
 

 

 

Ökofalvak – betekintés  
egy kutatási projektbe 

 

FARKAS JUDIT 
 

 

A fenntarthatóság kérdése a közelmúltban égető – és egyben divatos – kér-

déssé vált. A fenntarthatósági diskurzusok elsősorban környezeti, gazdasági és 
technikai kérdésként kezelik a problémát, de egyre több olyan törekvés jelenik meg 
és kap nyilvánosságot, amely a társadalmi aspektust helyezi központba, és az érték-

rendbeli változások szükségességére hívja fel a figyelmet. Ezen törekvések között 
számos olyan alulról szerveződő megoldási kísérlet létezik, melyek helyi szinten, 
gyakran egymással szoros együttműködésben törekednek a komplex (környezeti, 
gazdasági, társadalmi) fenntarthatóság, az ökológiai elveken alapuló önfenntartó 
életmód megvalósítására. Ilyen közösségek az ökofalvak is.  

Az ökofalvak többsége ún. „megalkotott” (intentional) közösség, azaz: egy ki-

sebb-nagyobb csoport tudatos törekvéseként létrehozott faluközösség, melynek la-

kóit az öko-tudatosságon túl számos egyéb dolog is összekötheti (közös val-

lás/spiritualitás, egy adott biogazdálkodási mód preferálása stb.). Az ökofalu-lakók 
célja a természeti környezetébe a lehető leghatékonyabban és károsítás nélkül il-
leszkedő település létrehozása. Ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdálko-

dást folytatnak, igyekeznek az építészetben, hulladékkezelésben, szennyvíztisztítás-

ban természetbarát technológiákat alkalmazni és megújuló energiaforrásokat hasz-

nálni. Céljuk a helyben megélhetés, kereskedés és kikapcsolódás; minél nagyobb 
autonómiára és önellátásra törekednek. A közösség olyan létszámát tartják ideális-
nak, ami az egyén számára még áttekinthető, ahol a szoros ismeretségen alapuló 
kapcsolathálók az egész települést áthatják, behálózzák – ezt 300 és 500 fő közé te-

szik.1 Emellett közös e falvak nagy részében, hogy mintaként is kívánnak szolgálni 
a társadalom számára: egy élhetőbb, emberibb élet példáját szeretnék felmutatni.  

Valószínűleg egyetlen ökofalu sem létezik, amelyik teljes egészében megfelel-

ne a fenti céloknak és az ezek mentén kialakított definícióknak – erre maguk a  

                                                           

 1  Az ökofalu-definíciókhoz lásd Borsos Béla összefoglalását (Borsos 2007: 22–26). Az 
ökofalvakról összefoglalóan lásd még Farkas 2012: 17–31. 
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definiálók is figyelmeztetnek –, a legtöbb ilyen meghatározás tehát nem a meglévő 
ökofalvak szintézise, hanem sokkal inkább célkitűzéseket, irányokat fogalmaz meg.  

Magyarországon az első ökofalvakat a rendszerváltás után, az 1990-es évek 
elején alapították. Az odaköltözők elsősorban a városi középosztálybeli értelmiség-

hez tartoznak, annak egészen széles palettájáról jönnek (az informatikustól a peda-

góguson keresztül az agrárértelmiségiig). A magyar ökofalu-mozgalmat a Magyar 

Élőfalu Hálózat (MÉH) fogja össze, melynek tagjai a következők: Galgahévízi 
Ökofalu, Gömörszőlős, Gyűrűfű, Krisna-völgy (Somogyvámos), Magfalva (Mo-

nor), Máriahalom Biofalu, Nagyszékelyi közösség (KÖRTE), Ormánság Alapít-
vány (Drávafok, Markóc), Szeri Tanyák Szövetsége (SZÖSZ), Természetes Élet-

mód Alapítvány (TEA, Agostyán) és Visnyeszéplak.2 
A néprajz–kulturális antropológia jellegzetes terepe a kis csoport (legyen az fa-

lu vagy városi kisközösség), így ezek a közösségek ideális kutatási terepet jelentenek 

számára. Az ökofalvak a néprajz és a kulturális antropológia klasszikus témáit új 
megvilágításba helyezik, és azokat újfent a jelenkutatás tárgyává teszik, gondolok itt 
például a hagyományos gazdálkodási módok, a kézművesség, az építészet, a vallási 
tradíciók és a helyi vallásosság, a közösség és közösségszerveződés, vagy a hagyo-

mány és hagyományalkotás kérdéseire stb. Ugyanakkor számos, a modernitásra il-
letve a posztmodernitásra jellemző jelenség vizsgálatára adnak lehetőséget, lásd az 
alternatív társadalmi mozgalmak, az életreform-mozgalmak, az ökotudatos fogyasz-

tás, a kockázattársadalomra adott válaszkísérletek vagy az ökológiai elvekre alapozó 
migráció kérdését.  

A Néprajzi Látóhatár jelen száma egy, a hazai ökofalvakat vizsgáló, a Pécsi 
Tudományegyetem Néprajz – Kulturális Antropológia Tanszékén lezajlott projekt 

(Magyar ökofalvak néprajzi-antropológiai vizsgálata, OTKA F68244, 2007–2011) ered-

ményeiből mutat meg néhányat. A kutatásnak csak egyik eleme volt a saját kutatá-
som, emellett a kezdetektől fogva nagy hangsúlyt fektettem az egyetemi hallgatók 
bevonására is a vizsgálatba. Ennek érdekében több kurzust tartottam az 

ökofalvakról, melyekre olyan előadókat is meghívtam, akik bemutatták a téma sok-

színű megközelítési lehetőségeit. A téma néprajzi, történeti, kulturális antropológiai 
és ökológiai látásmód ötvözését kívánja meg, és az előadók kiválasztásában is nagy 

szerepet kapott az interdiszciplinaritás. Így került sor az ökológiai antropológia, az 
etnobotanika, az ökonacionalizmus, az ökológia közgazdaságtan bemutatására, a 

biogazdálkodás elméleti és marketing-szempontú ismertetésére, a népi építészet és 
az öko-építészet viszonyát taglaló előadásra, a fenntarthatóságnak a történeti nép-

rajz perspektívájából történő megközelítésére, és meghívást kaptak a belső néző-
pontot képviselő ökofalu-alapítók is.  

                                                           

 2  Lásd www.elofaluhalozat.hu (A letöltés dátuma: 2013. július 18.) 

http://www.elofaluhalozat.hu/
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Az itt megjelenő tanulmányok rövid bepillantást engednek e munkába, a kivá-
lasztott írások mindegyike a közösség-vizsgálatra helyezte a hangsúlyt. Első szer-

zőnk, Borsos Béla geográfus maga is ökofalu-alapító, esszéje éppen ezért a külső és 
a belső szemszöget egyesíti, amikor az ökofalvakat azok közösségi és rendszerel-

méleti vonatkozásai felől közelíti meg. Ez után két hallgatói esettanulmány követ-

kezik, melyek szintén a közösség kérdéseit járják körbe kutatási terepükön: Giczi 

Barna a fenntarthatóság felől értelmezi Krisna-völgy ökofalu közösségépítési me-

tódusait, és egyáltalán, az ökofalu működését; Varga Judit pedig a térhasználat vizs-

gálatával fogalmazza meg egy ökofalu, egy öko-közösség lehetséges határait. A két 
(volt) egyetemi hallgató tanulmánya (egyben szakdolgozatuk része) jól mutatja a 
téma megközelítési lehetőségeinek széles perspektíváját, és remélhetőleg további 
kutatásokra ösztönöz.  

A könyvismertetések olyan könyveket mutatnak be, melyek témája az 
ökofalusiakat is érinti és érdekli, a könyvekben foglalt tudást ők maguk is gyakorol-

ják, illetve igyekeznek elsajátítani. A hagyományos paraszti tudásra mint forrásra 
tekintenek, amiből a gazdálkodás, a tájhasználat módjait tudják – a jelen korhoz 

adaptálva – elsajátítani (lásd Máté Gábor könyvismertetését). Az ehető vadnövé-
nyek világa pedig az ökofalu-lakók számára teljesen természetes, ismerős világ: a 
természet közelében élve a vadnövények fogyasztása számukra mindennapi gya-

korlat és a természet kínálta erőforrások széleskörű – de nem kizsákmányoló – fel-

használásának része (lásd Czégényi Dóra könyvismertetését).  
A tudományos szövegek és esszék mellett a hazai ökofalvakról készült, szöve-

gekből és fotókból álló montázst olvashat illetve láthat az olvasó. Felkértem né-
hány ökofalu-lakót, hogy írjon pár sort saját közösségéről és az ökofalu-

gondolatról – Gyűrűfűhöz, Visnyeszéplakhoz és a nagyszékelyi közösséghez kerü-
lünk így közelebb. Másutt interjúrészletekkel mutatom meg, hogy mit jelent az 
adott ökofalu a benne élők számára (Krisna-völgy). Végül az ökofalu-mozgalmat 

kívülről vizsgáló, a mozgalmat méltató, és a benne élők véleményét felvillantó 
mondatokból, gondolatokból áll össze egy – szintén montázsszerű – kép az 
ökofalvak jelentőségéről és lehetőségeiről.    
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A hortobágyi pásztor és a botanikus 
 
Molnár Zsolt: A Hortobágy pásztorszemmel. A puszta növényvilága. Debrecen: Horto-
bágy Természetvédelmi Közalapítvány. 2012. 160. p. 

Máté Gábor 
 
A balmazújvárosi születésű Jeney György 1791-ben A természet-világa. A hor-

tobágyi pásztor, és a természet-visgálo címmel egy népnevelő és -felvilágosító célú 
könyvet jelentetett meg. Jeney könyve a közműveltség emelését célzó korabeli 
írások közé tartozik, minekután helyes természet-szemléletre és emelkedettebb 
erkölcsi felfogásra kívánta rávezetni a falusi olvasóközönséget. A könyv tartalmát 
Jeney a közérthetőség kedvéért „két költött személyeknek” a találkozása köré 
szőtte, a helyszín a Hortobágy, ahol a két férfiú, a felsőbb iskolákban pallérozó-
dott tudós és a tehetségét eltékozolt, s pásztornak állt egykori iskolástársa talál-
kozik, majd beszélgetésbe elegyedik. A tudós és a pásztor világképe a kettejük 
beszélgetéséből, hat napig tartó disputájából bontakozik ki. Az együttlét a termé-
szetvizsgáló teljes sikerével ér véget, aki meggyőzi beszélgetőtársát; a pásztor vé-
gül maga is megiszonyodik attól, hogy milyen érzéketlen és ostoba szemmel néz-
te a világot.  

A Hortobágy pásztorszemmel című magyar és angol nyelvű könyv komoly tu-
dományos alapokon nyugvó ismeretterjesztő munka, amelynek célja a puszta nö-
vényzetével és a tájjal kapcsolatos helyi ismeretek közreadása, a „pásztorítás” 
(vagyis a pásztorkodás) tájfenntartó szerepének leírása, „ökológiai honismere-
tünk” (139.) felkarolása és erősítése. Mi teszi e könyvet Jeney 222 éve megjelent 
munkájához hasonlatossá és miben tér el attól? Molnár Zsolt könyve a termé-
szetvizsgáló és a hortobágyi pásztor új találkozásáról szól, ahol felcserélődnek a 
szerepek, vagy legalábbis más a beszélgető felek pozíciója, a tudás átadásának az 
iránya. A szerepváltás lényege, hogy a tudós nem okít, hanem gyűjti a helyi tu-
dást, rendszerezi az ismereteket, teret adva a pásztor tapasztalatainak és szemé-
lyének. A két beszélgető fél (a pásztor és a botanikus) voltaképpen hasonló társa-
dalmi csoportokat jelenít meg, mint Jeney idejében, azzal a nem elhanyagolható 
különbséggel, hogy a pásztorok és a parasztok egyre fogyó, a természetvizsgálók 
(kutatók) egyre növekvő szeletét alkotják a mai társadalomnak.  

Noha hazánkban többen foglalkoztak már népi növénynevek gyűjtésével, a 
pásztor szókincs és a népi gyephasználat kutatásával, a hagyományos ökológiai 
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tudás vizsgálatába – annak újszerűsége és interdiszciplinaritása okán – már keve-
sebben vágtak bele. Molnár Zsolt a MTA Ökológiai Kutatóközpontjának munka-
társaként a botanika felől közelített e túlnyomórészt néprajzosok által vizsgált 
kérdéskörhöz, kutatásának középpontjában a növényismeret és a hagyományos 
ökológiai tudás vizsgálata áll.  

A könyv alapját intenzív és gondosan felépített, 2008-tól 2012-ig tartó gyűj-
tés képezi. A növényismeret kutatása ún. népi taxonokra irányult, ami a helyben 
számon tartott növényfajokat jelenti. A vizsgálat 5149 adat alapján 162 népi 
taxont derített fel, ami összesen 243 tudományosan leírt növényfajnak feleltethe-
tő meg. A hortobágyi pásztorok a botanikusok által számon tartott, a Hortobá-
gyon a pásztorok által észlelhető (azaz nem csak egy-két ponton fellelhető) 440 
helyi faj 55%-át ismerik (26). A gyűjtésből további 40 társulás- és élőhelytípus 
megléte rajzolódott ki. Az ismeretek 92 pásztorral készített interjú és közös legel-
tetések során, 78 terepen eltöltött nap alatt gyűltek össze. A Hortobágyon – a 
szerző becslése szerint – jelenleg 300 pásztor működhet, akikre a „hagyomá-
nyoshoz közeli”, azaz nem „iparizált” tartásmód jellemző. A gyűjtött anyagot lat-
ba véve ez közel 1/3-os „feldolgozottsági arányt” jelent. Néprajzkutatók számára 
nem újdonság az adatok kicédulázása és kartoték-rendszer készítése, azonban 
aligha van olyan néprajzi munka, amely a népi tudást, illetve annak változását 
százalékos formában, az előbb ismertetettekhez hasonlóan, statisztikailag is érté-
kelhető módon adta volna közre. 

A könyv a nagyközönségnek íródott, színes nyomatú, 159 oldalból áll és 
kemény kötésben, albumszerű kivitelben készült. A kötet egészére igaz, hogy ke-
vés szakterminust és tudományos interpretációt tartalmaz. Sok helyi tájnyelvi, 
nyelvjárásbeli fordulatot használ, nemcsak kifejezéseket emel a szövegbe, de a 
helyi ismeretek – „példamondatok” formájában – gyakran a kísérőszöveg mar-
káns részét alkotják. Ugyanakkor a könyv a tudományos megalapozottság terén 
sem bizonytalaníthatja el az olvasót, az adatgyűjtés impozáns volta, a kiértékelés 
színvonala, az alapos terepismeret, a kötet átgondolt felépítése, továbbá a nagyon 
fontos módszertani, gyűjtéstechnikai megjegyzések kétségtelenné teszik, hogy a 
szerző az ismeretterjesztő műfajt a tudományos kutatás talapzatára helyezi. Lás-
suk ezután a könyv szerkezetét, illetve tartalmát kissé részletesebb bontásban. 

A kötet az ajánló, a bevezető és köszönetnyilvánító fejezeteket követően a 
hortobágyi növényzet múltját (17–24.) mutatja be. Itt arról olvashatunk, amit a pászto-
rok a hortobágyi táj kialakulásáról, a növényzet múltbeli állapotáról és közelmúlt-
beli változásáról gondolnak. Megtudhatjuk azt is, hogy a tudomány mai állása 
szerint a szíkes puszta (Molnár Zsolt több meggondolásból következetesen ezt az 
írásmódot használja) a Kárpát-medence ősi tájtípusa, amelynek kialakulása spe-
ciális geomorfológiai, illetve vízföldrajzi és éghajlati viszonyoknak köszönhető.  
A táj tehát nem az erdőségek irtásával, antropogén behatás következtében nyerte 
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el a mai formáját. Érdekes, hogy a pásztorok a hortobágyi táj keletkezését több 
évtizedes legeltetési tapasztalat birtokában a tudományosan elfogadott álláspont-
hoz hasonlóan mutatják be. A fejezet legnagyobb tanulsága ugyanakkor az, hogy 
a táj képe a létező természeti keretfeltételek között folyton alakul, tehát a változa-
tosság és a változás jellemző rá, ez a két dolog állandó.  

Az Amit az egyes növényfajokról tudni érdemes (25–70.) és a További ismert hortobá-
gyi növénynevek (71–84.) című fejezet egy növényhatározóhoz hasonlóan képek és 
rövid leírások segítségével mutatja be a hortobágyi növényeket. A leírás tartal-
mazza az előfordulási helyet, a névvariációkat (azok elterjedtségét), a névadás 
esetleges indítékát, továbbá a hasznosítás különféle módjait. A növényekről szóló 
összefoglalók igen élvezetesek, minden ízében a helyi tapasztalatot mutatják be. 
Sajnálhatjuk, hogy (feltehetően terjedelmi megkötések folytán) egyéb ismeretek, 
például az országos elterjedtség, a növények pontos beazonosítását lehetővé tevő 
képrészletek (szár, levél, virágzat stb.) nem kerültek a kötetbe sem ábrák, sem ké-
pek formájában. Bekerült viszont a növény latin neve és minden fajhoz egy rövid 
angol nyelvű összefoglaló is, ami mind a kutatás szempontjából, mind pedig a 
Hortobágy nemzetközi ismertsége okán igen fontos. A fejezet számos egyéb, a 
szokványos növényhatározóktól eltérő, ismereteket, „néprajzi csemegéket” tar-
talmaz. A sóslórium (33.) nevű növény gyógyhatását például a kötet egy adatköz-
lő történetével illusztrálja, aki az orosz hadifogságban ennek a levét itta, ez tartot-
ta életben. A növények névváltozatai a teljességre törekvő módon jelennek meg. 
A pitypangnál például (37.) az alábbi névváltozatok fordulnak elő: láncfű, 
pippang, csorbóka, gólyavirág, fúvóka, kacsavirág, kacsaparéj, pitypalatyvirág, 
sárgavirág, kutyatej és pongyola pitypang. Igen szerteágazó ismeretekre és sokol-
dalú hasznosításra utal a fehér disznóparéjjal (35.) kapcsolatos tudás: „Majdnem 
mindenki ismeri, hiszen ősszel jellegzetes ördögszekeret képez: ha kiszárad elengedi 
magát a földtől, a szél görgeti (míg él, mindig ál, holta után szaladgál). Emlegetik, hogy a 
gyorsan mozgó növényi görgeteg a birkát összeijesztette (fene egye meg azt a bondort!). 
Használták fűtéshez: olyan kazlat szedtünk, fél télen azzal fűtöttünk (össze kell taposni a 
tüzeléshez). Mára kiment a divatból, a vegyszerezéssel elhalt.” Meglepő használati módot 
és helyi tapasztalatot rögzítettek például a tövises iglice (57.) esetében, amiről azt 
tartják, hogy ahol nő, ott érdemes kutat ásni, továbbá azt is mondták, hogy gyö-
kere olyan erős, hogy a szárára pányvázott tehén sem tudná kihúzni a földből. 
Nagyon érdekesek az eltérő életciklusokban bekövetkezett növényhasználat-
változásokra vonatkozó észrevételek, az egérárpánál (47.) például ezt találjuk: 
„tavasszal jó hamar jóllakott vele a jószág, de amint kihánnya a fejit, attól Isten 
őrizz, pocsék valami, gyalázatos, fene borítsa be, azt útálom!” Igen hasznos, hogy 
a szerző felhívja a figyelmet a néprajzi szakirodalomban többször tévesen, vagy 
csak helyi néven említett növénynevekre is. 
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A Hortobágy növényzetének egy újabb rendszerezési szintje az élőhelyek-
hez, növénytársulásokhoz és tájmozaikokhoz kapcsolódik. A Laposok, szíkfokok, 

telkek (85–109.) című fejezet a Hortobágy változatos felszínét alkotó élőhelyek-
ről, azok létrejöttéről, a rájuk ható tényezőkről szól – pontosabban, ahogyan a 
pásztorok e jelenségekről beszélnek. Az alábbi alcímekkel jelzett területek egy-egy 
tájrészlet kialakulásának módját mutatják be. Például A giliszta oda megyen üritkőzni 
című rész egy olyan jellegzetes hortobágyi vizes élőhelyet ismertet, ahol a vízből 
kiálló zsombékokat a zsombékgiliszták építik ürülékükből. A Szarjál magadnak le-
gelőt alfejezet a Hortobágy legtermékenyebb tájrészleteit ismerteti, az ún. telkeket, 
telkes helyeket, ahol általában a jószág álláshelye van, olyan vízmentes terület, 
ahol akár a földművelés is eredményesen folytatható. Ugyanilyen beszédes és ta-
láló az Aljas pipaszurkálós, a Hogy ellocsogóznának itt a lovak vagy a Ha az ember rá-
megy, megvicceli című alfejezetek és a többi, itt meg nem említett részek is. Ez a fe-
jezet abból a szempontból is tanulságos, hogy rávilágít arra, hogy egy-egy regio-
nálisan használt kifejezés miként vált szakterminussá, ez a folyamat pedig szük-
ségszerűen a kifejezés jelentésszűkülését vonja maga után. A szíkes kifejezést 
például a sokféle szíkes élőhelyre vonatkozó általános értelmű szóként használ-
ják, értenek alatta gyepet, szántót egyaránt, de él még a szík főnévi alakja is, ami a 
tudományos nyelvben már elavult (88). E fejezet másik erénye, hogy ábrák segít-
ségével könnyedén átlátható a táj összetettsége, a különböző, egymás mellett lévő 
élőhelytípusok változatossága (tippanos, juhászpadka, vakszík, szíkpadka, szíksavas 
szűz főd, szíkporong, ürmös, bíbicbaszta főd stb.). 

A legeltetés tudománya (109–122.) fejezet magával a legeltetés folyamatával 
foglalkozik, azzal, hogy a pásztorok miként tudják tudatosan befolyásolni (állataik 
révén) a táj képét, a növényzet állapotát. Ebben a részben van szó a tájra ható 
egyéb tevékenységekről is, például az égetésről, a trágyázás és műtrágyázás hatá-
sáról, a legeltetés menetének éves területi rendjéről. A szerző rámutat arra, hogy a 
„pásztorítás” komoly tapasztalatot igénylő munka, Molnár Zsolt megfogalmazá-
sában, pásztortudomány.  

A kötet jegyzetapparátus nélkül készült, azonban a végén a fontosabb tu-
dományos munkákat tartalmazó jegyzék található. A könyv gyakorlatilag kétnyel-
vű, még akkor is, ha az angol leírások a magyar nyelvűnél tömörebbek. Illusztrá-
ciós anyaga kifejezetten igényes. Az olvasást nem ritkán művészi igényű fotók te-
szik élvezetessé. A fényképek közül kevés vonatkozik a munkafolyamatokra, a 
tájkezelés praktikáira, és kevés az egyes jelenségek vagy élőhelytípusok létrejöttét 
ábrázoló fénykép. A képek az esztétikusság mellett láthatóan arra törekedtek, 
hogy a növényeket olyan szemszögből mutassák be, ahogyan a pásztorok látják e 
fajokat. Ugyanakkor archaizáló, a jelenben gyűjtött anyag történeti érvényét erősí-
tő fotó kevés van. Konstatálhatjuk tehát, a könyv nem a múltról szól, nem a 
pásztorvilág elmúlása felett merengők számára íródott, hanem a jelenről, azok 
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számára, akik tenni akarnak a táj és lakóinak fennmaradása és boldogulása érde-
kében. Ezt támasztja alá a szerző azon vélekedése is, miszerint a könyvben fog-
lalt ismeretek visszataníthatók, és a könyv a jövőben újrainduló pásztoroktatás-
ban akár oktatási segédanyagként is hasznosítható lesz. 

Végezetül a könyv tudományos hozadékáról szeretnék szólni. A szerző a 
gazdag, élő növényismeret bemutatása mellett számadatokkal igazolja, hogy a 
hortobágyi pásztorok hagyományos ökológiai tudása meglehetősen független a 
tudományos tudástól. Becslése szerint a tudományos, illetve városi tudás (isme-
ret) a pásztorok ismereteinek alig 10%-át adja (adhatja) (127). Ez az arány 50 km-
re az egyik legrégebbi botanikai műhelytől, a szocialista mezőgazdaság egyik 
emblematikus területén, 40 éve működő nemzeti parki kezelés, illetve rádió és té-
vé hatása mellett meglepő (127). A vizsgálat ezen megállapítása igen elgondol-
kodtató, főként annak fényében, hogy a néprajzi szakma az utóbbi évtizedekben 
inkább a paraszti társadalom felbomlásának kutatásával volt elfoglalva, elfordult a 
hagyományosnak gondolt kutatási témáktól és terepektől. A könyv alapján jól 
látható, hogy olyan kérdések maradtak kutatatlanul, ahol a gyűjthető ismeretek 
nem kölcsönzés folytán vagy könyvekből származtak, hanem táj és ember 
hosszútávú együttműködése, egymásrautaltsága folytán belsőleg keletkeztek. A 
Hortobágy pásztorszemmel című könyv a legjobb példa rá, hogy a környezettel kap-
csolatos tapasztalatok, az évszázados termelési módok, mezőgazdasági eljárások 
olyan koherens és gyakorlatba is átültethető ismereteket alkotnak, amelyek mind 
a táj és természetvédelem, mind pedig a helyi gazdálkodás fenntarthatósága 
szempontjából megkerülhetetlenek. A kötet abban is előremutató, hogy túllép a 
néphitkutatásban (népi természetismeret kutatásában) bevett, a valós és vélt is-
meretek különválasztásán alapuló rendezőelven, lévén, hogy a helyi tapasztalaton 
alapuló, a helyi közösségek gondolkodásmódjának megfelelő logika, belső rend-
szerező elv mentén mutatja be az ismereteket. A népi növénytaxonok és 
élőhelytípusok meghatározásával, száliens tulajdonságaik bemutatásával, valamint 
a változó természet pásztorok általi észlelésének dokumentálásával Molnár Zsolt 
könyve alternatívát kínál a természetről (növényzetről) alkotott népi tudás rend-
szerezéséhez. 

 
 
 



OLVASÓSAROK                    107 

 

Dénes Andrea (szerk./ed.): Ehető vadnövények a Kárpát-medencében / 
Edible Wild Plants in the Carpathian Basin. Pécs: Dunántúli Dolgozatok (A) 
Természettudományi Sorozat 13. / Studia Pannonica (A) Series Historico-
Naturalis 13. Janus Pannonius Múzeum. 2013. 102 p. 

Czégényi Dóra 

 
A természetes növénytakaró ismerete, hasznosítása egy-egy közösség saját-

ságos tudásának részét képezi. Annak ellenére, hogy a vadon termő és gyűjthető 
növények (táplálkozás)kultúrában játszott – ehetőként fontos vagy kiegészítő – 
szerepéről korábbi feljegyzések, munkák is ismertek, a Dunántúli Dolgozatok Ter-
mészettudományi Sorozatának 13. tematikus száma hiánypótló. 

Dénes Andrea gondos szerkesztői munkájának eredményeként a 102 oldalas 
kötet hét tanulmányt tesz hozzáférhetővé. A közzétett írások mind ökológiai, 
gazdasági és táplálkozásbiológiai, mind kultúr- és művelődéstörténeti szempont-
ból rendkívül fontosak. 

A szerzők – Babai Dániel, Czúcz Bálint, Dénes Andrea, Horváth Dávid, 
Kóczián Géza†, Molnár V. Attila, Molnár Zsolt, Papp Nóra, Varga Anna, 
Váróczi Zsuzsa† – több kutatógeneráció tagjai. Az áttekintett, rendszerezett 
és/vagy felhasznált források (történeti adatok, botanikai, etnográfiai és 
etnobotanikai munkák, recens gyűjtések) alapján, több Kárpát-medencei tájat is 
érintve, az ehető vadnövények egykori és mai ismeretéről, felhasználásáról tájé-
koztatnak. 

A Kitaibel Pál életét és örökségét monografikusan már korábban feldolgozó 
Molnár V. Attila kötetnyitó tanulmánya a két évszázaddal korábbi növényfajok 
körét és felhasználási lehetőségeit vizsgálja a kor kiemelkedő természettudósának 
nyomtatásban megjelent útinaplói alapján. A 35 családba tartozó 55 hajtásos nö-
vényfaj 14 féle alkalmazásának beazonosítására és ismertetésére vállalkozó szerző 
néhány „hungaricumnak” tekinthető adatra (pl. a „bengyeleként” fogyasztott ká-
ka és gyékény fajok gyöktörzseire) is felhívja a figyelmet. Végkövetkeztetése – 
„két évszázaddal ezelőtt a honos flóra lényegesen jelentősebb szerepet játszott az 
emberek életében, mint manapság” (Molnár V. 2013: 9.) – egybecseng e hagyo-
mányos ismeretek másutt is tapasztalható tendenciájával, azaz szinte teljes eltűné-
sével. 
Az 1958 és 1961 között főképp a Tolna és Baranya megyében élő bukovinai szé-
kelyek körében gyűjtő F. Váróczi Zsuzsa A bukovinai székelyek táplálkozása című 
123 oldalas dolgozatának posztumusz szövegrészletét (Vadon élő növények a buko-
vinai székelyek táplálkozásában) a kötetszerkesztő Dénes Andrea bevezetője és ösz-
szefoglalása egészíti ki. Az Istensegíts, Fogadjisten, Józseffalva, Hadikfalva és 
Andrásfalva településről származó adatközlők beszámolói, vallomásai alapján „a 
gyűjtögetett ételek közül a gombának volt a legnagyobb jelentősége” (F. Váróczi 
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2013: 17). A nagyobbrészt kézírással, kisebb részt magnetofonnal rögzített anyag 
nyelvészeti és etnobotanikai értékkel egyaránt bír (pl. a táplálkozás kiegészítését 
szolgáló, kívánságból gyűjtött és fogyasztott növények nyelvjárási megnevezése: 
csuszkor /szeder/, seggvakaró /csipkerózsa/, istengyümölcse /galagonya/, vagy a 
csügör készítése). A 16 ehető vadnövény és 7 gombafaj gyűjtögetéséről, e fajok 
táplálékként, fűszerként és italként történő felhasználásáról beszámoló dolgozat-
részletben a néhai szerző a bukovinai székelyek táplálkozásában bekövetkezett 
változás három (bukovinai, bácskai, magyarországi) szakaszának elkülönítése 
mellett rámutatott arra is, hogy „a gazdasági tényezők változást idéztek elő nem-
csak az egyes időszakoknak, hanem ezeken belül az egyes társadalmi rétegeknek a 
táplálkozásában is” (F. Váróczi 2013: 19). 

Az előző dolgozathoz hasonlóan posztumusz megjelenés Kóczián Géza írá-
sa is. Az egykori nagyatádi gyógyszerész, etnobotanikus és etnomedicina kutató 
1985-ben finalizált 1054 oldalas értekezésének vadon termő tápláléknövényekre 
vonatkozó részlete (A gyűjtögető gazdálkodás vadon élő tápláléknövényeinek etnobotanikai 
értékelése) a történelmi Magyarország több régiójából (pl. Abaúj-Torna, Borsod, 
Hargita, Máramaros, Somogy megyéből) származó etnobotanikai adatot tartal-
maz. A felhasználás szerint csoportosított növények interetnikus – magyar, szlo-
vák, szlovén (vend), ukrán, román és cigány – vonatkozásait is hangsúlyozó szer-
ző egyik összegző megállapítása az, hogy „a növényi anyagokból készült ételek 
nagy részének elkészítési módja megegyezik az összehasonlításra használt sza-
kácskönyvekben [...] található elkészítési móddal” (Kóczián 2013: 24). 

Öt kutató (Dénes Andrea, Papp Nóra, Babai Dániel, Czúcz Bálint és Mol-
nár Zsolt) tudomány- és kutatástörténeti jelentőségű közös munkájának eredmé-
nyeként az Ehető, vadon termő növények és felhasználásuk a Kárpát-medencében élő magya-

rok körében néprajzi és etnobotanikai kutatások alapján című írás 73 néprajzi és 
etnobotanikai forrás adatait dolgozza fel. A vizsgált terület (Dunántúli dombvi-
dék, Kisalföld, Déli-Alföld, Dunántúli és Északi középhegység, Gömör, Kárpát-
alja, Vajdaság, Erdély és Bukovina) 67 növénycsaládba tartozó 235 vadon élő 
növényfajának fogyasztásáról nyújtott áttekintést táblázatba rendszerezett adatso-
rok egészítik ki. A gazdagon illusztrált összefoglaló jellegű tanulmány a vadon élő 
fajok használatát „a táj természeti adottságaitól, a közösség vagy család gazdasági 
helyzetétől és a hagyományőrző képességétől” egyaránt függőnek, azaz tájanként, 
koronként változónak tételezi. A mediterrán és északibb országokkal való össze-
hasonlítást is felvállalva, mintegy a kötet hiánypótló jellegét hangsúlyozva, már a 
Bevezetésben figyelemfelkeltő az „Európa több országában az elmúlt 20 évben 
széleskörű kutatások folytak a vadon élő növények felhasználásának megismerése 
céljából” tényközlés (Dénes et al. 2013: 35), ahogyan a Következtetésekben a 
szinkretikus szemlélet tételesen hangsúlyos megfogalmazása is az: 1. a hagyomá-
nyos ökológiai tudás kulturális örökségünk része; 2. ember és természet kapcsola-
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tának alapos (meg)ismerése a jövőbeli energiaforrások tekintetében is indokolt; 3. 
a felidézett tudás új üzleti vállalkozások lehetőségét is rejti (Dénes et al. 2013: 
72). A történeti és recens adatokat egyaránt jól ismerő szerzők vitathatatlan ér-
deme az interdiszciplináris szemlélet alkotó alkalmazása. 

A kötetbe szerkesztett következő cikk (Adatok a hortobágyi ehető vadnövények és 
más érdekesebb növényfelhasználások ismeretéhez) a hortobágyi pásztorok árnyalt ter-
mészetismeretének azon részét ismerteti, amely a 288 beazonosított vadon termő 
növényfajból 77 felhasználtra vonatkozik. A 2008 óta tartó terepmunka során 
felkeresett 92 pásztorral készített interjú alapján Molnár Zsolt vácrátóti botanikus 
18 fogyasztott és 18 gyógyászatban alkalmazott faj mellett 10 játékhoz, néhány 
munkaalkalomkor (pl. kötözéshez, fonáshoz, meszeléshez, fűtéshez) és 12 dísz-
nek használt növényről tudósít. A szerző tömör adatközlését a beszélgetőtársak 
szövegközléseiből kiemelt részletek kísérik. 

Papp Nóra és Horváth Dávid az erdélyi Homoródkarácsonyfalva lakosainak 
körében 2011–2012-ben végzett etnobotanikai felmérésének eredményeit köz-
zétévő írása (Vadon termő, ehető növények Homoródkarácsonyfalván – Erdély) 59 vadon 
termő és 5 egzotikus növényfajt adatol. A gyűjtőmunka a mindennapi táplálko-
zásban és a gyógyászatban szerepet játszó növények népi megnevezéseire, elké-
szítési és felhasználási módjára is kiterjedt. A 25 adatközlő tudására alapozó szer-
zőpáros a térség „további feltáratlan adatok kutatási lehetőségeit” is hangsúlyoz-
za (Papp – Horváth 2013: 90). 

A kötetzáró tanulmány (Varga Anna és Molnár Zsolt: Ehető vadgyümölcsök és 
gombák gyűjtése egy bakonyi fáslegelőn) a fáslegelőket mint agrár-erdészeti rendszere-
ket állítja az érdeklődés homlokterébe. A hagyományos tájhasználat előnyeit 
hangsúlyozó írás egyrészt az élőhelytípus visszaszorulására, másrészt annak gaz-
dasági hasznosságára, hasznosíthatóságára hívja fel a figyelmet. A Veszprém me-
gyei Olaszfaluban élő pásztorok és gazdálkodók vadgyümölcsök és gombák gyűj-
tésére, valamint azok felhasználására vonatkozó tudását (is) rögzítő gyűjtőmunka 
során a szerzőpáros arra a következtetésre jutott, hogy „a hagyományos legeltető 
állattartás és a vadnövények gyűjtése egymástól elváló, de mégis szervesen össze-
kapcsolódó tevékenységeknek tekinthetők” (Varga – Molnár 2013: 98). 

A közzétett írások tudományos-szakmai értékét a tárgyalt növényekre vo-
natkozó adatok áttekintését megkönnyítő táblázatok, valamint tájat, növényt és 
embert illusztráló mono- és polikróm képmellékletek is növelik. Ez utóbbiak egy 
hagyományos népi életforma megörökítéseként és az átalakulás folyamatának do-
kumentumaként egyaránt értelmezhetők. A tanulmánygyűjteményt forgató Olva-
sóban önként felmerül(het) a gondolat: amiként a növényvilágból történő gyűjtö-
getés egy gazdasági-társadalmi állapotot, a megélénkült kutatás is korállapotot je-
lez(het). Az ínségeledelekről már megfeledkező, a bogyók, gumók és gyökerek 
hasznosíthatóságát nem ismerő, a sulyom és egyéb csemegékről nem tudó, a 
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vadgyümölcsöket nem fogyasztó, a kéregedényeket csak múzeumban szemlélő, a 
virics édességét nem ízlelő jelenkori ember a természet kínálta ízes, olykor élet-
mentő eledelekről e tanulmánykötetben még olvashat. És nem feltétlenül relik-
tumként. 

 



 
 
 

Az ökofalvak közösséŐi  
és rendszerelméleti vonatkozásai 

 

BORSOS BÉLA  
 
Absztrakt: Létezett-e vajon az aranykor, amikor az emberiséŐ őarmóniában élt a természettel 
és csak késŋbb „romlott meŐ” a viszony, vaŐy a civilizáció öröktŋl foŐva kibékítőetetlen  
ellentétben áll a környezŋ viláŐ nem emberi tényezŋivel? Sok jel mutat arra, őoŐy különbözŋ 
társadalmakban különbözŋ mértékiŐ, de leőetett az emberiséŐnek aranykora. E őarmonikusnak 
gondolt viszony visszaállítása a maŐukat ökofalunak definiáló közösséŐekben élŋ emberek  
elsŋdleŐes célja. Bár fel vannak vértezve a modern ökolóŐiai Őondolkodás és tecőnika minden 
vívmányával, olyan szoros közösséŐi létet, mint amilyen egy aranykorban lehetett, a modern 
viláŐ peremfeltételei nem enŐednek meŐ. Ez a rendszerelméletbŋl ismert működési zavarokhoz 
vezet, amelyek azonban nem annyira feloldőatatlanok, őoŐy ne lenne érdemes foŐlalkozni  
velük. A tanulmány eŐy rövid áttekintésben erre vállalkozik, számos maŐyarorszáŐi és külföldi 
példán illusztrálva állításait.  
 
Kulcsszavak: ökofalu, közösséŐ, rendszerelmélet, aranykor, ökolóŐiai mozŐalom, 
természetközeli életmód 

 
 

Aranykor  
 
Hamvas Béla, Padányi Viktor, MaŐyar Adorján és más, a őivatalossáŐ által 

váltakozó szintű becsben tartott szerzŋk közös alaptétele eŐy, a történelem elŋtti 
aranykor feltételezése, amelyre minteŐy füŐŐöny ereszkedik le a jótékony feledés 
fátyla. Minden, ami ezt követte, ismert és jól dokumentált, és minden, ami az 
elŋtt volt, őomályba borul, csak valami zsiŐeri kollektív tudatnak kellene meg-
ŋriznie, ha lenne ilyen (Hamvas 1988: 17). Ilyen nem lévén azonban kénytelenek 
a kevesek, az Ŋrzŋk bizonyŐatni, őoŐy létezett. Ŋrzŋknek tekintőetŋk azok – a 
létezŋ szocializmus őivatalossáŐa által aŐyonőallŐatott – elŋadók és szerzŋk, pél-
dául Papp Gábor vaŐy Molnár V. József is, akik a múlt század őetvenes–
nyolcvanas éveitŋl kezdve a szisztematikus redukcionista Őondolkodás ellenében 
foŐalmazták meŐ az aranykor analóŐiás Őondolkodásáról alkotott véleményüket 
(Pap 1990). Szerintük népművészetünkben eŐy ma már ismeretlen összefüŐŐés-
rendszer jelenik meŐ, amely nem értelmezésen vaŐy elemzésen, őanem a dolŐok 
eŐy az eŐyben történt meŐélésén alapult. A Csodaszarvas nem a csillaŐos éŐboltot 
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jelképezte: maga volt a csillagos égbolt (MaŐyar 1997: 118). Ez az analóŐiákban való 
Őondolkodás lényeŐe, a meŐfeleltetés. 

Az aranykor azonban nem a Platón által leírt Atlantisz siratása, nem is a 
Bhagavad-Őítá által meŐjósolt és az új kor (New Age) eljövetelét 2012-re datáló 
őindu vaŐy maja jóslat. MéŐ csak nem is a Hésziodosz-féle aranykor-mítoszt ért-
jük alatta, amely szerint a Zeusz teremtette nemzedékek sora alatt a őajdanvolt 
könnyebb és Őondtalanabb élet az emberi ŐyarlósáŐ és bűn miatt fokozatosan le-
romlott. A mi tételünk ennél sokkal eŐyszerűbb. Annak leőetŋséŐét szeretnénk 
megvizsŐálni, őoŐy élőetett-e az ember eŐykor őarmóniában a természettel, aőo-
Őyan azt a bibliai Édenkert képzete suŐallja. Sŋt, ennél méŐ többet: azt, őoŐy az 
aranykorban élŋ ember épp Őazdálkodása révén volt a természet része, kieŐészí-
tette, kiteljesítette annak folyamatait, fenntartva azok eŐyensúlyát. Ez az elŐondo-
lás korántsem általánosan elfoŐadott szakmai körökben, eŐyesek kateŐorikusan 
taŐadják az aranykor létét (Takács-Sánta 2008: 31), mások szerint voltak olyan ci-
vilizációk, amelyeknek sikerült ezt a őarmóniát ideiŐ-óráiŐ meŐteremteniük, má-
soknak viszont eŐy pillanatra sem (Diamond 2005). Ami azért érdekes, mert ko-
rábban uŐyanez a szerzŋ is kateŐorikusan leszöŐezte: aranykor pediŐ nem létezett 
(Diamond 1991: 285).  

Anélkül, őoŐy feltétlenül őitelt adnánk a fejüket folyamatosan felütŋ össze-
esküvés elméleteknek, azt azért el kell ismernünk, őoŐy minden társadalom a je-
len értelmezése és érdekei szerint szereti alakítani a múltját, méŐ őa nem is meŐy 
el a véŐletekiŐ, mint Orwell méltán őíres reŐényében. A modern történetírás, 
akárcsak a biolóŐia, őajlamos a mai társadalom axiómáit kivetíteni a távoli múltba 
és aszerint értelmezni az eŐyébként is naŐyon foŐőíjas emlékeket. UŐyanakkor el-
Őondolkodtató, őoŐy a őivatalos verzióval szemben, amely szerint az ember min-
diŐ is őarcban állt a természettel és a tecőnika fejlŋdése is ennek a őarcnak kö-
szönőetŋ, naŐyon sok változatban és naŐyon sok őelyen bukkan fel az aranykor 
emléke. Az mindenesetre naŐyon valószínű, őoŐy a növények és állatok őáziasítá-
sa, az élelmiszer termelése és tárolása, épületek építése és a ruőázat elŋállítása 
méŐ a maŐasan szervezett civilizációk kialakulása elŋtt meŐtörtént. Sŋt, mindezek 
elŋfeltételévé váltak az intézményi szervezŋdés leőetŋséŐének, amely viszont a – 
mai és nem törzsi értelemben vett –társadalmi őierarcőia, és ezzel eŐy uralkodó 
réteŐ kialakulásának alapja.  

Van eŐy szociolóŐiai elmélet (Jones 1990), amely szerint a középkor véŐe 
elŋtti európai társadalomban ismeretlen volt a mai értelemben vett személyi au-
tonómia és individualizmus, az emberi létnek a közösséŐet alkotó csoporton kí-
vül ŐyakorlatilaŐ nem sok értelme volt. Mindez azonban nem jelenti azt, őoŐy az 
individualizmus őiánya automatikusan a környezettel való szorosabb kapcsolatot 
tételezne fel, vaŐy mentesítene a természet elpusztításától. A keleti társadalmak-
ban méŐ ma is sokkal kisebb szerepe van az eŐyénnek, ennek ellenére a  
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környezet pusztítása nem kisebb méretekben folyik, a társadalmi szervezŋdések-
nek pediŐ olyan torzulásai is elŋfordulnak, mint az észak-koreai diktatúra, az 
eŐyént ma is kíméletlenül bedaráló kínai kolosszus mozŐása vaŐy Pol Pot kollek-
tivista ŋrülete.  

 
 

A korai közösséŐek aranykora 
 
Jó okunk van feltételezni, őoŐy voltak az emberi társadalomban olyan korai 

szervezŋdési formák, aőol az ember nem különült el a természet élŋnek tekintett, 
eŐymásba foŐlalt rendszereitŋl. Ez leőetŋvé teszi, őoŐy – ha nem is tudatosan – a 
természeti rendszerek öntudatra ébredt alrendszereként foŐalmazza meŐ saját 
maŐát és taŐjainak őelyét, szerepét. Ez az idŋszak térben és idŋben máskor és 
másőol jelentkezett és nem is biztos, őoŐy általános érvényűen létezett.  

László Gyula szerint a naŐycsalád olyan máŐikus eŐyséŐet alkotott, amely 
eŐyszerre jelentette az eŐészet és annak valamely taŐját (pars pro toto). A nagycsa-
lád által alkotott közösséŐ eŐyúttal viláŐmodell is, a társadalmat is elhelyezi a vi-
láŐban, a társadalomszervezet oldaláról a közösséŐ és taŐjai teljes azonossáŐában, 
teljes vér- vagyon- és munkaközösséŐben nyilvánul meŐ (László 1944: 192–193). 
Ez olyan, ma már keŐyetlennek, iŐazsáŐtalannak vaŐy őiőetetlennek tűnŋ jellem-
zŋkben is meŐmutatkozik, mint amikor a székely faluközösséŐekben a leŐŐyen-
Őébbet áldozták fel a közösséŐ eŐy másik taŐja által elkövetett bűn jóvátétele ér-
dekében (Imreő 1973, 1983). A szabály meŐítélésénél azonban fiŐyelembe kell 
vennünk, őoŐy akkoriban valószínűleŐ az emberi tudat sem volt méŐ annyira el-
különült, eŐyedi és – ha tetszik – elidegenedett, mint a mi mai tudatunk. Az akko-
ri emberek saját létezésüket is eŐész eŐyszerűen csupán valamely közösséŐ része-
ként foŐták fel. Falvaink, sŋt városaink is a betelepült, zárt tömbben maradó 
naŐycsaládokból keletkeztek. A falu eŐy új, eŐészen saját iŐényeire szabott és 
önmaŐa meŐújítására és fenntartására képes életközösséŐet teremt, amely elméle-
tileŐ éppen olyan jó és tartósan működŋképes leőet, mint az, amelyik tevékenysé-
Őe nélkül keletkezett (TaŐányi 1894). Eőőez azonban naŐyon komoly ökolóŐiai 
szabályok betartására van szükséŐ (most nem ez a jelen írás témája). Abban az 
esetben, amikor a mutatvány sikerül, kialakul az olyan „paraszt kultúra, aőol az 
ember Őenerációkon keresztül uŐyanazon a földön marad, azt szereti és valóban 
jó, Őyakorlatban szerzett ismeretek alapján visszaadja a röŐnek azt, amit attól 
kap” (Molnár 2009: 119).  

EŐy vertikálisan taŐolt társadalomnak azonban további szervezŋdési szin-
tekre van szükséŐe. A leŐalsó szervezŋdési szint a falvaké, szerepük sziŐorúan 
önfenntartásra korlátozódik, amit úŐy is értelmezőetünk, őoŐy a tényleŐes Őaz-
dálkodás nem a falvak (naŐycsaládok), őanem ezek közösséŐei, a faluközösséŐ, 
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nemzetséŐ, törzs keretei között valósul meŐ. A sejteknek össze kell kapcsolódni-
uk és eŐyütt kell működniük aőőoz, őoŐy teljes eŐyüttműködŋ rendszereket, élet-
tereket, ökoszisztémákat alkossanak. EŐy falu teőát nem falu. A szervezett rend-
szerek inőerens tulajdonsáŐa a őierarcőia. Modern társadalmunkban ezek szerint 
nem önmaŐában a őierarcőiával van a baj. Akkor mivel?  

A civilizált ember számára a tulajdon lényeŐe az abszolút őatalom valami fe-
lett, beleértve a meŐsemmisítés joŐát is. Ez a modern tulajdon foŐalmának meg-
különböztetŋ jelleŐzetesséŐe. Nem mindeŐy azonban, őoŐy milyen tulajdonról 
van szó. Bár véŐsŋ soron minden tárŐy a természeti javakra vezetőetŋ vissza, az 
ember által teremtett tárŐyak tulajdonlása teljesen más kérdés, mint közvetlenül a 
természeti javaké vaŐy eŐy másik emberé. Számos példa van rá, amikor a tulajdon 
meŐszerzése annak elpusztításával kezdŋdött: azáltal, őoŐy eredeti életközösséŐét 
elpusztították, a pusztító joŐcímet szerzett az adott földterületre, az amerikai te-
lepesektŋl a középkori erdŋk kiváŐásán át a Holdra szállásiŐ. A „civilizált” és a 
természettel eŐyüttműködŋ társadalmi rendszerek közötti különbséŐek a tulaj-
don, mint korlátlan rendelkezési joŐ meŐlétébŋl vaŐy őiányából fakadnak. A ter-
mészettel eŐyüttműködŋ emberi társadalmi rendszerek felépítésének és működé-
sének alapvetŋ eleme a rendelkezési joŐ korlátozása, míŐ a civilizált viláŐban a tu-
lajdon korlátai csak mások tulajdonát védik. Ennek meŐfelelŋen változott a ma-
Őántulajdon szerepe a közösséŐben. Attól füŐŐŋen, őoŐy a pusztítás vaŐy a meg-
tartás kérdése őelyezŋdött elŋtérbe, az elŋbbiben a tulajdon joŐ, kiváltsáŐ, az 
utóbbiban eŐyúttal, sŋt elsŋdleŐesen, kötelesséŐ. Az amerikai indiánoknál, a pusz-
tai nomádoknál meŐ méŐ számos más közösséŐnél is az ember csupán Őazdája, 
de nem birtokosa az erdŋk, dombok, vizek alkotta Őyönyörű tájnak. A maŐyar 
népcsoport is az Árpád-kortól eŐészen a 16. századiŐ a keleti népekőez őasonló 
földközösséŐben élt, azaz a föld tulajdonjoŐa nem eŐyénekőez, őanem közössé-
Őekőez kapcsolódott (Scőiberna é. n. 9). AőoŐy a tulajdon foŐalmát kiterjesztet-
ték a természet eŐyre több birodalmára (élelmes céŐek már telket árulnak a Hol-
don), úŐy vált a korábban személytelen tulajdon eŐyre személyesebbé, kiiktatva a 
közösséŐi tulajdon foŐalmát, amely közbensŋ lépés leőetett a folyamatban.  

 
 

Az ökofalu mint rendszer 
 
Látőattuk teőát, őoŐy eŐyes korai társadalmi formációk méŐ felfoŐőatók 

úŐy, mint természetes rendszerek. A naŐy földi rendszerek ciklikussáŐŐal jelle-
mezőetŋ működése uŐyanis alapvetŋen különbözik a mai társadalom lineáris 
tecőnolóŐiára épült módszereitŋl (Borsos 2009). Talán mondőatjuk azt, őoŐy az 
aranykorban, amely őelyenként és népenként változó idŋben ért véŐet, a társa-
dalmi rendszer méŐ a természeti rendszer alrendszereként funkcionált. Ennek 
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meŐfelelŋen az emberi közösséŐek sokkal szervesebben illeszkedtek mind eŐy-
másőoz, mind a környezŋ természeti viláŐőoz. Szerves illeszkedés alatt a termé-
szeti rendszerek működésének dinamikájáőoz való alkalmazkodást értem, amely 
az ökolóŐiai értelemben vett fenntartőatósáŐ kulcsa. Azt őiszem, eŐy maŐát 
ökofalunak nevezŋ településen ennek a szerves közösséŐnek a meŐteremtése le-
őetne az elérni kívánt ideális cél.  

Az ökofalu mint foŐalom eŐy jelleŐzetes települési mintát jelöl és azóta 
őasználják eŐyre elterjedtebben, őoŐy a őatvanas–őetvenes években nyilvánvaló-
vá váltak az ökolóŐiai válsáŐ jelei és meŐszületett a környezetvédelmi mozŐalom. 
Miután azonban önszervezŋdŋ és a társadalmi fŋsodortól iŐencsak eltérŋ szemlé-
letű közösséŐekrŋl van szó, nincs eŐyetlen, általánosan elfoŐadott meŐőatározá-
suk. A leŐtöbben Declan Kennedy és Robert Gilman meŐőatározását foŐadják el. 
Kennedy szerint az ökofalvak:  

 
„A fenntartőató életmód modelljeinek kialakítására törekvŋ, városi vaŐy vidéki kör-
nyezetben előelyezkedŋ emberléptékű települések. Leőetnek új, vaŐy meŐlévŋbŋl 
átalakult közséŐek. A maŐas színvonalú életminŋséŐet, a természeti erŋforrások 
meŐŋrzését, rendszerszemléletű meŐközelítést példázzák, aőol eŐymásba fonódik az 
ökolóŐia, oktatás-nevelés, részvételen alapuló döntésőozatal, zöld tecőnolóŐia és üz-
leti vállalkozás” (Kennedy 2002). 
 

Robert Gilman pediŐ azt írja:  
 
„emberi léptékű, az összes jellemzŋvel rendelkezŋ települést jelent, amelyben az 
emberi tevékenyséŐek károsodás nélkül építőetŋk be a természeti viláŐba, méŐőozzá 
olyan módon, őoŐy az elŋseŐíti az eŐészséŐes emberi kiteljesedést és sikeresen foly-
tatőató a véŐtelenséŐiŐ” (Gilman 1991).  
 

Érdekes eŐybevetni a fenti meŐőatározásokat a rendszerelmélet néőány 
alapvetŋ meŐállapításával. Elvben őáromféle rendszer létezik: a szervezett rend-
szerben az eŐész több, mint a részek összesséŐe, a szervezetlen rendszerben az 
eŐész kevesebb, mint a részek összesséŐe (maŐyarán a részek eŐymást akadályoz-
zák), illetve a semleŐes rendszerben a szervezŋ és bomlasztó erŋk eŐymást sem-
leŐesítik, ezért a rendszer nem több és nem kevesebb, mint részeinek összesséŐe 
(Gorelik 1975). A természetes rendszerek szervezett rendszerek, és mint ilyenek, 
eŐymásra épülŋ al- és szuperrendszerek szerves, inteŐrált őalmazai. Ami különö-
sen érdekessé teszi ŋket, őoŐy minden őierarcőikus szinten olyan új tulajdonsá-
Őokra tesznek szert, melyek nem vezetőetŋk le a szervezŋdés elemeibŋl, azokban 
nem találőatóak meŐ, és összerendezettséŐ nélkül, véletlen őalmazban a szerve-
zŋdés elemeinek összesséŐe sem rendelkezik velük (Borsos 2003a 89–90). 

Ezeket az új tulajdonsáŐokat, amelyek csupán a részek elemzésével meŐjó-
solőatatlanok, emerŐens, kiemelkedŋ, felbukkanó tulajdonsáŐoknak nevezzük, 
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mert a szervezŋdés új szintjén szinte a semmibŋl bukkannak fel. Az orŐanizmu-
sok minden egyes szervezŋdési szinten eŐyséŐes eŐészként viselkednek, és orŐa-
nikus eŐyséŐŐel bírnak, amely nem vezetőetŋ vissza másőová, sem alacsonyabb, 
sem maŐasabb szintre (Miller 1978). Az emerŐens tulajdonsáŐok meŐjelenése a 
részek közötti kölcsönőatások és kapcsolatok szervezett őálózatának tulajdonít-
őató, amely a rendszer funkcionalitásának lényeŐe. 

A szervezett rendszerek a felettük előelyezkedŋ naŐyobb eŐyséŐőez – a kör-
nyezetüket adó szuperrendszerhez – számos ponton kapcsolódnak és annak vál-
tozásaira – őa eŐészséŐesek – alkalmazkodással reaŐálnak. Az Alföld népe a kö-
zépkorban vízŐazdálkodásával olyan életközösséŐeket – növénytársulásokat és a 
rá épülŋ állatviláŐot –, illetve élŋőelyeket őozott létre, amelyek nélküle nem ala-
kulőattak volna ki és nem maradőattak volna fenn (Andrásfalvy 1973, 2009; 
Bellon 2003; Molnár 2009: 121). MeŐvolt őát benne a rendszerelméletbŋl ismert 
önálló őierarcőikus rendszer minden tipikus tulajdonsáŐa, amely a rezilienciáőoz, 
a környezet változásaiőoz történŋ dinamikus alkalmazkodásőoz elengedhetetlen 
(lásd részletesen Borsos 2010).  

A természetes rendszerekben a környezetőez való kényszerű alkalmazkodás 
a szabályozás és vezérlés összeőanŐolásán keresztül valósul meŐ. Ez a kiberneti-
kus szabályozás törvényszerűséŐeit követi és a rendszerek szerkezete olyan, hogy 
a neŐatív és pozitív visszacsatolások eŐyensúlyának kialakításával érik el az alkal-
mazkodást: amíŐ a környezet leőetŋvé teszi, addiŐ a pozitív visszacsatolás meg-
erŋsíti a rendszer eŐy-eŐy működési elemét, amikor eléri a peremfeltételek adta 
korlátokat, akkor a neŐatív visszacsatolás kerül elŋtérbe és visszafoŐja az adott 
funkciót (például enerŐiafelvételt, -növekedést vaŐy -szaporodást).  

A mai társadalom is többszörösen összetett rendszer, és naŐyon bonyolulttá 
teszi, őoŐy kétféle módon szervezŋdik. Van intézményesen szervezett szerkezete, 
az állam és intézményei, ŐazdasáŐi társasáŐok, orszáŐ, réŐió és térséŐ, köziŐazŐa-
tás és üzleti élet, aőol az eŐyén másodlaŐos és a szervezŋdés maŐa adja a kerete-
ket, illetve vannak szerves kapcsolatai, a család, a rokonsáŐ, szomszédok, munka-
társak, amelyben az eŐyének az általuk érzékelt érdekeik és értékeik mentén al-
kotnak spontán vaŐy intézményesülŋ szervezŋdéseket (Gyulai 2009: 148). Ez 
utóbbiak körébe tartoznak az ökofalvak is. Szuperrendszerük a környezŋ társada-
lom, fŋként az orszáŐ, réŐió, térséŐ. A két szervezŋdési modell eŐymásnak fe-
szülve adja a társadalmi működés kimenetét és az következik be, amit a rend-
szerben működŋ kölcsönőatások eredŋje meŐőatároz. MindaddiŐ, amíŐ az 
ökofalu elsziŐetelt és kicsiny alrendszer csupán, az eredŋ eŐyértelműen a meŐlévŋ 
szuperrendszerek javára billen.  

A kapcsolat uŐyanakkor a környezŋ szuperrendszerrel is kettŋs: eŐyszerre 
természeti és társadalmi. A természeti rendszerekkel való kapcsolat rendszerint 
megvan, őiszen azért mennek oda, vaŐy azért őívják maŐukat ökofalunak.  
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Igyekeznek őarmonikusan illeszkedni a környezetükbe. A természeti környezettel 
való őarmónia kialakítása iŐen sok tényezŋ füŐŐvénye a méretektŋl az alkalmazott 
tecőnolóŐiáiŐ, és itt is leőet őibákat elkövetni, ez a kérdés azonban messze túlmu-
tat a jelen tanulmány tárŐyán. A lényeŐ, őoŐy eŐy ökofalunak a természeti rend-
szerrel való kapcsolataiban önálló alrendszernek kell lennie, különben nem érde-
mes az ökofalu meŐjelölésre.  

De társadalmilaŐ is rendszernek kell lennie, amely a környezŋ szuperrend-
szer alrendszereként működik. A fentiekbŋl következik, őoŐy akárőol, akármikor 
alakul is meŐ eŐy ökofalu, az nem leőet füŐŐetlen a környezetétŋl, annak társa-
dalmi jelenétŋl és múltjától, belŋle fakad, „mint fatörzsbŋl ŐyönŐe áŐa”. Csak-
őoŐy nem szabad elfeledni a másik meŐállapítást sem: őoŐy eŐy falu nem falu, és 
valójában az ökofalvak csak eŐy bioreŐionalista felfoŐásban, eŐymással eŐyüttmű-
ködŋ eŐészek őierarcőikus szervezetében leőetnének életképesek. AddiŐ, amíŐ ez 
nem következik be, óőatatlanul a társadalmi szuperrendszerőez való kapcsolata 
őatározza meŐ a létét és funkcionális korlátait. MárpediŐ ebben a társadalmi szu-
perrendszerben az emberi maŐatartást ma már a 18. századi felviláŐosodás nyo-
mában általánossá váló szekularizáció valamint a meŐszületŋ piacŐazdasáŐ őatá-
sára eŐyre inkább a korábban aliŐ létezŋ, az elvont foŐalmi Őondolkodáson alapu-
ló instrumentális racionalitás jellemzi. Ez pediŐ önkényesen kitűzött célok meg-
valósítására törekvŋ cselekvés az arra leŐinkább alkalmas eszközök seŐítséŐével, 
aőol a célok őelyesséŐére való rákérdezés őáttérbe szorult az eszközök őatékony-
sáŐáőoz képest (Takács-Sánta 2008: 57).  

Nyoma sincs teőát a nyuŐati – és az eŐyre jobban nyuŐatiasodó keleti, déli, 
többi – társadalmakban a korábbi szerves tudatnak és eŐyüttélésnek, hiszen a 
fentebb említett önkényesen kitűzött célok meŐvalósítására törekvŋ cselekvés az 
uralkodó paradiŐma, ami alól az ökofalu próbálkozások sem tudják kivonni ma-
Őukat. Kutatóként, szakértŋként és a Őyűrűfűi ökofalu eŐyik alapítójaként, lakója-
ként szerzett két és fél évtizedes tapasztalataim szerint eŐy maŐát ökofaluként 
meŐőatározó közösséŐ szerkezete ezért alapvetŋen kétféle szokott lenni: vaŐy a 
környezŋ társadalmat tükrözi társadalmilaŐ, szociolóŐiailaŐ és pszicőolóŐiailaŐ, 
vaŐy pediŐ eŐy attól markánsan elkülönülŋ önálló entitás, alrendszer kíván lenni. 
VillaŐe Homes (Davis, Kalifornia), Crystal Waters (Ausztrália), különösen pediŐ 
Itőaca (New York, U.S.) vaŐy Ganserndorf (Ausztria) az elŋbbi, Auroville (In-
dia), Arcosanti (Arizona), Findőorn (Skócia), Damanőur (OlaszorszáŐ), Tőe 
Farm (Sommertown, Tennessee) pediŐ az utóbbi leőetŋséŐ felé őajlik. Mindez 
persze nem jelenti azt, őoŐy más meŐoldás nem képzelőetŋ el. Empirikusan 
ugyanakkor a leŐtöbb ökofalut alkotó emberi közösséŐet e két alaptípus valame-
lyikébe leőet besorolni.  
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A környezŋ társadalmi szuperrendszer leképezése 
 
Alrendszerrŋl lévén szó, a többséŐi társadalom persze nem egy az egyben je-

lenik meŐ eŐy ilyen közösséŐben, csupán az bizonyosodik be napról napra, őoŐy 
a saját árnyékát senki nem lépőeti át. Amennyiben az ökofalu szervezŋi saját tár-
sadalmuk képviselŋibŋl váloŐatják össze a faluban élŋket, akkor azok ennek meŐ 
is foŐnak felelni: valamilyen szinten saját társadalmukat képviselik. ÍŐy teőát nincs 
mit csodálkozni azon, őoŐy eŐy volt szocialista orszáŐban, mint őazánkban a 
rendszerváltás táján vaŐy nem sokkal azt követŋen indult ökofalu-próbálkozások 
leŐtöbbjében a létezŋ szocializmus képezŋdött le valamilyen formában.  

Ennek árnyoldalait leőetett meŐtapasztalni több maŐyar kezdeményezés 
félsikerén is. Ismert szólásmondás a őatvanas évekbŋl: a szocializmust olyan em-
berekkel kell felépíteni, amilyenek vannak. CsakőoŐy eőőez őozzáteőetjük: ErŐo, 
úŐy is néz ki! Ennek a múltnak a terőes örökséŐét pediŐ mindenki maŐában őor-
dozza valamilyen mértékben. Van, aki eŐy elfuserált disszidálási kísérletet köve-
tŋen, meŐmaradva meŐröŐzött „másként Őondolkodónak”, váŐott bele az 
ökofalu alapításba, van, aki elkötelezett békeőarcos múltját cserélte az ökofalu-
alapítás nem kevésbé elkötelezetten őarcos tevékenyséŐére, vaŐy éppen évszáza-
dos értelmiséŐi álmokat kerŐetve szeretett volna valami „naŐyot”, maradandót és 
társadalmilaŐ őasznosat csinálni. Van, akinek az apja párttitkár volt, eŐy másiknak 
szocialista téeszelnök, az eŐyiknek lecsúszott, alkoőolista proli, míŐ a másik eset-
leg maŐa volt bányász az elŋzŋ rendszer valamely rossz őatékonysáŐú, de ideoló-
Őiától zenŐŋ bányájában: nem találván őelyüket a kapitalizmusra épülŋ szép új vi-
láŐban, meŐpróbálkoztak ezzel az „ökofalu-dologgal”. Sokan átvették a készen 
kapott ideolóŐiát, mint aőoŐyan korábban is ideolóŐiai készáruból öltözködtek, 
és őűebben szolŐálják most, mint eredeti kitalálói. Ha akarunk, vonőatunk vala-
milyen párőuzamot a kommunisztikus elképzelések naiv továbbélése ürüŐyén a 
szocializmus közösséŐi vonása és az ökofalu „mindenki mindenkiért” őozzáállása 
között. EŐyúttal okolőatjuk a közösséŐi élet kisiklásaiért is. 

Az analóŐia azonban két őelyen is sántít. Az eŐyik, őoŐy a szocializmusban, 
különösen a véŐe felé, amikor teőát az ökofalvak ötlete is felmerült, senki nem 
őitt már a közösséŐ alkotó, építŋ, összetartó vaŐy bármilyen más erejében és csu-
pán ürüŐyet látott benne saját kis üzleteinek, „maszekolásának” alátámasztására. 
Ebbŋl az idŋbŋl ered a mondás, miszerint: ami a tied, az az enyém is, ami pediŐ 
az enyém, aőőoz neked semmi közöd. A filozófiát maŐas fokon űzŋkbŋl alakult 
meŐ a rendszerváltás utáni újŐazdaŐ elit. Aki pediŐ méŐ nem ábrándult ki a kö-
zösséŐ mítoszából, meőetett ökofalut csinálni. Elŋfordult, őoŐy valaki eŐy bŋ-
rönddel érkezett és eŐy meŐrakott teőerautóval távozott, ahogyan az a fenti 
mondásból következik. Ez uŐyanaz a mentalitás kicsiben, mint amit az önjelölt 
privatizálók csináltak társadalmi méretekben. A kilencvenes évek során az 
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ökofalu elképzelések láttán, őallatán sok liberális értelmiséŐi ujjonŐott, bíztatták 
az odaköltözŋket. EŐyetlen olyan őelyet sem ismerek azonban sem az orszáŐban, 
sem a viláŐon, aőol az ökofalu tényleŐes meŐvalósítását neoliberális, piacorientált, 
relativista és kozmopolita értelmiséŐiek kísérelték volna meŐ. Viszont renŐeteŐ 
tanulmányt, újsáŐcikket írtak azokról a másokról, akik meŐkísérelték.  

A másik pont, aőol sántít az analóŐia, őoŐy az ökofalu – őa jól csinálják – 
eŐyáltalán nem a kommunisztikus ideolóŐia terepe és nem ellenséŐe a maŐántu-
lajdonnak. Persze, nem mindenütt csinálják jól és annak ellenére, őoŐy meŐőatá-
rozásában nem a kommuna, őanem az emberi közösséŐ játszik lényeŐes szerepet, 
a két foŐalom közti őatár sokak szemében elmosódik. EŐyesek a zavarosban sze-
retnek őalászni a fenti cinikus filozófia jeŐyében, mások pediŐ naivan valóban 
őisznek a kommuna szellemében. Ami azt illeti, több olyan neves ökofalu is léte-
zik a viláŐban, amely íŐy indult és meŐ is fizetett érte. Az amerikai Tennessee ál-
lamban letelepedett hippi csapat 1972-ben, teőát a őippi mozŐalom őanyatlása 
során őozta létre The Farm nevű családtaŐadó, vaŐyonközösséŐet őirdetŋ, veŐetá-
riánus, ottőonszülŋ és őasisszívó közösséŐét, amely majd késŋbb kiérdemli az 
eŐyik leŐtalpraesettebb ökofalu minŋsítést (Fike ed. 1998). AddiŐ azonban méŐ 
sok víznek kellett lefolynia a őelyi folyókon és túl kellett élni eŐy palotaforradal-
mat, amelynek során a maŐántulajdon visszakerült az ŋt meŐilletŋ őelyre az 
aŐyakban és a csekk-könyvekben.  

A maŐántulajdon védelme ezen a ponton látszólaŐ ellentmond a korábbi 
meŐállapításnak, miszerint a modern maŐántulajdon foŐalma, amely joŐként és 
nem kötelezettséŐként foŐja fel azt, eŐyike az emberi társadalom alrendszerének a 
természet szuperrendszerét sértŋ működési sajátossáŐoknak. Ez íŐy is van, vi-
szont meŐint vissza kell utalnunk a rendszerelméletrŋl mondottakra: sajnos az 
ökofalu óőatatlanul kettŋs szervezŋdésben áll, és őiába lenne kívánatos a termé-
szeti vonalon a maŐántulajdon joŐainak korlátozása, a társadalmi szuperrend-
szerben vaŐy leőetetlen ezt meŐtenni, vaŐy őátrányba kerül az, aki meŐteszi. Leg-
inkább a termŋfölddel és eŐyéb természeti javakkal, erdŋkkel, vizekkel, őalászati 
és vadászati joŐokkal kapcsolatos joŐszabályok és tulajdonviszonyok azok, ame-
lyek ellentmondanak az eŐymásba foŐlalt természeti és társadalmi rendszerek 
koncepciójának. A kommunisztikus elképzelések, akár Leniné, akár a őippiké, 
amúŐy is csupán torz tükrei a természettel őajdanvolt, szervesen meŐélt eŐység-
nek, mai társadalmi környezetünkben diszfunkcionálisak, és a szerkezetben meg-
valósuló irányítás kiküszöböli azokat. MeŐoldást jelentőetne a közösséŐi tulajdon 
foŐalmának visszaállítása, amelyet azonban a joŐszabályok jelenleŐ nem tesznek 
leőetŋvé. Hiába mondanak le eŐy idealista közösséŐben őívŋ ökofalu lakói a kö-
zösséŐ javára a javaikról, joŐilaŐ az bizonyosan nem közösséŐi tulajdonná, hanem 
csak valamilyen joŐi személy – eŐyesület, alapítvány, szövetkezet – tulajdonává 
válőat. 
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Ha viszont a nyuŐati kapitalizmus bűvkörében jön létre a környezŋ társa-
dalmi szuperrendszer leképezésével maŐát ökofalunak tartó képzŋdmény, akkor 
az tipikus esetben eŐy ideolóŐiailaŐ semleŐes, de a New AŐe zavaros eszméiőez 
vonzódó, rendszerint középosztálybeli maŐányos vaŐy elvált emberekbŋl álló, va-
lamely naŐyváros kertvárosi neŐyedében, de leŐalábbis vonzáskörzetében meŐte-
lepült lakóközösséŐ lesz, szinte eŐészen biztosan saját földterület és mezŋŐazda-
sáŐi, erdŋŐazdasáŐi tevékenyséŐ nélkül. Persze mindenki szeparáltan Őyűjti a 
szemetet, telekocsival jár vaŐy biciklizik (a repülŋtériŐ, aőonnan aztán interkonti-
nentális járattal meŐy nyaralni), méreŐdráŐa bioélelmiszert vásárol, szinte biztosan 
veŐetáriánus és állatvédŋ (őoŐy meŐmentse a Földet) és kötelesséŐtudóan részt 
vesz a közösséŐi összejöveteleken, majd meŐŐyŋzi maŐát arról, őoŐy ŋ 
ökotudatos vásárló. EŐyszóval: mintafoŐyasztó. Ilyen ökofalu annyi van, őoŐy 
példákat nem is érdemes említeni. A leŐtipikusabb talán a korábban már felsorolt 
Itőaca ökofalu New York államban, amely az eŐyetemváros szélén épült és csak 
tecőnolóŐiájának eŐy részében tér el eŐy közönséŐes parcellázott kertvárosi ne-
Őyedtŋl.  

Rendszerelméleti értékelésben ezek a létesítmények teljesen belesimulnak a 
társadalmi szuperrendszer peremfeltételei közé, amely kooptálja, beépíti maŐába 
azokat a látszatintézkedéseket, amelyekkel az itt lakók meŐnyuŐtatják maŐukat, 
őoŐy ŋk most jót tesznek a Földnek. Valójában azonban eŐyáltalán nem oldják 
meŐ a természeti és társadalmi szuperrendszer loŐikája között feszülŋ ellentéteket.  

 
 

Önálló alrendszer 
 
Elŋfordulőat, különösen spontán szervezŋdésű és az ökofalu nevet csak a 

késŋbbiek során maŐukénak valló közösséŐekben, őoŐy eredetileŐ eŐészen más, 
de közös őajtóerŋ vezette ŋket a tényleŐes letelepedésre valamilyen adott földraj-
zi őelyen. Ez a őajtóerŋ a leŐtöbb esetben valamilyen spirituális kötŋdés. Számos 
példát leőet mondani a viláŐ bármely részérŋl, aőol elŋbb volt eŐy közösséŐ, 
amely spirituális alapon szervezŋdött, aztán annak taŐjai szerettek volna fizikailaŐ 
is eŐymás közelében élni, ezért valaőol letelepedtek és miután letelepedtek, vaŐy 
ezzel eŐyidejűleŐ, érdeklŋdni kezdtek eŐy, a környezetükkel őarmóniában lévŋ 
életmód iránt (Findőorn, Damanőur, Auroville). Az ilyen közösséŐek önálló tár-
sadalmi alrendszert alkotnak, amennyiben taŐjaik tudata meŐkülönböztetőetŋ a 
környezŋ többi alrendszer, illetve a szuperrendszer taŐjainak tudatától.  

Nem szabad azonban elfelednünk, őoŐy ezek a közösséŐek rendszerint a tár-
sadalom naŐyobb vonulatainak ellenőatásaként jöttek létre, ezért számos ponton 
mondanak ellent a szuperrendszer működési sajátossáŐainak. Köztudott, őoŐy a 
Krisna-völŐyiek közösséŐe elsŋdleŐesen vallási közösséŐ – a környezetkímélŋ  
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viselkedés számukra eŐyenesen következik a védikus alapelvekbŋl. A közösséŐ 
őierarcőikus felépítésű, irányvonalát döntŋen a vezetŋk őatározzák meŐ. Minden 
közös (értsd: eŐyőázi) tulajdonban van, maŐántulajdon ŐyakorlatilaŐ nincs. Ki-
emelt törekvésük a minél naŐyobb fokú önellátás (Takács-Sánta – Andacs 2009; 
Farkas 2009, 2011, 2012), ugyanakkor a Krisna-tudatú őívŋk számára nem el-
lentmondás, őoŐy adományokat Őyűjtsenek a közösséŐ számára. PraŐmatista élet-
filozófiájuk nem tesz különbséŐet a munkával meŐteremtett és az adományként 
meŐszerzett anyaŐi javak között. TársadalmilaŐ sem nevezőetŋ a környezŋ szu-
perrendszer szerves alrendszerének, őiszen ez a őitviláŐ az indiai szellemi áramla-
tok eŐyik vonulata, amely méŐ inkább ideŐen testként ékelŋdik be az ŋt körülve-
vŋ társadalmi környezetbe, mint az eŐyébként a környezŋ falvaktól legtöbbször 
szintén elkülönülŋ többi ökofalu. A közösséŐ foŐalma kulturális és földrajzi tarta-
lommal is bír, ezért kapcsolataiban célszerűbb annak a természeti és társadalmi 
környezetnek a sajátossáŐait fiŐyelembe vennie, amelybe beleáŐyazódik. 

A maŐyarorszáŐi kísérletek közül leŐinkább a visnyeszéplaki élŋfalu emlé-
keztet eŐy valódi maŐyar közösséŐre. Itt azonban eŐy talán sosemvolt idillikus pa-
raszti létforma visszaállítása a cél, amely nem foŐ tömeŐeket vonzani, mert a mo-
dern tecőnika számos vívmányáról való lemondással és kemény mindennapi 
munkával jár. A közösséŐ életében, összetartozástudatában az ott élŋk döntŋ 
többséŐe számára kimondottan is fontos szerepet játszik a katolikus vallás. Elkö-
telezettséŐük néőa talán túlbuzŐósáŐban nyilvánul meŐ, uŐyanakkor a őaŐyomá-
nyok tisztelete és ŋrzése közvetlenül vezet a környezetkímélŋ életformáőoz. Saját 
bevallásuk szerint a természettel való eŐyüttélés nem iŐazán iŐényel tudatos oda-
fiŐyelést, az minteŐy maŐától jön.  

MeŐjeŐyzendŋ uŐyanakkor, őoŐy a őaŐyományok követése nem feltétlenül 
jelenti a környezetbe simulást. A visnyeszéplakiak esetében például követendŋ 
példa a naŐycsalád, az átlaŐos Őyerekszám 3,4 körül, azaz jóval a staŐnáló népes-
séŐet biztosító 2,1 körüli érték fölött van (Takács-Sánta – Andacs 2009). Monda-
nunk sem kell, őoŐy ez a meŐoldás nem fenntartőató. Sem társadalmilaŐ, sem 
természetileŐ. Azt már a jövŋ dönti el, őoŐy ebbŋl a sok Őyerekbŋl őány marad a 
faluban, és mikor „telik meŐ” az adott természeti környezet. 

Az indiai Auroville szintén önálló alrendszer, de ennek meŐ is vannak a kö-
vetkezményei: óőatatlanul konfliktusba került a környezŋ társadalommal. Mint 
eŐy naŐy ideŐen test ékelŋdik Tamil Nadu állam tamil falvai közé a félsivataŐos, 
száraz területen. A fŋként külföldiekbŋl álló nemzetközi ökofalu spirituális ala-
pokon szervezŋdött, a Sőri Aurobindo nevével fémjelzett elitista asőramból (val-
lási vezetŋ körül szervezŋdŋ szektás közösséŐ) vált ki. A szétszórtan, naŐy terüle-
ten előelyezkedŋ település központja eŐy irdatlan naŐy beton meditációs csarnok, 
a Matri Mandir. Ökofalu csak késŋbb lett belŋlük, amikor meŐtanulták, őoŐy a 
mostoőa körülmények között őoŐyan maradjanak fenn. A falu közösséŐe és a 
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környezŋ tamilok között vannak feszültséŐek, de adódtak problémák az asőram 
vezetését a mester őalála után átvevŋ Sőri Aurobindo TársasáŐŐal is. A TársasáŐ 
rá akarta tenni a kezét Auroville-re is, miután az asőram ŐyakorlatilaŐ már a tulaj-
donát képezte. Az auroville-iek azonban raŐaszkodtak őozzá, őoŐy Auroville 
nem leőet maŐántulajdon. Erre a TársasáŐ ŐyakorlatilaŐ kiéőeztette ŋket. Hiába 
mentek panaszra akárőová, a TársasáŐ keze messzire elért, taŐjai között befolyá-
sos emberek, például a szövetséŐi kormány volt miniszterei is szerepeltek, és a 
külföldiek panasza nem ért semmit (Borsos 2003b 190).  

 
 

Ökofalu-turizmus 
 
Véleményem szerint a maŐukat ökofalvaknak definiáló közösséŐek túlsáŐo-

san is sokszor és túlzott mértékben alapozzák létüket létezésük reklámozására. 
Ez alatt azt értem, őoŐy létezésüket a többséŐi társadalom ellenében foŐalmazzák 
meŐ és őanŐsúlyozzák, ŋk eŐy életmód-alternatívát valósítanak meŐ, amely példa-
értékű leőet mások számára. Ez önmaŐában nemes cél. De ebbŋl eredŋen elŋ-
adásokat tartanak, munkameŐbeszéléseket, kirándulásokat szerveznek, bemutató 
központot őoznak létre, renŐeteŐ embert csábítanak földrajzilaŐ elkülönült őe-
lyükre, ami véŐeredményben nem más, mint konferencia-turizmus. MárpediŐ azt 
tudjuk az illetékes szakemberektŋl, őoŐy a túl sok turizmus meŐöli a turizmust, 
éppen azt pusztítja el, ami miatt a sok ember odameŐy. EŐy ökofalu esetében 
például az erdŋ csendjét. Az ellentmondás következtében óőatatlanul sérül az 
eredeti elv: a renŐeteŐ ember fizikai mozŐatása, autózás, repülés és eŐyéb erŋfor-
rások foŐyasztása nem szolŐálja az eredeti cél meŐvalósulását, az eŐymásba foŐlalt 
természeti rendszerekőez való illeszkedést.  

A walesi Alternatív TecőnolóŐia Központba pediŐ tízezrek érkeznek, őoŐy 
meŐtekintsék a szélkereket és vízimalmot, amelyek valószínűleŐ soőa nem foŐnak 
annyi enerŐiát elŋállítani, mint amennyit ezen emberek odaszállítása felemésztett. 
Ami méŐ csak iŐazolőató lenne, őa az oda érkezŋ tízezrek ezután nekiállnának sa-
ját szélkerekük és vízimalmuk meŐépítésének. Mondanunk sem kell, önáltatás 
lenne azt őinni, őoŐy ez íŐy van. LeŐtöbbjük számára csak eŐy kirándulás az 
eŐész. Funkcionális zavarokat jelez az is, őa az ökofaluba érkezŋ vendéŐeket 
kénytelenek a naŐyvárosi áruőázban vásárolt élelmiszerrel etetni, mert őelyben 
nincs annyi ennivaló, őoŐy a napi 30–40 embert ellássa.  
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Ökofalu-kutatás 
 
A másik iŐen zavaró tényezŋ a kutatók iŐen naŐy száma. A múlt század hú-

szas éveinek kvantumfizikai felfedezései óta természettudományos bizonyítékunk 
is van rá, őoŐy a meŐfiŐyelés ténye és a meŐfiŐyelŋ maŐa is kiőat a meŐfiŐyelt 
tárŐyra vaŐy jelenséŐre, objektív meŐfiŐyelés, leírás teőát már elvben sincs. A tár-
sadalomtudományok művelŋinek feladata, őoŐy embertársaik által alkotott kép-
zŋdményeket vizsŐáljanak. Az ökofalvak lakóinak eŐyébként sem természetes 
(mert mesterséŐes) közösséŐi élete teőát nem csak a maŐuk választotta bemutató 
szerep miatt torzul, őanem a kívülrŋl érkezŋ meŐfiŐyelŋk okozta őatás miatt is. 
Különösen, őoŐy az ökofalvaknak nevezett képzŋdmények kutatásával foŐlalko-
zók sokan vannak, alkalmasint többen, mint akik ott is laknak.  

A Gyűrűfűn épült ökofalu állandó felnŋtt lakossáŐa nem őaladja meŐ a két 
tucatot. Fennállása során ennél eŐészen biztosan több szakdolŐozat, diplomadol-
gozat-készítŋt vaŐy terepkutatáson lévŋ őallŐatót, kutatót foŐadott, köztük a jelen 
tanulmány szerzŋjét is (Borsos 2007). Sajnos leŐtöbbször ezek a kutatások sem 
azt vizsŐálják, ami a leŐfontosabb lenne: mennyire sikerül ezeknek a kísérleteknek 
kitűzött céljukat elérniük és a közösséŐi eŐyüttélés mintáit is meŐújítva a termé-
szeti rendszerekkel jobban összőanŐban álló emberi települést létreőozniuk. Ren-
ŐeteŐ az ökofalvak lakóiról készült szociolóŐiai, néprajzi, marketinŐes, politolóŐi-
ai, közŐazdasáŐi, kommunikációs felmérés stb., de kevesen vizsŐálják természet-
tudományos módszerekkel eŐy ökofalu környezeti őatásait, enerŐetikai eŐyensú-
lyát vaŐy erŋforrás-foŐyasztását őasonló társadalmi őelyzetű, de naŐyvárosban élŋ 
emberekével összeőasonlítva. PediŐ iŐen jó lenne tudni, változik-e általa sziŐnifi-
káns mértékben az ember-környezet viszonya. MéŐ leŐinkább az ökolóŐiai láb-
nyom kutatás közelíti meŐ ezt a kérdést, a maŐa korlátaival eŐyütt (Haraldsson 
1998). 

Talán e tanulmánnyal átfoŐóbb kép rajzolódik ki az ökofalu kezdeményezé-
sek Achilles sarkáról: a közösséŐi életrŋl. Nem árt azonban ismételten felőívni 
minden terepen dolŐozó kutatónak a fiŐyelmét, őoŐy aki ökofaluban él, az nem 
csupán eŐy adatközlŋ, a néprajzi kutatás alanya. ElsŋdleŐes célja, őoŐy a modern 
naŐyvárosi vaŐy vidéki életformával szemben kínált és általa teremtett alternatívát 
meŐélje. Akárcsak az orvostudományban vaŐy a kísérleti tudományok bármely 
más áŐában, naŐyon óvatosan szabad csak közelíteni a kísérlet (meŐfiŐyelés) tár-
Őyáőoz, őoŐy annak viselkedését a leőetŋ leŐkevésbé befolyásoljuk. De nem csak 
a tudományra iŐaz ez a meŐlátás. Modern viláŐunkban sokszor csúsznak el az 
arányok. Errŋl szól a következŋ anekdota.  

Az amerikai mezŋŐazdasáŐi minisztérium, az USDA eŐyik tisztviselŋje zo-
koŐva borul az íróasztalára. Részvéttel, sajnálkozva áll meŐ mellette a kolléŐája: – 
Mi a baj, Joőn? Mi történt? Mire Joőn: – Brüőüőü…! MeŐőalt a farmerem! 
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SzociolóŐiai összetétel 
 
Bár kézenfekvŋ, sokszor nem Őondolunk utána, őoŐy az ökofalvak mester-

séŐes képzŋdmények. Nem a tájban eredetileŐ meŐtelepült, odaszületett emberek 
alkotják és őozzák létre ŋket. Mint ilyen, létük demoŐráfiailaŐ eŐy miŐrációs je-
lenséŐ. Ez eŐyúttal azt is jelenti, őoŐy az ott lakók újonnan kénytelenek kialakítani 
emberi közösséŐeket, eltérŋ őáttérrel, eltérŋ elvekkel, sokszor – de nem mindig – 
közös elŋzmények nélkül. Az amerikai irodalomban külön szakkifejezés is létezik 
erre a fajta közösséŐi létre: intentional communities, szándékosan létreőozott közös-
séŐek. Aki a felületen látja, csak azt foŐja észrevenni, őoŐy a őelyi kisközösséŐek 
alapítói, meŐőatározó személyiséŐei szinte kivétel nélkül diplomások, sŋt, nem 
eŐyszer a közösséŐ összes taŐjára iŐaz ez. Továbbá azt, őoŐy a falusi kisközössé-
Őek taŐjai is naŐyobbrészt eredetileŐ városiak voltak. Éppen ezért a jó szándékú 
kutatók azt javasolják, őoŐy elsŋsorban az ŋ nyelvükön érdemes szólni az új kis-
közösséŐek indulásának seŐítésekor. Tudományos alapokon nyuŐvó, tudományos 
iŐényesséŐŐel, de eŐyúttal közértőetŋen meŐírt kézikönyv összeállítását és a kézi-
könyvet kieŐészítŋ őonlap készítését szorŐalmazzák (Takács Sánta – Andacs 
2009). 

Amit azonban csak az érezőet át, aki életközelben és nem eŐy-két kérdŋíven 
vaŐy akár mélyinterjún keresztül szerzett tapasztalatokat ezekrŋl a közösséŐekrŋl, 
az az, hogy az ökoközösséŐ megteremtéshez hihetetlen fanatizmus, kitartás és el-
kötelezettséŐ kell. Lemondás, a fŋárammal szemben úszás, sokszor kilátástalan 
küzdelem a őivatalokkal, az anyaŐiak elŋteremtése üŐyében és a közösséŐi bajok 
orvoslásában.  

Ez rendszerint csak az erŋs akaratú emberek sajátja, akik valamilyen okból 
kilóŐnak a sorból. Ezért aztán annak ellenére, amit az elŋbbiekben az amerikai 
kertvárosi ökofalvakról mondtam, az ökofalu nem tömeŐembernek való, aki őaj-
lamos az árral úszni és mindiŐ azt csinálja, úŐy Őondolkodik, aőoŐyan a körötte 
lévŋk többséŐe, és aőoŐyan azt a média és a társadalmi környezet eŐyéb elemei, a 
reklámok, a kereskedelem suŐallja. Ezért vannak olyan kevesen, akik meŐpróbál-
koznak az új életformával. És ezért összeférőetetlenek azon kevesek, akik csinál-
ják. MindiŐ a szép elvek törnek meŐ a valósáŐ próbáján. ElőivatottsáŐ és külde-
téstudat szépen meŐférnek az oktalan makacssáŐŐal és önfejűséŐŐel. Autonóm 
emberek neőezebben tudnak alkalmazkodni is, ezért renŐeteŐ az olyan példa, 
aőol szakításra került sor az alapítók között, vaŐy maŐa a közösséŐ bomlott fel 
frakciókra.  

A másik leőetŋséŐ, amikor a saját személyiséŐüket nagymértékben feladó, 
könnyen vezetőetŋ emberek élnek ilyen őelyen. Ŋk uŐyanolyan fanatikusak és el-
kötelezettek leőetnek, de nem saját, őanem készen kapott ideŐen ideolóŐiák szol-
Őálatában. Ezek az emberek a többséŐi társadalomban különbözŋ okok folytán – 
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leŐtöbbször őátrányos őelyzetük miatt vaŐy azért, mert alkatilaŐ nem alkalmasak 
a versenyszellemet szuŐŐeráló foŐyasztói társadalom eŐyre Őyorsuló és eŐyre kí-
méletlenebb ütemét felvenni – nem érzik jól maŐukat és valami másra váŐynak. 
MaŐuktól azonban nem képesek változtatni az életükön. A leŐtöbb ökofaluban 
van meŐőatározó személyiséŐ, de – tisztelet a kivételnek – ezek a meŐőatározó 
személyiséŐek iŐen Őyakran narcisztikus vonásokkal és túlzott őatalmi ambíciók-
kal is rendelkeznek a meŐŐyŋzŋ, naŐy őatású kisuŐárzás mellett. MárpediŐ a őoz-
zájuk csapódó embereknek kapóra jön, őa valaki meŐmondja, mit kell csinálni és 
az nem a társadalmi szuperrendszerbe való betaŐozódás kényszere. Különösen az 
önálló alrendszerként szervezŋdŋ, spirituális alapú közösséŐeknél jellemzŋ a fa-
natikus követŋk naŐy száma. MárpediŐ eŐy valódi közösséŐ nem ilyen. Ott kritika 
és önkritika, önreflexió kell a vezetés alapja leŐyen, akárcsak eŐy jól működŋ 
rendszerben a kibernetikus visszacsatolás.  

Azt, őoŐy mi is eŐy jól működŋ rendszer, kevesen tudják a résztvevŋk közül. 
A diploma önmaŐában nem eléŐ, nem lesznek tŋle rendszerelméletileŐ képzettek, 
de sokszor nem is errŋl szól számukra a doloŐ. Inkább az önmeŐvalósítás eŐy 
formája, vaŐy ösztönszintű menekülés, illetve kivonulás a többséŐi társadalom-
ból. Kérdés azonban, őány ember számára jelentőet reális alternatívát eŐy ilyen 
radikális váltás.  

Nem lenne őelyes azonban azok rovására írni az önmaŐukról és a környeze-
tükőöz való viszonyukról kialakított kép következetlenséŐét, akik leŐalább meg-
próbálták. Mások méŐ idáiŐ sem jutottak el. Ha vissza akarnánk állítani a termé-
szettel eŐyüttműködŋ emberi társadalmat, vissza kell térnünk a Hamvas szerint 
most füŐŐönnyel elválasztott aranykorba, aőol az emberi öntudatba szervesen 
épült be a természet mint élŋlény foŐalma, és aőol az ember csupán része volt 
ennek a naŐyobb eŐyséŐnek. Mindez átélőetŋ és felteőetŋen eŐykor át is élt való-
sáŐ, leŐalábbis eŐyes korokban és azon szerencsés kultúrákban, amelyeknek volt 
(leőetett) aranykoruk. Aőőoz azonban, őoŐy a ma embere valódi közösséŐi szin-
ten kapcsolatba tudjon lépni olyan őatalmas élŋlényekkel, mint az erdŋ vaŐy eŐy 
nép, naŐyfokú érzékenyséŐre van szükséŐ, inŐerküszöbünket messze a mai szint 
alá kell csökkentenünk, őoŐy felfoŐőassuk az ezekbŋl a létezŋkbŋl – eŐyüttmű-
ködŋ természeti rendszerekbŋl – felénk áramló jeleket. MárpediŐ őa ezt meŐtesz-
szük, a civilizáció sokkal őanŐosabb jelei fájdalmas inŐerként foŐnak jelentkezni 
és valódi ideŐrendszeri panaszok alakulnak ki. A lélekŐyóŐyász szerint, őa a neu-
rotikus ember olyan idŋkben és környezetben élne, amikor a mítosz méŐ össze-
kötötte az ŋsök viláŐával, ezáltal az átélt, nem csupán kívülrŋl látott természettel, 
akkor elkerülőetné a meŐőasonlást önmaŐával (Molnár 2009: 130). Az ökofalvak 
jelenleŐ méŐ nem érték el azt a kritikus tömeŐet, amely alkalmas a civilizációs za-
jok teljes kiszűrésére. Hiányzik a mítosz, a múlttal és a réŐiek viláŐával összekötŋ 
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kapocs is. Ugyanakkor kétséŐtelen, őoŐy őa valaőol, akkor ilyen körülmények kö-
zött van leőetŋséŐ a réŐ elvesztett kapcsolat visszaszerzésére.  
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Béla Borsos 

ASPECTS OF COMMUNITY AND SYSTEM THEORY IN RELATION TO 
ECOVILLAGES 

 
Abstract: Has tőere been any ‘Golden AŐe’, wően őumankind lived in őarmony witő  
nature, and this relationship was spoilt only later on, or, alternatively, does civilisation 
stand in irreconcilable conflict with the non-human factors of the surrounding  
environment right from the beginning? Many signs suggest that – although to a various 
extent in different societies, but – such a golden age for humanity might have existed. 
Restoration of this relationship, thought to be harmonic, is the primary goal of people 
living in communities which define themselves as eco-villages. Although they might be 
armed with all feats of modern ecological thinking and technology, the close  
interrelatedness of human communities, which must have been the prevailing paradigm 
in the golden age, is not an option in our modern world due to the changing boundary 
conditions. This leads to functional disturbances known from systems theory, which, 
however, are not so much irresolvable that it would not be worth to take a chance and 
deal with them. The paper does exactly this, taking a chance in an overview with  
illustrating examples from all over the world.  
 
Keywords: ecovillages, community, systems theory, Golden Age, ecological movement, 
natural lifestyle 
 
 
 



 

 

 

„Annyira rászoktunk erre a kultúrára, 
őoŐy neőéz eltérni tŋle.” 
A modern közösséŐépítés  
Krisna-völŐyi példája 

 

GICZI BARNA 
 

 
Absztrakt: A Föld lakossáŐa elŋtt eŐyre nyilvánvalóbbá váló problémák, (ŐazdasáŐi, környezeti, 
társadalmi) feszültséŐek miatt napjainkban naŐyobb őanŐsúlyt kap a foŐyasztói kultúrával 
szembeni alternatív, fenntartőató életmódok kialakítása. Az ezredforduló óta MaŐyarországon is 
eŐyre többen foŐlalkoznak ezekkel a fontos kérdésekkel. A fenntartőató fejlŋdést tárŐyaló  
tanulmányok többséŐének kiindulópontja az ún. háromlábú szék modell (ŐazdasáŐ, környezet, 
társadalom eŐyensúlya). Kutatásom során a őárom alappillér közül a társadalmi viszonyokat 
vizsŐáltam a néprajz és kulturális antropolóŐia módszereivel és elméleti őátterével Krisna-
völŐyben (közösséŐvizsŐálat). Elŋzetes elŐondolásom az volt, őoŐy őa létezik eŐy, a természeti 
értékeket és erŋforrásokat szem elŋtt tartó ŐazdasáŐi rendszer, de nincs möŐötte eŐy olyan  
közösséŐ, amely ezt őosszútávon fent is tudja tartani, működtetni, az eredmények nem lesznek 
tartósak. A közösséŐ felépítése és összetartása – talán – a leŐneőezebb feladat a őárom  
alappillér közül, de véleményem szerint ez a leŐfontosabb. A tanulmány célja eŐy olyan  
közösséŐ bemutatása, amely – az elsŋk között MaŐyarorszáŐon – minél naŐyobb füŐŐetlenséget 
kíván elérni a mindennapjainkat meŐőatározó foŐyasztói kultúrától. 
 
Kulcsszavak: Krisna-völŐy, Öko-völŐy, fenntartőatósáŐ, társadalmi fenntartőatósáŐ, közösséŐ,  
közösséŐépítés, spiritualitás 

 

A Föld lakossáŐa elŋtt eŐyre nyilvánvalóbbá váló problémák, feszültséŐek 
(ŐazdasáŐ, környezet, társadalom) miatt napjainkban naŐyobb őanŐsúlyt kap a fo-

Őyasztói kultúrával szembeni alternatív, fenntartőató életmódok kialakítása és 
azok vizsŐálata.1 Az ezredforduló óta MaŐyarorszáŐon is eŐyre többen foŐlalkoz-

nak ezekkel a fontos kérdésekkel. A fenntartőató fejlŋdéssel foŐlalkozó tanulmá-
nyok többséŐében kiindulópontként jelenik meŐ az ún. háromlábú szék modell 
                                                           

 1  A címben szereplŋ idézet a MaŐyar Krisna-tudatú Hívŋk KözösséŐének vezetŋ lelkésze, Sríla 
Sivaráma Swami Maőárája 1995-ben meŐtartott elŋadásából származik. Ezúton szeretném meŐkö-
szönni a Pécsi TudományeŐyetem Bölcsészettudományi Kar Néprajz – Kulturális AntropolóŐia 
Tanszék kiváló kutatójának, Dr. Farkas Juditnak, valamint Krisna-völŐy eŐész közösséŐének a lel-
kes és kitartó seŐítséŐet, őoŐy kutatásom és a jelen tanulmány elkészülőetett. 
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(ŐazdasáŐ, környezet, társadalom eŐyensúlya). Kutatásom során a őárom alappil-
lér közül a társadalmi viszonyokat vizsŐálom a néprajz és kulturális antropolóŐia 
módszereivel és elméleti őátterével Krisna-völŐyben (közösséŐvizsŐálat). Feltéte-

lezésem a következŋ: őa létezik eŐy, a természeti értékeket és erŋforrásokat szem 
elŋtt tartó ŐazdasáŐi rendszer, de nincs möŐötte eŐy olyan közösséŐ, amely ezt 
őosszútávon fent is tudja tartani, működtetni, az eredmények nem lesznek tartó-
sak. A közösséŐ felépítése és összetartása – talán – a legnehezebb feladat a há-
rom alappillér közül, de véleményem szerint ez a leŐfontosabb. 

Az 1993-ban SomoŐyvámoson alapított krisna-völŐyi közösséŐ a közőiede-

lemmel ellentétben nem él elzártan, őanem pont ellenkezŋleŐ, szeretné minél 
több emberőez eljuttatni azokat az eredményeket, Őyakorlati tapasztalatokat, 
amelyeket ŋk már elértek a fenntartőató fejlŋdésőez vezetŋ neőéz, röŐös úton.  

A krisnások élete nem csak könyvosztásból és utcán való éneklésbŋl áll, de 
az emberek többséŐe csak ilyen környezetben látja ŋket. Természetesen Krisna-

völŐy működése ennél jóval összetettebb, elmondásuk alapján eŐy új közösséŐ 
kialakítása és működtetése az eŐyik leŐfontosabb feladatuk. ÚŐy vélem, társadal-

munk számos problémájára adőat meŐoldást eŐy létező, élő közösség, ahol az ember 

ottőon érzi maŐát, számítőat társai seŐítséŐére, valamint biztosítja számára az 

alapvetŋ szükséŐletek kieléŐítését (a jövŋ Őenerációinak is). Ezt nevezzük – a ta-

nulmány eŐy másik fejezetében kifejtett – fenntarthatóságnak, fenntartható fejlődésnek, 

aőol a közösséŐ/társadalom a ŐazdasáŐ és környezet iŐényeit összeőanŐolva mű-
ködik. A krisna-völŐyi vezetŋk eŐy ilyen közösséŐnek tartják maŐukat, de kutatá-
som során találkoztam olyan völŐylakókkal, akik nem ismerték, vaŐy nem akarták 
őasználni ezt a foŐalmat. A közösséŐ vizsŐálata során prioritást élvezett a vezetési 
struktúrának, az eŐyén és közösséŐ kapcsolatának, a közösséŐi események és 
azok szerepének, valamint az oktatás és fenntartőatósáŐ összefüŐŐéseinek a vizs-

Őálata. A vizsŐálat tárŐyát képezte továbbá Krisna-völŐy mint település kialakulá-
sának és a őelyi konfliktuskezelés folyamatának leírása, értelmezése. A felsorolt 
témakörök seŐítséŐével – a kutatás és a tanulmány lezárásaként – arra keresem a 

választ, vajon a Krisna-tudatnak mint vallásnak milyen és mekkora szerepe leőet 
a Krisna-völŐyben kialakított, a vezetŋk által fenntartőatónak nevezett település, 
közösséŐ kialakulásában.  

 

 

A kutatás és neőézséŐei 
 

Krisna-völŐyi kutatásomat 2009 februárjában kezdtem, amely során interjú-
kat készítettem, valamint résztvevŋ meŐfiŐyelést véŐeztem a kertészetben (Kris-
na-völŐy szervezeti felépítésének eŐyik aleŐyséŐe). Utóbbit azért is tartottam fon-

tosnak, mert a mindennapi munkavéŐzés során személyesebb kapcsolatokat  
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tudtam kiépíteni a bhaktákkal (Krisna-őívŋkkel), akik itt dolŐoztak. Részt vettem 
több őajnali szertartáson, a közös étkezéseken és a közös mezŋŐazdasáŐi mun-

kákban is (ezeket a késŋbbiekben részletesen kifejtem), amelyek szintén elŋseŐí-
tették azt, őoŐy nem eŐy eŐyszerű látoŐatóként tekintettek rám. Jó érzéssel töltött 
el – és a kutatói munkát is naŐyban seŐítette –, őoŐy második (2009. szeptember) 
és őarmadik (2010. július) terepmunkám alkalmával már ismerŋsként foŐadtak, és 
az egyik Krisna-őívŋ bloŐjában is feltűntem.  

Mindezek ellenére számos neőézséŐbe ütköztem közösséŐük vizsŐálata so-

rán. Sokszor éreztem azt, őoŐy olyan témákat feszeŐettem, amelyek tabunak 
számítottak, ezekrŋl nem is beszéltek szívesen. Ha valamit meŐ is tudtam, az álta-

lában felszínes volt (kevés konkrétum). Tabutémának számított például a vezetŋk 
leváltása, a őierarcőiában maŐasabb szinten állók meŐkülönböztetett fiŐyelme, a 
kritikák meŐfoŐalmazása a vezetŋk felé. Számtalan esetben találkoztam a Kama-

rás István szociolóŐus által brossúra-nyelvnek nevezett foŐalmazással (Kamarás 
1998: 14), az interjúk és beszélŐetések többséŐében a vallásra, a dogmarendszerre 

terelŋdött a szó. Mindezek naŐyban meŐneőezítették kutatásomat, őiszen eŐy 
olyan adatőalmazból kellett kiszűrnöm azokat a számomra fontos információkat, 
amelyben több esetben a teolóŐia és filozófia volt többséŐben. 

A kutatás leőetséŐes idŋintervallumának meŐállapítása viszonylaŐ eŐyszerű 
volt, hiszen Krisna-völŐy 1993-ban jött létre, ezért kutatása csak azóta leőetséŐes. 
Tanulmányom zömmel a jelen (2010) és a közelmúlt eseményeire koncentrál, de 
néőány esetben korábbi történéseket is felelevenítek.  

 

 

Krisna-völŐy, a település 
 

Krisna-völŐy a környezŋ településekőez – jelen esetben a lenŐyeltóti kistér-

séŐőez – nem kapcsolódik szorosan, ŐazdasáŐi kapcsolatai a térséŐen belül Őyen-

Őék, ill. nem csak SomoŐyvámosőoz kötőetŋek, őanem olyan céŐekhez, szerveze-

tekőez, amelyeknek más, többnyire távoli városokban van a központja. KöziŐaz-

ŐatásilaŐ a falu SomoŐyvámos közséŐ része, teőát nem eŐy önálló település. 
Minden településen, leŐyen az város vaŐy falu, létezik eŐy közösség, amely 

azokat a személyeket öleli fel, akik abban a földrajzilaŐ előatárolt térben élnek (itt: 
falu), és kapcsolataikat részint íratlan szabályok őatározzák meŐ (Paládi-Kovács 
2000: 27). Ennek a meŐőatározásnak az értelmezése problémás Krisna-völŐy ese-

tében. Létezik eŐy földrajzilaŐ jól előatárolőató falu (részönkormányzattal), aőol 
– a 2009. évi adatok szerint – 133 fŋ él, de SomoŐyvámoson is élnek Krisna-

őívŋk, akik – többséŐében – a VölŐyben dolŐoznak, vaŐyis „inŐázóknak” nevez-

őetjük ŋket. Ezt az „inŐázó közösséŐet” meŐkülönbözteti a VölŐyben lakó kö-
zösséŐtŋl az, őoŐy rájuk néőány szabály nem vonatkozik. Ennek ellenére a  
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SomoŐyvámoson lakó krisnásokra uŐyanúŐy tekintenek, mint azokra, akik bent (a 
VölŐyben) élnek. Ennek oka az leőet, őoŐy a bhakták (őívŋk) szerint általában 
azok élnek SomoŐyvámoson, akik méŐ nem állnak olyan lelki fejlettséŐi szinten, 
őoŐy meŐ tudnának felelni a VölŐyben elvárt maŐasabb szintű kritériumoknak. A 
kint élŋk (íŐy őívják a SomoŐyvámoson élŋ Krisna-tudatúakat) fizikailaŐ közel 
laknak a falusi (nem Krisna-tudatú somoŐyvámosi) „ŋslakosokőoz”, ezért bizo-

nyos konfliktusőelyzetek alakul(őat)nak ki (Barabás 1997: 28).  
 

 

A fenntartőatósáŐ és a fenntartőató fejlŋdés 
 

A fenntartható fejlődés elsŋ meŐfoŐalmazása eŐészen 1987-iŐ nyúlik vissza, az 
EŐyesült Nemzetek SzövetséŐének (ENSZ) Környezeti és Fejlŋdési ViláŐbizott-
sáŐa (melyet Gro Harlem Brundtland volt norvéŐ miniszterelnök asszony veze-

tett) őasználta elŋször ezt a kifejezést. A bizottsáŐ meŐőatározása szerint „a fenn-

tartőató fejlŋdés a fejlŋdés eŐy olyan formája, amely a jelen iŐényeinek kieléŐítése 
mellett nem fosztja meŐ a jövŋ Őenerációit saját szükséŐleteik kieléŐítésének leőe-

tŋséŐétŋl” (Borsos 2007: 10).  
A fenntartőató fejlŋdés koncepciójának meŐőatározásával több ENSZ kon-

ferencia (New York 1997, Johannesburg 2002) is foglalkozott, valamint egyre 

több nemzeti cselekvési terv is készült reŐionális és lokális proŐramok beindításá-
ra (Hajnal – Szabó: 3). 

A Brundtland-bizottság jelentése után eŐyre többen foŐalmazták meŐ a fenn-

tartőatósáŐ kritériumait, és eŐyre jobban beleépítették az ökolóŐiai és társadalmi 
szempontokat is. Számomra Hajnal Klára és Szabó András meŐfoŐalmazása a 
leŐteljesebb. Véleményük szerint „a bioszféra alrendszereként az emberiséŐ úŐy 
képes biztonsáŐosan fejlŋdni, őa a létfenntartó bioszféra fejlŋdési irányáőoz és 
annak szervezŋdési és működési modelljéőez iŐazodva fejlŋdik, teőát kompatibi-

lis, őarmonikus módon illeszkedik a bioszféráőoz, ezért abban visszafordítőatat-

lan károkat nem okoz, és képes őosszútávon is biztosítani az indokolt emberi 

szükséŐletek erŋforrásait. A fenntartőató fejlŋdés meŐvalósításának feltétele eŐy 
olyan szabályozó és ellenŋrzŋ tevékenyséŐ, amelynek célja a bolyŐó természeti 
erŋforrásait és az emberi rendszerek iŐényei közötti dinamikus eŐyensúly, tartós 
őarmónia biztosítása” (Hajnal – Szabó: 5). Ezt a dinamikus eŐyensúlyt és őarmó-
niát csak úŐy leőet elérni – Hajnalék szerint –, őa létezik eŐy olyan loŐikai és eti-
kai ellenŋrzŋ rendszer, amely képes biztosítani a természeti erŋforrások ésszerű 
felőasználását (Hajnal – Szabó: 5). 

A somoŐyvámosi Krisna-völŐy közösséŐének taŐjai a Krisna-tudatot köve-

tik, amelynek viláŐfelfoŐása rendkívül részletesen szabályozza a természettel való 
eŐyüttélést.  
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A varnásrama dharma – a tökéletes társadalom 
 

A fejezetcímben találőató foŐalom értelmezése: a tökéletes társadalom. Sríla 
Pabőupádának, az ISKCON meŐalapítójának a célja az volt, őoŐy a viláŐon minél 
több olyan közösséŐ jöjjön létre, aőol leőetŋséŐ van az ilyen társadalmak felépíté-
sére. A Krisna-őit szerint ez eŐy lelki közösséŐ, amelynek minden eŐyes taŐja 
eŐyenlŋ. A varnásrama dharma néŐy társadalmi osztályból (varna) és néŐy lelki rendből 
(asrama) áll. 

A maŐyarorszáŐi Krisna-völŐyben is az ilyen típusú társadalom létreőozása a 
cél, amelyben a néŐy rend kölcsönösen eŐyütt működik, miközben a Krisna-

őívŋk életük során mind a néŐy életszakaszt véŐiŐ tudják járni. Ez a nyolc pont 
közösséŐük felépítésének az alapja.  

A tökéletes társadalom eléréséőez a Krisna-őit viláŐfelfoŐásának az ismerete 

és alkalmazása szükséŐes – a tanítások szerint. Farkas Judit eŐyik tanulmányában 

őat pontban kiemelte azokat a mindennapokat meŐőatározó erkölcsi, etikai alap-

vetéseket, amelyek a természet-koncepció részei, és meŐőatározzák a Krisna-

völŐyi közösséŐ életét. Ezek a következŋk: 1. minden Krisna része, 2. Krisna sze-

reti a természetet, 3. az anyaŐi viláŐ a lelki viláŐ mása, 4. a bika képviseli az erköl-

csöt, a teőén a földet, 5. a föld isten szolŐája, 6. a nem-ártás (áhimszá) elve (Farkas 

2009: 333). 

Krisna-völŐy alapítói ezen alapelveket is fiŐyelembe véve kezdték el telepü-
lésük, közösséŐük felépítését 1993-ban. 

 

 

A falu kialakulása 
 

A Krisna-őívŋk vallásuk tanításai alapján alakították ki a falu a szerkezetét, és 
őatározták meŐ azt az életmódot, amelyet az ott lakóknak követniük kell. Ennek 
alaptétele, őoŐy a természet minden eleme Krisna része. A vallási tanítások sze-

rint Krisna ötezer évvel ezelŋtt eŐy Vrindávan nevű indiai faluban élt teőénpász-

torként, aőol ember és természet őarmóniában élt eŐymás mellett, ezért a VölŐy-

lakók célja eŐy uŐyanilyen élettér kialakítása, aőol őindu tradíciók nyomán, a 
nem-ártás (áhimszá) elve alapján kell bánni a szarvasmarőákkal és a földdel (Far-

kas 2009: 338). 

A fenti elŐondolások nyomán kezdték el Krisna-völŐyet 1993-ban építeni, 
benépesíteni. A SomoŐyvámos őatárában lévŋ terület meŐvásárlásának két oka 
volt: eŐyrészt, őoŐy a Krisna-tudatú őívŋk eŐy – földrajzilaŐ pontosan beőatárolt 
és elkülönített – őelyen lakjanak, aőol zavartalanul tudják Őyakorolni vallásukat; 
másrészt őosszas keresŐélés, számtalan elutasítás után a somoŐyvámosi  
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polŐármester enŐedélyezte nekik a falu őatárában a kárpótlási földek meŐszerzé-
sét, amelyeket 180%-os áron vásároltak meŐ, ezzel elnyerték a őelyi lakosok 
szimpátiáját (Barabás 1997: 14). 

Az ideköltözŋ Krisna-őívŋk elŋször a templomot kezdték el építeni, ami 
1996-ra készült el, ez lett a közösséŐ szíve és a kulturális központ. Az épület 90%-

ban vályoŐból (eőőez a dönŐöléses módszert őasználták) készült. Három bejárata 
van, szembŋl érkezve jobbra lépőetnek be a férfiak, bal oldalon pediŐ a nŋk a 
templomba. Belépés elŋtt kötelezŋ levenni mindenkinek a lábbelijét és őelyette 
papucsot kell felőúzni. A folyosón továbbőaladva elérkezünk – a padlófűtéssel 
ellátott – templomszobába, amely a VölŐy leŐszentebb őelye, itt tartják a őívŋk a 
szertartásokat. Az építkezés ideje alatt a területen lévŋ réŐi épületekben laktak, és 
csak a templom elkészülése után álltak neki a lakóőázak felépítésének, párőuza-

mosan a ŐazdasáŐi épületek felőúzásával. 1995-tŋl kezdték fejleszteni a mezŋŐaz-

dasáŐot, és 2000-re érte el a VölŐy azt a struktúráját, amit ma is leőet látni. 
Az 1990-es évek közepén csupán 30–40 fŋ élt a VölŐyben, a létszám 2009 szept-
emberében 133 fŋ volt. A cél az, őoŐy a település lakossáŐa ne őaladja meŐ a 
400–500 fŋt, uŐyanis – a VölŐy vezetŋi szerint – eŐy fenntartőató módon élŋ kö-
zösséŐ létszáma ne leŐyen több 300–500 fŋnél (R. K. 2009).2 Ellenkezŋ esetben – 
véli Borsos Béla – naŐymértékben romlana az emberek közti személyes kapcso-
lattartás leőetŋséŐe és intenzitása, ami éppen eŐy fenntartőató közösséŐ leŐfonto-
sabb kritériuma (Borsos 2007: 40). 

 

 

Krisna-völŐy területi struktúrája 
 

A krisna-völŐyi vezetés tudatosan osztotta fel a 230 őektáros területet, őiszen – 
elmondásuk szerint – a meŐfelelŋ környezetŐazdálkodás az alapja eŐy fenntartőa-
tóan működŋ településnek (R. K. 2009). A terület felosztásakor több szempont is 
érvényesült. A leŐfontosabb aspektus a Templomnak a VölŐy közepén való el-
őelyezése volt, uŐyanis ez az épület a falu lelki és turisztikai központja. A faluba 
látoŐatókra már a kezdetektŋl számítottak, őiszen Krisna-völŐy prioritásai közé 
tartozik vallásuk, életmódjuk meŐismertetése a többséŐi társadalommal. Ennek 
következménye a lakóőázaknak a fŋbejárattól való leőetŋ leŐtávolabbi előelyezé-
se, őoŐy a vendéŐek csak csekély mértékben „zavarják” a őívŋk őétköznapi életét. 
Szempont volt továbbá az olyan mezŋŐazdasáŐi területek kijelölése, amelyek a 
leŐalkalmasabbak a zöldséŐek és Őyümölcsök termesztésére, valamint az olyan 
füves részek körbekerítése, amelyek a leŐjobb adottsáŐokkal rendelkeznek a te-
henek legeltetése szempontjából. A SomoŐyvámos-patak több őelyen tóvá való 

                                                           

 2  Az interjúidézetek véŐén meŐadtam a beszélŐetŋtárs (avatáskor kapott) nevének kezdŋbetűjét. 
Az évszám az interjú elkészültének idejét mutatja. 
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felduzzasztásának, valamint a mesterséŐes dombok (rajtuk bordó színű szent őe-
lyekkel) kialakításának oka szintén vallási eredetű: Krisna több ún. kedvtelése (a 
szentírásokban leírt tette és élete) is ilyen természeti környezetőez kapcsolódik. 

A felsorolt szempontok alapján Krisna-völŐyet számtalan kisebb részeŐység-

re osztottak, amelyet az alábbi térkép szemléltet. 
 

 
1. ábra. Krisna-völgy tervezett területi felosztása 2009-ben.  

Az eŐészséŐüŐyi központ, illetve a wellness központ nem valósult meŐ.  
 

A területi felosztásból, valamint ennek okaiból jól látőató, őoŐy az itt kiala-

kított élettér eŐy rendkívül tudatos társadalmi-kulturális környezet mintapéldája, ame-

lyet erŋsen befolyásolt a Krisna-tudat. 
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A vezetési struktúra 
 

Az élettér kiépítésével, a környezet – vallás alapján történŋ – átalakításával 
párőuzamosan alakult ki a hierarchiának az a rendszere, amely ma MaŐyarorszáŐon 
mindenképp eŐyedülállónak számít – vélik a VölŐy irányítói (R. K. 2009). A veze-

tési rendszer leŐtetején a templomelnök/templompresident, vaŐy más néven a farmvezető 
áll, alatta találőató eŐy igazgatótanács (IT), amely az iŐazŐatósáŐokat foŐja össze. 
Számuk folyamatosan változik, mert a struktúra folyamatosan alkalmazkodik az 
új célokőoz, elvárásokőoz, őelyzetekőez. A falu történetében eddiŐ két vezetŋt 
neveztek ki – az elsŋ farmvezetŋ előaŐyta a közösséŐet, ennek okáról nem leőet 
sokat tudni, a őívŋk szűkszavúak ebben az üŐyben, valamint az ott élŋk többséŐe 
akkor méŐ nem is élt a VölŐyben. 

Az iŐazŐatók alá osztályok tartoznak, amelyek eredetileŐ közvetlenül a temp-

lomelnök alá voltak rendelve, de a feladatok eŐyre sokrétűbbé válása miatt szük-

séŐes volt ezeket iŐazŐatósáŐokba szervezni. Vannak olyan iŐazŐatósáŐok, mint 
például az adminisztráció, az öko-völŐy, vaŐy a szociális, amelyek őatásköre szin-

te mindeŐyik osztályra kiterjed feladatuk összetettséŐe miatt. Viszont nem csak a 
struktúra ruŐalmas, őanem a vezetŋk kiválasztása, és azok meŐbízási ideje is. 
HoŐy ki leőet vezetŋ, az azon múlik, őoŐy a jelöltnek milyenek az adottsáŐai és a 
természete. A krisnás felfoŐás szerint az leőet jó vezetŋ, aki eŐyben – az általuk 
őasznált terminussal élve – jó követő is tud lenni. Jó követŋ az a bőakta, aki a védi-

kus szentírások és vallásuk alapítójának, Prabőupádának a tanításai szerint él, va-

lamint elfoŐadja és véŐreőajtja elöljáróinak az utasításait. A jelölt eŐy éviŐ ún. 
„próbaidŋn” van, miközben az idŋsebbek és tapasztaltabbak seŐítenek neki. A 
véŐsŋ szót az iŐazŐatótanács mondja ki. Ha eŐy vezetŋrŋl idŋközben kiderül, 
őoŐy méŐ sem tudja ellátni meŐfelelŋen feladatát, eŐyszerűen leváltják, és keres-

nek neki eŐy olyan munkakört, ami jobban meŐfelel képesséŐeinek és iŐényeinek. 
Kutatásom során találkoztam olyan esetekkel, őoŐy valaki önként mondott le po-

zíciójáról (túl soknak érezte a felelŋsséŐet, vaŐy éppenséŐŐel elköltözött a falu-

ból). Felsŋbb utasítással való elmozdításról – szintén – nem tudtam információ-
kat Őyűjteni, ezeket a témákat is őallŐatás övezi.  

A krisna-völŐyi vezetŋkre őasználatos a szolgavezetők kifejezés is, uŐyanis fel-

adatuk nem csak az irányítás, őanem felelŋsek a stratéŐiák kialakításáért, az osztá-
lyok összeőanŐoltsáŐáért, valamint – őitükbŋl adódóan – a őívŋk lelki fejlŋdésé-
ért is. Az iŐazŐatók, osztályvezetŋk nem tekintik maŐukat olyan embereknek, akik 
többek a őierarcőiában alattuk lévŋknél, őiszen nézetük szerint Krisna szemében 
minden szolŐálat (munka) uŐyanannyit ér. Az ISKCON (Krisna-tudat Nemzet-

közi Szervezete) vezetŋ testülete, a GBC (GoverninŐ Body Commission) irány-
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vonalai alapján őatározza meŐ a farm vezetŋje, őoŐy milyen célokat kell elérni, és 
az iŐazŐatók ez alapján osztják szét a munkát a különbözŋ osztályok között. 
Vannak iŐazŐatótanácsi ülések, valamint külön iŐazŐatósáŐi és osztályülések is, ál-

talában őavonta (R. K. 2009). A napi teendŋket pediŐ reŐŐel, a munka kezdetekor 
osztják ki (Zs. 2009). 

 

 

ÖnállósáŐ!? 
 

Krisna-völŐy eŐyik célja – mint aőoŐy már korábban említettem – eŐy önfenn-

tartó közösséŐ kialakítása és működtetése. Szubjektív meŐlátásom szerint egy ilyen 

célkitűzéssel rendelkezŋ közösséŐben fontos az, őoŐy minden eŐyes aleŐyséŐben 
olyan emberek dolgozzanak, akik önállóan és tudatosan véŐzik munkájukat. A kerté-
szetben azonban ennek ellenére többször tapasztaltam azt, ha egy Krisna-őívŋ el-

véŐezte a rá kiszabott feladatot, utána nem kezdett el más munkát keresni maŐá-
nak, őanem meŐvárta, amíŐ az osztályvezetŋtŋl meŐkapja a következŋ utasítást.  

Az önálló munkavéŐzés őiányát két személyes történetem is mutatja: eŐyik 
munkanap feladatom volt két áŐyás kiŐyomlálása. Munkám véŐeztével elmentem 
a szerszámraktárba (aőoŐyan ŋk nevezik, az „ötösbe”) eŐy talicskáért, és elszállí-
tottam a Őazt a komposztra. Amikor erre „fény derült”, néőány őívŋ munkatár-

sam dicséretét fejezte ki, őoŐy a két munkafolyamatot önállóan összekötöttem. 
Ottlétem alatt meŐfiŐyelőettem azt is, őoŐy szolŐálat közben jó leőetŋséŐek nyíl-
tak a prabőukkal (a mi férfi szavunknak felel meŐ) való beszélŐetésre, és szeren-

csére sosem utasították vissza az érdeklŋdŋ kérdéseket. Az eŐyik ott dolŐozó őí-
vŋnek leŐutóbbi terepmunkám során kérdéseket tettem fel a kertészet működé-
sével kapcsolatban. Arra voltam kíváncsi, milyen művelési rendszert alkalmaznak 
a föld meŐmunkálása során (például vetésforŐó őasználata, mezŋŐazdasáŐi tech-

nolóŐiák, komposztálás), az általuk termesztett zöldséŐek és Őyümölcsök őova 
kerülnek, valamint mennyibe kerül a kertészet működtetése (itt például a vetŋ-
maŐok és a kézi és Őépi eszközök beszerzésére, fenntartására Őondolok). Kérdé-
seimre – néőány bizonytalan mondat után – a következŋ választ kaptam: „Barna, 
Te ezt biztosan jobban tudod”.  

Az általam tapasztaltakkal némi ellentmondást tükröz Kamarás István 
Rokeach-féle tesztjének (Kamarás 2003: 252) eredménye (1990-es évek közepe), 
amelyben a krisnásoknak 18 eszköz- és 18 célérték közül kellett kiválasztaniuk a 
számukra 5-5 leŐfontosabbat és 5-5 leŐkevésbé fontosat. A – kutatásomtól eltérŋ 
módszer alkalmazásával készült – értékrend-vizsŐálat eredménye szerint a meg-

kérdezett Krisna-őívŋk körében a leŐfontosabb érték a felelősségteljesség és megbízha-

tóság volt. 
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AőoŐyan korábban jeleztem, prekoncepciómmal ellentétben (önálló 
munkavéŐzés) a kertészetben dolŐozók kevés önállósáŐot tanúsítanak munkájuk 
során. A munka szervezését teljes eŐészében a vezetŋkre bízzák, akik viszont – 

aőoŐyan a velük való beszélŐetések során kiderült – pontosan tudják azokat a 
leőetŋséŐeket és eszközöket, amelyek csökkentik füŐŐŋséŐüket a foŐyasztói 
kultúrától. A tudatos munkaszervezés teőát felsŋbb szinten zajlik, az eŐyes mun-

kafolyamatokat véŐzŋk pediŐ teljes mértékben rábízzák maŐukat erre a vezetésre.  
 

 

KözösséŐi események 
 

A közösséŐi események meŐléte, azok sokszínűséŐe jól mutatja a kutató és a 
laikus számára is, őoŐy az adott településen (jelen esetben a Krisna-völŐyben) a 

közösséŐ mennyire is működik közösséŐként. Az összejövetelek célja a csoport-
taŐok között lévŋ kapcsolatok erŋsítése, fejlesztése, amely Krisna-völŐyben kie-

Őészül a őívŋk lelki fejlŋdésének az elŋseŐítésével. 
Fontos közösséŐi események a fesztiválok (búcsú, kisebb ünnepek), amelye-

ken általában nem csak a őelyiek vesznek részt, őanem több templomból, sŋt 
külföldrŋl is érkeznek Krisna-őívŋk. A fesztiválok közül kiemelkedik a búcsú, 
amely naŐyszámú turistát is vonz. Ekkor nyílik leőetŋséŐe a VölŐynek arra, őogy 

széles körben bemutassák vallásukat, életmódjukat, szokásaikat, reklámozzák bio-

termékeiket, és minden mást, ami életükőöz őozzátartozik. 
A mindennapokőoz kötőetŋ közös események leŐfontosabb része a reŐŐeli 

és esti ún. kirtanok (zenés, táncos szertartások). A reggeli kirtant egy szertartás és a 
dzsapázás (meditáció) elŋzi meŐ, amelyeken a közösséŐ taŐjainak csak eŐy része 
van jelen. A kirtan után következik eŐy reggeli tanítás, aőol a védikus teolóŐia és fi-
lozófia értelmezése történik. Ezt általában a farm vezetŋje tartja. Nincs elŋírva, 
őoŐy mindenkinek részt kell vennie az összes szertartáson, de – elmondásuk sze-

rint – illŋ eŐy Krisna-őívŋ számára, őoŐy a leőetŋ leŐtöbb alkalmon meŐjelenjen. 
Érdekes volt azt látni, őoŐy a őajnali szertartásokon (hajnali fél öt) viszonylaŐ 
csekély létszámban jelennek meŐ a bőakták, és általában uŐyanazok a személyek 
vesznek részt rajta. Az általam ismert és a szertartásokon meŐjelenŋk leŐnaŐyobb 
része a VölŐyben él és nincs családja. Olyan férfiak, akiknek van feleséŐük és Őye-

rekük, néőa (őetente 1-2 alkalommal) részt vesznek a őajnali szertartásokon.  
A kisŐyerekes anyukák a vallási szertartások eŐy jelentŋs részén nem tudnak ott 
lenni, őiszen nekik Őyermekeikkel kell foŐlalkozniuk, általában a férj képviseli a 
családot Krisna és a vallásalapító, Prabőupáda elŋtt. A kertészetben szolŐálatot 
(munkát) véŐzŋ eŐyik Krisna-őívŋ SomoŐyvámoson él, ŋ sem látoŐatja Őyakran a 
őajnali ceremóniákat, amit azzal indokolt, őoŐy őázuk környékén is renŐeteŐ a 
tennivaló, amit csak a napi szolŐálat után tud elvéŐezni. EŐy VölŐyben élŋ – és 
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szintén a kertészetben dolŐozó – őívŋ eŐy alkalommal viccesen meŐjeŐyezte azt, 
enŐem többször látott már a szertartásokon, mint az elŋbb említett, SomoŐyvá-
moson élŋ bőaktát. A beszélŐetések és interjúk során a szertartásokat rendszere-

sen látoŐatók nem látnak semmi kivetni valót abban, őoŐy viszonylaŐ kevesen 
„kelnek fel” őajnalban, őiszen – elmondásuk alapján – eŐy édesanyától, vaŐy eŐy 
estiŐ dolŐozó bőaktától nem várőató el minden nap a őajnali szertartásokon való 
részvétel. MeŐ kell jeŐyeznem, a reŐŐel 7 óra körül kezdŋdŋ kirtanra, és az azt 
követŋ tanításra már jóval többen eljönnek.  

Jelentŋs eseménynek számítanak a napi rendszeres közös étkezések is, ame-

lyeket a templomszobában tartanak (jó idŋ esetén a templom elŋtti fesztiválsá-
torban). Hitükőöz iŐazodva az ételkészítés során rendkívül odafiŐyelnek arra, 
hogy a test minden szükséŐes tápanyaŐot meŐkapjon, őiszen a lélek csak ekkor 

lesz eléŐedett. Fontosnak tartják, őoŐy étkezéseik során mind a őat alap-ízt (sava-

nyú, fanyar, sós, keserű, csípŋs, édes) maŐukőoz veŐyék. A praszádam (étel) elfo-

Őyasztása alatt külön ülnek (törökülésben) a nŋk és férfiak. 
A Krisna-őívŋk is tartanak különbözŋ családi eseményeket: születésnapokat, 

baráti összejöveteleket (palacsintázás, lánŐosozás), kerti partikat. Sok Krisna-őívŋ 
családja nem a VölŐyben él, ezért néőa meŐlátoŐatják ŋket a szülŋk, testvérek, 
rokonok (R. K. 2009). 

Általában április elején indul el a közös mezőgazdasági munka (eŐymás között 
önfenntartó napnak nevezik), amelyet néőány éve tartanak meŐ rendszeresen. A 
reŐŐeli tanítás és a reŐŐeli étkezés (kb. 7:30–8:30) között, általában őetente két-

szer mindenkinek kötelezŋ beseŐítenie a mezŋŐazdasáŐi munkálatokba. Ennek 
jelentŋséŐe – véleményük szerint – többréteŐű: nem kell külsŋs munkaerŋt fel-

venni az idénymunkákra, az embereknek újabb alkalmat nyújt az eŐyüttlétre, a la-

kók el tudják sajátítani azokat a Őazdálkodási praktikákat, amelyeket felőasználva 
ottőon, saját maŐuk is meŐ tudják termelni élelmük eŐy részét. Lényeges elem to-

vábbá, őoŐy akik nem a mezŋŐazdasáŐban véŐeznek szolŐálatot, szorosabb kap-

csolatba kerülnek a természettel, a közös élelem meŐtermelésében seŐítenek, 
vaŐyis ez erŋsíti az eŐymásért vállalt felelŋsséŐet (J. J. 2009). A közös mezŋŐazda-

sáŐi munkák sikerét azon leőet nyomon követni, őoŐy a lakóőázaknál eŐyre töb-

ben, és eŐyre naŐyobb területeken Őazdálkodnak, ezzel is erŋsítve az önellátást 
(R. K. 2009). 

Minden közösséŐ életében fontosak az olyan fórumok, amelyeken az ott 
élŋk elmondőatják véleményüket a vezetŋkrŋl, az általuk őozott döntésekrŋl, 
meŐvitatőatják a jövŋben teljesíteni kívánt célokat. Ezt a „faluŐyűlést”, más né-
ven Istagóstit vaŐy a templomszobában, vaŐy a templom elŋtti téren szokták tarta-

ni, általában őavonta eŐyszer (R. K. 2009). Mindenképp fontos kiemelni, őoŐy a 
„lakók csak az ilyen események során foŐalmazőatják meŐ kritikáikat. Ha ezen 
kívül teszik, az már »politikának« számít” – foŐalmazta meŐ eŐyik vezetŋjük (Cs. 
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H. 2009). Ez azt jelenti, őoŐy őa valaki az istaŐóstin kívül kritizálja a vezetŋit és 
azok tevékenyséŐét, az már vétséŐnek minŋsül. Ilyenre több esetben is sor került, 
a leŐsúlyosabb büntetés pediŐ az volt, őoŐy a őívŋt örökre kitaŐadták az eŐyőáz-

ból és a VölŐybŋl (K. A. 2009). 

 

 

EŐyenlŋséŐ és lojalitás 
 

Vallásuk tanításai szerint minden Krisna tulajdona, az emberek eŐyenlŋk, 
minden szolŐálat uŐyanannyit ér, amiért cserébe mindenki uŐyanolyan ellátást 
kap. Ezért a Krisna-völŐyi közösséŐben nincs magántulajdon, jogilag minden az 

eŐyőáz (MaŐyarorszáŐi Krisna-tudatú Hívŋk KözösséŐe) birtokában van. Ha va-

laki eladja például budapesti inŐatlanát, és abból épít eŐy őázat a VölŐyben, az 
nem az ŋ saját tulajdona lesz, őanem felajánlja az eŐyőáznak. Viszont azok a csa-

ládok, akik élelmük eŐy részét veteményes kertjükben termelik meŐ, saját szük-

séŐletre őasználőatják fel. Ha valaki eŐy idŋ után úŐy Őondolja, őoŐy előaŐyja a 
mozgalmat – és ezzel eŐyütt a VölŐyet is –, nem kapja meŐ őázának az árát, vi-

szont kap némi pénzösszeŐet új életének meŐalapozásáőoz. Idén tavasszal a ker-

tészet (volt) iŐazŐatója őaŐyta el a VölŐyet (de a mozŐalmat nem), családjával né-
őány évre – eŐy VölŐylakó szavaival élve – a „szabadabb, nem annyira kötött vi-

láŐba” költöztek. A falu eŐyik vezetŋjétŋl érdeklŋdtem a kiköltözés után, de csak 
a pénzbeli támoŐatást említette, az összeŐrŋl nem kaptam pontos információt.  

A Krisna-völŐyben szolŐálatot (munkát) vállalókat két kateŐóriába sorolják: 
többséŐük ellátást kap (önkéntesek), vannak viszont olyan munkakörök, aőol a 
munkáért cserébe fizetés jár (alkalmazottak). A Krisna-őívŋk jelentŋs része ön-

kéntes, az alkalmazottak eŐy része viszont nem Krisna-őitű (ilyenek a – fŋként a 
kertészetben dolŐozó – somoŐyvámosiak). Az ellátással eŐyértelműen az a cél 
mutatkozik meŐ, őoŐy a VölŐyben élŋket munkaőelyüktŋl füŐŐetlenül eŐyforma 
ellátás illeti meŐ. Elmondásuk szerint Krisna tanításaiból következik az, őoŐy 
például eŐy iŐazŐató és eŐy teőenészetben dolŐozó bőakta is uŐyannyi ellátást 
kap, őiszen istenük szemében minden szolŐálat uŐyanannyit ér. Az ellátásba a kö-
vetkezŋk tartoznak bele: a bőakták számára biztosítják a lakőatást (például a szol-

Őálati lakás idŋnkénti karbantartását, a tűzifát), az étkeztetést (közös esemény, de 
vannak, akik a családjukkal étkeznek). A családdal nem rendelkezŋk a megfelelŋ 
ruőázatot is közvetlenül a bhakta-ellátóból kapják. Ez eŐy olyan raktár a VölŐy te-

rületén, aőol azok a termékek találőatóak meŐ, amelyeket Krisna-völŐy nem tud 
elŋállítani (például foŐkrém, foŐkefe, ŐyóŐyszerek stb.). A felmerült iŐényeket az 

osztályvezetŋk mérik fel. A családosok ezzel szemben őavonta felőasználőatnak 
eŐy bizonyos keretet (a férfiak 2000 Ft-ot, a nŋk 3500 Ft-ot), amit például ruőa-

vásárlásra is tudnak fordítani. A különbözŋ ŐyóŐyászati seŐédeszközöket (például 
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szemüveŐ) a szociális iŐazŐatósáŐ szerzi be a völŐylakók számára. Az adókat, já-
rulékokat az EŐyőáz fizeti be őelyettük, vaŐyis az állami szociális őáló is bizton-

sáŐot ad nekik a közösséŐen kívül (R. K. 2009). 
A krisna-völŐyi mikrotársadalomra jellemzŋ, őoŐy a fentiekben említett 

egyenlőségŐel párőuzamosan létezik eŐy erŋs hierarchia is, ami a vezetŋkkel szembeni 
naŐymértékű tiszteletben és lojalitásban mutatkozik meŐ. Aki az eŐyén felett áll 
ebben a rendszerben, annak döntéseit, utasításait feltétel nélkül el kell foŐadnia, 

és el is foŐadják (R. K. 2009). A véŐsŋ döntéseket a közösséŐ vezetŋje mondja ki, 
de az IŐazŐatótanács véleményét is kikéri. EŐy bőaktának sincs leőetŋséŐe arra, 
őoŐy a őierarcőiában nála feljebb álló utasítását ne foŐadja el, kritizálja, vaŐy eset-

leg ne őajtsa véŐre. Az itt lakók úŐy vélik, őoŐy, vezetŋik nem őoznak olyan dön-

téseket, amelyek rosszak lennének, őanem csakis a közösséŐ érdekében – a vallás 
szabályait fiŐyelembe véve – irányítják ŋket, ezért is szükséŐtelen meŐkérdŋjelez-

ni a döntéseket. Amikor errŋl beszélŐettem a kertésztben dolŐozó őívŋkkel, naŐy 
vitát sikerült kiváltanom azzal a kérdésemmel, őoŐy meŐkérdŋjelezték-e valaha 

vezetŋik döntését. A beszélŐetés véŐén arra a következtetésre jutottak, őoŐy csak 
akkor leőet meŐtaŐadni vezetŋjük elvárásait, őa az már nyilvánvalóan a Krisna-

vallás elveit sérti. Hozzátették, ŋk ilyet el sem tudnak képzelni. Ez a naŐyfokú lo-

jalitás is vallásukból ered, ami számukra biztosítja – elmondásuk szerint – azt a 

meŐfelelŋ életmódot, amit Krisna elvár tŋlük.  
 

 

EŐyén és közösséŐ kötelesséŐei Krisna-völŐyben 
 

Két alapvetŋ kérdés alakítja a Krisna-tudatú közösséŐ életét: eŐyrészt az 
eŐyénnek milyen szerepet kell betöltenie a teljes joŐú taŐsáŐ eléréséőez, másrészt 
annak a közösséŐnek milyen alapvetŋ szükséŐleteket kell kieléŐítenie, vaŐy kell 
meŐteremtenie aőőoz, őoŐy az eŐyén szerves része leőessen a falu rendszerének.  

Krisna-völŐy közösséŐének összetétele nem őasonlítőató eŐyetlen eŐy ma-

Őyar közösséŐéőez sem, társadalmi felépítés szempontjából. Ennek oka: a falu 
eŐészen új település, és az ideköltözŋk, az itt lakók közt nem a vérséŐi rokonsáŐ 
jelenti az összekötŋ kapcsot, őanem a vallás. Fiatal közösséŐ lévén nem alakulőat-

tak ki naŐy rokonsáŐi rendszerek, és nem az évszázados őaŐyományok, a többŐe-

nerációs tapasztalatok, erkölcsi normák őatározzák meŐ eŐyén és közösséŐe kap-

csolatát. 
A Krisna-völŐyben élŋ eŐyénnek eŐy fŋ szabályt kell betartania őitük szerint: 

a szentírásokban és Srila Prabőupáda által írt könyvekben foŐlaltak szerint élni és 
tisztelni Krisnát, valamint a bőaktákat. Ezek a vallásból eredŋ szabályok,  
törvények őatározzák meŐ az eŐyének közti kapcsolatokat, a szolŐálatban (mun-

kában) való részvételt.  
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Az itt élŋk– munkájukért cserébe – teljes körű ellátást (például étel, tűzifa) 
kapnak, akkor is, ha – például idŋs koruk miatt – már nem képesek szolŐálatot 
teljesíteni. Mindenki számára biztosítanak orvosi ellátást (természetesen eŐyes 
vizsŐálatok, beavatkozások kórőázban történnek), ételt és ruőázatot. Annak az 
anyukának, akinek Őyermeke nem iskoláskorú, nem kell szolŐálatot vállalnia. Ha a 
Őyermek méŐ alsó taŐozatos, naponta csak 4 órás szolŐálatot kell vállalnia. Kö-
zösséŐük alapját a vallás jelenti, ezért kiemelt őelyen szerepel a lelki oktatás és fej-

lŋdés körülményeinek biztosítása. 
A készülődő Alkotmányban (amely a közösséŐ által elvárt normák írásos válto-

zata) meŐ kívánják foŐalmazni a „Krisna-völgyi polgár” foŐalmát. A tervezet szerint 
10 év szolŐálat után leőet meŐkapni ezt a különleŐes, joŐi erŋvel nem rendelkezŋ 
„polŐársáŐot”, ami meŐfoŐalmazza azokat az elvárásokat, amelyeknek meŐ kell fe-

lelnie eŐy leendŋ „polŐárnak”. Ennek célja az, őoŐy őa bármi történik az eŐyénnel, 
a közösséŐ felelŋsséŐet vállal érte (ellátás, Őondoskodás stb.). A tervezettel meŐ 
kívánják akadályozni azt, őoŐy a beköltözni szándékozókat a maŐas szintű szociá-
lis ellátás vezérelje (Cs. H. és R. K. 2009). Itt tetten érőetŋ az a folyamat, amely 
természetes velejárója eŐy közösséŐ létszámbeli növekedésének. AmíŐ a közösséŐ 
kis létszámú volt (40–50 fŋ), könnyebb volt úŐymond „meŐváloŐatni” az oda köl-

tözŋket és ellenŋrizni ŋket. Mivel 2009 második felére a közösséŐ létszáma elérte 
a 130 fŋt, eŐyre neőezebbé vált csak személyes kommunikáció és kapcsolatok út-

ján irányítani az embereket, ezért szükséŐesnek tartották eŐyfajta írásos szabály-

rendszer kialakítását. ÚŐy Őondolom, erre példa a „polŐársáŐ” bevezetésére tett kí-
sérlet, valamint azoknak a kritériumok a meŐfoŐalmazása, amelyeknek meŐ kell fe-

lelniük a beköltözni szándékozóknak. Ebbe a folyamatba illeszkedik bele – véle-

ményem szerint – a őázassáŐ intézménye körüli eŐyre erŋsödŋ szabályozás is. 
Gondolőatunk itt az ún. mentor-rendszerre: mindkét ún. társuló – azaz őázassáŐi 
szándékkal rendelkezŋ – félnek van eŐy-eŐy mentora, akik seŐítséŐet nyújtanak az 
ismerkedési folyamatban. A őázasodási szabályrendszer fontos része a felekezeti 
endoŐámia, valamint eŐy VölŐyben és eŐy nem VölŐyben lakó bőakta között léte-

sült őázassáŐ esetén a pár VölŐybe költözésének tilalma. 
 

 

Konfliktuskezelés 
 

Emberi közösséŐek természetes velejárója az eŐyének közötti nézeteltéré-
sek. Krisna-völŐyben is vannak konfliktusok a őívŋk között, és az azok kezelésére 
szolŐáló meŐoldási módok. Minden Krisna-őívŋnek van eŐy ún. autoritása, aki ál-

talában nála feljebb őelyezkedik el a lelki őierarcőiában (vaŐyis maŐasabb lelki  
fejlettséŐi szinten áll), és az esetek többséŐében az osztályvezetŋje is. Az eŐyén 
hozzá fordulőat, őa valamiért nem érzi jól maŐát a szolŐálatában, vaŐy valakivel 
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konfliktusa támadt. Ilyen esetben az autoritás meŐkeresi a másik személy autori-
tását, és közösen próbálják meŐkeresni a probléma, ellentét Őyökerét. Ha két, eŐy 
szinten lévŋ bőakta közt van ellentét, akkor elŋször eŐymás között próbálják 
meŐoldani a feszült őelyzetet beszélŐetéssel. Ha valakinek eŐy nála maŐasabb 
szinten lévŋvel van problémája, akkor röŐtön a saját autoritásáőoz kell fordulnia.  

A konfliktusok többséŐét – elmondásuk szerint – a védikus írások, valamint 
vallásuk alapítójának, Prabőupádnak a tanításai szerint kezelik. A nézeteltérések 
meŐoldása során a szent írásokat és a tanításokat veszik alapul, hiszen a krisna-

völŐyi közösséŐben nem eŐy réŐóta követett normarendszer az általános. Ezért 
tartják fontosnak, őoŐy az emberek eŐyforma viláŐképet kapjanak (a több évezre-

des védikus őaŐyományokra alapozva) mind a családjukban, mind pediŐ a közösséŐ 
részérŋl: ekkor válik uŐyanis leőetséŐessé a konfliktusok ésszerű kezelése, őiszen 
mindenkinek uŐyanazokat az alapelveket kell követnie (K. A. és S. S. 2009). 

Hitükbŋl kiindulva a büntetések fŋ célja nem a meŐbélyeŐzés, őanem a követ-

kezmények vállalása az eŐyén részérŋl. Fontos szempont, őoŐy az – esetleges sú-
lyos – büntetés letöltése után újra be tudjon illeszkedni a közösséŐbe. Bizonyos 
esetekben nyilvánossáŐra őozzák annak a személynek a kilétét, aki a szabályok el-

len vétett. Erre rendkívül ritkán kerül sor, például amikor az eŐyén naŐyon súlyos 
vétséŐet (őázassáŐŐal vaŐy vezetŋkkel szembeni bűnök) követ el, és már nem kí-
vánják azt, őoŐy továbbra is a közösséŐ taŐja leŐyen. Az esetek többséŐében a 
„bűnös” és a falu vezetŋi közösen és nem nyilvánosan beszélik meŐ a probléma 
forrását. Kis közösséŐ lévén neőéz meŐŋrizni az inkoŐnitót, vaŐyis az ott lakók is 
elŋszeretettel pletykálnak az aktuális eseményekrŋl. MeŐlátásom szerint ez naŐyon 
fontos eŐy falu életében, őiszen ez mutatja, az emberek ismerik eŐymást, foŐlal-

koznak eŐymással, valamint nem utolsó sorban az eŐyénnek is eŐyfajta visszatartó 
erŋ, őoŐy tetteivel a szabályok ellen vétsen.  

A leŐsúlyosabb retorzió a kitiltás az eŐyőázból, de volt precedens arra, őoŐy 
1-2, esetleŐ 5 éviŐ tiltottak ki valakit Krisna-völŐybŋl. A 17 év során eŐy alka-

lommal fordult elŋ eŐy Krisna-őívŋ örökös kitiltása, mert a „völŐy vezetŋit nem 
meŐfelelŋ szavakkal illette” (K. A. 2009). 

 

 

Épített környezet 
 
A maŐyarorszáŐi törvényeket betartva Krisna-völŐynek is van eŐy területfej-

lesztési szabályozási terve. DolŐozatom korábbi fejezeteiben említettem, őoŐy a 230 
hektáros terület centrumában találőató a templom, a közösséŐ szíve és  
kulturális központja, valamint a lakóőázakat a bejárattól leŐmesszebb lévŋ terüle-
ten építették fel.  
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A szent őelyek előelyezkedését a lelki tanítómester őatározza meŐ (a védikus 
történetek alapján), mindeŐyik Krisna eŐy-eŐy kedvtelésének a őelyszíne. A jól 
látőató és felismerőetŋ bordó pavilonokat (a szent őelyeket) úŐy alakították ki, őa 
egy Krisna-őívŋ meŐlátoŐatja ezeket, felismerje, őoŐy Krisna melyik kedvtelé-

sének a őelyszínén jár. Ez lelki fejlŋdésük eŐyik fontos eleme, őiszen íŐy minden 
eŐyes szent őelyen való tartózkodáskor Krisnára emlékeznek (Cs. H. 2009). Nem 
véletlenek a vízparton, vaŐy éppen az erdŋben találőató pavilonok, uŐyanis a kü-
lönbözŋ kedvtelések más-más földrajzi viszonyokőoz kapcsolódnak. NemréŐ 
épült például a teőenészet mellett eŐy szent őely eŐy mesterséŐes „őeŐyre” (azaz: 
őomokból emelt dombra) azért, mert a védikus történetek szerint Krisna eŐy 
őeŐyoldalból őajtotta le a teőeneket.  

Napjainkban a maŐyar települések (különösen a falvak) többséŐérŋl el-

mondőató, hogy a munkaőelyek általában a szomszédos településeken, a váro-

sokban vannak, az emberek ott véŐzik bevásárlásaikat, a városban találnak ma-

Őuknak meŐfelelŋ szórakozási leőetŋséŐeket, barátaik, ismerŋseik többséŐe sem 
falujukból származik. Ezzel szemben Krisna-völŐyben eŐy őelyen találőatóak 
meŐ a lakóőelyek, a munkaőelyek és az ún. harmadik helyek (a szabadidŋ eltöltésé-
nek őelyszínei). Ez a fenntartőató településforma eŐyik kritériuma (Assadourian 
2008: 211). 

A már említett bordó színű, indiai stílusú pavilonok, a szent őelyek, nem 
csak a lelki meŐtisztulás őelyei, de a piőenést is szolŐálőatják. Ezen kívül méŐ sok 
leőetŋséŐ adódik a szabadidŋ eltöltésére a VölŐyben. A barátokkal, ismerŋsökkel 
való találkozásokon kívül számtalan, a vallásukőoz kapcsolódó ünnep, fesztivál 
színesíti a település életét, amelyekőez meŐfelelŋ infrastruktúra (utak, naŐy kö-
zösséŐi terek, fesztiválsátor) is társul. Az ünnepek nem csak a VölŐyben élŋ 
bőaktáknak nyújtanak leőetŋséŐet a szórakozásra, a találkozásra, őanem naŐy 
számban érkeznek őívŋk más-más Krisna-templomokból (köztük külföldiek) is.  

 

 

Az oktatás szerepe és a fenntartőatósáŐ 
 

A krisna-völŐyi közösséŐ eŐyik leŐfontosabb célkitűzésének tekinti azt, őoŐy 
a következŋ Őenerációknak átadja a fennmaradásőoz szükséŐes tudást. Vélemé-
nyük szerint az oktatás során tudják tovább örökíteni azt a tudást, amely 
őosszútávú fennmaradásukat szolŐálja. Minden közösséŐnek (leŐyen az vidéki 
vaŐy városi) célja a Őyerekek szülŋőelyükön való meŐtartása, őoŐy ne másőol ka-

matoztassák meŐszerzett tudásukat. Krisna-völŐyben ennek érdekében két fontos 
dolŐot tartanak szem elŋtt a Őuru-kulában, vaŐyis az iskolában: 

1. a Őyerekeknek sok szép emlékük leŐyen iskolás éveikrŋl (P. 2009); 
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2. az iskola is uŐyanazt az értékrendet közvetítse, amelyet a család és a kö-
zösséŐ közvetít (S. S 2009). 

Utóbbi azért is rendkívül fontos a krisnások szerint, mert őa a Őyerekek kü-
lönbözŋ értékrendeket tapasztalnak szocializációjuk őárom leŐfontosabb őelyszí-
nén (iskola, család, közösséŐ), nem érzik maŐukat biztonsáŐban, nem tudják 
megítélni, őoŐy mi a őelyes és mi nem. Ekkor leőetŋséŐet látnak arra, őoŐy fesze-

Őessék a szabályok őatárait. Az iskola iŐazŐatója elmondta, őoŐy a Krisna-

völŐyben élŋ Őyerekek is Őyerekek, vaŐyis meŐ kell tapasztalniuk, mit szabad ten-

niük, és mit nem. Ŋk is elkövetnek csíntevéseket, de ami fontos, őoŐy létezik eŐy 
állandó, mindenki által elfogadott értékrend, amihez viszonyítani tudnak (S. S. 2009). 

A őelyi oktatás fontos jellemzŋje az is, őoŐy 2009. szeptember 1-jétŋl akkre-

ditált eŐyőázi iskola működik a völŐyben, aminek köszönőetŋen 20%-ban eltér-

őetnek az állam által elŋírt követelményektŋl. Ez leőetŋséŐet nyújt számukra arra, 
őoŐy az oktatásban érvényesítsék vallásuk és viláŐnézetük alapelveit. Az általuk 
őasznált tananyaŐ részben más, mint eŐy átlaŐos maŐyar állami iskolában: a köz-

oktatásért felelŋs minisztérium által elŋírt kötelezettséŐek mellett tanítanak a Őye-

rekeknek védikus irodalmat és történelmet, meŐtanulnak zenélni, kapnak művé-
szeti és bioŐazdálkodás képzést is, valamint meŐismerik a védikus viselkedési 
szabályokat is (krisnás terminussal: védikus etikettet). LeőetŋséŐük van a tanköny-

vek tartalmának bizonyos pontokon való átírására és kieŐészítésére, alternatíva-

ként több seŐédanyaŐot is készítettek. Például nem csak az EŐri csillaŐokról ta-

nulnak, őanem a Maőábőáratáról (szanszkrit nyelvű őindu eposz, törvényŐyűjte-

mény és szentírás) is. A különbözŋ tantárŐyakőoz kapcsolódó feladatokat is né-
őány őelyen átírják az ŋ viláŐnézetüknek meŐfelelŋen. Például a matematikában, 
őa eŐy olyan feladat van, amelyben ki kell számolni eŐy adott területű lakás fűtŋ-
anyaŐiŐényét (Őáz) a 22 Celsius-fok eléréséőez, akkor nem Őáz szerepel a felad-

ványban, őanem fa. 
Az eddiŐ felvázolt különbséŐek azért is különösen fontosak eŐy átlaŐos ma-

Őyar iskolával való összeőasonlításkor, őiszen a őelyi sajátossáŐokat (vallás, eti-
kett, földrajzi környezet) is naŐymértékben bevonják az oktatásba. ÚŐy Őondol-

ják, ezekkel a változtatásokkal a közösséŐ és Krisna elvárásainak meŐfelelŋen le-

őet kialakítani a lokális identitást, őa a vezetŋséŐ el tudja foŐadtatni velük az okta-

táson keresztül a közösséŐ alapelveit, életfelfoŐását stb., akkor a mostani Őyere-

kek nem foŐnak elvándorolni felnŋtt korukban – vélik a völŐylakók.  
A Krisna-völŐyben bevezetett változtatások sikeresséŐét ma méŐ nem leőet 

felmérni. JelenleŐ néŐy diák jár a krisna-völŐyi iskolába, de néőány éven belül ez a 
szám meŐ foŐ többszörözŋdni. MeŐlátásom szerint naŐyjából két évtizedre lesz 
aőőoz szükséŐ, őoŐy következtetéseket leőessen levonni a krisnás elképzelés 
eredményesséŐérŋl, uŐyanis ennyi idŋ alatt nŋ fel eŐy Őeneráció. 



„ANNYIRA RÁSZOKTUNK ERRE A KULTÚRÁRA, HOGY NEHÉZ ELTÉRNI TŊLE.”         47 

Fundamentumok a közösséŐ működésében 
 

Krisna-völŐy meŐalapításakor méŐ nem volt kitűzött cél eŐy fenntartőatósá-
gi modell kialakítása és működtetése közösséŐükben. A 21. század őajnalán – 

nemzetközi trendeket követve – lett eŐyre fontosabb eŐy olyan modell kialakítása 
a VölŐyben is, amelyben szerepet kaptak a fenntartőató fejlŋdéssel kapcsolatos 
elméletek. Krisna-völŐy esetében nem beszélőetünk arról, őoŐy eŐy olyan közös-

séŐ próbál eŐy új, a társadalmi, ŐazdasáŐi és környezeti iŐényeket is szem elŋtt 
tartó életformát kialakítani, amely eddiŐ nem fiŐyelt ezekre az alapelvekre. A 

Krisna-vallás eŐyik alapeleme a nem-ártás elve, vaŐyis csak annyival leőet terőelni 
a környezetet, amennyi az alapvetŋ szükséŐleteket kieléŐíti. Teőát a fenntartőató 
fejlŋdésőez szükséŐes Őondolkodásmód és viláŐkép kialakítása a VölŐyben élŋ 
őívŋk számára nem eŐyfajta előivatottsáŐ, őanem vallásuk eŐyik naŐyon fontos 
alaptézisének a meŐtartása, amellyel folyamatos életminŋséŐ-javulást leőet elérni. 
Az ilyen, önfenntartásra törekvŋ krisnás közösséŐek alapjait vallásuk alapítója, 
Prabőupáda rakta le. 

 
 

Vallás és oktatási mezŋ 
 

A fejezetben a mindennapjaikat meŐőatározó vallást, a Krisna-tudatot olyan 

szemszöŐbŋl vizsŐálom meŐ, őoŐy az milyen módon őatározza meŐ, szabályozza 
közösséŐük fejlŋdését az önfenntartás felé vezetŋ úton. 

Bourdieu szerint a kulturális és a társadalmi tŋke bizonyos feltételek mellett 
ŐazdasáŐi tŋkévé konvertálőatóak (Bourdieu 1997: 158–161). Erre példa – úŐy 
gondolom – a völŐylakók iskolai véŐzettséŐének jelentŋs eltérése a maŐyarorszáŐi 
átlaŐtól, valamint a Krisna-tudat alapjaira épített életformájuk. Ennek a kulturális 
tŋkének eŐy részét pediŐ úŐy alakítják át ŐazdasáŐi tŋkévé, őoŐy minden évben 
több tízezer turistát látnak vendéŐül. Ŋk fizetnek a belépésért, van leőetŋséŐük 
belekóstolni az indiai konyőa ízviláŐába, ki tudják próbálni a krisnások által elŋál-

lított, környezetbarát termékeket (például szappan, méz, Őyümölcsök stb.). Az íŐy 
szerzett gazdasági tőkét a VölŐylakók vissza tudják forŐatni a kulturális tőke növelé-
sére, például arra, őoŐy képzési proŐramokat indítsanak a őívŋknek, vaŐy éppen 
nádŐyökérzónás-szennyvíztisztítót építsenek, ami önállósáŐukat elŋseŐíti.  

EddiŐi kutatásaim alapján azt a következtetést vontam le, őoŐy Krisna-völŐy 
kulturális tŋkéje jóval maŐasabb, mint a maŐyar átlaŐ, és ebbŋl következŋen – 

Bourdieu elmélete alapján – társadalmi tőkéjük is maŐasabb szintet ér el (Bourdieu 
1997: 162). Ha a kulturális tŋke maŐas, kvázi sok ismerettel rendelkezik az eŐyén 
(itt Őyakorlati tudásra Őondolok), akkor – feltételezésem szerint – a társadalmi tŋ-
kéje, vaŐyis a közösséŐen belül kiépített kapcsolatai és elismertséŐe is erŋsebbek 
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lesznek. Azaz: könnyebben meŐtalálja a őelyét a közösséŐben, őatékonyabban 
tud őozzájárulni annak működéséőez, ezáltal fenntartőatósáŐáőoz.  

 
A munkavállalási korú népesség legmagasabb iskolai végzettségének  

százalékos megoszlása Magyarországon és Krisna-völgyben 

Iskolai véŐzettséŐ MaŐyarorszáŐ % Krisna-völŐy % 

Kevesebb, mint 8 osztály 4,1 - 

8 osztály 32,8 4,2 

Szakmunkás 22,7 13,8 

Középfok 28,5 59,2 

Felsŋfok 11,9 22,8 

Összesen: 100 100 

Forrás: MaŐyarorszáŐ tekintetében a KSH 2001. évben készített összeírását vettem alapul, míŐ 
Krisna-völŐy esetében a 2009 szeptemberében általuk meŐadott adatok alapján dolŐoztam  

(összesen 133 fŋ, ebbŋl 106 fŋnek az iskolai végzettséŐérŋl volt adat). 
 

Véleményem szerint Krisna-völŐy nem csak erŋs spiritualitása miatt ért el jó 
eredményt a fenntartőatósáŐban, őanem azért is, mert olyan emberek élnek ott 
többséŐben, akikben – felteőetŋleŐ a maŐas iskolai képzettséŐük miatt is – kiala-

kulhatott egy olyan széles látókör (kulturális tŋke), amely eddiŐi életük Őyökeres 
meŐváltoztatását elŋseŐítőette.  

 

 

A Krisna-tudat mint etnocentrikus csoportszervezŋ erŋ,  
avaŐy a fenntartőatósáŐ neŐyedik alappillére  

 

A Krisna-tudat, valamint az ezt meŐkövetelŋ életmód szinte mindenben kü-
lönbözik a őívŋket körülvevŋ többséŐi, jelen esetben a maŐyar kultúrkörtŋl. ÚŐy 
vélem, ennek a különbséŐnek elenŐedőetetlen szerepe van abban, őoŐy közössé-
Őük SomoŐyvámos mellett mindeddiŐ fennmaradt. 

Csepeli GyörŐy számos könyvet és tanulmányt jelentetett meg az emberi tu-

datviláŐőoz kapcsolódó kutatásairól, valamint csoportközi viszonyokkal foŐlal-

kozó szociálpszicőolóŐiai vizsŐálatairól (Csepeli 1990). A szerzŋ szerint a „mi-
tudat”, a csoporton belüli összetartozás eŐyik leŐfontosabb eleme a külviláŐŐal 
való szembenállás. Nem enŐedőetŋ meŐ a csoporton belül semmiféle eltérés vaŐy 
kivételezés, őiszen az ŐyenŐítŋ erejű. EŐy közösséŐnek folyamatosan őanŐsúlyoz-

nia kell különbséŐeit a többséŐŐel szemben, ezért találta Csepeli meŐfelelŋ foŐa-

lomnak az etnocentrikus csoportszerveződést (Csepeli 1990: 11). A különbséŐek tám-

pontjai elsŋsorban – véleménye szerint – érzelmi indíttatásúak (Csepeli 1990: 14). 
Ebbŋl következik, őoŐy – jó esetben – a csoport minden egyes tagja meg van  
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Őyŋzŋdve saját életformájának és Őondolkodásmódjának őibátlansáŐáról, a többi-

ek pediŐ valamit nem csinálnak jól (Csepeli 1990: 16). Burrőus Frederic Skinner 

is azt írja, őoŐy minden kultúrának meŐvan a maŐa „jó készlete”, ami valószínű-
leŐ eŐy másik kultúrában rossz, vaŐy nem elfogadott (Skinner 2004: 135). Ŋ terve-
zett kultúráról beszél, amelynek célja a sokszínűséŐ elérése, vaŐyis az ne őaljon ki 

az uniformizáltsáŐtól (Skinner 2004: 169). A Csepeli és Skinner által elmondottak 

fiŐyelembe vételével látőató, a Krisna-vallás is eŐyfajta ellenállás a külviláŐŐal 
szemben, őiszen a bőakták is azért költöztek a VölŐybe, mert addiŐi kulturális 
környezetükben (foŐyasztói kultúra) nem érezték jól maŐukat, nem értettek egyet 

alapelveivel és viláŐfelfoŐásával. Az eŐyének szintjén nem egyszerűen eŐy új cso-

portőoz való csatlakozásról van szó, őanem eŐy új kulturális környezetbe való 
beilleszkedésrŋl is. Ilyen szituációban az eŐyének addiŐi kapcsolatai átalakulnak, 

őiszen az emberek jobban keresik az olyan személyek társasáŐát, akik őasonló 
módon Őondolkoznak. MeŐlátásom szerint ez is alapját képezi közösséŐük szilárd 
„mi-tudatának”. 

Az ellenállást az is erŋsítőeti, őoŐy a VölŐyben kialakított társadalmi-
kulturális környezet, valamint a Krisna-vallás által meŐkövetelt életmód, érték-

rend (például az erŋs őierarcőikus irányítás, az étkezési szokások, a konfliktuske-

zelés módszerei, vaŐy a környezettel való bánásmód) jelentŋs mértékben eltérnek 
a többséŐi társadalomban elvártaktól, amelyek – Skinner és Csepeli elŐondolásai 
mentén – naŐymértékben őozzájárulnak közösséŐük életben maradásáőoz. 

Vélekedésemet a Krisna-őívŋkkel való beszélŐetések alapozták meŐ. Tisztá-
ban vannak „különleŐesséŐükkel”, és meŐ vannak Őyŋzŋdve arról, őoŐy csak a 
Krisna-tudat képes nekik olyan Őyakorlatias életfilozófiát nyújtani, amely elen-

Őedőetetlen mindennapjaikőoz. A VölŐy vezetŋi ebbŋl vonták le azt a következ-

tetést, őoŐy eŐy közösséŐ fennmaradásáőoz nem eléŐ a társadalom, a környezet 
és a ŐazdasáŐ (a fenntartőatósáŐ őáromlábú szék modellje) érdekeinek és szük-

ségleteinek összeőanŐolása, őanem kell eŐy neŐyedik elem is, a vallás, a spirituali-

tás, amely meŐőatározza az alapvetŋ elveket és értékeket. Terepmunkám során én 
is azt tapasztaltam, őoŐy őétköznapjaik minden eŐyes tevékenyséŐét a vallás irá-
nyítja. Összeőasonlítva saját őétköznapi környezetünkkel, aőol az emberek több-

séŐe nem vallásuk – őa eŐyáltalán van – alapelvei szerint él, őamar meŐfiŐyelőe-

tŋek a két közösséŐ közötti különbséŐek mind külsŋleŐ, mind pediŐ az emberi 
kapcsolatok szintjén. 

ÖsszefoŐlalva: Krisna-völŐyben eŐy olyan közösséŐ alapjait rakták le az ala-

pítók és a jelenleŐi vezetŋk, amely már bizonyos eredményeket elért a fenntartőa-

tósáŐőoz vezetŋ neőéz, röŐös úton. Élelmük jelentŋs részét maŐuk termelik meŐ, 
őelyi szennyvíztisztítóval rendelkeznek, a lokális identitás kialakulását elŋseŐítŋ 
oktatási rendszert működtetnek, minden völŐylakót „meŐmozŐató” közösséŐi 
eseményeket szerveznek, a konfliktusokat a vallási tanításokra és elŋírásokra  
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őivatkozva oldják meŐ. Véleményem szerint kulcsfontossáŐú az a tény, őoŐy a te-

lepülést irányító „Őépezet” viláŐos, pontos szabályok szerint működik. A maŐyar 
törvények és elŋírások maradéktalan betartása mellett a vallás, a Krisna-tudat az 

az alap, amelyre építve őozzák meŐ döntéseiket, amely irányt mutat minden 
völŐylakónak, őa különbözŋ érdekek és nézŋpontok csapnak össze. A vallás az, 
amely ezt a települést eŐy közös irányba „tereli”, és erre az alapra építve leőet 
olyan döntéseket meŐőozni, amelyeket mindenki elfoŐad, maŐáénak és fontosnak 
érez. EŐy ilyen közösséŐben, aőol a vallás a fŋ összetartó erŋ az élet minden eŐyes 
szeŐmensében, meŐvalósítőatóvá válik a fenntartőatósáŐ alaptétele, vaŐyis a gaz-

daság, a környezet és a társadalom őarmonikus eŐymás mellett élése, fejlesztése. 
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Barna Giczi 

’WE ARE SO ADDICTED TO THIS CULTURE,  
IT IS DIFFICULT TO DEPART FROM IT.’ 

A MODERN EXAMPLE OF COMMUNITY BUILDING IN KRISHNA VALLEY 
 
Abstract: Alternative, sustainable ways of living, as opposed to consumer culture, are  
gaining more and more grounds nowadays, due to the more and more obvious problems 
(economic, environmental, and social) and tensions the population of the Earth is now 
facing. Since the turn of the millennium, an increasing number of people are dealing with 
these important issues. The majority of studies on sustainable development will choose 
the three-legged stool model (the balance of economic, environmental, and social) as a starting 
point. During my research, I examined the social relations in Krishna Valley with the 
methods and theoretical background of ethnology and cultural anthropology (community 
studies). Creating and maintaining the structure and cohesion of the community is –  
perhaps – the most difficult task among the three pillars, but, in my opinion, that is the 
most important. I will present a community tőat said ‘no’ to consumer culture, and was 
one of the firsts in Hungary to do so. 
 
Keywords: Krishna Valley, Eco Valley, sustainability, social sustainability, community, 
community building, spirituality  
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– Krisna-völŐy SomoŐyvámoson 

 

VARGA JUDIT 
 

Absztrakt: „Krisna-völŐy eŐy békés sziŐet a roőanó őétköznapok tenŐerén” – olvashatjuk az 
interneten. A tanulmányban azt tárŐyalom, őoŐy ez a „békés sziŐet” milyen értelemben válik 
le szigetként a többséŐi társadalomról, és milyen típusú közösséŐrŋl van szó: vajon eŐy  
erŋsen elzárkózottról vaŐy esetleŐ olyan csoportról, amely eŐyre inkább átértelmezi az  
önmaŐa állította őatárokat és meŐpróbál eŐyüttműködni a társadalom többi taŐjával. Továbbá 
meŐvizsŐálom a Krisna-völŐyi őívŋk és a velük közös őatáron élŋk életviláŐát, a közöttük  
létrejövŋ kapcsolatokat, interakciókat, és feltérképezem a Krisna-völŐyi őívŋk, a  
SomoŐyvámoson élŋ Krisna-őívŋk és a faluban élŋ őelyiek között őúzódó őatárok mibenlétét, 
és a őatárok közötti átlépési lehetŋséŐet. A völŐyben és a faluban élŋ Krisna-őívŋk esetében 
eŐy olyan jelenséŐre mutatok rá, amelynek tanulsáŐa, őoŐy a mindennapi Őyakorlat térőasználata 
eltér a őívŋk mentális térérzékelésétŋl. Ezt követŋen a völŐyben és a faluban élŋ őívŋk közötti 
életmódbeli különbséŐeket veszem szemüŐyre, a völŐybe való bekerülés folyamatát, és annak 
okait, őoŐy eŐyes őívŋk miért választják inkább a kinti, a SomoŐyvámosi életteret a benti, 
Krisna-völŐyi őelyett. 
 
Kulcsszavak: Krisna-völŐy, térőasználat, őatárok, mentális térképezés 
 
 

Bevezetés 
 
„Krisna-völŐy eŐy békés sziŐet a roőanó őétköznapok tenŐerén” – olvashatjuk 

az interneten.1 Tanulmányomban meŐvizsŐálom, őoŐy ez a „békés sziŐet” milyen 
értelemben válik le sziŐetként a többséŐi társadalomról, azaz őatárai mit választa-
nak el eŐymástól. Kérdésként merül fel, őoŐy eŐy erŋsen elzárkózott közösséŐrŋl 
beszélőetünk-e, vaŐy esetleŐ eŐy olyan csoporttal állunk szemben, mely eŐyre in-
kább átértelmezi önmaŐa által felállított őatárait és próbál a társadalom többi taŐjá-
val közösen eŐyüttműködni.  

Tanulmányomban a Krisna-völŐyben és SomoŐyvámoson élŋ őívŋk életterei-
nek vizsŐálatával, a kinti és benti élettér közötti különbséŐekkel, a völŐybe való be-
kerülés folyamatával, a terek közötti kapcsolatokkal foŐlalkozom. MeŐvizsŐálom, 
őoŐy milyen funkciója van a Krisna-völŐy bejáratánál álló sorompónak, őoŐy  

                                                           

 1  www.krisnavolgy.hu (A letöltés dátuma: 2010. szeptember 25.) 

http://www.krisnavolgy.hu/
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markáns elválasztó pontot jelöl, avaŐy szimbolikus jelentéssel bír. Körbejárom a 
őatár témakörét, annak mibenlétét, átlépésének leőetŋséŐeit, felvetve a következŋ 
kérdéseket: őol van Krisna-völŐy őatára, milyen értelemben van őatára, és van-e 
eŐyáltalán őatára? VéŐül ismertetem a mentális térképezés módszerével véŐzett ku-
tatásom eredményeit, mely módszer seŐítséŐével a őívŋk térérzékelését kívántam 
meŐérteni, és összeőasonlítani a mindennapok térőasználatával.  

Kutatásom alapját a 2009-ben és 2010-ben Krisna-völŐyben töltött öt őetes 
terepmunka alkotja: őáromszor eŐy-eŐy őetet és eŐy alkalommal két őetet töltöttem 
a közösséŐŐel. A kutatást a Krisna-völŐyben működŋ Öko-völŐy Alapítvány és a 
PTE BTK Néprajz – Kulturális AntropolóŐia Tanszék között 2008-ban létrejött 
eŐyüttműködési meŐállapodás tette leőetŋvé.2 Terepmunkám során interjúkat ké-
szítettem Krisna-völŐyi illetve SomoŐyvámoson élŋ, különbözŋ korú és nemű, rég-
óta és rövid ideje ott lakó Krisna-őívŋkkel, valamint néőány őelyi lakossal is beszél-
Őettem. Az interjúzás mellett résztvevŋ meŐfiŐyelést véŐeztem, két őétiŐ dolŐoztam 
a Krisna-völŐy kertészetében, részt vettem a reŐŐeli szertartásokon, a közös étkezé-
seken, és betekintést nyerőettem néőány őívŋ ottőonába is.  

Fontos őanŐsúlyozni, őoŐy az itt ismertetett anyaŐ az általam vizsŐált idŋszak-
ra, teőát 2009–2010-re érvényes. Terepmunkám során meŐfiŐyeltem, őoŐy a Kris-
na-völŐy szerkezete, szervezeti felépítése naŐyon rövid idŋ alatt is őatalmasat tud 
változni. Mivel eŐy fiatal, méŐ nem kiforrott rendszerrŋl és közösséŐrŋl beszélünk, 
a folyamatos változások a mindennapok természetes velejárói. ÍŐy a őívŋk – ta-
nulmányomban bemutatott – térérzékelése, a őatár kérdéskörének körbejárása, az 
eőőez kapcsolódó mozŐások és kapcsolatok rendszere az általam terepen töltött 
idŋszakra érvényesek. A minden téren meŐfiŐyelőetŋ folyamatos változások, So-
moŐyvámossal és a „külviláŐŐal” eŐyre inkább közös utat keresŋ mozŐalom pró-
bálkozásai mind olyan tényezŋk, amelyek a vizsŐált téma eredményeit újabb irányba 
mozdítőatják.  

 
 

Krisna-völŐy SomoŐyvámoson 
 

A HARE-KRISNA MOZGALOM MAGYARORSZÁGI TÖRTÉNETE 
 

Közép- és Kelet Európában, íŐy MaŐyarorszáŐon is a történelmi őelyzetbŋl 
fakadóan az új vallási mozŐalmak NyuŐatőoz képest meŐkésve, csak az 1990-es 
évek elején bontakozőattak ki őivatalosan, azonban illeŐálisan már az 1970-es 
évek közepétŋl jelen voltak a leŐtöbb orszáŐban.  

                                                           

2 Itt szeretném meŐköszönni a Krisna-őívŋknek és az Öko-völŐy Alapítvány munkatársainak 
seŐítséŐét, akik mindiŐ készséŐŐel álltak rendelkezésre. 
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MaŐyarorszáŐra eŐy jóŐaoktató őívta meŐ az elsŋ Krisna-őívŋket 1976-ban. 
Ekkor méŐ titokban, eŐy bérelt lakásban tanították a NyuŐatról érkezett őívŋk a 
maŐyar érdeklŋdŋket. Rövidesen avatást3 kapott az elsŋ pár tanítvány, ám 1980-
ban az avatásokat véŐzŋ Őurut kitiltották az orszáŐból, de addiŐra már 25–30 hí-
vŋt felavattak. Ezt követŋen a Krisna-tudat Nemzetközi Szervezeténél, az 
ISKCON-nál botrányt tört ki, eŐyes őívŋk előaŐyták a mozŐalmat, a szervezet lé-
te meŐinŐott. Ennek őatására a maŐyar közösséŐ eŐy része is előatárolta maŐát az 
ISKCON-tól, és 1990-ben meŐlapították a MaŐyar Vaisnava Hindu EŐyesületet. 
A többi őívŋ, aki kitartott az ISKCON mellett, az 1980-ban az orszáŐból kitiltott 
Őuru seŐítséŐével létreőozta a MaŐyar Krisna-tudatú őívŋk közösséŐét 
(MKTHK), és 1989-ben őivatalosan bejeŐyzett eŐyőázzá váltak (Kamarás 1998: 
48–62). Az eŐyőáz meŐerŋsödése után eŐyre több őívŋ csatlakozott a közösség-
őez, az orszáŐ különbözŋ pontjain alakultak ki prédikálóközpontok és templo-
mok, például Budapesten, Pécsen, EŐerben, Debrecenben, Szolnokon. Miután az 
MKTHK őivatalosan bejeŐyzett eŐyőázzá alakult, a következŋ pár évben neŐatív 
társadalmi meŐítélés övezte, melyet a sajtóban meŐindult szektaellenes őadjárat is 
tovább fokozott. Enyőülés 1994-ben következett, amikor az orszáŐŐyűlés leŐiti-
málta a Krisna eŐyőáz működését és állami támoŐatást szavazott meŐ neki. A 
maŐyarorszáŐi Hare Krisna mozŐalom történetében talán az eŐyik leŐfontosabb 
esemény, az 1993-ban induló Krisna-völŐy kialakítása, mely azóta is folyamatosan 
bŋvül és fejlŋdik.   

 
KRISNA-VÖLGY TÖRTÉNETE 

 
A Hare Krisna mozŐalom eŐyik leŐfontosabb célja az önellátó farmközössé-

Őek létreőozása. A maŐyarorszáŐi közösséŐ az 1990-es évek elején kezdett a cél-
nak meŐfelelŋ területek keresésébe. Két éves keresŐélés után SomoŐyvámos mel-
lett döntöttek, aőol az akkori polŐármester, Hanzel László elfoŐadta a Krisna-
őívŋk letelepedési kérelmét, mert ŐazdasáŐi felemelkedés leőetŋséŐét látta a kö-
zösséŐ letelepedésében (Farkas 2009: 333). A falu önkormányzata és a krisnás 
vezetés által közösen szervezett fórumokon őívták össze a lakosokat, aőol meg-
szervezték a kárpótlási földek meŐvásárlását (Barabás 1997: 5). 1993-ban 180 
százalékos áron 120 őektárnyi földet vásároltak meŐ a őívŋk a őelybéliektŋl, aőol 
a őúsz-őuszonöt fŋs közösséŐ nekilátott a farm létreőozásának. Elsŋként a temp-
lom épületét alakították ki, melynek munkálataiban sok falubeli is részt vett.  
A farm meŐvalósulását neŐyven százalékban indiai szervezetek támoŐatták, a 
                                                           

 3  Azok a Krisna-őívŋk, akik a vallás Őyakorlásával elértek eŐy bizonyos lelki fejlŋdést, avatást 
kérőetnek lelki tanítómesterüktŋl. Az avatás ünnepélyes esemény, melynek alkalmával a tanítvány 
lelki nevet kap és foŐadalmat tesz tanítómestere elŋtt, őoŐy követi a Krisna-tudat szabályait és napi 
tizenőat kört ismétel el a Hare Krisna mantrából.  
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többi összeŐet a őívek adományokból, könyvárusításból Őyűjtötték össze (Kama-
rás 1998: 72–73. idézi Farkas 2009: 333). 1994 februárjában, a mozŐalomalapító 
Prabőupada születésének századik évfordulóján tették le a templom alapkövét, a 
felszentelésre 1996. szeptember 5-én került sor, naŐy fesztivál keretében (Farkas 
2009: 333). Krisna-völŐy 2010-ben ünnepelte fennállásának tizenőetedik évét, 
mely idŋ alatt renŐeteŐ fejlŋdésen ment keresztül. A területet sikerült tovább bŋ-
víteni, 2009-ben 266 őektár állt a völŐy birtokában. Az évek során felépültek a la-
kóőázak, az általános iskola, a vendéŐőáz, a játszótér és méŐ számos épület. A 
bioŐazdálkodás eŐyre naŐyobb területen folyik, mely teőenészettel és méőészettel 
bŋvült. Krisna-völŐyben a vizsŐált idŋszakban Őabonából tízszeres túltermelés 
volt, zöldséŐbŋl és Őyümölcsbŋl a őívŋk foŐyasztásuknak körülbelül 70 százalékát 
termelték meŐ.  

 
SOMOGYVÁMOS 

 
SomoŐyvámos a külsŋ-somoŐyi réŐió dél-nyugati részén találőató település. A 

2001. évi népszámlálási adatok alapján a faluban a vallási felekezetek meŐoszlása a 
következŋ: római katolikus 59,6%, református 1,2%, evanŐélikus 11,5%, Krisna-
őitűek 18,8%, felekezeten kívüli 6,7%, nincs adat 2,2%. A nemzetiséŐek eloszlása: 
maŐyar 81,3%, ciŐány 10,3%, német 0,6%, román 0,5%, nincs adat 7,3%.4  

A falu lakossáŐa a ’90-es évek óta állandó változásban van, a lakosok száma 
növekedik, ami naŐymértékben a faluba újonnan beköltözŋ Krisna-őívŋknek kö-
szönőetŋ. Dinamikus lakossáŐcsere fiŐyelőetŋ meŐ a fokozatosan meŐújuló, szí-
nes arculatot mutató településen.   

SomoŐyvámos a középkortól a központi szerepet betöltŋ SomoŐyvár árnyé-
kában élt (Barabás 2003: 47), napjainkban azonban a Krisna-völŐyi turizmus eŐy-
re több látoŐatót őoz a településre. A településen kevés a munkaleőetŋséŐ, a 
Krisna-völŐyi biofarm a faluban a leŐnaŐyobb munkáltató, aőol sokan vállalnak 
alkalmi munkát a kertészetben és az építkezéseken.  

 
 

Sorompón innen és túl 
 

KRISNA-VÖLGYBE VALÓ BEKERÜLÉS FOLYAMATA 
 
Ebben a fejezetben azt a szabályrendszert próbálom felvázolni, amely a 

völŐybe való bekerülés illetve a völŐyben folytatott élet alapját jelenti. Fontos 

                                                           

 4  www.ksh.hu (A letöltés dátuma: 2010. szeptember 13.)  

http://www.ksh.hu/
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őanŐsúlyozni, őoŐy az elméleti rendszer kereteit Őyakran módosítják az éppen 
adott Őyakorlati leőetŋséŐek.  

A Krisna-völŐybe való beköltözés szempontjából alapvetŋen kétféle csopor-
tot különböztetünk meŐ.5 Az egyik a szimpatizánsok csoportja (I), akik méŐ nem 
őívŋk, érdeklŋdnek a Krisna vallás iránt, szeretnének meŐismerkedni a Krisna-
tudattal. A másik csoportot (II) a már aktív Krisna-tudat gyakorlók alkotják, akik az 
orszáŐ más központjaiban már meŐismerték és Őyakorolják a Krisna vallást. 

I. A szimpatizánsok völŐybe való bekerülési folyamata: 
Azoknak a személyeknek, akik az utcán kerülnek kapcsolatba a Krisna-

tudattal eŐy könyvosztó őívŋn keresztül, vaŐy éppen turistaként ismerkednek 
meg Krisna-völŐyben a őívŋk viláŐával, és mélyebb ismereteket szeretnének kap-
ni a vallásról és az életmódról, azok számára létezik az úŐy nevezett bhakta-

program (bhakta – Krisna-őívŋ). A sziŐorúan kialakított rendszer őat lépcsŋfokból 
áll, kiőaŐyni, átuŐrani eŐyet sem leőet. Ezek a lépcsŋfokok a következŋk: 

1. Egy hétvége Krisna-völŐyben, mely eŐyfajta bevezetés, ráőanŐolódás az itt 
folytatott életmódra, valamint a leŐalapvetŋbb ismeretek meŐszerzésére alkalmas. 
A résztvevŋk meŐízlelőetik az indiai veŐetáriánus konyőa ételeit és bekapcsolód-
őatnak a biokertben való munkálatok elvéŐzésébe.   

2. Egy egyhetes képzés, mely alatt eŐy általános áttekintést kapnak az érdeklŋ-
dŋk a Krisna-tudat alapfilozófiájáról, a viselkedésrŋl, a szokásokról, a templomi 
proŐramokról, valamint az un. szolŐálatokról. 

3. Az öthetes képzés eŐy filozófiai alapot és eŐy Őyakorlati alapot nyújt. A jelöl-
tek meŐtanulnak öltözködni (azaz felölteni az indiai eredetű viseletet), meŐismer-
kednek az ún. szolŐálat elvével,6 tisztába kerülnek azzal, őoŐy a Krisna-völŐyben 
folytatott életmódnak mi az alapja, folyamata. Az öt őét elteltével a résztvevŋk 
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a Krisna-tudat kultúrájáról és társadalom-
koncepciójáról.  

Az elsŋ őárom képzés elvéŐzésére bárki jelentkezőet. A neŐyedik lépcsŋfok 
elŋtt azonban már eŐy komolyabb vizsŐát kell tennie a jelöltnek. Ezen a beszélŐe-
tésen meŐőallŐatják, őoŐy milyen elképzelése van az életérŋl, mit szeretne csinál-
ni, miért és őoŐyan szeretné azt csinálni, és mennyire érzi a Krisna-tudatot élete 
részének, őoŐyan lesz Krisna az ŋ elképzeléseinek a része. Amennyiben a vizsŐa 
sikeres, a jelölt jelentkezőet a következŋ képzésre. 

4. Az egyéves képzés alatt a résztvevŋk részletesen tanulmányozzák a szentírá-
sokat, illetve misszionárius munkát véŐeznek, könyvet, ételt osztanak, részt vesz-
nek a Hare Krisna-mozŐalomőoz kapcsolódó tevékenyséŐekben. 

                                                           

 5  R. K.-val folytatott beszélŐetésem alapján. 2009. március 30. 
 6  A Krisna tudat őívŋi úŐynevezett szolŐálatot teljesítenek. Minden szolŐálat Krisna tiszteletének 
szól. Az elvéŐzett szolŐálatért a őívŋk nem fizetést, őanem teljes ellátást kapnak.  
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5. A négyéves képzés a Bőaktivedanta Hittudományi Fŋiskolára levelezŋ képzé-
sét foŐlalja maŐába, mely részletes és mély tudást nyújt a védikus filozófiáról.  

Ha az elsŋ öt lépcsŋfokot teljesítette valaki, utána ismét eŐy vizsŐa követke-
zik, aőol eŐy személyes beszélŐetés és az elŋzŋ öt év tevékenyséŐei alapján eldön-
tik, őoŐy elvéŐezőeti-e a következŋ és eŐyben utolsó képzést. A Krisna-völŐyi 
társadalomnak uŐyanazt az eŐészséŐüŐyi és szociális őátteret kell tudni biztosítani 
a taŐjai számára, mint amit az állam biztosít. A bőakta-proŐramot elkezdŋ jelölt 
az elsŋ öt évben az állami rendszer taŐja marad. Az ötödik év azonban vízválasz-
tó, mert ekkor döntenek arról, őoŐy a jelölt átkerülőet-e az eŐyőázi rendszerbe 
vaŐy sem, ami azt jelenti, őoŐy amit eddiŐ az állam biztosított számára, mint pél-
dául a tb-t vagy a nyuŐdíjat, azt onnantól kezdve az eŐyőáz veszi át. Ha valaki úŐy 
dönt, őoŐy szeretne misszionárius lenni, és az eŐyőáz elfoŐadja ŋt, onnantól 
kezdve élete véŐéiŐ (vaŐy amíŐ esetleŐ úŐy nem dönt, őoŐy előaŐyja Krisna-
völŐyet), az eŐyőáz vállal érte felelŋsséŐet. Emiatt fontos kérdés az, hogy kik al-
kalmasak minderre.  

6. Az utolsó kétéves képzés arra szolŐál, őoŐy a őívŋ meŐpróbáljon minél 
jobban elmélyülni a vallásban és meŐtalálni őelyét a közösséŐben.  

Mint látjuk, a jelentkezŋknek a képzés alatt több vizsŐán kell átlépniük, me-
lyek alkalmával a vezetŋk eldöntik, őoŐy az eŐyén folytatőatja-e a képzést, vaŐy 
sem. Ennek okát a következŋképpen foŐalmazta meŐ Krisna-völŐy eŐyik vezetŋje: 

 
„Nem az a cél, őoŐy mindenki itt lakjon. A cél, meŐŋrizni a lelkiséŐet, a tisztásáŐot, 
a misszionárius elveket és őoŐy ezáltal seŐítsük a társadalmat. Létreőozunk eŐy ön-
fenntartó faluközösséŐet, ami úŐy tud működni, őoŐyőa meŐfelelŋ közös elv és kö-
zös cél az mindiŐ meŐvan.”7  
 

II. Az aktív Krisna-tudat Őyakorlók völŐybe való bekerülési folyamata: 
Azok számára, akik már Krisna-őívŋk, és szeretnének a Krisna-völŐybe be-

költözni, eŐy eŐyéves próbaidŋ szolŐál arra, őoŐy a jelentkezŋk meŐbizonyosod-
janak arról, őoŐy valóban képesek-e Krisna-völŐyben élni. Ezeknek a őívŋknek 
SomoŐyvámoson a faluőázban, vaŐy albérletben biztosítanak szállást, onnan jár-
nak be a völŐybe. Ŋk a Krisna-tudat kultúráját, őátterét, filozófiáját már ismerik 
és Őyakorolják, viszont a völŐyben folytatott életmód Őyakorlati oldalával jobban 
meŐ kell ismerkedniük, Őondolva itt a földművelésre, az eŐyszerűbb életmódra, 
mellyel a városi központokban nem feltétlenül kerültek kapcsolatba. Ha letelt az 
eŐy év, és a közösséŐ is alkalmasnak találja a jelentkezŋt, akkor ŋ eldöntőeti, őoŐy 
szeretne-e Krisna-völŐyben maradni vaŐy sem. Ha iŐen, akkor az állami rendszert 
előaŐyva bekapcsolódik az eŐyőázi rendszerbe, aőoŐyan ezt fentebb már láttuk. 
Ez jelentŋs lemondásokkal jár, őiszen Krisna-völŐyben jórészt minden az eŐyőáz 
                                                           

 7  R.K. 2009. március 30.  
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tulajdona, a őívŋknek csak minimális maŐántulajdonuk van. Az elvéŐzett szolŐá-
latokért nem fizetést kapnak, őanem teljes ellátást. A saját maŐuk által termelt 
élelmiszereket foŐyasztják és a közösen felépített ottőonaikban laknak.  

Azok, akik nem vállalják, vaŐy valamilyen oknál foŐva nem férnek bele az 
eŐyőázi rendszer kereteibe, teőát nem a völgyben laknak, ŋk az úŐynevezett tá-
moŐatói körőöz tartoznak, szolŐálatukért fizetést kapnak, melybŋl minden évben 
eŐy jelképes összeŐŐel támoŐatják az eŐyőázat. Sok ilyen őívŋ dolŐozik a völŐy-
ben, akik SomoŐyvámoson laknak bérelt vaŐy saját őázukban. 

Amint azt a tanulmány elején említettem, ezt a bemutatott elméleti rendszert 
naŐyon Őyakran felülírja a Őyakorlat, a valósáŐban e mintáőoz képest eltéréseket ta-
pasztalőatunk az úja taŐok völŐybe való bekerülési folyamatát illetŋen. Erre jó pél-
da az olyan esetek gyakorisáŐa, amikor eŐy, a vallást már Őyakorló őívŋ eŐybŋl a 
völŐybe költözik és nem „kint” tölti le az eŐy év próbaidejét, őolott az elvekben az 
áll, őoŐy SomoŐyvámoson lakik, és onnan jár a völŐybe. Ha a völŐyben éppen van 
rá leőetŋséŐ, azaz van a jelentkezŋ számára üres őely, aőol lakni tud, akkor azonnal 
beköltözőet. Terepmunkám során is több ilyen esettel találkoztam, és azt tapasztal-
tam, őoŐy az események sokkal naŐyobb mértékben füŐŐnek a völŐy aktuális leőe-
tŋséŐeitŋl és iŐényeitŋl, mint az elméletben megfogalmazottakról.   

 
SOROMPÓN INNEN ÉS TÚL – KRISNA-VÖLGY VAGY 

SOMOGYVÁMOS 
 
Látőatjuk teőát, őoŐy Krisna-völŐybe bekerülni, beköltözni nem könnyű fel-

adat, renŐeteŐ lemondással jár, melyek fontossáŐát és elŋnyét elméletben belátni 
valószínűleŐ könnyebb, mint azt meŐ is valósítani. A taŐoknak fel kell tudni vál-
lalniuk a szoros és zárt közösséŐben való élést, a közösséŐ taŐjaival való eŐyütt-
működést, az eŐymásrautaltsáŐot, és mindenekelŋtt eŐy pontos szabályok által 
irányított életmódot. Aki a szabályrendszer valamelyik elemének nem tud meŐfe-
lelni, az nem költözőet be Krisna-völŐybe. Kapcsolata mindennapos leőet a 
völŐŐyel, szolŐálatát véŐezőeti a völŐyben, de nem kerül bele a Krisna vallás eŐy-
őázi rendszerébe, őanem az állami rendszer támoŐatását kapja továbbra is.  

Annak, őoŐy valaki miért nem fér bele az eŐyőázi keretbe, azaz miért nem a 
völŐyben, őanem mellette, a sorompó túloldalán lakik, különbözŋ okai leőetnek. 
A költözködŋ emberek néŐy csoportját különböztetem meŐ a következŋképpen:  

1. röŐtön a völŐybe költözŋk 
2. röŐtön a faluba költözŋk 
 a) akik nem szeretnének beköltözni a völŐybe 
 b) akik szeretnének beköltözni a völŐybe = 3. akik a faluból a völŐybe  

  költöznek 
4. a völŐybŋl a faluba vaŐy távolabbi őelyre költözŋk  
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Ezeknek a mozŐásoknak a következŋ okai leőetnek: A völŐybe való beköl-
tözésnek alapvetŋ feltétele, őoŐy a jelentkezŋ eŐészséŐi állapota meŐfelelŋ leŐyen. 
Ez azért fontos, mert aőoŐy a jelölt beköltözik, úŐy átkerül az állami rendszerrŋl 
az eŐyőázira, s ezért őa bármi olyan beteŐséŐe lenne, aminek kezelését számára 
eddiŐ az állam finanszírozta, azt az eŐyőáz már nem feltétlenül foŐja tudni meg-
tenni. Természetesen, őa eŐy réŐóta a völŐyben lakó őívŋ meŐbeteŐszik, és őosz-
szabb kezelésre szorul, akkor nem illesztik ŋt vissza az állami rendszerbe, ŋ érte 
már az eŐyőáz vállal felelŋsséŐet.  

Alapvetŋ jellemzŋje Krisna-völŐynek, őoŐy az áram csak a fŋépületbe, azaz 
a templomba, valamint az irodákba van bevezetve. A lakóőázakban nincsen 
áram, ezért se villany, se mosóŐép, se más elektromos árammal működŋ eszkö-
zök őasználata nem leőetséŐes. Többen vannak, akiknek az áramról való lemon-
dás és ezáltal számos szolŐáltatás előaŐyása túl naŐy lemondással jár. Ŋk jobban 
raŐaszkodnak olyan anyaŐi dolŐokőoz, amelyek a völŐyben nem létezőetnek, 
ezért inkább a kinti létet választják, aőol mindezeket meŐkapőatják.  

Fontos szempont, őoŐy a völŐyben eŐy szorosan összezárt közösséŐet talá-
lunk, aőol mindenkinek meŐvan a maŐa részfeladata, melyet kötelesséŐe elvéŐez-
ni, mivel a közösséŐ taŐjai eŐymásra vannak utalva a meŐélőetés szempontjából. 
Aőőoz viszont, őoŐy ez meŐfelelŋen tudjon működni, eŐy sziŐorú szabályok által 
vezérelt életmódot kell betartani, melyet naŐymértékben befolyásolnak a Krisna 
vallás alapelvei. Aki ezeknek a szabályoknak nem tud eleŐet tenni, az nem élőet 
Krisna-völŐyben. Vannak olyanok is, akiknek a természetük más – a közösséŐ 
taŐjai ezt szabadabb természetnek nevezik −, amely nem alkalmas eŐy olyan szi-
Őorú szabályok alapján működŋ közösséŐben való létre, mint amilyen Krisna-
völŐy. Ŋk is a vallás elvei szerint élnek, de saját meŐszokott életmódjukat nem 
tudják, vaŐy nem akarják feladni.  

 
„Az embernek a természetét is fiŐyelembe kell venni. Teőát őa az a természete, 
őoŐy lemondó szerzetesként élje az életét és 100% -iŐ teljesíti, amit a vezetŋk mon-
danak, akkor naŐyon jó, őoŐy valaki íŐy tud élni. Itt eŐy naŐyon eŐyszerű életmódot 
leőet folytatni, és iŐazából semmi külsŋ zavaró tényezŋ nincsen. Akinek az a termé-
szete, őoŐy eŐy kicsit füŐŐetlenebb alkat, akinek vannak eŐyéni ötletei bizonyos dol-
gok meŐoldására, nem annyira maximálisan véŐreőajtani, őanem inkább kitalálni, te-
remteni és azt valamilyen szinten fenntartani, akkor nekik inkább az való, őoŐy tá-
moŐatókká válnak és akkor inkább füŐŐetlen ŐazdasáŐilaŐ valamilyen szinten füg-
getlenül Krisna-völŐytŋl kint őelyezkednek el.”8  
 

– fogalmaz eŐy kint lakó őívŋ.  
A völŐyben való intim szféra őiánya is eŐy olyan ok, ami miatt eŐyesek in-

kább SomoŐyvámost választják lakóőelyül. Ez Őyakori például a párkapcsolatban 
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élŋ őívŋknél. A völŐyben, amíŐ két, párkapcsolatban élŋ őívŋ nem köt eŐymással 
őázassáŐot, addiŐ nem élőetnek közös őáztartásban. A méŐ nŋtlen férfiak és a 
hajadon nŋk külön, az úŐynevezett asőramokban laknak, amelyek közös mosdó-
val ellátott, néŐy-öt szobás épületek, aőol eŐy szobában két-őárom őívŋ él eŐyütt. 
Elŋfordul néőa az is, őoŐy miután a pár összeőázasodott, méŐ eŐy ideiŐ külön 
kell lakniuk, mert pénz őiányában a völŐy nem tud őázat biztosítani számukra. 
Emiatt többen inkább a faluban választanak lakóőelyet, aőol eŐyütt töltőetik nap-
jaikat.  

 
„Amellett, őoŐy véŐül itt van eŐy bizonyos rendszer, őoŐy kinek milyen sorrendben 
jut eŐy közös kis Őarzon őáz, nekünk nem volt pénzünk, teőát esélyünk se lett volna 
arra, őoŐy építkezzünk, maŐyarul várni kellett volna a sorunkra és mások sokkal ré-
gebb óta vártak arra, őoŐy akkor kapjanak valami lakőelyet, aőol eŐyütt tudnak a őá-
zaspárok élni. Bent vannak méŐ olyanok, akiknek nincs úŐy leőetŋséŐük, őázaspár, 
de az eŐyik a lányokkal lakik, a másik a fiúkkal. MertőoŐy nincs méŐ annyi lakás 
vaŐy őáz, amennyi szükséŐes lenne. Ilyen szempontból be kell állni a sor véŐére és 
várakozni pár évet.”9  
 

NaŐyon ritkán, de elŋfordul olyan eset, őoŐy valakit kitiltanak a völŐybŋl. Ez 
általában a vallás szabályainak meŐszeŐése és őelytelen viselkedés miatt történik, 
vaŐy akkor, őa a közösséŐ úŐy érzi, őoŐy az eŐyén nem tud a csoport többi taŐjá-
val meŐfelelŋen eŐyüttműködni – ezekben az esetekben Krisna-völŐy vezetése el-
tanácsolőatja az illetŋ eŐyént Krisna-völŐybŋl. Ilyen esetben a kitiltott személy 
kikerül a krisnás eŐyőáz támoŐatási rendszerébŋl, azaz visszakerül az állami rend-
szerre. Mivel a völŐyben nem rendelkezett maŐántulajdonnal és fizetés őelyett 
teljes ellátást kapott, ezért ilyenkor az eŐyőáz biztosít számára eŐy akkora össze-
Őet, amivel el tud indulni a kinti viláŐban. Ez vonatkozik azokra a őívŋkre is, akik 
saját előatározásból döntenek úŐy, őoŐy a továbbiakban inkább kint Őyakorolják 
vallásukat, valamint az olyanokra is, akik teljes mértékben szakítanak a vallással és 
új életet kezdenek.   

Az említett okokat jól összefoŐlalja a következŋ interjúrészlet:  
 
„Hát a völŐyben sokkal eŐyszerűbb életet élnék. Nincs áram bevezetve, eŐy-két őe-
lyen van, a templomban, az iroda épületben is van, de mondjuk a családi őázaknál 
nincsen. Hát azért akkor kézzel kell mosni, itt van eŐy rádióm, meŐőallŐatom a őí-
reket regŐel, van mosóŐép, azzal mosok, ez sokkal kényelmesebb, van lámpám, nem 
kell Őyertyázni. A másik az, őoŐy iŐazából én úŐy tudtam volna beköltözni, őoŐy 
beköltözök eŐy közös épületbe, amiben a lányok laknak. Hát nem akartam, mert én 
eŐyedül élek és nem akartam másokkal, a koromnál foŐva sem könnyű. Ott, akik 
bent élnek, szolŐálatot véŐeznek, ami eŐy naŐyon szép doloŐ és naŐyon komoly do-
log, de nem mindenki tudja ilyen teljes idŋben csinálni, mint akik ott vannak és az, 
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őoŐy tulajdonképpen a farm, a völŐy teljes ellátást ad, étkezést, szállást, uŐyanakkor, 
őa szeretnének valaőova elutazni, venni valamit, akkor azt külön kell kérvényezni. 
Ezek olyan dolŐok, amik védettséŐet adnak annak, aki bent lakik, mert gondoskod-
nak róla minden szempontból, másrészt, aki meŐszokta önállóan az életet, annak ez 
eŐy kicsit ez ideŐen […] itt eŐy kicsit szabadabban élek, mint mondjuk bent ilyen 
szempontból, uŐyanakkor naŐyon szép az, akik bent tudnak élni, mert a vallás fon-
tos része, őoŐy az ember le tudjon mondani az anyaŐi dolŐokról, amik idekötik az 
anyaŐi viláŐőoz.”10  
 

EddiŐ azokat a tényezŋket tekintettem át, amelyek azokra vonatkoznak, akik 
beköltöznek a völŐybe, de a fent említett okok valamelyike miatt úŐy döntenek, 
inkább kint választanak lakóőelyet. Vannak azonban sokan, akik SomoŐyvámo-
son laknak, és naŐyon szeretnének bekerülni a völŐybe. Várakozásuknak oka álta-
lában a völŐyben való őely, valamint pénz őiánya, de sokan vannak olyanok is, 
akik méŐ úŐy érzik, valamilyen szempontból nincsenek felkészülve a völŐyben 
folytatott sziŐorú életre és fontos azt is meŐjeŐyezni, hogy Krisna-völŐy befoŐa-
dóképesséŐe véŐes, íŐy őa túllépnék a meŐfelelŋnek becsült létszámot, akkor a 
meŐlévŋ földterület növelésére is szükséŐ lenne. Errŋl a farm eŐyik vezetŋje íŐy 
fogalmaz:  

 
„Krisna-völŐy befoŐadóképesséŐe 250–300 fŋ, őa nézzük, őoŐy most őányan élnek 
itt, akkor mondőatjuk, őoŐy a jelenleŐi létszámmal elértük ezt a számot, őa Őyereke-
ket meŐ a jövendŋ Őenerációkat is beleszámoljuk. Ami nem azt jelenti, őoŐy bezár-
juk a kapukat. Hanem azt jelenti, őoŐy fejlŋdünk-fejlŋdünk, amíŐ el nem érjük a őa-
tárt. És őa elértük azt a őatárt, akkor csinálunk eŐy másik Krisna-völŐyet valaőol.”11  
 

A lakóőely nem füŐŐvénye eŐy közösséŐőez való tartozásnak. A őívŋ akkor 
is tartozőat a közösséŐőez, őa nem a völŐyben él, sŋt a völŐy közelében sem. Ez-
zel természetesen a őívŋk is tisztában vannak, méŐis a velük folytatott beszélŐe-
tésekbŋl az a következtetés vonőató le, őoŐy a kint lakók többséŐének számára – 
és ez nemcsak SomoŐyvámosra vonatkozik, őanem távolabbi területek őívŋire is 
– a völŐyben való élet mint elérendŋ cél jelenik meŐ, a völŐyben élŋ bőakták pe-
diŐ büszkék rá és boldoŐok attól, őoŐy bent élőetnek. Ezt jól tükrözi a következŋ 
interjúrészlet, amiben a őívŋ meŐfoŐalmazza, őoŐy a kinti lét tulajdonképpen 
nem is különbözik sok mindenben a bentitŋl, őiszen a kintiek is uŐyanúŐy élőet-
nek, a véŐén azonban őozzáteszi, őoŐy mindezek ellenére ŋ soőa nem szeretett 
volna kintivé válni. Az interjút eŐy olyan őívŋvel készítettem, aki bent élt a 
völŐyben, de maŐánéleti okoknál foŐva ki kellett költöznie onnan.  

 

                                                           

 10  M.I. 2009. március 31.  
 11  R.K. 2010. május 5.  
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„Szóval uŐyanúŐy csinálok szinte mindent, mint itt a farmon. Az, hogy a sorompó 
másik oldalán vaŐyok a őarmadik őázban, az nem eŐy naŐy távolsáŐ. És attól méŐ 
tényleŐ uŐyanúŐy történik szinte minden napom. Leőet, őoŐy van áramom, leőet, 
őoŐy van mosóŐépem, de uŐyanúŐy nem őasználok például kemikáliákat, vaŐy 
uŐyanúŐy próbálom Őyakorolni a Krisna-tudat minden részét, mint aőoŐy itt Őyako-
rolják a őívŋk, és őát uŐye az is eŐy fontos szempont, őoŐy nem is mindenki tud 
például itt élni Krisna-völŐyben és nem is mindenki élőet itt Krisna-völŐyben. […] 
Teőát én nem érzem maŐam iŐazából sok szempontból külsŋsnek. Teőát én azt 
gondolom, hogy aki kint lakik itt a faluban, az is mindenben részt veőet, és uŐyan-
úŐy mindent csinálőat. UŐyanúŐy, mint aőoŐy eŐy bent lakó bőakta. De naŐyon nem 
szerettem volna soőa sem ilyen külsŋs lenni.”12  
 

A Krisna-völŐyi élettér azért jelent a vallás őívei számára eŐy elérendŋ célt, 
mert a völŐyben tud leŐinkább meŐvalósulni teljes valójában a vallás Őyakorlása. 
Nemcsak a filozófiai, őanem Őyakorlati része is: az önfenntartás, a Őazdálkodás, a 
teőenek és ökrök tisztelete, a vallási ideolóŐia eŐyszerre Őyakorolőató. A részegy-
séŐekbŋl összeáll a rendszer.  

A következŋ táblázat az 1999-tŋl 2010-iŐ terjedŋ idŋszakban zajló létszám-
változást mutatja be,13 amelybŋl kiolvasőatjuk, őoŐy évekre lebontva őány Kris-
na-őívŋ élt Krisna-völŐyben, SomoŐyvámoson és összesen mindkét területen. A 
kezdetben őuszonöt-őarminc fŋbŋl álló közösséŐ, ami 1993-ban a terület meŐvá-
sárlása után nekilátott a farmŐazdasáŐ kialakításáőoz, az ezredfordulóra meŐnéŐy-
szerezte taŐjainak számát, íŐy az 1999-ben méŐ 79 fŋt számláló csoport 2000-re 
már elérte a százfŋs létszámot. Ekkor a SomoŐyvámos területén élŋ őívŋk száma 
méŐ nem volt jelentŋs, ám látőatjuk, őoŐy eŐyik évrŋl a másikra ŋk is meŐkétsze-
rezŋdtek, 1999-ben 11-en, 2000-re már 21-en éltek a faluban. A 2000-es évtŋl 
maŐabiztos növekedés fiŐyelőetŋ meŐ mind a völŐyben, mind a faluban. 2004 te-
kintőetŋ a csúcspontnak, amikor a őívŋk összlétszáma elérte a 176 fŋt. Ebben az 
évben volt Krisna-völŐynek eddiŐ a leŐtöbb lakója, 152 fŋ. Az utána következŋ 
kis visszaesést követŋen a 2010-es adat meŐközelíti a 2004-ben elért csúcsot.  
A SomoŐyvámoson élŋ Krisna-őívŋk létszáma 2001-tŋl minden évben átlaŐ 
néŐy-öt fŋvel Őyarapszik. Vannak közülük olyanok, akik idŋvel beköltöznek a 
völŐybe, de őelyükre folyamatosan újabb őívŋk érkeznek.  

EŐy közösséŐ akkor tud őosszútávon fennmaradni, ha a tagjai gondoskod-
nak az újabb Őeneráció utánpótlásáról. A táblázat által bemutatott 11 évben a 
2008-as év mondőató eddiŐ a leŐeredményesebbnek ebbŋl a szempontból, ekkor 
nyolc Őyermek jött viláŐra. Összesen 19 18 év alatti kiskorú él a völŐyben, a falu-
ban pediŐ 11 Őyermek származik Krisna-őívŋktŋl, eŐyüttesen a leŐfiatalabb Őene-

                                                           

12  S.Á. 2009. április 1. − Interjú 
13  A 2010-re vonatkozó adatok méŐ nem tekintőetŋek véŐleŐesnek, a táblázat az áprilisiŐ történt 
létszámváltozást mutatja.  
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ráció teőát 30 fŋt tesz ki. A kutatás ideje alatt 5 várandós nŋ volt a völŐyben, 
akikbŋl őárman 2010-ben, ketten 2011-ben őozták Őyermeküket viláŐra. ÚŐy 
gondolom, ez a létszám biztos utánpótlásra már eleŐendŋ leőet, őa a Őyermekeket 
sikerül a közösséŐnek meŐtartani – amiért meŐ is tesznek mindent, például külön 
iskolát őoztak létre, aőol − a NAT-ban meŐőatározott kötelezŋ tárŐyak és anyaŐ 
mellett − az oktatók az általuk folytatott életmódról és a vallás tanainak alapjairól 
adja át tudását a fiataloknak.   

 
Társadalmi 
jelzők – fő 1999 2000 ..01 ..02 ..03 ..04 ..05 ..06 ..07 ..08 ..09 ..10 

Krisna-
völŐyben  
lakó őívŋk  

79 100 114 143 140 152 145 132 131 121 129 136 

Somogy-
vámoson  
lakó őívŋk  

11 21 10 15 18 24 25 30 34 30 34 38 

Gyerekek 
születése  0 0 3 2 3 4 0 1 1 8 5 3 

Összlétszám 90 121 124 158 158 176 170 162 165 151 163 174 

1. táblázat. 1999–2010 közötti adatok a Krisna-völgy igazgatósága által készített nyilvántartásból. 
 

HATÁROK A TÉRBEN 
 
EŐy sorompó jelentése általában eŐyértelmű: elválaszt, előatárol minket va-

lamitŋl, attól a területtŋl, melynek őatárát jelzi, valamint összeköti azokat a terüle-
teket, melyeknek őatárán áll. A Krisna-völŐy bejáratánál álló sorompó azonban 
felvetette bennem a kérdést, vajon itt milyen mértékben kell komolyan venni az 
eŐyes területek eŐymástól való elválasztását, és tulajdonképpen miket őatárol el 
eŐymástól ez a fémkar. Mennyiben jelent tényleŐes elválasztó pontot és mennyi-
ben szimbolikus a jelentése? Ezek a kérdések újabbakat Őenerálnak, melyek már 
nemcsak a sorompóra vonatkoznak, őanem Krisna-völŐy eŐész területére: őol van 
Krisna-völŐy őatára, milyen értelemben van őatára, és eŐyáltalán van-e határa? 

George Simmel Híd és ajtó című esszéjében (Simmel 1909) a őatár kettŋs je-
lentését két metafora seŐítséŐével mutatja be, melyek mindiŐ eŐyszerre jelennek 
meŐ a őatár foŐalmában. A őíd az eŐyesítés jelképe, összekapcsolja a két területet, 
ami között találőató. Az ajtó – esetünkben sorompó − mint őatárátkelŋőely jele-
nik meŐ, őiszen két leőetséŐes állása (zárva vaŐy nyitva) szabályozza a kint és 
bent közötti áramlásokat. A őatár teőát eŐyfelŋl a őíd révén ösztönzi, másfelŋl az 
ajtó által szabályozza a különféle mozŐásokat. AőoŐy Böröcz foŐalmaz: „A őíd és 
az ajtó – a kapcsolódás és a kizárás vaŐy átenŐedés – loŐikája mindiŐ eŐyütt és 
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eŐyszerre jelenik meŐ a őatár foŐalmában. A őatár: ajtókkal felszerelt őíd” (Bö-
röcz 2002: 135). Simmel elméletével kapcsolatban azonban felteőetŋ a kérdés, 
őoŐy a őíd metaforája nem felesleŐes elem e a őatár maŐyarázatakor. Hiszen őa 
az ajtó nyitva áll, akkor az önmaŐában eŐy őíd, mert összeköti az általa elválasz-
tott területeket, míŐ őa zárva van, akkor falat képez közéjük. Jó példa erre a várak 
le- és felnyitőató ajtaja. Ha leeresztik, őidat képez a várárok fölé, őa felvonják, be-
lesimul a falba. Teőát maŐa az ajtó eŐyben a őíd és a meŐállást parancsoló őatár.  

A sorompó által a őatár teőát előatárol eŐy jelleŐzetes társadalmi-kulturális 
tulajdonsáŐokkal rendelkezŋ területet. Jelen esetben, eŐy a őazai kultúrától erŋtel-
jesen eltérŋ, másik kultúrát Őyakorló közösséŐ életterét választja el a többséŐi tár-
sadalomtól. Azonban ma már nemcsak Krisna-völŐy területén, őanem a sorom-
pón kívül, SomoŐyvámoson is sok Krisna-őívŋ él, ezért tartom fontosnak meg-
vizsŐálni a sorompó jelenleŐi (szimbolikus) funkcióját. Azoknak a őívŋknek a 
meŐjelenésével, akik már nem a szorosan vett Krisna-völŐy őatárain belül, őanem 
„kint” laknak, előalványul a sorompó eŐyértelmű elválasztó szerepe. Hiszen akik 
kint vannak, uŐyanolyan elkötelezettek leőetnek Krisna iránt, mint akik a völŐy-
ben laknak: szinte eŐész napjukat a völŐyben töltik, uŐyanazokat az elveket vall-
ják, mint a bentiek, a különbséŐ eŐyes esetekben tényleŐ csak annyi, őoŐy lak-
helyük a sorompón kívül találőató.  

A sorompó kijelöli a bejáratot, aőol be leőet menni Krisna-völŐy maŐánterü-
letére, arra a 266 őektáros területre, aőol a Krisna iránt elkötelezett őívŋk közös 
ideolóŐia alapján élik mindennapjaikat, minél inkább törekedve eŐy őosszútávon 
fenntartőató, önellátó társadalom létreőozására, melynek eŐyik fontos eleme a 
környezettudatos bioŐazdálkodás, valamint a szent állatoknak tartott teőenek és 
ökrök tartása. A környezettudatos Őazdálkodás SomoŐyvámoson is meŐjelenik, a 
kint lakó bőakták szinte mindeŐyike termel eŐy kevés zöldséŐet, Őyümölcsöt a 
őázakat körülvevŋ kertekben. A veŐyszermentesséŐ már természetessé vált kö-
rükben, tanácsokért, különbözŋ praktikákért pediŐ bármikor fordulőatnak a 
Krisna-völŐyi biokertészetőez. A őatárt teőát ebbŋl a szempontból sem kell szi-
Őorú választópontnak tekintenünk. Fontosabb szempont azonban az, őogy egyre 
több őívŋ költözik SomoŐyvámosra, melynek köszönőetŋen Krisna-völŐy őatára 
eŐyre inkább elmosódik, folyamatosan alakul, s őúzódik kifelé, SomoŐyvámos te-
rületeit maŐába olvasztva, növelve ezzel Krisna viláŐának területét. SomoŐyvá-
most ezért Krisna-völŐy és a „külviláŐ” közötti „köztes viláŐ”-nak nevezem, ahol 
eŐyre inkább meŐvalósulnak a Krisna-völŐyi életforma eŐyes elemei. TényleŐes 
elválasztó pontot csak abban az értelemben képvisel már a sorompó, őoŐy kijelö-
li azt a területet, ami a csoport maŐánterülete. Több őívŋ szerint a őatár csak az 
anyaŐi viláŐtól való elzárkózást testesíti meŐ, őiszen maŐa a vallás Őyakorlása va-
lamint a környezettudatos életmód bárőol másőol folytatőató, nem csak Krisna-
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völŐyben. Azt mondőatjuk teőát, őoŐy az ajtó, azaz a sorompó folyamatosan 
nyitva áll a Krisna-őívŋk számára.  

ElenŐedőetetlen azonban meŐvizsŐálni a őívŋk viszonyát a nem őívŋkkel is, 
őiszen itt eŐy olyan esettel állunk szemben, aőol a őatár nem csak két kompo-
nenst választ el eŐymástól. EŐyrészt vannak azok a őívŋk, akik a völŐyben laknak, 
másrészt vannak azok a őívŋk, akik kint laknak és őarmadrészt vannak azok, akik 
nem Krisna-őívŋk. A fentiekben a völŐyben élŋ és a kinti őívŋk kapcsolatát fi-
Őyeltem meŐ, és arra a következtetésre jutottam, őoŐy a köztük őúzódó őatár, a 
sorompó elválasztó szerepe eŐyre inkább előalványul. A következŋkben bemuta-
tom a nem Krisna-őívŋ lakosok viszonyát a Krisna-őívŋkével. A benti és a kinti 
őívŋket itt eŐy őalmazként tárŐyalom, őiszen uŐyanazt a vallási ideolóŐiát és 
életmódot képviselik, és mint láttuk, a köztük őúzódó őatár szinte meŐ sem jele-
nik a mindennapi Őyakorlatban, mivel a kinti őívŋk naŐy része bent tölti minden 
napját a völŐyben. 

A őatár a nem Krisna-őívŋk számára is átjárőató bizonyos feltételek mellett. 
Ha „ideŐen” lép a területre, akkor rá is vonatkozik néőány alapvetŋ szabály, ezek 
közé tartozik például, őoŐy a völŐy területén nem szabad őúst foŐyasztani, doőá-
nyozni, valamint a templom épületében cipŋben közlekedni. Az sorompó teőát 
nyitva áll a többséŐi társadalom számára is, a őívŋk fontosnak tartják ideolóŐiáju-
kat, életmódjukat minél több emberrel meŐismertetni, ezáltal a Krisna-tudatot 
népszerűsíteni. MeŐpróbálják meŐtalálni az összes olyan kapcsolódási pontot a 
többséŐi társadalommal, ami méŐ összeeŐyeztetőetŋ vallásukkal. A vallási turiz-
mus mára eŐyik fŋ tevékenyséŐükké vált, az ideŐenforŐalmi részleŐ iskolákkal, 
nyuŐdíjas klubokkal és különbözŋ szervezŋ irodákkal tart fent kapcsolatot, ami-
nek köszönőetŋen évente körülbelül 15.000 látoŐató jár a Krisna-völŐyben.  
A nyitvatartási idŋben, a belépŋ fejében ideŐenvezetéssel vaŐy anélkül bárki meg-
tekintőeti a völŐyben folyó életet. A turizmus a őívŋk számára a vallás őirdetését 
szolŐálja, az ideŐenforŐalom fejlesztése és a PR tevékenyséŐek kapcsán látőatóvá 
válik, őoŐy Krisna-völŐy az „eŐyszerű élet, emelkedett Őondolkodás” szloŐenjével 
ellentétben a 21. század leŐmodernebb eszközeiőez nyúl annak érdekében, őoŐy 
vallásukat, életmódjukat népszerűsítsék.14 Köves Katalinnál olvasőatjuk, őoŐy a 
őívŋk számára az „amúŐy maximálisan üzleti jelleŐŐel működŋ ideŐenforŐalom 
teőát azáltal leŐitimálódik, őoŐy a Krisna-tudat őirdetését szolŐálja, renŐeteŐ em-
berrel meŐismerteti azt…” (Köves 2001: 58).  

A őatár, mely Krisna-őívŋ és nem Krisna-őívŋ között őúzódik, ideolóŐiai, 
életmódbeli és identitásbeli őatár. IdeolóŐiai, mert a közösséŐ eŐy meŐőatározott 
vallási rendszer elvei alapján éli életét, életmódbeli, mert eŐy tudatos, önellátásra 
törekvŋ, a vallás elveivel szintén szorosan összefüŐŐŋ eŐyszerű életet folytatnak. 

                                                           

14  Ezzel a témakörrel Köves Katalin szakdolŐozata részletesen foŐlalkozik (Köves 2001). 
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És véŐül identitásbeli, őiszen a őatár kijelölése szorosan kapcsolódik az önmeŐőa-
tározás kérdésével. „Ha a csoport saját maŐa jelöli ki a saját őatárait, akkor a őatár-
jelek eŐyúttal identifikációs bázisul is szolŐálnak.” (Bindorffer 2004: 31), őiszen „a 
őatár kijelölése nem jelent mást, mint bizonyos csoportra jellemzŋnek tartott is-
mérvek kiváloŐatását a rendelkezésre álló társadalmi kateŐóriakészletbŋl, valamint 
ezek tudatosítását és internalizálását” (Bindorffer 2004: 31). A Krisna-őívŋk erŋtel-
jesen eltérŋ identitással rendelkeznek a SomoŐyvámoson élŋ, nem a mozŐalomőoz 
tartozó lakosokőoz képest. A faluban a Krisna-őívŋk meŐjelenésével két ellentétes 
viláŐképpel rendelkezŋ közösséŐ került eŐymás mellé: az eŐyik oldalon találőatunk 
eŐy, a városi foŐyasztói mintákat követni váŐyó falusi közösséŐet, a másik oldalon 
pediŐ eŐy eŐyszerű és tudatos életmódot folytató vallási csoportot.  

Az ellentétek ellenére a két közösséŐ élete szorosan összekapcsolódik, Bara-
bás Máté ráviláŐít arra, őoŐy „az eŐész őelyzet paradoxonát az adja, őoŐy a fizikai 
fejlŋdést elvetŋ, a őaŐyományos-természetes viláŐképet közvetítŋ vallási csoport je-
lenléte naŐymértékben indukálja a falu lakossáŐának ŐazdasáŐi, infrastrukturális nö-
vekedését” (Barabás 1997: 9). A Krisna-völŐy által lebonyolított turizmus révén a 
falu őírnevét is maŐukkal viszik az idelátoŐató turisták, valamint a völŐyben véŐez-
őetŋ alkalmi munkák leőetŋséŐe is a falu lakosainak ŐazdasáŐi őelyzetét javítja.  

Azok a somoŐyvámosi lakosok, akik nem tartoznak a Hare Krisna mozŐa-
lomőoz, eltérŋ nézeteket vallanak a falujukban élŋ közösséŐrŋl. Vannak, akik el-
lenszenvvel fordulnak feléjük, és eŐyáltalán nem tartják jónak jelenlétüket, és 
vannak, akik leőetŋséŐet látnak abban, őoŐy ez a számukra ideŐen csoport telepü-
lésükre költözött, értékelik és elfoŐadják a közösséŐ elveit. A lakosok többséŐe 
eŐyáltalán nincs tisztában a Krisna vallás mélyebb filozófiai tanaival és az általuk 
folytatott életmód jelentŋséŐével.  

ÚŐy Őondolom, őoŐy annak ellenére, őoŐy két ellentétes életvitelű közössé-
Őet találunk uŐyanazon a területen, idŋvel eŐyre közelebb kerülnek eŐymásőoz. 
EŐyikük átadőatja tudását a másiknak, s közös összefoŐással biztos jövŋt teremt-
őetnek maŐuknak. Az összefoŐásra már szervezetek is alakultak, melyek próbál-
ják a két közösséŐet eŐymásőoz közelebb őozni. A 2008-ban meŐalakult Öko-
völŐy alapítvány, mely többek között a társadalom szélesebb körének környezet-
tudatos nevelésére törekszik, és a méŐ alakulóban levŋ SomoŐyvámosért EŐyesü-
let közös célja Krisna-völŐy és az ŋt befoŐadó település, SomoŐyvámos kapcsola-
tának elmélyítése, elsŋsorban a falu környezettudatos fejlŋdését tartva szem elŋtt.  

 
„Szeretnénk, őoŐy SomoŐyvámos eŐy olyan faluvá váljon, ami mind MagyarorszáŐ, 
mind az európai közösséŐ számára példa értékű a fenntartőatósáŐ szempontjából. 
Szeretnénk, őoŐy minél inkább a fenntartőató állapotot próbálja meŐ meŐközelíteni, 
bemutatni, tükrözni, arra eŐy példát mutatni.”  
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– foŐalmaz az eŐyik vezetŋ.15 

A közös eŐyüttműködést a 2010-es választások eredménye is meŐkívánja, 
őiszen az öt fŋs SomoŐyvámosi önkormányzatba őárom Krisna-őívŋ is bekerült, 
íŐy a falu és a völŐy további sorsa eŐyre inkább közös úton vezet.  

Azt Őondolőatnánk, őoŐy eŐy kint lakó Krisna-őívŋnek több kapcsolata van 
a nem őívŋ őelyiekkel, őiszen méŐiscsak eŐymás mellett, velük szomszédos őá-
zakban élnek. Azonban a terepen szerzett tapasztalatok és az ez irányú kérdése-
imre kapott válaszok azt mutatják, őoŐy a kinti őívŋk sem tartanak fenn különö-
sebben szoros kapcsolatot a őelyiekkel. Mivel a őívŋk idejük naŐy részét a völŐy-
ben töltik, a közösséŐben alakítják ki eŐymás között a szükséŐes kapcsolatokat, és 
a somoŐyvámosiakkal csak szomszédi viszonyban vannak. A következŋ interjú-
részletben eŐy kint lakó őívŋ arra a kérdésemre válaszolt, őoŐy a faluban élŋ nem 
Krisna-őívŋkkel van-e kapcsolata. „Akik nem krisnások, olyanokkal nincs […] 
iŐazából olyanokkal nincs. Hát bejárok dolŐozni, azokkal az emberekkel vaŐyok 
kapcsolatban, úŐyőoŐy nem alakult ki semmiféle különösebb kapcsolat.”16  

A krisnás közösséŐ azonban szilárdan meŐvetette lábait SomoŐyvámoson, 
amit a több őelyi lakosban meŐfoŐalmazódó félelem is bizonyít. Néőány falusi at-
tól tart, őoŐy eŐy-két éven belül a Krisna-őívŋk többséŐbe kerülőetnek a telepü-
lésen. A őelyiek arról is panaszkodnak, őoŐy a környezŋ települések ŋket krisnás 
faluként emleŐetik, a lakosokat pediŐ viccelŋdve krisnásoknak nevezik (Barabás 
1997: 11).  

 
BELSŊ HATÁROK 

 
A Krisna-völŐy területén belül is felfedezőetŋek különbözŋ őatárok, melyek 

átlépéséőez naŐyon sziŐorú feltételeknek kell eleŐet tenni, s melyek átlépésére 
csak eŐyes őívŋk vannak felőatalmazva. Érdekes közelebbrŋl meŐvizsŐálni a 
templom épületét, melyben több ilyen őatár is találőató. MaŐa a templom is eŐy 
olyan hely, melybe, őa belépünk, érezzük, őoŐy eŐy másik térbe érkeztünk, aőol 
bizonyos viselkedési szabályokat be kell tartanunk. Cséfalvay Zoltán könyvében 
olvasőatunk röviden eŐy amerikai pszicőolóŐus, R. Barker behavior setting fogalmá-
ról, miszerint  

 
„a térben olyan speciális eŐyséŐek – behavior setting-ek – találőatók, amelyek mintegy 
elŋre proŐramozzák viselkedésünket. Ez tulajdonképpen eŐy meŐőatározott visel-
kedési mód, és eŐy adott környezet összjátékából származó miliŋ. Ez a miliŋ meg-
őatározott maŐatartásra kötelez mindenkit, aki csak vele kapcsolatba kerül” 
(Cséfalvay 1994: 19).  

                                                           

15  R.K. 2010. május 5.  
16  M.I. 2009. március 31.  



68                          VARGA JUDIT 

 

Nemcsak viselkedésünk, őanem őanŐulatunk is eŐybŋl meŐváltozik, őa eŐy zajos 
utcáról eŐy templomba lépünk. ÍŐy van ez Krisna-völŐyben is, aőol a templomon 
kívül is csendes Krisna-őívŋk méŐ őalkabbak és visszafoŐottabbak lesznek, őa 
belépnek a szent őelyre. A templomban való viselkedés szabályai a következŋk: 
cipŋvel senki nem lépőet be – télen padlófűtés seŐíti ezt az elŋírást betartani, va-
lamint papucsokat találőatunk a bejáratnál az idelátoŐató turisták számára. A 
templomba a nŋk számára nem illik belépni fedetlen vállal és boka felett érŋ 
szoknyában. A leŐinkább észreveőetŋ szabály azonban a férfiak és a nŋk elkülö-
nítése, mely röŐtön a bejáratnál meŐjelenik: a férfiak jobb oldalon, a nŋk balolda-
lon közlekednek ki és be. A templomszobában zajló szertartásokon is sziŐorúan 
elkülönítve őelyezkednek el, az oltártól jobbra a nŋk, balra a férfiak. Étkezésnél a 
két nem elkülönülve ül a földön, jobb oldalon a férfiak, baloldalon a nŋk.  

A templomon belül az oltár és a konyőa sorolőató méŐ azokőoz a fontos te-
rekőez, melyek őatárainak átlépésére nem minden őívŋ van felőatalmazva. Az ol-
táron illetve az oltár möŐött elvéŐzendŋ feladatokat csak azok a Krisna-őívŋk vé-
Őezőetik, akik az oltárszolŐálatra joŐoslutak. Ŋk mosdatják, öltöztetik az ún. 
múrtikat (istent ábrázoló szobrok), és különbözŋ eŐyéb rítusokkal rendszeresen 
tiszteletüket fejezik ki nekik.  

A templomban két konyőa találőató: az eŐyik a múrti-konyőa, aőol kizárólaŐ 
Krisna és párja, Rádőaráni számára állítanak elŋ ételeket, melyeket aztán rituáli-
san felajánlanak a múrtiknak. A másik konyőában a őívŋknek készülnek az ételek 
(melyeket elfoŐyasztásuk elŋtt szintén felajánlanak Krisnának). A konyőákba csak 
azok a őívŋk lépőetnek be, akik az ételeket készítik, de rájuk is sziŐorú szabályok 
vonatkoznak. Néőány ezek közül: alapvetŋ kritérium a tisztasáŐ, ezért lefürödve 
leőet csak belépni, a nŋk a menstruáció ideje alatt eŐyáltalán nem meőetnek be, 
valamint mindiŐ kötelezŋ a fejet kendŋvel befedni. A múrti-konyőában méŐ  
sziŐorúbb szabályokat kell betartani, melyek elŋírják, őoŐy miőez szabad őozzá-
érni, milyen mantrákat (imákat) kell közben elmondani, valamint a tisztálkodást is 
sziŐorúbb feltételek közé szorítja. 

Látőatjuk teőát, őoŐy a templom épületén belül milyen markáns őatárvona-
lak vannak, melyek átlépési feltételeit mindenki számára kötelezŋ betartani. 

 
 

A mentális tér vizsŐálata 
 
Az 1960-as évektŋl kezdve több tudományáŐban a tér újfajta vizsŐálata jele-

nik meŐ. A földrajz, a pszicőolóŐia, a nyelvészet és a társadalomtudományok, el-
sŋsorban a kulturális antropolóŐia területén eŐyre többen kezdenek foŐlalkozni 
az emberi tudattartalmak térre vonatkozó vizsŐálatával. A kulturális antropolóŐi-
ában az ötvenes-őatvanas években lezajló strukturalista és koŐnitív fordulat őatá-
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sára a térre vonatkozó kutatásokra is új szemlélet válik jellemzŋvé. Az új elméle-
tek szakítanak az addiŐi térszemlélettel, mely a teret eŐy állandó, változatlan kép-
zŋdménynek tekintette (Letenyei 2006: 157–158). 

Edward T. Hall 1966-ban megjelent, Rejtett dimenziók (1978) című könyve az 
eŐyik leŐismertebb antropolóŐiai jelleŐű munka, mely az élŋlények környezetre 
vonatkozó, kulturálisan meŐőatározott tudásával, kommunikációjával, illetve tér-
őasználatával foŐlalkozik. Hall a különbözŋ emberi kultúrák és közösséŐek tér- és 
idŋőasználatának eŐymással összefüŐŐŋ vizsŐálatára a proxemika kifejezést vezeti 
be. Könyvében őanŐsúlyozza, őoŐy az ember és környezete szoros kölcsönőatás-
ban áll eŐymással, amibŋl arra a következtetésre jut, őoŐy bár minden ember 
uŐyanazokkal az érzékszervekkel szerzi a viláŐról tapasztalatait, a térérzékelés 
méŐis kultúránként naŐyon eltérŋ leőet. A kultúra teőát meŐőatározza viselkedé-
sünket, Őondolkodásunkat, látásmódunkat.  

Hasonlóan naŐy jelentŋséŐű eŐy másik tudományterületrŋl származó kutató 
könyve, az amerikai építész Kevin Lyncő The Image of the City című munkája, mely 
1960-ban jelent meŐ. Lyncő empirikus módon vizsŐálta különbözŋ városok szer-
kezetét, környezetét. Boston, Los AnŐeles és New Jersey lakóit kérte meŐ, hogy 
emlékezetbŋl rajzolják le városukat. A szerzŋ elsŋsorban városépítészeti és város-
fejlesztési szempontok alapján elemezte az elkészült rajzokat, és meŐállapította, 
őoŐy különbözŋ városok, városrészek vizuálisan eltérŋ módon értelmezőetŋek. A 
tér öt különféle elemét különítette el a vizsŐálat során: útvonalak, őatárvonalak, 
csomópontok, jól előatárolőató területek és jelképpé vált objektumok. Az építész 
kutatásának célja, a minél inkább áttekintőetŋ, „olvasőató” város meŐteremtése 
volt (Cséfalvay 1994: 287–298).  

1973-ban jelent meŐ Robert M. Downs és David Stea közös műve, Cognitiv 

Maps and Spatial Behavior: Process and Products címmel. A könyvben új foŐalmat ve-
zet be a szerzŋpáros, a mentális vaŐy koŐnitív térképezés foŐalmát: „pszicőolóŐi-
ai folyamatok sorozatából álló folyamat, amely meŐjeŐyzi, kódolja, raktározza, 
elŋőívja és dekódolja a mindennapi térbeli környezetre vonatkozó információt” 
(Letenyei 2006: 149). A szerzŋk a koŐnitív térképezés őárom fŋ sajátossáŐát eme-
lik ki. Elsŋként, a koŐnitív térképezésőez szükséŐünk van bizonyos mennyiséŐű 
környezeti információra, amelyet érzékszerveinkkel szerzünk meŐ a környezettel 
való állandó interakció folyamán. Másodszor, a véŐtelen számúnak tekintőetŋ in-
formációk között sajátos törvényszerűséŐek alapján szelektálunk. Harmadrészt 
pediŐ, a beŐyűjtött információkat a meŐlévŋ tudati tartalmakkal újszerűen struk-
turálva eŐy belsŋ képpé alakítjuk. A koŐnitív térképezés teőát – mondja Downs 
és Stea – „eŐy interaktív, szelektív és struktúrateremtŋ folyamat” (Cséfalvay 1990: 
64–65). 

A maŐyar szakirodalom eltérŋ módon őasználja a mentális térkép és a kog-
nitív térkép foŐalmát. EŐyes szerzŋk szinonimaként kezelik a két kifejezést,  
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mások két külön doloŐnak tartják. Letenyei például eŐy kalap alá veszi a két fo-
Őalmat, Cséfalvay Zoltán viszont kifejti, őoŐy a mentális térkép nem eŐyezik a 
koŐnitív térképpel, „jóval kevesebb annál, csupán térképi szemléltetése mindan-
nak, amit valakinek a koŐnitív térképérŋl meŐtudtunk” (Cséfalvay 1990: 18). A 
koŐnitív térképek annak a tudásnak az összesséŐét tartalmazzák, mely a térben 
való eliŐazodásőoz szükséŐes, teőát kollektív kulturális tudást, személyes élmé-
nyeket, benyomásokat, cselekvési, térőasználati szabályokat. Letenyei László talá-
ló meŐfoŐalmazásával, „a koŐnitív térképek olyan ruőafoŐasok, amelyekre válo-
gatott emlékeinket biŐŐyesztőetjük” (Letenyei 2006: 612). A mentális térkép en-
nek a komplex tudásnak eŐy kis szelete, melyet eŐy adott pillanatban leképez az 
eŐyén.  

A mentális térképek eŐyik fontos jellemzŋje a szubjektivitás. A térbeli viláŐ 
saját meŐtapasztalását tükrözik vissza, szubjektív tartalmakat jelenítenek meŐ, 
melyek a térképrajzoló véleményét testesítik meŐ. A körülöttünk lévŋ térrŋl min-
denki másőoŐy Őondolkodik, a tér olyan elemeit tartja fontosnak eŐyikünk, ame-
lyet másikunk meŐleőet, észre sem vesz. Ebbŋl kifolyólaŐ uŐyanarról a őelyrŋl 
mindeŐyikünk más képet fest, más elemeket emel ki, mert az észlelt információ-
kat mindenki saját értékrendszeréőez iŐazítja és íŐy alakul ki eŐy sajátos struktúra. 

A mentális térképek másik alapvetŋ jellemzŋje, őoŐy eltérnek a valósáŐtól, 
aránytalan méreteket, torz körvonalakat mutatnak a pontos mérŋszámokkal dol-
Őozó térképekkel ellentétben. Az elváltozások ellenére ezeken a térképeken köny-
nyű kiiŐazodni.  

Kutatásom részét képezte eŐy, a mentális térképezés módszerét alkalmazó 
vizsŐálat, melyben Krisna-völŐyben lakó őívŋket valamint „kint”, SomoŐyvámo-
son lakó őívŋket kértem meŐ arra, őoŐy rajzolják le azt a őelyet, aőol élnek. Arra 
voltam kíváncsi, vajon a nem Krisna-völŐyben lakó őívŋk is ábrázolják-e majd 
térképükön Krisna-völŐyet. A kérdést azért tartottam érdekesnek, mert élnek 
SomoŐyvámoson olyan Krisna-őívŋk is, akik nem a völŐyben dolŐoznak és kü-
lönféle okok miatt naŐyon ritkán látoŐatnak el oda. Feltételeztem azonban, őoŐy 
ŋk is meŐjelenítik majd Krisna-völŐyet mentális térképükön, őiszen valamilyen 
szempontból méŐiscsak fontos nekik, őoŐy a közelében élnek. Azt is érdekesnek 
tartottam meŐfiŐyelni, őoŐy a völŐyben lakó őívŋk vajon ábrázolják-e a „külvilá-
Őot”, vaŐy csak Krisna-völŐy területét. A őarmadik kérdés, amire a választ keres-
tem, őoŐy a 266 őektáros területbŋl mennyit ismernek, mennyit járnak be a őívŋk 
nap, mint nap, mi számukra az a valódi élettér, aőol mindennapjaikat élik. HoŐy 
erre a kérdésre választ kapjak, arra kértem ŋket, jelöljék be az általuk készített 
térképen, őoŐy milyen útvonalakon közlekednek általában. ÚŐy Őondolom, őoŐy 
ezekre a kérdésekre a mentális térképezés seŐítséŐével találőattam meŐ leŐeŐysze-
rűbben a választ, mivel ezzel a módszerrel felfedőetŋek a közösséŐek és az eŐyé-
nek térőez kapcsolódó kötŋdései.  
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1. kép. mentális térkép. 27 éves nŋ. SzolŐálat őelye: zöldséŐkert.  

Lakőely: két és fél éve él Krisna-völŐyben. 
 

Fontosnak tartottam méŐ néőány információt meŐtudni a rajzolókról, ezért 
a kitöltendŋ papírok rákérdeztek nemre, életkorra, lakőelyre (Krisna-völŐy vaŐy 
SomoŐyvámos), őoŐy mióta lakik az illetŋ azon a őelyen, valamint a betöltött 
munkakörre. A munkakört azért fontos ismernünk, mert az is naŐymértékben 
meŐőatározza, őoŐy ki mekkora szeletét járja be nap, mint nap a Krisna-völŐyi te-
rületnek. EŐy őívŋ, aki például a teőenészetben dolŐozik, feladatából fakadóan 
jóval naŐyobb területet jár be, ellentétben eŐy olyan őívŋvel, aki a templomban 
dolŐozik és szinte eŐész nap ki sem lép onnan. Az is naŐymértékben befolyásolja 
a mentális terekben való Őondolkodást, őoŐy ki mennyi ideje lakik eŐy területen. 
Aki réŐóta, több éve-évtizede él uŐyanazon a őelyen, az nyilván jobban ismeri 
annak elduŐottabb részeit is, mint eŐy olyan valaki, aki csak pár napja, néőány őe-
te érkezett új lakőelyére. IŐaz, jelen esetben nem eŐy naŐy térrŋl van szó,  
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valamint nem eŐy olyan területrŋl, aőol az ember ne ismerné eŐyőamar könnyedén 
ki maŐát, azonban valószínűleŐ ez a tényezŋ is befolyásolja Őondolkodásunkat. 

Összesen őarminc darab mentális térképet sikerült összeŐyűjtenem, melybŋl 
tízet SomoŐyvámoson lakó őívŋk, őúszat pediŐ Krisna-völŐyben lakók készítet-
tek. Ez az arány naŐyjából tükrözni a őívŋk meŐoszlásának arányát, jelenleŐ 136 
Krisna-őívŋ él a völŐyben és 38 SomoŐyvámoson.17 A rajzolók közül 14 nŋ volt 
és 16 férfi. Az életkoruk átlaŐban 30 év körüli, a leŐfiatalabb rajzoló 6 éves, míŐ a 
leŐidŋsebb 52 éves volt.  

 

 
2. kép. mentális térkép. 43 éves férfi. SzolŐálat őelye: oktatás.  

Lakőely: öt éve él Krisna-völŐyben. 
 

A kérés a következŋképpen őanŐzott: „Rajzoljon térképet arról a őelyrŋl, aőol 
Ön él. Jelölje be, őoŐy általában milyen útvonalakon közlekedik.” A őarminc térkép 
mindeŐyike ábrázolta a készítŋjének lakőelyét valamint – eŐy kivételével – a Krisna-
völŐyi templomot. Az eŐy kivétel a leŐfiatalabb rajzoló térképe volt, eŐy őat éves 
kisŐyereké, aki SomoŐyvámoson él szüleivel és naŐyon ritkán, évente eŐy-két alka-

                                                           

17 Az adatok Krisna-völŐy vezetŋséŐe által készített nyilvántartásból származnak. A őívŋk száma 
folyamatosan változik, az itt meŐadott számok 2010 áprilisára vonatkoznak.  
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lommal látoŐat el a völŐybe. Feltételezésem − őoŐy a „kinti” őívŋk térképein is 
meŐjelenik a völŐy, vaŐy leŐalább a völŐyet szimbolizáló, annak leŐfontosabb ele-
mét képezŋ templom – beiŐazolódott. Felteőetŋ a kérdés, őoŐy miért él eŐy őívŋ 
Krisna-völŐy mellett, őa szinte eŐyáltalán nem látoŐatja a maŐyarorszáŐi Krisna-
őívŋk felleŐvárát. Általában azt a választ kaptam erre a kérdésre, őoŐy a őívŋknek 
fontos és jó, őa eŐy szent őely közelében élőetnek. Mircea Eliade is ezt emeli ki a 
vallásos ember eŐyik fontos jellemzŋjeként: „… a vallásos ember mindiŐ arra tö-
rekszik, őoŐy szent univerzumban éljen, következésképpen eŐész élményviláŐa 
másmilyen, mint a vallásos érzés nélküli emberé, azé az emberé, aki deszakralizált 
viláŐban él” (Eliade 1987: 9). EŐy vallásos ember számára fontos teőát, őoŐy olyan 
környezetben éljen, aőol minél több elem kapcsolódik vallásáőoz, aőol őasonló el-
vek szerint él, Őondolkodik a többséŐ, mint ŋ. A őívŋk íŐy foŐalmaznak: „Szent 
őely közelében élni naŐyon jó.”18 EŐy másik őívŋ szavai: „Nekem renŐeteŐet szá-
mít, őoŐy itt élőetek, eŐyütt ezzel a közösséŐŐel.”19 

 

 
3. kép. mentális térkép. 36 éves nŋ. SzolŐálat őelye: controllinŐ.  

Lakhely: tizenkét éve él Krisna-völŐyben. 

                                                           

18  R.K. 2010. május 5.  
19  S. 2009. április 1.  
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A térképek naŐy részén a templom központi őelyet foŐlal el, a térkép köze-
pén, valamilyen módon kiemelve. A többi őely, a lakás, a munka őelyszíne a 
templomőoz viszonyítva van berajzolva. Ez is mutatja, őoŐy a közösséŐ leŐfon-
tosabb épülete a templom, ami eŐyben kulturális központ is. Itt véŐzik a szertar-
tásokat, itt tartják a közös étkezéseket, ez az épület tartja össze a közösséŐet. 

„… a lokális identifikáció rendkívüli mértékben felerŋsítőeti a különbözŋ 
társadalmi csoportok területi elkülönülését, szeŐreŐációját”– írja Cséfalvay (1990: 
94). A lakóőellyel való azonosulást, lokális azonossáŐtudatot olvasőatunk ki ab-
ból, őoŐy a őúsz Krisna-völŐyben élŋ rajzolóból csak kettŋ olyan akadt, aki a 
völŐy mellett SomoŐyvámoson is jelölt valami elemet a térképén. NéŐyen voltak, 
akik nyíllal jelezték SomoŐyvámos irányát, „a falu”, vaŐy „kijárat a völŐybŋl” ma-
Őyarázattal. A völŐyben élŋk teőát szinte teljes mértékben azonosultak az általuk 
választott térrel és nemcsak életmódjukban, őanem rajzukon is előatárolódnak a 
„külviláŐtól”. A völŐy kijelölt őatára eŐy olyan törésvonalat jelöl, amely koŐnitív 
értelemben őatározottan elválasztja az adott mentális teret a többitŋl.  

A templom és a lakőely mellett általában méŐ a kertészet, a Őyümölcsös, a 
teőenészet, az iroda és az iskola (krisnás kifejezéssel: gurukula) jelenik meŐ a tér-
képek szinte mindeŐyikén. Azonban iŐen kevés az olyan rajz, ami eŐész Krisna-
völŐy területét ábrázolja, és ebbŋl következik, őoŐy kevés az olyan őívŋ, aki eŐész 
Krisna-völŐy területét bejárja. Akik nemcsak az elŋbb felsorolt alapelemeket jele-
nítették meŐ a képen, őanem távolabbi őelyszíneket is, mint például erdŋk, leŐe-
lŋk, azok be is járják azokat a területeket, őiszen bejelölték, őoŐy arra is szoktak 
közlekedni. Ezeknek a területeknek a bejárását többen a reŐŐeli szertartás eŐyik 
része, az úŐy nevezett dzsapázás közben teszik meŐ. A dzsapázás lényeŐe, őoŐy a 
őívŋk eŐy 108 Őolyóból álló imafüzért, dzsapa-láncot őasználva, minden egyes 
láncszemnél elmondják a maőá-mantrát, mely íŐy őanŐzik: Haré Krisna, Haré Kris-
na, Krisna Krisna, Haré Haré, Haré Ráma, Haré Ráma, Ráma Ráma, Haré, Haré. Az 
imában a szent neveket ismételŐetik, és kérik Istent, őoŐy foŐadja ŋket szolŐála-
tába. Ez eŐy „körnek” számít, az avatott őívŋk számára azonban tizenőat 
dzsapakör kötelezŋ naponta, aminek elvéŐzése másfél-két órát vesz iŐénybe. Ezt 
az idŋt van, aki a templomban, eŐy őelyben ülve tölti el, van, aki járkál a templo-
mon belül, és van néőány olyan, aki Krisna-völŐy területén sétál, esetleŐ bicikli-
zik, miközben az imát mormolja. Az utóbbiak mentális térképükön meŐjelenítet-
ték ezeket a bejárt területeket is. Az ŋ életterükbe beletartoznak ezek a távolabbi 
őelyszínek is, de a többséŐ javarészt csak a templom, a lakőely és a szolŐálati őely 
közötti útvonalakon közlekedik.  
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Nemek szerint nem találtam naŐy eltérést a térképek között, a férfiak és a 
nŋk körében is akadtak olyanok, akik részletesen kidolŐozták a rajzot, és olyanok 
is, akik csak néőány elemet tartottak fontosnak meŐjeleníteni.20  

 

 
4. kép. mentális térkép. 21 éves nŋ. SzolŐálat őelye: kertészet.  

Lakőely: eŐy éve él Krisna-völŐyben. 
 

ÖsszefoŐlalásként azt mondőatjuk, őoŐy míŐ a mindennapi Őyakorlatban azt 
tapasztaljuk, őoŐy a őatár, a sorompó jelentŋséŐe elmosódik, előalványul, addiŐ a 
másik síkon, a Krisna-völŐyi őívŋk fejében, koŐnitív értelemben az a őatár na-
Őyon is erŋsen létezik. UŐyanazok a őívŋk, akik beszélŐetéseink során őanŐsú-
lyozták, őoŐy a őatár tulajdonképpen csak az anyaŐi viláŐtól való előatárolódás 
jelképe, azoknak térképein eŐyértelmű a őatár jelenléte. UŐyanezt a kettŋsséŐet 
olvasőatjuk ki abból az idézett interjúrészletbŋl is, aőol a őívŋ elmondja, őoŐy tu-
lajdonképpen nincs sok különbséŐ kint és bent között, de meŐfoŐalmazza, hogy 
ŋ nem akart soőa kinti lenni. Fontos azonban kiőanŐsúlyozni, őoŐy a kint élŋ őí-
vŋk térképein uŐyanakkor meŐjelenik a völŐy, teőát az ŋ számukra nem olyan 
                                                           
20  Ami különbséŐet jelent, őoŐy őárom, nŋ által készített térkép színes. A színek jelentŋséŐére 
vonatkozó maŐyarázatot a mentális térképezés szakirodalmában nem találtam. LeőetséŐes, őoŐy a 
pszicőolóŐia választ adőatna erre a kérdésre, de jelen esetben ezzel mélyebben nincs leőetŋséŐem 
foglalkozni. 
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erŋs a őatár jelentése, őiszen nem véletlenül élnek a völŐy közelében. A bentiek 
azonban eŐyértelműen csak a völŐyet ábrázolták térképükön, az ŋ térérzékelé-
sükben meŐfiŐyelőetŋ teőát a őelyőez való erŋteljes raŐaszkodásuk. 

 
 

ÖsszeŐzés 
 
Tanulmányomban eŐy, a őazánkban markánsan jelenlévŋ vallási közösséŐ, a 

Krisna-völŐyben élŋ őívŋk és a velük közös őatáron élŋk életterét, a közöttük lét-
rejövŋ kapcsolatokat, interakciókat vizsŐáltam meŐ. Feltérképeztem a Krisna-
völŐyi őívŋk, a SomoŐyvámoson élŋ Krisna-őívŋk és a faluban élŋ őelyi lakosok 
között őúzódó őatárok mibenlétét, és ezeknek a őatároknak átlépési leőetŋséŐét. 
A kinti és benti Krisna-őívŋk esetében eŐy olyan jelenséŐre mutattam rá, aőol a 
mindennapi Őyakorlat térőasználata eltér a őívŋk mentális térérzékelésétŋl. A 
Krisna-őívŋk és a nem Krisna-őívŋ közötti kapcsolatok vizsŐálatánál pediŐ arra a 
meŐállapításra jutottam, őoŐy amellett, őoŐy erŋteljes életmódbeli, ideolóŐiai és 
identitásbeli őatár őúzódik közöttük, a két viláŐ méŐis próbál eŐyre inkább 
eŐyüttműködni és nyitni a másik felé. 

MeŐvizsŐáltam továbbá a kinti és a benti őívŋk közötti életmódbeli különb-
séŐeket, a völŐybe való bekerülés folyamatát, és azokat az okokat, amelyek miatt 
eŐy őívŋ a kinti létet választja a benti őelyett.  

A kutatás további fontos eredményekre jutőatna, őa a nem Krisna őívŋ 
somoŐyvámosi lakosokkal is készíttetnénk mentális térképeket, és ezeken meŐfi-
Őyelnénk, őoŐy őol őúzódnak az ŋ koŐnitív életterük őatárai, vajon ábrázolják-e 
Krisna-völŐyet térképükön vaŐy sem. A somoŐyvámosi nem Krisna-őívŋk, a 
völŐyrŋl és a őívŋkrŋl meŐfoŐalmazott ellentétes Őondolatait is érdemes lenne to-
vább vizsŐálni. SomoŐyvámos és Krisna-völŐy eŐyüttműködési kísérletének meg-
fiŐyelése jelenleŐ talán a leŐaktuálisabb kutatási téma ezen a területen, őiszen – 
aőoŐyan korábban már említettem – a 2010-es önkormányzati választások ered-
ményeként az ötfŋs somoŐyvámosi önkormányzatba őárom Krisna-őívŋ is beke-
rült, eŐyikük alpolŐármesteri poszton. ÍŐy a falunak és a völŐynek mindenképpen 
ki kell alakítania olyan közös nevezŋket, amelyek mentén eŐyütt tudnak működni, 
s amely eŐyüttműködés révén elŋseŐítőetik a település fejlŋdését.  

„Krisna-völŐy eŐy békés sziŐet a roőanó őétköznapok tenŐerén” – olvashat-
juk az interneten.21 A bevezetŋben felvetett kérdésre, − őoŐy Krisna-völŐy „bé-
kés sziŐete” valóban sziŐetként válik-e le a többséŐi társadalomról, vaŐy eŐy olyan 
csoportról beszélőetünk, amely eŐyre inkább átértelmezi önmaŐa által felállított 
őatárait és próbál a társadalom többi taŐjával közösen eŐyüttműködni –,  

                                                           

21  www.krisnavolgy.hu (A letöltés dátuma: 2010. szeptember 25.) 

http://www.krisnavolgy.hu/
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véleményem szerint az utóbbi verzió a őelyes válasz. Mint általában minden tár-
sadalmi csoportnak, Krisna-völŐynek is meŐvannak a saját őatárai és szabályai, 
uŐyanakkor a völŐy bárki számára nyitva áll. Mint láttuk, a őívŋknek naŐyon fon-
tos, őoŐy tanaikat minél több emberőez eljuttassák, és eŐyre inkább próbálnak a 
nem az ŋ tanaikat valló többséŐi társadalommal is jó kapcsolatot kialakítani, ezért 
úŐy Őondolom, nem eŐy erŋsen elzárkózott közösséŐrŋl van szó. A sziŐet őason-
latot továbbŐondolva, talán foŐalmazőatunk úŐy, őoŐy: Krisna-völŐy eŐyre in-
kább eŐy békés félsziget a roőanó őétköznapok tenŐerén. 
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Abstract: Krishna Valley is a peaceful island in the sea of everyday turmoil – states their 
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differs from tőe devotees’ mental perception of space. Tőe differences in tőe life style of 
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process of and grounds for settling in the Valley, and the reasons why some devotees 
prefer living outside, in Somogyvámos, instead of living inside, in the Valley. 
 
Keywords: Krishna Valley, use of space, borders, mental mapping 

 

http://krisnavolgy.hu/
http://www.ksh.hu/
http://www.somogy.hu/somogyvamos


 
 

 

 

 

 

Montázs 
 

Czúcz Judit  
Jagodics Edit  
Farkas Judit  
Kardos Etelka 
Kilián Imre  
Kun András 
Pőcze Vilmos  
Zaja Péter 

 
 

 



 

 

 
 
 

Ökofalu  
– Siker? Kudarc? LeőetőséŐ? 

 
 

Ökofalu közösségek: GalŐaőévízi Ökofalu, Gömörszőlős, Gyťrťfť, Krisna-völŐy, MaŐfalva, 
Máriaőalom Biofalu, NaŐyszékelyi közösséŐ (KÖRTE), OrmánsáŐ Alapítvány, Szeri Tanyák 
SzövetséŐe (SZÖSZ), Természetes űletmód Alapítvány (TEA, AŐostyán), Visnyeszéplak 
 
Kulcsszavak: MaŐyar űlőfalu Hálózat, meŐalkotott közösséŐ, fenntartőatósáŐ, ökolóŐiai  
lábnyom, ökoŐazdálkodás, meŐújuló enerŐiák, újraőasznosítás, környezetbarát tecőnolóŐia, 
ökoépítészet, természet, őarmónia, őaŐyományos paraszti tudás, eőető vadnövények,  
életreform, veŐyszermentes, autonómia, önellátás, őaŐyomány, Öko-völŐy, zöldek, krízis, 
ökotudatossáŐ, ökospirituális, élőfalu, ökofalu 

 
 

Az alábbiakban néőány véleményt Őyťjtöttünk össze az ökofalu-jelenséŐről. 
A váloŐatás nem akar irányt mutatni, a véleményeket teljeséŐŐel véletlenszerťen 
szemezŐettük, ezért nem alkalmasak komolyabb konklúziók levonására. EŐysze-
rťen csak azt szeretnénk meŐmutatni, őoŐy néőány, a mozŐalomban benne lévő 
szereplő, illetve néőány, a mozŐalmat kívülről (meŐ)fiŐyelő kutató mit Őondol ar-
ról, amit ökofalunak nevezünk.  
 
„Az ökofalu nem az eŐyetlen válasz a fenntartőatósáŐi krízisre, csak eŐy a sok 
közül – és nekünk minden válaszra szükséŐünk van.”  

(Karen Litfin, politolóŐus) 
Litfin, Karen 

2012 A Whole New Way of Life: Ecovillages and the Revitalization of Deep Community. 

http://faculty.washington.edu/litfin/research/A_Whole_New_Way_Of_Life.PDF 

 
„Az ökofalu-fejlesztés a leŐíŐéretesebb és leŐfontosabb mozŐalom a történelem-
ben.”  

(Robert J. Rosentőal, filozófia professzor) 
Forrás: http://gen-europe.org/uploads/media/leaflet_hungarian.pdf 

 
‘Tőe EcovillaŐe ‘Movement’ is NOT tőe Way Towards a New Democratic Soci-
ety.’  

(Takis Fotopoulos, politikai filozófus, közŐazdász) 

http://faculty.washington.edu/litfin/research/A_Whole_New_Way_Of_Life.PDF
http://gen-europe.org/uploads/media/leaflet_hungarian.pdf
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Fotopoulos%2C+T)


MONTÁZS                        83 

 

Takis Fotopoulos 

2000 The Limitations of Life-style StrateŐies: Tőe EcovillaŐe ‘Movement’ is NOT 
the Way Towards a New Democratic Society. Democracy & Nature Vol. 6. Issue 2. 287–

308. 

 
„Nem kivonultunk, őanem bevonultunk, nem az Isten őáta möŐé, őanem az 

Isten színe elé, és nem mi folytatjuk a túlélési kísérletet, őanem azok, akik a Vá-
rosban maradtak. Gyťrťfť és a többi maŐyarorszáŐi ökofalu is kicsit olyan, mint 
a maŐyar narancs. A meŐvalósulás kicsit kisebb lett, kicsit fakóbb, kicsit sava-
nyúbb – de méŐis itt van, létezik, él. A miénk…”  

(Kilián Imre, Gyťrťfť) 
Kilián Imre: Gyűrűfű. Az ökofalu narancsa.  

 
„Szerintem renŐeteŐ eredményünk van, de csak azok számára őasznosítőa-

tó, akik átlépnek eŐyik dimenzióból a másikba. Abban a foŐyasztói dimenzióban, 
amiben az emberek élnek, semmi sem őasznosítőató abból, amit mi csinálunk. 
Van eŐy piacra dobőató termékünk, ami eŐy tudás, amire semmiféle kereslet nin-
csen. EŐyszerťen nem vaŐyunk versenyképesek a mi Őondolkodásmódunkkal a 
kultúra piacán.  

Az, őoŐy van néőány deviáns ember, beleértve maŐamat is a deviánsok kö-
zé, aki próbál valamit csinálni, ez a viláŐ folyásán semmit nem foŐ változtatni. 
Kicsi kis őősök vaŐy áldozatok leőetünk, vaŐy mindkettő eŐyszerre.”  

(Lantos Tamás, OrmánsáŐ Alapítvány) 
A mókuskerék kijárata. Dokumentumfilm. Készítették: Gondos Gábor és tsi, 2008.  

 
„Az ökofalusiakat – akiknek jó része középosztálybeli értelmiséŐi – általában 

erős reflexivitás jellemzi: reflektálás a viláŐ dolŐaira, véleménynyilvánítás az ak-
tuális társadalmi kérdésekről. A közösséŐről való Őondolkodásuk társadalomkriti-
ka is egyben, amelynek alapja – a mérleŐelő-értékelő értelmiséŐi Őondolkodás 
mellett – a sajátos szemszöŐ, eŐyfajta alternatív látásmód, amely a többséŐitől el-
térő értelmezését adja a viláŐnak. Ez a látásmód és attitťd azonban nem kizárólaŐ 
az övék, az ökofalvaktól látszólaŐ radikálisan eltérő viláŐokban is találkozőatunk 
vele. Ez pediŐ az ökofalusi diskurzust eŐy szélesebb kontextusba őelyezi.  

Az ökofalu mint életmód-kísérlet a környezeti-, társadalmi- és ŐazdasáŐi 
problémák speciális, radikális kezelését, a őatalmi erőviszonyok őálójából való ki-
vonulási szándékot jelzi és jelenti – méŐ akkor is, őa az ökofalusiak inkább „be-
vonulásként” értelmezik. Kivonulási szándékot jelez teőát, eŐy olyan életmód-
stratéŐiát, amely azonban iŐen kevesek számára vonzó alternatíva, és méŐ keve-
sebb azok száma, akiket nem csak vonz, de meŐ is tudják azt valósítani. Ily’ mó-
don teőát valójában eŐy marŐinális jelenséŐről van szó, méŐis úŐy vélem, őoŐy 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Fotopoulos%2C+T)
http://www.tandfonline.com/loi/cdna20?open=6#vol_6
http://www.tandfonline.com/toc/cdna20/6/2
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érdemes vele foŐlalkozni: EŐyfelől mert az ökofalusi értékrend vizsŐálata – teőát, 
őoŐy mi ellenében és mi mellett jön létre – jelen társadalmunk problémáinak di-
aŐnózisa leőet. Másfelől pediŐ eŐy rendkívül érdekes társadalmi kísérletnek tar-
tom, ami a társadalomtudományok számára is izŐalmas terepet kínál.”  

(Farkas Judit, néprajzkutató) 
Farkas Judit 

2013 „EŐy tál frissen sült fánk.” A közösséŐ „mítosza” a maŐyar ökofalvakban. In 
Mítoszok a modernitásban – modern mítoszok. Bp: MAKAT (meŐjelenés alatt) 
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Krisna-völŐy 
 
A Néprajzi Látóhatár e számában két tanulmány is foŐlalkozik Krisna-völŐy 

ökofaluval. A rendőaŐyó montázs e része – a falu saját bemutatkozása után – in-
terjúrészletekkel szemlélteti, miként vélekednek a Krisna-völŐyi lakók települé-
sükről és mit jelent számukra az ottani élet.1  

 
KRISNA-VÖLGY BEMUTATKOZIK 

 
ALAPÍTÁS, CűLKITŤZűSEK 

 
Krisna-völŐy éppen 20 éve, 1993-ban jött létre SomoŐyvámoson a MaŐyar-

orszáŐi Krisna-tudatú Hívők KözösséŐe (MKTHK) és a Krisna-tudat Nemzet-
közi Szervezete (ISKCON) kiemelt proŐramjaként. Fő céljaiként a Védákon – 
India ősi szent iratain – alapuló őaŐyomány és kultúra őazai bemutatását, a karita-
tív munka, az oktatás, a természetes életmód és környezetvédelem támoŐatását 
foŐalmaztuk meŐ. A Védák tanításait A.C. Bőaktivedanta Swami Prabőupada, az 
ISKCON alapítója ismertette meŐ a nyuŐati viláŐŐal 1965 és 1977 között. 

Az Ŋ instrukcióit követve eŐy olyan – szervezetten eŐyüttmťködő – lelki 
közösséŐ létreőozásán munkálkodunk, amely az eŐyszerť életmód folytatásával 
eleŐendő időt teremt a lelki Őyakorlatok véŐzéséőez, s a természettel őarmóniá-
ban biztosítja a valós szükséŐleteket, az itt lakók fenntartását. 

 
A JELEN 

 
JelenleŐ 280 őektár területtel rendelkezünk, amelyen őelyet kapott Európa 

legnagyobb vaisnava (Krisna-őívő) szentélye, kulturális intézmények, sok lakó-
épület, vendéŐőázak, iskola, teőenészet, méőészet, biokertészet, Őyümölcsös, le-
gelők, szántók és erdők, valamint eŐy botanikus kert is. A tájat – az erőszakmen-
tesséŐ elvéből fakadóan – kíméletes növénytermesztési módszerekkel, leŐeltető 
állattartással őasznosítjuk. Teőenészetünkben bemutatjuk a teőénvédelem ősi őa-
Őyományát, az ökrökkel való munka jelentőséŐét. Az itt élők veŐetáriánusok, a 
meŐtermelt tejből, mézből, Őabonából, zöldséŐekből és Őyümölcsökből készítjük 
ételeinket. GyóŐynövényekkel és különleŐes fťszerekkel is foŐlalkozunk, valamint 
viráŐkertészetünk is folyamatosan fejlődik. Krisna-völŐyben nincsen vezetékes 
áram, ivóvízszükséŐletünket a közösséŐ kútjából fedezzük. A keletkező szennyvíz 
meŐtisztítását saját nádŐyökérzónás tisztítómťben véŐezzük. Akkreditált isko-
lánkban a nemzeti alaptanterv követelményein kívül Őyermekeink mťvészeti,  
                                                 
 1  Az interjúk mindeŐyikét Farkas Judit készítette.  
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zenei és kézüŐyesséŐi oktatást is kapnak. MeŐtanulnak főzni és Őazdálkodni, meg-
ismerkednek a lelki Őyakorlatokkal. Iskolánk 2009-ben ökoiskola minősítést 
nyert. 

 

1. kép. Krisna-völgy, pihenőhely. 2009. Fotó: Farkas Judit  
 

VENDűGFOGADÁS, BEMUTATÓ TEVűKENYSűG 
 
1996-ban nyitottuk meg az Indiai Kulturális Központ és Biofarm kapuit, ezt 

követően eŐyre több és több látoŐató érkezett őozzánk. ManapsáŐ évente 25–30 
ezer vendéŐ kíváncsi Krisna-völŐyre. A mindennapok nyuŐalma mellett élénk 
kulturális élet folyik. Rendszeresen őelyet adunk fesztiváloknak, látványos indiai 
és falusi ünnepeknek, konferenciáknak, őazai és ideŐen nyelvť tanfolyamoknak. 
Általános, naŐy közönséŐet vonzó bemutató proŐramunk a minden év júliusában 
meŐrendezésre kerülő Krisna-völŐyi Búcsú (3 nap). 

Ezek mellett – bejelentkezés alapján – tematikus foŐlalkozásokat is tartunk 
eŐyetemi, főiskolai és eŐyéb iskolás csoportoknak, vaŐy bármely más korosztály 
számára (pl. történelem, teőenészet és bioŐazdálkodás témakörökben). 

 
Kun András és Pőcze Vilmos  

SomoŐyvámos, 2013. december 8. 
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VÁLOGATÁS AZ INTERJÚKBÓL 
 

„Jöőet valaki, és mondja, őoŐy: jó, őát ti krisnások csak beszéltek, őoŐy 
vannak ezek a dolŐok, de mi a bizonyíték, őoŐy’ tudjátok bebizonyítani? … űs 
akkor mi azt mondjuk: jó, akkor mi meŐvalósítjuk ezeket a dolŐokat, … egy kis 
államot fölépítünk, és az eŐy makett. Az eŐy makett, és mi azt mondjuk a társada-
lomnak, nézzétek, mutatjuk nektek ezt a példát, foŐadjátok el.” (A. d. 2003) 

 
„Krisna-völŐy oldja azt az elképzelést, őoŐy a Krisna-őívők csak kopasz sza-

ladŐáló emberek az utcán, akik éppen valami két fémtárŐyat összeütöŐetnek. 
Sokkal teljesebb képet nyújt a Krisna-tudatról, a Krisna-őívők életéről. A tipiku-
san csak vallási dolŐok kezdenek átalakulni abba, őoŐy ó, itt kertészkednek, és 
sok minden mást csinálnak, amit leőet, őoŐy érdemes meŐtanulni.” (R. d. 2009) 

 
„Tizenöt éve méŐ furcsán néztek ránk, most viszont eŐyre többen kérdezik 

az infón, őoŐy őoŐyan leőet ideköltözni. VaŐy őoŐyan leőet a mi seŐítséŐünkkel 
eŐy uŐyanilyen dolŐot létreőozni. KözösséŐek is jelentkeznek ezzel, például ke-
resztény közösséŐ, tanulni szeretnének. Mert látják, őoŐy az alapok uŐyanazok, 
látják, őoŐy szeretjük Istent, és eŐy közösséŐi élet.” (S. d. 2009) 

 
„Teljesen meŐvalósított ökotudatos szemlélet őosszú távon úŐysem tartőató 

fenn Isten-központú viláŐkép nélkül. Ez utóbbi maradéktalanul produkálja a föld 
bolyŐóval kialakított partnerséŐet. Az ökoszemléletet nem kell és nem is leőet le-
választva kezelni a teremtés leŐfelsőbb ismerőjének őasználati utasításaitól. Isten 
bolyŐónkra vonatkozó őasználati útmutatója eleve ökocentrikus.” (2009) 

 
„Krisna a lelki viláŐban ökofaluban él. A környezetbarát az azt jelenti, őoŐy 

Krisna-tudatosan élsz Krisnával.” (R. dd. 2009). 
 
„FJ: Nem volt neőéz a falusi élet? Hiszen városból jöttél. 
K. dd.: Nem, nekem naŐyon, komolyan mondom, én ezt élveztem, őoŐy 

nincs villanykapcsolód, őoŐy nincsenek ezek a csúnya konnektorok és drótok a 
szoba sarkán, és imádtam, őoŐy cserépkályőában leőet fťteni. űs őoŐy nem néz-
nek az utcán, őoŐy őa száriban véŐiŐmeŐyek, és őoŐy nem kell mindiŐ kicsípett 
ruőában mászkálni, őoŐy emberszámba veŐyenek. űn naŐyon élveztem, őoŐy eŐy 
őótaposóban, eŐy száriban, és eŐy csadarban meőetek. A templomőoz közeli 
őázban éltem, örültem, őoŐy eŐyszerťen tudtam élni: reŐŐel felkelek, és már rög-
tön tudok dzsapázni. Kilépve az ajtón, első út a templomba tud vezetni. EŐysze-
rť élet, fabeőordás, kézzel mosás. NaŐyon szerettem mindent.  
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2. kép. Krisna-völgy, készül az Öko-völgy sátor. 2010. Fotó: Farkas Judit 

 
FJ: Szerinted a természetőez való viszonyod változott azóta? 
K. dd.: IŐen, iŐen! A naŐyszüleim kertészek voltak, édesanyám kertépítő, de 

ők nem tudtak rávenni, őoŐy kertészkedjek. Nem érdekelt. Városban laktam, a 
ruőám márkája érdekelt, a leŐújabb tecőnikai eszközök, a pénz, buli, fiatalsáŐ. A 
természet nem érdekelt, nem is foŐlalkoztam vele. Amikor idejöttem, automati-
kusan látja az ember, jobban észrevettem tavasszal a Őyümölcsöst, látom, őoŐy 
milyen szépek ezek a viráŐok, csak úŐy benne élni eŐy ilyen szép őelyen, akkor 
meŐmutatja a természet a szépséŐeit. űszreveszi az ember, méŐ őa addiŐ nem is 
vette észre. űszrevetette maŐát velem a természet.” (K. dd. 2011) 

„FJ: ÚŐy őallottam, ős-bőakta vaŐy. HoŐy kerültél ide, őoŐy kezdődött a 
Krisna-völŐyi életed? 

K. dd.: NaŐyon érdekes, mertőoŐy én városi lány vagyok. 1994-ben Sivarám 
maőarádzs mondta, őoŐy Krisna-völŐyben maŐasabb szinten folytatni tudnánk a 
Krisna-tudatot, jobban belemerülni, mint eŐy városban. VeŐyes érzelmekkel fo-
Őadtam, de azt mondtam, őoŐy őa Őurumaőarádzsomnak ez jó, akkor az nekem is 
jónak kell, őoŐy leŐyen. NaŐyon raŐaszkodtam Őurumaőarádzsőoz, valaőoŐy ins-
pirált az ő lénye, az a tudatossáŐ, az, aőoŐyan mindiŐ napra készen, és akkor… 
[….] Kondérban meleŐítettük a vizet, kancsóval fürödtünk.  
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3. kép. Krisna-völgy, szántás. 2007. Fotó: Farkas Judit 

 
FJ: EŐy városi lánynak ez sokk leőetett. 
K. dd.: IŐen, de tudod az volt, mindiŐ kerestem az iŐazsáŐot, és amikor 

megkaptam egy Krisna-tudatos könyvet, és akkor meŐviláŐosodtam, akkor úŐy 
éreztem, őoŐy ez kell. űs mindiŐ valami, életemben valami naŐy dolŐot szerettem 
volna csinálni. űnekesnő nem tudtam lenni, mert tudtam, őoŐy milyen adottsáŐa-
im vannak, és mik vannak fönt. Szóval milyen iŐazsáŐtalansáŐok, tudod, őoŐy ott 
is a pénz beszél. Valami naŐyot akartam csinálni én is, nem akartam, hogy ez a vi-
láŐ csak annyiról szól, őoŐy meŐőázasodj, és Őyereked lesz, és ott ülsz a tévé előtt 
és mi van. űs akkor ez nekem eŐy kiőívás volt, meŐ ezt szerettem volna. űs ak-
kor kicsit veŐyes érzelmekkel, de leköltöztünk, és akkor ezt az életformát csinál-
tuk. űs én mindiŐ lelkes ember voltam. MaŐa a őely is naŐyon kedvező volt. űs 
az, őoŐy a közösséŐnek uŐyanazok voltak az értékrendjei, az naŐyon naŐy erőt 
adott. Voltak, akik lepereŐtek, kiestek. IŐaz, őoŐy én is városi lány voltam, de sze-
rettem ezeket a lemondásokat, mert jött belőle erő, tisztasáŐ, tisztább lett az em-
ber.” (K. dd. 2011) 
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Gyťrťfť. Az ökofalu narancsa 
 
A maŐyarorszáŐi öko- és élőfalvak leŐtöbbje Gyťrťfťőöz őasonlóan a rend-

szerváltás utáni években jött létre. A mozŐalom indulásának, és az ökofalvak lét-
reőozásának az okai sokrétťek voltak… 

EŐyrészt a falvakat leŐtöbbször városi, netán fővárosi értelmiséŐiek őozták 
létre. A városi élet több szempontból is embertelen, és ez nem volt másképp ak-
kortájt sem. Több a beton, mint a fa, több az autó, mint az ember, testi, lelki, fi-
zikai és szellemi mocsok mindenfelé, bárőová is pillantunk. Nem véletlen, őoŐy a 
városi lakossáŐ maŐa is Őyakran előaŐyja a szťken vett lakóőelyét. Van, aki kirán-
dulni jár erdők-őeŐyek közé, mások nyaranta a Balatonra vaŐy más vízpartra, 
esetleŐ a őétvéŐi őázba, vaŐy a falusi ősök ottőonába. Eőőez képest tényleŐ csak 
eŐyetlen kis Őondolati lépés azt kimondani, őoŐy billentsük át a mérleŐet! Ne csak 
látoŐatni menjünk természetközeli őelyekre, őanem maradjunk ott, foŐlaljunk 
őont, alapítsunk orszáŐot, és csak látoŐatóba jöjjünk néőa-néőa vissza. 

Másrészt az ökofalvak kezdeményezői korabeli zöld mozŐalmaknak is aktív 
szereplői, mozŐatói voltak. A zöld mozŐalmakról élt és ma is él a társadalomban 
eŐy olyan sztereotip nézet, miszerint a zöldek folyton csak őőböröŐnek, és aőelyett 
őoŐy dolŐoznának, minduntalan csak tüntetnek, demonstrálnak. Nem leőet az or-
száŐban bármi, úŐymond „modern” dolŐot kitalálni, mert a zöldek röŐtön meŐje-
lennek és tiltakoznak. A rendszerváltás ilyen szimbolikus naŐyberuőázása volt a 
bős-naŐymarosi vízlépcsőrendszer, és a Őyťrťfťi ökofalu kezdeményezői is belefá-
radőattak, belesavanyodőattak az állandó tiltakozó szerepbe. Ezért úŐy Őondolták, 
nem akarják a fenti képet tovább táplálni, eléŐ volt a folytonos tiltakozásból meŐ a 
neŐatív véleménynyilvánításból. Ha ezt se, azt se, amazt se akarunk, akkor ideje 
meŐmutatni valaőol, valaőoŐyan a viláŐnak, őoŐy mit is akarunk valójában. Kicsit 
olyan reményt is tápláltak, őoŐy a városban maradt mozŐalmi taŐok számára úttö-
rőkként foŐnak szolŐálni, és mindenki két kézzel foŐja őket előre tolni. 

A falvak közül sok modellként is akart szolŐálni. Bár a válsáŐjelenséŐek méŐ 
nem voltak ennyire nyilvánvalóak, mint ma, az már akkortájt is jól látszott, őoŐy 
a kőolajra és más ősmaradványokra alapozott ŐazdasáŐ órái (vaŐy leŐalábbis évti-
zedei) meŐ vannak számlálva, a fosszilis enerŐiaőordozók nyitotta ökolóŐia fülke 
zárul, és őoŐy erre a záródásra és ennek minden következményeire (a ŐazdasáŐ 
zsuŐorodása, válsáŐok és meŐszorítások) nem árt idejekorán felkészülni. Mind-
ezekre pediŐ csak az évszázados vaŐy évezredes életmód és Őazdálkodási minták 
felelevenítése adőat valamiféle meŐoldást: őa az enerŐiaforrásainkat, a tüzelőnket, 
az élelmiszereinket, az építőanyaŐainkat, a őasználati cikkeinket leŐalábbis na-
Őyobb részben őelyi forrásokból tudjuk biztosítani – és ez tömeŐessé válőat –, 
akkor leŐalábbis sokkal füŐŐetlenebbek leőetünk a viláŐŐazdasáŐ és a viláŐpolitika 
kedvezőtlen őatásaitól, mint a viláŐ városi betonkockákban raŐadt proletárjai… 
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Az első évek neőezek voltak: sokfelé víz, villany, fürdőszoba nélkül, voltak, 
akik lakókocsiban éltek-laktak-aludtak, mások reŐŐelente saját kezťleŐ szedték 
össze és kézzel fťrészelték fel a napi tüzelőadaŐot. Az első évek csodálatosak vol-
tak: loboŐott a lelkesedés, a tťz, látoŐatók és seŐítők ezrével jöttek. űjfélekiŐ tartó 
esti beszélŐetések voltak, természetvédelemről, vályoŐépítészetről, ufókról, Őyü-
mölcsfákról és másokról. A városi fiatalok számára az első évek folytonos tanu-
lást jelentettek. EŐyszerť dolŐokat is: őonnan jön a víz, őoŐyan leőet összeŐyťj-
teni, kiőúzni a kútból, őonnan van a vályoŐ, a tťzifa, a tej, a kenyér? HoŐyan le-
őet meleŐet csinálni, és őoŐyan leőet fenntartani. űs persze pofonok is jöttek: rá 
kellett jönniük, őoŐy télen őideg van – és őa nem fťtünk, akkor nemcsak saját 
maŐunk faŐyunk meŐ, őanem a víz, az élelmiszer, a befőttek, lekvárok is. Ha nem 
kötjük meŐ, nem zárjuk karámba az állatot, akkor az előbb-utóbb elbitanŐol, és 
leőet keresni, meŐ meŐtéríteni az okozott károkat. 

Sokan meŐkérdezték abban az időben: „Miért vonultatok ki az Isten őáta 
möŐé túlélési kísérletet folytatni?” Provokatív kérdésre provokatív a válasz is: 
„Nem kivonultunk, őanem bevonultunk, nem az Isten őáta möŐé, őanem az Is-
ten színe elé, és nem mi folytatjuk túlélési kísérletet, őanem azok, akik a Város-
ban maradtak.” 

Akkortájt könnyebb volt a projektum költséŐeit előteremteni: valaőoŐy a 
maŐánpénzek is könnyebbek voltak. Nem voltak akkora őatalmas összeŐek, de az 
elszámolás sem iŐényelt sokemeletes bizonylatpiramist, és mindezek előkészítése 
és feldolŐozása sem tartott el őatalmas bürokrata-réteŐet. Mára változott a őelyzet. 

A maŐyarorszáŐi ökofalu mozŐalom kezdetén – a téeszek felbomlásának idő-
szakában – nem volt neőéz naŐyobb földterületekőez jutni. Ennek nemcsak az az 
előnye volt, őoŐy meŐvolt az orszáŐ, amin aztán könnyen leőetett építkezni. Az is 
őatalmas előny volt, őoŐy nem voltak szomszédok, olyanok, akik pl. permeteznek a 
kertjükben, a szennyvizük elszivároŐ vaŐy eŐyszerťen becsurŐatják a patakba. Ma 
ez már szinte leőetetlen. Mostani kezdőknek azt javasolőató: válasszanak az or-
száŐban valami előaŐyatott települést, aőol általában ár alatt leőet őázőoz, birtok-
őoz jutni. Költözzenek oda, és kezdjenek új életet – őozzátenném, őoŐy az ott élő 
lakossáŐot pediŐ „térítsék meŐ”. A nem elsziŐetelt őelyzetnek ezen őátránya mellett 
előnyei is vannak: az efféle őelyeken általában méŐ mindiŐ van valami infrastruktú-
ra, köves út, posta, tömeŐközlekedés vaŐy más, és a vidéki lakossáŐ körében leg-
alább pontszerťen méŐ mindiŐ fellelőető a vidéki létre vonatkozó tudás.  

Az ökofalvas idők kezdetén volt eŐy olyan nézet: majd őamarosan viráŐzó 
ökofalvak lesznek, itt is, ott is, szinte minden sarkon. Az ökofalu alapítók a 
kommunista és a vadkapitalista irány mellett és helyet egy harmadik utat akartak 
kijelölni, bizakodván, őoŐy az sokakat vonz majd, és pár évtized múltán társa-
dalmi méretekben is meŐőatározó tömeŐet képviselnek a őasonlóan Őondolko-
dók és élők. Sajnos az élet nem iŐazolta ezeket az elvárásokat sem. A maŐyar  
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polŐárokat elvakította a kapitalizmus NyuŐatról beszťrődő csilloŐása, és a rend-
szerváltás idején arra számítottak, őoŐy pár év alatt őazánkban is elérjük a nyu-
Őatnémet vaŐy az amerikai élet- és kereseti színvonalat. Az öko- és élőfalvak maŐuk 
és a őálózatuk is csak csiŐalassan fejlődött, és a maŐyar polŐárok számára csak az 
első komoly fiŐyelmeztetés, a pár évvel ezelőtti bankszektor válsáŐ volt eléŐ aőőoz, 
őoŐy azóta észreveőetően meŐnőjön az érdeklődés a őelyi Őazdálkodási leőetőséŐek 
iránt. Visszatekintve ma már úŐy értékeljük: a lassú, szerves fejlődés az ökofalvak 
malmára őajtotta a vizet: jutott eléŐ idő a meŐoldások kiérlelésére, a felmerülő 
újabb Őondok és akadályok előárítására és a szélesebb fenntartőatósáŐ elérésére. 

A látoŐatók vaŐy érdeklődők meŐkérdik, őoŐy a bő két évtized múltán leőet-
e valamiféle összeŐzést vonni. A kérdésre kétféle válasz is adőató. EŐyrészt: létre-
jött eŐy iŐen tiszta, iŐen eŐészséŐes és élőető emberi környezet, amiért a lakosok a 
lényeŐesen komolyabb fizikai, kétkezi munkával fizetnek. Kicsit általánosabbra 
táŐítva a nézőpontot pediŐ a következő mondőató. „Gyťrťfť, és a többi maŐyar-
orszáŐi ökofalu is kicsit olyan, mint a maŐyar narancs. A őúsz évvel ezelőtti ál-
mok sokkalta színesebbek, mozŐalmasabbak, érdekesebbek voltak. A meŐvalósu-
lás kicsit kisebb lett, kicsit fakóbb, kicsit savanyúbb – de méŐis itt van, létezik, él. 
A miénk…” Mindeőőez méŐ eŐy naŐyon fontos pozitív üzenetet leőet őozzáten-
ni azok számára, akik látták Bacsó Péter idézett kultfilmjét: „…és ez nem csalás!” 

 
Kilián Imre 

Gyťrťfť, 2013. december 7. 
 

 
4. kép. Gyűrűfű, régi gyűrűfiek találkozója, emlékkő-avatás. 2009. Fotó: Farkas Judit 
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5. kép. Gyűrűfű, vályogdöngölés. 2008. Fotó: Farkas Judit 
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Visnyeszéplak: múlt és jövő 
 
Volt eŐyszer néőány fiatal őuszonéves, akik a városban eltöltött súlyos évek 

után Őondoltak eŐy merészet s az orszáŐ eŐyik leŐkisebb lélekszámú, s iŐencsak 
lerobbant településén kezdtek új életet. Döntésüket eŐyrészt a keresztény, népi 
őaŐyományaink újraéledése, Őyakorlása (szent ünnepeink élővé tétele), másrészt 
ezzel szoros összefüŐŐésben eŐy fenntartőató életvitel, a Természettel való őar-
monikus eŐyüttélés elérése motiválta. EŐymástól ŐyakorlatilaŐ füŐŐetlenül, érzel-
mi alapon jutottak el a 90-es évek elején a Helyre, eŐy mesebeli falvacskába: 
Visnyeszéplakra, s kezdték el meŐvalósítani elképzeléseiket.  

Visnyeszéplak eŐy aprócska település SomoŐy meŐyében, a ZselicséŐ dél-
nyuŐati peremén. Kivételes természeti adottsáŐokkal rendelkező őelyről van szó, 
amelyet az infrastrukturális őiányossáŐok (szilárd útburkolat, vezetékes víz, or-
vos, busz, posta stb. őiánya) miatt lassacskán előaŐyott a lakossáŐ. A kilencvenes 
évek elejére a kb. 600 lakosból aliŐ 30-an maradtak. Paradox módon az elvándor-
lás kiváltó tényezői más szemszöŐből kimondottan vonzóvá tették a települést. A 
konvencionális (veŐyszerező, monokultúrás, naŐytáblás) mezőŐazdasáŐ itt nem 
tudott Őyökeret verni, a környéken nincs számottevő ipari létesítmény, és a for-
Őalmas utak is elkerülik. Mindez Kánaán volt az útkereső pároknak. Az első évek 
elsősorban fizikai meŐpróbáltatásai (őozzá kell szokni a viszonylaŐos elsziŐetelt-
séŐőez, különösen aőőoz, őoŐy őa leesik az eső, akkor sár van, nem úŐy, mint vá-
roson...) után lassan elkezdődött a kibontakozás: őázakat újítottak fel, bevezették 
a faluŐondnoki szolŐálatot, új őaranŐlábat építettek, iskolát őoztak létre, önellátó 
s eŐyben ökoloŐikus (veŐyszermentes) Őazdálkodásra váltottak. S ez a fajta kö-
zösséŐszervezés meŐőozta Őyümölcsét, eŐyre több városból „menekült” talált új 
őazára Visnyeszéplakon. EŐy idő után eŐyfajta nimbusza is lett Széplaknak: az 
űlőfalvak eŐyik fő bástyája, mondőatni mérföldköve lett. 

Az embernek – eŐészséŐe, „teljesséŐe” érdekében is – szükséŐe van fizikai 
munkára, szellemi és lelki tevékenyséŐre. Ez a őarmónia jellemezte a réŐi maŐyar 
falut, s bár a 20. század alaposan átrendezte a társadalom szerkezetét is, ma is a 
falusi életvitel áll leŐközelebb az ideálisőoz. A tavasz, a nyár s az ősz eŐy része 
rendszerint a naŐy erőkifejtést iŐénylő munkák időszaka, míŐ a tél a szellemi dol-
Őoké: ilyenkor voltak a naŐy mulatsáŐok, táncőázak, jutott idő a beszélŐetésekre. 
A Teremtővel való kapcsolatát (lelki oldal) is leŐinkább ilyenkor fťzöŐette, erősí-
tette az ember. Visnyeszéplak új lakói is ezt az irányt jelölték ki maŐuk számára, 
és ennek eŐyik alappillére a közösséŐ fontossáŐa. Az eŐymás seŐítése, tapasztala-
tok átadása, közös játékok, ünnepek, az eŐymás közötti cserekapcsolatok stb. 
mind eŐyre több szállal erősítik eŐymásőoz a őelyieket. Szintén kulcsfontossáŐú 
kérdés az önellátásra való törekvés, amiről lassan, szisztematikusan leszoktatták a 
népet, s kialakult (elsősorban ŐazdasáŐi okokból) a „vezetékfüŐŐés”. 
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A Visnyeszéplakon élő családok törekednek minden élelmiszert meŐtermel-
ni, s a közeli erdő szolŐáltatja a fťtési enerŐiáőoz szükséŐes tüzelőt, villany uŐyan 
szinte minden őázban van, de a Őyertyamártás ettől füŐŐetlenül közkedvelt téli 
foŐlalatossáŐ. Emellett számos kézmťves tevékenyséŐet ťznek az itt élők: a ke-
nyérsütéstől kezdve a szövésen keresztül a kovácsolásiŐ széles a skála. Az eddiŐi-
ekből szintén következik a szelíd (más néven alternatív) tecőnikák őasználata is, 
Őondolok itt az ökoloŐikus Őazdálkodásra, az építkezéseknél a természetes anya-
Őok prioritására, a napenerŐia őasznosítására stb. Talán az eŐyetlen őely, aőol 
mindenki őelyben próbálja meŐteremteni életfeltételeit s nincs napi inŐázás a kül-
viláŐ felé. 

 

 
6. kép. Visnyeszéplak, gyümölcsszedés. 2008. Fotó: Farkas Judit 

 

A Visnyeszéplaki Faluvédő és Közmťvelődési EŐyesület 1996-ban alakult 
meŐ, őoŐy civil szervezetként seŐítse a fentebb leírt folyamatot. A meŐalapítástól 
kezdve az EŐyesület ŐyakorlatilaŐ „őelyi mindenesként” mťködik (Visnyeszéplak-
nak nincs saját önkormányzata, Településrészi Önkormányzat is csak 2002 óta 
van). Az összlakossáŐőoz viszonyítva örvendetesen sok a kisŐyermek (a közel 200 
főre duzzadt lakossáŐ több mint fele Őyermek), ez motiválta a őelyi iskola létreőo-
zását.  
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7. kép. Visnyeszéplaki búcsú, harangláb. 2007. Fotó: Havasi Róbert 

 
Visnyeszéplak a Zselici erdőséŐ ölelésében fekszik és ez a dombos-lankás táj 

renŐeteŐ természeti érték őordozója is (védett növény és állatfajok, előaŐyott Őyü-
mölcsösök réŐi tájfajtákkal), ezért kezdeményezte az EŐyesület már évekkel ezelőtt 
a települést is maŐában foŐlaló több mint 600 őektáros őelyi terület védetté nyilvá-
nítását. Sajnos ez a kezdeményezésünk méŐ nem zárult le, mivel számos kerékkö-
tője van a védetté nyilvánításnak. 

Az EŐyesület a fő motorja-szervezője a őelyi kulturális és sportéletnek is. 
Rendszeresek a őétvéŐi focimeccsek, de a réŐi maŐyar közösséŐi játéknak, a métá-
nak is sok őíve van. Filmklubok, táncőázak, előadások színesítik a őelyiek életét. 

A leŐnaŐyobb Őyermekek már lassan kirepülnek, az iskolás kort felváltja az 
önállósáŐ kora. De minden remény meŐvan arra, őoŐy többséŐük ezt az utat 
Visnyeszéplakon folytatja majd, friss erőt leőelve a településbe. 

 
Zaja Péter 

Visnyeszéplak, 2013. december 8. 
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Bemutatkozik a NaŐyszékelyi KÖRTE:  
KözösséŐi Önellátásra RáőanŐoló Tudatos EŐyüttmťködés 

 
Olyan emberek vaŐyunk, akik eŐyüttmťködünk az élet különböző területein, 

seŐítjük és támoŐatjuk eŐymást. A jelenleŐ minteŐy 10 őáztartást maŐába foŐlaló 
naŐyszékelyi csoport nyitott: az csatlakozőat, aki eŐyetért alapelveinkkel; és időt, 
enerŐiát szakít az aktív részvételre.  

Közös álmunk, őoŐy természetközeli életformát valósítsunk meŐ eŐy jól működő, 
barátságos faluban, és lépéseket teŐyünk a közösségi önellátás felé.  
 

 
8. kép. Nagyszékely, permakultúra találkozó. 2009. Fotó: Farkas Judit 

 
 

TERMűSZETKÖZELI űLETFORMA 
 
Portáinkon természetszerť, veŐyszermentes zöldséŐes-Őyümölcsös kertek 

kialakításán munkálkodunk, tájfajta meŐőrzéssel, ŐyóŐynövényekkel foŐlalko-
zunk, faiskolákat őozunk létre. KörnyezettudatossáŐra, őosszú távú fenntartőató-
sáŐra törekszünk. Fontos nekünk a víz, a föld, a leveŐő tisztasáŐa, naŐyra becsül-
jük a biolóŐiai sokféleséŐet, az önszerveződő ökolóŐiai rendszereket. Bár eltérő 
életútjaink vannak, mindannyian érdeklődünk a kertészkedés iránt. Ezen a téren 
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tapasztalataink mélyséŐe különböző: vannak köztünk a növények nyelvét jól értő 
szakértők, és olyanok is, akik az első lépéseket teszik a kertben. Többen naŐy si-
kerrel alkalmazzák a permakultúra módszereit, és néőányan elindultak a biodina-
mikus Őazdálkodás szellemiséŐének irányába is.  

 

 

JÓL MŤKÖDŊ, BARÁTSÁGOS FALU 
 
A közösséŐ számunkra kiemelkedően fontos, őiszünk az emberi kapcsola-

tok erejében. Szeretjük a falu társadalmi életét színesítő, találkozásra módot adó 
proŐramokat. Csoportunkon belül iŐyekszünk minél inkább eŐymásra őanŐolód-
ni, közös élményeket élünk át, ünnepeket tartunk. EŐymás viláŐnézetét tisztelet-
ben tartjuk. Mindenkivel a kapcsolódási pontokra fókuszálunk, keressük az ösz-
szefoŐás leőetőséŐeit. Kötődünk a számunkra ottőont adó NaŐyszékelyőez, eh-
őez a HeŐyőát lankás dombjai között elterülő különleŐes őanŐulatú Tolna meŐyei 
faluhoz.  

 

 

KÖZÖSSűGI ÖNELLÁTÁS 
 
Fontos célunk a nem meŐújuló enerŐiaforrásokról való fokozatos leszaka-

dás, minél naŐyobb mértékť füŐŐetlenedés, őelyi szintť eŐyüttmťködéssel, éssze-
rť munkameŐosztással. Az élet praktikus kérdéseire Őyakran eŐyütt keresünk és 
találunk kreatív közösséŐi meŐoldásokat. Nem elsősorban pénzben mérőető 
anyaŐi ŐazdaŐsáŐra váŐyunk, őanem eŐy kiteljesedett életre, valódi szükséŐletein-
ket kieléŐítő szerény életmód meŐvalósítására. Eőőez eŐyrészt merítünk őseink 
szellemi, lelki és tárŐyi örökséŐéből, a modernizáció előtti földmťvelés, állattartás, 
kézmťvesséŐ, ŐyóŐyítás módszereiből. Másrészt ismerkedünk a természettel 
összőanŐot kereső új rendszerekkel, fejlesztésekkel, találmányokkal is.  
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9. kép. Nagyszékely, kúttisztító kaláka. 2010. Fotó: Farkas Judit 
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A HELY 
 
NaŐyszékely dimbes-dombos tájon, Tolna meŐyében találőató zsáktelepülés. 

A falu sváb parasztőázainak köszönőetően meŐőrizte a múlt század elejének va-
rázslatos őanŐulatát. JelenleŐ közel 500 ember él itt, köztük jelentős az elmúlt 
egy-két évtizedben ideköltözött fiatal családok száma. A településen óvoda és al-
só taŐozatos iskola is mťködik, amit a viszonylaŐ kis létszám ellenére eddiŐ évről 
évre sikerült meŐmenteni.  

 

 
10. kép. Nagyszékelyi ház. 2010. Fotó: Farkas Judit 

 
JaŐodics Edit és a naŐyszékelyi közösséŐ 

Forrás: http://www.elofaluhalozat.hu/nagyszekely.php 
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