Okofalvak — betekintés
egy kutatasi projektbe

FARKAS JUDIT

A fenntarthatésag kérdése a kézelmultban égeté — és egyben divatos — kér-
déssé valt. A fenntarthatosagi diskurzusok elsGsorban kornyezeti, gazdasagi és
technikai kérdésként kezelik a problémat, de egyre t6bb olyan torekvés jelenik meg
és kap nyilvanossagot, amely a tarsadalmi aspektust helyezi kézpontba, és az érték-
rendbeli valtozasok sziikségességére hivja fel a figyelmet. Ezen térekvések kozott
szamos olyan alulrél szervez6dé megoldasi kisérlet létezik, melyek helyi szinten,
gyakran egymassal szoros egylittmikodésben torekednek a komplex (kornyezet,
gazdasagi, tarsadalmi) fenntarthat6sig, az Okologiai elveken alapulé 6nfenntartd
életmod megvalositasara. Ilyen kozosségek az 6kofalvak is.

Az Skofalvak tobbsége un. ,,megalkotott” (intentional) k6z0sség, azaz: egy ki-
sebb-nagyobb csoport tudatos térekvéseként létrehozott falukdzosség, melynek la-
koit az Oko-tudatossagon tdl szamos egyéb dolog is Osszekotheti (k6zbs val-
las/spititualitas, egy adott biogazdalkodasi méd preferaldsa stb.). Az 6kofalu-lakok
célja a természeti kérnyezetébe a lehet6 leghatékonyabban és karositas nélkil il-
leszkedé telepiilés létrehozasa. Ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdalko-
dast folytatnak, igyekeznek az épitészetben, hulladékkezelésben, szennyviztisztitas-
ban természetbarat technoldgiakat alkalmazni és megajul6 energiaforrasokat hasz-
nalni. Céljuk a helyben megélhetés, kereskedés és kikapcsoldédas; minél nagyobb
autonémiara és 6nellatasra torekednek. A kozOsség olyan létszamat tartjak idealis-
nak, ami az egyén szamara még attekinthetd, ahol a szoros ismeretségen alapuld
kapcsolathalok az egész telepiilést athatjak, behalézzak — ezt 300 és 500 £6 kozé te-
szik.! Emellett k6z0s e falvak nagy részében, hogy mintaként is kivannak szolgalni
a tarsadalom szamara: egy élhetGbb, emberibb élet példdjat szeretnék felmutatni.

Val6szintleg egyetlen 6kofalu sem létezik, amelyik teljes egészében megfelel-
ne a fenti céloknak és az ezek mentén kialakitott definicioknak — erre maguk a

1 Az okofalu-definiciékhoz lisd Borsos Béla 6sszefoglaldsit (Borsos 2007: 22-206). Az
Skofalvakrdl 6sszefoglaléan lasd még Farkas 2012: 17-31.
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definialok is figyelmeztetnek —, a legtébb ilyen meghatarozas tehat nem a meglévé
Okofalvak szintézise, hanem sokkal inkabb célkitizéseket, iranyokat fogalmaz meg.

Magyarorszagon az elsé Skofalvakat a rendszervaltas utdn, az 1990-es évek
clején alapitottak. Az odakéltéz8k elsésorban a varosi kbzéposztalybeli értelmiség-
hez tartoznak, annak egészen széles palettajardl jénnek (az informatikustdl a peda-
goguson keresztil az agrarértelmiségiig). A magyar Skofalu-mozgalmat a Magyar
Elifaln Hiljzat (MEH) fogja 6ssze, melynek tagjai a kovetkezdk: Galgahévizi
Okofalu, Gémérsz6l6s, GytrGft, Krisna-volgy (Somogyvamos), Magfalva (Mo-
nor), Mariahalom Biofalu, Nagyszékelyi kozosség (KORTE), Ormansag Alapit-
vany (Dravafok, Markéc), Szeri Tanyak Szovetsége (SZOSZ), Természetes Elet-
moéd Alapitvany (TEA, Agostyan) és Visnyeszéplak.?

A néprajz—kulturdlis antropologia jellegzetes terepe a kis csoport (legyen az fa-
lu vagy varosi kisk6z0sség), igy ezek a kozOsségek idealis kutatasi terepet jelentenek
szamara. Az Okofalvak a néprajz és a kulturdlis antropolégia klasszikus témait Gj
megvilagitasba helyezik, és azokat tjfent a jelenkutatds targyava teszik, gondolok itt
példaul a hagyomanyos gazdalkodasi moédok, a kézmivesség, az épitészet, a vallasi
tradiciok és a helyi vallasossag, a k6z0sség és kozosségszervezbdés, vagy a hagyo-
many és hagyomanyalkotas kérdéseire stb. Ugyanakkor szamos, a modernitasra il-
letve a posztmodernitasra jellemzé jelenség vizsgalatara adnak lehetSséget, lasd az
alternativ tarsadalmi mozgalmak, az életreform-mozgalmak, az 6kotudatos fogyasz-
tas, a kockazattarsadalomra adott valaszkisérletek vagy az 6kolégiai elvekre alapozo
migracié kérdését.

A Néprajzi Latohatar jelen szama egy, a hazai 6kofalvakat vizsgalo, a Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszékén lezajlott projekt
(Magyar Gkofalvak néprajzi-antropoldgiai vizsgalata, OTKA F68244, 2007-2011) ered-
ményeib6l mutat meg néhanyat. A kutatasnak csak egyik eleme volt a sajat kutata-
som, emellett a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt fektettem az egyetemi hallgatok
bevonasira is a vizsgilatba. Ennek érdekében t6bb kurzust tartottam az
Okofalvakrol, melyekre olyan el6addkat is meghivtam, akik bemutattdk a téma sok-
szinl megkozelitési lehetGségeit. A téma néprajzi, térténeti, kulturalis antropologiai
és 6kologiai latasmod 6tvozését kivanja meg, és az el6adok kivalasztisaban is nagy
szerepet kapott az interdiszciplinaritas. Igy kertilt sor az ékolégiai antropolégia, az
etnobotanika, az 6konacionalizmus, az 6kolégia kozgazdasagtan bemutatdsara, a
biogazdalkodas elméleti és marketing-szempontd ismertetésére, a népi épitészet és
az Oko-épitészet viszonyat taglalé elbadasra, a fenntarthatésagnak a torténeti nép-
rajz perspektivajabol t6rténé megkozelitésére, és meghivast kaptak a belsé nézé-
pontot képvisel§ 6kofalu-alapitok is.

2 Lasd www.clofaluhalozat.hu (A letdltés datuma: 2013. jalius 18.)
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Az itt megjelend tanulmdnyok révid bepillantast engednek e munkaba, a kiva-
lasztott irasok mindegyike a koézOsség-vizsgalatra helyezte a hangsulyt. Els6 szer-
z6nk, Borsos Béla geografus maga is 6kofalu-alapito, esszéje éppen ezért a killsé és
a belsé szemszoget egyesiti, amikor az Okofalvakat azok kézosségi és rendszerel-
méleti vonatkozasai fel6l kdzeliti meg. Ez utan két hallgatdi esettanulmany kévet-
kezik, melyek szintén a kozosség kérdéseit jarjak korbe kutatasi terepiikon: Giczi
Barna a fenntarthatésag feldl értelmezi Krisna-volgy okofalu kozosségépitési me-
todusait, és egyaltalan, az Skofalu mikédését; Varga Judit pedig a térhasznalat vizs-
galataval fogalmazza meg egy Okofalu, egy 6ko-kéz6sség lehetséges hatarait. A két
(volt) egyetemi hallgaté tanulmanya (egyben szakdolgozatuk része) j6l mutatja a
téma megkozelitési lehetGségeinek széles perspektivajat, és remélhetSleg tovabbi
kutatasokra 6sztondz.

A konyvismertetések olyan konyveket mutatnak be, melyek témaja az
Okofalusiakat is érinti és érdekli, a kényvekben foglalt tudast 6k maguk is gyakorol-
jak, illetve igyekeznek elsajatitani. A hagyomanyos paraszti tudasra mint forrasra
tekintenek, amibdl a gazdalkodas, a tajhasznalat moédjait tudjak — a jelen korhoz
adaptalva — elsajatitani (lasd Maté Gabor kdnyvismertetését). Az ehetd vadnové-
nyek vilaga pedig az Okofalu-lakok szamara teljesen természetes, ismerds vilag: a
természet kozelében élve a vadnovények fogyasztasa szamukra mindennapi gya-
korlat és a természet kinalta er6forrasok széleskérti — de nem kizsakmanyolé — fel-
hasznalasanak része (lasd Czégényi Dora kényvismertetését).

A tudomanyos szovegek és esszék mellett a hazai 6kofalvakrol készilt, szove-
gekbdl és fotokbol allé montazst olvashat illetve lathat az olvasé. Felkértem né-
hany Okofalu-lakét, hogy irjon par sort sajit kozosségérdél és az  Okofalu-
gondolatrél — Gylriafiihéz, Visnyeszéplakhoz és a nagyszékelyi k6zosséghez kerii-
link fgy kozelebb. Masutt interjurészletekkel mutatom meg, hogy mit jelent az
adott 6kofalu a benne €él6k szamara (Krisna-volgy). Végil az Skofalu-mozgalmat
kiviilrSl vizsgald, a mozgalmat méltatd, és a benne él6k véleményét felvillantd
mondatokbdl, gondolatokbdl all Gssze egy — szintén montazsszerd — kép az
Okofalvak jelent6ségérél és lehetSségeirdl.
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A hortobagyi pasztor és a botanikus

Molnar Zsolt: A Hortobdgy pdsztorszemmel. A puszta nivényvilga. Debrecen: Horto-
bagy Természetvédelmi Koézalapitvany. 2012. 160. p.
Maté Gdbor

A balmazujvarosi sziletést Jeney Gyorgy 1791-ben A természet-vildga. A hor-
tobdgyi pasztor, és a természet-visgalo cimmel egy népnevel6 és -felvilagositd céla
konyvet jelentetett meg. Jeney kényve a kézmuveltség emelését célzé korabeli
irasok kozé tartozik, minekutin helyes természet-szemléletre és emelkedettebb
erkélesi felfogasra kivanta ravezetni a falusi olvasékézonséget. A konyv tartalmat
Jeney a kozérthetség kedvéért ,két koltott személyeknek™ a taldlkozasa koré
szGtte, a helyszin a Hortobagy, ahol a két férti, a fels6bb iskoldkban pallérozé-
dott tudds és a tehetségét eltékozolt, s pasztornak allt egykori iskolastarsa talal-
kozik, majd beszélgetésbe elegyedik. A tudés és a pasztor vilagképe a kettejik
beszélgetésébdl, hat napig tart6 disputajabdl bontakozik ki. Az egyiittlét a termé-
szetvizsgald teljes sikerével ér véget, aki meggy6zi beszélgetStarsat; a pasztor vé-
giil maga is megiszonyodik attol, hogy milyen érzéketlen és ostoba szemmel néz-
te a vilagot.

A Hortobdgy pdsztorszemmel cim@ magyar és angol nyelvi kényv komoly tu-
domanyos alapokon nyugvé ismeretterjeszté munka, amelynek célja a puszta no-
vényzetével és a tajjal kapcsolatos helyi ismeretek kozreadasa, a ,,pasztoritas”
(vagyis a pasztorkodas) tajfenntartd szerepének lefrasa, ,,0kologiai honismere-
tink™” (139.) felkarolasa és erésitése. Mi teszi e kényvet Jeney 222 éve megjelent
munkdjdhoz hasonlatossa és miben tér el att6l? Molnar Zsolt kényve a termé-
szetvizsgald és a hortobagyi pasztor Uj talalkozasardl szol, ahol felcserélédnek a
szerepek, vagy legaldbbis mas a beszélgetd felek pozicidja, a tudas atadasanak az
iranya. A szerepvaltas lényege, hogy a tudés nem okit, hanem gydjti a helyi tu-
dast, rendszerezi az ismereteket, teret adva a pasztor tapasztalatainak és szemé-
lyének. A két beszélgetd fél (a pasztor és a botanikus) voltaképpen hasonlé tarsa-
dalmi csoportokat jelenit meg, mint Jeney idejében, azzal a nem elhanyagolhaté
kilénbséggel, hogy a pasztorok és a parasztok egyre fogyd, a természetvizsgalok
(kutatok) egyre névekvé szeletét alkotjak a mai tarsadalomnak.

Noha hazankban tébben foglalkoztak mar népi névénynevek gyGjtésével, a
pasztor szokines és a népi gyephasznalat kutatisaval, a hagyomanyos 6kologiai
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tudas vizsgalatdba — annak Ujszerlsége és interdiszciplinaritisa okan — mar keve-
sebben vigtak bele. Molnar Zsolt a MTA Okoldgiai Kutatékézpontjanak munka-
tarsaként a botanika felél kozelitett e tilnyomorészt néprajzosok altal vizsgalt
kérdéskorhoz, kutatasanak kozéppontjaban a névényismeret és a hagyomanyos
6koldgiai tudas vizsgalata 4ll.

A konyv alapjat intenziv és gondosan felépitett, 2008-t6l 2012-ig tartd gydj-
tés képezi. A névényismeret kutatdsa un. népi taxonokra iranyult, ami a helyben
szamon tartott névényfajokat jelenti. A vizsgalat 5149 adat alapjan 162 népi
taxont deritett fel, ami Osszesen 243 tudomanyosan lefrt névényfajnak feleltethe-
t6 meg. A hortobagyi pasztorok a botanikusok altal szamon tartott, a Hortoba-
gyon a pasztorok dltal észlelhet (azaz nem csak egy-két ponton fellelhets) 440
helyi faj 55%-at ismerik (26). A gyGjtésbdl tovabbi 40 tarsulas- és élShelytipus
megléte rajzolodott ki. Az ismeretek 92 pasztorral készitett interju és k6zos legel-
tetések soran, 78 terepen eltSlttt nap alatt gytltek 6ssze. A Hortobagyon — a
szerz6 becslése szerint — jelenleg 300 pasztor mutkodhet, akikre a ,hagyoma-
nyoshoz kozeli”, azaz nem ,,iparizalt” tartasmod jellemzé. A gydjtott anyagot lat-
ba véve ez kozel 1/3-os ,,feldolgozottsagi aranyt” jelent. Néprajzkutatok szamara
nem Ujdonsag az adatok kicéduldzasa és kartoték-rendszer készitése, azonban
aligha van olyan néprajzi munka, amely a népi tudast, illetve annak véltozasat
szazalékos formaban, az el6bb ismertetettekhez hasonléan, statisztikailag is érté-
kelhet6 moédon adta volna kozre.

A konyv a nagykézonségnek irddott, szines nyomatd, 159 oldalbél all és
kemény kétésben, albumszer( kivitelben készilt. A kotet egészére igaz, hogy ke-
vés szakterminust és tudomanyos interpretaciot tartalmaz. Sok helyi tajnyelvi,
nyelvjarasbeli fordulatot hasznal, nemcsak kifejezéseket emel a szbvegbe, de a
helyi ismeretek — ,,példamondatok” formajaban — gyakran a kisérészéveg mar-
kans részét alkotjak. Ugyanakkor a kényv a tudomanyos megalapozottsag terén
sem bizonytalanithatja el az olvasét, az adatgytjtés impozans volta, a kiértékelés
szinvonala, az alapos terepismeret, a kétet atgondolt felépitése, tovabba a nagyon
fontos modszertani, gyljtéstechnikai megjegyzések kétségtelenné teszik, hogy a
szerz$ az ismeretterjeszté mafajt a tudomanyos kutatas talapzatara helyezi. Las-
suk ezutan a kényv szerkezetét, illetve tartalmat kissé részletesebb bontasban.

A kotet az ajanld, a bevezetd és koszonetnyilvanitd fejezeteket kovetSen a
hortobagyi novényzet milyat (17-24.) mutatja be. Itt arrdl olvashatunk, amit a paszto-
rok a hortobagyi taj kialakulasarol, a névényzet multbeli allapotardl és kézelmult-
beli valtozasardl gondolnak. Megtudhatjuk azt is, hogy a tudomany mai alldsa
szerint a sgikes puszta (Molnar Zsolt tdbb meggondolasbdl kovetkezetesen ezt az
irasmoédot hasznalja) a Karpat-medence &si tajtipusa, amelynek kialakulasa spe-
cidlis geomorfoldgiai, illetve vizfoldrajzi és éghajlati viszonyoknak készonheto.
A taj tehat nem az erd8ségek irtasaval, antropogén behatis kovetkeztében nyerte
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el a mai formajat. Erdekes, hogy a pasztorok a hortobagyi taj keletkezését tobb
évtizedes legeltetési tapasztalat birtokaban a tudomanyosan elfogadott alldspont-
hoz hasonléan mutatjak be. A fejezet legnagyobb tanulsaga ugyanakkor az, hogy
a taj képe a létez6 természeti keretfeltételek kozott folyton alakul, tehat a valtoza-
tossag ¢és a valtozas jellemzé rd, ez a két dolog allandé.

Az Amit ag egyes novényfajokrdl tudni érdemes (25-70.) és a Tovabbi ismert hortoba-
gy novénynevek (71-84.) ciml fejezet egy névényhatarozéhoz hasonléan képek és
r6vid leirasok segitségével mutatja be a hortobagyi novényeket. A leiras tartal-
mazza az el6forduldsi helyet, a névvariaciokat (azok elterjedtségét), a névadas
esetleges inditékat, tovabba a hasznositas kiilonféle modjait. A névényekrdl szo6l6
Osszefoglalok igen élvezetesek, minden {zében a helyi tapasztalatot mutatjak be.
Sajnalhatjuk, hogy (feltehetSen terjedelmi megkétések folytan) egyéb ismeretek,
példaul az orszagos elterjedtség, a névények pontos beazonositasat lehet6vé tevd
képrészletek (szar, levél, viragzat stb.) nem kertltek a kdtetbe sem dbrak, sem ké-
pek forméjaban. Bekertlt viszont a névény latin neve és minden fajhoz egy révid
angol nyelvl 6sszefoglald is, ami mind a kutatas szempontjabol, mind pedig a
Hortobagy nemzetkozi ismertsége okan igen fontos. A fejezet szamos egyéb, a
szokvanyos névényhatarozoktol eltérd, ismereteket, ,,néprajzi csemegéket” tar-
talmaz. A soslorium (33.) nevil névény gyogyhatasat példaul a kétet egy adatkoz-
16 torténetével illusztralja, aki az orosz hadifogsagban ennek a levét itta, ez tartot-
ta életben. A névények névvaltozatai a teljességre torekvé modon jelennek meg.
A pitypangnal példaul (37.) az alabbi névviltozatok fordulnak elS: lancfd,
pippang, csorboka, golyavirag, favoka, kacsavirag, kacsaparéj, pitypalatyvirag,
sargavirag, kutyatej és pongyola pitypang. Igen szertedgazé ismeretekre és sokol-
dald hasznositasra utal a fehér disznéparéjjal (35.) kapcsolatos tudas: ,,Majdnem
mindenki ismeri, hiszen Gsszel jellegzetes 6rdogszekeret képez: ha kisgdrad elengedi
magdt a foldtdl, a szél gorgeti (mig él, mindig dl, holta utin szaladgdl). Emlegetik, hogy a
gyorsan mozgd novényi gorgeteg a birkdt dss3eijestette (fene egye meg agt a bondort!).
Hasznaltak fatéshez: olyan kaglat szedtiink, fél télen azzal fiitittiink (0ss3e kell taposni a
tiizeléshez). Mara kiment a divathil, a vegyszerezéssel elbalt”” Meglep6 hasznalati médot
és helyi tapasztalatot rogzitettek példaul a tévises iglice (57.) esetében, amirdl azt
tartjak, hogy ahol nd, ott érdemes kutat asni, tovabba azt is mondtak, hogy gy6-
kere olyan erés, hogy a szarara panyvazott tehén sem tudna kihdzni a f6ldbdl
Nagyon érdekesek az eltéré életciklusokban bekovetkezett névényhasznalat-
valtozasokra vonatkozo észrevételek, az egérarpanal (47.) példaul ezt talaljuk:
»tavasszal j6 hamar jollakott vele a joszag, de amint kihannya a fejit, attdl Isten
Orizz, pocsék valami, gyalazatos, fene boritsa be, azt dtdlom!” Igen hasznos, hogy
a szerz$ felhivja a figyelmet a néprajzi szakirodalomban t6bbszor tévesen, vagy
csak helyi néven emlitett névénynevekre is.
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A Hortobagy névényzetének egy ujabb rendszerezési szintje az él6helyek-
hez, névénytarsulasokhoz és tajmozaikokhoz kapcsolodik. A Laposok, szikfokok,
telkek (85—109.) cimi fejezet a Hortobagy valtozatos felszinét alkot6 él6helyek-
rol, azok létrejottérdl, a rajuk haté tényezdkrdl szol — pontosabban, ahogyan a
pasztorok e jelenségekrdl beszélnek. Az aldbbi alcimekkel jelzett tertiletek egy-egy
tajrészlet kialakuldsanak modjat mutatjak be. Példaul A giliszta oda megyen diritkdzni
cimi rész egy olyan jellegzetes hortobagyi vizes él6helyet ismertet, ahol a vizb6l
kiall6 zsombékokat a zsombékgilisztak épitik trtlékikbol. A Szarjal magadnak le-
gelit alfejezet a Hortobagy legtermékenyebb tajrészleteit ismerteti, az un. telkeket,
telkes helyeket, ahol altalaban a jészag allashelye van, olyan vizmentes terilet,
ahol akar a foldmivelés is eredményesen folytathat6. Ugyanilyen beszédes és ta-
1816 az Aljas pipasgurkdlss, a Hogy ellocsogizninak itt a lovak vagy a Ha ag ember rd-
megy, megviceeli cimU alfejezetek és a tobbi, itt meg nem emlitett részek is. Ez a fe-
jezet abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy ravilagit arra, hogy egy-egy regio-
nalisan hasznalt kifejezés miként valt szakterminussa, ez a folyamat pedig sziik-
ségszerten a kifejezés jelentéssziikiilését vonja maga utan. A szfkes kifejezést
példaul a sokféle szikes élGhelyre vonatkozo altalanos értelm@ széként hasznal-
jak, értenek alatta gyepet, szantot egyarant, de él még a szik f6névi alakja is, ami a
tudomanyos nyelvben mar elavult (88). E fejezet masik erénye, hogy dbrak segit-
ségével konnyedén 4atlathato a tdj Ssszetettsége, a kilonboz6, egymas mellett 1évo
él6helytipusok valtozatossaga (tippanos, jubdszpadka, vakszik, sgikpadka, sziksavas
§z03 f0d, szikporong, dirmds, bibicbaszta fod stb.).

A legeltetés tudomdnya (109-122.) fejezet magaval a legeltetés folyamataval
foglalkozik, azzal, hogy a pasztorok miként tudjak tudatosan befolyasolni (allataik
révén) a taj képét, a névényzet allapotat. Ebben a részben van sz6 a tajra hatd
egyéb tevékenységekrdl is, példaul az égetésrdl, a tragyazas és muitragyazas hata-
sardl, a legeltetés menetének éves tertileti rendjérdl. A szerz$ ramutat arra, hogy a
,»pasztoritas” komoly tapasztalatot igényl6 munka, Molnar Zsolt megfogalmaza-
saban, pasztortudomany.

A kotet jegyzetapparatus nélkil készilt, azonban a végén a fontosabb tu-
domanyos munkdkat tartalmazo jegyzék talalhaté. A kényv gyakorlatilag kétnyel-
v, még akkor is, ha az angol leirdsok a magyar nyelviinél tomorebbek. lusztra-
ci6s anyaga kifejezetten igényes. Az olvasast nem ritkdn mivészi igényt fotok te-
szik élvezetessé. A fényképek kozil kevés vonatkozik a munkafolyamatokra, a
tajkezelés praktikaira, és kevés az egyes jelenségek vagy élShelytipusok létrejottét
abrazol6 fénykép. A képek az esztétikussig mellett ldthatéan arra torekedtek,
hogy a névényeket olyan szemszogbdl mutassak be, ahogyan a pasztorok latjak e
fajokat. Ugyanakkor archaizald, a jelenben gyGjtott anyag torténeti érvényét erdsi-
t6 fotd kevés van. Konstatalhatjuk tehat, a kényv nem a multrél sz6l, nem a
pasztorvildg elmulasa felett mereng6k szamara irédott, hanem a jelenrdl, azok
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szamara, akik tenni akarnak a taj és lak6inak fennmaraddsa és boldogulasa érde-
kében. Ezt timasztja ald a szerz6 azon vélekedése is, miszerint a kényvben fog-
lalt ismeretek visszatanithatdk, és a kényv a jovében djraindulé pasztoroktatas-
ban akar oktatasi segédanyagként is hasznosithato lesz.

Végezetil a kényv tudomanyos hozadékardl szeretnék szélni. A szerzé a
gazdag, ¢él6 novényismeret bemutatisa mellett szamadatokkal igazolja, hogy a
hortobagyi pasztorok hagyomanyos 6kolégiai tudasa meglehetSsen fiiggetlen a
tudomanyos tudastdl. Becslése szerint a tudomanyos, illetve varosi tudas (isme-
ret) a pasztorok ismereteinek alig 10%-at adja (adhatja) (127). Ez az arany 50 km-
re az egyik legrégebbi botanikai muhelytdl, a szocialista mezégazdasag egyik
emblematikus teriiletén, 40 éve mikodé nemzeti parki kezelés, illetve radié és té-
vé hatdsa mellett meglepé (127). A vizsgalat ezen megallapitasa igen elgondol-
kodtato, f6ként annak fényében, hogy a néprajzi szakma az utdbbi évtizedekben
inkabb a paraszti tarsadalom felbomlasanak kutatasaval volt elfoglalva, elfordult a
hagyomanyosnak gondolt kutatasi témaktdl és terepektSl. A koényv alapjan jol
lathat6, hogy olyan kérdések maradtak kutatatlanul, ahol a gy(Gjtheté ismeretek
nem koélesonzés folytan vagy konyvekbdl szarmaztak, hanem taj és ember
hosszutava egylttmikodése, egymdsrautaltsaga folytan belsbleg keletkeztek. A
Hortobagy pasztorszemmel cimi kényv a legjobb példa ra, hogy a kdrnyezettel kap-
csolatos tapasztalatok, az évszazados termelési médok, mezégazdasagi eljarasok
olyan koherens és gyakorlatba is atiiltethet6 ismereteket alkotnak, amelyek mind
a taj és természetvédelem, mind pedig a helyi gazdalkodas fenntarthatdsaga
szempontjabol megkeriilhetetlenek. A kotet abban is el6remutatd, hogy tallép a
néphitkutatiasban (népi természetismeret kutatasaban) bevett, a valos és vélt is-
meretek kilénvalasztasan alapul6 rendezbelven, 1évén, hogy a helyi tapasztalaton
alapuld, a helyi k6z6sségek gondolkodasmoédjanak megfelelS logika, belsé rend-
szerez6 elv mentén mutatja be az ismereteket. A népi névénytaxonok és
él6helytipusok meghatarozasaval, szaliens tulajdonsagaik bemutatasaval, valamint
a valtoz6 természet pasztorok altali észlelésének dokumentalasaval Molnar Zsolt
konyve alternativat kinal a természetrdl (névényzetrdl) alkotott népi tudas rend-
szerezéséhez.
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Dénes Andrea (szerk./ed.): Ehet§ vadnévények a Karpat-medencében /
Edible Wild Plants in the Carpathian Basin. Pécs: Dunantdli Dolgozatok (A)
Természettudomanyi Sorozat 13. / Studia Pannonica (A) Series Historico-
Naturalis 13. Janus Pannonius Muzeum. 2013. 102 p.

Cxégényi Dora

A természetes névénytakard ismerete, hasznositisa egy-egy kozosség sajat-
sagos tudasanak részét képezi. Annak ellenére, hogy a vadon termd és gysijthetd
névények (taplalkozas)kultiraban jatszott — ehetdként fontos vagy kiegészité —
szerepérdl korabbi feljegyzések, munkak is ismertek, a Dundntili Dolgogatok Ter-
mésgettudomanyi Sorozatanak 13. tematikus szama hianypotlo.

Dénes Andrea gondos szerkesztéi munkajanak eredményeként a 102 oldalas
kotet hét tanulmanyt tesz hozzaférhet6vé. A koézzétett irasok mind Skologiai,
gazdasagi és taplalkozasbiologiai, mind kultur- és mivel6déstérténeti szempont-
bél rendkiviil fontosak.

A szerzGk — Babai Daniel, Czucz Balint, Dénes Andrea, Horvath David,
Koczian Gézat, Molnar V. Attila, Molnar Zsolt, Papp Noéra, Varga Anna,
Viarécezi Zsuzsat — tObb kutatogeneracié tagjai. Az attekintett, rendszerezett
és/vagy felhasznilt forrasok (torténeti adatok, botanikai, etnografiai és
etnobotanikai munkék, recens gydjtések) alapjan, tébb Karpat-medencei tdjat is
érintve, az echeté vadnévények egykori és mai ismeretérdl, felhasznalasardl tajé-
koztatnak.

A Kitaibel Pal életét és 6rokségét monografikusan mar korabban feldolgozé
Molnar V. Attila kétetnyité tanulmanya a két évszazaddal korabbi ndvényfajok
korét és felhasznalasi lehetGségeit vizsgalja a kor kiemelkedd természettuddsanak
nyomtatiasban megjelent dtinapléi alapjan. A 35 csaladba tartozé 55 hajtasos no-
vényfaj 14 féle alkalmazasanak beazonositasara és ismertetésére vallalkozé szerzé
néhany ,,hungaricumnak” tekinthet6 adatra (pl. a ,,bengyeleként” fogyasztott ka-
ka és gyékény fajok gyoktorzseire) is felhivja a figyelmet. Végkovetkeztetése —
»két évszazaddal ezelStt a honos flora lényegesen jelentésebb szerepet jatszott az
emberek életében, mint manapsag” (Molnar V. 2013: 9.) — egybecseng e hagyo-
manyos ismeretek masutt is tapasztalhaté tendenciajaval, azaz szinte teljes eltliné-
sével.

Az 1958 és 1961 kozott £6képp a Tolna és Baranya megyében €16 bukovinai szé-
kelyek korében gytjté F. Vardezi Zsuzsa A bukovinai székelyek taplilkozdsa ciml
123 oldalas dolgozatanak posztumusz szévegrészletét (I adon éli novények a buko-
vinai székelyek taplalkozdsdban) a kotetszerkeszté Dénes Andrea bevezetGie és Gsz-
szefoglaldsa egésziti ki. Az Istensegits, Fogadjisten, Jézseffalva, Hadikfalva és
Andrasfalva telepiiléstdl szarmazo6 adatkozl6k beszamoldi, vallomasai alapjan ,,a
gyljtogetett ételek koziil a gombanak volt a legnagyobb jelent6sége” (F. Vardczi
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2013: 17). A nagyobbrészt kézirdssal, kisebb részt magnetofonnal r6gzitett anyag
nyelvészeti és etnobotanikai értékkel egyarant bir (pl. a taplalkozas kiegészitését
szolgald, kdvdnsaghol gyhjtott és fogyasztott novények nyelvjarasi megnevezése:
csuszkor [szedet/, seggrakard /csipkerdzsa/, istengyiimilise [galagonya/, vagy a
estigor készitése). A 16 cheté vadndvény és 7 gombafaj gydjtdgetésérdl, e fajok
taplalékként, fiszerként és italként t6rténd felhasznalasardl beszamolé dolgozat-
részletben a néhai szerzé a bukovinai székelyek taplalkozasaban bekdvetkezett
valtozas harom (bukovinai, bacskai, magyarorszagi) szakaszanak elkiilonitése
mellett rimutatott arra is, hogy ,,a gazdasagi tényez6k valtozast idéztek el6 nem-
csak az egyes id6szakoknak, hanem ezeken belill az egyes tarsadalmi rétegeknek a
taplalkozasaban is” (F. Varéczi 2013: 19).

Az el6z6 dolgozathoz hasonléan posztumusz megjelenés Koczian Géza ira-
sa is. Az egykori nagyatadi gyogyszerész, etnobotanikus és etnomedicina kutat6
1985-ben finalizalt 1054 oldalas értekezésének vadon termé taplaléknovényekre
vonatkoz6 részlete (A gydjtigetd gazdalkodds vadon éld taplaléknivényeinek etnobotanikai
értékelése) a torténelmi Magyarorszag tobb régidjabdl (pl. Abatj-Torna, Borsod,
Hargita, Maramaros, Somogy megyébdl) szarmazé etnobotanikai adatot tartal-
maz. A felhasznalas szerint csoportositott névények interetnikus — magyar, szlo-
vak, szlovén (vend), ukrdn, roman és cigany — vonatkozasait is hangsilyozo szer-
z6 egyik Gsszegz6 megallapitasa az, hogy ,,a névényi anyagokbdl készilt ételek
nagy részének elkészitési modja megegyezik az Osszehasonlitdsra hasznalt sza-
kacskonyvekben |...] taldlhat6 elkészitési moddal” (Koczian 2013: 24).

Ot kutaté (Dénes Andrea, Papp Nora, Babai Déniel, Czticz Balint és Mol-
nar Zsolt) tudomany- és kutatastorténeti jelent6ségli k6z6s munkajanak eredmé-
nyeként az Ebetd, vadon termd nivények és felhaszndlasnk a Karpdt-medencében éld magya-
rok. korében néprajzi és etmobotanikai kntatdsok alapjan cimQ irds 73 néprajzi és
etnobotanikai forras adatait dolgozza fel. A vizsgalt teriilet (Dunantali dombvi-
dék, Kisalfold, Déli-Alfsld, Dunantdli és Eszaki kézéphegység, Gomor, Karpat-
alja, Vajdasag, Erdély és Bukovina) 67 névénycsaladba tartozé 235 vadon él6
névényfajanak fogyasztasarol nyujtott attekintést tablazatba rendszerezett adatso-
rok egészitik ki. A gazdagon illusztralt sszefoglald jellegti tanulmany a vadon él6
fajok hasznalatat ,,a t4j természeti adottsagaitdl, a k6zosség vagy csalad gazdasagi
helyzetétdl és a hagyomany6rzé képességétSl” egyarant fliggbnek, azaz tajanként,
koronként valtozonak tételezi. A mediterran és északibb orszagokkal valé Gssze-
hasonlitast is felvallalva, mintegy a kétet hianypétld jellegét hangsilyozva, mar a
Bevezetésben figyelemfelkelté az ,,Eurdpa tobb orszagiban az elmdlt 20 évben
széleskora kutatasok folytak a vadon él6 névények felhasznaldsanak megismerése
céljabol” ténykozlés (Dénes et al. 2013: 35), ahogyan a Kivetkeztetésekben a
szinkretikus szemlélet tételesen hangsilyos megfogalmazasa is az: 1. a hagyoma-
nyos 6kologiai tudas kulturalis 6rokségtnk része; 2. ember és természet kapcsola-
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tanak alapos (meg)ismerése a j6vébeli energiaforrasok tekintetében is indokolt; 3.
a felidézett tudas 4j tzleti vallalkozasok lehet&ségét is rejti (Dénes et al. 2013:
72). A torténeti és recens adatokat egyarant jol ismerd szerzOk vitathatatlan ér-
deme az interdiszciplinaris szemlélet alkoté alkalmazasa.

A kotetbe szerkesztett kévetkez6 cikk (Adatok a hortobdgyi ehetd vadnivények és
mds érdekesebb nivényfelbaszndldsok ismeretéhez) a hortobagyi pasztorok arnyalt ter-
mészetismeretének azon részét ismerteti, amely a 288 beazonositott vadon termé
névényfajbdl 77 felhasznaltra vonatkozik. A 2008 6ta tartd terepmunka soran
felkeresett 92 pasztorral készitett interju alapjan Molnar Zsolt vacratoti botanikus
18 fogyasztott és 18 gyogyaszatban alkalmazott faj mellett 10 jatékhoz, néhany
munkaalkalomkor (pl. kétézéshez, fonashoz, meszeléshez, fitéshez) és 12 disz-
nek hasznalt névényrdl tudosit. A szerz6 tomoér adatkozlését a beszélgetStarsak
szOvegkozléseibdl kiemelt részletek kisérik.

Papp Nora és Horvath David az erdélyi Homorddkaracsonyfalva lakosainak
korében 2011-2012-ben végzett etnobotanikai felmérésének eredményeit koz-
z¢étévé irasa (adon termd, ehetd nivények Homorddkardcsonyfalvin — Erdély) 59 vadon
termé és 5 egzotikus névényfajt adatol. A gydjtémunka a mindennapi taplalko-
zasban és a gyogyaszatban szerepet jatszé névények népi megnevezéseire, elké-
szitési és felhasznalasi modjara is kiterjedt. A 25 adatko6zl6 tudasara alapozé szet-
z6paros a térség ,,tovabbi feltaratlan adatok kutatasi lehetSségeit” is hangsilyoz-
za (Papp — Horvath 2013: 90).

A kotetzard tanulmany (Varga Anna és Molnar Zsolt: Ebetd vadgyiimilesik és
gombifk gyijtése egy bakonyi faslegelon) a faslegel6ket mint agrar-erdészeti rendszere-
ket allitja az érdekl6dés homlokterébe. A hagyomanyos tijhasznalat elényeit
hangsulyozé iras egyrészt az élGhelytipus visszaszorulasara, masrészt annak gaz-
dasagi hasznossagara, hasznosithatésagara hivija fel a figyelmet. A Veszprém me-
gyei Olaszfaluban él6 pasztorok és gazdalkodok vadgytimélesok és gombak gyij-
tésére, valamint azok felhasznalasara vonatkozé tudasat (is) r6gzit6 gyljtémunka
soran a szerzGparos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hagyomanyos legelteté
allattartas és a vadnovények gytdjtése egymastol elvald, de mégis szervesen Gssze-
kapcsolodo tevékenységeknek tekinthetSk™ (Varga — Molnar 2013: 98).

A kozzétett irasok tudomanyos-szakmai értékét a targyalt névényekre vo-
natkozo6 adatok attekintését megkonnyité tablazatok, valamint tdjat, névényt és
embert illusztrald mono- és polikrom képmellékletek is névelik. Ez utébbiak egy
hagyomanyos népi életforma megorokitéseként és az atalakulas folyamatanak do-
kumentumaként egyarant értelmezhetSk. A tanulmanygytjteményt forgaté Olva-
séban 6nként felmeril(het) a gondolat: amiként a névényvilagbdl térténd gydjto-
getés egy gazdasagi-tirsadalmi allapotot, a megélénkiilt kutatas is korallapotot je-
lez(het). Az inségeledelekr6l mar megfeledkezb, a bogydk, gumodk és gytkerek
hasznosithatosagat nem ismerS, a sulyom és egyéb csemegékrél nem tudd, a
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vadgytimolcs6ket nem fogyasztd, a kéregedényeket csak muzeumban szemléld, a
virics édességét nem izlel$ jelenkori ember a természet kinalta {zes, olykor élet-
mentd eledelekrd] e tanulmanykotetben még olvashat. Es nem feltétlentl relik-

tumként.



Az okofalvak kozosségi
és rendszerelméleti vonatkozasai

BORSOS BELA

Absztrakt: 1.étezett-e vajon az aranykor, amikor az emberiség harmoéniaban élt a természettel
és csak késébb ,,romlott meg” a viszony, vagy a civilizicié 6roktSl fogva kibékithetetlen
ellentétben 4ll a kérnyez6 vilag nem emberi tényezbivel? Sok jel mutat arra, hogy kilonbéz6
tarsadalmakban kiilonb6éz6 mértékig, de lehetett az emberiségnek aranykora. E harmonikusnak
gondolt viszony visszaallitisa a magukat Skofalunak definialé kézdsségekben é16 emberek
elsédleges célja. Bar fel vannak vértezve a modern 6koldgiai gondolkodas és technika minden
vivmanyaval, olyan szoros kozosségi létet, mint amilyen egy aranykorban lehetett, a modern
vilag peremfeltételei nem engednek meg. Ez a rendszerelméletbdl ismert miikédési zavarokhoz
vezet, amelyek azonban nem annyira feloldhatatlanok, hogy ne lenne érdemes foglalkozni
velik. A tanulmany egy rovid attekintésben erre vallalkozik, szamos magyarorszagi és kilfoldi
példan illusztralva allitasait.

Kulesszavak: — 6kofalu,  kéz6sség,  rendszerelmélet, aranykor, Gkolégiai  mozgalom,
természetkozeli életmdd

Aranykor

Hamvas Béla, Padanyi Viktor, Magyar Adorjan és mads, a hivatalossag altal
valtakozo szintli becsben tartott szerzék kozos alaptétele egy, a torténelem el6tti
aranykor feltételezése, amelyre mintegy fligedny ereszkedik le a jotékony feledés
fatyla. Minden, ami ezt kovette, ismert és jol dokumentalt, és minden, ami az
el6tt volt, homalyba borul, csak valami zsigeri kollektiv tudatnak kellene meg-
Oriznie, ha lenne ilyen (Hamvas 1988: 17). Ilyen nem 1évén azonban kénytelenek
a kevesek, az Orz6k bizonygatni, hogy létezett. Orz6knek tekintheték azok — a
létez6 szocializmus hivatalossaga altal agyonhallgatott — el6addk és szerzék, pél-
daul Papp Gabor vagy Molnar V. Jézsef is, akik a mult szdzad hetvenes—
nyolcvanas éveitdl kezdve a szisztematikus redukcionista gondolkodas ellenében
fogalmaztak meg az aranykor analégias gondolkodasardl alkotott véleményiiket
(Pap 1990). Szerintik népmivészetiinkben egy ma mar ismeretlen Gsszefiiggés-
rendszer jelenik meg, amely nem értelmezésen vagy elemzésen, hanem a dolgok
egy az egyben tértént megélésén alapult. A Csodaszarvas nem a csillagos égboltot
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jelképezte: maga volt a csillagos égbolt (Magyar 1997: 118). Ez az analdgiakban valé
gondolkodas 1ényege, a megfeleltetés.

Az aranykor azonban nem a Platén altal leirt Atlantisz siratdsa, nem is a
Bhagavad-gita altal megjosolt és az 4j kor (New Age) eljovetelét 2012-re datald
hindu vagy maja jéslat. Még csak nem is a Hésziodosz-féle aranykor-mitoszt ért-
juk alatta, amely szerint a Zeusz teremtette nemzedékek sora alatt a hajdanvolt
kénnyebb és gondtalanabb élet az emberi gyarlosag és blin miatt fokozatosan le-
romlott. A mi tételink ennél sokkal egyszertibb. Annak lehet6ségét szeretnénk
megvizsgalni, hogy élhetett-e az ember egykor harmoéniaban a természettel, aho-
gyan azt a bibliai Edenkert képzete sugallja. S6t, ennél még tobbet: azt, hogy az
aranykorban él6 ember épp gazdalkodasa révén volt a természet része, kiegészi-
tette, kiteljesitette annak folyamatait, fenntartva azok egyensulyat. Bz az elgondo-
las korantsem dltalanosan elfogadott szakmai kérékben, egyesek kategorikusan
tagadjak az aranykor létét (Takacs-Santa 2008: 31), masok szerint voltak olyan ci-
vilizaciok, amelyeknek sikertlt ezt a harmoéniat ideig-6raig megteremteniik, ma-
soknak viszont egy pillanatra sem (Diamond 2005). Ami azért érdekes, mert ko-
rabban ugyanez a szerz6 is kategorikusan leszégezte: aranykor pedig nem létezett
(Diamond 1991: 285).

Anélkil, hogy feltétlenil hitelt adnank a fejiiket folyamatosan feliité Gssze-
eskiivés elméleteknek, azt azért el kell ismerniink, hogy minden tarsadalom a je-
len értelmezése és érdekei szerint szereti alakitani a multjat, még ha nem is megy
el a végletekig, mint Orwell méltin hires regényében. A modern torténetiras,
akarcsak a bioldgia, hajlamos a mai tarsadalom axiémdit kivetiteni a tavoli multba
és aszerint értelmezni az egyébként is nagyon foghijas emlékeket. Ugyanakkor el-
gondolkodtatd, hogy a hivatalos verzidval szemben, amely szerint az ember min-
dig is harcban allt a természettel és a technika fejlédése is ennek a harcnak ko-
szonhetd, nagyon sok valtozatban és nagyon sok helyen bukkan fel az aranykor
emléke. Az mindenesetre nagyon val6szind, hogy a névények és allatok haziasita-
sa, az élelmiszer termelése és taroldsa, éplletek épitése és a ruhazat el6allitasa
még a magasan szervezett civilizaciok kialakulasa el6tt megtortént. S6t, mindezek
el6feltételévé valtak az intézményi szervez6dés lehetbségének, amely viszont a —
mai és nem torzsi értelemben vett —tarsadalmi hierarchia, és ezzel egy uralkodé
réteg kialakulasanak alapja.

Van egy szociolégiai elmélet (Jones 1990), amely szerint a kézépkor vége
el6tti eurdpai tarsadalomban ismeretlen volt a mai értelemben vett személyi au-
tonémia és individualizmus, az emberi létnek a kézosséget alkotd csoporton ki-
vill gyakorlatilag nem sok értelme volt. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
individualizmus hianya automatikusan a kdrnyezettel valé szorosabb kapcsolatot
tételezne fel, vagy mentesitene a természet elpusztitasatol. A keleti tarsadalmak-
ban még ma is sokkal kisebb szerepe van az egyénnek, ennck ellenére a
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kérnyezet pusztitisa nem kisebb méretekben folyik, a tarsadalmi szervez6dések-
nek pedig olyan torzulasai is el6fordulnak, mint az észak-koreai diktatira, az
egyént ma is kiméletleniil bedaralé kinai kolosszus mozgasa vagy Pol Pot kollek-
tivista Oriilete.

A korai k6z6sségek aranykora

J6 okunk van feltételezni, hogy voltak az emberi tairsadalomban olyan korai
szervezGdési formdk, ahol az ember nem kiloniilt el a természet élének tekintett,
egymasba foglalt rendszereitél. Ez lehetévé teszi, hogy — ha nem is tudatosan — a
természeti rendszerek Ontudatra ébredt alrendszereként fogalmazza meg sajat
magat és tagjainak helyét, szerepét. Ez az id6szak térben és id6ben maskor és
mashol jelentkezett és nem is biztos, hogy altalanos érvénytien létezett.

Laszl6 Gyula szerint a nagycsalad olyan magikus egységet alkotott, amely
egyszerre jelentette az egészet és annak valamely tagjat (pars pro foto). A nagycsa-
lad altal alkotott k6zOsség egyuttal vilagmodell is, a tarsadalmat is elhelyezi a vi-
lagban, a tarsadalomszervezet oldalardl a k6zosség és tagjai teljes azonossagaban,
teljes vér- vagyon- és munkakdzosségben nyilvanul meg (Laszlo 1944: 192-193).
Ez olyan, ma mar kegyetlennek, igazsagtalannak vagy hihetetlennek tiné jellem-
z6kben is megmutatkozik, mint amikor a székely faluk6zosségekben a leggyen-
gébbet aldoztak fel a k6z0sség egy masik tagja altal elkGvetett blin jovatétele ér-
dekében (Imreh 1973, 1983). A szabdly megitélésénél azonban figyelembe kell
venniink, hogy akkoriban valészintleg az emberi tudat sem volt még annyira el-
kilonilt, egyedi és — ha tetszik — elidegenedett, mint a mi mai tudatunk. Az akko-
ri emberek sajat 1étezésiiket is egész egyszerien csupan valamely k6z6sség része-
ként fogtak fel. Falvaink, s6t varosaink is a betelepiilt, zart tombben maradé
nagycsaladokbodl keletkeztek. A falu egy 4j, egészen sajat igényeire szabott és
Onmaga megujitasara és fenntartasara képes életk6zosséget teremt, amely elméle-
tileg éppen olyan j6 és tartésan mikédSképes lehet, mint az, amelyik tevékenysé-
ge nélkil keletkezett (Taganyi 1894). Ehhez azonban nagyon komoly 6koldgiai
szabalyok betartisara van szitkség (most nem ez a jelen iras témadja). Abban az
esetben, amikor a mutatvany sikertl, kialakul az olyan ,,paraszt kultdra, ahol az
ember generacidkon keresztiil ugyanazon a f6ldén marad, azt szereti és valéban
jo, gyakorlatban szerzett ismeretek alapjan visszaadja a régnek azt, amit attdl
kap” (Molnar 2009: 119).

Egy vertikélisan tagolt tarsadalomnak azonban tovabbi szervezédési szin-
tekre van sziiksége. A legalsé szervez6dési szint a falvaké, szerepiik szigortan
onfenntartasra korlatozodik, amit ugy is értelmezhetiink, hogy a tényleges gaz-
dalkodas nem a falvak (nagycsaladok), hanem ezek kozosségei, a faluk6zosség,
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nemzetség, torzs keretei k6zott valosul meg. A sejteknek Ossze kell kapcsolodni-
uk és egyiitt kell mikodniik ahhoz, hogy teljes egylittmikods rendszereket, élet-
tereket, Okoszisztémakat alkossanak. Egy falu tehdt nem falu. A szervezett rend-
szerek inherens tulajdonsaga a hierarchia. Modern tarsadalmunkban ezek szerint
nem 6nmagaban a hierarchiaval van a baj. Akkor mivel?

A civilizalt ember szamara a tulajdon lényege az abszolat hatalom valami fe-
lett, beleértve a megsemmisités jogat is. Ez a modern tulajdon fogalmanak meg-
kilonboztetd jellegzetessége. Nem mindegy azonban, hogy milyen tulajdonrél
van sz6. Bar végsé soron minden targy a természeti javakra vezethet$ vissza, az
ember dltal teremtett targyak tulajdonldsa teljesen mas kérdés, mint kézvetlenil a
természeti javaké vagy egy masik emberé. Szamos példa van ra, amikor a tulajdon
megszerzése annak elpusztitasaval kezd6dott: azaltal, hogy eredeti életk6zdsségét
elpusztitottak, a pusztitd jogcimet szerzett az adott foldtertiletre, az amerikai te-
lepesektdl a kozépkori erdSk kivagasan at a Holdra szallasig. A ,civilizalt” és a
természettel egyittmikodd tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbségek a tulaj-
don, mint korlatlan rendelkezési jog meglétébdl vagy hianyabol fakadnak. A ter-
mészettel egylittmikodd emberi tarsadalmi rendszerek felépitésének és mikodé-
sének alapvetd eleme a rendelkezési jog kotlatozasa, mig a civilizalt viligban a tu-
lajdon kotlatai csak masok tulajdonat védik. Ennek megfelel6en valtozott a ma-
gantulajdon szerepe a k6zosségben. Attdl figgden, hogy a pusztitds vagy a meg-
tartas kérdése helyez6dott el6térbe, az el6bbiben a tulajdon jog, kivaltsag, az
utébbiban egyttal, s6t elsédlegesen, kotelesség. Az amerikai indidnoknal, a pusz-
tai nomadoknal meg még szamos mas kozosségnél is az ember csupan gazdaja,
de nem birtokosa az erdSk, dombok, vizek alkotta gyony6rd tajnak. A magyar
népcsoport is az Arpad-kortdl egészen a 16. szazadig a keleti népekhez hasonlé
toldkSzosségben élt, azaz a £f6ld tulajdonjoga nem egyénekhez, hanem kozossé-
gekhez kapcsolédott (Schiberna é. n. 9). Ahogy a tulajdon fogalmat kiterjesztet-
ték a természet egyre tobb birodalmara (élelmes cégek mar telket arulnak a Hol-
don), Ggy valt a korabban személytelen tulajdon egyre személyesebbé, kiiktatva a
koz6sségi tulajdon fogalmat, amely kézbensd 1épés lehetett a folyamatban.

Az d6kofalu mint rendszer

Lathattuk tehat, hogy egyes korai tarsadalmi formaciok még felfoghatok
ugy, mint természetes rendszerek. A nagy foldi rendszerek ciklikussageal jelle-
mezheté miikédése ugyanis alapvetSen kiilonbézik a mai tarsadalom linearis
technologiara épilt modszereitSl (Borsos 2009). Talan mondhatjuk azt, hogy az
aranykorban, amely helyenként és népenként valtozé idében ért véget, a tarsa-
dalmi rendszer még a természeti rendszer alrendszereként funkcionalt. Ennek
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megfeleléen az emberi k6zOsségek sokkal szervesebben illeszkedtek mind egy-
mashoz, mind a kérnyezd természeti vilighoz. Szerves illeszkedés alatt a termé-
szeti rendszerek mikdédésének dinamikédjahoz valé alkalmazkodast értem, amely
az Okologiai értelemben vett fenntarthatésag kulcsa. Azt hiszem, egy magat
okofalunak nevezé telepiilésen ennek a szerves kézosségnek a megteremtése le-
hetne az elérni kivant idealis cél.

Az Skofalu mint fogalom egy jellegzetes teleptilési mintat jelol és azéta
hasznaljak egyre elterjedtebben, hogy a hatvanas—hetvenes években nyilvanvalo-
va valtak az 6kologiai valsag jelei és megsziiletett a kérnyezetvédelmi mozgalom.
Miutan azonban 6nszervez6dé és a tarsadalmi f&sodortdl igencsak eltéré szemlé-
letd kozosségekrdl van szo, nincs egyetlen, altalanosan elfogadott meghataroza-
suk. A legtébben Declan Kennedy és Robert Gilman meghatarozasat fogadjak el.
Kennedy szerint az 6kofalvak:

,»A fenntarthat6 életméd modelljeinek kialakitasara térekvd, varosi vagy vidéki kor-
nyezetben elhelyezked6 emberléptékd telepiilések. Lehetnek 4j, vagy meglévébol
atalakult kozségek. A magas szinvonala életmindséget, a természeti eréforrasok
meg6rzését, rendszerszemléletd megkozelitést példazzak, ahol egymasba fonddik az
Okolégia, oktatas-nevelés, részvételen alapulé dontéshozatal, z6ld technoldgia és tiz-
leti vallalkozas” (Kennedy 2002).

Robert Gilman pedig azt itja:

»emberi 1éptékd, az Gsszes jellemzével rendelkez telepiilést jelent, amelyben az
emberi tevékenységek karosodas nélkiil épithet6k be a természeti vilagba, méghozza
olyan médon, hogy az elésegiti az egészséges emberi kiteljesedést és sikeresen foly-
tathato a végtelenségig” (Gilman 1991).

Erdekes egybevetni a fenti meghatarozasokat a rendszerelmélet néhany
alapvet6 megallapitasaval. Elvben haromféle rendszer létezik: a szervezett rend-
szerben az egész tobb, mint a részek Osszessége, a szervezetlen rendszerben az
egész kevesebb, mint a részek Osszessége (magyaran a részek egymast akadalyoz-
zak), illetve a semleges rendszerben a szervezs és bomlasztd erGk egymast sem-
legesitik, ezért a rendszer nem t6bb és nem kevesebb, mint részeinek Gsszessége
(Gorelik 1975). A természetes rendszerek szervezett rendszerek, és mint ilyenek,
egymasra épild al- és szuperrendszerek szerves, integralt halmazai. Ami kiléno-
sen érdekessé teszi Sket, hogy minden hierarchikus szinten olyan 4j tulajdonsa-
gokra tesznek szert, melyek nem vezethetSk le a szervez8dés elemeibdl, azokban
nem talalhatéak meg, és Ssszerendezettség nélkil, véletlen halmazban a szerve-
z6dés elemeinek 6sszessége sem rendelkezik veliik (Borsos 2003a 89-90).

Ezeket az 4j tulajdonsagokat, amelyek csupan a részek elemzésével megjo-
solhatatlanok, emergens, kiemelkedd, felbukkané tulajdonsiagoknak nevezzik,



AZ OKOFALVAK KOZOSSEGI ES RENDSZERELMELETI VONATKOZASAI 15

mert a szervez6dés 4j szintjén szinte a semmibdl bukkannak fel. Az organizmu-
sok minden egyes szervez6dési szinten egységes egészként viselkednek, és orga-
nikus egységgel birnak, amely nem vezethet$ vissza mashovd, sem alacsonyabb,
sem magasabb szintre (Miller 1978). Az emergens tulajdonsagok megjelenése a
részek kozottl kolesonhatdsok és kapesolatok szervezett halézatanak tulajdonit-
hat6, amely a rendszer funkcionalitasanak lényege.

A szervezett rendszerek a felettik elhelyezked$ nagyobb egységhez — a kor-
nyezetitket ad6 szuperrendszerhez — szamos ponton kapcsoldédnak és annak val-
tozasaira — ha egészségesek — alkalmazkodassal reagalnak. Az Alféld népe a k-
zépkorban vizgazdalkodasaval olyan életk6zosségeket — névénytarsulasokat és a
ra épulé allatvilagot —, illetve élShelyeket hozott létre, amelyek nélkile nem ala-
kulhattak volna ki és nem maradhattak volna fenn (Andrasfalvy 1973, 2009;
Bellon 2003; Molnar 2009: 121). Megvolt hat benne a rendszerelméletbdl ismert
6nallé hierarchikus rendszer minden tipikus tulajdonsaga, amely a reziliencidhoz,
a kornyezet valtozasaihoz torténé dinamikus alkalmazkodashoz elengedhetetlen
(lasd részletesen Borsos 2010).

A természetes rendszerekben a kérnyezethez valé kényszerd alkalmazkodas
a szabalyozas és vezérlés Gsszehangolasan keresztill valésul meg. Ez a kiberneti-
kus szabalyozas torvényszeriségeit koveti és a rendszerek szerkezete olyan, hogy
a negativ és pozitiv visszacsatolasok egyensulyanak kialakitasaval érik el az alkal-
mazkodast: amig a kérnyezet lehetévé teszi, addig a pozitiv visszacsatolas meg-
erdsiti a rendszer egy-egy mikodési elemét, amikor eléri a peremfeltételek adta
korlatokat, akkor a negativ visszacsatolds kertl elStérbe és visszafogja az adott
funkciét (példaul energiafelvételt, -ndvekedést vagy -szaporodast).

A mai tarsadalom is tObbsz6rdsen Gsszetett rendszer, és nagyon bonyolultta
teszi, hogy kétféle médon szervezédik. Van intézményesen szervezett szerkezete,
az allam és intézményei, gazdasagi tarsasagok, orszag, régi6 és térség, kozigazga-
tas és lzleti élet, ahol az egyén masodlagos és a szervez6dés maga adja a kerete-
ket, illetve vannak szerves kapcsolatai, a csalad, a rokonsag, szomszédok, munka-
tarsak, amelyben az egyének az altaluk érzékelt érdekeik és értékeik mentén al-
kotnak spontin vagy intézményesilé szervezédéseket (Gyulai 2009: 148). Ez
utébbiak kérébe tartoznak az Skofalvak is. Szuperrendszeritk a kérnyezé tarsada-
lom, féként az orszag, régio, térség. A két szervez6dési modell egymasnak fe-
szilve adja a tirsadalmi mdkodés kimenetét és az kovetkezik be, amit a rend-
szerben miko6ddé kolesonhatasok ereddje meghataroz. Mindaddig, amig az
Okofalu elszigetelt és kicsiny alrendszer csupan, az eredd egyértelmien a meglévs
szuperrendszerek javara billen.

A kapcsolat ugyanakkor a kdrnyezé szuperrendszerrel is kettds: egyszerre
természeti és tarsadalmi. A természeti rendszerekkel valé kapcsolat rendszerint
megvan, hiszen azért mennek oda, vagy azért hivjak magukat Okofalunak.
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Igyekeznek harmonikusan illeszkedni a kornyezetiikbe. A természeti kérnyezettel
valé harmonia kialakitasa igen sok tényezé fiiggvénye a méretektdl az alkalmazott
technolégidig, és itt is lehet hibdkat elkévetni, ez a kérdés azonban messze tdlmu-
tat a jelen tanulmany targyan. A lényeg, hogy egy 6kofalunak a természeti rend-
szerrel val6 kapcsolataiban 6ndll6 alrendszernek kell lennie, killénben nem érde-
mes az 6kofalu megjellésre.

De tarsadalmilag is rendszernck kell lennie, amely a kérnyezé szuperrend-
szer alrendszereként mikodik. A fentiekbdl kovetkezik, hogy akarhol, akarmikor
alakul is meg egy Okofalu, az nem lehet fiiggetlen a kornyezetétdl, annak tarsa-
dalmi jelenétél és multjatdl, belSle fakad, ,,mint fatérzsbdl gyonge aga”. Csak-
hogy nem szabad elfeledni a masik megallapitast sem: hogy egy falu nem falu, és
valéjaban az 6kofalvak csak egy bioregionalista felfogasban, egymassal egyiittma-
kods egészek hierarchikus szervezetében lehetnének életképesek. Addig, amig ez
nem kovetkezik be, éhatatlanul a tarsadalmi szuperrendszerhez valé kapcsolata
hatarozza meg a 1étét és funkcionalis korlatait. Marpedig ebben a tarsadalmi szu-
perrendszerben az emberi magatartast ma mar a 18. szazadi felvilagosodas nyo-
maban altaldnossa val6 szekularizacié valamint a megsziilet6 piacgazdasag hata-
sara egyre inkabb a kordbban alig 1étez, az elvont fogalmi gondolkoddson alapu-
16 instrumentalis racionalitds jellemzi. Bz pedig 6nkényesen kitGzétt célok meg-
valositasara torekvs cselekvés az arra leginkabb alkalmas eszk6zOk segitségével,
ahol a célok helyességére valé rakérdezés hattérbe szorult az eszk6z6k hatékony-
sagahoz képest (Takdcs-Santa 2008: 57).

Nyoma sincs tehat a nyugati — és az egyre jobban nyugatiasodé keleti, déli,
tobbi — tarsadalmakban a korabbi szerves tudatnak és egyuttélésnek, hiszen a
fentebb emlitett 6nkényesen kittzott célok megvaldsitasara térekvé cselekvés az
uralkodé paradigma, ami alél az Skofalu probalkozasok sem tudjak kivonni ma-
gukat. Kutatéként, szakértSként és a gylrdfdi 6kofalu egyik alapitdjaként, lakoja-
ként szerzett két és fél évtizedes tapasztalataim szerint egy magat Okofaluként
meghataroz6 kozosség szerkezete ezért alapvetSen kétféle szokott lenni: vagy a
kornyez6 tarsadalmat tiikr6zi tarsadalmilag, szocioldgiailag és pszicholdgiailag,
vagy pedig egy att6l markansan elkilonilé 6nallé entitds, alrendszer kivan lenni.
Village Homes (Davis, Kalifornia), Crystal Waters (Ausztralia), killénésen pedig
Ithaca (New York, U.S.) vagy Ganserndorf (Ausztria) az el6bbi, Auroville (In-
dia), Arcosanti (Arizona), Findhorn (Skécia), Damanhur (Olaszorszag), The
Farm (Sommertown, Tennessee) pedig az utébbi lehetéség felé hajlik. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy mas megoldas nem képzelhetS el. Empirikusan
ugyanakkor a legtébb 6kofalut alkoté emberi k6zosséget e két alaptipus valame-
lyikébe lehet besorolni.
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A kornyez6 tarsadalmi szuperrendszer leképezése

Alrendszerr8l 1évén sz0, a tdbbségi tirsadalom persze nem egy az egyben je-
lenik meg egy ilyen kézdsségben, csupan az bizonyosodik be naprél napra, hogy
a sajat arnyékat senki nem Iépheti at. Amennyiben az Skofalu szervez6i sajat tar-
sadalmuk képviselSibdl valogatjak Ossze a faluban élGket, akkor azok ennek meg
is fognak felelni: valamilyen szinten sajat tarsadalmukat képviselik. Igy tehat nincs
mit csodalkozni azon, hogy egy volt szocialista orszagban, mint hazankban a
rendszervaltas tdjan vagy nem sokkal azt kévet6en indult 6kofalu-probalkozasok
legtébbjében a létez6 szocializmus képez&dott le valamilyen formaban.

Ennek arnyoldalait lehetett megtapasztalni t6bb magyar kezdeményezés
félsikerén is. Ismert sz6lasmondas a hatvanas évekbdl: a szocializmust olyan em-
berekkel kell felépiteni, amilyenek vannak. Csakhogy ehhez hozzatehetjuk: Ergo,
ugy is néz kil Ennek a mdltnak a terhes 6rokségét pedig mindenki magaban hor-
dozza valamilyen mértékben. Van, aki egy elfuseralt disszidalasi kisérletet kove-
téen, megmaradva megrogzott ,masként gondolkodénak”, vagott bele az
Okofalu alapitasba, van, aki elkotelezett békeharcos multjat cserélte az Skofalu-
alapitas nem kevésbé elkotelezetten harcos tevékenységére, vagy éppen évszaza-
dos értelmiségi dlmokat kergetve szeretett volna valami ,,nagyot”, maradandot és
tarsadalmilag hasznosat csinalni. Van, akinek az apja parttitkar volt, egy masiknak
szocialista téeszelnok, az egyiknek lecsuszott, alkoholista proli, mig a masik eset-
leg maga volt banyasz az el6z6 rendszer valamely rossz hatékonysagu, de ideolo-
giatdl zengd banyajaban: nem taldlvan helyiiket a kapitalizmusra épulé szép 4j vi-
lagban, megprébalkoztak ezzel az ,,0kofalu-dologgal”. Sokan atvették a készen
kapott ideoldgiat, mint ahogyan korabban is ideolégiai készarubdl 6lt6zkodtek,
és hliebben szolgaljak most, mint eredeti kitalaléi. Ha akarunk, vonhatunk vala-
milyen parhuzamot a kommunisztikus elképzelések naiv tovabbélése triigyén a
szocializmus k6z6sségi vonasa és az Skofalu ,,mindenki mindenkiért” hozzaallasa
kozott. Egyuattal okolhatjuk a k6z6sségi élet kisiklasaiért is.

Az analégia azonban két helyen is santit. Az egyik, hogy a szocializmusban,
kilonosen a vége felé, amikor tehat az 6kofalvak Gtlete is felmerdlt, senki nem
hitt mar a k6z6sség alkoto, épitd, Osszetarté vagy barmilyen mas erejében és csu-
pan urtgyet latott benne sajat kis tizleteinek, ,,maszekolasanak” alatdmasztasara.
Ebbdl az id6bél ered a mondas, miszerint: ami a tied, az az enyém is, ami pedig
az enyém, ahhoz neked semmi koéz6d. A filozofiat magas fokon Gz6kbdl alakult
meg a rendszervaltds utani Gjgazdag elit. Aki pedig még nem abrandult ki a ko-
z6sség mitoszabdl, mehetett Skofalut csinalni. Eléfordult, hogy valaki egy bé-
ronddel érkezett és egy megrakott teherautoval tavozott, ahogyan az a fenti
mondasbdl kévetkezik. Ez ugyanaz a mentalitas kicsiben, mint amit az 6njeldlt
privatizalok csinaltak tarsadalmi méretekben. A kilencvenes évek sorin az
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Okofalu elképzelések lattan, hallatan sok liberalis értelmiségi ujjongott, biztattak
az odakoltozbket. Egyetlen olyan helyet sem ismerek azonban sem az orszagban,
sem a vilagon, ahol az Skofalu tényleges megvaldsitasat neoliberalis, piacorientalt,
relativista és kozmopolita értelmiségiek kisérelték volna meg. Viszont rengeteg
tanulmanyt, Gjsagcikket irtak azokrdl a masokrol, akik megkisérelték.

A misik pont, ahol santit az analégia, hogy az 6kofalu — ha jol csinaljak —
egyaltalan nem a kommunisztikus ideologia terepe és nem ellensége a magantu-
lajdonnak. Persze, nem mindeniitt csinaljak jol és annak ellenére, hogy meghata-
rozasaban nem a kommuna, hanem az emberi k6z8sség jatszik 1ényeges szerepet,
a két fogalom kozti hatar sokak szemében elmosddik. Egyesek a zavarosban sze-
retnek halaszni a fenti cinikus filozéfia jegyében, masok pedig naivan valéban
hisznek a kommuna szellemében. Ami azt illeti, t6bb olyan neves 6kofalu is léte-
zik a vilagban, amely igy indult és meg is fizetett érte. Az amerikai Tennessee al-
lamban letelepedett hippi csapat 1972-ben, tehat a hippi mozgalom hanyatlasa
soran hozta 1étre The Farmn nevi csaladtagadd, vagyonkozosséget hirdetd, vegeta-
rianus, otthonszilé és hasisszivé kozosségét, amely majd késébb kiérdemli az
egyik legtalpraesettebb Gkofalu mindsitést (Fike ed. 1998). Addig azonban még
sok viznek kellett lefolynia a helyi folyokon és tul kellett élni egy palotaforradal-
mat, amelynek sorin a magantulajdon visszakeriilt az 6t megilletd helyre az
agyakban és a csekk-konyvekben.

A magantulajdon védelme ezen a ponton latszolag ellentmond a korabbi
megallapitasnak, miszerint a modern magantulajdon fogalma, amely jogként és
nem kotelezettségként fogja fel azt, egyike az emberi tarsadalom alrendszerének a
természet szuperrendszerét sérté mikodési sajatossagoknak. Ez gy is van, vi-
szont megint vissza kell utalnunk a rendszerelméletr6l mondottakra: sajnos az
Okofalu Shatatlanul kettés szervezédésben all, és hiaba lenne kivanatos a termé-
szetl vonalon a magantulajdon jogainak korlatozasa, a tarsadalmi szuperrend-
szerben vagy lehetetlen ezt megtenni, vagy hatranyba keril az, aki megteszi. Leg-
inkabb a termé6folddel és egyéb természeti javakkal, erd6kkel, vizekkel, haldszati
és vadaszati jogokkal kapcsolatos jogszabalyok és tulajdonviszonyok azok, ame-
lyek ellentmondanak az egymasba foglalt természeti és tarsadalmi rendszerek
koncepcidjanak. A kommunisztikus elképzelések, akar Leniné, akar a hippiké,
amugy is csupan torz tiikrei a természettel hajdanvolt, szervesen megélt egység-
nek, mai tarsadalmi kérnyezetiinkben diszfunkcionalisak, és a szerkezetben meg-
valosuld iranyitas kikiiszoboli azokat. Megoldast jelenthetne a kzosségi tulajdon
fogalmanak visszadllitisa, amelyet azonban a jogszabalyok jelenleg nem tesznek
lehet6vé. Hidba mondanak le egy idealista k6z6sségben hivé Gkofalu lakéi a ko-
zGsség javara a javaikrdl, jogilag az bizonyosan nem kdzosségi tulajdonna, hanem
csak valamilyen jogi személy — egyestlet, alapitvany, szovetkezet — tulajdonava
valhat.
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Ha viszont a nyugati kapitalizmus blGvkorében jon létre a kérnyezé tarsa-
dalmi szuperrendszer leképezésével magat Skofalunak tarté képz&dmény, akkor
az tipikus esetben egy ideoldgiailag semleges, de a New Age zavaros eszméihez
vonzodo, rendszerint kézéposztalybeli maganyos vagy elvalt emberekbdl allé, va-
lamely nagyvaros kertvarosi negyedében, de legalabbis vonzaskérzetében megte-
leptilt lak6koz6sség lesz, szinte egészen biztosan sajat foldtertlet és mezbgazda-
sagl, erd6gazdasagi tevékenység nélkil. Persze mindenki szepardltan gyijti a
szemetet, telekocsival jar vagy biciklizik (a repiilétérig, ahonnan aztan interkonti-
nentalis jarattal megy nyaralni), méregdraga bioélelmiszert vasarol, szinte biztosan
vegetarianus és allatvédé (hogy megmentse a Foldet) és kotelességtuddan részt
vesz a kozosségi Osszejoveteleken, majd meggy6zi magat arrdl, hogy &
Okotudatos vasarl6. Egyszoval: mintafogyasztod. Ilyen Okofalu annyi van, hogy
példakat nem is érdemes emliteni. A legtipikusabb talan a korabban mar felsorolt
Ithaca 6kofalu New York allamban, amely az egyetemvaros szélén épiilt és csak
technolégidjanak egy részében tér el egy kozonséges parcellazott kertvarosi ne-
gyedtdl.

Rendszerelméleti értékelésben ezek a létesitmények teljesen belesimulnak a
tarsadalmi szuperrendszer peremfeltételei kzé, amely kooptalja, beépiti magaba
azokat a latszatintézkedéseket, amelyekkel az itt lakék megnyugtatjak magukat,
hogy 6k most jot tesznek a Foldnek. Valéjaban azonban egyaltalin nem oldjak
meg a természeti és tarsadalmi szuperrendszer logikaja kozott feszulé ellentéteket.

Onall6 alrendszer

Eléfordulhat, kiilonésen spontan szervezédést és az okofalu nevet csak a
kés6bbiek soran magukénak vallé kézosségekben, hogy eredetileg egészen mas,
de k6z6s hajtéers vezette ket a tényleges letelepedésre valamilyen adott f6ldraj-
zi helyen. Ez a hajtéeré a legtobb esetben valamilyen spiritualis kétédés. Szamos
példat lehet mondani a vildg barmely részérdl, ahol el6bb volt egy kozdsség,
amely spiritudlis alapon szervez6dott, aztan annak tagjai szerettek volna fizikailag
is egymas kozelében élni, ezért valahol letelepedtek és miutan letelepedtek, vagy
ezzel egyidejlleg, érdeklédni kezdtek egy, a kornyezetiikkel harmoniaban 1évé
életmdd irant (Findhorn, Damanhur, Auroville). Az ilyen kézosségek 6nallé tar-
sadalmi alrendszert alkotnak, amennyiben tagjaik tudata megkiilénboztethets a
kérnyez6 tobbi alrendszer, illetve a szuperrendszer tagjainak tudatatél.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek a kézosségek rendszerint a tar-
sadalom nagyobb vonulatainak ellenhatasaként jottek 1étre, ezért szamos ponton
mondanak ellent a szuperrendszer mikédési sajatossagainak. Koztudott, hogy a
Krisna-volgyiek kozossége elsédlegesen vallasi kézosség — a kornyezetkimél
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viselkedés szamukra egyenesen kovetkezik a védikus alapelvekbdl. A kézdsség
hierarchikus felépitésd, iranyvonalat dontSen a vezetSk hatarozzak meg. Minden
k6z6s (értsd: egyhazi) tulajdonban van, magantulajdon gyakorlatilag nincs. Ki-
emelt térekvésiik a minél nagyobb foku 6nellatds (Takics-Santa — Andacs 2009;
Farkas 2009, 2011, 2012), ugyanakkor a Krisna-tudatd hivék szamara nem el-
lentmondas, hogy adomanyokat gydjtsenek a kdz6sség szamara. Pragmatista élet-
filoz6fidjuk nem tesz kilénbséget a munkaval megteremtett és az adomanyként
megszerzett anyagi javak kozott. Tarsadalmilag sem nevezhet a kérnyezé szu-
perrendszer szerves alrendszerének, hiszen ez a hitvilag az indiai szellemi aramla-
tok egyik vonulata, amely még inkabb idegen testként ékelédik be az 6t korilve-
vé tarsadalmi kornyezetbe, mint az egyébként a kornyez6 falvaktdl legtobbszor
szintén elkiilénils t6bbi 6kofalu. A kdzosség fogalma kulturalis és f6ldrajzi tarta-
lommal is bir, ezért kapcsolataiban célszeribb annak a természeti és tarsadalmi
kornyezetnek a sajatossagait figyelembe vennie, amelybe beleagyazédik.

A magyarorszagl kisérletek kozil leginkabb a visnyeszéplaki él6falu emlé-
keztet egy valodi magyar kézosségre. Itt azonban egy talan sosemvolt idillikus pa-
raszti 1étforma visszaallitdsa a cél, amely nem fog tomegeket vonzani, mert a mo-
dern technika szamos vivmanyardél valé lemondidssal és kemény mindennapi
munkaval jar. A koz6sség életében, Osszetartozastudatiban az ott él6k dontd
tobbsége szamara kimondottan is fontos szerepet jatszik a katolikus vallas. Elko-
telezettségiik néha talan talbuzgdsagban nyilvanul meg, ugyanakkor a hagyoma-
nyok tisztelete és 6rzése kozvetlentl vezet a kornyezetkiméld életformahoz. Sajat
bevallasuk szerint a természettel valé egylittélés nem igazan igényel tudatos oda-
figyelést, az mintegy magatdl jon.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a hagyomanyok kévetése nem feltétlentl
jelenti a koérnyezetbe simuldst. A visnyeszéplakiak esetében példaul kévetendd
példa a nagycsalad, az atlagos gyerekszam 3,4 koril, azaz joval a stagnalé népes-
séget biztositd 2,1 korili érték f6l6tt van (Takacs-Santa — Andacs 2009). Monda-
nunk sem kell, hogy ez a megoldds nem fenntarthat6. Sem tarsadalmilag, sem
természetileg. Azt mar a j6v6 donti el, hogy ebbdl a sok gyerekbdl hany marad a
faluban, és mikor ,.telik meg” az adott természeti kérnyezet.

Az indiai Auroville szintén 6n4llé alrendszer, de ennek meg is vannak a ko-
vetkezményei: Ohatatlanul konfliktusba kertlt a kérnyezé tarsadalommal. Mint
egy nagy idegen test ékel6dik Tamil Nadu allam tamil falvai k6zé a félsivatagos,
szaraz teriileten. A féként kilféldiekbdl allé nemzetkozi Skofalu spiritudlis ala-
pokon szervez6dott, a Shri Aurobindo nevével fémjelzett elitista ashrambdl (val-
lasi vezets korll szervez8dS szektas kzosség) valt ki. A szétszortan, nagy tertile-
ten elhelyezked6 telepiilés kézpontja egy irdatlan nagy beton mediticids csarnok,
a Matri Mandir. Okofalu csak késébb lett belélilk, amikor megtanulték, hogy a
mostoha kérilmények kézott hogyan maradjanak fenn. A falu kézossége és a
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kérnyez6 tamilok kézott vannak fesziltségek, de adodtak problémak az ashram
vezetését a mester haldla utan atvevé Shri Aurobindo Tarsasaggal is. A Tarsasag
ra akarta tenni a kezét Auroville-re is, miutan az ashram gyakorlatilag mar a tulaj-
donat képezte. Az auroville-ick azonban ragaszkodtak hozza, hogy Auroville
nem lehet magantulajdon. Erre a Tarsasdg gyakorlatilag kiéheztette Sket. Hidba
mentek panaszra akarhovd, a Tarsasag keze messzire elért, tagjai k6zott befolya-
sos emberek, példaul a szévetségi kormany volt miniszterei is szerepeltek, és a
kilfoldiek panasza nem ért semmit (Borsos 2003b 190).

Okofalu-turizmus

Véleményem szerint a magukat 6kofalvaknak definialé kézosségek talsago-
san is sokszor és tulzott mértékben alapozzak 1étiiket 1étezésiik reklamozasara.
Ez alatt azt értem, hogy létezéstiket a tobbségi tarsadalom ellenében fogalmazzak
meg és hangsuilyozzak, 6k egy életmodd-alternativat valositanak meg, amely példa-
értékd lehet masok szamara. Ez 6nmagaban nemes cél. De ebbdl eredéen el6-
adasokat tartanak, munkamegbeszéléseket, kirandulasokat szerveznek, bemutatd
kézpontot hoznak létre, rengeteg embert csabitanak foldrajzilag elkiilonilt he-
lytikre, ami végeredményben nem mas, mint konferencia-turizmus. Marpedig azt
tudjuk az illetékes szakemberektdl, hogy a tdl sok turizmus meg6li a turizmust,
éppen azt pusztitja el, ami miatt a sok ember odamegy. Egy okofalu esetében
példaul az erdS csendjét. Az ellentmondas kévetkeztében ohatatlanul séril az
eredeti elv: a rengeteg ember fizikai mozgatasa, autdzas, repiilés és egyéb er6for-
rasok fogyasztasa nem szolgalja az eredeti cél megvaldsulasat, az egymasba foglalt
természeti rendszerekhez valo illeszkedést.

A walesi Alternativ Technolégia Kézpontba pedig tizezrek érkeznek, hogy
megtekintsék a szélkereket és vizimalmot, amelyek val6szinidleg soha nem fognak
annyi energiat el6allitani, mint amennyit ezen emberek odaszallitdsa felemésztett.
Ami még csak igazolhat6 lenne, ha az oda érkezé tizezrek ezutan nekiallnanak sa-
jat szélkerekitk és vizimalmuk megépitésének. Mondanunk sem kell, 6néltatas
lenne azt hinni, hogy ez igy van. Legtobbjitk szamara csak egy kirandulas az
egész. Funkcionalis zavarokat jelez az is, ha az Okofaluba érkez6 vendégeket
kénytelenek a nagyvarosi aruhdzban vasarolt élelmiszerrel etetni, mert helyben
nincs annyi ennivald, hogy a napi 30—40 embert ellassa.



22 BORSOS BELA
Okofalu-kutatas

A misik igen zavard tényez6 a kutatdk igen nagy szama. A malt szazad hu-
szas éveinek kvantumfizikai felfedezései 6ta természettudomanyos bizonyitékunk
is van ra, hogy a megfigyelés ténye és a megtigyel6 maga is kihat a megfigyelt
targyra vagy jelenségre, objektiv megfigyelés, leiras tehat mar elvben sincs. A tar-
sadalomtudomanyok miuvel6inek feladata, hogy embertarsaik altal alkotott kép-
z6dményeket vizsgiljanak. Az Okofalvak lakdinak egyébként sem természetes
(mert mesterséges) kozosségi élete tehat nem csak a maguk valasztotta bemutatd
szerep miatt torzul, hanem a kiviilrél érkez6 megfigyel6k okozta hatas miatt is.
Kilénosen, hogy az dkofalvaknak nevezett képz6dmények kutatasaval foglalko-
zO0k sokan vannak, alkalmasint tobben, mint akik ott is laknak.

A Gylrdfin épult Skofalu allandé felnStt lakossaga nem haladja meg a két
tucatot. Fennalldsa soran ennél egészen biztosan tébb szakdolgozat, diplomadol-
gozat-készit6t vagy terepkutatason 1évé hallgatot, kutatodt fogadott, koztik a jelen
tanulmany szerz6jét is (Borsos 2007). Sajnos legtobbszor ezek a kutatasok sem
azt vizsgaljak, ami a legfontosabb lenne: mennyire sikeriil ezeknek a kisérleteknek
kitGzott céljukat elérniiik és a kézOsségi egylttélés mintait is megujitva a termé-
szetl rendszerekkel jobban &sszhangban 4llé6 emberi telepiilést létrehozniuk. Ren-
geteg az Okofalvak lakoirdl készult szociolbgial, néprajzi, marketinges, politologi-
ai, kozgazdasagi, kommunikacios felmérés stb., de kevesen vizsgaljak természet-
tudomanyos modszerekkel egy 6kofalu kornyezeti hatasait, energetikai egyensu-
lyat vagy erGforras-fogyasztasat hasonlo tarsadalmi helyzetd, de nagyvarosban €16
emberekével dsszehasonlitva. Pedig igen j6 lenne tudni, valtozik-e altala szignifi-
kans mértékben az ember-kérnyezet viszonya. Még leginkabb az 6kolégiai 1ab-
nyom kutatas kozeliti meg ezt a kérdést, a maga korlataival egytitt (Haraldsson
1998).

Talan e tanulmannyal atfogoébb kép rajzolédik ki az Skofalu kezdeményezé-
sek Achilles sarkardl: a kozosségi életr6l. Nem art azonban ismételten felhfvni
minden terepen dolgozé kutaténak a figyelmét, hogy aki 6kofaluban €1, az nem
csupan egy adatk6zl6, a néprajzi kutatas alanya. ElsGdleges célja, hogy a modern
nagyvarosi vagy vidéki életformaval szemben kinalt és altala teremtett alternativat
megélje. Akarcsak az orvostudomanyban vagy a kisérleti tudomanyok barmely
mas agaban, nagyon 6vatosan szabad csak kozeliteni a kisérlet (megfigyelés) tar-
gyahoz, hogy annak viselkedését a lehetd legkevésbé befolyasoljuk. De nem csak
a tudomanyra igaz ez a meglatds. Modern vildgunkban sokszor csusznak el az
aranyok. Errél sz6l a kovetkez6 anekdota.

Az amerikai mez6gazdasagi minisztérium, az USDA egyik tisztviselGje zo-
kogva borul az irbasztalara. Részvéttel, sajnalkozva all meg mellette a kollégaja: —
Mi a baj, John? Mi tértént? Mire John: — Briihiihii...! Meghalt a farmerem!
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Szociologiai Osszetétel

Bar kézenfekvd, sokszor nem gondolunk utina, hogy az Skofalvak mester-
séges képz6dmények. Nem a tijban eredetileg megtelepiilt, odasziiletett emberek
alkotjak és hozzak létre Sket. Mint ilyen, 1étlik demografiailag egy migraciés je-
lenség. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ott lakék ujonnan kénytelenek kialakitani
emberi kézOsségeket, eltérd hattérrel, eltérd elvekkel, sokszor — de nem mindig —
k6z6s elézmények nélkil. Az amerikai irodalomban kiillén szakkifejezés is 1étezik
erre a fajta k6z6sségi 1étre: intentional communities, szandékosan létrehozott kézos-
ségek. Aki a felilleten latja, csak azt fogja észrevenni, hogy a helyi kisk6z6sségek
alapitéi, meghatarozé személyiségei szinte kivétel nélkil diplomasok, sét, nem
egyszer a koz6sség Osszes tagjara igaz ez. Tovabba azt, hogy a falusi kisk6z6ssé-
gek tagjai is nagyobbrészt eredetileg varosiak voltak. Eppen ezért a j6 szandéku
kutaték azt javasoljak, hogy elsésorban az 6 nyelviikon érdemes szélni az 4j kis-
kozosségek indulasanak segitésekor. Tudomanyos alapokon nyugvé, tudomanyos
igényességgel, de egyuttal kozérthet6en megirt kézikonyv Gsszeallitasat és a kézi-
konyvet kiegészité honlap készitését szorgalmazzak (Takacs Santa — Andacs
2009).

Amit azonban csak az érezhet at, aki életkbzelben és nem egy-két kérdSiven
vagy akar mélyinterjun keresztiil szerzett tapasztalatokat ezekrdl a k6zosségekrol,
az az, hogy az 6kokozosség megteremtéshez hihetetlen fanatizmus, kitartas és el-
kotelezettség kell. Lemondas, a féarammal szemben uszas, sokszor kilatastalan
kiizdelem a hivatalokkal, az anyagiak el6teremtése tigyében és a kbz6sségi bajok
orvoslasaban.

Ez rendszerint csak az erds akaratd emberek sajatja, akik valamilyen okboél
kilognak a sorbél. Ezért aztan annak ellenére, amit az el6bbiekben az amerikai
kertvarosi 6kofalvakrél mondtam, az 6kofalu nem témegembernek vald, aki haj-
lamos az arral Gszni és mindig azt csinalja, ugy gondolkodik, ahogyan a kérétte
lévék tobbsége, és ahogyan azt a média és a tarsadalmi kdrnyezet egyéb elemei, a
reklamok, a kereskedelem sugallja. Ezért vannak olyan kevesen, akik megprobal-
koznak az 4j életformaval. Es ezért 6sszeférhetetlenek azon kevesek, akik csinal-
jak. Mindig a szép elvek tornek meg a valdsag probajan. Elhivatottsag és kiilde-
téstudat szépen megférnek az oktalan makacssaggal és Onfejliséggel. Autoném
emberek nehezebben tudnak alkalmazkodni is, ezért rengeteg az olyan példa,
ahol szakitasra kertilt sor az alapitok kozott, vagy maga a kézosség bomlott fel
frakcidkra.

A masik lehetéség, amikor a sajat szemdélyiségiiket nagymértékben felado,
kénnyen vezetheté emberek élnek ilyen helyen. Ok ugyanolyan fanatikusak és el-
kotelezettek lehetnek, de nem sajat, hanem készen kapott idegen ideolégiak szol-
galataban. Ezek az emberek a tobbségi tarsadalomban kilénb6z6 okok folytan —
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legtobbszor hatranyos helyzetitk miatt vagy azért, mert alkatilag nem alkalmasak
a versenyszellemet szuggeralé fogyasztdi tirsadalom egyre gyorsuld és egyre ki-
méletlenebb tGtemét felvenni — nem érzik jol magukat és valami masra vagynak.
Maguktél azonban nem képesek valtoztatni az életikon. A legtébb Skofaluban
van meghatdroz6 személyiség, de — tisztelet a kivételnek — ezek a meghatdrozo
személyiségek igen gyakran narcisztikus vonasokkal és tulzott hatalmi ambiciok-
kal is rendelkeznek a meggy6z6, nagy hatasi kisugarzas mellett. Marpedig a hoz-
zajuk csapodé embereknek kapéra jon, ha valaki megmondja, mit kell csinalni és
az nem a tarsadalmi szuperrendszerbe valé betagozddas kényszere. Kiléndsen az
6nallé alrendszerként szervez6d6, spiritualis alapt kézosségeknél jellemzé a fa-
natikus kévetSk nagy szama. Marpedig egy valodi k6zosség nem ilyen. Ott kritika
és Onkritika, 6nreflexié kell a vezetés alapja legyen, akarcsak egy jol miksdé
rendszerben a kibernetikus visszacsatolas.

Azt, hogy mi is egy j6l mikodo rendszer, kevesen tudjak a résztvevék kozil.
A diploma 6nmagaban nem elég, nem lesznek t6le rendszerelméletileg képzettek,
de sokszor nem is errdl szol szamukra a dolog. Inkdbb az 6nmegvalésitas egy
formaja, vagy 6sztonszintd menekiilés, illetve kivonulas a tobbségi tarsadalom-
bél. Kérdés azonban, hany ember szdmara jelenthet redlis alternativat egy ilyen
radikalis valtas.

Nem lenne helyes azonban azok rovasara irni az énmagukroél és a kérnyeze-
tikh6z valé viszonyukrdl kialakitott kép kévetkezetlenségét, akik legalabb meg-
probaltak. Masok még idaig sem jutottak el. Ha vissza akarnank éllitani a termé-
szettel egylttmikodé emberi tarsadalmat, vissza kell térnink a Hamvas szerint
most flggdnnyel elvalasztott aranykorba, ahol az emberi Ontudatba szervesen
épult be a természet mint él6lény fogalma, és ahol az ember csupan része volt
ennek a nagyobb egységnek. Mindez atélhets és feltehetGen egykor at is élt valo-
sag, legalabbis egyes korokban és azon szerencsés kulturakban, amelyeknek volt
(Iehetett) aranykoruk. Ahhoz azonban, hogy a ma embere valodi k6zosségl szin-
ten kapcsolatba tudjon 1épni olyan hatalmas él6lényekkel, mint az erd6 vagy egy
nép, nagyfoku érzékenységre van szitkség, ingerkiiszobiinket messze a mai szint
ald kell csékkenteniink, hogy felfoghassuk az ezekbdl a létez6kbdl — egylittm@-
kodé természeti rendszerekbdl — felénk aramlo jeleket. Marpedig ha ezt megtesz-
sziik, a civilizacié sokkal hangosabb jelei fajdalmas ingerként fognak jelentkezni
és valodi idegrendszeri panaszok alakulnak ki. A 1élekgyogyasz szerint, ha a neu-
rotikus ember olyan id6kben és kérnyezetben élne, amikor a mitosz még Gssze-
kototte az 6s6k vilagaval, ezaltal az atélt, nem csupan kiviilrél latott természettel,
akkor elkertilhetné a meghasonlast 6nmagaval (Molnar 2009: 130). Az Skofalvak
jelenleg még nem érték el azt a kritikus tdmeget, amely alkalmas a civilizacids za-
jok teljes kiszlrésére. Hidnyzik a mitosz, a multtal és a régiek vilagaval 6sszek6td
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kapocs is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ha valahol, akkor ilyen kértlmények ko-
z6tt van lehetGség a rég elvesztett kapcsolat visszaszerzésére.
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Béla Borsos

ASPECTS OF COMMUNITY AND SYSTEM THEORY IN RELATION TO
ECOVILLAGES

Abstract: Has there been any ‘Golden Age’, when humankind lived in harmony with
nature, and this relationship was spoilt only later on, or, alternatively, does civilisation
stand in irreconcilable conflict with the non-human factors of the surrounding
environment right from the beginning? Many signs suggest that — although to a various
extent in different societies, but — such a golden age for humanity might have existed.
Restoration of this relationship, thought to be harmonic, is the primary goal of people
living in communities which define themselves as eco-villages. Although they might be
armed with all feats of modern ecological thinking and technology, the close
interrelatedness of human communities, which must have been the prevailing paradigm
in the golden age, is not an option in our modern world due to the changing boundary
conditions. This leads to functional disturbances known from systems theory, which,
however, are not so much irresolvable that it would not be worth to take a chance and
deal with them. The paper does exactly this, taking a chance in an overview with
illustrating examples from all over the world.

Keywords: ecovillages, community, systems theory, Golden Age, ecological movement,
natural lifestyle



,,Annyira raszoktunk erre a kulturara,
hogy nehéz eltérni téle.”

A modern ko6zosségépités
Krisna-volgyt példaja

GICZI BARNA

Absztrakt: A Fold lakossaga el6tt egyre nyilvanvalobba valé problémadk, (gazdasagi, kornyezeti,
tarsadalmi) fesziltségek miatt napjainkban nagyobb hangsulyt kap a fogyasztéi kultdraval
szembeni alternativ, fenntarthat6 életmédok kialakitasa. Az ezredfordulé 6ta Magyarorszagon is
egyre tobben foglalkoznak ezekkel a fontos kérdésekkel. A fenntarthaté fejlédést targyald
tanulmanyok t6bbségének kiinduldépontja az an. hdromlibii szék modell (gazdasag, kornyezet,
tarsadalom egyensilya). Kutatasom soran a harom alappillér kézil a zdrsadalmi viszonyokat
vizsgaltam a néprajz és kulturdlis antropologia modszereivel és elméleti hatterével Krisna-
volgyben (k6z6sségvizsgalat). El6zetes elgondoliasom az volt, hogy ha létezik egy, a természeti
értékeket és eréforrisokat szem el6tt tartd gazdasagi rendszer, de nincs mégétte egy olyan
kozdsség, amely ezt hosszitavon fent is tudja tartani, mikddtetni, az eredmények nem lesznek
tartosak. A kozdsség felépitése és Osszetartdsa — talan — a legnehezebb feladat a harom
alappillér kozil, de véleményem szerint ez a legfontosabb. A tanulmany célja egy olyan
ko6z6sség bemutatasa, amely — az els6k k6zott Magyarorszagon — minél nagyobb fliggetlenséget
kivan elérni a mindennapjainkat meghatarozé fogyasztoi kultaratol.

Kulessgavak: Krisna-volgy, Oko-vélgy, fenntarthatésag, tirsadalmi fenntarthatésag, kézosség,
kozdsségépités, spiritualitis

A Pold lakossaga el6tt egyre nyilvanvalobba valé problémak, fesziiltségek
(gazdasag, kornyezet, tarsadalom) miatt napjainkban nagyobb hangsulyt kap a fo-
gyasztoi kultdraval szembeni alternativ, fenntarthaté életmdodok kialakitisa és
azok vizsgalata.! Az ezredfordulé 6ta Magyarorszagon is egyre tObben foglalkoz-
nak ezekkel a fontos kérdésekkel. A fenntarthaté fejlédéssel foglalkozé tanulma-
nyok tobbségében kiindulépontként jelenik meg az Gn. bdromlabi s3ék modell

1 A cimben szerepl6 idézet a Magyar Krisna-tudatd Hivék Koézosségének vezetd lelkésze, Srila
Sivarama Swami Maharija 1995-ben megtartott el6addsabdl szarmazik. Ezdaton szeretném megko-
szonni a Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Néprajz — Kulturalis Antropoldgia
Tanszék kivalé kutatdjanak, Dr. Farkas Juditnak, valamint Krisna-volgy egész kozosségének a lel-
kes ¢és kitarto segitséget, hogy kutatdsom és a jelen tanulmany elkészilhetett.
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(gazdasag, kornyezet, tarsadalom egyensulya). Kutataisom soran a harom alappil-
lér k6zul a tdrsadalmi viszonyokat vizsgalom a néprajz és kulturdlis antropolégia
médszereivel és elméleti hatterével Krisna-volgyben (kézésségvizsgalat). Feltéte-
lezésem a kovetkez6: ha létezik egy, a természeti értékeket és er6forrasokat szem
el6tt tart6 gazdasagi rendszer, de nincs mégotte egy olyan kozdsség, amely ezt
hosszutavon fent is tudja tartani, mikddtetni, az eredmények nem lesznek tarto-
sak. A kozOsség felépitése és Osszetartdsa — talan — a legnehezebb feladat a ha-
rom alappillér kézil, de véleményem szerint ez a legfontosabb.

Az 1993-ban Somogyvamoson alapitott krisna-volgyi kézosség a kézhiede-
lemmel ellentétben nem él elzartan, hanem pont ellenkezbleg, szeretné minél
tobb emberhez eljuttatni azokat az eredményeket, gyakorlati tapasztalatokat,
amelyeket 6k mar elértek a fenntarthaté fejlédéshez vezetd nehéz, régds tton.

A krisnasok élete nem csak konyvosztasbdl és utcan val6 éneklésbél all, de
az emberek tobbsége csak ilyen kornyezetben latja Sket. Természetesen Krisna-
volgy mikodése ennél joval Gsszetettebb, elmondasuk alapjan egy 4j kozosség
kialakitasa és mikodtetése az egyik legfontosabb feladatuk. Ugy vélem, tarsadal-
munk szamos problémajara adhat megoldast egy /#tezd, éld #izisség, ahol az ember
otthon érzi magat, szamithat tarsai segitségére, valamint biztositja szamara az
alapvets szikségletek kielégitését (a jov6 generacidinak is). Ezt nevezzik — a ta-
nulmany egy masik fejezetében kifejtett — fenntarthatdsignak, fenntarthatd fejlidésnek,
ahol a k6z6sség/tarsadalom a gazdasag és kornyezet igényeit Gsszehangolva mu-
kodik. A krisna-volgyl vezetSk egy ilyen kézosségnek tartjak magukat, de kutata-
som soran talalkoztam olyan vélgylakokkal, akik nem ismerték, vagy nem akartak
hasznalni ezt a fogalmat. A k6z6sség vizsgalata soran prioritast élvezett a vezetési
struktiranak, az egyén és kozosség kapcesolatinak, a kozosségi események és
azok szerepének, valamint az oktatas és fenntarthatosag Osszefiggéseinek a vizs-
galata. A vizsgalat targyat képezte tovabba Krisna-volgy mint teleptilés kialakula-
sanak ¢és a helyi konfliktuskezelés folyamatanak leirasa, értelmezése. A felsorolt
témakorok segitségével — a kutatds és a tanulmany lezarasaként — arra keresem a
valaszt, vajon a Krisna-tudatnak mint vallasnak milyen és mekkora szerepe lehet
a Krisna-volgyben kialakitott, a vezetSk dltal fenntarthaténak nevezett teleptilés,
koz6sség kialakulasaban.

A kutatas és nehézségei

Krisna-vélgyi kutatasomat 2009 februarjaban kezdtem, amely soran interju-
kat készitettem, valamint résztvevé megtigyelést végeztem a kertészetben (Kris-
na-volgy szervezeti felépitésének egyik alegysége). Utdbbit azért is tartottam fon-
tosnak, mert a mindennapi munkavégzés soran személyesebb kapcsolatokat
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tudtam kiépiteni a bhaktikkal (Krisna-hivékkel), akik itt dolgoztak. Részt vettem
tobb hajnali szertartason, a k6z0s étkezéseken és a koz0s mezbgazdasagi mun-
kakban is (ezeket a kés6bbickben részletesen kifejtem), amelyek szintén el&segi-
tették azt, hogy nem egy egyszer( latogatoként tekintettek ram. J6 érzéssel toltott
el — és a kutat6i munkat is nagyban segitette —, hogy masodik (2009. szeptember)
¢és harmadik (2010. julius) terepmunkam alkalmaval mar ismerGsként fogadtak, és
az egyik Krisna-hivé blogjaban is feltintem.

Mindezek ellenére szamos nehézségbe titkdztem kézosségiik vizsgalata so-
ran. Sokszor éreztem azt, hogy olyan témakat feszegettem, amelyek tabunak
szamitottak, ezekrél nem is beszéltek szivesen. Ha valamit meg is tudtam, az alta-
laban felszines volt (kevés konkrétum). Tabutémanak szamitott példaul a vezetSk
levaltasa, a hierarchiaban magasabb szinten allok megkulénboztetett figyelme, a
kritikdk megfogalmazasa a vezetSk felé. Szamtalan esetben talalkoztam a Kama-
ras Istvan szociolégus altal brossira-nyelmnek nevezett fogalmazassal (Kamaras
1998: 14), az interjuk és beszélgetések tébbségében a vallasra, a dogmarendszerre
terel6dott a sz6. Mindezek nagyban megnehezitették kutatdsomat, hiszen egy
olyan adathalmazbdl kellett kiszirném azokat a szamomra fontos informacidkat,
amelyben tobb esetben a teoldgia és filozéfia volt tobbségben.

A kutatas lehetséges id6Sintervallumanak megallapitasa viszonylag egyszerd
volt, hiszen Krisna-volgy 1993-ban jott 1étre, ezért kutatasa csak azéta lehetséges.
Tanulmanyom zémmel a jelen (2010) és a kozelmult eseményeire koncentral, de
néhany esetben korabbi torténéseket is felelevenitek.

Krisna-volgy, a teleptilés

Krisna-volgy a kérnyezé teleptilésekhez — jelen esetben a lengyeltoti kistér-
séghez — nem kapcsolodik szorosan, gazdasagi kapcsolatai a térségen belil gyen-
gék, ill. nem csak Somogyvamoshoz kéthet6ek, hanem olyan cégekhez, szerveze-
tekhez, amelyeknek mas, t6bbnyire tavoli varosokban van a kézpontja. Kézigaz-
gatasilag a falu Somogyvamos kozség része, tehat nem egy 6nallo teleptilés.

Minden telepiilésen, legyen az varos vagy falu, létezik egy kdzdsség, amely
azokat a személyeket Sleli fel, akik abban a f6ldrajzilag elhatarolt térben élnek (itt:
falu), és kapcsolataikat részint {ratlan szabalyok hatarozzak meg (Paladi-Kovacs
2000: 27). Ennek a meghatirozasnak az értelmezése problémas Krisna-volgy ese-
tében. Létezik egy foldrajzilag jOl elhatarolhaté falu (részénkormanyzattal), ahol
— a 2009. évi adatok szerint — 133 {6 él, de Somogyvamoson is élnek Krisna-
hivék, akik — t6bbségében — a Volgyben dolgoznak, vagyis ,,ingazéknak™ nevez-
hetjiik 6ket. Ezt az ,,ingazé kozdsséget” megkilonbozteti a Volgyben laké ko-
z6sségtll az, hogy rajuk néhdny szabaly nem vonatkozik. Ennek ellenére a
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Somogyvamoson laké krisnasokra ugyanugy tekintenek, mint azokra, akik bent (a
Volgyben) élnek. Ennek oka az lehet, hogy a bhaktik (hivok) szerint altalaban
azok élnek Somogyvamoson, akik még nem allnak olyan lelki fejlettségi szinten,
hogy meg tudnanak felelni a Vélgyben elvart magasabb szint kritériumoknak. A
kint él6k (igy hivjak a Somogyvamoson ¢él6 Krisna-tudatiakat) fizikailag kozel
laknak a falusi (nem Krisna-tudatd somogyvamosi) ,,6slakosokhoz”, ezért bizo-
nyos konfliktushelyzetek alakul(hat)nak ki (Barabas 1997: 28).

A fenntarthatésag és a fenntarthato fejlédés

A fenntarthatd fejlidés elsé megfogalmazasa egészen 1987-ig nyulik vissza, az
Egyesilt Nemzetek Szévetségének (ENSZ) Kornyezeti és Fejlédési Vilagbizott-
saga (melyet Gro Harlem Brundtland volt norvég miniszterelndk asszony veze-
tett) hasznalta el6szor ezt a kifejezést. A bizottsag meghatirozasa szerint ,,a fenn-
tarthato fejlédés a fejlédés egy olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztja meg a j6v6 generacioit sajat szitkségleteik kielégitésének lehe-
t6ségétSl” (Borsos 2007: 10).

A fenntarthaté fejl6dés koncepcidjanak meghatirozasaval tobb ENSZ kon-
ferencia (New York 1997, Johannesburg 2002) is foglalkozott, valamint egyre
tobb nemzeti cselekvési terv is késziilt regionalis és lokalis programok beinditasa-
ra (Hajnal — Szab¢: 3).

A Brundtland-bizottsdg jelentése utan egyre tdbben fogalmaztik meg a fenn-
tarthatosag kritériumait, és egyre jobban beleépitették az Skoldgiai és tarsadalmi
szempontokat is. Szamomra Hajnal Klara és Szabé Andras megfogalmazasa a
legteljesebb. Véleményiik szerint ,,a bioszféra alrendszereként az emberiség gy
annak szervez6dési és miikodési modelljéhez igazodva fejlédik, tehat kompatibi-
lis, harmonikus mddon illeszkedik a bioszférahoz, ezért abban visszafordithatat-
lan karokat nem okoz, és képes hosszutavon is biztositani az indokolt emberi
szitkségletek eréforrasait. A fenntarthatd fejlédés megvaldsitasanak feltétele egy
olyan szabalyozé és ellenérzé tevékenység, amelynek célja a bolygd természeti
er6forrasait és az emberi rendszerek igényei k6zotti dinamikus egyensuly, tartos
harmonia biztositasa” (Hajnal — Szabé: 5). Ezt a dinamikus egyensulyt és harmo-
niat csak ugy lehet elérni — Hajnalék szerint —, ha létezik egy olyan logikai és eti-
kai ellen6rz6 rendszer, amely képes biztositani a természeti eréforrasok ésszert
felhasznaldsat (Hajnal — Szabé: 5).

A somogyvamosi Krisna-volgy kézosségének tagjai a Krisna-tudatot kove-
tik, amelynek vilagfelfogasa rendkiviil részletesen szabalyozza a természettel vald
egyuttélést.
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A varndsrama dharma — a tOkéletes tarsadalom

A fejezetcimben taldlhaté fogalom értelmezése: a tikéletes tirsadalom. Stila
Pabhupadanak, az ISKCON megalapitéjanak a célja az volt, hogy a viligon minél
tobb olyan k6zosség j6jjon 1étre, ahol lehetSség van az ilyen tarsadalmak felépité-
sére. A Krisna-hit szerint ez egy lelki kéz6sség, amelynek minden egyes tagja
egyenlS. A varndsrama dharma négy tirsadalmi osztalybil (varna) és négy lelki rendbdl
(asrama) all.

A magyarorszagi Krisna-volgyben is az ilyen tipusu tarsadalom létrehozasa a
cél, amelyben a négy rend kélcsonosen egyiitt miikodik, mikézben a Krisna-
hivék életiik soran mind a négy életszakaszt végig tudjak jarni. Ez a nyolc pont
kozosséguk felépitésének az alapja.

A tokéletes tarsadalom eléréséhez a Krisna-hit vilagfelfogasanak az ismerete
és alkalmazasa szitkséges — a tanitasok szerint. Farkas Judit egyik tanulmanydban
hat pontban kiemelte azokat a mindennapokat meghatarozé erkolcesi, etikai alap-
vetéseket, amelyek a természet-koncepcié részei, és meghatirozzak a Krisna-
volgyi k6z0sség életét. Bzek a kovetkezSk: 1. minden Krisna része, 2. Krisna sze-
reti a természetet, 3. az anyagi vilag a lelki vilag masa, 4. a bika képviseli az erkdl-
csot, a tehén a foldet, 5. a £6ld isten szolgaja, 6. a nem-artas (dhimszd) elve (Farkas
2009: 333).

Krisna-volgy alapit6i ezen alapelveket is figyelembe véve kezdték el telept-
1ésiik, kdzosségiik felépitését 1993-ban.

A falu kialakulasa

A Krisna-hivék vallasuk tanitasai alapjan alakitottak ki a falu a sgerkegesét, és
hataroztak meg azt az életmddot, amelyet az ott lakoknak kovetnitik kell. Ennek
alaptétele, hogy a természet minden eleme Krisna része. A vallasi tanitdsok sze-
rint Krisna 6tezer évvel ezelbtt egy 1rinddvan nevd indiai faluban élt tehénpasz-
torként, ahol ember és természet harmoénidban élt egymas mellett, ezért a Volgy-
lakék célja egy ugyanilyen élettér kialakitasa, ahol hindu tradiciék nyoman, a
nem-artas (dhimszd) elve alapjan kell banni a szarvasmarhakkal és a folddel (Far-
kas 2009: 338).

A fenti elgondolasok nyoman kezdték el Krisna-volgyet 1993-ban épiteni,
benépesiteni. A Somogyvamos hatiraban 1évé teriilet megvasarlasainak két oka
volt: egyrészt, hogy a Krisna-tudati hivék egy — féldrajzilag pontosan behatarolt
és elktlonitett — helyen lakjanak, ahol zavartalanul tudjak gyakorolni vallasukat;
masrészt hosszas keresgélés, szamtalan elutasitdis utdn a somogyvamosi
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polgarmester engedélyezte nekik a falu hatardban a karpétlasi foldek megszerzé-
sét, amelyeket 180%-o0s aron vasaroltak meg, ezzel elnyerték a helyi lakosok
szimpatiajat (Barabas 1997: 14).

Az idekolt6z6 Krisna-hivok el6szor a templomot kezdték el épiteni, ami
1996-ra készult el, ez lett a kbz6sség szive és a kulturilis kozpont. Az éptlet 90%-
ban valyogbdl (ehhez a déngdléses modszert hasznaltak) késziilt. Hirom bejarata
van, szembdl érkezve jobbra léphetnek be a férfiak, bal oldalon pedig a nék a
templomba. Belépés el6tt kotelezd levenni mindenkinek a labbelijét és helyette
papucsot kell felhizni. A folyosén tovabbhaladva elérkeziink — a padléfitéssel
ellatott — templomszobaba, amely a V6lgy legszentebb helye, itt tartjak a hivék a
szertartasokat. Az épitkezés ideje alatt a teriileten 1évé régi épuiletekben laktak, és
csak a templom elkészilése utan alltak neki a lakohazak felépitésének, parhuza-
mosan a gazdasagi épiletek felhuzasaval. 1995-t6] kezdték fejleszteni a mezSgaz-
dasagot, és 2000-re érte el a VOlgy azt a struktdrajat, amit ma is lehet latni.

Az 1990-es évek kbzepén csupan 30-40 £6 élt a Volgyben, a létszam 2009 szept-
emberében 133 £6 volt. A cél az, hogy a telepiilés lakossaga ne haladja meg a
400-500 £6t, ugyanis — a VOlgy vezetdi szerint — egy fenntarthaté médon €16 ké-
z0sség 1étszama ne legyen t6bb 300-500 f6nél (R. K. 2009).2 Ellenkez6 esetben —
véli Borsos Béla — nagymértékben romlana az emberek kozti személyes kapcso-
lattartas lehet6sége és intenzitasa, ami éppen egy fenntarthat6 kézosség legfonto-
sabb kritériuma (Borsos 2007: 40).

Krisna-volgy tertleti strukturaja

A krisna-volgyi vezetés tudatosan osztotta fel a 230 hektaros teriiletet, hiszen —
elmondasuk szerint — a megfelel6 kdrnyezetgazdalkodas az alapja egy fenntartha-
toan mikodo teleptilésnek (R. K. 2009). A tertilet felosztasakor tobb szempont is
érvényestlt. A legfontosabb aspektus a Templomnak a Vélgy kézepén vald el-
helyezése volt, ugyanis ez az épilet a falu lelki és turisztikai kézpontja. A faluba
latogatokra mar a kezdetektSl szamitottak, hiszen Krisna-volgy prioritasai kozé
tartozik vallasuk, életmddjuk megismertetése a tObbségi tirsadalommal. Ennek
kovetkezménye a lakohazaknak a f6bejarattol valo lehetd legtavolabbi elhelyezé-
se, hogy a vendégek csak csekély mértékben ,,zavarjak” a hivék hétkéznapi életét.
Szempont volt tovabba az olyan mezégazdasagi teriiletek kijellése, amelyek a
legalkalmasabbak a zoldségek és gylimolesok termesztésére, valamint az olyan
fuves részek korbekeritése, amelyek a legjobb adottsagokkal rendelkeznek a te-
henek legeltetése szempontjabdl. A Somogyvamos-patak tébb helyen téva vald

2 Az interjiidézetek végén megadtam a beszélgetStars (avataskor kapott) nevének kezdSbetjét.
Az évszam az interja elkésziltének idejét mutatja.
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felduzzasztasanak, valamint a mesterséges dombok (rajtuk bordé szind szent he-
lyekkel) kialakitasanak oka szintén valldsi eredetl: Krisna tobb un. kedvtelése (a
szentirasokban lefrt tette és élete) is ilyen természeti kérnyezethez kapesolodik.

A felsorolt szempontok alapjan Krisna-volgyet szamtalan kisebb részegység-
re osztottak, amelyet az alabbi térkép szemléltet.

1. abra. Krisna-vilgy tervezett teriileti felosztdsa 2009-ben.
Az egészségiigyl kozpont, illetve a wellness kézpont nem valésult meg.

A teriileti felosztasbol, valamint ennek okaibdl jol lathat6, hogy az itt kiala-
kitott élettér egy rendkivill tudatos tarsadalmi-kulturdlis kornyezet mintapéldaja, ame-
lyet er6sen befolyasolt a Krisna-tudat.
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A vezetési struktira

Az élettér kiépitésével, a kornyezet — vallas alapjan torténé — atalakitasaval
parhuzamosan alakult ki a hierarchidnak az a rendszere, amely ma Magyarorszagon
mindenképp egyedilallonak szamit — vélik a Volgy iranyitéi (R. K. 2009). A veze-
tési rendszer legtetején a femplomelnik/ templompresident, vagy mas néven a farmvezetd
all, alatta talalhat6 egy igaggatitandes (IT), amely az igazgatosagokat fogja Gssze.
Szamuk folyamatosan véltozik, mert a struktira folyamatosan alkalmazkodik az
4j célokhoz, elvarasokhoz, helyzetekhez. A falu térténetében eddig két vezetSt
neveztek ki — az elsG farmvezetd elhagyta a k6zosséget, ennek okardl nem lehet
sokat tudni, a hivék szlikszaviak ebben az ligyben, valamint az ott él6k t6bbsége
akkor még nem is élt a Volgyben.

Az igazgatok ald osztdlyok tartoznak, amelyek eredetileg kézvetlenil a temp-
lomelnék ald voltak rendelve, de a feladatok egyre sokrétibbé valasa miatt sziik-
séges volt ezeket igazgatésagokba szervezni. Vannak olyan igazgatdsagok, mint
példaul az adminisztrcié, az 6ko-volgy, vagy a szocialis, amelyek hataskore szin-
te mindegyik osztalyra kiterjed feladatuk Osszetettsége miatt. Viszont nem csak a
struktdra rugalmas, hanem a vezetSk kivalasztdsa, és azok megbizasi ideje is.
Hogy ki lehet vezetd, az azon mulik, hogy a jel6ltnek milyenek az adottsagai és a
természete. A krisnas felfogas szerint az lehet j6 vezet, aki egyben — az altaluk
hasznalt terminussal élve — /i &ovetd is tud lenni. Jé kévetS az a bhakta, aki a védi-
kus szentirasok és vallasuk alapit6janak, Prabhupadanak a tanitasai szerint él, va-
lamint elfogadja és végrehajtja eldljaréinak az utasitasait. A jelSlt egy évig an.
,»probaidén” van, mikézben az idésebbek és tapasztaltabbak segitenek neki. A
végsG szOt az igazgatotanacs mondja ki. Ha egy vezet6rdl id6koézben kidertl,
hogy még sem tudja ellatni megfelel6en feladatat, egyszertien levaltjak, és keres-
nek neki egy olyan munkakért, ami jobban megfelel képességeinek és igényeinek.
Kutatasom soran talalkoztam olyan esetekkel, hogy valaki 6nként mondott le po-
zici6jardl (tdl soknak érezte a felelGsséget, vagy éppenséggel elkoltdzott a falu-
bol). Felsébb utasitassal vald elmozditasrél — szintén — nem tudtam informacio-
kat gyGjteni, ezeket a témakat is hallgatas 6vezi.

A krisna-volgyi vezetSkre hasznalatos a sgolgavezetdk kifejezés is, ugyanis fel-
adatuk nem csak az irdnyitas, hanem felelések a stratégidk kialakitasaért, az oszta-
lyok 6sszehangoltsagaért, valamint — hitlikbSl adédban — a hivSk lelki fejlédésé-
ért is. Az igazgatdk, osztilyvezetSk nem tekintik magukat olyan embereknek, akik
tobbek a hierarchidban alattuk 1év6knél, hiszen nézetik szerint Krisna szemében
minden szolgalat (munka) ugyanannyit ér. Az ISKCON (Krisna-tudat Nemzet-
kozi Szervezete) vezetd testilete, a GBC (Governing Body Commission) irany-
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vonalai alapjan hatarozza meg a farm vezetGje, hogy milyen célokat kell elérni, és
az igazgatok ez alapjan osztjak szét a munkat a kilonb6z6 osztalyok kézott.
Vannak igazgatotanacsi tilések, valamint killon igazgatosagi és osztalytilések is, al-
taldban havonta (R. K. 2009). A napi teendéket pedig reggel, a munka kezdetekor
osztjak ki (Zs. 2009).

Onall6sag!?

Krisna-volgy egyik célja — mint ahogy mar korabban emlitettem — egy 6nfenn-
tartd kozosség kialakitasa és mikodtetése. Szubjektiv meglatisom szerint egy ilyen
célkitizéssel rendelkez8 kozosségben fontos az, hogy minden egyes alegységben
olyan emberek dolgozzanak, akik dndlldan és tudatosan végzik munkajukat. A kerté-
szetben azonban ennek ellenére t6bbszor tapasztaltam azt, ha egy Krisna-hivé el-
végezte a ra kiszabott feladatot, utina nem kezdett el mas munkat keresni maga-
nak, hanem megyvarta, amig az osztalyvezet6t6l megkapja a kovetkez6 utasitast.

Az 6nallé6 munkavégzés hianyat két személyes torténetem is mutatja: egyik
munkanap feladatom volt két 4gyas kigyomlalasa. Munkam végeztével elmentem
a szerszamraktarba (ahogyan 6k nevezik, az ,,6t0sbe”) egy talicskaért, és elszalli-
tottam a gazt a komposztra. Amikor erre ,,fény dertlt”, néhany hivé munkatar-
sam dicséretét fejezte ki, hogy a két munkafolyamatot 6nalléan Osszekotottem.
Ottlétem alatt megfigyelhettem azt is, hogy szolgalat kézben j6 lehet6ségek nyil-
tak a prabhukkal (a mi férfi szavunknak felel meg) val6 beszélgetésre, és szeren-
csére sosem utasitottak vissza az érdekl6dé kérdéseket. Az egyik ott dolgozo hi-
vének legutobbi terepmunkam soran kérdéseket tettem fel a kertészet mikodé-
sével kapcsolatban. Arra voltam kivancsi, milyen mivelési rendszert alkalmaznak
a f6ld megmunkalasa soran (példaul vetésforgd hasznalata, mez6gazdasagi tech-
noloégiak, komposztalas), az altaluk termesztett zOldségek és gytimolesék hova
keriilnek, valamint mennyibe kertl a kertészet mikodtetése (itt példaul a vets-
magok és a kézi és gépi eszk6z6k beszerzésére, fenntartasara gondolok). Kérdé-
seimre — néhany bizonytalan mondat utan — a kévetkez§ valaszt kaptam: ,,Barna,
Te ezt biztosan jobban tudod”.

Az altalam tapasztaltakkal némi ellentmondast tikréz Kamaras Istvan
Rokeach-féle tesztjének (Kamaras 2003: 252) eredménye (1990-es évek kozepe),
amelyben a krisndsoknak 18 eszkdz- és 18 célérték kozil kellett kivalasztaniuk a
szamukra 5-5 legfontosabbat és 5-5 legkevésbé fontosat. A — kutataisomtol eltéré
modszer alkalmazdsaval készilt — értékrend-vizsgalat eredménye szerint a meg-
kérdezett Krisna-hivok korében a legfontosabb érték a feleldsségteljessés és meghizha-
tdsdg volt.
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Ahogyan kordbban jeleztem, prekoncepciommal ellentétben (6nallé
munkavégzés) a kertészetben dolgozok kevés 6nallésagot tandsitanak munkdjuk
soran. A munka szervezését teljes egészében a vezetSkre bizzak, akik viszont —
ahogyan a velitk valé beszélgetések soran kideriilt — pontosan tudjak azokat a
lehet6ségeket és eszkozoket, amelyek csokkentik fluggdségliket a fogyasztoi
kultiratdl. A tudatos munkaszervezés tehat felsébb szinten zajlik, az egyes mun-
kafolyamatokat végz8k pedig teljes mértékben rabizzak magukat erre a vezetésre.

Ko6z06sségt események

A k6z8sségl események megléte, azok sokszintsége jol mutatja a kutato6 és a
laikus szamara is, hogy az adott telepiilésen (jelen esetben a Krisna-volgyben) a
k6z6sség mennyire is miikodik k6zosségként. Az Gsszejovetelek célja a csoport-
tagok kozott 1év6 kapcesolatok erdsitése, fejlesztése, amely Krisna-volgyben kie-
gésziil a hivok lelki fejlédésének az el6segitésével.

Fontos koz6sségi események a fesgtivalok (bicsy, kisebb tinnepek), amelye-
ken altalaban nem csak a helyiek vesznek részt, hanem tébb templombdl, s6t
kulfoldrdl is érkeznek Krisna-hivok. A fesztivalok kozil kiemelkedik a bucsq,
amely nagyszamu turistat is vonz. Ekkor nyilik lehet&sége a Volgynek arra, hogy
széles korben bemutassak vallasukat, életmodjukat, szokasaikat, reklimozzak bio-
termékeiket, és minden mast, ami életiikh6z hozzatartozik.

A mindennapokhoz kéthets kozos események legfontosabb része a reggeli
és esti un. kirtanok (zenés, tancos szertartasok). A reggeli kirtant egy szertartds és a
dzsapazds (meditacio) el6zi meg, amelyeken a k6z0sség tagjainak csak egy része
van jelen. A kirtan utan kovetkezik egy reggeli tanitis, ahol a védikus teoldgia és fi-
lozétia értelmezése torténik. Ezt dltaldban a farm vezetdje tartja. Nincs elbirva,
hogy mindenkinek részt kell vennie az Osszes szertartason, de — elmondasuk sze-
rint — ill6 egy Krisna-hivs szamara, hogy a lehet6 legtobb alkalmon megjelenjen.
Erdekes volt azt latni, hogy a hajnali szertartisokon (hajnali fél 6t) viszonylag
csekély létszamban jelennek meg a bhaktak, és altalaban ugyanazok a személyek
vesznek részt rajta. Az altalam ismert és a szertartasokon megjelendk legnagyobb
része a Volgyben €l és nincs csaladja. Olyan férfiak, akiknek van feleségiik és gye-
rekiik, néha (hetente 1-2 alkalommal) részt vesznek a hajnali szertartisokon.
A kisgyerekes anyukak a vallasi szertartasok egy jelentds részén nem tudnak ott
lenni, hiszen nekik gyermekeikkel kell foglalkozniuk, altalaban a férj képviseli a
csaladot Krisna és a valldsalapitd, Prabhupada el6tt. A kertészetben szolgélatot
(munkat) végz6 egyik Krisna-hivé Somogyvamoson €él, 6 sem latogatja gyakran a
hajnali ceremonidkat, amit azzal indokolt, hogy hazuk kérnyékén is rengeteg a
tennival6, amit csak a napi szolgalat utan tud elvégezni. Egy Volgyben €16 — és
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szintén a kertészetben dolgozé — hivs egy alkalommal viccesen megjegyezte azt,
engem tObbsz6r latott mar a szertartasokon, mint az el6bb emlitett, Somogyva-
moson ¢l6 bhaktat. A beszélgetések és interjuk soran a szertartasokat rendszere-
sen latogaték nem latnak semmi kivetni valét abban, hogy viszonylag kevesen
,kelnek fel” hajnalban, hiszen — elmondasuk alapjan — egy édesanyatdl, vagy egy
estig dolgoz6 bhaktatél nem varhaté el minden nap a hajnali szertartasokon valé
részvétel. Meg kell jegyeznem, a reggel 7 6ra koril kezd6dé kirtanra, és az azt
kovetd tanitasra mar joval tObben eljonnek.

Jelent6s eseménynek szamitanak a napi rendszeres &igds érkezések is, ame-
lyeket a templomszobaban tartanak (j6 id6 esetén a templom el6tti fesztivalsa-
torban). Hitiikh6z igazodva az ételkészités soran rendkiviil odafigyelnek arra,
hogy a st minden szlikséges tapanyagot megkapjon, hiszen a /#lk csak ekkor
lesz elégedett. Fontosnak tartjak, hogy étkezéseik soran mind a hat alap-izt (sava-
nyu, fanyar, sos, kesert, csipés, édes) magukhoz vegyék. A praszadam (étel) elfo-
gyasztasa alatt kilon tlnek (t6rokiilésben) a nk és férfiak.

A Krisna-hivék is tartanak kalonb6z6é csalidi esemeényeket: sziletésnapokat,
barati Osszejoveteleket (palacsintazas, langosozas), kerti partikat. Sok Krisna-hivé
csaladja nem a Volgyben él, ezért néha meglatogatjak Sket a szildk, testvérek,
rokonok (R. K. 2009).

Altalaban aprilis elején indul el a &izis mezdgazdasigi munka (egymas kozott
onfenntarté napnak nevezik), amelyet néhdny éve tartanak meg rendszeresen. A
reggeli tanitds és a reggeli étkezés (kb. 7:30—8:30) kozott, altalaban hetente két-
szer mindenkinek kotelezé besegitenie a mezdgazdasagi munkalatokba. Ennek
jelent8sége — véleményik szerint — tobbrétegli: nem kell kiilsés munkaerét fel-
venni az idénymunkakra, az embereknek ujabb alkalmat nyujt az egyittlétre, a la-
kok el tudjak sajatitani azokat a gazdalkodasi praktikakat, amelyeket felhasznalva
otthon, sajat maguk is meg tudjak termelni élelmiik egy részét. Lényeges elem to-
vabba, hogy akik nem a mez&gazdasagban végeznek szolgalatot, szorosabb kap-
csolatba keriilnek a természettel, a kozOs élelem megtermelésében segitenek,
vagyis ez erlsiti az egymasért vallalt felelGsséget (J. J. 2009). A k6z6s mezbgazda-
sagi munkak sikerét azon lehet nyomon kévetni, hogy a lakéhazaknal egyre tob-
ben, és egyre nagyobb teriileteken gazdalkodnak, ezzel is erSsitve az Onellatast
(R. K. 2009).

Minden kozosség életében fontosak az olyan férumok, amelyeken az ott
él6k elmondhatjak véleményiiket a vezetSkrdl, az altaluk hozott déntésekrdl,
megvitathatjak a j6vében teljesiteni kivant célokat. Ezt a ,falugydlést”, mas né-
ven Istagdstit vagy a templomszobdban, vagy a templom el6tti téren szoktak tarta-
ni, dltaldban havonta egyszer (R. K. 2009). Mindenképp fontos kiemelni, hogy a
,»lakok csak az ilyen események soran fogalmazhatjak meg kritikaikat. Ha ezen
kivil teszik, az mar »politikanak« szamit” — fogalmazta meg egyik vezetGjik (Cs.
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H. 2009). Ez azt jelenti, hogy ha valaki az istagdstin kivill kritizalja a vezetdit és
azok tevékenységét, az mar vétségnek mindsil. Ilyenre tobb esetben is sor kertilt,
a legsulyosabb biintetés pedig az volt, hogy a hivét 6rékre kitagadtak az egyhaz-
bél és a Volgybdl (K. A. 2009).

Egyenl6ség és lojalitas

Vallasuk tanitasai szerint minden Krisna tulajdona, az emberek egyenldk,
minden szolgalat ugyanannyit ér, amiért cserébe mindenki ugyanolyan ellatast
kap. Ezért a Krisna-volgyi kozosségben nines magdantulajdon, jogilag minden az
egyhaz (Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivok Ko6z6ssége) birtokdban van. Ha va-
laki eladja példaul budapesti ingatlanat, és abbdl épit egy hazat a Volgyben, az
nem az § sajat tulajdona lesz, hanem felajanlja az egyhaznak. Viszont azok a csa-
ladok, akik élelmiik egy részét veteményes kertjiikben termelik meg, sajat sziik-
ségletre hasznalhatjak fel. Ha valaki egy id6 utan gy gondolja, hogy elhagyja a
mozgalmat — és ezzel egylitt a Volgyet is —, nem kapja meg hdzanak az arat, vi-
szont kap némi pénzdsszeget 4j életének megalapozasahoz. 1dén tavasszal a ker-
tészet (volt) igazgatoja hagyta el a Volgyet (de a mozgalmat nem), csaladjaval né-
hany évre — egy Volgylakoé szavaival élve — a ,,szabadabb, nem annyira kétott vi-
lagba” koltoztek. A falu egyik vezet6jétdl érdeklédtem a kikoltozés utan, de csak
a pénzbeli timogatast emlitette, az 6sszegrdl nem kaptam pontos informaciot.

A Krisna-vilgyben szolgalatot (munkat) vallalokat két kategériaba soroljak:
tobbségtik ellatast kap (dnkéntesek), vannak viszont olyan munkakdrok, ahol a
munkaért cserébe fizetés jar (alkalmazottak). A Krisna-hivék jelentés része on-
kéntes, az alkalmazottak egy része viszont nem Krisna-hit( (ilyenek a — f6ként a
kertészetben dolgozé — somogyvamosiak). Az ellatassal egyértelmiien az a cél
mutatkozik meg, hogy a Volgyben él6ket munkahelyiiktSl figgetlenil egyforma
ellatas illeti meg. Elmondasuk szerint Krisna tanitasaibél kévetkezik az, hogy
példaul egy igazgatd és egy tehenészetben dolgozé bhakta is ugyannyi ellatast
kap, hiszen istentik szemében minden szolgalat ugyanannyit ér. Az e/ldtdsba a ko-
vetkezOk tartoznak bele: a bhaktak szamara biztositjak a lakhatast (példaul a szol-
galati lakds idénkénti karbantartasat, a tGzifat), az étkeztetést (k6z0s esemény, de
vannak, akik a csaladjukkal étkeznek). A csaladdal nem rendelkezék a megfelel6
ruhazatot is kézvetlentl a bhakta-ellitibol kapjak. Ez egy olyan raktar a Volgy te-
riletén, ahol azok a termékek talalhatéak meg, amelyeket Krisna-vélgy nem tud
eléallitani (példaul fogkrém, fogkefe, gyodgyszerek stb.). A felmerilt igényeket az
osztalyvezet6k mérik fel. A csaladosok ezzel szemben havonta felhasznalhatnak
egy bizonyos keretet (a férfiak 2000 Ft-ot, a n6k 3500 Ft-ot), amit példaul ruha-
vasarlasra is tudnak forditani. A killénb6z6 gyogyaszati segédeszkozoket (példaul
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szemiveg) a szocidlis igazgatosag szerzi be a volgylakdk szamara. Az adokat, ja-
rulékokat az Egyhaz fizeti be helyettiik, vagyis az allami szocialis hal6 is bizton-
sagot ad nekik a kézdsségen kivil (R. K. 2009).

A krisna-volgyl mikrotarsadalomra jellemz8, hogy a fentickben emlitett
egyenldségeel parhuzamosan létezik egy erds hierarchia is, ami a vezet6kkel szembeni
nagymértékd tiszteletben és lojalitisban mutatkozik meg. Aki az egyén felett all
ebben a rendszerben, annak déntéseit, utasitasait feltétel nélkil el kell fogadnia,
és el is fogadjak (R. K. 2009). A végs6 dontéseket a kbzdsség vezetSje mondja ki,
de az Igazgatétanics véleményét is kikéri. Egy bhaktinak sincs lehetdsége arra,
hogy a hierarchiaban nala feljebb all6 utasitasat ne fogadja el, kritizalja, vagy eset-
leg ne hajtsa végre. Az itt lakok ugy vélik, hogy, vezetéik nem hoznak olyan dén-
téseket, amelyek rosszak lennének, hanem csakis a kbz6sség érdekében — a vallas
szabalyait figyelembe véve — iranyitjak Gket, ezért is szlkségtelen megkérddjelez-
ni a déntéseket. Amikor errél beszélgettem a kertésztben dolgozo hivékkel, nagy
vitat sikerilt kivaltanom azzal a kérdésemmel, hogy megkérddjelezték-e valaha
vezet6ik dontését. A beszélgetés végén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak
akkor lehet megtagadni vezetGjik elvarasait, ha az mar nyilvanvaléan a Krisna-
vallas elveit sérti. Hozzatették, 6k ilyet el sem tudnak képzelni. Ez a nagyfoku lo-
jalitas is vallasukbol ered, ami szamukra biztositja — elmondasuk szerint — azt a
megfelel6 életmddot, amit Krisna elvar t6lik.

Egyén és k6z0sség kotelességei Krisna-volgyben

Két alapvets kérdés alakitja a Krisna-tudata k6zosség életét: egyrészt az
egyénnek milyen szerepet kell betdltenie a teljes jogu tagsag eléréséhez, masrészt
annak a koézoésségnek milyen alapvets szitkségleteket kell kielégitenie, vagy kell
megteremtenie ahhoz, hogy az egyén szerves része lehessen a falu rendszerének.

Krisna-volgy kozosségének Osszetétele nem hasonlithatd egyetlen egy ma-
gyar k6zOsségéhez sem, tarsadalmi felépités szempontjabol. Ennek oka: a falu
egészen 4j teleptilés, és az idekoltdzEk, az itt lakok kozt nem a vérségi rokonsag
jelenti az 6sszekotd kapesot, hanem a vallas. Fiatal k6z6sség 1évén nem alakulhat-
tak ki nagy rokonsagi rendszerek, és nem az évszazados hagyomanyok, a tébbge-
neracibs tapasztalatok, erkélesi normak hatarozzak meg egyén és kozossége kap-
csolatat.

A Kirisna-volgyben €16 egyénnek egy £6 szabalyt kell betartania hitik szerint:
a szentirdsokban és Srila Prabhupada altal irt kényvekben foglaltak szerint élni és
tisztelni Krisnat, valamint a bhaktakat. Ezek a vallasbol eredé szabalyok,
torvények hatarozzak meg az egyének kozti kapcsolatokat, a szolgalatban (mun-
kaban) val6 részvételt.
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Az itt él6k— munkajukért cserébe — teljes kord ellatast (példaul étel, tizifa)
kapnak, akkor is, ha — példaul id6s koruk miatt — mar nem képesck szolgalatot
teljesiteni. Mindenki szdmara biztositanak orvosi ellatast (természetesen egyes
vizsgalatok, beavatkozasok kérhdzban térténnek), ételt és ruhazatot. Annak az
anyukanak, akinek gyermeke nem iskolaskora, nem kell szolgalatot vallalnia. Ha a
gyermek még alsé tagozatos, naponta csak 4 oras szolgalatot kell vallalnia. Ko6-
z6sséglk alapjat a vallas jelenti, ezért kiemelt helyen szerepel a lelki oktatas és fej-
16dés koriilményeinek biztositasa.

A késziilodd Alkotmdanyban (amely a kéz6sség altal elvart normak frasos valto-
zata) meg kivanjak fogalmazni a ,,Krisna-volgyi polgar” fogalmat. A tervezet szerint
10 év szolgalat utan lehet megkapni ezt a kiilonleges, jogi erével nem rendelkezé
»polgarsagot”, ami megfogalmazza azokat az elvarasokat, amelyeknek meg kell fe-
lelnie egy leend? ,,polgarnak”. Ennek célja az, hogy ha barmi torténik az egyénnel,
a k6zosség felel6sséget vallal érte (ellatas, gondoskodas stb.). A tervezettel meg
kivanjak akadalyozni azt, hogy a bekoltozni szandékozokat a magas szintd szocia-
lis ellatas vezérelje (Cs. H. és R. K. 2009). Itt tetten érhet6 az a folyamat, amely
természetes velejardja egy kozosség létszambeli novekedésének. Amig a k6zOsség
kis létszamu volt (40-50 £6), kénnyebb volt tgymond ,,megvalogatni” az oda kél-
toz8ket és ellenbrizni Sket. Mivel 2009 masodik felére a kézsség létszama elérte
a 130 f6t, egyre nehezebbé valt csak személyes kommunikacio és kapcsolatok ut-
jan iranyitani az embereket, ezért sziitkségesnek tartottak egyfajta irasos szabaly-
rendszer kialakitasat. Ugy gondolom, erre példa a ,,polgarsag” bevezetésére tett ki-
sérlet, valamint azoknak a kritériumok a megfogalmazasa, amelyeknek meg kell fe-
lelnitik a bekoltézni szandékozoknak. Ebbe a folyamatba illeszkedik bele — véle-
ményem szerint — a hazassag intézménye korili egyre er6s6dé szabalyozas is.
Gondolhatunk itt az an. mentor-rendsgerre: mindkét un. tarsuldé — azaz hazassagi
szandékkal rendelkez6 — félnek van egy-egy mentora, akik segitséget nyujtanak az
ismerkedési folyamatban. A hazasodasi szabalyrendszer fontos része a felekezeti
endogamia, valamint egy Volgyben és egy nem Volgyben laké bhakta kozott 1éte-
stlt hazassag esetén a par Volgybe koltézésének tilalma.

Konfliktuskezelés

Emberi k6zosségek természetes velejardja az egyének kozotti nézeteltéré-
sek. Krisna-volgyben is vannak &onfliktusok a hivék kozott, és az azok kezelésére
szolgal6 megoldasi médok. Minden Krisna-hivének van egy an. auforitisa, aki al-
talaban nala feljebb helyezkedik el a lelki hierarchidban (vagyis magasabb lelki
fejlettségi szinten all), és az esetek tSbbségében az osztilyvezetdje is. Az egyén
hozza fordulhat, ha valamiért nem érzi j6l magat a szolgalataban, vagy valakivel
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konfliktusa tdmadt. Ilyen esetben az autoritds megkeresi a masik személy autori-
tasat, és k6zosen probaljak megkeresni a probléma, ellentét gyokerét. Ha két, egy
szinten 1évé bhakta kozt van ellentét, akkor el6szor egymds kozott probaljak
megoldani a fesziilt helyzetet beszélgetéssel. Ha valakinek egy nila magasabb
szinten 1évével van problémaja, akkor r&gton a sajat autoritisahoz kell fordulnia.

A konfliktusok tobbségét — elmondasuk szerint — a védikus frasok, valamint
vallasuk alapitéjanak, Prabhupadnak a tanitisai szerint kezelik. A nézeteltérések
megoldasa soran a szent {rdsokat és a tanitasokat veszik alapul, hiszen a krisna-
volgyi kdzosségben nem egy régdta kdvetett normarendszer az altalanos. Ezért
tartjak fontosnak, hogy az emberek egyforma vilagképet kapjanak (a tobb évezre-
des védikus hagyomanyokra alapozva) mind a csaladjukban, mind pedig a k6z6sség
részErl: ekkor valik ugyanis lehetségessé a konfliktusok ésszer kezelése, hiszen
mindenkinek ugyanazokat az alapelveket kell kbvetnie (K. A. és S. S. 2009).

Hittikbdl kiindulva a bintetések £6 célja nem a megbélyegzés, hanem a kévet-
kezmények vallaldsa az egyén részérél. Fontos szempont, hogy az — esetleges sui-
lyos — blintetés letSltése utan ujra be tudjon illeszkedni a k6zosségbe. Bizonyos
esetekben nyilvanossagra hozzak annak a személynek a kilétét, aki a szabalyok el-
len vétett. Erre rendkivil ritkan kertl sor, példaul amikor az egyén nagyon stlyos
vétséget (hazassaggal vagy vezetSkkel szembeni blindk) kovet el, és mar nem ki-
vanjak azt, hogy tovabbra is a kdzOsség tagja legyen. Az esetek t6bbségében a
,blinos” és a falu vezetéi kdzosen és nem nyilvanosan beszélik meg a probléma
forrasat. Kis k6z0sség 1évén nehéz megbrizni az inkognitot, vagyis az ott lakok is
el6szeretettel pletykdlnak az aktualis eseményekrdl. Meglataisom szerint ez nagyon
fontos egy falu életében, hiszen ez mutatja, az emberek ismerik egymast, foglal-
koznak egymassal, valamint nem utols6 sorban az egyénnek is egyfajta visszatartd
er$, hogy tetteivel a szabalyok ellen vétsen.

A legsulyosabb retorzi6 a kitiltis az egyhazbol, de volt precedens arra, hogy
1-2, esetleg 5 évig tiltottak ki valakit Krisna-volgybdl. A 17 év soran egy alka-
lommal fordult el6 egy Krisna-hivé 6rokos kitiltasa, mert a ,,vOlgy vezet6it nem
megfelel6 szavakkal illette” (K. A. 2009).

Epitett kérnyezet

A magyarorszagl torvényeket betartva Krisna-vOlgynek is van egy zeriiletfe-
lesztési sgabalyozdsi terve. Dolgozatom korabbi fejezeteiben emlitettem, hogy a 230
hektaros terilet centrumaban taldlhaté a templom, a kézOsség szive és
kulturélis kézpontja, valamint a lakéhazakat a bejarattél legmesszebb 1évé teriile-
ten épitették fel.
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A szent helyek elhelyezkedését a felki tanitimester hatirozza meg (a védikus
torténetek alapjan), mindegyik Krisna egy-egy kedvtelésének a helyszine. A jol
lathaté és felismerhet6 bordd pavilonokat (a szent helyeket) ugy alakitottak ki, ha
egy Krisna-hivé meglatogatja ezeket, felismerje, hogy Krisna melyik kedvtelé-
sének a helyszinén jar. Bz lelki fejlédéstik egyik fontos eleme, hiszen igy minden
egyes szent helyen vald tartézkodaskor Krisnara emlékeznek (Cs. H. 2009). Nem
véletlenek a vizparton, vagy éppen az erd6ben talalhat6 pavilonok, ugyanis a ki-
16nb626 kedvtelések mas-mds f6ldrajzi viszonyokhoz kapcsolédnak. Nemrég
épult példdul a tehenészet mellett egy szent hely egy mesterséges ,,hegyre” (azaz:
homokbdl emelt dombra) azért, mert a védikus térténetek szerint Krisna egy
hegyoldalbdl hajtotta le a teheneket.

Napjainkban a magyar teleptilések (ktléndsen a falvak) tobbségérdl el-
mondhatd, hogy a munkahelyek altalaban a szomszédos teleptiléseken, a varo-
sokban vannak, az emberek ott végzik bevasarlasaikat, a varosban taldlnak ma-
guknak megfelelé szérakozasi lehetéségeket, barataik, ismeréseik tobbsége sem
falujukbdl szarmazik. Ezzel szemben Krisna-volgyben egy helyen talalhatéak
meg a lakéhelyek, a munkahelyek és az Un. barmadik helyek (a szabadidé eltoltésé-
nek helyszinei). Ez a fenntarthat6 teleptilésforma egyik kritériuma (Assadourian
2008: 211).

A mar emlitett bordé szind, indiai stilusi pavilonok, a szent helyek, nem
csak a lelki megtisztulas helyei, de a pihenést is szolgalhatjak. Ezen kivil még sok
lehet6ség adodik a szabadidd eltdltésére a Volgyben. A baratokkal, ismerSsokkel
val6 talalkozasokon kivil szamtalan, a vallasukhoz kapcsol6dé tinnep, fesztival
szinesiti a teleptilés életét, amelyekhez megfelels infrastruktira (utak, nagy ko-
z0sségl terek, fesztivalsator) is tarsul. Az tnnepek nem csak a Volgyben él6
bhaktiknak nydjtanak lehet&séget a szorakozasra, a talalkozasra, hanem nagy
szamban érkeznek hivék mds-mas Krisna-templomokbdl (kéztiik kulfoldiek) is.

Az oktatas szerepe és a fenntarthatosag

A krisna-volgyi k6zosség egyik legfontosabb célkittizésének tekinti azt, hogy
a kovetkezd generacidknak atadja a fennmaradashoz sziikséges tudast. Vélemé-
nyik szerint az oktatds soran tudjak tovabb Orokiteni azt a tudast, amely
hosszutavi fennmaradasukat szolgalja. Minden kozosségnek (legyen az vidéki
vagy varosi) célja a gyerekek sziil6helyiikdn valé megtartisa, hogy ne mashol ka-
matoztassak megszerzett tuddsukat. Krisna-volgyben ennek érdekében két fontos
dolgot tartanak szem el6tt a guru-kulaban, vagyis az iskolaban:

1. a gyerekeknek sok szép emlékiik legyen iskolas éveikrSl (P. 2009);
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2. az iskola is ugyanazt az értékrendet kdzvetitse, amelyet a csalad és a ko-
z6sség kozvetit (S. S 2009).

Utébbi azért is rendkivill fontos a krisnasok szerint, mert ha a gyerekek k-
16nb62z6 értékrendeket tapasztalnak szocializaciéjuk hiarom legfontosabb helyszi-
nén (iskola, csaldd, kozbsség), nem érzik magukat biztonsagban, nem tudjdk
megitélni, hogy mi a helyes és mi nem. Ekkor lehetGséget latnak arra, hogy fesze-
gessék a szabalyok hatarait. Az iskola igazgatdja elmondta, hogy a Krisna-
volgyben €16 gyerekek is gyerekek, vagyis meg kell tapasztalniuk, mit szabad ten-
nitik, és mit nem. Ok is elkévetnek csintevéseket, de ami fontos, hogy létezik egy
dllands, mindenki dltal elfogadott értékrend, amihez viszonyitani tudnak (S. S. 2009).

A helyi oktatas fontos jellemz6je az is, hogy 2009. szeptember 1-jétSl akkre-
ditalt egyhazi iskola mikédik a volgyben, aminek kdszonhetSen 20%-ban eltér-
hetnek az dllam 4ltal el6irt kovetelményektdl. Ez lehetéséget nydjt szamukra arra,
hogy az oktatdsban érvényesitsék vallasuk és vilagnézetiik alapelveit. Az altaluk
hasznalt tananyag részben mas, mint egy atlagos magyar allami iskolaban: a koz-
oktatasért felel6s minisztérium altal el6irt kotelezettségek mellett tanitanak a gye-
rekeknek védikus irodalmat és torténelmet, megtanulnak zenélni, kapnak mavé-
szetl és biogazdalkodas képzést is, valamint megismerik a védikus viselkedési
szabalyokat is (krisnas terminussal: védikus etiketret). LehetSségiik van a tankény-
vek tartalmanak bizonyos pontokon vald atirasira és kiegészitésére, alternativa-
ként t6bb segédanyagot is készitettek. Példaul nem csak az Egri csillagokrol ta-
nulnak, hanem a Mahabharatardl (szanszkrit nyelvii hindu eposz, torvénygydjte-
mény és szentiras) is. A kilénb6z6 tantargyakhoz kapcsolédé feladatokat is né-
hany helyen atirjak az & vilagnézetiiknek megfeleléen. Példdul a matematikaban,
ha egy olyan feladat van, amelyben ki kell szamolni egy adott teriiletd lakas fitG-
anyagigényét (giz) a 22 Celsius-fok eléréséhez, akkor nem gaz szerepel a felad-
vanyban, hanem fa.

Az eddig felvazolt kiillonbségek azért is killénésen fontosak egy atlagos ma-
gyar iskolaval valé Osszehasonlitaskor, hiszen a helyi sajatossagokat (vallas, eti-
kett, foldrajzi kornyezet) is nagymértékben bevonjik az oktatasba. Ugy gondol-
jak, ezekkel a valtoztatasokkal a k6z6sség és Krisna elvarasainak megfelelSen le-
het kialakitani a lokalis identitast, ha a vezetGség el tudja fogadtatni veliik az okta-
tason keresztil a k6z0sség alapelveit, életfelfogasat stb., akkor a mostani gyere-
kek nem fognak elvandorolni felnétt korukban — vélik a volgylakok.

A Krisna-volgyben bevezetett valtoztatasok sikerességét ma még nem lehet
felmérni. Jelenleg négy didk jar a krisna-volgyi iskoldba, de néhany éven belil ez a
szam meg fog tobbsz6rézEdni. Meglatasom szerint nagyjabodl két évtizedre lesz
ahhoz szikség, hogy kévetkeztetéseket lehessen levonni a krisnds elképzelés
eredményességérol, ugyanis ennyi id§ alatt n6 fel egy generacio.



LANNYIRA RASZOKTUNK ERRE A KULTURARA, HOGY NEHEZ ELTERNI TOLE.” 47
Fundamentumok a k6z6sség mikodésében

Krisna-volgy megalapitasakor még nem volt kitlzott cél egy fenntarthatosa-
gi modell kialakitisa és muikodtetése kézosségiikben. A 21. szazad hajnalan —
nemzetkdzi trendeket kévetve — lett egyre fontosabb egy olyan modell kialakitasa
a Volgyben is, amelyben szerepet kaptak a fenntarthatd fejlédéssel kapcesolatos
elméletek. Krisna-volgy esetében nem beszélhetiink arrdl, hogy egy olyan kozos-
ség probal egy Uj, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti igényeket is szem el6tt
tartd életformat kialakitani, amely eddig nem figyelt ezekre az alapelvekre. A
Krisna-vallas egyik alapeleme a nem-artas elve, vagyis csak annyival lehet terhelni
a kornyezetet, amennyi az alapvet$ sziikségleteket kielégiti. Tehat a fenntarthaté
fejlédéshez sziikséges gondolkodasméd és vilagkép kialakitasa a Vélgyben él6
hivék szamara nem egyfajta elhivatottsag, hanem vallasuk egyik nagyon fontos
alaptézisének a megtartasa, amellyel folyamatos életminéség-javulast lehet elérni.
Az ilyen, onfenntartasra torekvé krisnas kézosségek alapjait vallasuk alapitoja,
Prabhupada rakta le.

Vallas és oktatasi mezd

A fejezetben a mindennapjaikat meghatarozoé vallast, a Krisna-tudatot olyan
szemszOgbdl vizsgalom meg, hogy az milyen médon hatarozza meg, szabalyozza
kozosségiik fejlédését az Onfenntartas felé vezets uton.

Bourdieu szerint a kulturalis és a tarsadalmi t6ke bizonyos feltételek mellett
gazdasagl t6kévé konvertalhatéak (Bourdieu 1997: 158-161). Erre példa — ugy
gondolom — a volgylakok iskolai végzettségének jelentSs eltérése a magyarorszagi
atlagtdl, valamint a Krisna-tudat alapjaira épitett életformdjuk. Ennek a kulturalis
t6kének egy részét pedig ugy alakitjak at gazdasagi t6kévé, hogy minden évben
t6bb tizezer turistat latnak vendégiil. Ok fizetnek a belépésért, van lehetSségiik
belekéstolni az indiai konyha {zvilagaba, ki tudjak prébalni a krisnasok altal el6al-
litott, kérnyezetbarat termékeket (példaul szappan, méz, gytimolesok stb.). Az igy
szerzett gazdasdgi tokét a Volgylakok vissza tudjak forgatni a kulturdlis tike névelé-
sére, példaul arra, hogy képzési programokat inditsanak a hivéknek, vagy éppen
nadgyokérzonas-szennyviztisztitot épitsenek, ami 6nallésagukat elGsegiti.

Eddigi kutatasaim alapjan azt a kévetkeztetést vontam le, hogy Krisna-volgy
kulturalis t6kéje joval magasabb, mint a magyar atlag, és ebbdl kévetkezben —
Bourdieu elmélete alapjan — tdrsadalmi tokéjiik is magasabb szintet ér el (Bourdieu
1997: 162). Ha a kulturélis t6ke magas, kvazi sok ismerettel rendelkezik az egyén
(itt gyakorlati tudasra gondolok), akkor — feltételezésem szerint — a tarsadalmi t6-
kéje, vagyis a k6zdsségen belill kiépitett kapcsolatai és elismertsége is erésebbek
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lesznek. Azaz: kdnnyebben megtalalja a helyét a kézdsségben, hatékonyabban
tud hozzajarulni annak mikédéséhez, ezaltal fenntarthatésagahoz.

A munkavallalasi kori népesség legmagasabb iskolai végzettségének
szazalékos megoszlasa Magyarorszagon és Krisna-volgyben

Iskolai végzettség Magyarorszag % Krisna-volgy %o
Kevesebb, mint 8 osztaly 41 _
8 osztaly 32,8 4.2
Szakmunkas 227 13,8
Kézépfok 28,5 59,2
Fels6fok 11,9 22,8
Osszesen: 100 100

Forras: Magyarorszag tekintetében a KSH 2001. évben készitett Gsszeirasat vettem alapul, mig
Krisna-volgy esetében a 2009 szeptemberében altaluk megadott adatok alapjan dolgoztam
(6sszesen 133 £6, ebbdl 106 fének az iskolai végzettségérdl volt adat).

Véleményem szerint Krisna-volgy nem csak erGs spiritualitisa miatt ért el j6
eredményt a fenntarthatésiagban, hanem azért is, mert olyan emberek élnek ott
tobbségben, akikben — feltehetéleg a magas iskolai képzettségiik miatt is — kiala-
kulhatott egy olyan széles latokor (kulturalis téke), amely eddigi életiik gySkeres
megvaltoztatasat elGsegithette.

A Krisna-tudat mint etnocentrikus csoportszervezé erd,
avagy a fenntarthatésag negyedik alappillére

A Kirisna-tudat, valamint az ezt megkovetel életméd szinte mindenben kii-
16nbozik a hivéket kérilvevé tobbségi, jelen esetben a magyar kultarkértsl. Ugy
vélem, ennek a killonbségnek elengedhetetlen szerepe van abban, hogy kéz6ssé-
gtk Somogyvamos mellett mindeddig fennmaradt.

Csepeli Gyorgy szamos konyvet és tanulmanyt jelentetett meg az embeti tu-
datvilaghoz kapcsolédéd kutatasairdl, valamint csoportkdzi viszonyokkal foglal-
kozé szocialpszichologiai vizsgalatair6l (Csepeli 1990). A szerz6 szerint a ,,mi-
tudat”, a csoporton beliili sszetartozas egyik legfontosabb eleme a kiilvilaggal
valo sgembendllis. Nem engedheté meg a csoporton beltl semmiféle eltérés vagy
kivételezés, hiszen az gyengit6 ereji. Egy k6zosségnek folyamatosan hangstlyoz-
nia kell kiilénbségeit a tObbséggel szemben, ezért taldlta Csepeli megfelel6 foga-
lomnak az efnocentrikus csoportszervezddést (Csepeli 1990: 11). A kilénbségek tam-
pontjai elsésorban — véleménye szerint — érzelmi indittatasdak (Csepeli 1990: 14).
Ebbdl koévetkezik, hogy — j6 esetben — a csoport minden egyes tagja meg van
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gy6z6dve sajat életformajanak és gondolkodasmodjanak hibatlansagarol, a tobbi-
ek pedig valamit nem csinalnak jol (Csepeli 1990: 16). Burrhus Frederic Skinner
is azt irja, hogy minden kultiranak megvan a maga ,,j6 készlete”, ami valészinG-
leg egy masik kultdrdban rossz, vagy nem elfogadott (Skinner 2004: 135). O zerve-
zett kultiirdrdl beszél, amelynek célja a sokszinlség elérése, vagyis az ne haljon ki
az uniformizaltsagtol (Skinner 2004: 169). A Csepeli és Skinner 4ltal elmondottak
figyelembe vételével lathatd, a Krisna-vallas is egyfajta ellenallas a kilvilaggal
szemben, hiszen a bhaktik is azért koltoztek a Volgybe, mert addigi kulturalis
kérnyezetiikben (fogyasztdi kultira) nem érezték jol magukat, nem értettek egyet
alapelveivel és vildgfelfogasaval. Az egyének szintjén nem egyszerden egy Uj cso-
porthoz valé csatlakozasrdl van sz6, hanem egy 4j kulturdlis kérnyezetbe valé
beilleszkedésrdl is. Ilyen szituacioban az egyének addigi kapcsolatai atalakulnak,
hiszen az emberek jobban keresik az olyan személyek tarsasagat, akik hasonld
moédon gondolkoznak. Meglatisom szerint ez is alapjat képezi k6zosségiik szilard
,,mi-tudatanak”.

Az ellenallast az is erdsitheti, hogy a Volgyben kialakitott tarsadalmi-
kulturalis kérnyezet, valamint a Krisna-vallds dltal megkévetelt életméd, érték-
rend (példaul az erds hierarchikus iranyitas, az étkezési szokasok, a konfliktuske-
zelés modszerel, vagy a kdrnyezettel valé banasmaéd) jelentés mértékben eltérnek
a tObbségi tarsadalomban elvartaktdl, amelyek — Skinner és Csepeli elgondolasai
mentén — nagymértékben hozzajarulnak kozosségiik életben maradasahoz.

Vélekedésemet a Krisna-hivékkel val6 beszélgetések alapoztik meg. Tiszta-
ban vannak ,kiilonlegességiikkel”, és meg vannak gyézédve arrdl, hogy csak a
Krisna-tudat képes nekik olyan gyakorlatias életfilozéfiat nyujtani, amely elen-
gedhetetlen mindennapjaikhoz. A Vélgy vezet6i ebbdl vontak le azt a kdvetkez-
tetést, hogy egy k6z0sség fennmaradasahoz nem elég a tarsadalom, a koérnyezet
és a gazdasag (a fenntarthatésag haromldbu szék modellje) érdekeinek és szik-
ségleteinek Gsszehangolasa, hanem kell egy negyedik elem is, a vallis, a spirituali-
tas, amely meghatarozza az alapvet6 elveket és értékeket. Terepmunkam soran én
is azt tapasztaltam, hogy hétkéznapjaik minden egyes tevékenységét a vallds ira-
nyitja. Osszehasonlitva sajat hétkoéznapi kérnyezetiinkkel, ahol az emberek tébb-
sége nem vallasuk — ha egyaltalan van — alapelvei szerint él, hamar megfigyelhe-
téek a két k6zosség kozotti killonbségek mind kiilséleg, mind pedig az emberi
kapcsolatok szintjén.

Osszefoglalva: Krisna-vélgyben egy olyan kézdsség alapjait raktik le az ala-
piték és a jelenlegi vezetSk, amely mar bizonyos eredményeket elért a fenntartha-
tésdghoz vezetd nehéz, t6gos tton. Elelmiik jelentSs részét maguk termelik meg,
helyi szennyviztisztitéval rendelkeznek, a lokalis identitds kialakuldsat elsegitd
oktatasi rendszert mukddtetnek, minden vélgylakoét ,,megmozgatd” kézosségi
eseményeket szerveznek, a konfliktusokat a vallasi tanitdsokra és el6irdasokra
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hivatkozva oldjak meg. Véleményem szerint kulcsfontossagu az a tény, hogy a te-
lepiilést iranyité ,,gépezet” vilagos, pontos szabalyok szerint mikédik. A magyar
torvények és el6irasok maradéktalan betartisa mellett a vallds, a Krisna-tudat az
az alap, amelyre épitve hozzak meg dontéseiket, amely irdnyt mutat minden
volgylakénak, ha killénb6z6 érdekek és nézépontok csapnak Ossze. A vallds az,
amely ezt a telepiilést egy kozOs iranyba ,tereli”, és erre az alapra épitve lehet
olyan dontéseket meghozni, amelyeket mindenki elfogad, magaénak és fontosnak
érez. Egy ilyen kozosségben, ahol a vallds a £6 Gsszetart6 erd az élet minden egyes
szegmensében, megvaldsithatéva valik a fenntarthatésdg alaptétele, vagyis a gaz-
dasdg, a Rornyezet és a tirsadalom harmonikus egymas mellett élése, fejlesztése.
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Barna Giczi

"WE ARE SO ADDICTED TO THIS CULTURE,
IT IS DIFFICULT TO DEPART FROM IT"
A MODERN EXAMPLE OF COMMUNITY BUILDING IN KRISHNA VALLEY

Abstract: Alternative, sustainable ways of living, as opposed to consumer culture, are
gaining more and more grounds nowadays, due to the more and more obvious problems
(economic, environmental, and social) and tensions the population of the Earth is now
facing. Since the turn of the millennium, an increasing number of people are dealing with
these important issues. The majority of studies on sustainable development will choose
the three-legged stool model (the balance of economic, environmental, and social) as a starting
point. During my research, I examined the social relations in Krishna Valley with the
methods and theoretical background of ethnology and cultural anthropology (community
studies). Creating and maintaining the structure and cohesion of the community is —
perhaps — the most difficult task among the three pillars, but, in my opinion, that is the
most important. I will present a community that said ‘no’” to consumer culture, and was
one of the firsts in Hungary to do so.

Keywords: Krishna Valley, Eco Valley, sustainability, social sustainability, community,
community building, spirituality



Sorompon innen és tul
—Krisna-volgy Somogyvamoson

VARGA JUDIT

Abszrrakt. |, Krisna-volgy egy békés sziget a rohané hétkbznapok tengerén” — olvashatjuk az
interneten. A tanulmanyban azt targyalom, hogy ez a ,,békés sziget” milyen értelemben valik
le szigetként a tobbségi tirsadalomrdl, és milyen tipusi kézosségrél van szd: vajon egy
erésen elzarkézottrdl vagy esetleg olyan csoportrdl, amely egyre inkdbb atértelmezi az
6nmaga allitotta hatarokat és megprobal egyiittmikédni a tarsadalom t6bbi tagjaval. Tovabba
megvizsgalom a Krisna-volgyl hivék és a veliik k6z6s hataron él6k életvilagat, a kozottik
létrejévé  kapcsolatokat, interakcidkat, és feltérképezem a Krisna-volgyi hivék, a
Somogyvamoson él6 Krisna-hivSk és a faluban €16 helyiek k6z6tt hizodéd hatirok mibenlétét,
és a hatarok kozotti atlépési lehetséget. A volgyben és a faluban él6 Krisna-hivék esetében
egy olyan jelenségre mutatok ra, amelynek tanulsiga, hogy a mindennapi gyakorlat térhasznélata
eltér a hivék mentalis térérzékelésétdl. Ezt kovetSen a volgyben és a faluban €16 hivék kézott
életmodbeli killonbségeket veszem szemiigyre, a volgybe valé bekertilés folyamatat, és annak
okait, hogy egyes hivék miért valasztjak inkabb a kinti, a Somogyvamosi életteret a benti,
Krisna-volgyi helyett.

Kulesszavak: Krisna-volgy, térhasznalat, hatarok, mentalis térképezés

Bevezetés

,,IKtisna-volgy egy békés sziget a rohané hétkéznapok tengerén” — olvashatjuk
az interneten.! Tanulmanyomban megvizsgalom, hogy ez a ,,békés sziget” milyen
értelemben valik le szigetként a tObbségi tarsadalomrol, azaz hatarai mit valaszta-
nak el egymastol. Kérdésként mertl fel, hogy egy erésen elzarkézott k6zosségrél
beszélhetiink-e, vagy esetleg egy olyan csoporttal allunk szemben, mely egyre in-
kabb atértelmezi 6nmaga dltal felallitott hatarait és probal a tarsadalom t&bbi tagja-
val k6z6sen egylittmtikodni.

Tanulmanyomban a Krisna-vélgyben és Somogyvamoson €16 hivék életterei-
nek vizsgalataval, a kinti és benti élettér kozotti kiilénbségekkel, a volgybe valo be-
kertilés folyamataval, a terek kozotti kapcsolatokkal foglalkozom. Megvizsgalom,
hogy milyen funkcidéja van a Krisna-volgy bejaratanal allé sorompoénak, hogy

1 www.krisnavolgy.hu (A letdltés datuma: 2010. szeptember 25.)
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markans elvalasztd pontot jeldl, avagy szimbolikus jelentéssel bir. Korbejarom a
hatar témakorét, annak mibenlétét, atlépésének lehetSségeit, felvetve a kovetkezd
kérdéseket: hol van Krisna-volgy hatira, milyen értelemben van hatdra, és van-e
egyaltalan hatara? Végil ismertetem a mentalis térképezés médszerével végzett ku-
tatdisom eredményeit, mely modszer segitségével a hivok térérzékelését kivantam
megérteni, és Osszehasonlitani a mindennapok térhasznalataval.

Kutatdsom alapjat a 2009-ben és 2010-ben Krisna-volgyben t6ltétt 6t hetes
terepmunka alkotja: haromszor egy-egy hetet és egy alkalommal két hetet toltGttem
a kozosséggel. A kutatast a Krisna-volgyben mikéds Oko-volgy Alapitvany és a
PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék kézott 2008-ban 1étrejott
egylittmikodési megallapodas tette lehetévé.? Terepmunkam soran interjukat ké-
szitettem Krisna-volgyi illetve Somogyvamoson €15, kilénbdzs kort és nemd, rég-
ota és rovid ideje ott lakd Krisna-hivékkel, valamint néhany helyi lakossal is beszél-
gettem. Az interjuzas mellett résztvevé megfigyelést végeztem, két hétig dolgoztam
a Krisna-volgy kertészetében, részt vettem a reggeli szertartisokon, a k6z0s étkezé-
seken, és betekintést nyerhettem néhany hivé otthonaba is.

Fontos hangsulyozni, hogy az itt ismertetett anyag az altalam vizsgalt id6szak-
ra, tehat 2009—2010-re érvényes. Terepmunkam soran megfigyeltem, hogy a Kris-
na-volgy szerkezete, szervezeti felépitése nagyon révid id6 alatt is hatalmasat tud
valtozni. Mivel egy fiatal, még nem kiforrott rendszerrdl és kozosségrdl beszélink,
a folyamatos valtozasok a mindennapok természetes velejaron. Igy a hivék — ta-
nulmanyomban bemutatott — térérzékelése, a hatar kérdéskorének korbejarasa, az
ehhez kapcsolodé mozgasok és kapcsolatok rendszere az édltalam terepen toltott
id6szakra érvényesek. A minden téren megfigyelhet6 folyamatos valtozasok, So-
mogyvamossal és a ,kiilvilageal” egyre inkabb k6z0s utat keresé mozgalom pro-
balkozasai mind olyan tényez8k, amelyek a vizsgalt téma eredményeit Gjabb iranyba
mozdithatjak.

Krisna-volgy Somogyvamoson

A HARE-KRISNA MOZGALOM MAGYARORSZAGI TORTENETE

Kozép- és Kelet Eurdpaban, igy Magyarorszagon is a torténelmi helyzetbél
fakaddan az 4j vallasi mozgalmak Nyugathoz képest megkésve, csak az 1990-es
évek elején bontakozhattak ki hivatalosan, azonban illegalisan mar az 1970-es
évek kozepétdl jelen voltak a legtébb orszagban.

2 Itt szeretném megkészonni a Krisna-hivéknek és az Oko-vélgy Alapitvany munkatirsainak
segitségét, akik mindig készséggel alltak rendelkezésre.
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Magyarorszagra egy jégaoktaté hivta meg az elsé Krisna-hivéket 1976-ban.
Ekkor még titokban, egy bérelt lakasban tanitottak a Nyugatrol érkezett hivék a
magyar érdekl6ddket. Révidesen avatdst’ kapott az elsé par tanitvany, am 1980-
ban az avatdsokat végz6 gurut kitiltottak az orszagbdl, de addigra mar 25-30 hi-
v6t felavattak. Ezt kovetéen a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezeténél, az
ISKCON-nal botranyt tért ki, egyes hivék elhagytdk a mozgalmat, a szervezet 1é-
te megingott. Ennek hatasara a magyar k6z6sség egy része is elhatarolta magat az
ISKCON-tdl, és 1990-ben meglapitottak a Magyar Vaisnava Hindu Egyestiletet.
A t6bbi hivé, aki kitartott az ISKCON mellett, az 1980-ban az orszaghdl kitiltott
guru segitségével létrehozta a Magyar Krisna-tudatd hivék kozosségét
(MKTHK), és 1989-ben hivatalosan bejegyzett egyhazza valtak (KKamaras 1998:
48-62). Az egyhaz megerGsddése utan egyre tobb hivé csatlakozott a kéz6sség-
hez, az orszag kilénb6z6 pontjain alakultak ki prédikalékézpontok és templo-
mok, példaul Budapesten, Pécsen, Egerben, Debrecenben, Szolnokon. Miutan az
MKTHK hivatalosan bejegyzett egyhazza alakult, a kévetkez6 par évben negativ
tarsadalmi megitélés Gvezte, melyet a sajtoban megindult szektaellenes hadjarat is
tovabb fokozott. Enyhiilés 1994-ben kovetkezett, amikor az orszaggytlés legiti-
malta a Krisna egyhdaz makodését és allami tdmogatast szavazott meg neki. A
magyarorszagi Hare Krisna mozgalom torténetében talan az egyik legfontosabb
esemény, az 1993-ban indulé Krisna-volgy kialakitasa, mely azéta is folyamatosan
bévil és fejlédik.

KRISNA-VOLGY TORTENETE

A Hare Krisna mozgalom egyik legfontosabb célja az 6nellatd farmkézossé-
gek létrehozasa. A magyarorszagi k6zO6sség az 1990-es évek elején kezdett a cél-
nak megfelel$ teriiletek keresésébe. Két éves keresgélés utin Somogyvamos mel-
lett dontéttek, ahol az akkori polgarmester, Hanzel Laszlo elfogadta a Krisna-
hivék letelepedési kérelmét, mert gazdasagi felemelkedés lehet8ségét latta a ko-
z6sség letelepedésében (Farkas 2009: 333). A falu 6nkormanyzata és a krisnas
vezetés altal k6zosen szervezett forumokon hivtak 6ssze a lakosokat, ahol meg-
szervezték a karpotlasi foldek megvasarlasat (Barabas 1997: 5). 1993-ban 180
szazalékos aron 120 hektarnyi foldet vasaroltak meg a hivék a helybéliektdl, ahol
a husz-huszonét £6s kozosség nekilatott a farm létrehozasanak. Els6ként a temp-
lom épiletét alakitottdk ki, melynek munkalataiban sok falubeli is részt vett.
A farm megvalésulasat negyven szazalékban indiai szervezetek tdmogattak, a

3 Azok a Krisna-hivék, akik a vallds gyakorlasaval elértek egy bizonyos lelki fejlédést, avatast
kérhetnek lelki tanitomesteriiktSl. Az avatas tnnepélyes esemény, melynek alkalmaval a tanitvany
lelki nevet kap és fogadalmat tesz tanitémestere el6tt, hogy koveti a Krisna-tudat szabalyait és napi
tizenhat kért ismétel el a Hare Krisna mantrabol.
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tobbi 6sszeget a hivek adomanyokbdl, kdnyvarusitasbol gytjtotték Gssze (Kama-
ras 1998: 72-73. idézi Farkas 2009: 333). 1994 februarjaban, a mozgalomalapitd
Prabhupada sziiletésének szazadik évforduldjan tették le a templom alapkévét, a
felszentelésre 1996. szeptember 5-én kerillt sor, nagy fesztival keretében (Farkas
2009: 333). Krisna-volgy 2010-ben tnnepelte fennallasanak tizenhetedik évét,
mely id6 alatt rengeteg fejlédésen ment keresztiil. A terlletet sikeriilt tovabb bé-
viteni, 2009-ben 266 hektar allt a volgy birtokaban. Az évek soran felépiiltek a la-
kohazak, az dltalanos iskola, a vendéghaz, a jatszotér és még szamos éptilet. A
biogazdalkodas egyre nagyobb tertleten folyik, mely tehenészettel és méhészettel
bévilt. Krisna-volgyben a vizsgalt idészakban gabonabdl tizszeres taltermelés
volt, z6ldségbdl és gytiimolesbdl a hivék fogyasztasuknak korilbelil 70 szazalékat
termelték meg.

SOMOGYVAMOS

Somogyvamos a kiils6-somogyi régié dél-nyugati részén talalhaté teleptilés. A
2001. évi népszamlalasi adatok alapjan a faluban a vallasi felekezetek megoszlasa a
kévetkezS: rémai katolikus 59,6%, reformatus 1,2%, evangélikus 11,5%, Krisna-
hittiek 18,8%, felekezeten kiviili 6,7%, nincs adat 2,2%. A nemzetiségek eloszlasa:
magyar 81,3%, cigany 10,3%, német 0,6%, roman 0,5%, nincs adat 7,3%.4

A falu lakossaga a *90-es évek ota allando valtozasban van, a lakosok szama
névekedik, ami nagymértékben a faluba Gjonnan bekolt6z6 Krisna-hivéknek ko-
szonhetS. Dinamikus lakossagesere figyelheté meg a fokozatosan megujuld, szi-
nes arculatot mutat6 teleptilésen.

Somogyvamos a kbzépkortdl a kézponti szerepet betdlté Somogyvar arnyé-
kaban élt (Barabas 2003: 47), napjainkban azonban a Krisna-v6lgyi turizmus egy-
re tobb latogatét hoz a telepiilésre. A telepiilésen kevés a munkalehet6ség, a
Krisna-volgyi biofarm a faluban a legnagyobb munkaltat6, ahol sokan vallalnak
alkalmi munkat a kertészetben és az épitkezéseken.

Sorompoén innen és tul

KRISNA-VOLGYBE VALO BEKERULES FOLYAMATA

Ebben a fejezetben azt a szabalyrendszert probalom felvazolni, amely a
volgybe valé bekertilés illetve a volgyben folytatott élet alapjat jelenti. Fontos

4 www.ksh.hu (A let6ltés datuma: 2010. szeptember 13.)
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hangsulyozni, hogy az elméleti rendszer kereteit gyakran modositjak az éppen
adott gyakorlati lehetSségek.

A Kirisna-volgybe valé bekoltozés szempontjabdl alapvetden kétféle csopor-
tot kilonboztetiink meg.> Az egyik a sgimpatizinsok csoportja (I), akik még nem
hivsk, érdeklédnek a Krisna vallas irdnt, szeretnének megismerkedni a Krisna-
tudattal. A masik csoportot (II) a mar aktiv Krisna-tudat gyakorlik alkotjak, akik az
orszag mas kdézpontjaiban mar megismerték és gyakoroljak a Krisna vallast.

1. A szimpatizansok vélgybe val6 bekertilési folyamata:

Azoknak a személyeknek, akik az utcan keriilnek kapcsolatba a Krisna-
tudattal egy konyvosztd hivén keresztll, vagy éppen turistaként ismerkednek
meg Krisna-volgyben a hivok vildgaval, és mélyebb ismereteket szeretnének kap-
ni a vallasrdl és az életmddrodl, azok szamara létezik az Ggy nevezett bbakta-
program (bhakta — Krisna-hiv6). A szigoraan kialakitott rendszer hat 1épcséfokbdl
all, kihagyni, atugrani egyet sem lehet. Ezek a 1épcséfokok a kovetkezok:

1. Egy hétvége Krisna-vOlgyben, mely egyfajta bevezetés, rahangolodas az itt
folytatott életmédra, valamint a legalapvetébb ismeretek megszerzésére alkalmas.
A résztvevék megizlelhetik az indiai vegetarianus konyha ételeit és bekapcsolod-
hatnak a biokertben valé munkalatok elvégzésébe.

2. Egy egyhetes képzés, mely alatt egy altalanos attekintést kapnak az érdekl6-
dék a Krisna-tudat alapfiloz6fiajardl, a viselkedésrdl, a szokasokrol, a templomi
programokrol, valamint az un. szolgalatokrol.

3. Az dthetes képzés egy filozofial alapot és egy gyakorlati alapot nyujt. A jelol-
tek megtanulnak 6lt6zkodni (azaz felSlteni az indiai eredetd viseletet), megismer-
kednek az an. szolgalat elvével,S tisztaba kertilnek azzal, hogy a Krisna-volgyben
folytatott életmdédnak mi az alapja, folyamata. Az 6t hét elteltével a résztvevék
mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a Krisna-tudat kultarajardl és tarsadalom-
koncepcidjarol.

Az els6 harom képzés elvégzésére barki jelentkezhet. A negyedik lépcséfok
el6tt azonban mar egy komolyabb vizsgat kell tennie a jelSltnek. Ezen a beszélge-
tésen meghallgatjak, hogy milyen elképzelése van az életérdl, mit szeretne csinal-
ni, miért és hogyan szeretné azt csindlni, és mennyire érzi a Krisna-tudatot élete
részének, hogyan lesz Krisna az 6 elképzeléseinek a része. Amennyiben a vizsga
sikeres, a jelolt jelentkezhet a kdvetkez6 képzésre.

4. Az egyéves képzeés alatt a résztvevlk részletesen tanulmanyozzak a szentira-
sokat, illetve misszionarius munkat végeznek, konyvet, ételt osztanak, részt vesz-
nek a Hare Krisna-mozgalomhoz kapcsolédé tevékenységekben.

5 R. K.-val folytatott beszélgetésem alapjan. 2009. marcius 30.
¢ A Kirisna tudat hivéi dgynevezett szolgalatot teljesitenek. Minden szolgalat Krisna tiszteletének
szOl. Az elvégzett szolgalatért a hiv6k nem fizetést, hanem teljes ellatast kapnak.
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5. A négyéves képzés a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskolara levelezé képzé-
sét foglalja magaba, mely részletes és mély tudast nyujt a védikus filoz6fiardl.

Ha az els6 ot 1épcséfokot teljesitette valaki, utana ismét egy vizsga kévetke-
zik, ahol egy személyes beszélgetés és az el6z6 6t év tevékenységei alapjan eldon-
tik, hogy elvégezheti-e a kdvetkezé és egyben utolsé képzést. A Krisna-volgyi
tarsadalomnak ugyanazt az egészségiigyi és szocialis hatteret kell tudni biztositani
a tagjal szamara, mint amit az allam biztosit. A bhakta-programot elkezdé jel6lt
az elsG 6t évben az allami rendszer tagja marad. Az 6t6dik év azonban vizvalasz-
t6, mert ckkor déntenck arrdl, hogy a jeldlt atkertilhet-e az egyhdzi rendszerbe
vagy sem, ami azt jelenti, hogy amit eddig az allam biztositott szamara, mint pél-
daul a tb-t vagy a nyugdijat, azt onnantél kezdve az egyhaz veszi at. Ha valaki ugy
dont, hogy szeretne misszionarius lenni, és az egyhaz elfogadja 6t, onnantél
kezdve élete végéig (vagy amig esetleg ugy nem dont, hogy elhagyja Krisna-
volgyet), az egyhaz vallal érte felelGsséget. Emiatt fontos kérdés az, hogy kik al-
kalmasak minderre.

6. Az utolsé kétéves képzés arra szolgal, hogy a hivé megprébaljon minél
jobban elmélyiilni a vallasban és megtalalni helyét a k6zosségben.

Mint latjuk, a jelentkez6knek a képzés alatt tobb vizsgan kell atlépnitik, me-
lyek alkalmaval a vezetSk eldontik, hogy az egyén folytathatja-e a képzést, vagy
sem. Ennek okat a kbvetkez6képpen fogalmazta meg Krisna-volgy egyik vezetdje:

»INem az a cél, hogy mindenki itt lakjon. A cél, megdrizni a lelkiséget, a tisztasagot,
a misszionarius elveket és hogy ezaltal segitsik a tarsadalmat. Létrehozunk egy 6n-
fenntart6 falukézosséget, ami tgy tud mikodni, hogyha megfelel6 k6zos elv és ko-
z6s cél az mindig megvan.”’

II. Az aktiv Krisna-tudat gyakorlok volgybe valé bekeriilési folyamata:

Azok szamara, akik mar Krisna-hivék, és szeretnének a Krisna-volgybe be-
koltézni, egy egyéves probaidé szolgal arra, hogy a jelentkez6k megbizonyosod-
janak arrdl, hogy valéban képesek-e Krisna-volgyben élni. Ezeknek a hivSknek
Somogyvamoson a faluhdzban, vagy albérletben biztositanak szallast, onnan jar-
nak be a volgybe. Ok a Krisna-tudat kultarajat, hatterét, filozofidjat mar ismerik
és gyakoroljak, viszont a vélgyben folytatott életméd gyakorlati oldalaval jobban
meg kell ismerkednitik, gondolva itt a foldmivelésre, az egyszerbb életmddra,
mellyel a varosi kézpontokban nem feltétlentil keriiltek kapcsolatba. Ha letelt az
egy év, és a k6z0sség is alkalmasnak taldlja a jelentkez6t, akkor & eldontheti, hogy
szeretne-e Krisna-volgyben maradni vagy sem. Ha igen, akkor az allami rendszert
elhagyva bekapcsolddik az egyhazi rendszerbe, ahogyan ezt fentebb mar lattuk.
Ez jelent6s lemondasokkal jar, hiszen Krisna-vilgyben jorészt minden az egyhaz

7 R.K. 2009. marcius 30.
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tulajdona, a hivéknek csak minimalis magantulajdonuk van. Az elvégzett szolga-
latokért nem fizetést kapnak, hanem teljes ellatast. A sajat maguk altal termelt
élelmiszereket fogyasztjak és a kozosen felépitett otthonaikban laknak.

Azok, akik nem vallaljak, vagy valamilyen oknal fogva nem férnek bele az
egyhazi rendszer kereteibe, tehat nem a volgyben laknak, 6k az dgynevezett ta-
mogatdi kérhoz tartoznak, szolgalatukért fizetést kapnak, melybdl minden évben
egy jelképes Osszeggel timogatjak az egyhazat. Sok ilyen hivé dolgozik a volgy-
ben, akik Somogyvamoson laknak bérelt vagy sajat hazukban.

Amint azt a tanulmany elején emlitettem, ezt a bemutatott elméleti rendszert
nagyon gyakran feltilirja a gyakorlat, a valésagban e mintdhoz képest eltéréseket ta-
pasztalhatunk az Gja tagok volgybe val6 bekertilési folyamatat illetéen. Erre j6 pél-
da az olyan esetek gyakorisaga, amikor egy, a vallast mar gyakorld hivé egybdl a
volgybe koltozik és nem ,.kint” tolt le az egy év probaidejét, holott az elvekben az
all, hogy Somogyvamoson lakik, és onnan jar a volgybe. Ha a vilgyben éppen van
ra lehet6ség, azaz van a jelentkezd szamara tires hely, ahol lakni tud, akkor azonnal
bekoltozhet. Terepmunkam soran is tobb ilyen esettel talalkoztam, és azt tapasztal-
tam, hogy az események sokkal nagyobb mértékben fiiggnek a volgy aktualis lehe-
t6ségeitdl és igényeitdl, mint az elméletben megfogalmazottakrol.

SOROMPON INNEN ES TUL — KRISNA-VOLGY VAGY
SOMOGYVAMOS

Lathatjuk tehat, hogy Krisna-vélgybe bekertilni, bek6ltzni nem kénnyd fel-
adat, rengeteg lemondassal jar, melyek fontossagat és elényét elméletben belatni
valészintleg kénnyebb, mint azt meg is valdsitani. A tagoknak fel kell tudni val-
lalniuk a szoros és zart kézOsségben valo élést, a kbzosség tagjaival vald egylitt-
muak6dést, az egymasrautaltsagot, és mindenekelStt egy pontos szabalyok altal
iranyitott életmédot. Aki a szabalyrendszer valamelyik elemének nem tud megfe-
lelni, az nem koltézhet be Krisna-volgybe. Kapcsolata mindennapos lehet a
volgeayel, szolgalatat végezheti a vilgyben, de nem kertl bele a Krisna vallas egy-
hazi rendszerébe, hanem az allami rendszer timogatasat kapja tovabbra is.

Annak, hogy valaki miért nem fér bele az egyhazi keretbe, azaz miért nem a
volgyben, hanem mellette, a sorompé ttloldalan lakik, killénb6z6 okai lehetnek.
A koltézk6dé emberek négy csoportjat killénboztetem meg a kévetkezSképpen:

1. r6gton a volgybe koltozEk

2. r6gton a faluba koltéz6k

a) akik nem szeretnének bekdltézni a volgybe
b) akik szeretnének bekdltézni a volgybe = 3. akik a falubdl a volgybe
koltéznek

4. a volgybdl a faluba vagy tavolabbi helyre koltéz6k
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Ezeknek a mozgasoknak a kévetkez6 okai lehetnek: A volgybe valé bekdl-
tozésnek alapvetd feltétele, hogy a jelentkezs egészségl allapota megfelels legyen.
Ez azért fontos, mert ahogy a jelolt bekoltozik, ugy atkertl az dllami rendszerrdl
az egyhdzira, s ezért ha barmi olyan betegsége lenne, aminek kezelését szamara
eddig az allam finanszirozta, azt az egyhdz mar nem feltétlenil fogja tudni meg-
tenni. Természetesen, ha egy régota a volgyben laké hivé megbetegszik, és hosz-
szabb kezelésre szorul, akkor nem illesztik 6t vissza az dllami rendszerbe, & érte
mar az egyhaz vallal felelGsséget.

Alapvetd jellemzéje Krisna-volgynek, hogy az aram csak a f6éptletbe, azaz
a templomba, valamint az irodakba van bevezetve. A lakéhazakban nincsen
aram, ezért se villany, se moségép, se mas elektromos arammal mikods eszko-
z6k hasznalata nem lehetséges. TObben vannak, akiknek az dramrél valé lemon-
das és ezaltal szamos szolgltatas elhagyasa tal nagy lemondassal jar. Ok jobban
ragaszkodnak olyan anyagi dolgokhoz, amelyek a volgyben nem létezhetnek,
ezért inkabb a kinti létet valasztjak, ahol mindezeket megkaphatjak.

Fontos szempont, hogy a volgyben egy szorosan Osszezart kzosséget tala-
lunk, ahol mindenkinek megvan a maga részfeladata, melyet kotelessége elvégez-
ni, mivel a k6z6sség tagjal egymasra vannak utalva a megélhetés szempontjabdl.
Ahhoz viszont, hogy ez megfelelen tudjon mtkédni, egy szigord szabalyok altal
vezérelt életmbdot kell betartani, melyet nagymértékben befolyasolnak a Krisna
vallas alapelvei. Aki ezeknek a szabalyoknak nem tud eleget tenni, az nem élhet
Krisna-volgyben. Vannak olyanok is, akiknek a természetik mas — a kézosség
tagjai ezt szabadabb természetnek nevezik —, amely nem alkalmas egy olyan szi-
gora szabalyok alapjan mikods kozosségben vald 1étre, mint amilyen Krisna-
volgy. Ok is a vallas elvei szerint élnek, de sajat megszokott életmédjukat nem
tudjak, vagy nem akarjak feladni.

»Az embernek a természetét is figyelembe kell venni. Tehat ha az a természete,
hogy lemondé szerzetesként élje az életét és 100% -ig teljesiti, amit a vezeték mon-
danak, akkor nagyon j6, hogy valaki igy tud élni. Itt egy nagyon egyszerd életmodot
lehet folytatni, és igazabdl semmi kiilsé zavaré tényezd nincsen. Akinek az a termé-
szete, hogy egy kicsit fiiggetlenebb alkat, akinek vannak egyéni 6tletei bizonyos dol-
gok megolddsara, nem annyira maximalisan végrehajtani, hanem inkabb kitalalni, te-
remteni és azt valamilyen szinten fenntartani, akkor nekik inkabb az valé, hogy ta-
mogatokka valnak és akkor inkabb fiiggetlen gazdasagilag valamilyen szinten fig-
getlentl Krisna-volgytdl kint helyezkednek el.””®

— fogalmaz egy kint laké hive.
A vilgyben valé intim szféra hianya is egy olyan ok, ami miatt egyesek in-
kabb Somogyvamost valasztjak lakohelyiil. Ez gyakori példaul a parkapcsolatban

8 G. 2009. aprilis 1.
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¢l6 hivéknél. A volgyben, amig két, parkapcsolatban €16 hivé nem kot egymassal
hazassagot, addig nem élhetnek kézos haztartasban. A még nétlen férfiak és a
hajadon nék kiilén, az dgynevezett ashramokban laknak, amelyek k6z6s mosdé-
val ellatott, négy-6t szobds épiiletek, ahol egy szobaban két-harom hivé él egyiitt.
Elé6fordul néha az is, hogy miutan a par 6sszehdzasodott, még egy ideig kiilén
kell lakniuk, mert pénz hianyaban a volgy nem tud hazat biztositani szamukra.
Emiatt tobben inkabb a faluban vélasztanak lakéhelyet, ahol egyiitt tolthetik nap-
jaikat.

»Amellett, hogy végil itt van egy bizonyos rendszer, hogy kinek milyen sorrendben
jut egy k6z6s kis garzon haz, nekiink nem volt pénziink, tehat esélyiink se lett volna
arra, hogy épitkezziink, magyarul varni kellett volna a sorunkra és masok sokkal ré-
gebb 6ta vartak arra, hogy akkor kapjanak valami lakhelyet, ahol egyttt tudnak a ha-
zasparok élni. Bent vannak még olyanok, akiknek nincs ugy lehet6ségiik, hazaspar,
de az egyik a lanyokkal lakik, a masik a fiakkal. Merthogy nincs még annyi lakas
vagy haz, amennyi sziikséges lenne. Ilyen szempontbdl be kell allni a sor végére és

259

varakozni par évet.

Nagyon ritkan, de el6fordul olyan eset, hogy valakit kitiltanak a volgybél. Ez
altalaban a vallas szabalyainak megszegése és helytelen viselkedés miatt t6rténik,
vagy akkor, ha a k6z0sség ugy érzi, hogy az egyén nem tud a csoport tobbi tagja-
val megfelel6en egyiittmiikédni — ezekben az esetekben Krisna-volgy vezetése el-
tanacsolhatja az illeté egyént Krisna-volgybdl. llyen esetben a kitiltott személy
kikertl a krisnas egyhdz tdimogatasi rendszerébdl, azaz visszakertl az allami rend-
szerre. Mivel a volgyben nem rendelkezett magantulajdonnal és fizetés helyett
teljes ellatast kapott, ezért ilyenkor az egyhaz biztosit szamara egy akkora Gssze-
get, amivel el tud indulni a kinti vilagban. Ez vonatkozik azokra a hivékre is, akik
sajat elhatarozasbol dontenek tgy, hogy a tovabbiakban inkabb kint gyakoroljak
vallasukat, valamint az olyanokra is, akik teljes mértékben szakitanak a vallassal és
4j életet kezdenek.

Az emlitett okokat jol Gsszefoglalja a kovetkez6 interjarészlet:

,»Hat a volgyben sokkal egyszerdbb életet élnék. Nincs aram bevezetve, egy-két he-
lyen van, a templomban, az iroda éptletben is van, de mondjuk a csaladi hazaknal
nincsen. Hat azért akkor kézzel kell mosni, itt van egy radiom, meghallgatom a hi-
reket reggel, van mosogép, azzal mosok, ez sokkal kényelmesebb, van limpam, nem
kell gyertyazni. A masik az, hogy igazabdl én tgy tudtam volna bekoltézni, hogy
bekolt6zok egy kéz6s épiiletbe, amiben a lanyok laknak. Hat nem akartam, mert én
egyedil élek és nem akartam masokkal, a koromnal fogva sem kénnyd. Ott, akik
bent élnek, szolgalatot végeznek, ami egy nagyon szép dolog és nagyon komoly do-
log, de nem mindenki tudja ilyen teljes id6ben csinalni, mint akik ott vannak és az,

9 G. 2009. aprilis 1.
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hogy tulajdonképpen a farm, a volgy teljes ellatast ad, étkezést, szallast, ugyanakkor,
ha szeretnének valahova elutazni, venni valamit, akkor azt kilon kell kérvényezni.
Ezek olyan dolgok, amik védettséget adnak annak, aki bent lakik, mert gondoskod-
nak réla minden szempontbodl, masrészt, aki megszokta 6nalléan az életet, annak ez
egy kicsit ez idegen [...] itt egy kicsit szabadabban élek, mint mondjuk bent ilyen
szempontbdl, ugyanakkor nagyon szép az, akik bent tudnak élni, mert a vallas fon-
tos része, hogy az ember le tudjon mondani az anyagi dolgokrdl, amik idekétik az
anyagi vilaghoz.”10

Eddig azokat a tényezbket tekintettem at, amelyek azokra vonatkoznak, akik
bekéltoznek a volgybe, de a fent emlitett okok valamelyike miatt ugy dontenek,
inkabb kint vélasztanak lakéhelyet. Vannak azonban sokan, akik Somogyvamo-
son laknak, és nagyon szeretnének bekeriilni a volgybe. Varakozasuknak oka alta-
laban a vélgyben val6 hely, valamint pénz hianya, de sokan vannak olyanok is,
akik még ugy érzik, valamilyen szempontbodl nincsenek felkésziilve a volgyben
folytatott szigoru életre és fontos azt is megjegyezni, hogy Krisna-vélgy befoga-
doképessége véges, igy ha tallépnék a megfelelének becsiilt létszamot, akkor a
meglévé foldteriilet névelésére is sziikség lenne. Errdl a farm egyik vezetGje gy
fogalmaz:

,,Krisna-volgy befogadoképessége 250-300 £6, ha nézziik, hogy most hanyan élnek
itt, akkor mondhatjuk, hogy a jelenlegi l1étszammal elértiik ezt a szamot, ha gyereke-
ket meg a j6vendd generacidkat is beleszamoljuk. Ami nem azt jelenti, hogy bezar-
juk a kapukat. Hanem azt jelenti, hogy fejlédunk-fejlédiink, amig el nem érjik a ha-
tart. Es ha elértiik azt a hatart, akkor csindlunk egy masik Krisna-volgyet valahol.”!!

A lakéhely nem fiiggvénye egy k6zosséghez vald tartozasnak. A hivé akkor
is tartozhat a kbz6sséghez, ha nem a volgyben €l, s6t a volgy kozelében sem. Ez-
zel természetesen a hivok is tisztdban vannak, mégis a veliik folytatott beszélge-
tésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kint lakék tébbségének szamara —
és ez nemcsak Somogyvamosra vonatkozik, hanem tavolabbi teriiletek hivéire is
— a volgyben val6 élet mint elérend6 cél jelenik meg, a volgyben él6 bhaktak pe-
dig biiszkék ra és boldogok attol, hogy bent élhetnek. Ezt jol tikrézi a kdvetkezd
interjurészlet, amiben a hivé megfogalmazza, hogy a kinti 1ét tulajdonképpen
nem is kiilénbozik sok mindenben a bentitdl, hiszen a kintiek is ugyandgy élhet-
nek, a végén azonban hozzateszi, hogy mindezek ellenére 6 soha nem szeretett
volna kintivé valni. Az interjut egy olyan hivével készitettem, aki bent élt a
volgyben, de maganéleti okoknal fogva ki kellett kéltznie onnan.

10 M.I. 2009. marcius 31.
11 R.K. 2010. majus 5.
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,»9zO6val ugyanugy csindlok szinte mindent, mint itt a farmon. Az, hogy a sorompé
masik oldalan vagyok a harmadik hdzban, az nem egy nagy tavolsig. Es attél még
tényleg ugyanigy torténik szinte minden napom. Lehet, hogy van aramom, lehet,
hogy van moségépem, de ugyanigy nem hasznalok példaul kemikaliakat, vagy
ugyanutgy prébalom gyakorolni a Krisna-tudat minden részét, mint ahogy itt gyako-
roljak a hivék, és hat ugye az is egy fontos szempont, hogy nem is mindenki tud
példaul itt élni Krisna-volgyben és nem is mindenki élhet itt Krisna-volgyben. [...]
Tehat én nem érzem magam igazabdl sok szempontbdl kilsGsnek. Tehat én azt
gondolom, hogy aki kint lakik itt a faluban, az is mindenben részt vehet, és ugyan-
ugy mindent csinlhat. Ugyanugy, mint ahogy egy bent laké bhakta. De nagyon nem
szerettem volna soha sem ilyen kiilsés lenni.””12

A Kirisna-volgyi élettér azért jelent a vallas hivei szamara egy elérendé célt,
mert a vOlgyben tud leginkabb megvalésulni teljes val6jaban a vallas gyakorlasa.
Nemcsak a filozofiai, hanem gyakorlati része is: az Onfenntartas, a gazdalkodas, a
tehenek és 6krok tisztelete, a vallasi ideoldgia egyszerre gyakorolhatd. A részegy-
ségekbdl Gsszeall a rendszer.

A kovetkezé tablazat az 1999-t61 2010-ig terjedd id6szakban zajlo 1étszam-
valtozast mutatja be,'> amelybdl kiolvashatjuk, hogy évekre lebontva hany Kiris-
na-hivé élt Krisna-volgyben, Somogyvamoson és 6sszesen mindkét teriileten. A
kezdetben huszon6t-harmine £6bél all6 k6zosség, ami 1993-ban a tertilet megva-
sarlasa utan nekilatott a farmgazdasag kialakitasdhoz, az ezredfordul6ra megnégy-
szerezte tagjainak szamat, {gy az 1999-ben még 79 6t szamlal6é csoport 2000-re
mar elérte a szazf6s 1étszamot. Ekkor a Somogyvamos tertiletén él6 hivok szama
még nem volt jelentds, am lathatjuk, hogy egyik évrél a masikra 6k is megkétsze-
rez6dtek, 1999-ben 11-en, 2000-re mar 21-en éltek a faluban. A 2000-es évtdl
magabiztos névekedés figyelheté meg mind a volgyben, mind a faluban. 2004 te-
kinthet6 a csucspontnak, amikor a hivk Osszlétszama elérte a 176 £6t. Ebben az
évben volt Krisna-volgynek eddig a legtébb lakodja, 152 £6. Az utana kovetkezs
kis visszaesést kovetéen a 2010-es adat megkozeliti a 2004-ben elért csucsot.
A Somogyvamoson ¢l6 Krisna-hivok létszama 2001-t6] minden évben atlag
négy-6t fével gyarapszik. Vannak kozilik olyanok, akik idével bekoltéznek a
volgybe, de helylkre folyamatosan Gjabb hivék érkeznek.

Egy k6z6sség akkor tud hosszdtavon fennmaradni, ha a tagjai gondoskod-
nak az Gjabb generacié utanpotlasarl. A tablazat altal bemutatott 11 évben a
2008-as év mondhat6 eddig a legeredményesebbnek ebbdl a szempontbdl, ekkor
nyolc gyermek jott viligra. Osszesen 19 18 év alatti kiskord ¢l a vélgyben, a falu-
ban pedig 11 gyermek szarmazik Krisna-hfvéktdl, egylittesen a legfiatalabb gene-

12 8.A. 2009. aprilis 1. — Interjd
13 A 2010-re vonatkoz6 adatok még nem tekinthetéek véglegesnek, a tablazat az aprilisig tortént
létszamvaltozast mutatja.
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racié tehat 30 {6t tesz ki. A kutatas ideje alatt 5 varandds né volt a volgyben,
akikbSl harman 2010-ben, ketten 2011-ben hoztik gyermekiiket vilagra. Ugy
gondolom, ez a létszam biztos utinpétlasra mar elegendd lehet, ha a gyermekeket
sikertil a kéz6sségnek megtartani — amiért meg is tesznek mindent, példaul kilén
iskolat hoztak létre, ahol — a NAT-ban meghatarozott kételezé targyak és anyag
mellett — az oktatok az altaluk folytatott életmddrodl és a vallds tanainak alapjairdl
adja at tudasat a fiataloknak.

Tarsadalmi
jelz6k — {6 1999 | 2000 | ..01 | ..02 | .03 | ..04 | ..05 | ..06 | ..07 | ..08 | ..09 | ..10

Krisna-
vélgyben 79 100 114 143 | 140 | 152 | 145 | 132 | 131 121 129 | 136
laké hivék

Somogy-
vamoson 11 21 10 15 | 18 | 24 | 25 | 30 | 34 | 30 | 34 | 38
laké hivék

Gyerekek
sziiletése

Osszlétszam 90 121 124 | 158 | 158 | 176 | 170 | 162 | 165 | 151 | 163 | 174

1. tablazat. 1999-2010 kozotti adatok a Krisna-volgy igazgatisdga dltal készitett nyilvantartasbol.
HATAROK A TERBEN

Egy sorompé jelentése altalaban egyértelmi: elvalaszt, elhatarol minket va-
lamit6l, attdl a terilettdl, melynek hatarat jelzi, valamint Osszekoti azokat a teriile-
teket, melyeknek hataran all. A Krisna-volgy bejaratanal allé sorompé azonban
felvetette bennem a kérdést, vajon itt milyen mértékben kell komolyan venni az
egyes teriiletek egymastdl vald elvalasztasat, és tulajdonképpen miket hatarol el
egymastol ez a fémkar. Mennyiben jelent tényleges elvalasztd pontot és mennyi-
ben szimbolikus a jelentése? Ezek a kérdések tjabbakat generalnak, melyek mar
nemcsak a sorompora vonatkoznak, hanem Krisna-volgy egész teriiletére: hol van
Krisna-v6lgy hatara, milyen értelemben van hatara, és egyaltalan van-e hatara?

George Simmel Hid és ajtd cimi esszéjében (Simmel 1909) a hatar kettSs je-
lentését két metafora segitségével mutatja be, melyek mindig egyszerre jelennek
meg a hatar fogalmaban. A hid az egyesités jelképe, Osszekapcsolja a két tertiletet,
ami kézott talalhaté. Az ajtd — esetiinkben sorompd — mint hataratkelShely jele-
nik meg, hiszen két lehetséges allasa (zarva vagy nyitva) szabélyozza a kint és
bent k6zotti aramlasokat. A hatar tehat egyfelSl a hid révén 6szténzi, masfeldl az
ajto altal szabalyozza a killénféle mozgasokat. Ahogy Bérocz fogalmaz: ,,A hid és
az ajté — a kapcsolodds és a kizaras vagy atengedés — logikaja mindig egyiitt és
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egyszerre jelenik meg a hatar fogalmaban. A hatar: ajtokkal felszerelt hid” (Bo-
récz 2002: 135). Simmel elméletével kapcsolatban azonban feltehet6 a kérdés,
hogy a hid metafordja nem felesleges elem e a hatdr magyarazatakor. Hiszen ha
az ajté nyitva all, akkor az 6nmagaiban egy hid, mert Ssszekoti az altala elvalasz-
tott tertleteket, mig ha zarva van, akkor falat képez kozéjiik. J6 példa erre a varak
le- és felnyithaté ajtaja. Ha leeresztik, hidat képez a vararok folé, ha felvonjak, be-
lesimul a falba. Tehat maga az ajté egyben a hid és a megallast parancsol6 hatar.

A sorompé altal a hatar tehat elhatarol egy jellegzetes tarsadalmi-kulturalis
tulajdonsagokkal rendelkezé teriiletet. Jelen esetben, egy a hazai kultdratdl erétel-
jesen eltérd, masik kultarat gyakorld kézosség életterét valasztja el a tobbségi tar-
sadalomtol. Azonban ma mar nemcsak Krisna-volgy tertiletén, hanem a sorom-
pén kivill, Somogyvamoson is sok Krisna-hivé él, ezért tartom fontosnak meg-
vizsgalni a sorompo jelenlegi (szimbolikus) funkcidjat. Azoknak a hivéknek a
megjelenésével, akik mar nem a szorosan vett Krisna-volgy hatarain belill, hanem
,.kint” laknak, elhalvanyul a sorompé egyértelmd elvalaszté szerepe. Hiszen akik
kint vannak, ugyanolyan elkotelezettek lehetnek Krisna irant, mint akik a volgy-
ben laknak: szinte egész napjukat a vélgyben toltik, ugyanazokat az elveket vall-
jak, mint a bentiek, a killonbség egyes esetekben tényleg csak annyi, hogy lak-
helytik a sorompén kivil talalhato.

A sorompb kijeldli a bejaratot, ahol be lehet menni Krisna-volgy maganterii-
letére, arra a 266 hektaros teriiletre, ahol a Krisna irant elkotelezett hivék koézos
ideoldgia alapjan élik mindennapjaikat, minél inkabb térekedve egy hosszatavon
fenntarthatd, onellatd tarsadalom létrehozasara, melynek egyik fontos eleme a
kérnyezettudatos biogazdalkodas, valamint a szent allatoknak tartott tehenek és
Okrok tartasa. A koérnyezettudatos gazdalkodas Somogyvamoson is megjelenik, a
kint lak6é bhaktak szinte mindegyike termel egy kevés zdldséget, gyiimolesot a
hazakat kérilvevs kertekben. A vegyszermentesség mar természetessé valt ko-
rikben, tanacsokért, kilonb6zé praktikakért pedig barmikor fordulhatnak a
Krisna-volgyi biokertészethez. A hatart tehat ebbdl a szempontbdl sem kell szi-
gora valasztépontnak tekinteniink. Fontosabb szempont azonban az, hogy egyre
tobb hivé koltézik Somogyvamosra, melynek kdszonhetéen Krisna-volgy hatara
egyre inkabb elmosédik, folyamatosan alakul, s huzodik kifelé, Somogyvamos te-
ruleteit magaba olvasztva, névelve ezzel Krisna vilaganak teriiletét. Somogyva-
most ezért Krisna-volgy és a , kilvilag” kézotti ,,kéztes vildg’-nak nevezem, ahol
egyre inkabb megval6ésulnak a Krisna-volgyi életforma egyes elemei. Tényleges
elvalaszté pontot csak abban az értelemben képvisel mar a sorompé, hogy kijels-
li azt a tertletet, ami a csoport maganteriilete. T6bb hivé szerint a hatar csak az
anyagi vilagtol valo elzarkézast testesiti meg, hiszen maga a vallas gyakorlasa va-
lamint a kérnyezettudatos életméd barhol mashol folytathatd, nem csak Krisna-
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volgyben. Azt mondhatjuk tehat, hogy az ajtd, azaz a sorompd folyamatosan
nyitva all a Krisna-hfvék szamara.

Elengedhetetlen azonban megvizsgalni a hivék viszonyat a nem hivékkel is,
hiszen itt egy olyan esettel allunk szemben, ahol a hatar nem csak két kompo-
nenst valaszt el egymastdl. Egyrészt vannak azok a hivok, akik a volgyben laknak,
masrészt vannak azok a hivék, akik kint laknak és harmadrészt vannak azok, akik
nem Krisna-hivék. A fentiekben a volgyben €16 és a kinti hivék kapcsolatat fi-
gyeltem meg, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kéztik huzédé hatar, a
sorompo elvalasztd szerepe egyre inkabb elhalvanyul. A kévetkez6kben bemuta-
tom a nem Krisna-hivé lakosok viszonyat a Krisna-hivékével. A benti és a kinti
hivéket itt egy halmazként targyalom, hiszen ugyanazt a vallasi ideolégiat és
életmédot képviselik, és mint lattuk, a kdztitk hizodé hatar szinte meg sem jele-
nik a mindennapi gyakorlatban, mivel a kinti hivék nagy része bent t&lti minden
napjat a volgyben.

A hatar a nem Krisna-hivék szamara is atjarhat6 bizonyos feltételek mellett.
Ha ,,idegen” Iép a teriiletre, akkor ra is vonatkozik néhany alapvet6 szabaly, ezek
kozé tartozik példaul, hogy a volgy teriiletén nem szabad hust fogyasztani, doha-
nyozni, valamint a templom épiletében cipében kozlekedni. Az sorompé tehat
nyitva 4ll a tobbségi tarsadalom szamara is, a hivék fontosnak tartjak ideologiaju-
kat, életmédjukat minél tobb emberrel megismertetni, ezaltal a Krisna-tudatot
népszertsiteni. Megprébaljak megtalalni az Gsszes olyan kapcsolédasi pontot a
tobbségi tarsadalommal, ami még Gsszeegyeztethet vallasukkal. A vallasi turiz-
mus mara egyik {6 tevékenységiikké valt, az idegenforgalmi részleg iskolakkal,
nyugdijas klubokkal és kiilonb6z5 szervezd irodakkal tart fent kapcsolatot, ami-
nek koszonhetSen évente korilbeldl 15.000 latogaté jar a Krisna-volgyben.
A nyitvatartasi id6ben, a belépé fejében idegenvezetéssel vagy anélkill barki meg-
tekintheti a volgyben foly6 életet. A turizmus a hivék szamara a vallas hirdetését
szolgalja, az idegenforgalom fejlesztése és a PR tevékenységek kapcsan lathatéva
valik, hogy Krisna-volgy az ,,egyszer( élet, emelkedett gondolkodas™ szlogenjével
ellentétben a 21. szazad legmodernebb eszkézeihez nyul annak érdekében, hogy
vallasukat, életmddjukat népszertsitsék.1* Kéves Katalinndl olvashatjuk, hogy a
hivék szamara az ,,amugy maximalisan Uzleti jelleggel mikédé idegenforgalom
tehat azaltal legitimalodik, hogy a Krisna-tudat hirdetését szolgalja, rengeteg em-
berrel megismerteti azt...” (Kéves 2001: 58).

A hatar, mely Krisna-hivé és nem Kirisna-hivé kozott hazodik, ideoldgiai,
életmodbeli és identitasbeli hatar. Ideoldgiai, mert a k6z3sség egy meghatarozott
vallasi rendszer elvei alapjan éli életét, életmddbeli, mert egy tudatos, 6nellatasra
torekvo, a vallas elveivel szintén szorosan Osszefiiggd egyszerd életet folytatnak.

14 Ezzel a témakorrel Kéves Katalin szakdolgozata részletesen foglalkozik (Kéves 2001).
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Es végiil identitasbeli, hiszen a hatar kijelélése szorosan kapesolédik az Gnmegha-
tarozas kérdésével. ,,Ha a csoport sajat maga jelSli ki a sajat hatarait, akkor a hatar-
jelek egyuttal identifikiciés bazisul is szolgalnak.” (Bindorffer 2004: 31), hiszen ,,a
hatar kijelolése nem jelent mast, mint bizonyos csoportra jellemzének tartott is-
mérvek kivalogatasat a rendelkezésre all6 tarsadalmi kategbriakészletbdl, valamint
ezek tudatositasat és internalizalasat” (Bindortfer 2004: 31). A Krisna-hivék erStel-
jesen eltéré identitassal rendelkeznek a Somogyvamoson €16, nem a mozgalomhoz
tartozo lakosokhoz képest. A faluban a Krisna-hivék megjelenésével két ellentétes
vilagképpel rendelkezé kbzdsség keriilt egymas mellé: az egyik oldalon talalhatunk
egy, a varosi fogyasztél mintakat kévetni vagyo falusi k6zosséget, a masik oldalon
pedig egy egyszeri és tudatos életmédot folytatd vallasi csoportot.

Az ellentétek ellenére a két kbzosség élete szorosan Osszekapcesolodik, Bara-
bas Maté ravilagit arra, hogy ,,az egész helyzet paradoxonat az adja, hogy a fizikai
fejlédést elvetd, a hagyomanyos-természetes vilagképet kézvetits vallasi csoport je-
lenléte nagymértékben indukalja a falu lakossaganak gazdasagi, infrastrukturalis n6-
vekedését” (Barabas 1997: 9). A Krisna-volgy altal lebonyolitott turizmus révén a
falu hirnevét is magukkal viszik az idelatogaté turistdk, valamint a volgyben végez-
het6 alkalmi munkak lehetSsége is a falu lakosainak gazdasagi helyzetét javitja.

Azok a somogyvamosi lakosok, akik nem tartoznak a Hare Krisna mozga-
lomhoz, eltér nézeteket vallanak a falujukban €16 k6zosségrol. Vannak, akik el-
lenszenvvel fordulnak feléjiik, és egyaltalin nem tartjak jonak jelenlétiiket, és
vannak, akik lehet6séget latnak abban, hogy ez a szamukra idegen csoport telepii-
lésiikre koltozott, értékelik és elfogadjak a k6zosség elveit. A lakosok tobbsége
egyaltalan nincs tisztaban a Krisna vallds mélyebb filozéfiai tanaival és az altaluk
folytatott életmdd jelentGségével.

Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy két ellentétes életviteld kézossé-
get talalunk ugyanazon a terileten, id6vel egyre koézelebb keriilnek egymashoz.
Egyikiik atadhatja tudasat a masiknak, s k6z0s Osszefogassal biztos j6vét teremt-
hetnek maguknak. Az Osszefogasra mar szervezetek is alakultak, melyek probal-
jak a két k6zosséget egymashoz kézelebb hozni. A 2008-ban megalakult Oko-
volgy alapitvany, mely t6bbek k6zott a tarsadalom szélesebb kérének kornyezet-
tudatos nevelésére torekszik, és a még alakuloban levé Somogyvamosért Egyesii-
let k6z6s célja Krisna-volgy és az 6t befogadd telepiilés, Somogyvamos kapcsola-
tanak elmélyitése, elsésorban a falu kérnyezettudatos fejlédését tartva szem el6tt.

»wozeretnénk, hogy Somogyvamos egy olyan faluva valjon, ami mind Magyarorszag,
mind az eurépai kozOsség szamara példa értékd a fenntarthatésag szempontjabol.
Szeretnénk, hogy minél inkabb a fenntarthaté allapotot prébalja meg megkozeliteni,
bemutatni, tiikrézni, arra egy példat mutatni.”
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— fogalmaz az egyik vezet6.15

A koz6s egyuttmikodést a 2010-es valasztasok eredménye is megkivanja,
hiszen az 6t f6s Somogyvamosi 6nkormanyzatba harom Krisna-hivé is bekerdilt,
igy a falu és a volgy tovabbi sorsa egyre inkabb kéz6s uton vezet.

Azt gondolhatnank, hogy egy kint laké Krisna-hivének t6bb kapcsolata van
a nem hivé helyiekkel, hiszen mégiscsak egymas mellett, velik szomszédos ha-
zakban élnek. Azonban a terepen szerzett tapasztalatok és az ez iranyu kérdése-
imre kapott valaszok azt mutatjak, hogy a kinti hivék sem tartanak fenn kiléno-
sebben szoros kapcsolatot a helyiekkel. Mivel a hivék idejiik nagy részét a volgy-
ben t6ltik, a k6zosségben alakitjak ki egymas koézott a sziikséges kapesolatokat, és
a somogyvamosiakkal csak szomszédi viszonyban vannak. A kovetkezé interju-
részletben egy kint laké hivé arra a kérdésemre valaszolt, hogy a faluban él6 nem
Krisna-hivékkel van-e kapcsolata. ,,Akik nem krisnasok, olyanokkal nincs [...]
igazabdl olyanokkal nincs. Hat bejarok dolgozni, azokkal az emberekkel vagyok
kapcsolatban, tgyhogy nem alakult ki semmiféle kiilénosebb kapcsolat.”1¢

A krisnas kozosség azonban szilirdan megvetette 1abait Somogyvamoson,
amit a tobb helyi lakosban megfogalmaz6do félelem is bizonyit. Néhany falusi at-
tél tart, hogy egy-két éven belil a Krisna-hivék tobbségbe kertilhetnek a telepii-
lésen. A helyiek arrdl is panaszkodnak, hogy a kérnyezé teleptilések Sket krisnas
faluként emlegetik, a lakosokat pedig viccel6dve krisnasoknak nevezik (Barabas
1997: 11).

BELSO HATAROK

A Kirisna-volgy tertiletén belil is felfedezhetSek kiilonb6zs hatarok, melyek
atlépéséhez nagyon szigoru feltételeknek kell eleget tenni, s melyek atlépésére
csak egyes hivok vannak felhatalmazva. Frdekes kozelebbrsl megvizsgalni a
templom épiiletét, melyben tobb ilyen hatar is talalhaté. Maga a templom is egy
olyan hely, melybe, ha beléptink, érezziik, hogy egy masik térbe érkeztiink, ahol
bizonyos viselkedési szabalyokat be kell tartanunk. Cséfalvay Zoltin kényvében
olvashatunk réviden egy amerikai pszichologus, R. Barker bebavior setting fogalma-
rél, miszerint

»a térben olyan specialis egységek — bebavior setting-ek — talalhatok, amelyek mintegy
elére programozzak viselkedésiinket. Ez tulajdonképpen egy meghatarozott visel-
kedési méd, és egy adott kérnyezet Osszjatékabdl szarmazé milié. Bz a milié meg-
hatarozott magatartiasra kotelez mindenkit, aki csak vele kapcsolatba kertl”
(Cséfalvay 1994: 19).

15 RK. 2010. majus 5.
16 M.I 2009. mércius 31.
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Nemcsak viselkedésiink, hanem hangulatunk is egybdl megvaltozik, ha egy zajos
utcardl egy templomba 1épiink. Tgy van ez Krisna-vélgyben is, ahol a templomon
kiviil is csendes Krisna-hivék még halkabbak és visszafogottabbak lesznek, ha
belépnek a szent helyre. A templomban valé viselkedés szabalyai a kévetkezSk:
cipével senki nem léphet be — télen padlofités segiti ezt az elbirast betartani, va-
lamint papucsokat taldlhatunk a bejaratnal az idelatogat6 turistak szamara. A
templomba a nék szamara nem illik belépni fedetlen vallal és boka felett éré
szoknyaban. A leginkabb észrevehetS szabaly azonban a férfiak és a nék elkilo-
nitése, mely régtén a bejaratnal megjelenik: a férfiak jobb oldalon, a nék balolda-
lon kozlekednek ki és be. A templomszobaban zajlé szertartasokon is szigortan
elkiilonitve helyezkednek el, az oltartdl jobbra a nék, balra a férfiak. Etkezésnél a
két nem elkilénilve Gl a £61d6n, jobb oldalon a férfiak, baloldalon a nék.

A templomon beltl az oltar és a konyha sorolhaté még azokhoz a fontos te-
rekhez, melyek hatarainak atlépésére nem minden hivé van felhatalmazva. Az ol-
taron illetve az oltar mogott elvégzends feladatokat csak azok a Krisna-hivek vé-
gezhetik, akik az oltarszolgalatra jogoslutak. Ok mosdatjak, Oltéztetik az un.
murtikat (istent abrazolé szobrok), és killonb6z6 egyéb ritusokkal rendszeresen
tiszteletliket fejezik ki nekik.

A templomban két konyha talalhaté: az egyik a murti-konyha, ahol kizarélag
Krisna és parja, Radharani szamara allitanak el§ ételeket, melyeket aztan ritudli-
san felajanlanak a murtiknak. A masik konyhdban a hivéknek késziilnek az ételek
(melyeket elfogyasztasuk el6tt szintén felajanlanak Krisnanak). A konyhakba csak
azok a hivék 1éphetnek be, akik az ételeket készitik, de rajuk is szigoru szabalyok
vonatkoznak. Néhany ezek kozil: alapvetd kritérium a tisztasag, ezért lefirodve
lehet csak belépni, a nék a menstruici6 ideje alatt egyaltalan nem mehetnek be,
valamint mindig kotelez6 a fejet kendével befedni. A murti-konyhdban még
szigorubb szabalyokat kell betartani, melyek el6itjak, hogy mihez szabad hozza-
érni, milyen mantrakat (imakat) kell kézben elmondani, valamint a tisztalkodast is
szigorubb feltételek k6zé szoritja.

Lathatjuk tehat, hogy a templom éptiletén beliil milyen markans hatarvona-
lak vannak, melyek atlépési feltételeit mindenki szamara kotelezd betartani.

A mentalis tér vizsgalata

Az 1960-as évektdl kezdve tobb tudomanyagban a tér Gjfajta vizsgalata jele-
nik meg. A foldrajz, a pszicholdgia, a nyelvészet és a tarsadalomtudomanyok, el-
s6sorban a kulturalis antropoldgia teriiletén egyre tobben kezdenek foglalkozni
az emberi tudattartalmak térre vonatkozé vizsgalataval. A kulturalis antropolégi-
aban az Gtvenes-hatvanas években lezajlo strukturalista és kognitiv fordulat hata-



SOROMPON INNEN ES TUL — KRISNA-VOLGY SOMOGYVAMOSON 69

sara a térre vonatkozo kutatasokra is 4j szemlélet valik jellemzévé. Az 4j elméle-
tek szakitanak az addigi térszemlélettel, mely a teret egy allando, valtozatlan kép-
z6dménynek tekintette (Letenyei 2006: 157-158).

Edward T. Hall 1966-ban megjelent, Rejrert dimenzidk (1978) cimt kényve az
egyik legismertebb antropologiai jellegi munka, mely az élélények kornyezetre
vonatkozo, kulturalisan meghatarozott tudasaval, kommunikacidjaval, illetve tér-
hasznalataval foglalkozik. Hall a killonb6z6 emberi kultirak és kozosségek tér- és
idShasznalatanak egymassal Osszefligegs vizsgalatara a proxemika kifejezést vezeti
be. Kényvében hangsulyozza, hogy az ember és kornyezete szoros koélesonhatas-
ban all egymassal, amibdl arra a kévetkeztetésre jut, hogy bar minden ember
ugyanazokkal az érzékszervekkel szerzi a vildgrol tapasztalatait, a térérzékelés
mégis kultdranként nagyon eltér§ lehet. A kultdra tehat meghatarozza viselkedé-
stnket, gondolkodasunkat, latasmédunkat.

Hasonlban nagy jelent6ségll egy masik tudomanyteriletrdl szarmazé kutatd
konyve, az amerikai épitész Kevin Lynch The Inage of the City cimG munkaja, mely
1960-ban jelent meg. Lynch empirikus médon vizsgalta killonb6z6 varosok szer-
kezetét, kornyezetét. Boston, Los Angeles és New Jersey lakoit kérte meg, hogy
emlékezetbdl rajzoljak le varosukat. A szerzé elsGsorban varosépitészeti és varos-
fejlesztési szempontok alapjan elemezte az elkészillt rajzokat, és megallapitotta,
hogy kilénb6z6 varosok, varosrészek vizualisan eltéré modon értelmezhetSek. A
tér Ot kilonféle elemét kiilonitette el a vizsgalat soran: utvonalak, hatarvonalak,
csomoépontok, j6l elhatarolhaté tertiletek és jelképpé valt objektumok. Az épitész
kutatasanak célja, a minél inkabb attekinthetd, ,,olvashaté” varos megteremtése
volt (Cséfalvay 1994: 287-298).

1973-ban jelent meg Robert M. Downs és David Stea k6z6s mive, Cogritiv
Maps and Spatial Bebavior: Process and Products cimmel. A kényvben 4j fogalmat ve-
zet be a szerzéparos, a mentalis vagy kognitiv térképezés fogalmat: , pszichol6gi-
ai folyamatok sorozatabdl allé folyamat, amely megjegyzi, kodolja, raktarozza,
el6hivja és dekédolja a mindennapi térbeli kérnyezetre vonatkozé informaciot”
(Letenyei 2006: 149). A szerz8k a kognitiv térképezés harom {6 sajatossagat eme-
lik ki. Els6ként, a kognitiv térképezéshez sziikséglink van bizonyos mennyiségl
kornyezeti informaciéra, amelyet érzékszerveinkkel szerziink meg a kérnyezettel
val6 alland6 interakeid folyaman. Masodszor, a végtelen szamunak tekinthetd in-
formaciok kozétt sajatos torvényszerliségek alapjan szelektalunk. Harmadrészt
pedig, a begy(jtott informacidkat a meglévé tudati tartalmakkal Gjszertien struk-
turdlva egy belsé képpé alakitjuk. A kognitiv térképezés tehat — mondja Downs
és Stea — ,,egy interaktiv, szelektiv és struktdrateremtd folyamat” (Cséfalvay 1990:
64-065).

A magyar szakirodalom eltéré6 médon hasznalja a mentalis térkép és a kog-
nitiv térkép fogalmat. Egyes szerz6k szinonimaként kezelik a két kifejezést,



70 VARGA JUDIT

masok két kiillon dolognak tartjak. Letenyei példaul egy kalap ald veszi a két fo-
galmat, Cséfalvay Zoltan viszont kifejti, hogy a mentalis térkép nem egyezik a
kognitfv térképpel, ,,jéval kevesebb annal, csupan térképi szemléltetése mindan-
nak, amit valakinek a kognitiv térképérél megtudtunk” (Cséfalvay 1990: 18). A
kognitfv térképek annak a tudasnak az Gsszességét tartalmazzak, mely a térben
valé eligazodashoz szikséges, tehat kollektiv kulturalis tudast, személyes élmé-
nyeket, benyomasokat, cselekvési, térhasznalati szabdlyokat. Letenyei Laszl6 tala-
16 megfogalmazasaval, ,,a kognitiv térképek olyan ruhafogasok, amelyekre valo-
gatott emlékeinket biggyeszthetjuk” (Letenyei 2006: 612). A mentalis térkép en-
nek a komplex tudasnak egy kis szelete, melyet egy adott pillanatban leképez az
egyén.

A mentalis térképek egyik fontos jellemzGje a szubjektivitds. A térbeli vildg
sajat megtapasztalasat tiikrozik vissza, szubjektiv tartalmakat jelenitenck meg,
melyek a térképrajzold véleményét testesitik meg. A korilottink 1évo térrdl min-
denki mashogy gondolkodik, a tér olyan elemeit tartja fontosnak egyikiink, ame-
lyet masikunk meglehet, észre sem vesz. Ebbdl kifolydlag ugyanarrdl a helyrdl
mindegyikiink mas képet fest, mas elemeket emel ki, mert az észlelt informacio-
kat mindenki sajat értékrendszeréhez igazitja és igy alakul ki egy sajatos struktura.

A mentalis térképek masik alapvet$ jellemzdje, hogy eltérnek a valsagtol,
aranytalan méreteket, torz kérvonalakat mutatnak a pontos mérészamokkal dol-
gozé térképekkel ellentétben. Az elvaltozasok ellenére ezeken a térképeken kony-
nyd kiigazodni.

Kutatasom részét képezte egy, a mentalis térképezés modszerét alkalmazo
vizsgalat, melyben Krisna-v6lgyben laké hivéket valamint ,kint”, Somogyvamo-
son laké hivéket kértem meg arra, hogy rajzoljak le azt a helyet, ahol élnek. Arra
voltam kivancsi, vajon a nem Krisna-vOlgyben laké hivSk is abrazoljak-e majd
térképtikon Krisna-volgyet. A kérdést azért tartottam érdekesnek, mert élnek
Somogyvamoson olyan Krisna-hfvék is, akik nem a volgyben dolgoznak és kii-
l6nféle okok miatt nagyon ritkan latogatnak el oda. Feltételeztem azonban, hogy
6k is megjelenitik majd Krisna-volgyet mentalis térképtikon, hiszen valamilyen
szempontbdl mégiscsak fontos nekik, hogy a kézelében élnek. Azt is érdekesnek
tartottam megfigyelni, hogy a volgyben laké hivék vajon abrazoljak-e a , kilvila-
got”, vagy csak Krisna-vélgy teriiletét. A harmadik kérdés, amire a valaszt keres-
tem, hogy a 266 hektaros terilletb6l mennyit ismernek, mennyit jarnak be a hivék
nap, mint nap, mi szamukra az a valodi élettér, ahol mindennapjaikat élik. Hogy
erre a kérdésre valaszt kapjak, arra kértem Oket, jeldljék be az altaluk készitett
térképen, hogy milyen ttvonalakon kézlekednek altaliban. Ugy gondolom, hogy
ezekre a kérdésekre a mentalis térképezés segitségével talalhattam meg legegysze-
rbben a valaszt, mivel ezzel a mddszerrel felfedhet6ek a kézosségek és az egyé-
nek térhez kapcsolédd kotédései.
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1. kép. mentdlis térkép. 27 éves nb. Szolgalat helye: zoldségkert.
Lakhely: két és fél éve €l Krisna-volgyben.

Fontosnak tartottam még néhany informaciét megtudni a rajzolokrol, ezért
a kitéltendd papirok rakérdeztek nemre, életkorra, lakhelyre (Krisna-volgy vagy
Somogyvamos), hogy miéta lakik az illeté azon a helyen, valamint a betdltott
munkakérre. A munkakort azért fontos ismerniink, mert az is nagymértékben
meghatirozza, hogy ki mekkora szeletét jarja be nap, mint nap a Krisna-volgyi te-
rilletnek. Egy hivé, aki példaul a tehenészetben dolgozik, feladatabol fakaddan
joval nagyobb tertiletet jar be, ellentétben egy olyan hivével, aki a templomban
dolgozik és szinte egész nap ki sem 1ép onnan. Az is nagymértékben befolyasolja
a mentalis terekben valé gondolkodast, hogy ki mennyi ideje lakik egy teriileten.
Aki régbta, tobb éve-évtizede ¢l ugyanazon a helyen, az nyilvan jobban ismeri
annak eldugottabb részeit is, mint egy olyan valaki, aki csak par napja, néhany he-
te érkezett Gj lakhelyére. Igaz, jelen esetben nem egy nagy térrdl van sz,
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valamint nem egy olyan terlletrél, ahol az ember ne ismerné egyhamar kénnyedén
ki magat, azonban valészintleg ez a tényez6 is befolyasolja gondolkodasunkat.

Osszesen harminc darab mentalis térképet sikeriilt Gsszegytjtenem, melyb6l
tizet Somogyvamoson laké hivék, huszat pedig Krisna-volgyben lakok készitet-
tek. Bz az ardny nagyjabdl tikrézni a hivék megoszlasanak aranyat, jelenleg 136
Krisna-hivs €l a volgyben és 38 Somogyvamoson.!” A rajzolok kézil 14 né volt
és 16 férfi. Az életkoruk atlagban 30 év korili, a legfiatalabb rajzol6 6 éves, mig a
legidSsebb 52 éves volt.

2. kép. mentdlis térkép. 43 éves férfi. Szolgalat helye: oktatas.
Lakhely: 6t éve él Krisna-volgyben.

A kérés a kovetkez6képpen hangzott: ,,Rajzoljon térképet arrdl a helyrél, ahol
On él. Jelélje be, hogy altaliban milyen dtvonalakon kozlekedik.” A harminc térkép
mindegyike abrazolta a készit6jének lakhelyét valamint — egy kivételével — a Krisna-
volgyi templomot. Az egy kivétel a legfiatalabb rajzolé térképe volt, egy hat éves
kisgyereké, aki Somogyvamoson €l szileivel és nagyon ritkan, évente egy-két alka-

17 Az adatok Krisna-volgy vezetGsége altal készitett nyilvantartasbol szarmaznak. A hivék szama
folyamatosan valtozik, az itt megadott szamok 2010 4prilisara vonatkoznak.
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lommal latogat el a volgybe. Feltételezésem — hogy a ,.kinti” hivék térképein is
megjelenik a volgy, vagy legaldbb a volgyet szimbolizald, annak legfontosabb ele-
mét képez6 templom — beigazolodott. FeltehetS a kérdés, hogy miért él egy hivd
Krisna-volgy mellett, ha szinte egyaltalan nem latogatja a magyarorszagi Krisna-
hivék fellegvarat. Altalaban azt a vélaszt kaptam erre a kérdésre, hogy a hivéknek
fontos és jo, ha egy szent hely kézelében élhetnek. Mircea Eliade is ezt emeli ki a
vallasos ember egyik fontos jellemz&jeként: ,,... a vallisos ember mindig arra t6-
rekszik, hogy szent univerzumban éljen, kovetkezésképpen egész élményvilaga
masmilyen, mint a vallasos érzés nélkili emberé, azé az emberé, aki deszakralizalt
vilagban éI” (Eliade 1987: 9). Egy valldsos ember szamara fontos tehat, hogy olyan
kornyezetben éljen, ahol minél tobb elem kapcsolédik vallisahoz, ahol hasonlé el-
vek szerint él, gondolkodik a t&bbség, mint 6. A hivék igy fogalmaznak: ,,Szent
hely kézelében élni nagyon j6.”18 Egy masik hivs szavai: ,,Nekem rengeteget sza-
mit, hogy itt élhetek, egyiitt ezzel a k6zosséggel.”1?

e

A

N\

\\

3. kép. mentdlis térkép. 36 éves né. Szolgilat helye: controlling.
Lakhely: tizenkét éve €l Krisna-volgyben.

15 RK. 2010. majus 5.
198, 2009. prilis 1.
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A térképek nagy részén a templom kézponti helyet foglal el, a térkép koze-
pén, valamilyen médon kiemelve. A t6bbi hely, a lakas, a munka helyszine a
templomhoz viszonyitva van berajzolva. Bz is mutatja, hogy a koz6sség legfon-
tosabb épiilete a templom, ami egyben kulturdlis kbzpont is. Itt végzik a szertar-
tasokat, itt tartjak a k6z0s étkezéseket, ez az épiilet tartja Ossze a koz0sséget.

... a lokalis identifikicié rendkivili mértékben felerésitheti a kiillonbozo
tarsadalmi csoportok terileti elkiiloniilését, szegregacidjat”— irja Cséfalvay (1990:
94). A lakohellyel valé azonosulast, lokalis azonossagtudatot olvashatunk ki ab-
bél, hogy a hisz Krisna-volgyben €16 rajzolobdl csak ketté olyan akadt, aki a
volgy mellett Somogyvamoson is jel6lt valami elemet a térképén. Négyen voltak,
akik nyillal jelezték Somogyvamos iranyat, ,,a falu”, vagy ,.kijarat a volgybSl” ma-
gyarazattal. A vOlgyben élGk tehat szinte teljes mértékben azonosultak az altaluk
valasztott térrel és nemcsak életmddjukban, hanem rajzukon is elhatarol6dnak a
Hkilvilagtol”. A volgy kijelolt hatdra egy olyan térésvonalat jel6l, amely kognitiv
értelemben hatarozottan elvalasztja az adott mentalis teret a tobbitdl.

A templom és a lakhely mellett altalaban még a kertészet, a gyimélesos, a
tehenészet, az iroda és az iskola (krisnas kifejezéssel: guruknla) jelenik meg a tér-
képek szinte mindegyikén. Azonban igen kevés az olyan rajz, ami egész Krisna-
volgy teriiletét abrazolja, és ebbdl kévetkezik, hogy kevés az olyan hivé, aki egész
Krisna-volgy teriiletét bejarja. Akik nemcsak az el6bb felsorolt alapelemeket jele-
nitették meg a képen, hanem tavolabbi helyszineket is, mint példaul erddk, lege-
16k, azok be is jarjak azokat a teriileteket, hiszen bejel6lték, hogy arra is szoktak
kozlekedni. Ezeknek a teriileteknek a bejarasat tobben a reggeli szertartas egyik
része, az ugy nevezett dzsapazas kdzben teszik meg. A dzsapazas lényege, hogy a
hivék egy 108 goly6bol allé imafiizért, dzsapa-lancot hasznalva, minden egyes
lancszemnél elmondjdk a maha-mantrat, mely igy hangzik: Haré Krisna, Haré Kris-
na, Krisna Krisna, Haré Haré, Haré Rima, Haré Rama, Rama Rdama, Haré, Haré. Az
imaban a szent neveket ismételgetik, és kérik Istent, hogy fogadja Sket szolgala-
taba. Ez egy ,kornek” szamit, az avatott hivék szamara azonban tizenhat
dzsapakor kételez6 naponta, aminek elvégzése masfél-két érat vesz igénybe. Ezt
az idSt van, aki a templomban, egy helyben tlve t6lti el, van, aki jarkal a templo-
mon belil, és van néhany olyan, aki Krisna-volgy teriiletén sétal, esetleg bicikli-
zik, mikézben az imat mormolja. Az utébbiak mentalis térképitkon megjelenitet-
ték ezeket a bejart tertileteket is. Az 6 életteriikbe beletartoznak ezek a tavolabbi
helyszinek is, de a tébbség javarészt csak a templom, a lakhely és a szolgalati hely
kozotti ttvonalakon kozlekedik.



SOROMPON INNEN ES TUL — KRISNA-VOLGY SOMOGYVAMOSON 75

Nemek szerint nem talaltam nagy eltérést a térképek kozott, a férfiak és a
nbk koérében is akadtak olyanok, akik részletesen kidolgoztak a rajzot, és olyanok
is, akik csak néhany elemet tartottak fontosnak megjeleniteni.?’
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4. kép. mentdlis térkép. 21 éves né. Szolgalat helye: kertészet.
Lakhely: egy éve él Krisna-volgyben.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy mig a mindennapi gyakorlatban azt
tapasztaljuk, hogy a hatar, a soromp6 jelentSsége elmosddik, elhalvanyul, addig a
masik sikon, a Krisna-volgyi hivék fejében, kognitiv értelemben az a hatir na-
gyon is erésen létezik. Ugyanazok a hivék, akik beszélgetéseink sordn hangsu-
lyoztak, hogy a hatar tulajdonképpen csak az anyagi vilagtél valé elhatarolodas
jelképe, azoknak térképein egyértelmd a hatar jelenléte. Ugyanezt a kettGsséget
olvashatjuk ki abbdl az idézett interjurészletbdl is, ahol a hivé elmondja, hogy tu-
lajdonképpen nincs sok kiilonbség kint és bent k6z6tt, de megfogalmazza, hogy
6 nem akart soha kinti lenni. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a kint ¢é16 hi-
vk térképein ugyanakkor megjelenik a volgy, tehat az 6 szamukra nem olyan

20 Ami kilénbséget jelent, hogy harom, né altal készitett térkép szines. A szinek jelent&ségére

vonatkoz6 magyarazatot a mentalis térképezés szakirodalmaban nem taldltam. Lehetséges, hogy a
pszicholdgia valaszt adhatna erre a kérdésre, de jelen esetben ezzel mélyebben nincs lehetéségem
foglalkozni.
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erSs a hatar jelentése, hiszen nem véletlenil élnek a volgy kozelében. A bentiek
azonban egyértelmten csak a volgyet dbrazoltak térképlikon, az & térérzékelé-
siikben megfigyelhetS tehat a helyhez val6 erételjes ragaszkodasuk.

Osszegzés

Tanulminyomban egy, a hazankban markansan jelenlévd vallasi kézésség, a
Krisna-volgyben €16 hivék és a veliik kbz6s hataron él6k életterét, a kozottik 1ét-
rejové kapesolatokat, interakcidkat vizsgaltam meg. Feltérképeztem a Krisna-
volgyi hivék, a Somogyvamoson él6 Krisna-hivék és a faluban €16 helyi lakosok
kéz6tt hizédé hatarok mibenlétét, és ezeknek a hataroknak atlépési lehetSségét.
A kinti és benti Krisna-hivok esetében egy olyan jelenségre mutattam rd, ahol a
mindennapi gyakorlat térhasznalata eltér a hivék mentalis térérzékelésétSl. A
Krisna-hivék és a nem Krisna-hivé kézott kapesolatok vizsgalatanal pedig arra a
megallapitasra jutottam, hogy amellett, hogy erételjes életmédbeli, ideologiai és
identitasbeli hatar huzédik kézottik, a két vildg mégis probal egyre inkabb
egyuttmikodni és nyitni a masik felé.

Megvizsgaltam tovabba a kinti és a benti hivék kéz6tti életmodbeli kilonb-
ségeket, a volgybe val6 bekeriilés folyamatat, és azokat az okokat, amelyek miatt
egy hivé a kinti 1étet valasztja a benti helyett.

A kutatas tovabbi fontos eredményekre juthatna, ha a nem Krisna hivé
somogyvamosi lakosokkal is készittetnénk mentalis térképeket, és ezeken megfi-
gyelnénk, hogy hol huzédnak az 6 kognitiv élettertik hatarai, vajon abrazoljak-e
Krisna-volgyet térképiikén vagy sem. A somogyvamosi nem Krisna-hivek, a
volgyrol és a hivokrdl megfogalmazott ellentétes gondolatait is érdemes lenne to-
vabb vizsgalni. Somogyvamos és Krisna-volgy egytttmtkodési kisérletének meg-
tigyelése jelenleg talan a legaktualisabb kutatasi téma ezen a teriileten, hiszen —
ahogyan korabban mar emlitettem — a 2010-es 6nkormanyzati valasztasok ered-
ményeként az 6tfés somogyvamosi 6nkormanyzatba harom Krisna-hivé is beke-
riilt, egyikiik alpolgarmesteri poszton. Igy a falunak és a volgynek mindenképpen
ki kell alakitania olyan k6z6s nevezket, amelyek mentén egytitt tudnak mikodni,
s amely egylittmikodés révén elGsegithetik a telepiilés fejlédését.

,,Krisna-volgy egy békés sziget a rohand hétkéznapok tengerén” — olvashat-
juk az interneten.?! A bevezetSben felvetett kérdésre, — hogy Krisna-volgy ,,bé-
kés szigete” valoban szigetként valik-e le a tobbségi tarsadalomrdl, vagy egy olyan
csoportrdl beszélhetink, amely egyre inkabb atértelmezi 6nmaga éltal felallitott
hatarait és probal a tarsadalom tEbbi tagjaval kozosen egylttmikodni —,

2t www.krisnavolgy.hu (A let6ltés datuma: 2010. szeptember 25.)
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véleményem szerint az utdbbi verzié a helyes valasz. Mint altalaban minden tar-
sadalmi csoportnak, Krisna-volgynek is megvannak a sajat hatarai és szabalyai,
ugyanakkor a vOlgy barki szamadra nyitva all. Mint lattuk, a hivéknek nagyon fon-
tos, hogy tanaikat minél t6bb emberhez eljuttassak, és egyre inkabb prébalnak a
nem az 6 tanaikat vall6 t&bbségi tarsadalommal is j6 kapcsolatot kialakitani, ezért
ugy gondolom, nem egy erésen elzarkézott kbzosségrdl van szé. A sziget hason-
latot tovabbgondolva, talan fogalmazhatunk ugy, hogy: Krisna-volgy egyre in-
kabb egy békés félsziger a rohand hétkdznapok tengerén.
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Judit Varga

INSIDE AND OUTSIDE OF BARRIERS — KRISHNA VALLEY
IN SOMOGYT/AMOS, HUNGARY

Abstract: Krishna Valley is a peaceful island in the sea of everyday turmoil — states their
website. The essay discusses in what sense this ,,peaceful island” detaches itself, as an
island, from the mainstream society, and the kind of community it creates: whether it is a
strictly isolated one, or a group that gradually redefines its self-set boundaries and
attempts to cooperate with other members of the society. Furthermore, the study
examines the life-worlds of the devotees in the Krishna Valley and of those living along
the shared borders of the Valley. It explores the relationships forming between them,
their interactions, and it also tries to map the nature of the borders between the devotees
in the Krishna Valley, the Krishna devotees in Somogyvdmos and the villagers, searching
also for possibilities of crossing these borders. It is pointed out in relation to the Krishna
devotees in the Valley and those in the village that the use of space in everyday practice
differs from the devotees’ mental perception of space. The differences in the life style of
the devotees in the Valley and of those in the village are also discussed, as well as the
process of and grounds for settling in the Valley, and the reasons why some devotees
prefer living outside, in Somogyvdmos, instead of living inside, in the Valley.

Keywords: Krishna Valley, use of space, borders, mental mapping
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Okofalu
— Siker? Kudarc? Lehet6ség?

Okofalu kizisségek: Galgahévizi Okofalu, Gémérsz6l6s, Gytrift, Krisna-vélgy, Magfalva,
Miriahalom Biofalu, Nagyszékelyi kézésség (IKORTE), Ormansag Alapitvany, Szeri Tanyak
Szovetsége (SZOSZ), Természetes Eletméd Alapitvany (TEA, Agostyan), Visnyeszéplak

Kulesszavak: Magyar Eléfalu Halozat, megalkotott kozosség, fenntarthatésag, okologiai
labnyom, 6kogazdalkodas, megujulé energidk, ujrahasznositas, kérnyezetbarat technolégia,
okoépitészet, természet, harmonia, hagyomanyos paraszti tudas, cheté vadnévények,
életreform, vegyszermentes, autonémia, 6nellatds, hagyomany, Oko—vélgy, z0ldek, krizis,
Skotudatossag, 6kospiritualis, él6falu, Skofalu

Az alabbiakban néhany véleményt gyljtottiink Sssze az Skofalu-jelenségrol.
A valogatds nem akar iranyt mutatni, a véleményeket teljeséggel véletlenszeren
szemezgettik, ezért nem alkalmasak komolyabb konklaziok levonasara. Egysze-
réen csak azt szeretnénk megmutatni, hogy néhany, a mozgalomban benne 1évé
szerepld, illetve néhany, a mozgalmat kiviilrél (meg)figyel6 kutaté mit gondol ar-
r6l, amit 6kofalunak nevezunk.

,»Az 6kofalu nem az egyetlen valasz a fenntarthatosagi krizisre, csak egy a sok
kozil — és nekiink minden valaszra sziikségiink van.”
(Karen Litfin, politologus)
Litfin, Karen
2012 A Whole New Way of Life: Ecovillages and the Revitalization of Deep Community.
http://faculty.washington.edu/litfin/research/A_Whole_New_Way_Of_Life.PDF

,»Az Okofalu-fejlesztés a legigéretesebb és legfontosabb mozgalom a torténelem-
ben.”
(Robert J. Rosenthal, filozoéfia professzor)
Forras: http://gen-europe.org/uploads/media/leaflet_hungatian.pdf

‘The Ecovillage ‘Movement’ is NOT the Way Towards a New Democratic Soci-

ety
(Takis Fotopoulos, politikai filozofus, kbzgazdasz)


http://faculty.washington.edu/litfin/research/A_Whole_New_Way_Of_Life.PDF
http://gen-europe.org/uploads/media/leaflet_hungarian.pdf
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Fotopoulos%2C+T)
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Takis Fotopoulos

2000 The Limitations of Life-style Strategies: The Ecovillage ‘Movement’ is NOT

the Way Towards a New Democratic Society. Democracy & Nature Vol. 6. Issue 2. 287—
308.

»Nem kivonultunk, hanem bevonultunk, nem az Isten hata mégé, hanem az
Isten szine elé, és nem mi folytatjuk a talélési kisérletet, hanem azok, akik a Va-
rosban maradtak. GyGrGfd és a tobbi magyarorszagi 6kofalu is kicsit olyan, mint
a magyar narancs. A megvalésulds kicsit kisebb lett, kicsit fakébb, kicsit sava-
nyuabb — de mégis itt van, létezik, él. A miénk...”

(Kilian Imre, Gytrafd)
Kilian Imre: Gydrifi. Az dkofaln narancsa.

»ozerintem rengeteg eredménylink van, de csak azok szamara hasznositha-
to, akik atlépnek egyik dimenziébdl a masikba. Abban a fogyasztéi dimenzidban,
amiben az emberek élnek, semmi sem hasznosithaté abbdl, amit mi csindlunk.
Van egy piacra dobhaté termékiink, ami egy tudas, amire semmiféle kereslet nin-
csen. Bgyszerlien nem vagyunk versenyképesek a mi gondolkoddsmédunkkal a
kultura piacan.

Az, hogy van néhany devidns ember, beleértve magamat is a deviansok ké-
z¢, aki prébal valamit csindlni, ez a vilag folyasan semmit nem fog véltoztatni.
Kicst kis h6sok vagy aldozatok lehetiink, vagy mindkett6 egyszerre.”

(Lantos Tamas, Ormansag Alapitvany)
A midkuskerék kijarata. Dokumentumfilm. Készitették: Gondos Gabor és tsi, 2008.

,»Az Skofalusiakat — akiknek j6 része kbzéposztalybeli értelmiségi — altalaban
erds reflexivitas jellemzi: reflektalas a vilag dolgaira, véleménynyilvanitas az ak-
tualis tarsadalmi kérdésekrdl. A kéz6sségrol valé gondolkodasuk tarsadalomkriti-
ka is egyben, amelynek alapja — a mérlegel6-értékelé értelmiségi gondolkodas
mellett — a sajatos szemszOg, egyfajta alternativ latasmaod, amely a t6bbségitdl el-
téré értelmezését adja a vildgnak. Ez a latasmaod és attitlid azonban nem kizardlag
az 6vék, az 6kofalvaktdl latszolag radikalisan eltéré vilagokban is talalkozhatunk
vele. Bz pedig az 6kofalusi diskurzust egy szélesebb kontextusba helyezi.

Az Skofalu mint életmdd-kisérlet a kornyezeti-, tarsadalmi- és gazdasagi
problémak specialis, radikalis kezelését, a hatalmi eréviszonyok haléjabol valo ki-
vonulési szandékot jelzi és jelenti — még akkor is, ha az Skofalusiak inkabb ,,be-
vonulasként” értelmezik. Kivonulasi szandékot jelez tehat, egy olyan életmod-
stratégiat, amely azonban igen kevesek szamara vonzé alternativa, és még keve-
sebb azok szama, akiket nem csak vonz, de meg is tudjak azt valésitani. Ily’ mo-
don tehat valdjaban egy marginalis jelenségrdl van sz6, mégis ugy vélem, hogy


http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Fotopoulos%2C+T)
http://www.tandfonline.com/loi/cdna20?open=6#vol_6
http://www.tandfonline.com/toc/cdna20/6/2
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érdemes vele foglalkozni: Egyfel6l mert az 6kofalusi értékrend vizsgalata — tehat,

hogy mi ellenében és mi mellett j6n létre — jelen tarsadalmunk problémdinak di-

agnézisa lehet. MasfelSl pedig egy rendkiviil érdekes tarsadalmi kisérletnek tar-
tom, ami a tarsadalomtudomanyok szamara is izgalmas terepet kinal.”

(Farkas Judit, néprajzkutato)

Farkas Judit

2013 ,,Egy tal frissen stlt fank.” A k6z6sség ,,mitosza” a magyar 6kofalvakban. In

Mitoszok a modernitisban — modern mitoszok. Bp: MAKAT (megjelenés alatt)



MONTAZS 8
Krisna-volgy

A Néprajzi Latohatir e szamaban két tanulmany is foglalkozik Krisna-volgy
6kofaluval. A rendhagyé montazs e része — a falu sajat bemutatkozdsa utan — in-
terjurészletekkel szemlélteti, miként vélekednek a Krisna-volgyi lakok teleptilé-
stikrol és mit jelent szamukra az ottani élet.!

KRISNA-VOLGY BEMUTATKOZIK
ALAPITAS, CELKITUZESEK

Krisna-volgy éppen 20 éve, 1993-ban jott létre Somogyvamoson a Magyar-
orszagi Krisna-tudatd Hivék Kozossége (MKTHK) és a Krisna-tudat Nemzet-
kozi Szervezete (ISKCON) kiemelt programjaként. F6 céljaiként a Védakon —
India 6si szent iratain — alapulé hagyomany és kultira hazai bemutatasat, a karita-
tiv munka, az oktatis, a természetes életmdd és kornyezetvédelem tamogatasat
fogalmaztuk meg. A Védak tanitdsait A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, az
ISKCON alapitéja ismertette meg a nyugati vilaggal 1965 és 1977 kozott.

Az O instrukciéit kévetve egy olyan — szervezetten egyiittmikods — lelki
k6zosség létrehozasan munkalkodunk, amely az egyszer(i életmdd folytatdsaval
elegend$ id6t teremt a lelki gyakorlatok végzéséhez, s a természettel harmoénia-
ban biztositja a valds sziikségleteket, az itt lakok fenntartasat.

A JELEN

Jelenleg 280 hektar terilettel rendelkeziink, amelyen helyet kapott Eurépa
legnagyobb vaisnava (Krisna-hivé) szentélye, kulturalis intézmények, sok lako-
éptilet, vendéghazak, iskola, tehenészet, méhészet, biokertészet, gyiimolesos, le-
gel6k, szantdk és erdSk, valamint egy botanikus kert is. A tajat — az erészakmen-
tesség elvébdl fakadéan — kiméletes névénytermesztési modszerekkel, legeltets
allattartassal hasznositjuk. Tehenészetlinkben bemutatjuk a tehénvédelem 6si ha-
gyomanyat, az Okrokkel valé munka jelentéségét. Az itt él6k vegetaridnusok, a
megtermelt tejbSl, mézbdl, gabonabdl, z6ldségekbdl és gytimolesokbdl készitjiik
ételeinket. Gyogynévényekkel és killonleges flszerekkel is foglalkozunk, valamint
viragkertészetiink is folyamatosan fejlédik. Krisna-volgyben nincsen vezetékes
aram, ivovizszitkségletiinket a k6z6sség katjabol fedezzik. A keletkez6 szennyviz
megtisztitasat sajat nadgyokérzénas tisztitomuiben végezzik. Akkreditalt isko-
lankban a nemzeti alaptanterv kovetelményein kivill gyermekeink mivészeti,

1 Az interjuk mindegyikét Farkas Judit készitette.
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zenel és kéziigyességi oktatast is kapnak. Megtanulnak £6zni és gazdalkodni, meg-
ismerkednek a lelki gyakorlatokkal. Iskolank 2009-ben &koiskola mindsitést
nyert.

1. kép. Krisna-vilgy, pibendhely. 2009. Foté: Farkas Judit

VENDEGFOGADAS, BEMUTATO TEVEKENYSEG

1996-ban nyitottuk meg az Indiai Kulturalis Kézpont és Biofarm kapuit, ezt
kovetSen egyre tobb és tobb latogatd érkezett hozzank. Manapsag évente 25-30
ezer vendég kivancsi Krisna-volgyre. A mindennapok nyugalma mellett élénk
kulturalis élet folyik. Rendszeresen helyet adunk fesztivaloknak, latvanyos indiai
és falusi Unnepeknek, konferenciaknak, hazai és idegen nyelvi tanfolyamoknak.
Altalanos, nagy kézénséget vonzé bemutaté programunk a minden év jaliusaban
megrendezésre kertilé Krisna-volgyi Bucsu (3 nap).

Ezek mellett — bejelentkezés alapjan — tematikus foglalkozasokat is tartunk
egyetemi, f6iskolai és egyéb iskolas csoportoknak, vagy barmely mas korosztaly
szamara (pl. torténelem, tehenészet és biogazdalkodas témakdrékben).

Kun Andras és Pécze Vilmos
Somogyvamos, 2013. december 8.
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VALOGATAS AZ INTERJUKBOL

,,JOhet valaki, és mondja, hogy: j6, hat ti krisnasok csak beszéltek, hogy
vannak ezek a dolgok, de mi a bizonyiték, hogy’ tudjatok bebizonyitani? [...] Es
akkor mi azt mondjuk: j6, akkor mi megvalésitjuk ezeket a dolgokat, [...] egy kis
allamot f6lépitiink, és az egy makett. Az egy makett, és mi azt mondjuk a tarsada-
lomnak, nézzétek, mutatjuk nektek ezt a példat, fogadjatok el.” (A. d. 2003)

,,Krisna-volgy oldja azt az elképzelést, hogy a Krisna-hivok csak kopasz sza-
ladgalé emberek az utcan, akik éppen valami két fémtargyat Gsszelitdgetnek.
Sokkal teljesebb képet nyujt a Krisna-tudatrol, a Krisna-hivok életérdl. A tipiku-
san csak vallasi dolgok kezdenek atalakulni abba, hogy 6, itt kertészkednek, és
sok minden mdst csinalnak, amit lehet, hogy érdemes megtanulni.” (R. d. 2009)

,» Tizendt éve még furcsan néztek rank, most viszont egyre tobben kérdezik
az infén, hogy hogyan lehet idek6ltézni. Vagy hogyan lehet a mi segitségiinkkel
egy ugyanilyen dolgot létrehozni. K6z6sségek is jelentkeznek ezzel, példaul ke-
resztény kozosség, tanulni szeretnének. Mert latjak, hogy az alapok ugyanazok,
lagjak, hogy szeretjik Istent, és egy k6zdsségi élet.” (S. d. 2009)

» Teljesen megvaldsitott 6kotudatos szemlélet hosszu taivon ugysem tarthaté
fenn Isten-kozpontd vilagkép nélkil. Ez utébbi maradéktalanul produkalja a f61d
bolygdval kialakitott partnerséget. Az 6koszemléletet nem kell és nem is lehet le-
valasztva kezelni a teremtés legfelsébb ismerdjének hasznalati utasitasaitol. Isten
bolygénkra vonatkozé hasznalati tmutatdja eleve Skocentrikus.” (2009)

,»Krisna a lelki vilagban 6kofaluban él. A kdrnyezetbarat az azt jelenti, hogy
Krisna-tudatosan élsz Krisnaval.” (R. dd. 2009).

,»FJ: Nem volt nehéz a falusi élet? Hiszen varosbol jottél.

K. dd.: Nem, nekem nagyon, komolyan mondom, én ezt élveztem, hogy
nincs villanykapcsoléd, hogy nincsenek ezek a csinya konnektorok és drotok a
szoba sarkan, és imadtam, hogy cserépkalyhaban lehet fiiteni. Es hogy nem néz-
nek az utcan, hogy ha szariban végigmegyek, és hogy nem kell mindig kicsipett
ruhdban maszkalni, hogy emberszimba vegyenek. Fn nagyon élveztem, hogy egy
hétaposoban, egy szariban, és egy csadarban mehetek. A templomhoz kézeli
héazban éltem, 6riltem, hogy egyszeren tudtam élni: reggel felkelek, és mar rog-
ton tudok dzsapazni. Kilépve az ajtén, elsé ut a templomba tud vezetni. Egysze-
ra élet, fabehordas, kézzel mosas. Nagyon szerettem mindent.
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2. kép. Krisna-vilgy, késziil az Oko-vilgy sator. 2010. Foté: Farkas Judit

FJ: Szerinted a természethez valé viszonyod valtozott azéta?

K. dd.: Igen, igen! A nagysztleim kertészek voltak, édesanyam kertépits, de
6k nem tudtak ravenni, hogy kertészkedjek. Nem érdekelt. Varosban laktam, a
ruham markaja érdekelt, a legijabb technikai eszk6zok, a pénz, buli, fiatalsag. A
természet nem érdekelt, nem is foglalkoztam vele. Amikor idej6ttem, automati-
kusan latja az ember, jobban észrevettem tavasszal a gyiimolesost, latom, hogy
milyen szépek ezek a viragok, csak ugy benne élni egy ilyen szép helyen, akkor
megmutatja a természet a szépségeit. Eszreveszi az ember, még ha addig nem is
vette észre. Eszrevetette magit velem a természet.” (K. dd. 2011)

,FJ: Ugy hallottam, s-bhakta vagy. Hogy keriiltél ide, hogy kezdddétt a
Krisna-volgyi életed?

K. dd.: Nagyon érdekes, merthogy én varosi lany vagyok. 1994-ben Sivaram
mahariadzs mondta, hogy Krisna-v6lgyben magasabb szinten folytatni tudnank a
Krisna-tudatot, jobban belemeriilni, mint egy varosban. Vegyes érzelmekkel fo-
gadtam, de azt mondtam, hogy ha gurumaharadzsomnak ez j6, akkor az nekem is
jonak kell, hogy legyen. Nagyon ragaszkodtam gurumaharadzshoz, valahogy ins-
piralt az 6 lénye, az a tudatossdg, az, ahogyan mindig napra készen, és akkor...
[....] Kondérban melegitettiik a vizet, kancséval furédtiink.
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3. kép. Krisna-vilgy, szdntds. 2007. Foté: Farkas Judit

FJ: Egy varosi lanynak ez sokk lehetett.

K. dd.: Igen, de tudod az volt, mindig kerestem az igazsagot, és amikor
megkaptam egy Krisna-tudatos kényvet, és akkor megviligosodtam, akkor dgy
éreztem, hogy ez kell. Eis mindig valami, életemben valami nagy dolgot szerettem
volna csinalni. Enekesné nem tudtam lenni, mert tudtam, hogy milyen adottsaga-
im vannak, és mik vannak fént. Széval milyen igazsagtalansagok, tudod, hogy ott
is a pénz besz€él. Valami nagyot akartam csinalni én is, nem akartam, hogy ez a vi-
lag csak annyirdl szél, hogy meghazasodj, és gyereked lesz, és ott tlsz a tévé eltt
és mi van. Es akkor ez nekem egy kihivas volt, meg ezt szerettem volna. Es ak-
kor kicsit vegyes érzelmekkel, de lekéltéztiink, és akkor ezt az életformat csinal-
tuk. Es én mindig lelkes ember voltam. Maga a hely is nagyon kedvezs volt. Fs
az, hogy a kozosségnek ugyanazok voltak az értékrendjei, az nagyon nagy erét
adott. Voltak, akik leperegtek, kiestek. Igaz, hogy én is varosi lany voltam, de sze-
rettem ezeket a lemondasokat, mert j5tt bel6le erd, tisztasag, tisztdbb lett az em-
ber.” (K. dd. 2011)
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Gytrafa. Az 6kofalu narancsa

A magyarorszagi 6ko- és él6falvak legtdbbje Gydrifiihéz hasonléan a rend-
szervaltas utani években jott 1étre. A mozgalom indulasanak, és az Skofalvak 1ét-
rehozasanak az okai sokrétliek voltak. ..

Egyrészt a falvakat legtobbszor varosi, netan févarosi értelmiségiek hoztak
létre. A varosi élet tobb szempontbdl is embertelen, és ez nem volt masképp ak-
kortajt sem. T6bb a beton, mint a fa, tébb az autd, mint az ember, testi, lelki, fi-
zikai és szellemi mocsok mindenfelé, barhova is pillantunk. Nem véletlen, hogy a
varosi lakossdg maga is gyakran elhagyja a sziken vett lakéhelyét. Van, aki kiran-
dulni jar erd6k-hegyek kozé, masok nyaranta a Balatonra vagy mas vizpartra,
esetleg a hétvégi hazba, vagy a falusi 6s6k otthonaba. Ehhez képest tényleg csak
egyetlen kis gondolati 1épés azt kimondani, hogy billentstik at a mérleget! Ne csak
latogatni menjink természetkozeli helyekre, hanem maradjunk ott, foglaljunk
hont, alapitsunk orszagot, és csak latogatoba j6jjink néha-néha vissza.

Mastészt az Okofalvak kezdeményezbi korabeli z6ld mozgalmaknak is aktiv
szerepl6i, mozgatdi voltak. A z6ld mozgalmakrol élt és ma is €l a tarsadalomban
egy olyan sztereotip nézet, miszerint a zéldek folyton csak héboérégnek, és ahelyett
hogy dolgoznanak, minduntalan csak tlintetnek, demonstralnak. Nem lehet az or-
szagban barmi, ugymond ,,modern” dolgot kitalalni, mert a z6ldek r6gtén megje-
lennek és tiltakoznak. A rendszervaltas ilyen szimbolikus nagyberuhdzasa volt a
bés-nagymarosi vizlépesérendszer, és a gylrafti okofalu kezdeményez6i is belefa-
radhattak, belesavanyodhattak az alland6 tiltakozo6 szerepbe. Ezért tgy gondoltak,
nem akarjak a fenti képet tovabb taplalni, elég volt a folytonos tiltakozasbol meg a
negativ véleménynyilvanitiasbol. Ha ezt se, azt se, amazt se akarunk, akkor ideje
megmutatni valahol, valahogyan a vilagnak, hogy mit is akarunk val6jaban. Kicsit
olyan reményt is taplaltak, hogy a varosban maradt mozgalmi tagok szamara utto-
r6kként fognak szolgalni, és mindenki két kézzel fogja ket elére tolni.

A falvak kozil sok modellként is akart szolgalni. Bar a valsagjelenségek még
nem voltak ennyire nyilvanvalbéak, mint ma, az mar akkortajt is jol latszott, hogy
a kéolajra és mas smaradvanyokra alapozott gazdasag 6rai (vagy legalabbis évti-
zedei) meg vannak szamlalva, a fosszilis energiahordozok nyitotta 6kologia fiilke
zarul, és hogy erre a zarddasra és ennek minden kovetkezményeire (a gazdasig
zsugorodasa, valsagok és megszoritasok) nem art idejekoran felkésziilni. Mind-
ezekre pedig csak az évszazados vagy évezredes életmdéd és gazdalkodasi mintak
felelevenitése adhat valamiféle megoldast: ha az energiaforrasainkat, a tizel6nket,
az élelmiszereinket, az épitGanyagainkat, a hasznalati cikkeinket legalabbis na-
gyobb részben helyi forrasokbdl tudjuk biztositani — és ez tOmegessé valhat —,
akkor legalabbis sokkal fiiggetlenebbek lehetiink a vildggazdasag és a vilagpolitika
kedvezétlen hatasaitol, mint a vilag varosi betonkockakban ragadt proletarjai. ..



MONTAZS 91

Az els6 évek nehezek voltak: sokfelé viz, villany, fiird6szoba nélkil, voltak,
akik lakokocsiban éltek-laktak-aludtak, masok reggelente sajat kezlleg szedték
Ossze és kézzel farészelték fel a napi tiizel6adagot. Az elsé évek csodalatosak vol-
tak: lobogott a lelkesedés, a tdz, litogatdk és segitSk ezrével jottek. E] félekig tartd
esti beszélgetések voltak, természetvédelemrol, valyogépitészetrSl, ufokrol, gyt-
m6lestakrol és masokrdl. A varosi fiatalok szamara az elsé évek folytonos tanu-
last jelentettek. Egyszer dolgokat is: honnan jon a viz, hogyan lehet sszegytj-
teni, kihuzni a katbol, honnan van a valyog, a tlzifa, a tej, a kenyér? Hogyan le-
het meleget csinalni, és hogyan lehet fenntartani. Es persze pofonok is jottek: ra
kellett jonniiik, hogy télen hideg van — és ha nem fitink, akkor nemcsak sajat
magunk fagyunk meg, hanem a viz, az élelmiszer, a beféttek, lekvarok is. Ha nem
kotjik meg, nem zarjuk karamba az éllatot, akkor az elbb-utébb elbitangol, és
lehet keresni, meg megtériteni az okozott karokat.

Sokan megkérdezték abban az idében: ,,Miért vonultatok ki az Isten hata
mogé tulélési kisérletet folytatni?” Provokativ kérdésre provokativ a valasz is:
»INem kivonultunk, hanem bevonultunk, nem az Isten hata m6gé, hanem az Is-
ten szine elé, és nem mi folytatjuk talélési kisérletet, hanem azok, akik a Varos-
ban maradtak.”

Akkortajt kénnyebb volt a projektum koltségeit elSteremteni: valahogy a
maganpénzek is kénnyebbek voltak. Nem voltak akkora hatalmas dsszegek, de az
elszamolas sem igényelt sokemeletes bizonylatpiramist, és mindezek el6készitése
és feldolgozasa sem tartott el hatalmas biirokrata-réteget. Mara valtozott a helyzet.

A magyarorszagi 6kofalu mozgalom kezdetén — a téeszek felbomlasanak id6-
szakaban — nem volt nehéz nagyobb féldtertiletekhez jutni. Ennek nemcsak az az
elénye volt, hogy megvolt az orszag, amin aztan kénnyen lehetett épitkezni. Az is
hatalmas elény volt, hogy nem voltak szomszédok, olyanok, akik pl. permeteznek a
kertjikben, a szennyvizik elszivarog vagy egyszerien becsurgatjak a patakba. Ma
ez mar szinte lehetetlen. Mostani kezd6knek azt javasolhaté: valasszanak az or-
szagban valami elhagyatott telepiilést, ahol altalaban ar alatt lehet hdzhoz, birtok-
hoz jutni. Koltézzenek oda, és kezdjenek 1j életet — hozzatenném, hogy az ott €16
lakossagot pedig ,,téritsék meg”. A nem elszigetelt helyzetnek ezen hatranya mellett
elényei is vannak: az efféle helyeken 4dltalaban még mindig van valami infrastrukta-
ra, koves ut, posta, tomegkozlekedés vagy mas, és a vidéki lakossag korében leg-
alabb pontszertien még mindig fellelhet6 a vidéki létre vonatkozo tudas.

Az Okofalvas id6k kezdetén volt egy olyan nézet: majd hamarosan viragzo
Okofalvak lesznek, itt is, ott is, szinte minden sarkon. Az Okofalu alapitok a
kommunista és a vadkapitalista irdny mellett és helyet egy harmadik utat akartak
kijel6lni, bizakodvan, hogy az sokakat vonz majd, és par évtized multin tarsa-
dalmi méretekben is meghatirozé tomeget képviselnek a hasonléan gondolko-
dok és él6k. Sajnos az élet nem igazolta ezeket az elvarasokat sem. A magyar
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polgarokat elvakitotta a kapitalizmus Nyugatrél beszir6dé csillogasa, és a rend-
szervaltas idején arra szamitottak, hogy par év alatt hazankban is elérjik a nyu-
gatnémet vagy az amerikai élet- és kereseti szinvonalat. Az 6ko- és él6falvak maguk
¢és a halézatuk is csak csigalassan fejl6dott, és a magyar polgarok szamara csak az
elsé komoly figyelmeztetés, a par évvel ezelétti bankszektor valsag volt elég ahhoz,
hogy azéta észrevehetéen megndjon az érdeklédés a helyi gazdalkodasi lehet6ségek
irant. Visszatekintve ma mar ugy értékeljiik: a lassu, szerves fejlédés az Skofalvak
malmara hajtotta a vizet: jutott elég id6 a megoldasok kiérlelésére, a felmerils
ujabb gondok és akadalyok elharitasara és a szélesebb fenntarthat6sag elérésére.

A latogatok vagy érdekl6dék megkérdik, hogy a b6 két évtized multan lehet-
e valamiféle 6sszegzést vonni. A kérdésre kétféle valasz is adhaté. Egyrészt: 1étre-
jott egy igen tiszta, igen egészséges és élheté emberi kdrnyezet, amiért a lakosok a
lényegesen komolyabb fizikai, kétkezi munkaval fizetnek. Kicsit altalanosabbra
tagitva a nézépontot pedig a kévetkez6 mondhaté. ,,Gylrafd, és a tébbi magyar-
orszagi Okofalu is kicsit olyan, mint a magyar narancs. A husz évvel ezel6tti al-
mok sokkalta szinesebbek, mozgalmasabbak, érdekesebbek voltak. A megvaldsu-
las kicsit kisebb lett, kicsit fakébb, kicsit savanyubb — de mégis itt van, 1étezik, éL.
A miénk...” Mindehhez még egy nagyon fontos pozitiv lizenetet lehet hozzaten-
ni azok szamara, akik lattak Bacs6 Péter idézett kultfilmjét: ,,...és ez nem csalas!”

Kilian Imre
Gytrafd, 2013. december 7.
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4. kép. Gyiiriifit, régi gyiiritfiek taldlkozdja, emlékkd-avatis. 2009. Foto: Farkas Judit
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Visnyeszéplak: mult és j6v6

Volt egyszer néhany fiatal huszonéves, akik a varosban eltoltott sulyos évek
utan gondoltak egy merészet s az orszag egyik legkisebb lélekszamu, s igencsak
lerobbant teleptilésén kezdtek 4j életet. Dontéstiket egyrészt a keresztény, népi
hagyomanyaink 4jraéledése, gyakorlasa (szent tinnepeink él6vé tétele), masrészt
ezzel szoros Gsszeflggésben egy fenntarthatd életvitel, a Természettel valé har-
monikus egytttélés elérése motivalta. Egymastol gyakorlatilag figgetlentil, érzel-
mi alapon jutottak el a 90-es évek elején a Helyre, egy mesebeli falvacskaba:
Visnyeszéplakra, s kezdték el megvalositani elképzeléseiket.

Visnyeszéplak egy aprocska telepiilés Somogy megyében, a Zselicség dél-
nyugati peremén. Kivételes természeti adottsagokkal rendelkez$ helyrdl van szo,
amelyet az infrastrukturdlis hidnyossagok (szilard utburkolat, vezetékes viz, or-
vos, busz, posta stb. hianya) miatt lassacskan elhagyott a lakossag. A kilencvenes
évek elejére a kb. 600 lakosbdl alig 30-an maradtak. Paradox médon az elvandor-
las kivalt6 tényez6i mas szemszogbdl kimondottan vonzéva tették a telepulést. A
konvencionalis (vegyszerezS, monokultiras, nagytablas) mez&gazdasag itt nem
tudott gybkeret verni, a kérnyéken nincs szamottevd ipari létesitmény, és a for-
galmas utak is elkeriilik. Mindez Kanaan volt az utkeres6 paroknak. Az els6 évek
els6sorban fizikai megprébaltatasai (hozza kell szokni a viszonylagos elszigetelt-
séghez, killonésen ahhoz, hogy ha leesik az es6, akkor sar van, nem dgy, mint va-
roson...) utan lassan elkezd6détt a kibontakozas: hazakat jitottak fel, bevezették
a falugondnoki szolgalatot, 4j harangldbat épitettek, iskolat hoztak létre, 6nellatd
s egyben Okologikus (vegyszermentes) gazdalkodasra valtottak. S ez a fajta ko-
z6sségszervezés meghozta gyimolesét, egyre tObb varosbol ,,menekilt” talalt yj
hazara Visnyeszéplakon. Egy id6 utin egyfajta nimbusza is lett Széplaknak: az
El6falvak egyik f6 bastyaja, mondhatni mérféldkéve lett.

Az embernek — egészsége, ,,teljessége” érdekében is — sziiksége van fizikai
munkdra, szellemi és lelki tevékenységre. Ez a harmonia jellemezte a régi magyar
falut, s bar a 20. szazad alaposan atrendezte a tarsadalom szerkezetét is, ma is a
falusi életvitel all legkézelebb az idealishoz. A tavasz, a nyar s az Gsz egy része
rendszerint a nagy erdkifejtést igénylé munkak idészaka, mig a tél a szellemi dol-
goké: ilyenkor voltak a nagy mulatsagok, tanchazak, jutott id6 a beszélgetésekre.
A Teremtével valé kapcesolatat (lelki oldal) is leginkabb ilyenkor fizdégette, erdsi-
tette az ember. Visnyeszéplak 4j lakéi is ezt az iranyt jelSlték ki maguk szamara,
és ennek egyik alappillére a k6zOsség fontossaga. Az egymas segitése, tapasztala-
tok atadasa, k6zos jatékok, tinnepek, az egymas kozétti cserekapcesolatok stb.
mind egyre tébb szallal erbsitik egymashoz a helyieket. Szintén kulcsfontossagu
kérdés az Onellatasra vald torekvés, amirdl lassan, szisztematikusan leszoktattik a
népet, s kialakult (elsésorban gazdasagi okokbdl) a ,,vezetékfiiggés”.
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A Visnyeszéplakon €16 csaladok térekednek minden élelmiszert megtermel-
ni, s a kozeli erdS szolgaltatja a fltési energiahoz szitkséges tiizel6t, villany ugyan
szinte minden hazban van, de a gyertyamartas ettS] figgetlenil kdzkedvelt téli
foglalatossag. Emellett szamos kézmives tevékenységet Gznek az itt él6k: a ke-
nyérsitéstdl kezdve a szévésen keresztiil a kovacsolasig széles a skala. Az eddigi-
ekbdl szintén kdvetkezik a szelid (mas néven alternativ) technikak hasznalata is,
gondolok itt az 6kologikus gazdalkodasra, az épitkezéseknél a természetes anya-
gok prioritdsara, a napenergia hasznositasara stb. Talan az egyetlen hely, ahol
mindenki helyben prébalja megteremteni életfeltételeit s nincs napi ingazas a kal-
vilag felé.

r’/"’ K“&\\" \’<

6. kép. Visnyeszéplak, gyiimilessgedés. 2008. Foto: Farkas Judit

A Visnyeszéplaki Faluvédé és Koézmivel6dési Egyesiilet 1996-ban alakult
meg, hogy civil szervezetként segitse a fentebb leirt folyamatot. A megalapitastol
kezdve az Egyesiilet gyakotlatilag ,.helyi mindenesként” mikodik (Visnyeszéplak-
nak nincs sajat onkormanyzata, Telepiiléstészi Onkormanyzat is csak 2002 6ta
van). Az Osszlakossiaghoz viszonyitva 6rvendetesen sok a kisgyermek (a kézel 200
tére duzzadt lakossag tobb mint fele gyermek), ez motivalta a helyi iskola 1étreho-
zasat.
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7. kép. Visnyesgéplaki biiesi, harangldb. 2007. Fot6: Havasi Robert

Visnyeszéplak a Zselici erdéség Olelésében fekszik és ez a dombos-lankas taj
rengeteg természeti érték hordozodja is (védett névény és allatfajok, elhagyott gyi-
molesosok régi tajfajtakkal), ezért kezdeményezte az Egyesiilet mar évekkel ezel6tt
a telepiilést is magaban foglalé tobb mint 600 hektaros helyi teriilet védetté nyilva-
nitasat. Sajnos ez a kezdeményezésiink még nem zarult le, mivel szamos kerékko-
t6je van a védetté nyilvanitasnak.

Az Bgyesiilet a f6 motorja-szervezbje a helyi kulturalis és sportéletnek is.
Rendszeresek a hétvégi focimeccsek, de a régi magyar k6zosségi jatéknak, a méta-
nak is sok hive van. Filmklubok, tinchazak, el6adasok szinesitik a helyiek életét.

A legnagyobb gyermekek mar lassan kireptilnek, az iskolas kort felvaltja az
6nallésag kora. De minden remény megvan arra, hogy tObbségiik ezt az utat
Visnyeszéplakon folytatja majd, friss erGt lehelve a telepiilésbe.

Zaja Péter
Visnyeszéplak, 2013. december 8.
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Bemutatkozik a Nagyszékelyi KORTE:
Ko6z6sségi Onellatasra Rahangol6 Tudatos Egytittmikodés

Olyan emberek vagyunk, akik egytttmikddiink az élet killénb6z6 teriletein,
segitjik és timogatjuk egymast. A jelenleg mintegy 10 haztartast magaba foglal6
nagyszékelyl csoport nyitott: az csatlakozhat, aki egyetért alapelveinkkel; és id6t,
energiat szakit az aktiv részvételre.

Koz6s almunk, hogy természetkiozeli életformat valositsunk meg egy jol miikids,
bardtsdgos faluban, és 1épéseket tegytink a &ozdsségi onelldtds felé.

TERMESZETKOZELI ELETFORMA

Portiainkon természetszer(, vegyszermentes zoldséges-gyimolesods kertek
kialakitdisan munkalkodunk, tijfajta megérzéssel, gyogynovényekkel foglalko-
zunk, faiskolakat hozunk létre. Kérnyezettudatossagra, hossza tava fenntarthato-
sagra toreksziink. Fontos nekiink a viz, a f6ld, a levegd tisztasaga, nagyra becsiil-
jik a biologiai sokféleséget, az 6nszervez6dd Skoldgiai rendszereket. Bar eltérd
életdtjaink vannak, mindannyian érdeklédink a kertészkedés irant. Ezen a téren
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tapasztalataink mélysége kilénb6z6: vannak kéztiink a névények nyelvét jol érté
szakértdk, és olyanok is, akik az els6 1épéseket teszik a kertben. Tébben nagy si-
kerrel alkalmazzak a permakultira médszereit, és néhanyan elindultak a biodina-
mikus gazdalkodas szellemiségének irdnyaba is.

JOL MUKODO, BARATSAGOS FALU

A koz6sség szamunkra kiemelkedéen fontos, hiszink az emberi kapcsola-
tok erejében. Szeretjik a falu tarsadalmi életét szinesitd, talalkozasra modot ado
programokat. Csoportunkon beliil igyeksziink minél inkabb egymasra hangoléd-
ni, k6z6s élményeket élink at, Unnepeket tartunk. Egymas vilagnézetét tisztelet-
ben tartjuk. Mindenkivel a kapcsolédasi pontokra fokuszalunk, keressitk az sz-
szefogas lehetSségeit. Kotédink a szamunkra otthont adé Nagyszékelyhez, eh-
hez a Hegyhat lankas dombjai kozott eltertilé killonleges hangulatd Tolna megyei
faluhoz.

KOZOSSEGI ONELLATAS

Fontos célunk a nem megtjulé energiaforrasokrdl vald fokozatos leszaka-
das, minél nagyobb mértékii fliggetlenedés, helyi szintdi egyiittmikodéssel, éssze-
rd munkamegosztassal. Az élet praktikus kérdéseire gyakran egyiitt keresiink és
talalunk kreatfv koz6sségi megoldasokat. Nem elsésorban pénzben mérhetd
anyagi gazdagsagra vagyunk, hanem egy kiteljesedett életre, valodi sziikségletein-
ket kielégitS szerény életmdd megvaldsitasara. Ehhez egyrészt meritink Gseink
szellemi, lelki és targyi 6rékségébdl, a modernizacié el6tti foldmiivelés, allattartas,
kézmivesség, gyogyitas modszereib6l. Masrészt ismerkediink a természettel
Osszhangot keresé Uj rendszerekkel, fejlesztésekkel, talalmanyokkal is.
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9. kép. Nagyszék

ely, kiittisztito kaldka. 2010. Foto: Farkas Judit
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Nagyszékely dimbes-dombos tijon, Tolna megyében talalhaté zsakteleptilés.
A falu svab paraszthazainak kdszonhetéen megdrizte a mult szazad elejének va-
razslatos hangulatit. Jelenleg kézel 500 ember €l itt, koztik jelentSs az elmult
egy-két évtizedben idekoltdzott fiatal csaladok szama. A teleptilésen 6voda és al-

s6 tagozatos iskola is mikodik, amit a viszonylag kis létszam ellenére eddig évrél
évre sikertilt megmenteni.

10. kép. Nagyszékelyi haz. 2010. Foté: Farkas Judit

Jagodics Edit és a nagyszékelyi kbz6sség
Forras: http://www.clofaluhalozat.hu/nagyszekely.php


http://www.elofaluhalozat.hu/nagyszekely.php

