Kovics AGNES

A jogvédelem kotlatai a strasbourgi diszkriminaciés
gyakorlatban*

L. Miért alacsony a sikeres kérelmek szima?

Az Eurépa Tanics kézelmiltban készitett statisztikdja szerint az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: 2 Bir6sag) az eddig eltelt b6 50 év alatt — 2
2010-es esztendd végéig — mindésszesen 172 esetben dllapitotta meg a Rémai
Egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény) 14. cikkének sérelmét.' Ez a szam
nem til magas, tekintettel az Gsszes marasztald {tclet szamara, amely mar
régota atlépte a tizezres hatart. Aligha indokolhatjuk az el6bbi adatot azzal,
hogy az Egyezmény tészes allamai tipikusan megtartjik az egyenlé banismaod
kovetelményét. Azt sem allithatjuk, hogy az alacsony eredményességi mutatd
mogott a diszkrimindciét kifogisol6 panaszok alacsony szima all. Végl,
tekintettel a nagyszamban megallapitott egyezménysértésre, arra sem hivat-
kozhatunk, hogy a Birésig ltaliban vonakodik elmarasztalni a részes Alla-
mokat. Ebben a dolgozatban atra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi lehet a
magyarazata annak, hogy a diszkriminiciét felhivé panaszok csak kevés
alkalommal bizonyulnak eredményesnek a strasbourgi férum eléte. Azt allitom,
hogy a 14. cikkre vonatkozo statisztikai adatok leginkdbb az Egyezmény
szabalyozasi koncepcidjaval, valamint a Birésag sajitos hozzaallisaval magya-
razhatbak.

A Rémai Egyezmény koncepcidja annyiban sajitos, hogy a diszkriminacié
tilalmat rogzitd 14. cikk csak az Egyezményben és annak kiegészits jegy-
z6konyveiben nevesitett jogokkal Osszefuggésben tiltja a hatrinyos megk-
lonbéztetést. Ebbé] kévetkezik, hogy a diszkriminici6 tilalmat felhivé kérel-
mck egyben felhivjik azt a nevesitett emberi jogot is, amellyel ésszefiiggésben a
hitrinyos megkiilonboztetést kifogasoljak. Példaul az Algos Kiss ». Hungary
Ugyben a panaszos a diszkriminaciot, azaz a 14. cikket a szabad valasztasokhoz
valé joggal — amelyet az 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 3. cikke biztosit —
Osszefiiggésben hivatkozta, amiért depressziés megbetegedésére tekintettel

*A tanulminy megirdsit a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld palyazat timogatta.

' Forrds: Violation by Artice and by Country 1959-2010 (http:// www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/2B783BFF~39C9-455C-B7C7—17*‘821056BF3ZA/0/Tableﬂu_de_violations_
19592010_ENG.pdf)
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cselekviképességet kotlitozé gondnoksig ald helyezték, és ezzel kizartik az
altalanos valasztisra jogosultak korébsl? Tlyen kérelmeknél azonban gyakori,
hogy a panaszos a megjellt nevesitett jog 6nallé sérelmét is allija. Az el6bbi
tigyben kérelmezéként eljaré Kiss Alajos a hatranyos megkiilonboztetes mellett
a szabad vélasztasokhoz valé jog igazolhatatlan korlatozasat is kifogasolta. Az
el6bbi eljarist, azaz két kiilonboz8 jogeimre alapitott egyezménysértés — a
diszkrimincié és valamely nevesitett alapjog — egyiittes felhivasat a strasbourgi
gyakotlatbél meritett szimtalan tovabbi példa is alitimasztja. Az Alekseyer v.
Russia tigyben a panaszos a gyllekezési jog gyakotlisiban valo hatranyos
megkiilonboztetéssel, tehat a 14. cikknek a 11. cikkre tekintettel torténd
megsértésével egylitt a gytlekezési jog 6nalld sérelemét is allitotta, amiért a
moszkvai hatésagok ismételten megtagadtak a tervezett meleg-felvonulas
engedélyezését.’

Azért nem meglepd, hogy a kérelmezdk egyszerre tobb jogsértés felhi-
vésaval is megprobilkoznak, mert valamely nevesitett jogban valé megkulon-
béztetés sokszor maginak a nevesitett jognal a sérelmét is jelenti.

A Birdsig tobb évtized alatt formilédé gyakorlata alapjan azt ligulk, hogy
az ilyen kérelmek esctében elsGsotban a nevesitett jog megsértésénck vizsgalata
hangsilyos. A kérelem diszkriminicios szempontu elbiralasa gyakran csak
akkor keriil el6térbe, ha az 6nall6 jog megsértése nem allapithaté meg, vagy az
tigy mindenekelStt diszkriminaciés szempontbol bir" jelentdséggel. Hiaba
hivatkoznak tehat a kérclmezék a 14. cikkre, sok esetben csak a kifogasolt
allami szabalyozds vagy intézkedés mis cikkellyel Ssszefiiged felilvizsgalatara
keriil sot, és a hatranyos megkiilonboztetés kérdése hittérbe szorul. Erre példa
az Alajos Kiss v. Hungary tigy. Csak az esetek egy szlk korében vizsgalja a
Bir6sag a diszkriminaciot akkor is, ha a mellette felhivott nevesitett jog 6nallo
sérelmét mar megdllapitotta. Ezt szemlélteti az Alekseyer v. Russia itélet. Bar
nem minden esetben elengedhetetlen az 6nillé jog megsértése mellett az ugy
diszkrimin4ciés szemponti megitélése, gy vélem, a Birosag gyakran ésszerd
indok nélkiil mellézi a 14. cikkel sszefliggd mérlegelést. A kés6bbiekben ezért
megprébalok szimot adni atr6l, hogy mikor tartanim indokoltnak a hatranyos
megkilonboztetés vizsgilatat is.

A tovibbiakban el8szor azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
hatdssal van a 14. cikket hivatkoz6 panaszok etedményességére és eziltal az
egyenléségi jog érvényesitésére az elébbickben felvazolt szabalyozasi kon-
strukcié és birdsagi attitid (2. pont). Ebben a korben kifejezetten fontosnak
tartom annak tisztizasat, hogy miként mérlegel, és a mérlegelés milyen tesztjeit

2 Algjos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, 20 May 2010.
3 Alekseyen v. Russia, no. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, 21 October 2010.
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¢s azokat mennyire kdvetkezetesen alkalmazza a strasbourgi férum, amikor a
diszkrimindciét is felhivd kérelmeket biralja el.

Misodszot, az elmilt id6szak néhany jelentés diszkriminiciés {téletének
segitségével megprobilom kérvonalazni azokat a tovabbi kérdéseket, amelyek
az egyenl6ségi jog strasbourgi alkalmazasival osszefliggésben vitdra inspiral-
hatjik a tudomdnyos kézonséget. Ebben a korben két problémat elemzek
alaposabban.

Az els6 probléma abbél ered, hogy a hitrinyos megkiilénbéztetés silya,
valamint a birésagi feliilvizsgalat tetjedelme részben az eltérd kezelést
megalapozé egyéni tulajdonsag figgvénye. A diszkrimindcié tilalmanak haté-
kony érvényesilése szempontjabél ezért fontos kérdés, hogy milyen kritériu-
mok alapjin silyozza a Birésig az egyes cgyedi jellemvondsokat, és hogyan
hatirozza meg azt a csoportot, amellyel ésszehasonlitva a kérelmezd helyzetét
az igazolhatatlan megkilénbéztetés felmeriil (3. pont). Ebben a kérben arra is
kitérek, hogy milyen koncepcié vezeti a Birésagot az egyes egyedi jellemzdk
stlyanak megitélése soran.

A masodik vizsgalandé probléma, hogy a Strasbourgba keriilé kérelmek
sikerét a feleket terhel6 bizonyitasi feladatok elosztisa és a bizonyitottsig
megkdvetelt mércéje is jelentés mértékben befolyasolja. Ebben a kérben arra
kivanok majd rimutatni, hogy a panaszos oldalin jelentkezb bizonyitasi kote-
lezettség enyhitésével, valamint a bizonyitottsig szintjének vjragondolisival a
kérelmez6k pozicidja és ezzel egyiitt az egyedi igények megitélésének
lehet6sége javulhat. (4. pont)

Miutan megvilaszoltam az el6bbiekben feltett kérdéseket, a tanulma-
nyomat azzal a r6vid Gsszefoglaléval zirom, hogy milyen szerepet tulaj-
donithatunk a 14. cikknek az Egyezmény jogvédelmi rendszerén belill, és vajon
vithat6-e valamilyen elmozdulds a jévSben egy mmagasabb szintl diszkri-
minAcids védelmi szint felé.

2. A hatranyos megkiilonbéztetést felhivé kérelmek jellemzadi

Ebben a fejezetben megkisérlem korvonalazni azt a gyakorlatot, ahogyan a
Birésig a 14. cikk megsértését hivatkozé kérelmeket kezeli Mivel az
Egyezmény nem ad semmilyen timpontot a diszkrimindcios ugyek vizsgala-
tanak szempontjait illetSen, alapvetSen az esetjogra tamaszkodom. Az
Egyezmény koncepcidjanak sajitossigai azt indokoljik, hogy kilén foglal-
kozzam (a) azokkal a panaszokkal, amelyek egyszerte hivatkoznak valamely
nevesitett egyezménybeli jog sérelmére és diszkriminaciéra, illetve (b) azokkal,
amelyek mids nevesitett jog 6nalls megsértését nem, kizarélag hatrinyos
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megkiilonboztetést sérelmeznek. Az el6bbi kérelmeket alapjogi diszkti-
minAcioként, mig az utobbiakat a nem alapjogt diszkriminaciés ugyek csoport-
jaként jelolom. A két kategoria clvalasztisanak szitkségességet a késobbiekben
kivanom egyéttelmave tenni.

A gyakorlat elemzése és értékelése elézetesen megkéveteli, hogy tisztan
Jissunk abban a kérdésben, hogy mi a tartalma a 14. cikkbe foglalt egyenlGségi
jognak. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez érdemes az Egyezmény szovegere,
valamit a gyakorlat résztvevdinek Snértésére tamaszkodnunk.

A Rémai Egyezmeény diszkriminacio-tilalmat el6ird 14 cikke szerint az
Egyezményben meghataroxolt Jogok és sgabadsdgok. élvezetét minden megkiilinboletés,
példdnl nem, [a), 30, nyely, vallds, politikal vagy egyéb vélemény, nemzeti V4% tdrsadalmi
sgdrmazds, nemsel kisebbséghes, tartozds, vagyoni helyzet, sxiiletés s3erinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megliilinboztetés nélkiil kell biztositant.”

Az Bgyezmény szOvege zerint a diszkriminacié tilalma az alapvetd
jogokhoz vald cgyenld hozziférés kovetelményét oleli fel, és a legfontosabb
emberi jogok egyenl6 biztositasat irja el6. A tészes allamok feladata tehat, hogy
az Bgyezményben foglalt jogok tekintetében egyenlSként kezelj ék az egyéneket.

A Birésag diszkriminiciot érintd gyakorlata szerint pedig ,,akkor valdsul meg
hétrdnyos megkiilinbiztetés, amikor azonos vagy relevdns szempontbdl hasonld helyzetben
lévé személyeket objekitv &5 ésszervi 1gazolds nélkiil kezeinek” eltérden’t EbbOL a
definiciobol atra kovetkeztethetiink, hogy a Birosig megelégszik az egyenl6ség
formalis felfogiasanak kifejezésre juttatéséval, &s esetrdl esetre dont arrol, hogy
milyen tulajdonsigok tekinthetdek relevansnak.

Az egyenl6ség rartalmardl ennél tobbet aligha mondhatunk a gyakorlat
alapjan, tekintettel arra, hogy a diszkriminacio-tilalom alkalmazasara és ezaltal
az egyenléség tartalmanak kibontasara csak az tigyek clenyészo részében keril
sor. De ez a fogalom is megalapozhat egy birésagi attitidot, amelyet szamon
kérhetiink a strasbourgi forumon.

Az emberi jogok egyenld biztositasa az egyének azonos polgari statuszanak
clismerését jelenti. Ez a statusz hatarozza meg az egyén helyét a kozosségben,
és jeloli ki azoknak a javaknak a koret, amelyet valamennyl egyénnek birto-
kolnia kell ahhoz, hogy a politikai kozosseg masokkal egyenrangt tagja
lchessen. Az allam akkor ismeri el polgarai egyenld statuszat, amennyiben vala-
mennyi egyén szamara biztositja a kozosségl dontéshozatalban valo részvételt,
a szolas szabadsagat, a lelkiismereti meggy(”)zédés szabad kinyilvanitdsat, a j0
élet autonom alakitasat. Az alapvet6 szabadsagok clismerésével az allam azt
juttatja kifejezésre, hogy valamennyi polgaranak egyenld figyelmet és tiszteletet

biztosit.

+ Burden v. The United Kingdon, n0. 13378/05, 29 April 2008, § 60.




A jogvédelem korlitai 145

Hogyan ¢rtckelhetjlk tehat a Birdsag gyakorlatat, ha feltesszik, hogy a 14.
cikk az egyenléség el6bbi koncepcidjat kivanja érvényte juttatni az Egyezményt
ratifikalo allamokban?

a. Az alapjogi diszkriminicio esetei

A Strasbourgba keril, hatrinyos megkilonboztetésre hivatkozé panaszok
tobbsége a diszkriminativ allami fellépés mellett valamely egyezménybeli jog
onallé megsértését is felhivia. A strasbourgi forum elsé feladata ilyenkor annak
megallapitasa, hogy sériilt-e a széban forgd szubsztantiv jog a részes allam
szabalyozasa vagy intézkedése kovetkeztében. A nevesitett jog megsértésének
megallapitasa azonban nem zarja ki azt, hogy az ugy elbiralisira a kifogisolt
hatranyos megkiilonboztetéste tekintettel is sor keriiljon. Ilyenkor a Birdsig az
ugyet egyszerre alapjogsértésként és diszkriminacioként is kezelheti, ezért a két
cikkely egyidejii megsértését is kimondhatja: egyfeldl a nevesitett jogét, masfelsl
a 14. cikkelyét.?

Az esetjog alaposabb tanulmanyozasat kévetGen mégis azt litjuk, hogy a
Birosag tipikusan csak a felhivott nevesitett jog megsértését vizsgalja. Bzt kove-
téen, allispontom szerint, (i) vagy nem tartja szitkségesnek, hogy az eset tényeit
diszkriminaciés sZzempontbdl is vizsgalja, mert a Birdsag szerint a 14. cikk
felhivasa nem vet fel olyan Gj kérdést, amely a nevesitett jog megsértésének
vizsgilata soran ne keriilt volna megvilaszolasta; (i) vagy csak annyiban vallalja
a nevesitett jog megsértése mellett a 14. cikk sérelmének kimondasat is,
amennyiben az allami fellépés diszkriminativ jellege nyilvanvalé és konnyen
bizonyithaté.

Az (i) pontban hivatkozott gyakotlatot timasztja ald a 1V.C. v Slvakia iigy.°
A kérelmet elSterjesztd roma né szerint a szlovik allami kérhaz orvosai akarata
ellenére végeztek el rajta steriliziciés mitétet, kozvetlentl masodik
gyermekének megszilését kovetSen. A kérelmezS el6adta, hogy a sterilizicios
eljards egészségiigyi szempontbdl nem volt indokolt, az eljarishoz szikséges
hozzijarulé nyilatkozatott pedig kellé informacié hianyaban, a vajidas fijdal-
mai kézepette adta meg. A Birdsag bar megallapitotta, hogy a kérhaz eljirasa
megsértette az Pgyezmény 3. (kinzas tilalma) és 8. (a magan- és csalddi élet

> Erre példa annak a csecsen ligyvédnek az esete, akit etnikai hovatartozasa miatt nem engedtek
belépni egy észak-kaukizusi orosz tagkéztirsasig (Kabardino-Balkari) teriiletére. A birdsig
megillapitotta a szabad mozgishoz valé jog 6nill6 sérelmét, valamint ugyanezzel a joggal
Osszefliggésben az etnikai alapt diszkrimindciét is. [szz;/:ev v. Russia, no. 55762/00 and
55974/00, 13 December 2005. § 49, § 59.]

6 V. C. v Shovakia, no. 18968/07, 8 November 2011.
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tiszteletben - tartisahoz valo jog) cikkét, nem tartotta szikségesnek az ugy
diszkriminaciés szempontd megitélését. A dontéshez flizott egyetlen kilénve-
lemény azonban ramutatott arra, hogy a diszkriminacié képezte az gy legfon-
tosabb elemét, ezért a 14. cikk megsértését feltétlentl vizsgalni kellett volna. A
killonvéleményt jegyz6 biré szerint a szlovik korhaz diszkriminativ gyakorlatat
t5bb tény is alitimasztotta. Az egészségugyl dokumenticié kifejezetten utalt a
kérelmezé né roma szarmazasira, amely adat — a szlovak allam védekezése
szerint — azonban csak a kérelmez6t megilletd specilis figyelem miatt kertlt
feltiintetéste. Emellett az Eurépa Tanics Rasszizmus és Intolerancia-ellenes
Bizottsiga (ECRI) tobb jelentésben is elmarasztalta Szlovdkidt a romak
helyzete miatt, és ramutatott arra, hogy roma nék meddévé tétele 1972 Ota
folyik az orszagban. Ennek a gyakotlatnak a létezését bizonyitja, hogy tobb,
hasonl6 jellegli eljaris jelenleg is folyamatban van Szlovéakiaval szemben a
strasbourgi forum elétt. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a panaszos
hélgy sterilizcioja tehat nem egyszeti véletlen eset, hanem a roma kisebbséggel
szemben, évek 6ta tanusitott kedvezétlen allami fellépés megnyilvénulésa.7

A Bitésag legdjabb esetjoga az (i) pontban nevesitett gyakorlat alata-
masztisira is szolgaltat példat. A Soare and Others v. Romania tgy tényallasa
szerint egy romin rendér intézkedés soran fejbe 16tte az 1ildozott roma
panaszost, aki a 16vés kovetkeztében stlyos sériiléseket szerzett. A roman allam
védekezésében eldadta, hogy az eljaré rendér onvédelmi helyzetben cseleke-
dett, és igazoltan hasznilta a fegyvert a késsel tAmadé panaszossal szemben. A
Birésag azonban nem talilta bizonyitottnak a roman allam védekezését, és
arinytalannak minésitette a rend6ri fellépést. A 2. cikkbe foglalt élethez valo
jogot pedig nemcsak a rendor intézkedése sértette meg, hanem a rendori
fellépést kivizsgalé roman hatésigok cljarasa is, amennyiben elmaradt az eset
belsé jognak megfeleld, hatékony kivizsgilasa. A Birésig ebben az tigyben is
kimondta az Egyezmény megsértését valamely nevesitett joggal Osszeftg-
géshen, de nem taldlta bizonyitottnak, hogy a romin hatésigok eljarisaban
szerepet jatszott a rasszista motivum.”

A hivatkozott tigyekben — amelyek persze nem meritik ki azoknak az
eseteknek a korét, amelyekben bar felhivasra kerdlt, elmaradt vagy stlytalanna
valt a 14. cikk vizsgilata —feltétlenil kozos, hogy roma kisebbségek tagjai valtak
jogsérts allami intézkedések dldozataiva, és a 14. cikk alkalmazisa a Birosag
szerint az Allami intézkedés rasszista motivaciéjanak bizonyftasat igényelte
volna. Mivel a diszkriminaciés szandék kimutatasa komoly nehézséget jelent
mind a panaszos, mind a Birésig szimira, nem véletlen, hogy a birik nem
vizsgaltik, illetve nem éallapitottik meg a hatranyos megktilonboztetést.

7 Mijovic bit6 killonvéleménye, 1. C. ». Shvakia (6. 1j)
& Soare and Others v. Romania, no. 24329/02, 22 February 2011, § 208.
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A két idézett eset j6l mutatja, hogy milyen nehézségekbe iitkdzik a 14.
cikkre alapozott jogvédelem érvényesitése. Ezért érdemes lenne megfontolni,
hogy a hatékonyabb jogvédelem érdekében a Birésig lemondjon a szandék-
kutatdsrol, és azt vizsgalja, vajon a kifogasolt intézkedés nem érint-e killénosen
hitrinyosan valamilyen j6l koriilhatarolhaté tirsadalmi csoportot. A részes
allamok ugyanis alig alkalmaznak nyilt diszkriminaciét, azaz csekély azoknak az
eseteknek a szama, amikor a hétrinyos megkilonboztetés alkalmazasira
irdnyuld torekvés egyértelmien azonosithaté. A diszktiminacié leplezett forma-
inak megillapitisahoz pedig vagy kifejezetten nehéz a megkiilénbéztetd szan-
dék feltirasa, vagy olyan esetekben is sériilhet az egyenlSként kezelés elve,
amikor az att6l valé eltérés nem 4ll az 4llami szervnek szandékaban.

A diszkriminaciés szandék vizsgilatinak hattérbe szotitisa annak ellenére
ritka a Bir6sag gyakorlatiban, hogy a strasbourgi féorum mar tébb itéletében is
jelezte: nem kizrt, hogy a Bir6sig diszktiminativnak itéljen egy olyan allami
politikat vagy intézkedést, amely ugyan nem kifejezetten a diszkriminaciot
celozza, mégis aranytalanul sérelmesnek bizonyul egy meghatirozott csoportra
nézve.’

Az el6bbi példak ravilagithatnak atra is, hogy milyen kévetkezménnyel jar
az egyenldségi jog érvényesitésére nézve a Birdsig szemmel lathatdan takarékos
hozzailldsa. Mivel a kifogésolt allami intézkedés megitélésére és a bepanaszolt
allam marasztalasira mar cgyetlen cikk megsértésének megallapitasaval sor
kertll, az eljirist megindité panaszos legfontosabb célja teljesiil. A strasboutgi -
forum erre tekintettel mond le a 14. cikk vizsgilatar6l." Nem kétséges tovabba,
hogy a diszkriminaciés szempontok hattérbe szoritisa az tigyintézési hataridSk
jelentds karcstsitisihoz is hozzdjarul. A birikat pedig az Gvatossig is mér-
sékletre inti, amennyiben a vélelmezett diszkriminacié dldozatai kézott legtobb-
szOr olyan tirsadalmi csoportokat talilunk (t6bbek kozott nemzeti, etnikai,
szexudlis kisebbségeket), amelyek esctében torténetileg és politikailag érzékeny
és kényes kérdéscket érinthet a birésagi feliilvizsgalat.

- A strasbourgi férum elbbickben kérvonalazott gyakorlatat akar hatéko-
nyak is tekinthetjiik az egyéni jogvédelem szempontjabél. De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a Birésig relativizalja azoknak az eseteknek a jelents-
seéget, amelyekben kiilonGsen sériilékeny kisebbségi csoportok valnak djra és
Ujra hatrinyos allami binisméd ldozataiva. Kilénésen fontos lenne a disz-
kriminacié kimondasa azokban az esetekben, amikor kézosségek rendszeresen
eléitélettel stjtott csoportjainak tartés és igazolhatatlan megkilonboztetésére
kerdl sor. Ide sorolhat6ak a romdkkal, 2 homoszexuilisokkal, a fogyatéko-
sokkal, és mds etikai vagy vallasi kisebbségekkel szembeni dllami fellépések,

? McShane v. The United Kingdom, no. 43290/98, , 28 May 2002, § 135.
10 Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, 22 October 1981, § 67.
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amelyekben a tészes allamok alacsony toleranciaszintje és elsitéletes szabalyo-
z4si koncepcidja tikroz6dik. Ezekben az esetekben ugyanis éppen azt tagadjak
meg a hatranyos megkiilonboztetés Aldozatatol, amit az egyenléségl elv els6-
sotban érvényre kivan juttatni: az egyenl6 erkolcsi statuszt.

b. A nem alapjogi diszkriminicios iigyek megitélésének mércéi és a jogvédelem
szintjei

Vannak olyan esetek, amikor a nevesitett jogot érinté feltételezett disz-
krimin4cié nem jir egyiitt a nevesitett jog igazolhatatlan kotlatozasaval, de a
szabaly vagy intézkedés diszkriminacios szempontt vizsgilatinak helye lehet,"
illetve amikor a kérelemben elsGsotban vagy kizarolag diszkriminiciot sérel-
meznek.'> Bzekben az esetekben a 14. cikkely 6nallo alkalmazasa kertlhet
el6térbe.

Bzeknek a panaszoknak az elbiralasara az Egyezmény szovege eredetileg
nem nydjtott lehet6séget, amenn iben a tilalom csak a nevesitett jogokban
megnyilvanuld megkiilonboztetésekre terjedt ki. A tilalom eredendden szik
_ hatokorét a gyakorlat tgy tagitotta ki, hogy a Birésig nem koveteli meg az
Egyezménybe foglalt barmely mas jog tényleges sérelmét a 14. cikk
alkalmazasihoz; a panaszokat akkor is elbiralja, ha a feltételezett killonbségtétel
valamely nevesitett jog védelmi Kkérébe tartozik. A Birdsag ezért nyilvanitotta
elfogadhatonak a 14. cikk alapjan annak a két litvan férfinak a kérelmét, amely
szerint diszkriminativ médon korldtozta a litvan allam az egykori szovjet
4llambiztonsag alkalmazottainak munkavillalisit a koz- és maganszektor
meghatarozott teriiletein.'> A Birosag érvelése szetint 2 munkahoz val6 jogot az
Egyezmény ugyan nem biztositja, de a kifogasolt kotlatozés jelentds mértékben
megneheziti az érintettek elhelyezkedését és megélhetését, ami nyilvanvaloan
hatassal van a maginéletilk alakuldsara is. Igy az eset tényei bevonhatoak a
maganélet tiszteletben tarthsihoz valé jog hatilya (védelmi kore) ala.

Ez azt jelenti hogy hatrinyos megkiilonboztetés megallapitasahoz
clegend annak bizonyitsa a panaszos részér6l, hogy a kifogasolt allami eljaras
sszefiiggésbe hozhato a nevesitett jogok valamelyikével.

Amikor a kérelmezd elsdsorban a hatranyos megkiilonbdztetést kifoga-
solja, az eljards két szakaszra bonthaté. A Birésag feladata elsS 1épésként annak

W _Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, no. 15/1983/71/107-109, 24 April
1985., vagy Stummer . Austria , Serife Yigit v. Turkey no. 3976/05, 2 November 2010, vagy Carson
and Others v. The United Kingdom, no. 42184/05, 16 Mazch 2010.

12 Clift v. The United Kingdom, no. 7205/07, 13 July 2010.

13 Sidabras and Dsiantas v. Lithuania, no. 55480 /00 and 59330700, 27 July 2004, § 50.
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tisztizdsa, hogy az eset tényei Osszefiiggésbe hozhatéak-e a panaszos altal
mepgjeldlt, az Egyezményben kiilon nevesitett joggal. Amennyiben a jogvita a
felhivott nevesitett jogvédelmi korbe tartozik, a birdsigi eljiris tovibbi célja
annak megallapitisa, hogy tortént-e a felhivott jog vonatkozisiban hatranyos
megkilonboztetés (ez a masodik 1épés).

A strasbourgi forum kialakult gyakotlata alapjin az eltéré kezelés akkor
igazolhatatlan, ha annak ,,uines objektiv és éssgeni indoka, azaz azg intéskedés nem
legitim célra irdnynl vagy az, alkalmazott esgfds és ag elérni kivint cé] kiolt nines éssserd
ardnyossdgi kapesolar”"* A Birbsag definiciéjabél kovetkezik, hogy az 4llamoknak
minden esetben indokolniuk kell, ha eltétnek az egyenléként kezelés
kovetelményét6l, mivel minden Onkényes, ésszerfien nem  igazolhatd
megkiilonboztetés sérti az Egyezmény 14. cikkét. Azonban az allamok széles
kol szabadsagot élveznek annak meghatirozasiban, hogy mikor ésszerii az
eltéré kezelés, és mikor nem.

Ha a Birésag gyakorlatira tekintiink, azt litjuk, hogy a diszkriminaciét
felhivé panaszok eldontése sorin a vizsgilat egyszer valamely legitim
szabalyozasi célnak az azonositisiban, mas esetekben egy arinyossigi
szempontu cél-eszkéz vizsgalatban All.

A Stec and Others v. The United Kingdom ugy példazza, hogy a cél-eszkdz
vizsgalat nem minden esetben része a Birdsig mérlegelési eljirasanak. * A
kérelmezGként felléepé holgyek nemi alapi diszkriminiciot kifogisoltak a
jovedelempétld juttatis (REA) jogosultsagi feltételeivel és az Sregségi nyugdij-
korhatarral 6sszefiiggésben. A Birdsig azonban elfogadta az allam védekezését,
amely szetint ésszerd és legitim célt szolgilt a jovedelemp6tld juttatis jogo-
sultsagi korhatarainak hozziigazitisa az 6regségi nyugdijkothatirhoz, valamint
a nékre és férfiakra eltéren megillapitott nyugdijkorhatir alkalmazdsa. A
Bir6sig érvelésében hangsulyozta, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel
tendelkeznek a szocialis politika teriletén, és az ebben a korben elfogadott
jogalkotéi déntéseket a Birsag mindaddig tiszteletben tartja, amig azok nem
nyilvanvaléan ésszeritlenck.

A Serife Yigit v. Turkey iigyben ezzel szemben a Birésig nemcsak az allami
intézkedés legitim céljat vizsgalta, hanem a cél és az alkalmazott eszkoz kozott
ardnyossagi kapcsolatot is mérlegre tette.”” A panasz lényege szerint a hosszti
evekig egyhdzi hazassagban él6 kérelmezd nem szerzett jogot 6zvegyi nyugdijra
és egészségiigyl biztositisra elhunyt férje utan. A torok jog ugyanis a tdléls
hazastirsat megilletd szocidlis ellitisokat csak polgati hdzassagban élk

4 Kiyntin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, § 62.

15 Stec and Others v. The United Kingdom, no. 65731/01 and 65900/01, 12 Apxil 2006.
16 Stec and Others v. The United Kingdom (15.1;.) § 52.

17 Serife Yigit v. Turkey (11. 1)
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szimara biztositotta. A Birosig a kifogasolt intézkedés vizsgalatanak els6 sza-
kaszdban megallapitotta, hogy a monogam polgéti hizassagok elismerése, a n6k
jogi statuszanak tisztdzasa &s védelme egy szekularizalt, és a nemek kozottt
egyenldséget hirdetS allam szabilyozasanak legitim céljat jelentik. A vizsgalat
masodik szakaszaban azonban atra jutottak a birak, hogy nem min&sult
aranytalannak a torok allam szabilya, mivel a kérelmez6 tisztiban volt azzal,
hogy a széban forgo juttatisok csak a polgiti jog altal elismert hazassigokhoz
kapcsolodnak, és akapcsolat polgati jogi szentesitése nem jelentett volna
kilonosebb terhet a kérelmezdnek. Ardnytalannak bizonyult ugyanakkor a
spanyol allam fellépése a Munog, Diag, v. Spain tigyben,'® amelyben a spanyol
hatésagok egy roma szokasok szerint 1étesitett hazassig vonatkozdsaban nem
ismerték el a taléls hazastirs hasonlé nyugdijigényét. Az intézkedés célhoz
viszonyitott arinytalansiga abban allt, hogy a spanyol anyakényvekben mar
korabban nagycsaladként tintették fel a kérelmezé csaladjat, amely egyben a
kérelmez6é és férje hazastirsi kapesolatinak jogi elismerését is jelentette. A
spanyol nyilvantartasra tamaszkodva a kérelmezs holgy ezért jogosan
tekinthette magat az 6zvegyi nyugdi) varoményosanak.

Az clébbi esetekben a Birdsig a megkiilonboztetés ésszerliségére kérdezett
14, és fuggetleniil a mérlegelés ténylegesen megtett lépéseitdl, lényegében azt
vizsgalta, hogy az alkalmazott killsnbségtétel indokolt és megfeleld eszkoz-e a
cél elérésére.

A 14. cikkel érdemben foglalkozo dontések iltalanossagban erre a gyenge
tesztre timaszkodnak a kifogasolt allami intézkedés felilvizsgilata soran, €s
ezért igen szélesen hiizzak meg az alperes illamok kimentési lehet6ségét. Pedig
a Birosig megfogalmazasa alapjan a megkiilonboztetést megalapoz6 egyéni
tulajdonsig, a jogvita titgya, ¢és az iigy egyéb korilményei kulonboz6
intenzitisa birosagi feliilvizsgalatot alapozhatnak meg."” Mi lehet akkor az oka
annak, hogy a 14. cikkel osszefiiggésben a Birdsag mérlegelése legtobbszor
ennek az ésszerliségi tesztnek az alkalmazdsaban meril ki?

A vilasz egyfeldl a 14. cikk szabalyozasi koncepcitjaban rejlik. A disz-
krimindci6 legsilyosabb esetei elskeént valamely nevesitett jog megsértésekeént
keriilnek elbirlisra. Egy nevesitett jog megsértésének megallapitasibol pedig
az azzal osszefliggésben felhivott hatranyos megkﬁlénbéztetés is kovetkezik, a
14. cikkre tekintettel elvégzett kiilon mérlegelés nélkil. Ennek az az oka, hogy
barmely nevesitett jognak a megsértése egyben az adott jogban valé hitranyos
meglkiilonboztetést is jelenti. Igy a diszkriminacios mérlegelés valojiban felesle-

18 Munog Diaz v. Spain, no. 49151 /7, 8 December 2009.

19 Rusmussen v. Denmark, no. 8777/79, 28 November 1984, § 40. (A dontést idézi, és eziltal a
kialakult gyakotlatot erdsiti meg tébbek kozott a 12. Kiegészitd JegyzSkényvhoz flizott
magyarizat 19. pontja is.)
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gesse valik, mivel a szigord, arinyossagi vizsgilatra mar a nevesitett jog vonat-
kozasiban sor keriilt. Igy amennyiben a Birésig a szubsztantiv jog megsértése
mellett vizsgalja egyiltalin a diszkriminiciét, nem végez el kilon mérlegelést,
csupan megillapitja a 14. cikk sérelmét, ahogyan ezt az Alkekseyer ». Russia
tigyben is lathatjuk.

A misik ok, amely a gyenge teszt gyakori alkalmazdsat alitimasztja, hogy a
kizirolag a 14. cikkre hivatkozé kérelmek kézote tilsdlyban vannak azok a
panaszok, amelyeknél a jogvita tirgya hatirozza meg a bir6sagi telilvizsgalat
terjedelmét. A gazdasagi és szocidlis targyt allami intézkedések vonatkozasiban
példaul csak akkor lehet indokolt a birdsigi felilvizsgalat, ha az eltérs
kezelésnek nyilvinvaléan nincs ésszerli alapja wanifestly without reasonable
Joundation”)* Ezckben az tgyekben a jogalkoté nem a legalapvetébb jogo-
sultsagokhoz valé hozzaféréstél, hanem anyagi er6forrasok elosztasirél dont.
Az anyagi javak allokiciéja soran pedig az 4llamokat eltérs erkélesi megfon-
tolasok vezethetik az elosztis relevans kritériumait illetben. Az ésszerliség
elvirisa tehat azt a nagyfoku toleranciajat juttatja kifejezésre, amelyet a Birosag
tanusit az allamok erkélesi vélasztisaival szemben.?!

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy alacsony azoknak a diszkriminiciés
ugycknek a szima, amelyekben elsésorban a védett tulajdonsag jellege
hatirozza meg a métlegelés sorin alkalmazott tesztet. A védett tulajdonsagok
megitélése dtvezet minket egy misik olyan probléméihoz, amely befolyasolja a
14. cikk érvényesiilésénck hatékonysagat. A Birésig feladata ugyanis annak
meghatarozisa, hogy milyen egyedi jellemvonis képezte a felhivott allami
intézkedés alapjat, és ez a jellemvonas milyen szigoru feliilvizsgilatot indokol.
Néhany, kozelmiltban hozott birésigi dontés azt jelzi, hogy ebben a vonat-
kozasban nem feltétlentl kovetkezetes a strasbourgi esetjog.

3. A csoportképzé tulajdonsagok meghatirozasa és értékelése

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy a hitranyos megkiilonboztetés
sérelmét felhivo panaszok esetében a birdsigi felilvizsgilat intenzitisa és a
bepanaszolt illam kimentési szabadsiga kiilonb6z6 mértékl lehet. A stras-
bourgi férum 4ltal alkalmazott vizsgalat intenzitisinak meghatitozisiban pedig
szamos tényez$ szetepet jatszik. Egyfelsl az a jog, amellyel osszefliggésben a
panaszosok diszkriminciot sérelmeznek. Masfel6l az az egyéni tulajdonsag,
amelyen a vélelmezett megkiilonboztetés alapul. Harmadtészt a jogvita targya

2 Stummer v. Austria (11.1) § 101.
2l GYORIT Tamds, M. TO111 Baldzs, 4 diszkrimindcid tilatma = Asg, Alkotmany kommentirja, szerk.
JAKAB Andrds, Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 2530.



152 Kovics AGNES

és az eset egyéb korilményei® Az els§ és a harmadik tényezd jelentGségérdl a
korabbiakban mér ejtettem szét. Ebben a részben csak arra a kérdeésre
koncentralok, hogy hogyan befolyisolja a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét az
a tulajdonsag, amelyen a vizsgalt megkiilénbéztetes alapul.

Jollehet az Egyezmény csak a koézosségeken belil jellemzden
megkiilénboztetésre okot ado egyeéni jellemvonasokat nevesiti (tébbek kozott
ilyen jellemvonds a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vélemény), nem zatja el
a jogérvényesités lehetGségét azok eldl, akik mas, nem nevesitett tulajdonsagaik
miatt kénytelenek bizonyos hétranyokat elviselni. Az Egyezmény szovege az
segyéb  helyzet” kategéridjanak rogzitésével nyitva hagyja azoknak a
tulajdonsagoknak a kérét, amelyekre tekintettel egy szabaly vagy intézkedés
diszkriminativ jellege megéllapithat6. Ahhoz, hogy a kérelmezd panasza sikeres
legyen, demonstralnia kell, hogy rendelkezik olyan, a 14. cikk célja szem-
pontjabol relevans stitusszal, amelyte tekintettel 6t eltéré banasmédban
részesitették. A Birdsag szetint a 14. cikkben szerepld ,,egyeb helyzet” kifejezés
nem szikithets le azokra a személyes jellemvonasokta, amelyek természetiknél
fogva az ember lényegéhez tartoznak, és attdl el nem valaszthatéak. Az
egyének vilasztott jellemvonasai — példaul a lakéhely” — is létrehozhatnak
személyes stituszokat. Ezen felil az Egyezmény céljabol az is kovetkezik, hogy
olyan tulajdonsagok is megalapozhatjik az egyén sajatos statuszat, amelyek csak
a kifogasolt szabilyozds értelemkorében léteznek, és azon - kivil nem
értelmezhetdek. Statuszokat tehit 6nmagaban egy szabily vagy intézkedés is
létrehozhat. Tlyen szabdly altal konstrualt egyéb statuszt keletkeztetett a Birdsag
értelmezésében példiul a panaszosra kirott 15 évet meghalado, hatarozott
id6tartami  szabadsigvesztés, amellyel ~Osszefiiggésben mds  szabalyok
érvényesiiltek a feltételes szabadsigra bocsatist illetGen, mint a 15 évnél
tovidebb, hatirozott tartamid szabadsigvesztés buntetések esetében.” Az
el6bbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Birésig azokat a jellemzoket tekinti
statuszképzdnek, amelyek, fiiggetlenil személyes jellegiiktdl, prima face hata-
rozzak meg az egyén helyzetét és poziciéjat masokkal Osszevetésben.

A strasbourgi gyakorlat szerint az egyedi jellemvonasok sulya és
jelentGsége egyrésztdl attol fiigg, hogy az ember lényegétdl el nem valaszthato,
a személyiségben rejlé tulajdonsagrol (példaul etnikai vagy nemi jellemz6k),
vagy olyan egyedi jellemvondstdl van-e sz6, amely autonoém dontés vagy
valasztas kdvetkezménye (példaul az egyén bevandotlo stitusza).”> A koncepcid
lényege, hogy legbensébb, személyes tulajdonsigaink érdemeinkt6l  és

22 Stoc and Others v. The United Kingdom (15. 1j.) § 51-52.

B Carson and Others v. The United Kingdom (11.13.) § 71.

24 Clift v. The United Kingdor (12.13.) § 55-63.

25 Bah v. The United Kingdom no. 56328/07, 27 September 2011. § 47.
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akaratunktdl figgetleniil jellemeznek minket, ezért csak kivételesen szol-
galhatnak megkiilonbéztetés alapjaul. A legtijabb strasbourgi esetjogban mér
kozvetlen hivatkozast taldlunk a megvaltoztathatatlan (-immutable”) tulajdon-
sagok kategéridjara® Ez a kifejezés, valamint az erre épiil6 doktrina az
Egyesiilt Allamok cgyenldségi jogaban jelent meg, és a Supreme Court azoknak
az egyedi jellemvonasoknak a kategorizalasira alakitotta ki, amelyek minden
esetben gyanis kiilénbségtételt jeleznek, és ezaltal megalapozzik a legszigo-
rubb  birdsigi feliilvizsgalatot.”’ A birésigi felilvizsgilat intenzitisat tehat
komolyan befolyasolhatja, hogy valasztott vagy nem valasztott egyedi jellemzé
képezi a megkiilénboztetés alapjat. Bzt tiikrozi egy, a kézelmultban az elfogad-
hatésag kérében hozott hatirozat® is, amely szerint azok az egyéni életmodok,
amelyekre sziletéssel tehet szert valaki (tipikusan ilyennek tekinti a Birosag a
romak életmédjat), megalapozhatjik az allamok pozitiv kotelezettségét a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartisa korében — ahogyan ezt a Birésig a Chap-
man Ugyben megallapitotta® —; de egy vilasztott életméd vonatkozasiban ez az
allami kételezettség mar nem feltétleniil 41l fenn.

Masrészrél a Birosag szigord vizsgilatot kovetel azokkal az allami intézke-
désckkel szemben, amelyek a tirsadalom kiillonésen sériilékeny csoportjait
crintik. A Birdsag ilyen, sztereotipidkkal sujtott, kirekesztett csoportként
ismerte el a nemi és a faji vagy etnikai kisebbségeket, illetve azokat a csopot-
tokat, akik szexualis irdnyultsiguk, esetleg mentilis vagy fizikai fogyatékossiguk
miatt valtak a maltban, és valnak ma is diszkriminicié dldozataiva.” De ebbe 2
korbe vonta a strasbourgi férum példaul a HIV fertéz6ttek csoportjat is.”' Az
el6bbi tulajdonsigokkal Osszeftiggésben alkalmazott megkiilonbéztetéseknél
tehit a bepanaszolt dllam kimentése rendkiviil sz0k, és az alkalmazott szigori
vizsgalati teszt miatt legtobbszor nem 4ll meg. -

Harmadrészt vannak olyan esetek, amelyekben a Birésdg minden tovibbi
magyarazat nélkil, vitan felil all6 tényként kezeli, hogy bizonyos jellem-
vonasok — példiul a nem és a szexudlis orienticié — csak kivételesen, igen sziik
allami kimentési lehet6ség mellett képezhetik eltérd binismaod alapjat.”

Lathatjuk, hogy a Birésig tobbfajta megkézelitést alkalmaz a kifogisolt
allami eljardst megalapozé egyedi jellemzGk értékelésére. Kérdés azonban, hogy
melyik tesztet timogassuk a 14. cikk alkalmazAsa soran, ha a hatékony jogvé-

26 Bah v. The United Kingdom (25.1].) §45

2 Az amerikai dokttina alakuldsrsl 14sd: Donald BRAMAN, Of Race and Immutability, UCLA Law
Review (1999).

28 Horie v. United Kingdom, no. 31845/10, 1 February 2011, § 28-29.

* Chapman v. The United Kingdom, no. 27238/95, 18 January 2001, § 96.

%0 Alajos Kiss v. Hungary, (2. 1j.) § 42.

* Keytin v. Russia (14. 1j.) § 63.

32 Karner v. Austria, no. 40016/ 98, 24 July 2003, § 37
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delem elvét tartjuk szem el6tt, és kovetkezetes gyakorlatot varunk el a Biro-
sagtol az egyéni tulajdonsagok stlyanak meghatarozasakor.

Az egyedi jellemzk sziiletés vagy egyéni vilasztas szerinti eltérd stlyozasa
epy alapvetd problémara vilagit rd.” Kiillonosen sériilékeny csoportok védelmét
neheziti meg. Igy példaul a hitrinyos megkiilénboztetést gyakran megalapozd
vallisi meggy6z6dés aligha értékelhetd sziletéssel szerzett, megviltoztatha-
tatlan jellemzSként. Ugyanakkor egyes vallasi kisebbségek rendszeresen és
tipikusan igazsagtalan megkiilonbéztetés dldozatai, igy ezeknek a csoportoknak
a védelme fokozott feladatot 6 a részes allamokra, amely a masodik teszt
alapjan biztosithato lenne.

Szintén aggodalomra ad okot, hogy hiaba tekinti a strasbourgi forum
minden alaposabb indokolis nélkiil kiilonésen sulyosnak példaul a szexualis
orienticién alapulé megkiilonbdztetést, eléfordul, hogy lemond az alapos
vizsgalatrdl, és a bepanaszolt dllam érdemi védekezése nélkil utasitja el a 14.
cikk sérelmének megallapitisat.™

Az egyéni tulajdonsagokkal Ssszefiiggésben egy tovabbi problémara kiva-
nom felhivni a figyelmet. Annak megallapitisa, hogy milyen egyedi jellemvonas
alapozza meg a kifogisolt eltéré binasmoédot, gyakran nem okoz nehézseéget;
mégis eléfordulhat, hogy ez a feladat komoly kihivas elé illitja a strasbourgi
birakat. Killonosen igaz ez atra az esette, ha a kérelmez6 és a védekezesre
kényszeriils llam a megkilonboztetés kilonb6zd alapjat jeloli meg. A prob-
1émit kivalban illusztralja az a panasz, amelyben a kérelmez6 holgy, Ms. Bah,
egy Sietra Leone-i allampolgarsigi holgy, elsésorban allampolgarsigon alapulo
megkiilonbéztetést kifogasolt, szemben a brit kormannyal, amely a megkii-
16nboztetés alapjanak a kérelmezd gyermekének bizonytalan jogi stituszat — a
fiatalkord bevandorlasi ellen6rzés alatt 4llt — tekintette, és ezzel igazolta azt a
hatésigi dontést, hogy a jelenleg otthonnal nem rendelkez6 kérelmezS nem
élvez. elsébbséget a szociilis lakashoz jutas rendszerében.” A Birdsig — nem
kelléen megpy6z6 érveléssel — a kormany allaspontjat tekintette irinyaddnak a
megkiilonboztetést megalapozé egyedi jellemvonas azonositisa soran, ezzel
rendkiviil szélesen jelolve ki az allam kimentést lehetdségét. Fel kell tenniink,
hogy ha a Birésag illampolgirsigon alapulé megkiilonboztetést vizsgalt volna,
a szigort vizsgalat nem vezetett volna a kérelem elutasitisahoz.

Bar a hatranyos helyzet valészinisitésének terhe a kérelmez$ oldalan je-
lentkezik, és els6ként a kérelmez6 feladata a vizsgilt intézkedés szempontjabol
erkolesileg relevans egyedi jellemz6 megjelélése, a jogalkotot (az dllamot) széles
mérlegelési szabadsig illeti meg az erkolcsileg relevans klasszifikacio

3 Jack M. BALKIN, The Constitution of Status, The Yale Law Journal (1997), 2366.
M Sehatk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010.
3 Bah v. The United Kingdom ( 25.1;.) § 44.
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megallapitisaban. A bepanaszolt dllamnak a védekezés eléterjesztése soran nyi-
lik lehetGsége atra, hogy a kérelmezé 4ltal hivatkozott jellemvonastol eltérd
jellemvondst tekintsen a megkilénbéztetés viszonyitasi pontjanak., Amennyi-
ben az eltérd kezelés alapja vitatott a peres felek kézétt, végsé soron a Birdsig
feladata annak megallapitisa, hogy melyik védett tulajdonsag a csoportképzés
¢s czaltal az Gsszehasonlitds valodi alapja. Ez pedig azt jelenti, hogy a Birdsig
akir a bepanaszolt korminy védekezésében elévezetett kategoriaképzés feliil-
vizsgalatat is elvégezheti.

4. A diszkriminécié bizonyitasanak nehézségei

A strasbourgi jogvédelem hatékonysigit a bizonyitasi kotelezettség megosztisa,
valamint a bizonyitottsag mércéje is jelents mértékben befolyasolja. Az
alabbiakban ebbél a két szempontbél vetek egy pillantast a Birdsag eljarasara. A
bizonyitdsi eljardsnak jelentSs tétje van; végsé soron a hitrinyos megkiilon-
boztetést tilalmazé rendelkezés érvényesiilése fiigg a panaszosra harulé bizo-
nyitasi feladatok teljesithet6ségétdl. Ha a diszkriminativ allami fellépés alati-
masztasa a bizonyitas szabélyainak kovetkeztében szinte lehetetlenné vilik a
panaszos részérdl, a tilalom holt betiivé valik.

Az antidiszkriminaciés jogban felmeriils bizonyitisi cljdrds a polgari
perekre jellemz6 bizonyitas altalinos szabilyaitél részben eltérd logikat kévetel
meg.*® Az ltalinos szabdly alapjin a bizonyitdsi kotelezettség kizirdlag a
kérelmez6t (felperest) terheli. Diszkriminiciés tigyekben ezzel szemben a
bizonyitasi feladatok megoszlanak a panaszos és a bepanaszolt fél kozott, A
bizonyitasi kételezettség megosztisa a hatranyos megkillonboztetést felveté
tényallasok sajitossagaibol adodik, és ez a megosztas kovetkezik a strasbourgi
esetjogbdl is.”’

Nem minden megkiilonbéztetés jogellenes ugyanis; vannak olyan esetek,
amikor az eltérS kezelés igazolhatd, ezért nem jelent diszksiminaciét. A jog
azonban vélelmezi, hogy a megkiilonboztetés igazolhatatlan, ezért a bepana-
szolt félnek kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazott eltérd banismod
jogszerd volt.

3 A diszkrimindciés esetekre jellemz6 bizonyitds specidlis szabalyait szintén tirgyalja: AMBRUS
Monika, A bizonyitsi teber megoszpdsa a dissfrimindsids panaszok elbirdlisakor, Fundamentum
(2007/2), 78-86; KADAR Andris Kristéf, A4 bizonyitdsi teher megosstdsanak kérdései, Fundamentum
(2006/4), 115-124.

. Ami a bizonyildsi teber kérdését illeti a disskrimindcid feriifetén, a Birisdg megillapitja, hogy amennyiben
a kérelmesd ramutalott a3, eltérd bandsmidra, a kormdnynak kell bizonyitania, hogy a mregkiilinbizfetés
igagolt volt.” N'6. D.H. and Others v. Cxech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007, § 177.
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A hatranyos megkiilénboztetést sérelmezd fél feladata a diszkriminacid
vélelmének felallitasa. Fz a vélelem megkoveteli egyfeldl a hatranynak, masfelél
annak bizonyitisit, hogy a panaszos rendelkezik, vagy legalabbis a bepanaszolt
vélhette ugy, hogy rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amelyre tekintettel mas,
vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS csoportokkal szemben hatranyos banas-
moédban részesiilt.”® A kifogisolt intézkedés gyakorlojat terheli a kimentés
kotelezettsége: ehhez vagy bizonyitja, hogy nem tortént hatranyos megktlon-
boztetés (mivel a panaszos altal kifogasolt eljards és a panaszos valamely egyéni
tulajdonsdga kozott nincs okozati Osszefiiggés), vagy igazolja, hogy a
megkiilonboztetésnek ésszerd indoka volt.

A bizonyitasi kételezettség teljesitése azonban nehézséget jelenthet a
sérelmet elszenvedd fél szamara. A vélt hatrinyos megkiilonboztetést elszen-
ved6 panaszos gyakran nincs abban a helyzetben, hogy az eltérd kezelést
igazol6 bizonyitékokat az eljard hatdsig clé tetjessze, vagy az eset természe-
ténél fogva hidnyzik a bizonyitékok olyan kielégité halmaza, amely a
diszkriminaciés vélelmet megalapozhatna. A strasbourgi forum helyesen hivat-
kozta tobb tigyben is, hogy olyan esetekben, ahol az Gigy tényei kizarolag vagy
déntéen csak a hatdsagok szimira illnak rendelkezésre — tipikusan ide
tartoznak azok az eljarisok, amelyekben az egyéni kérelmez6 az allam nevében
fellép hivatalos személyek jogsértd eljarasat kifogasolja,” vagy ahol az dllami
intézkedés szandékat nem, csak hatasat tekintve eredményezi valamely csoport
igazolhatatlan megkilonboztetését t* —, indokolt lehet az allamra telepiteni a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségét.

A panaszos helyzetét a strasbourgi gyakorlat azonban ritkan konnyiti meg,
és tipikusan a panaszosra bizza a bizonyitékok elGterjesztésének kotelezett-
ségét. A bizonyitasi teher — amely valamely tény bizonyitatlansigabol eredd
hatranyok viselését szabélyozza — pedig koveti a bizonyitisi kotelezettségek
megosztisit. Ez azt jelenti, hogy ha a panaszos nem tudja alitimasztani a
hatrinyos megkiilonboztetés tényét, nem all be a diszkriminicio vélelme, és
nem vilik sziikségessé a bepanaszolt fél részér6l a kimentés. Igy a bizonyitas
sikertelenségét a panaszos viseli, akinek a kérelme — mint megalapozatlan —
elutasitasra keril.

A bizonyitasi kételezettség teljesitése a panaszos szamara killonosen azért
jelent nehézséget, mert a Birosig az ,ésszerd kétséget kizar6” (beyond

3 Ugy vélem, hogy a hitriny és a védett tulajdonsig tényilldsi elemeinek bizonyitasa implicit
médon a kett6 kdzotti okozati Ssszefiiggést is magaban foglalja. Ettél elvilaszthaté persze az a
kérdés, a hdtrany és az egyéni jellemzé kdzétti oksigi dsszefiiggés megdontése a bepanaszolt
fél kotelezettsége.

39 Nachova and Others v. Bulgaria, no. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, § 157.

10 D.H. and Others v. Cgech Republic (37. 1) § 175-180.
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teasonable doubt) bizonyitottsigot koveteli meg a diszkriminacié vélelmének
felallitisahoz. Igy jart el a Birosig tébbek kozstt Velikova” és Cobzaru®
tgyben, ahol a 14. cikk sérelmét azért nem allapitotta meg, mert a kérelmezé
nem tudta ésszerl kétséget kiziréan bizonyitani, hogy a sértett a rendorségi
bantalmazdst a roma szarmazisa miatt szenvedte el,

A magas mérce indoka, hogy a kontinentalis jogi kultra ltaliban maga-
sabb szintd bizonyossigot kévetel meg a tények megallapitasa sordn, mint amit
a common law hagyomany eli. Amig az angolszisz jog a biintetéiigyekben az
esszerliség kétséget kizarasat (beyond reasonable doubt), a civiljogi perekben
pedig a bizonyitékok tilsalyst (preponderance of evidence) kéveteli meg egy
tény megillapitisahoz, addig a kontinentalis jogalkalmazok mind a biintetd,
mind a polgiri perckben a lehetd legkézelebb kivannak jutni a teljes bizo-
nyossag szintjéhez, és arra torekednel, hogy dontésiik ipazsigossigit a leg-
mélyebb belsé meggyézdésiik tamassza ala, A bizonyitisi elvekben megmu-
tatkoz6 kiilonbségcekre adhaté egyik plauzibilis magyarazat, hogy az angolszisz
¢s a kontinentilis eljardsi rendszerck eltérgen gondolkodnak a bizonyitis
funkcibjardl és az igazsig természetérdl® A common law jogrendszerek birai a
bizonyitis sorin a hibis dontés elkeriilésére torekednek, ugyanis a tévedés
komoly kéltségekkel jir. Ezek a kéltségek eljarisi tipusonként eltéréek lehet-
nek, és ez magyarazza a kiilonféle bizonyitisi szabilyok 1étét.* A kontinentilis
birésagok ezzel szemben igyekeznek fenntartani azt a laikus meggy6z6dést,
hogy a biré déntését mindig a teljes igazsig ismeretében hozza meg. Bziltal
bizonyitjik szakértelmiiket — ami magyarizza, hogy miért a birésig feladata a
materialis igazsag feltirisira, és miért nem a feleké™ —, €s hozzdjirulnak a biréi
hatalom legitimitisinak igazoldsihoz is. Bzért is kévetik a kontinentilis jog-
rendszerek minden eljirdsban az ésszerd kétséget kizard bizonyossag
standardjat.*

4 Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, 18 May 2000, § 94.

12 Cobzarn v. Romania, no.48254/ 99, 27 June 2007, § 93.

* Kevin M. CLERMONT, Standards of Proof Revisited, Vermont Law Review (2009/3), 472.

A legsulyosabb tirsadalmi kovetkezményeket egy artatlan személy biintetGjogi felelGsségét
megallapité itélet vonja maga utdn. Ebbsl kévetkezik, hogy a common law rendszerek biintetd
pereiben magasabb szintd bizonyossig fennallisa sziikséges valamely ténynek a vadlott terhére
torténd értékeléséhez, mint a polgiti perekben, ahol a felperes és az alperes pervesztése azonos
koltségekkel jar, ezért a bizonyitékok tilsilya elegend6 az egyik fél gyézelmének kihirde-
téséhez.

3 KADLOT Erzsébet, A ,vid igazsdga” = A biintets itélet igagsigtartalma, szerk. ERDEI Arpad,
Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Kényvkiadé, 2010, 24.

¥ A polgar ligyekben alkalmazott magas hazai bizonyossagi mércére lisd KINGYIiL, Miklés, A
teljes bizonyossdgtil a valdsiudséy magas Jokdigavagy viltozatok a bizonyitds fjdra a polgdri perben,
Magyar Jog (2005/11), 674-680.
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A bizonyitottsig legmagasabb szintjének kovetelménye jellemzi a stras-
boutgi birésig diszkrimindcids esetjogat is. Ugy gondolom, hogy ez a mérce
dogmatikai atgondoldsra szorulhat, amennyiben komolyan vessziik az intéz-
mény elkbtelezettségét az emberi jogok magas szintl védelme mellett. Az
igazolhatatlan megkillonboztetések megallapitsat megkonnyitené, ha a
jogalkalmazok angolszasz mintira differencidlnanak az alkalmazott mércéket
illetéen, és a hatranyos megkilonboztetes vélelmének felallitasakor egy
alacsonyabb standardhoz kotnék a panaszost terhel6 bizonyitisi kotelezett-
séget. Ebbe az irdnyba mutatna az a gyakorlat, ha a Birdsag megelégedne a
megkilonboztetés Valés'zinﬁsitésével a panaszos rész¢Etdl. “

A jelenlegi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Birdsag ritkan fordit
figyelmet a bizonyitasbol eredd sértetti hatranyok kiegyenlitésére, és legtobb-
szt a jogsértés ésszerli kétséget kizard bizonyitdsat kéri szamon a sértetten.”

5. A 14. cikk szerepe a jogvédelmi rendszetben

A diszkriminacios gyakotlat attekintése utan szembeotls, hogy a Birdsag az
Egyezmény szabalyozisi koncepcidjanak csapdajaban vergédik. Az Egyezmény
deklaralja a legfontosabb emberi jogokat és az egyenldség clvét is, de a
diszkriminacié tilalméanak érvényesitését csak az Egyezménybe foglalt jogokkal
osszefuggésben teszi lehet6ve. Ezzel a strasbourgi diszkriminaciés tgyek tal-
nyomo része a nevesitett emberi jogok védelmi korén beliil marad, és valamely
emberi jog megsértéseként elbirdlhato. Az egyenlSségi elv kiemelt jelentGsége
és hatokore azonban éppen ott kezdédik, ahol az alapvetd jogok védelmi kére
véget ér. Amig ugyanis az alapjogok kijelolik azt a hatart, ameddig az egyének
cselekvési szabadsiga terjed, és ahonnan az allami fellépés igazolt lehetOsége
kezd6dik, addig az egyenlSség elve mdr az allam igazolt cselekvési teriletén
érvényesiils kotlatokat allitja fel® Az alapjogok és az cgyenlségl jog e két

1A paldsxindsités olyan bizonyitds, amelybdl az dtlagember azt a kovetkeztetést vonja fe, hogy objektiv
megitélés alapjin a panasgps pandsza megalaposott.” (Lasd. Az Bgyenld Banismo6d Tandcsadd
Testiilet 384/4/2008. (IIL. 28)) TT. Sz. illasfoglalisa a bizonyitasi kotelezettség megosztisival
kapcsolatban.) Ezt a kévetelményt a Birésig gyakorlata alapjan nem meriti ki az eltér6
bandsméd puszta dllitisa — igy az sem, ha a panaszos kéztudomasu tényként hivatkozik arra,
hogy az dllam eltéré bandsmodot alkalmaz azzal a tarsadalmi csoporttal szemben, amelyhez a
panaszos tartozik. Az eltétd bindsmod  valoszindsitését azonban  statisztikal adatok
rendelkezésre bocsatasival mir el6 lehet mozditani, ahogyan ez a D.H. és Others tigyben a
cseh oktatasi gyakorlattal dsszefiiggésben megtortént.

18 Lasd példaul: Aktas v. Turkey, no. 24351/94, 23 October 2003, § 335-338.

19 GYORI Tamés, A tirvényhozd hatalom jogi korldtai = Jagbileseleti eliaddsok, szerk. SzABO Miklés,
Miskole, Bibor Kiad6, 1998, 151.
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eltérd funkcidja viszont az Egyezmény koncepcidja miatt alig valik el egymastél
a strasbourgi jogvédelmi rendszerben. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birosag
esctjogaban nem rajzolédik ki egyértelmlen, hogy melyek a diszkriminicio
vizsgalatanak kévetendé alkotmanyjogi mércéi.

Ezek utan joggal vethetjiik fel azt a kérdést, hogy sziikség van-c egyaltalin
a 14. cikkre a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében?

A diszkriminacié tilalmanak megsértését kifogasold kérelmek minden
esetben megjeldlnek egy nevesitett emberi jogot is, amellyel osszefiiggéshen
felmeriil a hétrinyos megkiildnbéztetés gyandja. Ez kévetkezik ugyanis az
Egyezmény szabilyozisi koncepcitjibol, illetve ez a 14, cikkely felhivasanak a
Bir6sag altal kialakitott eljardsi feltétele is. Ezek a kérelmek a legtobb esetben
azonban nemcsak a diszktiminaciét, hanem annak a nevesitett jognak az 6nallé
sérelmét is allitjak, amellyel Osszefliggésben a hitranyos megkiilénbéztetést
kifogisoljak. Ez érthetd, hiszen az alapjogokhoz valé egyenls hozzaférés
megtagadisa sok esetben maginak az alapjognak a sérelmét is jelenti. Fbbdl
kovetkezGen — és szerintem helyeselheté médon — a diszkriminaciot is felhive
panaszokat a Birésdg elsGdlegesen alapjogi szempontbdl vizsgalja. Fzeknek a
vizsgalatoknak a valédi tétje annak megillapitasa, hogy hol huzédik a széban
forgé alapjog hatira.

A jelenlegi jogi hattér mellett igy a 14. cikkely ésszerd célja az lehet, ha az
elsédlegesen alapjogsértésre hivatkozé, de akként el nem biralhaté panaszok
»masodik védelmi vonalaként” funkcional. Faxt a funkciét t6lti be a hatranyos
megkulonboztetés tilalma killdnésen azokban az esetekben, amelyekben a
kérelmez6  hivatkozik ugyan valamely nevesitett jogot biztositd cikkely
megsértéséte is, de annak szik alkalmazasi kore miatt inkibb az ligy
diszktimindcids szempontd megitélése képezi a jogvita lényegét™ A 14. cikk
felhivasa relevans lehet tovabba azoknak a panaszoknak az esetében is, ame-
lyekben a kérelmezSk kifejezetten hitrinyos megkiilénbéztetést sérelmeznek:
ilyenkor természetes, hogy a birik diszkriminicis aspektusbol vizsgaljak
azokat.”

Bar azt litjuk, hogy a diszkriminici6  tilalma onmagiban csak kevés
esetben alapoz meg emberi jogi igényeket;* és inkibb csak hozzijarul valamely
Egyezménybe foglalt jog ¢rvényesitéséhez azzal, hogy hangsilyosabba teszi a
jogsértést, ha nem is nagy szamban, de vannak olyan kérelmek, amelyck csak és
kifejezetten a 14. cikk alapjan bizonyulnak megalapozottnak. Az igazolhatatlan
allami megkilonbéztetés visszaszoritasa érdekében azonban a Birdsignak

* Lasd: Serdfe Yigit v. Turkey (11. 1j.), vagy Carson and Others v. The United Kingdom (11. 1.

3 Lasd: Stummer v. Austria (11. 1), vagy Munog Diaz v. Spain (18.1j.)

32 KovAcs Krisztina, A4 diszRrimindcid-tilakom kiterjesstése az, Eniberi Jogok Eurdpar Egyeqminyében,
Fundamentum (2000/4), 27.
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érdemes lenne tjragondolnia, hogy milyen intenzitast birosagi feltlvizsgalatot
kivinnak a diszkriminicié kilonbozé formai, és ezeknek az elbiralasat
mennyiben segitheti el6 a bizonyitisi szabilyok atstrukturalasa, elsésorban a
panaszost terhel§ bizonyitisi kotelezettségek enyhitése.

Valédi vialtozasokat azonban csak a 12. kiegészité jegyzOkonyv
alkalmazasa generalhat, amely altalinos jelleggel, a nemzeti jogrendszerekben
biztositott valamennyi jog vonatkozisiban elrendeli az egyenlé banasmod
kévetelményének érvényesitését. Ezzel lehetévé vilik, hogy a panaszosok az
Egyczményben nevesitett jog megjelolése nélkil is hatranyos megkulon-
boztetésre hivatkozzanak, azaz a diszkriminacié tilalma valéban autonom
statuszt és 6nallé arculatot nyerjen. Ezzel a strasbourgi gyakorlat kikertlne
abbél a szoritisbél, amibe az Egyezmény szabdlyozasi koncepcidjanak
kovetkeztében keriilt. A Birdsig mar hivatkozott is a jegyzGkonyv megsér-
tésére,”> de mindeddig nagyon vékony esetjog kapcsolodik a 12. kiegészitéshez.
Ennck oka, hogy az illamok vonakodnak ratifikilni a jegyzokonyvet, igy a
kérelmezSk sem hivhatjik fel beadvanyaikban azt. Kérdéses tovabba, hogy a
jegyzkonyv azon kiviil, hogy a diszkriminacios tényallisok szélesebb korében
teszi lehetévé a Birdsighoz fordulist, eredményez-e lényeges elmozdulast a
diszkriminacié megitélésében. Mert, ahogy a strasbourgi forum az els6, a
jegyzGkonyvet is érinto déntésében kifejtette, a Birosag nem latja okat annak,
hogy az eddigiekben bevett diszkriminacios gyakorlattdl eltérGen értelmezze és
alkalmazza a kiegészitést.”

53 A Birésag tobbek kozétt megallapitotta, hogy a boszniai alkotméiny sérti a 12. kiegészité
jegyz6kényvet, mert csak meghatdrozott nemzetiségeknek (az tn. ,dllamalkotd népek”
tagjainak, akik az alkotmany értelmében a szerbek, a horvitok és a bosnyikok) teszi lehetéve,
hogy jeloltessék magukat az elnoki pozicioba és a parlament masodik kamardjaba, és ezzel
elzirta e lehetéségtdl a panaszosokat azok roma és zsido szdrmazésa miatt. Vo. Sefdic and Finet
v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009. § 56.

54 Sejdic and Findi v. Bosnia and Herzegovina (53.1;.) § 55.




