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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Kiss Attila doktori értekezése hianyp6tlé munka: a polgéri perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. t6rvény (Pp.) a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire timaszkodo, a
nemzetkozi elvardsoknak is megfeleld korszerti szabilyozéssal szandékozta megvalositani az
anyagi jogok hatékony érvényesitését. Ennek érdekében rendszerszinten kivanta biztositani a
perkoncentrici6 érvényesiilését a perszerkezet megujitdsa, a birosag felelésségének elétérbe
helyezése, a rendelkezési jog hatdrozott érvényesitése altal. Az 1 alapelv jogszabalyi
megjelenése indokainak, a jogalkoté torekvéseinek és az immar tobb éve hatélyban 1évé
torvény alkalmazasa soran a tényleges gyakorlati érvényesiilésének a vizsgalata idészerii és
rendkiviil fontos feladat.

A jelolt a perkoncentraciét minden lényeges tekintetben — annak a tisztességes eljarés
kovetelményével, a per céljaval, a mas alapelvekhez kapcsolédasaval, a per szerkezetével
Osszefiiggésében — attekinti, helyesen ismerve fel, hogy annak érvényesiilése csak a per
komplex rendszerébe illesztve értelmezhetd. A dolgozat felépitése kovethetd, j6l atlathato,
stilusa kifejezetten olvasmanyos. Tudoményos igényességgel, egyben kozérthetden abrazolja
az elemzés targyat. A témavalasztas indokoltsagat, a torténeti alapokat, a kutatasi médszereket,
a hipotézisek meghatarozasat kellé részletességgel bemutatja, a perkoncentracié Osszetett
elemzését alapos és gyakorlatias nemzetkézi kitekintés koveti, és igyekszik a kutatas
tapasztalatai alapjan a jovében hasznosithat6 javaslatokat is megfogalmazni. A kovetkezetes
szerkezeti felépités alapjan jut el a kutatas eredményeit dsszegzé zaré gondolatok kifejtésére,
amely sordn szamba veszi a hipotézisben felvetett gondolatok alapossagat és ennek tanulsagait.

A felhasznélt irodalom széles kort, a hivatkozasok kifogastalanok. Megfeleléen valasztja
el a kutatomunkét igazol6 sajat gondolatait a jogirodalmi forrasokt6l. Nyelvhelyességi és
stilisztikai szempontbol kivélé. A mihelyvitdn megfogalmazott kritikai észrevételek alapjan
szitkséges javitasokat megfelelen elvégezte. Az értekezés témaja tudomanyosan értékelhetd,
hiteles adatokat és eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontbél megfelel
a jogtudomdnyi doktori értekezéssel kapcsolatban tdmasztott elvarasoknak, a PhD fokozat

megitélését javaslom.

Debrecen, 2023. ?gusztus 27,

70

dr. Pribula Laszlo
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|. BEVEZETES

1. A kutatasi tétma meghatarozasa

Az értekezés a perkoncentrdcio mint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) altal a magyar perjogba bevezetett kdvetelményrendszer
vizsgalatara irdnyul. A perkoncentracid fogalma az elmult években lezajlott perjogi reform
egyik kozponti eleme volt, annak értelmezése, felfogasa szamos kérdést és problémat felvetett
mind a kodifikacio idészakaban, mind a torvény hatalybalépését kovetden, igy a téma
aktualitdsdhoz nem férhet kétség. A polgari perrendtartas kodifikacidjat a perjogtudomany nagy
érdeklddéssel fogadta, és szamtalan tudomanyos publikacio, illetve néhany olyan doktori
disszertaci¢ is sziiletett, amely a polgari perjogi kodifikacid egyes jelentds Ujitasait is értékeli.
Ezen kutatasok vagy kifejezetten a polgari per strukturalis véltozasaira® vagy kimondottan az
alapelvek vizsgalatara fokuszalnak.? Ezen munkak szadmos értékes tudomanyos megallapitast
tartalmaznak, de ezektdl eltéréen jelen értekezésnek az az elsédleges célja, hogy a
perkoncentraciordl, illetve a hozzéd kozvetleniil kapcsolodo elvekrdl, jogintézményekrdl egy
atfogd képet nyujtson a jogtudomadny, illetve a jogalkalmazds szdmara. Habar a cél a
perkoncentracio6 atfogoé vizsgalata, azonban e jogintézménnyel kapcsolatos valamennyi kérdés,
probléma teljes korl feltarasara nem vallalkozom, tekintettel arra is, hogy rendkiviil komplex
jelenségrdl van sz6. A perkoncentracid — noha valtozo intenzitassal — a teljes polgari peres
eljarast athatja, szdmos jogalkalmazdsi kérdés visszavezethetd e kovetelményre. Azonban a
kutatds mindenekeldtt — lentebb ismertetett modon — a perkoncentracidé megnyilvanulasi,
megjelenési szintjeire szoritkozik, ezek koziil is tulnyomorészt az alapelvi rendszerre és az
els6fokt eljaras struktirajat meghatarozo osztott perszerkezettel kapcsolatos kérdések
vizsgalatara fokuszal. Nem maradhat el a perkoncentracid per céljahoz viszonyitott
kapcsolatanak, és a perkoncentraciot lehetévé tevd perfelvételt érinté problémaknak a
vizsgalata sem. Ugyanigy elengedhetetlen feladatnak mindsiil a perkoncentracio mibenlétének

meghatarozasa is.

1Lasd: BARTHA Bence: A4 tdrgyaldsi szerkezet valtozasainak hatdsai a polgadri perben, PhD értekezés, 2021.

2 Lasd: MEszAROS Pal Emil: 4 polgdri jog és a polgdri eljardsjog alapelveinek kapcsolédasa illetve azok
alkalmazasa a polgari peres és nemperes eljardsokban, PhD értekezés, 2021; SZIGETI Krisztina Ménika: Alapjog
vagy alapelv? — A4 tisztességes polgdri eljards fogalmadnak valtozdsai a hazai rendesbirésagok gyakorlataban, PhD
értekezés, 2021.
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Az értekezésnek nem célja a polgari per hatékonysdga valamennyi aspektusanak
feltarasa. Alaptételként rogzithetd, hogy a perhatékonysag iranti torekvés egy rendkiviil tag
kategoria, €s annak elomozditasa érdekében szamos eszkoz all rendelkezésre. Ezek koziil az
egyiknek tekinthetd a perkoncentracio. A kutatds kifejezetten a perkoncentracioval
Osszefliggésben allo kérdések vizsgalatara szoritkozik, és egyéb, a perkoncentracidét nem érintd
perhatékonysaggal kapcsolatos egyéb kérdések vizsgalata nem képezik a kutatas targyat. A
disszertacid a polgari peres eljaras altalanos szabalyaira fokuszal, és részletesen nem tér ki a
birésagi polgari nemperes eljarasok, a kiilonleges perek, a kozigazgatasi peres eljaras

vizsgalatara sem, csupan alkalomszeriien utal az ilyen eljarasok specialitasaira.

A témahoz kapcsolédd tudoményos diskurzus soran keletkezett allaspontok
kiegészitése, elemzése, Ujraértékelése, Osszegzése és tovabbi javaslatok megtétele is az
értekezés céljat képezik. A dolgozat arra is iranyul, hogy az esetlegesen detektalt problémakra
reflektaljon, azokat értékelje, illetve javaslatot tegyen a megoldasukra. Egyfajta motivacios
tényezOként hatott a kutatas soran, hogy a perkoncentracidéval kapcsolatos esetleges félreértések

eloszlatasara is kisérletet tegyen a dolgozat.

A kutatas el6zményeként megemlitendd, hogy a téma egyes aspektusait érintd kutatasi
tevékenységem kezdete 2015-re tehetd, melynek eredményeit a 2017-ben megrendezett
Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia Polgéri Eljarasjogi Tagozataban indult
palyamunkamban Osszesitettem. A doktori kutatas soran ezen eredményekre kiindulopontként
lehetett tekinteni, és alapot biztositottak a perkoncentraciéval kapcsolatos tovabbi kérdések

sz¢lesebb korl vizsgalatara.

A perjogi kodifikdcio soran és az azt kovetd iddszakban jol megfigyelhetd az a
természetszerlinek is tekinthetd kélcsonhatas, ahogyan a jogalkotds, a jogalkalmazas és a
jogtudomany egymasra hat. A kiinduldpont az volt, hogy a mar meglévd jogi szabalyozast és
az azon alapuld jogalkalmazasi gyakorlatot a jogtudomany — és olykor maga a jogalkalmazas
is — kritikaval illette, ezaltal szorgalmazva a kodifikacid sziikségességét. A tudomanyos
eredményeket és a gyakorlati tapasztalatokat Osszegezve a jogalkotd elvégezte a perjogi
kodifikaciot. Ezt kovetden a lezarult kodifikacié eredményeként keletkezett 0j perrendtartas
alkalmazaséanak els6 iddszakaban a jogalkalmazas értelmezési problémakkal kiizdott, és az j
torvény megoldasait, valamint az értelmezési problémakbol is fakado, a gyakorlatban felmertild
visszassagokat a jogtudomdny — nem ritkdn kritikus hangvétellel — értékelte. Ennek
eredményeként a jogalkotd kénytelen volt torvénymodositas formajaban megoldani a detektalt
hidnyossagok kikiiszobolését. Ezzel bizonyos jogértelmezési kérdéseket torvényi szinten
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valaszolt meg. A folyamat jelenleg ott tart, hogy e modositassal kapcsolatban is megkezd6dott
annak a jogtudomany altal vald értékelése. Jelen értekezés e tudomanyos diskurzusban kivan

részt venni, ¢s ahhoz a kutatas eredményeit hozzatenni.

2. A Pp. megalkotasahoz vezeto ut

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) a
bo hat évtizedes életszakasza alatt tobb mint szaz modositason esett at, és ez sokszor értelmi
nehézségeket okozott, megbontotta a térvényi rendszer koherencidjat, tovabba megtorte a
szabalyozasi egységét.® Ezentlll egyértelmiivé valt, hogy a XXI. szazadi jogvitak joval
Osszetettebbek €és bonyolultabbak az 1950-es évekbeli perekhez képest. Viszont volt olyan
vélemény is, miszerint nem indokolt atfogd koncepcionalis valtoztatds, csupan elegendd lett
volna egy torvénymodositas is.* Azonban az 4ltaldnos allaspont szerint az 1952. évi Pp.
elavultta, nehezen értelmezhetové és nehezen alkalmazhatova valt az elmult évtizedek
tarsadalmi, gazdasagi ¢€s politikai valtozasainak és a szamtalan torvénymoddositasnak
koszonhetden. A perjogi reform mellett szolt az az érv is, hogy az elmult években a jogrendszer
bézisat képezd legfontosabb jogszabalyok helyett tjak 1éptek hatalyba. Uj fazisba 1éptiink azzal,
hogy az elmult évtizedben nagyobb sebességre kapcsolt a torvényalkotds, hiszen a szinte
minden jogéagra kiterjedd, gyokeres valtozasokat jelentd jogalkotds ujszeri felfogast mutat
rendszerszinten. Az Alaptorvény altal felallitott alkotmanyos kereteknek meg kellett felelnie a
Pp.-nek, valamint annak szdmos ponton harmonizalnia kell a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.). Igy tehat a 2010-es években végbement

széleskorll jogalkotasi folyamat egyik eleme volt a polgari perjog kodifikacioja is.

Magyarorszag Kormanya a polgari perjogi kodifikéaciorol szolo 1267/2013. (V. 17.)
kormanyhatarozatban elrendelte az 1952. évi Pp. atfogd korszerlisitésére iranyuld munkalatok
megkezdését. Ennek fényében a korményhatarozat elrendelte a Polgdri Perjogi Kodifikacios
Fébizottsag, a Polgadri Perjogi Kodifikdcios Szerkesztébizottsag valamint egyéb munka- és

témabizottsagok felallitasat.

Az 1952. évi Pp.-vel kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott negativ vélemény,

hogy — kiilondsen az egységes perszerkezet miatt — nem tette lehetové széleskoriien a perek

3 Koncepcid 2-3.
4 TAMANE NAGY Erzsébet: 4 Pp. tartalmanak és terjedelmének egyes kérdései, Magyar Jog, 2013, 9. szam, 543.
% Az 0] polgari perrendtartas koncepcidja 2.
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gyors és hatékony lefolyasat.® A felek altal a legtobb esetben elhangzott az a kritika, hogy a per
éveken at elhuzodik, ami nehézkessé teszi a pereskedést. A gyorsabb és hatékonyabb pervitel
olyan elvaras, melynek megvaldsitasa érdekében folyamatosan lehet €s kell is 1épéseket tenni.

Abban viszont mar kisebb volt az egyetértés, hogy ezt milyen modon lehet megvaldsitani.

Az 0j kodex kapcsan elvart alapvetd jelentdségii kritériumot fogalmaztak meg, igy
példaul azt, hogy feleljen meg a nemzetkdzi jog elvarasainak,’” harmonizaljon az unios joggal,®
és nem utolsé sorban kovesse a nemzetkdzi perjogi trendeket.® A jogbiztonsag elvébél fakadoan
kiszamithatonak ¢€s atlathatonak kell lennie, sziikséges, hogy magas szinvonalu, jol hasznalhato
és jol értelmezhetd legyen a Pp. Az is szempont volt, hogy az eljarasjogi reform nem lehet
tulzottan radikalis, hiszen a jogfolytonossag jegyében tekintettel kell lenni a magyar perjogi
hagyomanyokra, ¢s csak a sziikséges mértékben kell ettdl eltavolodni, kiillonben ez sértené a
jogbiztonsag kovetelményét is. Ehhez kapcsolodva leszogezték, hogy az 1952. évi Pp.-ben
sikeresen mitkddo normékat fenn kell tartani, amennyiben azok a kodifikacidkori formajukban
is képesek a meghatarozott jogalkotasi célokat szolgalni.'® A kodifikacid szamos ponton merit
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1911. évi L. térvénycikk (a tovabbiakban: 1911. évi Pp.)
szellemiségébdl és megoldasaibol. Az 1952. évi Pp. soran kialakult birdéi gyakorlat szintén
fontos szerepet toltott be a kodifikacié soran, de jelentds szerepe volt a jogtudomany
eredményeinek is. A perrendtartas reformja sordn szintén nagy jelentdséggel birt az egyes

kiilfoldi perjogi megoldasok megismerése €s azok hazai alkalmazhatosaganak vizsgalata.

2016. szeptemberében keriilt benytjtasra az Orszaggyiilésben a polgari perrendtartasrol
sz0lo T/11900 szaml torvényjavaslat. Az Orszaggyiilés 2016. november 22. napjan el is
fogadta a polgari perrendtartasrol szolo térvényt, amely 2018. januar 1. napjan Iépett hatalyba.
A Pp. szdmos kardinalis jellegli valtozast hozott: a torvényszéket ruhdzta fel az altalanos
hataskorrel, ahol f6szabaly szerint kotelezd a jogi képviselet, a kozigazgatdsi perek
szabalyozasa pedig kikertilt a Pp. keretei koziil, és a kollektiv igényérvényesités is 1) alapokra

kertilt. Mindazonaltal a Pp. kodifik4cioja soran az elsé szamu célkitlizés a perhatékonysag

6 http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-perrendtartas-a-birosagtol-is-uj-szerepfelfogast-kivan  (Letéltve:
2016.11.15.)

" Kiiléndsen az Emberi Jogok Burdpai Egyezményében biztositott 6. cikkre, a tisztességes targyalashoz valo jogra
kell ennek kapcsan gondolni.

8 HAUPT Egon: Perrend és bizonyitds; In: NEMETH Janos - VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgdri perrendtartds
alapjai, HYG-ORAC, Budapest, 2014, 478.

® A European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 2006. évi ajanlasa szerint az eljarasok
hatékonysdga  érdekében a  targyalasoknak a  lehetd legkoncentraltabbaknak  kell  lenniiik.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/gondolatok-a-keresetvaltoztatas-jogintezmenyerol-az-uj-pp-szellemeben
(Letdltve: 2016. 04. 10.)

10 Koncepcid i. m. 56.
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rendszerszintli megvaldsitasa volt, melynek kapcsan a jogalkotod kulcsfontossagu eszkozként
tekintett a per koncentralasara. Ez 0j alapelvek megfogalmazasat, és az egységes helyett az

osztott perszerkezet alkalmazasat tette sziikségessé.

A Pp. hatilyba 1épése ota a torvény tizenhat moédositason esett at, azonban ezek
tulnyomo tobbsége minimalis mértékli valtoztatast jelentett. E modositasok koziil
kétségbevonhatatlanul kiemelkedik a 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett 2020. évi CXIX.

torvény, amely az elsO novellaris szintli valtoztatast eredményezett a Pp. torténetében.

3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A perkoncentraciot 6t szinten keresztiil vizsgalom meg, és ez a szemlélet az értekezés
struktarajaban is visszakdszon. Az elsd szint az az igény vagy elvaras, amely sziikségessé tette
a perkoncentraciot. Ez az igény alapjogi szinten, egy alapjogi kdvetelményben nyilvanul meg,
ugyanis a tisztességes eljardshoz fiiz6dd jog egyik jelentds részeleme az eljarasok észszerii idén
beliil torténd elbiralasahoz valo jog. Ez pedig elvarassa teszi az idGszeri, gyors, hatékony
pervitel lefolytatasat lehetové tevo eljarasjogi szabalyozas kiépitését. A hatékony pervitel iranti
elvaras nem kizarolag abbol fakad, hogy az alkotmanyos szinten, valamint egyes alapjogi
katalogusokban megjelenik, noha ezek tovabbi jelentdséget adnak neki. Ugyanis a gyors, olcso,
hatékony per iranti igény szinte allandd elvarasnak tekinthetd. A Pp. megalkotasa soran az
elsddleges célkitlizés volt a perhatékonysadg rendszerszintli biztositdsa, amelynek nem
kizarélagosan, de elsddlegesen a perkoncentracio bevezetése volt a fo eszkdze. A tisztességes
eljarashoz valdé jog mind nemzetkdzi jogi, mind alkotmanyjogi, mind polgari eljarasjogi
vonatkozasban is vizsgalat targyat képezheti. Ertekezésemben erre csak a perkoncentracio

mélyebb megértéséhez sziikséges mértékben térek ki.

A masodik szint gyanant dogmatikai szinten a perkoncentraciot a polgari per céljanak
fényében elemzem. Sziikséges megvizsgalni, hogy a perkoncentracio mennyiben tekinthetd a
per céljanak, tovabba attekinteni kivanom a perkoncentracionak és a polgari per rendeltetésének
egymashoz vald viszonyat. A kutatdsnak ezen része csak kozvetve érinti a normativ
szabalyokat, ugyanis sokkal inkabb az elméleti, dogmatikai jellegii szakirodalmi allaspontokbol
vezethetd le a koncentraciod és a percél kapcsolata. Az els6 két vizsgalddasi szintet a disszertacid
elsé szerkezeti egysége foglalja Ossze. E fejezet a tisztességes eljaras kovetelményével a
dolgozat mas témaihoz képest viszonylag tdmdren, a sziikséges mértékben foglalkozik, és ezen
egység tartalmazza a polgari per céljanak atalakuldsat végig kovetd vizsgalodast is.
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Ezt kovetéen mar a normak szintjére kell Iépni, ugyanis a harmadik szint nem mas, mint
az alapelvi szint, amelyhez az el6z6 szinthez hasonléan elengedhetetlen a széleskorii
dogmatikai hattér vizsgalata. E fejezet az alapelvek fejlodéstorténeti ivét vazolja fel, valamint
itt kaptak helyet a perkoncentracié elvével, és az ahhoz szorosan kot6do vezérld elvekkel
kapcsolatos vizsgalodasok is. A perkoncentracido elvének, illetve a perkoncentracio
mibenlétének elemzésén kiviil hangsulyos szerepe van a felek fokozott feleldsségét kimondod
eljarastdmogatasi kotelezettség, illetve az aktiv biroi szerepfelfogast megtestesitd kdzrehatasi
tevékenységének elve is. Tehat az értekezés célja az is, hogy megvizsgalja, hogy a megujitott
alapelvi rendszer milyen alapelvekkel, és azok milyen tartalommal hogyan és miként képesek

biztositani a perkoncentracié megvalositasat.

A negyedik szint szintén a normdak elemzésének teriilete. Az alapelveken tul a
perkoncentracio6 leginkdbb az osztott perstrukturdban, és azon beliil is elsdsorban a perfelvétel
szabdlyaiban manifesztalodik. Ennélfogva ez a nagy szerkezeti egység a per szerkezetének
sz¢leskorli elemzésére fokuszal. A perkoncentracié ugyanis az elséfoku eljaras egészének
miikodését biztositd jogintézmény, €s ez a hatds kolcsondsen is érvényesiil, hiszen a
perkoncentracid kovetelménye indikdlta a fOtargyalasi modell alkalmazdséat lehetévé tévo
osztott perszerkezet bevezetését. A targyalasi rendszerek hazai elézményeinek feltarasan tal
egyes, a fOtargyalasi vagy koncentracios modellt alkalmazoé kiilfoldi perrendtartdsokban
megnyilvanulod perszerkezeti megoldasokat vizsgdlom meg. Tovabba a hatidlyos magyar
perstruktirat, kiilonos tekintettel a perfelvételt, illetve pereldkészitést érintd szabalyozast is
elemzem ¢és értékelem, illetve az ezekkel kapcsolatos tudomanyos allaspontokat rendszerezem,

valamint foglalok egyik vagy masik mellett allast.

Végiil pedig az 6todik szinten az idédimenzidnak van jelentdsége. Ugyanis a Pp.
hatalybalépését kovetd ot €év elteltével mar kezdetben tapogatdzo, majd egyre inkébb
kiforrottabba valo gyakorlattal is rendelkezik a térvény, amelyhez megsziilettek mar az elsé
modositasok is. Tovabba a Pp. hatalybalépését kovetd, a Pp. normaszdvegén kiviil marado, de
a polgari peres eljarast érintd jogalkotas 0j eljarasi utakat alakitott ki. Az értekezés utolsd
egységében ezeket veszem gorcsd ala. Ennek keretén beliil a gyorsitott per, valamint a
koronavirusos vildgjarvany miatt sziikségessé valo veszélyhelyzeti perrend szabalyozési
technikdit vizsgdlom meg olyan szempontbdl, hogy azok miként kisérelték meg a per
koncentralt eljarasanak lehetdségét megteremteni elsddlegesen az daltalanostol eltérd
perszerkezeti megoldasokkal. Igy a kozelmultban és a jelenben megvalosuld alternativ

megoldasok vizsgalodasanak {6 célja annak kideritése, hogy e perrendek tartalmaznak-e olyan

16



eléremutatd megoldasi lehetdségeket, amelyek a késObbiekben is alkalmazhaték volnanak a
perkoncentracio megfelelobb megvaldsitasa érdekében, igenld esetben a jovire vonatkozo

javaslatok megtétele is indokolt.

4. A kutatas hipotézisei

Az értekezés elsé hipotézise a masodik vizsgalddasi szinthez, tehat a dogmatikai
szinthez kapcsolodik. E hipotézis szerint a perkoncentracio a jogalkotdnak a perhatékonysag
rendszerszinti megvalodsitasara iranyuld szandéka ellenére sem tekinthetd a polgari per
céljanak. A perjogi reform sordn az egyik legalapvetdbb célkitiizés volt a perhatékonysag
rendszerszintli biztositasa, amely egyik legfobb eszkdzének a perkoncentraciot tekintette a
jogalkoté. gy a perkoncentracio jogintézménye reflektorfénybe keriilt a kodifikacié soran,
valamint a térvény hatalybalépését kovetd idészakban, és a megreformalt perjogban betoltott
hangstlyos szerepének koszonhetéen tgy tlinhetett, hogy a per lefolytatasa sordn annak

koncentracidja szamit az els6dleges célnak.

A kutatas alapelvi szintjén beliil fogalmazhaté meg az értekezés masodik hipotézise,
amely szerint a perkoncentracié nem csupan egy perjogi alapelv, hanem a polgari peres eljaras
egészét athatd, tobb alapelvvel is aldtdmasztott, szdmos részletszabdlyban megmutatkozo
komplex kovetelményrendszer. A perkoncentracié mint jogintézmény nem kozvetve olvashato
ki a torvénybdl, hanem vildgosan kitlinik a normaszdvegben annak koszonhetéen, hogy a
torvény kiilon szakaszban fogalmazza meg ezt perkoncentracio elve elnevezéssel az alapelvi
fejezetben. Eldzetes allaspontom szerint a perkoncentracid az alapelvi jellegén talmutat, és
inkdbb egy kovetelményként vagy kovetelményrendszerként foghatod fel. Ennek igazolasa
érdekében sziikséges megvizsgalni az alapelvek rendszerét, illetéleg egyes alapelvek tartalmat

¢s egymashoz valo viszonyat.

A kutatas harmadik hipotézise a perstruktirahoz kapcsolodik. Eldzetes feltevésem
szerint megfogalmazhato olyan javaslat, amely a perfelvételi szak hatékonysaganak tovabbi
fokozasat elémozdithatja. Igy a kutatas annak megvizsgalasara is iranyul, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapulvételével milyen tovabbi lehetdségek allnak rendelkezésre a perfelvételi utak
tovabbi bovitésére, ha egyaltalan vannak ilyen lehetdségek. Ez olyan szempontbdl is indokolt
lehet, hogy a pereldkészités soran elsddlegesen a rugalmassag elve az iranyadd, azonban ez a

rugalmassag bizonyos szempontbdl nem érvényesiil.
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5. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas soran tobb modszer alkalmazasa is sziikségszerii. Tekintettel arra, hogy a
polgari perjog egy tételes jogtudomanyi agnak tekintendd, nem lehet eltekinteni a peres
eljarasra irdnyado egyes normak mélyrehatd elemzésétdl, azaz a normativ-elemzo kutatéasi
modszer alkalmazasatol sem. Igy sor kerill az egyes perjogi normak nyelvtani, logikai,
rendszertani, torténeti vagy éppen teleologikus jogértelmezésére is. Azonban az értekezés
keriili a jogszabaly szovegének kommentarszerii 0sszefoglaldsat, és sokkal inkadbb az egyes
normaknak a jogtudomanyi eredményekkel kapcsolatos kdlcsonhatasanak vizsgalatat célozza.
A polgari perjog tételes jogtudomanyi természetébdl fakaddéan a normak koré épiild
jogtudomanyi munkak dogmatikai szempontu értékelése és elemzése is magatol értetddonek
tekinthetd, igy a dogmatikai-elemzd modszer alkalmazasa is hangsulyos szerepet kap a kutatas
soran. A funkcionalis modszer alkalmazédsa sem mell6zhetd, ugyanis a perkoncentracioval
Osszefiiggésben a dolgozat részét képezi a percél atalakuldsdnak, tovabba a perkoncentracio
megvalositasara hivatott egyes részletszabalyoknak, valamint az alapelveknek a

funkcidkdzpontu vizsgalata is.

Ezeken tul az 6sszehasonlito modszer alkalmazasa is célszertinek mutatkozik a kutatas
lefolytatasdhoz. Vertikdlis komparativ modszer keretében a jogtorténeti elézményeket
vizsgalom meg. A jogtorténeti 6sszehasonlitas soran szerepet kap mind a normatoérténet, mind
a tudomanytorténet. A normatorténeti vizsgalddas keretén beliil a hazai perjogi jogalkotasok
megoldasaira, igy az 1868. évi perrendtartds és az azt kiegészitd sommas eljarasrol szolo
torvénycikk, de kiilondsen az 1911. évi, valamint az 1952. évi Pp.-nek a jogi normaira terjed ki
a kutatas. A tudomanytorténeti kutatas sordn pedig a XX. szdzadi perjogaszoknak az 1911. évi,
illetve az 1952. évi Pp.-re reflektdld tudomanyos munkassagat veszem alapul, és ezek
elemzésére, rendszerezésére torekszem. A jog-Osszehasonlitds els@sorban a targyalds
szerkezetének valtozasaval és az alapelvek fejlodéstorténetével, valamint a polgari per céljaval

kapcsolatos vizsgalodas soran indokolt.

Horizontalis komparativ modszer segitségével pedig kiilfoldi allamok perjogi
megoldasait veszem gorcso ala. Mind a magyar jogtorténeti, mind a nemzetkozi kitekintés altal
felvazolt megoldasokat Gsszevetem a hatalyos magyar perjogi megoldasokkal. A nemzetkozi
Jog-Osszehasonlitas kapcsan pedig meritési lehetdséget elsdsorban a perjogi reform szamara
mintaado jogrendszerek, igy elsdsorban a germéan (német, osztrdk, svajci) perrendtartdsok

jelentik, de a hazdnkhoz hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi €s jogi kulturaval és hattérrel rendelkezd
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allamok (példaul Csehorszag, Lengyelorszdg, Romania, Litvania, Szlovénia) perjogainak
vizsgéalata is hasznosnak mutatkozik. Mindemellett az el6bbiekhez képest kevésbé részletesen
¢és kevésbé széleskortien, inkabb elszortan, utalo jelleggel a francia és a skandindv perjogok
sem maradtak teljesen a vizsgalddasi koron kiviil. Az értekezés altal alkalmazott modszer —
kifejezetten a téma jellegére tekintettel — tartozkodik attdol a szemlélettdl, mely szerint a
nagyobb jogcsaladok iranyadd, ugynevezett ,,anyajoganak”™ vizsgalata alapvetd jelentoséggel
bir a jog-6sszehasonlitas soran. Igy nem képezi a vizsgalodas részét sem a common law (mint
példaul az angol jog), sem a romanista jogkor (mint példaul a francia jog, leszamitva néhany
alkalomszerii utalast), sem egyéb mas, akar Europan kiviili eljarasjog sem. A jog-
Osszehasonlitas kore kifejezetten azokra a jogrendszerekre szoritkozik, amelyek tobbé-kevésbé
a magyar perrendtartashoz hasonlo szellemben keriiltek megalkotasra, és amelyek egyuttal
valamilyen mddon a per koncentralasara torekvo fotargyaldsi modellt alkalmazzak az els6foku

eljaras tekintetében.

Altalanos tétel, hogy egy jogtudomanyi kutatas vonatkozasaban magatél értet6dé
kutatési kiindulopont lehet a nemzeti jogrend egy adott jogi rendelkezésének meghatarozasa és
e rendelkezés kiilonféle kiilfoldi formainak kutatdsa.'! Azonban az értekezéshez végzett kutatas
soran sem a torténeti, sem a nemzetkozi Osszehasonlitds nem 6ncéll, ugyanis a kodifikacid
soran mindvégig adott volt, hogy e két meritési lehetdséghez nytl hozza a jogalkotd. Mar csak
azon indokbol sem mellézhetd az dsszehasonlitd modszer, hogy a Pp. preambuluma is kiilon

kiemeli, hogy az a magyar perjogi hagyomanyokra és az eurdpai jogfejloddés vivmanyaira épiil.

Az utobbi iddszakban az ) kddex egyes Ujitasait illetden meglehetdsen széleskorii
tudomanyos diskurzus folyt, amelyek kivald lehetdséget adnak a tudomanyos allaspontok
kvalitativ modszerrel torténd vizsgalatira, elemzésére, kritikai jellegli értékelésére,
rendszerezésére, illetve ezek alapjan torténd javaslatok, allasfoglalasok megtételére is. A
kvantitativ modszer alkalmazésa alapvetden nem jellemz6 az értekezést megalapoz6 kutatasra,

azonban elszortan, kiegészito jelleggel egy-egy adott kérdés vizsgalata soran e modszert is

igénybe vettem egyes statisztikai adatok felhasznalasara és elemzésére.

A kutatas lefolytatdsa sordn a lehetd legszélesebb korti szakirodalom és forrasok
felhasznalasara torekedtem. A széleskorii szakirodalmi bézis felkutatasanak és feldolgozasanak

altalanossagban az a célja, hogy elérhetd legyen a kutatasi témaval kapcsolatos informacioknak

1 FEKETE Balazs: 4 jogdsszehasonlitds magyarorszagi torténetének és alkalmazasdanak alapkérdései; In: JAKAB
Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati
tandcsokkal, Budapest, HVG-Orac, 2015, 429.
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az a kritikus tomege, amelynek birtokaban lehetévé valik az, hogy arnyalt képet kaphassunk a
téméahoz kapcsolodd kérdésekrdl, problémakrol,'? és ezek a kutatdsi téma szempontjabol
kiindulépontként szolgalnak a rendszerezésre, kritikai javaslatok megtételére és az eredmények
megfogalmazasara. Kiemelt szerepet kaptak a Pp. jogalkotasaval kapcsolatos forrasok, ugymint
a torvényjavaslat, a Pp. koncepcioja, illetve a torvényhez kapcsolddd miniszteri indokolas,
magyarazat, kommentarok. Azonban a felhasznalt szakirodalom tilnyomorészét tudomanyos
folyoiratokban megjelent publikaciodk, illetve monografiaként vagy tanulmanykotetben vagy
konyvfejezet formajaban publikalt tanulmanyok jelentik. A jog-osszehasonlito modszer
alkalmazaséaval torténd vizsgalat sordn nem csak az adott perrendi jogszabalyok, hanem a
hozzajuk kapcsolodd jogirodalmi forrasok vizsgalatira is torekedtem. gy a jogtorténeti
vizsgalodas keretében szamos, az 1911. évi Pp. és az 1952. évi Pp. hatalybalépésének
korszakahoz kot6do forrast felhasznaltam. A nemzetkdzi 6sszehasonlitds soran pedig kiilfoldi
szerzOk publikacidibol kiolvashatd allaspontok értékelése is a vizsgalodds szerves részét

képezte.

12 FEKETE Bal4zs — JAKAB Andras: 4 jogtudomdnyi munka alapjai; In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.):

A jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-Orac,
2015, 693.
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1. A TISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYE
ES A POLGARI PER CELJA

Az eljarésjogi torvények kodifikalasa soran mindenképpen sziikséges figyelemmel lenni
a tisztességes eljarashoz vald jogra mint alapjogra. Nem volt ez masként a Pp. kapcsan sem,
ugyanis a kodifikacié soran kiemelt jelent6séget tulajdonitott a jogalkotd annak, hogy hogyan
lehetne iddszeriibb és hatékonyabb az itélkezés. A tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme
a jogvitak észszerli idon belill torténd elbirdlasahoz vald jog, amelynek biztositdsat a per
koncentralasaval kivanta megvaldsitani a jogalkotd. Az értekezés ezen szerkezeti egységében
a tisztességes eljarashoz vald jog emberi jogok rendszerében betdltott szerepére kivan
ramutatni, kitérve a sajatossagaira ¢s a tartalmara is. Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy
milyen alapjogi dokumentumokban, és milyen modon jelenik meg a tisztességes eljarashoz valod
jog mint alapjog. Ennek soran a dolgozat elemzi az egyes alapjogi katalogusokban talalhato

deklaraciokat, és a sziikséges mértékben Gsszehasonlitja azokat.

Tovabba a kutatds masodik szintjét illetéen az értekezésnek e szerkezeti egysége
felvazolja, hogy az elmult b6 szaz évben milyen fejlddési ivet irt le a per rendeltetése. Ezzel
parhuzamosan az is torekvés, hogy a polgari per céljara vonatkozdé — elsdsorban hazai —
szakirodalmi allaspontok rendszerezésével €s kritikai jellegli elemzésével kisérletet tegyen a
per rendeltetésének a meghatarozasara. Ez alapjan 0sszefiiggésbe hozhatd a perkoncentracié a
per céljaval, egyuttal megvizsgalhatd: a perkoncentracid6 mennyiben tekinthetd a polgari per
céljanak. E fejezet arra is ra kivan vilagitani, hogy napjainkban a jogalkalmazas soran miért is

van jelentdsége a polgari per célja megfeleld meghatarozasanak.

1. A tisztességes eljaras kovetelményénének mint alapjognak a biztositasa a

polgari perrendtartasban

1.1. A tisztességes eljaras kovetelménye az alapjogi katalogusokban

A tisztességes eljarashoz vald jog alapjogi mindségéhez nem férhet kétség, amelyet az
is alatamaszt, hogy nagyszamu alapjogi katalogus deklaralja. Mar az els6, univerzalis jellegii

emberi jogi katalogus is deklaralta a tisztességes eljaras elvét. gy az Emberi Jogok Egyetemes
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Nyilatkozata kimondja, hogy minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy tigyét
fiiggetlen és partatlan birosag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt

Jjogai és kételezettségei fel6l.:

Kiemelend6 e garanciabol, hogy a Nyilatkozat nem az eljaras
tisztességére helyezi a hangstlyt, hanem azt varja el a birosdgoktol, hogy méltanyosan
targyaljak az iigyet, amely mindenképpen tobbnek mindsiil, mint a tisztességesség. Ez
parhuzamba allithatd a materialis, illetdleg a formalis igazsagossaggal, ugyanis a méltanyossag
mindig az iigy lényegi érdemét érinti, mig a tisztességesség csupan az eljards igazsagos

lebonyolitasara vonatkozik.

Az elsO generacios jogokat Osszefoglald Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya sem nélkiilozte a tisztességes eljaras kovetelményének a biztositasat. Az
Egyezségokmany rogziti, hogy a birésag eldtt mindenki egyenld, tovabbd mindenkinek joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény dltal felallitott fiiggetlen
és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el. Ezentil még a nyilvanossag
kérdésérdl, valamint annak kizardsdnak eseteirdl is rendelkezik.!* Az Egyezségokmény az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz képest egy még magasabb szinten helyezkedik el,
amely mar nem csupén az ligy méltanyos targyaldsat koveteli meg, hanem eldirja, hogy a

targyalasnak igazsagosnak kell lennie.

Gyakorlati jelentdsége miatt a tisztességes eljarast garantalo alapjogi katalogusok koziil
talan a legfontosabbnak tekintheté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Az Egyezmény
biztositja azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban. Rogziti azt, hogy az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, azonban rendelkezik azon esetkdrokrdl is, amikor korlatozhato a

targyalas nyilvanossaga.®®

Az unids jogban most mar elsddleges jogforras szintjén elhelyezkedd Alapjogi Charta
a hatékony jogorvoslattal egylitt garantalja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az Alapjogi
Charta szerint mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal megelézéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja,

valamint mindenkinek biztositani kell lehetéséget tanacsadas, védelem és képviselet

13 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke

141976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol 14. cikke

15 Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke
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igénybevételéhez.*® Ez meglehetdsen hasonlit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének

cyey

Az Alaptorvény deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil intézzék, és egyuttal az
indokoldsi kételezettséget is eldirja.l’ Itt hatosagrol szol az Alaptdrvény, amely elsdsorban a
kozigazgatasi szervekre vonatkozik, azonban a hatosadg fogalmat jelen esetben tagan kell
értelmezni, ezért minden jogalkalmazoi szerv — koztiik a birdsag is — beletartozik a hatosag

crer

belil torténd itélkezésre.

Azonban kifejezetten a birosagok el6tti eljarasra vonatkozdan azt rogziti az
Alaptorvény, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii hataridén beliil biralja el*® Itt a
hatdsagi eljarasokra vonatkozd XXI1V. cikkhez képest annyi tobbletkdvetelmény jelent meg,
hogy a birosagokat torvénynek kell felallitani, valamint a targyalas nyilvanossagat is el6irja az
Alaptorvény.l® Megjegyzendd tovabba, hogy a részrehajlas nélkiiliség helyett a birdsagok
partatlansagat rogziti a XXVIIL cikk, és a birdsagok fiiggetlenségének kovetelményét is
kimondja. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkével dsszevetve latni lehet, hogy
ezzel az XXVIIIL cikk szinte egybecseng, a lényegi elemek azonosak. Vitatott volt, hogy a
tisztességes eljaras elve helyett célratorébb volna az igazsdgos eljaras elvét kimondani. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.?® Lathato, hogy az
Alaptorveény inkabb az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az Europai Unio Alapjogi
Nyilatkozatdt a méltanyos targyalas, valamint a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyéat az igazsagos targyalas vonatkozasaban.

16 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke
17 Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése

18 Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése

19 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
206/1998. (111. 11.) Alkotméanybirosagi hatérozat

23



M¢ég megemlitendd a birdk javadalmazasarol és jogallasarol szolo 2011. évi CLXII.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.), amelynek 36. § (4) bekezdése rogziti, hogy a bird az eljarasa
soran koteles az iigyféllel szemben tisztességes és partatlan magatartast tanisitani.?t Itt az
alapjoghoz képest az a kovetelmény fogalmazodik meg, hogy nem csupan altalanossagban véve
az eljarasnak kell tisztességesnek lennie, hanem a birénak az tigyfél felé¢ tanusitott

magatartasanak is.

1.2. A tisztességes eljarashoz valo jog sajatossagai

Az alapjogi katalogusokbol latni lehet, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egy
komplex alapjog, tobb részegységre bonthatd. A részjogokat nem feltétleniil lehet generalisan
meghatarozni, egyes deklaraciok kiilonbozoképpen kategorizaljak oket. Azonban a tisztességes
eljaras kovetelményének legalapvetdbb részjogai a birosaghoz valo fordulds joga, a
nyilvanossag elve, az észszerii idon beliil torténd elbiralas elve, a birésag fiiggetlenségének és
partatlansaganak elve, valamint a jogorvoslathoz valé jog. Az értekezés témajanak
szempontjabol elsddlegesen az észszerii idon beliili elbirdlas kovetelménye a legfontosabb, de
a birosaghoz forduldas joga és a birosag partatlansaga is tobb kérdést felvetett a Pp.

kodifikécioja sordn, de a torvény hatalybalépését kdvetden a jogalkalmazas sordn is.

A tisztességes eljarashoz valo jog szerkezete vonatkozasdban azt a megéllapitast lehet
tenni, hogy ezen jog az dllam és az egyén vonatkozdsaban dll fenn. Keletkezése szerint az
emberi jogok elsé nemzedéke kdz¢é sorolhatod, mivel egyfajta szabadsagjogként is felfoghato.
Azonban az elsé generdcios emberi jogoktol eltérben pozitiv jellegii alapjognak mindsiil, hiszen
az allam nem tartozkodasra koteles, hanem éppen ellenkezdleg, aktiv magatartissal kell

biztositania azt, hogy az allampolgarok tisztességes eljaras soran rendezhessék a jogvitajukat.

A tisztességes eljarashoz vald jog alanydnak az egyént tekinthetjiik, hiszen szinte
valamennyi e jogot deklarald jogforras szerint mindenki jogosult erre. A kételezettje pedig nem
lehet més, mint az allam, ugyanis kizdrélag az dallam feladata ennek biztositdsa.?? Az allamnak
mint jogalkoténak kell olyan jogszabéalyokat alkotnia, amelyek biztositjadk a tisztességes
eljarast. Ennek kapcsan elsdsorban eljarasi jellegii jogszabalyokra kell gondolni — Gigymint a

polgari perrendtartasrodl, a biintetdeljarasrol vagy éppen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo

21 Bit. 36. § (4) bekezdése
22 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 84.
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torvény — ugyanakkor szervezeti jellegli szabalyozasok is elengedhetetlenek a jog megfeleld
biztositasahoz. Igy olyan jogalkalmazoi szervezet éllithato fel és miikodtethetd, amely
racionalisan tud miikodni, megfeleld elosztasra keriil az tigyteher, és a jogorvoslathoz valé jog
is biztositott tud lenni. Az allamnak tehat jogalkotoi mellett jogalkalmazoi szerepben is
biztositania kell a tisztességes eljarast. Ezért a birosagoknak fiiggetlennek kell lenniiik, és
partatlanul kell miikddnitik, az észszerii idon beliil torténo itélkezést pedig mindig szem elott
kell tartaniuk. Noha kijelenthetd, hogy kizarélag az allam mindsiil a tisztességes eljarashoz valo
jog kotelezettjének, azonban latni lehet, hogy az egyes allami szervek kozott megoszlik e jog

biztositasanak kotelezettsége.

Az els6 generacios jogok kozil a személyi szabadsagjogok és a politikai
szabadsagjogok mellett egy harmadik kategoriaba, az eljarasi jogok kozé sorolhato. Ezen
eljarasi jogok 1ényegado sajatossaga, hogy biztositasuk elengedhetetlen az anyagi vagy tartalmi
értelemben vett szabadsagjogok (példaul tulajdonhoz valé jog, véleménynyilvanitas
szabadsaga, gyiilekezéshez valo jog) érvényesiiléséhez. Ugyanis az allam kizarolag tisztességes

eljaras keretében korlatozhatja az embereket szabadsagjogaik gyakorlasaban.?

Kevésbé gyakran meriill fel a kérdés a tisztességes eljarashoz valé jog
korlatozhatosaganak kérdése, mint példaul a tulajdonhoz val6 jog vagy a véleménynyilvanitas
szabadsdga esetében. Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a tisztességes eljardshoz valo
jog nem tekintheto abszolutnak abban az értelemben, mint példaul az emlitett artatlansag
vélelme, de az altalanos szabaly szerinti mérlegelés sordn mégsem allithatok fel abszolut
korlatok. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan, de
korlatozni lehetne. Azonban a tisztességes eljaras fogalméan beliil kell kialakitani olyan
ismérvrendszert, amely annak tartalmat adja, és csak ezen beliil értékelheté bizonyos
korldatozasok sziikségessége és aranyossdiga.?* Minden bizonnyal azon okbél kifolydlag
kérddjelezhetd meg ezen alapjog korlatozasa, hogy meglehetdsen ritkan keriil 6sszeiitkdzésbe

mas alapjoggal.

2 HALMAI — TOTH i. m. 82-83.
2 HALMAI - TOTH i. m. 112.; 6/1998. (II1. 11.) Alkotméanybirésagi hatarozat.
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1.3. A tisztességes eljaras kovetelménye a Pp.-ben

Egy jogallamban egy modern polgari perrendtartasrol szolo térvény nem alapulhat
mason, mint a tisztességes eljaras kovetelményén. A Pp. is kiemelt szerepet szant e
kovetelménynek, amely Kkitlinik abbdl, hogy a preambulumban is szerepet kapott: ,,... a
maganjogi jogvitak tisztesseges eljards elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdasa érdekében...”. Mint az a fentiekben szerepel, a preambulum 6nall6 normativ
tartalommal nem rendelkezik, de benne fejezddik ki a jogszabaly objektiv célja, és ezért az
objektiv teleologikus jogértelmezés soran bizonyosan rendelkezik normativ irdnymutato

tartalommal is, mar csak az Alaptorvény XXVIII. cikke miatt is.?®

A Pp. torvényjavaslataban megfogalmazott kdvetelmény volt, hogy biztositani kell
kiilondsen a polgari igazsdgszolgaltatds iddszerliségét, a jogvitak észszerli idon beliil térténd
elbirdlasat, a tisztességes eljards kovetelményét, a birdsagi ut igénybevételének hatékony
biztositdsat, a négyszintli birésagi szervezetnek megfeleld szabalyozas kialakitasat, a
tarsasbiraskodas kovetelményét, a jogorvoslathoz valdé jog hatékony érvényre juttatdsat,
valamint a birdsagi igényérvényesités terén a felek feleldsségére ¢épitd szabalyozas
kialakitdsat.?® A jogvitak észszerti idén beliil torténd elbiralasanak kovetelményét, egyben a
perhatékonysag rendszerszintii megvaldsitasat elsGsorban a per koncentralasaval kivanta
megvaldsitani a jogalkoto. A perkoncentracid azt célozza, hogy a jogvitat egy, jol elokészitett
un. fétargyalason elbiralhassa a birosag. Ezt fejezi ki az Eurdpa Tanacs igazsagszolgaltatas
hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsaganak (CEPEJ, European Commission for the
Efficiency of Justice) 2006. évi ajanlasa (Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13,
Compendium of ,,best practices” on time management of judicial proceedings), mely szerint az
eljarasoknak (targyaldsoknak) a lehetd legkoncentraltabbnak kell lennilik ahhoz, hogy
hatékonyak legyenek. Egy tipikus eljarast nem tobb mint két targyaldson be kellene fejezni,
melybdl az elsé egy elokészitd targyalds kifejezetten elokészitd jelleggel, mig a masodik a
bizonyitas lefolytatasat szolgélja, és ha lehetséges, az érdemi dontés meghozatalat.?” A perjog
reformjaval e fotargyalasi modell kertiilt bevezetésre, amely a perkoncentracid megvalositasara

torekszik. Az értekezés ennek megnyilvanulasat fejti ki részletesen.

B VARGA Istvan: 4 polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/111., HVG-Orac, Budapest,
2018, 2.

% Magyarorszag Kormanyanak T/11900 szamu torvényjavaslata a polgari perrendtartasrol 233.

27 Javaslat 241-242.
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1.4. A vagyoni elégtétel megfizetése iranti eljaras

Egészen 2022-ig lényegében minddsszesen két lehetdség allt rendelkezésre a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt sérelmet szenvedett egyén szamara. Egyfeldl
az Emberi Jogok Europai Birésdagdhoz fordulhatott, hiszen egy, az Egyezményt alaird allam az
Egyezményben foglalt jogot megsértette. Masfeldl a Pp. is biztosit egy lehetdséget, azonban ez
kizarolag az észszerli id6 kovetelményének a megsértése esetén lehetséges, ugyanis a polgari
perben résztvevd fél kifogést terjeszthet el az eljaras elhuizodasa miatt, a tisztességes eljaras
egyéb elemeinek sérelme esetén e lehetdség nem vehetd igénybe. A Pp. 157-158. §-aban
szabalyozott eljaras elhuzodasa miatti kifogas jogintézményével az volt a jogalkotd célja, hogy
a perben részvevo személyek rendelkezésére alljon egy olyan eszkdz, amellyel rahathatnak az
eljaras eldbbre viteléhez ¢és gyorsitasahoz. Az eljards elhuzoddsa miatti  kifogas
jogintézményével a jogalkotd célja az volt, hogy a perben eljard egyes személyek részére
rahatést biztositson az eljardsok elhtizodas-mentes lefolytatdsara és ezaltal eszkoz legyen az

érintettek kezében az eljaras elobbre viteléhez.

A Pp. kodifikacidja soran kiemelt szempont volt, hogy olyan szabalyozas keriiljon
megalkotasra, amely alapjan a perhatékonysdg megvaldsitasaval széleskorben lehetséges a
jogvitak észszerti idon beliil torténd elbirdlasa. A jogalkotd nem csupan az eljarasjogi szabalyok
atstrukturalasaval, Ujraszabdlyozasaval, hataridok megvaltoztatasdval, 0j jogintézmények
bevezetésével, és egyéb novaciokkal kivanta a jogvitak észszerti idén beliill valo elbiralasat
lehetdvé tenni. A perjogi feleldsség fogalma alatt nem kizardlag csak az adott perben az abban
résztvevo felek feleldsseégét érthetjiik, hanem tagabb értelemben ez kiterjed a birésagok utjan
az allamra is. Méghozza azzal, hogy a tisztességes eljards kovetelményének eldtérbe
helyezésével, az allam a sajat maga feleldsségre vonasa, adott esetben szankcionalasa céljabol
egy teljesen 0 mechanizmust vezetett be, amely nem mas mint a polgari peres eljards
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol sz616 2021. évi XCIV. térvény (a
tovabbiakban: Pevtv.), és ez az Emberi Jogok Europai Birdsigahoz forduldshoz valo
lehetésége, valamint az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eléterjesztése mellett egy harmadik
lehetdséget teremt a jogvitdk észszerli idon beliili elbiralasahoz fiz6d6 alapjog tekintetében

sérelmet szenvedett egyének szamara.

Nem véletlen, hogy éppen a hatékony pervitel megvalositasara torekvo perjogi reform,
€s az azt megtestesitd eljarasjogi kodex novellaris szintli megujitdsanak idészakara esik ezen 1j

nemperes eljarast szabalyozo térvény hatalyba Iépése. A Pevtv. 2022. januar 1. napjan, tehat
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napra pontosan egy évvel késobb Iépett hatalyba, mint a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény modositasarol szoldé 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp.
novella). Ezzel is azt hangsulyozta a jogalkotd, hogy a polgari itélkezési tevékenység soran a
birésagnak torekedniiik kell az eljaras a tisztességes ¢és €szszerti hataridon belil torténd
lefolytatasara. A jogalkotd vélhetden azt szdndékozta kifejezésre juttatni, hogy ebben a
specialis nemperes, az alapjog sérelmének orvosldsara iranyuld eljardsban iranyad6 szigort
kovetelményeknek az is a célja, hogy a polgari ligyekben hamarabb sziilessenek meg a
jogvédelmet garantald érdemi dontések, ezzel elétérbe helyezve a preventiv funkciot, de
emellett repardcios funkciot is betdlt e jogorvoslati mechanizmus.?® Az eljarasok nagymértékii
elhuzodasa ugyanis a birosaghoz forduld felek egyik legstilyosabb érdeksérelmének minésiil.?°
Azonban a torvény megalkotasanak f6 indoka az volt, hogy a Gazsé kontra Magyarorszag
igyben meghozott itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) felhivta hazankat,
hogy hozzon létre olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyiittest,®® amely megfelelé
moédon, az EJEB esetjogaban lefektetett egyezményes elvekkel 6sszhangban allva képes kezelni

az itéletben azonositott strukturalis hidnyossagokat.®!

A vagyoni elégtétel egy 6ndllo, sui generis jogintézmény, amely az alapjogvédelmet
hivatott orvosolni, és nem az érintett vagyonaban vagy személyében bekovetkezett hatrany
kiegyenlitése a cél (mint példaul a kartérités, kartalanitas vagy sérelemdij esetén), ezért indokolt

is volt egy teljesen eltéré terminologia bevezetése és hasznalata.®?

Egy objektiv jellegli mércét allit fel a torvény azzal, hogy hatvan honapban, tehat 6t
évben hatarozza meg észszeriinek a birosagi eljaras idStartamat;>® emellett az egyes eljarasi
szakaszok vonatkozéasaban is meghatdrozza az észszerli id6tartamot, amely az elséfoku eljarés
esetén harminc honap, a fizetési meghagydsos eljarassal indult elséfokt eljards esetén
harminchat honap, a masodfoku eljaras esetén tizennyolc honap, mig a feliilvizsgélati eljaras

esetén tizenkét honap.** Az objektiv mérce abban is megnyilvanul, hogy nincs kimentési

28 BODA Zoltan: Elbzetes gondolatok a polgdri peres eljdards elhizéddsaval kapcsolatos vagyoni elégtételrél,
Magyar Jog, 2022/2., 120.

2 KovAcs Ildik6 — PRIBULA Laszld: Az eljdrdsok elhizéddsa miatt vagyoni elégtétel gyakorlata, Jogtudomanyi
Kozlony, 2023/2., 58.

30 Azonban az EJEB feltehetéen azt vérta el a magyar jogalkotastol, hogy ne csak a polgari peres eljarassal, hanem
minden birosagi eljarassal osszefiiggésben dolgozzon ki hatékony jogorvoslati lehetdséget. BODA Zoltan: Egy uj
kérfelelésségi jogintézmény — A polgdri peres eljards elhizéddsaval kapesolatos vagyoni elégtétel, Allam- és
Jogtudomany, 2022/2., 28-29.

31 Pevty. 4ltalanos indokoldsa

32 BODA Zoltan: A vagyoni elégtétel lehetséges jogalkalmazadsi kérdései és valaszlehetdségei, Miskolci Jogi
Szemle, 2022/1., 196.

3 Pevtv. 6. § (1) bekezdése

3 Pevtv. 6. § (2) bekezdése
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lehetdség, tehat a kérelmezett birosag eredményesen nem védekezhet azzal, hogy az eljarési
szabalyoknak teljesmértékben megfelelden, az adott helyzetben éltalaban elvarhaté médon jart
el.® Bizonyos pertipusokat kiemel a torvény, és azok sajatossagai miatt rovidebb, egészen
pontosan harminchat hoénapban (harom évben) meghatarozott idétartamot tekint még
észszertinek.>® Azonban ezen objektiv mércétél — meghatarozott feltételek fennallasa esetén —
eltérhet az eljard birdsdg, igy a torvényben rogzitettekhez képest rovidebb iddtartamban is
meghatarozhatja mind a teljes eljaras, mind egy-egy eljarasi szakasz észszerii id6tartamat. E
tekintetben a birdsagot csupan indokolasi kotelezettség terheli, melynek soran indokat kell
adnia annak, hogy az egyedi ligy 0sszes koriilményének értékelése alapjan miért allapitott meg
rovidebb idStartamot.®” Pertjitas esetén a torvényinél hosszabb idétartamban is meghatarozhat6
az észszerii idétartam.®® Tovabba a birdsag a kérelem és az ellenirat®® tartalmanak korlatai
kozott mérlegelheti, hogy a kérelmezdnek, valamint a kérelmezettnek az eljarési cselekménye
vagy mulasztdsa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiild idétartam meghaladasahoz;
e mérlegelést is figyelembevéve hatarozza meg a birdsdg az eljaras, vagy csak az eljarasi
szakasz figyelembe vehet6 id6tartamat.*® igy az alapvetden objektivnek tekinthetd mércét azzal
tompitja a torvény, hogy szubjektiv elemek vizsgalatdnak is helyet biztosit. A polgari peres
eljaras elhiizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd 0Osszeg
szamitasanak szabdalyairol sz616 372/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet szerint a vagyoni elégtételt
a figyelembe vehet6 idOtartamra esé napok meghatarozott napi dsszegének szorzataként, egy

Osszegben kell megallapitani azzal, hogy a vagyoni elégtétel napi 6sszege négyszaz forint.

35 KOVACS — PRIBULA i. m. 60.

% Tlyen kiemelt pertipusok a személyi allapotot érintd per, a kiskor gyermek tartdsa irdnt inditott per, a sajto-
helyreigazitas irant inditott per, tovabba a munkaiigyi per. [Pevtv. 6. § (3) bekezdése]

37 Pevtv. 6. § (5) bekezdése

38 Pevtv. 6. § (6) bekezdése

39 Az ellenirat kifejezést a Pevtv. hasznalja eldszdr, ezen iratot a kérelmezett terjesztheti eld. Ez a tipusu irat
lényegében az ellenkérelemnek feleltetheté meg, ugyanis ebben fejtheti ki a kérelmezett a kérelemben foglaltakat
vitato allaspontjat. [Pevtv. 14. § (1)-(2) bekezdése]

40 Pevtv. 15. § (5) bekezdése
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2. A polgari per célja és annak atalakulasa

2.1 A polgari per céljaval kapcsolatos fobb iranyzatok

A jogtorténetben tobb felfogassal is talalkozhatunk a polgari per céljanak®!
meghatdrozasa kapcsan, és ezekhez szamos fogalom-meghatarozas is kotédik. Az egyik
jelentds iranyzat a [liberalis perszemléletet megtestesitd 1877. évi német polgari
perrendtartashoz (Deutsche Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: dZPO) kotoédik. A
pandektistakra visszavezethetd XIX. szazadi német szemlélet szerint a per célja nem mas, mint
az, hogy az allam a polgari perben az egyénnek, akinek a jogat megsértették, védelmet nyujtson

a sérelemmel szemben.*?

A liberalis iskola jeles képviseldje, Adolf Wach tovabblépett ezen, és rdmutatott arra,
hogy a per felépitésének nem a szubjektiv, hanem az objektiv célmeghatarozason kell alapulnia,
tehat a per céljanak a jogvédelem nytjtasa révén a maganjog megdvasat kell tekinteni.*® A
polgari pert csak az egyéni érdek megvalositdsdnak tekintette, amelyben az ellenérdekii felek
mint a per urai 0sszemérhették az erejliket a birdsag elott. E nézet szerint a per célja az alanyi

jog érvényesitését jelenti.**

Wach a tdrgyalasi elv 1étjogosultsagat hangstlyozza, egyuttal az anyagi igazsag
kideritését egyaltalan nem tekintette a per céljanak. Nézete szerint csakis hivatalbdli eljarasban
értelmezhetd az anyagi igazsag percélként. Ez csak abban az esetben lehetséges, ahol a jogvita
targya kozérdek, azonban a polgéri perben a jogvita magénjogi természete nem igényli a
hivatalbolisag elvét és az anyagi igazsag felderitését. Ugy véli, hogy ,,az igazsag megéllapitasa
nem célja a polgari pernek, nem is lehet az; ez egy kivanatos, de nem garantalt eredmény.”*
Wach {6 érve az, hogy az anyagi igazsdg mint percél csak olyan eljarasban képzelhetd el,

amelyben a ,, szabad kutatds elve”, tehat a nyomozati elv az iranyado, és a hivatalbol torténd

41 A Szakértdi Javaslat ugyan a per rendeltetése kifejezést hasznalja, azonban a jogirodalom tilnyomorésze a per
céljarol tesz emlitést. Az arnyalatnyi kiilonbség ellenére az értekezés a per rendeltetését és a per céljat szinonim
fogalmakként hasznalja. VARGA Istvan — ELESS Tamés: Szakértdi Javaslat az 1j polgdri perrendtartds
kodifikdcidjdara, Budapest, HVG-Orac és Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 28-30.

42 KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, Akadémiai doktori értekezés,
2003. 7.

43 Lasd részletesebben: WACH, Adolf: Handbuch des Deutschen Zivilprozefrechts, Erster Band, Leipzig, Duncker
& Humblot, 1885, 3-11., idézi: KENGYEL uo.

4 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2013, 32., 54.

4 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 59.
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bizonyitas az allami szerv kotelezettsége. Mivel a peranyag szolgaltatasa a feleket terheli, nem
lehet az anyagi igazsdgot célként megjeldlni és kitlizni, hiszen a felek mulasztisa esetén a
feltaratlan, bizonyitatlan tények megismerhetetlenné és hasznalhatatlanna valhatnak a perben,
igy az anyagi igazsag elérhetetlen. Elgondoldsa szerint a per maganjogi természete miatt
csekély allami beavatkozast tekint megfelelonek a liberalis perjogmodell nézeteinek

megfeleléen.*®

A XIX. szazad végén Ausztridban — a szocidlis perjogmodellben — ettdl eltérdé nézetek
terjedtek el, és nagyobb hangstlyt kapott a kozérdek védelme. Az osztrak polgéri perrendtartas
(Osterreichische Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: 6ZPO) megalkotdja, Franz Klein —
eltéréen Wach-tol — a perre egy kozjogi intézményként tekintett, amelynek az a rendeltetése,
hogy ,,a maganérdekeken til a magasabb tarsadalmi értékeknek is eleget tegyen.”*’ A felek

jogvitajat egy hidnak tekintette az egyéni és kozosségi érdekek kozott.*®

Nézete szerint a per
kimenetele nemcsak a peres feleket érinti, hanem a tarsadalom egésze is érdekelt abban, hogy
a jogvédelem megtarthatd legyen, ugyanis a per egyfajta joléti intézményként szolgal. Ahhoz,
hogy a polgari per valoban joléti intézmény legyen, tjra kellett fogalmaznia a per céljat.*
Ennek megfeleléen Klein a joghéke megérzésében latta a per céljat, és a jogrendet mint
egészet tekintette az allami jogvédelem targyanak. A joléti intézmény jelleget szolgalja az is,

’

hogy a Klein-féle perrendtartasban a jogvita eldontésén tal a ,,szocidlisan” gyengébb fél
védelmét is felvallalta, ehhez pedig elengedhetetlen a birdsag aktiv szerepe, amely nagy
befolyast gyakorol a tényéllas megallapitasara. O volt az, aki ujbol az igazsagot éllitotta az
eljards  kozéppontjdba, mert Onmagdban az  alaki  igazsag  kovetelményét
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a per szocidlis funkcidjaval. A perre csupan az anyagi igazsag
megallapitasanak az egyik elengedhetetlen eszkdzeként tekintett, amely nélkiil nem valdsulhat

meg a per szocialis igazsdga.*

Németorszagban ehhez hasonld gondolatokat vélhetiink felfedezni Hellwignél, aki
szerint a per célja nem lehet mas, mint az igazsag kideritése. Ennélfogva 6 Kleinhoz hasonloan

azon allaspontot képviseli, hogy a perben a felek igazmondasra kotelesek. Néhany német

46 BACSO JENO: 4 polgari per célja, Stadium Kiadoé Rt., Debrecen, 1934, 2.

47 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 7., 91.

48 BANICZ ERIKA: A4 polgadri per tij célja és a keresetvaltoztatas eljardasjogi feltételeinek dsszefiiggései, Magyar
Jog, 2002/11., 662.

49 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 92-93.

0 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 7., 88., 94.
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jogtudods nézete azonban nem illeszthetd be ebbe a két, egymastol markansan elkiilonithetd
csoportba. Példaul Reichel allaspontja szerint az anyagi igazsag csak egy cél a perben, de nem
a per egyediili célja. Wendt hatarozott nézete szerint a polgari perben nincs mas, csak alaki
igazsdg. Goldschmidt sajatos felfogasa az, hogy a jogerd tekintheté a per céljanak, a per
tulajdonképpen a jogerd eldidézésére iranyulo eljaras. Wendthez némileg hasonléan Canstein
allaspontja az, hogy meg kell elégedni az alaki igazsaggal ott, ahol a felek rendelkezési jogat

tekintetbe kell venni, a vélelmek, a kozokiratok, valamint a felek mulasztasa esetén.>?

A dualista felfogas pedig tulajdonképpen a két nagy nézetet, a liberalis €és a szocialis
személetet egyesitette. A dualizmus abban fejezddik ki, hogy a polgari per kettds céllal
rendelkezik: ezek egyrészr6l az alanyi jogok érvényre juttatdsa, masrészrol a jogrend

védelme.>?

2.2. Percél a Plész-féle Pp.-n alapulé jogtudomanyban

A Plosz Sandor nevéhez kothetd, a polgéri perrendtartasrdl szold 1911. évi |I.
torvénycikk (1911. évi Pp.) még melldzte a bevezetd, alapvetd rendelkezéseket, a per vagy a
torvény céljanak deklaralasat. Természetesen igy is rendelkezett a perjog, ezaltal az azt
szabalyoz6 torvény céllal, azonban meghatarozadsanak feladata a jogalkotd helyett a
jogtudomanyra harult. Ennek megfelelden az igazsag kideritése mint a perjog célja a Plosz-féle
1911. évi Pp.-ben még nem keriilt kodifikalasra, erre 1952-ig kellett varni. Viszont ez nem
jelenti azt, hogy nem tekintette az igazsdgot a polgari perjog céljanak. Erre egyfajta
minimumként tekintett, amely kiilon torvényi szabdlyozast nem igényelt. A térvény
koncepcidja azonban leszogezi, hogy a valosdgnak megfeleld tényekre alapitott, igazsdgos

dontés elérését kivanalomként allito biréi dontés tekinthetd a per végsé céljanak.>

Plosz Sandor a maganjogvita eldontésében latta a per céljat.>* Tovabba kifejtette, hogy
az onsegélynek mint jogvédelmi lehetdségnek a visszaszoruldsaval az allami jogvédelem, tehat

a per keriilt el6térbe. Nézete szerint a pert az allami jogvédelem kezdetének, és a végrehajtast

51 BACSO [1934] 0. m. 2.

52 KENGYEL [2013] i. m. 32.

58 KIRALY LILLA: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az uj magyar polgari perrendtartdas altaldnos
rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése, Budapest, Akadémiai Kiado, 2019, 129.

5 PLOSz Sandor: Magyar polgadri térvénykezési jog. Dr. Plész Sandor egyetemi ny. r. tandr eléaddsai utdn;
asszeallitotta: VASS Karoly, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1906. 17.
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a per folytatasanak lehet tekinteni.®® Erdekes médon Plosz Sandor kezdetben nem az anyagi
igazsag kideritésében, hanem az anyagi jog érvényesiilésében jelolte meg a per céljat, azonban
kés6bb mar az anyagi igazsag kideritését nevezte a per legfelsobb céljanak, amelynek a
targyalasi elvet is ala kell rendelni.®® Annak ellenére, hogy a torvény szovege nem tesz emlitést
az anyagi igazsagrol, az indokolas tobb mint tucatnyi alkalommal hivatkozik ra.>’ Plész jol
lathatéan nem kovette Wach azon nézetét, miszerint a targyaldsi elv és az anyagi igazsag

kideritésére valo torekvés Osszeegyeztethetetlen.

A kor egyik legnevesebb perjogasza, Magyary Géza fejtette ki, hogy az eljarasjog
semmiképpen sem Oncél, ugyanis az az anyagi jog érvényesiilésére hivatott. Azonban ebbdl
allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy kimeritéen szabalyozott eljarasjogra nem volna
szlikség, mert a legjobb jogunk is tokéletlen és védtelen marad, ha nem all megfeleld eljarasjog
a védelmére, hiszen a jol és kimeritdéen megalkotott eljarasjog ugyaniugy kovetelménye a
jogrendnek, mint az anyagi jog.’® Felfogasa egyfelél a Wach-féle német liberalis nézethez
kozelit, ugyanis szerinte a percél a felperes oldalarél a maganjogi érdek érvényesitése, mig az

alperes részérl az alaptalan koveteléssel szembeni jogvédelem.>®

Masfel6l Magyary
helyeselte, hogy a Plosz-féle 1911. évi Pp. széleskorti jogosultsagokkal ruhazta fel a birot az
igazsag minél teljesebb kort kideritése érdekében, és gy tartotta, hogy a bir6 semmi esetre
sem egy bab a perben, hanem annak lelke ¢és vezetd szelleme. E gondolatai a Kleinhoz kothetd
szocCidlis modellel allnak 6sszhangban.®® A Klein-féle eszméket kovette még Jancso Gyorgy és

Falcsik Dezsé, akik a per céljat a maganjogi jogvita koztekintélyii eldontésében jeldlik meg.®t

A percél vizsgalata soran megkeriilhetetlen Bacso Jend, aki azon tul, hogy kelld
alapossaggal gytijtotte Ossze tobbek kozott a német perjogaszok percél-meghatarozésait, sajat
értékallo gondolatait is papirra vetette. O mutat r4 arra, hogy a per célja mas lehet az allam és
mas a felek szempontjabdl. Az allam szempontjabol kozombos, hogy melyik fél nyeri a pert,
viszont érdekében all, hogy a megzavart vagy veszélyeztetett jogrend helyredlljon. Ezért a
tényallast megfelelden kell rekonstrualnia az itéletnek, és az alanyi jog 4ltal megszabott

jogrendnek megfeleléen kell alkalmazni a targyi, illetve alanyi jogot, azaz ténykérdésben és

%5 PLOSZ [1906] i. m. 1-6.

%6 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 168., a sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVIIL térvénycikk indokoldsa
57 A polgari perrendtartasrél szold 1911. évi L. torvénycikk indokolasa

%8 MAGYARY Géza: Tudomanyos perjog, Jogtudomanyi Kozlony, 1918/14., 105-106.

% MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, 2. kiadas, Budapest, 1924. 1-2. és KENGYEL [2013] i. m. 32.

80 MAGYARY [1918] i. m. 105.

61 JANCSO GYORGY: Magyar polgari térvénykezési jog, 3, kiad., Kolozsvar, 1908. 3., FALCSIK DEZSO: 4 polgari
perjog tankonyve, 3. Kiad., Budapest, 1910. 12. és KENGYEL [2013] i. m. 32.
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jogkérdésben is helyesen kell itélni. EbbOl fakaddan elengedhetetlen, hogy az itélet a
valdsagnak megfeleljen. A feleknek viszont a jogrend helyreallitdsa k6zombos, a céljuk arra
iranyul, hogy megnyerjék a pert. A pernyertesség kérdése feliilirja a valosagnak vald
megfelelést, és a jogkérdésben valo allasfoglalast is.%? Osszességében Bacsé ugy véli, hogy ,,a
per célja tehat az igazsagnak megfelelo jogvédelem, ami abban all, hogy a birosag a per targyat
képezd jogviszony fenndllasat vagy fenn nem dllasat, illetoleg a per targyat képezé tény
valosagat vagy valotlansagat megallapitia.” Nézete szerint a felek igazmondasi kotelezettsége
IS az anyagi igazsagra valé torekvést erésiti. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a felek a perben
az igazsag kideritésénél kozremiikodni kotelesek, ugyanis a felek a perben soha nincsenek arra
kotelezve, hogy valamit tegyenek, hanem csak azt jelenti, hogy a perbeli cselekményeiknél a
valodi jogi helyzetet tartsak szem eldtt. Bacsod tovabba gy latja, a Plosz Sandor nevével

fémjelzett Pp. minden lehetéséget megad a cél megvalositasara.®®

2.3. A szocialista percél és az 1952. évi Pp. célja

A hagyomanyos német liberalis és osztrak szocidlis iranyvonaltdl eltérd utat jart be a
szovjet szocialista perjogtudomdny, amely kiilon célkitiizés hianyaban kezdetben az anyagi
igazsag kideritését jeldlte meg a szovjet polgari eljaras legkdzelebbi céljaként. Az 1952. évi Pp.
részben az 1911. évi Pp.-bdl, részben a szocialista perjogtudomanybdl épitkezett. Az anyagi
1gazsag kideritése mint percél vonatkozasaban latszolag a két, egymastol egyébként merdben
eltérd modell kozott nem volt ellentmondés. Az 6tvenes évek elején azonban ideologiai vita
tamadt az igazsag meghatarozasanak tekintetében, és az anyagi igazsag elnevezést tévesnek
tartottdk, a per céljaként torténd felfogasat pedig fogalmilag zavartkeltonek tekintették. Az
anyagi igazsag mint ,, burzsod”’ fogalom rovid 1don beliil eltlint a szocialista jogirodalombol, €s
helyette az objektiv igazsag elnevezésre keriilt a hangsily.®* Ennélfogva a szovjet, illetve a
szocialista polgari per kozvetlen célja az objektiv, materidlis igazsag kideritése lett. E
kovetelmény alapjan a birdsagnak is torekednie kellett a tények hitelt érdemlé megallapitasara,

hogy torvényes és megalapozott itéletet hozhasson.%®

62 BACSO [1934] 0. m. 3-4.

83 BACSO [1934] 0. m. 7-8.

64 KENGYEL [2003] 4 birdi hatalom i. m. 218.

8 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 228., KENGYEL [2013] i. m. 32.
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A szocialista torvényesség megvalositdsanak feltétele egyfeldl az, hogy a polgari
eljarasban a birdsag el¢ keriilt polgari ligyre vonatkoz6 anyagi jogszabalyoknak érvényesiilnitik
kell, masfeldl az eljaras torvényes rendjét meg kell tartani. Azaz az anyagi igazsagossagnak ¢€s
az igazsagos eljarasnak is fenn kell allnia. Ebbol fakadéan Névai Laszld szerint a polgari
eljarasnak az a feladata, hogy biztositsa a népi demokracia allami berendezkedésének,
tarsadalmi rendjének, gazdasigi rendszerének ¢€s a szocialista tulajdonnak, valamint az
allampolgarok személyi és vagyoni jogainak, torvényes érdekeinek, tovabbd a szocialista
szervezetek vagyoni jogainak és torvényes érdekeinek védelmét. Ha fennall a védelem, akkor
a szocialista torvényesség €rvényesiilt a polgari eljarasjogban. Ez pedig azt jelenti, hogy a
szocialista jogrend megvalosult a polgari eljarasban.®® A Wach-féle tanokhoz hasonloan Farkas
Jozsef inkabb az egyén oldalarol kozeliti meg a percélt, hiszen felfogasa szerint a polgari per
célja jogvédelem nyujtdsa a megsértett vagy veszélyeztetett jog, illetdleg jogviszony

tekintetében.®’

A szocialista Pp. nagy jelentdséget tulajdonitott annak — melyet mar 6nmagaban mutat
az is, hogy az 1. §-t szanta neki a jogalkotd —, hogy vilagosan deklardlja azt, milyen célt is
szolgdl. Ez pedig gy szoélt, hogy ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok eldtti
eljarasban az allampolgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi
személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk eldontését az anyagi igazsag
alapjan biztositsa.®® Banicz Erika gy vélte, hogy ez a polgari eljaras altaldnos és egyedi céljat
is egyarant kijelolte. Az dltaldnos cél nem mas, mint a szocialista torvényesség érvényre
Juttatisa, a konkrét cél pedig az adott jogvita eldontése®® A szocialista torvényesség
érvényesiilése érdekében a jogvédelem nytjtasa mellett a birosagnak egyfajta nevelé munkat is
el kellett latnia Névai szerint, amely tobbek kozott a munkafegyelemre, a szocialista
fegyelemre, a szocialista tulajdon megbecsiilésére, a kommunista erkdlcsre valdo nevelésre

iranyul.”®

Az a tény, hogy az 1952. évi Pp. eredeti megfogalmazasaban az , anyagi igazsag”

alapjan kellett biztositani a jogvitak eldontését, egytttal azt is jelentette, hogy a birdsag feladata

8 NEVAILASZLO: A torvényesség, az igazsagossag és a neveld feladat a polgari eljarasban, Jogtudomanyi Kézlony.
1958/10. sz. 384.

57 FARKAS JOZSEF: Bizonyitds a polgdri perben, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1956, 23-27. és
KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 33.

81952, éviPp. 1. §

8 BANCIZ [2002] i. m. 663.

O NEVAI Lasz10: A térvényesség, az igazsdgossag és a neveld feladat a polgdri eljarasban, Jogtudomanyi KézI6ny,
1958/10, 390.
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a polgari perben az igazsag kideritésére valo torekvés.”* Ez hosszil idokon keresztiil polémiak
targyat képezte, sot, mint fentebb emlitésre kertilt, a szocialista jogtudomany is az objektiv
igazsag elnevezést preferalta. Ennek ellenére az anyagi igazsagra valo torekvéssel hatarozottan
nem szakitott a jogalkot6 jo ideig, viszont valamelyest finomitotta azzal, hogy az ,, anyagi” sz6
elhagyasaval atfogalmazta a torvény céljanak meghatarozasat, és ezentil a jogvitakat a
jogalkalmazénak mar csupan az ,,igazsag” alapjan kellett elbirdlni 1973. januar 1. napjatol
kezdédden. Ez nem jelentette azt, hogy a materialis igazsaggal szemben a jogalkotd beérte a

processzualis igazsaggal, ugyanis tartalmaban nem valtozott a rendelkezés.

Az uralkod¢ szocialista ideoldgia allaspontja évtizedeken at tovabbra is az volt, hogy az
igazsag megismerheto, és ez a birdsagi eljarasokban is kiderithetd. Ez ahhoz is vezetett, hogy a
peres felek peranyag-szolgaltatasa és bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében
a birdsag hivatalbol volt koteles megkisérelni az igazsag felderitését, ezért a birdsdgnak

hivatalbél kellett bizonyitast elrendelnie a felek mulasztasa esetén.

Az igazsag kideritésére vald torekvés mint percél mar a rendszervaltdst megel6z6
években atgondolasra keriilt, ugyanis a Minisztertanacs 1986-ban elrendelte a polgari perjog
atfogd ujraszabalyozédsat. A tervezet szerinti torvény céljaként nem az igazsag kideritését,
hanem a — szocialista torvényesség alapjan allo — hatékony jogvédelmet jelolte meg, és fokozni
kivanta az eljaras résztvevdinek a feleldsségét. A perjogi kodifikacio a rendszervaltas soran
feledésbe meriilt, de az (anyagi) igazsagra valo torekvés tovabbra is heves vitdk targyat
képezte.” Ekkortajt valt az az elgondolas szélesebb kdrben elfogadottd, hogy az igazsag
kideritése mint elvaras nem tdmaszthatdo a birdsaggal szemben, ugyanis ez az eljaras
hatékonysagéara negativ hatassal van, és — részben emiatt — a rendszervaltast kovetden egyre

nagyobb problémét jelentett a polgari perek elhtizodésa.”

Az Alkotmanybirosag 9/1992 (I. 30.) szamu hatdrozata’™ is emlitésre mélto, mely szerint
az anyagi igazsag kideritésére nincs alkotmanyos garancia, valamint az igazsag kideritése mint

torvényi cél €s birosagi feladat nem mindsiil alkotméanyos elvardsnak. Azonban az allamnak az

"L \WOPERA ZSUzsA (szerk.): Polgdri perjog. Altaldnos rész, Budapest, Complex, 2008, 78.

2 S7ABO Imre: Alapvetd elvek; In: UDVARY Séandor: Polgari eljdrdsjog 1., Budapest, Patrocinium Kiado, 2015,
17.

8 KENGYEL [2003] 4 birdi hatalom i. m. 276.

4 S7ABO [2015] i. m. 17.

S "Az anyagi igazsdg érvényesiilésére éppuigy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy
arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvénysérto. Ezek a jogadllam céljai és feladatai, amelyek
megvalosuldsa érdekében megfelelé — elsésorban eljarasi garancidkat nyujto — intézményeket kell létrehoznia és
az érintett alanyi jogokat garantalnia.” 9/1992 (1. 30.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
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az alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jogvitak partatlan eldontését biztositsa. Ebbdl fakadoan
pedig nem az igazsagot kell kideritenie a bir6sagnak, hanem az eljaras igazsagossagat kell

garantilnia.’®

A rendszervaltas koriili években az a szemlélet is gyokeret vert, hogy ,,a birosag
feladata nem a felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de
legalabbis nemtorodomségiik ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitesi lehetoségének
a biztositdsa egy hatékony, semleges perben.”’” Ennek alapjan az 1952. évi Pp. VI. novellaja
1995-ben jelentdés mértékben korlatozta a hivatalbol elrendelhetd bizonyitast, amely ezentul
csak a személyi allapotot érint6 perekben kapott teret. Az anyagi igazsag kideritése azonban
egészen az 1952. évi Pp. VIIL novelldjanak hatalyba 1épéséig a polgari per deklaralt célja volt,
¢s a bir6ésag feladatira vonatkoz6 rendelkezések is valtozatlanul maradtak. Kiilonos
ellentmondas jellemezte a perjogot a VI. és a VIII. Pp. novella hatalybalépése kozott, ugyanis
a birosagnak tovabbra is az igazsag kideritésére kellett torekedni, azonban anélkiil, hogy az
ehhez sziikséges bizonyitast hivatalbol elrendelhette volna. Az anyagi igazsaghoz torténd
ragaszkodast a masodik és egyben végsé 1épéssel az 1952. évi Pp. VIII. novellaja engedte el
1999-ben. Ettdl kezdve az a felfogas érvényesiilt, hogy az anyagi, illetve objektiv igazsag
kideritése helyett az alapelvek altal az eljaras igazsagossaganak biztositdasa sziikséges a jogvita
partatlan eldontéséhez.”® A VIII. Pp. novella azon alapult, hogy az igazsag kideritését varni egy
peres eljarastol nemcsak ismeretelméleti képtelenség, hanem megvalodsithatatlan feladat.
Fontos eleme ennek, hogy tudomdnyelméleti szempontbol nézve a birdi megismerés nem
tudomanyos megismeres, ¢és emellett a biré nem rendelkezik azokkal a természettudomanyos

eszkozokkel sem, amelyekkel a valosag felderitésének kdvetelménye teljesithetd lenne.

A torvény céljanak meghatarozasat Gigy valtoztatta meg a VIIL. Pp. novella, hogy ,,a
torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését az
e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”’® A jogvita igazsagos
eldontését a jogvitdk partatlan eldontésének kivanalma véltotta fel, amely az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményének 6. §-aban foglalt tisztességes eljards kovetelményével hozhato

6 S7ABO [2015] i. m. 17.

" A Polgéri perrendtartasrol sz6lo 1952, évi III. torvény modositasardl sz616 1995. évi LX. térvény miniszteri
indokolésa.

8 KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 296-297.

™ Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasardl szolo 1999. évi CX. térvény 2. §

37



Osszhangba. A perjognak az eljaras igazsagossagat kellett ettdl kezdve garantdlnia, amelynek
legfontosabb kritériumai a birdi fiiggetlenség és partatlansag, valamint a felek onrendelkezési

Jjogdnak figyelembevétele.®

Nem volt teljesen egyoOntetli az anyagi igazsagra vald torekvési kotelezettség
elvetésének helyeslése, tobbek kozott Foldesi Tamas és Novak Istvan is amellett foglaltak
allast, hogy a polgari per nem szolhat masrol, mint az igazsag kideritésérdl.8t De kozismert,

t82

hogy a szakmai kdzonségen tul a tarsadalom nemtetszését® is kivaltotta az anyagi igazsagra

valo torekvés feladasa, €s sokan gy gondolhatjak, hogy az anyagi igazsag kigyomlalasaval a

magasztos igazsdgszolgaltatas helyett mar csak egyfajta gépies, , igazsag nélkiili

jogszolgaltatas zajlik hazadnkban.

A VIIL novellatol a Pp. hatalybalépéséig terjedd idében az irdnyadd szemlélet az volt,
hogy a polgari peres eljaras célja a birdi jogvédelem biztositasa, és a jogvita végleges, még a
jogutodokra is kiterjedd lezarasa.®® A biré megéllapitja, hogy mi tortént a valosagban, a torténeti

tényallast értékeli, és ez alapjan a jogi normak alkalmazasaval dont.®*

Az Alaptorvény és a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezései alapjan Kiss Daisy Gigy hatarozza meg a polgari
eljaras feladatat és céljat, hogy a birésagoknak a felmeriilt jogvitdkban a tényallas — lehetdség
szerint — minél teljesebb korhi felderitése utan megalapozott, vilagos és a jogszabalyoknak
megfeleld dontésiikkel tényleges jogvédelmet kell nytjtaniuk. Azt is leszogezi, hogy a polgari
eljaras céljanak meghatarozasanal mindenekel6tt el kell donteni, hogy a birdsadgok funkcidja az
igazsagszolgaltatds vagy a jogszolgdltatds,®® amely parhuzamba allithaté azzal, hogy az anyagi

igazsagra kell torekedni, vagy csupan az eljaras igazsagossagat kell biztositani.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az eljardsi garanciak teljesedéséhez nem
elegendé dnmagaban a biroi Ut igénybevételének formalis biztositasa. Ezek a garanciak ugyanis

éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasdval a birdsdg a véglegesség igényével

8 BANICZ [2002] i. m. 663.

81 FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsag terminusdrol és annak hattérbe szoruldsdarél a magyar polgari
eljardsjog wjabb fejlédésében, Magyar Jog, 2003/8., 467-473., és NOVAK Istvan: Az eltiint ,,igazsdg” nyomdban,
Magyar Jog, 2001/11., 666-670.

82 Lasd: http://onkormanyzat.mti.hu/hir/50048/felhaborito_de_tiszteletben tartjuk_a_birosag_donteset (Letdltve:
2023.08.07.)

8 WOPERA [2008] i. m. 32.

84 GYEKICZKY Tamas: Eléaddsok a polgadri eljardsjog koérébdl, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2006, 17.

8 Kiss Daisy: 4 polgdri per titkai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 48.
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hozhasson érdemi dontést. Igy a tisztességes eljaras kovetelménye a biréi ut biztositisa mellett

magéban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.®

2.4. A 2016. évi Pp.: a torvény célja helyett preambulum

A 2016. évi Pp. kodifikédcidja sordn a polgari per céljanak vagy a toérvény céljanak
megfogalmazasara kevésbé keriilt hangsuly, ugyanakkor fontosabb szerepet kapott a térvény
alkotasaval a jogalkoto legfobb célkitlizése: a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa. A
Pp. koncepcidja sem tartalmaz semmilyen utalast arra, hogy az elmult idészakban a polgari per
célja megvaltozott volna, de arrdl sem tesz emlitést, hogy azt térvényi szinten meg kellene

hatérozni, és arr6l sem, hogy az esetleg az elmult években megvaltozott volna.

A percél vonatkozasaban a Pp. kapcsan elsésorban a preambulumot érdemes gorceso ala
venni, hiszen abban fejezddik ki a szabalyozas eldzménye, indoka, valamint célja. Tomoren
Osszefoglalva kifejezésre juttatja azokat az elvarasokat, szabalyozasi célokat és elveket,
amelyeket mar a Pp. koncepcidja, valamint a kodifikaciot elrendelé 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatarozat megfogalmazott. Az egyes célok ¢és kritériumok koziil kiemelendd, hogy a Pp.
megalkotasara a maganjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo rendezése és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatisa érdekében keriilt sor, ezzel felidézve a polgari

igazsagszolgaltatas céljat meghatarozo alaptorvényi fordulatot.®’

A preambulum jelentdségét
az is mutatja, hogy az az itélkezési gyakorlatban is figyelembe vett alapvetéseket tartalmaz. Az
iranyadd — és altalam helyesnek vélt — szemlélet szerint a Pp.-nek a preambuluméban is
deklaralt célja a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatdsa. Ennek megfeleléen egyetlen eljarasjogi rendelkezés

értelmezése és alkalmazésa sem lehet 6ncél.®8

A preambulum 6nall6 normativ tartalommal nem rendelkezik, de benne fejezddik ki a
jogszabaly objektiv célja, és ezért az objektiv teleologikus jogértelmezés soran bizonyosan
rendelkezik normativ iranymutaté tartalommal is, mar csak az Alaptorvény 28. cikke miatt is.8®

A teleologikus jogértelmezési modszer utjan a torvény céljat vizsgalva juthat a jogalkalmazé a

8 7/2013. (11I. 1.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.

87 WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartashoz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019,
21-22.

8 BDT2019. 4068. I. pontja

8 VARGA [2018] Kommentar VL. i. m. 2.
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jogalkoto altal helyesnek vélt értelmezésre. A kodifikécio sordn felmeriilt az a kérdés, hogy a
polgari jogvita kifejezés helyett a polgari jogi igény™ kifejezésnek kell szerepelnie a
preambulumban. Azon okbol sziiletett az elobbi kifejezés mellett a dontés, mert az Alaptdrvény
25. cikkének (2) bekezdése is a magéanjogi jogvitaban torténd dontés feladatat helyezi a

birdsagra, és nem a polgari jogi igény megitélését. o

A hatalyos Pp. sem valtoztatta meg gyokeresen a per c€ljat, amely tovabbra is a birosag
elé vitt jogvita eldontése. Ebben a jogvitaban a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol
véglegesen dontenek. Tehat a polgari per célja a jogvédelemben foglalhaté Ossze, amely
nemcsak azzal valésul meg, ha a birdésag a felperes keresetének helyt ad, hanem annak

elutasitasaval is, ugyanis ebben az esetben az alperes jogait védi.*?

A Szakért6i Javaslat hatarozott elképzelése volt az, hogy a normaszovegben helyet kell
kapnia a polgari per céljanak, mégpedig azzal a megfogalmazéssal, hogy ,,a polgadri per
rendeltetése a felek jogvitdjanak a birdosag kozremiikodésével torténd felelds rendezése.” Ebben
az az allami szerepfelfogas fejezddik ki, amely hatékony segitséget kivan nyujtani a maganjogi
jogvitaban allo feleknek ahhoz, hogy vitas tigyliket rendezzék. Ez a megfogalmazas azt a
szemléletet is tiikrozi, hogy a maganfelek a jogvitaikat autonom modon, feleldsséggel,
johiszemiien kotelesek rendezni elsdsorban egymas kozott, és ehhez nekik a birdsag csak
segitséget nyujt, kozremiikodik annyiban, amennyiben ez a tdorekvésiik meghitsul. E
koézremiikddés soran a birosag pedig nem akadéalyozhatja sziikségteleniil a polgari per Iényegét
alkotd, immanens céljat jelentd igazsag érvényesiilését. A pernek az efféle megkozelitésébdl a
birésagnak tobb feladata is felismerhetd. A felek jog- és érdekérvényesitését eld kell segitenitik,
valamint a perdkondmiai szempontok érvényesitése mellett a polgari per személyes

hadviselésre valé felhasznélasat is meg kell akadalyozniuk.%

Varga Istvan nézete szerint a perkoncentracié kdzismerten fesziiltségi viszonyban 4ll a
hatékony maganjogi jogvitarendezés igényével.** Allaspontja szerint a per rendeltetése nem az,

hogy a birésag mindenképpen dontéssel vessen véget a felek kozotti jogvitanak, hanem az, hogy

9 Megjegyzendd, hogy e kifejezés a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.) szohasznalataként vetett
gyokeret, igy kiilonosen zavart keltd helyzetet okozna a polgéri eljarasjogi szabalyozasban valé megjelenése is,
ugyanis igy rendkiviil konnyen Osszekeverheté volna a két fogalom, tekintve hogy — kozos térél fakado, de — mas
jelentéssel bir a biintet6eljarasi jogban és a polgari eljarasjogban a polgari jogi igény fordulat.

91 \VARGA — ELESS: i. m. 26.

92 NAGY ADRIENN — WOPERA ZSUZSA (szerk.): Polgdari eljdrdsjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 23-24.

% \VARGA — ELESS: i. m. 28-29.

% VARGA [2018] i. m. 2.
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a felek a jogvitajukat akar sajat maguk, akar birosagi dontés folytan megoldjak. Emiatt varja el
a per alanyaitdl a Szakért6i Javaslat a felelds €s hatékony rendezést, melynek megvaldsitasa
érdekében megfeleld koriiltekintéssel, észszerli idon beliil, johiszemiien és egyiittmiikodve kell
eljarniuk. A felelds rendezés irdnti igény ugyanis részét képezi a birésaghoz fordulds joga

megvaldsitasanak.®®

Mindazonaltal a polgari pert a maganjogi vitak lefolytatasanak a sziikséges mértékli
garancialis rendelkezésekkel koriilhatarolt torvényes forumanak tekinthetjiik, amelynek két
alapvetd rendeltetésérél beszélhetiink,?® és melynek gyodkerei a percél dualista felfogdsdabdl
erednek.”” Egyfeldl az individudlis alanyi maganjogok érvényre juttatisa a célja, masfeldl az
absztrakt jogvédelem biztositasa, azaz az anyagi jog altal szabalyozott jogintézmények
védelme. A Pp. preambuluma mindkettdre vonatkozik. Az individualis maganjogok érvényre
juttatdsa tulajdonképpen az Alaptérvényben foglalt birdsaghoz vald jog megvalosulasa, mig az
absztrakt jogvédelem a jogrend integritasaba vetett jogkeres6i bizalmat erdsiti. Utdbbi célt a
polgari per puszta léte is biztositja, ugyanis a kikényszerithetdség tudatosulasa a jogkdvetést
onmagaban motivalja, €s egyuttal demotivalja a jogsértést. Idealis esetben mindkét rendeltetést

betdlti a perjog.®®

Az absztrakt jogvédelmi szint kiilondsen egyes személyi allapotot érintd
perekben valhat hangsulyossa, mig az individualis jogvédelmi funkcié tipikusan a vagyonjogi
perekben kertil el6térbe. A két funkcio idedlis esetben minden perben egymasra hatva valdsul
meg, igy ezt szem eldtt tartva célszerti az eljarasrendet kialakitani.*® Egy harmadik, jarulékos
rendeltetést is hivatott tovabba betdlteni a polgari perjog, amely nem mas, mint a /legitimadcios
rendeltetés. Ez igy tolthetd be, hogy a megfeleld szinvonalon kodifikalt torvény képes az
érdemi dontés magasabb foki elfogadasdhoz, ¢és ezzel hozzajarulhat a jogbéke

helyreallitasahoz.1%

Abban az esetben, ha a perrend a felek altal allitott tények, jogok, érvelés és altaluk
eldterjesztett bizonyitékok korlatozéasara, kizarasara torekszik, vagy a perkoncentracio
alapelvébdl fakaddan a jogvita gyors lezarasara torekszik, abban a pillanatban elvész a

legitimacios feltétel. Ez pedig a jogerd tiszteletének és a birdi dontés elfogadottsdganak

% VARGA — ELESS i. m. 30.

% \VARGA — ELESS i. m. 26.

9 KENGYEL [2003] A4 biréi hatalom i. m. 32.

% VARGA [2018] i. m. 6.

9 VARGA — ELESS i. m. 26.

100 \VARGA [2018] i.m. 6. Lasd részletesebben: LUHMANN, NIKLAS: Legitimation durch Verfahren. Neuwied am
Rhein, 1969.
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csokkentéséhez vezethet. A polgari per rendeltetése nem valtozott meg, tovabbra is a felek
jogvitdjanak a birdsag kdzremitkddésével torténd felelds rendezése. A pernek ugyanis nem az
a rendeltetése, célja, hogy minél elébb befejezésre keriiljon, hanem a felek kozotti jogvita
lezarasat kell megcéloznia.’® A pernek a valosagon kell alapulnia, ami a polgari anyagi jog
normaszerkezetébol adodik, ugyanis a norma hipotézisében fennallt tények esetén nyilik meg
az alanyi jog, és valik igénnyé.!%? Az igény jogossagat és megalapozottsagat nem lehet
érdemben megitélni a tények ismerete nélkiil, amelyeken alapul. Herédi Erika is Kifejtette, hogy

az anyagi igazsag kideritése és a per gyors befejezése nem egymast kizaro célok.%®

A torvények iranymutatasai, koztiik a Pp. preambuluma is nagy jelentdséget kaptak az
Alaptorvény hetedik modositasaval. A modositas érintette a 28. cikket is, amely a birdsagok
jogértelmezésére tartalmaz irdnymutatasokat. Az Alaptérvény szerint a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik a birdsdgoknak.
A hetedik modositas azonban egyfajta magyarazod, kisegito jelleggel kiegészitette a 28. cikket
azzal, hogy a jogszabalyok értelmezése soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabdlyra vonatkoz¢ javaslat indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény-moddositas
altal a preambulum nemcsak iires frazisként szolgdl, hanem olyan tulajdonsiggal lett
felruhdzva, amely altal nagyfoku jelentdséggel bir a jogértelmezés soran. Nem hagyhato

figyelmen kiviil az sem, hogy a térvényjavaslat is felhivand6 a jogértelmezés soran.

2.5. A Keresetlevél visszautasitasi szabalyainak megvaltoztatasa a per céljanak tiikrében

A Pp. hatalybalépését kovetden latszolag nem tortént szembetlind valtozas a percél
vonatkozasaban, hiszen sem a jogalkotas, sem a jogtudomany nem fogalmazta Gjra a per céljat.
Azonban a polgari per rendeltetése a keresetlevelek visszautasitasaval kapcsolatos gyakorlat
soran kapott nagy jelentdséget. A Pp. sokat biralt szabalya volt, hogy a 176. § (1) bekezdésének
j) pontja alapjan a birésag — hianypoétlasi felhivas kiadasat melldzve — a keresetlevelet
visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben eldirt egyéb kotelezd
tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve

torvényben eloirt egyéb kotelezd mellékleteket.

101 \VVARGA [2018] i. m. 8-9.
102 By Ess [2017] i. m. 13.
103 HEREDI Erika: A preklizié jelentSsége a megujult polgadri perben, Jogtudomanyi Kozlény, 2018/3., 125.
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A Pp. hatalybalépését kovetden a 176. § (1) bekezdés j) pontjan alapuld ok miatt a
keresetlevél visszautasitdsa kapcsdn az orszadgban eleinte nem volt egységes a joggyakorlat.
Egyes birosagok meglehetdsen szigortian vizsgaltdk a keresetlevél perfelvételre vald
alkalmassagat, és mar a legkisebb hianyossagok, a torvény — sok esetben nem is pontosan
meghatarozott — elvarasaitol torténd csekélyebb jelentdségli eltérések esetén is visszautasitottak
a keresetlevelet. Mig mas birdsagok azon hidnyossagok felett, amelyek nem befolyésoltak az
iigy elbiralasat, konnyebben szemet hunytak. A gyakorlat egyes birdsdgokon beliil sem volt
teljes mértékben egységes és kovetkezetes. Vilagossa valt, hogy a leggyakrabban hivatkozott
visszautasitasi ok a Pp. 176. § (1) bekezdésének j) pontja szerinti ok, ugyanis a Kuria altal
lefolytatott joggyakorlat-elemzés soran az 0sszesen vizsgalt 1146 keresetlevelet visszautasito
végzés mintegy 29 %-a (330 {igy) ezen az okon alapult. A szigoribb jogértelmezési ¢és
jogalkalmazasi gyakorlat indokéaul az szolgélt, hogy — jogi képviseldk esetén — a kodifikacid
soran sokszor hangoztatott professziondlis pervitel kritériuma megkdveteli a professziondlis
moddon, hianytalanul eldterjesztett keresetlevelet, valamint a perkoncentracio kovetelménye is

sziikségessé teszi a keresetlevél teljeskorti, hianytalan és részletes eldterjesztését. 104

A jogi képviseldk széleskorben elégedetlenségiiket fejezték ki a talsagosan szigoru és
szOrszalhasogatd jogértelmezési gyakorlat €s a visszautasitdsok nagy ardnya miatt. Szerintiik a
2018-ban hatalyba Iépett Pp. és az az alapjan kialakult gyakorlat ellehetetleniti a hatékony
jogérvényesitést, ezaltal csokkent a magyar allami igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, és ezen
okbol kifolyolag alternativ vitarendezési utak (vélasztottbirosag, mediacio) valasztasat'® vagy
hatdron atnyulé jogvitdk esetén kiilfoldi birdsag elott torténd perinditast javasoltak.l%® A
problémat csak fokozta az, hogy a fél — pontosabban a jogi képviseldje — terhén maradt a
pertargyérték 10%-anak megfeleld mérsékelt illeték. Fesziiltség keletkezett a jogi képviseld és
az uigyfele kozott, hiszen a felperes tigy érezhette, hogy a jogi képviseld nem tudott a torvény
rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet szerkeszteni, ennek okan a szakmai alkalmassagat is

megkérddjelezte.

104 A Kuridnak a keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport

Osszefoglalod véleménye, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata_osszefoglalo velemeny.pdf
2020, 9., 49-50. (Letoltve: 2022.04.17.)

105 HorVATH Gyula: Ujdonsdgok és nehézségek a polgdri perben Magyarorszdgon. https://bnt.eu/hu/aktualis-jogi-
hireink/ujdonsagok-es-nehezsegek-a-polgari-perben-magyarorszagon/ (Letoltve: 2022.04.17.)

196 4z 4j magyar Pp. és a keresetlevél visszautasitdsa: eurdpai birdk szovjet hivatalnokmentalitissal?
https://www.nzp.de/az-uj-magyar-pp-es-keresetlevel-visszautasitasa-europai-birak-szovjet-
hivatalnokmentalitassal/?lang=hu (Letoltve: 2022.04.17.)
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https://www.nzp.de/az-uj-magyar-pp-es-keresetlevel-visszautasitasa-europai-birak-szovjet-hivatalnokmentalitassal/?lang=hu

A jelenség olyan széleskoriivé valt, hogy érzékelhet6 szinten is csokkeni kezdett a
polgari peres eljarasok szama, igy a kollektiv jogvédelemre is karos hatdssal volt, és ez gatolta
a bir6ésaghoz fordulas joganak mint alapjognak az érvényesiilését. A Pp. hatalyba 1épését
kovetden a 2018. évben a jarasbirosagokra érkezett polgari peres iligyek szama 76,5%-a, a
gazdasagi peres ligyek szama 76,8%-a, a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagokra érkezd
munkaiigyi peres ligyek szama 48,7%-a, a torvényszékre érkezett elséfoka polgari peres ligyek
szama 55,3%-a ¢és az els6foku gazdasagi peres iigyek szdma 60,4%-a volt csupan a 2017. évi
tigyforgalmi adatokhoz képest.?%” Tehat jol lathato, hogy valamennyi iigyszakban szignifikans
mértékben csokkentek a polgari, gazdasagi és munkaiigyi peres ligyek érkezései. Alappal
feltételezhetd, hogy e tendencia mogott az egyik legfobb ok!® az volt, hogy a jogkeresd
kozonség tartott a birdsagok keresetlevél perfelvételre valo alkalmassagat érintd vizsgalatanak
gyakorlatatol, ez pedig csokkentette a perinditasi hajlandosagot. A perjogi reformnak nem az
volt a célja, hogy ellehetetlenitse a felek igényérvényesitését, és az sem, hogy aranytalanul nagy

akadalyt gorditsen eléjiik.

Ezt a problémat az igazsagszolgaltatas is felismerte, és a Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportot allitott fel a keresetlevél visszautasitdsaval kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatara,
tovabba a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasa (CKOT) is tobb olyan

allasfoglalast fogadott el,1%°

amelyek a tulsdgosan szigoru visszautasitasi gyakorlatot
enyhitették. Részben ezen allasfoglaldsoknak kdszonhetden iddvel a birdi gyakorlat egyre
inkabb a megengeddbb felfogas felé mozdult el. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja szerint
azért 1s volt indokolt a probléma vizsgalata, mert a keresetlevelet visszautasitdé dontes
megalapozatlansaga sérti a jogkeresd polgarok birdsaghoz fordulasdnak alkotmanyos jogat,
veszélyezteti az 0j eljardsi kodex tarsadalmi elfogadottsagat, és nem utolsdsorban a birdsagi

szervezetrendszer iranti bizalomra is kedvez6tlen hatassal van.!1°

107 A birdsagi iigyforgalom 2018. évi fobb adatai. https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-
2018-eves-adatai (Letoltve: 2022.04.21.)

108 Az iigyérkezés csokkenésével kapcsolatos egyéb okok vonatkozasiban lasd: PRIBULA Lészld: A polgari
perrendtartas megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténeti fejlodés tiikrében, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2020/1., 21-34.

109 L4sd: CKOT2018.05.03:13., CKOT2018.06.20:24. és CKOT2018.11.19:20.

Noha a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak (CKOT) allasfoglalasai nem kotik a birosagok
az {télkezési tevékenységiik gyakorlasa soran (BDT2022. 108.), a birdsagok jellemzben figyelembe veszik a
CKOT altal kifejtett szempontokat a jogértelmezés soran, és — amennyiben azzal egyetértenek — az indokolasban
utalhatnak réjuk.

110 A Kurianak a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglalo véleménye, 2020. 6.
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A probléma orvoslasa jogalkotasi szinten ott kezd6dott, hogy a 2018. évi LXXXII.
torvény 79. §-a moédositotta az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdésének a) pontjat, ezért 2018. november 24. napjatol az Itv. az eljarast megindito
beadvany visszautasitdsa esetére illetékmentességet biztositott. Eddig ugyanis komoly
visszatart6 er6t jelentett a per meginditasatol, hogy jogi képviseld utjan hianyosan eldterjesztett

keresetlevél esetén a pertargyérték 10%-anak megfelelé mérsékelt illeték a fél terhén maradt.

2021. januar 1. napjan hatalyba lépett a Pp. novella, és ez jelentette a kovetkez6 1épést
a visszautasitast érintd probléma kezelése soran. Annak ellenére, hogy latszolag teljesen
megujult a keresetlevél kellékeit tartalmazo 170. §, csupan néhany modosités tortént, amelyek
azonban jelentds mértékben képesek atalakitani a gyakorlatot.!'’ A novellaris szintii
torvénymodositas hatdlybalépése ota, ha a jogi képviseld hianyosan, illetve nem a térvény
kovetelményeinek megfelelden terjeszti eld a keresetlevelet, a visszautasitdst mindenképpen
hianypotlasra felhivd végzésnek kell megeldznie a 176. § (2) bekezdésének e) pontja
értelmében. A moddositas alapvetden iidvozlendd, de sziikséges megjegyezni, hogy a jogi
képvisel6k szamara bizonyos mértékben akar visszaélésre is lehetdséget ad.'!? Tovabbi, a
visszautasitast érintd, valamint a birésaghoz valo fordulds joganak érvényesiilését eldsegitd
fontos valtozas, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré felek szdmara a formanyomtatvanyon
torténd eldterjesztés mar csupan egy lehet6ség, nem kotelezd azzal élni, hiszen a novella
hatalybalépéséig — a veszélyhelyzeti szabalyozast nem szamitva — visszautasitasi ok volt a
formanyomtatvany mell6zése. Ez egyben azt jelenti, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré felet
nem ¢érheti joghatrany, ha nem formanyomtatvanyon terjeszti eld a keresetlevelét vagy

perfelvételi iratat. '3

A joggyakorlat-elemz6 csoport egyik megallapitasa szerint a keresetlevél perfelvételre
valo alkalmassdga vizsgalatdnak korében a birdsag gyakran thlterjeszkedik a vizsgalandé és
vizsgalhato szempontokon, olyan kovetelményeket tamaszt a felperessel szemben, amelyek
nem kovetkeznek a Pp. 170. §-a4nak rendelkezéseibdl. Az emiatti visszautasitdsok visszatérd
érve, hogy a birosag a felperes tényallitasait ,,kevésnek”, ,,nem relevansnak”, vagy a jogi érvelés

tekintetében ,,nem elég meggy6zoének” tartja.'* A Pp. novella azzal kivanta ezt orvosolni, hogy

11 UbvVARY Sandor: Az elsé Pp. novella hatdsa az elséfokii eljarasra, Jogtudomanyi Kozlony, 2021/3, 135.

112 UpvARy [2021] i.m. 138.

113 UpvARy [2021] i.m. 135.

114 A Kurianak a keresetlevél visszautasitisanak vizsgalata tirgykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalo véleménye, 2020. 12,
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torvénybe iktatta azt, hogy a birdsag nem vizsgalhatja a keresetlevél érdemi részében eldadott
azon kérelmet, allitast, illetve érvelést, amelyeknek értékelése az iigy érdemére tartozik,
valamint azt sem, hogy a felperes altal megjeldlt bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak alatdmasztasara.''® E szaballyal
a jogalkotd voltaképpen a helyes gyakorlatot kodifikalta, és vildgosan meghatarozta a

birdsagnak a perinditasi szakban elvégzendd feladatait.

A Pp. megalkotasakor a jogalkoto egyik céljat jelentd professzionalis perviteltol egy
visszalépés tortént az illetékmentességet érintd térvénymaddositassal €s a novellaval, azonban a
polgari per valddi rendeltetése betdltésének irdnyaba egy hatarozott 1épést tett a jogalkotd. A
polgar per szabalyai 6nmagukban nem feltétleniil arra szolgalnak, hogy a jogalkalmazd, illetve
az eljards résztvevoi akdr a per valodi céljat szem eldl tévesztve a szabdlyokhoz
maradéktalanul, Oncéluan ragaszkodjanak, ez Onmagaban nem segiti eld a jogbékét.
Ellenkezdleg, a tilsagosan szigort elbiralds — mar ami a formai vizsgalatot illeti —, valoban a
jogbéke ellen hathat, hiszen a jogkeresd kozonség elesik a hatékony jogérvényesitési
lehetdségtol, ezért tartozkodik tdle, esetleg més utat keres. Ezért hangsulyozni kell, hogy méar a
keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaganak vizsgélata soran is szem el6tt kell tartani a per

valddi céljat: az individualis és a kollektiv jogvédelmet.

U5 Pp. 176. § (6) bekezdése
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I1l. A POLGARI PERRENDTARTAS ALAPELVI RENDSZERE

Az értekezésnek e nagy szerkezeti egysége jeleniti meg a doktori kutatas harmadik
szintjét, az alapelvi szintet. Az alapelvek tulajdonképpen az eljdrdsjog pilléreit jelentik.
Felvazoljak, hogy az adott perjogi szabalyozasi rendszernek mik a fobb pontjai, és tobb
kérdésben zsinormértékiil szolgalnak. A részletszabalyokat is meghatarozzak, ugyanis egy
megfeleléen és koherensen kodifikalt perjogi torvényben a részletszabalyok Osszhangban

vannak elsdsorban az alapvetd rendelkezésekkel, masodsorban a tobbi részletszaballyal.

Az alapelvek fejlodésének attekintésével egy komplex képet kaphatunk arrdl, hogy
egyes alapelvek hogyan és milyen okbol valtak részeivé a perjognak, hogyan €s miért keriiltek
ki abbol, valamint milyen modon alakultak at. Egyes principiumokban visszakdszonnek az
adott korra irdnyadd ideoldgiai gondolatok, ugyanis az alapvetd elvekbdl megismerhetd a
jogalkotd szandéka és az adott korra vonatkozo perjogi felfogéas. Az alapelvek rendszerének
megértéséhez szilkséges megvizsgalni az alapelvek evoluciojat, melynek keretében
elengedhetetlen kiilonbdz6 megoldasi lehetdségek €s felfogasok dsszevetése, ugyanis ezzel egy

évszazados tendencia kristalyosodhat ki, amely megfeleld alapot teremthet a hatalyos perjoggal

valo Osszevetésre.

A perjogi alapelvek fejlodéstorténetének legutobbi mérfoldkovét a 2016. évi Pp.
jelentette, amely 0j alapokra helyezte e principiumokat, ugyanis meglehetdsen atrendezddott
ezek rendszere. Taladlkozhatunk olyan principiumokkal — mint példaul a rendelkezési elv —,
amelyek mar hosszu évtizedek ota alapvetésiil szolgalnak a polgari eljardsjogban, azonban
olyan alapelvek is helyet kaptak a kodexben, amelyekre tjdonsagként tekinthetiink a torvény
szabalyozasaban. Az alapelvi fejezetben helyet kapo alapelvek kisebb-nagyobb mértékben
kotédnek a perkoncentraciohoz. Ertelemszerien a nagyobb Osszefiiggést megtestesité
alapelvek alaposabb elemzést igényelnek, azonban a perkoncentracid kovetelményéhez
lazdbban kapcsolodo alapelvek vizsgalatatol sem lehet eltekinteni, ugyanis a perkoncentracio a
peres eljarés teljes szellemiségét — ideértve valamennyi alapelvet — athatja.

A Pp. alapelvi rendszerén beliil — annak fejlédéstorténetének attekintését kovetden —
elsdsorban a per koncentralasaval kapcsolatos vezérl6 elvek elemzésére fokuszal az értekezes.

kllG

Természetesen az ugynevezett igazsagszolgaltatasi alapelve is hatassal vannak a polgari

eljaras egészére, azonban ezek nem a polgari perjog sajatos alapelvei, ebbdl kifolyolag ezekre

116 p¢ldaul jogorvoslathoz valo jog, biréi fiiggetlenség és partatlansag, tisztességes eljarashoz vald jog
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nem terjed ki a kutatas. Sziikséges még megemliteni, hogy az alapelvi fejezeten kiviil rekedt
alapelvek — mint példaul a kozvetlenség elve vagy a tényallas szabad megallapitasanak elve —
is komoly rahatassal birnak az eljaras egyes szakaszaira, intézményeire, azonban nem hatjak at

a polgari eljarasjog teljes spektrumat, és ezeket a doktori kutatas sem érintette részletesen.

A kutatas egyik célja az is, hogy megfogalmazzam azon problémékat, amelyeket az
alapelvek szabdlyozasa vetett fel, és erre alapozva javaslatok megtételére is kisérletet teszek
azon alapelvek vonatkozasdban, amelyek esetén véleményesre sikeredett az elfogadott
normaszoveg. ElsGsorban széleskorii szakirodalom felhasznalasaval torekszem az alapelveket
érintd szabalyozas relevans kérdéseinek elemzésére. Mind nemzetkdzi, mind jogtorténeti
Osszehasonlitasi modszert elsdsorban a birdi aktivitds vonatkozasaban alkalmazok, de mas
targykor kapcsan is ramutatok a legszembetiindbb, legmegfoghatobb példak, kiilonbségek
esetén az egyes kiilfoldi megoldédsokra, illetve jogtorténeti szempontbol értékes szabalyozasi

mintédkra.

Az alapelvi vizsgalodasnak részét képezi a perjogi alapelvek szabalyozasi modszereit
érintd rendszerezése, tovabba olvashatd a perkoncentraciéo mibenlétének meghatarozasa is. A
Ptk. a magéanjogi jogviszonyok tekintetében egy j maganjogi emberképet vezetett be, és ezzel
az anyagi jogi szemlélettel a kodifikacié az eljarasjogi szemléletben is harmonizalni kivéant. Igy
e fejezetben ra kivanok vildgitani, hogy a felek eljarastimogatasi kotelezettsége mennyiben
jeleniti meg e szemléletet, illetve annak elemzése sem maradhat el, hogy ez a fokozott
felelosségben megnyilvanulo felfogas milyen modon jelenik meg a perjogi szabalyozasban. A
birosagi kdzrehatasi tevékenysége névvel ellatott alapelv tekintetében azt kutatom, hogy mi is
pontosan a birdi aktiv szerepkdr lényege, rendeltetése, tartalma, milyen esetekben lehet
alkalmazni, tovabba meddig terjedhet, mik képezik ennek a biréi gondoskodasnak a hatarait.

Arra 1s kitérek, hogy milyen nemzetkozi és hazai el6zményekkel rendelkezik a biroi aktivitas.

1. A perjogi alapelvek fejlodéstorténete

1.1. Az alapelvek megjelenése a perrendtartasokban

Perjogtorténetiinkben két iranyzatot kiilonboztethetiink meg az alapelvek szabalyozasi
technikdja vonatkozasaban. A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi Pp. nem rendelkezett

kiilonallo alapelvi fejezettel. Mondhatni in medias res szabalyozza a hataskorrel és
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illetékességgel kapcsolatos rendelkezéseket, s nem talalhat6 a torvény elején egy olyan atfogo
jellegti fejezet, amely a peres eljarasra irdnyadd principiumokat dsszegytiijtené. Az 1877. évi
német perrendtartas (dZPO) megoldasat kdvette ezzel a Plosz Sandor nevéhez kothetd torvény.
Az alapelvi fejezet hidnya kozel sem jelenti azt, hogy ne rendelkezne a polgari perjog
alapelvekkel. Kiilon fejezet hidnyaban az egyes principiumok egyrészt implicite jelennek meg,
és a szabalyozasbol olvashatok ki, masrészt az adott jogintézmény szabalyozéasanal keriil
deklaralasra az alapelv. A Plosz-féle 1911. évi Pp.-re tehat a szobeliség, a kozvetlenség, a
nyilvanossag elve, a szabad bizonyitas elve, a birdsag és a felek egyiittmitkédésének
kotelezettsége volt iranyado alapelv,'!’ de ezek mellett a rendelkezési elv, a targyaldsi elv, a
pervezetési kotelezettség és a birdsag kitanitasi kételezettsége is megjelent a Plosz-perjogban.
Ezek tobbsége megfelelt az akkor korszer( perjogi kovetelményeknek.

Az 1952. évi Pp. azonban elvetette ezt a megoldast, és a , dolgozok”
igényérvényesitésének konnyitése, valamint a jogbiztonsadg szempontjabol ugy itélte meg, hogy
egy alapelvi fejezet nélkiilozhetetlen a torvény elején, melyben az 1911. évi Pp.-vel szemben
markansabban €s szembetiindbben megjelennek a legalapvetobb elvek. A jogalkotoi szandék e
mogott minden bizonnyal az volt, hogy igy a laikusok is konnyebben megismerhetik a polgari
peres eljards legalapvetdbb szabdlyait, irdnyvonalait. A szocialista jogalkotas ugyanis
kritikaként fogalmazta meg a Plosz-féle perjoggal szemben azt, hogy a laikus jogkeresok
gyakran eltévednek a paragrafusok labirintusaiban, és a tulzott formalizmus gatat szab az
igényérvényesitésnek. Noha alapvetd elvek néven tulajdonképpen egy alapelvi fejezetrdl
beszéliink, az 1952. évi Pp. kozlonyallapotban nem csupan alapelveket fogalmazott meg e
fejezet alatt, hanem deklaralta a térvény céljat, tovabba rogzitette a birésag valamint az
igyészség feladatat, de szo esik itt a mas hatosagi hatarozatok polgari perbeli hatalyarol is. Az

1952. évi Pp.-n alapuld perjog felfogasaban az alapelvek normativ tartalommal is birtak.*8

1.2. Az alapelvek rendszerezése

Ahéany jogtudos munkassagat szemiigyre vessziik, annyiféleképpen lathatjuk az egyes

alapelveket rendszerbe foglalva.l'® Az 1952. évi Pp. vizsgalata kapcsan ennek oka tobbek

17 \WOoPERA [2008] i. m. 51.

118 MOLNAR Tamaés: Az uj polgari perrendtartas alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikdcié hatdsa a polgari
eljaras sajatos alapelveire, Kozjegyz0k Kozlonye, 2017/6., 13.

119 Kengyel Miklos a kovetkezd alapelveket ismeri az 1952. évi Pp. nyoman: rendelkezési elv, targyalasi elv,
perhatékonysag elve, perbeli esélyegyenlGség elve, johiszemiiség elve, szabad bizonyitas elve, nyilvanossag elve,
szobeliség elve, kozvetlenség elve, anyanyelv hasznalatanak elve (KENGYEL [2013] i. m. 71-72.); Kiss Daisy
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kozott az, hogy a torvény sem teljesen tartalmaz kovetkezetes és kizardlagos taxaciot.
Természetesen vannak olyan elvek, amelyek mindenképpen alapelvnek mindsiilnek. Azonban
egyes elvek alapelvi mivolta megkérdéjelezhetd, tovabba van olyan alapelv, amelyre egyesek
onallo alapelvként tekintenek, masok pedig egy alapelv elemeként fogjak fel azt.

A szocialista perjogtudomany az alapelveket funkcidjuk szerint csoportositotta, és
szervezeti, valamint miikodési kategoériaba sorolta Oket. Szervezeti alapelvként tarthatjuk
szamon tobbek kozott a tarsasbiraskodast, a néprészvétel, valamint a biro6i fiiggetlenség elvét,
mig miikodési alapelvek kozott pedig a rendelkezési elv, a peranyagszolgaltatis elve, a
nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség elve emlitheté meg.'? Ezen csoportositas a hatalyos
perjogban idejétmultnak tekinthetd, és helyesebb, ha igazsdgszolgaltatasi alapelveket és a
polgari perjog sajdtos alapelveit jeloljiikk meg mint alapelvi kategoriakat.

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek egyik 6 jellegzetessége, hogy azok forrdsa nem a
perrendtartds, hanem az Alaptorvény vagy valamilyen, a birdsagi szervezetet szabalyozo
jogforras, esetleg nemzetkdzi szerz6dés. Nem csupan a polgari peres eljarasra vonatkoznak az
igazsagszolgaltatasi alapelvek, hanem ugyanugy kifejtik a hatasukat a biintetOeljarasra, a
kozigazgatasi perre és a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is. JO példa erre a kategéridra a
képviselethez vagy védelemhez valo jog, a tisztességes eljdaras kovetelménye, a térvény elotti
egyenldség, a jogorvoslathoz valo jog.

A polgari perjog sajatos alapelvei kizdrdlag és kifejezetten a polgari eljarasokra
vonatkoznak, elsésorban a peres eljarasokra, de bizonyos nemperes eljarasokat is athatnak.
Jellemzd a polgari perjog sajatos alapelveire, hogy ezeknek jogforrdsul a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szolgél, esetlegesen elvétve jelenhetnek meg mas jogszabalyban.

A kutatds targykorébe csak a polgari perjog sajatos alapelvei tartoznak, e kategdrian
beliil is azon principiumokra iranyul a vizsgalodas, amelyek a perkoncentracio

kovetelményével kisebb-nagyobb Osszefliggésben allnak.

viszont az alabbiakat nevesiti sajatos perjogi alapelvekként: rendelkezési elv, peranyag-szolgaltatasi elv, kétoldala
meghallgatas elve, jogérvényesités segitésének elve, johiszemii eljaras elve (KISS i. m. 112.); egy masik felfogas
szerint pedig a kovetkezdk a sajatképi alapelvek: félegyenl6ség elve, johiszemii joggyakorlas elve, rendelkezési
elv, targyalasi elv, szabad bizonyitas elve, percselekmények iddszertiségének elve (SZABO Imre: A polgari peres
eljaras alapelvei; In: OSzZTOVITS Andréas (szerk.): Polgari eljardsjog I. A polgari per daltalanos szabadlyai, HVG-
Orac, Budapest, 2013, 36-48.)

120 13sd: NEVAI Laszlo: A magyar polgdri perjog fobb kérdései, Jogi- és Allamigazgatisi Konyv- és
Folyéiratkiado, Budapest, 1953. 12.
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1.3. A rendelkezési elv at- és ujrafogalmazasa

Vitathatatlan, hogy a Plosz-féle 1911. évi Pp. egyik legjelent6sebb alapvetd elveként a
rendelkezési elv szolgalt. Az elnevezés is a torvénycikket magyarazo perjogi szakirodalombol
szarmazik.'?> A két vilaghaboru kozotti iddszak neves perjogdsza, Magyary Géza a
kovetkezoképpen foglalta Ossze a rendelkezési elv 1ényegét: ,,a birdsag csak akkor adjon
jogvédelmet, ha a fél kéri, de ekkor minden esetre koteles azt megadni. Vagyis a fél az 6
rendelkezésebdl kifolyolag a maganjogi viszony folétt, afolott is rendelkezik, hogy kapjon-e
vagy ne kapjon-e jogvédelmet. [...] Ez tehdt a fél akaraturalmat jelenti a birésag akarata folott
a magdnjogi védelem tekintetében és a birésag koteles hozzda alkalmazkodni.”*?* E
megfogalmazasbol vilagosan kitlinik a kérelemre torténd eljaras, valamint a kérelemhez
kotottség elve is, amelyek a modern perjogban is iranyadé alapvetések.

A szinte mindent athato tarsadalmi, gazdasagi, jogi ideoldgia atrendezddése nem hagyta
¢érintetlentil a rendelkezési elvet sem. A szocialista kor szakirodalma meglehetdsen sajatosan
értelmezte a rendelkezési elvet, amely tobb mint négy évtizeden 4t tartott.’>® Ezen elv
szocialista értelmezését minden bizonnyal Névai Laszl6 summazta a legmegfelelébben a
kovetkezOképpen: ,, a rendelkezési elvben az egyén jogai és térvényileg védett érdekei egységbe
olvadnak a tarsadalom, az dllam érdekeivel és az objektiv igazsag megdllapitisanak
kovetelményeivel ”’, valamint ,,a felek szabadon rendelkezhetnek a perbe vitt anyagi jogaikkal
és a védelmiikre sziikséges eljarasi eszkozokkel akkeént, hogy az allam és a dolgozok joganak és
erdekeinek védelmében, a torvényesség biztositasa céljabol, a feleknek ez a szabadsdga
egybekapcsolodik a birdsag, az iigyészség, egyéb dllami szervek és tarsadalmi szervezetek
kezdeményezési jogdaval és aktivitasaval az eljardsi eszkozok igénybevétele terén”.*2* Ebbol
ered az, hogy a dolgozdk jogainak védelme érdekében az iigyészség is indithatott pert, igy a fé/
keresetinditasi monopdliuma megsziint.**® A biréi kontroll valamint az iigyész altalanos
fellépési jogosultsaga kovetkeztében a kérelemre torténd eljaras elve csorbult, és a rendelkezési
elv hagyomanyos értelmezése 1s megsziint.

Az 1952. évi Pp. kodifikacidjarol tudni kell, hogy egy 1j, a szocialista tarsadalomhoz és
joghoz illeszked6, az 1923-as szovjet-orosz polgari eljarasjogon alapulé — azonban az 1911.

évi Pp. egyes vondsait magén viseld — polgari perrendtartas kertilt megalkotasra és elfogadasra.

121 S7AB0 [2013] i. m. 39.

122 MAGYARY [1924] i. m. 218.

123 KENGYEL [2013] i. m. 72.

124 NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend: Polgdri eljardsjog, 3. kiadas, Budapest, 1974, 88.
125 KENGYEL [2013] i. m. 72.
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Szemléletére jellemzd, hogy ,, atvettek a régi torvenybdl, ami osztalyjellegétol fiiggetlen volt,
és egybedtvozték az wj tarsadalmi-gazdasagi rend kovetelményeivel. 1% A perjogi
jogtuddsoknak valamennyire sikeriilt megmentenie a Plosz-féle 1911. évi Pp. tudomanyos,
szakmai és gyakorlati eredményeit ugy, hogy azokra egy kevés ,, szocialista mazat” dntottek. 2’
Réczei Laszlo ugy értékelte, hogy ,,az uj perrendtartias uj fegyver a munkdsosztaly és
szovetségesei kezeben a proletardiktatura megszilarditasara, a szocialista torvényesség
védelmére és ennek szellemében az egyént megilletd jogok érvényesitésére. 1?8

A felek 4altal gyakorolhatd rendelkezési jogosultsagok (példaul jogelismerés,
egyezségkotés, jogrol valo lemondas, stb.) birosagi és iigyészségi kontroll alatt alltak a szovjet-
orosz torvény megoldasaihoz hasonléan. Azonban nem keriilt tiiltetésre a magyar perjogba a
szovjet-orosz kodex azon szabalya, amely lehetové tette a birdsag szamara, hogy tobbet itéljen
meg a felperes szdmara, mint amennyit 6 a keresetében kért. Ezzel a magyar perjog hii maradt
a ,,ne eat judex ultra petita partium” elvhez, tehét a kereseti kérelmen térténo tulterjeszkedés
tilalmahoz. Egy koztes megoldast volt kénytelen valasztani a jogalkotd: a birdsagnak
figyelmeztetnie kellett a felperest, illetéleg magyarazatot kellett kérni tdle abban az esetben, ha
a kereseti kérelme a birdsag allaspontja szerint nem meritette ki az 6t megilleté jogokat.?®

A rendszervaltas perjogi szempontbdl jelentds mérfoldkovének mindsiil az 1/1994. (L.
7.) Alkotmanybirosagi hatarozat, amely szerint a rendelkezési elv alapja az alkotmanyos
onrendelkezési jog, amely az emberi méltosaghoz valo jog egyik megnyilvanulasa, és ,, a feleket
megilleto rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljdardsi jogaival szabadon
rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljdardasi érvényesitése, a
birésag igénybevétele, peres vagy nemperes eljards kezdeményezése is.”*3° Emellett azt is
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az iigyész altalanos keresetinditasi joga €s perbeli
fellépése sérti az egyén onrendelkezési jogat és cselekvési autondmiajat. Az Alkotmanybirosag
jogértelmezése ahhoz vezetett, hogy torvényi szinten is megjelent a rendelkezési elv
ujrafogalmazasa. Ezt a Pp. modositasarol szolo 1995. évi LX. torvény (V1. Pp. novella) végezte
el akként, hogy visszaszoritotta az ligy€sz perinditasi jogosultsagat és fellépési lehetdségét arra
az esetre, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes. A tendenciat folytatta az
1999. évi CX. torvény (VIII. Pp. novella), és tovabbi szabalyok beiktatasaval még

hangsulyosabba tette a rendelkezési elvet. Ettdl kezdédden a fél rendelkezik keresetinditési

126 NEvAI Laszlo: Egy uj polgari perrendtartdas koncepcidja, Magyar Jog, 1983/4, 290.

127 IMREGH Géza: Gondolatok egy 1ij Polgari perrendtartasrol, Magyar Jog, 2014/2, 73.

128 RECZEY Laszld: Az j polgdri perrendtartas és a kiilfoldiek, Jogtudomanyi K6zlony, 1953/1, 10.
129 KENGYEL [2013] i. m. 62.

130 1/1994. (1. 7.) Alkotmanybirosagi hatérozat
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monopodliummal, amelyet csak torvény korlatozhat. A birosdg a kérelmekhez ¢és a
jognyilatkozatokhoz kdtve van, ezéltal a felek hatarozzdk meg a birdsdg mozgasterét. Nagyon
sziik korben nincs kotve a birosag a kérelmekhez, melyre példaként hozhato fel a személyi
allapotot érint6 perek korébdl a kozos kiskort gyermek elhelyezése é€s tartdsa, vagy az, hogy a
PK 44. értelmében a birdsag nincs kotve a kartérités modjanak megallapitasa soran a felek
kérelméhez. 13

Azujrafogalmazott, és igy mar a modern felfogadsnak megfeleld rendelkezési jog alapjan
a fél szabadon rendelkezik a perbe vitt jogaival. El6szor is eldontheti, hogy kivanja-e birosag
elott érvényesiteni az alanyi jogat vagy sem, illetve azt milyen mértékben €s modon kivanja
megtenni.t¥2 Masodszor pedig a per folyaman megilleti az a jog, hogy rendelkezzék a per targya
folott, igy a keresetétdl elallhat, a jogar6l lemondhat, vagy éppen egyezséget kothet az
ellenérdeki féllel. A rendelkezési elv a felek maganjogi cselekvési autonomiajan alapul, és
ennek folytan az anyagi jogok perbevitele semmilyen formaban nem korlatozza a felek anyagi
jog feletti szabad rendelkezését.*®® Am le kell szogezni, hogy a rendelkezési elv sem abszolt,
vannak korlatjai. Ugyanis kivételesen hivatalbdl is eljarhat a birosag, ha a fél perbeli
cselekménye kozrendbe iitkdzik vagy joerkdlecsel ellentétes. 3

A két novellaval visszaszorult a paternalista, etatista szemlélet, csokkent az allam
befolyasa a polgari perekben, és a felek valtak az tigy uraiva. A 2016-ban elfogadott Pp. sem
valtoztatta meg gyokeresen a rendelkezési elv tartalmat, €s a két novellaris modositasra épitve

kodifikalta azt.

1.4. A targyalasi elvet érint6 reformok

A peranyag Osszegyljtése két elv alapjan torténhet. Amennyiben a birdsag
kotelezettsége hivatalbol beszerezni és felkutatni a bizonyitékokat, abban az esetben a
nyomozati vagy vizsgalati elv érvényesiilésérdl beszélhetiink. Viszont ha a felek feladata a
peranyag, ezzel egyuttal a bizonyitékok szolgalata, akkor a tdrgyaldsi elv megvaldsuldsanak
lehetiink tanui. A vegyes rendszerben alapvet6en a fél feladata a birdsag elé tarni a relevans

tényeket és bizonyitékokat, azonban mulasztasa esetén a birdsag az altala sziikségesnek vélt

181 S7ABO [2013] i. m. 41-42.

132 Lasd részletesebben: UDVARY Sandor: Fé- és mellékszemélyek a perben; In: OSZTOVITS Andras (szerk.):
Polgdri eljardasjog I. A polgari per dltaldnos szabdlyai, HVG-Orac, Budapest, 2013, 21-48.) 95-97.

133 MOLNAR i. m. 17-18.

134 Lasd részletesebben: SZALMA Jozsef: A rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgari peres eljardsban,
Kozjegyz6k Kozlonye, 2017/4., 38-39.
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bizonyitast hivatalbol elrendelheti. Az 1911. évi Pp. a jozan kdzéputat valasztva alapvetden a
vegyes rendszert kovette. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a targyalasi, illetdleg a
nyomozati elv valdjaban annak a megnyilvanuldsa, ahogyan a jogalkot6 kivanta rendezni a
birdsag és a felek viszonyat. *° Magyary Géza megfogalmazasa szerint ,, hogy a biré és a fél
ervényesiilésének az egyensulyat a perben sikeriilt létrehozni, ennek oka foleg kettoben rejlik.
Eloszor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kell6 hatarok kozé szoritani. A féltol fiiggjon, akar-
e jogvédelmet vagy sem. De ne fiiggjon otole, hogy az eljardas miképpen bonyolodjék le és
meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a biré akaddlya az igazsdg keresésében. "3

Az 1952. évi Pp. el tudta keriilni azt, hogy a hivatalbol elrendelt bizonyitas talsulyba
keriilésével a polgari per jellege megvaltozzon. Elsédlegesen a peres felek kotelességévé tette
a torvény a peranyagszolgaltatdsat, azonban a bir6sag, amennyiben sziikségesnek tartotta,
hivatalbél is elrendelhette a bizonyitast.’®” A jogirodalom szerint a szocialista targyalasi elv
,,egyesiti magaban a feleknek azt a jogat és kotelességét, hogy a birosag elé terjesszék az iigy
eldontése szempontjabol jelentos tényeket a rajuk vonatkozo bizonyitékaikkal egyiitt [...] —
masfelol pedig a birosag és az iigyészség tevékeny kozremiikodését az iigy lényeges
Koriilményeinek a kideritésében az objektiv igazsag megallapitisa céljabol. ”**® A hivatalbél
torténd bizonyitasnak egy rendkiviil mértéktartd 6tvozete alakult ki, amely még a szocializmus
leger6sebb iddszakaban, az 6tvenes években is megovta a magyar polgari eljarast a nyomozati
elv alkalmazasat6l.13®

A rendelkezési elvhez hasonldan a rendszervaltas utan a peranyag-szolgaltatas kapcsan
is komoly valtozasokat hozott a VI. Pp. novella és a VIII. Pp. novella. El6szor a VI. Pp. novella
a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasat tette a felek feladatdva, azonban a birésagnak
tovabbra is az igazsag kideritésére kellett torekednie. A percél atértelmezésével, és a VI. Pp.
novella altal teremtett ellentmondas megsziintetése érdekében a VIII. Pp. novella mentesitette
a birosagokat az igazsag kideritésének kotelezettsége aldl, és ezutdn mar csak az eljaras
igazsagossagat kellett biztositani. 4

Felvetodott olyan vélemény is, hogy ezzel nem a Plosz-féle vegyes rendszerhez tért
vissza, hanem a XIX. szazadban iranyadé tiszta targyaldsi elv és a liberalis modell nézete

érvényesiilt, amely a fé/-uralmat ismeri el. Ez azt jelenti, hogy a VIII. Pp. novella utan kizarolag

135 57ABO [2013] i. m. 43.

136 MAGYARY [1924] i. m. 36.

137 KENGYEL Miklés [2013] i. m. 74.

138 NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend: Polgdri eljdrdsjog, Budapest, 1968, 114.
139 KENGYEL [2013] i. m. 63.

140 KENGYEL [2013] i. m. 75.
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a felek terjeszthetnek eld bizonyitékokat, még sziikség esetén vagy célszerliségbdl sem
rendelhet el bizonyitést a birdsag, csupan személyi allapotot érintd perek és kozigazgatasi perek
esetén. ! Kiss Daisy viszont vitatja a tiszta tirgyalasi elvhez torténé visszalépést, nézete szerint
a vegyes rendszer érvényesiil 1999-et kdvetden, ugyanis a birdsagot is kotelezettség terhelte a
bizonyitast illetéen, méghozza — az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan — koteles a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetes tajékoztatni, és bizonyos esetekben melldzheti is a

bizonyitas elrendelését. 42

1.5. A perhatékonysag és az idészeriiség kovetelménye az alapelvek torténetében

Az egyetemes perjogtorténetben a gyors €s olcséd polgari per irdnti igény a XIX. szazad
végén mertilt fel igazan eldszor, ugyanis ekkor valt tomegjelenséggé a pereskedés, €s a felek
korlatlan rendelkezési jogdbol addddan parttalannad és koriilményessé valtak a perek. Az
értekezésben fentebb részletesen kifejtettek szerint az észszerli idén beliil torténd befejezés
kovetelménye nemzetkozi kovetelményként €s alapjogként jelent meg, amelyre nem létezett

abszolut vagy objektiv hatar!4®

egészen a Pevtv. hatalybalépéséig.

Talalkozhatunk olyan nézettel is, amely elveti a perhatékonysag fogalmat, ugyanis a per
lehet rovid, hosszu, sziilethet helyes vagy helytelen itélet, és célravezetdbb a jog hatékony
érvényesiilésérél beszélni, ugyanis a hatékonysdg legtobbszor a rovid €s gyors pernek
feleltetheté meg, amely azt jelenti, hogy megfeledkezhetnek a per tartalmi 1ényegérdl, azaz
arrol, hogy helyes itélet sziilessen.'**

A perek észszerli idon beliil vald befejezéséhez valo jog a VIII. Pp. novellaval valt a
magyar perjog részévé 1999-ben. Alapvetden a birosag feladata volt, hogy lehetové tegye a per
tisztességes lefolytatasat és észszerti idon torténd befejezését. Szankcid is flizddott hozza,
hiszen nem teljesiilése esetén a peres fél pert indithatott a birdsag ellen. Az iddszerliség
kovetelmények nem teljesiilése esetére tovabbi kdvetkezményt jelentett az, hogy a birdsagi
eljaras elhuzodasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolo 2006. évi XIX. torvény hatalybalépésétdl kezdédden a fél az eljaras

elhuzédasa miatt kifogast terjeszthetett el6.24° A vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld

141 S7ABO [2013] i. m. 44.

142 Kiss i. m. 114-115.

143 WoPERA [2008] i. m. 99-100.
144 S7ABO [2013] i. m. 46.

145 \WOPERA [2008] i. m. 102-103.
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eljaras tovabb bovitette az iddszeriiség kovetelményének megsértése esetén rendelkezésre allo
igényérvényesitési lehetoségek korét.

A hatalyos Pp.-ben sem a perhatékonysag elve, sem az idészertiség kovetelménye nem
jelenik meg alapelvként, viszont a kodifikacido soran a jogalkotd legfobb célkitiizése a
perhatékonysag rendszerszintli megvalositasa volt. Tovabba a Pp. alapelvként nevezi meg a
perkoncentracio kdvetelményét, amely nem feleltethetd meg teljesen sem a perhatékonysagnak,

sem az iddszerliségnek, azonban tagadhatatlan a kozottiik 1évo Osszefiiggés.

1.6. A perbeli esélyegyenloség elvének megjelenése

Megkockaztathatd a kijelentés, hogy ez az elv tekintheté a legdsszetettebbnek és
legvitatottabbnak tekintve, hogy nincs egyhangt allasfoglalas abban, hogy ez minddsszesen
egyetlen alapelvnek mindsiil, vagy egyes elemei kiilon alapelvet alkotnak-e. Alkoto elemeként
tekinthetiink a birdsdghoz fordulas joganak eldsegitésére, amelyet a VIII. Pp- novella iktatott

be a perjogi alapelvek kozé. Ennek érvényesiilésére hivatott a panasznap'#®

intézménye, a
kiilonbdz6 koltségmentességek, valamint a jogi segitségnyujtas rendszere. 1’

A ketoldalu meghallgatas elvet nem rogziti kifejezetten az 1952. évi Pp. L. fejezete,
azonban a per kontradiktorius természetébdl és szamos részletszabalybol kovetkezik.l*®
Hasonlo6an alakult az alapelv szerepe a Plosz-féle 1911. évi Pp.-ben is, amely kapcsan Magyary
Géza szerint ,,a kétoldalu meghallgatasnak az a rendeltetése, hogy a birésag azon mult
tényekrol, amelyek a jogvédelem alapjaul szolgalnak, elsésorban és minden forrdst megelozoen
a felek ajkarol gyézédjék meg. Ez olyan régi tétel, mint maga a perjog.”'*® A kétoldalu
meghallgatas lehet6ségének biztositasa a birdsag szamara kotelezettség, a fél szamara azonban
csak lehetdség, 6 dontheti el, hogy mennyire aktivan kivan részt venni a perben.>

Az 1911. évi Pp.-ben az tigyvéd nélkiil eljaro fél esetén a birdsagnak kellett ellatnia a
fél kitanitasat.*™' Az 1952. évi Pp. megsziintette az {igyvédkényszert, ezért a kordbbinal tobb

eljarasban jart el jogi képviseld nélkiil a fél. Ezért az igyvéd szerepét valamelyest a bironak

196 2018. oktober 3. napjat kovetben: iigyfélsegitd. Panasznap helyett iigyfélsegitd https://miszk.hu/index.php/313-
panasznap-helyett-ugyfelsegito (Letoltve: 2023.02.12.); 1asd bévebben: BALAZS Péter: Panasznapi dilemmak: az
ligyfélsegitd helye és szerepe a polgadri igazsdgszolgadltatds rendszerében, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1., 124-145.
147 Lasd részletesebben: KIRALY Lilla: A4 szegényjogtdl a jogi segitségnynjtdsig, Dialog Campus Kiadé, Budapest-
Pécs, 2012.

148 WOPERA [2008] i. m. 108.

149 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1940, 245.

150 S7ABO [2013] i. m. 38.

151 KENGYEL [2013] i. m. 61.
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kellett atvenni, €s a torvény altalanossa tette a birosag kitanitasi kotelezettségét az anyagi és
eljarasjogi kérdésekre is kiterjedéen. 1972-ig akkor is ki kellett oktatnia a felet a jogair6l és

kotelezettségeirdl, ha jogi képviseldvel jart el.1>?

A birdsag altalanos kitanitasat a VI. Ppn.
szlintette meg olyan modon, hogy tovabbra is fennmaradt a birosag tajékoztatasi kotelezettsége
a jogi képviseld nélkiil eljard fél iranyaban. Azonban ez csak a fél perbeli jogairol és
kotelezettségeirdl szolhat, tehat anyagi jogi tdjékoztatast nem, csupan eljarasjogi tdjékoztatast
adhat a birosag.®® A VIII. Pp. novella tovabb sziikitette a kitanitasi kotelezettséget igy, hogy
ezentl mar csak a birésaghoz fordulas joganak a biztositasa érdekében koteles a jogi képviseld
nélkiil eljard felet a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a sziikséges tdjékoztatassal
ellatni a birdsag.

A kitanitasi kotelezettség elonye az volt, hogy a felperes személyes meghallgatasa utan
a birdsag eldontotte, hogy az adott jogvitdban mely jogcimen lehetne érvényesiteni a kereseti
kérelemben foglalt kovetelést, és a felperesnek, vagy akar a jogi képviseldnek a ,,szdjaba ragta”
a helyes jogcimre valo hivatkozast, €¢s ennek megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ez
ahhoz vezetett, hogy a birdsag igy voltaképpen a sajat jogcimét biralta el. Az alperes szamara
is vilagossa valt, hogy mi ellen kell védekezni, tovabba a birdsag kitanitasa eléviilésre vagy
egyeb jellegli kifogas, illetdleg viszontkereset eldterjesztésének lehetdségére is kiterjedt.
Hatranyként sziikséges megemliteni azt, hogy ,,a keresetlevelek kiliresedtek”, csupan a
tényallast és a hatarozott kereseti kérelmet tartalmaztak, a képviselok ugyanis kényelmessé
valtak a birosag széleskorii kitanitasa kovetkeztében. Sokszor helyteleniil a jogi képviselok nem
hataroztdk meg az érvényesiteni kivant jogot, vagy a jogcimet tartozasként, vagy csak egy

egyszerii sszegként jeldlték meg. 1>

1.7. A johiszemiiség elve és az igazmondasi kotelezettség

Az 1911. évi Pp. igazmonddsra kotelezte a feleket, amely megsértésének szankciojat a
pénzbirsdg jelentette. Kiszabasara akkor volt lehetdség, ha a fél olyan tényt allit, amely
nyilvanvaloan alaptalan, tényt nyilvanvaloan alaptalanul tagad, vagy nyilvanvaléan alaptalanul
hivatkozik valamely bizonyitékra.'® A perelhtizast olyan modon szankcionalta a Plosz-féle

perjog, hogy a késedelmesen eldterjesztett nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyhatta, ezzel

152 KENGYEL [2013] i. m. 79.

153 WOPERA [2008] i. m. 59.

154 DREXLERNE KARCUB Edit: Jogcimhez kitottség a polgari eljarasban a biréi gyakorlat tiikrében, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.): 50 éves a Polgdri perrendtartas, Novotni Kiadd, Miskolc, 2003, 43-44.

155 KENGYEL [2013] i. m. 61.
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prekliiziés szabaly érvényesiilt.'® Az igazmondasi kotelezettség elnevezését johiszemiiség
elveként fogalmazta ujra az 1952. évi Pp., amely tdgabb kort jelent az igazmondés
kovetelményéhez képest. Az igazmondas mellett ez a per elhuzasatdl valo tartozkodasra, a
felesleges koltségtdl valo tartozkodasra is kotelezi a peres feleket. A kotelezettség szankciojat
az 1911. évi Pp.-hez hasonldan pénzbirsag, valamint ezen feliil a koltségekben vald marasztalés
és egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasa jelentette.’®” Nemcsak a felekre, hanem a birdsagra
is vonatkozik a johiszemiiség elve, ugyanis a birésagnak meg kell akadalyozni minden olyan
cselekményt, amely a johiszemii joggyakorlas kovetelményével ellentétes.’® A VIII. Pp.
novella nem hagyta érintetleniil ezen alapelvet sem, azonban elsésorban technikai modositast

jelentett, amely az elv tartalmaban nem hozott jelentds valtozast.

1.8. A szabad bizonyitas elve

Az 1868. évi polgari térvénykezési rendtartds még a kotétt bizonyitdsi rendszert
alkalmazta annak ellenére, hogy a kiegyezés utani jogirodalom siirgette a szabad bizonyitdsi
rendszer alkalmazasat. A magyar perjogtorténetben a szabad bizonyitasi gyokereit a sommas
eljarasrol szold 1893. évi XVIIL torvénycikkben vélhetjiik felfedezni, amely a rendes eljarasra
is a szabad bizonyitas elvét rendelte alkalmazni.’®® Ezzel a sommas eljarasrol szolo torvény
igazi elSrelépést tett a korszerii Pp. felé vezetd titon.'®® Az 1911. évi Pp. sem szakitott a szabad
bizonyitas elvével, és a szocialista perjog sem tekintette idegen ¢és alkalmazhatatlan
iranyzatnak. Az elv lényege abban fejezhet6 ki, hogy a birésag a polgari perben alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.t6!
Ugyanakkor a szabad bizonyitasi rendszer érvényesiilésével tobb perrendtartas
szabalyozéasaban is talalhatunk kotottségi elemeket. Erre példanak lehet emliteni az ideiglenes

igazsagokat és a torvényi vélelmeket.®? A szabad bizonyitasi elv a bizonyitékok szabad

15 S7ABO [2013] i. m. 38.; 1911. évi Pp. 222. §

157 KENGYEL [2013] i. m.81-82.

158 Kiss i. m. 119.

159 S7ABO [2013] i. m. 44. és KENGYEL [2013] i. m. 59.

160 JuHASZ Imre: ,, A Perrendtartds” torténelmi tavlatbol, In: PAPP Zsuzsanna (szerk.): 4 Magyar polgari
eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2003, 96.

161 KENGYEL [2013] i. m. 82.

162 \WoPERA [2008] i. m. 96.
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mérlegelését is magéaban foglalja, tehat a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében, szabadon

értékeli a birosag.6®

2. Az alapelvek szabalyozasanak problematikaja

A 2016. évi Pp. kodifikacidja soran fundamentalis jelent6ségti kérdés volt, hogy az
alapelveket milyen mértékben, pontosabban milyen terjedelemben és milyen tartalommal
sziikséges megjeleniteni a jogszabalyban. Tobbek kozott a 2010. évi roman Pp. fontosnak
tartotta, hogy explicite, tételesen felsorolja a polgari perre iranyadoé valamennyi alapelvet,'®* de

a 1952. évi Pp. L. fejezete is viszonylag részletesen rendelkezik az alapelvekrdl.

Olyan perjogi rendszerrel is talalkozhatunk, amely teljesen sziikségtelennek tartja, hogy
az alapelveket mar a torvény elején kiilon fejezetben kiemelten bemutassa. Természetesen
ebben a megoldésban is érvényesiilnek az alapelvek, azonban itt az eljarasi részletszabalyokban
koszonnek vissza. Ezt alkalmazza a német és az osztrak torvény is, de a Plosz-féle 1911. évi

Pp. sem tartalmazott kiilon alapelvi fejezetet.!®®

E két lehetdség kozotti megoldas arany kozéputnak tekinthetd, és emellett tette le voksat
a magyar kodifikacios bizottsag is, vélhetden svajci mintat kovetve. Ezen allaspont szerint
szlikséges a torvényben kiilon fejezetben kiemelten rendelkezni az alapelvekrdl, azonban
felesleges azoknak a taxativ jellegli, minden részletre kiterjedd6 bemutatésa.
Keretjogszabalyként jelenik meg itt az Alaptorvény €s a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo torvény, az itt talalhatd igazsagszolgaltatasi alapelvek, amelyek minden
birdsagi eljarasra vonatkoznak. Ez tekinthet jelenleg a korszerli jogszabaly-szerkesztési

technikanak,*6®

ezért kizardlag csak azokat rogziti a kddex, amelyek a per teljes életciklusa
alatt érvényesiilnek, igy ezeket a vezeérlo elveket tomoren, koncentrdltan és tételszertien

fogalmazza meg a torvény. 1%’

163 WOPERA [2008] i. m. 97.
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kodifikdciok tiikrében; In: GELLEN Klara — GOROG Marta (szerk.): Lege et fide, Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2016,
270.
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Meggy6zddésem, hogy mindkét véglet keriilendd, azaz felesleges mindegyik eljarasi
alapelvet kifejezni a torvény elején, azonban dvakodni kell attdl is, hogy egyikrél se essen
emlités a torvényben. Helyes dontésnek tartom, hogy az Uj alapelvek, tobbek kozott a
perkoncentracid elve kiilon fejezetben keriilt megfogalmazasra, hiszen ezen elvnek kitiintetett
szerepe van az egész polgari eljarasban. Ha mar mas jogszabalyban biztositva van egy alapelv,
akkor az arrdl val6 emlités a perjogi kodexben elkeriilhetd. Azonban nézetem szerint térekedni
kell arra, hogy minden alapelvrél (akar a Pp.-ben, akar més jogforrasban) rendelkezzenek a
jogbiztonsag biztositasa érdekében, ugyanis nem varhato el egy jogban kevésbé jartas féltol,
hogy tisztdban legyen minden alapelvvel és azok értelmezésével. A torvényben rogzitve
azonban egyértelmiien kdnnyen megismerhetévé valnak az alapelvek.

Az alapelvek funkcigjat tekintve két felfogas viaskodik egymassal. Az egyik iskola
szerint az alapelvek hatokore kétiranyt: egyrész jogértelmezési (valamint hézagkitoltd)
funkcioval rendelkeznek a jogalkalmazasban; masrészt normativ funkciéval rendelkeznek a
késobbi jogalkotds szdmara, egyuttal megszabjak az eljaras egész felépitését, szerkezetét,
rendszerét.’®® A masik nézet tagadja az alapelvek normativ szerepét, és csupan azt ismeri el,
hogy az alapelvek iranytiiként szolgalnak a jogalkalmazo szamara a jogértelmezési
bizonytalansagok esetére.!®® A kodifikaciokori jogirodalom nem foglalt allast markansan egyik
nézet mellett sem. Egyfeldl elfogadott, hogy az alapelvek meghatarozzak a torvény kereteit és
annak céljait, valamint a jogértelmezésben jatszanak fontos szerepet, de ezen tul egységesitési
funkciéval is rendelkeznek, és iranymutatast adnak, hézagpotls funkciét is betdltenek,’®
valamint zsinormértékiil is szolgalnak.'* A normativ funkciét kifejezd szemlélet csupan
bizonyos alapelvek tekintetében érvényesiilt. Nem volt kérdés ugyanis, hogy a rendelkezési
elvnek, a johiszemiiség elvének, az igazmondasi kotelezettségnek iranyadonak kell lennie a
kodex megalkotdsa soran. Ugyanakkor Uj perjogi alapelvek (perkoncentracid elve, felek
eljarastdmogatasi kotelezettsége, birosag kozrehatdsi tevékenysége) megjelenésének is
szemtani lehetlink, ezért ezen elvek vonatkozasiban nem allithatd, hogy ezek mar-mar
orokérvényi, szinte megkérddjelezhetetlen, dogmatikus jellegii principiumok. Ezen elvek
torvényi megjelenése sokkal inkabb egy modell-valasztas bizonyitéka.

Nemcsak az alapelvi fejezetben taxativ modon felsorolt alapelvek alkotjak a polgari

eljarasjog alapelveit, ugyanis a torvényben tobb alapelv is szétszoértan taldlhato meg. Ennek

168 L4sd: KENGYEL [2013] i. m. 36.; NEVAI [1953] i. m. 12.; MOLNAR i. m. 14.
169 MOLNAR i. m. 14.

170 JUHASZNE ZVOLENSZKI i. m. 270.

171 Koncepci6 63.
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indoka, hogy ezen elvek nem feltétleniil hatjak at a polgari eljarast teljes egészében, igy
részletszabalyozasi, valamint funkciondlis szempontok alapjan keriiltek megfogalmazasra az
adott helyen. Ilyen fajta alapelvként tekinthetiink a nyilvanossag elvére, a kétoldalu
meghallgatas elvére, a jogérvényesités segitésének elvere, az anyanyelvhasznalat elvére, a
tényallds szabad megallapitisanak elvére.r’? A tisztességes eljaras elvének hangsulyat az adja,
hogy nem alapelvként, hanem a preambulum egyik elemeként keriil meghatarozasra, amellett,
hogy nemzetkdzi szerzédés'’® és az Alaptdrvény™ is alapjogként rendelkezik réla. Az 1952,
évi Pp.-ben alapelvként szabalyozott kozvetlenség elve és szobeliség elve explicit mdédon nem
tlinik ki, azonban a szabalyozéasok értelmezésével lehet dket kiolvasni. Ennek kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a szdbeliség elve valamelyest visszaszorul az 1952-es szabalyozashoz
képest, ennek kapcsan az ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozd rendelkezésekre lehet
gondolni példanak okéaért. Tovabba teljes mértékben felesleges lett volna az tigynevezett
igazsagszolgaltatasi alapelveket (igazsdgszolgaltatas kizarolag birdsagok utjan, birésag eldtti
egyenléség, birdi fiiggetlenség elve, tarsasbirdskodas elve) a Pp.-ben is szabalyozni, tekintettel

arra, hogy vagy az Alaptorvény, vagy a Bszi., vagy pedig a Bjt. hatdrozza meg dket.1”

A Pp. alapelvi fejezetének az a jellemzdje, hogy kizardlag azon elvek kaptak itt helyet,
amelyeknek a polgari peres eljaras teljes ciklusaban érvényesiilniiik kell, és elvi éllel hatjak at
a polgari eljarasjog egészét. Az alapelvi fejezetben nevesitett vezérld elvek a kovetkezok:
rendelkezési elv, perkoncentracio elve, felek eljarastamogatasi és igazmondasi kételezettsége,
Jjohiszemiiséq elve valamint a birdsag kozrehatasi tevékenysége. Ez a Szakért6i Javaslathoz
képest tartalmaz némi eltérést, ugyanis ebben a kovetkezOk szerepeltek szabalyozando
alapelvként: rendelkezési elv, kérelemre torténd eljaras elve, jogérvényesités segitésének az

elve, targyalasi elv, illetve a johiszemii pervitel elve.}’

172 \/ARGA [2018] Kommentdr I/III. i. m. 20.
173 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk
174 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
175 WOPERA [2017] Magyardzat i. m. 20.

176 \VARGA — ELESS i. m. 31.
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3. A per koncentralasara vonatkozo alapelvek

3.1. A perkoncentracio elve

Altalanossagban  megéllapithatd, hogy minden polgari eljarasjogi torvény
megalkotasakor az egyik kitlizott cél a hatékonyabb, gyorsabb, olcsébb pervitel, ugyanis a
perhatékonysag olyan eszme, amely mindenki szamara elényds. Az éallamnak elsdsorban
pénziigyi aspektusbol, hiszen kevesebbet kell koltenie egy-egy adott jogvita elintézésére,
valamint csokken az allammal szemben inditott kartéritési perek szama a strasbourgi birosagon.
Ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében rogzitett, a tisztességes
targyalashoz valo jog egyuttal az észszerii idén beliil torténd hatarozathozatalt is biztositja,!’’
¢s a cikk megsértése esetén fizetett kartéritések miatt pedig csokkent az allamhdztartasbol az
igazsagszolgaltatas fenntartdsara forditandd tdmogatas. Ezért hazank kiemelt célul tiizi ki az
Egyezménybdl szarmazo kotelezettség teljesitését,!’® majd a reform soran rogzitette a
jogalkotd, hogy a kodifikacié legfébb célja a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa.
Nem mellesleg 2022. januar 1. napja Ota a vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld eljaras

lehetdsége is az észszerli idon beliil torténd elbirdlasra 6sztdnzi a birdsdgokat.

A per hatékonyabba tételét szamos mddon el6 lehet segiteni. Az egésznek az alapjat egy
megfelelden kiépitett birdsagi szervezetrendszer €s a céliranyosan megfogalmazott alapelvek
képezik. A fizetési meghagyds és az alternativ vitarendezés olyan eszkozok, melyek
tehermentesitd funkciojukkal csokkenthetik a birdsdgok leterheltségét, de ezek mellett fontos
még a megfeleld perorvoslati rendszer és az elektronizacio is. A jogalkot6 szandéka szerint a
legfontosabb eszk6z a per hatékonyabba tételére a per koncentralasa. A tagabb értelemben vett
perkoncentracio egy cél és egy szabalyozasi szempont is egyben, melynek része maga a sziik
értelemben vett perkoncentracio elve, a felek eljardastamogatasi kotelezettsége és a birosag

kozrehatasi tevékenysége 1s. Ezek teremtik meg a koncentralas alapjait, igy ennek kdszonhetéen

17 A 6. cikk megsértése miatt tobb kérelem is érkezett az Emberi Jogok Eurdpai Birosagara Magyarorszag ellen,
amelyek szintén a per hatékonyabba tételére Osztondzték a magyar allamot. Léasd: Gazso-ligy.
Forras: MOHACSI Maté: Alapjogi esetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, Acta Humana, 2015/5.,
105-116.

178 \VARGA, Istvan: Foreign Influences on Hungarian Civil Procedural Law; In: DEGUCHI, M. — STORME M. (eds.):
The Reception and Transmission of Civil Procedural Law in the Global Society: Legislative and Legal Educational
Assistance to Other Countries in Procedural Law, Garant, 2008, 282.
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eldmozditjak a perhatékonysagot, tehat e harom alapelv tekinthet6é a perhatékonysag ,, harom

tartépillérének. ™

A sziiken értelmezett perkoncentracié tehat maga a perkoncentracié elve, amelyrol ugy
rendelkezik a torvény, hogy a birdsdagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet
meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idopontban dlljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyaldson elbirdlhaté lehet.*®® Azonban ez az
eldiras nem tartalmaz kelloképpen vilagos ¢€s jol koriilhatarolhatd kotelezettséget, ugyanis az
eljaras szereplGit csak a torekvésre kotelezi a torvény. Erdemes szemiigyre venni a ,, torekedni”’
fordulatot. E szd, a torekvés, azt a jelentést hordozza magaban, hogy a perkoncentracio
cimzettjeinek folyamatosan egy cél (tehat az egy targyaldson vald elbiralas) felé tarto
magatartast kell tanusitaniuk. Egy figyelemfelhivas ez, amely a bir6sagnak ¢és a feleknek a
polgari peres eljards soran tanusitanddé magatartdsuknak a befolydsolasara tesz kisérletet,
mondhatni utat mutat nekik. Ez semmiképpen sem nevezheté objektiv mércének, ugyanis a
torekvésre vald kotelezettség onmagéaban nem kényszerithetd ki, ugyanis az nem tartalmaz
szankciot. A részletszabalyok azonban mar tartalmaznak a perkoncentracié kovetelményének,
egyuttal az eljarastamogatasi kotelezettségnek a megsértésével jard szankciot. Ennek kapcsan
— a teljesség igénye nélkiil — négy példa emlitendé meg: a) kotelezéen pénzbirsaggal sjtando
az a fél, aki a perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel
soran perfelvételi iratban vagy targyalason kordbban lehetésége volt;!8 b) a birdsag a fél
perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre 4116 peranyag alapjan biralja
el, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birésag anyagi pervezetése ellenére nem vagy

nem teljeskoriien terjeszt eld;?

c) a perfelvételi targyalasnak a jelen 1év6 fél kérelmére valo
megtartdsa esetén a mulaszté felet sujtd szankcios jellegli vélelmek;'®® d) a térvényben vagy
birdsagi felhivasban meghatarozott perfelvételi nyilatkozat perfelvételi iratban vald fel nem
tiintetésére iranyado, az el6z0 példaval részben megegyezd tartalmi szankcios jellegli
vélelmek.'® A kikényszerithetdség nehézsége ellenére azonban a cél vilagos, viszont sok
esetben nehezen elérhet. Nyilvanvaldan a perek idétartama fiigg a jogszabalyi keretektdl, a
bir6éi magatartastol, a felek magatartdsatol, és nem utolsd sorban az iigy bonyolultsdgatol.

Utobbi az életviszonyok természetébdl fakad, amelyre minimélis hatdsa van az allamnak,

178 JUHASZNE ZVOLENSZKI i. m. 271.
180 ppy 3. §

181 Pp. 183. § (5) bekezdése

182 pp. 183. § (6) bekezdése

183 pp. 190. § (2) bekezdése

184 pp. 203. § (2) bekezdése
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azonban kiilonboz6 kategoriakba tudja 6ket sorolni, példaul bonyolultabb tigyek elséfokon is

mar a torvényszék hataskorébe tartoznak.

A kodifikécio sordn ez az alapelv valtotta ki az egyik legnagyobb vitat, megkérddjelezve
az alapelvi szinten torténé megfogalmazasat is.!® Bizonyos nézetek szerint a perkoncentracio
nem alapelv, hanem egy, a perhatékonysagot kiegyensulyozott szabalyokkal biztosito, a
torvénytol €s az ahhoz kapcsolodd birdsagi joggyakorlattol elvart fontos eredmény. Az
alapelvként torténé megfogalmazas azt a vesz€lyt hordozza magaban, hogy a polgari per célja
¢s rendeltetése nem elsddlegesen a valésagnak megfeleld tényallas feltarasan alapulo és igy az
anyagi jognak megfelelé dontés megalapozéasara alkalmas eljaras lefolytatdsa, hanem ezzel
szemben minddsszesen az eljaras gyors lezarasa. 18 A Szakértéi Javaslat is azon az allasponton
helyezkedik el, hogy nem éppen szerencsés tételes alapelvként megfogalmazni a
perkoncentraciot, hiszen ez inkdbb tekinthetd egy eredménynek, és nem foglalhato Ossze
egyetlen alapelvi rendelkezésben, hanem az a torvény teljes szabalyrendszerén keresztiil
érvényesiilhet.’®” Tovabba a jogirodalomban is ismétlédéen visszakoszon a perkoncentracio

alapelvi mivoltanak megkérddjelezése.'®

Vélhetéen tobb indokkal bir az a tény, hogy a perkoncentracié alapelvként, s nem
célkitlizésként vagy egyéb alapvetd rendelkezésként keriilt kodifikalasra. Egyrészt indokként
hozhat6 fel az, hogy a perkoncentracié a tobbi vezérld elvvel egyetemben az egész polgéri
eljarasra hatassal van, azt az eljards meginditasatol annak befejezéséig athatja. Masrészt a
jogalkotd kiemelt célkitiizése volt a per koncentraldsaval megvaldsitva a perhatékonysag
rendszerszintii biztositasa.'®® E16bbi indoknak megfelelden a perkoncentracié megjelenik a per

0 valamint a feleket terheld

szerkezetében, a részletszabalyokban, a biréi attitiidben,°
kotelezettségekben és az dket érintd feleldsségben. Harmadrészt pedig lathatd az is, hogy a

perkoncentracidhoz két masik alapelvet — a felek eljarastamogatasi kotelezettségét és a birdsag

185 MOLNAR i. m. 18.

186 \V/ARGA [2018] i. m. 25-26.

187 \VARGA — ELESS i. m. 46.

18 A Pp. szOhaszndlata is arra enged kovetkeztetni, hogy a perkoncentracio egy cél, nem pedig egy alapelv.”
MESZAROS Pal Emil: A perkoncentracio, mint alapelv, vagy mint elvdaras megjelenése a polgari perben, Jura,
2020/4., 29-42.

,»A perkoncentracié kevésbé hordoz magéban alapelvi fogalmi elemeket.” MOLNAR i. m. 19.

,,Ha elfogadjuk, hogy a perhatékonysag nem alapelv, hanem cél, akkor is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
perkoncentracié nem lehet alapelv.” SzivOs Kristof: A perkoncentrdcié alapelvi jellegérdl; In: ERDOS Csaba
(szerk.): Doktori Miihelytanulmdanyok 2019 - Doctoral Working Papers, Gondolat Kiad6, 2019, 272-286.

189 MOLNAR i. m. 19,

19 Magyarorszag Kormanya T/11900. szdmu tdrvényjavaslata a polgari perrendtartasrol, 242.
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kozrehatdsi tevékenységét — is igazit, amelyek egyfajta jarulékos szerepet tOltenek be a

perkoncentraciohoz képest.

Dogmatikai szempontokat figyelembe véve megalapozottan lehetne javasolni, hogy a
perkoncentraciot ne alapelvként, hanem egyfajta kdvetelményként, esetlegesen célként
hatarozza meg a torvény. Mindennek ellenére indokolatlannak tartok egy ilyen irdnyu
torvénymaodositast, ugyanis a perkoncentracio alapelvként, pontosabban vezérlé elvként valo
rogzitése megfelelden alkalmas lehet rendeltetésének betoltésére. A perkoncentracio
kovetelménye valojaban nem akként tud megfelelden funkcionalni, hogy alapelvként szerepel-
e a tdrvényben vagy sem. Onmagaban a perkoncentracio elve, vagy helyesebben fogalmazva a
perkoncentracio kovetelménye a megvaldsitasara hivatott, megfeleléen koriilbastyazott
részletszabalyai, valamint a helyes jogértelmezés és jogalkalmazas nélkiil nem tobb, mint egy
iires frazis. Akkor tudja betolteni a szerepét, amennyiben azt a részletszabalyok megfelelden
lehetové teszik, és amennyiben a birdsag, valamint a felek azokat a Pp. szellemiségével,
alapelveivel és preambulumaval 6sszhangban megfeleléen értelmezik és alkalmazzak. Alappal
lehet feltételezni, hogy a jogalkalmazok tudatdnak tobbségében a perkoncentracid helyes
felfogéasa és értelmezése napjainkra tilnyomorészt megtortént, amely folyamatban kardinalis

jelentdsége volt a Pp. novellanak is.

A perkoncentracid nemcsak az eljaras gyorsasagat’® és idészeriiségét hivatott
elémozditani, hanem legalabb ugyanolyan mértékben a pervitel hatékonyabba tételét is
szorgalmaznia kell.}®? Az id8szerliség elémozditasa tekintetében az elv célja a tisztességes
eljarashoz vald jogon nyugszik.'®® A per koncentralasanak részletszabalyokban is megjelend,
konkrétabban megragadhato célja, hogy a jogvita keretei a lehetd leghamarabb rogziiljenek, igy
egy jol el6készitett targyaldson birdlhassa el a jogvitat a birdsag. 1% Egyrészt a birdsagot célozza
meg ezzel a térvény ugy, hogy minél aktivabban igyekezzék elomozditani a per vitelét, ezt
fogalmazza meg a bir6sadg kozrehatasi tevékenységének alapelve. Masrészt a felek is cimzettek,
hiszen 6k az eljaras-tamogatasi kotelezettségiik révén kotelesek el6bbre vinni a pert a

koncentracio érdekében.!®® A perkoncentracié biztositdsa a birésig oldalarol az anyagi

Pl KALMAN Attila: Az uj polgdri perrendtartis alapelvei https://jogaszvilag.hu/szakma/az-uj-polgari-

perrendtartas-alapelvei/ (Letoltve: 2022. 01. 04.)
192 Pp. térvényjavaslat 242.

193 MOLNAR i. m. 18.

194 JUHASZNE ZVOLENSZKI i. m. 271.

195 JUHASZNE ZVOLENSZKI UO.
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pervezetéssel torténik, mig a feleket a torvény az eljaras-tamogatasi kotelezettség elvével birja

r4 az eljards minél gyorsabb és hatékonyabb vitelére.1%

Nyilvanval6, hogy a perkoncentracio elve tekinthetd a Pp. legjelentésebb alapelvének —
vagy még inkabb: kdvetelményének —, hiszen tobb alapelv is, valamint az osztott perszerkezet
is a perkoncentracid érdekében keriil bevezetésre. Véleményem szerint a XXI. szdzadban egy
Uj perjogi kodex alkotasakor nélkiilozhetetlen a per valamilyen szintii koncentralasa, hiszen
nemzetk6zi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a koncentralt per nagymértékben elé tudja
mozditani a perhatékonysagot. A per szerkezetében akkor valosulhat meg a koncentracio, ha az
egyes eljarasi szakoknak jol meghatarozott, a masiktol eltérd funkcidja van, és a térvény nem

engedi keveredni ezeket a funkciokat.!®’

3.2. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége

A felek eljarastdmogatasi kotelezettségét tigy allapitja meg éaltalanos éllel a Pp., hogy a
felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatisat és befejezését.’®® Ezt
masképpen akar a felek per elobbre viteli kotelezettségének is nevezhetjiik, amely vélhetden a
német és osztrak perjog hatdsaként keriilt megfogalmazésra (Prozessforderungspflicht). A fél
eljardstamogatdsa a maganautonémiabol eredé dnrendelkezési jog egyenes kdvetkezménye. 1%
Ezen alapelv tulajdonképpen a perkoncentracié egyik cimzettjévé a feleket teszi, hiszen az 6
kotelezettségiik is a koncentracid megvalositasa, €s a jogalkotd tulajdonképpen arra kotelezi a
peres feleket, hogy tegyenek eleget az eljards minél gyorsabb, hatékonyabb és koncentraltabb
véghezvitelébdl fakadd kotelezettségiiknek. A perkoncentracid masik cimzettje a birdsag,
akinek aktiv magatartasaval, els6sorban az anyagi pervezetés adta eszk6zokkel (tajékoztatas,
kérdezés, nyilatkozattételre felhivas) kell hozzajarulnia ahhoz, hogy a felek teljesithessék az
eljarastdmogatasi kotelezettségiiket. Ezt a birdsag kozrehatdsi tevékenysége néven emliti
alapvetd rendelkezésként a Pp., igy a birosag mellett a felek is felelések az eljaras minél

gordiilékenyebb, gyorsabb, hatékonyabb lefolytatasaért, ugyanis a felek eljarastimogatasi

196 Koncepci6 10.

197 WOPERA [2017] Magyardzat i. m. 21.

198 Pp. 4. § (1) bekezdése

19 PRIBULA Laszlé: Alapvetések; In: UDVARY Séandor (szerk.): Polgari eljardsjog, Patrocinium, Budapest, 2018,
26.
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kotelezettsége a fél fokozott felel6sségét fejezi ki a birdsag elé vitt jogvita elérevitelével

kapcsolatban.?%

Ahogyan a perkoncentracio kapcsan, ugy a felek eljarastimogatéasi kotelezettségét
illetden is felmeriilt annak alapelvként valo felfogésa, illetve akként vald szabalyozasanak
sziikségessége.?! Az eljarastamogatasi kotelezettség vezérelvként vald szabélyozasa arra
enged kovetkeztetni, hogy annak a per teljes egészen at érvényesiilnie kell; azonban érdemes
ramutatni arra, hogy elsésorban a perfelvételi szakban kap hangstlyos szerepet. Ugyan a
keresetlevél nem mindsiil perfelvételi iratnak,?> azonban jellemzéen perfelvételi
nyilatkozatokat (pl.: tényallitas, kérelem, bizonyitasi inditvany) tartalmaz, igy a felperest e
kotelezettség mar egészen a keresetlevél eldterjesztésétol kezdddden terheli. Az
eljarastimogatasi kotelezettség, valamint a koncentralt eljaras kdvetelménye pedig elvarja a
felperestdl, hogy a lehetd legteljesebb modon terjessze eld a keresetét, azaz valamennyi tényt

adjon el6 és valamennyi bizonyitasi inditvanyat terjessze el6.2%

Ezzel az elvvel vildgossa valik, hogy az allam egy aktivabb és egyiittmiikodobb attitiidot
kivan meg a felek egymas kozotti és a birdsag felé iranyuld viszonylataban is. A felek
eljarastamogatasi kotelezettségét és a birod aktivabb kozrehatasi kotelezettségét 0sszefoglalva
egylittmiikodesi kotelezettségnek 1s nevezhetjlik, ugyanis az eljaras résztvevdinek egyiitt kell
miikddniiik egymassal, hogy a per minél gyorsabban és megalapozottabban érje el céljat.?%* A
Szakértdi Javaslat is nevesiti az egyiittmiikodési elvet mint a felek eljaras-timogatasi
kotelezettségének és a birdsadg kozrehatasi tevékenységének egyfajta Osszességét. Ennek
ellenére a Szakértdi Javaslat is azon az allasponton helyezkedik el, hogy nem célszerli ezen elv
alapelvi szinten torténé megfogalmazasa, hiszen nem realis elvaras a felektdl a per soran valo
egylittmiikddés, hiszen éppen azért fordulnak a birésaghoz, mert valamely élethelyzetben mar
nem tudnak egyiittmiikddni.?® Azonban sziikséges leszogezni, hogy az egyiittmiikodésnek
elsésorban nem a felek egymds kozti viszonyaiban, hanem a felek €és a birésag kozott kell

megvalésulnia.??® Fontos azt is hangsulyozni, hogy az egyiittmiikodés elengedhetetlen ahhoz,

200 \WOPERA Zsuzsa: Az uj polgdri perrendtartds karakterét adé egyes megolddsok eurdpai ésszehasonlitasban,
Advocat, 2017, kiilonszam, 5.

21 Lasd: Szivos Kristof: A felek eljdrdstamogatdsi kételezettségének dogmatikai értékelése, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2022/2., 79.

202 Nem szerepel ugyanis a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontjaban foglalt taxativ jellegli felsorolasaban.

203 7SITVA Agnes: A perfelvételi szak; In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartishoz,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 485.; valamint Szivos [2022] 4 felek eljardstamogatdsi kotelezettsége i. m. 73.
204 Koncepcid 65.

205 \/ARGA — ELESS: i. m. 47.

206 \/ARGA — ELESS: i. m. 48.
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hogy a maganjogi vitak megoldasanak gyorsitasara hivatott, a Pp.-ban sz¢leskorben rogzitett
prekluzios szabalyok ne merev eljarasi formalizmusként, hanem a jozan észnek megfeleld és

kovetkezetes eljarasiranyitasi eszkdzként keriiljenek alkalmazasra.?%’

3.2.1. A fokozott felelosség ideologiai hdttere: az uj magdnjogi emberkép

A felek eljarastamogatési kotelezettsége kapcsan ra kivanok vilagitani arra, hogy a
feleket terheld fokozottabb perbeli feleldsség felfogasa honnan szarmazik. A kodifikacio soran
az egyik deklaralt cél volt a Pp. harmonizaldsa a Ptk.-val, amely egy ujszerii ember- és
tarsadalomkép i1deajan nyugszik, azonban ez az eszme korantsem nevezhetd elézmény
nélkiilinek. A harmonizécio a feleldsséggel kapcsolatos szemlélet tekintetében is indokolt,
ugyanis ,, a feleldosség anyagi jogi valtozasainak mozgasa sziikségképpen nem hagyhatja hatas
nélkiil az eljardsjogi viszonyok belsé alakuldsat sem. % Az Alaptorvényben megmutatkozo
kozjogi emberképen tul sziikségesnek mutatkozik magédnjogi viszonylatban is meghatdrozni
egyfajta emberképet, ugyanis ezaltal kozelebb juthatunk a maganjogi jogviszonyokban elvart
és tantsitando magatartasmérték és feleldsség megértéséhez is.?%° Ez az emberkép kétségteleniil
egy meglehetdsen absztrakt fogalom. Elméleti kategdriardl van szd, azonban e felfogés
jegyében a jogalkotéas kihat a részletszabalyokra is. Ezentul a jogalkalmazasban is testet Olt,
hiszen egyes hatdsagok, birdsagok hatarozatai eltérd zsindrmércét kovethetnek kiilonbozo
tertileteken és 1dokben, ugyanis mast var el az allam, illetve a tarsadalom az allampolgaroktol.

A jogtorténetben a legszélesebb korben ismert emberkép a romai bonus et diligent pater
familias. Azonban ez az emberkép els6sorban nem célkitlizés volt, hanem egy zsinérmérce,
amelynek a polgari jogi feleldsség meghatarozasanal volt kulcsfontossagu szerepe. De
mindenképpen mérfoldkének szamit, hiszen a romai jogban egy maganjogi absztrakt képet
allitott fel, amely késdbbiekben is példaként szolgalt. Ehhez valamelyest hasonlé emberképként
jelenik meg a porosz Allgemeines Landrechtben az Untertan (alattvalo), Franciaorszagban a
bourgeois (vérosi polgar) vagy az homme prudent et prévoyent (elérelatd és okos férfi),?* a
common law-ban ismert reasonable man (€szszerlien gondolkodd ember) vagy a magyar
maganjog-torténetben honos jé gazda emberképe is.?!! Tehat lathatd, hogy kozel sem példa

nélkiili egy-egy kor emberképének meghatarozésa.

207 HEREDI i. m. 125.

208 NovAK Istvan: A polgdri eljarasjogi felel6sség alapgondolatai, Jogtudomanyi Kozlony, 1972/11., 572.
209 |_ANDI Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelésség, lustum Aequum Salutare, 2016/1., 49.

20T ANDI [2016] Emberkép i. m. 50.

211 |_ENKOVICS Barnabés: 4 fenntartandé magdnjog, Jog — Allam — Politika, 2011, kiilonszam, 92.
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A keleti blokkban, igy ezen beliil Magyarorszagon is a szocializmus kialakitott egyfajta
emberképet, amely a szocialista gondolatok, tarsadalmi viszonyokrol vald tjszerti felfogas
forradalmi mivolta miatt jelentdsen kiilonbozott a korabbi korok emberképétdl, valamint
alaposan megvaltoztatta az egyén €s az allam viszonyat Ugy, hogy a paternalizmus lett az
iranyado eszme. Az allam egy gondoskodo szerepet toltott be az allampolgarok felett, ovta dket
a zsarnoksagtol, és védelmet biztositott ellene. Ebben a rendszerben az allampolgarokat ez a
gondoskodd allam nagyobb biztonsagban részesitette, &m ezzel Osszefliggésben forditottan
aranyos kép mutatkozik az allampolgarok szabadsagaban és feleldsségében, ugyanis ezekbdl
kevesebb jutott a szocialista allam altal gondosan 6vott egyéneknek. Ennek a szellemiségnek a
talajan 4all a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) és az 1952. évi Pp. is.

Sziikséges ramutatni arra, hogy az 0j emberkép megalkotésa, kialakuldsa nem a Ptk.
kodifikécioja idején kezdddott. A rendszervaltassal indult meg az a folyamat, amely a mérleg
nyelvét a kozosségi szemléletrdl az individualizmus felé billentette, ez tikrozédik az egyének
novekvo felelosségében és szabadsagaban is, és ezzel forditottan ardnyosan mérséklodik az
allami hatalom, kiilonosen az egyének egymas kozti viszonyaiban.?? A tarsadalmi
atrendezddés miatt a XXI. szdzad hajnalan azonban indokolt volt egy ujfajta emberkép-
megkozelités, amely a szocialis piacgazdasag modelljét tekinti mintanak, ezért az uj Ptk. altal
egy uj emberkép jelenik meg, amely az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott elvekre

¢épiilé emberi méltosagbadl vezethetd le.

Korunk emberképe szerint tehat az ember egy maganjogi jogalany és egyben autonoém
személy, aki a mindennapi életben feleldsen és eldrelathatoan cselekszik. Az Gjszerti emberkép
ontudatos, batran kockéztat, sajat ligyeit felnétt modjara intézi, nincsen sziiksége az allam
gondoskodasara, gyamkodasara. Labady Tamdas a kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,A4
maganjogi kodifikacio emberképe az egyenlé méltosagu személy, akinek autonomiajat emberi
méltosaga garantdlja, az ontudatos, jozan, kockazatvallalo polgar, a mindennapi élet
gvakorlatias embere, az elorelato, felelds iizletember, aki autonom modon vesz részt a kézjogi
kozfeladatok ellatasaban is.”?*® Antipaternalista szemléletmédnak is nevezhetjiik ezt az
felfogast, hiszen az egyén immar nem igényli az allam tGlzéan gondoskodo, paternalista

védelmeét.

212 A polgari perjogban is megjelent ez a tendencia, ennek kapcsan elegendd a VI. és a VIIL. Pp. novellak Gjitasaira
gondolni.
213 | ABADY Tamas: Alkotmdnyjogi hatdsok a késziilé Ptk. szabdlyaira, Polgari Jogi Kodifikéacio, 2000/1., 16.
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Ez a felelosen cselekvo emberkép mar a Ptk. szabalyozasi modszerében is megjelenik.
Ezt megel6z6en a magyar civilisztikaban a dualizmus volt a jellemzd szabalyozasi technika,
igy az 1959. évi Ptk. is szilik értelemben véve szabalyozta a polgari jogot, mig a kereskedelmi,
illetéleg gazdasagi jog tekintetében a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény volt iranyado. A
Ptk. mar a monizmuson alapszik, tehat ma mar a természetes személyek és gazdasagi tarsasagok
viszonyait egy torvény — a Ptk. — rendezi egységesen. A Ptk. kodifikacidja soran a VEékas Lajos
altal képviselt allaspont érvényesiilt, amely azon a véleményen alapul, hogy a polgarok a
kereskedelmi iigyletekben mostanara jartassagot szereztek, illetve az iskolazottsag is elérte azt
a szintet, ahol nincs sziikség a kiilonallo, tarsasagi jogi teriiletet szabalyozd jogszabalyra.
Tovabbi érv volt még, hogy a magyar maganjog is oly mértékben kereskedelmi jogiasodott mar,
hogy megérett e két jogteriilet az egybeolvasztasra.?!* Annak ellenére is a monizmus mellett
tette le a voksat a jogalkotd, hogy a legfébb iranyadd jogrendszerek (Németorszag,
Franciaorszag) a dualista szabalyozason alapulnak,?’® viszont példaul a belga jog a monista

elvet koveti.?1®

A monizmus ¢les valtast jelent a szocialista korszakban meghonosodott, és a
rendszervaltds utdni évtizedekben fenndlld dualizmushoz képest, ugyanis mar a Ptk.
szabalyozasa is azt feltételezi, hogy a vagyoni viszonyok tekintetében (példaul dologi jog,
kotelmi jog szabalyozdsa) nem érdemes kiilonbséget tenni természetes személy ¢és
gazdalkodassal foglalkozo jogi személy kozott, hiszen mar a természetes személyek is
rendelkeznek azzal az autonomiaval és feleldsséggel, hogy a sajat tigyeikben az allam talzott
védelme nélkiil is el tudnak jarni. Az i) emberkép a monista felfogason tul a tulajdonszerzés, a
szerz6dési szabadsag, az egyesiilési és tarsulasi szabadsag szabalyozasaban jelenik meg, !’ az
oroklési jogban,?® de a Ptk. ujitasai kozott kitlinik az eléreldthatosagi klauzulaban az objektiv

jellegli kontraktualis feleldsség kapcsdn is.2!® Ezt az emberképet és az ebbél dsszegzddéd

214 Lasd: MEHES Tamas: Monista és dualista felfogds a magdnjogban, gazdasagi tarsasagok a Ptk.-ban, PhD
értekezés, 2012, 284. és VEKAS Lajos: Szakértsi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex
Kiado, Budapest, 2008, 343.

215 MiskoLCzI BODNAR Péter: Monizmus és dualizmus az uj Magyar Ptk-ban (A Téarsasagi jog a Polgari
Torvénykonyvben c. konferencian 2013. November 23.-4n Ujvidéken (Novi Sad, Szerbia) elhangzott eldadas irott
valtozata); In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar tudomany napja a Délvidéken, Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék (Novi Sad), 2014, 142.

216 S7ZALMA Jozsef: Az uj Magyar Ptk-rol: tartalma, szabdlyozdsi médszere és hatalybalépése; In: SZALMA Jozsef
(szerk.): A Magyar Tudomény Napja a Délvidéken, 2012, Ujvidék, Szerbia: Vajdasigi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, 2014, 107.

217 VVEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal, Complex, Budapest, 2013, 19.

218 | ANDI Balazs: 4 hetedik konyv — A hetedik pecsét, avagy a Polgdri Torvénykonyv életvégi ember- és csaladképe,
lustum Aequum Salutare, 2016/3., 169.

29 ptk. 6:142. §
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tarsadalomképet jogilag kotelezOvé tenni, €s ebbdl fakadoan kikényszeriteni sem lehet. Arra
azonban van lehetdség és igény is, hogy a jog, kiillondsképpen a maganjog ember- ¢€s

tarsadalomképévé, f6 célkitiizésévé tegye.??

A fent emlitett reasonable man fogalma, amely a common law prototipusa,
tulajdonképpen megfeleltetheté a kdrvonalazédd emberképiinknek, aki emberi méltosaga és
ontudata alapjan pragmatista, gyakorlatias szemléletii, aki a kockazat és az iizleti alku vilagaban
¢l és tevékenykedik, aki tizleti ligyeit észszerlien bonyolitja, vagyis jozan, 1étez6, gyakorlatias
hus-vér ember. A maganjognak ez az 1j emberképe kétségkiviil mar szdmol a polgéaroknak a
vagyoni forgalomban vald eligazodasi képességével, iskoldzottsagaval, iizleti jartassagaval,

egyszoval jogtudataval.??

A jogalkoto altal megjel6lt emberkép a polgari jogi kodifikacid soran tehat a gondos,
elérelato, kockaztatd, ligyeiben felelésen donté ember képe volt. Ez nem teljesen ujszert otlet,
sokkal inkabb a gyakorlat kodifikaldsa, ugyanis ezen emberkép eredetét az alkotmanybirdsagi
hanem sokkal inkabb a rendszervaltozés utani években jelent meg e gondolat. Noha a polgari
jogi kodifikacié kezdetén elvi éllel leszogezte a kormany, hogy az uj Ptk. tarsadalmi

222 3 tarsadalmi és

modelljeként a szocidlis piacgazdasag tarsadalomképét kell tekinteni,
gazdasagi atrétegzddés €s egyéb jelentds valtozasok miatt sziikségessé valt egy ) emberkép
kikristalyosodasa is. Az Alkotmanybirdsag ennek iranyéaba tett 1épést annak kimondasaval,
hogy ,,az uj gazdalkodasi kériilmények kézott az aruforgalom és a piaci feltételek ismerete a
jogok és kotelezettségek egyenlosége folytan minden iizletszeriien gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalanytol elvarhaté.”?*® A korabbi Alkotmény alapjan az Alkotmanybirosig a
kovetkezd emberkép fogalmat hatdrozta meg: ,, az éntudatos, autonom, batran kockdztato, sajat
tigyeit felnott modon intézni tudo emberkép, akinek nincs sziiksége minden oldalrol allami

megtamasztisra, még kevésbé az dallam gyamkodasara. "

Ma mar a legmagasabb szintli nemzeti jogforrasunk, az Alaptérvény is meghataroz

egyfajta emberképet. Ez alapvetéen alkotmanyjogi emberképet jelol meg, de a magéanjogi

220 ) ENKOVICS Barnabés: Ember és tulajdon. Rendszervalté gondolatok, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2013, 302.

22L | ABADY i. m. 16.

222 A Korméany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozata az j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfogadasarol,
valamint a polgari jogi kodifikéaciordl sz616 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat id6aranyos végrehajtasarol és
modositasarol, I1.pont

223.73/1992. (XI1. 28.) Alkotménybirdsagi hatarozat

224 61/1993. (XI. 29.) Alkotmanybirosagi hatarozat, LABADY i. m. 15.
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emberkép szamadra is ez jelenti a kiinduldpontot. Az Alaptérvény O) cikke ugy szol, hogy
., Mindenki felelos onmagaért, képességei és lehetoségei szerint kételes az allami és kozosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Ezen alkotmanyjogi deklardci6 nem magyar vivmany,
ugyanis az 1999-es svajci alkotmanyban®?® is hasonloképpen keriil meghatarozasra az

emberkép.??®

3.2.2. ,,A felek felelos pervitele”

Erdemes leszogezni azt, hogy a Pp. altal a felek felé tamasztott fokozott elvarasoknak
oly moddon is nyomatékot adott a jogalkotd, hogy mar a térvény preambulumaban is helyet
kapott az, hogy tobbek kozott a felek felelds pervitelén alapul az 0j eljardsjogi kodexiink.
Ezentul a felek feleldssége alapelvi szinten is tobb ponton megjelenik, amelyek szorosan
Osszefiiggenek egymassal. A felekre vonatkozo alapelvi rendelkezéseket a 4. § tartalmazza,
amely a felek eljarastamogatasi kotelezettségével egyiitt a peranyag-szolgaltatasi elvet, és az

igazmondasi kotelezettséget is rogziti.

Tobben azon az allasponton helyezkednek el, hogy a felek aktivitasanak ndvelése nélkiil
nem rdvidithetd le a pertartam.??” A feleknek aktiv, tevleges magatartast kell tantsitaniuk,
ezzel tdmogatva egyben az iddszeriiséget és a hatékonysdgot. Ehhez céliranyos, adekvat,

lényegre t6ré nyilatkozatokat, valamint koltségtakarékossagot var el a jogalkot6.2?

A fentebb részletezett maganjogi emberképbdl a magasabb szintli anyagi jogi feleldsség
mellett egyfajta fokozott perbeli feleldsség is kirajzolodik. Ez a fokozott feleldsség az
eljarasban jelenik meg, hatranyos jogkdvetkezményei eljarasi természetiiek, és ettdl el kell
valasztanunk a felek polgari jogi feleldsségét, amely akar kartéritési feleldsséget is
megalapozhat.?®® Novak Istvan a polgdri eljardsjogi felelésséget gy hatirozza meg, hogy az
., nem mas, mit azoknak a jogkévetkezményeknek a viselése, amelyek a birdsag, a felek és a
perben szerepld mas személyek perbeli magatartdsa nyoman a per keretében keletkeznek. ">
Elsésorban abban kiilonbozik a polgari anyagi jogi feleldsségtdl, hogy egyrészrdél a

processzudlis feleldsség mindig egy adott per keretében jelentkezik, masrészrdl a polgari per

225 A Svajci Allamszovetség alkotmanyanak 6. cikk: ,,Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr und
trdgt nach ihren Krdften zur Bewdltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.”

226 |_ANDI Balazs: Kit tamogat a jog a polgari jogi felelésség kérében? - avagy valoban érvényesiil-e a magdnjogi
deliktum elve? Pazmany Law Working Papers, 2012/31., 17.

227 CSERBA Lajos: Gondolatok a polgadri per meginditasanak elékészitéséhez, Magyar Jog, 1992/5., 296.

228 \WOPERA Zsuzsa: Az 1j polgari perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomanyi K6z16ny, 2017/4., 157.

229 Lasd: SCHREIBER, Klaus: 4 per résztvevéinek polgdri jogi feleléssége, Magyar Jog, 1992/12, 765-767.

20 NoVAK Istvan: 4 polgari eljardsjogi feleldsség feltételei, Jogtudomanyi Kozlony, 1980/12., 851-852.
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sajatosan zart egység, amelyben a ,, kovetkezményvisszaverodés” specialis alakzatokat 6lt. A
polgari eljarasjog teriiletén a feleldsséget harom tényezd egyiittes jelenléte valdsitja meg: a
jogellenesség, a joghatrany, valamint az okozati Osszefliggés. A polgari anyagi jogi
felelésséghez hasonléan valamelyik tényezO fennalldsanak hianyaban nem beszélhetlink

eljarasjogi feleldsségrol.?!

A jogellenesség esetén leszdgezendd, hogy kifejezetten eljarasjogi jellegiinek és
tartalmunak kell lennie, azaz eljarasi jogi rendelkezés megsértésében kell mutatkoznia. Ez
megjelenhet aktiv, tehat tevOleges magatartasban, valamint passziv, azaz nemtevéssel is
megvalosithatd. A joghatrany kapcsdn megkiilonboztethetiink altalanos, valamint kiilonos
joghatranyt. Az altalanos joghatrany az igazsag kideritésének akadalyozasaban jelenik meg, a
kiilonos joghatranyok lényegesen konkrétabban és kozvetlenebbiil mutatkoznak meg. Ugyan
minden perben kimutathatok, minden hatasuk és kovetkezményiik perenként masok €s masok,
tehat specialisak. A processzualis feleldsség harmadik elemeként az okozati dsszefiiggést kell
megemliteni. Ez voltaképpen a két elobbi feltételt, a jogellenes magatartast, illetve a joghatranyt
kapcsolja 0ssze. Nem 4all be ugyanis a feleldsség, amennyiben a jogellenes magatartas és a

joghatrany kozott nem mutathato ki az okozati dsszefiiggés.?®

3.2.3. A felelos pervitel megnyilvanuldsa

A Pp. megalkotasakor szempont volt, hogy a professzionalis pervitelt kell a peres eljaras
alapmodelljének tekinteni. Ez olyan uton valdsult meg, hogy altalanos szaballyal kotelezové
valt a jogi képviselet minden perben, kivéve, ha torvény ettél eltérden rendelkezik.?®® igy a
jarasbirosag (ideértve a keriileti birésagot is), valamint a munkaiigyi perben eljard birdsag elott
nem kotelezo a jogi képviselet. Ha a fél jogi képviselet nélkiil terjeszt el6 egy beadvanyt, azt
hatalytalannak kell tekinteni.?** Amennyiben torvényszék elétt 1évé perben — ahol kotelezd a
jogi képviselet — az alperes jogi képviseld kozremiikodése nélkiil terjeszt el ellenkérelmet —
amelyet hatalytalannak kell tekinteni —, abban az esetben a birdsagnak hivatalbol, targyaldson
kiviil birosagi meghagyast kell kibocsatania, €s kotelezni kell az alperest a kereseti kérelemben
foglaltak teljesitésére. Ez ahhoz vezet, hogy ha valakivel szemben a torvényszék el6tt inditanak

pert, ugy minden esetben jogi képvisel6t kell meghatalmaznia. Ez azok szdmara okozhat

21 NOVAK uo.

232 NovAK [1980] i. m. 852-856.
2383 Pp. 72. § (1) bekezdése

234 pp. 74. § (1) bekezdése
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aranytalanul nagy nehézséget, akik jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintettel ezt nem
engedhetik meg maguknak, de nem jogosultak valamilyen koltségkedvezményre sem. A
torvényszéki perrend mellett specidlis, a fél szamara konnyitett rendelkezéseket tartalmaz a Pp.
a jogi kepviselo nélkiil eljaro felek szamara. Ezen enyhébb szabalyok abban allnak, hogy a
feleknek formanyomtatvanyon is lehet a keresetlevelet és néhany mas beadvanyt
el6terjesztenilik, amelyekben mentesiilnek attdl, hogy a jogi érvelést, jogalapot, valamint a

jogszabalyhelyt feltiintessék.

A felek feleldssége nemcesak az irasbeli beadvanyok magasabb szintli kovetelményeiben
jelenik meg, hanem a tdrgyalason valo jelenlétben is. Amennyiben mindkét fél elmulasztja a
perfelvételi targyalast, vagy a jelen 1évo fél nem kéri a targyalas megtartasat, akkor a birdsag
megsziinteti az eljarast.>® Ez a felperes szempontjabol jelent elsdsorban hatranyosabb
jogkovetkezményt, hiszen az ¢ jelenléte hidnyéaban valdszintileg az alperes nem kéri a targyalas
megtartasat. Az alperes perfelvételi targyaldson vald jelenlétét pedig azzal a vélelemmel
szorgalmazza a Pp., hogy a meg nem jelent fél az ellenérdekii fél allitasait, nyilatkozatait nem

vitatja, valamint nem kivan tovabbi perfelvételi nyilatkozatot tenni.?*®

A perfelvételi szakra altalanossdgban vonatkozik az a meglehetdsen szigoru szabaly,
hogy ha a fél a perfelvételi nyilatkozatdt ugy teszi meg, vagy valtoztatja meg, hogy arra a
perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy a perfelvételi targyaldson kordbban lehetdsége volt,

237 E szabaly egyértelmilen a koncentraciot szolgaltatott

Ot a birdsag pénzbirsaggal sujtja.
eldsegiteni olyan modon, hogy a felek lehetdségiikhdz képest minél hamarabb tegyék meg
perfelvételi nyilatkozataikat, illetéleg ok nélkiil vagy késedelmesen ne valtoztassdk meg azokat.
Az elérni kivant cél vilagos és igazolhato is, azonban az arra hivatott eszkozként ez a
rendelkezés tilzottan szigorunak mutatkozik. Els@sorban annak kdszonhetéen, hogy nem a
birosag diszkrecionalis jogkorébe utalja a torvény a pénzbirsag kiszabasat, hanem a toérvény
erejénél fogva koteles a birdsag a feltételek fennéllasa esetén pénzbirsaggal sijtani a felet. A
birdsdg méltanyossagi és dontési jogkore annyiban jelenhet meg, hogy mérlegelnie kell a
feltételek fennallasat, jelesiil hogy koradbban lehetdsége volt-e a félnek az adott cselekmény
megtételére. Az itélkezési gyakorlat szerint pénzbirsag alkalmazéasa sordn az ligy sajatossagaira

is figyelemmel kell lenni, illetve a perfelvételi targyalason elSterjesztett perfelvételi nyilatkozat

csak akkor alapozza meg a pénzbirsag kiszabasat, ha a perfelvételi nyilatkozat eléterjesztésére

235 Pp. 190. § (1) bekezdése
236 Pp. 190. § (2) bekezdése
237 Pp. 183. § (5) bekezdése
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a félnek korabbi perfelvételi iratban, vagy korabbi perfelvételi targyalason lehetdsége lett
volna.2® Az 1952. évi Pp.-ben hasonld szabélyozas volt ugyan, azonban ott csak az

indokolatlanul késedelmesen elSterjesztett nyilatkozat stijtandd pénzbirsaggal,?®

ami joval
szlikebb kort jelent. Ugyancsak pénzbirsaggal kell a birdésagnak sujtania azt a felet, aki az
érdemi targyalasi szakban alaptalan, vagy ismételten alaptalan kereset- vagy ellenkérelem-

240

valtoztatast terjeszt eld,”* ezzel is dva intve a feleket a rosszhiszemii perelhtizé6 magatartastol.

A fent emlitett hatranyos jogkdvetkezményeken til a felek fokozott felelossége minden
kétséget kizaroan a per szerkezetét két részre osztd perfelvételt lezard végzésben domborodik
ki leglatvanyosabban. A perkoncentraci6 kivanalmanak megfelelden a perfelvételi, mas néven
allitasi szak a felek kérelmeinek, allitasainak, nyilatkozatainak, bizonyitasi inditvanyainak
(perfelvételi nyilatkozatainak) megtételére szoritkozik. Ezen eljarasi fazist a birdsadg a
perfelvételt lezard végzésével fejezi be, amellyel rogziil a kereset, teljeskoriien tisztazodik a
jogvita mibenléte, meghatarozasra kertil a per targya, és lehatarolasra keriilnek a bizonyitasi
szak keretei.?*! Ez a végzés nyitja meg az érdemi targyalasi, mas néven bizonyitasi szakot,
amely nevébol adododan is elsGsorban a bizonyitas foganatositasara szolgal. Az ilyen modon
kettéosztott perszerkezet csupan gy biztosithat hatékony pervitelt, hogy a felek kdotelesek
elémozditani a per koncentralt eljarasat és befejezését (felek eljarastamogatasi kotelezettsége).
E végzésnek prekluzios hatasa van, tehat a meghozatalat kovetéen tovabbi nyilatkozatok,
allitasok megtételére, illetve megvéltoztatasara nem keriilhet sor foszabaly szerint.?*> Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a perfelvételt lezard végzés nem fellebbezhetd, viszont ahhoz a
birdsag kotve van.?*® E szabaly még inkabb arra készteti a feleket, hogy a perfelvétel soran a
lehetd legmagasabb szintli gondossaggal jarjanak el, ugyanis a perfelvétel lezarasa utan a felek
mar csak rendkiviil szlik korben tehetnek 1j allitast, nyilatkozatot, kérelmet, illetve
valtoztathatjak meg azokat. Tulajdonképpen ez az a pont, ahol a legjobban tetten lehet érni az
1) maganjogi emberkép megjelenését a Pp.-ben. Kitlinik, hogy a perfelvételi szakban a birdk, a
felek és a jogi képviselSk feleléssége is megné a hatékony pervitel érdekében. Igy az a veszély

allhat fenn a novekvd feleldsség miatt, hogy ha a perfelvétel soran nem megfeleléen rogziil a

28 BDT2019. 4083.

29 1952, 6vi Pp. 80. § (2) bekezdése

20 pp 219, §

241 DOME Attila: Egy uj eljardsjogi jogintézmény, az tin. kozbensé végzés természetérdl, Magyar Jog, 2015/7-8.,
453,

22 DM [2015] i, m. 454-4565.

243 Pp. 194. § (1) bekezdése
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per targya, akkor a felek szamara kedvezotlen itélet fog sziiletni, ami miatt elkeriilhetetlenné

valik a masodfoku eljaras.

A felek perbeli felelossége abban is megnyilvanul, hogy a Pp. a mulaszto fél szamara
igen kedvezotlen kdvetkezményekkel jarod vélelmeket allit fel arra az esetre, ha a fél a Pp.-ben
vagy a birdsag felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a
perfelvételi iratban, mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz.?** Lényegében azt a vélelmet
helyezi kilatasba a torvény, hogy a mulasztdo fél nem kivan tovabbi nyilatkozatot, allitast,
inditvanyt tenni, és az ellenérdekii fél allitasait sem vitatja. Ez egyfajta szankcios jellegii
velelemkent is felfoghatd, ugyanis a torvény az eljarastdmogatasi kotelezettségét nem teljesito,
perfelvételi nyilatkozat megtételét elmulasztd féllel szemben jogkovetkezményként ezen
vélelmeket allitja fel, amelyek akar — tovabbi mulasztds folytan — pervesztességhez is
vezethetnek. Noha a félnek lehetésége van a perfelvételi targyalason az elmulasztott perfelvételi
nyilatkozatot megtenni, 4m ez a pénzbirsag kiszabasanak kdvetkezményét vonja maga utan.?*

Hasonl6 jellegli szankcids vélelmekkel torekszik a Pp. a feleket — kiilondsen az alperest —

rabirni a perfelvételi targyalason valé jelenlétre.?4®

3.2.4. A felperes perbeli felelossége

Az alapelvi hattér és a valamennyi félre vonatkozo6 feleldsségi szemlélet utan pedig
érdemes megvizsgalni, hogy a peres eljaras folyaméan melyek azok az eljarasbeli momentumok,
amelyek soran kifejezetten megnyilvanul a felek fokozott felelossége. A keresetlevél
benyujtasaval kettds irdanyu joghatds keletkezik: egyfeldl anyagi, masfeldl eljarasjogi
teriileten.?*” E18szor is a peres eljaras meginditasara szolgald keresetlevél eldterjesztése soran
szamos szempontra kell tekintettel lennie a felperesnek. Mar csak ha mennyiségi szempontbol
megfigyeljiik, a keresetlevél tartalmi elemeit joval részletesebben hatdrozza meg a hatélyos Pp.,

mint az 1952. évi Pp.

A perkoncentracié érdekében a felperesnek arra kell torekednie, hogy mar minél
hamarabb, tehat lehetség szerint a keresetlevélben pontosan meghatarozza, hogy mi a kereseti
kérelme, minden jogcimet megjeldljon, amelyet érvényesiteni kivan, illetve az dsszes relevans

tényt el6 kell adni, tovabba az ezen tények bizonyitasara szolgald bizonyitasi inditvanyokat is

24 pp 203, § (2) bekezdése
25 pp 183. § (5) bekezdése
26 pp_190. § (2) bekezdése
24T NOVAK Istvan: 4 keresetinditds eljardsjogi feleléssége, Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. 215.
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eld kell terjesztenie a keresetlevélben. Amennyiben jogi képviseldvel jar el a fél, abban az
esetben az érvényesiteni kivant jog, a tényallas és a kereseti kérelem kozotti 0sszefliggést is ki
kell fejteni.?*® E jogi érvelés sziikségességét az 1952. évi Pp. nem irta eld, de a gyakorlatban
rendszeres volt annak alkalmazéisa a bir6sag meggydzése és a pernyertesség €rdekében. A
keresetlevél ezen taxative felsorolt tartalmi elemeit egy harmas szerkezeti egységbe tagolja:
bevezetd rész, érdemi rész és zaro rész. A korabbi szabalyozassal ellentétben a keresetlevél mar
nem pusztan idézolevélként funkciondl, hanem érdemi elokészito irat szerepét tolti be, és nagy
szerepet tolt be a perkoncentracié megvalositasa érdekében. Ehhez képest az 1952. évi Pp.?%°

¢s az 1911. évi Pp. is viszonylag kevés kotelezO tartalmi elem feltiintetését varta el a

keresetlevélben a felperestdl.2%

Kitiinik, hogy az 1952. évi Pp. altal hasznalt ,idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas”?>!

elnevezéstdl visszatér a Pp. az 1911. évi Pp. szohasznalatahoz,?%? és visszautasitdsként nevesiti
e birdsagi cselekményt a keresetlevél perfelvételre valo alkalmatlansiga esetében.?® A

visszautasitas bekdvetkezhet azonnal, hianyp6tlasi felhivas mellézésével >

vagy hianypotlasi
felhivast kovetden is.2>> A 2016. évi Pp.-ben kezdetben — a Pp. novella hatalybalépéséig — a
keresetvaltoztatas is joval szigorubb szabalyok kozé esett, mig kordbban ,,a keresetvaltoztatast
meglehetésen lazan és nagyjaban-egészében kiillondsebb kotdttség nélkill engedélyezte” az
1952. évi Pp., de természetesen bizonyos anyagi jogi €s eljarasjogi feltételeknek fenn kellett
allniuk.?*® A felperes perbeli felelésségének megnyilvanulasa — kiilonosen a keresetlevél
visszautasitasanak szabalyozasa — nem maradt valtozatlan a Pp. hatalybalépését kovetden, e

kérdéskort az értekezésnek egy masik szerkezeti egysége fejti ki bévebben.

3.2.5. Az alperes perbeli feleldssége

Mig a felperes felelossége — egyebek mellett — a keresetlevélben 6lt testet, addig az

alperes fokozott felelossége kapcsan az ellenkérelem és a birésagi meghagyas megujitott

248 Pp. 170. § (1) bekezdése

2491952, évi Pp. 121. § (1) bekezdése

250 A Plosz-féle 1911. évi Pp.-ben kotelez6 tartalmi elem volt: a birosag megjeldlése; a felekre és képviselSikre
vonatkozo adatok; a perfelvételi hatarnapon eléadando kereset (petitum), az érvényesiteni kivant jog azzal, hogy
annak alakszerii megnevezése nem elvart; a keresetet megalapozo tények és bizonyitékok, sziikség esetén a birésag
hataskorét és illetékességét megalapozd adatok. (1911. évi Pp. 129. §)

211952 évi Pp. 130. § (1) bekezdése

22 1911. évi Pp. 141. §

253 PAKOZDI Zita: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az 1j Pp.-ben, Jogtudomanyi Kézl6ny, 2017/7-8., 349.
24 Pp. 176. § (1) bekezdése

25 Pp. 176. § (2) bekezdése

26 NovAK [1988] i. m. 216.
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szabalyaira kell mutatni. Ugyan hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy az ellenkérelmet
minden esetben az alperesnek kell eldterjesztenie, €s a birosagi meghagyas is kizéarolag az
alperes mulasztasat kovetd eljarasi cselekmény, azonban érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy ez nem minden esetben van igy. Ugyanis viszontkereset esetén a felperes is koteles
irasbeli ellenkérelmet eldterjeszteni, és amennyiben ezt elmulasztja, ugy a felperessel szemben
bocsatando ki a birdsagi meghagyas. Ezt a szabalyt a Pp. 208. §-a félreérthetetleniil is rogziti.
Azonban az esetek tulnyomo hanyadaban — tehat viszontkereset hianyaban — az alperesnek kell
az ellenkérelmet elGterjesztenie, és ennek elmulasztdsa esetén az alperessel szemben
bocsatando ki a birdsagi meghagyas. Eppen ezért ezen alfejezetben az értekezés az ellenkérelem
¢s a birdsagi meghagyas kapcsan az alperest fogja emliteni, azonban sziikségszertien értendd
ezalatt a felperes is viszontkereset esetén, tekintve, hogy a felperes mindsiil a viszontkereset

alperesének.

Az 1911. évi Pp.-ben az ellenkérelem eldterjesztésének modja attol fiiggott, hogy
torvényszék vagy jarasbirosag elott zajlott a per. K6zos pont, hogy mindenképpen a perfelvételi
targyalason kellett szoban eldadni, a kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy térvényszéki
eljarasban az irott ellenkérelmet kellett felolvasni, és azt mellékelni kellett a targyalési
jegyzokonyvhoz, de elismerd nyilatkozat esetén el lehetett tekinteni az irasbeli formatol, és
csupén a szobeli megtétel is elegendé volt. >’ Az 1911. évi Pp. is ismerte az alperes mulasztasat
a keresetnek megfeleléen szankciondl6 hatarozattipust: ha a perfelvételi hatarnapot az alperes
mulasztja el, 6t a felperes kérelmére a kereseti kérelemhez képest, itélettel el kell marasztalni.
A birosag tehat az alperes mulasztasa esetén nem a kereset, hanem a mulasztasi itélet kérése
felél hatarozott.?>® Azt is rogzitette a jogszabaly, hogy az itélet indokolasaul elég az itéletet
mulasztasi itéletként megjelolni. Erdekesség, hogy mulasztasi itélet esetén nem kellett
targyalasi jegyzOkonyvet késziteni, hanem csupan a keresetlevélre kellett a legrovidebben
feljegyezni a felek részérdl megjelenteket, az itélethozatalban részt vett birdkat, a kereseti
kérelmet, valamint az itélet rendelkezd részét.>>® A mai szabalyozassal mutat hasonldsagot az
az eldirds, hogy a hivatalbol figyelembe veendd pergatld koriilmény miatti eljaras-

megsziintetési ok esetén nem hozhaté mulasztasi itélet, pontosabban fogalmazva ilyen esetben

257 1911. évi Pp. 185. §

28 PLOSZ Sandor: A polgdri per szerkezete az 1j perrendtartdsban cimii eldadasa (1911. februar 11.), Magyar
Jogaszegylet teljes lilése); Dr. Plosz Sandor dsszegyiijtott dolgozatai, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest,
1927, 126.

291911. évi Pp. 440. § 1.
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— ¢és az e szakaszban foglalt tovabbi esetekben — a birésag a mulasztas kovetkezményeinek

kimondasat végzéssel megtagadja,?®® e hatarozat ellen felfolyamoddasnak van helye.?!

Az 1952. évi Pp. a kezdetekben nem ismerte a birdsagi meghagyas intézményét. A
szocialista perrendben az volt az iranyad6 felfogas, hogy a mulasztdsi itélet — mint a birosagi
meghagyas elddje — a dolgozé nép kizsakmanyoldsdra alkalmas.?®? A birésagi meghagyas®®
intézményét a 1. Pp. novella, nevezetesen a polgari perrendtartds modositasarol szold 1972.
évi 26. torvényerejl rendelet 23. §-a vezette be az 1952. évi Pp.-be, amely 1973. januar 1.
napjan lépett hatalyba. A térvényerejii rendelethez fiizott indokolas szerint e jogintézménynek
a bevezetése az eljards gyorsitasat, egyszersmind eredményességének a fokozasat célozza,
hozzatéve azt is, hogy a birdsdgi meghagyads kibocsatdsira mind marasztaladsi, mind
megallapitasi kereset esetén sor keriilhet.?®* Itt érhetd tetten az, hogy a szocialista perjog
felaldozta az objektiv (materidlis) igazsag feltétlen és legteljesebb érvényesiilésére iranyulod
torekvését az eljaras gyorsitasa oltaran a fél perbeli feleldsségének hangsulyozasaval®®® és a

paternalizmus egyidejii csokkentésével.

Ett6] kezd6d6en az 1952. évi Pp. rogzitette a birosadgi meghagyas szabalyait, ¢s mar a
torvény szovegébdl is egyértelmiien kitint — mivelhogy ilyen cim alatt szabalyozta a
jogintézményt — arra a targyalas elmulasztisanak jogkiovetkezményeként kell tekinteni. Az
1952. évi Pp. szerint ha az els6 targyalast az alperes mulasztja el, és irasbeli védekezést nem
terjesztett eld, a birdsag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek
megfelelden birosagi meghagyéssal kotelezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben.?%® A
birésagi meghagyas kibocsatasanak negativ feltétele volt, hogy permegsziintetési ok fennallta
esetén nem bocsathatd ki. Akkor sem volt kibocsathatod, ha a kereseti kérelmet aggalyosnak
tekintette a birdsag. Ennek kapcsan a térvény nem tartalmazott egyértelmi iranymutatast, igy e
hianyossagot az itélkezési gyakorlatnak kellett megtdltenie tartalommal. Csupan példalozo

jelleggel szemléltetve, aggalyosnak volt tekintend6 a kereseti kérelem amennyiben a felperes

260 1911. évi Pp. 443. § 1. pontja

1 1911. évi Pp. 444. §

262 NEMETH Janos: Az 4j Polgdri perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat, Kozjegyz8k
Kézlénye, 2017/2., 11.

263 Maga a birésdagi meghagyds elnevezés Németh Janosnak koszonhetd. Lasd: NEMETH uo.

264 Az indokolas azt is rogzitette, hogy amennyiben a birdsig a kereseti kérelmet vagy annak meghatrozott részét
aggalyosnak tartja, akkor a feltételek fennallasa esetén sem bocsathatja ki a bir6sag a meghagyast, hanem targyalas
tartandd. (A polgari perrendtartds modositasardl szolo 1972. évi torvényereji rendelet 23. §-&hoz fiizott
indokolasa)

265 Novak Istvan 1972-ben is rémutatott az azt megel6z6 id6szakban a felel8sség fokozodo tendencidjara. NOVAK
[1972] i. m. 571.

266 1952, évi Pp. 136. §
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semmis szerzOdésre alapitotta a kereseti kérelmét;?®” a rendelkezésre allé adatok alapjan
kétséges a kovetelés jogalapja vagy fennallasa, illetve a kovetelés a jogszabaly megkeriilésére,

1;268

masok jogainak csorbitdsara irdnyu a keresetlevél vagy mellékletei alapjan kétségesnek

tinik a kovetelés jogalapja vagy Osszege;?®® a kereseti kérelem hianyosnak mindsiil az

270 a

érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6 adatok, a tények ¢és azok bizonyitékait illetden;
jogképesség, cselekvoképesség vagy kereshetdségi jog kétsége esetén; illetdleg minden olyan
esetben, amikor valamely tény vagy koriilmény miatt a kereseti igény megalapozottsaga
kétséges.?’t Osszességében lathatd, hogy az esetek rendkiviil széles kore allt fenn, amelyekben
a bir6sag nem volt koteles a birdsagi meghagyas kibocsatasara, amennyiben bizonyos
koriilmények tekintetében alapos kétsége meriilt fel. Ezek olyan koriilmények voltak, amelyek
tekintetében — birdsagi meghagyas hidnyaban — a per érdemi elbiradldsa soran szinte teljes
bizonyossaggal a kereset elutasitasahoz vezettek volna. fgy a birésag feleldssége volt, hogy
kétség esetén ne bocsdsson ki olyan birdsdgi meghagyast, amelynek alapjaul szolgald kereset
megalapozottsdga er6sen megkérddjelezhetd. Ugyanis ilyen esetekben a birésagi meghagyas

kibocsatasa egy meglehetdsen formalis természetii jogalkalmazast eredményezne, amely nem

képes garantalni a jogvédelmet.

A per els6 targyalasanak az mindsiilt, amelyre a feleket szabalyszertien megidézték, és
a targyalas megtartdsdnak nem volt torvényes akadalya. A szabdlyszeri idézés feltétele a
targyalasi 1dokoz, az idézés tartalmi kellékeinek betartdsa, a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozd jogszabaly szabalyos atvétele — vagy a kézbesitési vélelem fennallta, valamint
legkésobb a keresetlevélnek az idézéssel egyidejiileg vald megkiildése az alperes részérdl.
Barmelyik feltétel hianydban nem mindsiil szabalyszeriinek az idézés, igy az elso targyalason

nem alkalmazhat6 a birosagi meghagyas kibocsatasa a mulaszté alperessel szemben.?’

Az irasbeli ellenkérelem?” a hatéalyos Pp. felfogasaban tulajdonképpen a keresetlevél
ellenparjaként foghato fel, ez abban is megnyilvanul, hogy a Pp. az alperestdl is elvarja, hogy
a torvényben meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket is magéaban foglalo, részletekre is

kiterjedd, védekezésre (esetleg beismerésre) szolgaldé beadvanyt terjesszen eld. A

267 BH1982. 147.

268 BH1979. 373.

269 BH1979. 294., BH1978. 288.

20 BH1979. 212.

271 BH1983. 360., BH1987. 127., BH1988. 37.

2121952, évi Pp. kommentarja a 136. §-hoz

273 A keresetlevéltd] eltéréen azonban az irasbeli ellenkérelem perfelvételi iratnak mindsiil. [Pp. 7. § (1) bekezdés
16. pontja]
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keresetlevélhez hasonldoan e tartalmi elemek bevezetd rész, érdemi rész, és zard rész

megnevezésli  szerkezeti egységekbe tagolandok.?’

Az ellenkérelemmel kapcsolatos
kovetelmények fokozottak, annak érdekében, hogy a teljes korii ellenkérelem megtétele utjan a
jogvita tartalma minél hamarabb tisztazoédjon. Ebbdl is kovetkezik, hogy a Pp. nem teszi
lehetové az dltalanos (formalis) védekezést, azaz az eljarastamogatasi kotelezettség ¢és a
johiszemiiség elvének fényében nem terjeszthetd eld a keresetet csupan altalanossagban vitato,

konkrét érdemi vagy alaki védekezést nem tartalmazo ellenkérelem,?”

ilyen esetben is birdsagi
meghagyas kibocsatasanak van helye.?’® De ha az ellenkérelem az érdemi vagy alaki védekezési
formak koziil legalabb az egyiket tartalmazza, és az az altalanos vitatas szintén meghaladja, ugy

nincs helye visszautasitasnak.?”’

Az 1952. évi Pp. mindGsszesen annyit vart el az alperestdl, hogy — a per megsziintetésére
iranyulo — alaki vagy érdemi védekezést terjesszen el a felperes kereseti kérelmével szemben,
és ennek keretében a védekezés alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat kellett eléadni.?’
Ugyanis az 1952. évi Pp. szerint ha alkalmas keresetlevelet terjesztett elé a felperes,?’”® a
keresetnek az alperessel valé kozlésével egyidejiileg a birdsag kitiizte a targyalast,?® és az
alperes a védekezést, tehat az ellenkérelem eldterjesztését a targyaldst megeldzden irdsban, de
a targyalason szoban is eldterjeszthette. A 2016. évi Pp.-ben tovabbi parhuzam, hogy nemcsak
a felperes részérol kellett teljeskortien eldadni szinte minden 1ényeges nyilatkozatot, kérelmet
a keresetlevélben, hanem ez ugyancsak elvart az alperestdl is. Ugyanis a birdi gyakorlat szerint
pénzbirsagot kell kiszabni, ha az irasbeli ellenkérelmében az alperes — bar arra lehetdsége lett
volna — nem hivatkozik olyan 1ényeges kortiilményekre, melyeket a perfelvételi targyalason ad
el6.281 A Pp. az ellenkérelem tekintetében ehhez képest az irdsbeliség felé mozdult el, ugyanis

282

az alperesnek minden esetben<® irasban kell el6terjesztenie az ellenkérelmet, ebben reagalva a

felperes altal eldadott minden relevans kérelemre, tény- és jogallitasra.

274 Pp. 199. § (1)-(3) bekezdései

215 A Pp. 181. §-dhoz flizott részletes indokolasa

276 Pp. 181. § (2) bekezdése

21m BDT2020. 4148. I. pontja

278 1952, évi Pp. 139. §

219 Tehat olyat, amelyet nem kellett idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, attenni, vagy tovébbi hidnypotlasra mar
nem volt sziikség.

280 1952, évi Pp. 125. § (1) bekezdése

281 BDT2023. 4599.

22 Kjvételt képez e f8szabaly alol a jogi képviseld nélkiil eljaro alperes személyi allapotot érinté perekben, ugyanis
ilyen esetben a perfelvételi targyaldson szdban is eléterjesztheté mar az ellenkérelem a Pp. novella hatalybalépése
ota [Pp. 432. § (4) bekezdése]. A Pp. novella el6tt csak a gondnoksagi perben illette meg ez a lehetdség az alperest,
ezt a konnyitést a mar hatalyon kiviil helyezett Pp. 440. § biztositotta. Tovabbi kivételként jelolhetok még meg a
sajto-helyreigazitasi perek, valamint a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott per [Pp.
497. § (2)-(4) bekezdései, Pp. 504. § (1) bekezdése].
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A 2016. évi Pp. a korabbi szabalyozastol alapvetden eltérd alapokra helyezte az elsdfok
eljaras menetét. Ez nemcsak az egységes perstruktirarél az osztott perszerkezetre valod
attéréssel ment végbe, hanem a bir6sagi meghagyasnak az eljarasi folyamatban valo elhelyezése
is gyokeres valtozast hozott. Ugyanis az 1952. évi Pp.-ben a bir6sag a keresetlevél értesitésével
egyidejlileg idézte a per elsO targyalasara az alperest, aki legkésObb a targyalason volt koteles
eléadni az érdemi €s/vagy alaki ellenkérelmét. Ebbdl kifolydlag a biro az 1952. évi Pp. szerint
targyalt perekben szamos esetben ugy indult el az els6 targyalasra, hogy egyaltalan nem volt
tisztaban azzal, hogy az alperes miként is tekint az egész perre, azaz vitat-e, tagad-e, elismeri-
e a felperes kovetelését, vagy esetlegesen passziv magatartast tantisitva meg sem jelenik az els6
targyalason. gy az elsé targyalas megnyitasaval szembesiilhetett a birdsag azzal, hogy az
alperes nem jelent meg, és ellenkérelmet sem terjesztett eld, ezért a bironak a tdrgyaldson,
spontan moddon kellett megéllapitania, hogy a birdsagi meghagyds feltételei egyaltalan
fennallnak-e, igenld esetben pedig ki is kellett bocsatania azt, amely a targyalason a

jegyzOkonyvbe torténd diktalassal valosult meg.

A hatdlyos Pp. szerint amennyiben az alperes elmulasztja az ellenkérelem
elbterjesztését, annak az a jogkovetkezménye — az 1952. évi Pp.-hez hasonléan —, hogy a
birdsag birdsagi meghagyast bocsat ki. Azonban két j koriilmény is arra készteti az alperest,
hogy a negyvendt napos hataridon beliil szabalyszertien el6terjessze az irdsbeli ellenkérelmét:
a birosag tdargyalason kiviil, tovabba hivatalbol bocsatja ki a birdsagi meghagyast. Tehat a
hatalyos Pp. szerint mar nincs sziikség a targyalds elmulasztdsdra a birdsagi meghagyas
kibocsatasdhoz, ugyanis a birésag azt még nem is tlizi ki, ameddig nem nyujtotta be az alperes
az irasbeli ellenkérelmet. Emellett a felperesnek nem kell kifejezetten kérnie a birdsagi
meghagyast, ugyanis ha a feltételei fennallnak, akkor a birdsdg hivatalbol bocsatja ki azt. A
hivatalbol torténd kibocsatas valdjaban a targyaldson kiviiliségbdl fakad, amelynek oka
nyilvanvaléan az, hogy a bir6sagi meghagyas meghozatalakor nincs ott senki, aki kérhetné.?8
Természetesen ebben az esetben az alperes ellentmonddssal élhet, azonban az a hatrany éri
ennek soran, hogy az ellentmondés elSterjesztéséhez sziikséges, a pertargyérték 3%-anak
megfeleld illetéket kell leronia, amelyet nem szamithat fel, azaz a pernyertessége esetén is az
alperesnek kell viselnie ezt.?®* Az ellentmondas eldterjesztésekor kovetelmény, hogy
egyidejlileg a torvényi eldirasoknak megfeleld ellenkérelmet — vagy beszamitést tartalmazo

iratot — is el6 kell terjeszteni, ennek elmaradasa az ellentmondas visszautasitasahoz vezet.?%

283 UDVARY Sandor: Uj Pp. — Uj perszerkezet, Advocat, 2017/1-2., 9.
24 ppy_ 182, § (3) bekezdése, BDT2022. 118. I11. pontja
285 Pp, 182. § (2) bekezdése
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Az ellentmondast vissza kell utasitani, amennyiben az ellenkérelem is visszautasitand6. Az
ellenkérelem visszautasitdsara azonban csak eredménytelen hianypotlast kovetden keriilhet sor
¢és csak akkor, ha a fennall6 alaki hianyossag gatolja az ellenkérelem elintézését; tartalmi
hianyossagok miatt azonban — a fél rendelkezési jogara tekintettel — nincs helye az ellenkérelem

visszautasitasanak.28®

A birosagi meghagyas megreformalt feltételrendszere és eljardsi szabalyozasa nem
oncélu, és nem tekinthetd a Pp. szellemiségétdl fiiggetlen, 6nalld ujitasnak, hanem sokkal
inkabb egy tudatosan Osszerakott rendszer egyik eleme. Ezen 1j szabdlyozas sokkal
hangstlyosabba teszi az (irasbeli) ellenkérelmet, ugyanis igen sulyos kdvetkezmény (a birdsagi
meghagyasban megnyilvanulé pervesztesség) kilatasba helyezésével arra szoritja az alperest,
hogy hataridéon beliil, irdsban, a toérvény kovetelményeinek megfeleléen terjessze el a
védekezésiil szolgald ellenkérelmet, ugyanis a Pp. a perkoncentracié rendszerszintii
megvalositasa érdekében az alperessel szemben is érvényesiti az elvarhatd gondossagi
kovetelményt.?8” A jogirodalom alapvetéen pozitivan fogadta a birdsagi meghagyas atalakitott

szabalyozasat, amely a torvény egészéhez igazodva a fokozott irasbeliség jeleit mutatja.?®

A feltételek fennallasa esetén a bir6sagi meghagyas kibocsatasara iranyuld kotelezettség
altalanos érvényl, tehat valamennyi tipusu perben, valamennyi esetben ki kell bocsatani a
birdsagi meghagyast, kivéve, ha torvény eltéréen nem rendelkezik. A személyi allapotot érintd
perek — mint rendkiviil gyakori és széleskdrii csoport — kivételt képeznek ez al61,?% de ugyanigy
a birosagi meghagyéas kibocsatdsanak tilalma érvényesiil a sajtd-helyreigazitas iranti
perekben,?® a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant inditott perekben,?%:
valamint a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott

perben sem hozhato birdsagi meghagyas.?%2

Az 1952. évi Pp. nyoman kialakult birdi gyakorlat szerint a kereset aggalyosaga esetén
nem kellett a birosagnak kibocsatania a meghagyast; ehhez hasonlo jogértelmezési probléma a
hatalyos Pp.-hez kotdédden is felmeriilt. Ugyanis egyfajta joghézagot lehet felfedezni abban,
hogy semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a Pp. arra az esetre, ha a birdsagi meghagyas

kibocsatasanak feltételei maradéktalanul fennallnak, azonban a birésag megitélése szerint a

266 BDT2022. 4544 11, pontja

287 S7ABO Imre: Szakértelem és felel6sség, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9., 385.

288 UDVARY Sandor: 4 jovd polgari perrendtartdsa madartaviatbol, Pro Futuro, 2016/2., 126.
289 Pp. 432. § (1) bekezdés d) pontja

20 Pp. 500. § (2) bekezdés e) pontja

21 pp 504, §

22 Py, 568. §
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kereseti kérelem jogszabalyba iitkozik. A Pp. 181. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése
soran kizardlag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ilyen esetekben is ki kell bocsatani a
birdsagi meghagyast. Egyéb, nem eljarasi részletszabalyok, hanem sokkal inkabb altalanos
jogelveket rogzitd jogforrasokban foglalt iranymutatasok gondos mérlegelésével ugyanakkor
ettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A Bszi. 1. §-a altalanos ¢llel deklaralja, hogy a birésagok
feladata az igazsagszolgaltatds — itt megjegyzendd azonban, hogy a polgari perben eljaro
bir6ésagnak nem feladata az anyagi igazsag teljeskori felderitése. Ehhez az elvi tételhez a Bszi.
2. § (2) bekezdése azt is hozzaflizi, hogy a birésagok jogalkalmazasi tevékenységiik soran a
jogszabalyok érvényesiilését biztositsak. Emellett az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése is
rogziti, hogy a birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el; tovabba a 28. cikk
megfogalmazasa szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik, és a jogértelmezés soran kiilon
emlitésre keriil a jogszabaly preambuluma. A Pp. preambulumanak pedig két eleme is idevago
lehet e kérdésben, ugyanis a preambulum deklaralja a jozan észnek megfelelé jogalkalmazas
elvét, valamint rogziti, hogy a Pp. megalkotaséara az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa
érdekében keriilt sor. Igy ezek fényében Alaptorvény-ellenes, jogszabalysértd, észszeriitlen
volna, valamint az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsat sem szolgalna az a jogértelmezés,
amely szerint a birosagnak — a feltételek fennallasa mellett — a jogszabalyba iitk6z6 kereseti
kérelem esetén is ki kellene bocsatania a birdsagi meghagyast. 2% Célszerii volna e szabalyt
valamilyen modon rogziteni a Pp.-ben a birdésdgi meghagyas szabalyai kozott, ugyanis
torekedni kell annak elkeriilésére, hogy a formalisabb jellegii eljarasjogi eldirasokat szigortian,
szinte jogpozitivista modon kovetve olyan birdsdgi meghagyasok keriiljenek kibocsatasra,
amelyek alapjaul szolgald kereseti kérelmek nyilvanvalodan, a birdsag altal is felismerve

jogszabdlyba litkoznek.

Tehat a birdsagi meghagyas esetén azt lehet latni, hogy az alperesnek a mulasztasban
megnyilvanulo, nem feleldsségteljes eljarasa nem feltétleniil vezet minden esetben hatranyos
jogkdvetkezményhez, ilyen mddon az alperes rajta kiviil 4116 okbol is mentesiilhet a feleldtlen
magatartdsanak kovetkezményei alol. Ez azt jelenti, hogy a birdsagi meghagyas kibocsatasi

feltételeinek fennalldsa esetén a birdsagnak a kereset megvizsgéaldsa korében nem kell

2931 45d bévebben: KOVACS Helga: A birésagi meghagyds kibocsdathatésdaga jogszabdlyba iitkozd kereseti kérelem
eseten, Eljarasjogi Szemle, 2017/4., 3-7.
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tekintettel lennie az alperes mulasztasara, ugyanis a jogszabalyba iitk6z6 keresetnek megfelel6

birdsagi meghagyas még az alperes mulasztasa esetére sem bocsathato ki.

Az alperes szerepe egy kényszerpozicio, ugyanis rendszerint nem az 6 dontésének
eredményeként vesz részt a polgari perben, hanem a felperes inditja ellene a pert. Ennek
ellenére a perbeli feleléssége a felpereshez hasonldéan ugyancsak meglehetésen magasnak
mondhat6, sét, az 1952. évi Pp. szemléletéhez képest az alperesi pozicio esetén a feleldsség
tekintetében magasabb ugras érhetd tetten a felpereshez viszonyitva. E jelenség valodi erejét
az 0j alapokra helyezett irasbeli ellenkérelem, valamint ennek elmulasztasa kdvetkezményét

jelentd birdésagi meghagyas mint szankcid Gjraszabalyozasa mutatja meg leginkabb.

3.3. A birdosag kozrehatasi tevékenysége

A Pp. kodifikacidja soran ugy vélte a jogalkotd, hogy az aktiv birdi magatartést alapelvi
szinten sziikséges deklaralni, és ez az alapelv a birdsag kozrehatési tevékenysége nevet kapta.
Sajatossaga abban jelenik meg, hogy a vezérlo elvek kozott ez az egyetlen, amely kifejezetten
csak a birosagra vonatkozik. Az 1952. évi Pp.-vel Osszehasonlitva ez sokkal aktivabb
szerepvallalas, tobb és szélesebb korti jogositvannyal rendelkezik a bird a tényallas
tisztazasaban, azonban ez nem teljesen Uj felfogas, hiszen mar az 1911. évi Pp.-ben is helyet
kapott az anyagi pervezetés.??*A Pp. egyik sajatossaga a birdsag szerepének erdsitése a jogvita
targyi kereteinek tisztdzadsaban, amely a per soran az anyagi pervezetés tevékenységében 0lt
testet az elséfoku és a masodfoku eljaras folyaman egyarant.?%® A Pp. 4ltal alkalmazott osztott
targyalasi rendszer 1ényegét az adja, hogy a perfelvételi szakban meghatarozasra kertil a jogvita
targya, €s ezt kovetden, a perfelvétel lezardsa utan a bizonyitas foganatositasara szoritkozik az
eljards. A perfelvétel lezardsa egy dltaldnos prekluziot jelent, tehat ezt kovetden csak
meglehetdsen szigoru feltételek fennallasa esetén lehet j nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt
tenni, vagy éppen keresetet valtoztatni. Ahhoz, hogy az osztott targyaldsi rendszer ne
eredményezze a per ligyfélellenes formalizmusat, €s ne vezessen az igazsdgossag érvényesiilése
helyett az improduktiv aktatermeléshez, a birosagot egy gondoskodo, aktiv szerepkorrel kell

felruhazni.?%

294 \WWOPERA [2008] i. m. 51.

29 \WWOPERA [2008] i. m. 28.

2% DOME Attila: A perkoncentracio kulcsa: a kozbenszolé hatdarozat; In: NEMETH Janos -VARGA Istvan (szerk.):
Egy uj polgari perrendtartas alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 406.
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A birosag kozrehatasi tevékenysége elvalaszthatatlan a polgari perjog két masik rendezd
elvétdl, a perkoncentracio elvétél valamint a felek eljaras-tamogatasi kételezettségétol. A
perkoncentracio elvének a felek és a birdsag is a cimzettje, 6ket kotelezi a torvény arra, hogy
az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban valo
rendelkezésre allasardl gondoskodjanak, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbiralhato
legyen. Ezzel 0sszefiiggésben a torvény a feleket is kotelezi arra, hogy eldmozditsék az eljaras
koncentralt lefolytatasat és befejezését. Szoros Osszefiiggésben van a birdsdg kozrehatasi
tevékenységének kotelezettsége a fent emlitett két elvvel, ugyanis a normaszdveg szerint a
perkoncentracio érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott moéodon és
eszkdzokkel jarul hozza a birdsag ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesitsék.?%
Varga Istvan vitatja a bir6sag kozrehatési tevékenységének alapelvi mivoltat, és csupan egy
kifejezetten a birosaggal szemben megfogalmazott elvarasként tekint ra. Meglatasa szerint nem
rendelkezik 6nallo tartalommal, csupan a perkoncentracidra valamint a felek eljaras-tdmogatasi
kotelezettségére utalé jellege van.?%®

A birosag kozrehatasi tevékenységének €s a felek eljarastamogatési kotelezettségének
egymashoz valo viszonya meglehetdsen érdekesen alakul. Ugyan hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy egy polgari perjogi modellnek amellett kell letennie a voksat, hogy a felek
legyenek a per urai, vagy pedig amellett, hogy a birdnak aktivan kell kozrehatni, ami a felek
szerepét csokkentheti. Azonban a Pp. szerint a két alapelvnek, a két perbeli szerepnek nem
egymas rovasara kell érvényesiilnie. Mondhatni, hogy a birdsag kozrehatasi tevékenysége és a
felek eljarastamogatasi kotelezettsége egymassal egyenesen ardanyos viszonyban allnak. Ez azt
jelenti, hogy a felek abban az esetben tudnak sziikséges mértékben eleget tenni az
eljarastamogatasi  kotelezettségiiknek, amennyiben a birdsag a megfeleld kozrehatasi
tevékenységet elvégzi. Kovetkezik ez abbol is, hogy a kozrehatasi tevékenységnek egyfajta
kiegészitd, kisegitd szerepe van a felek eljarastamogatasi kotelezettségéhez képest. A két
alapelv célja voltaképpen a per koncentraldsanak megvalosuldsa, amely szintén nem lehet
oncélu. Ennek a hatékony, iddszerii itélkezést, ugyanakkor a jogvita érdemi elbiralasat, az
egyeéni és a tarsadalmi jogvédelmet kell biztositania.

A birésag kozrehatasi tevékenységét és a felek eljarastamogatasi kotelezettségét
Osszefoglaléan — mint az fentebb emlitésre keriilt — egyiittmiikodeési kotelezettségnek vagy
egyiittmitkodesi elvnek is nevezhetjiik. Ennek értelmében a per lefolytatasanak iranyitasat nem

a féluralom, illetve a birdi uralom jellemzi, hanem a pervezetési hatalom olyan modon van

297 Pp. 6. §
2% \/ARGA [2018] i. m. 32.
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megosztva kozottiik, hogy az eljaras résztveviinek az egyiittmiikodésével lehet gyakorolni azt.
A bir6 feladata az, hogy a permenedzsment keretében az egyiittmiikodést megszervezze,
lebonyolitsa, hiszen a felek éppen azért fordultak a birésaghoz, mert enélkiil nem tudtik
rendezni a jogvitajukat. A kdzhatalom letéteményeseként ugyanis a biré feladatanak kell lenni
az eljaras mederben tartasa és elémozditasa.?*®

Az alapelv bevezetésével szemben ellenérvként meriilt fel, hogy a birdi aktivitas a jogi
képviselok hattérbe szorulasat és passzivitasat eredményezi, tovabba nem 6sztokéli dket a per
alapos elOkészitésére. Azonban a birdi aktivitasra épitd modellnek nem ez a rendeltetése,
viszont a passzivitasra hajlamos jogi képviselok munkdjanak hidnyait, hibait megfeleléen
potolhatja és korrigalhatja.3®° Ugyanakkor fontos, hogy ez nem jelenti azt, hogy a bir atveszi
a jogi képviselok munkajat, a bird a kozrehatasi tevékenységével egyfajta erny6t képez, amely

alkalmas a hidnyossagok korrigdlasara és potlasara.

3.3.1. A biroi aktivitds torténeti elozményei és nemzetkozi példak

A francia 1806. évi polgari eljarasjogi torvény (Code de procédure civile) alapjaira épitd
1877. évi német polgéri perrendtartasban (dZPO) valdsult meg a legnagyobb mértékben a
liberalis perjogi felfogas. A liberélis allam elismerte a polgdrainak a szabadsagat, és ebbdl
kifolyolag a jogvitaiba sem kivant beavatkozni, maganiigyként tekintettek a polgari perekre.
Ezért a peres felek mindsiiltek a per kizardlagos urainak, a felek rendelkezési elve
messzemendkig érvényesiilt. Az 4llami beavatkozas szinte teljes hidnya ahhoz vezetett, hogy a
jogban jaratlan felek szamara a polgari per szabalyai tilsagosan bonyolultak voltak, nem tudtak
eligazodni azok k6zott, és ez megnehezitette az igényérvényesitést. Tovabbi hatranyként meriilt
fel az, hogy az igazmondasi kdotelezettség €s a gyors pervitelre valo kovetelmény hidnya miatt
a perek elhuzodtak.3

A Franz Klein nevéhez kotheté 1895. évi osztrdk polgéri perrendtartds (6ZPO) a

szocialis perjogmodellt valositotta meg.3%? Ennek 1ényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a német

29 F) Ess Tamas — DOME Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez; In: NEMETH Janos — VARGA Istvan
(szerk.): Egy uj polgadri perrendtartas alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 59., 64., 78.

300 DOME [2014] i. m. 415.

301 KENGYEL [2013] i. m. 53-55.

302 RECHBERGER, Walter H.: Az osztrak polgdri perrvendtartds — mintaul szolgdalt-e az 1911. évi magyar
perrendtartas szamara?; In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok
az elmult negyedszazadban — Tradicié és megujulas, HVG-Orac, Budapest, 2014, 22-23.
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liberalis modelltdl eltéréen hangsulyosabba valt a szocidlisan hatranyos felek védelme.®® Ez
azzal jart, hogy a felek uralmanak rovésara tobb jogosultsaga lett a biroknak. gy a per uranak
a bir6 tekinthetd, aki a radltott aktiv szerepkorében anyagi pervezetés altal egyfajta
permenedzserként hivatott lefolytatni és irAnyitani a pert.3®* A szocialis polgari perjogban a bird
tulajdonképpen az eljards menedzsere (managerial judge), aki domindnsan ¢és ténylegesen
levezeti a pert.3%® Az osztrak szocidlis perjogmodellel az értekezés részletesebben is foglalkozik
a késébbiekben.

A magyar perjogra is komoly hatast gyakorolt az osztrak polgari perrendtartas és a
szocialis iranyzat, amely az 1911. évi Pp.-ben is visszakoszon.3%® Ennek koszonhetéen ebben a
torvényben is irdnyado a bird aktiv szerepvallaldsa €s anyagi pervezetése, de a tiszta targyalasi
elv sem valosult meg maradéktalanul, hiszen bizonyos esetekben a biré is jogosult
bizonyitasfelvételre.®” A 1911. évi Pp.-re iranyado aktiv birdi szerep lényegében az anyagi
pervezetésben mutatkozik meg, ezzel kiegészitve a mar miikodd alaki pervezetést, amely az
eljards formalis kereteit rendezi.® Ezt az 1911. évi Pp. 224. §-a rendezi, amely szerint a
targyalast az elnok vezeti, az elndk nyitja meg a targyalast, 6 hivja fel a feleket szolasra, és 6
vonja meg toliikk a szot; 6 kérdezi ki a kihallgatandd személyeket, ¢ zarja be a targyalast, s 6
hirdeti ki a birosdg hatarozatait. A 1911. évi Pp. 225. §-a alapjan a bird koteles gondoskodni
arr6l, hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényeldadasaikat és nyilatkozataikat magyarazzak
meg, hidnyos tényeldadasaikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s altaldban a sziikséges
kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Koteles tovabba a hivatalbol figyelembe veendd

koriilmények felderitésére ligyelni.

Az osztrdk aktiv birdi szerepre €s egyiittmiikodésre épiilo rendszer népszeriiségét jol
mutatja, hogy Magyarorszagon kiviil mas allamok is kdvették.>% A german jogrendszeren beliil
maradva, a Szocialis perjogmodell a német és a svajci perrendtartisban is megjelent.
Németorszagban az 1909-es Amtsgerichtsnovelle a helyi birdsagok elétti eljarasban erdsitette a
bir6 pozicidjat, amelyet egy 1924-es reform altalanos jelleggel bevezetett minden eljarasban.

Ettdl kezdve a német bird felhatalmazast kapott, hogy a felekkel megvitassa a tényeket és a

303 KENGYEL [2013] i. m. 55.

304 5ZPO 182. §, RECHBERGER i. m. 26-27.

305 RECHBERGER i. m. 26-27.

306 KENGYEL [2013] i. m. 55-56.

307 RECHBERGER, i. m. 39.

308 KENGYEL Miklds: A magyar polgari perjog szaz éve —az 1911. évi polgari perrendtartds, Magyar Jog, 2011/6.,
325.

309 A birdi aktivitas szemlélete a german jogrendszeren kiviil a kelet-k6zép-eurdpai allamokban, a skandinav
allamokban is elterjedt. Lasd: ERvO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings
— A Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries, Springer, 2016.

88



jogvitat, elokészitse a tényfeltarast, hivatalos informaciot kérjen, tanukat idézzen, szakértot
rendeljen ki, és a feleket megjelenésre kotelezze. Tovabba gondoskodnia kellett arrol is, hogy
a felek valamennyi jelentds tényrdl nyilatkozzanak, valamint szakszeri inditvanyokat
tegyenek.31°A dZPO 2001. évi novellaja konkrét kotelezettségeket allapitott meg a bird szamara
az anyagi pervezetés korében, melynek célja a birésag feladatainak hangsulyozasa a joganyag
ténybeli és jogi megvitatasaval kapcsolatban. A németek a birosag Gtmutatasi és kozrehatasi
kotelezettsége néven tesznek emlitést ezen elvrdl. A német birosagnak ugyanis kozre kell hatnia
annak érdekében, hogy a felek minden Iényeges tényrdl idoben és teljeskoriien nyilatkozzanak,
kiilonosen a hivatkozott tényekre vonatkoz6 elégtelen adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi
eszkdzoket jeloljék meg és a célszeri kérelmeket terjesszék eld.3!! Ezekkel a reformokkal a
német perjog levetkzte magarol a liberalis jellegét, és szakitva a féluralommal, felismerte azt,

hogy a hatékony jogérvényesités kulcsa tobbek kozott a birdi aktivitasban rejlik.

A svajci polgari perrendtartas (Schweizerische Zivilprozessordnung, a tovabbiakban:
schZPO) a birésag feltarasi, tisztazasi kotelezettsége néven ismeri az aktivitast megvalositd
elvet. Eldirja, hogy amennyiben a fél kérelme homalyos, ellentmondésos, vagy nyilvanvaldéan
hianyos, a birésag megfeleld kérdések félhez torténd intézésével lehetdséget ad a félnek a
kérelem tisztazasara vagy kiegészitésére.3'? Mindemellett a roman 2010. évi polgari eljarasjogi
torvény is a birdsag kifejezetten aktiv kozremiikddésére épitett. A fent felvazolt perjogoktol
eltéréen Romanidban mar nem a targyalasi elv érvényesiil, hanem az inkvizitorius targyalasi
elv alapjan torténik a bizonyitékok dsszegytijtése, amelynek célja a teljes bizonyitottsag elvének
megvaldsitasa.’® Tudniillik, a roméan biré barmilyen egyéb intézkedést elrendelhet, amely
indokolt az igazsag felderitése céljabol még a felek akarata ellenére is.®!* A birdi aktivitas igen,
azonban a sz¢leskorii ex officio bizonyitas és a nyomozati elv mar nem felel meg az eurdpai
tendenciaknak, ugyanis ennek koszonhetéen a rendelkezési elv érvényesiilése csorbat

szenvedhet.
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Bases and Prospects, Revista de Stiinte Politice, 2015, No. 46., 319.

89



3.3.2. Az aktiv magatartas megnyilvanuldsa

A Dbirosag altal végzett cselekményeket az alaki pervezetés, valamint az anyagi
pervezetés kategoriajaba lehet csoportositani. Az alaki pervezetés a per litemezésére ¢€s

315 melyeknek vezérmotivuma a

folyamatossagara iranyuld cselekményeket foglalja Ossze,
processzualis hatékonysag, tehat lehetdség szerint a pert gyorsabba, olcsobba, célratérébbé és
lehetdleg célravezetdvé teszi.3!® Az alaki pervezetés targyalason (példaul targyalas megnyitasa,
az eljarasi cselekmények sorrendjének meghatarozasa) és targyaldson kiviil (példaul idézés,
targyalas elhalasztasa) is megvalosulhat. Az alaki pervezetés tehat az eljaras formalis Kereteit
rendezi.®'” Az alaki pervezetésnek akar egy kifejezetten passziv birdi szerepfelfogas mellett is

elengedhetetlen szerepe van az eljaras torvényes lefolytatasa érdekében.

Ezzel szemben az anyagi pervezetés azoknak a birdi aktusoknak az Osszessége,
amelyeknek az a célja, hogy lehetdséget adjon a feleknek arra, hogy a per elbirdlasdban szerepet
jatszd anyagi jogszabalyok tartalmaval kapcsolatos allaspontjukat idében kifejthessék illetve,
hogy a per elbiralasahoz sziikséges tényeket és ezek bizonyitékait idében eldadhassak.>® Az
anyagi pervezetés a jogvita érdemére irdnyul, amely magéra az érvényesiteni kivant jogra
vonatkozik®!® és a felek altal szolgaltatott peranyag anyagi jogi szempontu értékelését jelenti. 32
Az anyagi pervezetés korében torténd megfeleld tajékoztatas eldomozditja, hogy a birdsag és a
felek tisztaban legyenek olyan relevans tények és jogi allaspontok vonatkozasaban, amelyek
figyelembevételét a felek nyilvanvaldan elmulasztottak, vagy amelyeknek nem tulajdonitottak
jelentéséget, viszont amelyekre a birdsag késdbb a dontését alapitja.>?* Az anyagi pervezetés
célja annak elkeriilése, hogy a vitaban olyan dontés sziilessen, mely nem véglegesen zarja le a
jogvitat.?2 Az anyagi pervezetés voltaképpen a liberalis és szocialis perjogmodell kozé képes
hidat verni azaltal, hogy a birdsag informalt helyzetbe hozza a feleket, akik ennek megfelelden
tudjak alakitani perbeli cselekményeiket.3?

A Pp. normaszdvege ugy rendelkezik az anyagi pervezetésrdl, hogy ha a fél perfelvételi

nyilatkozata hianyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondo, a birosag kozrehat abban,
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316 ) ESS — DOME [2014] Alapvetések i. m. 74.
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hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eléadja, illetve annak hibdit kijavitsa.®** Az
anyagi pervezetés gyakorlasaval valik valojaban aktivabbd a bird a perben, és igy képes
elémozditani a per koncentracidjat. A bir6 felhivja a feleket, hogy magyarazzak meg homalyos
kérelmeiket, tényallitasaikat, egészitsék ki bizonyitékaikat vagy tényeldadasaikat, valamint
tigyelnie kellett a hivatalbol figyelembe veendd koriilmények felderitésére is.3% A bird tovabba
barmikor kérdést intézhet a felekhez az ligy tisztdzdsa végett, valamint tajékoztatdsi
kotelezettség is terheli, igy a jogban kevésbé jartas személyt felvilagositja a perbeli jogairol és
kotelezettségeirdl, kiilonosen, ha jogi képviseld nélkiil jar el a perben.®?® Az anyagi pervezetés
értelme, hogy elkeriilhetd legyen, hogy a jogvitdban ,meglepetés-itéletként” olyan dontés
szlilessen, amely nem véglegesen zarja le a jogvitat, hiszen ennek hianydban nem beszélhetlink
hatékony pervitelr6l.?’  Amennyiben a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatok
ellentmondasosak, a birdsag anyagi pervezetés Gtjan iranymutatast nyujthat a felperesnek ezek
kikiiszobolése érdekében; és a felperes nincs elzarva attol, hogy ezen irdnymutatasoknak
megfelelden megvaltoztassa a keresetét a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig.®?® Sét, a
birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetden elvégzett anyagi pervezetése is
megnyitja a felperes, valamint az alperes szamara a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas

lehetdségét.3%

A Dbir6i aktivitas irdsbeli és szobeli percselekmények utjan is megvaldsulhat. A
szobeliség eldnye, hogy a felek kdzvetleniil reagélhatnak a masik fél nyilatkozatara, és a birosag
kozvetleniil, nyomban tisztdzhatja a hianyossagokat, ellentmondasokat. Az irdsbeliség a
komplexebb jogvitdkban lehet elényds, ahol a feleknek alapos felkésziilésre van sziikségiik
ahhoz, hogy logikus, megfeleléen felépitett, részletekre is kiterjedd nyilatkozatokat tudjanak
tenni.® Eless Tamas kétséghe vonta, hogy az anyagi pervezetés irasban hatékonyan
megvaldsithato lenne.®3! Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem indokolatlan az irasban

— tehat a valaszirat, illetve viszontvalasz, esetleg az elokészitd irat eléterjesztésére felhivo
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végzésben — torténd anyagi pervezetés gyakorldsa. Az irasban torténd anyagi pervezetés
értelemszertien csak a tovabbi irasbeli perfelvétel esetén johet szoba, és e perfelvételi t mellett
az irasbeli el0készitést minden esetben perfelvételi targyalas koveti, amelyen lehetdség van az
esetlegesen eredménytelen anyagi pervezetést megismételni, kiegésziteni, ezaltal az anyagi
pervezetés rendkiviil széleskorli lehet. Tovabbi irdsbeli perfelvétel esetén pedig célszerii mar
irasban elvégezni az anyagi pervezetést, ugyanis a perkoncentracié kovetelménye nem csak a
felektdl varja el azt, hogy a lehetd legkorabban tegyék meg a nyilatkozataikat, hanem a
birosagnak is a lehetd legkorabban kell megtennie a sziikséges intézkedéseket, amely jelen
esetben az anyagi pervezetés elvégzését jelenti. Az irasban torténd anyagi pervezetésben tett
kisérlet ellen nem igazan hozhat6 fel szamottevd érv, ugyanis ez semmilyen moédon nem hat
hatranyosan a perhatékonysagra — hiszen az adott végzést a birésagnak anyagi pervezetés
gyakorlasa nélkiil is meg kell hoznia —, és semmilyen mas alapelvet, alapjogot vagy eljarasi
garanciat nem sért. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az anyagi pervezetés elsddlegesen a
perfelvételi targyalason, szoban valosul meg, azonban masodlagos jelleggel fontos szerepet
tolthet be az irasbeli perfelvétel soran is irasban alkalmazva, habar az eljaras menetének
koszonhetden az irdsban végzett anyagi pervezetés idoben megeldzi az elsddleges jellegii
szobeli anyagi pervezetést.

A kozrehatési tevékenység nem azonos a tajékoztatasi kotelezettséggel. Az 1952. évi
Pp. szerinti tajékoztatasi kotelezettség szinte mindenre kiterjed6en, altalanos jelleggel, minden
iigyre vonatkozdan terhelte a birdt. A hatalyos Pp. szerinti tajékoztatasi kotelezettség ettdl
sziikebb terjedelmii.?*? Az anyagi pervezetés soran a birdsag alapvetden nem tehet kiilonbséget
a felek kozott aszerint, hogy jogi képviselovel vagy anélkiil jarnak el. Az egyiittmiikodési
kotelezettségnek a birdsag €s a felek viszonyaban kell érvényesiilnie, €s optimalis esetben a jogi
képviseldk egy szakmai hidat alkotnak az altaluk képviselt fél és a birdsag kozott. A jogi
képviseldknek egyfajta kozvetitdi szerepet kell betdlteniiik ebben az egylittmiikodésre épiild
rendszerben.®*® Amennyiben aszimmetrikusan alkalmazna a birosag az anyagi pervezetést, a
jogi képviseldvel eljaro fél arra hivatkozna, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél partjara allt
a birdsag. A birdsag tehat sem a fél, sem a jogi képviseld szerepét nem veheti at.

Ugyanakkor az anyagi pervezetés korében gyakorolt tajékoztatasnak mindig az érintett
peralany sajatossagaihoz igazoddan vilagosnak és adekvatnak kell lennie.3** Ugyanis

természetesen mas modon kell tdjékoztatassal ellatni a jogban jartas jogi képviseldvel eljaro

332 KIRALY [2019] i. m. 164.
333 E| ESs — DOME [2014] Alapvetések i. m. 74.
334 ELESS — EBNER i. m. 388.
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felet, és masképpen a jogi képviseld nélkiil eljard, a jogban jaratlan felet. E tekintetben érdemes
figyelmet szentelni a Pp.-nek az egyik, a jogi képviseld nélkiil eljaro felek esetére vonatkozd
specialis eldirasara. A torvény ugyanis lehetdvé teszi, hogy a) a birosag elrendelje a fél
személyes meghallgatasat a jogvita kercteinek meghatarozasa érdekében, tovabba b) a
bizonyitasra szoruld tények vonatkozasaban, a bizonyitasi lehetdségek, eszkozok és ezek
feltételei tekintetében tajékoztatassal lathatja el.®*® Kiemelendd, hogy e rendelkezések nem
kotelez6 jelleglick, hanem csupan lehet6ségek, és a birdsagnak kell mérlegelnie ezek
sziikségességét.3% Allaspontom szerint e szabaly nem jelenti a félegyenl6ség elvének sérelmét.
A személyes meghallgatas lehetdsége korantsem tekinthetd specialitasnak, nyilatkozattételre
felhivas esetén a birdsadg — sziikség esetén — a jogi képviseld nélkiil eljaro felet személyes

meghallgatasa céljabol meg is idézheti,>®’

emellett a Pp. 230. §-a is lehetévé teszi a fél
személyes meghallgatasat. A bizonyitési eljarasrol valo tdjékoztatds pedig nem mads, mint az
eljarasjogi tajékoztatas kotelezettségének®® egyik megnyilvanulasi formaja. Tehat csupan
ebben a térvényben meghatarozott esetben lehet kiilonbséget tenni a felek kozott, és csupan
ilyen mértékben gyakorolhatd kissé aszimmetrikusan az anyagi pervezetés, azonban ennek

lehetdsége nem sérti, de legalabbis a helyesen gyakorolt anyagi pervezetés nem sértheti sem a

partatlansag, sem a félegyenldség elvét.

3.3.3. A kozrehatds idozitése

Eldszor is, mivel a kozrehatasi kotelezettség €s az anyagi pervezetés kimondottan a
2016. évi Pp. hatalybalépésével valt a polgari peres eljaras részéve, ezért magatol értetédd, hogy
2018. januar 1. napjat kovetden sincs lehetdség az 1952. évi Pp. alapjan indult, illetve
folyamatban 1év6 perekben az anyagi pervezetés gyakorlasara, ennélfogva ennek elmaradasat
sem lehet az ilyen perekben sérelmezni.®*® Mivel a birdsag kozrehatasi tevékenysége névre
hallgatd elv a torvény alapelvi fejezetében kapott helyet, a polgari per teljes életciklusan
keresztiil érvényesiilnie kell. Ez egy éltalanos jellegli alapvetés, azonban érdemes tisztazni azt,

hogy az eljaras soran pontosan mikor is kell a bir6sdgnak kozrehatast gyakorolni.

335 Pp. 253. §

336 NYILAS Anna: Professziondlis pervitel a perhatékonysag szolgalataban — a jogi képviseld részvételének hatdsa
a permenetre, Magyar Jog, 2022/7-8., 458.

337 Pp. 155. §

38 Pp. 111. §

3% BDT2022. 4472.
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A gondoskodo birdi pervezetésnek az eljards egészén, annak érdemi befejezéséig végig
kell vonulnia,®* tehat a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban, valamint a masodfoku
eljarasban is sziikséges az anyagi pervezetés, azonban az egyes eljarasi szakaszokban eltérd
intenzitassal érvényesiil. A kozrehatasi tevékenység jellemzdéen akkor esedékes, amikor a
birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felek rendelkezési joganak hatékony érvényestilése
nem biztositott, ez pedig javarészt a perfelvétel szakaszaban fordul eld. Ezért az aktivitasnak a
perfelvétel soran van hangstlyos szerepe, ugyanis a bir6i szerepvallalas 1ényege a tényallas

tisztazdsa és a jogvita kereteinek kialakitasa,*!

¢s elsddlegesen a perfelvétel szolgal e
cselekmények végrehajtasara. A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint akkor alkalmazhat6 anyagi
pervezetés, amennyiben a birdsag észleli, hogy a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos,
homalyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmond6. Tehat annak meghatarozasa, hogy
pontosan mikor is kell kdzrehatni, az a biré mérlegelési jogkorébe tartozik. Kérdéses lehet,
hogy vajon ez a mérlegelési jogkor minden eljards minden szakaszara kihat-e? Kozelebbrdl

nézve, vajon gyakorolhat-e a birosdg anyagi pervezetést a keresetlevél perfelvételre

alkalmassaganak vizsgalata soran?

Az ehhez hasonld problémakra a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Tandcskozdsa (CKOT) adott irdnymutatast. Konkrét kérdésként merilt fel az, hogy
amennyiben a keresetlevél valamely kotelezo tartalmi elemet hidnyosan tartalmaz, akkor ebben
az esetben hogyan jar el helyesen az eljard bird: ha visszautasitja a keresetlevelet, ha
hidnypétlasra hivja fel a felet, vagy pedig ha anyagi pervezetés korében kozrehat a hidnyossag
orvoslasa érdekében. A testiilet ugy vélte, hogy abban az esetben, ha a keresetlevél nem
tartalmaz valamely, a Pp. 170. §-ban felsorolt kitelezd tartalmi elemet, ugy a Pp. 176. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak van helye. Viszont ha a keresetlevél
a Pp. 170. § minden pontjdhoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a torvény
kovetelményének vagy nem teljes kortiek, tigy hidnypotlas kiadasanak van helye a Pp. 176. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan. Amennyiben a keresetlevélben eléadottak megfelelnek a torvény
kovetelményének és teljes kortiek, de a kereset kovetkezetlen, mert példaul a hatarozott és
végrehajthato kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbol, ebben az esetben
nincs helye sem hianypotlasnak, sem visszautasitasnak. Ebben az esetben az a helyes eljarasjogi
magatartas, hogy a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak kell kezelni, k6zolni kell azt az

alperessel, és miutan az alperes irdsbeli ellenkérelmet vagy beszamitdst tartalmazo iratot

30 E| Ess — DOME [2014] Alapvetések i. m. 70.
341 KIRALY [2019] i. m. 164.
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elOterjesztett, a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kozrehatni abban, hogy a felperes a

keresetlevelében feltiintetett nyilatkozatainak hib4it kijavitsa.3%?

Ebbdl az allasfoglalasbol az kovetkezik, hogy az anyagi pervezetés elsodleges
szinterének a perfelvételi szak mindsiil, és a perinditas sordn még nem kell a birésagnak anyagi
pervezetést gyakorolnia, csupan a perfelvételi szakban kell a kdvetkezetlenségek orvoslasara
felhivni a felet. Mivel a birosag kozrehatasi tevékenysége vezerlo elvnek mindsiil, amelynek a
polgari per teljes €letciklusa alatt érvényesiilnie kell, alappal gondolhat6 az, hogy az eljarast
meginditd keresetlevél benytjtasat kovetéen mar nyomban kozre kell hatni anyagi
pervezetéssel. Azonban a per voltaképpen nem is jon létre mindaddig, amig a keresetet nem
kozlik az alperessel. Eddig csupéan egy eljaras van folyamatban, amely egy kozjogi viszonyt
testesit meg a felperes €s a birdsag kozott. A partatlansag és a félegyenldség kdvetelménye is
azt tdmasztja al4, hogy mindaddig, amig az alperes nem szerzett tudomast a keresetrdl, addig

ne legyen gyakorolhat6 az anyagi pervezetés.

A perinditasi szakaszban esedékes kozrehatassal kapcsolatban a CKOT allast foglalt
abban a kérdésben is, hogy ha a birdsdg a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogra
vonatkoz6 értelmezési problémat észlel, akkor lehet-e anyagi pervezetést elrendelni, illetve
ennek kapcsan milyen esetben rendelhetd el hianypotlas. Az alladsfoglalds szerint a
keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén nem gyakorolhaté anyagi pervezetés,
azonban a bir6sag a kozrehatasi kotelezettsége korében a meghatarozott esetekben hidnypotlast
rendelhet el.>*® Ebben az esetben azt lehet tapasztalni, hogy a kdzrehatasi kotelezettségnek
eleget lehet tenni anyagi pervezetés nélkiil is, kovetkeztetésképpen a birdsag kozrehatasi
tevékenysége megvalosulhat anyagi pervezetés gyakorlasa nélkiil is. Ez azt jelenti, hogy nem
tehetd egyenldségjel a két fogalom koz¢, az anyagi pervezetés nem a kizardlagos modja a
kozrehatasi tevékenységnek. A birdi kozrehatas gyiijtéfogalmaba ugyanis mindazon eljarasi
szabalyok beletartoznak, amelyek k6zos jellemzdje az a biroi attitlid, melynek célja, hogy a
felet a helyes jogérvényesitésben segitse.3*4 Noha kétségtelen, hogy az anyagi pervezetés jelenti
a kozrehatds elsddleges eszkoztarat. Az itélkezési gyakorlatban is kikristalyosodott az a

szemlélet, amely a birosdg kozrehatasi tevékenysége korébe tartozoan megkiilonbozteti

342 CK0OT2017.07.07:10.

343 CK0OT2018.06.20:11.

344 DREXLERNE KARCUB Edit; In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez, 369. §-hoz flizott kommentar
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egymastodl az anyagi pervezetéstol az alaki pervezetést is, ramutatva arra is, hogy az anyagi

pervezetés egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a hidnypotlas.3*®

Az anyagi pervezetésnek a Pp. szerkezeti okabol sem lehet helye a perinditasi szakban,
ugyanis a Pp. 237. §-éban torténd elhelyezésébdl addddan az csak a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szakban alkalmazhato kozos szabély.3*® Tehdt a fentiekbdl jol 1athato, hogy az anyagi
pervezetésre csak a kereset kozlését kovetden van lehetdség, azonban jelentds kiilonbség van a
perfelvételi szakban, illetéleg az azt kovetd idészakban alkalmazand6 gondoskodas kozott. A
perfelvétel soran szélesebb jogkdrrel hathat kozre a birdsag, hiszen ebben a fazisban még csak
a jogvita elvi, absztrakt szint{i azonositaséara keriil sor,®*’ amelyhez elengedhetetlen a birdsag
aktiv kozremikodése. Nem kérdéses, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi targyalasi
szakban is helye van anyagi pervezetésnek, a normaszoveg is erre enged kdvetkeztetni azzal,
hogy a perfelvételt lezadrd végzés meghozatalat kovetden gyakorolt anyagi pervezetés esetére

lehetévé teszi a feleknek a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatast.3*®

Jelentdsége van annak is, hogy a Pp. hatarozottan elvalasztja egymastol az alaki és az
érdemi vizsgalatot.3*® Az anyagi pervezetés kizardlag az érdemi vizsgalathoz kotddik, és a
perinditasi szakban a keresetlevél perfelvételre alkalmassaga tekintetében a birdésag nem
végezhet érdemi vizsgalatot, hanem ez minddsszesen egy alaki szemponta vizsgélatot jelent.
Azaz kizardlag azt veheti figyelembe a birdsag, hogy a keresetlevél valamennyi, a Pp. 170. §-
aban — valamint egyéb iranyado jogszabalyhely altal — meghatarozott kotelez6 tartalmi elemet
tartalmaz-e, és vizsgalnia kell, hogy a birésag szamara valamennyi anyagi és eljarasjogi adat a
kereset targyalhatosagahoz — és a birdsagi meghagyas esetleges kibocsatasahoz — azonnal
rendelkezésre alljon. E tekintetben alapvet6 jelentdsége van a perinditasi és a perfelvételi szak
elvalasztasanak,®° kiilonosen azért, mert el6bbiben nincs lehetéség anyagi pervezetés

gyakorlasara.

A perfelvételi szakban a birdi gondoskodas értelmét az jelenti, hogy a felek minél

hamarabb ¢és min¢l alaposabban megfontolhatjak a perbeli céljaikat, feltarjak a szandékaikat, és

345 BH2021. 268.

346 Lasd: VIRAG — VOLCSEY i. m. 131.

7 ELESS — DOME [2014] Alapvetések i. m. 70.

348 Pp. 215. § (1) bekezdés b) pontja, 216. § (1) bekezdés b) pontja

349 A hatédrozott elvalasztast igazolja a Pp. (ij fogalomhasznalata is, miszerint alaki vizsgalat sordn észlelt akadaly
a keresetlevél visszautasitasat eredményezi, mig az érdemi vizsgalat soran a kereset alapossagarol kell allast
foglalnia a birdsagnak, és az alaptalansaga esetén a keresetet elutasitani kell.

30 pRIBULA Laszlé: A polgari perrendtartas alkalmazdasanak gyakorlati tapasztalatai, Miskolci Jogi Szemle,
2021/5., 461-462.
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mérlegelik a redlis lehetdségeiket, és kozos munkaval egyfajta forgatokonyv késziil a perre.
Ebben az eljarasjogi stidiumban a birdi aktivitas elsérendi feladata az allitdsok nem szandékolt
hibéinak korrigdlasa, hidnyossagainak potlasa, a perben eldontendd ténybeli és jogi kérdések
mindenki szamara vilagos és egyértelmii tisztazasa, valamint a felek jogérvényesitési
szandékanak a rendelkezési jogukat nem sértd partatlan eldsegitése. Ennek eredményeként a
birosagnak és a feleknek is teljes képet kell kapniuk a peres iigyrél, ezaltal letisztul a jogvita.®>!
Noha az anyagi pervezetés segitségével optimalis esetben egy perfelvételi targyalason tisztazni
lehet a jogvita kereteit, az aktiv biroi gondoskodas akar az idészerliség rovasara is mehet.
Fesziiltséget okozhat az, hogy egyrészt a perkoncentracié értelmében minél korabban kotelesek
a felek eldéadni a nyilatkozataikat és megtenni a bizonyitdsi inditvanyaikat, masrészt a
perfelvételi szakban a birdsagnak a lehetd legalaposabban kell a jogvita kereteit tisztaznia,
Osszegeznie. Eppen ezért meriilt fel a gyakorlatban kérdésként az, hogy lehetdség van-e a
perfelvételi targyalas elhalasztaséra, ha a perfelvételi targyaldson alkalmazott anyagi pervezetés
kovetkeztében a fél nem tud rogtdn bizonyitasi inditvanyt tenni. A Pp. 192. § (1) bekezdésének
c) pontja halasztasi okként jeloli meg azt az esetet, ha a fél a perfelvételi nyilatkozatat (amely
jelen esetben bizonyitasi inditvany) a targyalason 6nhib4jan kiviili okbol nem tudja megtenni.
Erre az a valasz sziiletett, hogy ebben az esetben elhalaszthato a perfelvételi targyalas.3>?
Ugyanis ez az eset kimeriti az Onhiba hidnyanak kovetelményét, az anyagi pervezetés

kovetkeztében fennall az 6nhiba hidnya, és ez nem értékelhetd a fél terhére.

Ugyan a perfelvételt lezard végzéssel mar meghatarozasra keriilt a jogvita kerete, és
egyfajta bizonyitasi tervet is készitett a birésag az érdemi targyalasra, sziikséges esetben a
bizonyitasi eljaras folyaman is gyakorolhat a bir6sdg anyagi pervezetést, kiilondsen abban az
esetben, ha a bizonyitas soran olyan 0j koriilmény meril fel, amely sziikségessé teszi a birdi
gondoskodast. A perfelvételi szakhoz képest az érdemi targyalasi szakban azonban mar sziikebb

353 ebben a fazisban mar csak a felekkel korabban

keretek kozott gyakorolhatd a pervezetés,
megkonzultalt és kdlcsondsen elfogadott feladatok végrehajtasa soran kell alaposan eljarnia a
birosagnak.®* A perfelvétel lezarasat kovetéen gyakorolt anyagi pervezetés jelentéségét
mutatja az is, hogy indokul szolgéalhat kereset- illetve ellenkérelem-valtoztatasra, valamint

utélagos bizonyitasra is.>*

L DOME [2014] i. m. 406, 411,

%2 CK0OT2018.06.20:19.

33 | ESs — DOME [2014] i. m. 70.

354 DOME [2014] i. m. 406.

35 Pp. 215. § (1) bekezdés b) pontja, 216. § (1) bekezdés b) pontja, 220. § (1) bekezdés d) pontja
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3.3.4. Az aktivitas korlatai

Mindenképpen sziikségesnek tartom azt, hogy koriilhataroljam az aktiv birdi szerepkort,
¢s ramutassak azon eljarasjogi kovetelményekre és garancidkra, amelyek nem sériilhetnek a
gondoskodoé birdi magatartas soran. A biroi aktivitasnak az elsé szamu korlatjat az egyik
kardinalis alapelv, a feleket megilletd rendelkezési elv jelenti. Rendkiviil fontos, hogy a bir6 a
gondoskodd magatartasa ellenére sem veheti at a felek feladatait. Természetesen tovabbra is
kérelemre indul az eljaras, és a kérelemhez kotottség elve sem szenvedhet csorbat. A Pp. 237.
§ (5) bekezdése is a felek kérelmeit és jogallitasait jeloli meg az anyagi pervezetés korlatjaként.
A birosagnak aktivan eld kell segitenie, hogy a felek a cselekményeiket a szandékaiknak
megfelelden teljesithessék, és nem vehet at a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére
képesek. Ezenkiviil nem avatkozhat be olyan kérdésekbe sem, amelyek a felek kizarolagos
uralma alatt 4116 magéanszférajukba tartoznak.®*® A felek kérelmein csak kivételesen specialis
jogvitak esetén léphet til a birdsag, tipikusan a személyi allapotot érintd perekben.’
Kozelebbrol nézve a kereseti kérelem, az ellenkérelem és az érvényesitett jog alapja képezi az
aktivitas korlatjat. Az anyagi pervezetés nem terjed ki arra, hogy a felet arrél tajékoztassa, hogy
az eléadott tények a fél altal nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel,**® kiilondsen ha az a
kérelem, ellenkérelem, vagy az érvényesitett jog megvaltoztatasat kivannd meg. Viszont
kiterjedhet arra, hogy az anyagi pervezetés Utjan a birdsag tajékoztathatja arrol a felet, hogy a
kérelem a megjeldlt jogalap tjan nem teljesithetd.>>® Az anyagi pervezetés nem jelenti azt,
hogy a birésagnak valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igényt fel kell deritenie, és az
ehhez sziikséges bizonyitékokat fel kell kutatnia. Ugyanis a birdsag aktivitasa nem terjedhet ki
elé nem terjesztett igényekr6l vald tajékoztatasra, és 0 tények vagy 10j szempontok
jelentéseégének a felhivasara sem. Az anyagi pervezetés nem mindsiil altalanos tajékoztatasi
kotelezettségnek, ezzel szemben minddsszesen arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait,
nyilatkozatait tisztazza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre.3° A
rendelkezési jog keretein beliil értelmezve egyfajta korlatot jelent az is, hogy a birdésag érdemi

dontése nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott,®! tehat az

36 KIRALY [2019] i. m. 160.

357 VIRAG Csaba: Az alaki igazsdgossdgot elbtérbe helyezé fair eljards nem zdrja ki a jo és helyes dontés
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361 Pp. 342. § (3) bekezdése
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362

érvényesiteni kivant joghoz kotottség®® miatt a birésag nem vizsgalhatja, hogy a felperes

igénye mds anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan alapos-e.%3

Specialis esetet jelenthet az, ha a felperes eshetioleges viszonyban allo tobb keresetet
terjeszt eld, azonban nem a birdsag meglatasa szerint helyesnek tartott sorrendben. A Kuria
Konzultaciés Testiilete szerint ilyen esetben a birdsdg az anyagi pervezetés szabdlyai szerint
gyakorolhatja azt a jogat, hogy ravezesse a felet az eshetdleges keresetek megfeleld sorrendben
valo eldterjesztésére. Ez az anyagi jogi kérdéseket felvetd hidnyossag ugyanis nem lehet indok
a keresetlevél visszautasitasara akkor, ha a felperes a birdsag felhivasara is ragaszkodik az altala
megjelolt sorrendhez.®* Kérdéses, hogy ebben az esetben mennyiben tud érvényesiilni a
rendelkezési elv, amely szerint a fél meghatarozhatja, hogy milyen kérelmeket terjeszt el a
birdsagon, és nézetem szerint a fél rendelkezési hatalma kiterjed arra is, hogy azokat milyen
sorrendben terjeszti eld. Allaspontom szerint ugyan visszautasitdsra nem ad okot a kereseti
kérelmek nem megfeleld sorrendben torténd eldterjesztése, azonban a fél felelosségi korébe
tartozik, hogy milyen sorrendet valaszt, tekintettel arra is, hogy a torvény eldirdsa szerint a
birésag az egymadssal eshetbleges viszonyban all6 keresetekrél csak azok eldterjesztett

sorrendjében donthet.%®

A felek altal felhozott tények és bizonyitasi eszk6zok szintén keretet jelentenek az
anyagi pervezetés szdmara, ugyanis a peranyag szolgaltatdsa is a felek rendelkezési hatalma
alatt all. Noha a birésag anyagi pervezetésének a bizonyitasra is ki kell terjednie, azonban az
aktivitas nem jelenti a bizonyitékok hivatalbol torténé felkutatasat és beszerzését,*®® tehat nem
keriilhet sor ex officio eljarasra illetve bizonyitasra.’®” Emellett az anyagi pervezetés nem
terjedhet ki a bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl vald
tajékoztatdsara sem.>®® Az anyagi pervezetés voltaképpen a targyalasi elv kiterjesztése, mivel a
jogban jaratlan, nem megfelelden képviselt félnek az anyagi pervezetés segitségével modja van

a megfeleld jogérvényesitésre. Az abszolut targyalasi elv veszelyeinek €s hidnyossagainak a

32 1 4sd részletesebben: KOBLOS Adél: Uj megolddsok az elséfokii eljards szabdlyaiban, Kozjegyz6k Kozlonye,

2017/2., 23-26.; ELESS Tamés — PARLAGI Matyas: Az érvényesitett joghoz kétittség, In: NEMETH Janos — VARGA
Istvan (szerk.): Egy uj polgdri perrendtartds alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2014, 355-361., VIRAG Csaba: A
Jjogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben, Magyar Jog, 2013/1., 27-36.

363 BDT2022. 4554. 1. pontja

364 Az 01j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzultacios testiilet altal elfogadott allasfoglalasai (lezarva:
2018. december 10.), 4. szamu allasfoglalas.

365 Pp. 342. § (4) bekezdése

36 | ESS — DOME [2014] Alapvetések i. m.72-73.

367 Természetesen néhany esetben az 1952. évi Pp.-hez hasonloan hivatalbél is elrendelhet bizonyitast, példaul
személyi allapotot érintd perek esetén. [Pp. 434. § (1) bekezdése]

368 BH2022. 205. I. pontja
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kikiiszobolésére szolgal, mondhatni megdvja a felet attol, hogy a jogban valo jaratlansaga okan
hianyos, homalyos nyilatkozatai miatt elessen az 6t megilletd jogvédelemtd].3%°

Az anyagi pervezetés és az ezzel szervesen Osszefon6dd aktiv birdi szerepkor
koncepcidja az egyik leginkabb kritizalt ujitasa a kodifikacionak. Akadnak olyan vélemények,
amelyek tulzonak értékelik ezt, mivel igy ismét az anyagi igazsag felderitése valna a Pp.
céljava.®’® Azonban a Pp. nem irja eld a bird szdmaéra, hogy 6ncéluan és hivatalbol az igazsag
kideritésére és érvényesitésére torekedjen akar a felek akarataval szemben is. Els6dlegesen a
felek altal perbe vitt jogvitat kell elbirdlnia, amelynek alapja a megsértett jog allitasa.>’*
Tovébbra is elegendd a processzudlis igazsagossag, nem cél a birésag részeérél az anyagi
igazsag felderitése. Ez a gondolat a 9/1992 (1. 30.) Alkotmanybir6sagi hatarozaton alapult, mely
szerint az anyagi igazsag kideritésére nincs alkotmanyos garancia, valamint az igazsag
kideritése mint torvényi cél és birdsagi feladat nem mindsiil alkotmanyos elvarasnak, azonban
az allamnak az az alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jogvitdk partatlan eldontését biztositsa.
Ebbdl fakaddan pedig nem az igazsagot kell kideritenie a birosagnak, hanem az eljarés
igazsagossagat kell garantalnia.3’

Tehat a birésag kozrehatasi tevékenységének korlatjat a felek peranyag-szolgaltatasi és
rendelkezési elve jelenti, mivel az aktiv bir6 sem hatdrozhatja meg a fél altal érvényesiteni
kivant igény anyagi jogi alapjat.®”® Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy a biro aktiv
pervezetése mennyiben sérti a targyalasi, illetve a rendelkezési elvet. A Koncepcid allaspontja
szerint igy is teljes mértékben érvényesiil mindkét alapelv, hiszen a fél szabadon donthet arr6l,
hogy kéveti-e a birésag figyelemfelhivasat,3’* hiszen az mar a fél rendelkezési joga korébe
tartozik, hogy a birésag anyagi pervezetés soran tett intézkedéseit a sajat cselekményeiben ¢és
nyilatkozataiban mennyiben hasznalja fel vagy koveti.®”® Viszont ha a fél gy dént, hogy nem
koveti, és emiatt veszti el a pert, nem hivatkozhat arra, hogy a birdsag olyan jogi érvelésére
tekintettel utasitottak el a keresetét, amelyet 6 nem ismert. Noha anyagi pervezetésbdl eredd
kotelezettségének koteles a biro eleget tenni, felelosségét valamelyest csokkenti, hogy
onmagaban nem lehet hatalyon kiviil helyezési ok az, ha a masodfoku bir6sag nem ért egyet az

elséfoku birosag anyagi pervezetésével.*"®

369 KIRALY [2019] i. m. 162.

370 PECSENYE Csaba: A polgdri eljardsjog korszeriisitésérdl a gyakorlé biré szemszogébdl, Magyar Jog, 2013/9.,
552-555,

$1VIRAG [2014] i. m. 362.

372 57ABO [2015] i. m. 17.

373 http://www.jogiforum.hu/interju/137 (Letdltve: 2019.12.12.)

374 Koncepcid 62.

375 KIRALY [2019] i. m. 164.

376 Pp. 384. § (1) bekezdése
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Tovébbra is maradéktalanul kell érvényesiilnie az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményének, igy a birdsdg az anyagi
pervezetést addig a hatarig gyakorolhatja, amig meg tudja Orizni a partatlansdgat, valamint a
partatlansag latszatat is.%’’ A biréi aktivitasnak a felek jogérvényesitését kell eldsegitenie, ezért
a birdi partatlansagnak nem a kézOmbosségben és a passzivitasban kell megnyilvanulnia,
hanem a felek elonyben részesitésének és hatranyba hozasanak tilalméban. A bir6sadg csupan
elosegiti a fél rendelkezési joganak gyakorlasat, és semmi esetre sem veheti at azt. A bird
eszkozei a kérdezés, a kérdésre adott valaszok egyértelmiisitése, a felhivas, és nem a tandcsadas
vagy a tamogatas. Ezzel elkeriilhetd az, hogy a partatlansag vagy a félegyenldség elve sériiljon,
ugyanakkor ez eldsegitheti a per elérehaladdsat.3® A tandcsaddstdl és tamogatastol valo
elhatarolodas kovetkeztében a bird a jogi képviseld szerepét sem veszi at. Még csak leplezett
modon sem adhat jogi tanacsot a bird, €s anyagi jogi kioktatast sem adhat az anyagi pervezetés
keretében. Tovabbra is tilos barmiféle burkolt utalas eléviilési kifogas eldterjesztésére, de
keresetvaltoztatasra sem lehet szorgalmazni a felet. Kovetkeztetésképpen az anyagi pervezetés
soran mindig a leheté legnagyobb figyelmet kell szentelni a partatlansdg, valamint a

félegyenldség kovetelményének érvényesiilésére.

4. Tovabbi vezérlo elvek

4.1. Rendelkezési elv

A rendelkezési (diszponalasi) elvet tulajdonképpen a polgéari perjog legfontosabb
rendezé elveként tarthatjuk szamon.3” E kulcsfontossagu elvre az alkotmdnyos énrendelkezési
jog és a magdnjogi autonémia perjogi megnyilvanuldsaként is tekinthetiink,%° amely egyben
az Alaptorvénybe foglalt |, Szabadsag és felelosség” sziikkségszerlien egymastol
elvalaszthatatlan értékparjabol a , szabadsag” polgari perjogi kifejezédése,®®! mig a
,.felelosség” a fentiekben targyalt eljarastamogatasi kotelezettségben 0Olt testet. A rendelkezési
elv voltaképpen nem mads, mint a f€l joga az eljarads meginditasara, valamint a mar meginditott

eljarasban az eljards személyi és targyi kereteinek, illetve részben az eljaras menetének a

377 KIRALY [2019] i. m. 164.

378 £ ESS — DOME [2014] Alapvetések i. m. 62., 73.
37 MOLNAR i. m. 17.

380 VARGA [2018] i. m. 18-19.

381 \VARGA [2018] i. m. 21.
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meghatarozasara.®® A rendelkezési elv értelmében a fél szabadon rendelkezik perbe vitt
jogaival. Ennek alapjat az jelenti, hogy a felet megilletd alanyi joggal 6 jogosult rendelkezni, a
fél dontheti el, hogy kivanja-e birdsag eldtt érvényesiteni az alanyi jogat vagy sem, illetve azt
milyen mértékben és milyen modon kivanja megtenni. Ez aldl kivételt jelent, ha a materialis
fél, tehat az anyagi jogi jogosult, illetve a processzudlis fél, azaz a peres fél személye nem
azonos.>® Gyakori példa lehet erre az ligyész fellépése kdzérdekii kereset esetén, de eredetileg

az 1952. évi Pp. joval nagyobb terepet engedett az ligyész fellépésének.38*

A per folyamén megilleti az a jog, hogy rendelkezzék a per targya folott, igy a
keresetétdl elallhat, a jogarol lemondhat, vagy éppen egyezséget kithet az ellenérdekii féllel. A
rendelkezési elv a felek maganjogi cselekvési autonomidjan alapul, és ennek folytan az anyagi
jogok perbevitele semmilyen formaban nem korldtozza a felek anyagi jog feletti szabad
rendelkezését.®® Am le kell szogezni, hogy a rendelkezési elv sem abszolut, vannak korlatai.
Ugyanis kivételesen hivatalbdl is eljarhat a birdsag, ha a fél perbeli cselekménye kozrendbe

iitkozik vagy joerkolccsel ellentétes. 8

Ezen alapelv vonatkozdsaban megallapithato, hogy az 1952. évi Pp.-hez képest nem
kovetkezett be gyokeres valtozas, megfogalmazasbeli kiilonbségeket lehet csupan észrevenni a
korabbi torvényhez képest. Nem véletlen, ugyanis a kodifikacié alapvetéen nem érintette a
rendelkezési elv komoly szintli atgondolasat. Az 1952. évi Pp. eredetileg sajatos modon

387

értelmezte a rendelkezési elvet a szocialista ideologia hatdsara,”’ a rendszervéltds utdn

visszanyerte eredeti értelmeét, és ismét az alkotmanyos Onrendelkezési jog egyik elemévé

valt. 38

Erdekes modon a Szakértéi Javaslat a rendelkezési elv keretein beliil talalja fontosnak

megfogalmazni azt a szabalyt, hogy a felek perbeli jogaik helyes gyakorldsanak és perbeli

382 \VARGA — ELESS: i. m. 33.

383 Lasd részletesebben: UDVARY [2013] i. m. 95-97.

3841952, évi Pp. 2. § (1) bekezdése: [...] Az allam és az egyes dolgozok érdekében azonban az iigyész is jogosult
polgari pert inditani vagy a meginditott perben, annak barmely szakaban s barmelyik fél érdekében fellépni.

385 MOLNAR i. m. 17-18.

386 Lasd részletesebben: SZALMA [2017] i. m. 38-39.

387 A felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt anyagi jogaikkal és a védelmiikre sziikséges eljarasi eszkozo kkel
akként, hogy az allam ¢és a dolgozok joganak és érdekeinek védelmében, a torvényesség biztositasa céljabol, a
feleknek ez a szabadsaga egybekapcsolodik a birdsag, az ligyészség, egyéb allami szervek és tarsadalmi
szervezetek kezdeményezési jogaval és aktivitasaval az eljarasi eszkozok igénybevétele terén.” (NEVAI —
SZILBEREKY [1974] i. m. 88.)

388 A feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik,
igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy
nem peres eljards kezdeményezése is. Az eljardsjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonémidjat érinti, illetleg azzal
kapcsolatos. [1/1994. (1. 7.) Alkotmanybirdsagi hatarozat]
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kotelezettségeik teljesitésének eldsegitése érdekében a birdsag a jogi képviseld nélkiil eljaro
felet perbeli eljarasi jogairol és kdtelezettségeirdl tajékoztatja.®® Rendszertani jelentésége van,
hogy végiil ezt a Pp. nem itt, hanem az Egyéb altalanos szabalyok névre hallgato IX. fejezetben
szabalyozza.>®® Ehhez hasonléan szintén a Szakért6i Javaslattol eltéréen nem a rendelkezési elv
szabalyozasan beliil, hanem az Egyéb altalanos szabalyokon beliil taldlhatjuk a kérelmek ¢€s
nyilatkozatok tartalma szerinti figyelembevételét el6ird szabalyt.3®! A hatalyos normaszoveg
szabalyozasahoz képest a rendelkezési elv tdgabban keriilt meghatdrozasra a Szakért6i
Javaslatban. A kérelemre torténd eljarast a rendelkezési elv kereteibe fogta a Szakértdi Javaslat,
mig az elfogadott térvényben ez kozvetleniil a rendelkezési elv eldtt, a torvény hatalyat
szabalyozo paragrafusban kapott helyet.3%? Nézetem szerint helyesebb lett volna ebben az
esetben a Szakértdi Javaslat irdnymutatdsat kovetni, hogy a kérelemre torténd eljaras a

rendelkezési elv egyik meghatarozo eleme, és nem a torvény hatalyat hatdrozza meg.

4.2. Targyalasi elv

A polgari perben az itélet meghozataldhoz sziikséges peranyag Osszegyujtésére
alapvetden két moddon van lehetOség, ez a targyalasi elv, masnéven peranyag-szolgdaltatasi elv,
valamint a nyomozati elv. A nyomozati, mas néven vizsgalati elv érvényesiilése esetén a
peranyag Osszegylijtése a birdsag feladata, ezért a birdsagot terheli a feleldsség a tényallas
megallapitasa korében.3® A targyalasi, masnéven peranyag-szolgaltatasi elv hagyomanyos
perjogi felfogas szerint szoros kolcsonhatasban van a rendelkezési elvvel, és azzal egyiitt a
polgari perjog masik nagy rendezd elve. Azt hatdrozza meg, hogy a perben kinek a feladata, és
kinek a feleldssége a per anyagat képez0 allitasok megtétele, valamint ezzel 6sszefiiggésben a

bizonyitasi eszkdzok szolgiltatasa és megnevezése.’® Az, hogy az adott tényt kinek kell

389 \VARGA — ELESS: i. m. 33.

30 Pp. 111. § A birosag koteles a jogi képviseld nélkiil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
indokolt esetben a tamogatd perben torténd részvételérdl, valamint a partfogd iigyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

391 Pp. 110. § (3) bekezdése: A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

392 \VARGA — ELESS: i. m. 33.

3% VARGA — ELESS: i. m. 36.

394 VVARGA [2018] i. m. 29.
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bizonyitania, azt a bizonyitasi érdekrdl rendelkezd passzus, a Pp. 265. § (1) bekezdése hatarozza

meg.3%

A peranyag-szolgaltatasi elvnek nem kizarolag a felet érintd eljarastamogatas
Osszefiiggésében van jelentdsége, hanem tagabb Osszefiiggésben tulajdonképpen a megindult
eljarasban a felek és a birosag kozotti feladat- és felelésségmegosztasi rendszert testesit meg,>%
és ebben az alapelvben is kifejezédik a felek perbeli feleldssége.>®” Annak ellenére, hogy a
bironak tulajdonképpen aktivan kell menedzselni a pert, mindvégig szem elott tartva a
perkoncentracid érvényesiilését, ez még nem jelenti azt, hogy a peranyag-szolgaltatasi elv
rovasara egyfajta nyomozati elv érvényesiil (igymint Romdnidban),*® amelyben hivatalbol
rendeli el a birdsag a bizonyitast — erre csak néhany kivétellel kertilhet sor, példaul a személyi

allapotot érint6 perek esetén.>*

Az 1952. évi Pp.-ben a targyalasi elv nem valosult meg teljes mértékben, viszont a VIII.
Pp. novella, az 1999. évi CX. torvény bevezette a perjogba a tiszta targyaldsi elvet azzal, hogy
a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat a felek feladatava tette.*® Azonban a magyar perjog
hagyomdnyosan a targyalasi elvet koveti, melybdl az kovetkezik, hogy kizarolag a feleket
terheli a felel6sség az itéleti tényallas megallapithatosagaért. Ez azt is jelenti, hogy a birdsag
szamara az itéleti tényallasa alapjaul csupan azok a tények szolgalhatnak, amelyeket a felek a
per soran eldadtak, valamint ezeket bizonyitékaikkal al4 is tudtak timasztani.**! Ez alol kivételt
jelentenek azok a tények, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrdl a birosagnak hivatalos
tudomasa van.*?? Tényallitasok igen, azonban azok bizonyitasa nem sziikséges az ellenérdekii
fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, vagy az ellenérdekii fél altal birdi felhivas

ellenére nem vitatott tények esetében.*0®

A torvény egy szakaszon beliill szabalyozza a felek eljarastimogatési kotelezettségét,
igazmondasi kotelezettségét, valamint a peranyag-szolgaltatasi elvet, akarcsak az osztrak

polgari perrendtartds.*®* Az ilyen modon vald szabalyozisi mod abbodl ered, hogy a felek

3% Pp. 265. § (1) bekezdése: Térvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek),
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

3% \VARGA [2018] i. m. 28.

397 VARGA [2018] i. m. 18-19.

3% PANTILIMON i. m. 245-246.

39 Pp. 434. § (1) bekezdése

400 \WoPERA [2008] i. m.92.

401 \/ARGA — ELESS: i. m. 36-37.

402 pp. 266. § (2) bekezdése

403 pp. 266. § (1) bekezdése

404 Pp. torvényjavaslat indokolésa, 244,
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eljarastamogatasi kotelezettségét tekinti a jogalkoto a perjog rendez6 elvének, és a peranyag-
szolgaltatasi elv és az igazmonddsi kotelezettség ehhez igazodik, illetve ebbdl fakad. A
Szakértdi Javaslat szerint kiilonallo szakaszban kellene megjelennie a targyalési elvnek. Ugy
rendelkezik rola, hogy a jelentds tények allitdsa, valamint azok alatamasztisara szolgalo
bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok megtétele a felek feladata, valamint a birdsag
hivatalbol torténd bizonyitasdnak csak kivételes jelleggel, a torvény altal meghatarozott
esetekben van helye.*® Tovabb4 a targyalasi elv az alapvetd jelentéségére, valamint hosszi
idoére visszamutatd jogtorténeti hagyomanyai miatt is az eljardstamogatasi kotelezettségtol

fiiggetlen, kiilon paragrafust érdemelt volna.*%®

4.3. Igazmondasi kotelezettség

Az eljarastamogatasi kotelezettség egyik legdurvabb megsértésének a perbeli hazugsag
minésiil.*O” Ezen alapelvet a Pp. kiilon nevesiti, azonban egy szakaszban keriil szabalyozasra
az eljarastamogatasi kotelezettséggel egyiitt. Az 1952. évi Pp.-hez képest®® a szemléletvaltozas
abban figyelhetd meg, hogy nem negativ, hanem pozitiv médon hatirozza meg a torvény.*%° Az
igazmondasi kotelezettség arra kotelezi a feleket, hogy tényallitdsaikat és egyéb, tényekre
vonatkoz6 nyilatkozataikat a valosagnak megfelelden adjak eld. E kotelezettség a felek minden
tényallitasara kiterjed. Ebbol egyenesen kovetkeztethetd az aktiv perbeli hazugsdag tilalma,
nyilvan implicit moédon ez magaban foglalja a passziv perbeli hazugsag tilalmat is.*° E
kotelezettség egyben kiterjed a valds tények elhallgatasara, tehat az igynevezett passziv perbeli
hazugségra is,*! azonban fellelhetd olyan szakirodalmi 4llaspont is, amely szerint ez az alapelv

nem jelent objektiv igazmondasi kotelezettséget, tehat nyilatkozattételre torténd felhivas

hianyéban lehetéség van bizonyos mértékii pertaktikai elhallgatasra.*!2

Ennek ellenére nem jelenthetd ki, hogy az igazmondasi kotelezettség azonos a

valosagfeltaras igényével,*'® hiszen a felek a rajuk nézve terheld tényeket nem kotelesek a

405 \/ARGA — ELESS: i. m. 36.

498 Lasd: Szivos [2022] A felek eljardastamogatasi kitelezettsége i. m. 79.

407 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsrdl szl6 2016. évi CXXX. torvényhez, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2017, 30.

408 1952, évi Pp. torvény 8. § (3) bekezdése

499 MOLNAR i. m. 21.

410 £ gss — DOME [2014] Alapvetések i. m. 63.

411 WOPERA [2017] Az 1j polgdri perrendtartds elvi alapjai i. m. 159.

412 KORNYEI Métyas: Igazmondds és elhallgatds az 1ij Polgdri Perrendtartdsban; https://arsboni.hu/igazmondas-
es-elhallgatas-az-uj-polgari-perrendtartasban/ (Letdltve: 2022. november 19.)
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birdsag elé tarni.*** Megjegyzends, hogy eredetileg a liberalis polgari per nem is kotelezte a
feleket igazmondésra, erre csak a XIX. szdzad végén keriilt sor.*® Az igazmondasi
kotelezettség alapjan a felek a valosag feltarasara csak annyiban kotelezhetdk, amennyiben
nyilatkozatot kivannak tenni. Annyiban nem ir el6 abszolut igazmondasi kotelezettséget a Pp.,
hogy olyan tények ¢s koriilmények feltarasara, amely a birdsag elé vitt jogaik érvényesitésével,
illetve perbeli érdekeikkel ellentétesek, nem kotelezhetdk.*!® A birdsag feladata ezen alapelv
korében megeldzni és megakadalyozni a rosszhiszemi pervitelt — elsdsorban a perbeli jogok
johiszemi gyakorlasara és a rosszhiszemii pervitel kovetkezményeire torténd figyelmeztetéssel

— valamint a mér bekdvetkezett jogsértés esetén szankciot kell alkalmaznia.*'’

Természetesen nem terjed ki az igazmondasi kotelezettség mint alapelv a tanura és a
szakértdre, ugyanis az altaluk allitott tények dogmatikai szempontbodl a fél allitasaitol eltérd
megitélés ala esnek.*® Mindazonaltal 6ket is igazmondasi kotelezettség terheli, amelynek nem
pénzbirsag €s a Pp.-ben meghatarozott mas jogkovetkezmény lesz a szankcidja, hanem a hamis

tantizas blincselekményét koveti el.*1°

Az igazmondas kovetelményének megsértése esetére altaldnos szankcioként
tekinthetlink a pénzbirsagra, de a Pp.-ben meghatarozott mas jogkdvetkezményekkel is sujtani
lehet a felet. Ilyen szankcid alkalmazand6, ha a fél altal a hirdetményi kézbesités iranti
kérelemben eldadott tények valotlannak bizonyulnak, és a fél errdl tudott vagy kelld gondossag
mellett tudhatott volna, abban az esetben a fél az elrendelt hirdetményi kézbesitéssel felmertilt
koltség megtéritésére koteles a per eredményétdl fiiggetleniil.*?° Kiilonds modon a Szakértsi
Javaslat nem a felek eljarastamogatasi kotelezettségének keretein beliil, hanem a johiszemiiség

elvén beliil szabdlyozta volna az igazmondasi kotelezettséget.*?

4.4. Johiszemiiség elve

A johiszemiség kovetelményének meghatarozdsa meglehetésen ,keretjelleglire”

sikeriilt, ugyanis semmiféle konkrét magatartast nem tartalmaz. Felteheten erre azért

414 \WWOPERA [2017] Kommentdr i. m. 30.

415 KENGYEL [2013] i. m. 79.

416 \WOPERA [2017] Magyardzat i. m. 26.

417 \WOPERA [2008] i. m. 110-111.

418 WOPERA [2017] Magyardzat i. m. 26.

419 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 272. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
420 Pp. 144. § (3) bekezdése

21 \/ARGA — ELESS: i. m. 39.
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keriilhetett sor, mert a térvényjavaslat indokolasa szerint olyan keretjellegli megfogalmazas
alkalmazasa indokolt, amely magaban foglalhatja a bir6sag megitélése szerint a johiszemiiség
kovetelményével ellentétes valamennyi magatartast, azokat egyedileg nem nevesitve.*??
Azonban az elére bocsathatod, hogy a joggyakorlat nagy valdszintiséggel nem fog merdben
megvaltozni a pénzbirsagok csekély szamu alkalmazasat illetéen.*® A johiszemiiség
kovetelményének altalanos megfogalmazasan tul specidlis rendelkezést is tartalmaz a Pp.,
amely ugyancsak a rosszhiszemi pervitelnek mindsiilé6 magatartast szankcionalja. Ugyanis azt
a felet, aki a perfelvételi nyilatkozatat Ggy teszi meg vagy valtoztatja meg, hogy arra a
perfelvétel soran a perfelvételi iratban vagy targyalason korabban lehetdsége volt, a birosag
pénzbirsiggal stjtja.*** Mindenesetre az azért leszogezhetd, hogy — a felek eljarastamogatasi
kotelezettségéhez hasonldan — a felektdl, valamint a jogi képviseloktol elvart felelds pervitel a

johiszemiiség elvében is leképezodik.42°

A johiszemuség kérdését tekintve megallapithatd, hogy az eljarasi johiszemiiség
fogalma tovabbra sem fog kozeliteni az anyagi jogi johiszemiiség és tisztesség fogalmahoz,
hiszen a perben a bizalmi elem hianya miatt meglehetdsen nehezen lenne alkalmazhato.*?
Egyfajta objektiv zsinérmértéket jelent, amely a felek ¢és egyéb perbeli személyek
magatartsara, cselekményeire altalanosan, az eljaras teljes idStartama alatt iranyad6.*?’ Az
objektivitas alatt azt kell érteni, hogy a johiszemii eljarassal ellentétes magatartasok,
cselekmények megallapithatosaga fiiggetlen a jogalany szubjektiv tudatatol, annak megitélése

korében a magatartas szubjektiv oldaldnak nincs relevanciaja.*?®

Az igazmondasi kotelezettségtol eltérden a johiszemiliség személyi hatdlya nemcsak a
felekre, hanem mas perbeli személyekre is kiterjed, igy tobbek kozott a tantra és a szakértdre
is,%?® vagyis tagan értelmezve mindazokra, akik részt vesznek a peres eljarasban.*® Egyebek
mellett ez lehet az oka annak, hogy az igazmondasi kotelezettségtdl elkiiloniilten kertil

szabalyozasra.*3! A targyi hatalyat tekintve a johiszemiiséget sérti a per elhuzasa, a felesleges

422 Tgrvényjavaslat indokolasa 245.

423 \/ARGA [2018] i. m. 32.

424 Pp. 183. § (5) bekezdése

425 NYILAS [2022] Professziondlis pervitel i. m. 460.
426 \/ARGA [2018] i. m. 32.

421 \VARGA — ELESS: i. m. 40.

428 GASPARDY Laszl6: Alapveté elvek; In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat
szamara, HVG-Orac, 1994, 21.

429 \VARGA — ELESS: i. m. 40.

430 VARGA [2018] i. m. 32.

431 WOPERA [2017] i. m. 27.
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432 yalamint mindazon magatartasok, amelyek elnehezitik vagy

tobbletkoltség okozésa,
egyebként az eljarasi jogok visszaélésszerli gyakorlasat valositjadk meg. De ezeket nem sorolja
fel a torvény, a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik megallapitani, hogy mely cselekmények

mindsiilnek rosszhiszemiinek, s melyek nem.*3

Az igazmondasi kotelezettség megsértéséhez hasonldan pénzbirsaggal, illetve a
torvényben meghatarozott egyéb jogkdvetkezménnyel szankciondlandd a rosszhiszemii
pervitelt folytatd személy. Ilyen egyéb jogkdvetkezmény lehet a cselekmény hatalytalansaga,
vagy a fél vagy mas kozremiikodd koltségben valé marasztalasa.*3* Tovabba példanak hozhatd
fel végrehajtasi igényper esetén az a szabdly, hogy a pernyertes felperes perkoltségét a
pervesztes alperes csak akkor tériti meg, ha a foglalasnal jelen volt, és rosszhiszemii magatartast

tantsitott.*3°

5. Részosszegzés az alapelvekhez

A Pp. alapelvi rendszerének vizsgalata utan lathato, hogy az egyes alapelvek szamos
ponton Osszefiiggnek egymassal. Az alapelvi fejezetben helyt kapo vezérld elvek megjeldlik
azokat a fobb iranypontokat, amelyeket szem eldtt tartva kell lefolytatni a polgari peres eljarast.
Hatarozottan rogzithetd, hogy az egyik legfébb ilyen irdnypont a per koncentralasara, tehat a
jogvita lehetdleg egy (fo)targyalason vald elbirdldsara torekvés. Habar harom o6nalld
alapelvként rogziti a térvény a perkoncentracio elvét, a birésag kozrehatasi tevékenységét,
valamint a felek eljarastdmogatasi kotelezettségét, valgjdban mindharom egy irdnyba mutat:
annak biztositasat szolgaljak, hogy a jogvita lehetdleg egy (fo)targyalason elbiralhatéd legyen.
E harom 1) vezérl6 elv szorosan egymashoz fiizédik, mig a rendelkezési elv egyfajta klasszikus,
hagyomanyos perjogi alapelvként mintegy korlatot jelent a perkoncentracionak a birdsag altali
torekvési kotelezettségének, azaz a kozrehatasi tevékenység gyakorlasanak. Noha a harom 1;
principium hivatott megteremteni a perkoncentracid kovetelményének alapelvi bazisat,
azonban — az els6fok eljaras menetét és a perstrukturat szabalyozo — részletszabalyok mutatjak

meg igazan, hogy ennek a torekvésnek valojaban hogyan is kell eleget tenni.

42 \/ARGA — ELESs: i. m. 40.

433 WOPERA [2017] Magyardzati. m. 27.
434 \WWOPERA [2017] Kommentdr i. m. 31.
43 pp. 540, §
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V. A PERKONCENTRACIO MEGJELENESE A PER SZERKEZETEBEN

A Pp. preambuluma azzal a fordulattal kezdddik, hogy ¢ torvény a magyar perjogi
hagyomanyokra ¢és az eurdpai jogfejlodés vivmanyaira épit. A Pp. altal alkalmazott osztott
targyalasi rendszer az 1952. évi Pp. egységes perszerkezetéhez képest igencsak jelentds
ujitasnak tekinthetd, és ennek gyodkerei megtalalhatok mind a hazai perjogtdrténetben, mind
szamos kiilfoldi allam perjogaban. A kutatds azon a feltevésen alapul, hogy a perkoncentracié
az osztott perszerkezetben tud a legnagyobb mértékben megvaldsulni. Ebbdl kifolyolag

elengedhetetlen az elséfoku eljaras strukturalis kérdéseinek széleskoril vizsgalata.

A disszertacionak e nagy szerkezeti egysége foglalja 0ssze a kutatas negyedik szintjének
eredményeit. Ezen egység hdrom tovabbi részre bonthatd: a perszerkezet és az eldkészitési
tevékenységek jogtorténeti elemzésére ¢és Osszehasonlitasara, a hatdlyos magyar Pp.
perszerkezetének elemzésére, valamint az iranyad6 kiilfoldi allamok perstrukturalis
megoldasainak Osszevetésére. A hatalyos magyar perjogban alkalmazott osztott perszerkezet

vizsgalata elsGsorban arra fokuszal, hogy abban hogyan tud megnyilvanulni a perkoncentracio.

1. A perstruktura és a targyalas elokészitése jogtorténeti vonatkozasai

Nem kérdés, hogy a polgari perjog kodifikacioja kapcsan — kiilondsen a perszerkezet
vonatkozasaban — ismét elStérbe keriilt az 1911. évi Pp. A Plosz-féle perjog szamos
jogintézmeénye és eljarasjogi megoldasa koszon vissza a frissen kodifikalt perrendtartasunkban.
J6 példa lehet ezekre az osztott targyalasi rendszer ismételten torténd alkalmazasa, ezen beliil a
perfelvételi targyalds ujboli megjelenése, altalanos torvényszéki hataskor, az aktivabb biroi
attitid, valamint az 1952. évi Pp. utani visszatérés az ligyvédkényszer iranydba. Nem
keriilhetett, és nem is keriilt teljes elutasitadsra az 1952. évi Pp. szellemisége és rendszere, e
torvény alapjan kialakult j6 gyakorlat ugyancsak kodifikalasra keriilt.*3® E fejezetben az
értekezés attekinti a magyar polgari perjognak az els6fokl eljards szerkezetére, valamint a

targyalés el6készitésére vonatkoz6 masfél évszazados fejlddéstorténetét.

438 Koncepcio 8.
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1.1. Az ideiglenesnek szant 1868. évi LIV. torvénycikk szabalyozasa

A torténeti vizsgaloddsom kezdetét az 1868. évi LIV. torvénycikkhez kivanom igazitani,
tekintettel arra, hogy a korabbi polgari eljarast szabalyozé jogforrdsok csekély relevanciaval
birnak a kutatdsom témajahoz, valamint ez tekinthetd a polgari Magyarorszag els egységes,

kodex-jellegli perrendtartasanak.

Mindenképpen sziikséges leszogezni, hogy a Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter*’

nevéhez kothetd torvény alkalmazasat csupan ideiglenes jellegiinek szanta a kiegyezést
torténd elhuzodasa miatt ideiglenes voltat kindtte, és egészen 1915. januar 1. napjaig e jogforras
alapjan zajlottak le a polgari perek. A jovObelatas képessége nélkiil némi szerénységgel a
torvényjavaslat indokolasa is ugy szolt, hogy csupan ideiglenes jelleglinek szanja a jogalkot6 e
perjogi térvényt, ugyanis nem felel meg teljesen a kor igényeinek, de még nem érkezett el az

idS a polgari per nagyszabasu reformjahoz.*%

A torvény két eljarasrendet ismert, a jarasbirdsagok eldtt alkalmazandd sommas
eljarast, valamint a torvényszék eldtt alkalmazando rendes eljarast. Sommas eljaras alapjan
folyt az eljaras, ha a pertargy értéke nem haladta meg a 300 forintot, valamint ha a felek ebben
allapodtak meg. Ebben az egyszeriisitett perrendre a modern eljarasjogi alapelvek koziil a
szobeliség és a nyilvanossag volt iranyad6. Ebbdl kifolyolag a felperes szoban eléterjeszthette
a keresetét, amelyet a birdsag irasba foglalt, és ezzel egyidejlileg a birdsag kitlizte a targyalast,
amelyre a feleknek mar az el6készitett bizonyitékaikkal kellett megjelenni. A harom napos
targyalasi 1d6kozre vald tekintettel kitlizott targyalason a kereset bird altali felolvasasaval
kezddédott, amely utan a felek egyezségkotésére valo kisérlet kovetkezett. Sikertelensége esetén
az alperes altal elterjesztett pergatld kifogasoknak volt helye, amelyet a bizonyitési eljaras
kovetett. Amennyiben a birdésag ez alapjan meg tudta allapitani a tényallast, a targyalast
berekesztette, €s itéletet hirdetett. Marasztalasi per esetén az altalanos teljesitési hatarido nyolc
nap volt, mig a kihirdetett itéletet a birdsagnak huszonnégy 6ran beliil irasba kellett foglalnia.**®
Kitlinik, hogy e perrend alkalmazasaval lehetdség volt az egyszerlibb megitélésii ligyek gyors
¢és hatékony elbiralasara, amelyben kulcsfontossagu szerepet toltott be a felek felkésziiltsége és

feszes hataridok alkalmazasa.

437 Mezev Barna (szerk.): Magyar jogtérténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 458.
438 KENGYEL [2013] i. m.54.
4% MEzEY i. m. 459.
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A rendes eljaras esetén a targyalando perek jegyzékét a birdsag a targyalés elott legalabb
harom nappal kifiiggesztette.*° Kiilonds médon a mai szabalyozassal dsszevetve talalhatunk
ujonnan visszatérd hasonldsagot. Az irasbeliségen és a nyilvanossagon alapul6 rendes eljarés,
a felekkel rendszerint a kétszeri iratvaltds lehet6ségét szabta meg Ggy, mint a hatalyos
szabalyozasban, amennyiben a birdsag tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el. A felperes
részér6l a kereset és vdlasz, illetbleg az alperes részérdl vdlaszirat és viszonvalasz névre
hallgaté perirat eléterjesztését engedi a perrendtartds.**! A Pp. a keresetlevél — irasbeli
ellenkérelem — valaszirat — viszontvalasz elnevezések tekintetében jol lathatéan a magyar
perjogi hagyomanyokra figyelemmel keriilt megfogalmazasra. Viszont az 1868. évi
torvénycikk lehetdséget ad a felperesnek egy végirat, valamint az alperesnek egy ellenvégirat
elSterjesztésére is. Erdekesség, hogy a pertarnok kételes volt a per folydszama alatt minden

perrdl kiilon percsomot, azaz perfelvételi jegyzkonyvet nyitni.**?

A , probatorvénynek™** is titulalt, egyben Szildgyi Dezs6 nevéhez fiiz6dd, a sommas
eljarasrol szo616 1893. évi XVIIL. torvénycikk tovabb erdsitette egyes modern perjogi alapelvek,
a szobeliség és a kozvetlenség elvét az eljarasban.*** Emellett mind a sommas, mind a rendes
eljaras vonatkozédsaban altalanos szabdllya tette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét,

szakitva ezzel a korabbi eljarasjogot meghatarozo kotott bizonyitasi rendszerrel.*4

1.2. A Plosz-féle per targyalasi szerkezete

Hazank perjogtorténetében az els6, szakmailag igazan elismert torvény hatalybalépéséig
egészen 1915. januér 1. napjaig kellett varni.**® Hozzévetdlegesen mintegy negyedévszazados
elékeésziilet €s vita eldzte meg a torvény megalkotasat, véglegesitését és elfogadasat. Két modell
viaskodott egymadssal: Emmer Kornél a francia polgari eljarasi torvényt (Code de procédure
civile) kivanta minta gyanant felhasznalni, mig Plosz Sandor a német polgari perrendtartds
(dZPO) hive volt. A magyar jogfejlodés sajatossagaira tekintettel nagyobb mértékben
illeszkedett a P16sz-féle német irdny a magyar joghoz. Iddkdzben, 1895-ben hatalyba 1épett az

440 MEZEY uo.

441 1868. LIV. torvénycikk 128. §

442 1868. LIV. torvénycikk 141. §

443 WOPERA Zsuzsa [2008] i. m. 50.

444 MEZEY i. m. 460.

445 KENGYEL [2013] i. m.59.

448 KovAcs Marcell: 4 polgdri perrendtartds magyardzata, 1. kitet, Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1927, 32.
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osztrak polgadri perrendtartds (6ZPO), melynek hatésai a magyar torvényben is tiikkrozédnek.*4’
Ennek megfelelden a felek €s a birdsag egymads kozti viszonyaiban a német liberdlis perjog
felfogésa helyett az 0Sztrak szocialis perjogmodell keriilt alkalmazasra hazankban is. A térvény
kellden korszertinek mutatkozott, és alapvetden pozitiv fogadtatasban részesiilt.**® A szocialista

t,%49 viszont elismerd és méltatd

id6szakban azonban ezzel ellentétes allaspont uralkodot
véleménnyel is lehet taldlkozni.**® Azonban a rendszervaltist kdvetéen az utokor kiemelkedd

szinvonalt alkotasnak tartja.*>!

A szobeliség elvén alapult, tekintettel arra, hogy a francia forradalom ota altalanos
tendencia a perjog szobeliségének erdsitése, azonban e tdrvény szerinti eljaras sem volt tisztan
szobeli.**? A szobeliségnek nagy hive volt Plosz Sandor, aki kifejtette, hogy ,,a szébeliség
rendszerint tokéletesebb médja a birésag informdcidjanak, mint az irasbeliség.”*>® Bacso
nézete szerint a szobeliségen alapuld modern perjog tételes intézkedéseibdl fakaddan a per
eszményi célja az igazsagnak megfeleld jogvédelemadas.*®* Ez az irdsbeliség elsdsorban a
torvényszeék eldtti eljarasban testesiilt meg, ugyanis az irasbeliség alakszeri kovetelmény volt.

Jarasbirosag elétt azonban a fél irasban és szoban is eléterjeszthette nyilatkozatait.**°

Két bemeneti szinttel rendelkezett, tehat az iigy bonyolultsagatol és jelentOségétol
fliggben sor keriilhetett els6fokt targyalasra a jarasbirosagon és a torvényszéken is.
Jarasbirdsag elott zajlo ligyekben a vegyes rendszer keriilt alkalmazasra, mig a torvényszéken
elséfokon az osztott perszerkezet alapjan tortént a torvénykezés.**® A hatalyos Pp.
szabalyozasahoz hasonldan a torvényszeék rendelkezett altalanos hataskorrel, €s meghatarozott

igyeket utalt a torvény jarasbirosagi hataskorbe.”® Kozos jellemzojikk, hogy mindkét

447 KENGYEL [2013] i. m. 60.

448 BACSO Jend: Tudomdnyos perjog, Studium Konyvkiadé Rt., Debrecen, 1937, 7.

449 Amikor pedig 1915. januar 1-én végre életbe 1épett az 1911. évi 1. torvénybe foglalt burzsoa magyar polgari
perrendtartés, joforman el is veszitette idOszerliségét: a torténelmi fejlodés vaskos 1éptekkel haladt tal rajta.”
(NEVAI Laszlo: A Magyar Tandcskoztdarsasdg polgdri eljardsi jogalkotdsa, Magyar Jog, 1955/3., 129.)

450 | A csaknem harom évtizedig tarté el6készité munka utdn elfogadott 1911. évi L. tv. a kodifikéacids technikdnak
egy olyan, Eurdpa-szerte magas szinvonalinak tartott jogalkotdsa volt, amely elismerésre méltdé belsd
kovetkezetességgel rendelkezett.” NEMETH Janos: 4 polgari perjogunk fejlédése a felszabadulds ota, Magyar Jog,
1985/3-4., 290.

451 WOPERA Zsuzsa [2017] Az uj polgari perrendtartds elvi alapjai i. m. 156.

452 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda,
1913, 323-325.

453 PLOSZ Sandor: A Polgdri peres eljdards reformja cimii eléadasa (1883. november 17., Magyar Jogaszegylet
teljes iilése); Dr. Plosz Sandor dsszegyiijtott dolgozatai, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927, 105.
454 BACSO [1934] i. m. 3.

45 MAGYARY [1913] i. m. 327.

4% KENGYEL [2011] i. m. 323.

7 Kovacs Marcell i. m. 75.
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perrendben az eljaras két fOszakaszra, a perfelvételi és az érdemleges targyalas szakara volt

bontva.*°8

Jarasbirosagi eljarasban a felperes a keresetet a birdsag eldtt jegyzokonyvbe is
mondhatta, és a birésagnak a felperest el kellett 1atnia a sziikséges tdjékoztatassal, és fel kellett
hivnia az eladasanak esetleges hidnyossagaira is.*® A felek nemcsak a keresetet, hanem
tovabbi kérelmeket €s nyilatkozatokat is eldterjeszthettek targyaldson kiviil jegyzOkonyvbe
mondas tjan.*®° Az idézévégzéssel ellatott keresetlevélnek az alperes részére torténd
kézbesitésével bealltak a perinditas hatalyai.*®* Jarasbirosagon a felek idézése a perfelvételi és
az érdemleges targyaldsra is szolt. Ismert volt az Ggynevezett ,, tomegnap ”, amely arra szolgalt,
hogy az érdemi jogvitaktol elkiilonitetten intézzek el azokat az tigyeket, ahol csak perfelvételi
targyalasra keriilt sor példaul pergatld kifogas, eldllas vagy mulasztas miatt, és igy egyfajta
sziird funkciot is betoltott. Erdemleges targyalas lefolytatasara akar a perfelvételi hatarnapon is

462 ;

lehet6ség volt,** igy ebben az esetben a vegyes targyalasi rendszer megvalosulasanak lehettiink

tanui.

A torvényszéken az osztott targyalasi rendszer alapjan folyt az eljaras, igy tartalmilag
¢s iddben is elkiiloniilt a targyalés két szakasza. A szobeli targyalasnak megosztasa perfelvételi
¢s érdemi szakra abbdl all, hogy a birdsag eldbb tliz ki hatarnapot a perfelvételre, és csak ennek
eredményéhez tiiz ki ujabb hatarnapot az iigy érdemleges targyalasara.*®® A perfelvétel két
leglényegesebb eljarasi cselekménye a kereset eldadasa és az ellenkérelem,?®* utobbit
torvényszéki eljarasban irdsbol koteles felolvasni az alperes.*®® A perfelvételi targyalason a
felperesnek szoban kellett el6adnia a keresetét. A Plosz-féle perjog felfogasaban sem volt
azonos a keresetlevél a keresettel. A keresetlevél az eljards meginditasara szolgald
kezdoéiratként, valamint egyfajta idézés iranti kérelemként foghato fel, és tényleges, a jogvita
alapjat adé anyagi jogi jogviszonyok elbirdldsa szempontjabdl a targyalason szdban eléadott

keresetnek volt jelentésége.*%® Kovetkezik ez abbol a mai szemmel nézve kiilénds szabalybol,

458 Plosz szerint e két szak: constitutio judicii és judicium. PLOSZ Sandor: 4 polgdri per szerkezete az uj
perrendtartasban ciml eléadasa (1911. februar 11.), Magyar Jogaszegylet teljes iilése; Dr. Plosz Sandor
osszegyiijtott dolgozatai, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927, 118.

491911. évi Pp. 135. §

40 1911. évi Pp. 138. §

41 1911. évi Pp. 147. §

462 ELESS — EBNER i.m. 382.

463 MAGYARY [1913] i. m. 354.

464 PLOSZ Sandor: A polgdri per szerkezete az 1j perrendtartdsban cimii eldadasa (1911. februar 11.), Magyar
Jogaszegylet teljes iilése; Dr. Plosz Sandor dsszegyiijtott dolgozatai, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1927, 122.

465 1911. évi Pp. 185. §

466 Lasd: Bartha [2021] i. m. 72-73.
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hogy a felperes a kereset szobeli eldadasa soran semmilyen formaban nem volt kdtve az irasban
benyujtott keresetlevélhez.*®” A hatalyos perjogi szabalyok szerint ez keresetvaltoztatasnak

mindsiilne, amelynek csak a Pp. 185. §-ban foglalt feltételek fennallasa esetén lenne helye.

A kereset eldadasat kovetden, de még a perbebocsatkozasa elétt az alperesnek
lehetdsége volt pergatlé kifogasokat tenni.*®® El6szor ezen pergitld kifogasokrol kellett donteni
a birésagnak az tigy érdemétdl elkiilonitve, amely fOszabaly szerint itélettel tortént, de
jarasbirosagi eljarasban a pergatlo kifogas elvetésérél végzést kellett hozni.*®® Az ilyen kifogas
alapossaga a per megsziintetését vonta maga utan.*’® A pergatld kifogas alaki, mig az
ellenkérelem érdemi védekezésnek mindsiilt, hatilyos perjogunkban az -ellenkérelem

mindkett6t magaban foglalhatja.

A perfelvételi szakaszban tortént a peralapitas, amelynek tulajdonképpeni célja az,
hogy az alperes perbe léphessen,*’! noha egyes nézetek szerint a per az alperes tevéleges
magatartasa nélkiil is létrejon.*’? A perfelvételi targyalason elsésorban azt a kérdést kellett
vizsgalni, hogy létrejott-e a per, de bizonyos esetekben mar érdemi itéletet is hozhat ekkor a
birdsag.*”® Az osztott perszerkezetbél adodé hasonldsagok ellenére a hatilyos Pp. azonban a
per létrejovetele kapcsan nem ezt a mintat kdveti. A Pp. szerint a per akkor jon 1étre, ezzel
egyuttal akkor all be a perfiiggdség, amikor a keresetet a birosag kozli az alperessel, ez pedig
értelemszerien megeldzi a perfelvételi targyalast. A perfelvételi targyalason kellett megtenni a
pergatlo kifogasokat, és hatarozathozatalra is lehet6ség volt mulasztas, egyezség vagy elallas
miatt. A per ezen szakaszaban az alperesnek tovabba el kellett adnia az érdemleges
ellenkérelmét, ha a birdsag az alperes pergatld kifogasainak nem adott helyt, vagy ha nem ¢élt

ilyen kifogasokkal.*™*

Az érdemi ellenkérelem eléadasaval le is zajlott a perfelvételi targyalas, megtortént a
peralapitds, majd a perfelvétel befejeztével megvalosult a permetszés, azaz a percaesura,

masnéven perfelvételi cagsura.*” Mind a jarasbirosag elétti, mind a térvényszék elétti perrend

467 1911. évi Pp. 178. §

488 Tlyennek tekinthetd példaul a hataskori vagy illetékességi kifogds, illetve perfiiggdségre vagy kotelezd
megel6z0 eljaras hianyara, vagy a polgari peres ut kizartsagara is hivatkozhatott az alperes. (1911. évi Pp. 180. §)
4691911. évi Pp. 181. §

4701911. évi Pp. 182. §

471 BACSO Jend: A polgari perrendtartas tankényve, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1917, 115-116.
472 BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben, Nyom. Wizner és David motorerére berendezett
kényvnyomdajaban, Maramarossziget, 1910, 84.

43 MAGYARY Géza: Magyar polgdri perjog, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1934, 383.

474 KENGYEL [2013] i. m. 238.

475 MAGYARY [1913] i.m. 355. és KENGYEL [2011] i. m. 323.
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vonatkozasaban a percezira testesitette meg az altalanos prekliziot,*’

ugyanis a perfelvételi
targyalds utdn mar csak nagyon sziik korben volt lehetdsége a feleknek a keresetvaltoztatasra

vagy éppen az elallasra.*’’

A szobeli targyalas elkiilonitése kettds célt szolgalt, egyrészt a feltételt képezod kérdések
irant a birosag a feleket el6bb hallgathatta meg, mint azok irant, amelyek csak kovetkezmények,
masrészt a perben eléforduld, egymassal feltételezési viszonyban nem all6 kérdés irant is a

feleket kiilon hallgathatta meg.*’

A perfelvételi targyalds napjatdl szamitott harminc napra a birdsag Kkitlizte az
érdemleges targyalast, a birdsag el6készitette a pert,*’® és a felek is ezt tették elokészitd iratok
formajaban.*®® A perbebocsatkozds utin az érdemleges targyalds kovetkezett, amely
voltaképpen a per lebonyolitasarol szolt. Az érdemleges targyalasi szak torvényszéki eljarasban
irasbeli elokeszitésbol és szobeli targyalasbol, a jarasbirdsagi eljarasban csak szdbeli
targyalasbol allt.*8! Ekkor keriilt sor a felek érdemleges eléadasaira, a bizonyitasfelvételre és

az itélet meghozatalara.*®?

A torvényszék elotti perekben a perfelvételi targyalas elétt nem volt lehet6ség irasbeli
elokészitésre, habar a koriilményekhez képest az is lehetett érdemleges targyalas, igy csak az
érdemi targyalast elézhette meg irasbeli elokészités.*®® gy példaul az alperes beismerése vagy
elismerése, mulasztdsa, a felperes eldlldsa vagy lemondasa, vagy a felek kolcsonds
beleegyezésével vagy slirgds esetben az egyik fél kérelmére a birdsdg mar a perfelvételi
hatarnapon a perfelvételre bejelentett ligyek elintézése utdn még a perfelvételi hatdrnapon
hozott az ligy érdemében itéletet. Ebbol vilagosan lathato, hogy a perfelvételi és az érdemi
targyalas megkiilonboztetése egyaltalan nem azt jelenti, hogy a perfelvételi targyaldson az
iigyet nem lehetett érdemlegesen elintézni, azaz az ligy érdemében targyalni és itélni ne lehetett

volna. Elsdsorban az a megkiilonboztetés alapja, hogy a perfelvételi targyalason volt esedékes

476 E caesura, mely a classicus romai pernek kival6 jellemvonasat képezi, az ijabb torvényhozasi munkalatok

koziil kiilonosen az osztrak javaslatban talalhatd fol.” PLOSzZ Sandor: 4 Polgari peres eljards reformja cimi
eléadasa (1883. november 17., Magyar Jogaszegylet teljes iilése); Dr. Plosz Sandor dsszegyiijtétt dolgozatai,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927, 105-115.

47T ELESS — EBNER i. m. 382.

478 MAGYARY [1913] i. m. 355.

479 KovAcs Marcell i. m. 519, 571.

480 1911. évi Pp. 194-195. §

481 MAGYARY [1913] i. m. 510.

482 MAGYARY [1934] i. m. 385.

483 MAGYARY [1913] i. m. 333-334.
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a peralapitas, de végbe mehetett ezen a hatarnapon a perlebonyolitas is, ha ezt a koriilmények

megengedték. 484

A perfelvételi targyalads igy tulajdonképpen a peralapitasra, valamint a gyorsan
lebonyolithatd tigyek elintézésére szolgalt, az irasbeli eldkészitést és a tovabbi szdbeli
targyalast csak azon ligyek szdmara rendelte, amelyeket a perfelvételkor elintézni nem lehetett,

485 Az 1911. évi Pp. altal alkalmazott targyalasi

mivel lebonyolitasuk hosszabb iddt igényelt.
rendszer, és ezzel 6sszefliggésben a perfelvétel elényeként kell emliteni, hogy a birosag rovid
hataridore tlizhette ki a perfelvételi targyalast, ugyanis azt nem kellett el0késziteni, valamint
tovabbi elony még, hogy a birésag nem volt arra kényszeritve, hogy anélkiil probalja meg a
targyalast elokésziteni, hogy ismertek lennének a jogvita keretei, a targyalas elOkészitése
ugyanis a jogvita mibenlétének tisztazasa nélkiil fogalmi képtelenség.*® Az 1911. évi Pp.
sikerét mutatja az is, hogy mar a rendszervaltas utdn is megjelentek olyan gondolatok, hogy
érdemes lenne visszatérni az osztott targyaldsi rendszerhez, hiszen ez nagyban segitené a
birdkat, ndvelné a felek aktivitasat, és dsszességében feszesebbé tenné az eljarast.*8” Az osztott
targyalasi elv jogfilozoéfiai alapja az volt, hogy a per alapvetden két jogviszony Osszessége:
eljarasjogi, valamint anyagi jogi jogviszony. A peres felek kozott fennalldo jogviszony
maganjogi, mig a fél és a birosag kozotti viszony kozjogi jellegii.*® A Plosz-perjog altal
mikddtetett osztott perszerkezet, és az ehhez alkalmazott percaesura intézménye — bizonyos
atalakitasokkal egyiitt — megfeleld megoldast kindl az allitdsi és a bizonyitasi szakasz

elkiilonitésével a kodifikaciokori jogirodalom alldspontja szerint.*3

E térvény az aktiv biroi szerepkor mellett tette le a voksat, amely az egész eljarasban,
de kiilondsen a perfelvétel soran érvényesiilt, viszont ennek korlatjat a felek kérelmei és a felek
peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége jelentette. Ezen aktivabb biroi attitid abban nyilvanult
meg, hogy széles korii anyagi pervezetd jogositvannyal rendelkezett a bir.*° A torvény eldirta,
hogy ,,az eln6k gondoskodni koteles arrol, hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényeldadasaikat
¢és nyilatkozataikat magyarazzdk meg, hianyos tényeldadasaikat és bizonyitékaikat egészitsék
ki, s altaladban a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Koteles tovabba a

hivatalbdl figyelembe veendd koriilmények felderitésére ligyelni. E végre az elnok a felekhez

484 MAGYARY [1913] i. m. 509.

485 MAGYARY [1913] i.m. 509-510.

486 L ESS — EBNER i. m. 382.

487 CSERBA [1992] i. m. 297.

488 CSERBA [1992] i. m. 296.

489 VIRAG [2014] i. m. 376.

490 \WWOPERA [2017] 4z uj polgdri perendtartas elvi alapjai i. m. 157.
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kérdéseket intézhet [...]"*%' Az igazmondasi kotelezettséget is eldirta e torvény az alabbi
rendelkezéssel: ,,A torvény igen erds kdzremiikddésre szoritja a feleket is az igazsag kideritése
koriil. E célbol mindenekeldtt kimondja redjuk nézve az igazmondas kdtelességét, s azt, aki ez
ellen vét, biintetéssel rendeli sujtani.”*% Azt viszont tudni kell, hogy az 1911. évi Pp. az 6sszes
perjogi alapelv koziil a rendelkezési elvet favorizalta, ugyanis ez az az alapelv, amely

kifejezésre juttatta a ,, laissez faire, laissez passer” tételét. 4%

Nem vészelhette at a Plosz-féle 1911. évi Pp. sem a XX. szazad eleji magyar torténelem
viharait, ugyanis a burzsoanak titulalt perjogi torvény alkalmazasat a Tanacskoztarsasag idején
felfiiggesztették. A Forradalmi Kormanyzotandcs XXVIIL. szamu rendelete megsziintette a
perfelvételi targyalast és a percezarat, valamint kotelezové tette az érdemleges targyalas tizendt
napon beliili megtartasat, ugyanis a proletardiktatura talsagosan formalisztikusnak itélte az

osztott perszerkezetet. %4

1.3. Az egységes perstruktira a szocialista perjog alapjan

A masodik vilaghdborut kdvetd elsé években a polgari perjog jogalkotasa sokkal inkabb
egyes gyakorlati feladatok gyors megolddséara, mintsem a polgari perjog egész rendszerét atfogod
valtoztatasokra torekedett. Azonban igy az eljarasjog nem tudott megfeleléen 1épést tartani a
tarsadalmi, politikai €s gazdasagi téren bekovetkezett gyokeres valtozasokkal. A 4071/1949.
(VL. 4.) Korm. rendelet bevezetett egy rendkiviil sajatos jogorvoslatot, a kozérdekii kifogast. A
birdsagnak polgari peres vagy nemperes vagyonjogi ligyben hozott jogerds vagy nem jogerds
hatarozatat tamadhatta meg ezzel a jogorvoslattal az Igazsagiigyi Minisztérium Jogiligyi
Hivatala abban az esetben, ha a birésag hatarozata az 1944. december 22. napja el6tt alkotott
olyan jogszabalyra volt alapitva, amely akér szelleménél fogva, akar egyes rendelkezései
folytdn a magyar népi demokracia célkitlizéseivel ellentétben allt, vagy jogszabalynak olyan

értelmezésén alapult, amely a magyar népi demokracia alapvetd jogelveinek nem felelt meg.*%

A vilaghabort utdn a szocialista jogalkotds a korabbi ,, burzsoa” értékrenden alapulo

torvényeket ujrakodifikalta, igy a Plosz-féle 1911. évi Pp. sorsa is megpecsételddott.*%® A

411911, évi Pp. 225. §

42 1911, évi Pp. 222. §

4% NOVAK Istvan: A rendelkezési elv uj polgari perrendtartasunkban, Jogtudomanyi Kozlony, 1953/4., 159.

4% NEVAI [1955] i. m. 133.

4% NEMETH [1985] i. m. 287.

4% Az Alkotmany elfogadasat kovetd idészakban rendkiviil nagy teher harult nalunk a torvényszerkesztokre,
hiszen rovid idén beliil és szinte kivétel nélkiil minden jogag teriiletén olyan jogszabalytervezeteket kellett
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kommunista hatalomatvétel utdni reformok wvalddi célja az volt, hogy a régi magyar
igazsagszolgaltatast a szovjet mintara szervezett birdsagokkal és iigyészségekkel, valamint a
"szovjet szocialista jogalkotas és jogtudomdany tapasztalatain alapuldé" anyagi és eljarasi
szabalyokkal valtsak fel.**” Egy 1, a szocialista tarsadalomhoz és joghoz illeszkedd, a szovjet-
orosz polgari eljarasjogon alapuld — azonban az 1911. évi Pp. egyes vonasait magan visel6 —
polgari perrendtartés keriilt megalkotasra ¢s elfogadasra. Szemléletére jellemzd, hogy ,,atvették
a régi torvénybdl, ami osztalyjellegétdl fiiggetlen volt, és egybedtvozték az 0j tarsadalmi-
gazdasagi rend kovetelményeivel.”*%® A perjogi jogtudésoknak valamennyire sikeriilt
megmentenie a Plosz-féle 1911. évi Pp. tudoményos, szakmai €s gyakorlati eredményeit gy,
hogy azokra egy kevés ,, szocialista mdzat” ontdttek.*®® Réczei ugy értékeli, hogy ,,az 1j
perrendtartds uj fegyver a munkésosztily és szovetségesei kezében a proletardiktatira
megszilarditasara, a szocialista torvényesség védelmére és ennek szellemében az egyént

megilletd jogok érvényesitésére.”5%

Szamos gyokeres valtozast hozott a perjogunkba az 1952. évi Pp., a teljességre valo
torekvés igénye nélkiil példaul hozhat6 fel tobbek kozott az, hogy eltordlte az 1911. évi Pp.-re
iranyado tigyvédkényszert, az anyagi igazsag felderitésére vald torekedést tette kotelezdve,
tovabba komoly hangsulyt helyezett a tarsasbirdskoddsra, ezzel Osszefiiggésben jelentOs
mértékben megjelent a biraskodasban a laikus elem, ugyanis iilnokok is részt vettek a

torvénykezésben. >0t

E szocialista Pp. az elfogadasat kovetd évben, 1953. januar 1. napjan hatalyba Iépett,
igy kevesebb felkésziilési 1d6 4llt rendelkezésre, mint az 1911. évi Pp. esetében. A szocialista
éraban az 1952. évi Pp. fogadtatasa pozitiv volt, elfogadott nézett volt, hogy a gyakorlatban
kiallta a probat és az atfogo szocialista jogalkotasban kiemelked6 helyet foglal el. Kiilondsen
az egyszeriibb tényallast perekben szolgalja a peres eljaras gyors befejezését a percezira

02

megsziintetése.®> Azonban olyan kritikdAk is érték az 1952. évi Pp.-t, hogy a

megszerkesztésében kiilsé szakembereket nem vontak be a megkivant mértékben, valamint az

elkésziteni, amelyek a népi demokratikus tarsadalmi rend altal megkdvetelt tartalmi és formai kovetelményeknek
megfeleltek.” (NEMETH uo0.)

497 KENGYEL Miklos: Fejezetek az dtvenéves polgari perrendtartas torténetébdl, Jogtudomanyi Kozlony, 2003/10.,
401.

4% NEVAI [1983] i. m. 290.

499 IMREGH i. m. 73.

500 RECZEY Laszlo: Az uj polgari perrendtartds és a kiilfoldiek, Jogtudomanyi Kozlony, 1953/1., 10.

501 KENGYEL Miklds: Az Gtvenéves Polgdri perrendtartds — a torvény keletkezésétél a rendszervaltdsig, In:
KENGYEL Miklés (szerk.): 50 éves a Polgari perrendtartds, Dialog Campus Kiado, Pécs, 2003, 97-98.

592 SCHLEIFFER Pal: Egyéves az 1ij polgdri perrendtartds, Jogtudomanyi Kozlony, 1954/3., 91.
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elokészitd munkalatai kordntsem voltak olyan széleskoriiek, mint a szocialista kodexeknél
altalaban szok4sos.’® Az 1911. évi Pp.-vel szemben nem kotddik kifejezetten egy jogtudds
munkdassdgdhoz, mint ahogy Plosz Sandor esetén lathatjuk, hanem inkabb egyfajta anonim

alkotasként beszélhetiink a szocialista Pp.-r61.5%

Az 1952. évi Pp. kodifikdcidja soran szintén megfogalmazodott azon klasszikus
celkitlizés, hogy egyszerlibb, gyorsabb legyen a pervitel. Ezt a szocialista Pp. elsdsorban ugy
probalta megvalositani, hogy megsziintette az 1911. évi Pp. altal alkalmazott percezuarat,
mellézte a targyalasnak kiilon perfelvételi és kiilon érdemi részre vald bontéasat, az osztott
targyalési rendszer helyett a polgari per targyalasat egységes folyamatnak tekintette az egyszert
és gyors eljarasra torekedve.’® Ra kell mutatni, hogy a percezura kiiktatasara tobbé-kevésbé
szovjet példara vald hivatkozassal keriilt sor.5% A kodifikacio a perfelvételi targyalast tette
feleldssé a perek koriilményessé és lassiiva valasaért.’” Az 1911. évi Pp. két bemeneti szintre
(jarasbirosag és torvényszék) eltérd eljarasrendet szabalyozott, azonban az 1952. évi Pp.
szakitott ezzel a szemlélettel, és a jarasbirosagi eljaras altalanos alkalmazasara alapitotta a per

menetét azzal, hogy a formalizmusok elkeriilésére és az egyszertisitésre torekedett.5%

Noha a szocialista Pp. egyértelmilien az egységes perstruktura mellett tette le a voksat,
¢szre kell venniink, hogy az egységes targyalasi rendszer elején végbemend eljardsjogi
cselekmények egybeesnek az osztott perszerkezetben megvaldsulod perfelvételi targyalason
foganatositand6 cselekményekkel. Tehat gyakorlatilag tartalméban egyfajta perfelvételi
targyalassal kezdddik a targyalds az egységes rendszerben is, ugyanis ekkor kell tisztazni a
felek személyét, a birosag hataskorét, illetekességét, eldterjeszteni a pergatld kifogasokat, ezek
vitatisara ezen idészak all rendelkezésre.®®® Az, hogy el6szor a pergatld kifogasok
tekintetében kell donteni, majd csak ezt kovetden lehet az ligy érdemét targyalni, valojaban egy

rejtett perceziraként is felfoghato.%°

Mar az 1952. évi Pp. kapcsan is felmeriilt a meglepetés-itéletek®' elkeriilése iranti

igény. Felesleges fellebbezéseknek veszi elejét a Pp. 145. § (2) bekezdésének az a szabalya,

03 NEVAI Laszl6: A Pp. reformjanak kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1954/5., 190.

%04 GYEKICZKY i. m. 31.

505 NEMETH [1985] i. m. 290.

508 KENGYEL [2003] 4z étvenéves Polgari perrendtartds i. m. 101.

507 SCHLEIFFER i. m. 90.

508 BARTHA [2021] i. m. 242.

509 CsERBA [1992] i. m. 297.

510 Lasd: BARTHA [2021] i. m. 133-134.

511 Meglepetés-itéletrd] abban az esetben beszélhetiink, ha a birdsadg olyan tényekre, jogokra vagy jogi
szempontokra alapitja az itéletét, amelyeket a fél a perben nem ismert, illetve amelyekre a birésag nem hivta fel a
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hogy a targyalds berekesztése elott az elndk koteles a feleket erre figyelmeztetni, és
megkérdezni toliik, kivannak-e valamit el6adni, nehogy meglepetésszeriien érje dket az itélet,

mielétt még valamit eladtak volna.>'?

A targyalas alapos elokészitésének, az anyag megfeleld elézetes biztositasanak, a
targyalds koncentralasdnak a torvény nagy jelentdséget tulajdonit az ujonnan hatalyba Iépett
birdsagi szervezeti torvény. Névai helyeselte azt, hogy a szocialista Pp. elhagyta a ,,burzsoa”
polgari perre jellemzd percezurat és a vele jard kiilon perfelvételi targyalast, de ugyanakkor
ellenvetését fejezte ki azzal szemben, hogy nem keriilt rendezésre a polgari iigyeknek a
targyalast megel6z6 olyan alapos el6készitése, amely lehetdvé tenné az iigy egész anyaganak a
targyalason valo jelenlétét és a targyalasnak lehetdleg egy napra vald Osszpontositdsat.
Példaként mutatott arra, hogy hasonlo valtoztatasokat igényelt a szovjet-orosz polgari
eljarasjogi torvény is.°'® Ennek kapcsan azt a nézetet vallotta, hogy a szovjet-orosz mintat
kovetve bevezetésre kellene keriilnie annak a rendelkezésnek, hogy a targyalds megkezdése
utan Uj bizonyitékok csak a kelld idében vald bejelentést akadalyozoé alapos ok fennforgasa
esetén terjeszthetok be. Ez a targyalds koncentraldsat nagy mértékben elémozditana, igy az
eljaras joval gyorsabb és eredményesebb volna.®* Az irdsbeli elékészités minddsszesen egy

515

szakasznyi normaszovegben keriilt megfogalmazasra, amelyet Kengyel stlytalan

intézményként aposztrofalt.>1®

Az 1911. évi Pp. 224. §-aban®' foglaltakhoz hasonloan az 1952. évi Pp. 141. § (1)
bekezdésében®'® is megjelent az egy targyalason vald érdemi elbiralas kivanalma.®*® Lathato,
hogy a perkoncentracio elve korantsem tekinthetd forradalmi wjdonsagnak, az erre valo
torekvés mar az 1950-es években is megfigyelhetd volt. A megvalositas modszereiben viszont
szembetlind kiilonbségek meriiltek fel. A perfelvételi targyalds bevezetését hatarozottan

elutasitok abban lattak a hatékony pervitel kulcsat, hogy a targyalas eldkészitését a lehetd

fél figyelmét. Az is meglepetés-itéletnek mindsiil, ha a fél ugyan tisztaban van e tényekkel, jogokkal, azonban nem
tulajdonit nekik kiilongsebb jelentdséget, mig a birosag igen.

Lasd: Koncepcid 60., 62., KENGYEL [2003] 4 biréi hatalom i. m. 132., WOPERA [2017] Az uj polgari perrendtartis
elvi alapjai i. m. 156., 159., WALLACHER i. m. 533-534.

512 SCHLEIFFER i. m. 90.

13 NEVAI [1954] i. m. 190.

14 NEVAI [1954] i. m. 191.

5151952, évi Pp. 141. §

516 KENGYEL [2003] 4z tvenéves Polgari perrendtartds i. m. 101.

517 1911. évi Pp. 224. §: Az elndk gondoskodni kételes arrdl, hogy az iigy kimeritd targyalasban részesiiljon,
mindazonaltal a targyalas hosszadalmassaggal és az ligyre nem tartozo kitérésekkel ne zavartassék, €s megszakitas
nélkiil lehetdleg ugyanabban az iilésben befejeztessék.

518 1952. évi Pp. 141. § (1) bekezdése: Ha a birdsag a pert nem sziinteti meg, az iigyet érdemben targyalja, és ha a
tényallas méar az elsé targyalason kiderithetd, nyomban érdemben hataroz.

519 JUHASZNE ZVOLENSZKI i. m. 271.
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legalaposabban kell megvaldsitani. Cserba — altalam is helyeselt allaspontja — ezt
megkérddjelezi, ugyanis felfogasa szerint a targyalds elokészitése és a perfelvételi targyalds
egymast nem kizaro, hanem erdsité fogalmak.®?® Habar az 1952. évi Pp. vonatkozaséban is
torekvés volt az egy targyaldson torténd elbiralds, a térvény szamosS eljarasi cselekmény
megtételére csupan az elsd targyalason biztositott lehetséget.>?! Ez pedig azt jelenti, hogy az
els targyalas hasonl6 funkciot toltott be, mint az 1911. évi Pp.-ben a perfelvételi targyalas

azzal a kiilonbséggel, hogy lehetdség szerint mar a per érdemét is lehetett targyalni.>?

A szocialista Pp. tobb izben is novellaris valtozasokon esett at, elfogadasat kovetd ot
évben két novella is megreformalta a perjogot. Azonban a téma kapcsan jelentds modositast az
1972. évi 26. torvényereji rendelet, azaz a III. Pp. novella jelentett. FObb célkitlizései kozott
talaljuk a hatékony perjogi szabalyok létrehozasat a peres eljaras tovabbi egyszerlisitése €s
gyorsitasa céljabol, valamint az egyesbirdsag bevezetését a peres eljarasban. Az egyszeriisitést
¢s gyorsitast hivatott elsegiteni a tanacselnoki hataskor bovitése, a hataskor megosztasa, a
jegyzokonyv elkészitésének egyszeriibb megoldasa, a rovid és tomor szovegezeés eldirasa az

itélet indokolasanal, és hogy a hataridé-hosszabbitasra negyvendt napos felsd hatart szabott.5%3

2. Az osztott perszerkezet a hatalyos Pp.-ben

2.1. Az osztott perszerkezet iranti igény a jogalkotasi folyamatban

A kodifikéacid soran az osztott perstruktiura mellett a legfébb érv az volt, hogy ez
meggatolja, hogy a per elhtizasara és széttoredezésére alkalmas jogintézmények, valamint
bizonyitasi cselekmények alkalmazhatova valjanak az eljarasban. Az osztott perszerkezet két,
egymastol jol elkiilonithetd targyaldsi szakra bonthato fel, a perfelvételi szakra és az érdemi

targyalasi szakra.

Erdekesség, hogy az 1952. évi Pp. szintén a perhatékonysagot jeldlte meg elérendd
célként, és evégett hagyta el az 1911. évi Pp.-ben alkalmazott vegyes és osztott targyalasi

rendszert. A hatalyos Pp. ugyanazon célt fogalmazza meg, mint a korabbi, az 1952. évi Pp. és

520 CsERBA [1992] i. m. 297.

521 Tobbek kozott példaként emlithetd meg: 1952. évi Pp. 29. § (4) bekezdése, 41. § (5) bekezdése, 80. § (1)
bekezdése, 136. § (1)-(3) bekezdései, 138. § (1) bekezdése.

522 BARTHA [2021] i. m. 252.

523 NEMETH [1985] i. m. 293.
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ennek elérése érdekében egy teljesen mas szerkezeti targyalasi rendszert kivant bevezetni.
Habaér elsére ez ellentmondéasosnak tlinik, sziikséges ramutatni, hogy az utdbbi hat évtizedben
jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasok mentek végbe, amelyek indokoltta tették a gyokeres
valtoztatast az eljarasjogban, nem mellesleg ugyanazon cél eléréséhez t6bb modszert is lehet
hatékonyan alkalmazni. Az 06rdog itt is a részletekben rejlik, azon all a perszerkezet
hatékonysaga ¢és sikeressége, hogy azokra milyen részletszabalyokon keresztiil kell
megvalosulnia a hatékony pervitelnek. Az osztott perszerkezet — egyfajta ingamozgas
eredményeként — a korabban iranyadd, egységes szerkezet tagadasaként is felfoghato,

pontosabban az azzal egyiitt jard problémak gyogyirjaként.5*

Az alapelveken tal a perkoncentraciéo masik fontos eszkdze a per szerkezetének két
részre, azaz perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra torténd felosztdsa. Ennek az osztott
perszerkezetnek az egyik leglényegesebb attributuma, hogy a toérvény szétvalasztja és nem
engedi egybecsuszni, 0sszemosodni, Osszegabalyodni a nyilatkozatok eldterjesztését és a
bizonyitast, hanem a bizonyitas a tisztazott és véglegesnek tekintendd nyilatkozatok alapjan
torténik.%?®> Az osztott perszerkezet akkor tudja betdlteni a funkcidjat, ha kotelezésekkel és
tiltdsokkal van koriilbastyazva, vagyis ha a felek a megosztas hatarvonaldt nem 1éphetik at
tetszésiik szerint, tehat a felek a perfelvételi szakra tartozd cselekményeiket csak ebben az
eljarasi szakban végezhetik, az érdemi targyalasi szakban mar nem.>?® A perfelvétel célja az,
hogy egy szobeli perfelvételi targyalason lezarhato legyen a perbe vitt jogvita ténybeli és jogi
alapja.5?” A perfelvételi szakban keriil sor az inditvanyok és allitisok megtételére, majd ezt
koveti a percezura, amelyet a perfelvételt lezaro végzés valodsit meg. E végzés koncentrélja az
allitasi (perfelvételi) szakban szolgaltatott peranyagot, igy a perfelvételt egy koncentralt
targyalas®?® koveti, amelyben ezt a koncentralt peranyagot illetéen mér csak a bizonyitasokat
kell lefolytatni, igy nem tordelheti meg az eljaras menetét a bizonyitasok kozott az informaciok
csepegtetése. A kodifikacio sordn a perstruktira kapcsan fontos szempont volt, hogy térekedni

kellett az egyensuly megtalalasara a perhatékonysag és az eljaras rugalmassaga kozott.>2°

524 UDVARY [2017]i. m. 6.

525 7SITVA Agnes: Ujjdsziiletett elséfokii eljards a perkoncentrdcio jegyében, Advocat, 2017, kiilénszam, 9.

526 WALLACHER Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az uj polgari perrendtartdsban,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2017/12., 530-531.

527 KIRALY [2019] i. m. 171.

528 CzoBoLY Gergely: 4 perelhiizédds megakaddlyozdasdanak eljarasi eszkézei, PhD értekezés, 2013, 108.

529 WOPERA Zsuzsa: Orszdgos konferencia az uj Pp. koncepcidjardl,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/orszagos-konferencia-az-uj-pp-koncepciojarol (Letdltve: 2022.04.10.)
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Az 1952. évi Pp-ben a per (pontosabban: a targyalas) el6készitése csupan a jogvitarol
valo dontés elokészitésére korlatozodott, ennek keretében hataroztak meg a bizonyitas kereteit
¢s a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségeket. Az allitasi (perfelvételi) szak bevezetésével
azt kivanta elérni a jogalkoto, hogy elkeriilhetdk legyenek a felesleges bizonyitdsok, mivel a
perek leginkabb idé- és koltségigényes része a bizonyitasi eljaras.>° Ugyanis az egységes
targyaldsi rendszerben a perelhtizads annak a kdvetkezménye, hogy a felek a per folyaman
apranként ,,csopogtetik” az Ujabb ¢és ujabb bizonyitékokat. Legfontosabb célkitlizése a
perfelvételnek, hogy meghatarozasra keriiljon és prekluzios hatallyal r6gziiljon a per targya. A
birosag egy végzéssel zarja le a perfelvételt, amely a jogvita keretei rogzitésének a végét is
jelenti egyben foszabaly szerint. A rogziilt pertargy csak rendkiviil sziik korben és csak
kivételesen valtoztathato meg, elsdsorban a kezdetben szigorubb, majd a Pp. novella
hatalybalépését kovetden enyhébb szabalyok ald esé keresetvéltoztatas, illetleg az ehhez
kapcsolodo ellenkérelem-, illetve viszontkereset-valtoztatas altal. A perfelvételi szakot ugy is
fel lehet fogni, mint a per logikai egységének megteremtését, amely a jogvita mibenlétét
teljeskoriien tisztazza, és lehatarolja a bizonyitasi szak kereteit.>>! A kelldképpen megalapozott
¢s eldkészitett per esetén annak a kockéazatdval kell szamolni, hogy a perfelvételi szak
elhuzodhat, hiszen lezardsara mar csak akkor van mod, ha a felek eldterjesztették az 0sszes

inditvanyukat, allitasukat, nyilatkozatukat.

2.2. Az eventualitas és a prekluzio jelentosége

Tekintettel arra, hogy az eventualitis, mas néven eshetdségi elv Kifejezetten az
irasbeliségen alapul6 eljarashoz kotédik,>*? Eless Tamas szerint az irasbeliség tlzottan — és
szerinte helyteleniil — is el6tort a Pp.-ben, €s az irasbeliség sziikségszerlien magaval vonja az
eventualitas gondolatat, melynek kapcsan ramutat, hogy tobb mint szaz évvel ezel6tt lezarddott
az a tudomanyos vita, hogy annak a szébeli, de még a vegyes rendszerben sincs helye.** Ennek
ellenére a hatalyos Pp. megalkotdsa soran az osztott perszerkezet megvalositasa révén hossza

1d6 utan ismételten a figyelem koézéppontjdba keriilt az eventualitas, ugyanis ezen elv

530 DOME [2015] i. m. 454,

581 DOME [2015] i. m. 453.

532 Lasd: Sz1vos Kristof: Az eshetéségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban, lustum
Aequum Salutare, 2021/4., 282.

5388 E| Ess [2017] i. m. 16.
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kifejezetten az osztott perstruktardhoz kapcsolddik, az egységes targyaldsi rendszert

megvalosito perrendek (mint az 1952. évi Pp.) nem alkalmazzak az eshetdségi elvet.>3*

A kodifikaci6 sordn iranyadd szempont volt, hogy az eshetOségi elv az eljaras
gyorsitasanak egyik lehetésége lehet, ezért az 0 perrendtartasnak is ezen kell alapulnia. A
Koncepcié megfogalmazasaban: ,,Az eljarasok gyorsitasanak egyik eszkdze lehet az eshetdségi
elv érvényesitése, amely alapjan a feleknek minden — egymast ki nem zar6 — eljarési
cselekményiiket azonos hataridében kell elvégeznilik. Ez azonban szamos felesleges
tényallitast, kifogaskozlést, bizonyitasi inditvanyt eredményezhet, mert a feleknek azokat még
egymas eljarasi cselekményeinek ismerete nélkiil kell megtenniiik. Az eshetdségi elv esetleges
érvényesitése esetén a fentiekre tekintettel kell lenni, és ezeket megfeleld hatarok kozé kell
szoritani, illetve esetlegesen az eshetdségi elv nem az egész eljarast athatd elvként, hanem csak
egyes kivételes esetekben lenne alkalmazhat6.”®®® Mivel az eshetdségi elv nem hatja at az
eljaras egészét — ideértve a perinditasi szakot és a jogorvoslati eljarasokat is —, alapelvként,
pontosabban vezérld elvként a torvény 1. fejezetében torténd rogzitésétdl a jogalkoto eltekintett.
Kifejezetten nevesitve az eshetdségi elvet a normaszdveg nem jeleniti meg, azonban implicit
modon ez a torvény tartalmat képezi, €s elsdsorban a jogtudomany altal detektalhatdé modon
tikrozodik vissza. Példanak okaért az eshetdségi elvre vezethetd vissza a Pp. valamennyi

prekluzios szabalya is.

Az eventualitas azt fejezi ki, hogy egy objektiv hatarvonalat huz a perrend a felek
szamara, amely utan bizonyos percselekmények megtételére — azaz a jog- és tényallitasok,
bizonyitékok €s bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére — egy meghatarozott idépontig, vagy
hatariddig kell sort keriteni, és f6szabaly szerint ezen hatarvonal utdm mar nem lehet azokat
teljesiteni.>®*® A Pp. perszerkezetében ez az objektiv hatarvonal nem mas, mint a perfelvételt
lezaro vegzés meghozatala, ugyanis e végzes valodsitja meg a percezurat, valasztja el egymastol
a két o eljarasi szakot. Vilagosan rogziti a torvény, hogy mely eljarasi cselekmények tehetok
meg a perfelvételi szakban, és az érdemi targyalds szerepét is rogziti azzal, hogy abban mar a
perfelvételi szak soran esedékes cselekmények nem, vagy csak kivételes esetben, a torvényben

pontosan és szigoruan korilirt feltételek fennallasa esetén tehetdk meg.

534 571vos [2021] i. m. 294,

535 Koncepci6 5.

536 Lasd: SzIvos Kristof: Az eventualitds elvének hatasa a perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésére, Magyar Jog,
2022/2., 65.
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Az eshetOségi elv alapjan a feleknek minden, az ligy szempontjaboél csak hipotetikusan
fontos tényt és bizonyitékot is eld kell terjeszteniiik, amelyek csak abban az esetben vélnak
relevanss4, ha mésik tényallitasaikat az ellenfél cafolta.>®” Abban is megjelenik az eshetdségi
elv, hogy a felperesnek a keresetlevélben — lehetdség szerint — valamennyi kérelmét,
tényallitasat, jogallitasat el kell adnia, tovabba az alperesnek az ellenkérelmében ennek
megfeleléen valamennyi tény- illetve jogallitds vitatdsat, tagadasat meg kell tennie. E
gondolatnak megfelelden a felperes részérdl a keresetlevélben eshetdleges logikai viszonyban
elOterjesztett jogi €rvelésre valaszul az alperesnek hasonldan, e logikai sorrendet kovetve kell
a vitatasat, tagadasat tartalmazo nyilatkozatot eléterjesztenie. Példaul az alperesi ellenkérelem
ugy is sz6lhatna egy ilyen esetben, hogy elsédlegesen tagadja, hogy a felek kozott 1étrejott a
szerz6dés, de ha létre is jott, akkor nem ilyen tartalommal; azonban ha bizonyitast nyer, hogy
igy tortént, abban az esetben a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik; viszont ha az
érvényesnek is mutatkozik, Gigy a szerz6dés hatélytalansagara hivatkozik; de amennyiben ez is
bebizonyosodik, abban az eseteben a szerzodés teljesitésének elmaradasat sérelmezi. E példa
alapjan lathat6, hogy ez az alperesi védekezést meglehetdsen sulytalanna teszi, azonban az
eshetdségi elv lényege abban mutatkozik meg, hogy joval sziikebb teret hagy a feleknek a

taktikazasra.

Az eljards gyorsitdsan kiviill az eventualitds legjelentdsebb elényei kozé a
kiszamithatosag tartozik, mig hatrdnyaként az anyagi igazsadg veszélyeztetése, a nehezen
atlathato peranyag, az esetleges rugalmatlansag, az eldnyben részesitett irasbeliségre tekintettel
a nyilvanossag kizarasa, valamint a professzionalis és feleldsségteljes pervitel kovetelmény

kovetkeztében a kimondatlan iigyvédkényszer jelolhetd meg.>*

Noha a prekliziéo fogalma szorosan 6sszefiigg az eventualitas elvével, Eless Tamas
hatarozottan megkiilonbozteti a két fogalmat: nézete szerint a prekluzio az aktiv pervezetés
eszkoze, ¢és alkalmazasanak indoka a felek perelhuzo szdndéki magatartasa, amelynek

klasszikus szabalyat mar az 1911. évi Pp. 222. §-a is rogzitette.5® A prekliiziok az eshetdségi

%37 CzoBoLY i. m. 150.

538 Sz1vos [2021] i. m. 298-300.

539 E) Ess [2017] i. m. 17.

1911. évi Pp. 222. §: A birdsag a félnek az el6bbi §-ban emlitett oly utdlagos eléadésait és utdlagosan ajanlott
bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyalés elhalasztasat tenné sziikségessé, hivatalbol is figyelmen kiviil
hagyhatja, ha arrdl gy6z6dik meg, hogy a fél eldadasait az iigy elintézésének késleltetése végett szandékosan
halogatta.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az 1911. évi Pp. meglehetdsen széleskorti mérlegelési lehetdséget adott
a bir6 kezébe a prekluzio alkalmazasat illetéen; ezzel szemben a hatalyos Pp. prekluzios rendszere tilnyomorészt
a torvényben meghatarozott feltételeken alapul, és joval sziikebb korben mérlegelhet a birosag.
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elvet mell6z6 perjogban is megjelennek, azonban az eventualitdson alapuld perjogokban
kitlintetett szerepet toltenek be. A jogirodalomban kevésbé esik szo6 rola, azonban kétségtelen,
hogy az 1952. évi Pp. is alkalmazott prekluziokat, még ha nem is olyan szigortisaggal és széles
korben, mint ahogy azt a hatalyos torvény teszi. Mig utobbiban a prekluzio kovetkezményéhez
kapcsolddo legfontosabb eljarasbeli momentumnak a perfelvételt lezaré végzés meghozatala
mindsiil, ugy az 1952. évi Pp.-ben az els foku itélet hozatalat megel6zd targyalas berekesztése
volt az az idOpont, amig a felek viszonylag szabadon megtehették nyilatkozataikat és egyéb

perbeli cselekményeiket, utina azok lehetéségét kizarta a torvény. >

A prekluziok elsddleges rendeltetése, hogy a jogvita kereteit és tartalmat minél el6bb,
keriil6 utak nélkiil, a relevans kérdésekre koncentralva hatarozzak meg a felek — a birosag aktiv
kozremiikddésével kiegészitve —, €s ezt kovetden a rogziilt allitdsok és bizonyitasi inditvanyok
alapjan az eljarasi cselekmények mar kizardlag — de legaldbbis els@sorban — a bizonyitdsra
fokuszaljanak az érdemi dontés minél kordbbi meghozatala érdekében.®*! A prekluzio
valdjaban nem mas, mint egy szankcio: azt a jogkdvetkezményt jelenti, hogy ha a fél egy adott
perbeli cselekményt az arra eldirt hataridon til tesz meg, tigy ezt a cselekményt a birésagnak
figyelmen kiviil kell hagynia. A Pp. rendszerében ez az eldirt hatarid6 a perfelvételt lezaro
végzés meghozatala, amelyhez altalanos preklizids hatds is fiizodik. A perfelvételt lezard
végzésnek rendkiviil széleskorti, az eljaras rendszerét athatod prekluzids hatasa van,>*? tehat a
felek szdmos e végzés meghozatala utdni cselekményét a birdsdgnak ki kell zarnia a

1 543

figyelembevehetd nyilatkozatok korébd A bizonyitasi inditvanyok mellett a

540 A teljességre torekvés igénye nélkiil, csupan példalozo jelleggel felsorolva a kdvetkezd percselekmények
kapcsan hatarozott meg prekluzidkat az 1952. évi Pp.: beavatkozas [54. § (1) bekezdése], perbelépés [64. § (3)
bekezdése], keresetvaltoztatas [146. § (1) bekezdése], viszontkereset eldterjesztése [147. § (1) bekezdése].

%41 HEREDI i. m. 118.

%42 Szintén a teljesség igénye nélkiil emlitve, csupan annak széleskori és altalanos jellegét szemléltetve, a
perfelvételt lezard végzéshez a kovetkezd esetekben fiizddik prekluzios hatds, azaz csak a perfelvételt lezard
végzés meghozatalaig van lehet6ség az alabbi eljarasi cselekmények megtételére: keresethez csatlakozas [40. §
(1) bekezdése]; beavatkozas [41. § (1) bekezdése]; perbehivas birosag részére torténd bejelentése [45. § (2)
bekezdése] pertargy igénylése [49. § (1) bekezdése]; elédmegnevezés [50. § (1) bekezdése]; téves perlés esetén 1)
alperes perbevonasa (51. §); felperesi perbelépés a pertars jogan [52. § (2) bekezdése]; ligyésznek a mas altal
inditott perbe torténd perbelépése [60. § (2) bekezdése]; egyesités [117. § (2) bekezdés b) pontja]; a perfelvételi
nyilatkozatoknak az ellenfél hozzajarulasa nélkiil torténé megvaltoztatasa [183. § (4) bekezdése]; viszontkereset
el6terjesztése [204. § (5) bekezdése]; bizonyitasi eszkdz jogsértd voltara torténd hivatkozas [269. § (3) bekezdése].
A fentiek koziil tobb percselekményre vonatkozo prekliizios hatas elemzésére is sort keritett Herédi Erika. Lasd:
HEREDI i. m. 118-122.

543 Némileg ehhez hasonlé jellegii eldiras az, hogy a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan. Habar az eljarasjogi hatalytalansdg fogalmar6l nem tesz emlitést a torvény, a
hatalytalansag azt jelenti, hogy az adott cselekmény az adott eljarasban joghatasok kivaltdsara nem alkalmas. A
perbeli cselekmények hatalytalansagat el kell hatarolni a preklizids szabalyok miatt egyes cselekmények,
nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettségét6l. A hatalytalansag a torvényi vagy bir6i hataridében
vald cselekmény elmulasztasahoz, és a hataridén tul vald eldterjesztéshez fiizédik, mig a prekluzio kifejezetten
adott eljarasbeli fazisokhoz, pontosabban az dket egymastol elvalaszto perfelvételt lezaro végzés meghozatalahoz.
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keresetvaltoztatds szigoru feltételekhez kotottsége tekinthetd a masik legjelentésebb — a
perkoncentraciot szolgald — prekluzios eldirasnak. A Pp. a perfelvételi és az érdemi targyalési
szakban eltérd feltételek fennallasa esetén engedi meg a keresetvaltoztatast, azonban kozds
jellemzojiik, hogy a Pp. egy kérelmezési-engedélyezési rendszert alkalmaz, amely egyfeldl
tulzott adminisztraciés terhet r6 a felekre és a birosagra is, masfeldl a hasznossdga abban

mutatkozik meg, hogy e rendszer jogbiztonsagot teremt.>**

A szigoru prekluzids szabalyok tagadhatatlanul is a gondos, eldrelato, felelosségteljes
pervitel lefolytatasara 0sztonzik a feleket. Szabd Imre szerint a Pp. rendelkezései kifejezetten
azt kivanjak biztositani, hogy a felek egyértelmii és teljes korti nyilatkozatokat tegyenek, €s
kiilondsen az alperestdl elvart, hogy az eljaras miel6bbi szakaszaban részletesen nyilatkozzon,

hogy a keresetet mennyiben és milyen okbdl vitatja.>*

2.3. A perinditasi szak

Noha az osztott perszerkezeten beliil alapvetden két eljarasi stadium, a perfelvételi és az
érdemi targyalasi szak egymastol vald elhatarolasara esik legtobbszor a hangsuly, azonban egy
harmadik eljarési szakot, a perinditasi szakot is érdemes egy kiilonallo fazisként meghatarozni.
Ugyanis a Pp. altal is alkalmazott f6targyalasi modellben a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szak mellett perinditasi szakrol is beszélhetiink,>*® amelyet mindenképpen érdemes elvalasztani

a perfelvételi szaktol.>*’

A per értelemszeriien a keresetlevél benyujtasaval indul, ezzel veszi
kezdetét a perinditasi szak. A perinditas fazisanak f6 rendeltetése a keresetlevél alaki elbiralasa,

masként mondva a keresetlevél perfelvételre alkalmassadgaban torténd allasfoglalas. E kdrben a

Tovabbi kiilonbség még, hogy az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalansaganak esetére a torvény
vilagosan el6irja a birosag szamara, hogy ennek tényérdl értesiteni kell a felet, kivéve, ha egyébként a torvény
kifejezetten a perbeli cselekmény visszautasitasat irja elé (pl.: fellebbezés esetén). Ezzel szemben a prekluzid
esetére az adott nyilatkozat visszautasitasardl nincs szd, kivéve az érdemi targyalasi szakban torténd kereset- és
ellenkérelem-valtoztatas esetén [218. § (1) bekezdése], azonban ebben az esetben térvényi hataridé is fennall [217.
§ (1) bekezdése]. A birdsag értesiteni sem koteles a felet, azonban a Pp. 111. §-aban foglalt tajékoztatasi
kotelezettség értelmében indokolt lehet — legkésobb a perfelvételi targyalason szoban — tajékoztatni a felet, hogy
a nyilatkozatat nem tudja figyelembe venni a birdsag. Mindenesetre ennek hianyaban is az itélet jogi indokolasaban
javasolt a figyelembe nem vett perfelvételi nyilatkozatok feltiintetése. Tovabba megemlitendd, hogy a Pp. 203. §
(1) bekezdése a perfelvételi irat eldterjesztésére vonatkozo szabalyok megsértése esetére is a hatalytalansag
jogkovetkezményét flizi.

54 WALLACHER i. m. 531.

545 S7ABO [2017] Szakértelem és feleldsség i. m. 381.; SZIVOS [2022] Az eventualitds elve i.m. 66.

546 Lasd: BARTHA Bence: A fStargyaldsi modell és megjelenése egyes skandindv dllamok perrendtartasaban,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2020/12., 589-591.

47 PRIBULA [2021] i. m. 461.
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birosag a keresetlevél perfelvételre alkalmassagat vizsgalja, azonban nem feladata a perfelvétel

tartalmi elékészitése.>*

Amennyiben a keresetlevél perfelvételre alkalmasnak bizonyul, a birésag kozli azt az
alperessel, egyidejiileg felhivja 6t irasbeli ellenkérelmének elSterjesztésére,>*® amelyre a Pp.
altalanos szabalyai negyvendt napot biztositanak tovabbi negyvenét napos hatdrid6-
hosszabbitasi lehetéséggel.>® A kereset kozlése valositja meg a litis contestatiot, ezen
eljarasbeli momentum jelenti a perinditas joghatasainak a bealltat. Ez azt is eredményezi, hogy
1étrejott a per, az harompolusuva®?! valt (birosag — felperes — alperes), egyuttal a perinditési

szak végét, valamint a perfelvételi szak kezdetét is jelenti.®>?

2.4. A perfelvételi szak

A kodifikacio idején a jogirodalom — valamint a Pp. koncepcidja is — gyakorta allitasi
szaknak is nevezte a perfelvételi szakot, hiszen ez biztosit kereteket a felek szamadra a tény- és

jogallitisaik megtételére, de emellett egyfajta sziird funkciot is betdlt,>>

azonban e megnevezés
kikopni latszik a Pp. hatalybalépését kovetden keletkezett jogirodalom szohasznalatabol. Az
1911. évi Pp.-ben is ismert volt mar a perfelvételi szakasz, amelynek célja az volt, hogy egy
perfelvételi hatarnapra kitlizott akar harminc pert is megsziirjon a birésag, majd kinyilvanitotta
a birosag a perek létrejottét,>>* valamint elékészitette a pert, és meghatarozta a targyalas érdemi
Kereteit.>>®> Azonban a hatilyos Pp.-ben a perfelvételi szak célja nem a peralapitds, hanem a
perkoncentracié megvalodsitasa, tehat hogy rogziiljon a kereset, a viszontkereset, a beszamitasi
kifogds, a bizonyitvanyi inditvany, azaz a felek 4altal tett allitasok, kérelmek, kifogéasok,
inditvanyok, és ez alapjan lehessen a bizonyitasi szakban lefolytatni a bizonyitast.>*® Mig a

Pl6sz-Pp. rendszerében a keresetlevél befogadasat kovetden a birdsdg nyomban kitlizte a

perfelvételi targyalast és a teljes perfelvétel szoban zajlott, a Pp. egyrészt kibdviti a perfelvétel

548 VARGA — ELESS i. m. 320.

549 Pp. 179. § (1) bekezdése

50 Pp. 179. § (1) bekezdése

5L A per, illetve a perviszony harompolust természetérdl méar Plosz Sandortol is olvashatunk. PLOSZ Sandor:
Magyar polgari torvénykezési jog. Dr. Plosz Sandor egyetemi ny. r. tanar eléadasai utan; dsszeallitotta: VASS
Karoly, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1906, 12-13.

52 ZsITVA [2019] i. m. 479.

%53 Koncepcio 10-11.

54 FOLDES Istvan: 4 Magyar Polgdri Perrendtartds, Grill Karoly Konyvkiaddvéllalata, Budapest, 1944, 116.

555 WOPERA Zsuzsa: Megkezd6dott az uj polgari perrendtartdsrdl sz6l6 térvény tervezetének szakmai, tarsadalmi
vitdja, http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/megkezdodott-az-uj-polgari-perrendtartasrol-szolo-torveny-
tervezetenek-szakmai-tarsadalmi-vitaja (Letoltve: 2022.05.14.)

556 DOME [2014] i. m. 415.
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http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/megkezdodott-az-uj-polgari-perrendtartasrol-szolo-torveny-tervezetenek-szakmai-tarsadalmi-vitaja

funkciojat azzal, hogy a perbeli nyilatkozatok véglegesitésre kell hogy kertiljenek, masrészt
teret biztosit a perfelvételi targyalas irasbeli elokészitésének, harmadrészt lehet6vé teszi a
perfelvételi targyalas mell6zését is.>®" Tagadhatatlan, hogy az 1911. évi Pp. szabélyozasat —
valamint az eljarasi szakasz megnevezését — figyelembe vette a jogalkoto a kodifikacid soran,

de elsészamu mintaaddénak e tekintetben a dZPO mindsiil.>>®

A perfelvételi szakban kulcsfontossagu jelentésége van a Pp. altal bevezetett két 1j
fogalomnak is, ezek pedig a perfelvételi irat és a perfelvételi nyilatkozat. Kapcsolodasi pontjuk,
hogy a perfelvételi nyilatkozat az a torvényben meghatarozott nyilatkozatoknak egy
Osszefoglald csoportja, a perfelvételi irat pedig a perfelvételi nyilatkozat megnyilvanuldsi
formaja, ugyanis a perfelvételi nyilatkozat perfelvételi iratban terjeszthetdé eld, de
keresetlevélben, valamint a perfelvételi targyaldson szdban is eldadhat6. A Pp. vilagosan
eldirja, hogy perfelvételi irat®®® csak akkor terjesztheté el6, ha arra a birdsag a felet felhivta,
vagy ha azt a térvény (tehat a Pp.) lehetové teszi. Utobbi korbe tartozik az irasbeli ellenkérelem,
a viszontkereset-levél, valamint a beszamitast tartalmazo irat, mig a birosag a valaszirat,
viszontvalasz el6terjesztésére hivhatja fel a feleket. Ma mar a két kategoria metszeteként lehet
szamon tartani az el0készitd iratot, ugyanis arra mindkét esetben helye van a Pp. novella 0jitasat

kovetden.

Az irésbeli ellenkérelemnek a birdsdghoz torténd beérkezésekor kell a birdsdgnak a
perfelvétel moédjanak valasztasarol dontést hoznia. Az itélkezési gyakorlatban kérdéses lehet,
hogy tobb alperes esetén valamennyi ellenkérelem eldterjesztését, vagy az arra nyitva alld
hatarid6 leteltét meg kell-e varni a perfelvétel modjardl valdé dontésig, vagy pedig addig is
kézbesitheti a birdsag a felperes(ek)nek a mar beérkezett irasbeli ellenkérelmeket. A CKOT
allasfoglalasa szerint a perfelvétel modjanak ilyen meghatarozasardl a birdsag nem donthet
addig, mig az ellenkérelem benyujtasdnak hatarideje valamennyi alperessel szemben le nem
telt; ezt kovetden kézbesiti valamennyi fél részére az irasbeli ellenkérelmet, illetve tovabbi
irasbeli perfelvétel hianyaban a perfelvételi targyaldsra szold idézést,®® tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelése esetén pedig értelemszerlien a felperesnek a vélaszirat eldterjesztésére

sz016 felhivast.

57 VARGA [2018] Kommentar I/II1. i. m. 824.

58  \WOPERA  Zsuzsa: Az uj polgari  perrendtartis  kodifikacidjanak  aktudlis  kérdései,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-polgari-perrendtartas-kodifikaciojanak-aktualis-kerdesei  (Let6ltve:
2022.05.10.)

559 A perfelvételi iratok tipusait taxativ modon sorolja fel a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontja.

60 CKOT2018.11.19:38.
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A perfelvétel tekintetében a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eljarés
rugalmassagat elsésorban a biré diszkrecionalitdsdval lehet elérni.%! Eppen ezért a birosagnak
az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetden harom lehetdsége van: tovabbi irdasbeli
perfelvételt rendel el, amennyiben szlikséges; vagy kitlizheti a perfelvételi targyalast; illetdleg
mellézheti a perfelvételi targyalas tartasat, és folytathatja az eljarast.’®? Az egyes perfelvételi
modok tartalma kotott, azaz a birdsagnak abban nyilvanul meg a valasztasi szabadsaga, hogy
mely perfelvételi modot valasztja, de az egyes perfelvételi modok tartalmat mar nem
hatrozhatja meg.>®® Azonban az fontos korlatozas, hogy nincs lehetdség egyik perfelvételi
564

utrol a masikra attérni,*** ebben a tekintetben a rugalmassagi szempont nem érvényesiil. Viszont

az eljaras rugalmassaganak biztositasa érdekében nem feltétleniil kell eleve kizarni a
perfelvételi utak kozott valamilyen szintii atjaras lehetdvé tételét.®> Nem csak hogy az attérésre
nincs lehetdség, de az egyes perfelvételi modok tartalma nem is vegyithetd, tehat a perfelvételi
targyalas kitlizésével egyidejiileg nem rendelhetd el tovabbi perfelvétel, viszont eldkészitd irat

eloterjesztésére felhivhatok a felek.>®

2.4.1. Tovabbi irasbeli perfelvétel

Tovabbi irdsbeli perfelvétel esetén a birdsag kézbesiti az alperes ellenkérelmét a felperes
szamara, és megfelelé hataridé tiizésével felhivja, hogy vélasziratot®® terjesszen eld, majd erre
az alperes viszontvalasz formajaban reagilhat.>® Igy az irasbeli perfelvétel keresetlevélre,
ellenkérelemre, vdlasziratra és viszontvdlaszra, azaz Osszesen két felperesi €s két alperesi
irasbeli beadvanyra korldtozodik, megakadalyozva az irasbeli perfelvétel tovabbi elhtizasat.>®
A tovabbi irasbeli perfelvétel aszimmetrikusan is végbe mehet, ugyanis a térvény lehetdséget
biztosit a kétszeri iratvaltastol eltéréen egy ugynevezett masfélszeri iratvaltasra is, amely abban
nyilvanul meg, hogy a birosdg felhivja a felperest valaszirat elOterjesztésére, az alperest

azonban nem hivja fel viszontvalasz elSterjesztésére, csupan a valaszirat beérkezését kovetden

%61 NYLUND, Anna: Introduction to the Preparatory Stage of Civil Proceedings; In: ERvO, Laura— NYLUND, Anna
(eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings — A Comparative Study of Nordic and Former Communist
Countries, Springer, 2016, 10.

%62 Pp. 187. §

63 VVOLCSEY Balazs: 4 perfelvételi szak jogértelmezési kérdései, Magyar Jog, 2020/6., 338.

%64 VVARGA [2018] Kommentar I/II1. i. m. 825.

565 BARTHA [2021] i. m. 217.

566 CKOT2018.11.19:37.

567 Pp. 201. § (1)-(4)

568 Pp. 201. § (5)

569 TROCSANYI Laszl6: Kozjog és magdnjog dsszefondddsa a jogalkotdsban; In: GELLEN Klara — GOROG Marta
(szerk.): Lege et fide, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 641.
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kitiizi a perfelvételi targyalast.°’® A valaszirat és a viszontvalasz arra szolgal, hogy a kereset és
az ellenkérelem szerint korvonalaz6dd jogvita alapjan a felek a relevans ellentétekre
reagaljanak, és ezaltal az eljaras céliranyosan és koncentraltan tudjon eldrehaladni. Ennek
érdekében a birdsdgnak az anyagi pervezetés adta eszkdzokkel irdnyitani kell a felhivaskor a
felet, hogy a valasziratban vagy viszontvalaszban konkrétan mely targyban var és milyen
jellegii perfelvételi nyilatkozatot a féltél.5"! A valaszirat és a viszontvalasz eldterjesztésére a
torvény nem allapit meg hataridét, e feladat a birdsagra harul. A targyalas kittizésére vonatkozo
hataridok azonban behataroljak a tovabbi irasbeli perfelvételt, a perfelvételi targyalas
kitlizésének meg kell torténnie a valaszirat kézbesitésével, tehat a viszontvalaszra adott
hataridénél figyelemmel kell lenni erre.>’? A tovabbi irasbeli perfelvétel soran az a cél, hogy az
alperes irasbeli ellenkérelemben felhozott 0sszes ellenvetésére adjon valaszt a felperes, majd

ezekre adjon viszontvélaszt az alperes.>’

Elsésorban akkor indokolt a masodik iratvaltés, ha az iigy komplex, a felek részérdl egy
logikus ¢és részletezd Osszefoglalds indokolt, és a bird szamdra is hosszabb felkésziilési 1d6
sziikséges.>™ Célszerli lehet a tovabbi irdsbeli perfelvétel, ha az eljaro birdsag az iigy konkrét
koriilményei, kiilondsen a per targya, annak bonyolultsaga, a felek személye, felkésziiltsége
alapjan indokoltnak tartja az irasbeli el6készitést. Szempont lehet, de Onmagdban nem

elhatarol6 tényezd, hogy a fél jogi képvisel6vel vagy anélkiil jar el.>”

Habar a perfelvételi mod megvalasztasat alapvetden a birdsagra hagyja a jogalkoto, egy
iranymutatast azért mégis tesz: csak akkor hivhat6 fel a fél valaszirat, viszontvalasz, illetve
elékeészitd irat eldterjesztésére, ha az neki, vagy a jogi képviseldnek nem mindsiild
képvisel6jének nem okoz kiilondsebb nehézséget.>’® Valdjaban ez nem egy kikényszerithetd
norma, meglehetésen nehéz e rendelkezés helytelen alkalmazasat szamonkérni az eljard
birosagtol. E szabaly nem jelenti azt, hogy jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén nem rendelhetd
el tovabbi irasbeli perfelvétel, csupan mérlegelési lehetdséget, egyben kotelezettséget ad a
torvény a birdsagnak azzal, hogy — elsésorban a mar elSterjesztett beadvanyok, tehat a
keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem — tartalma, szerkesztése alapjan el kell donteni, hogy a

tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelése, illetve az elokészitd irat eldterjesztése kiilonosebb

50 VARGA [2018] Kommentar I/II1. i. m. 828.

571 ZSITVA [2017] i. m. 12.

572 NYILAS Anna: Az eljarasi utak differencialdsa a polgari perben, Jogtudomanyi Kézldny, 2021/1-2., 509.
57 KIRALY [2019] i. m. 172.
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nehézséget okoz-e a félnek. Egyfajta figyelemfelhivasnak tekintendd ez a szabaly abban a
tekintetben, hogy amennyiben a birdsag a tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelését latja a
leginkabb célravezetobb megoldasnak, ugy abban az esetben mérlegelést végezzen el, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljaro fél alkalmas-e arra, hogy e perfelvételi iratokat a torvény
eldirasainak megfelelden, a jogvita tisztdzdsa érdekében arra alkalmas modon, €s a birdsag

felhivasanak és esetleges anyagi pervezetésének megfeleléen eleget tudjon tenni.

Nem kérdéses, hogy az irasbeliségnek kdszonhetéen dsszeszedettebb, logikusabban és
atfogobban atlathat6 a peranyag. A felek is felkésziiltebb nyilatkozatokat tudnak megtenni a
valasziratban és a viszontvalaszban, ugyanis megfeleld hataridd all rendelkezésiikre az ellenfél
iratainak tanulmanyozasara, azokra valo reagalasra, az esetlegesen irasban gyakorolt anyagi
pervezetés értelmezésére, valamint a sajat perfelvételi nyilatkozataik atgondoldsara. Noha a
perfelvételi targyalds eldtti tovabbi irasbeli perfelvétel teszi lehetévé a legszélesebb korii
elokészitést, e perfelvételi mod iddigényes is lehet a kétszeri iratvaltasra, az azok
eléterjesztésére meghatarozott hataridokre, valamint a sziikséges targyalasi idokozt kdvetden
megtartott perfelvételi tdrgyalds megtartasara is tekintettel. A jogirodalom elsdsorban a
torvényszékektdl varta a tovabbi irasbeli perfelvétel eldnyben részesitését, a bonyolultabb
jogvitak és a kotelezd jogi képviselet miatt.>”” Allaspontom szerint amennyiben a birdsag
bizonytalan abban a kérdésben, hogy melyik perfelvételi mddot valassza, ugy abban az esetben
az Gvatossag jegyében célszeril lehet a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése mellett donteni.
Onmagaban az a tény, hogy a birdsag nehezen tud a megfelelé méd megvalasztasaban donteni,
arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a keresetlevélben és az ellenkérelemben még nem tudtak
megfelelden meghatarozni a jogvita kereteit. A legnagyobb magabiztossagot pedig a
perfelvételi targyalas mell6zése igényli, ugyanis ezaltal a birosag lényegében elhagyja a
pereldkészitésnek mind a szobeli, mind az irasbeli utvonaldt, minddsszesen csak a

keresetlevélben és az ellenkérelemben foglaltak huzzdk meg a jogvita Iényegi kereteit.

2.4.2. Perfelvételi targyalas

Perfelvételi targyalast tiz ki a birdsag akkor, ha a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése
esetén a felperes eldterjesztette a valasziratot (vagy az erre kitlizott hataridé lejart), illetdleg

abban az esetben, ha nem rendelt el a birosag irasbeli perfelvételt, és nem indokolt a perfelvétel

57 KOBLOS, Adél: Towards More Efficient Preparatory Proceedings; In: ERvO, Laura — NYLUND, Anna (eds.):
Current Trends in Preparatory Proceedings — A Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries,
Springer, 2016, 204.
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melldzése sem.>’® Tehat a szabalyozas szerint a tovabbi irasbeli perfelvételt minden esetben
perfelvételi targyalas koveti. A targyaldsi id6koz tizendt napos, tehat ennyi idonek kell eltelnie
az idézés kézbesitésétdl.>" A birdsag dsszegzi a relevans perfelvételi iratokat, ami az anyagi
pervezetés egyik megnyilvanuldsa, ugyanis ebbdl a felek szdmara kideriilhet, hogy a birdsag
miként latja a jogvitat.>®® . Ezen 0sszegzés lényegében anyagi pervezetési cselekmény, mivel
az a célja, hogy a birésag megossza a felekkel, hogy nyilatkozataikat miként értelmezi, miben
érzékel vitat a felek kozott és miben nem, illetve mely kérdéseket, koriilményeket tekint
relevansnak e vita eldontésében (melyekre a felek esetleg nem is tértek ki), és melyeket nem
(amelyekrdl a felek igy esetlegesen foloslegesen nyilatkoztak).%®! Az 6sszegzés jelentdsége
abban mutatkozik meg, hogy a félreértések, félreértelmezések lehetésége kizarhato — de
legalabbis az esélylik nagymértékben csokken —, a birdsag meggydzodhet arrdl, hogy helyesen
értelmezi a felek nyilatkozatait, jogérvényesitési szandékat.®2Az  &sszegzéshez
megjegyzéseket, észrevételeket tehetnek a felek, valamint szoban kiegészithetik allitasaikat,

megmagyarazhatjak azokat, illetve valaszolhatnak a bir¢ altal feltett kérdésekre.*3

A torvény megfogalmazasabdl az tlinik ki, hogy a perfelvétel lezardsakor f6szabalyként
nyomban dt kell térni az érdemi targyaldsra, kivéve ha az ligy koriilményei ezt nem teszik
lehetévé, vagy ha az eljaras sziinetel.’®* Ha nyomban 4ttér a birosag az érdemi targyalasra,
akkor ebben az esetben tulajdonképpen vegyes targyalasi rendszerrél beszélhetiink, ugyanis
idében nem, csupan tartalomban kiiloniil el egymastol a perfelvétel és az érdemi targyalas. Az
érdemi targyaldsnak a perfelvételi targyalast kovetd nyomban megtartasa kifejezetten idészerti
megoldasnak tekintheté, ugyanis ezaltal lehetéség van a perkoncentracid elvében
megfogalmazott egy targyalason vald elbiralasra. A perkoncentracid kovetelménye e
tekintetben a ftargyaldsi modellhez igazitva a jozan észnek megfeleld értelmezést alapul véve
nyilvanvaloéan egy érdemi targyaldson vald elbirdlasra utal. Az érdemi targyalds nyomban
megtartasa esetén viszont nem csupan egy ¢érdemi fotargyaldson van lehetdség a jogvita
elbiralasara, hanem minddsszesen egy targyalasi hatarnapra, beleértve a perfelvételi targyalast
is. Viszonylag egyszerlibb jogvitdk esetén a szdbeliség kifejezetten elényds, mivel a felek

kozvetleniil reagalhatnak a masik fél nyilatkozatara, a bir6 pedig anyagi pervezetése nyoman

57 Pp. 189. § (1) bekezdése

579 Pp. 189. § (2) bekezdése
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rogton tisztazhatja a homalyos, ellentmondésos allitasokat.>®® Ezen okbol kifolyodlag tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelése nélkiil a perfelvételi targyalds kitlizése elsOsorban a
jarasbirosagi szinten varhat6.°®® Természetesen sziikség esetére lehetéség van folytatdlagos
perfelvételi targyalasra is,°®” de a birosagoknak iigyelniiik kell arra, hogy indokolatlanul ne
halasszak el ujra és Ujra a perfelvételi targyalast, ugyanis igy az adott per koncentralasa

meghiusul, és ez az eljaras elhtizoddsédhoz vezethet.

2.4.3. Perfelvételi targyalas mellozése

Amennyiben a birésag ugy dont, hogy a keresetlevél és az ellenkérelem mar
megfelelden és elégséges modon meghataroztak a jogvita kereteit, akkor melldzi a perfelvételi
targyalast, tehat nem rendel el tovabbi irasbeli perfelvételt, és perfelvételi targyalast sem tiiz ki.
Csupan kézbesiti a felperes részére az ellenkérelmet, és tajékoztatja a feleket a perfelvétel
lezarasanak kovetkezményeirdl, tehat a preklaziordl. Azonban barmelyik fél tizendt napon
beliil elSterjesztett irdsbeli kérelmére a birosag perfelvételi targyalast tiiz ki,*®® ennek
garancialis jelentésége van.>® E rendelkezés azt is jelenti, hogy a fél akarata nélkiil nincs helye
a perfelvételi targyalds mellézésének. A perfelvétel lezarasa nem Ondlloan a birdsag
felelossége, mert a feleket tajékoztatni kell a perfelvételi targyalas tartdsanak a lehetdségérol,
és 6k akar egyoldaltian és indokolas nélkiil is kérhetik azt.>®° Ez a lehetéség egy kivételt jelent
a perfelvételi mod megvaltoztatasanak tilalmaban megnyilvanulé fészabaly alol, kiemelve azt
is, hogy ebben az esetben sem a birésag donthet a mas modra vald attérésrdl, hanem a fél. A
perfelvételi targyalds mellézése esetén a birdsag ugyanlgy az érdemi targyalas kitlizésével

egyidejiileg végzést hoz a perfelvétel lezarasarol.>%

A Pp. novella 0jitast hozott azzal, hogy
lehetove tette a feleknek, hogy — a keresetlevélben vagy az ellenkérelemben -
kezdeményezhessék a perfelvételi targyalas mell6zését, azonban e kérdésben a birosagnak kell
dontést hoznia. A perfelvételi targyalds mell6zése esetén sokkal inkdbb a vegyes targyalasi
rendszer jelei mutatkoznak meg, mintsem az osztott tdrgyalési rendszeré, ugyanis a perfelvételi

szak 1ényegében kiesik az eljaras menetébdl, mivel a perfelvétel feladatainak ellatasara mar a

keresetlevélben és az ellenkérelemben sor kertlt.
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A szabalyozas rugalmassaga érdekében tobb lehetdség is adodik a pertartam — akar nem
is feltétlentiil indokolatlan — megnovelésére. E16szor is, ha a birdsag tovabbi irasbeli perfelvétel
elrendelése utan perfelvételi targyalast is tart, mar megnd a pertartam. Kivételt képezhet ez alol,
ha a perfelvételi targyaldst kovetden nyomban attér a birosdg a per érdemi targyaldsara. A
perfelvételi targyalas elhalasztasara lehetdség van tobbek kozott akkor,”®? ha az egyik fél
mulasztasa esetén az ellenfél keresetet, viszontkeresetet valtoztat, azonban e rendelkezés
sziikségszerii velejaroja a polgari pernek, ugyanis az ellenérdekii félnek mindenképpen indokolt

megfeleld felkésziilési id6t biztositani a sziikséges nyilatkozat megtételére.

2.4.4. Negyedik perfelvételi mod? — Perfelvétel kizarolag irasban

Megfontolando6 lehet olyan perfelvételi mod létrehozasa is, amely a tovabbi irasbeli
perfelvétel és a perfelvételi targyalds mell6zésének elemeit 6tvozi. Méghozza olyan modon,
hogy a birdsag elrendeli az irasbeli perfelvételt, azaz a felperest valaszirat, majd az alperest
viszontvalasz eldterjesztésére hivja fel, és ezt kovetden a perfelvételi targyalas melldzésének
szabalyai szerint — tehat a Pp. 197. § (1) bekezdésében meghatarozottakhoz hasonléan —
tajékoztatja a feleket, hogy a perfelvételi targyalas melldzésével kivanja lezarni a perfelvételt,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a felek a keresetlevélben, irdsbeli ellenkérelemben,
valasziratban, valamint viszontvalaszban megtett nyilatkozatokkal a jogvita kereteit

meghataroztak.

A perfelvételi mod megvalasztasanak az ideje az irasbeli kérelemnek a birdsagra térténd
beérkezésétdl szamitott harminc nap — figyelemmel a Pp. 110. §-aban megfogalmazott altalanos
intézkedési kotelezettség hataridejére. Egy ilyen esetlegesen negyedik, irasbeli perfelvétel
valasztasat is lehetdveé tevo szabalyozasban fenn kell tartani annak a térvényes lehetdségét is,
hogy annak végeztével — tehat a viszontvalasz birdsagra torténd beérkezésekor — a birdsag
donthessen arrdl, hogy a perfelvételi targyalast Kitlizze. Ilyen esetben ezen perfelvételi ut
semmiben nem kiilonbozne a Pp. 188. §-dban meghatarozott tovabbi irasbeli perfelvételtdl mint
perfelvételi modtol. E lehetdség fenntartasara azért volna sziikség, hogy abban az esetben, ha a
birdsag eldzetes szamitasaitol eltérden esetleg mégsem tudjak megfeleléen és elégségesen
meghatdrozni a jogvita kereteit egy madasodik iratvaltds altal, abban az esetben is legyen

lehetdség, immar egy perfelvételi targyalason a jogvita kereteinek rogzitésére.

%92 Pp. 192. § (1) bekezdés a) pontja
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A Pp. 197. §-adban foglaltakkal analog mdédon a birdsag kézbesitené a felperesnek a
viszontvalaszt, figyelmeztetné a feleket a perfelvétel lezarasanak a kovetkezményére, és
tajékoztatna a feleket, hogy barmelyikiik tizendt napon beliil eldterjesztett irdsbeli kérelme
folytan perfelvételi targyalast tart. Egy kizardlag irasban torténd perfelvétel tobb eldonnyel is
jarhat.

Eldszor is, e perfelvételi mod fokozott hangsulyt fektetne az irasbeliségre, és bizonyos
koriilmények kozott alkalmas lehet a hatékony és koncentralt pervitel elérése érdekében. Az
id6szeriiség tekintetében az eldnye azzal mutatkozik meg, hogy egy eljarasi cselekményt, a
perfelvételi targyalast kiiktat a per menetébdl. Habar azt azért ellenérv gyanant meg kell
jegyezni, hogy egy irasban széleskoriien elOkészitett per esetén a perfelvételi targyalas
elhuzodasara, talterhelésére jellemzden nem kell szdmitani, és mar olyan mddon is kitlizhet6 a
perfelvételi targyalds, hogy az tulajdonképpen csak formalis médon keriil megtartdsra. A
formalis madd alatt az értendd, hogy a birdsag és a felek csupan a torvény altal sziikségképpen
megkovetelt eljarasi cselekményeket (tajékoztatasok, iratismertetés, nyilatkozatok, stb.) teszik
meg, és ezt kvetden a perfelvétel lezarhatd. Valojaban egy efféle, formalis jellegii perfelvételi
targyalas tizen6t-htsz percet vehet igénybe optimalis esetben, és egy ilyen perfelvételi targyalas

nehezen illethet6 azzal a vaddal, hogy az eljaras felesleges elhizodasahoz jarul hozza.

Masodszor, az irasbeli perfelvétel nélkiil megvalosuld perfelvételi targyalds melldzése
esetéhez képest egy tovabbi ,forduld” éllna a felek rendelkezésére, hogy megtegyék a
sziikséges perfelvételi nyilatkozataikat. Ezért a kizardlag irasbeli perfelvétel elrendelése akkor
mutatkozna célszerlinek, ha a felek a keresetlevélben €s az irasbeli ellenkérelemben még nem
tudtak meghatdrozni megfelelden a jogvita kereteit, azonban a birdsag megitélése szerint ez

tovabbi egy-egy nyilatkozat megtételével teljes mértékben kikiiszobolhetd.

Azonban ha a birdsadg meglatasa szerint az irasbeli ellenkérelem beérkezését kovetden
a birosag tigy itéli meg, hogy tovabbi egy-egy irasbeli nyilatkozat beszerzése nem elegendd, és
Osszetettebb, szélesebb korli perfelvételre van sziikség, ugy a perfelvételi targyalas kitlizése
megkeriilhetetlen, s6t, indokolt esetben még egy tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése is
sziikséges lehet. Korrekcios lehetdséget is biztositani kell a birésag szdmara: amennyiben a
birdsag az irasbeli perfelvételt kdvetden kitlizi az érdemi targyalast, de a kitlizés és a targyalas
megtartasa kozott észleli, hogy a jogvita keretei mégsem lettek a sziikséges mértékben
meghatarozva, €s tovabbi perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztése indokolt, akkor a Pp. 222. §-
ahoz hasonl6 modon a birdsag elrendelheti a perfelvétel kiegészitését. A Pp. 222. §-dban
foglaltak jelenleg nem alkalmasak ennek lehetdvé tételére, ugyanis a hatdlyos szabalyozas
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szerint a perfelvétel kiegészitésére kizarolag kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas, valamint
keresetkiterjesztés esetén van mod, tovabbi perfelvételi nyilatkozat megtételére — az eshetdségi

elv értelmében — nincs lehetdség.

Mint az fentebb emlitésre keriilt: a perfelvételi mod megvalasztasanak szabalyozasa
tekintetében elsOsorban a rugalmassag elve az iranyadd. Nem érvényesiill azonban a
rugalmassag abban a tekintetben, hogy amennyiben a birdsag kivalasztott egy perfelvételi
modot, ugy nem térhet at egy masikra. Azonban a feleket egy tekintetben megilleti az attérés
lehetdsége: perfelvételi targyalas mell6zése esetén kérhetik perfelvételi targyalas tartasat, €s a
birosag koteles eleget tenni ennek a kérésnek. A negyedik, kizardlag irasban torténd perfelvétel
esetén azonban a rugalmassag ilyen szempontbol is érvényesiilne, mert a bir6sag szamara
nyitva allna mésik perfelvételi modra, a tovabbi irasbeli perfelvételt kdvetd targyalas tartdsaval

végbemend modra torténd attérés lehetdsége is.

Noha a jogalkotasi folyamat soran feledésbe meriilt, a kodifikacié idGszakaban
taldlhatunk némileg hasonlé gondolatot, amely szerint a sikeresen lefolytatott irdsbeli
elokészités esetére el lehetne tekinteni a felek perfelvételi targyalason valo kotelezo jelenlététol,
¢s e felvetés csupan a sikertelen irdsbeli el6készités esetére irna el a felek kotelezo jelenlétét

a perfelvételi targyalason.’®

2.4.5. Elokészitd irat

A perfelvétel soran az irasbeliség korében célszerli még szot ejteni az eldkészito iratrol
i5,°°* amely kapcsan hangstlyozandd, hogy nem képezi a tovabbi irasbeli perfelvételi mod
részét, az nem tekinthetd egy altalanos jellegii percselekménynek. A per adott koriilményeihez
mérten lehet sziikség erre, és ebben esetben a bird szabad meglatasa szerint, az tgy
koriilményeinek mérlegelésével donthet ugy, hogy eldkészitd irat eldterjesztésére hivja fel
valamelyik felet vagy mindegyik felet. °*® Nem szamitva a Pp. novella 6ta a Pp. 202. § (2)
bekezdésében szabalyozott eseteket, a biroi felhivas hidnyaban eldterjesztett elokészitd irathoz

a torvény a hatalytalansag jogkovetkezményét fiizi,>® azonban a térvény nem irja eld, hogy

ilyen percselekmény hatalytalansagardl a birdsagnak tajékoztatast kellene adnia, azonban a

593 ELESS — EBNER i. m. 390.
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perfelvételi targyalas kezdetén az 6sszegzésbol ki kell deriilnie, hogy a birdsag azt nem veszi

figyelembe.>®’

Az elokészitd irat eldterjesztésére, illetve az arra valo felhivasra barmelyik perfelvételi
ut soran lehet6ség van, ez a perfelvétel modjatol teljes mértékben fiiggetlen. Ugyan a tovabbi
irasbeli perfelvétel soran az iratvaltas két-két iratban van maximalizalva, az el6készitd iratok
maximalis szdmardl nem tesz emlitést a torvény, egyuttal ez azt is jelenti, hogy az irasbeli
elokészités a két iratvaltason tul ezaltal kibévithetd. Egyfajta kiegészité szerepe van, ugyanis
megtehetok benne azok a perfelvételi nyilatkozatok, amelyek megtételére nem kertiilt sor a
keresetlevélben vagy valamely perfelvételi iratban, illetve a perfelvételi targyaldson sem
hangzottak el szoban, vagy a perfelvételi targyalas megtartasa el6tti eldterjesztéshez — a
perkoncentracio szemléletét figyelemben tartva — nyomos ok flizddik. Példdul amennyiben a
fél tudja, hogy a keresetét meg kivanja valtoztatni, és tovabbi irasbeli perfelvétel esetén a
valaszirat elOterjesztését kovetden alakul ki a keresetvaltoztatdsi szandéka, vagy egyéb
perfelvételi mod esetén egyszerlien csak nem kivdnja megvarni a perfelvételi targyalas
megtartdsat, hanem kordbban, egy eldkészitd iratban terjeszti eld a keresetvaltoztatas irdnti

kérelmét.

A Pp. novella jelentds mértékben érintette az elokészito irat szerepét, ugyanis 2021 eldtt
kizarolag birésag felhivasat kovetden volt eldterjeszthetd. A modositas lehetdvé tette, hogy
kereset-, viszontkereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatas, tovabba az ezekkel Osszefiiggd
nyilatkozatok esetén, a birdsag felhivasa nélkiil is eléterjeszthetd legyen az el8készitd irat.>%
Azonban el6készitd irat tovabbra sem szolgdlhat egyes perfelvételi modok tartalmanak
megvaltoztatasara, a perfelvétel modjat ugyanis a birdsdg csak a torvénynek megfeleld
(perfelvételre alkalmas) irasbeli ellenkérelem alapjan hatdrozhatja meg,®® illetve ez annyiban
egeészitendo ki, hogy a felek a perfelvétel mell6zésére iranyulo ut esetén kérhetik a perfelvételi

targyalas megtartasat, ezaltal a moéd megvalasztasara gyakorolnak hatést.

2.4.6. A perfelvételt lezdro végzés

A perfelvételt lezaro végzeés egy 11j, a Pp. hatalybalépésével bevezetett jogintézménynek

mindsiil a magyar perjogban. A perkoncentracié megvalositasat szolgalja a perfelvétel lezarasa,

97 VARGA [2018] Kommentar I/II1. i. m. 826.
5% Lasd: VOLCSEY Baldzs: Kérdések és valaszok a Pp. Novella kapcsan, Magyar Jog, 2021/5., 280.
%9 VOLCSEY [2020] i. m. 339.
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mivel ez valasztja el egymastol a perfelvételi szakot és az érdemi targyalasi szakot. A
perfelvétel lezarasdval megvalosul a percezira, s ez teszi tulajdonképpen osztotta a
perstruktirat. Véglegesen lezarul a per elsd szaka, és ezzel egyidejlileg megnyitja a targyalasi

szakot.

A percezurat megvaldsitod perfelvételt lezard végzés elnevezése nem volt a kodifikéacio
kezdeti szakaszaitol fogva eldontve, Dome Attila e hatarozatot kovetkezetesen kozbenso
vegzeésnek vagy kozbenszolo hatarozatnak hivta, amelyre a perkoncentracié kulcsaként
tekintett.5%° Nézete szerint — az altala hasznalt megnevezést ehelyiitt meg nem valtoztatva — a
kozbensd végzés egyben jelenti a jogvita mibenléte teljes korli tisztdzdsanak rogzitését,
valamint egyfajta ,, kiviteli tervet” is, amelyre lehet alapozni az eljaras tovabbi folytatasat. Azaz
Osszefoglalja az allitasi szak eredményeit, és egyben megtervezi a bizonyitasi szakot ugy, hogy
kiosztja a bizonyitasi terheket. Rogziti az eljards kereteit, és ehhez kapcsolja a per logikai
egységének megbontdsat megakadalyozo prekluziokat. A felek inditvanyainak, tény- és
jogéllitasainak rogzitésére terjed ki a tartalma, és f0 attribuituma, hogy az érdemi targyalasi
szakban e nyilatkozatok megvaltoztatisara nem, vagy csak kivételes esetben van lehetdség
preklizids hatdsanak kdszonhetéen. Attdl tobb ez, mint egy egyszerii pervezetd végzés, hogy
tartalmazza a felek valamennyi allitasat, inditvanyat. Erre pedig azért van sziikség, mert igy a
megallapitott peranyag alapjan, tehat az érdemi targyalasi szakban vagy akar a perorvoslati
eljarasokban is rekonstrualhatok a felek allitasi szakban tett inditvanyai, allitasai.?®? A bir6 a
felekhez intézett figyelmeztetése utan lezarja alakszerli hatdrozataval a perfelvételi targyalast.
Megjeldlte azokat a tartalmi kovetelményeket is, amelyeket a kozbensd végzésnek, illetve
kozbenszolo hatarozatnak tartalmaznia kellene, kiilon kitérve a rendelkezo részre valamint az

indokoldsi részre.5%2

A Pp. normaszdvege azonban nem utal arra, hogy a birésagnak a perfelvételt lezaro
végzésben Osszegeznie kellene a felek allitasait, nyilatkozatait, inditvanyait, azok a perfelvételi
szak soran keletkezett iratokbol — tehat a keresetlevélbdl, a perfelvételi iratokbol, valamint a
perfelvételi targyalas(ok) jegyz6konyveébdl — olvashatok ki. Dome Attila koncepciojat nem
kovette a jogalkotés, és a hatalyba 1épett torvény szovegébdl az tlinik ki, hogy e végzés inkabb
egyfajta pervezetd végzésnek mindsiil, mintsem egy komplex, a jogvita valamennyi relevans

elemét magaban foglald, a bizonyitasi eljarasra iranyulod tervként is funkcionald végzésnek.

600 DOME [2014] i. m. 393.
801 DOME [2015] i. m. 454-455.
802 DME [2014] i. m. 397-398.
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Amennyiben a perfelvételt lezard végzés rogzitené a perfelvétel tartalmat, igy egy tjabb
peranyag jonne létre, amelynek a teljessége, illetve helyessége szamos lehetdséget engedne

tovabbi vitak keletkezésére. Ettdl pedig elzarkozott a jogalkoto.5%3

A Pp. Ggy fogalmaz, hogy a birdsag a perfelvételt végzéssel lezérja, és e végzéséhez
kotve van.®% Tehat egyszerii kotderdvel is rendelkezik, amely egyben nélkiilozhetetlen és
magatol értetddd. Az viszont egy kritikaval illetett tulajdonsaga, hogy nem fellebbezheto. A
jogirodalomban akadnak olyan vélemények is, miszerint e végzésnek mindenképpen
fellebbezhetének kell lennie.% A kritika szerint amennyiben a birdsag tévesen tekint a
jogvitara — vagy legalabbis a feleknek nem megfelelé6 modon —, fellebbezhetdség hidnyaban a
feleknek mar nincs tobb lehetdségiik arra, hogy kifejezzék egyet nem értésiiket a perfelvétel
lezarasaval. Mivel a felek nem tdmadhatjak meg a végzést, fenndll a veszélye, hogy felesleges
bizonyitasok zajlanak le, amelyek sziikségteleniil a per elhuz6dasat okozhatjak. Mi tobb, szinte
boritékolhato az ilyen esetekben, hogy az itélettel szemben egyik, vagy akar mindkét fél
fellebbezéssel ¢él, és a masodfoku birdsag a tévesen felépitett bizonyitdsi stratégia hibait
kikiiszobolve j eljarasra és 0j bizonyitasra utasithatja az elséfokt birdsagot. E felesleges utak
elkeriilhetOk lennének a kozbensd végzéssel szembeni fellebbezéssel, ugyanis ekkor csak a
végzést igazitana ki és egészitené ki tovabbi szempontokkal a mésodfoku birdsag.%%® A
perfelvételt lezard végzés fellebbezhetdsége mellett valdoban tobb érv szélna, amennyiben a
Dome-féle koncepcionak megfelelden e végzés nem csupéan egy pervezetd jellegii végzés lenne,
hanem egy, a jogvita 1ényegét széleskoriien 6sszefoglald hatarozat, amely indokolassal is el van
latva. Azonban végiil a percezirat megtestesitd perfelvételt lezard végzeés egy egyszertiibb, talan
sulytalanabbnak is mondhato, pervezetd jellegli végzésként keriilt a perjogba, és ez a

fellebbezhetdség indokoltsagat is mas alapokra helyezte.

A legfébb érv a perfelvételt lezard végzés fellebbezhetdsége ellen, hogy az jelentds
mértékben hozzajarulhat az eljaras lassitasahoz. Amennyiben a birdsag esetlegesen tévesen
hatarozta meg a jogvita kereteit, és ennek alapjan helyteleniil allapitotta meg annak lényegét,
ugy ez az elséfoku itéletbdl ki fog tlinni. Ezaltal pedig a birosag helytelen, a perfelvételt lezaro
végzésben megjelend allaspontja az itélet ellen eléterjesztett fellebbezésben vitassa tehetd,®’

¢s ennek nyoman a masodfoku birosag feliilbiralja azt is, hogy miként is fogta meg az elséfokt

603 BARTHA [2021] i. m. 222-223.

604 pp. 194. § (1)

605 Lasd: DOME [2015] i. m. 454.; KIRALY [2019] i. m. 178.; Szivos [2019] i. m. 278-279.
806 DOME [2015] i. m. 454,

807 UbvARY [2021] i. m. 134.
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birésadg a jogvita lényegét. Noha abban az esetben, ha a mdasodfokl birdsag az elséfoku
birdsagtol eltérden latja a jogvita mibenlétét, az megndveli a hatalyon kiviil helyezés és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasanak esélyét. Tovabba ilyen esetben arra lehetne rdmutatni,
hogy az elséfoku eljaras érdemi targyaldsi szaka a helyteleniil lefolytatott perfelvételnek
koszonhetden a célt tévesztett bizonyitasi eljaras folytan vakvaganyon haladt, amely igy

szlikségteleniil nagy 1d6- €s koltségveszteséget okozott a feleknek.

Azt lehet latni, hogy a perfelvételt lezaré végzés fellebbezhetdsége kapcsan egy
elkeriilhetetlen kockazatot kell vallalnia a jogalkotonak. Egyfeldl vagy annak a lehetdsége
meriilhet fel, hogy a célt tévesztett bizonyitds soran jelentds id6 és koltség vész karba annak
érdekében, hogy az érdemi targyaldsi szak olyan modon tudja kovetni a perfelvételi szakot,
hogy a masodfoku eljaras nem ékelddik az elséfokt eljaras stadiumai k6z6.5%8 A masik oldalrol
nézve annak a kockazata meriilhet fel, hogy a felek szdmos esetben alaptalanul megfellebbezik
a perfelvételt lezard végzést, ezaltal indokolatlanul nagy tigyteher jelentkezne a masodfoku
birésagokon, de cserében egy jogerds, akar két birdi forumot is megjart perfelvételt lezard
veégzes Osszegezné a felek jogvitdjat, ezaltal az itélet ellen esetlegesen eldterjesztett fellebbezést
kovetden a masodfoku birdsag eljardsa mar nem érintené a jogvita kereteinek meghatarozasat,
a bizonyitasi érdekrol torténd tdjékoztatds helyességét, ugyanis egy jogerds hatarozat allna
rendelkezésre. Azonban allaspontom szerint helytallo dontést hozott a jogalkotd azzal, hogy
nem engedte meg a perfelvételt lezard végzés elleni fellebbezést, ugyanis az sziikségteleniil
leterhelte volna a masodfoku birdsagokat, és széles teret biztositott volna a felek — elsdsorban
az alperes — szamara az eljaras lefolytatasanak akadalyoztatasara. E dontés helyességét
tamasztja ala az is, hogy a perfelvételt lezaro végzés fellebbezhetetlenségét sem a Pp. novella,
sem egyéb modositds nem érintette, és azt a Pp. hatalybalépését kovetden keletkezett

szakirodalom sem kritizalta kiillonosebb mértékben.

2.5. Az érdemi targyalasi szak

Az érdemi targyalasi szaknak — vagy masképpen bizonyitasi szaknak — az a célja, hogy
a perfelvételi szakban rogziilt allitasok €s inditvany alapjan lefolytatasra keriiljon a bizonyitasi

eljaras. A perkoncentraci6 értelmében fontos célkitlizés, hogy lehetdleg csak egy targyalasra

608 Azonban az emlitést érdemel, hogy egyéb végzések (példaul koltségmentesség, keresetlevél visszautasitasa,
igazolési kérelem el- vagy visszautasitdsa targyaban hozott végzések) ellen eldterjesztett fellebbezések esetén
elkeriilhetetlen modon kdzbeékelddik az elséfoku eljarasba a masodfoku eljaras, azonban ezek csak a feltétlentil
sziikséges esetekben és mértékben akasztjak meg az els6foku eljaras menetét.
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keriiljon sor, vagy ha ez nem lehetséges, akkor torekedni kell arra, hogy minél kevesebb
targyalasra legyen sziikség az itélet meghozataldhoz. Gyorsasaganak alapjat az adhatja, hogy
teljes kortien elokészitik az allitasi (perfelvételi) szakban a targyalast, és az eljarast akadalyozo,
lassito percselekmények mar nem tehetok meg ilyenkor, csupan a bizonyitasra kell koncentralni
ebben az érdemi targyalasi szakban.®®® A bizonyitasi szak a perfelvétel soran rogziilt allitasok,
nyilatkozatok, inditvanyok keretein beliil és az alapjan zajlik. A preklizid miatt ebben a
szakban korlatolt a lehetdsége annak, hogy a felek uj allitast vagy inditvanyt tegyenek, azokra
csak a torvényben meghatarozott esetekben van lehetdség, mig a perfelvétel soran e tekintetben

nagyobb szabadsag illette a feleket.

Az eredeti szabalyozds szerint a keresetvaltoztatds és keresetkiterjesztés tilalma
altalanos, ez aldl csak a felek kolcsonos rendelkezési hatalma kozott lehet eltérni, ami a

rendelkezési elvre vezethetd vissza,??

azonban a Pp. novella gydkeres valtozasokat hozott az
uj tényallitas lehetové tételével. A Pp. novella hatalybalépése 6ta ugyanis kivételesen lehetdség
van a perfelvételt lezard végzés meghozataldig eldadott tényallitashoz képest eltérd vagy
tovabbi tény allitasara, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a perfelvételt
lezaré végzés meghozatala utdn jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy a tudomasara
jutd, illetve bekdvetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabdl jelentdssé. Ezen
Uj tény allitdsara annak bekovetkezésétol vagy a tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napos
hataridét enged a torvény.®!! A birosagnak nem kell alakszerli hatirozatot hoznia az 0
tényallitas megengedhetdségérol,®*? azonban amennyiben a feltételek fennallasa hianyaban
nem veszi figyelembe, ennek tényérél a felet tajékoztatni kell, és e dontését legkésébb az
itéletben meg is kell indokolnia.5® Ezzel szorosan Osszefiiggésben van az is, hogy a Pp.

értelmez6 rendelkezései koziil a novella egytttal elhagyta a tényallitasahoz képest eltérd vagy

tovabbi tényre valo hivatkozast a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas esetei koziil.

E valtoztatas azt jelenti, hogy nem valt be az az eredeti koncepcio, igy az 01j tényallitas
lett az az ,arany Osvény”, amelyen a birdsag a perfelvétel lezarasa utin mégis megengedi a
jogvita kereteinek a tényeket érintd Gijra fogalmazasat.®** Az érdemi targyalasi szakban az 0;

tényallitas biztositasa latszolag a perkoncentracio érvényesiilése ellen hat. Azonban az eddigi

8% Koncepcio 11-12.

610 £) Ss Tamas — DOME Attila: 4 keresetvaltoztatds kérdéséhez; In: NEMETH Janos - VARGA Istvan (szerk.): Egy
uj polgari perrendtartds alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 424.

611 Pp. 214. § (3)-(4) bekezdései

612 UDVARY [2021] i. m. 134.

613 Pp. 214. § (5) bekezdése

614 UDVARY [2021] i. m. 133-134., UDVARY [2016] i. m. 115-127.
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szabalyozas tilsdgosan szigoru keretek kozé szoritotta a feleket azzal, hogy az 6nhibajukon
kiviil bekovetkezd vagy tudomasukra jutd tényt meg nem adhatjak el6 a perfelvételt lezarod
végzést kdvetden, igy ezen enyhitd jellegli valtoztatas helyes 1€pésnek tekinthetd, és ez — az
Onhiba hidnyanak elvarasa miatt — nem enged teret a feleknek a per szdndékos elhtizasara, és a

per koncentralasanak akadalyoztatasara.

3. A perkoncentracio megjelenése egyes kiilfoldi allamok perjogaban

Az eurdpai kontinentdlis polgari perjogrendszerek négy nagy csoportba
kategorizalhatok annak a hangsulyozasaval, hogy természetesen ,tiszta” modellek nem
1éteznek, a felosztas egyes szempontok szerint nyilvanvaldan vitathat6. El6szor is beszélhetiink
a romanista csoportrél, amely a francia, az olasz, valamint az e perjog-modelleken alapuld
perrendeket foglalja magaban. K6zos jellemzdjiik, hogy az eljards hdrom fazisra oszthat6: a
perinditasi szakot kovetden a bizonyitas felvétele kovetkezik, majd végiil a bizonyitasi eljaras
megtargyalasa jelenti a harmadik szakaszt. A posztkommunista csoporthoz az 1990-es évek
elott a keleti blokkhoz tartozd orszagok tobbsége, elsdsorban a kelet-kdzép-eurdpai allamok
tartoznak. E perjogi csoport a tipikus kontinentalis jogi alapokra épiil, amely — szovjet hatasra
— a kommunista perjogi elemekkel vegyiil, vagy vegyiilt kordbban. A perinditast kovetden egy
egyseges targyalasi rendszer érvényesiil, amely gyakran folytatdlagos targyalasok egymas utan
vald megtartasat jelenti, jelentette. Harmadik kategériaként a germdn csoportot Kell
megemliteni, amely elsdsorban a német és az osztrak perjogi modellen alapul. Jellemzd rajuk,
hogy az 0jlatin perjogokhoz hasonl6an harom fazisra oszthato fel az eljaras, de azoktdl eltérd
szerepekkel: a perinditds szakaszat a pereldkészités, majd a bizonyitasra fokuszaldo érdemi
targyalas fazisa koveti. Az északi, skandindv csoport eredetileg a german (azon beliil is az
osztrak) modell alapjaira épitett, kdvetve a haromosztatu perszerkezetet is. A german
jogrendszerekben meghonosodé fétargyalasi modellben a perelkészités szerepe szdmottevéen
hangsulyosabba valt, és e folyamat az északi perjogokban is megjelent, de a volt szocialista

orszagok tobbsége is e tendenciat koveti.®®

A magyar perjogi kodifikdcié soran rendkiviil fontos szerepet kapott a jog-
osszehasonlitas, ¢s szamos allam eljarasjogi rendszere gorcsd ald kertilt. Az elsddleges

példaként a german jogrendszerek, nevezetesen a német, az osztrak, illetéleg a svajci polgari

615 NYLUND [2016] Introduction i. m. 6.
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eljarasjog szolgaltak. Tovabba ezek mellett a hazdnkhoz hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi,
valamint jogi kultaraju kelet-kdzép-eurdpai allamok képezték az Gsszehasonlitas targyat. A
perkoncentracié a német, és ezen keresztiil az osztrak, valamint svéjci perjogbol szarmazik,
ebbdl kifolydlag ezen harom jogrendszer megoldasainak vizsgalata elengedhetetlen a kutatas

soran.

Vizsgalati szempontot képez egyfeldl az, hogy a koncentracid6 szamara milyen
alapelvi hattér all rendelkezésre, tovabba az is a vizsgalat targya, hogy az els6fokt eljaras
struktarajat, menetét milyen modon rendezik az egyes perjogi rendszerek a per koncentralasat
mindvégig szem el6tt tartva. A perkoncentracido kdvetelményével szorosan Osszefiigg a
fotargyalasi modell altal alkalmazott osztott perstruktura is, ezért kifejezetten a perel0készitd,
perfelvételi szakasz, a perfelvétel egyes modjai, valamint a perelokészités és a fOtargyalas

szakaszanak elvalasztdsa jelentik az elemzés alapjat.

3.1. A német ,,Konzentrazionsmaxime”

Eurdpa polgari perjogara kétségkiviil az egyik legnagyobb hatést gyakorlé torvény®® az
1877-es német polgari perrendtartasrol sz616 térvény (dZPO). Francia alapokra tdmaszkodva a
dZPO teremtette meg az ugynevezett liberalis polgari pert, amelyben az allam szerepe csokkent,
és a polgari pert kizarélag a felek maganiigyének tekintette.%’ A pert kizarolag a felek uraltak,
a bird kozrehatasa nem volt jelents. Igy a hivatalbolisagra kevesebb hangsuly esett, a tiszta
targyalasi elv jellemzi a német liberalis pert,%'® amelynek korldtja a felek igazmondasi
kotelezettsége.51® A német liberdlis modell a megalkotésa koranak politikai szelleméhez tobbé-
kevésbé illeszkedett, azonban manapsag mar nem alkalmazhato, hiszen a jogban vald
jaratlansag sulyos hatranyokkal jarhat. Ezt azonban mar a német jogalkoto is tudta valamelyest
orvosolni, tobbek kozott a bird aktivabba tételével, és a bizonyos esetekben eldirt kotelezd jogi

képviselettel.

A torvény még ma is hatalyban van, azonban nem meglepd mdodon szdmos valtoztatason

esett at. Ezek koziil kiemelendd a torvény centendriuman bevezetett 1977-es Egyszerisitd

616 Tobbek kozott hatdssal volt az osztrdk és a magyar perjogra is.

617 PRUTTING, Hans: International Sources of German Civil Procedure; In: DEGUCHI, M. — STORME M. (eds.): The
Reception and Transmission of Civil Procedural Law in the Global Society: Legislative and Legal Educational
Assistance to Other Countries in Procedural Law, Garant, 2008, 251.

618 KENGYEL [2013] i. m. 54.

819 4ZPO 138. § (1) bekezdése
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Novella (Vereinfachungsnovelle), amely az elséfoka eljarast wjraszabalyozo stuttgarti
modellrél lett méltin hires.%® Ezt masképpen fStargyaldsi modellnek vagy koncentrélt
modellnek is nevezhetjiik.°?* A dZPO-ban nem jelennek meg expressis verbis az alapelvek egy
kiilon alapelvi fejezetben, de természetesen tobb alapelv is iranyadoé ra, mint példaul a targyalasi
elv, a rendelkezési elv, az igazmondasi kotelezettség, vagy éppen a gyors eljarashoz valo jog.522

3 azaz a

Utdbbihoz kapcsolodik a német perjogra jellemzd perkoncentracié elve,?
Konzentrationsmaxime,®?* amely azt az altalinos hatékonysagi elvarast fejezi ki, hogy a
birdsagnak a leggyorsabban le kell folytatni az eljarast, lehetSleg egyetlen targyalason.®? A

perkoncentracidonak a dZPO-ban is tobb biztositéka jelenik meg.

A Pp. 187. §-dhoz hasonléan a német perbironak is tobb lehetdsége van a per
elokészitése folyaman. Elészor is donthet ugy, hogy irasbeli elékészitést (schriftliches
Vorverfahren) rendel el.®%® Ennek el6nye, hogy az érdemi targyalasra alapos eldkészités utan
keriil sor, ugyanis a feleket szigoru hataridok kényszeritik arra, hogy pontosan allapitsdk meg
a kereset tény- és jogbeli alapjat a perelokészités soran. Az alperesnek két hét all a rendelkezésre
a keresetlevél és az idézés kézbesitésétdl szamitva, hogy ellenkérelmet terjesszen eld.%%’
Amennyiben sziikséges, a felperes is nyilatkozhat erre valaszul, majd ezt kovetden az alperes
reagalhat erre.®®® A dZPO 296. §-a szerint, ha a birdsag altal meghatarozott hataridén beliil nem
terjeszti eld a nyilatkozatot a fél, akkor fészabaly szerint tovabbi nyilatkozat vagy inditvany
megtétele kizarasra keriil, azaz megvalosul a Prdiklusion.? A schriftliches Vorverfahrenhez

hasonld eszkdz a magyar bird rendelkezésére is 4ll, ugyanis tovabbi irasbeli perfelvételt

rendelhet el a perfelvételi targyalas kitiizése el6tt.5%°

Diszkrecionalis jogkorével a bird azonban donthet ugy, hogy ehelyett inkabb eldzetes
szobeli targyalast (friiher erster Termin) tiiz ki.%% Erre akkor keriil sor, ha kénnyebb szoban

el6késziteni a pert, tehat ha nem varhato a felperestdl tovabbi tényallitas, vagy ha a birésagnak

620 GOTTWALD, Peter: Reformhullamok az Egyesiilt Németorszdag polgari eljardsjogaban; In: HARSAGI Viktoria
(szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikiaciok az elmult negyedszdzadban — Tradicié és
megujuldas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 41.

621 NYLUND [2016] Introduction i. m. 6.

622 KocH, Harald — DIEDRICH, Frank: Civil Procedure in Germany, C. H. Beck, Miinchen, 1998, 27.

623 KocH — DIEDRICH i. m. 32.

624 4ZPO 272. § (1) bekezdése: A jogvitat egy atfogdan eldkészitett szobeli targyaldson kell elbiralni.

525 |_ANGBEIN, John H.: German Advantage in Civil Procedure, University of Chicago Law Review, 1985, Vol.
52., Issue 4, 826-827.

626 4ZPO 276. §

627 KocH — DIEDRICH i. m. 81.

628 KocH — DIEDRICH i. m. 32.

629 KocH — DIEDRICH i. m. 81.

830 Pp. 187. § a) pontja

831 dZPO 275. §
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jogkérdésben kell dontést hoznia az eljaras folytatasa érdekében. A Németorszagban kialakult
birdi gyakorlat szerint akkor rendel el eldzetes szobeli targyaldst a birdsag, ha az igy
egyértelmiinek tiinik az egyik fél javara. Legalabb két hétnek kell eltelnie az idézés
kézbesitésétol szamitva az eldzetes szobeli targyalas megtartasaig. Figyelemre mélto az a
szabaly, hogy az eldzetes szobeli targyalas végén érdemi hatarozatot is hozhat a birdsag,
amennyiben kell6képpen meghatarozasra €s tisztazasra keriilt a jogvita, tehat nem kizarélag
elokészitdé funkcidja van e targyalasnak. A tapasztalat azt mutatja, hogy a torvényszékek
(Landgericht) els6 fokon elényben részesitik az irasbeli el6készitést az elbzetes szdbeli
targyalassal szemben, ugyanis a kotelezd jogi képviselet miatt a képviseloknek irasbeli
nyilatkozatokat kell eléterjeszteni, amelyekben a relevans tényeket mutatjak be, igy gyorsitva
az eljarast.5? Eszrevehetd a parhuzam a magyar perjoggal, hiszen ez az elSzetes szobeli
targyalas voltaképpen a perfelvételi targyaldsnak feleltetheté meg, igy hazdnkban is lehetdség

van arra, hogy tovabbi irasbeli el6készités nélkiil perfelvételi targyalast tiizzon ki a birosag.5®®

Kivételes esetben egy harmadik modot is valaszthat a német birésag. Ha a kereset
kifejezetten alaposnak, vagy éppen ezzel ellenkezdleg valosziniisithetden alaptalannak
mutatkozik, akkor a birdsdg mell6zheti a pereldkészitést, és kitliz egy hataridét az érdemi
targyalasra, de ilyenkor is hatarid6t szab az alperesi védekezésre. A pereldkészités melldzését
tobbnyire a torvényszékek (Landgericht) szoktak alkalmazni.®®* E kivételes eszkdzt a magyar
jogalkoto is bevezette a perrendtartasba azzal a rendelkezéssel, hogy a birdsag eljarhat tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas kitlizése nélkiil is.%*® Ebben az esetben

nem az osztott, hanem a vegyes targyalasi rendszer megjelenése figyelheté meg.

A perfelvétel sordn tortént alapos eldkészités utan keriil sor a szobeli fotargyalasra
(Haupttermin), amely optimalis esetben egy alkalommal végbe tud menni. A fétargyalas az
elékeészitéshez képest sokkal rovidebb és 1ényegre torébb, hiszen ez mar csak a relevans jogi
érvekre, tényekre és bizonyitasokra korlatozodik. A Konzentrationsmaxime-nak kettds
jelentése van: egyrészt a fétargyalas koncentraltsagat jelenti, masrészt az el6készités soran csak

a relevans jog- és ténykérdések koncentralodnak. 8%

632 KocH — DIEDRICH i. m. 81.

833 Pp. 187. § b) pontja

634 KocH — DIEDRICH i. m. 81.

835 Pp. 187. § ¢) pontja

836 NYLUND [2016] Introduction i. m. 8.
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A Konzentrationsmaxime magaba foglalja tovabba a felek per elébbre viteli
kotelezettségét (Prozessforderungspflicht),%®" amelynek megkiilonboztethetjiik egy 4ltalanos és
egy kiilonos oldalat. A kotelezettség altalanos része értelmében a fél az egész perben koteles a
gondos pervitelre, a kiilonos oldal pedig a biré altal kitiizott hataridék betartasara vonatkozik.5%
Az altalanos oldal tekintetében zsindrmérték gyanant egy ligyeiben gondosan eljard személy

emberképe jelenik meg.5®

A perkoncentracio elvének célja, hogy lehetdleg csak egyetlen fotargyalds legyen
megtartva, de ezt csak ugy lehet elérni, ha a bird teljesiti kozrehatési tevékenységét, és atfogdan
elokésziti a fotargyalast.? A dZPO eldirja a birdsag kdzrehatasi tevékenységét is, amelynek
keretében elsdsorban kérdezési és tajékoztatasi kotelezettségének kell eleget tennie a bironak.
Az egész per folyaméan érvényesiil az a vezérelv, hogy a birdésagnak torekednie kell a
gazdasagos eljaras lefolytatasara (Prozessokonomie).®*' A biré nem csak egyszeriien passzivan
atnézi az Osszegyljtott bizonyitékokat, de nem is terjeszt eld bizonyitast hivatalbol, csupan
segiti a feleket abban, hogy tisztdzzak a relevans tény- és jogkérdéseket, kikiiszoboli a
félreértéseket.54? Tovabba az elséfoki eljaras soran a bird koteles eldkésziteni a pert egy érdemi
targyalasra. E kotelezettség elsGsorban ugy valdsul meg, hogy a birésdg hatdridét szab a

feleknek az irasbeli elékészitd nyilatkozatok megtételére.543

A 2001-es reform alkalmaval Németorszag egyik f6 célkitlizése az elséfoku eljaras
megerdsitése volt.?* Erdekesség, hogy a kontinentalis jog egyik ,.fellegvaraként” szamon
tartott Németorszag az amerikai eljarasjogbol discovery néven ismert el6készitési megoldasbol
meritett e reform soran.®* Az elséfoku eljaras megerdsitése érdekében az anyagi pervezetést
fokozta, a prekluzios szabalyokat kiigazitotta és a békéltetd targyalast kotelezdvé tette a német
jogalkotd. Az anyagi pervezetésnek ki kell terjednie a targyalas el6készitésére is azért, hogy
egy aktiv parbeszéd j6jj0n 1étre a birosag és a felek kozott. Erre annak érdekében van sziikség,
hogy a szobeli targyaldson mar érdemben tudjon lezajlani a targyalas, és igy akar egyetlen

targyalason is eldonthetd legyen a per.84®

637 4ZPO 282. §

638 CzoBOLY i. m. 24.

639 KocH — DIEDRICH i. m. 32-33.

640 THOMAS, Heinz — PuTzo, Hans: Zivilprozefordnung, C. H. Beck, Miinchen, 2003, 521.
641 KocH — DIEDRICH i. m. 28.

842 NvLUND [2016] Introduction i. m. 7.

643 KocH — DIEDRICH i. m. 33.

644 GOTTWALD i. m. 58.

645 PRUTTING i. m. 256.

646 CzoBOLY i. m. 47.
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3.2. Az osztrak szocialis perjogmodell

Ausztria perjogtorténetében mérfoldkdnek szamit az 1895-6s 6ZPO. A Franz Klein nevével
fémjelzett nagy sikert torvény — jelentds modositdsokkal ugyan — még ma is hatalyos nyugati

szomszédunkban.

Peter Bohm szerint Franz Klein alkotta meg a ,,szocialis jogallam els6 permodelljét”, amely
szamos mas allam szamara nyujt példat.®*” Klein tudatosan elfordult a német liberalis
permodelltdl, és kiildetésének tekintette a szocialisan hatranyosabb felek védelmét. Ez a hatrany
nem csak a felek anyagi koriilményeikben, hanem a jogban vald jartassagukban is fennall 4
Ennek koszonhetden a Plosz-féle 1911. évi Pp.-ben is irdnyadd a bird aktiv szerepvallalasa €s
anyagi pervezetése, de a tiszta targyalasi elv sem valosult meg maradéktalanul, hiszen bizonyos

esetekben a bird is jogosult bizonyitasfelvételre.54°

Modell-értékii, ahogy az 6ZPO szabalyozza a peranyag 0sszegylijtését, ugyanis a szocialis
polgari perjogban a bird a per ura, diszkreciondlis hatalmaval torekszik elémozditani a per
igazsagos, hatékony és gazdasagos lefolyasat. Ez a modell a felek anyagi helyzetiiknél, jogban
vald jartassaguknal fogva fennalld egyenlétlenségek elsimitasara szolgal ugy, hogy az aktiv
biré alaki és anyagi pervezetésével lefolytatja és iranyitja a pert.%°° Ez a tényallas tisztazasaban
is megmutatkozik, és ezzel figyelemreméltdan kiilonbozik az osztrak modell a német perjogtol.
A dZPO ugyanis a tiszta targyalasi elvet koveti, mig ezzel szemben az 6ZPO a tiszta targyalasi
elvet dvatosan a nyomozati elv irdnyaba viszi el, azonban még mindig a targyalasi elv az
iranyado.%®! A biroi aktivitas korlatjat jelenti, hogy foszabély szerint a bird nem folytathat le
bizonyitast hivatalbol,®>? tehat a felek szolgaltatjak a bizonyitékokat, de a biré is hivatalbol
eszkozolhet minden bizonyitasfelvételt, amelyektdl ,,a keresetlevél alapjan vagy a targyalas

folyaman lényeges tények tisztazasa varhat6”.%53

Az 0ZPO a német perjoghoz hasonldan szintén eldirja a felek eljarastamogatasi
kotelezettségét (Prozessforderungspflicht),®>* amely a Pp.-ben is megjelend alapelv. Tovabba a

feleket igazmondasi kotelezettség is terheli, €s a teljesség igényével kell feltarniuk a

647 RECHBERGER i. m. 22-23.
648 KENGYEL [2013] i. m. 55.
649 RECHBERGER i. m. 39.

850 5ZPO 182. §

651 RECHBERGER i. m. 24-25.
652 FRAD i. m. 64.

853 5ZPO: 183 § (4) bekezdése
854 5ZPO: 178. § (2) bekezdése
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tényallast.%>® A liberalis modellben azonban nem irta eld az igazmondasi kotelezettséget, hiszen
a német perjog egyfajta ,,perhadborit” biztositott a peres felek szamdara. Ezzel ellentétes az
osztrak szocialis modell, amely az anyagi igazsag elérése érdekében elvarja a felektdl az

igazmondast.®°®

Az osztrak perjog egy Un. ,, polgari perbeli munkakozosséget” kivant 1étrehozni, amelyben
a birosag ¢és a felek aktivan egyiittmikodnek. A feleknek a feleldssége nd abban, hogy az
igazsagra ¢€s a teljességre kell torekedniiik, azonban a bird szerepe is szamottevoen novekszik
abban a tekintetben, hogy kezében kell tartania a pert, a jogi képviseld nélkiili feleket
tajékoztatnia kell, és a lehetd legrovidebb idon beliil le kell folytatnia a pert Gigy, hogy a
tényallas minél szélesebb kort felvilagositasara torekszik. A szocidlis polgari perjogban a bird
tulajdonképpen az eljaras menedzsere (managerial judge), aki dominansan ¢és ténylegesen

levezeti a pert.®’

Fdszabaly szerint Ausztria is az osztott perstruktarat alkalmazza, 4m ez inkabb a Plosz-féle
1911. évi Pp. targyalasi rendszeréhez hasonlit, mintsem a német perszerkezethez, de ez az
alkalmazand6 perrendtol is fiigg. A hasonldsag nyilvan abbdl ered, hogy az 1911. évi Pp. nagy
mértékben meritett az 6ZPO-bol. Az elséfoku targyalas egy szobeli Un. el6készito targyalassal
(vorbereitende Tagsatzung) indul,®*® kérzeti birdsagi (Bezirksgericht) szinten keresetlevéllel
indult eljardsokban e szakaszban bocsatkozik perbe az alperes, tartomanyi birdsagi szinten
(Landesgericht) pedig mér ezt megelézden elSterjesztette érdemi ellenkérelmét az alperes.®> A
két bemeneti szint kozotti kiilonbségbdl lathatd, hogy ez kevésbé rugalmas, mint a német
szabalyoz4s.%® Az elokészité targyalason dont a birosdg a pergatld kifogasokrol, a felek
eléadhatjak tény- illetve jogallitasaikat, feltarasra kerililnek a vitapontok, majd dont a
bizonyitasra szolgalé targyalas (Streitverhandlung) kitiizésérol a birésag. Korzeti birdsagokon
azonban a vegyes targyalasi rendszer valdsulhat meg igy, hogy mar az el6készitd targyalason
megkezdddhet a bizonyitas felvétele, kivéve, ha a birdsag kifejezetten csak elékészités céljabol

tiizte ki az el6készitd targyalast.®®t

Nem vonhatd kétségbe, hogy az osztrdk polgari eljarasjog nemzetkozileg kiemelkedd

jelentdségli, hiszen egyrészt hatékonysagi aspektusbol Eurdpa élbolyédba tartozik, masrészt

855 5ZPO: 178. § (1) bekezdése
85 KENGYEL [2013] i. m. 55.
657 RECHBERGER i. m. 26-27.
658 57P0 258. §

659 B ESS — EBNER i.m. 383.
660 2| ESS — EBNER i. m. 389.
861 B) £ss — EBNER: i. m. 383.
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modellértékii, mivel szamos allam az 6ZPO-t tekintik mintaadonak, kiilonosen a szocialis
perjogi modell, ezen belill is a birdi aktivitds ¢és a felek egylittmikodési kotelezettsége

tekintetében. Emellett figyelemre méltod, hogy Ausztria a hatékonyabb pervitelre torekszik

annak ellenére is, hogy a polgari perek Ausztriaban jelentésen rovidebbek az unids atlagnal.®®2

3.3. Az egységes svajci eljarasjog

Svijc sajatos allamfelépitése megmutatkozott a polgari perjoghoz valé viszonyuldsaban
is. Foderativ, azaz szovetségi allam lévén minden egyes kantonnak kiilonb6zd polgari
eljarasjoga volt, csupan néhany polgari eljarasjogi eldirast bocsatott ki a szovetségi jogalkoto.
Eppen ezért Svajc a tobbi allamtol eltérden mas kihivas elétt allt: nem megtjitani kellett a mér
1étez6, elavult perjogot, hanem a mar jelen 1évo kantoni eljarasjogok alapjan egy 10j €s egységes

polgari perrendtartast kellett megalkotni.?®® Az egységes svajci Pp. (schZPO) 2011. januar 1.

napjan lépett hatalyba.564

665

A torvény a targyalasi elvbol és a rendelkezési elvbdl indul ki,** ugyanakkor a bironak

66

kérdezési kotelezettsége van,%® amely némiképp korlatozza a targyaldsi és a rendelkezési elvet

i5.7 A schZPO a teljesség igénye nélkiil a kovetkezd alapelvekrdl rendelkezik még:

668 669

johiszemiiség elve,®® a felek meghallgatishoz val6 joga,®®® nyilvanossag elve,®’? jogalkalmazas

71

birésagi uton,®’! a rendelkezési és a hivatalbolisag elve.®’? Ebbol lathatd, hogy a magyar

kodifikaci6 nem a német €s az osztrak vonalat kovette, hanem a rovid svajci alapelvi fejezethez
hasonlit a Pp. alapelvi fejezete is, amelyben csak a legfontosabb vezérldelvekrdl esik

rendelkezés.5"®

662 RECHBERGER i. m. 33.

863 SUTTER-SOMM, Thomas: A4 svdjci polgadri perendtartdas — Keletkezése és sulypontjai; In: HARSAGI Viktoria
(szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikdaciok az elmult negyedszdzadban — Tradicié és
megujulas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 221-222.

864 DomEJ, Tanja: Switzerland: Between Cosmopolitanism and Parochialism in Civil Litigation; In: KRAMER, X.
E. — VAN RHEE, C. H. (eds.): Civil Litigation on a Globalising World, Springer, the Hague, 2012, 247.
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A dZPO-hoz és a Pp.-hez hasonloan Svajcban is harom lehet6sége van a perel6készités
tekintetében a bironak a keresetlevél kézbesitése ¢és az ellenkérelem beérkezése utan.
Amennyiben az {igy bonyolultsdga miatt sziikséges tovabbi eldkészités, a birésag egy masodik
iratvaltast rendelhet el (zweiter Schriftenwechsel).®’* Ha ez nem sziikséges, akkor a birosag egy
tn. instrukcios targyalast (Instruktionsverhandlung)®™ tiiz ki, de erre sor keriilhet a masodik
iratvaltas utan is. Az instrukcios tdrgyalason tisztazasra keriil a per targya, a felek kiegészithetik
tényeldadasaikat, a birdosdg megkisérli a felek kozotti egyezség l1étrehozasat, valamint nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy akar mar bizonyitast is elrendelhet a birdsag. Harmadik
esetben a birosdg kozvetleniil is megidézheti a feleket a fotargyaldsra, ha egyszeriien

megitélhetonek tiinik a jogvita.

A svajci perjogban is ismert a cezura, amelyet az akta lezarasa (Aktenschluss) valosit
meg. Erre a masodik iratvaltas, illetve az instrukciods targyalas utdn keriil sor még a fétargyalas
elott, vagy ha kozvetlentil a fotargyaldsra idézte a birosag a feleket, akkor a fotargyalason a
felek valaszai és viszontvalaszai utan torténik. Ezzel beall a prekluzid, korlatozott lesz a
keresetvaltoztatas.5”® Majd egy koncentralt fotargyalason (Hauptverhandlung) sor keriilhet a

bizonyitasra és az érdemi dontésre.®’’

3.4. A volt szocialista allamok perkoncentraciora iranyulé reformjai

Néhany orszag hazankéhoz hasonld jogi és tarsadalmi hattérrel rendelkezik,
amelyekben az elmult években jelen kodifikdciohoz hasonld folyamatok mentek, mennek
végbe. Romania, Litvania, Lengyelorszag, Szlovénia, valamint Csehorszag reformjait

vizsgalom meg elsdsorban alapelvi, illetve perkoncentracios €s prekluzios aspektusbol.

3.4.1. Romdania

Habar a magyar kodifikaci6 nem vette szdmottevéen figyelembe a roman perjogot,
annak ellenére mégis érdemes lehet ravilagitani néhany péarhuzamra, kiilonbségre,

osszefiiggésre.®’8 A régi roman 1865. évi Pp. nem rendelkezett az alapelvekrdl, azonban ezzel

674 schZPO 225. §

675 5chZPO 226. §
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678 SZEKELY Janos: Magyarorszdg és Romania perjoganak fejlédési sajatossagai a XX. szdzad negyedik évtizedétdl
napjainkig, PhD értekezés, 2016, 256.
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a felfogassal szakitott az uj, 2010. évi perjogi térvény, ugyanis szamos alapelvet szabalyoz
explicit moédon. Ennek indokolasa, hogy az alapelvek az eljarasjog alappillérei, amelyek
meghatarozzék annak szemléletét, irdnyat és megkdzelitésmodjat. A tételesen koriilhatarolt
alapelvekre konnyebben lehet hivatkozni, igy elésegitve a jogbiztonsagot.5”® Az uj roman Pp.
tizenot alapelvet nevez meg, koztiikk a rendelkezés elvét, a kétoldali meghallgatas elvét és a
birdk aktiv szerepének elvét.®®® A kétoldali meghallgatas (kontradiktorius eljaras) elve
keretében rogziti, hogy a felek kozremiikodésre (egytittmiikodésre) kotelesek, azaz kell idében
kozolnitik kell a birosagon keresztiil vagy kozvetleniil egymassal a bizonyitasi inditvanyaikat,
valamint azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre koveteléseiket és védekezéseiket
alapozzak, hogy mindegyikiik meg tudja szervezni védekezését.%®! Székely Janos latvanyos
kodifikacios hibanak titulalja azt, hogy ez a perkoncentraciora és johiszemiiségre vonatkozo

eldiras a kontradiktorius eljaras elvén beliil kapott helyet a szabalyozasban.®82

A kodifikacio soran a roman jogalkot6 fontosnak tartotta, hogy a birok minél aktivabban
szerepeljenek a perben, azonban ez a magyar szemlélethez képest is fokozottan valosult meg.
Ugyanis a targyalasi elv helyett az inkvizitorius targyalasi elvet alkalmazza a roman eljarasjog,

8 Tudniillik, a roman bird

amelynek célja a teljes bizonyitottsag elvének megvaldsitasa.®
barmilyen egyéb intézkedést elrendelhet, amely indokolt az igazsag felderitése céljabol még a
felek akarata ellenére is.%®* A biréi aktivitas igen, azonban a széleskorii ex officio bizonyitas és
a nyomozati elv mar nem felel meg az eurdpai tendencidknak, valamint a rendelkezési elv is
komoly korlatozasok kozé esik allaspontom szerint. A roman per koncentralasa ugy valosul
meg a harom szakaszbodl allo eljarasban,%®® hogy ideélis esetben nyilvanos targyaldsra csak
egyetlen alkalommal, a per végén keril sor, amikor a felek bemutathatjdk érdemi

kovetkeztetéseiket, ezt kovetden pedig mar a hatarozathozatalra keriil sor.®® Erdekes wjitas még

a lassu pervitel kikiiszobolése érdekében bevezetett szabély, amely eldirja a per idétartamanak

679 PANTILIMON i. m. 246.

680 PANTILIMON i. m. 246-252.

881 Roman polgari eljarasjogi torvénykonyv 14. § (2) bekezdése

882 SzEKELY [2016] i. m. 155.

683 SzEKELY Janos: Ujitdsok a bizonyitdsi eljards terén Romdnia 1j Polgdri eljdrdsjogi torvénykonyve
rendelkezéseinek fényében; In: HARSAGI Viktoria — RAFFAI Katalin — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi
perspektivak és tendenciak Magyarorszagon és az Europai Unioban, Pazmany Press, Budapest, 2014.

684 GHITA i. m. 3109.

685 Ugymint: irasos, vizsgalati és targyalasos szakasz. A magyar perszerkezetre ravetitve e szakaszok
hozzéavetdlegesen megfeleltethetok a perinditési, perfelvételi, érdemi targyalasi stddiumoknak.

886 http://www.jogiforum.hu/hirek/29054 (Letdltve: 2016.10.30.)
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elozetes felmérését. Az elsé targyalasi napon a felek meghallgatasat kovetéen a bird

hatarozatban rogziti az iigy varhat6 idétartamat, amelyhez kotve van.%8

3.4.2. Litvania

688

Hasonlit a magyar javaslat alapelvi megoldasahoz a 2002. évi litvan Pp.,°*° amelyben

szerepel az igazsag felderitésének birdi kotelezettsége, az egyiittmiikodés elve,%®® a fél

690 691

eljarastamogatasi kotelezettsége,”” a perkoncentracio elve és a pergazdasagossag elve is.
Kiilondsen arra szeretnék ramutatni, hogy a perkoncentracié mint alapelv szerepel a litvan Pp.-
ben, ezzel is példat nyujtva a magyar kodifikacionak. A perkoncentracié kovetelményét akként
rogziti, hogy a birésagnak mindent meg kell tennie az eljaras elhuzodédsanak elkeriilése
érdekében, és torekednie kell arra, hogy a jogvitat egy targyaldson biralja el. Kiilonbség a
magyar megoldashoz képest, hogy itt a perkoncentracio elvének cimzettje — technikailag —
kizarolag a bir6sag, azonban a litvan perjog is eldirja — a johiszemiiség elvével egybeolvasztva
—a felek eljarastamogatési kotelezettségét. A perkoncentraci6 alapelvvé tételével egyiitt a litvan
perjog is a fotargyalasi modell alkalmazasa mellett tette le a voksat. Ennek megfelelden az
eljaras perelokészitési, valamint fotargyalasi szakra oszthato, azonban sajatos megoldas, hogy
a kisértékii (2000 eurdt meg nem halado pertargyértékii) perekben nem kotelez6 a pereldkészitd
szak.5% Erdekesség az is, hogy a litvan perjog mereven elvalasztja egymastol az irasbeli és a
szobeli elokészitést, a kettd vegyitése nem lehetséges.®% E ponton eltérés detektalhatd a magyar
megoldashoz képest, ugyanis hazankban a tovabbi irasbeli perfelvételt minden esetben
perfelvételi targyalas koveti, igy az irasbeli el6készités nem helyettesiti, csupan megeldzi és
egyben megalapozza a szobeli eldkészitést. Ugyanakkor hasonlosag, hogy a birdsagnak a
perelokészitd szakaszt egy végzéssel kell lezdrnia, amely egyben idézésként is funkcional az
érdemi targyalasra. A végzés prekluzios hatasanak kdszonhetden rogziti a jogvita kereteit, igy

a meghozatalat kovetden a keresetvaltoztatds, viszontkereset, valamint tovabbi bizonyitasi

687 PANTILIMON i. m. 259,

68 NEKROSIUS, Vytautas: A litvan polgdri perrendtartds fejlédése az elmult években; In: HARSAGI Viktoria
(szerk.): A kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikdciok az elmult negyedszdzadban, HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 182.

889 Litvan Pp. 8. §

8% Litvan Pp. 7. § (2) bekezdése

891 Litvan Pp. 7. § (1) bekezdése

892 VVEBRAITE, Vigita: Some Important Features of Lithuanian Civil Procedure; Acces to Justice in Eastern Europe,
2019/1, 48.

89 VEBRAITE, Vigita: Preparatory Stage in the Baltic States: Similarities; In: ERvo, Laura— NYLUND, Anna (eds.):
Current Trends in Preparatory Proceedings — A Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries,
Springer, 2016, 147.
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inditvany csak kivételes esetben terjeszthetd eld. Azonban e végzés meghozatala mell6zhetd,

ha az érdemi targyaldsra valo attérés feltételei fennallnak.%%

3.4.3. Lengyelorszag

A még ma is hatalyos 1964. évi lengyel Pp.-ben a 2011-es modositasnak kdszonhetéen
sor keriilt a koncentracié reformjara.5%® A reform eltt a cseh Pp.-hez hasonléan kiilonbséget
kellett tenni biréi és torvényi preklizié kozott.5%® Lengyelorszagban a perkoncentracié elve ugy
valosult meg, hogy a félnek a szobeli targyalas lezarasaig kellett eléadnia a tényallasokat és
megtenni a bizonyitasi inditvanyokat. 2000 o6ta a jogi képviseldvel eljaro felet a birdsag arra
kotelezhette, hogy egy un. el6készité iratban terjessze el6 minden allitasat, kifogasat,
bizonyitékat, kiilonben az erre vald joga a per késobbi szakaszaban ki van zarva. Kereskedelmi
igyekben a felperesnek ezt a keresetlevélben, az alperesnek az ellenkérelemben kellett

1.597 A birdsag azonban tovabbi elékészitést is

megtennie ugyanezzel a jogkdvetkezménnye
kérhet, amely foszabaly szerint irasbeli, igy pereldkészitd iratokat nytjtanak be a felek.®% igy
arra a lengyel specialitasra kivanok ramutatni, hogy bizonyos esetekben mar a per elott
megvalosul a perkoncentracid. A 2011-es modositas a koncentracidt is megvaltoztatta, mivel
itt mar a bir6 diszkreciondlis jogkorébe tartozik a prekluzio, hiszen ezutdn mar a késedelmes

elterjesztés elutasitasarol a birdsag dont.%®® E megoldas az Plosz-féle 1911. évi Pp. 222. §-

aban foglaltaknak feleltethetdé meg.

3.4.4. Szlovénia

Szlovénia 1991-es fliggetlenedése utan vitds kérdéssé valt a birdi aktivitds, azonban
végiil az aktiv birdi szerepkor mellett dontottek.”%® Az 1999. évi szlovén Pp. nem rendelkezett

a perkoncentraciorol, ezt a hianyossagot a 2008-as Novella-D probalta orvosolni, igy a bird nem

89 VVEBRAITE [2016] i. m. 157.

8% WEITZ, Karol: Polgdri eljardsjogi reformok a Harmadik Lengyel Koztarsasdgban; In: HARSAGI Viktoria
(szerk.): Kozép-eurdpai polgdari perjogi reformok és kodifikdciok az elmult negyedszdazadban — Tradicié és
megujulas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 126.

8% Piszcz, Anna: Polish Civil Proceedings: Expanding the Floor for Preparatory Stage; In: ERvO, Laura —
NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings — A Comparative Study of Nordic and Former
Communist Countries, Springer, 2016, 167.

87 WEITZ i. m. 123-124.

898 piszczi. m. 171.

899 Weitz i. m. 126.

700 GALIC, Ales: A polgari eljarasjog fejlédése Szlovéniaban az ezredfordulon; In: HARSAGI Viktoria (szerk.):
Kozép-europai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban — Tradicio és megujulas,
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 169-170.
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tudta kelldképpen 6sztondzni a feleket a fétargyalasra valo teljes felkésziilésre.’®t Szlovéniaban
is az osztott perszerkezet érvényesiil, az eldkészitd szakaszt a fotargyalas koveti.”%? A Novella-
D bevezette az elokészitd iratok megfeleld idében vald eléterjesztésének 4altalanos
kotelezettségét, azaz a targyalas el6tt kellett a feleket tajékoztatni az el6készitd iratrol.® A
dZPO™ hatisa, hogy a bird kotelezheti a feleket arra, hogy megfeleld hataridoben
nyilatkozzanak a magyarazatra szorul¢ allitasokrél az elékészito iratban, és hogy magyarazzak
el addigi eldadasaikat, tovabba hogy vélaszoljanak az ellenfél nyilatkozataira.’® Azonban az
iigy koriilményeire tekintettel a bird dont, hogy sziikséges-e irasbeli perfelvétel. A preklazid
ugy lazul Szlovénidban, hogy birdsagi mérlegelést kovetden elfogadhatok azok az elkésett
nyilatkozatok is, amelyek nem okozzak a per elhtizasat, vagy megfelelden igazolja azt a fél. A
magyar koncepcidhoz hasonléan a szlovén novella az eljaras koncentracioja érdekében tobb

felelosséget és koriiltekintést var el mind a bir6tol, mind a felektdl.”%

3.4.5. Csehorszdag

Az 1963. évi polgari perrendtartast atfogéan modosité tigynevezett 2000-es ,, nagy”
Novella kulcsfontossagu szerepet tolt be a perkoncentraciés elemek bevezetésében
Csehorszagban. Meg kell jegyeznem, hogy a cseh jogalkotd egy egészen eredeti megoldast
alkalmazott, ugyanis a torvény megkiilonbozteti a térvényi koncentrdciotol a birdi
koncentraciot (koncentrace soudcovskd).”®" Elébbi az elsé targyalasi idopont lezarasara
vonatkozik, azaz f0szabaly szerint nem vehetdk figyelembe a késébb eldadott tényallitasok és
bizonyitasi inditvanyok. Ezzel szemben kérelemre a bir6 dont a preklaziordl gy, hogy
hataridét szab, amely utan nem lehet késedelmesen allitasokat, inditvanyokat tenni.’® A bir6i
koncentraci6 azonban sikertelennek bizonyult, igy 2009-ben el is torolte ezt a cseh jogalkoto.
Amennyiben ezt a magyar perkoncentraciora kivanjuk vetiteni, lathato, hogy hazank megoldasa
a birdi mérlegelés miatt inkdbb a birdi koncentracidhoz hasonlit, viszont Iényeges kiilonbség,

hogy a cseh jogban ez kérelemre torténik, mig a magyar perrendtartasban kizarolag a bir6 dont

01 GALIC [2014] i. m. 174.

792 Koncepcio 106-107.

793 GALIC [2014] i. m. 174-175.

04 47P0O 273. §

%5 GALIC, Ales: The Preparatory Stage of Civil Proceedings in Slovenia, the Czech Republic and Slovakia:
Halfway There Yet?; In: ERVO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings — A
Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries, Springer, 2016, 121.

%6 GALIC [2016] i. m. 177.

707 GALIC [2016] i. m. 121.

708 DVORAK, Bohumil: 4 cseh polgari eljardsjog fejlédése 1989 ota, Magyar Jog, 2013/1., 55.
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rola hivatalbol, azonban a bird a koncentracio eszk6zolésérdl figyelmezteti a feleket, akik még

utoljara tehetnek nyilatkozatokat a perfelvétel soran.
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V. A SPECIALIS PERRENDEK ES AZ ABBOL LEVONHATO
TAPASZTALATOK

A kozelmultban két, az altalanostdl eltérd polgari perrend is kialakult a magyar jogban.
Az egyik — a gyorsitott per — megalkotasa kifejezetten a jogalkotod szandéka volt, mig a masikat
— a veszélyhelyzeti perrendet — a kényszer sziilte. ElObbi egy kiilonleges, a Pp.-n kiviil
szabalyozott pertipus, utobbi pedig az altalanos perrend ideiglenes atszabasat jelentette, amely
né¢hany megoldasatol eltekintve mar hatalyat vesztette. Noha alapvetden eltérd jellegi, targyu
¢s ce¢lu a két eljaras, azonban latni lehet, hogy szamos ponton megjelennek k6zos vondsok.
Eppen ezért sziikséges ravilagitani e két perrend azon megoldasaira, amelyek tanulsagként
szolgalnak. Ez azért sziikséges, mert bizonyos ujitdsok megfontolast igényelhetnek annak
érdekében, hogy a jovOben az altalanos polgari peres eljaras soran is érvényesiiljenck a

hatékony ¢és koncentralt pervitel megvaldsitasa érdekében.

1. A gyorsitott per fobb vonasai

A perkoncentracid, a hatékony pervitel és a perfelvétel specidlis szabalyozasa
tekintetében mindenképpen attekinteni a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6lo 2020. évi LXX. torvény (a tovabbiakban:
Gyptv.) szabalyozasi megoldasait. Mar 6nmagéban a térvény elnevezése is egyértelmii utalast
tartalmaz arra, hogy e specialis pertipusnak az egyik alapvet6 jellegzetessége a gyorsasag, vagy
legalabbis az erre vald torekvés. A torvény elnevezését illetden érdemes ramutatni, hogy az
helyesebb és szakszeriibb volna, ha az ,, a biincselekménnyel okozott kar és nem vagyoni sérelem
miatti sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz616 ", vagy ,, a biincselekményt
is megvalosito magatartas miatt kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott
gyorsitott perrdl sz6l6” 2020. évi LXX. térvény elnevezést kapta volna.”® A per gyorsitasa

kétségkiviill az eljardsra vonatkoz6 részletszabalyokon alapul, ennélfogva sziikséges

megvizsgalni, hogy milyen részletszabalyok teszik lehetdvé a per gyorsitasat.

709 Lasd: PATAKY Tibor: Néhdny gondolat a gyorsitott perrél szolé torvényrél, Kartéritési és Biztositasi Jog,
2020/3.

"0 [asd: CSONDES Moénika: Polgdri anyagi jogi szempontii észrevétel A biincselekménnyel okozott kar, illetve
serelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél’ szolo 2020. évi LXX. térvény ciméhez és szovegéhez,
Corvinus Law Papers, 2021/1. http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6235/ (Letoltve: 2023.02.17.); SZEGHO Katalin: A
gyorsitott per jogalkalmazasi kérdései, Magyar Jog, 2021/7-8., 412. E felfogas az itélkezési tevékenységben is
visszakoszon, lasd: Debreceni [tél6tabla P£.20.310/2021/4.
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El8szor is, a torvény a gyorsitott perek elintézését a torvényszék hatdskorébe utalja.’*

Ennek oka vélhetden az, hogy a torvényszeki szinten a jarasbirosagi szinthez képest csekélyebb
az iigyteher,’'? igy a torvényszékek esetén kisebb eséllyel varhato az eljaras elhizoddsa. A
torvény indokolasa szerint a torvényszéki hataskor mellett szol az is, hogy rendszerint e
birésagokon biztositottak az elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan térténd meghallgatas
feltételei.”® Megjegyzendd, hogy napjainkban e lehetdség mar nem csupén a torvényszékekhez
kapcsolodik, ugyanis 2019 6ta az orszdgban valamennyi jarasbirosag, torvényszEk, itélotabla
¢s a Kuria is rendelkezik mar legalabb egy tavmeghallgatasra alkalmas, telekommunikacios
eszkozokkel felszerelt targyaloteremmel.”** Nem feltétleniil az eljaras gyorsitasat szolgalo, de
kétségtelentiil az eljaras egyszeriisitését biztositd szabdly az, hogy — a torvényszéki hataskor
ellenére — nem kételezé a jogi képviselet.”*® Ezéltal a felperes jogérvényesitése némileg
egyszeriibb, ugyanis nem kell a jogi képviseletérdl gondoskodnia, sajat maga személyesen is
eljarhat a perben, és ezaltal a jogi képviseletének koltségeit sem kell megeldlegeznie. Azonban
e konnyités a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban mar nem érvényesiil a jogorvoslattal
él6 fél szamara,’*® sot, a torvény nem irja eld, hogy ez csak az itélet esetén iranyadd, ezért
valamennyi végzes ellen eldterjesztett fellebbezés, feliilvizsgalat esetén is kotelezd a jogi
képviseld kozremitkodése.”t” A soronkiviiliség, valamint a birosdg Aaltaldnos intézkedési
hataridejének harminc naprdl nyolc napra vald csokkentése egyértelmiien a per idészerli €s
gyors lefolytatasat teszik lehetévé.”® Ugyancsak a gyorsitas érdekében dontétt ugy a jogalkoto,
hogy e pertipusban kizarta a beavatkozas, viszontkereset, beszamitas, felek megegyezésén
alapulé sziinetelés, valamint a targyi keresethalmazat lehetdségét.”’® A Gyptv. 6. § (4)
bekezdése szerint a gyorsitott perben legfeljebb ugyanazon blincselekményt megvaldsito
magatartassal Osszefliggd kdrtéritées vagy sérelemdij irénti igények érvényesithetok
egyidejiileg, kovetkezésképpen a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt, a személyiségi jogok
megsértésének felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv) szankciok alkalmazdasa nem kérheté a

gyorsitott perben, ezen igények érvényesitésére kizardlag az altalanos szabalyok szerint

"1 Gyptv. 3. § (1) bekezdés

12 2022-ben a jarasbirdsagokra 102 812, a térvényszékekre 6280 (elséfoku) polgari peres iigy érkezett. Birdsagi
statisztikai évkonyvek, 2022. https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek (Letoltve:
2023.07.26.)

3 A Gyptv. 3., 5., §-dhoz flizdtt miniszteri indokolés

"4 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2019. évi beszamoldja, 52. https://birosag.hu/beszamolok/az-
orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2019-evi-beszamoloja (Let6ltve: 2023.02.19.)

15 Gyptv. 5. § (1) bekezdés

16 Gyptv. 5. § (2) bekezdés

"7 5zeGHO Katalin: 4 gyorsitott per jogalkalmazasi kérdései, Magyar Jog, 2021/7-8., 417.

18 Gyptv. 6. § (1) bekezdés

19 Gyptv. 6. § (2) és (4) bekezdés
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lefolytatott polgari perben van lehetdség.’?® A Pp.-ben foglaltakhoz képest tobb esetben is
rovidebb hataridot szab meg a Gyptv. egyes eljarasi cselekmények teljesitésére, igy az irasbeli
ellenkérelem elbterjesztésére — hatarido-hosszabbitdsi lehetéség nélkiil — negyvendt helyett

7

harminc nap 4ll az alperes rendelkezésére,’? valamint a masodfoku eljarasra is konkrét

hataridoket hataroz meg a jogszabaly: itélet esetén negyvenodt, mig végzés esetén harminc

napon beliil kell a masodfoku birésagnak elbiralnia az iigyet.’??

1.1. A gyorsitott per strukturaja

Am a perhatékonysag szempontjabol mindenképpen az a legfigyelemreméltobb szabaly,
hogy a gyorsitott per nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra. Ez azt jelenti,
hogy a jogalkotd ezen eljarastipust az osztott perszerkezet elhagyasaval kivanja gyorsitani.
Ennek kapcsan érdemes Németh Janosnak az értekezésben korabban mar felidézett gondolatara
visszautalni, mégpedig arra, hogy az 1952. évi szocialista Pp. is éppen a gyors és iddszerli
pervitel megvaldsitasa érdekében mellézte az 1911. évi Pp. altal alkalmazott osztott
perszerkezetet, valamint az ehhez kapcsolodo percezurat, és helyette a polgari per targyalasat
egy egységes folyamatnak tekintette az egyszerii és gyors eljarasra torekedve.’”® A Pp.
megalkotdsa sordn ugyanakkor a hatékony pervitel megvalositdsa érdekében kifejezett
célkitlizés volt a per koncentrdldsa az osztott perszerkezet utjan. Ehhez képest
antagonisztikusnak mondhaté jelenség az, hogy €éppen a gyorsitott per mellézi az osztott
perszerkezetet. Mintha mégis csak arra utalna burkoltan a jogalkotd ezzel, hogy az osztott

perstruktira a gyors pervitel akadalya.

A perfelvételi szakot melldzte a jogalkotd, és azt beépitette az egységes targyalasi
folyamatba. Igy azt latni, hogy a gyorsitott per strukturaja az 1952. évi Pp. éltal is alkalmazott
egységes targyalasi rendszert koveti. Azt azonban le kell szogezni, hogy a gyorsitott pernek az
egységes szerkezete nem jelenti azt, hogy gyokeresen szakit a 2016. januar 1. napjatol hatalyos
Pp. valamennyi ujitasaval. Ezen beliil kiilon kiemelendd, hogy a Pp. altal az osztott perszerkezet
bevezetésével és a perfelvétel stadiumanak hangstlyossa tételével a jogalkoto arra torekedett,
hogy a jogvita elbirdlasa a lehetd legszélesebb korben eldkészithetd legyen. Ebben a tekintetben

azonban nem hozott palforduldst a gyorsitott per sem, egyszeriien csak (részben) mas

720 SZEGHO i. m. 418.

21 Gyptv. 8. § (1) bekezdés
22 Gyptv. 11. § (1) bekezdés
723 NEMETH [1985] i. m. 290.
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eszkOzokkel kivanja ezt megvalositani. A perinditas — a keresetlevél tobbletként megjelend
tartalmi elemétdl eltekintve’® — az altalanos szabalyok szerint torténik, a birdsag kozli a
keresetet az alperessel, egyuttal — a torvényben meghatarozott harminc napos hataridével —
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére hivja fel. Mivel eltérd szabalyokat hataroz meg a Gyptv.,
az irasbeli ellenkérelem elmaradésa bir6sagi meghagyas kibocsatasat eredményezi az altalanos
szabalyok szerint. A gyorsitott perben az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kozvetleniil
kovetd eljaras tilnyomorészt az altalanos szabalyok szerint lefolytatott tovabbi irdsbeli
perfelvétellel mutat hasonldsagot. Az irasbeli ellenkérelmet a birosag megkiildi a felperesnek,
¢s — nyolc napos hataridével — nyilatkozattételre hivja fel. Ennek sordn a birosag kérdéseket
tehet fel, és a felperesnek ezekre, illetve az alperesi allitdsokra, tagadédsokra, vitatdsokra,
valamint az alperes 4ltal csatolt okiratokra kell, illetve érdemes reflektalnia.’®® Ez 1ényegében
— azonban kimondatlanul — a Pp. 201. § (1)-(4) bekezdéseiben részletezett valasziratnak
feleltetheté meg. A felperesnek e nyilatkozatat — ugyancsak nyolc napos hataridé ttizésével,
szlikség esetén kérdések feltételével egyidejlileg — a birdsag kézbesiti az alperesnek, aki
észrevételeket tehet erre.’?® Ez pedig kisértetiesen hasonlit a Pp. 201. § (5) bekezdésében
emlitett viszontvdlasz jogintézményére. Kovetkezésképpen azt lehet latni, hogy az eljaras
elokészitése — kotelezd jelleggel — kétszeri iratvaltasban nyilvanul meg. Az osztott perszerkezet
kimondott melldzése ellenére a Gyptv. preklazios szabalyt is rogzit: a felperes €s az alperes az
imént megjeldlt iratok eldterjesztésére nyitva allo hataridon beliil jogosult a kereset-, illetéleg

ellenkérelem-valtoztatasra.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért volt sziikség annak kimondésara, hogy a gyorsitott per
nem kiilonil el perfelvételi és érdemi szakra? A kétosztat perszerkezet hidnyaban
értelemszerlien nem lehet percezlrardl beszélni, tovabba a perfelvételt lezaro végzés prekluzios
hatasa sem érvényesiil. Viszont a prekluzio a felperes esetén az ellenkérelem észrevételezéséhez
(quasi vdlasziratahoz), az alperes esetén pedig ez utobbi észrevételre tehetd észrevételnek
(quasi viszontvalaszanak) eléterjesztéséhez fiizodik, ugyanis legkésdbb e percselekménnyel
tehetnek Ujabb bizonyitasi inditvanyokat, valamint valtoztathatjak meg a keresetet, illetve az
ellenkérelmet.”?” Az 4ltalanos perrenddel dsszevetve a tovabbi irasbeli perfelvételt kdvetden
még — legalabb — egy perfelvételi targyalas is megtartasra kertil, amelyen — egészen a perfelvétel

lezarasig — a feleknek lehetdsége van 1j perfelvételi nyilatkozatokat tenni, azokat, illetve a

724 Gyptv. 7. § (1) és (2) bekezdése
25 Gyptv. 8. § (2) bekezdés
726 Gyptv. 8. § (3) bekezdés
27 Gyptv. 8. § (4) bekezdés
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keresetet €s az ellenkérelmet megvaltoztatni. A gyorsitott per menete tilnyomorészt az
altalanos perrend a tovabbi irasbeli perfelvételt mint perfelvételi utat valaszto eljarasrendjének
feleltethetd meg azzal a szdmottevo kiillonbséggel, hogy a perfelvételi targyalas kiesik ebbdl a
folyamatbol. Az lathatdo, hogy a gyorsitott per esetén is iranyadd a perkoncentracio
kovetelménye. Hovatovabb, a preklizios szabalyok is megjelennek, amelyek a pernek egy
meglehetésen korai szakaszdhoz kotddnek, és tulajdonképpen e korai prekluzidonak is
kdszonhetden tekinthetjiilk a gyorsitott pert gyorsitottnak. Emellett tisztan lathato, hogy a
Gyptv. egyértelmiien az irdsbeliséget részesiti eldnyben, €s a szobeliséget, azaz a targyalas
tartasat csak kivételes, indokolt esetben teszi lehetdvé. A gyorsitott per jellegado sajatossaga,
hogy a szobeliség, egyben a targyalds hattérbe szoritasaval torekszik a per gyors és iddszerli

lefolytatasara.

1.2. A targyalas specialitasa

Tovabbi markans kiilonbség a hagyomanyos polgari perekhez képest, hogy a gyorsitott
perben a fészabaly a tdrgyaldson kiviili elbirdalds abban az esetben, ha az okirati bizonyitason
kiviil egyéb bizonyitast nem kell lefolytatni.”?® Egyéb bizonyitas esetére a torvény pedig eldirja,
hogy a targyalast elsosorban elektronikus hirkézIl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz (tehat a via video rendszer segitségével tavmeghallgatas) Gtjan
kell megtartani.”?® Azt lehet latni, hogy a gyorsitott pernél a jogalkotd egyaltaldn nem tekintette
a targyalast egy megkeriilhetetlen perbeli eseménynek. A targyalds mell6zésének, illetve annak
megtartasa esetén a tdvmeghallgatas alkalmazdsanak az indoka elsédlegesen az, hogy ennek
koszonhetden a felperesnek (azaz sértettnek) fizikailag nem kell taldlkoznia az alperessel (a
terhelttel), mellyel elkeriilhetd vagy jelentésen csokkentheté a sértett masodlagos
30

viktimizacidja.”®® A masodfoku eljards soran kivételesen sincs lehetdség targyalas

megtartisara.’>!

28 Gyptv. 11. § (1) bekezdés

2 Ennek a részletes szabalyait a Pp. XLVIL. fejezete rogziti.
730 Gpytv. miniszteri indokolés a 11. §-hoz.

81 Gyptv. 11. § (1) bekezdés

161



1.3. Miért pont a gyorsitott per lett ,,gyorsitott”?

A jogalkotdo ugy vélte, hogy a gyorsasagnak kiemelt jelentséget biztosit a
blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelem megfizetése irant inditott perekben. Az emogott
huzo6do jogpolitikai szandék a viktimologiai (aldozattani) szempontok elotérbe helyezése, a
specialis eljarasrendet alkalmaz6 torvény megalkotasanak elsddleges célja a biincselekmények
sértettjeinek, aldozatainak konnyebb, gyorsabb, egyszeriibb joghoz vald jutds lehetdségének
biztositdsa volt. Ennek jelentdségét hangsulyozza az is, hogy a Be. preambuluma is kiilonds
hangsulyt fektet a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik
érvényesitésére, és ezen alapvetod elvaras kielégitése céljabol hasonld megfontolasbol sziiletett

meg a Gyptv. is.”?

A jogalkoto ennek a specialis pernek a kiemelt jelentdségével kivanta lehetévé tenni,
hogy a biintetdbirdsag altal jogerdsen megallapitott biincselekmény esetén annak a sértett,
illetve maganfél — a polgari jogi igénynek a blintetdeljarasban torténd elbiralasa hianyaban — az
altalanos szabalyok szerinti perekhez képest egyszeriibben és gyorsabban legyen képes az
igényét érvényesiteni €s a jogsérelmét birdsagi uton helyreéllitani. Erds érv e megfontolés
mellett az, hogy egy korabbi eljarasban, a biintetéeljardsban mar jogerdsen megallapitottdk a
blincselekmény elkovetését, tovabba az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a biintetdeljaras
soran keletkezett iratok nagyban hozzajarulnak a gyorsitott perben a bizonyitas lefolytatasahoz,
ugyanis azok felhasznalhatok a perben is, igy — az altalanos szabalyok szerinti perhez képest —
a tényallas tisztdzdsa nagy részben mar a biintetdeljards soran megvalosult, és e feladat alol
mentesiil a gyorsitott perben eljard birosag. Igy tehat a mar lefolytatott biintetSeljaras
indokolhatja a gyorsitott per egyszeriisitését, azonban éppen nem a perfelvétel vonatkozasaban.
A perfelvétel ugyanis a kérelmek, tény- és jogallitdsok, nyilatkozatok, bizonyitési inditvanyok
megtételének terepe. Ilyen kérelmek, jogallitisok megtételére a biintetdeljarasban jo eséllyel
nem keriilt sor. Valojaban a biintetdeljaras a polgari itélkezés szempontjabol relevans tényallas
megallapitasat konnyiti meg, ugyanis mar egy lefolytatott bizonyitasi eljaras és az abbol

levonhato tények allnak rendelkezésre.

732 AMBRUS Istvan — CSONDES Ménika: 4 polgdri jogi igény érvényesitése és elbirdldsa — biintetdjogi és polgdri
Jjogi megfontolasok, Allam- és Jogtudomany, 2022/1., 4.
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1.4. A valaszthatésag kérdése

Arrol, hogy milyen igények esetén indithato a gyorsitott per, a Gyptv. minddsszesen
annyit rogzit, hogy a gyorsitott perben az a blincselekménnyel okozott kér, illetve sérelemdsij
megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birésag jogerésen megallapitotta a
blincselekmény elkdvetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény megitélésére, tovabba polgari
per meginditisara.”® E rendelkezésbél azonban nem kovetkezik egyértelmiien, hogy ilyen
jellegli kovetelés esetén a felperes kizardlag a gyorsitott per utjan érvényesitheti az igényét,
vagy pedig ez egy alternativ eljarasi atnak mindsiil, és a gyorsitott per inditasa helyett ugy is
donthet, hogy inkdbb az altalanos polgari perjogi szabalyok alapjan kivanja az kovetelését

érvényesiteni.

A Gyptv. 2. § (1) bekezdésében szerepld ,, érvényesithets ” sz6 nyelvtani értelmezése az
opciondlis jelleget tadmasztja ald, tovabba gyakorlati szempontok is a valaszthatdosagot
indokoljak. A valaszthatosag ellen szolhat az, hogy a torvény megalkotasaval a jogalkotd éppen
a blncselekmények karosultjait kivanja a gyorsabb ¢&s valdszintibben Dbeteljesiilo
igényérvényesitéshez hozzasegiteni, ezért a felperesi oldal szdmara — az 4ltalanos szabalyokhoz
képest — kedvezdbb eljarasi szabalyok miatt a felperesnek nem 4ll érdekében, hogy ne gyorsitott
perben keriiljon elbirdlasra az ligye.”** A valaszthatosag elleni érv az is, hogy a Gyptv. a
gyorsitott perre tartozo igény esetére kizarja annak fizetési meghagyasos eljaras utjan torténd
érvényesitését.”®® Ezen jogértelmezési dilemma a jogalkalmazas soran is felmeriilt. A Kuria e
kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperest — a perinditas joghatdsanak beallasaig —
megilleti a valasztds joga a tekintetben, hogy az altaldnos szabalyok vagy a gyorsitott per
szabalyai szerint kivanja-e a fenndllo kovetelését érvényesiteni. A dontés indokoldsaban
ramutatott, hogy a Gyptv. nem irja eld, hogy ilyen jogcimen kizardlag a Gyptv. szabalyai szerint
lehet érvényesiteni; a gyorsitott perben torténd igényérvényesités tehat nem kotelezd, csupan
lehetdség, ebbdl kovetkezden pedig kizardlagos hataskor sem kapcsolodik az érvényesiteni

kivant joghoz."3®

Fontos szempont, hogy az itélkezési gyakorlat a blincselekménnyel okozott kart nem
tekinti onallo karfelelosségi alakzatnak, ugyanis a blincselekményt is megvalositd magatartas

csak akkor eredményez kartéritési felelosséget, ha a feleldsség polgari jogi feltételei fennallnak.

3 Gyptv. 2. § (1) bekezdés

3 SZEGHO i. m. 417.

35 Gyptv. 2. § (2) bekezdés

736 Kiria Pkk.V1.24.859/2021. (Megtalalhat6: Kuariai Dontések Birdsagi folyoirat 2022/4., 545-546.)
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A Gyptv. rendelkezései nem teremtettek Onallé jogalapot, e térvény csupan eljarasjogi
konnyitést biztosit a sértettek szdmdara a gyorsabb, hatékonyabb igényérvényesitéshez.’s’
Tovabba a Szegedi tél6tabla Polgari Kollégiuma tgy foglalt allast, hogy annak ellenére, hogy
a felperes valaszthat a gyorsitott per €s az altalanos szabalyok szerinti per kozott, ez nem jelenti
azt, hogy egyik tipusu perrendrdl a masik tipusu perrendre at lehetne térni, ugyanis az adott

perrend a keresetlevél elSterjesztésével rogziil. "8

A valasztas joga egyfeldl szabadsagot jelent a felperes szamara az igényérvényesités
utjanak megvalasztasara, de latni kell, hogy masfeldl ez feleldsséggel is jar. Noha senki és
semmilyen szerv nem tudja felelsségre vonni ezért a valasztasért, azonban az esetlegesen hibas
dontésének a kovetkezményei 6t fogjak érinteni azaltal, hogy nem, kevésbé eredményesen,

vagy esetleg szamottevOen hosszabb i1d6 alatt tudja az igényét érvényesiteni.

2. A veszélyhelyzeti perrend mint ideiglenes jellegii eljarasi modell

A polgari perekben sajatos eljarasjogi megoldasok voltak irdnyaddk a koronavirus-
jarvany miatti vesz€lyhelyzet idején, amelyeket kiilonb6z6 kormanyrendeletek szabalyoztak.
El6szor a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolod
74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir. 1.) foglalta 6ssze az egyes, az altalanos
szabalyokhoz képest eltérden érvényesiilo perrendi szabalyokat, amely 2020. aprilis 14. napja
¢és 2020. junius 17. napja kozott volt hatalyban. Ezt kovetden pedig a veszélyhelyzet soran
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések tjboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Veir. II.) ismételten eldirta a veszélyhelyzeti perrend szabéalyainak
alkalmazasat a polgari perekben; e jogszabaly 2021. marcius 8. napjatol 2021. november 30.

napjaig volt hatalyban.

Célszerlinek tartom kiemelni a veszélyhelyzeti perrend azon megoldasait, amelyek
késobb is, veszélyhelyzet hidnyaban is megfontolanddk lehetnek a perjogi szabalyozés
modositdsa végett. Azonban sziikséges ramutatni arra, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas
elsddleges célja egy olyan kivételes eljarasi rend megteremtése volt, amely a személyes

kapcsolattartasok szaménak teljes leredukéalasa mellett alkalmas volt arra, hogy biztositsa a

787 BDT2022. 51.; Hasonl6 4allaspontot foglalt el a Szekszardi Térvényszék a P.20.133/2021/28. szam, valamint
a Pécsi [télétabla a P£.20.082/2021/3. szami itéletében hozzatéve azt is, hogy az alkalmazandé anyagi jogot a
Gyptv. hatalybalépése nem érintette.

38 SZEGHO i. m. 417.
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felek birosaghoz fordulasanak jogat, és a perek elhtizodasanak a megakadalyozasat.”*® gy
ilyen tekintetben a veszélyhelyzeti perrend eredendden is egy ideiglenes jelleggel alkalmazando
eljarasrendnek felel meg, azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azok egyes megoldasai,
ugyanis e megoldasok a veszélyhelyzet elmultat kdvetden is tanulsagul szolgdlhatnak. Az
értekezés kifejezetten a polgari peres eljards menetének megvaltoztatasara, ezen beliil
elsddlegesen az eljards egyszerlsitésével, hatékonyabba tételével, és a perkoncentracidval,
valamint a perfelvétellel kapcsolatos eltérdé szabalyok vizsgalatara szoritkozik, egyéb,
kimondottan a jarvanyiigyi helyzet kezelésére szolgaldé atmeneti megoldasok nem képezik a

vizsgalat targyat.

2.1. Perinditast konnyito lehetéségek a veszélyhelyzeti perrendben

Az eljaras meginditasaval kapcsolatos leglényegesebb moddositas az volt, hogy a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél keresetlevelet, keresetet tartalmazd iratot, viszontkeresetlevelet,
beszamitast tartalmazd iratot, valamint irdsbeli ellenkérelmet kizarolag irdsban, a
jogszabalyban el6irt nyomtatvany alkalmazasa nélkiil is eldterjeszthette.”*® Ez a rendelkezés a
jogkeres6 polgarok szamara kettdés természetli volt. Egyfel6l a korabbiakhoz képest a
jogérvényesitési lehetdségiiket sziikitette, nehezitette, ugyanis — még ha csak ideiglenesen is —
megsziint az a lehetdség, hogy a Pp. 246. § (2) bekezdésében rogzitett modon, ligyfélfogadasi
1d6ben, azaz iigyfélsegiton keresztiil, (kordbbi nevén panasznapon) szoban eldterjeszthesse a
kérelmét. Masfeldl e rendelkezés akadalymentesitette a felek jogérvényesitési lehetdségét
abban a tekintetben, hogy szakitott a formakényszerrel.”** Ugyanis a Pp. novella
hatalybalépését megel6z6 idOben, tehat 2021. janudr 1. napja el6tt a birdsdgnak — az
eredménytelen hianypotlast kovetden — vissza kellett utasitania a felperes keresetlevelét,
amennyiben azt nem a jogszabaly szerinti nyomtatvanyon terjesztette eld a Pp. 248. § (1)
bekezdése értelmében. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az egyes formanyomtatvanyok
eldsegitették a hatékony jogérvényesitést azzal, hogy az adott iratra vonatkoz6 kotelezd tartalmi

elemek jelentds részére utalast tettek, azonban sok esetben kitlint az is, hogy a formakényszer

7 NAGY Andrea: 4 birésdghoz valé fordulas lehetésége veszélyhelyzet idején, Miskolci Jogi Szemle, 2021/5.,
392.

"0 Veir 1. 24. §

741 A formanyomtatvanyok kotelezévé tételének eltdrlése alapvetden pozitiv fogadtatast nyert, tobbek kozott 14asd:
TIMAR Balazs: A koronavirus kihivdsai és a jogtudomany: ,, Telik, de nem mulik” — a polgadri birésagok a
veszélyhelyzet  idején  https://jog.tk.hu/blog/2020/06/a-polgari-birosagok-a-veszelyhelyzet-idejen  (Letdltve:
2023.01.22.)
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egy olyan kotottséget jelentett, amely a jogi képviseld nélkiil eljaro felek jogérvényesitési

lehetdsége, igy a birosdghoz valo fordulas joga elé is komoly akadalyt gorditett.

Tehat a Veir 1.-t0l kolcsondzte a Pp. novella a formakényszer mell6zését, azonban a
veszélyhelyzet elmultdval a kordbbiakhoz hasonloan lehetévé valt a kereset és egyéb
beadvanyok iigyfélsegitdn valé szobeli eléadasa. gy a Pp. novella hatalybalépését kovetden az
egyes beadvanyok formanyomtatvanyon vald eldterjesztése mar csak egy lehetdség, mig azt
megelozéen az kotelezd volt. A formanyomtatvanyok tovabbra is elérhetok, azokat a
tovabbiakban is szabadon fel lehet hasznalni, csupan a mell6zésiik nem eredményezi a
keresetlevél, vagy egyéb beadvany visszautasitasat. A Pp. novella indokolasa szerint a
moédositds indoka az egyszerisités, igy a jogi képviseld nélkill eljaré fél nyomtatvany
hasznélata nélkiil is teljesiteni tudja e beadvanyokkal szemben tdmasztott tartalmi és alaki
kovetelményeket, ezért lehetdve kell tenni, hogy a fél a sajat maga altal szerkesztett, de a Pp.

eléirasainak megfeleld beadvanyt terjesszen eld.’*?

A Veir L. arr6l is kifejezetten rendelkezik, hogy jogi képviselet nélkiil eljard fél esetén
ha a keresetlevél nem tartalmazza a kotelezo tartalmi elemeket vagy alaki kellékeket, akkor a
birésagnak a hidnypoétlasra felhivo végzésben a keresetlevél valamennyi hianyossagat fel kell
tiintetnie, tovabba a birdsagnak részletes, a fél jogban val6 jaratlansagahoz igazodo teljes korii
tajékoztatast kell adnia a hianyok pdtlasara vonatkozoan; és csak ennek eredménytelensége
esetén van helye visszautasitasnak.”*® Nem csak tartalmilag, hanem szé szerint ezzel teljesen
azonos rendelkezést tartalmaz a Gyptv. is.”** Mindemellett a Pp. novellaval az altalanos
szabalyok kozé is bekeriilt tartalmilag ehhez hasonl6 rendelkezés.”* E rendelkezés voltaképpen
nem is tekinthetd egy teljesen 0], a Pp. korabbi eldirasatol eltérd szabalyozasnak, hanem sokkal
inkabb a helyes jogértelmezésre és jogalkalmazasra tartalmaz irdnymutatast, tehat a fent

emlitett két jogszabaly, illetve a Pp. novella csupan a helyes biroi gyakorlatot kodifikalta.’®

42 A 2020. évi CXIX. torvény végso elbterjesztéi indokolasa, a 33. §-hoz flizott részletes indokolas

™ Veir 1. 25. §

"4 Gyptv. 7. § (4) bekezdés

45 Pp. 248. § (1) bekezdés

46 A jogalkalmazodi visszajelzések alapjan gyakran fordul €l8, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél szamara
kiadott hidnypoétlasra torténd felhivas bonyolultsdga miatt a fél meg sem probalkozik a keresetlevél jboli
beadéasaval. Lasd: A 2020. évi CXIX. torvény végso eldterjesztdi indokolasa, a 35. §-hoz flizott részletes indokolas,
valamint: A Kuridnak a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemz6
csoport osszefoglald véleménye, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf,
2020, 24. (2021.04.17.)
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2.2. A perfelvétel és a targyalas specialitasai

El6észor is, a Veir L. jelentdsen megvaltoztatta a perfelvételi szak menetét. Korlatozta a
birdsagnak a perfelvételi Ut sajat belatdsan alapuld megvalasztasanak szabadsagat, és egyfajta
sajatos, koztes perfelvételi modot tett lehetdvé. Rogzitette, hogy a perfelvételi targyalast
mell6zni kell, igy f0szabaly szerint a Pp. 197-198. §-a szerinti perfelvételi utat tette foszaballya
azzal a kiilonbséggel, hogy a feleket a Veir 1. szerint nem illette meg a perfelvételi targyalas
tartds iranti kérelem joga.”*’ Azt azonban lehetdvé tette a birsagok szamara, hogy sziikség
esetén tovabbi irasbeli nyilatkozatok eldterjesztésére hivhatta fel a feleket. E lehetdség viszont
mar meglehetdsen hajaz a Pp. 188. §-a szerinti tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésére azzal,
hogy a veszélyhelyzeti perrendben a sziikséges iratvaltast kovetden sem kertiilt sor perfelvételi
targyalas tartasara.”®® A Veir 1. kivételes helyzetben, amennyiben a fél, esetleg a jogi
képviseldjének a személyes meghallgatasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozott, a nyilatkozat
irasban torténd eldterjesztését irta eld, vagy lehetdvé tette az elektronikus eszkdz igénybevétele
(tehat tivmeghallgatas) Gtjan torténd meghallgatast.”*® A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak,
hogy az esetek dontd tobbségében azért keriilt online targyalds megtartdsa helyett a peres
felektdl irasbeli nyilatkozatok beszerzésére sor, mert tgy nyilatkoztak, hogy nem biztositottak

az online targyalas feltételei a résziikrél."°

rom

A perfelvételi targyalastol eltérden az érdemi targyalas irdsban valdo megvaldsulasara
mar nem tett torekvést a Veir 1., azokra az elektronikus hirk6zlé haldzat utjan torténd
lefolytatast irta el6. Azonban az ilyen jellegii e-targyalas csak akkor tarthato, ha erre a
birésdg tagjain kivill minden — a targyaldsra kotelez6en idézendd — személynek
rendelkezésére 4ll az ehhez sziikséges technikai feltétel.”! Csak amennyiben a technikai
feltételek nem adottak ehhez, abban az esetben lehet iratvaltasok Utjan kivaltani az érdemi
targyalast.”>?A Veir 1. specialis szabélya, hogy kizarolag targyalason kiviil biztosit lehetdséget
az itélet meghozatalara, ezzel is csokkentve a sziikségesen megtartott targyalasok

idotartamat.”™ A targyalason kiviiliséget erdsiti az is, hogy a perbeli egyezség jovahagyasara

47 PRIBULA LaszI16: Hungarian Civil Procedure Provisions during the State of Danger Period, Studia Universitatis
Babes Bolyai lurisprudentia, 2020/3., 125.

™8 Veir I. 21. § (2) bekezdés

A Veir I. nem hatarozza meg, hogy legfeljebb hany iratvaltasra keriilhet sor. PRIBULA [2020] i. m. 125.

"9 Veir I 21. § (7) bekezdés

750 ZAMPORI Anna: A digitalizacié hatdsai a polgari perbeli bizonyitdsra, Multidiszciplinaris Tudomanyok,
2021/5. kiilonszam, 348-349.

51 NAGY i. m. 390.

2 Veir I. 22. § (3) bekezdés

3 Veir 1. 28. § (2) bekezdés

167



d,’® valamint a fellebbezési és

targyalason kiviil is lehetdséget biztosit a veszélyhelyzeti perren
feliilvizsgalati eljarasban sem kérhetd a targyalas tartasa.” Ezekkel megegyezd tartalmu

rendelkezéseket tartalmaz a Gyptv is.”®

3. Targyalas elektronikus hirkozlo halézat utjan — pro et contra

Kitiinik, hogy a Gyptv. és a Veir. L. is hangsulyos szerepet szan a tdivmeghallgatdsoknak.
A jogirodalomban is megjelent annak joslata, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds nyoman
kialakuld joggyakorlat pozitivan hathat az elektronikus eszkozok igénybevételére, amely
szélesebb korben elésegiti az e-targyalasok igénybevételi lehetdségét.”®” Az elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil megtartott targyalds ellen tobb érvet is fel lehet sorakoztatni.
Eldszor is, a Pp. 231. §-a 4ltal is biztositott targyalds nyilvanossdganak kovetelménye nem,

vagy csak rendkiviil kériilményesen tudna érvényesiilni. "8

Ilyen targyalas esetén a kapcsolat
kizarolag azon személyek, szervek kozott jon létre, akik a perben félként, illetve
kozremiikodoként szerepelnek, tovabba a végpontként funkcionald birdsagot is ide lehet
sorolni. Ellentétes informacid hianyaban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gyakorlat nem biztosit,
nem biztositott lehetdséget az esetleges érdekldddk, hozzatartozok, valamint a sajtd szdmara a
targyalds megtekintésére, meghallgatisara. Egyfeldl ezen ellenérvre valaszul azt lehet felhozni,
hogy 6nmagaban mérlegelendd, hogy a targyalas nyilvanossaganak a kovetelménye, vagy
pedig az eljards hatékony, koncentralt lefolytatasa iranti torekvés tekinthetd magasabb rendii
értéknek. Mivel mind a nyilvanos targyalds elve, mind a tisztességes, észszerli idon beliili
eljards elve alapjognak mindsiil, e kérdés megoldasdra az Alaptorvény 1. cikkében

megfogalmazott sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval lehet kisérletet tenni.”™® Ez

azonban mar kifejezetten alkotmanyjogi kérdés, melynek megvalaszolasara ezen értekezés nem

4 Veir 1. 28. § (3) bekezdés

5 Veir 1. 29. § (1) bekezdés

56 Gyptv. 11. § (3) bekezdés, 12. § (1) bekezdés

®TNAGY i. m. 392.

%8 A nyilvéanos targyalas elvét nemcsak a Pp., hanem alapjogi katalogusok is tartalmazzdk. A teljesség igénye
nélkil, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikkének 1. pontja, az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdése, az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése is deklaraljak ezen
alapjogot, jellemzden a tisztességes eljaras kovetelményével egyiitt. A nyilvanossag elve a tisztességes eljaras
elvének az egyik elemeként is felfoghat6 (20/2005. (V. 25.) AB hatarozat, indokolas I'V. 5. pont.).

59 Az alapjog korlatozhatosaga kérdésében kiilonds helyzet alakulna ki, hiszen mind az észszer(i id6n beliil térténd
elbiralas elve, valamint a nyilvanossag elve is ugyanannak az alapjognak, a tisztességes eljarashoz val6 jognak a
részét képezik; igy az egyik részalapjog lenne szembe allitva egy masik részalapjoggal. E témahoz kapcsolodoan
— részben mas kontextusban — lasd részletesebben: IGNACZ Gyorgy — MADARASI Anna: 4 birdsdgi targyalasok
nyilvanossdaga veszélyhelyzet idején, In Medias Res, 2020/2., 275-277.
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terjed ki. Masfel6l, a fenti dilemmat mondhatni megkeriilve, nem szabad elvetni annak a
lehet6ségét sem, hogy a nyilvanossag szamara is biztositva legyen a részvétel valamilyen
formaban az elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztiil megtartott targyalds soran. Haromféle
szabalyozasi lehetdség is szoba johet ennek kapcesan: @) a tavmeghallgatason tartandé targyalas
eléréshez sziikséges hivatkozast a birdsag — példaul a honlapjan — nyilvanosan kozzéteszi, igy
az barki altal szabadon elérhetd; b) a targyalas megtekintéséhez az online feliileten torténd
regisztracio sziikséges; C) a targyalast lefolytatd birosaghoz kérelmet lehet el6terjeszteni a
targyalas megtekintéséhez valo engedélyezés céljabol. Tovabba az elobbi harom lehetdség
mellett, vagy akar azok valamelyikével kombinalva olyan modon is biztosithaté lehet a
nyilvanossag, hogy az adott targyaldteremben, ahol az eljaré bir6 vagy birdi tanacs tartdzkodik,
az érdek16d6 hallgatosag személyesen is részt vehet.”® Ugy tiinik, hogy az itélkezési gyakorlat
az utoébbi modot fogja alkalmazni, ugyanis a 2/2020. (IV. 30.) PK véleményben kifejtettek
szerint az E-targyalas soran a targyalas nyilvanossagara vonatkozo, Pp.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvanossagot a targyalas , kitlizott helyszinén”
kell biztositani, ami a bir6 jelenléti helyét jelenti. Zart targyalas tartdsanak akkor allnak fenn a
feltételei, ha a birdsag felhivasara az eljaras résztvevdi (felek, tantl) tigy nyilatkoznak, hogy

naluk is fennéllnak a nyilvanossag kizarasanak a feltételei.”®

A digitalis targyalés ellen szol az is, hogy igy a targyalas lefolytatdsa ki van téve a
technikai nehézségeknek. Amennyiben a technikai problémak nem teszik lehetdvé a targyalas
megtartasat, igy abban az esetben — a hagyomanyos, személyes jelenlétet igényl6 targyalashoz
képest is — az iddszerli pervitel ellen hat. Problémat okozhat az is, hogy tdvmeghallgatas utjan
az egyes — nem birdsagi vagy mas hatosagi helyiségben 1évé — végpontokon az adott
személyeken kiviil tovabbi személyek is jelen lehetnek. Noha 6nmagaban ennek nem feltétleniil
kell problémat jelentenie, ugyanis az imént kifejtettekre utalva a nyilvanossag elve éppen azt
teszi lehetdve, hogy a targyalast barki megtekinthesse, meghallgathassa. Azonban nem bir6sagi
vagy ehhez hasonld végpont esetén nehezen kiiszobolhetd ki, hogy az adott helyiségben ne
tartdzkodjon egy olyan személy, aki aktiv rdhatdssal van a meghallgatand6, kihallgatando
személyre. Példaul akar verbalisan, akar méas kommunikécios forman keresztiil a ,,sz4jaba adja
a szavakat”, a valdsaggal ellentétes eldadas megtételére biztatja, esetlegesen jogellenesen
fenyegeti. Ezek teljes korlien egy személyesen megtartott targyalason sem harithatok el,

azonban joval csekélyebb e veszélyek lehetdsége. A nyilvanossaggal osszefliggésben aggalyos

760 RAINER Lilla: Az észszerii idén beliili befejezés kovetelménye a polgari perben, PhD értekezés, 2022, 145.
61 A veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovabbitisara alkalmas eszkoz Utjan megtartott
targyalas feltételeirdl szol6 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 4. pontja.
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lehet a felvételkészités kérdéskore is. Ugyanis nehezen akadalyozhat6 meg, hogy akar a fél

vagy a kdzremiikddo, akar tovabbi személy felvételt készitsen a targyalésrol.

Azonban az elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan megtartott targyalas elonyeirdl sem
szabad megfeledkezni. Kétségtelen, hogy szamottevo idot és koltséget lehet vele megtakaritani,
ugyanis igy a felek, a jogi képviseldjiik, a tanuk, szakérték mentesililnek az utazéassal jaro
koltségek megeldlegezése, illetve megtéritése alol, és az utazasra szant id0 is a toredékére

csokkenhet ezaltal. Ez mind elésegiti a hatékony pervitelt.

A kuilfoldi eljarasjogoktol sem idegen, hogy a — kiilonosen a per elokészitésére szolgalod
— targyalas videos konferenciahivas Gtjan menjen végbe, Norvégiaban ugyanis csak az esetek
kis szazalékaban zajlik ténylegesen a birdsag eldtt a targyalas.’®? A 2008. évi reformot kdvetden
Déniaban is gyakorinak tekinthetd a perfelvételi (pereldkészitd) targyalasnak a (telefonos)
konferenciahivas utjan torténd lefolytatasa, amely kifejezetten jol és hatékonyan miikddik,
habar a személyes jelenlét hidnya az egyezségkotésre iranyuld egyeztetési €és békéltetési
folyamat nehézségében is megmutatkozik.”®® A svéd polgari peres eljardsokban is kitiintetett
szerepet jatszik a videokonferencia, amelyet 2008 ota barki igénybe vehet. Tovabba
Svédorszagban — a hazankban megszokottakhoz képest meglehetdsen idegen mdédon — a
telefonon torténd kapcsolattartas is egy alapveté gyakorlatnak tekinthets.”®* A finn perjog is
lehetdveé teszi, hogy a szobeli perelokészités — azaz 1ényegében a perfelvételi targyalas —

telefonon, illetve mas megfeleld technikai eszkdzon keresztiil torténjen.

4. Javaslat a tanulsagok alapjan

A gyorsitott per és a veszélyhelyzeti perrend megoldasait elemezve jol érzékelhetd,
hogy azok szdmos kérdés tekintetében azonos, de legalabbis hasonld megoldasokat
alkalmaznak. Alldspontom szerint ezek a megoldasok rendkiviil el6remutatok, és
megfontolanddk az altalanos perrendi szabalyokba valo becsatorndzasuk, ennek tekintetében

pedig vissza kivanok utalni a kizarolag irdsban megvaldsuld perfelvétellel kapcsolatos

62 NYLUND, Anna: Preparatory Proceedings in Norway: Efficiency by Flexibility and Case management, In:
ERVvO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings — A Comparative Study of
Nordic and Former Communist Countries, Springer, 2016, 65. idézi: BARTHA [2020] i. m. 593.

763 JUUL-SANDBERG, Jakoh: Reform and Development of Preparatory Proceedings in the Danish Civil Justice
System: Towards (Even) More Efficient Courts; In: ERvO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in
Preparatory Proceedings — A Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries, Springer, 2016,
91.

64 ERVO i. m. 26-27.

85 ERvO i. m. 36.
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javaslatomra. Emellett nem csupan az altalanos perrend perfelvételi utjainak kibovitésére,
hanem akar egy 0j specidlis eljarastipus megalkotdsdhoz is kivalo tanulsagul szolgalnak a

gyorsitott per és a veszélyhelyzeti perrend jitasai.

Az igényérvényesitd felet megilletné annak a szabadsaga, hogy az altalanos szabalyok
szerinti per helyett egy ilyen uj specidlis, ,gyorsitott per” meginditasaval torekedjen
jogérvényesitésre. Ezen eljarastipus megnevezése értelemszeriien lehetne ,,gyorsitott per” is,
azonban jelenleg e kifejezés kizarolag csak a Gyptv. altali eljarasra, az abban megjel6lt igény
érvényesitésére vonatkozik. Egyfeldl a Gyptv. hatalyait ki lehetne terjeszteni mas igények
érvényesitésére is, vagy akar kiilon tipizalas nélkiill —ugyan kivételekkel, de — valamennyi igény
esetére is lehetdvé lehetne tenni. Ilyen kivételeket jelentenének a kiilonleges perek, kiilonosen
a személyi allapotot érinté perek. Egy ilyen modositds sziikségszerlien maga utdn vonja a
jogszabdly atnevezését is. Masfeldl, egy masik szabalyozési szempont szerint egy 1j, kiilonalld
torvény alkothat6, amely ezen specialis eljarasrend eldirasait rogziti, amelynek természetesen
a Pp. szolgaltatna a mogottes szabalyait. E megoldas esetén a Gyptv. altal hasznalt ,,gyorsitott
per” atnevezése valhat szlikségessé, vagy pedig ezen 1) specidlis pertipus kaphatna egy 6nalld
nevet. Ertelemszertien a gyorsitott per elnevezés igazan testhez allo volna, de a zavart az
okozza, hogy a Gyptv. kovetkezetesen — a torvény megnevezésében is megjelenden — hasznalja
ezt az elnevezést. Esetleg az irasbeliség hangsulyos szerepére tekintettel az ,,irasbeli per”
elnevezés vetddhet még fel. A kdvetkezOkben az egyértelmiiség és a kovethetdség érdekében e
kifejezést haszndlom, hangstlyozva azt is, hogy az elnevezésben torténd allasfoglalas nyitva

marad.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a Gyptv. szerinti gyorsitott perben a felperest
megilleti a valasztas joga, igy ezt kdvetendd példaként szem el6tt tartva az irdsbeli per is egy
alternativat nyujtana az altalanos per mellett, igy az igényérvényesitd eldonthetné, hogy irasbeli

pert, vagy pedig altalanos polgari pert indit.

4.1. Az alperes és a birésag viszonya a valasztashoz

Vitatott pont lehet az alperes szerepe. Egyik lehetdség szerint az alperesnek érdemi
beleszolasa lenne abba, hogy mely eljarasrend szerint folyjon az eljaras. Ezen beliil két
megoldasi lehet6ség johet szoba: a) az alperest egyfajta vérdjog illeti meg, tehat az
ellenkérelemben az alperes nyilatkozhat, hogy kéri az altalanos szabalyok szerinti eljaras
lefolytatasat, ilyen targyt nyilatkozat hidnyaban a gyorsitott per szabalyai lennének irdnyadok
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a tovabbiakban. A masik lehetdség egy alavetéses, vagy konszenzudlis opcidt jelentene, azaz:
b) az ellenkérelemben az alperesnek nyilatkoznia kell arrél, hogy hozzajarul az irasbeli per
szabalyainak alkalmazasahoz. Igy egyfajta konszenzus teremtené meg azt, hogy a felek e
specialis perrendi szabalyok alkalmazasanak aldvessék magukat. A nyilatkozat elmaradasa —
konszenzus hianyaban — pedig ahhoz vezetne, hogy az altalanos szabalyok szerint kell
lefolytatni az eljarast. Természetesen tovabb bonyolitana e szabalyokat az, ha tobb alperes ellen
indulna az eljards. Az alavetéses, vagy konszenzudlis megoldas esetén kézenfekvonek tlinik,
hogy a konszenzus valamennyi féltdl, igy valamennyi alperestdl elvart legyen, mig a vétojogot
alkalmazé megoldas esetén az alperesek barmelyikének a nyilatkozata elveti az irasbeli per

szabalyainak alkalmazasat.

Mindemellett olyan megoldas is felmertil, amely szerint az alperesnek nincs érdemi
beleszolasa a per tipusdnak a megvalasztasdba. Alapvetd tétel ugyanis, hogy a per ura a felperes,
elsddlegesen a felperes hatarozza meg az eljaras fobb kereteit. A felperes donti el, hogy indit-e
pert (vagy mas eljarast), 6 donti el, hogy milyen tipusu pert, ki(k) ellen indit, az érvényesiteni
kivant jogon kiviil 6 hatdrozza meg azt is, hogy pontosan milyen dontés meghozatalat kéri a
birdsagtol. Analogiaként a fizetési meghagyasos eljarasra, valamint éppen az imént targyalt
Gyptv.-re utalnék. A harommillié forintot meghaladd, és a harmincmillié forintot meg nem
halado lejart pénzkovetelés esetén az igényérvényesitd donthet: fizetési meghagyasos eljarast
indit, vagy pedig kozvetleniil birdsdgon polgéri perben kivan jogvédelemhez jutni. Az
ellenérdekli fél (a kotelezett) alapvetden e dontési szabadsdgba nem szolhat bele, habar a
fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondast terjeszthet eld, melynek kovetkeztében a
birésdgon polgari peres uton folytatodhat az eljaras. A Gyptv. szerinti gyorsitott perben az
eljarasi ut megvalasztasaban ennyi szerepe sincs az alperesnek. Amennyiben a felperes
gyorsitott pert indit, gy a Gyptv. szabalyai alkalmazandok — feltéve, hogy az alkalmazasi
feltételei fennallnak, €s az alperesnek, valamint a birdsagnak sincs joga az altalanos perrend

alkalmazasa iranyaba terelni az eljarast.

Elsésorban az analdgidkra tekintettel célszerlinek mutatkozik, hogy az irasbeli per
szabalyainak alkalmazasahoz ne legyen sziikséges sem egy alavetéses nyilatkozat, és az alperest
véto se illesse meg e tekintetben, hanem a felperes dontési szabadsaga legyen, hogy milyen
tipusu eljarast indit. Azonban nem tartom kizartnak annak a lehetdségét, hogy szakmai vitak

soran olyan szempontok meriilnek fel, amely az alperes rahatdsa mellett szo6Inak.

Tovabbi kérdés a birdsagnak az ehhez val6 viszonya. Az egyik lehetdség, hogy a birdsag
mozgastere viszonylag tag, a rendelkezésre allo alapjan adatok donthet ugy, hogy a felperes,
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vagy a felek akarata ellenére nem az irasbeli per, hanem az altalanos szabalyok szerinti eljarasra
utalja az iigyet. Errdl célszerii volna végzés forméjaban dontést hozni, melynek kapcsan tovabbi
kérdésként mertil fel, hogy az fellebbezhetd legyen-e vagy sem. Kétségtelen, hogy e végzés
fellebbezhetové tétele az eljaras elhtizédasahoz vezethet, amely kifejezetten kontraproduktiv
lehet abban az esetben, ha a felperes vagy a felek kifejezetten az eljaras gyorsitasat szeretné(k).
Olyan szabalyozési lehet6ség is lehetséges, amely szerint a birésadgnak nincs semmilyen
mozgastere, és a felperes vagy a felek nyilatkozatahoz kotve van, és nem donthet az altalanos
szabalyok szerinti elbirdlas mellett. Egy koztes megoldas lehet az, hogy a birdésagnak csak
bizonyos torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén van lehetdsége, esetlegesen
kotelezettsége arra, hogy az altalanos szabalyok szerint folytassa le az eljarast. E harom 1t koziil
a masodikat és a harmadikat tartom jarhaténak azzal, hogy utobbi esetén rendkiviil gondosan
kellene megjelolni azon eseteket, amelyek az altalanos perrendre torténd attérést tennék

lehetdve, illetve sziikségessé.

4.2. A perstruktira kérdése

Ebben a pertipusban kardinalis kérdés lehet a per szerkezete. Irdnyadé lehet a gyorsitott
per egységes struktirdja, de a Veir L. szerinti, specidlis szabalyok szerint lefolytatott osztott
perszerkezet is alkalmas lehet. E kérdésben azonban eltérd a két szabalyozasi rendszer, a
gyorsitott per ugyanis egyseéges szerkezetli, mig a veszélyhelyzeti perrend alapvetden koveti az
altalanos perrend szerinti osztott perstruktarajat, viszont a perfelvétel szabalyait eltéréen kezeli.
A dilemma tekintetében alapvetden az osztott perszerkezet alkalmazasat latom célszerlinek,
dogmatikai szempontbol mar csak azon okbol is, hogy a Pp. koncepcidja szerinti, a
perhatékonysag — tobbek kozott az osztott perszerkezet utjdn — torténd rendszerszintii
megvaldsitasa e pertipusban is szerepet kapjon. Azonban sokkal inkabb jelentdsége van a
pragmatikai szempontoknak, azaz a részletszabalyok kialakitasanak, tehat annak, hogy milyen
modon folyjon le a perfelvétel, illetve a per eldkészitése. Némi modositassal célszertinek tartom
0tvozni a két perrend megoldasait. A kereset kozlését kdvetden az alperesnek ugyantigy irasbeli
ellenkérelmet kell elSterjesztenie, utobbi elmulasztasdnak kovetkezménye — az altalanos
szabalyokhoz hasonldan — a birésagi meghagyas. Az irasbeli ellenkérelemnek a birosaghoz vald
beérkezésekor a birdsag egy dontési helyzetbe keriil: amennyiben ugy véli, hogy a felek mar
ezen iratvaltds soran megfeleléen meghatdroztak a jogvita kereteit, tigy a per eldkészitése

lezartnak tekintendd, osztott perszerkezet esetén a perfelvételt lezard végzést hoz a birdsag.
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Ellenkezé esetben a felperest valaszirat, majd ezt kovetéen az alperest viszontvalasz
eléterjesztésére hivja fel, igy egy kétszeri iratvaltas soran van lehetdsége a feleknek rogziteni a

jogvita kereteit.

Amennyiben a kétszeri iratvaltas alatt nem sikeriilt megfelelden el6késziteni a pert, ugy
nincs mas lehetdség, mint perfelvételi targyaldson a hidnyzé kérdéseket tisztaba tenni. Ebbol a
szempontbdl is célszeriibb az irdsbeli perben — a veszélyhelyzeti perrend menetét kovetve — az
osztott targyalasi rendszer alkalmazasa, ugyanis ilyen perfelvételi targyalas tartasaval lehetdség
van az irasbeli el6készités esetleges hianyossagait kikiiszobolni. Az irasbeli perben a
perfelvételi targyalas tartisa esetén azt lehet latni, hogy végsé soron olyan menete lett az
eljarasnak, mint az altalanos perrendben a tovabbi irasbeli perfelvételi Uit valasztasa esetén. A
kiilonbség azonban az, hogy az altaldnos perrendben a tovabbi irdsbeli perfelvétel esetén a
perfelvételi targyalds egy kotelezd, melldzhetetlen eljardsi esemény, mig az irdsbeli perben a
perfelvételi targyalds tartasa esetleges, annak a kilatasba helyezése mindOsszesen egy

biztonsagi halo szerepét tolti be kifejezetten az eredménytelen, hianyos elokészités esetére.

Kérdés lehet, hogy ilyen esetben a perfelvételi targyalds tartdsdra mely perbeli
szereploknek a rendelkezésére lehetne, illetve kellene sort keriteni. Egyik lehetdség szerint az
errdl vald dontés a bird diszkreciondlis joga, ahogyan az altalanos szabalyok szerinti perben 6
hatarozza meg a perfelvételi utat, igy az irasbeli perben is 6 jogosult eldonteni azt, hogy a
jogvita keretei kelléképpen meghatirozasra keriiltek-e. A masik opcio szerint a felek is
kérhetnék a perfelvételi targyalas tartasat. E tekintetben az altalanos perrend szerinti perfelvételi
targyalas mell6zését megelézé eljarast lehetne atemelni a sziikséges modositasokkal.”® gy a
vélaszirat elGterjesztését kovetden a birosag azt kézbesiti a felperesnek, egyuttal tdjékoztatja a
feleket, hogy a tovabbiakban perfelvételi targyalas melldzésével kivan eljarni, és a felek tizenot
napon beliil kérhetik a perfelvételi targyalds tartasat, amennyiben ugy itélik meg, hogy nem
sikeriilt a sziikséges mértékben meghatarozni a jogvita kereteit. Ezen opcid eldnye abban
mutatkozik meg, hogy a felek valamennyi sziikséges nyilatkozatukat meg tudjak tenni, reagalni
tudnak a masik nyilatkozataira is, ugyanis ennek hidnyéaban a felperes ugy érezhetné, hogy az
alperes viszontvalaszara nincs lehetdsége reagalni. Azonban latni kell ezen Gt hatranyait is,
ugyanis igy a feleknek lehetdsége van a perfelvételi targyalas tartasanak kérésével a pertartamot
ndvelni. Ennek orvoslasara szolgalhat ugyantgy az a szabaly, hogy ha a fél Gigy teszi meg vagy

véltoztatja meg a perfelvételi nyilatkozatat, hogy arra az irasbeli el6készités soran lehetdsége

766 Pp. 197. §
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volt, abban az esetben ez pénzbirsag kiszabasat eredményezi.’®” Ennek hidnyaban amennyiben
a birosag megitélése szerint a félnek a perfelvételi targyalds tartdsa irdnti kérelme rosszhiszemii
joggyakorlasnak mutatkozik,’®® gy abban az esetben szintén pénzbirsaggal kell sujtani a
birésagnak az adott felet. Ezekrdl a birdsagnak a feleket tdjékoztatassal kell ellatnia, és e
szankciok kilatasba helyezése kello visszatartd erdt jelenthetne az indokolatlan perfelvételi

targyalas tartasa iranti kérelmek ellen.

A perfelvételt kovetden értelemszeriien az érdemi targyalas kovetkezik. Ennek
szabalyozasa tekintetében kovetendd példaként lehet tekinteni a Gyptv. szabalyaira. Tehat
els6dlegesen — amennyiben okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitas lefolytatdsara nincs
szlikség —a birdsag a pert érdemi targyalas tartasa nélkiil, targyalason kiviil biralja el. Tipikusan
alkalmas lehet az ugynevezett jogkérdéses perekben a targyalason kiviili dontéshozatal. Az
ilyen tipusi perek rendszerint arra korlatozodnak, hogy a felek jogvitajaban ténybeli
ellentmondas nincs, csupan eltéré jogértelmezésiik folytan kizardlag egy vagy tobb
jogkérdésben jelentkezik a konfliktus. Ha esetleg mégis van ténybeli ellentmondas, az okirati
bizonyitas Utjan tisztazhatd. Ilyen esetekben elkeriilhetd a targyalés tartdsa, mert a birdsag a
felek irasbeli nyilatkozatai, valamint okirati bizonyitékai alapjan el tudja biralni a jogvitat,
ugyanis nincs olyan eljarasbeli cselekmény, amelynek a targyalason torténd foganatositasa
elengedhetetlen. Valamennyi relevans nyilatkozatot, allitast, érvelést, inditvanyt, észrevételt a
felek irasban is meg tudjak tenni. Nem teljesen idegen a jogalkalmazas soran a targyaldson
kiviili elbiraléds, ugyanis a masodfoku eljaras esetén, valamint a kdzigazgatasi perekben is a
targyalason kiviili elbiralas mindsiil a fészabalynak. K6zos vonas, hogy ezek rendszerint
jogkérdésben vald dontésre szoritkoznak, és arra megfelel6 megoldasi Ut a targyalas nélkiili

dontés.

Ténykérdés, azaz — ide nem €rtve az okirati bizonyitast — bizonyitési eljaras lefolytatasa
esetén a masodfoku eljarasban, valamint a kézigazgatasi perben sem mell6zhetd a targyalés
tartasa.’®* Amennyiben nem kizardlag okirati bizonyitas sziikséges, ugy abban az esetben
nélkiilozhetetlen a targyalds tartdsa, amelyet a Gyptv. és a Veir. . megoldasait alapul véve

elsddlegesen tdvmeghallgatas Gtjan tartok célszertinek lefolytatni. Ennek hidnyaban — példaul

767 Lasd: Pp. 183. § (5) bekezdés

768 pgldaul abban az esetben, ha a perfelvételi targyalas tartasat kérd fél egyaltalan nem tud vagy akar perfelvételi
nyilatkozatot tenni.

789 Pp. 376. § (1) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (Kp.) 77. § (1) és (4)
bekezdései
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a technikai feltételek fenn nem 4llasa esetén — természetesen lehetdség lenne a targyalds

személyesen torténd megtartasara.

4.3. Egységes vagy differencialt perrend?

Egy 1j, a gyorsitott per és a veszélyhelyzeti perrend szabalyait alapul vevd specialis
eljaras azt jelenti, hogy a perjog az egységes perrend szemlélete feldl a differencialt eljarasi
utakat alkalmaz6 perjog felé tenne 1épéseket. Azonban az egységes perrend pajzsan a gyorsitott
per hatalyba lépése mar lyukat Git6tt, hiszen ez is egy, az altalanos perrendhez viszonylag
jelentdsen eltérd eljarasi szabalyokat eldird specialis per. Vitathatd, hogy mennyiben mindsiil
kiilonleges pernek. Kiilonleges abbdl a szempontbol, hogy alapvetéen az altalanos perrend
szabalyaira épit, kiegészitve ezeket — a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasaval —
a sajat eltérd szabalyaival, pontosan ugyanugy, mint a Pp. hetedik részében helyet kapo
kiilonleges eljarasok. Viszont e kiilonleges eljarasok kozos jellemzdje, hogy az adott
érvényesiteni kivant igény tekintetében kotelezd e kiilonleges eljarasok szabdlyainak
alkalmazasa, az altalanos szabalyok szerinti eljaras nem jelent alternativat. Ad absurdum, egy
munkaiigyi igény esetén a felperes nem donthet Ggy, hogy 6 nem munkaiigyi pert, hanem az
altalanos szabalyok szerinti polgari pert indit, mert példaul nem szeretné, hogy ilnokdok is részt
vegyenek az itélkezésben. Masik abszurd példa, hogy hazassag felbontasa iranti igény esetén
sem lehet a hazassagi perek szabalyait mell6zve az altalanos szabalyok szerint pert inditani
annak érdekében, hogy az ellenkérelem elmulasztisa esetén a birdsag birdsagi meghagyassal
kotelezze az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden. E példakkal azt kivantam érzékeltetni,
hogy a Pp.-ben alkalmazott kiilonleges perek szabalyainak alkalmazasa nem valasztas kérdése.
A biincselekménnyel okozott kar esetén viszont az igényérvényesitot megilleti a valasztas joga,
igy kevésbé a kiilonleges perek jellegzetességeit mutatja, inkdbb egyfajta alternativ

pertipusként foghat6 fel.

Az egységes eljaras elonye az, hogy a jogalkalmazoknak nem kell annyiféle hataridot,
eljarasrendet, formalis eldirast szem el6tt tartani a napi munka soran. Hatranya pedig, hogy
egyes jogvitak szétfeszitik a kereteket, és ha a birdsagnak tlzottan meg van kotve a keze, nem
adja a jogszabaly az eltérés pontos kereteit, akkor ez hatréaltatja a tényallas megallapitasat, és

nemcsak a bird, de a felek helyzetét is neheziti.”’° Noha a hatalyos Pp. alapvetden az egységes

0 NYILAS [2021] i. m. 506.
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perrend talajan all, azonban a jogi képviseld nélkiil eljaré felekre specialis, konnyitést engedd
szabalyok vonatkoznak. Az 1952. évi Pp. pedig a kisértékii €s a kiemelt jelentdségli differencialt
pertipusokat ismerte. De az 1868. évi és az 1911. évi Pp. is kiilonbséget tett a sommas ¢és a
rendes, illetdleg a jarasbirdsagi és a torvényszeki eljaras kozott. Emellett mas allamok perjogai
is lehet6vé teszik az eljarasok differencialasat.’’* Valdjaban az egységes eljarasrend elve mar
akkor megdolt, amikor a Pp. maga tartott fenn eltérd eljarasi szabalyokat az {igy targyara, a
felek szamara, illetve a jogi képviseletre vagy annak hianyara tekintettel,’’? a Gyptv. csak
bovitette a differencialt eljarasok korét. Felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy a kisebb
pertargyértéki iigyekre is iranyadok lehetnének a gyorsitott per szabalyai.””® Azonban nem
feltétleniil a pertargyértékhez kothetdé a jogvita megitélésének bonyolultsaga, ezért
célszerlibbnek mutatkozik az igényérvényesitd kezébe adni a dontés szabadsagat, hogy az
altalanos per vagy a gyorsitott jellegti, irdsbeli per koziil valasszon. A dontésben 6t nem, vagy
nem csak a pertargyérték, valamint az tigy bonyolultsaga befolydsolja, hanem egyéb, pontosan
meg nem hatarozhat6 tényezok is. Mindenesetre az eljaras legfobb szabalyait lefektetd altalanos
perrend kiegészitéseként mindenképpen sziikséges valamilyen szintii differencialds mar csak a

jogvitdk rendkiviil szerteagazo6 jellegére is tekintettel.

4.4. A javaslat osszegzése

Ezen irasbeli per bevezetésének Iényeges kiindulopontja a perkoncentracid a
hagyomanyos perfelvételhez képest az irasbeliség eldtérbe kertilésével torténd megvalositasa.
Ehhez képest folytathato le vita az egységes és a differencialt perrend mikénti alkalmazésa
tekintetében. Elképzelhetd lehetdség, hogy az altalanos perrend részét képezi a kizarolag
irasban torténd perfelvétel utja, €s emellett egy irasbeliségen alapuld perrend igénybevételi
lehetdsége a jogkeresOk rendelkezésére all. E pertipus az altalanos szabalyokhoz képest egy 1,
az firasbeliségen alapuld perfelvételi Ut segitségével sajatos modon valdsitand meg a
perkoncentréciot, és ez — kiegésziilve a technikai lehetdségek igénybevételével — lehetdséget
teremthet a jogvitdknak egy részében a birdsag, a felek és a jogi képviseldk erdforrasainak
kiméletére, ami egyuttal az id6 és a koltségek megtakaritasat is eredményezheti. Tagadhatatlan,

hogy egy ilyen specialis per nem alkalmas valamennyi tipusu jogvita esetére. A személyi

"1 Lasd: NYILAS Anna: Procedural routes and allocation of cases in Hungarian Civil Courts, Studia Universitatis
Babes-Bolyai lurisprudentia, 2022/1., 186-209.
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allapotot érintdé perek kifejezetten igénylik a szdbeliséget, a kozvetlenséget, valamint a

személyes jelenlétet.

Az imént felvazolt alternativ, id6szertiségre fokozottan térekvo pertipus szabalyozasa —
hangstlyozva a Pp. preambuluméban is kiemelt felekre vonatkozo felelés pervitelt —
kétségteleniil azt vonna maga utan, hogy az ilyen tipusu perben az eljarési garanciak kevésbé
tudnanak érvényesiilni, mint az &ltalanos szabalyok szerinti perben. Azzal, hogy az
igényérvényesitd félnek a dontési szabadsagaban all egy eltérd, az eljarasi garancidkat a
hatékonysag oltaran felaldozo specialis eljarasi Gt valasztasa az altalanos perrend igénybevétele
helyett, de egyuttal ezzel a peres felek, kiilonosen a felperes feleldssége is megnd. Ugyanis latni

kell, hogy a nagyobb szabadsag mindig nagyobb felelésséggel jar egyiitt.

Ezen alternativ perrend ugyanugy az osztott targyaldsi rendszert alkalmazna, mint az
altalanos perrendi szabalyok. Az érdemi targyalas mell6zése esetén a az érdemi targyaldsi szak
voltaképpen jelképes lenne, és minddsszesen abbol allna, hogy a birdsag meghozza az itéletet.
Az esetleges bizonyitékok értékelésére mar a perfelvételi iratokbodl sort lehetne keriteni, igy az
eshetdségi elv masként alakulna a jelenlegi szabalyokhoz képest. Az eshetdségi elv
elsddlegesen azt hivatott megakadalyozni, hogy a per érdemi targyaldsa és a bizonyitékok
értékelése kozben a felek 0 kérelmek, allitasok, nyilatkozatok, kereset- vagy ellenkérelem-
valtoztatasok altal ne toredezzék az eljards menetét. Az irdsbeli per esetén errdl nincs sz0,
ugyanis itt nem az érdemi targyalasi szakban lehetne megtenni a perfelvételi nyilatkozatokat,
hanem pont forditva: a perfelvétel soran kellene a feleknek a bizonyiték értékelésére vonatkozo
nyilatkozataikat megtenni. Hangstlyozando, hogy erre csak akkor van lehetdség, ha a
bizonyitékok mar a perfelvételi szakban rendelkezésre allnak, igy tipikusan okirati bizonyités
esetén van értelme az irasbeli per szabélyainak alkalmazisara. Igy a per koncentralisa a
hatalyos szabalyozashoz képest talan még hatvanyozottabban torténik, ugyanis a jogvita
elbiralasan kiviil a perfelvételre koncentralodna valamennyi percselekmény. Amennyiben
azonban mégsem keriilne melldzésre az érdemi targyalas, és azt elsédlegesen tdvmeghallgatas
utjan, masodlagosan személyesen tartanak meg, ugy a fenti, a perkoncentracio
megvaldsulasaval €s az eshetdségi elv érvényesiilésével kapcsolatos eltérések nem allnanak

fenn, €és azok a hatalyos szabalyozasokhoz hasonléan alakulnanak.

Habar hagyomanyosan a perrendtartasaink — ideértve az 1911. és az 1952. évi Pp.-t —a

szObeliség talajan alltak, azonban a hatdlyos Pp.-ben e tekintetben némi elmozdulés érhetd
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tetten. Az 1911. évi Pp.-ben a kereset szdbeli eldadasa volt irdnyado az irdsban benyujtott
keresetlevéllel szemben, az 1952. ¢évi Pp.-ben pedig a szoébeliség az ellenkérelem
eloterjesztésének és a birdsagi meghagyas kibocsatasanak modjaban is megnyilvanult. A Pp.

ezek tekintetében hatarozott 1€pést tett az irasbeliség felé.

Mind a szdbeliségnek, mind az irasbeliségnek megvannak a maga elényei. Tomoren
Osszefoglalva a szobeliség elonye abban foghatdé meg, hogy a feleknek azonnal,
parbeszédszerlien van lehetdségiik nyilatkozatokat tennilik, €és egymas allitasaira, kérelmeire
rogton reagalni tudnak. Az irasbeliség mellett pedig az sz6l, hogy lehetové teszi a birdsag és a
felek szamara az alaposabb felkésziilést, €s kevesebb, de jobban dsszeszedett nyilatkozatokban
tudjak kifejteni az allaspontjaikat. Azon tal, hogy egyik mod eldnye a masik esetén hatranyként
foghato fel, egy tovabbi megjegyzést is érdemes tenni. Az irdsbeliség, igy a targyaldson

kiviiliség nem képes biztositani az eljaras nyilvanossagat.”’

Tehdt ma mér a szdbeliség az nem egy normativ jellegli, a polgari peres eljarast
mindenképpen athat6 alapelv, hanem mindosszesen egy szabalyozasi szempont az irasbeliség
mellett. Alldspontom szerint a polgari eljaras akkor tud hatékonyan miikddni, hogy ha képes
kiszolgalni a jogkeres6 kozonség igényeit, és a szamukra alkalmas jogvédelmi utakat tudja

biztositani.

Az irasbeli perre vonatkoz6 javaslat nem irdanyul arra, hogy altalanossagban az
irasbeliség a szobeliség rovasara er6sodjék. Garantalni kell, hogy akar valamely fél kérelmére
érdemi targyaldst tartson a birdsag, igy a felek nem lennének elzarva attdl, hogy szoban,
targyalason adhassédk eld nyilatkozataikat. Az irdsbeli per megalkotdsara irdnyuld javaslat
minddsszesen a felek jogérvényesitési lehetdségét kivanja szé€lesiteni azzal, hogy a jelenlegi
perfelvételi modok szabalyainak vegyitésével egy tovabbi perfelvételi utat hozna 1étre, illetve
azzal, hogy a felek kolcsonds hozzdjarulasa esetén nem feltétleniil ragaszkodik az érdemi

targyalas — személyes jelenlét mellett torténd — megtartasahoz.

774 Lasd: MOLNAR Judit: Valésag vagy dlom? A hagyaték dtaddsa targyalds nélkiil, Jogtudomanyi Kozlény,
2022/5., 207.
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V1. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

1. Altalanos kovetkeztetések

A perkoncentracié két f6 megnyilvanulasi formdja az alapelvek, illetve a perszerkezet.
Az alapelvek rendszerén beliil a perkoncentracio elve, tovabba a felek eljarastamogatasi
kotelezettsége és a birdsag kozrehatasi tevékenysége hivatott a per koncentralasat eldsegiteni.
E hérom alapelv rendkiviil szorosan egymashoz illeszthetd, azok dnmagukban kiilon-kiilon
nem, vagy csak hidnyosan értelmezhetok, ugyanis egy olyan egységes rendszert képeznek,
amelynek célja a per koncentralasat szorgalmazo irdnymutatds a per résztvevdinek, tehat a
birésagnak és a feleknek. A perszerkezet kapcsan pedig kétségtelen, hogy az osztott
perstruktira bevezetésére kifejezetten a perkoncentracido megvalositasa érdekében keriilt sor. A
cél ugyanis az, hogy a perfelvételi szakban koncentrdlodjanak az érdemi targyaldsi szakra

kihatoan az allitdsok, nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok.

2. A tisztességes eljarast érint6 kovetkeztetések

Alappal tehetd az a megallapitas, hogy amennyiben alapjogok korlatozasarol besz¢liink,
abban az esetben nem a tisztességes eljaras kdvetelménye az, amely elséként mertil fel olyan
jogként, amelyet korlatozni kell. Akar azt is lehetne allitani, hogy az allamnak aktiv
magatartasaval, mindenféle korlatra tekintet nélkiil kell biztositania azt, hogy az allampolgarok
jogait és kotelezettségeit érintd jogvitdkat fliggetlen, partatlan birdsag birdlja el észszerii
hataridén beliil. Viszont az észszerliség vonatkozdsdban meriilhet fel az, hogy mégiscsak
beszélhetiink a tisztességes eljaras korlatozhatésagardl. Azonban masként megfogalmazva ez
azt jelenti, hogy az észszerliség fogalmat sziikséges értelmezni. Ugyanis az észszerti id6n beliil
torténd elbiralas soran azt kell megvizsgalni, hogy mi mindsiil észszerlinek. Az észszerli idén
beliili elbiralas nem lehet azonos azzal, hogy a jogvitat minél hamarabb lezarja a birdsag. Az
észszeriiség kovetelménye tulajdonképpen azt jelenti, hogy olyan idOtartam alatt fejezi be a
birésag az eljarast, amely id6 sziikséges ahhoz, hogy a jogvitat érdemben elbiralja. Az
érdemben torténd elbirdlas pedig olykor éppen azt jelenti, hogy kevésbé gyorsan zajlik le az

eljaras.

A Pevtv. hatalybalépésével az észszerti 1don beliil torténd elbirdlas kovetelményének a

rendkiviil szubjektiven és rugalmasan felfoghato jellegét teljesen 10j alapokra helyezte a
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jogalkotd: altalanosan az egész perre, egyes eljarasi szakaszokra, valamint kiilonb6zo
pertipusokra is torvényi szinten hatarozta meg azt az id6tartamot, amelyen beliil a jogvita
elbiralasa észszeriinek tekinthetd. Osszességében latni lehet, hogy a Pp. — a preambulumban,
az alapelvekben ¢és a részletszabalyokban is — kelléen nagy hangsulyt fektet az idoszertiségre
valo torekvésre, ezzel egyuttal a tisztességes eljaras kovetelményének garantalasara is. A
polgari per valddi céljat szem eldtt tartva hangsulyozando, hogy az id6szertiség kovetelménye

semmi esetre sem mehet a jogvita tényleges és érdemi rendezésének a rovasara.

3. Elsé hipotézis — Mennyiben tekinthet6 a perkoncentracio a polgari per céljanak?

Lathatd, hogy a modern polgari perrendtartasok megalakitasa 6ta szamos modon kertilt
meghatdrozasra a polgéari perek célja. Bizonyos szempontbol nézve mindig ugyanazt a
rendeltetést tolti be a perjog, azonban az egyes korszakokban mas funkcidja van a kiilonboz6
tarsadalmi, gazdasagi rendszerekben, és a percél mas elemére keriill a hangstly.
Hagyoményosan a német liberdlis és az osztrak szocialis perjogmodell kozott a percél
vonatkozasaban az anyagi igazsdghoz vald viszonyulas jelenti a valasztovonalat. A két
szemléletet 6tvozd dudlis percél-felfogdsa ma is irdnyadd, igy ma sem lehet mas a polgari
pereknek a célja, mint a konkrét, egyéni jogvédelem, valamint az absztrakt, tarsadalmi
jogvédelem. Ugyanis a per részben arra hivatott, hogy a jogaiban megsértett vagy
veszélyeztetett egyén az allam 4ltal fenntartott és miikodtetett polgari peres eljaras rendszerén
keresztiil tudja érvényesiteni az igényét. Emellett arra is hivatott, hogy a tarsadalmi szintii
absztrakt jogvédelem miatt a tdrsadalom minden egyes egyénének igényérvényesitési
lehetdséget biztositson, €s ezaltal a jogsértdket altalaban figyelmezteti. Olyan modon biztosit
lehetdséget, hogy még az alanyi jogok sérelme, veszélyeztetése nélkiil is az egyén tudatdban
van annak, hogy jogsérelem esetén a birdsaghoz fordulhat igényérvényesités végett, és konkrét
jogvédelem révén érvényesitheti az alanyi jogat. Figyelmeztet pedig a polgari peres eljarasok
léte olyan szempontbol, hogy oOva inti az egyéneket masok jogainak megsértésétdl és
veszélyeztetésétdl, hiszen ebben az esetben alperesként talalhatja magéat szembe egy polgari
perben azzal, akinek megsértette a jogait. Ez az absztrakt jogvédelem némiképp hasonlit a
biintetdjogban a biintetések generdlpreventiv céljara, ugyanis ezek is a jogkovetésre

motivalnak.

Tagadhatatlan, hogy az anyagi igazsdgra vald torekvés kettds gondolatot valthat ki.

Egyfeldl a polgari perben hozott hatarozatok nem alapulhatnak mason, mint a valds tényeken.
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A valosagnak nem megfeleld tényekre alapitott biroi dontés képtelen betdlteni a rendeltetését,
elsdsorban a konkrét, masodsorban az absztrakt jogvédelem nem valdsulhat meg. Mésfeldl a
polgari per nem iranyulhat a valosag teljes felderitésére, ennek okéaul a bizonyitas alapvetései
szolgalnak. Ugyanis a peres felek kotelezettsége a jogallitas, tényallitas, €s a tényallitasok itéleti
tényallasként valo elfogadasa érdekében ezek bizonyitasa. Mivel a felek érdeke a bizonyitas,
n¢hany kivételtél eltekintve a birdsag nem folytathat le bizonyitast, hivatalbol nem
ragaszkodhat valos tények feltarasahoz. Amely allitott tényeket bizonyitani tudnak a felek, csak
azt fogadhatja el a birdsag itéleti tényallasként, és erre alapithatja a dontését. Az anyagi
igazsadghoz valo ragaszkodés €s az attol valo tavolsagtartas kozotti ellentmondast ugy lehet
feloldani, ha a felek altal bizonyitott tényeket valésagként fogadja el a birdsag, és erre alapozza
a dontést. Ezen tulmenden — a hivatalbol torténd bizonyitas néhany kivételes esetétdl eltekintve
— a birdsag nem rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amelyek lehetdvé teszik a felek altal nem

allitott vagy bizonyitott tények valdésagként valé elfogadésat.

Latni lehet, hogy a Pp. torvényjavaslata altal nevesitett célkitlizés a perhatékonysag
rendszerszintli megvalositasa. Ez azonban nem célja a polgari pernek. Ez a jogalkotonak a célja,
melynek elérése érdekében megalkotta a torvényt. Az egyik végleten, az anyagi igazsdghoz
torténd ragaszkoddson a perjogunk az ezredfordulora mar tallépett, azonban a Pp.
hatalybalépését kdvetden mar a masik véglet is megmutatkozott, amely sok esetben a per céljat
szem eldl tévesztd jogalkalmazéasban és az eljarasjogi szabalyok oncélu alkalmazéasidban
nyilvanult meg, ennek kapcsan példanak okaért a keresetlevél visszautasitasaval kialakult
kezdeti gyakorlatra is lehet gondolni. Noha a perhatékonysag megvalositasanak az egyik
legjelentdsebb eszkdze a perkoncentracid, nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a
perhatékonysag semmi esetre sem mérheté pusztdn a pertartammal.”” A kutatas eredményeként
hatarozottan leszogezhetd, hogy a perkoncentracié semmi esetre sem tekinthetd a polgari per
céljanak. Az ugyanis nem lehet mas, mint a konkrét (individualis) €és az absztrakt (kollektiv)
jogvédelem. Annak ellenére, hogy az eljarasban a birdsagnak és a feleknek mindvégig
torekedniiik kell a perkoncentraciora, tehat arra, hogy az alapos és széleskorli el6készitést
kdvetden a jogvita lehetdleg egy (fo)targyaldson elbiralhatd legyen, semmi esetre sem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy ennek mindenképpen a jogvita érdemi, lehetdség szerint végleges és

megnyugtatd rendezésére iranyul valdjdban a polgari per. A legfontosabb és végsd cél a

7" SzABO Imre: A meguijult polgdri perrendtartds hatékonysdgi rendelkezése; In: GOROG Marta—HEGEDUS Andrea
(szerk.): Lege duce, comite familia: Unnepi tanulmdanyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutdsinak
60. évfordulojara, Szeged, Tusperitus Kiado, 2017, 471.
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jogvédelem, amelyhez csupan eszkoziil szolgal a perkoncentracido kovetelménye, melynek
megvaldsitdsdhoz tovabbi eszk6zok (agymint egyes vezérld elvek, a targyalas szerkezetét €s
ahhoz kapcsoléddan annak menetét rogzitdé részletszabdlyok) rendelhetdk. Nem vélhetd
felfedezni olyan jogalkot6i szandék, hogy a VIII. novelldban meghatarozottakhoz képest
eltéréen kellene tekinteni a polgari per céljara. A gyors és iddszerti pervitel igényénél tobbnek
mindsiild hatékonysag kovetelménye nem valosithatdé meg a polgari per rendeltetésének
betoltése, tehat a jogvita érdemleges rendezése €s a jogvédelem biztositdsa nélkiill. A

jogvédelem nélkiili gyors eljaras dncéluva, és egy kiiiresedett, felesleges rendszerré valik.

A keresetlevél visszautasitasdval kapcsolatos — részben széttartd — gyakorlat, és az azzal
kapcsolatos szabalyozasnak az enyhités iranyaba hatd valtoztatdsa jol mutatja azt, hogy a
perkoncentraci6 deklaralasa és eldtérbe helyezése milyen problémékat okozott a polgari peres
itélkezés soran. Azt lehet mondani, hogy a perkoncentracid égisze alatt megvalosuld, tulsdgosan
szigorinak mindsiild visszautasitasi gyakorlat 1ényegében akadalyozta a jogkereso kozonséget
a bir6saghoz val6 fordulas alapjoganak gyakorlasdban. Az ilyen szabalyozas, €s az ezen alapulo
gyakorlat szem eldl tévesztette a polgari per valodi céljat, és ebbdl kifolyodlag elengedhetetlen
volt a keresetlevél visszautasitasaval kapcsolatos torvénymodositas. A kutatds eredményeként
a fentiekben kifejtettek okan beigazolodott az a hipotézis, hogy annak dacéara, hogy a
perkoncentraci6 valoban az egyik legfontosabb kdvetelménye a megujult polgari perjognak,
semmi esetre sem tekinthetd a polgari per céljanak, az nem vette at a polgari per valdodi céljat,

amely tovabbra is az egyéni €s a tarsadalmi jogvédelem biztositasa.

4. Az alapelveket érinto kovetkeztetések

A magyar perjog alapelvei elmult évszazados fejlddésének attekintése alapjan latni
lehet, hogy tobb alkalommal is jelentds valtozason esett 4t az alapelvek rendszere. A modern
kor kivanalmainak megfeleléen egy folyamatos fejlddési tendencia és alaposan eldkészitett
jogalkotas eredményeként tekinthetiink a Plosz-féle 1911. évi Pp. alapelvi rendszerére. Ez
meglehetdsen szilardnak bizonyult, ugyanis a szocializmus bekdszontéig nem is érte nagy
horderejli valtozas az alapelveket. Azonban a szocialista tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszer
kiépitésével a perjog is komoly atalakulason esett at, amely mindenekel6tt az alapelvek
gyokeres megvaltoztatasabol tiinik ki. A rendelkezési elv szocialista értelemben valo felfogasa
alapjaiban megvaltoztatta a perjog lényegét és a feleknek a perjoghoz valé viszonyat.

Meérfoldkoként tekinthetiink a VI. Pp. novellara és a VIII. Pp. novelldra, amelyek a perjogi
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rendszervaltashoz jarultak hozza, szakitva a szocialista felfogéassal. A két novella tobb alapelvet
is ujrafogalmazott, vagy éppen adta vissza az eredeti értelmét, és ezzel az 1j polgari
novella 1jitdsaira, azonban emellett szamottevOoen megreformalta a perjogi alapelvek
rendszerét, tobbek kozott az 1y alapelvek bevezetésével.

A rendelkezési elv és a targyalasi elv a valtoztatasok és ujraértelmezések ellenére
tovabbra is iranyadé maradt a polgari perjogra. A johiszemiiség, illetleg az igazmondas
kotelezettsége hosszii idOk ota a perjog alapelvei kozé tartozik mind a mai napig. A
perhatékonysag és az idészertiség kovetelménye iranti vagy a rendszervaltas utan egyre erésebb
lett, amelyre tobb jogszabalyvaltozas is kisérletet tett, azonban az erre valo legszélesebb kort
rendszer a megjelenése 6ta meglehetdsen szilardan all, nem valtoztatott ezen komoly mértékben
egy perjogi felfogas sem. Az esélyegyenldség elve egyre er6s6dott, azonban a birdsag kitanitasi
kotelezettsége ezzel parhuzamosan folyamatosan kitliresedett, és ma csupdn eljarasjogi
tajékoztatassal lathatja el a jogi képviseld nélkiil eljard felet a birdsag, ami az eredeti
kotelezettséghez képest jelentds visszaszoruldst mutat.

A Pp. alapelvi fejezetében helyet kapd principiumok attekintését kovetéen azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy szdmos probléma meriilt fel a szabalyozasuk kapcsan.
El6szor is fundamentalis jelentdségli kérdés volt, hogy egyaltalan sziikség van-e ilyen jellegii
fejezetre. Ha igen, akkor pedig mely elveket sziikséges itt, vagy a torvény részletszabalyai
kozott elhelyezni. Tovabbi problémaként meriilt fol, hogy az egyes alapelvek mennyiben
tekinthetdk egymas elemének, mennyiben sziikséges Oket egy szakasz alatt megfogalmazni. A
Szakértéi Javaslat irdnymutatdsainak megismerése utan lathatd, hogy az -elfogadott

normaszoveg tobb ponton is szembetlinden eltér attol.

Helytéllonak tartom, hogy helyet kapott az alapelvi fejezetben a felek eljarastamogatasi
¢és igazmondasi kotelezettsége, hiszen a birdsag kozrehatasi tevékenységével egyetemben a
perkoncentracid6 megvalosulasat szolgaljak. Mivel a koncentracié cimzettjei a felek és a
birdsdg, ez eljarastimogatds és az anyagi pervezetés nélkill nem érvényesiilhetne a

koncentracio.

Azonban nem értek azzal egyet, hogy az egyiittmiikodési elvet szabalyoznia kellene a
torvénynek, allaspontom szerint helyesen dontott a jogalkotd, hogy a Szakértdi Javaslat ellenére
nem keriilt alapelvként megfogalmazasra. A johiszemiiség vonatkozasdban kijelenthetd, hogy

nem vetett fel olyan mértékii kérdéseket és problémakat, mint mas alapelvek esetén. Ehhez
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hasonldan a rendelkezési elv szabalyozasa korében sem meriilt fel szdmos probléma, annak
kdszonhetden, hogy ma mar egyfajta megkérddjelezhetetlen perjogi rendezd elvnek mindsiil.
Csupan annyi javaslatot tennék ezen elv esetében, hogy dogmatikailag helyesebb volna a
torvény hatéalya helyett a rendelkezési elvrdl sz616 passzusban szabalyozni a kérelemre torténd

eljaras elvét.

Az 1) ¢és tudatos jogpolitikai megkozelités nem csupan a polgari anyagi jogra
vonatkozik, hanem a polgari eljarasjogra is. Ennek fényében a Pp. is magéaénak tudhatja ezt az
uj emberképet, hiszen nélkiilozhetetlen, hogy az anyagi és eljarasi torvények egymadssal
Osszhangban alljanak. Ez a gondolat teremti meg az 6sszekotd kapcsot az anyagi jog Ujszerii
emberképe és az osztott perszerkezet bevezetése kozott, amelyben megné a felek felelossége.
Az allam elvarja a felektdl, hogy eldrelathatoan €s feleldsségteljesen gondolkodjanak, hiszen a
perfelvétel lezarasat kovetden — foszabaly szerint — nem all modjukban 1) nyilatkozatokat,
allitasokat tenni. Ezért is indokolt az eljarasjogi kodifikacionak is harmonizalnia az uj Ptk. altal
a maganjogba bevezetett, magantulajdonéért és tigyeiért feleldsséget viseld 0j emberképpel.
Ezt az 0j ember- és tarsadalomképet nem feltétleniil lehetséges jogilag kotelezové tenni, €s
kikényszerithetévé sem tehetd. Azonban mind a polgari anyagi jogban, mind a polgéri
eljarasjogban egyfajta feleldsségre vonatkozo zsindrmértékként lehet megjeldlni. Ez az
elorelato, felelés emberkép a Pp. szamos pontjan visszakdszon. A szigort preklizids rendszert
alkalmaz6 osztott perszerkezet mindenképpen egy, a sajat ligyeiben feleldsen eljar6 ember
képét feltételezi. De a keresetlevél, az irasbeli ellenkérelem, valamint a birdsagi meghagyas
megujitott szabalyai is remekiil megmutatjadk az ) magéanjogi emberképnek az eljarasjogi

recepciojat.

A kiilonbozd jogrendszerekben alkalmazott birdi szerepkor vizsgalata utdn
megallapithatd, hogy az elmult bd egy évszazadban komoly népszeriiségre tett szert az osztrak
szocialis modell aktiv birdi szerepfelfogasa, amely tobb allamban is meghonosodott. Az aktiv
birdi szerepfelfogast illetéen kijelenthetd, hogy a birdi kdzrehatds, kiilondsen az anyagi
pervezetés elsddleges szinterét a perfelvétel stddiuma képezi, hiszen ebben az eljarasi szakban
tolti be valodi funkcidjat, azaz a jogvita targyi kereteinek birdi gondoskodas tutjan torténd
tisztazasat €és meghatarozasat. Fontos radmutatni arra is, hogy a perinditas fazisaban, tehat a
kereset kozlését megeldzden anyagi pervezetést még nem, viszont kozrehatasi tevékenységet
gyakorolhat a birosag. Valamint ebbdl az is kitlinik, hogy az anyagi pervezetés onmagaban nem
meriti ki a kozrehatési tevékenység eszkoztarat, azonban annak egyik legfontosabb elemeként

lehet ra tekinteni.
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A bir6i aktivitas fogalmat a fentiek alapjan pozitiv és negativ mddon is meg lehet
kozeliteni. Pozitiv modon akként, hogy mely tevékenységekre terjed ki. Tehat sommaésan
Osszegezve a birdsag a kozrehatasi kotelezettségének elsdsorban, de nem kizardlag az anyagi
pervezetés adta eszkozokkel tesz eleget annak érdekében, hogy a jogvita keretei a lehetd
legkorabban tisztazasra keriiljenck. Ez altal valosithato meg bir6éi oldalrol nézve a per
koncentralasa. A negativ modon torténd meghatarozas érdekében azon elvekre, szabalyokra €s
kovetelményekre sziikséges ramutatni, amelyeket tiszteletben kell tartania a birdsdgnak a
kozrehatds gyakorldsa soran. Igy a rendelkezési elv érvényesiilése biztositasanak
messzemenokig torténd szem elott tartdsaval a birésag a felek altal eldadott tényekhez,
kérelemhez és a keresettel érvényesitett joghoz is kotve van. Ennek kapcsan allaspontom szerint
a legkomolyabb kihivas elé a keresettel érvényesitett joghoz kotottség allitja a birdsagot,
ugyanis annak ellenére, hogy tdjékoztatnia kell a felet arr6l, hogy a megjeldlt jogcimen nem
teljesithetd a kereseti kérelem, nem mutathat r4 a helyes jogcimre. A peranyagszolgaltatési elv
nyujtotta korlat miatt a hivatalbdl torténd bizonyitastdl is el kell zarkoznia a birdsagnak.
Egynuttal a partatlansag hianyanak legkisebb latszatat is keriilnie kell, amely kivaltképp azokban
a perekben okozhat nehézséget, amelyekben az egyik fél személyesen, a masik pedig jogi
képviseldvel jar el. Tovabba érdemes mindehhez hozzaflizni, hogy a birdi gondoskodas

kovetelménye nem jelent egyet az anyagi igazsag minden aron torténd felderitésével.

Kétségtelen, hogy az aktiv kozrehatdsi kotelezettség miatt a birdk feleldssége is
szamottevden ndvekszik az eljaras gyorsasagaért, hatékonysagaért, ugyanis a korlatok nélkiil
gyakorolt aktivitas tobb hatranyt okozhat az eljaras soran, mint hasznot. Eppen ezért
hangstlyozni kivanom, hogy a birdsag csupadn a megfeleld modon, a korlatok tiszteletben
tartasaval gyakorolt aktiv kozrehatdssal képes hozzajarulni a per idészerli és hatékony

lefolytatasdhoz, valamint a jogvédelem megfeleld szintli biztositasahoz.

Figyelemre mélto, ahogyan a Pp. a birdsag ¢és a felek viszonyat rendezi. Az aktiv bir6i
magatartdssal nem a biréi hatalmat érvényesiti a felek eljarasbeli szerepének gyengitésével, és
a felek eljarastamogatasi kotelezettségével nem a féluralmat deklardlja egy passziv biroi
felfogast kimondva. Eppen ellenkez6leg: a birdsagtol és a felektdl is elvarja az aktiv, gondos,
elorelatd, feleldsségteljes pervitelt, igy a birésag kozrehatasi tevékenysége ¢és a felek
eljarastamogatasi kotelezettsége egymassal egyenesen aranyos viszonyban allnak. Elsésorban
a birdi kozrehatas van alarendelve a felek eljarastamogatasanak, ugyanis elébbinek az a célja,
hogy az utobbi teljesitésében eldsegitse a feleket. Azonban végsd soron mindkét alapelv,

egyuttal mind az aktiv bir6i magatartads, mind a felek felelosségére €pit6é rendszernek az a
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funkcidja, hogy a per koncentralasa megvalosulhasson. Osszességében megallapithatd, hogy
mind a felek fokozott feleléssége, mind az aktiv biréi magatartas is a perkoncentracio6 alapkovét
képezi, és ez egyuttal azt is jelenti, hogy a feleknek és a bironak is szamottevdéen megnoétt a

felelOssége az eljaras gyorsasagaért, hatékonysagért.

5. Masodik hipotézis — A perkoncentracio nem csupan egy perjogi alapelv, hanem egy

komplex kdvetelményrendszer

A masodik hipotézis igazoldsa szorosan kotddik az alapelveket érintd
kovetkeztetésekhez. Meglatasom szerint alappal kérddjelezhetd meg a perkoncentracio
alapelvként torténd lefektetése. Helyesen értelmezve deklarativ funkciot tolt be, ugyanis
amennyiben normativ tételként tekintiink ra, 0gy az idészeriiségre vald torekvés soran
hangsulytalannd valik a polgari per valodi célja, mint ahogyan az a keresetlevél
visszautasitdsaval kapcsolatban is kilitkozott. A megvizsgalt szakirodalmi allaspontok a
perkoncentraciora alapelv helyett egyfajta eredmény gyanant tekintenek. A magam részérol
azzal arnyalnam ezt, hogy inkabb kovetelményként érdemes felfogni a perkoncentraciot. Az
alapelvként torténd felfogasanak dilemmajat valamelyest feloldja az a megkdzelités, miszerint
a perkoncentracidra, tagabban értelmezve a per koncentralasara mint eljarasjogi elvarasra ¢€s
kovetelményre tekinthetiink, mig sziiken értelmezve a perkoncentracio elvének mint alapelvnek

feleltethetd meg.

Sem a perkoncentracio elve, sem a birdsag kozrehatasi tevékenysége, sem a felek
eljarastamogatasi kotelezettsége onmagaban nem értelmezhetd és alkalmazhato, hiszen szoros,
elvalaszthatatlan egységet képeznek egymassal; a harom principium tulajdonképpen egyiittesen
valosit meg egyetlen elvarast: a per koncentralasat. Kovetkezésképpen kimondhatd, hogy
bebizonyosodott a kutatdsnak azon hipotézise is, mely szerint a perkoncentraci6 tulmutat azon,
hogy az minddsszesen egy perjogi alapelv. A per szerkezetét érintd részletszabalyok, valamint
a harom vezérl6 elv egymashoz valo szoros viszonydnak vizsgalatat kovetden megéllapithato,
hogy a perkoncentracid valojaban egy komplex kdvetelményrendszer, amely a teljes elsdfok

eljarast athatja.
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6. A jogtorténeti 6sszehasonlitasbol levonhat6 kovetkeztetések

Mindenképpen érdemes ramutatni arra, hogy hogyan alakult at az eljaras, illetve a
targyalds elokészitése a perjogunk fejlddése folyaméan. Az 1911. évi Pp.-ben a targyalds
elokészitésére idoben a perfelvételi targyalas, tehat a peralapitds utdn keriilt sor, annak
érdekében, hogy az érdemleges targyalast kell6 mértékben el0készitse a birdsag. Az egységes
perstruktirat alkalmazo 1952. évi Pp. szerint értelemszerlien az egységes targyalas elott
valosult meg annak eldkészitése. Ezek fényében a Pp. szerinti el6készités a fent emlitett két
perjogi megoldasnak egyfajta Otvozeteként is felfoghatd. Fdszabalyként ugyan osztott
perszerkezetet alkalmaz a Pp., viszont ennek a kétosztatisdgnak a célja éppen az érdemi
targyalas megfeleld elokészitése, amely nem a perfelvételi targyalds, vagy a perfelvételi szak
lezarasa utan kovetkezik be, hanem pontosan ezen eljarasi fazis szolgdl az eljaras

elokészitésére.

Nem véletlen, hogy a kodifikacidé soran a polgari perrendtartds koncepcidja még a
perelokeészité szak elnevezést hasznalta a végiil perfelvételi szakként elfogadott és kodifikalt
elnevezés helyett. Mint ahogyan arra a Pp. preambuluma valamint a Koncepcio6 is utal,’’® a Pp.
nemzetkozi jogfejlédés vivmanyai. A végil perfelvételi szakként megnevezett eljarasbeli
stadium elnevezését illetben a dilemma abban allt, hogy a magyar jogtorténeti
hagyomanyokhoz ragaszkodva a perfelvételi szak elnevezés szerepeljen az 0j kodexben, vagy
pedig a stadium funkcidjat leginkabb kifejez6, a nemzetkozi perjogi szakirodalomban bevett
fogalom (preparatory stage,’’” Vorbereitung) magyar valtozatanak megfeleld perelékészitd
szak legyen a megnevezés. Az eredmény vilagos: a konzervativ, vagy helyesebben szdlva a
tradicionalista allaspont érvényesiilt. Minden bizonnyal a perfelvételi szak elnevezés inkabb
egyfajta hagyomanytiszteletbdl, a Plosz Sandor altal kimunkalt perjogi kodex iranti jogtorténeti
elismerésbdl volt eldnyben részesitve. A perfelvétel, a perfelvételi targyalds, valamint a
perfelvételi szak kifejezések nem teljesen ismeretlenek a magyar jogalkalmazok szédmara,
ugyanis szinte biztosra vehetd, hogy nagyobb hanyaduk talalkozott mar — elssorban jogi

egyetemi tanulmanyaik, valamint tudomanyos publikacidk tanulmanyozasa soran — az 1911.

776 Koncepcid 8-9.

"7 A Laura Ervo és Anna Nylund altal szerkesztett Current Trends in Preparatory Proceedings — A comparative
Study of Nordic and Former Communist Countries cimii tanulmanykétet valamennyi skandinav és kelet-kozép-
europai szerzoktdl szarmazo tanulmanya kdvetkezetesen a preparatory stage kifejezést haszndlja a fotargyalasi
modellt alkalmazé perjogok perel6készitd szakasza vonatkozasaban.
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évi Pp. szohasznalataval, mint a nemzetk0zi polgari perjogi szakirodalomban bevett

elnevezésekkel.

Dogmatikai aspektusbol nézve helyesebb lett volna a koncepcidoban is hasznalt
pereldkészitd szak, illetve perelokészitd targyalds elnevezés hasznalata, ugyanis ez
megfelelobben fejezné ki ezen eljarasi szak funkcidjat. Ugyanis megéllapithato, hogy az 1911.
évi Pp.-ben, valamint a hatalyos Pp.-ben is ismert perfelvételi targyalas funkcidja nem azonos.
ElObbi esetében a per létrejovetele a cél, amelyet az érdemleges targyalas elokészitése kovet,
ezzel szemben a hatalyos Pp. esetén a perfelvételi targyalas feladata a per széleskorii
elokészitése, a per targyanak rogzitése, a nyilatkozatok tisztdzadsa és pontositdsa, a jogvita
mibenlétének meghatarozasa. Ez a kiilonbség kifejezetten kitlinik abban az esetben,
amennyiben a Pp. szerint a birdsag a perfelvétel modjanak meghatarozasa soran tovabbi irasbeli
perfelvételt rendel el, majd ezt kovetden a felek irasbeli nyilatkozatainak ismeretében
perfelvételi targyalast tiiz ki. Ugyanis ebben az esetben a felek részérdl torténd irasbeli
elokészités idoben megeldzi a perfelvételi targyalést, mig ezzel pontosan forditva, a perfelvételi

targyalas utan kertil sor az irdsbeli el6készitésre a Plosz-féle 1911. évi Pp. esetén.

A pereldkészités helyett a perfelvétel megnevezés gyokeresedett meg, és a jogszabaly,
a jogtudomany, valamint a jogalkalmazds kovetkezetesen ezt a kifejezést haszndlja.
Megfigyelhetd az is, hogy mig kezdetben, a kodifik4cid idején a perfelvételi, illetve érdemi
targyalasi szak paros megnevezésénél jellemzd volt az allitasi, illetve bizonyitési szak kifejezés

1s, azonban utdbbi az id6 elérehaladtaval egyszeriien kikopott a jogtudomany széhasznalatabol.

Mindezt Osszevetve, annak dacédra, hogy a perfelvételi szak valojaban a per
elokészitésére funkcional, nem tartom sziikségesnek annak atnevezését perelokészitd szakra.
Azért is volna mindez indokolatlan, mert ez tovabbi elnevezések modositasadnak sziikségességét
vonna maga utan. Elegendd arra gondolni, hogy ebben az esetben a perfelvételi nyilatkozat
pereldkészitd nyilatkozattd valna, mig a perfelvételi irat perel6készitd irattd; utobbi kifejezetten
visszas helyzetet teremtene, ugyanis rendkiviil konnyen Osszekeverhetd volna a jelenleg is
hasznalt eldkészito irat elnevezéssel. A perfelvétel és az ebbdl fakado kifejezések ellenére ezen
jogintézmények helyesen el tudjak latni a funkcidjukat, tehat a jogvita érdemi elbiralasanak
elokészitését, vagy legaldbbis az biztosra mondhatd, hogy nem az elnevezés jelenti ezek

akadalyat.

Az 1868. évi perjogunk kapcsan figyelemre mélto az irasbeli elokészités szabalyozasa,

amely némi hasonldsagot mutat a hatalyos torvényiink altal szabalyozott irasbeli perfelvétellel.
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Kiilonds az is, hogy mar e torvény is két perrend (sommas ¢€s rendes eljaras) alkalmazasat tette
lehetévé, hasonldéan az 1911. évi és a hatdlyos Pp.-ben szabalyozott torvényszéki ¢és
jarasbirdsagi, illetve utobbi esetében a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetén irdnyadd perrend
alkalmazaséaval. Ennél mar joval bovebb azon megoldasok kore, amelyek visszakdszonnek a
Pp.-ben az 1911. évi Pp. nyoman. Példaként hozhato fel erre a foszabalyként alkalmazandé
osztott perszerkezet, kiegésziilve a vegyes targyalasi rendszer alkalmazasaval, valamint a
perfelvételi targyalds ¢és ezzel kapcsolatban a perfelvételi szak wjboli megjelenése a

perjogunkban.

Allaspontom szerint nem lehetiink tanai hasonlé ideologiai jellegti palforduldsnak a
nemrég megvalosult kodifikacid kapcsan, mint ahogyan az az 1952. évi Pp. megalkotasakor
tortént. Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy az 1950-es évek eljarasjogaszai tilnyomorészt
elismerték az 1911. évi Pp. szakmai érdemeit, azonban részint ezen érdemekre alapozva
formaltak at a szovjet mintdval atitatott sajatosan magyar polgari perrendtartast. A kiilonbség
indokaként az hozhat6 fel, hogy a Plosz-féle 1911. évi Pp. — a modositasok ellenére is —
viszonylagos allandosaggal rendelkezett, és nem érintették gyoOkeres valtoztatdsok. Ezzel
szemben a szocialista Pp. a XXI. szdzadra levetkdzte magérol a szocialista jelleget, hiszen a hat
¢vtizedes multja alatt jelentdés szdmu novellaris moddositason esett at, amelyek ellenére

sziikségessé valt a 2010-es évekre a kodifikacio.

Végs6é soron Kkitlinik, hogy a targyaldsi rendszerek és a targyalds elokészitésének
folyamata alapvetden latszolag az 1911. évi Pp. szabalyozasat koveti, azonban attol tobb ponton
is jelentdsen eltér. Az 1952. évi Pp. targyalas elokészitésével kapcsolatos szabalyozasanak
egyes elemei nem ennyire latvanyosan kdszonnek vissza, hanem csak alaposabb szemlélést

kovetden vehetd észre, hogy azok hogyan is jelennek meg a Pp.-ben.

7. A nemzetkozi osszehasonlitas eredményei

A megvizsgalt kiilfoldi perjogok elemzése alapjan lathatd, hogy azok mind alapvetéen
a fotargyalasi modellt kovetik, és ezért osztott perszerkezetet alkalmaznak. Azonban az is
kitlinik, hogy az egyes rendszerek némileg masfajta megoldast alkalmaznak, ugyanis az osztrak
perjog kissé kilog a sorbdl tekintve, hogy a perfelvételi modok kivalasztasanal kevésbé
rugalmas, mint a német, a svajci vagy éppen a magyar eljarasjog. Ugyanakkor megallapithato
az is, hogy a fent vizsgalt german rendszerekbdl a magyar perjogban is visszakdszonnek egyes
elemek. Nem lehet letagadni, hogy a magyar kodifikacié egyértelmiien a dZPO-ban miikodo
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koncentracios elemekrdl vett példat, mind az alapelvek, mind a per elokészitésének folyamata
¢s ezzel egyiitt a perstruktura kapcsan.

Az osztrak perjog hatasa sem hagyhato sz6 nélkiil, melynek kapcsan kiemelendd a bird
¢s a felek viszonya, amely visszak0szon a magyar jogban is a felek egyiittmiikodési és
igazmondasi kotelezettségét, valamint a birosag kozrehatasi tevékenységét rogzitd
alapelvekben is. Ugyanis a bird aktivitasa sziikséges a perkoncentracio, és ezen keresztiil a
perhatékonysag elérése érdekében. Mellesleg az osztrak hatas nem csak kozvetlentil érvényesiil
a magyar kodifikacidban, mivel a szocialis perjog-modell elsésorban az 1911. évi Pp.-re is
hatott, és a kodifikacid soran a jogalkotd részben ehhez nyult vissza, igy feltehetéleg a Plosz-
féle 1911. évi Pp. kozvetitésével is kap helyet ismét a magyar polgari perrendtartdsban az aktiv
birdi szerep és az anyagi pervezetés is.

A svijci példan keresztiil is 1athatd a rugalmas perfelvételi szabalyozas, amely dZPO-
val egylitt példat nyujtott hazank jogalkotoinak. Kiilon ra szeretnék mutatni a perfelvételt lezarod
végzés és az Aktenschluss kozotti parhuzamra, amelyek jol észrevehetéen elhataroljak a
felvételi szakaszt az érdemi szakasztol. Tovabbi hasonldsag még, hogy svajci mintara alkotta
meg a magyar jogalkotd a Pp. alapelvi fejezetét olyan modon, hogy kizardlag a per teljes
egészére kihato vezérld elvek kapjanak benne helyt, és a tobbi alapelv ott keriil szabalyozasra,
ahol azoknak ténylegesen érvényesiilniiik kell.

A fotargyalasi modell jelentdségét és térhoditasat jelzi az is, hogy nem csupan a vizsgalt
volt szocialista orszagok emelték at azt sajat jogrendjiikbe, hanem az 1948. évi svéd, valamint
az 1993. évi reformot kovetden a finn polgari perrendtartas,’’® de a— német perjogi alapelveken
1s nyugvo — dan polgari eljarasjog szintén a fotargyalasi modellt alkalmazza a per koncentralasa
érdekében a 2008. évi reformot kdvetden.’’

A jog-6sszehasonlitas soran lehet pozitiv és negativ példakat is talalni. Magam részér6l
kovetenddnek tartom a német mintdju osztott perszerkezetet, az osztrak vivmanynak mindsiild
bir6i aktivitast, és azt a svajci alapelvi megoldast, miszerint csak a legfontosabb vezérelvek
megfogalmazasa sziikséges. Igy nem tartom kovetenddnek a taxativ roman alapelvi fejezetet,
ezzel egyiitt a hivatalbolisag elvében is megnyilvanuld tulzott birdi aktivitast sem, de
elkeriilendd a cseh birdi koncentracié is, amely a Plosz-féle 1911. évi Pp. 222. §-aban foglalt

megoldasnak feleltethetd meg. Ezeket a megoldasokat a Pp. — helyesen — nem kovette. Az

78 Lasd részletesebben: ERvVO, Laura: Swedish-Finnish Preaparatory Proceedings: Filtering and Process
Techniques; In: ERvO, Laura — NYLUND, Anna (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings — A
Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries, Springer, 2016, 19-56., NYLUND,[2016] Norway
i. m. 57-79; 6ket idézi: BARTHA [2020] i. m. 591-598.

779 JUUL-SANDBERG i. m. 82-83., 88.
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anyagi pervezetéssel egyiitt jar a felek eljardstamogatasi kotelezettsége is a német, osztrak és
svajci példat latva. A kiilfoldi perjogokat vizsgalva vilagos, hogy az elmult években nemzetkozi
tendencianak tekinthetd a per koncentrdldsa és a fotargyalasi modell térhoditdsa. A német
perfelvétel alaposabb elemzésén keresztiil kitlinik az is, hogy milyen parhuzamok jelennek meg

a magyar perfelvétellel.

Megfigyelhetd, hogy a Pp. osztott perszerkezete elsésorban a kiilfoldi perjogokban is
mukodo fotargyaldsi modellen alapul, és nem az 1911. évi Pp. targyalasi rendszerét emeli vissza
a hatalyos perjogba. Leszogezhet6, hogy a perstruktira vonatkozasaban az 1911. évi Pp.-hez
képest sokkal markansabban kdszon vissza a Pp.-ben az egyes kiilfoldi perjogok, kiilondsen a
german perjogok szemlélete. Noha detektalthatdo némi parhuzam az 1911. évi Pp.
megoldasaival, igymint az osztott (illetve vegyes) targyalasi rendszer alkalmazasa, az aktiv
birdi szerepfelfogas, azonban ezekhez sokkal inkdabb a modern german perjogok szolgaltak

mintaul a kodifikacid soran.

A Pp. altal alkalmazott osztott (illetve vegyes) targyalasi rendszer alapvetéen nem az
1911. évi Pp. perszerkezetéhez nyulik vissza, hanem sokkal inkabb a german (német, osztrak,
svajci) perekben is alkalmazott fotargyalasi modellt alkalmazza. Az 1911. évi Pp.-ben is
alkalmazott terminologidk, ugymint a perfelvételi szak, illetve a perfelvételi targyalés, a Pp.
perstrukturajaban betoltott funkciojukat tekintve sokkal inkabb a per el6készitésére szolgalnak,
igy azokat helyesebb lett volna pereldkészitd szakként, illetve pereldkészitd targyalasként

elnevezni.

8. A perfelvételt lezaré végzés fellebbezhetésége

A kodifikéaci6 soran nem az az allaspont érvényesiilt, hogy a percezirat megtestesitd
perfelvételt lezaro végzés egy, a jogvita lényegét széleskorlien Osszefoglald, indokolassal
ellatott hatdrozat legyen, hanem mindosszesen egy pervezetd jellegli végzés. Erre tekintettel
allaspontom szerint helyes dontést hozott a jogalkotd azzal, hogy e végzés ellen nem teszi
lehetévé a fellebbezést. A fellebbezhetdség kérdése targyaban elkeriilhetetlen a riziko:
fellebbezhetdség hianyaban a jogvita téves kereteinek rogzitését kovetden esetlegesen
felesleges bizonyitasi eljarasok zajlanak le; vagy pedig a perfelvételt lezardé végzésekben
alaptalan, indokolatlan, akdr rosszhiszemii pervitel irdnydba mutatd moddon elbterjesztett
fellebbezés mindenképpen megakasztand az elséfokt eljards menetét, és a masodfoka
birdsagok tigyterhét is jelentésen megnovelné. A perfelvételt lezarod végzés nem fellebbezhetd
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volta azonban nem jelenti azt, hogy a felek semmilyen mértékben sem kifogasolhatjak a jogvita
kereteinek téves meghatdrozasat, ugyanis az els6foku eljarast befejezd itélet ellen eldterjesztett

fellebbezésiikben erre is hivatkozhatnak.

9. Harmadik hipotézis — Javaslat egy 1uj perfelvételi médra, illetve egy uj alternativ

perrend Kkialakitasara

Az értekezés harmadik hipotézise az volt, hogy megfogalmazhaté olyan javaslat, amely
a perfelvételi szak hatékonysagéanak tovabbi fokozasat eldmozdithatja. Egy 1j perfelvételi ut
létrehozasa  bizonyos  esetekben  hozzdjarulhat a  perkoncentraci6  hatékonyabb
megvalosulasahoz. Igy érdemes megfontolni annak a lehetéségét, hogy egy — a tovabbi irasbeli
perfelvétel, valamint a perfelvételi targyalas mell6zésére vonatkozo szabalyokbodl meritd, —
olyan perfelvételi mod megalkotasa is célszerii lehet, amely kizarélag irasban valositja meg az
érdemi targyalas el6készitését. Igy a keresetlevél — ellenkérelem, a vélaszirat — viszontvalasz
altal lefolytatand¢ iratvaltasok megalapozhatjak a jogvita kereteinek a meghatarozasat, és ezzel
a perfelvételi targyalds tartdsa is megsporolhatd. Azonban perfelvételi modokra iranyado
rugalmassag elvét szem elott tartva biztositani kell az attérés, tehat a perfelvételi targyalas
megtartdsdnak a lehetdségét is. A széleskorli irasbeli elkészitésre alapozd, a perfelvételi
targyalds megtartasat mell6z6 perfelvételi Ut alkalmas lehet arra, hogy a pereldkészités
funkcidjanak maradéktalan betoltésével egyidejiileg hozzajaruljon a felek és a birdsag oldalan
felmeriild eréforrasok kiméletéhez, egytttal egy tovabbi lehetdséget jelentene a hatékony és

koncentralt pervitel elérésére.

Szintén a harmadik hipotézishez kapcsolodik az értekezés az ugynevezett irasbeli per
létrehozasanak megfontolasara iranyuld javaslata. A Gyptv. €és a veszélyhelyzeti perrend
megoldasaira épitve fontolora vehetd egy olyan alternativ, egyben fakultativ jellegli specialis
peres eljarads megalkotdsa, amelynek a perelokészitési fazisa az irasbeliségen alapul. Fakultativ
abbol a szempontbodl, hogy alternativaként valaszthatja meg az igényérvényesito e kiilonleges
eljaras inditasat az altalanos szabalyok szerinti perrend helyett. Azonban garancialis szempontja
van annak, hogy valamennyi fél — az alperes legalabb hallgatélagosan — hozzajaruljon ezen
specialis perrendi szabalyok alkalmazasahoz, ezaltal a targyalashoz valo6 jogukrol lemondéshoz.
A gyorsitott per ugyanis csak kifejezetten a blincselekménnyel okozott vagyoni, illetve nem

crcr

azonban — az egyes pertipusok kivételként torténd meghatarozasa mellett — altalanosnak volna
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tekinthetd. Egy ilyen eljaras az altaldnos €s a veszélyhelyzeti perrendhez hasonléan az osztott
targyaldsi rendszert alkalmaznd, és a perfelvétel — az 0j perfelvételi utként javasolt kizardlag
irasban torténd perfelvételhez hasonléan — irasban valdésulna meg, f6szabaly szerint perfelvételi
targyalas nélkiil. A rugalmassag elve itt is irdnyado volna, tehat az irasbeli elokészités
eredménytelenségének esetére biztositani kell a perfelvételi targyalés tartasanak lehetoségét. E
perrend alkalmazasanak lehetdsége — a fentiekben javasolt 11j perfelvételi Uttdl eltéréen — nem
a bir6, hanem a felperes kezében van: ¢ jogosult eldonteni, hogy él-e ezzel az alternativ
lehetdséggel. Kétségtelen, hogy a szdbeliség és a targyalas tartasa bizonyos pertipusok esetén
elengedhetetlen, azonban bizonyos tipusu jogvitdk esetén a teljesen irdsban torténd
pereldkészités, és a személyes jelenléthez kotott érdemi targyalds megtartdsdnak hattérbe
szoritasa mind a birésagok, mind a felek szamara elénydsnek és célszeriinek mutatkozik. fgy a
birdésagok ¢és a felek is idot és koltségeket tudndnak megtakaritani, ezaltal az alternativ

koncentracios lehetdséggel novelhetd volna a perhatékonysag.

7.arszo

Az értekezés alapvetd célja az volt, hogy a perkoncentracio kovetelményének
érvényesiilését, illetve annak moddjait — meghatarozott keretek kozott — atfogd jelleggel
vizsgalja. A Kutatas eredményeit tomoren ugy lehet 6sszegezni, hogy a perkoncentracio egy
olyan komplex kovetelményrendszerként foghatd fel, amely a teljes polgari peres eljaréast
athatja, azonban még e kitlintetett szerepének dacara sem tekinthetd a polgari per céljanak,
viszont tovabbi javaslatok megfogalmazhatok a per koncentralasanak fokozottabb, vagy a
jelenlegitdl némileg eltéré modon vald megvalosuldsa érdekében. Remélhetdleg az értekezés
tartalmaz olyan eredményeket, megallapitasokat, vagy csupan olyan wjszerti szemléletet,
amelyek a jogtudomany, a jogalkalmazas, valamint a jogalkotas szamara valamilyen mértékben

hasznosithatok, de legalabb megfontolanddk lehetnek.
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Jogszabalyok, jogforrasok
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Magyarorszag Kormanya T/11900. szamu térvényjavaslata a polgari perrendtartasrol
A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvénycikk indokolasa
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A Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi III. torvény modositasarol szolo 1995. évi LX.
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2021. évi XCIV. térvény indokolasa

Hivatkozott joggyakorlat, jogértelmezési allasfoglalasok
9/1992 (1. 30.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

73/1992. (XII. 28.) Alkotmanybirosagi hatarozat

61/1993. (XI. 29.) Alkotmanybirosagi hatarozat

1/1994. (1. 7.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

6/1998. (I11. 11.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

20/2005. (V. 25.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

7/2013. (111. 1.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

2/2020. (IV. 30.) PK vélemény a veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang

tovabbitasara alkalmas eszkoz Gtjan megtartott targyalas feltételeirdl
PJD2019. 32. II. pontja
PK 44,

BDT2019. 4068. I. pontja
BDT2019. 4083.
BDT2020. 4148. 1. pontja
BDT2020. 4233.

BDT2022. 51.

BDT2022. 108.
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BDT2022. 118. I1. pontja
BDT2022. 4472.
BDT2022. 4544. |. pontja
BDT2022. 4544. I1. pontja
BDT2023. 4599.
BH1978. 288.

BH1979. 212.

BH1979. 294.

BH1979. 373.

BH1982. 147.

BH1983. 360.

BH1987. 127.

BH1988. 37.

BH2021. 268.

Kuria Pkk.V1.24.859/2021. (Megtalalhato: Kuriai Dontések Birdsagi folyodirat 2022/4., 545-
546.)

Ktria Mfv. 10.307/2019/4.

Debreceni {télétabla P£.20.310/2021/4.
Pécsi [tél6tabla P£.20.082/2021/3.
Szekszardi Torvényszeék P.20.133/2021/28.

CKOT2017.07.07:10.
CKOT2018.05.03:13.
CKOT2018.06.20:11.
CKOT2018.06.20:19.
CKOT2018.06.20:24.

CKOT2018.11.19:20.
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