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A magyar felsőoktatásból történő lemorzsolódási arány közel 40 százalék, ami képzési 

szintek szerint a tudományos képzésben a legmagasabb. Kutatásunkban megvizsgál-

tuk a 2010/2011-es és a 2014/2015-ös tanév őszi szemeszterében beiratkozott PhD-

hallgatók lemorzsolódásának mintázatait, és elemeztük azt is, hogy a felvett kreditek 

száma, a passzív státusz, a képzési terület, a képző intézmény és a képzés fi nanszírozási 

formája befolyásolja-e a lemorzsolódást. Elemzésünk alapját a Felsőoktatási Informá-

ciós Rendszer (FIR) adatai adják. Eredményeink azt mutatják, hogy akárcsak a többi 

képzési területnél a PhD-képzés esetében is az 1. és a 2. szemeszter a legkritikusabb 

lemorzsolódási periódus.
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Th e dropout rate is nearly 40% in the Hungarian higher education which is the highest 

in doctoral education according to the level of education. In our research, we investigated 

the patterns of dropout among PhD students enrolled in the autumn semesters of the 

school years 2010/2011 and 2014/2015. We also explored whether the number of en-

rolled credits, the passive status, the fi eld of study, the training institution and funding 

infl uence the phenomenon of dropout. Our results come gained the Higher Educational 

Informational System show that PhD students should be taken into regard from the en-

rolment as the fi rst and second semesters are the most critical periods regarding dropout 

like any other level of education.
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kutatás közben

Bevezetés

T
anulmányunk a doktoranduszok lemorzsolódásának mintázatait elemzi a 

 Felsőoktatási Információs Rendszerből (FIR) nyert adatok alapján. A vizsgálat 

hiánypótló munkának bizonyul, ugyanis a nemzetközi felsőoktatás-kutatások-

ban a PhD-hallgatókról kevés adat áll rendelkezésre (Papp Z.–Csata 2014), lemorzso-

lódásuk makroszintű összefüggésrendszerét rendszerint nem ismertetik.

Az OECD-országok trendjeihez képest Magyarországon alacsony a felsőoktatás-

ban első végzettségüket szerzők aránya, különösen doktori szinten (OECD 2015), noha 

az  elmúlt két és fél évtizedben hazánkban is megnövekedett a felsőfokú végzettségűek 

 abszolút száma és aránya (Kuráth–Héráné Tóth–Sipos 2014). Az 1993-as magyar felső-

oktatási törvény által bevezetett PhD-képzés mint egyetlen tudományos fokozatot biz-

tosító képzés (Veroszta 2010) fellendülése szintén a 2000-es évek elejére tehető, hozzá-

téve, hogy 2005-től a PhD-hallgatók száma nem kezdett oly drasztikus módon csökkeni, 

mint ami a felsőoktatás egészében tapasztalható. Mindezek ellenére az Európai Bizottság 

(2015) jelentése megállapítja, hogy ezer 25 és 34 év közötti magyar lakosra mindössze 

0,8 PhD-fokozattal rendelkező jut, miközben az európai uniós átlag 1,69. A magyar adat 

nem csupán a fejlett országokkal összehasonlítva alacsony (Németország: 2,65, Svéd-

ország: 2,9, Svájc: 3,68), hanem az olyan szomszédos országokkal, közvetlen nemzet-

közi versenytársakkal szemben is, mint Románia (1,4), Csehország (1,3), illetve Szlovákia 

(3,1) (Emberi Erőforrások Minisztériuma é. n.).

Mindezek kapcsán alapvető kérdésként merül fel, hogy: Mi lehet a lemaradás hát-

terében? Miért alacsony a magyar egyetemek által kiadott PhD-fokozatok száma és 

aránya? Mennyire játszik szerepet ebben a lemorzsolódás, s a PhD-hallgatók lemor-

zsolódásának milyen prediktorai vannak? A kérdések megválaszolásához kvantitatív 

kutatási módszereket alkalmaztunk. Kutatásunk alapját a Felsőoktatási Információs 

Rendszer (FIR) biztosította.

Elméleti háttér

A felsőoktatásból való lemorzsolódás az 1960-as években került a vizsgálatok közép-

pontjába, majd Tinto interakcionista modellje révén az 1970-es években teoretikus 

formában is megjelent (Bocsi et al. 2018, 2019; Szigeti et al. 2018). Azóta számos mo-

dell – lásd például Astin 1993; Bean 1985, 2005; OECD 2012 – került kidolgozásra, 

amelyek a lemorzsolódás hátterében különböző kiváltó okokat sejtenek és feltételez-

nek. Ilyenek például az egyén pszichológiai jellemzői, a hallgató magatartása, a csalá-

di háttér, a szo ciológiai, társas aspektusok, a pedagógiai-pszichológiai faktorok, az in-

tézményi struk túra, vagy az intézményi erőforrások (Bocsi et al. 2018, 2019). Napjaink 

felsőoktatás- kutatásaiban a felsorolt tényezők vizsgálatára úgy tekintenek a kutatók, 

mint a felsőoktatási rendszerben való megrekedés, a lassúbb tanulmányi előremenetel 

és a lemorzsolódás előrejelzőire. Hozzátéve, hogy ezen tényezőket az esetek túlnyomó 

többségében, a hozzávetőleg 36-38 százalékos lemorzsolódási rátával jellemezhető 

képzési területen, az alapképzésen (BA/BSc) vizsgálják (Bocsi et al. 2018, 2019; Feny-

ves et al. 2017; Merill 2015; Müller–Schneider 2013; Pusztai 2017; Pusztai–Szigeti 2018; 

Szemerszki–Pusztai 2017; Szigeti et al. 2018; Vossensteyn–Stensaker–Kottmann 2015). 
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Ennél jóval magasabb lemorzsolódási arányszámot tudhat magáénak a doktori képzés 

(Bocsi et al. 2018, 2019; Derényi 2015; Emberi Erőforrások Minisztériuma 2016; Fenyves 

et al. 2017; Mihály 2013), amiről azonban csak ritkán ejtenek szót a kutatók, s a hát-

terében meghúzódó okokat még kevésbé vagy egyáltalán nem azonosítják.

Magyarországon 2008 óta a PhD-fokozatot szerzettek száma mintegy 1200 fő, 

arányuk a képzési időnek megfelelő évfolyam létszámarányában kb. 43–50% (Emberi 

Erőforrások Minisztériuma 2016; Mihály 2013). Mihály (2013) eredményei szerint a 

doktori képzésbe felvételt nyert hallgatók 20 százaléka már a tanulmányi időn be-

lül abbahagyja a képzést, nem abszolvál, abszolutóriumot csupán 60 százalék szerez. 

A doktori képzésből való magas lemorzsolódási arány hátterében egyrészt az állhat, 

hogy nem mindig a legtehetségesebbek, a legelhivatottabbak és a legelkötelezettebbek 

kerülnek be a doktori képzésbe. A tehetséges és a jó vagy kiváló minősítéssel ren-

delkező osztatlan- és mesterdiplomások jelentős része már a végzés után elhelyezke-

dik a köz- vagy magánszektorban, vagyis megtörténhet, hogy a munkaerőpiacra be 

nem jutottak, a  doktori képzést egyfajta parkoló pályának tekintők nagy arányban 

kerülnek be a képzésbe, s közülük sokan végül nem szereznek tudományos fokozatot. 

További ok lehet, hogy a piacképes területen tevékenykedő doktoranduszokat még a 

képzés befejezése, az  abszolutórium megszerzése előtt elcsábítja a magasabb fi zetési 

lehetőségekkel gyorsabb előremenetelt biztosító magánszektor. A PhD-lemorzsoló-

dás hát terében állhat a képzési és kimeneteli követelmények nem teljesítése, az abszo-

lutórium meg nem szerzése is, valamint nagy gondot és kihívást jelenthet az értekezés 

megírása is, amire az abszolutórium megszerzését követően, gyakran munka mellett 

kell sort keríteni. Mindezeken túl a PhD-program elhagyásában szintén szerepet 

játszhatnak a pénzügyi nehézségek, a családi kötelezettségek, valamint a külső tá-

mogatás ( házastárs, munkáltató, témavezető, doktori iskolavezető) hiánya (Ampaw–

Jaeger 2012; Fináncz 2008, 2010; Litalien–Guay 2015; Pusztai 2009; Sadlak 2004).

A kutatás kérdései, hipotézisei

Tanulmányunk elsődleges célja a PhD-hallgatók lemorzsolódási mintázatainak azono-

sítása. Ennek megfelelően arra a kérdésre keressük a választ, hogy milyen mintázatot ír 

le a doktoranduszok lemorzsolódása, a kreditszerzés, a passziválás, a képző intézmény 

és a képzési terület milyen hatással van a képzés sikertelen befejezésére. Azt feltételez-

zük, hogy a szelektív, doktori képzést biztosító intézményekbe felvételt nyert hallgatók 

csaknem egyötöde már a képzési időn belül feladja a képzést (Fináncz 2008; Mihály 

2013), amiben szerepet játszik a szigorú követelményrendszer, az előírt kreditszám el 

nem érése, a (gyakorta igénybe vett) passzív szemeszterek száma, valamint a költség-

térítéses fi nanszírozási forma. Ezenfelül feltételezzük a doktoranduszok tudományos 

kapcsolathálókba való beágyazottságának tudományterületi eltéréseit is, úgy véljük, 

hogy a természet-, az orvos- és az agrártudományok esetében a legalacsonyabb a  le-

morzsolódási arányszám, míg a művészetek, a humán- és a társadalomtudományoknál 

a legalacsonyabb (Elgar 2003; Fináncz 2008; Györff y 2015; Mihály 2013; Nettles–Millett 

2006).

Elemzésünk során olyan eredményeket ismertetünk, amelyek a Felsőoktatási In for-

mációs Rendszerből származnak, s melyek kizárólag a 2010/2011-es és a 2014/2015-ös 
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tanév őszi szemeszterében beiratkozott PhD-hallgatókra vonatkoznak.2 Lemorzsoló-

dott PhD-hallgatóknak azokat tekintjük, akik a FIR adatbázis alapján lemorzsolódot-

tak, vagyis nem fejezték be a hároméves képzést, nem szereztek abszolutóriumot.

A kutatás eredményei

A doktori képzésbe beiratkozók között 2010-ben a férfi ak, 2014-ben viszont a nők 

voltak némiképp nagyobb arányban (nő2010: 48%, férfi 2010: 52%) (nő2014: 51,9%, férfi 2014: 

48,1%). Ez a tendencia azért is fi gyelemre méltó, mivel jelenleg kevesebb nő rendelke-

zik PhD- fokozattal, mint férfi  (Freeman 2004; Fényes 2010; Szigeti 2016). Finanszírozási 

forma szerint 2014-ben nagyobb arányban (51,4%) kezdték meg képzésüket állami tá-

mogatással, mint 2010-ben (40,3%), köszönhetően a fi nanszírozott keretszámok emelé-

sének. Képzési területeket tekintve jelentősebb változások nem mentek végbe, továbbra 

is a bölcsészetet (2010: 21,2%, 2014: 21,8%) és a társadalomtudományt (2010: 20,7%, 

2014: 23,3%) választották a legnagyobb arányban, míg az agrár- (2010: 6,5%, 2014: 

5,2%), a  műszaki- (2010: 12,3%, 2014: 11%) és a hittudományt (2010: 1,8%, 2014: 1,2%) 

a  legkevesebben. Ez az eredmény önmagában nem meglepő, hisz tudjuk, képzési szinttől 

függetlenül ez utóbbi három tudományterületen igen magas a lemorzsolódás (Bocsi et al. 

2018, 2019; Fenyves et al. 2017), ugyanakkor valószínűsíthető, hogy ezeken a képzéseken 

ténylegesen a legrátermettebbek maradnak bent és szereznek fokozatot.

Kutatásunk fő célja a doktoranduszok lemorzsolódásmintázatainak feltérképezése, 

ezért választ kell keresnünk arra, hogy a beiratkozott PhD-hallgatók hány százaléka 

nem jutott el a képzés végéig. Elemzési keretünk értelmében minden 2010-ben és 2014-

ben doktori tanulmányt kezdőnek, a passzív félév(ek) igénybevétele nélkül, meg kellett 

szereznie az abszolutóriumot a FIR adatbázis befagyasztásának időpontjáig, vagyis a 

2016/2017-es tanév tavaszi félévéig. 2010-ben magasabb volt az abszolutóriummal ren-

delkezők aránya (70,5%), mint 2014-ben (50,3%), azonban észrevehető, hogy ez utóbbi 

2 A vizsgálatban szereplőknél az előírt kreditmennyiség minimum 180, a képzési idő hat szemeszter. 

(A 2010-ben és 2014-ben a legmagasabb szintű posztgraduális képzést kezdőkre még nem volt érvényes a 

nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosítása, miszerint a doktori képzésben legalább 

240 kreditet kell szerezni, a képzési idő nyolc félév.)

1. táblázat: A PhD-képzésekre beiratkozottak alapmegoszlásai 2010 és 2014

2010. év 2014. év

Elemszám % Elemszám %

Végzett (abszolutóriummal vagy oklevéllel) 1 631 70,5 1 094 50,3

Átvétel, képzésváltás 8 0,3 17 0,8

Lemorzsolódott 503 21,7 303 13,9

Egyéb kilépés 4 0,2 2 0,1

Még tanul 167 7,2 761 35,0

Összesen 2 313 100,0 2 177 100,0

Forrás: FIR adatbázis, Oktatási Hivatal
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bázisévben magas volt azoknak az aránya is, akik még bent voltak a képzésben (35%), 

vagyis még nem morzsolódtak le. Feltehető, ők voltak azok, akik éltek a jogszabály sze-

rint biztosított passziválási lehetőséggel. A hároméves képzési időn belül ténylegesen 

lemorzsolódottak aránya 2010-ben 21,7%, míg 2014-ben 13,9% volt, vagyis a két vizsgált 

év együttes vizsgálata alapján összességében megállapítható, hogy a beiratkozott PhD-

hallgatók mintegy 18-19 százaléka nem teljesítette a képzési és kimeneteli követelménye-

ket, nem jutott el az abszolutórium megszerzéséig (1. táblázat), amely egybevág Fináncz 

(2008) és Mihály (2013) azon megállapításával, hogy a doktori iskolákba felvételt nyert 

hallgatók körülbelül egyötöde már a képzési időn belül megszakítja a tanulmányait.

2. táblázat: A lemorzsolódók által igénybe vett aktív félévek száma

Lemorzsolódók

2010 2014

A
kt

ív
 f

él
év

ek
 s

zá
m

a

1
N 101 93

% 20,1% 30,7%

2
N 116 87

% 23,1% 28,7%

3
N 49 48

% 9,7% 15,8%

4
N 80 40

% 15,9% 13,2%

5
N 44 6

% 8,7% 2,0%

6
N 90 29

% 17,9% 9,6%

7
N 9 –

% 1,8% –

8
N 7 –

% 1,4% –

9
N 5 –

% 1,0% –

10
N 1 –

% 0,2% –

11
N 0 –

% 0,0% –

12
N 1 –

% 0,2% –

Összesen N 503 303

% 100,0% 100,0%

Forrás: FIR adatbázis, Oktatási Hivatal
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Ez a fajta lemorzsolódás már a képzési idő elején jelentkezett, akárcsak a többi képzési 

szintnél (Bocsi et al. 2018, 2019). A 2010-ben lemorzsolódók több mint 43 százaléka, 

a 2014-ben lemorzsolódók mintegy 60 százaléka egy vagy kettő aktív szemeszter után a 

képzés elhagyása mellett döntött (2. táblázat).

A lemorzsolódás hátterében különböző okok húzódhatnak meg, mely okok a FIR-ben 

rögzítettek szerint az alábbiak lehetnek: bejelentkezés elmulasztása, fi zetési hátralék 

a képzésben, saját bejelentés a képzés megszakítására, képzési kötelezettségek nem 

teljesítése, egészségügyileg alkalmatlanná válás a képzésre, kizárás fegyelmi határozat 

alapján stb.

A vizsgált években a legmagasabb arányban saját bejelentés alapján szakították meg 

képzésüket a hallgatók. Sajnos a saját bejelentés hátterében meghúzódó okokat nem 

tudjuk azonosítani. Ha nem volt elég pénze a hallgatónak a költségtérítés befi zetésre, 

akkor is jelölhették a „saját bejelentést”, illetve abban az esetben is, ha a hallgató ki-

ábrándult, csalódott a képzésben. A 2010-ben lemorzsolódók 47,3 százaléka, a 2014-ben 

le morzsolódók 61,7 százaléka saját bejelentés alapján szakította meg a PhD-képzést. 

Emellett jelentős szerepet játszott a képzési kötelezettségek nem teljesítése (2010: 31,2%, 

2014: 17,8%), valamint a bejelentkezés elmulasztása az előírtnál többször, vagyis a jog-

szabály által megengedettnél többszöri passziválás is (2010: 20,3%, 2014: 19,1%).

A PhD-hallgatók lemorzsolódásában közrejátszó képzési kötelezettségek nem tel-

jesítését a kreditszerzéssel tudtuk vizsgálni. Köztudott, 2016 szeptemberéig a doktori 

képzés elvégzéséhez legfeljebb 180 kredit megszerzése volt szükséges, félévente 28–30 

kreditet kellett gyűjteni. Ehhez képest a lemorzsolódók átlagosan 40–50 kreditet gyűj-

töttek össze, rendszerint a 3. szemeszterük végéig, míg a lemorzsolódásban nem érintett 

doktoranduszok ezt a kreditmennyiséget már a 2. szemeszterükben elérték.

A passziválás is fontos előrejelzője a lemorzsolódásnak. A Khí-négyzet próba ered-

ményeinek értelmében a lemorzsolódók és a lemorzsolódásban nem érintettek között 

szignifi káns eltérés volt a passzív státusz igénybevétele szempontjából (p2010 = 0,000, 

p2014 = 0,000). A 2010-ben lemorzsolódók 72 százalékának, a 2014-ben lemorzsolódók 

58,7 százalékának volt passzív státusza legalább egy szemeszteren keresztül, míg a 2010-

ben lemorzsolódásban nem érintettek csupán 26,1 százaléka, a 2014-ben lemorzsolódás-

ban nem érintettek 23,3 százaléka passzivált. A varianciaanalízis eredményei szerint az 

igénybe vett passzív félévek száma között is jelentős különbség mutatkozott a két cso-

port között (p2010 = 0,000, p2014 = 0,000). A lemorzsolódók átlagosan három alkalommal 

vették igénybe a passzív státuszt, a nem lemorzsolódók egyszer. Természetes módon a 

lemorzsolódók között a passziválás az önköltséges hallgatókra jellemzőbb volt (2010: 

73%, 2014: 63,2%), mint az ösztöndíjasok esetében (2010: 66,6%, 2014: 49,5%), azon-

ban e két csoport közötti eltérés nem volt szignifi káns (p2010 = 0,308, p2014 = 0,080). 

Amennyiben az igénybevett passzív félévek számát vizsgáljuk, már jelentős különbség 

mutatkozik a fi nanszírozási formák között: a költségtérítéses hallgatók bátrabban és 

gyakrabban passziváltatták magukat az ösztöndíjasokhoz képest (p2010 = 0,029, p2014 = 

0,044). Ennek az lehet a magyarázata, hogy az ösztöndíjas PhD-hallgatóknak a legfőbb 

havi jövedelmi forrásuk az aktív hallgatói jogviszonyból származik, ami a tanórákon 

való részvételekből, a kutatási tevékenységekből, a tudományos konferenciákon való 

megjelenésekből, az óratartási kötelezettségekből stb. tevődik össze, s akik számára 

bizonytalanabb és kiszámíthatatlanabb a passzív státusz igénybevétele, mint azoknak, 

akik eleve munkaerőpiaci pozícióban vannak, s költségtérítésesek a tudományos kép-
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zésben. Feltehetőleg az állami ösztöndíjban részesülő doktoranduszok kizárólag akkor 

kezdeményezik a passzív státuszt, amikor konkrét munkaerőpiaci megkeresést kapnak, 

s a munkaerőpiaci pozícióval magasabb jövedelmi szintet érnek el, mint az ösztöndíjjal.

A PhD-hallgatók lemorzsolódása szempontjából meghatározó a képzés területe is. 

A különböző képzési területeken jelentősen eltér a lemorzsolódó hallgatók aránya (Khí-

négyzet próba: p2010 = 0,000, p2014 = 0,005). A lemorzsolódottak között a leg nagyobb 

arányban a társadalom- és a bölcsészettudomány PhD-hallgatói szerepeltek, míg a 

legkisebb ráta a művészet és a hittudomány területén koncentrálódott. A lemorzsoló-

dottak között átlagosan 31 százalékban a társadalomtudósok, 19,5 százalékban a böl-

csészek szerepeltek. A férfi ak egyértelműen a társadalomtudományról morzsolódtak le 

a legnagyobb arányban, míg a nők a bölcsészettudományról. A művészet (1,9%) és a 

hit tudomány (1,5%) tudományterületek esetében lényegesen alacsonyabb a lemorzso-

lódás valószínűsége, kiemelve, hogy ezeken a tudományterületeken eleve jóval kisebb a 

PhD-hallgatók száma is.

Érdekes kérdést vet fel, hogy milyen mintázatot ír le képző intézmények szerint a 

PhD-hallgatók lemorzsolódása. A magyarországi intézmények közül Hrubos (2012) 

munkája alapján a klasszikus négy állami egyetemet, a Debreceni Egyetemet (DE), 

az Eötvös Loránd Tudományegyetemet (ELTE), a Pécsi Tudományegyetemet (PTE), 

valamint a Szegedi Tudományegyetemet (SZTE) vontuk a vizsgálatba. Mindkét bá-

zisévben a Khí-négyzet próba szerint szignifi káns eltérés mutatkozott a felsőoktatási 

intézmények lemorzsolódási arányai között (p2010 = 0,000, p2014 = 0,005). A legma-

gasabb arányban a PTE doktori képzéseiről morzsolódtak le, átlagosan az itt tanuló 

PhD-hallgatók 32,9 százaléka hagyta abba a képzést az abszolutórium megszerzése 

nélkül. Magas, 29  százalékos lemorzsolódási arány tapasztalható az ELTE esetében 

is, míg az SZTE-n 24 százalék a PhD-képzésekről lemorzsolódók aránya. A vizsgált 

években a DE rendelkezett a legkedvezőbb rátával, hiszen a beiratkozók 14 százaléka 

morzsolódott le a hároméves képzés során, vagyis 86 százalék eljutott a képzés végéig. 

Képzési területek szerint, minden egyes képzési terület lemorzsolódási arányszáma a 

DE-n volt a legkedvezőbb, míg a PTE-n a legkedvezőtlenebb.

Összegzés

Vizsgálatunkban a PhD-hallgatók lemorzsolódásmintázatainak feltérképezésére vál-

lalkoztunk makroszintű megközelítésből, amiben az adminisztratív célú adatgyűjtésen 

alapuló Felsőoktatási Információs Rendszer volt segítségünkre. Az elemzett adatbázis-

ban a 2010/2011-es és a 2014/2015-ös tanév első félévre beiratkozott PhD-hallgatók 

szerepeltek.

A doktoranduszok lemorzsolódásának elemzésekor megvizsgáltuk, hogy a beiratko-

zott PhD-hallgatók hány százaléka nem szerzett abszolutóriumot, azaz hány százalékuk 

morzsolódott le. A tudományos ismeretek elmélyítésére szolgáló posztgraduális képzés 

kimeneteli követelményeit a vizsgált két tanévben a PhD-hallgatók átlagosan mintegy 

ötöde nem teljesítette. A doktori iskolákba felvételt nyert és lemorzsolódott hallgatók 

több mint 50 százaléka már az első vagy a második szemeszterben meg szakította a 

képzést. A PhD-hallgatók lemorzsolódásának rizikófaktorai között szerepelt a passzív 

jogviszony igénybevétele, a passzív félévek száma, a képzés területe és a fi nanszírozási 

forma.
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Összességében a kutatás makroszintű eredményei kellően bizonyítják, hogy a PhD-

hallgatók lemorzsolódásának és a lemorzsolódás okainak megismerése, azonosítása el-

engedhetetlenül fontos, amihez számos mikroszinten elvégzett vizsgálatra is szükség 

van.
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