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BEVEZETES

A magyar agraragazat nemzetgazdasagi jelentésége az elmult évek negativ tendenciai
ellenére tovabbra is kiemelt szereppel bir. Az allattenyésztés és ndovénytermesztés
aranya a mezOgazdasagi termelés tekintetében jelentdsen atalakult, ami azt jelenti, hogy
az allattenyésztés részesedése mar nem éri el a 40%-ot. Ennek ellenére Magyarorszag
mezdgazdasagaban meghatarozd helyet képvisel az allattartds és azon beliil a
sertéstenyésztés. A sertés jelentdoségét jelzi egyrészt hogy a vilag Osszes
hustermelésének mintegy 40%-at a sertéshis adja, ezzel az elsd helyet képviselve az
Osszes hustermelésen ¢és fogyasztason beliil. Masrészt évezredek ota kiemelt szerepet
tolt be az emberiség taplalkozdsdban és fontos élettani hatdsai miatt bizonyos
betegségek gyogyitdsdhoz is hozzajarulhat. Magyarorszag egy fOre jutd éves sertéshis
fogyasztasa 25 kg, ami az EU-28 atlag kozel felét jelenti. Ennek ellenére hazankban a
legjelentdsebb husféleség, csak néhany dekagrammal megel6zve a baromfihtst. A
szamos vOroshus elleni propaganda és a média negativ hatdsa a korabbi években
jelentésen befolyasolta a sertéshis fogyasztas alakuldsat, de mara a tudatos fogyasztoi

réteg kialakuldsaval ez a tendencia a mangalica hus tekintetében megfordulni latszik.

A fogyasztoi szokasok folyamatos valtozéasaval Gjra elétérbe keriiltek a hagyomanyos
jellegli élelmiszerek. A hagyomanyos, helyi élelmiszereket népszerlisitdé kampanyok, a
fogyasztok tudatformalasa az egészséges és tudatos taplalkozasrol felértékelik és
erOsitik a hagyomanyos, tajjellegli €s Oshonos élelmiszerek fogyasztasat. Ebbe a
termékkorbe tartozik a mangalica sertés, amelynek szerepe a korabbi éveket tekintve
jelentésen novekedett, ugyanis hazankban is elterjedté valt az dshonos fajtak tartasa.
Mindemellett ~a  mangalicaagazat  kiilonleges  szegmensét  képezi  az
allattenyésztéstinknek, hiszen dshonos allatként nagyon fontos a fajta megdrzése €s a
tenyésztésben tartasa. Gazdasagi szerepe is nd a hazai €s elsdsorban a kiilfoldi piaci
lehetdségek bdviilése miatt. Legjelentdsebb kiilfoldi piacaink Spanyolorszag és Japan,
de az USA is megjelent mint felvevd piac, és szamos eurdpai orszdgba torténik a
mangalica termékek exportja. A mangalica aranya a magyarorszagi sertésagazaton beliil
minddssze 4%-kal részesedik tenyészallat tekintetében, az Osszes kocalétszdm alig
haladja meg a 7400 darabos létszamot. Az allomany nagysaga az elmult 10 év
tavlatdban hullamzo6 képet mutat. Az Eurdpai Unids csatlakozasunk utan ugrasszerii

novekedés, majd nagymértékii visszaesés kovetkezett be mangalica kocalétszamban a
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gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag, valamint a takarmanyar-robbanas miatt. Ezek
ellenére kijelenthetd, hogy a jovében az allomany tovabbi boviilése varhatd a 2013-ban
meghirdetett nemzeti sertés-stratégianak is koszonhetben. A stratégiaban a magyar
sertésallomany megduplazasat tiizték ki célul nemzeti tdmogatassal, amelyben a

mangalica is kiemelt szerepet kapott.

A mangalicadgazat specialis jellegét az iizemszerkezet alakuldsa és az integraciok
miikddése is mutatja. A szegmens alapvetéen harom labon all: a kicsi, kdzepes ¢€s
nagytizemi gazdasdgokon. Ez a harmassag jellemz0 a termékpalya minden szakaszara, a
termelést6l a feldolgozdson 4t az értékesitésig. Az agazat egyediilallésagat a

megfigyelhetd Un. ,,hossza” és ,,rovid” ellatasi lanc is jelzi.

Mindezek figyelembevételével célul tiiztem ki egy komplex, teljes termékpalyat atfogod
elemzés elvégzését a tudomanyos munkam soran. Ezt a munkét a Mangalicatenyésztok
Orszagos Egyesiiletével (MOE) egylittmiikodve végeztem. A téma fontossagat jelzi,
hogy a mangalica sertés kitorési pont lehet a magyar éallattenyésztés szaméra a benne
rejlé lehetéségek miatt. Igy fontos annak feltérképezése, hogy az agazat szerepldi

milyen kapcsolatban 4llnak egymadssal, milyen problémak vannak a vertikumban.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az altalam valasztott kutatasi téma jelentdségét jelzi az, hogy egyre nagyobb igény
mutatkozik a tradiciondlis magyar termékek irant és egyre tobben latnak piaci
lehetdséget az 6shonosnak tekintett allatok tartasaban. Szamos elény6s tulajdonsagaival
ezen allatok tenyésztése soran valoban szerényebb tartdsi ¢és takarmanyozasi
feltételeknek kell eleget tenni, igy a mai tarsadalomban az egyre kevésbé vonzo intenziv
allattartas mellett az extenziv korilményeket jol tird allatfajok elterjedése és
allomanyuk bdviilése nem irredlis célkitiizés. Mivel Magyarorszag hagyomanyosan
sertéshus fogyasztd tarsadalom, igy kutatdsomban fontosnak tartom, hogy egy olyan
tertiletet jarjak korbe, aminek gazdasagi sulya egyelére nem jelentds mértékii, hiszen az
Osszes sertéshus kibocsajtasnak csak mintegy 1,5%-a, de piaci pozicidja €s a kiilfoldi

lehetdségei novekvo teljesitményt vetitenek eldre.

Az ¢élelmiszerlanc-elemzésekben napjainkban igen széleskori kutatasokat végeznek,
melyek gyakran kvantitativ, maskor kvalitativ felmérésekre fokuszalnak. A terméklanc
szereplok véleményének feltérképezése bonyolult folyamat, hiszen szdmos szereplot
mas ¢és mas modon és némileg eltérd kérdésekkel kell megkeresni a kiilonb6zo
tevékenységiikbél adddoan. Kutatdisomban a mangalicadgazat terméklancanak
Okondémiai szemléletli elemzését tliztem ki célul, a termékpalya szereplk

tevékenységeinek, véleményeinek megismeréséért az agazatrol, jovobeli kilatasaikrol.

A szakirodalmi feldolgozas soran rdviden kitérek a vildg, az Eurdpai Unid és
Magyarorszag sertéstenyésztésének fobb tendencidira, jelenlegi helyzetére és jovobeli
kilatasaira. A szakirodalmak alapjdn megvizsgdlom az &shonos sertések jelentdségét
mas orszagokban ¢és parhuzamot vonok a mangalica fajtdval. A mangalicadgazat
nemzetgazdasagi jelentdségének bemutatasat kovetden a mezdgazdasagi terméklancok

¢és azon belul a sertéslancok leirasaira térek ki.

A mangalicadgazat terméklancat vizsgalata sordn primer és szekunder adatgyiijtést
végzek. A termékpalya szereplok elemzését kétféle modszerrel hajtom végre. A
termeldket, feldolgozokat, kereskeddket az SCP (Szerkezet-Miikodés-Teljesitmény)
paradigma elveire épiild mélyinterjuk segitségével, ezen kiviil a Mangalicatenyésztok

Orszagos Egyesiiletétdl szarmazo adatok felhasznaldsaval elemezem. A terméklanc
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szerkezetének vizsgalata sordn a szekunder adatgytijtéshez kapcsolodo célkitiizésem az,
hogy megéllapitsam a mangalicadgazat koncentraltsagat allomanyi és teriileti
szempontbol. A primer adatgyljtéshez kapcsolodd kvalitativ felmérés a termeldk,
feldolgozok ¢és kereskedok mukodésére ¢és teljesitményére vonatkozik az SCP
paradigma elveit kovetve. Osszesen 11 mélyinterj képezi a mintat a kutatisomban,
akik kozott 2 szakértd is szerepel. Ezzel a primer kutatassal célom, hogy felmérjem a
termeléssel, feldolgozassal és értékesitéssel kapcsolatos nehézségeket, a megkérdezettek
véleményét a mangalicatartasrol és fogyasztasrol, annak elonyeirdl, hatranyairol, a tobbi

lanc szerepl6hoz fiiz6d6 viszonyukrol.

A termékpélya fontos szerepléi a fogyasztok, igy kutatisomban a vésarlok
véleményének megismerését is célul tliztem ki, ezzel lefedve a teljes mangalica
terméklancot. A felmérés célja egy mangalica termék, nevezetesen a mangalica kolbasz
fogyasztoéi preferencia vizsgalata, valamint a mangalica termék esetén a fizetési
hajlandosag (willingness-to-pay) szdmszerfisitése. Osszesen 309 kérdéiv keriilt a

mintaba.

Disszertaciomban a korabban végzett kutatasok ¢s a mélyinterjuk, valamint a kérd6ives
felmérés eredményeit felhasznalva Osszeallitom az agazat SWOT elemzését, majd
elvégezem a szegmens problémafdjanak vizsgéalatat,majd ezzel egyiitt a problémakra
specifikus célokat — ezen kiviil hozzajuk rendelhet tevékenységeket —fogalmazok meg

a célfa strukturaban.

A kutatas fontosabb célkitiizései

A szekunder kutatas célkitiizései.:

1. Az 6shonos sertések bemutatisa és megitélése, valamint jelentdsége a vildgban.
Ezek alapjan a hazai Oshonos sertésnek tekintett mangalica fajtaval torténd
Osszehasonlitas.

2. A mangalicadgazat jelenlegi helyzetének leirasa, az irodalmak alapjan a
korabban elkészitett SWOT-analizisek feldolgozasa, értékelése, sajat kutatasi
eredményeimmel torténd kiegészitése.

3. A Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiiletének adatait felhaszndlva a

crer

mangalica allomany allomanyi ¢és teriileti koncentracidjanak elemzése



matematikai-statisztikai modszerekkel, valamint az egyes gazdasagi tényezok

koncentraciora gyakorolt hatasanak vizsgalata.

A primer kutatas célkitiizései:

1. A mangalica termékpalya szerepldi (termelés, feldolgozas, kereskedelem)
kozotti problémak feltardsa, a hatékonyabb egylittmiikddésre vald javaslattétel
tudoméanyos igényli megfogalmazasa.

2. A magyarorszagi fogyasztok mangalica termékekhez fiiz6d6 viszonya, vasarlasi
preferencia meghatarozasa ¢és fizetési hajlandosag szamszerisitése egy
mangalica termék esetén.

3. A SWOT analizis és a termékpélya szereplok felmérése alapjan a problémak
strukturalt rendszerbe épitése, problémafa felvazolasa és a problémak
megoldasara specifikus célok és hozza rendelt tevékenységek megfogalmazasa

célfa elemzéssel.

A kutatasi téma ujszeriisége:

A kutatomunka ujszerlisége a modszertani megkozelitésben rejlik, aminek kiemelt
jelentdsége van a termékpalya szereplokkel folytatott mélyinterjuk feldolgozasaban, a
fogyasztoi preferenciavizsgalatban, valamint az 4gazati stratégiai elemzésben

(problémafa- és célfa elemzésben).

Kutatdomunkdm soran a teljes termékpalyara vonatkozdan a kovetkezd hipotéziseket

fogalmaztam meg:

1. hipotézis: A magyar sertésdgazatot egyidejiileg a koncentracio és szétaprozottsag
jellemzi. A mangalicadgazat egyediilallo ebben a tekintetben, nem jellemz6 a
koncentralodas a szegmensben.

2. hipotézis: A magyar fogyasztoknak szamit az igazolés, a termék eredete, nyomon
kovethetdsége.

3. hipotézis: A magyar fogyasztok tobbet hajlanddak fizetni azokért a mangalica
termékekért, melyek igazolassal rendelkeznek, megbizhatd eredetiik miatt 100%

mangalicabol késziilnek.
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4. hipotézis: A magyar fogyasztok legtobbet hajlandoak fizetni azokért a mangalica
termékekért, melyeket kdzvetleniil a termeldktdl szereznek be.
5. hipotézis: A nem eredetigazolt termékek rontjdk a MOE emblémajaval ellatott

termékek piaci versenyképességét
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmak feldolgozasa soran kiemelt feladatomnak tartom bemutatni a vilag, az
Europai Unio és sziikebb kornyezetiink, Magyarorszag sertésagazatanak jelenlegi
helyzetét. Fontos kiemelni, hogy az elmilt években szamos hazai disszertacio (NYARS,
2005; BARTHA, 2012; VIDA, 2012) és tanulmany (NYARS, 2008a; NYARS 2008b;
UDOVECZ és NYARS, 2009; POPP és NYARS, 2009; POPP, 2010) foglalkozott a
vilag, az EU ¢és Magyarorszdg sertéspiaci kilatdsaival, azonban kutatasom
kozéppontjaban az dshonosnak tekintett mangalica sertésagazat kondmiai szemléletli
elemzése all. Eppen ezért munkam elsd részében minddssze egy rovid Osszefoglalast
adok a intenziv sertéshus termelés, fogyasztas, kereskedelem jelenlegi helyzetérdl és
jovobeni kilatasairol és kiemelem, hogy milyen aranyt képvisel és milyen jelentdséggel
bir a sertéshtis globalis és hazai szinten. Ezt kdvetden egy részletesebb attekintést adok
a vilagban megtalalhatd6 6shonos, helyi (egy adott teriiletre jellemzd) sertésfajtakrol,

azok jelentdségérdl, koordinacioirdl.

2.1. Sertéstenyésztés jelenlegi helyzete a vilagon és az Eurépai Unioban

A sertéstenyésztés a vilag legkiemelkedébb allattenyésztési dgazata, amit a kovetkezo
adatok is hiien tiikkroznek. Az OECD ¢és a FAO (2013) becslése szerint a vilag
hustermelése 2012-ben hasitott sulyban 295 milli6 tonna volt, ebbdl a sertés tobb mint
111,7 millié tonnaval részesedett (38%), a baromfi eldallitisa meghaladta a 104 millio
tonnat (35%), mig a marhahus termelés 2007 6ta nem mutat szdmottevd novekedést. Az
Osszes elballitott marhahtis 66 millié tonna koriil alakul, azonban a sertés illetve baromfi
fogyasztas novekedése miatt a marhahus ardnya csokken a vilag htistermelésébdl (2000.
ev =25%; 2012. év = 22%). A juhhus globalis termelése meghaladja a 13 milli6 tonnat,
ami mindossze 4,5%-os aranyt képvisel az 6sszes hustermelésen beliil. Az OECD-FAO
(2011) elérejelzése szerint a vilag Osszes sertéshus termelése 2020-ra meg fogja haladni
a 127 milli6 tonnat és tovabbra is az els6 helyet fogja képviselni a vilag

huseldallitasaban.

A FAO (2013) adatai alapjan 2011-ben a vilagon kozel 1 milliard darab sertés volt,
aminek legnagyobb részét, 60%-4t Azsiaban tartottdk. Kina a vilag vezetd sertés

eldallitgja, a vilagtermelésnek csaknem felét adja (51 millio tonna). Eurdpa a masodik
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helyen all sertéslétszam tekintetében, itt mintegy 187 millio darab taldlhato, annak
ellenére, hogy az EU termelése az elmult években csokkenést mutatott. Az USA-ban a
nyilvantartott sertések szama meghaladja a 66 milli6 darabot (1. abra). Ezeken kiviil
Brazilia (3,2 milli6 tonna) valamint Oroszorszag (2,4 millio tonna) birnak kiemelt

jelentéséggel a sertéslétszam és termelés tekintetében.

1. abra: A sertéslétszam megoszlasa foldrészenként
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Forras: FAO adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az USDA 2013. évi prognodzisai azt mutatjak, hogy Kina részesedése tovabbra is
jelentds marad, mivel a kinai kormany kiterjesztett termelési tdmogatasai a sertéshus
termelés fellendiilését vetitik elére. Az USA sertéshus termelése 2013-ban 1%-kal
emelkedik, €és a legnagyobb termeldk koziil Brazilia és Oroszorszag szintén novelhetik
kibocsatasukat a jovében. (USDA, 2013). Az EUROPAI BIZOTTSAG (2012) jelentése
szerint az EU-27 termelési aranyanak a korabbi évekhez hasonlé mérsékldédése varhato
a 2013-ban életbe 1épett 2008/120/EK allatjoléti rendelete miatt. A rendelet értelmében
a kocak csoportos tartasara vonatkozoan a feltételek kialakitasa miatti koltségnovekedés
az EU sertésallomdnyanak tovabbi csokkenését okozhatja a kovetkezd 2 évben.
Optimista eldrejelzések a rovidtavi csokkenést kdvetden, 10 éves tavlatban folyamatos
novekedést josolnak, ami szerint az EU sertéshus termelése 2022-re elérheti a 45 millio
tonnat, ezzel kozel megduplazva a 2012. évi teljesitményt (2012: 23,6 milli6 tonna). Az
Eurdpai Unid legjelentdsebb sertéshiis eldallitoi 2012-ben Németorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag és Lengyelorszag, amely orszagok az EU Osszes termelésének az 53,3 %-
at adjak (2. abra).
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2. abra: Az EU-27 sertéshus termelése 2012-ben
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Forras: EUROSTAT, 2013

Az emberiség husfogyasztasa egyre nagyobb mértékben ndvekszik: 1950 oOta az
elfogyasztott husmennyiség megotszorozodott, 1970 ota pedig kozel duplajara
emelkedett. Az OECD-FAO (2012-2020) becslései azt mutatjak, hogy a népesség egyre
nagyobb ardnyu ndvekedésével ez a szdm ismét megduplazédhat, ami mintegy 470
milli6 tonna évi husfogyasztast jelent 2050-re. Ez a fejlodés takarmanyozasi
problémaékat vet fel vildgszerte, kiemelten azokban az orszagokban, ahol az
allattenyésztés, mint hiizéagazat miikodik. Ezzel szemben lehetdségeket nyujt olyan
dinamikusan fejlédé gazdasagoknak, mint Brazilia (ALICZKI et al., 2009; POPP,
2010).

Az OECD ¢és FAO (2013) adatbazisai alapjan az évi atlagos husfogyasztas a vildgon
nem ¢éri el a 35 kg/f6 mennyiséget, ebbdl legnagyobb aranyt a sertéshiis képvisel, ami
tobb mint 12 kg/fé/év. A fejlett orszagokban az egy fOre esd sertéshus-fogyasztas
meghaladja a 22 kg-ot, mig a fejlédé orszagokban ez a szam nem éri el a 10 kg/f6
mennyiséget. Az EU-27 egy fore vetitett sertéshtis fogyasztasa 41,2 kg, ami kozel felét
adja az Osszes husfogyasztisnak, mégis 2022-ig a fogyasztds mintegy 1,6%-0S

csokkenése varhato (EUROPAI BIZOTTSAG, 2012).
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Mivel a sertés 90%-at ott fogyasztjak, ahol azt eléallitjak, igy a vilagkereskedelembe
mindossze 6-7 millio tonna keriil. A vildgpiaci sertéshis kereskedelmet elsésorban az
Egyesiilt Allamok, az EU, Kanada és Brazilia alakitja. K6zéptavon az USA és Kanada
exportjanak tovabbi novekedésével lehet szamolni, mig az EU ¢és Brazilia kivitele
elérelathatéan csokken (USDA, 2013). Az EU export mintegy 58%-a Kindba,
Oroszorszagba ¢és Hongkongba iranyul, a sertéshus import (8,9 ezer tonna) 51%-a
Svajcbol érkezik (EGRI, 2013). Brazilia és az USA jelent6sége kivitel tekintetében
azért szembetlin, mert az alacsonyabb takarmanyarak €s energiakoltségek jelentOsen

novelik a versenyképességiiket a vilagpiacon.

2.2. A sertéstenyésztés Magyarorszagi szerepe

Magyarorszdg mezOgazdasdgaban még mindig komoly szerepet jatszik az
allattenyésztés és azon beliil a sertéstenyésztés, bar jelentdsen megvaltozott a
mezdgazdasagban az allattenyésztés és ndvénytermelés ardnya. A korabbi egyensulyi
helyzettel szemben az allattenyésztés részaranya — becslések szerint — 33-37% kozé
teheté (KSH, 2012a). Az allatallomany az unios csatlakozas o6ta jelentésen visszaesett, a
sertés esetében pedig drasztikus mértékben megfigyelhetd ez a tendencia (NAGY et al.,
2010; KSH, 2012b). A 2004 eldtti években a KSH adatai alapjan kozel 5 millid
sertésiink volt, évi tobb mint 700 ezer tonna vagosertés termeléssel. Mara a
sertésallomany alig haladja meg a 2,9 millidt, ami a 2011. év végi adatokhoz képest 2%-
os csOkkenést mutat, és a sertéshus kibocsatasban mintegy 500 ezer tonnat jelent. A
kocalétszam tekintetében hasonld tendencia figyelhetd meg, 2012-ben a teljes
kocadllomany nem érte el a 200 ezer darabot az orszagban (KSH, 2013a). A
sertéstenyésztés fontossagat mutatja, hogy legfontosabb felhasznaloja a hazai
gabonaagazatnak. A magyar allattenyésztés versenyképessége a nemzetkdzi piacon
nagy valtozasokon ment keresztiil az elmult években nagyrészt az EU-s csatlakozasnak
koszonhetden. Az elavult technologia, az alacsony naturdlis mutatok, a magas
Onkoltségek, alacsony piaci arak, a szerzOdéses kapcsolatok hianya €s az unids
kovetelményeknek valdé meg nem felelés tobbek kozott a magyar mezdgazdasagra
jellemz6 versenyhatranyt okozo tényezék (POPP és NYARS, 2009; UDOVECZ et al.,
2009).

A 2008-ban Magyarorszagra is kiterjedd gazdasagi vilagvalsag nemcsak a pénzpiacra

volt és jelenleg is hatassal van, de ereje megmutatkozik egyéb agazatokban, igy a
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mezdgazdasagban is. A nodvekvd inputdrak, az erdforrasok dragulasa jelentésen
megneheziti nemcsak a mezdgazdasaggal foglalkozok életét, de Ossztarsadalmi szinten

1s megfigyelheto jelenség.

SZABO (2007) tanulmanyéban ravilagitott, hogy a magyar sertéstenyésztés 1950 Ota

harom egymastol jol elkiilonithetd, kdzel egyenld szakaszra oszthatd. Koziilik csak az

1972-t61 1990-ig terjedé idészak allomanya és termelési szinvonala tekintheté a kor
elvarasai szerint megfelelonek.

— Az elso szakasz 1950 ¢és 1972 kozott figyelhetd meg, amikor a kisiizemi
sertéstartds €s a korszerlitlen tartasi- ¢és takarmanyozési feltételek mellett a
hagyomanyos fajtak tenyésztése folyt, ezzel egyiitt erre a korszakra az intenziv
fajtak hianya volt jellemz0. Ez a termelési szinvonalra is kedvezdtleniil hatott.

— A masodik iddszakban az iparszerl sertéstartasra vald attéréssel eurdpai szinten IS
kiemelkedd &gazatta valt a magyar sertéstenyésztés, amiben a tdmogatott ¢és
koordinalt kistermeldi vagosertés eldallitds mintegy 50%-o0s aranyt képviselt.

— A harmadik szakasz a rendszervaltast kovetden az Europai Unios csatlakozasunkig
terjedd iddszakra tehetd. Ekkor ugyanis az export piacok elvesztésével, az iparszerii
telepek miiszaki technologiai elhasznalodasaval, a korszerti kistermeldi sertéstartas
¢és megfeleld lizemméret hidnyéaval, valamint a termelési integracié6 megsziinésével

az 1950-es éveknél is alacsonyabb szinten volt a sertésagazatunk.

Mindezt kiegészitve én egy negyedik szakaszt is elkiilonitek a tovabbi iddszakra
vonatkozoan, 2004 ¢és 2013 kozott, ami az unids csatlakozastol tart napjainkig. Az unids
csatlakozést kdvetden a sertésallomany tovabb csokkent, aminek egyik oka a szigorodd
allatjoléti és kornyezetvédelmi eldirdsoknak valdé meg nem felelés és az ezekhez
Kapcsol6do beruhazasok hianya, illetve a fejlesztésekhez sziikséges tékehiany (SZABO
et al.,, 2009). Masrészt az egyéni gazdalkodok nagy szdmban abbahagytdk a
termelésiiket a beruhdzasi korlatok és az értékesitési lehetdségek besziikiilése miatt

(UDOVECZ, 2009). Az emlitett négy szakaszt a 3. abra mutatja.
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3. abra: A sertéstenyésztés fobb szakaszai Magyarorszagon
1950-2012. kozott
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Forras: KSH, 2013b és Szabo, 2007

A sertéshuseldallitds visszaesésének kovetkezménye, hogy 2005-ben Magyarorszag
nettd import6rré valt, a hazai feldolgozok a csatlakozas utan is sertéshus-, illetve
¢losertés-behozatalra kényszeriiltek (POPP, 2008).

A 2012. augusztusaban elfogadott 1323/2012. szama kormanyhatarozattal meghirdetett
Nemzeti  Sertés-stratégia (MAGYAR KOZLONY, 2012) legfébb  céljai
WAGENHOFFER (2013) dsszefoglaldsaban: ,,a belsd fogyasztas ndvelése, 1) kiilpiacok
szerzése, feldolgozdk helyzetének megszilarditasa, a kibocsatds és a sertésallomany
novelése, 0sszefogas megteremtése, az agazati szereplokre nehezedd, versenyhatranyt
okozo adminisztracios-, jogszabalyi-, illetve adoterhek mérséklése.” Ezzel az
intézkedéssel az iddsorra illesztett trendfliggvény alapjan (4. &bra) josolt egyenletes
csokkenés (évente atlagosan 188 ezer sertéssel kevesebb) varhatéan nem torténik meg,
mert a jOovObeli kilatasok a sertés-stratégia lépéseinek megvaldsulasa esetén a

sertésagazat fejlodését vetitik eldre — hosszu tavon.
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4. abra: A sertés- és kocalétszam valtozasanak trendje
2000-2012 kozott
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Forras: KSH, 2013b

Magyarorszag 6sszes husfogyasztasa a KSH adatai szerint 2011-ben 55,8 kg/f6/év volt,
ezen belill a sertéshus fogyasztas 24,8 kg-ot tett ki, ami fél kg-0s csokkenést mutat a
2010. év adatdhoz viszonyitva. Ezzel az arannyal csak kismértékben elézte meg a
baromfihus fogyasztast (24,4 kg/f6/év) a sertéshiis. Az elmult években bekdvetkezett
fogyasztascsokkenés ellenére a sertéshiisfogyasztasunk atlagosnak tekinthetd az Eurdpai
Unidban. Sertéshusbol Danidban kétszer annyit fogyasztanak, mint Magyarorszagon,

ezzel szemben a hazainak minddssze a harmadat Gorogorszagban (KSH, 2013c).

Az Agrargazdasagi Kutatointézet adatai alapjan Magyarorszag éldsertés-Kivitele 2013.
elsé harmadaban mintegy 24 ezer tonna volt, ami 47%-os ndvekedést mutatott az el6z6
év azonos idészakahoz képest (KRUPPA, 2013). Legfobb export partnereink Szlovakia
és Romania. A Romaniaba szallitott mennyiség tobb mint 72%-kal nétt 2013-ban
(EGRI, 2013). Az élésertés-behozatal az eldzé évi mennyiségtl csaknem 18%-kal
maradt el, azonban a sertéshis import 3,5%-o0s novekedést mutat 2012. elsd
harmadahoz viszonyitva. A frissen, hiitve vagy fagyasztva kiilfoldre értékesitett
sertéshiis kismértékben, alig 1%-kal csokkent (KRUPPA, 2013). Legnagyobb
mennyiségben Olaszorszagba, Romanidba ¢€s Japanba széllitunk sertéshust.
Magyarorszag €16 sertésbdl nettd exportdr, mig sertéshusbdl nettd importdri pozicioban
van (EGRI, 2013). Sertéshusimportunk ALICZKI és munkatarsai (2009) szerint
leginkabb gyengébb mindségii és olcsobb sertéshusok behozatalat jelenti, amelyeket

jellemzden készitménygyartasra hasznalnak fel. A sertéshus kivitele soran a kiilpiaci
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értékesitésekben a hazai alapanyagbdl szarmazo, specidlisan az exportpiac igényeinek
megfeleld sertéshusok, illetve a magasabb feldolgozottsagi szintli termékek aranya
nagyobb. Ezzel szemben a vagohidak és husfeldolgozok a készitménygyartashoz a
hazainal altalaban gyengébb mindségli és olcsobb sertéshust hoznak be. A hazai
vagohidak egyharmada a vagason és daraboldson kiviil huskészitmény-gyartassal is
foglalkozik. A termékpélyan megtaldlhatoak a csak huskészitmény-gyartast végzo
lizemek is, ahol nem végeznek sertésvagast, a termeléshez sziikséges alapanyagot a
vagohidaktol vasaroljak és/vagy importaljak. A sertéshus-termékpalya koncentracidja
kozepesnek mondhat6. A termékpalyan tovabbra is nagy a csak belfoldre termeld
vagohidak szama. Ma a vagas, darabolas, csontozas Onmagdban nem hoz jelentds
nyereséget, foként a készitménygyartasban van lehetdség a profit novelésére (ALICZKI

et al., 2009).

A sertésalloméany gazdalkodasi formak szerinti eloszlasat vizsgalva 2000. és 2012.
kozott lathatd, hogy az egyéni gazdasdgokndl tartott sertések szdma jelentOsen
lecsokkent, ami a jelentds mértékli importra és a magas raforditasi arakra vezethetd
vissza (5. abra). Ez a kislizemi sertéstartas romlo jovedelmezdségére utal, ami miatt
2012-ben az allatlétszam a 2004-ben megfigyelt allomany 47%-ara esett vissza.
Mindemellett a gazdasagi tarsasagoknal a jelentds ingadozasok mellett is mérsékeltebb,
9%-o0s volt a csokkenés. Az anyakocdk szama 2011 decembere Ota a gazdasagi
szervezeteknél 4%-kal, az egyéni gazdasagoknal 10%-kal csokkent, Osszességében nem

érte el a 200 ezer darabot. (KSH, 2012c).

5. abra: Sertésallomany alakulasa gazdalkodasi formanként
2000-2012 kozott
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2.3 A mangalica sertés jelentosége

Az 1. mellékletben a mangalica fajta kialakulasa, jellemzése és a rendszervaltas elotti
helyzete taldlhatd. A rendszervaltast kovetden a mangalicadgazat szamos valtozason
ment keresztiil. 1990-ben a kihalas szélére keriilt, de a hirtelen megndtt spanyol igény a
mangalica allomany novekedését okozta (BANATI-VARKONYI, 2009). Ezzel
egyidejiileg 1994-ben ujra megalakult a MangalicatenyésztOk Orszagos Egyesiilete
(MOE) (1. melléklet). A dinamikus ndvekedésnek az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés
(2004) is kedvezett, ami miatt a tenyészallomany a 2007. évre tobb mint 9 200 kocaval
és 184 termeldvel tetézott. Ez a kocalétszam évi 60-80 ezer mangalica vagosertést
eredményezett. A piaci kereslet ndvekedése nem volt ardnyos a tenyészallat 1étszdm
gyarapodasaval. A talkinéalat ugyanis csokkentette a piaci arakat, ezzel parhuzamosan a
jovedelmezdséget és termelési kedvet. Ezt mutatja, hogy 2011-ben 109 regisztralt
termel és csaknem 6 400 koca kozel 46 000 vagosertést tudott eldallitani (SZABO et
al., 2013). Az Unios csatlakozas utan szamos palyazati pénziigyi keret valt elérhetové a
mangalica sertéstartdé gazddk szdmara, mert ebben az Gshonos allatfajtak is helyet
kaptak (FVM, 2004). 2005-t6]1 dinamikusan megnétt a tenyészallomany az Gshonos és
magas genetikai értéket képviseld 4llatok tartdsat tdmogatd célprogramnak
koszonhetden. A tamogatas 2005-2009 kozotti évekre vonatkozott, ennek ellenére 2008
és 2009 kozott 35%-kal csokkent az allomany létszama. Ez egyrészt a 2007. évi
aszalykar 4ltal eldidézett novekvd takarmanykoltségekre, masrészt a gazdasagi és
pénziigyi  vilagvalsagra vezethet6 vissza. Szamos allattartd6 tevékenysége
megsziintetésére kényszeriilt, igy felszamolta az 4llatdllomanyat. A kukorica és a buza
tonnankénti termelGi ara ebben az idészakban megkdzelitette a 60 000 Ft-ot, amit az
abrakfogyasztd sertés, kiilondsen a mangalica termel6i ardban nem lehetett
érvényesiteni, azt a piac nem fizette meg. A mangalica génalloményanak megdrzésében
jelentds szerepe van a védett Oshonos és veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak
genetikai alloméanyanak tenyésztésben torténd megdrzésére nyudjtott tamogatasnak, ami
2010-2014 kozotti évekre vonatkozik a fajta fenntartdsanak érdekében. A palyazat
benyujtasanak feltétele volt, hogy a kérelmez6 legalabb tiz, a targyév januar 1-jén 9
honapos kort betoltott, fajtatiszta, ndivara egyeddel és elismert tenyésztOszervezeti
igazolassal rendelkezzen (FVM, 2010a). Az ujabb tamogatas hatasara nem csokkent
tovabb az dllomany és a mangalicatartok tobb mint fele véllalta azt is, hogy 2014 végére

50%-kal noveli sajat allomanyi 1étszdmat az dgazatban rejlé piaci lehetéségek és az
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évente igénybe veheté maximum 40.000 Ft-os kocankénti pénzbeli hozzajarulas miatt.

Ezt a tenyészallomanyi 1étszamvaltozast a 6. abra mutatja.

6. abra: A mangalica kocalétszam valtozasa 1988-2012 kozott
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Forras: SZABO et al., 2013

Az agazat jelentdségét jelzi az évi mintegy 500 tonna csontos comb, lapocka és karaj
kivitele Spanyolorszagba, ahol e husrészekbdl a vildghiri Serrano sonkat allitjak elo.
Japanba évente 200 tonna karajt és sziizpecsenyét exportalnak, de Eszak-Amerikaban is
felfigyeltek a mangalica termékekre (SZENTE et al, 2011). Az amerikai
mezdgazdasagi minisztérium dontésének értelmében pedig mintegy 20 tonna
mangalicara érkezett megrendelés (MTI, 2013). Magyarorszagon elsdsorban a
feldolgozott termékek (kolbasz, szalami, szalonna, zsir, toportytli) keriilnek értékesitésre
a nagyobb kereskedelmi lancokon keresztiil. Tarsadalmi szerepét a falusi turizmus és a
biogazdalkodasra is lehetdséget nytjtod tulajdonsagai mutatjak (ellenalld fajta, jol tiri a

ridegtartast), melyet a késObbiekben részletesen kifejtek.

A mangalica nemcsak Magyarorszagon, de mas orszagokban is megtalalhato
tenyészallatként, annak ellenére, hogy csak hazankban tekintjik &shonos fajtanak.
Ausztridban koriilbeliil 70 tenyésztd tart mintegy 300 kocéat, azonban egyetlen
termelOnél sincs 50 allatnal tobb, ezért nagyméretli termelésrdl ott nem beszélhetiink.

Svéjcban, hasonléan Ausztridhoz 300 koriili a torzskonyvezett koca 1étszam, ahol mar
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tenyésztdszervezete is miikodik az dgazatnak. Itt foként a fecskehasu fajta talalhatod
meg. Szomszédos orszagainkban, igy Szerbidban, Romanidban és Szlovakidban - féleg
a hataron tali magyar lakta teriileteken - 6sszesen maximum 1000 tenyészallat van, ami
a hazai létszdmnak 10-15%-a. Eurdpaban jelen van a mangalica termékként
Spanyolorszagban, ahol a vildghiri Serrano sonkat allitjdk el6. A tengeren talon is
folyik a tenyésztése, Amerikdban mintegy 1000 mangalica van, amelyek termékét
foként elegans éttermekben szolgéljak fel. A legnagyobb importdr mangalicabdl Japan,
aminek a piaci igényét a hazai termelés egyeldre sajnos nem képes kielégiteni.

Mara Magyarorszag minden pontjan taldlkozhatunk a mangalica sertéssel, ezt mutatja a
7. éabra, amelyen jol latszik, hogy a legnagyobb szamban az észak-keleti megyék
teleptilésein  (Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén ¢és  Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyékben) taldlhato a legtobb tenyészet. A késObbiekben részletesen elemzem az

Forras: Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiiletének hivatalos honlapja, 2013

A mangalica legfontosabb értékmér6 tulajdonsagait az 1. tablazat mutatja, melyben
feltiintettem az intenziv koriilmények kozott tartott illetve hizlalt sertések atlagos
mutatoit is. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a mangalica minden felsorolt értékmérd

tulajdonsagban alulmarad az intenziv sertésfajtaktol, melyek miatt nehéz a szegmens
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versenyképességérdl beszélni a sertéshus piacan. Ellenben pontosan ezek a
tulajdonsagok teszik egyedivé a mangalicat, amire a késdbbiekben, mint pozitiv

értékekre még vissza fogok térni.

1. tablazat: A mangalica és az intenziv sertés fontosabb értékméro

tulajdonsagai
Ertékméré tulajdonsag Mértékegység Mangalica Intenziv sertés
(db
Szaporasag malac/fialas) 5-6 10-12
Két fialas kozott eltelt id6 (nap) 270-290 165-180
Fialas gyakorisaga (fialas/év) 1,3-1,6 2,1-2,2
Takarmanyértékesitd képesség (kg/kg) 45-55 3-3,5
Fehéraru-arany (%) 50-65 25-30
Vagasi suly (kg) 130-150 100-110

Forras: SZABO et al., 2013; PASZTHY, 2007 alapjan sajat 5sszeallitas

A 2. mellékletben részletesen bemutatott eurdpai és Eurdpan kiviili orszdgokban
megtalalhatd  dshonos és/vagy honosult sertésfajtdk szdmos tulajdonsadgban
megegyeznek a mangalicaval, beleértve

o ¢rtékmérd tulajdonsagokat: alacsony szaporasag, ellendllosdg, extenziv tartdsi

koriilmények elviselése,

e génmegOrzés szerepét: 6ndllod tenyésztoszervezetek végzik ezt a munkat,

e volumenét: csak egy kis aranyt képvisel az intenziv sertéstenyésztésben,

o ¢rtékesitési csatorndit: jellemzden kisitizem, haztaji értékesités, vagy prémium

termékként torténd piacra jutés
2.4. A mezégazdasagi terméklancok elemzése
Dolgozatom f6 célja a mangalicadgazat terméklancanak elemzése a fejezetben
bemutatott modszerek alapjan. Ahhoz azonban, hogy elemezni tudjam a szegmens

terméklancat indokolt megvizsgdlnom mas mezdgazdasagi ellatasi lancokat, és mas, a

sertésagazatra jellemz6 terméklanc leirasokat is.
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2.4.1. Ellatasi lanc menedzsment és terméklanc elméleti megkozelitése

A terméklanc vagy élelmiszerlanc (food chain) kifejezést gyakran alkalmazzak a
hétkdznapi €letben, mint egy adott termékkel/élelmiszerrel kapcsolatos, a termel6tdl a
végso fogyasztoig lejatszodod folyamatok Osszességét. A terméklanc elnevezés azonban
az ellatasi lanc szinonimajaként is felirhatd, miszerint az ellatasi lanc menedzsment a
termékek termel6tél a végsd felhasznaloig torténd eljuttatdsat irdnyitja, melynek
elsédleges célja, hogy a magasabb hozzaadott értékli termékek leginkabb megfeleljenek
a fogyasztéi kovetelményeknek (SZEGEDI és PREZENSZKI, 2003). Ezzel Chikan is
egyetért, aki azt hangstlyozza, hogy az ellatdsi lanc ,¢értékteremtd folyamatok
egylittmiikodé véllalatokon ativeld sorozata, amely vevdi igények kielégitésére
alkalmas terméket, illetve szolgaltatast hoz létre” (CHIKAN, 1997).

Ezt sziikséges kiegésziteni tovabba azzal, hogy az ellatasi lanc menedzsment informéciod
megosztassal is foglalkozik, azzal a céllal, hogy

- Csokkentse a bizonytalansagot és a kockadzatot: a kiszamithatatlan valtozasok a
kereslet-kinalatban az eredménytelen beszerzésre, termelésre, értékesitésre és
logisztikara vezethetdk vissza. A novekvo nyugtalansag az élelmiszerbiztonsag
terén fokozza a nyomonkdvethetdség sziikségességét €s a mindség szavatoldsat
a teljes élelmiszerlancban.

- 1dot takaritson meg: a vilagpiac egyre dinamikusabba valasaval a termék-
¢letciklus 1s egyre rovidiil, igy ez fokozott rugalmassagot és fogékonysagot
igényel.

- Csokkentse a koltségeket: a lanc tagjaitdl érkez6 naprakész informaciok alapjan
fokozhat6 a gyartds megbizhatosaga, csokkenthetdk a raktarkészletek, javithatod
az elosztas hatékonysaga és a hulladékok megsemmisitése.

- Novelje a hatékonysagot: a terméklanc tagjaival egyiittmikodve veszik
figyelembe a fogyasztoi igényeket és sziikségleteiket.

- Javitsa a mindséget. a termékfejlesztésben bekovetkezd Ujitasok és a fogyasztok
kiszolgalasa a versenyeldny egyetlen fenntarthatd formaja, amit nehéz elérni, de
még nehezebb lemasolni (TRIENEKENS és WOGNUM, 2009).

LAMBERT ¢s COOPER (2000) tanulmanyukban ravilagitottak arra, hogy az ellatési
lancnak alapvetden 4 f6 tulajdonsaga van:

1. A szervezeteken beliili és kozotti vertikalis integracido novelése tobb 1épésben

zajlik le.
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2. Szamos fliggetlen céget foglal magaba, ami arra utal, hogy a vezetdi kapcsolatok
elengedhetetlenek.

3. Az ellatasi lanc kétiranyu aramlast tartalmaz a termék és informacid, valamint az
iranyitas €s az operativ tevékenységek kozott.

4. A lanc szerepldinek célja a magas fogyasztoi igények kielégitése az eréforrasok

optimalis felhasznalaséaval.

Munkamban az agrar-élelmiszeripari lancok illetve azok fontosabb megfogalmazasaira
fokuszalok, mert a mangalicabol késziilt termékek a mezdgazdasaghoz kapcsolddnak.
BIJIMAN (2002) ugyanakkor kiemelte, hogy egy agrar-élelmiszeripari lanc nem tdbb,
mint egy olyan ellatasi lanc, ami mez6gazdasagi termékeket allit el6 és értékesit, ahol a
termék ¢és informdacidé dramlds egyidejlileg zajlik le. Ezzel a gondolattal egyet kell
értenem, hiszen minden ellatasi lancnak egyazon célja van, eljuttatni a terméket a
fogyasztoig, legyen az ipari, kereskedelmi, turisztikai vagy egyéb jellegli termék vagy
szolgéltatas. Ellenben fontos szempontnak tartom annak feltarasat, hogy egyes szerzok
hogyan is vélekednek az ilyen tipust terméklancokrol, milyen sajatossagait emelik ki a

mezdgazdasagi termékek esetében leirhato lancoknak.

De valgjadban miben is kiillonbozik egy agrar-élelmiszeripari lanc egy altalanos ellatasi
lanct6l? Ezt ARAMY AN és mtsai (2006) fogalmaztak meg a legkomplexebben:
- atermelés jellegétdl, ami részben biologiai folyamatokon alapul, ezaltal novelve
a variabilitast és a kockazatot.
- atermék jellegétdl, aminek olyan specidlis tulajdonsdgai vannak, mint példaul a
romlanddsag, ami egy bizonyos ellatasi lanc tipust kdvetel meg.
- atarsadalmi és fogyasztoi attitlidoktdl, amik olyan kérdéseket feszegetnek, mint

az ¢lelmiszerbiztonsag, allatjolét és kornyezeti terhelés.

A terméklancokrdl sz6l6 tanulmanyok nagy szamban kezdtek megjelenni az 1990-es
évek elejétdl. Ezek az agrar-élelmiszeripari kutatdsok nemcsak a termékek mozgasat
kovetik egészen a termdfoldtdl az asztalig (BIJMAN et al., 2006), de a pénz és mas
eréforrasok aramlasat is vizsgaljak a kiinduloponttol a végsé felhasznaloig (NASPETTI
et al., 2009). GARCIA-WINDER és mtsai (2009) tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
megkozelitett definicioja alapjan az élelmiszerldnc egy olyan rendszer, ami 6sszehozza

azokat a gazdasagi és tarsadalmi szereplOket, akik részt vesznek egy adott termék vagy
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szolgéltatds hozzaadott értéket teremtd, Osszehangolt folyamatdban egészen a
termeléstdl a fogyasztasig. Szerintik a lanc tartalmazza az input anyagok ¢és
szolgaltatdsok kinaloit, a feldolgozast, szallitast, logisztikat és mas kiegészitd
szolgaltatasokat, mint példdul a finanszirozas. Ezzel a megfogalmazassal FERTO
(1996) is egyetért, miszerint az élelmiszerlanc egymashoz vertikalisan kapcsoldodod
input- és output piaci sorozatok Osszessége, amely magaba foglalja a mez6gazdasagi
inputokat eldallité iparagakat, a mezdgazdasagi alapanyagok termelését, az élelmiszer
feldolgozast és kereskedelmet. Masképp fogalmazva az élelmiszerlanc egymashoz
kapcsolodo és egyiitt mikodd folyamatok Osszességeként irhatdé le. CUNNINGHAM
(2001) egy rovidebb megfogalmazassal ¢l, miszerint az ellatdsi lanc menedzsment
elmélete az élelmiszeriparban az elsddleges termelés és a fogyasztds kozotti minden
kapcsolatot jelenti. DEVANNEY (2006) 6sszefoglaldo gondolataban azt hangstlyozza,
hogy a legtobb altala megismert terméklancra vonatkozo definiciokban a leggyakrabban
hasznalt kifejezések a ,,partnerség”, a ,szovetkezés” és az ,.egyiittmikodés”, ami
elsésorban a hozzaadott érték valamint a piaci részesedés novelésére, ezen kiviil a
megfeleld vagy azt is meghalad6 fogyasztoi igények kielégitésére fokuszal.

BIJIMAN (2002) konyvében a kovetkezd definicidt hasznélja az agrar-élelmiszeripari
lancok elemzése soran: egy élelmiszeripari lanc hdrom vagy ennél tobb szerepldbal all
¢és ugyanennyi eszkdz bevonasara van sziikség egy mezdgazdasagi termék eldallitasadhoz

illetve eladasahoz.

A bemutatott fogalmak jol mutatjak, hogy az agrar-¢lelmiszeripari lancnak viszonylag
egységes, letisztult definicidja van, amelyekbdl kiemelem az egyiittmiikodés
hangsulyozasat a lanc szerepléi kozott, valamint a termékek hozzdadott értékének
jelentdségét. Véleményem szerint ugyanis a szereplok szovetkezésével €s a hozzaadott
érték novelésével mind a hazai, mind a nemzetkézi piacon novelheté a

versenyképesség.

A mai modern élelmiszer lancok szerkezete a 8. 4dbran lathat6. A termeld a munkat a
gazdasag input anyagainak beszerzésével kezdi — gépek, sajat termdfold esetén
vetdmag, novényveédOszerek, allattartas esetén ha sziikséges takarmany beszerzés stb. —
majd vagy kozvetleniil a feldolgozéonak vagy kozvetetten szovetkezeti csoporton
keresztiil értékesit. A termeloknek megvan tovabba a lehetdségiik arra, hogy eljussanak

a lancban a kereskedokhoz vagy kozvetleniil a fogyasztokhoz, példaul termeldi
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piacokon, vagy éttermeken keresztiil. Egy adott élelmiszer pontos utjat az
¢lelmiszerlancban nagyban befolyasoljadk a termék jellemzO6i, a mérete és a lanc

szereplbinek piac ereje (ROTH et al., 2008).

8. abra: Az élelmiszerlanc altalanos modellje

—> Beszallitok —>
U
g Termel6k —>
U
g Piacok/raktarak >
g 1 s
2 Feldolgozok >
11
B Nagykeresked6k >
]!
B Kiskereskedok >

!

Forras: ROTH et al., 2008. 24.0.

A szakirodalomban sokféle megkozelités taldlhatdo az ellatasi lanc menedzsment
vizsgalatara. A két legfontosabb, az ellatasi lanc vizsgalat és a hélozat elemzés. Az
ellatasi lanc vizsgélat a szereplék kozotti vertikalis kapcsolatokat, a halozat elemzés
pedig a horizontalis kapcsolatokat vizsgalja (LAZZARINI et al., 2001). LAZZARINI és
mtsai (2001) munkdjuk soran az emlitett modszereket kombindlva megalkottak az
ugynevezett ,,netchain” kifejezést. Az az eset, amikor az egyes szintek szerepldi kozotti
kapcsolatok hatdssal vannak a teljes terméklancra, ,netchain” menedzsmentnek
nevezhetd. Dolgozatomban ezt a teljes terméklancra kiterjedd elemzést végzem el,

figyelembe véve a horizontalis és vertikalis kapcsolatokat.
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9. abra: Egy sertéslanc vazlata a ,,netchain” elv alapjan

Tenyeésztés

Hizlalas

Lanc

>~ Vagas

Feldolgozas

Kereskedelem

Halozat

Forras: TRIENEKENS — WOGNUM, 2009. 23.0.

2.4.1.1 Sertéslancok kiilfoldi vonatkozasai

A vilag sertéslancai hasonld szakaszokbol allnak a termelés és értékesités tekintetében.
Ezek a szakaszok minden ldncban fellelhetéek, de nem feltétleniil ugyanazokkal a
szereplOkkel jatszodnak le. A legtdbb eurdpai sertéslanc a kovetkezd szakaszokbol all:
tenyésztés — fiaztatds — hizlalas — vagas — feldolgozas — értékesités (hentesboltok,
kereskedelmi lancok, éttermek) — fogyasztds. Néhany lancban a fiaztatas és hizlalas
szakasza egyiitt torténik, mig a vagast és feldolgozast szintén végezheti ugyanaz a
szereplé (TRIENEKENS — WOGNUM, 2009). Mindemellett a szerzok azt feltételezik,
hogy a lanc szerepldi minden egyes folyamatot kiilon végeznek és koztiik a kapcsolat
egyiranyu. Egy sertéslanc altalanos sémajat a 10. dbra szemlélteti, melyen lathatok az

egyes lanc szerepldk kozotti kapcsolatok is.
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10. abra: Egy altalanos sertéslanc modellje

Kiils6 szereplok
Allam

Technologiai
fejlesztok

Szakmakozi
szervezetek

Pénzintézetek
Kutatointézetek

Tarsadalmi
érdekvédelmi
csoportok

Inputok
Takarmanyipar
Informatikai
eszkozszolgaltatok

Allatorvosi eszkdzok

Tenyésztészervezet
Tenyésztés
koordinalas

Genetikai allomany
javitasa

Fogyasztas
Fogyasztok

A

Ertékesitési csatornak

Szupermarketek,
hentesboltok, egyeb
csatornak, igy mint a
korhazak, éttermek,
hotelek stb.

A

A
<
<

Feldolgozas
Husfeldolgozo vallalatok

A

<

«

Vagas
Végobhidakon carcass €s
friss hus

A

<
<

Hizlalas
Hiz6 eloallitas

A

<
<

Fiaztatas
Malac el6allitas

A

&
<

Szallitas
Kereskedelem
Forgalmazas

Elsallatok és
fagyasztott hus
szallitasa

Kereskeddk

Forgalmazok

A 4

Tenyésztés
Koca, sperma illetve kan
eloallitas

Forras: TRIENEKENS — WOGNUM, 2009, 27. o.

NIJHOFF-SAVVAKI és munkatarsai (2008) szerint szdmos fejlodés €s valtozas ment
végbe a sertéshus lancban. Ugy vélik a nyugati, modern sertéstartd orszagokban, a
szakértelem nétt a termékpalyan, valamint a lanc szerepldinek a szdma is novekszik, de
maga az allatlétszdm mégsem tud emelkedni.
méretnovekedés megtortént, koszonhetden a szilard koltségszerkezetnek a lancban. A
termelés intenzifikacidja a sertéshus negativ tarsadalmi megitéléséhez jarult hozza.

Megfigyelhetd a szakosodas a tenyésztés és hizlalas teriiletén. A termelés ellendrzése
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n6tt, foként a higiénia ¢és az allategészségiigy terén, igy meghatdrozott
kornyezetvédelmi kereteken beliil a termelékenység is javithatd. A fogyasztdi
magatartas valtozasa oda vezetett, hogy a sertéshus értékesitése elsdsorban
kiskereskedelmi csatornadkon torténik. Ezen kiviil szamos olyan sertésbol késziilt termék
jelent meg a piacon, ami mar a fogyasztok kényelmi szempontjainak is megfelel. A
genetikai eldrehaladés, fejlesztések a sertésdgazatban egészségesebb €s hatékonyabb
sertéshus eldallitdshoz vezettek. A konszolidéacio a kiskereskedelmi csatornakon tovabbi
konszolidacidhoz vezetett a sertéshus szektorban, mert a vagoéhidak méretének
novelésével a kiskereskedelem teljesitményét ellensulyoztak (NIJHOFF-SAVVAKI et
al., 2008).

Egyes lancokban a nagyobb mennyiségli termékek hosszatava, egységes piacokra
torténd szallitasa a jellemzd. Ilyen példaul Eurdpéaban az intenziv, nagyiizemi sertéshus
el6allitd, Németorszag vagy Hollandia, ahol nem tl sok integracié figyelheté meg.
Ezekben a lancokban legtobbszor tobb szerepld vesz részt, a termék a termeldtdl a
fogyasztdig hosszu utat jar be. Mas, gyakran kisebb lancokra jellemzd a kiilonleges,
kivald mindségli termékek piacra juttatasa (WEVER et al., 2009). A mangalicabol
késziilt termékek esetében is az utobbi lanc tipusra jellemzdék érvényesek, miszerint
egyrészt a termékek specidlis jellegébdl addddan, masrészt a teljes magyarorszagi
termelés ¢és fogyasztds volumene miatt a kisebb ldncok kozé sorolhatd, kevés
szereplovel. Ugyanakkor ez a rovidebb termékpdlya jellemzd a bioélelmiszerek, igy a

biosertéshus esetében is.

2.4.1.2 Révid élelmiszerlancok jellemzoi

A szakirodalom az el6z6 alfejezetben emlitett rovid lancoknak a leirasara alkalmazza az
un. ,,short chain” (rovid lanc) kifejezést, amelynek MARDSEN ¢és mtsai (2000) harom
tipusat kiilonboztették meg:
1. Szemtol szemben, ahol a fogyasztd kozvetlenill a termeldtdl vasarolja meg a
termeéket.
2. Térben a legkozelebbi, ahol a termékeket helyi lizletekben kinaljak és a

fogyasztok tisztaban vannak a termék helyi eredetével.
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3. Teérben kiterjedt, ahol a termékeket azoknak a fogyasztoknak kindljak, akik kiviil
esnek azon a teriileten, ahol a terméket eldallitjadk és nincs személyes
tapasztalatuk a termék készitdjével az adott régioban

A kozvetlen értékesités ezen formajanak kialakitdsa a jovedelmezdség novelése, a
kiszolgaltatottsdg és a versenyhelyzet csokkentése miatt torténik, foként azok korében,
akik kisméretiick és fogyasztoi értékesitésre alkalmas terméket allitanak el (MACSAI
et al., 2012). Szerepe ezen kiviil a termelSk és fogyasztok Osszekotése, ami a kovetkezd
fobb értékesitési csatornakon keresztiil érhetd el:

1. ,,Hagyomanyos” piac vagy vasarcsarnok

2. Termeldi piac

3. Biopiac

4. Online, sajat honlap (SZABO — JUHASZ, 2012; BENEDEK et al. 2013)

Ez a termékpalya tipus jol jellemzi a mangalica ellatasi lanc egy bizonyos szegmensét,
amikor a fogyasztok kozvetleniil a termel6ktol vasaroljak meg a termékeket, a felsorolt
értékesitési csatorndk valamelyikén keresztil. BENEDEK ¢és mtsai (2013)
tanulmanyukban arrol is szot ejtenek, hogy a kiilonb6z6 csatorndkat mas-mas fogyasztoi
kor preferalja, igy a hagyomanyos piacokat az idésebb korosztaly, mig az ujszerlibb,
internet alapt vasarlast a fiatalabb generacid részesiti elonyben.

A kiilonboz0 csatorndk kialakitasaban és a kistermeldk piacra jutasaban fontos szerepe
van az Europai Unido Kozds Agrarpolitikajanak, ugyanis a rovid ellatasi lancok
tdmogatdsa a jovében is szdmos lehetdséget és forrast fog biztositani (GYORE —
JUHASZ, 2012). Ez is mutatja, hogy Magyarorszagon is egyre inkabb elétérbe keriil a

kozvetlen értékesités a kiillonbozd tdAmogatasok révén.

2.4.2 Terméklancvizsgalatok elméleti keretei

Egy agazaton beliili szereplOk vizsgalatat a kiilsd és belsd kornyezet értékeléssel lehet
leghatékonyabban végrehajtani. Erre tobbek kozott a SWOT analizis, valamint a kiilsd
¢s belsd faktor értékelé matrix is alkalmas, de ezektdl a hagyomanyos
megkozelitésektdl eltérd eljarasok kozé tartozik a Structure-Conduct-Performance
(SCP) (Szerkezet-Miikodés-Teljesitmény) paradigma, aminek elveire épitve elemzem a
mangalicadgazat terméklancat. A paradigma az industrial organisation (10), vagyis az
iparagi szervezetek elméletrendszerén alapul. Az 10 elmélet az ipardgakat az SCP

alkotdelemeinek Osszefliggéseként kutatja (JANSIK, 2000).
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Cassels 1933-ban foglalkozott els6ként a mezdgazdasagi piacok €s a piaci magatartas
szerkezetének osztalyozéasaval, ami késébb az tn. SCP paradigmaként valt ismertté
Edward S. Mason ¢és Joe. S. Bain munkassaganak kdszonhetéen (SEXTON és LAVOIE,
2001). Az agazati elemzésnek ezt a szemléletét MASON (1939) és BAIN (1951)
alkalmaztdk eldszor, az d4gazatok kozotti kiillonbségek szamszerGsitésére a
jovedelmezOséget allitva a kozéppontba (MILAGROSA, 2007; HANEKOM et al.,
2010).

Az SCP paradigma alapvetden 2 hipotézisre épiil:

1. Szerkezeti teljesitmény hipotézis: a piaci koncentracio foka forditottan aranyos

az agazaton belil mért szereplok kozotti verseny mértékével. Tehat minél
nagyobb fokll a koncentraci6é az dgazatban, anndl kisebb a verseny a szerepldk
kozott.

2. Hatékony szerkezet hipotézis: a szereplok teljesitménye pozitiv hatassal van a

hatékonysdgukra. Ennek oka, hogy a piaci koncentracio csokkenti a versenyt a
szereplok kozott, mert az alacsony koltségszerkezet noveli a jovedelmet (KARI

et al., 2002).

2.4.2.1 Az SCP paradigma alkotoelemei

Structure — (piaci) szerkezet:

A piac viszonylag stabil jellemz6ibdl all, ami a piaci szereplok kozotti versenyt
befolyasold tényezdket foglalja magaba. Tehat egy adott ipardg vagy szakdgazat
strukturalis, szerkezeti jellemzdit mutatja meg. Példa erre a piaci szerepldk szama
(beszallitok, termeldk, feldolgozok, kereskeddk), piacra 1épési korlatok,
kereskedelmi kapcsolatok (vertikdlis integracid) a szereplok kozott. A piaci
szerkezet mérésére a koncentracidelemzést alkalmazzak, ami atfogd képet ad a piac
elrendezésérél (KIZITO, 2008). A primer kutatds mellett a paradigma ezen
alkotdelemének vizsgéalata sordn a korabbiakban emlitett szekunder adatokra is
tamaszkodva végzem vizsgalataimat, ugyanis a mangalica szegmens allomanyi,
Orszagos Egyesiiletétél szarmaznak. A koncentracidelemzés soran alkalmazott

mutatdkat és a felhasznalt adatokat a kdvetkezo alfejezetben részletesen targyalom.
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Conduct — miikéodés, piaci magatartds:

A piaci szereplok mikodését, piaci viselkedését és stratégiajat oleli fel. Arra utal,
hogy a terméklanc tagjai hogyan fogadjak el, befolyasoljak, vagy alkalmazkodnak a
piaci viszonyokhoz. Az alkotéelem legfontosabb tényezd6i az arképzési magatartas
¢és az értékesitési stratégia (termékstratégia, reklamok, kutatas-fejlesztés) (KIZITO,
2008). SCHERER ¢és ROSS (1990) két egyéb tényezot is definidlt a piaci
magatartas elemei kozott: a) termeld lizemek beruhdzasai (pl. hogyan dontenek a
koltségvetésiikrol és a kiadasok mértékérdl); b) torvényes taktikak (pl. milyen

crer

érvényesitéséhez) (WIRTH és BLOCH, 1995).

Performance — teljesitmény:

Egy agazat teljesitOképességét, eredményeit, hatékonysagat mutatja meg
(JANSIK, 2000). A teljesitmény a kibocsatasra utal, ami alapjan jonak vagy
elfogadhatonak itélheté az eredmény. Példdul a tarsadalom éaltal elvart teljesitmény
az, hogy alapvetd ¢lelmiszerek rendszeresen ¢és kiszamithatéan alljanak
rendelkezésre a termékek megfizethetd ara mellett. Més kivanatos eredmény lenne,
hogy a kereskeddknél ne legyen tal nagy arrés és az aruk megfeleljenek bizonyos
egészségligyi szabvanyoknak (KIZITO, 2008). WIINANDS és ONDERSTEIN
(2006) szerint vallalati szinten szamos teljesitmény mutato érhetd el, de terméklanc
szinten ezek a mutatok még mindig folyamatosan fejlddnek. Egyrészt a
teljesitmény mutatoknak lanc szinten a menedzsment szerkezetét kellene vizsgalni.
Az egyes lanc szerepldk céljai ugyanis nem feltétleniil allnak dsszhangban a teljes
lanc optimalis teljesitményével. Masrészt az informéaciok minden szinten eltérd
jelentdséggel birnak, mégha az adott informdaci6 a lanc egészén rendkiviil fontos
lenne. Harmadrészt néhany informécio stratégiai értéke gatolhatja a ldnc szereplok

kozotti szabad cserét.
2.4.2.2 Az alkotoelemek kozotti kapcsolatok
Az SCP elv alapkoncepciodja szerint egyenes iranyu kapcsolat van a paradigma harom

alkotdeleme kozott, tehat a piaci szerkezet hatdssal van a szereplék mitkodésére és a

miikddés befolyasolja azok teljesitményét (MASON, 1939; BAIN, 1951).
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Structure — Conduct — Performane

SCHERER (1980) ezt az elméletet megcafolva ravilagitott arra, hogy nem lehet
egyiranytl a kapcsolat, az elmélet szerint a szerepldk teljesitménye csak a piaci
magatartastol fligg, de az eladok és vevok viselkedése és a piac szerkezete egymasra

kolesonosen hatassal van.
Structure <« Conduct — Performane

Ezzel ellentétben ZELLNER (1982) mar azt vallotta, hogy ugyan a piaci magatartas és a
szereplOk teljesitménye kozott egyiranyd a kapcsolat — a magatartds irdnyabol azonban

mindkét alkotoelem visszahat a szerkezetre is.

v |
Structure < Conduct — Performane

Masok szerint mindharom alkotéelem kolcsonds kapcsolatban all  egymaéssal
(FERGUSON — FERGUSON, 1994; MILAGROSA, 2007), amivel én is egyetértek,
hiszen példaul a sajat t6ke és a termelési hatékonysdg nagyban befolydsoljak egy
vallalkozas beruhazasi €s fejlesztési kedvét, amivel novelheti késdbbi piaci részesedését

az agazatban.

v |
Structure < Conduct <« Performane

Az egyes alkotoelemek és a kozottiik 1évo kapesolatokat SCHERER (1980) munkéjaban
vazolta fel a legkomplexebben, melyben minden tényezdt kiemelt, amelyek hatéssal
vannak a termékladnc szerepldire, a szereplok kozotti kapcsolatokra. Ezt az elméleti

modellt a 11. 4bra mutatja.

34



11. abra: Az SCP paradigma elméleti modellje

DETERMINANSOK

Kinalat Kereslet

Technologia Arrugalmassig

Alapanyag Ciklikus és

-»| Termékjellemzok szezonalis jellemzdk

Uzleti magatartas Névekedési litem

N Szervezddések Helyettesité

| termékek

Vésarlas modja
Marketing

\ 4

SZERKEZET
(Structure)

Lanc szereplok szama
Piaci részesedések

! Termékdifferencialas

I Piacra 1épési korlatok

| Koltségszerkezet

' Vertikalis integracid

|

1

1

1

\ 4

MUKODES
(Conduct)
Arképzési magatartas
Termékstratégia és reklam
Kutatas-fejlesztés
Beruhazasok
A

v

TELJESITMENY
(Performance)

Termelési €s allokacids hatékonysag
Technologiai fejlédés
Munkaerd-ellatottsag

Sajat t6ke

Forras: SCHERER, 1980. 4.0.
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2.5 A terméklanc végsé szerepléinek vizsgalata — a feltételes valasztas

Az ellatasi lanc menedzsment egyik legfobb célja a fogyasztoi igények kielégitése, igy
kiemelten fontos a terméklanc végsé szerepldinek, a fogyasztok véleményének a
feltérképezése. Ezt egy ujszeri megkozelitéssel, a feltételes valasztas (choice
experiment) modszerével végeztem el. A felmérés célja egy mangalica termék
fogyasztoi preferencia vizsgalata, valamint a mangalica termék esetén a fizetési
hajlandosag (willingness-to-pay) szamszerisitése. Az elmult években egyre tobb kutatas
foglalkozik a fogyasztok viselkedésével a feltételes valasztds moddszerén keresztiil
(LUSK — ANDERSON, 2004; LOUREIRO — UMBERGER, 2007). A mddszert nagy
szdmban alkalmazzdk élelmiszerek fogyasztdoi megitélésére, valamint a fogyasztok
fizetési hajlandosaganak mérésére (CHUNG et al., 2009; CHUNG et al.,, 2012;
PETERSON ¢és BURBIDGE 2012). Széleskortien elterjedt a bizalmi termékek esetén is,
amikor a termék tulajdonsagai magasfoka bizonytalansagot hordoznak (BARREIRO-
HURLE et al, 2010; OLESEN et al., 2010; UBILAVA et al., 2011; JANSSEN ¢és
HAMM, 2012). Ilyen termékek az allati eredetli termékek is, ebben a termékkorben
szerepelnek a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek. A hagyomanyos ¢és tajjellegii
¢élelmiszerek iranti érdeklédés novekvé tendencijat KUZNESOF és munkatarsai (1997)
valamint VANHONACKER ¢és munkatarsai (2010) is megerdsitik tanulmanyaik
eredményeivel. A vevOk gyakran azonositjak ezeket a termékeket a szarmazassal, vagy
mas érzékszervi jellemzokkel (GUERRERO et al., 2009), igy a fogyaszt6i bizalom
nagymértékben fligg a rendelkezésre allo informacioktél (BANTERLE et al., 2012),
nevezetesen a termék igazolasatol és azok szdrmazédsatol (OLYNK et al., 2010), igy
ezen termékkornél kiemelt jelentdséggel birnak a kiilonbozd jeldlések a csomagolason
(PIENIAK et al. 2009). Magyarorszagon azok a mezdgazdasagi termékek tekinthetok
hagyomanyos ¢és tajjellegii élelmiszereknek, amelyeket hagyomanyos eljarassal
allitanak elé egy adott tajegységre jellemzé moddon é€s jelentds torténelmi multtal
rendelkeznek (SZAKALY et al., 2009c). Jelenleg 300 termék szerepel a Hagyomanyok-
fzek-Régiok (HIR) gyiijteményében, amelyben szdmos &shonos allatfaj illetve fajta,
koztik a mangalica sertés is megtalalhatd (FVM — AMC, 2010). Onall6
tenyésztoszervezet védi ezen allatfajtdk termékeinek az eredetét a rajuk jellemzo logd
vagy embléma feltiintetésével. Szigorti szabdlyozds vonatkozik a Magyarorszagon
eldallitott és forgalomba hozott Gshonos allatokbol késziilt élelmiszerekre. Abban az

esetben, ha az élelmiszeren valamely 6shonos fajta neve vagy arra utald6 megnevezés all,
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akkor a termék eldallitojanak, vagy forgalmazdjanak az adott fajta Magyarorszagon
elismert tenyésztd szervezete altal kiadott, adott egyedre vonatkoz6 fajtaazonossagi
igazolassal kell rendelkeznie (OSZ, 2010), ezzel védve a fogyasztokat a

megtévesztéssel szemben.

2.5.1 A feltételes valasztdsi modell

A moddszer Lancaster karakterisztika-elméletén és a véletlen hasznossag elméletén
alapul (LUCE, 1959; LANCASTER, 1966, MCFADDEN, 1974; GRAVELLE és
REES, 1992), mely szerint a fogyasztd hasznossagérzete nem az adott joszag kozvetlen
fogyasztasahoz kothetd, hanem a joszag bizonyos kevés szdmu jellemzdinek,
karakterisztikdinak meglétéhez, mindségéhez. Minden joszag fogyasztisanak
preferenciai feloszthatok tehat annak karakterisztikdira, a fogyaszté nem a joszag, mint
fizikai egység alapjan dont a fogyasztasrol, hanem a szdmara bizonyos hasznossagot

hordozo karakterisztikdk szintjétdl, mindségétdl, meglététdl fiiggden.

Az aktualis dontések Osszekapcsoldsa a hasznossagérzettel a véletlen hasznossagi
modell segitségével végezhet6 el (HENSHER et al., 2005; LOUVIERE et al., 2000). A
véletlen (random) hasznossagi modell alapjan az i-ik megkérdezettnek egy valasztasi
kartya j-ik alternativajahoz k6t6d6 hasznossaga Uj; (LUSK — SCHROEDER, 2004), ami

egy szisztematikus részbdl (Vjj) és egy véletlenszerii hibatagbol all (&jj).

Uij = Vij + &

A h alternativa valasztasa az i-dik megkérdezett altal arra utal, hogy az altala elérhet6

(Uin) hasznossagérzet nagyobb, mint egy masik, j alternativa esetén:

Pin = Prob (Vin + €inh > Vjj + €jj)

Feltételezve, hogy a hibatagok eloszlasa fliggetlen és azonos (IID) és Gumbel eloszlast
kovet, a h alternativa valasztasanak valosziniisége a feltételes logisztikus regresszios

»conditional logit” modell szerint (CL) a kdvetkez6képpen szamithato:

Pih = exp [uVin] / X, exp[uVi]
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ahol p egy skalaparaméter, varhato értéke minden egyes adathalmazban 1 (normalizalt).
A J-ik alternativahoz kothetd hasznossagérzet szisztematikus része feltételezhetden az
attriblitumok linedris fiiggvénye. A feltételes valasztas (CE) modszerének célja tehat az

A attributumhoz kapcsolodd Vj hasznossag becslése:

Vj =ASCy + f1A1 + foAr + ... + BrAn

Az egy ,alternativa-specifikus konstans” (ASC) azt jelzi, hogy az adott alternativa
milyen valosziniiséggel keriilt valasztasra (ADAMOWICZ et al., 1998; MEYERHOFF
— LIEBE, 2009). A p koefficiens az attribitumokhoz kothetd hasznossagra utal
(BENNETT — BLAMEY, 2001, LUSK et al., 2003), ami a megkérdezettek preferenciait

hordozza ¢és lehetdvé teszi a teljes sokasagra levonhato kovetkeztetést.
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3. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a mangalicadgazat terméklancat vizsgalom. Célom a terméklanc
szereplok feltérképezése, a szereplok kozotti kapcsolatok megismerése, a problémak
feltarasa és azokra megoldasi javaslatok tétele. Mindezen informacidk feltardsdhoz
szekunder és primer kutatast végzek. Munkdmban a szekunder és primer kutatas
Osszefonddik a lancelemzés soran alkalmazott elv miatt. A kiindulé koncepcio az
ellatasi lancok vizsgalatara is alkalmas ¢és a 2.4.2 alfejeteben ismertetett SCP-paradigma
elvére ¢épiil, amivel a termeldk, feldolgozok, keresked6k véleményét tarom fel és
elemezem tudomanyos igényességgel. Ennek keretében sziikség van szekunder
kutatdsra a masok 4ltal Osszegylijtott és kozzétett adatok 1Uj szempontok szerinti
feldolgozasa céljabol. Mindezt primer adatgyiijtéssel egészitem ki a mangalica
terméklanc szereplok véleményének megismerésére. A terméklanc szerepldket igy
kvalitativ modszerekkel vizsgadlom. A primer kutatds soran mélyinterjukat alkalmazva
végeztem az adatgyljtést. A terméklanc fontos szerepldi a fogyasztok, igy a fogyasztoi
oldal felmérése is célom a kutatds sordn. A vizsgalatot primer kutatds keretében

specialis kérddivekkel végeztem, ami kvantitativ elemzésre ad lehetdséget.

3.1 A szekunder kutatashoz kapcsolodé médszer - koncentracidelemzés

Az SCP paradigma elméletrendszerét felhasznalva az elsé alkotdelem (Structure) egy
részének a vizsgalatira a szakirodalom (SCHERER, 1980; MILAGROSA, 2007,
KIZITO, 2008) a koncentracidelemzés modszertanat ajanlja. UDOVECZ (2009) szerint
a sertéstartas egyik kritériuma az allomanyi koncentracio, amit NYARS (2005) valamint
POPP és NYARS (2009) szintén megerdsit. A szerzok kiemelték, hogy a hazai
sertésdgazatot a koncentraltsdg és a szétaprozottsig jellemzi, ami a magyar
mezbgazdasag egészében megmutatkozd bipolaris szerkezetébdl adédik (NYARS,
2005; TAKACSNE GYORGY et al., 2007). Munkam sordn egyik célkitlizésem
bizonyitani, hogy a mangalicadgazatra is jellemzé ez a bipolaris jelleg, vagyis a
mangalica szegmensben szintén dllomanyi koncentracid és szétaprozott birtokszerkezet
mutatkozik. A szerkezet masik részének elemzése soran a termékdifferencialas, piacra

1épési korlatok és a vertikalis integracio kérdéseit vizsgalom.
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A koncentracidelemzéshez felhasznalt adatok a Mangalicatenyésztok Orszagos
Egyesiilete altal gylijtott orszdgos adatbazisbol szarmaztak. A szekunder kutatas soran
gyljtott adatok tenyésztonként, telepiilésszintre lebontva tartalmaztak a kocaallomany
létszamait. Ezek az adatok alapadatokként egyrészt alkalmasak voltak teriileti
koncentraci6  vizsgalatara, masrészt az adatokat atstrukturdlva  allomanyi
koncentracidelemzés végrehajtdsara. Az elemzéseket 2000 és 2012 kozotti évekre
végeztem el. Az elemzés végrehajtasara kiilonb6z0 mutatészamokat, eljarasokat
alkalmaztam, amelyek a kovetkezok voltak:

e Koncentracids aranyszam (CR),

e Lorenz-gorbe,

e Gini-egylitthato,

e Herfindahl-Hirschman-index
Ezek a mutatok a gazdasagi €letben a leginkabb hasznaltak és elfogadottak, ezért tartom
fontosnak ezen szamitasi modok alkalmazasat és értelmezését.
A koncentracié fogalmanak definidldsa tudomanyteriiletenként eltérd, de jelentése
hasonl6: valaminek a tomoriilése, Osszpontosulasa, Osszevonasa. A kémidban, a
kozgazdasagtudomanyban, orvosi és pszichologiai irodalomban egyarant gyakran
hasznalt fogalom. Statisztikai értelemben is sokféle meghatarozasa ismert, a
rendelkezésre allo adatoktdl és az elemzés céljatol fiiggben. Gyakran alkalmazott
modszer, amivel a hazai és kilfoldi szakirodalom egyarant régota foglalkozik
(LORENZ, 1905; JARRETT, 1968; BETHLENDI — KEREKGYARTO Gy-n¢, 1970;
SPORLEDER, 1974). Szamos mutato alkalmas a koncentracio vizsgalatira, azonban
ezek alkalmazasa tobb tényezo6tol fiigg: tigy mint a vizsgalat céljatol és a rendelkezésre
4116 statisztikai adatoktol (JUHASZ et al., 2004).

A koncentraciomérés egyik legegyszeriibb szamitasi modja a koncentracids aranyszam
(CR), ugyanis egyszerl adatigénye ¢és konnytli értelmezése miatt az egyik leggyakrabban
hasznalt eljards, igy vizsgalataim sordn ¢én 1is indokoltnak tartom a mutato
eredményeinek értelmezését. Veszélye azonban a mutatonak, hogy mivel csak az
eloszlas egy kiemelt részérél, a fels6 poOlusrol ad jellemzést, tehat csak a
legnagyobbakra 6sszpontosit, igy nem jellemzi a teljes sokasagot (KEREKGYARTO
Gy-né et al., 2008). Ennek ellenére érdekesnek taladlom felmérni azt, hogy a legnagyobb

2, 4, 8 illetve 10 termel§ a teljes mangalica kocalétszam hany szazalékat birtokolja.
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A masik allomanyi koncentracié mérésére alkalmas eljaras a Lorenz-gorbe felvazolasa.
A gorbe egy egységoldali négyzetben elhelyezett abra, igy egyetlen szammal nem
jellemezhetd a koncentracié foka, tehat a koncentracid mértékét nem lehet egzakt
modon meghatarozni. Ezzel szemben eldnye a vizualis megjelenités, amivel
szemléletesen bemutathat6 a koncentraci6 fokanak valtozésa, vagy kiilonboz6 agazatok
Osszehasonlithatosdgat is lehetévé teszi. A gorbe vizszintes tengelyén a gazdasagok
szamabol képzett kumulalt relativ gyakorisagok, a fliggéleges tengelyen a mangalica
kocaallomany kumulélt relativ értékosszegei taldlhatoak. Az egységnégyzetben
elhelyezkedd atlo mutatja azt a helyzetet, amikor minden termeld egyenléen részesedik
az allomanyi 1étszambdl, tehat ebben az esetben egyenletes eloszlasrdl beszéliink. Ebbol
kovetkezik, hogy az egyenes és a gorbe tdvolsagdnak ndvekedése magasabb foku
alloményi koncentraciot jelez.

A Gini-egyiitthatd a Lorenz-gorbével all szoros kapcsolatban, ugyanis a Gini-
koefficiens az atlo és a Lorenz-gorbe altal bezart teriilet viszonyitasat jelenti az atlo és a
tengelyek altal bezart haromszog teriiletéhez (RIEMENSCHNEIDER, 1976).
Szamitasara sokféle képletet alkalmaznak a szakirodalomban, én a kovetkezd szdmitasi

modot haszndlom a munkam soran:

2xn

ahol:

Xi és x; = megoszlasi viszonyszamként megadott jellemzd az 1. és j. 1étszam-

kategoriaban;

X = az Xj atlaga;

n = az Osszes gazdasag.
Mivel a mutatd mar egyetlen szam segitségével jellemzi a koncentracio fokat, igy a
nemzetkdzi standardnak megfelelden egyszeriibb meghatarozni a koncentracid
mértékét. A Gini-koefficiens 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, amelyre az Egyesiilt
Nemzetek Modszertana (NYARS, 2005) kiilonb6z6 besorolasokat alkalmaz. Ez alapjan
amennyiben a

e Gini egyiitthat6 érték > 0,90: nagyon erds koncentraciorol,

e 0,90 > Gini > 0,60: erds koncentraciorol,
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e 0,60 > Gini > 0,40: kdzepes koncentraciorodl,
e 0,40 > Gini > 0,30: gyenge koncentraciordl;

¢ 0,30 > Gini: nagyon gyenge koncentraciorol beszélhetiink.

Az elébbiekben az alloményi koncentracid mérésére alkalmas mutatok koziil az altalam

is alkalmazott mérészamokat soroltam fel.

A teriileti koncentracio mérésére a Herfindahl-Hirschman indexet (HHI) alkalmaztam a
2000-2012. kozotti évek koca létszam adatai alapjan. Ehhez az egyes években
rendelkezésre allo telepiilésszintli adatok megyei szinten torténd aggregaldsara van
sziikség.
Szamitasat a kovetkezd képlettel végzem:
2
-3
i1\ S

ahol: x;, = 1. teriileti egység kocalétszama; s = 6sszes kocalétszam

A Herfindahl-Hirschman-mutat6 értelmezése soran annak megallapitasara, hogy egy
agazat terliletileg koncentraltnak tekintheté-e vagy sem, a kovetkezd besorolast
alkalmazzak, hasonloképp a Gini-mutatéhoz.
Amennyiben
e HHI < 0,1: a teriileti koncentracié alacsony mértékii, tehat az orszag minden
pontjan egyenld mértékben taldlhatdak meg a vizsgalt objektumok
e 0,1 <HHI<0,18: a tertileti koncentracié kozepes mértek,

e HHI > 0,18: a teriileti koncentracié magas (BLANK-PERSSON, 2004).

A szerkezet tovabbi elemeinek vizsgalatahoz felhasznalt informaciokat a kdvetkezo

alfejezetben (3.2) ismertetettek szerint gyiijtottem és hasznaltam fel.
3.2. A kvalitativ kutatas médszere

A terméklanc szerepldinek vizsgalatara az SCP paradigma elveire épiild mélyinterjikat
készitettem a mangalica termékldnc szakértéivel, termeldkkel, feldolgozokkal,

kereskedokkel. Azért az egyéni mélyinterjit modszerét valasztottam a felméréshez, mert
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a marketingkutatds ezen eszkdoze egy meghatarozott problémakoér mélyebb
megismerésére ad lehetéséget azzal a céllal, hogy feltarja a megkérdezettek motivacioit,
nézeteit, attitiidjeit és érzéseit egy adott kérdés tekintetében (MALHOTRA — SIMON,
2009). A mélyinterjuk sordn megismertem a mangalicadgazat jelenlegi helyzetét,
személyesen ¢s testkozelbdl tapasztaltam meg az Aallattartassal, feldolgozassal ¢és
értékesitéssel  kapcsolatos  nehézségeket, a  megkérdezettek  véleményét a
mangalicatartasrol ¢és fogyasztasrol, annak elényeirdl, hatranyairol, a tobbi lanc

szereplOhoz fiz6do viszonyukrol.

3.2.1. A mintavétel jellemzoi

A kutatds nem reprezentativ mintdra tdmaszkodott, az interjialanyok kivalasztisa
onkényes mintavétellel tortént, a termelok korében torekedve arra, hogy kis-, kdzepes-
¢s nagyméretli gazdasag is a mintaba keriiljon. A mélyinterju egyik eldnye, hogy kis
elemszamu minta esetén is megbizhato informacidkat biztosit (MALHOTRA — SIMON,
2009), igy a mangalicaagazat felmérése soran nem Vvolt sziikséges az Gsszes szereplét
megkérdezni. A kutatds soran dsszesen 11 mélyinterjut készitettem a 2013. junius és
augusztus kozotti iddszakban. A mintaban szakértdk, mangalica termeldk, feldolgozok
és kereskeddk 1is szerepeltek. A szakértdk a Mangalicatenyésztok Orszagos
Egyesiiletének vezetdibdl keriiltek ki, mig a megkérdezett termeldk kozott harman
termeékeldallitassal és annak kozvetlen értékesitésével is foglalkoznak, mint kereskedok.
Ezek a termeldk a termékfeldolgozas, illetve kereskedelem terén a mangalicaagazatban
jellemzden kisebb szereploként vesznek részt. A feldolgozdkat volumeniik, valamint a
mangalica termékfeldolgozasban és értékesitésben betdltott piaci részesedésiik alapjan

kerestem fel.

2. tablazat: A mélyinterju alanyok szama tevékenységek szerint

Me.: 0
Wzt v Megkérdezettek - I"JZ(?.mméret
szama osszesen | Kicsi Kozepes Nagy

Szakérto 2

Termelo 6 2 2 2
Feldolgozo és keresked6 2 1 1
Termelo, feldolgozo és keresked6 1 1

Osszesen 11 2 4 3

Forras: sajat szerkesztés, 2013
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3.2.2. Az adatgyrijtés végrehajtasa

A termeldi interjualanyokat eldszor a Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiiletének
éves kozgylilésén személyesen kerestem fel idopont egyeztetés céljabol, majd telefonon
tortént az idépontok megerdsitése és a pontos helyszin megbeszélése. A feldolgozoi és
kereskeddi interjualanyokat eldzetesen telefonon kerestem meg és tortént meg veliik az
idopont egyeztetés. A beszélgetéseket megeldzden biztositottam a megkérdezetteket a
felmérés anonimitasar6l ¢és engedélyt kértem hangfelvétel rogzitésére. A
hangfelvételeket digitalis hangfelvevivel rogzitettem a kés6bbi megbizhatobb
informécio feldolgozas és kiértékelés céljabol.

A termeldi, feldolgozoéi, illetve kereskeddi interjuk minden esetben jellemzden 50-90

percesek voltak, a szakértdi interjuk 90-120 percet vettek igénybe.

3.2.3. Az alkalmazott kérdéskor és interjuvazlat osszeallitisa

A kérdéseket elére megirt vazlat alapjan tettem fel, melyet a 3. melléklet tartalmaz. A
féligstrukturalt mélyinterji lehetoséget ad arra, hogy a megkérdezettekkel egy adott
témakorben szabadabban, mélyebben torténjen a beszélgetés, foként nyitott kérdésekre
koncentradlva. A szakmai interji témakdrei az SCP paradigma alkotéelemeire
fokuszalva keriiltek meghatirozasra. A beszélgetésekre nem készitettem minden
szereplOnek egyedi kérdéskoroket, csak a tevékenységiiknek megfelelden kérdeztem,
vagy hagytam ki bizonyos kérdéseket. A standard kérdéssor esetemben azért volt
fontos, mert valamennyiiik véleményére kivancsi voltam minden kérdés tekintetében és
a feldolgozas koénnyebb strukturalasat is lehetdvé tette. Igy a fébb témakorok a
termel6knél egyrészt a termelés vonatkozasaban a fejlesztésekre, inputok beszerzésére,
tizemeltetéshez kapcsolodo kérdésekre, az értékesités tekintetében a termék-eldallitasra,
hizoeladasra, ezek nehézségeire, tamogatasok, palyazatok hatdsaira, fogyasztas
megitélésére, kiilfoldi piaci lehetdségekkel kapcsolatos vélemény nyilvanitasara
iranyultak. A feldolgozok és kereskeddk esetében a hizé felvéasarlasokra, a feldolgozott
ill. értékesitett termékekre, azok piaci pozicidira, marketing tevékenységiikre, a

fogyasztok megitélésére vonatkozott.
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3.3. A fogyasztoi felmérés adatai és modszertana

Mivel a mangalica termékek nagyszamu valasztéka talalhaté meg az élelmiszerpiacon, a
hazai hagyomanyos, kdzkedvelt, konnyen elérhetd €s nemzetkozileg is elismert termék
képezi a vizsgalat targyat. A mangalica kolbasz 2010-ben felkeriilt egy nemzetkozi
szervezet (Slow Food) ,.izek barkaja” (,Ark of Taste”) elnevezésii terméklistdjara,

nemzetk6zi ismertséget és elismertséget szerezve (BALDERESCHI et al., 2010).

A kutatashoz felhasznalt adatok kérddives megkérdezés utjan, személyes és internetes
megkereséssel keriiltek a mintdba. A felmérés 2012. augusztus és 2012. oktdber kozott
tortént az Eszak-Alfold Régioban. A mangalica tenyésztése ebben a térségben a
legjelentdsebb, a teljes kocalétszam kozel 40%-a az emlitett régidban talalhato és a fajta
fennmaradasat segit6 szervezet (MOE) is itt mikddik. Az adatgytijtést fokuszcsoportos
interjuk elézték meg 2012. juniusdban a kérddiven szerepld valasztasi kartyak
valtozdinak meghatarozasa és az egyes valtozok mérési szintjeinek kialakitdsa céljabol
(MORKBAK — NORDSTROM, 2009; M@RKBAK et al.,, 2011, STEFANI et al.,
2012). A harom fokuszcsoportos interju sordn két vasarloi kort — mangalica terméket
fogyasztokat és nem fogyasztokat —, valamint mangalicadgazati szakértéket kérdeztem
meg. Az interjuk soran kialakitott attribitumok és szintjeik jellemzését a 3. tablazatban

ko6zlom.
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3. tablazat: Attributumok, szintjeik és a szintek kodolasa a conditional logit
modellben a mangalica kolbasz esetén

Attributum Attributum szint Kodolas Viltoz6 neve Leiras
1500 Ft/kg
Mangalica 2000 Ft/kg A mangalica kolbasz véasarl6i
kolbasz ara 2500 Ft/kg arat jeloli.
3000 Ft/kg
0, - -
Manaalica 50% 1 1 A mangalica
,g 1 75% 1 0 Arany 1 aranyat/mennyiségét jeloli a
aranya - termékben
100% 0 1 Arany 2 :
Igazolas Nem -1 .A ma’ngahca tern}ek .
16t Igazol igazolassal, egyestileti
meglete Igen 1 emblémaval ellatott legyen.
Beszerzé Termeld/vasar -1 -1 Az egyes értékesitési
h:lsy:zinees Hentesbolt/kisbolt 1 0 Besz_1 csatornéakat jeloli, ahol a
Hiper/szupermarket 0 1 Besz 2 fogyaszto szivesen vasarolna.

Forras: sajat szerkesztés, 2013

Az attributumok definidlasa utdn megszerkesztettem a valasztasi kartyakat
(termékkartyakat). A lehetséges alternativak, azaz a vélasztasi kartydk az attributum
(full factorial), ami ebben az esetben 72 lehetséges alternativat (4*3*2*3) jelent. Ebbdl
a nagyszamu alternativabol un. ,,részleges faktorialist” (fractional factorial) (BENNETT
- BLAMEY, 2001) hoztam létre, ami egy mintavételi eljaras segitségével lecsokkenti a
lehetséges kombinacidok (alternativdk) szdmat. Ezt az SPSS 13.0 program
ORTHOPLAN parancsaval (SPSS Inc., 2004) allitottam elé az ortogonalis polinomok
modszerével, ami a fOhatasok vizsgalatara, azaz az egyes attributumszintek
hasznossaganak elemzésére gyakran alkalmazott eljaras. Ezek utdn 16 db alternativa
maradt, amib6él 8 db dontési halmazt (dontési feladat) allitottam &ssze. Minden
megkérdezettnek ezt a 8 vdalasztasi szituaciot kellett egymas utdn megoldani. A
fogyasztoknak minden preferenciakartydban hdrom valtozat kozil kellett valasztaniuk
(,A” és ,,B” valtozat, valamint ,, Ilyen feltételek mellett nem vasdrol”) (12. abra). A
harmadik valtozat a ,,nem vésarol” (,,opt-out”) opcid a valosdghoz kozeli valasztasi
helyzethez hasonléoan megadja a dontés lehetdségét a fogyasztd szamdra, hogy ne
vasaroljon meg egy terméket, ha az nem felel meg az elvarasainak (pl.: tal magas ar,

cimke hidnya stb) (VAN LOO et al., 2011; GAO — SCHROEDER, 2009).

1 Az 8shonos allatfajtdkbol (pl. mangalica, sziirke marha) késziilt termék megnevezésében akkor
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12. abra: Példa valasztasi kartyara

LA valtozat | | ,B” valtozat Ilyen
- Kolbasz ar 2500 1500 feltételelk
ng
X7 (Ftkg) mellett
= i . Mangalica 75% 50% egyik
i oy vialtozatot
F Igazolt Igen Igen
M N termék sem
Btg0s s vialasztom,
Beszerzés Hiper/ Hentesbolt, nem
& helyszine szupermarket kizsholt visdroln ék.
Az On vilasztasa: ] 1] [ ]

Forrés: sajat dsszeallitas, 2013

A kérddiv 6sszedllitdsa utan véletlenszeriien kivalasztott fogyasztokkal teszteltem majd
modositottam a kérdéivet a megkérdezettek észrevételeinek megfelelden.

A végleges kérddivet Osszesen 309 személlyel toltettem ki, ebben a személyesen
megkérdezettek aranya 69% (n=213), az on-line feliileten kitoltott kérddivek aranya
31% (n=96) volt. A kérddivezés soran torekedtem arra, hogy ne preferaljam a
rendszeres mangalica fogyasztokat a nem fogyasztokkal szemben, ezért a mintamba
(kb. 49%-ban) azok is bekeriiltek, akik még nem kostoltak mangalica terméket. Ennek
oka, hogy kutatdsomban arra is kivancsi voltam, hogy azok akik még nem kostoltak,
milyen feltételekkel tennék azt és szamukra milyen preferencia érvényesiilne. A kérddiv
harom részre tagolodott. Az elsd kérdéskor a vasarlok mangalica fogyasztasat vagy nem
fogyasztasat mérte fel. A masodik részben a megkérdezettek a preferenciavizsgalathoz
sziikséges kartyakban valasztottak egy valtozatot az elvarasaiknak megfeleléen. A
harmadik rész a demografiai ismérveket tartalmazta. A demografiai tényezok kodolasat

a 4. tablazat tartalmazza.
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4. tablazat: A demografiai tényezok kodolasa és elnevezése a modellben

Demografiai tényezok Kédolas Viltozé neve
Eletkor Ev Kor
Férfi -1
Megkérdezettek neme Nem
N6 1
Alapfoku -1 -1
Végzettség Kozépfoku 1 0 Vég K
Fels6foka 0 1 Vég F
Kozség -1
Lakohely Lak
Varos 1
Jelentdsen az 4atlag alatt -1 -1 -1
Atlag alatt 1 0 0 Jov2
Havi brutté atlagkereset .
Atlagos 0 1 0 Jov 3
Atlag felett 0 0 1 Jov 4

Forras: sajat szerkesztés, 2013
3.3.1 Fogyasztok fizetesi hajlandosaga a feltételes valasztas modszertanaban

Munkam sordn a mangalica terméklanc elemzése kapcsan a fogyasztdéi oldalnak nem
csupan a preferenciait mértem fel, de célom volt a fizetési hajlandosag (WTP)
szamszerli meghatarozasa is a mangalica kolbasz esetén. Egy adott jellemz6 WTP
(willingnes to pay) értékét a kovetkezd képlet alapjan hatarozzuk meg (BATEMAN et
al., 2002):

— ( _1) lBattribUtum

WT I:)attribl]tum ﬂ
ar

ahol a
o WTP pivunm: az adott jellemzdével kapcsolatban kimutatott fizetési hajlanddsag,
®  Luwivinm: aZ adott jellemzOhoz tartozo paraméter-becslés érték,

e [ az &rkomponens egyiitthatoja.

Az elemzést az R-Statistics program Survival csomag conditional logit (CL)
modelljével, a WTP szamitasat a Support.CE csomaggal végeztem el AIZAKI —
NISHIMURA (2008), AIZAKI (2012) és R DEVELOPMENT CORE TEAM (2012)

ajanlasainak megfelelden.
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3.4. Probléma- és célfa elemzés

A primer ¢és szekunder kutatas soran gyUjtott adatok ill. informaciok alapjan
indokoltnak tartom a mangalicadgazat probléma ¢és célfa strukturajanak elkészitését,
amivel atlathatobba tehetdk a fobb problémaék, azok okai és okozatai, valamint egy jol
strukturalt célfa elemzéssel a feltart problémakra megoldasi javaslattal lehet élni. A
problémaelemzéshez kapcsolodd szekunder kutatds az dgazati SWOT analizisre terjedt
Ki. A primer kutatasbol ered6 informaciok legf6képp a terméklancszereplokkel készitett
mélyinterjukbol szarmaznak. A javaslattétel a specifikus, valamint az abbdl kovetkezd
stratégiai és atfogd célokhoz rendelt tevékenységekkel torténik. A problémak
feltarasaban és azok elemzésében a célcsoportok fobb gondjait azonositva hatdrozzuk
meg a problémak kozotti ok-okozati Gsszefiiggéseket. Ebben segitségiinkre vannak a
SWOT analizis sordn csoportba szedett gyengeségek és veszélyek. Az egyes
problémakat nem altalanosan, hanem konkrétan fogalmazzuk meg és az ok-okozati
kapcsolatok alapjan egymas ala, folé vagy mellé helyezziik. Igy alakul ki a
tulajdonképpeni fa struktira, ami kézponti problémava és az abbol eredeztethetd
kovetkezményekké alakul (D’HAESE et al., 1998; NABRADI és SZOLLOSI, 2008).
Ezzel logikai rendbe sorolhatjuk a problémakat és az okokat. Kiemelve a f6 okot a
problémafa struktura kérvonalazza a megoldas felé vezetd célkitizéseket is (CSERPES,
2011). A célok elemzése a jovobeli helyzetet vazolja fel, amit a problémak célokka
torténd atfogalmazasaval érhetiink el. Ezaltal készithetd el a célkitlizéseket €s a célok
megvalositasahoz sziikséges teenddket leird célstruktira. Ezzel a stratégiai elemzéssel a

feltart problémak és a célkitlizések 6sszhangja valosithaté meg (MDF, 2005).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Eredményeim bemutatasat a szekunder kutatds adatelemzésével valamint az 4gazati
szereplokkel készitett mélyinterjuk értékelésével kezdem, majd a fogyasztoi
kérd6ivekbol kapott eredményeimet prezentdlom. Ezt kovetden az adgazat stratégiai

vizsgalata keretében elvégzem az dgazai probléma ¢és célfa elemzést.

4.1. A termelodi, feldolgozdi, kereskedéi mélyinterjuik eredményei az SCP

paradigma elveit kovetve

A szekunder és primer kutatds soran gyiijtott adatok és informacidk alapjan az agazatot

a Szerkezet-Magatartas-Teljesitmény (SCP) elv mentén vizsgalom a kovetkezdkben.

4.1.1. A mangalica terméklanc szerkezete

Az SCP paradigma szerint a terméklanc szerkezetének vizsgalatakor a termékpalya
szerepldinek szamat, a piacra 1épési korlatokat, a termékdifferencialas lehetdségeit,
valamint a vertikalis koordinécio €s integracio lehetdségeit érdemes szamba venni. Az

agazat szerkezetének leirdsaval a teljes termékpalya feltérképezheto.

A kutatasom soran megallapitottam, hogy a mangalica szegmens egésze minden
termékpalya szerepl6 szintjén 3 polusu. Ezt a 3 pdlust a Kis- kozepes- és nagy termeldk,

feldolgozok és kereskeddk szintjére lehet felosztani.

A termeldi oldal 3 szintje:

e A kislizemek — a mangalica esetén a 30 koca alatti 1étszammal rendelkezdk — a
teljes kocaallomany csak egy Kis részét tartjak. 2012-ben az tizemméret 54%-
aban tartottdk az Osszes kocalétszdm mintegy 16%-at, az atlagos kocalétszam
ebben a méretkategoriaban 18 db kocat jelentett. Ezek a gazdalkodok a
biogazdalkodasnak, a falusi turizmusnak koszonhetdéen kiemelkedd tarsadalmi
szerepet jatszanak, ami jelentds potencialt jelenthet a magyar gazdasag szamara.
A legtobb kistermeld kiilterjes gazdalkodast végez, ami megndveli a hizlalasi
1d6t, az egyebként is alacsonyabb naturdlis mutatok kevésbé hatékony termelést

eredményeznek. Ennek kovetkezménye, hogy a kistermel6knél kocanként
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minddssze 6 malac sziiletik évente, szemben a nagylizemi 9 malac/koca atlagos
értekkel.

o A kozepes méretii iizemek jellemzden 30-100 kocaval a sajat fogyasztas mellett
piaci értékesitésre is tudnak termelni, s6t a hazai arutermelés mellett fontos
szerepet toltenek be a génmegoOrzésben. A magyarorszagi mangalica tizemek
mintegy egyharmada ebbe a kategoériaba tartozik, és az Osszes koca kozel
egynegyed részét tartjak. Az atlagos kocalétszam ebben az iizemméretben 48 db
koca/tizem.

e A mangalicaagazatban nagyiizemnek mar a 100 koca folotti gazdasagok is
tekinthetéek, az ardnyuk az Osszes lizemen beliil alig haladja meg a 15%-ot,
ellenben az 0Osszes koca 60%-a az O keziikkben 0Osszpontosul. Ebben az
tizemméretben 2012-ben 6sszesen 20 gazdasag szerepelt, ezen beliill van 4-5
olyan tizem, ahol 300 folotti tenyészallattal dolgoznak. Ok az &sszes
kocalétszam mintegy egynegyedét birtokoljak és méretiiknél fogva stratégiai
szereppel is birnak. A 4-5 igazdn nagy termeld az 0sszes hizoigazolas mintegy
80%-aval rendelkezik, elsdsorban élelmiszerlancoknak és kiilfoldi piacokra
termelnek nagy mennyiségben ¢és standard mindségben. Fontos azonban

kiemelni, hogy (5. tablazat).

Ennek a harom szerepldi kornek az 6sszefogasara van sziikség, hogy a kis-, a kdzepes-
¢s a nagygazdasagok egyarant hatékonyan tudjanak egylittmiikodni. A kis- és kdzepes
méretli gazdasagok fOleg tisztavéri mangalicat tenyésztenek/hizlalnak. Extenziv vagy
fél-intenziv tartds mellett nem képesek ellatni a kiilfoldi piacokat sem megfeleld
mennyiségben, sem mindségben. Ezzel szemben a nagylizemekben a keresztezett
mangalicaval (Mangalica x Duroc) valoban a kiilfoldi vevdi igényeket szolgaljak ki
megfeleld mennyiséggel és a mindig standard mindséggel. A Duroc sertéssel
keresztezett mangalica elfogadott a hazai és kilfoldi piacokon szamos eldnyds
tulajdonsdga miatt. A kedvezébb szaporasdg és ndvekedési erély mellett a
feldolgozdknak is sziiksége van a hibrid mangalicéra, mert a vagohidi technologia nem
lenne képes a nagy mennyiségli zsir feldolgozasara, illetve a keresztezett allatbol egyes

termékek jobb mindségben, kevésbé zsirosan, egységesebben allithatok eld.
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5. tablazat: A mangalicaagazat lizemi szerkezete 2012-ben

Megnevezés o i

Kicsi Kozepes Nagy
Kategoria kocalétszam szerint <30 30-100 100<
Osszes koca (db) 1176 1724 4427
Osszes iizem (db) 66 36 20

Forras: sajat szerkesztés a MOE, 2013a adatai alapjan

4.1.1.1. Az allomanyi és teriileti koncentracio elemzés eredményei

Elemzésem els részében mindhdrom tlizemméret ardnydnak alakuldsat és az egyes
méretkategoriak részesedésének valtozasat vizsgalom a tartott kocalétszam tekintetében
a 2000 és 2012 kozotti években. Az lizemek és a kocalétszam iizemméret szerinti

megoszlasat az 6. tablazat mutatja.

6. tablazat: Az iizemek és a kocalétszam iizemméret szerinti megoszlasa

2000 és 2012 kozott
UZEMMERET
Ev Kicsi Kozepes Nagy
Uzem (%) Koca (%) | Uzem (%) Koca (%) | Uzem (%) Koca (%)

2000 55,2 14,1 27,6 27,1 17,2 58,9
2001 69,6 19,9 19,6 24,5 10,9 55,5
2002 76,8 36,6 17,4 28,2 5,8 35,2
2003 75,8 39,5 17,7 26,5 6,5 34,0
2004 69,0 31,8 25,2 37,8 5,8 30,4
2005 67,4 30,7 24,6 31,5 8,0 37,8
2006 58,7 23,4 31,0 33,2 10,3 43,3
2007 53,8 19,1 33,8 314 12,5 49,5
2008 59,6 24,1 29,1 30,5 11,3 45,4
2009 56,9 20,1 32,3 34,8 10,8 45,1
2010 53,8 15,4 33,0 27,7 13,2 56,9
2011 53,2 14,5 33,9 29,8 12,8 55,7
2012 54,1 16,1 29,5 23,5 16,4 60,4

Forras: sajat szerkesztés, MOE 2013a adatai alapjan

NYARS (2005) megallapitdsa szerint az allattenyésztési agazatokat a nagyfoku
egyenlOtlenség jellemzi, aminek eredménye az er6sodd koncentracid lehet. Az tizemi
szerkezetre a vizsgalt id6szak minden évében a kozepes mértékii szétaprozottsag volt a
jellemzd. A 30 kocanal kevesebbet tartd gazdasagok ardnya 53% és 77% kozott alakult,
a teljes kocadllomanynak 2000-ben minddssze 14%-aval, a legnagyobb mennyiségben

pedig 2003-ban 40%-aval foglalkozott ez az lizemméret. 2000 és 2003 kozott még
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igazan nagylizemrdl nem beszélhetlink az agazatban, a 250 folotti gazdasagok szama
ezekben az években 1-2 darab volt és a teljes termeldi 1étszam sem haladta meg a 100
darab lizemet. 2006-ban a 250 folotti gazdasagok mar kozel 3%-kal voltak jelen,
melyeknél a teljes allatlétszam 20%-a volt megtalalhaté. Az ezredfordulot kovetd
néhany évben a kislizemi mangalicatartas viragzott, hiszen az EU csatlakozas eldtt ezek
a kisgazdasagok is konnyebben tudtak mikodni, kevesebb eldirasnak kellett
megfelelniiik, ami alacsonyabb koltséget jelentett szadmukra és ez segitette a
tevékenységliket. Az Eurdopai Unidba torténé belépésig (2004-ig) a nagyobb méretii
gazdasagok aranya csokkent, a kdzepes méretiiek részesedése 27,6%-rol 17,7%-ra esett

vissza.

A koncentracids ardnyszam

A mérészamot ugy alkalmaztam, hogy a legnagyobb 2, 4, 8 és 10 mangalica termeld
részesedése is jellemezhetd legyen. A legjelentdsebb trend, ami megfigyelhetd az
eredmények alapjan, hogy 2000-t6l1 2004-ig a legnagyobbak részesedése visszaesett,
ami a kisméreti mangalicatartas er6s6désének tudhatdé be. Az EU-s csatlakozast
kovetden az dshonos allatfajtak tamogatasara irdnyulo palydzati lehetdség miatt megndtt
a tartdsi kedv mind a kisiizemi, mind a kozepes méretli izemek esetében, valamint
belépett a termelésbe néhany nagytermeld is, igy a legnagyobbak részesedése nem
tudott tovabb néni. A 10 legnagyobb termelé aranya 2007 és 2009 kozott csak
kismértékben novekedett, ezzel szemben a legnagyobb 4 {izem névelte allomanyat,
olyannyira, hogy ezzel parhuzamosan részesedésiik is megndtt a kocalétszdm
tekintetében. Ez a folyamat a 2007-es aszalykar, ill. a 2008-ban Magyarorszagra is
begylirliz6 pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag idején zajlott le, ami egyrészt a
kistermeldket sodorta nehéz helyzetbe, ezen kiviil azt a néhany nagytermeldt, akik ki
voltak szolgaltatva a piaci, gazdasagi koriilményeknek, valamint az aszalykar okozta
takarmany-arrobbanasnak. A vildgvalsagnak jelentds szerepe volt abban, hogy nagyon
sok termeld (kicsi és nagy egyarant) felszadmolta allomanyat és mar csak a kozepes
méretli telepek tartottak fenn a termelésiiket. A magyar mezégazdasag bipolaris
jellegébdl adoddan a kis- és a nagylizemek a legérzékenyebbek az ilyen jellegii
valtozasokra és csak a kozepes méretii lizemek tudjak kiegyenliteni ezt a kétpdlust
tulajdonsagot. 2010-ben kocalétszam tekintetében a 2 legnagyobb gazdasag részesedése

elérte a 2002-es szintet (22%), mig annak a 10 nagylizemnek az aranya, amelyek
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részesedése megkdzelitette a 80%-ot az ezredfordulot kovetden, 2010-ben alig érte el az
50%-ot, majd ismét csokkent (13. abra). Ennek oka, hogy 2011-ben a kislizemek szama
2%-ponttal, majd a kovetkez6 évre ismételt 14%-ponttal, a kozepes méretii gazdasagok
szama 6%-ponttal emelkedett 2011-re, mig a kistermel6knél tartott kocak létszama
2012-re 27%-ponttal, a nagyiizemek esetében pedig 24%-ponttal ndvekedett az el6z6
évhez viszonyitva. Ebben a pozitiv irdnyu valtozasban szerepe volt a 2010-t6] életbe
1épett 1) tdmogatasi idészaknak, ami az dshonos allattartokat segiti. A tdmogatas célja
az alacsony létszammal rendelkez6é védett Gshonos és veszélyeztetett mezdgazdasagi
allatfajtak genetikai allomanyanak megoOrzése és tenyésztésben torténd tartdsa (FVM,
2010).

13. abra: A koncentracios aranyszam (CR) értékei 2000-2012 kozotti
idoszakban
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Forras: sajat szamitas, MOE 2013a adatai alapjan

A Lorenz-gorbe

Az elemzés soran készitett Lorenz-gorbéket a 14. abra mutatja, melyen eldzetesen
megvizsgalt minden év kozil, a konnyebb atlathatosag miatt, csak azokat az éveket
tiintettem fel, melyek kiugroak voltak a 13 év tekintetében. A tobbi év gorbéi valamely
masik év gorbéjével vagy ahhoz kozel futnak. Osszehasonlitisképp feltiintettem az
intenziv sertésagazat allomanyi létszdmra vonatkozd Lorenz-gorbéjét a 2010. évre.
Ehhez az adatok a KSH 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasabol szarmaznak.

A magyarorszagi sertésagazat Lorenz-gdrbéjét azért tartottam indokoltnak elemezni,
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mert ezzel valoban Osszehasonlithatovd tehetd, hogy mennyire tekinthetd
koncentraltnak a mangalicadgazat allomanyi 1étszam szempontjabol. Elmondhatd, hogy
a vizsgalt idészak minden évében koézepes volt a koncentracié foka, azonban kisebb
kiilonbségek mégis megfigyelhetéek. Kiemelendé, hogy 2001-ben volt a gorbe a
legkozelebb a négyzet oldaldhoz, ami azt jelenti, hogy ekkor volt a legnagyobb a
koncentracid6 mértéke a belépd 250 koca feletti kocat tartd gazdasag miatt. Ekkor
ugyanis a 2 legnagyobb 250 feletti tenyészallatot tartd gazdasag az 6sszallomany kozel
35%-4at tartotta, ami a legnagyobb aranyu volt a vizsgalt idoszakban. Az is
megallapithatd, hogy az EU-s csatlakozasra (2004), illetve az ¢shonos tamogatas elsd
ciklusara (2005) lecsokkent a koncentracios teriilet, mivel ebben az iddszakban a
kisméretli izemek kezdtek megerdsddni és nagyobb szamban megjelenni. A vizsgalt
években a koncentracio mértéke 2005-ben illetve 2006-ban volt a legalacsonyabb, ami a
mar korabbiakban is emlitett dshonos palyazatnak volt kszonhetd. A palyazat hatasara
megnétt a tartdsi kedv mindharom tlizemméretben. Az ezt kdvetd iddszakban a
koncentracios gorbe eltdvolodott a kordbbi évek gorbéjétdl, és a 2005. évhez tartozo
gorbe alatt maradt, ami a koncentracid kismértékli emelkedését mutatja. Annak ellenére,
hogy tobben befejezték tevékenységiiket a gazdasagi valsag és a 2007. évi aszalykarok
hatdsara, a nagylizemek még mindig jelentds mennyiségével rendelkeztek az
allomanynak, emiatt lathato, hogy a 2010. év gorbéje a 2001. évihez kozelit.

Osszehasonlitva a mangalicadgazat Lorenz-gorbéit a magyar intenziv sertésigazat
gorbéjével megallapithatd, hogy nagyfoku koncentracido jellemzé Magyarorszag
sertésagazataban, amit tobben, igy NYARS (2005) valamint POPP és NYARS (2009) is
megerdsitettek. A Lorenz-gorbe alapjan elmondhatd, hogy a mangalicadgazatban
allomanyi létszam tekintetében nem ment végbe az a koncentradcid, mint mas

agazatokban, a szétaprozottsag ebben a szegmensben is megfigyelhetd.
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14. abra: A mangalicaagazat és az intenziv sertés agazat koncentracidja
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Forras: sajat szamitas, MOE 2013a adatai alapjan

Gini-egyutthatd

Az elézdekben bemutatott eredményeket tdmasztjak ald a Gini-egyiitthato értékei is. Az
eredmények szerint az agazati koncentracié 2001-ben volt a legmagasabb (0,63), ami
magas fokt koncentraciora utal, mig 2006-ban a legalacsonyabb. A tobbi évben
kiilonbozé mértekii ingadozas lathatd, mégis érdemes megfigyelni, hogy a vizsgalt
idészakban — 2001. év kivételével — a mutato értéke 0,41 és 0,59 kozott valtozott (15.
abra), ami kozepes mértékli koncentraciot jelent a fentebb emlitett besorolasnak

megfelelden.
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15. abra: A Gini-egyiitthaté valtozasa 2000 és 2012 kozott
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Forras: sajat szamitas, MOE 2013a adatai alapjan

Teriileti koncentracio — Herfindahl-Hirschman-index

A mangalica 4llomany teriileti eloszlasat vizsgdlva elmondhatd, hogy az 0Osszes
kocalétszam mintegy 70%-a 5 megyében (Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés és Veszprém megyékben) Osszpontosul. Ezen beliil
Hajdu-Bihar megye az Osszallomany egynegyed részével részesedik. A teriileti
koncentracié mérésére is alkalmas Herfindahl-Hirschman-index (JUHASZ et al., 2004)
alapjan a telepiilésszintli adatokbol megyei szintli adatokat képezve a mangalica
allomany kozepes mértékben tekinthetd koncentraltnak, kivéve a 2004-2007 kozotti
idGszakot. A vizsgalat targyat képez6 2000-2012 kozotti évek koca allomanyi adatait
elemezve csak az unids csatlakozasunkat megel6zden (2004) és a gazdasagi és pénziigyi
valsag magyarorszagi kirobbanasat (2008) kovetd években volt kdzepes mértékii a
tertileti koncentracio. Ezekben az években tobb megyében is hasonlo nagysagrendii volt
a mangalica létszama. Ezzel szemben 2004 és 2007 kozott a mutatd 0,1 alatti értéket
vett fel, ami a koncentracio alacsony fokat jelzi (NAGY, 2009), amiben szerepe volt az
agazati tamogatdsoknak is, mert szamos 1j gazdasag jott 1étre az orszdg minden
tertiletén. 2007 utan a gazdasadgok egy része a korabban emlitett okok miatt tonkrement,
foleg azokban a megyékben, ahol korabban nem foglalkoztak mangalicatartassal. Ezek
az okok vezettek a teriileti koncentracié mutatdjanak ndvekedéséhez a 2007 utani
években. A 2010. évet kdvetden 2011-ben a HHI mutatd értéke nem noétt tovabb, sot
2012-ben esett a mutatd értéke, ami szintén az Oshonos allatokat tdmogatd palyazati

ciklus hatasanak tekinthetd, a 2004. évet kovetd tendencidknak megfelelden (16. ébra).
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Megallapithat6, hogy a 2004-2010. évek gazdasagi tapasztalatai alapjan egy ujabb
tdmogatas Osztonzést jelent a magyar gazdak szamara, ami a termeldi 1étszamban és
ezzel egyiitt az allomanyi létszamban is novekedést indukal. Mindemellett olyan
teriileteken is megjelenik a mangalica, ahol az elmult 1-2 évtizedben esetleg nem volt

jelen.

16. abra: A Herfindahl-Hirschman-index eredményei
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Forras: sajat szamitas, MOE 2013a adatai alapjan

Mindezek 0sszefoglaldsaként a mutatészamok értékeit egy 0sszesitd tdblaban mutatom

be (7. tablazat), amiben az adatokrol a fentebb kifejtett eredmények lathatoak.

7. tablazat: A koncentracio mérésére alkalmas mutatoszamok értékeit
o0sszesito tabla

by | g, KOmcenticdsarinyssim | Giniegyiehats | HHI
2000 33% 51% 73% 79% 0,57 0,17
2001 35% 49% 66% 71% 0,64 0,17
2002 23% 35% 48% 53% 0,51 0,14
2003 12% 20% 34% 38% 0,46 0,11
2004 11% 19% 28% 32% 0,48 0,09
2005 10% 17% 28% 32% 0,48 0,09
2006 10% 18% 28% 31% 0,41 0,08
2007 11% 19% 32% 36% 0,52 0,09
2008 12% 21% 32% 36% 0,50 0,10
2009 16% 23% 33% 38% 0,52 0,11
2010 23% 32% 44% 49% 0,59 0,15
2011 19% 31% 44% 48% 0,60 0,15
2012 15% 26% 39% 44% 0,57 0,12

Forras: sajat szamitas, MOE 2013a adatai alapjan
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4.1.1.2. Termékdifferencialas, piacra lépési korlatok

A szerkezet vizsgalatdnak tovabbi informécidéi az SCP paradigma elveire ¢épiild

mélyinterjukbol szarmaznak.

A mangalica termékek legnagyobb kore prémium kategoéridba sorolhatd, amibdl
adddoan eladasa is specidlis palydn mozog. A piacok tekintetében szintén 3 polusrol
lehet beszélni, ami az egész mangalica szegmensre jellemzo.

A Kkisiizemi mangalicatartok, akik terméket is eldallitanak, nagyrészt helyben, haztol
értekesitik a kiilonbozd készitményeket. Ezeknek a lokalis piacoknak a régi,
hagyomanyos receptek alapjan késziilt élelmiszerek tekintetében van igazan nagy
jelentdsége, hiszen ezek a készitmények azt az autentikus, paraszti izvildgot
képviselik, amelyek megismerésénél legfoképp a kozeg szamit. Ezt a kozeget egyre
tobben szeretnék megismerni a falusi turizmus altal. Szdmukra a nagyobb piacokra
vald bejutds nem cél, és nem is kivanalom, hiszen 6k a felsorolt ismérvekkel
jelentenek a nemzetgazdasdgnak és az egész mangalicadgazatnak pozitiv értéket.
Esetiikben értékesitési nehézséget az egységes mindség és mennyiség feltételeinek
valdo meg nem felelés jelent, hiszen mint az més agazatokra is jellemzd6 (pl. zoldség-
gylimolcs), a nagykeresked6k nem vésarolnak ezektdl a kisiizemi mangalica tartoktol a
fent emlitett minéségi és mennyiségi okok miatt. Ez a termeldi kor azzal is egyetért,
hogy ezek ellenére az ¢ldallatot konnyebben tudjak értékesiteni kisebb vagohidak
esetleg maganszemélyek felé, bar a feldolgozott, magasabb hozzdadott értéki
termékekkel javithatnak sajat gazdasaguk jovedelemtermeld képességét. Az iparszerii
termékeldallitas ebben az lizemmeéretben a beruhdzasi koltség magas ardnya miatt nem
volna gazdasagos, igy ezek a kistermelSk a hagyomanyos héaztdji termék eldallitassal
¢és értékesitéssel tudnak tobbletet termelni. Ez a mai gyakorlatnak megfeleléen 2010
ota ismét megengedett az 52/2010. (IV. 30.) a kistermeldi élelmiszer-termelés, -
elallitas és -értékesités feltételeirdl szol6 FVM rendelet értelmében 2 (FVM, 2010b).
Mindemellett sz6lni kell arrdl a talan tobb ezer kocat tartd részérdl a szegmensnek,

akik 1-2 kocaval a kisebb telepiilések lakosait ellatjak mangalica htssal és

2 A kistermel6 sajat gazdasagaban nevelt és kozfogyasztas céljara engedélyezett vagohidon - beleértve a
vagopontot is - levagott sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat sajat gazdasaganak helyén
a végsé fogyasztonak, illetve a région beliili vagy a gazdasdg helyétdl légvonalban szamitva
Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagra 1évd, kiskereskedelmi vagy vendéglatd
létesitménynek értékesitheti (FVM, 2010b).
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késztermékkel, ami kdzel azonos szamu tenyészallattal rendelkezik, mint a hivatalos
keretek kozott mukodo, ellendrzott tenyészetek Osszessége. Veszélye ennek a
szegmensnek, hogy alacsonyabb &aron kinaljak a termékeiket, és esetenként
eléfordulhat, hogy mangalica helyett intenziv sertésbdl késziilt terméket adnak el
mangalicaként, amivel ellehetetlenitik az igazolassal rendelkezd termeldket.

A kozepes méretii termékeldallito gazdasdgokban mar megjelenik a profizmus, sajat
vagassal és feldolgozassal a magasabb hozzaadott értékt élelmiszerekkel megjelennek
nemcsak a hazai, de a kiilfoldi piacokon is akér integracio nélkiil. A magyar piacok
esetében a helyi termeldi piacokon, fesztivalokon, vasarokon valod értékesités bir
kiemelt jelentoséggel a fennmaraddsuk szempontjabol. Ezek a termeldk, feldolgozok
kiilfoldon is helyet kaphatnak hasonlé gasztrondmiai rendezvényeken, melyekkel
bdvithetik a piacukat és jo hirnevét is keltik a magyar mangalicanak. Elmondasuk
alapjan nehézség az értékesitésben, hogy esetenként a szakiizletek mar inkabb a
nagyobb feldolgozoktol szallitanak be, mert a fogyasztdi magatartds ezt kivanja meg. A
termékeldallitassal is foglalkoz6 mangalica termeld szerint a hagyoméanyosan készitett
¢lelmiszer nem Ugy néz ki, mint a nagyilizemben eldallitott ,,gocsortos, zsiros, nem
szarad ki annyira és sotétebb a szine”, igy azokat a vasarlokat, akik nem ismerik a
mangalica termékeket ezek a tulajdonsdgok elriaszthatjak. A kozepes €és nagyméretii
gazdasagokban megfigyelhetd a termékfejlesztés, ujdonsagok megjelentetése a piacon,
ezzel versenyre 1épve a modernebb huskészitményekkel szemben.

A nagyiizemi gazdasagok egy része termékeldallitast is végez, de az igazan nagy
tizemek (300 koca felettiek) integracion keresztiil értékesitik a hizokat. A nagytermeldk
kozott a termékgyartok kozvetlen beszallitdoi kisebb iizleteknek, szakboltoknak,
esetenként  sajat  markajelzéssel  ellatott  termékkel = megtaladlhatoak  a
bevasarlokozpontokban. Néhany ilyen termeld a bio élelmiszerek eldallitdsaval tud

kiemelkedni és kdzvetlen piacot teremteni.

A mangalica termékek piacat a kereslet jellemzi, igy a szereplok kozott nincs
konkurenciaharc. Mégis a legjelentdsebb piacra 1épési korlatok a kovetkezok:
e akis- és kozepes lizemek szamara a nem hivatalosan, haztol értékesito, helyi 1-2
kocas haztaji gazdasagokkal valo verseny, foleg ar illetve mindség tekintetében;
e nagyiizemek takarmanyellatassal szembeni kiszolgéltatottsaga;
e a nagylizemek esetén a kiilfoldi piacok feltérképezése, a kulturalis kiilonbségek
athidalasa.
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4.1.1.3. A vertikalis integrdcio szerepe a mangalicadgazatban

A mangalicadgazat terméklancanak vazlatat a 17. abra mutatja.

17. abra: A mangalicaagazat terméklancanak vazlata
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Pick Szeged Zrt. CIPKER Kft. ; Cl001807a5, Z0
- { Y ]— (Lac-Hus Kft., értékesités értékesités
Feldolgozas Palatin Kft, stb.) (25%) mas
termeloknek
v | | (75%)
Export v Export Kicsi és kozepes v
Spanyolorszag ~ y Multinacior R Németorszag, méretii feldolgozok
500 t értékes Mintaboltok, éle]ilm;rslsgif';liéi Hollandia, (Balatoni Hus Kft, S Ti;rgglim
husrész/év; e (Tesco, Auchan, Spar) Csehorszig, Pasztorhus KL, tok hr’) ként é?termelyc
Japan = 200 t izletek, i : Szlovakia, stb Szilvashus Kft. stb.) ORCHLSKEM szakbolto]<
hus/ éV) éttermek (30%)
v v A 4
Fogyasztas

Forras: sajat szerkesztés, 2013
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A vertikalis integracionak a mezdgazdasagban betdltott kiemelt szerepét targyalja
FERTO (1996) és SZABO G. (2002), ami a mangalicadgazatban is jol mikodik. A
szegmensben alapvetden négy integraciot kiilonboztetink meg. FERTO (1996)
tanulmanyaban kiemeli, hogy a vertikdlis integraci6 mechanizmusai 2 csoportba
sorolhatoak: kiils6 és belsé koordinaciora. A mangalica esetében a kiils koordinacio a
jellemzd. Ferté megfogalmazéasa szerint: ,,a kiilsé koordinacid azt jelenti, hogy az
informacid és a joszagok cseréje az élelmiszerpiacok egyes lépcséi kozott kiilon
véllalatokban vagy gazdasagi entitasokban torténik (FERTO, 1996, 958.0.)”. Masképp
fogalmazva a termelést, vagast, feldolgozast és az értékesitést integraciotol fliggden
mas-mas szereplok végzik. Kutatdsom soran megismertem a szegmens szerepldit, és az

egyes szereplok kozotti kapcsolatokat, amelyeket az integraciok keretein beliil mutatok
be.

A 4 féle integracio a kovetkezo:

1. Integracié: Az Olmos és Toth Kft. végzi a tenyésztést és a hizlalast. Ez a {6
integrator az agazatban évente 5500-6000 db hizot allit eld, ami 14000-18000 db
hizéval egésziil az integracioban 1évé termeldk altal. Osszesen évente mintegy 18000-
20000 db 140 Kkg-ot elért mangalica hizo keriil a Pick Szeged Zrt-hez vagasra,
darabolasra és késztermék eldallitisra. Evente mintegy 500 tonna csontos comb,
lapocka és karaj keriil kivitelre a spanyol Jamones Segovia Sa. gyaraba, ahol e
htsrészekbdl a vilaghiri Serrano sonkat allitjak eld. Japanba évente 200 tonna karajt és
szlizpecsenyét exportalnak. A Magyarorszagon maradt husrészeket a Pick Szeged
feldolgozza és sajat markanévvel ellatva keriilnek a mangalica termékek a magyar
fogyasztok asztaldra szalami, kolbdsz, szalonna, zsir, toportyli és egyéb késztermék
form4jaban a nagyobb kereskedelmi ldncokon keresztiil (Tesco, Auchan, Spar). Ebben

az integracioban az 0sszes hizolétszam mintegy 30-35%-a jelenik meg.

2. Integracié: 15-20 termeld végzi a tenyésztést és hizlalast. A CIPKER Kft. az
integrator, ¢ adja a mitragyat a takarmanynovény eldallitdsdhoz, vagy biztositja a
takarmanyt az integracidban 1év0 mangalica termeldk szamara. Ennek az integracionak

3 tipusa van:
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1. Az egész rendszere vonatkozd integracid: a mangalica termeld megkapja a
takarmanyt a tenyészallatok, hizok szamdra, majd a hizokat az integracion
keresztiil adja le.

2. Altalanos az integracio, de csak a hizokra vonatkozdan, csak a hizok szamara jar
az integracids timogatas.

3. Csak a hizok egy csoportja kapja meg a takarmanyt, ha a termeldnek nincs
takarmanya.

A CIPKER végzi tovabba a felvasarolt hizok vagasat, darabolasat, feldolgozasat. Az
Osszforgalom kozel 30%-a exportra keriil, a fennmarad6 rész hazai fogyasztisra a
multinacionalis élelmiszerlancokon keresztiil (Tesco, Auchan, Spar) torténik. A hazai
piacon foként feldolgozott termékek, a kiilfoldi piacra még inkabb az értékes husrészek,
tokehtsként keriilnek. Az integracioban havonta mintegy 200-300 db hizot vagnak, de
itt mar nem kifejezetten a prémium kategoriat allitjak eldé, hanem inkabb

tomegterméknek mindsithetd arut (szalonna, kolbasz, kendmajas, zsir, teperto).

3. Integracio: A kozepes méretli termeldk nagy részénél torténik a vagoallat eldallitas,
a vagast ¢s feldolgozast tobb kisebb-nagyobb vallalat végzi (Lac-Hus Kft., Palatin Kft.,
Balatoni-Hus Kft., Mangary Kft., Maros-Hus Kft., Pasztor-Hus Kft., Szilvashus Kft),
amelyek kisebb daruhazlancok, hentesboltok szamdra is értékesitenek. Ez az

Osszallomany mintegy 15-20%-at fedi le.

4. Integracié: 25-30 tenyésztd/termeld végez sajat termék eldallitast és értékesitést,
mintegy az allomany 20%-at jelentd nagysagrendben. A mangalica termékek
népszerlsitésére az orszag tobb pontjan, évi tobb alkalommal megrendezett fesztivalok,
kiallitasok adnak helyet, ahol a kistermeldk is szervezett keretek kozott értékesithetik

sajat készitésti termékeiket.

Ezen kiviil van olyan szegmense is a termelésnek, akik nem tagjai egyik integracionak
sem. A gazdalkodok szama 30-40 lehet és az allomanyuk kb. 15%-4t jelentheti az
Osszlétszamnak. Ezek a termel6k vagy malacot allitanak eld vagy az altaluk felnevelt
hizokat helyben (haztol) értékesitik. A termelésiik nem jelenik meg késztermékként a

kereskedelemben.
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Az Onkéntes termeldi szervezddéseknek is lehetne jovdje az dgazatban, amit a kicsi és
kozepes méretli gazdasagok képviseldi emlitettek az interjuk soran. Ez a szervezeti
forma segitené¢ a kozos vagast, feldolgozast, értékesitést, de realis esélyét mindannyian
elvetették. Ezt a szereplok kozotti magas foka bizalomhiannyal magyaraztdk, ami a
rendszervaltas elotti években miikodott szovetkezeti forma hozoménya. Hozza kell
tenni azonban, hogy ezeknek a mezdgazdasagi nagyiizemeknek a felbomlasa jelentOs
munkaerd felszabadulast eredményezett a vidéki térségekben, ami napjainkban a
nagyaranyu munkanélkiiliséget okozza a mezdgazdasigban (MARSELEK -
TAKACSNE GYORGY, 2011).

4.1.2. A mangalica terméklanc szereploinek magatartdsa

A mangalica termékpalya szereplok az SCP paradigma szerint nagymértékben fiiggnek
az arképzési magatartastol, a termékértékesitési gyakorlattol, reklamoktol, a
megvalosuld beruhdzasoktdl. Ennek kapcsdn a mélyinterjik soran érintettem mind a
termel6i, mind a feldolgozd, kereskedelmi oldalra vonatkozdan ezeket a kérdéskoroket

¢s a kovetkez6 eredményekre jutottam.

4.1.2.1. Arképzési magatartas

A mangalica termeldi arat elsddlegesen a termelési koltségek alakitjdk, aminek
legnagyobb részét (80-85%-4at) a takarmanykoltség adja. Mind a termelési koltség, mind
ezen beliil a takarmany koltség aranya mindharom termeldi szinten masképp alakulhat,
a felhasznalt takarmanytol fiiggden. Kisiizemi rendszerekben a takarmany sokféle lehet,
ennek  megfeleléen az  abraktakarmdny  mellett  zoldség-gylimolcsipari
melléktermékektél egészen az  élelmiszeripari termelés sordn  keletkezett
melléktermékekig minden megtalalhaté a koltségek csokkentése céljabol. Ezek a
gazdasagok rendszerint maguk termelik meg a sziikséges takarmanyt. A kdzepes méretii
tizemekben a takarmanyt tobbnyire maguk allitjak eld sajat vagy bérelt foldteriileten, de
kiegészitésként tartdsmodtol fliggden (rendszerint félintenziv tartds mellett)
fehérjetakarmanyt, szojat is etetnek az allatokkal, amit foként vasarlasbol oldanak meg.
A mélyinterjuk soran kidertiilt, hogy ennek a két termel6i kornek kiemelten fontos az
allami foldek haszonbérleti palyazata, igy kevésbé kitettek a takarmany értékesitokkel

szemben ¢és hosszu tavon (20 ¢év) biztos foldteriilettel rendelkezhetnek. A
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nagyiizemekben a modernebb tartastechnologia megkdveteli a standard mindségl
takarmanyt, igy ezekben a gazdasagokban eldre meghatdrozott receptiraji vasarolt
tapot etetnek.

A termeldi ar éves viszonylatban stabilnak mondhat6, kevésbé hektikus mint az intenziv
hussertésar alakulasa, nem valtozik naponta, és a valtozast inkdbb a ndvekedés jellemzi.
A hizdk eladéasa soran a fo integrator (Olmos és Toth Kft.) és a vagohid kozott eldre
letargyalt arakon torténik a felvasarlas, ahol az integrator a termel6i arakat és a
keresztiil értékesitenek, maguk alakitjak és kozlik az eladési ar igényliket a vevokkel.
2013-ban a mangalica sertés felvasarlasi ara 500-520 Ft/kg éldstlyban, ami 30-50%-kal
tobb mint a hazai vagosertés termel&i ara (370-395 Ft/kg) (MASZ, 2013).

A mangalica tékehus és termékek fogyasztdi ara szintén stabil, viszont egyes
készitmények tekintetében az arkiilonbség négyszerese is lehet az intenziv hussertésbol
készilt termékekhez viszonyitva. A haztaji értékesités a kistermeldknél alacsonyabb
aron torténik, aminek f6 oka az AFA-mentes eladds. A megkérdezettek mindegyike
egyetértett abban, hogy a vasarlast leginkabb meghatarozo tényez6 a termék ara, mivel a
mangalica termékek magasabb arkategoriat képviselnek, és csak egy kialakult vevokor
képes és hajlando valamilyen rendszerességgel vasarolni €s tobbet is fizetni érte.

A mangalica felvasarlasi és fogyasztdi aranak kialakitdsdban az allamnak nincs
szerepvallalasa, nemzeti szintli beavatkozas a tdmogatasok odaitélésével kapcsolatban

torténik.

4.1.2.2. Marketingtevékenység a mangalicadgazatban

A mangalica imazsanak népszeriisitésében kiemelt szerepe van a Mangalicatenyésztok
Orszagos Egyesiiletének vezetdi altal szervezett marketing tevékenységnek. Mindhdrom
termeldi kor esetén mas és mas marketing munka érvényesiil, de mindentitt egy a cél:
eljuttatni a terméket a fogyasztoig. Ennek két mddja van: a magyarorszagi fogyasztok
Osztonzése és a kiilfoldi kereslet novelése. A hazai fogyasztas bdviilését minden
megkérdezett megerdsitette, tehat nétt az elmult években a mangalica termékek
fogyasztasa nemzeti viszonylatban, viszont azzal is egyetértettek, hogy nincs megfeleld
szinten. A mangalica husfogyasztds legnagyobb aranyban feldolgozott formaban
torténik, a tokehusként valo értékesités Magyarorszagon alig 10-15%. Ennek az

alacsony mennyiségnek tobb oka van:
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e magas eladasi ar,

e vadhushoz hasonl6 voros szin,

e crdsen marvanyozott his, zsirosabbnak tlinik a fogyasztd szamara,

e hentesboltban nem is nagyon érhetd el,

e atokehust nem lehet hamisitani,

e a feldolgozott termékeket jobban kedvelik a vasarlok.
A fogyasztéi bizalom megdvasa ¢€s erdsitése a termékeken feltiintetett MOE
emblémaval egy megoldand¢ feladat. Ezzel a jelzéssel a vasarlok megbizonyosodhatnak
arrdl, hogy valoban mangalicabdl késziilt terméket fogyasztanak. Ennek ellenére ezzel
kapcsolatban is torténhetnek visszaélések, ugyanis erre vonatkozoan nincsenek
ellendrzések.
A mangalica fogyasztasat nagyon nehéz mérni a sok 1-2 kocas gazdasadg miatt, ahonnan
az Osszes értékesitett mennyiségnek akar a dupldja is szarmazhat. Ezen adatok tiikrében
a magyar fogyasztokra alig néhany, kb. 30-40 dekagramm mangalica hus jut évente,
ami véleményem szerint és a megkérdezettek szerint is alacsony. Az alacsony
fogyasztas novelésében a kiilonboz6 programoknak, fesztivaloknak,
sajtoszerepléseknek van jelentdsége. Egy interjualany megfogalmazéasa szerint, amivel
én is egyetértek: , az igényes, tudatos vasarlok érhetoek el marketing munkaval, de a
vevoket meg kell keresni, kostolot kell tartani, el kell hitetni veliik, hogy az szamukra jo.
Lehet novelni a fogyasztast marketing munkaval és a fogyasztok egy része valtoztatni
fog, de az értelmiségnek, a szakembereknek és elsosorban a politikanak kell ehhez

’

hozzatenni.” Mangalica fesztivalt 2008-ban rendeztek els6ként Budapesten, mara
évente 4 helyszinen (Budapest, Debrecen, Szombathely €s Szé¢kesfehérvar) érhetdek el a
fogyasztok szamara a foként kis- és kozepes termeldi kor altal készitett termékek. Az
interjlialanyok kozott tobben kiemelték a sajtd, elsdsorban a televizio szerepét, hiszen a
mai fogyasztoi tarsadalomban a legtobb informaciot ezen a csatornan kapja a potencialis
vasarlo. Ebben emlitést érdemel a koztéveé szerepe, ahol szdmos miisorban megjelenik a
mangalica, elsdsorban gasztrondmiai értékeire felkeltve a figyelmet. A rendezvényeken
¢s a kozosségi marketingen kiviil a termeldi piacokon valé nagyobb aranyi megjelenés
a kis és kozepes méretli termeldk szamadra jelent piacbdvitési és értékesitési lehetdséget.
Ezeken a piacokon, akarcsak a vasarokon, fesztivalokon, gasztrondmiai rendezvényeken

a kostoltatasnak, a vasarlast kovetéen névjegykartya csatolasdnak van jelentdsége a

késbébbi eladas és vasarloi kor bévitésében. A mangalica népszeriisitését az Olmos és
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Toth Kft. végzi a kilfoldi bulvarhirekben torténd megjelenéssel, illetve a
vilagkiallitisokon val6d részvétellel, termékbemutatoval, kostoltatassal. Szakértoi
vélemény szerint a mangalicaagazatban a ,,pull” marketing stratégia érvényesiil, ami
LOSONCZI (2010) értelmezésében azt jelenti, hogy a vevoi igények alapjan cselekszik
a termeld szegmens, illetve a vevdi igény inditja el a termelési folyamatot. Ezt a
szemléletet erdsitik meg a hagyomanyos élelmiszerek piacan SZIGETI és mtsai (2008)
tanulmanyukban, amiben azt hangstlyozzak, hogy a kommunikacionak a fogyaszto felé
kell irdnyulnia, melynek soran a végso felhasznalok tudatformalasat sziikséges célul

kitlizni az érdeklddés folyamatos fenntartasaval.

4.1.3. A mangalica terméklanc szereploinek teljesitménye

A termékpalya szereplok teljesitménye szintén tobb tényezo6tdl fiigg, ezek kozt
mindenképp meg kell emliteni a human er6forras- valamint az infrastruktara
ellatottsdgot és ezeken tal a beruhdzasi-fejlesztési kedvet.

A Kozponti Statisztikai Hivatal megallapitotta, hogy a mezdgazdasdgban dolgozok
atlagéletkora egyre magasabb, az eloregedés jelentds mértékii, az elvandorlds nd, a
mezogazdasagi foglalkoztatottak aranya csokken (VM, 2012). Az allattenyésztés
egyaltalan nem vonzo a fiatalok szamara, és mar a vidéki térségekben is problémat okoz
a megfeleld munkaerd bevonasa. A kislizemi mangalicatartd gazdasdgokban a gazdasag
vezetdje, mint egyéni vallalkoz6 vagy Ostermeld végzi a tevékenységet, €s nincs
sziikség alkalmazottakra. A kozepes méretli telepeken, ahol 50-100 kocaval dolgoznak,
1-2 {6 foallasu dolgozot alkalmaznak a napi munkak elvégzésére, de tartasmodtol
fliggéen nem igényel ennél tobb alkalmazottat a tevékenység. Ezen az iizemi szinten
még konnyebben taldlnak megbizhatd munkaerdt, leginkdbb iddsebb dolgozo
személyében. A nagylizemekben ugyanez nem mondhat6 el, a technologia ebben a
méretben megkoveteli a fiatalabb alkalmazottakat. Itt a szakképzettség is fontosabb
szempont, vagy ha nincs megfeleld végzettségiik a képzésiiket is szem eldtt tartjak a
vezetok.

A telepek infrastruktara ellatottsdgdra ma mar mindhdrom {izemi szinten jellemzd a
konnyli megkozelithetdség (szilard burkolatu Ut), aminek a takarmany beszallitasakor,
az ¢ldallatok elszallitdsakor, az egyesiilet részérdl érkezd, illetve 4llatorvosi
latogatasokkor van kiemelt szerepe. Ezt a kovetelményt az egyesiilet részérdl érkezett

,igény” alakitotta ki, miszerint a tenyésztésvezetd, torzskonyvezd konnyen bejuthasson
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az adott telepre és tiszta jarmiivel tavozhasson onnan. Emiatt néhany termeld kiesett az
egyesiiletbdl, mert a torzskonyvezOk nem jutottak be a telepre, igy felszamoltdk a

gazdasagukat.

Az agazat teljesitményének vizsgéalata soran Osszehasonlitdé kalkulaciot végeztem
term6fold  sziikségletre vonatkozoan (8. tablazat). A kalkulaciot 100-100 kocas
telepekre végeztem el a mangalica és az intenziv setés tekintetében. Az eredmények
alapjan elmondhat6, hogy a mangalica esetében az alacsonyabb naturalis mutatok miatt
alacsonyabb termdfold sziikségelettel lehet szdmolni egy ugyanolyan méretli intenziv
sertastartd telep takarmanytermd teriilet igényével szemben, ami értékben is jelentds

eltérést mutat.

8. tablazat: Naturalis mutatok és term6fold igény kalkulacié a mangalica
és az intenziv sertéstelepek esetében

Megnevezés Meértékegység Mangalica Intenziv sertés
Termel6 koca db 100 100
Koca forgo év 14 2,2
Fialas db/év 140 220
Fialasi atlag db malac/fialas 6 9,5
Malac szaporulat db/év 840 2090
Kiesési % % 8 55
Valasztott malac db/év 773 1975
Eves hizé kibocsatas db/koca 7,7 18,8
Takarmanyértékesités lg%z;:?gdlkg 5 3,5
Eves takarmanysziikséglet koca t 146 146
Eves takarmanysziikséglet hizo t 404 691
Telepi éves takarmanysziikséglet t 550 837
St barminytoms g
Bérleti dij egyenérték kg biza/AK 25 25
Biza ar Ft/kg 55 55
Foldteriilet atlagos AK értéke AK 21 21
Egy hektar foldteriiletre juté Ft

bérleti dij 28875 28875
Osszes teriiletre az éves bérleti dij ezer Ft 1386,0 2104,2
Atlagos foldar ezer Ft/ha 500 500
Osszes teriilet vételara ezer Ft 55000 83500

Forras: sajat szamitas, 2013
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4.1.3.1. Beruhdazasok, fejlesztések

2008-ban Magyarorszagon az intenziv sertéstelepek 80%-a felujitasra szorult, az Gsszes
tizem mindossze 20%-a alkalmazott eurdpai szinvonala technoldgiat NYARS (2008b).
Az épiiletek rekonstrukcioja, a technologia lecserélése jelentds befektetést igényel. A
magyar sertésagazat versenyhelyzetét kedvezdtleniil befolyasolja a ,,nem termeld”
(allatjoléti, kornyezetvédelmi) beruhdzasok magas koltségvonzata. Ez a mangalicanal
sincs masképp, azonban a fajta jellegébdl addédoan kivaloan tiiri és alkalmazkodik a
tartastechnologiat, igy a kisiizemi €s még a kozepes méretli lizemekben sem jelent
jelentés befektetést a mangalica tartasdnak elkezdése, vagy egy telep korszerisitése,
mert nem igényel modern technologiat. Nagylizemi mangalicatartasnal, 100 koca feletti
gazdasdgokban a modernebb épiiletek, eszk6zok fontosak a hatékony termeléshez. A
megkérdezett 100 koca alatti tizemek koziil mind az 6ten megemlitették a fejlesztés
korlatai kozott a palyazatok koriili nehézségeket, amivel arra utaltak, hogy sok
lehetdség rejlik benniik, de a tdmogatdsok mindig valamilyen 0j eszkdz beszerzésére
vonatkoznak, amihez csak nagyon drdgan tudnak hozzdjutni. Emiatt hasznalt
eszk6zokbol — a tamogatashoz tartozd oOnrész toredékébdl — el tudnak egy-egy
fejlesztést végezni a telepeken. Mindemellett ezek a szubvenciok utéfinanszirozastak,
és csak egy bizonyos részét finanszirozza a tdmogatast nyljtd szerv, ami szintén
megneheziti a palydzat igénybevételét az Onerd sziikségessége miatt. Hitelt ezek a
gazdasagok nem vesznek fel a visszafizetési nehézségek miatt, inkabb kivarnak, vagy
mas forrdsokat mozgodsitanak. A fejlesztés lehetdsége a kordbbiakban is emlitett allami
foldek bérlésében van, tobb folddel azok a kisebb termeldk, akik maguk termelik meg a

takarmanyt, nagyobb allomany bdvitésre is hajlandoak lennének.
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4.2. A fogyasztéi felmérés eredményei

A fogyasztok, mint a terméklanc végso szerepldinek a vizsgalata elengedhetetlen egy
4dgazati elemzés végrehajtasa soran. Eppen ezért célom a magyar fogyasztok mangalica
vasarlasi preferncidinak bemutatdsa és a fizetési hajlandésaguk szdmszerlsitése a

feltételes valasztas modszerének alkalmazasaval.

4.2.1. A minta bemutatasa

A kérdoiv elso részében a megkérdezettek mangalica fogyasztasi szokdsait mértem fel,
melynek soran megéllapitottam, hogy a vélaszadok 51%-a (n=159) rendszeresen vasarol
vagy fogyaszt mangalica terméket, mig azok aranya akik még nem kostoltak ezeket az
¢lelmiszereket, 49%. A fogyasztas — vasarlas fogalmak megkiilonboztetése jelen
esetben fontos szempont, mert néhany vélaszad6é (n=8) ugyan rendszeres fogyasztoja a
terméknek, de nem szokott vasarolni, mert ismerdstdl kapja vagy sajat maga allitja eld.
A rendszeres fogyasztok 36%-anak félévente, 31%-uknak havi rendszerességgel, mig
23%-uknak csak félévnél ritkabban keriil mangalicabdl késziilt termék az asztalara. A
valaszadok kis része (9%) fogyaszt heti gyakorisaggal mangalicat. Mivel ez a sertésfajta
6shonosnak tekintett Magyarorszagon és szamos ,,hiedelem” fiizédik a fogyasztasahoz
(pl.: egészségesebb, izletesebb), munkamban kivancsi voltam a fogyasztds tényleges
okaira azok korében, akik fogyasztjak azt. A legtobben (n=76/159) a magyar eredete
miatt preferdljdk, melyet az egészségessége (n=69) és az izletessége (n=64) kovet az
emlitések gyakorisaga szerint. Erdemes tehat megemliteni, hogy egy Oshonosnak
tekintett sertésfajtatol szarmazo termék esetében legfontosabb szempont az, hogy
valéban magyar, hazai termékrdl van sz, emiatt szivesebben vasaroljak. Az allati
eredetii termékek alapvetden kétféle forméaban értékesithetdéek: 1. tokehtusként, 2.
feldolgozva, szaraz vagy toltelékaruként. A minta rendszeres fogyasztdéi korében
(n=159) legtobben (58%) hagyomanyos moédon feldolgozott forméaban (szdraz vagy
toltelékaruként), 19%-uk kizarolag tédkehusként, ezzel szemben a minta ezen részének a
22%-a mindkét formaban keresi a mangalicat.

A megkérdezettek és az Eszak-Alfold régié lakosainak demografiai tényez&it leird
statisztikdkat a 9. tablazat tartalmazza. Osszehasonlitva a mintit Magyarorszag
demografiai jellemzdivel elmondhatd, hogy a teljes lakossag 52,5%-a n6, 47,5%-a férfi.

Az atlagéletkor 43,7 év, az iskolai végzettséget tekintve az alapfokt végzettségliek
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aranya a teljes népességen beliil 41,7%, a kozépfoku végzettségilieké 43,8%, a felséfoku
végzettséglieké 14,5%. A teljes lakossag 69,5%-a ¢l varosban, mig mindossze 30,5%-a
kozségben (KSH, 2013d).

9. tablazat: A minta demografiai tényezoinek leiré statisztikaja

Demograifiai tényezok Ve (e ES,Z:.‘!(_Alfﬁlfi
(n=309) régio adatai
Nem (%)
N6 56,3 52,1
Férfi 43,7 47,9
Eletkor (év)
Atlag 40,1 40,2
Szoras 13,2
Min 19
Max 85
Végzettség (%)
Alapfokua 8,7 33,6
Kozépfoka 51,1 52,5
Fels6foka 40,1 13,8
Lakohely (%)
Varos 62,8 68,1
Kozség 37,2 31,9
Havi brutté atlagkereset (%)
Jelentdsen az atlag alatt 39,5 -
Atlag alatt 18,8 -
Atlagos 24,9 -
Atlag felett 16,8 -

Forras: sajat szamitas, 2013
4.2.2. A feltételes valasztas, preferencia vizsgalat eredményei

A személyes megkérdezésnek és az on-line feliileten készitett kérddiv bedllitdsoknak
koszonhetden a valaszadok minden kérdésre feleltek, igy az eredmények értékelése
soran nem kellett hidnyz6 adatokkal szamolni. Az adatokat ,,conditional logit” (CL)
modell alkalmazéasaval elemeztem. A mangalicakolbdsz preferenciavizsgalatban a
megfigyelhetd hasznossagfiiggvény (Vjj) a kovetkezd additiv forméaban volt felirhato
(ASC: alternativa-specifikus konstans, k szamu interakcid6 az attributumok ¢és a

fogyasztok megfigyelt jellemz06i kozott):

Vi; = ByASC + B, Ar + B, Arény _1+ B3Arany _2+ f3,lgazol +
+fsBesz _1+ [Besz _2+ g
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Elemzésem sordn harom f& modellt készitettem a rendelkezésre allo6 adatokbol.
FAUSTIN ¢és mtsai (2010) szerint az emberek kiilonbozé csoportjainak kiilonb6zo a
hasznossaguk igy kovetkezésképp a fizetési hajlandosaguk is eltérd. Ezért a teljes
mintabol két részmintat is képeztem aszerint, hogy fogyasztdi vagy nem fogyasztoi a
mangalica termékeknek, ¢€s ezekre is elvégeztem a paraméterbecslést. Mindharom
modellt kiegészitettem az attributumok ¢és a demografiai tényezOk interakcioival a
részletesebb eredmények érdekében (HENSHER et al., 2005).

A szocio-demografiai ismérvek interakcioival kiegészitett modellben az életkor
folytonos véltozoként szerepelt, a tovabbi tényezok kodolasat a 4. tablazat az egyes
valtozok magyarazo tablajat az 5. melléklet mutatja. A hasznossagfiiggvény ebben az
esetben a kovetkezOképp irhatd fel (ASC: alternativa-specifikus konstans; k szamu

interakcid az attributumok ¢€s a fogyasztok megfigyelt jellemz6i kozott):

Vij = BoASC + BAr + B,Arény _1+ B;Arany _2+ f,lgazol +

+fsBesz _1+ BsBesz _2+ fy Interakcio + g

A teljes minta paraméterbecslését és a demografiai tényezok interakcidival kiegészitett
CL-modell eredményeit a 10. tablazat tartalmazza, melyben csak a statisztikailag
szignifikans értékeket kozlom.

A log-likelihood arany a modell illeszkedését mutatja meg, az alap modell jol
illeszkedik, a log-likelihood arany (x?) = 800 (p<0,01), az R?=0,145. A P egyiitthatok
eredményei alapjan minden attributum esetében statisztikailag igazolhaté kiilonbség
mutatkozott 1%-os szignifikancia szinten.

Az ar egyiitthatdjanak negativ eldjele azt mutatja, hogy az emberek alapvetéen az
alacsonyabb arakat preferaljak, egységnyi arndvekedés hatdsara csokken a vasarlasi
hajlandosag. A mangalica magasabb részaranya a termékben, valamint az igazolas és az
egyesiileti embléma feltiintetése pozitivan befolyasolja a vasarlasi kedvet. A beszerzés
helyszinével kapcsolatos attribitumbol becsiilt paraméter negativ eléjelti a hiper- és
szupermarket esetében. Ezzel szemben hentesboltban, szakboltokban, kisebb tizletekben
a magyar fogyasztok szivesebben szerzik be a mangalica termékeket mint kozvetlenil a
termeléknél vagy a bevasarlokozpontok boltjaiban. SZAKALY és mtsai (2009b)
tanulmanyukban ramutattak, hogy a hagyomdnyos termékcsoportba tartozo
¢lelmiszerek leginkabb preferalt beszerzeési helyszine a kisebbebb ¢élelmiszerboltok,
feltételezhetden az lizlet tipus nagyobb megbizhatosdga és hagyomanyosabb jellege
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miatt. Ezzel van 6sszhangban SZABO és JUHASZ (2012) tanulmanya, miszerint a
magyar fogyasztok szamara az aru eredetének megbizhatosaga fontosabb, mint a
termelOktol torténd beszerzés. RESANO és mtsai (2011) szintén arra az eredményre
jutottak, hogy az eurdpai fogyasztok szamara a hentesboltokban vasarolt szaritott sonka
megbizhatobb, mint a szupermarketekben 4rusitott. A paraméterbecslés soran
megallapitottam, hogy az igazolds megléte (+) és a nagyobb bevasarlokozpontokban
torténd vasarlas (-) a legjelentdsebb tényezok, 31,4 ¢és 34,1%-ban gyakorolnak hatast a

fogyasztok vasarlasi szandékara pozitiv illetve negativ iranyban.

10. tablazat: Paraméterbecslés a conditional logit modellben a
teljes minta esetén

Vel (anpurt;g;;ﬁ) 95 (Kie:égsi?ttettltl?;gdell) IE
ASC 2,9065*** 0,17 3,0000%*** 0,18
Ar -0,0011*** 0,00 -0,0006*** 0,00
Arany 1 0,3459*** 0,06 0,0031 0,21
Arany_ 2 0,2673*** 0,06 0,5520** 0,22
Igazol 0,7419*** 0,05 0,1830 0,18
Besz_1 0,2009*** 0,05 -0,0185 0,19
Besz_2 -0,8063*** 0,06 0,2120 0,23
Ar : Kor 0,0001*** 0,00
Ar:Vég K -0,0001** 0,00
Ar:Vég F -0,0001* 0,00
Ar: Jov 2 -0,0001* 0,00
Ar: Jov_ 4 0,0002%** 0,00
Arany 1 : Kor 0,0073* 0,00
Arany 1 : Lak 0,1110* 0,06
Igazol : Kor 0,0098** 0,00
Igazol : Nem -0,0831* 0,05
Igazol : Vég_F 0,2600*** 0,08
lgazol : Lak 0,1330*** 0,05
Igazol : Jov_4 -0,2510** 0,10
Besz_2 : Kor -0,0217*** 0,01
Besz 2:Vég K -0,2500*** 0,09
XZ 800*** 018***

R? 0,145 0,148

LL* -2715,65 -2715,65

LLcy) -2315,49 -2256,75

Megfigyelések szama 7416 7416

* statisztikailag szignifikans o = 0,1 szinten; ** statisztikailag szignifikans a = 0,05 szinten; *** statisztikailag
szignifikans a = 0,01 szinten.

LL*:csak a konstansokkal becsiilt modell, mintha a fogyasztok az egyes valtozatokat azonos valdszinliséggel
valasztanak. x°= 2 * [LL(cpy — LL*]. R*= 1 - LLcyy/LL*; Ar : Kor; Arény_1 : Kor; Igaz : Kor az attributum és a vele
interakcioban 1évé demografiai tényezo.

Forras: sajat szamitas, 2013
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A kiegészitett modell paraméterbecslése alapjan megallapitottam, hogy az életkornak,
az iskolai végzettségnek, a jovedelmi helyzetnek és a lakohelynek statisztikailag
kimutathat6 jelentOs hatdsa van az arra, a mangalica aranyara, az igazolas meglétére €s a
beszerzés helyszinére. Az idésebb korosztaly és az atlag feletti jovedelmiiek 3
szivesebben vasarolnak mangalica kolbdszt magasabb aron, ezzel ellentétben a legalabb
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk és az atlag alatti jovedelmiiek nem preferaljak a
dragabb mangalica terméket. Eredményeim szerint a mangalica magasabb aranya a
termékben (75%) csak az idésebbeknek, valamint a varosban lakdknak szamit. Az
igazolas megléte és valamennyi demografiai tényezd (életkor, nem, iskolai végezettség,
lakohely ¢és jovedelem) kozott kimutathatd kiilonbséget taldltam, nevezetesen az
idésebb korosztidly, a fels6foku végzettséglieck és a varosban lakok vasarlasi
hajland6sdga nagyobb abban az esetben, ha az eladd feltiinteti az eredetigazolést
szolgalo emblémat a terméken. Szadmukra az igazoléssal ellatott élelmiszer a garancia az
eredetiségre. Ezzel szemben a ndk szamara és a magasabb jovedelmiicknek nem szamit
az igazolas. A beszerzés helyszine nagymértékben befolyasolja az iddsebb személyek és
a kozépfoku végzettséglieck mangalica vasarlasi preferencidit, 0k nagyobb bizalommal
keresik a mangalicabol késziilt termékeket kozvetleniil a termeléknél vagy a
hentesboltokban, amit a [ egyiitthatok negativ értéke jelez. Ezt az eredményemet
erdsitik meg BENEDEK ¢és mtsai (2013) megallapitasai, mely szerint a piacokat

jellemzden az idésebb korosztaly latogatja.

Tovabbi preferenciavizsgalatot azok korében végeztem, akik rendszeres fogyasztoi a
mangalica termékeknek. A modell paraméterbecsléseit a 11. tablazat tartalmazza. A
rendszeres fogyasztok preferencidirdl elmondhatd, hogy hasonléan a teljes minta
eredményeihez minden attributum statisztikailag szignifikans volt p<0,01 szinten, és a 3
egylitthatok értékei alapjan az attribitumok hasonl6 sullyal és eldjellel befolyasoljak a
vasarlasi hajlandosagot, mint a teljes modellben.

Az interakciokkal kibdvitett modellben az eredmények azt mutatjak, hogy a rendszeres
mangalica fogyasztok szamara minden valtozé fontos, kiilondsen az igazolas és a
beszerzés helyszine. Kiemelendd, hogy a magasabb ar a legkevésbé szamit az idosebb
korosztalynak, valamint az 4tlag feletti jovedelemmel rendelkezoknek. Az utdbbiak nem

tartjak fontosnak az igazolast a terméken és szivesen vasarolnak nagyobb

$2012. elsé félévében a havi brutté atlagkereset 220 700 Ft/f6 volt.
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bevasarlokozpontokban is. A legalabb kozépfokl végzettségiiek jobban preferaljak az
alacsonyabb arakat, de az igazolas éppolyan fontos szamukra, mint az, hogy ne a hiper-
vagy szupermarketekben szerezzék be a mangalica kolbaszt. A 75%-ban mangalicabol
késziilt terméket a varosban €16k jobban kedvelik, ellentétben a csak fele aranyban
mangalicat tartalmazo kolbasszal. Ahogyan az is megallapithatd, hogy a varosiak,
valamint az idésebbek nem részesitik elényben a 100%-os terméket. Akik fogyasztjak,
tudjak, hogy a nem 100%-o0s mangalica husbol késziilt kolbasz kedvezobb, kevésbé

zsiros, kivalo élvezeti értékkel rendelkezik, ezért szivesebben is véasaroljak azt.

11. tablazat: Paraméterbecslés a ,,Fogyasztok minta” esetén

VeIl (E%urtrfggéﬁ) S (Kiegégé?t::tt?i:gdell) S
ASC 2,6796%** 0,25 2,8900*** 0,26
Ar -0,0009*** 0,00 -0,0002 0,00
Arany 1 0,3724*** 0,09 0,0030 0,33
Arany 2 0,2512%** 0,08 1,0100%*** 0,35
Igazol 0,7573*** 0,07 0,2760 0,29
Besz_1 0,2302%** 0,07 -0,0516 0,29
Besz_2 -0,7812%** 0,08 0,4820 0,35
Ar : Kor 0,0000%*** 0,00
Ar:Vég K -0,0001** 0,00
Ar:Vég F -0,0002%** 0,00
Ar : Lak -0,0001*** 0,00
Ar: Jov 2 -0,0002%** 0,00
Ar: Jov 4 0,0003*** 0,00
Arany 1 : Lak 0,1710** 0,09
Arany 2 : Lak -0,2390%** 0,09
Arany 2 : Kor -0,0143** 0,01
Igazol : Nem -0,1190* 0,07
Igazol : Vég K 0,2080* 0,11
Igazol : Vég F 0,2720** 0,13
Igazol : Jov_4 -0,3460%** 0,13
Besz_2 : Kor -0,0247*** 0,01
Besz 2: Vég K -0,2880** 0,14
Besz 2:Vég F -0,2810* 0,15
Besz 2 : Lak -0,2410*** 0,09
Besz 2 : Jov 4 0,4220*** 0,15
e 421> 537
R? 0,145 0,152
LL* -1397,317 -1397,317
LLecy) -1186,884 -1128,961
Megfigyelések szama 3816 3816

* statisztikailag szignifikans o = 0,1 szinten; ** statisztikailag szignifikans o = 0,05 szinten; *** statisztikailag

szignifikans oo = 0,01 szinten.

Forras: sajat szamitas, 2013
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A harmadik részminta esetében is elvégeztem a paraméterbecslést a conditional logit
modellben és a kovetkezé eredményekre jutottam: az alapmodell minden attributum
esetében statisztikailag szignifikans volt. Az eldjelek €és a nagysagrendek ugyszintén
megegyeznek a kordbban ismertetett modellek eredményeivel. A demografiai
tényezOket figyelembe véve azokndl, akik nem szoktak mangalicdt vasarolni, a
preferencia az iddsebbek korében az igazolas feltiintetése, emellett a magasabb ar lenne.
Az atlagos jovedelmiiek nem szivesen vasarolnanak 75%-ban mangalicabol késziilt
kolbaszt. Az informacioval nem rendelkez6 diplomdas potencialis fogyasztoknak az
igazolas fontos szempont lenne a vasarlas soran, azonban Ok nem preferdljak a
hentesboltokat, a kozépfoku végzettséglick pedig a nagy bevasarlokdzpontokat.
Szamukra a kozvetlen termel6ktol torténd beszerzés jelentené a bizalmat és a garanciat.
Az atlag alatti jovedelmiiek a nagyobb bevasarlokdzpontokat részesitik eldnyben a
hentesboltokkal szemben, valosziniileg azért, mert azt gondoljak, hogy ott olcsobban

juthatnak hozza ezekhez a termékekhez (12. tablazat).

12. tablazat: Paraméterbecslés a ,,Nem fogyasztok” minta esetén

Ve S (E%ypurtr:gggﬁ) 5 (Kie;:égsﬁﬁtett?i:gdeu) 9=
ASC 3,1789*** 0,25 3,3000%** 0,26
Ar -0,0013*** 0,00 -0,0009*** 0,00
Arany 1 0,3118*** 0,09 0,0871 0,30
Arany 2 0,2941*** 0,08 0,2330 0,30
Igazol 0,7344*** 0,07 0,1830 0,25
Besz_1 0,1726** 0,07 0,0718 0,26
Besz_2 -0,8323*** 0,09 0,0511 0,33
Ar : Kor 0,0001*** 0,00
Arany 1:Jov_3 -0,2650* 0,15
lgazol : Kor 0,0128** 0,01
Igazol : Vég_F 0,2470** 0,12
lgazol : Lak 0,1570** 0,07
Besz 1:Vég F -0,2220* 0,13
Besz 1:Jov_2 -0,2700* 0,14
Besz_2 : Kor -0,0239*** 0,01
Besz_2:Vég K -0,2310* 0,14
Besz 2 :Jov 2 0,4860*** 0,17
e 407%** 498+
R? 0,149 0,147
LL* -1317,929 -1317,929
LLc -1114,54 -1068,712
Megfigyelések szima 3600 3600

* statisztikailag szignifikans a = 0,1 szinten; ** statisztikailag szignifikdns o = 0,05 szinten; *** statisztikailag
szignifikans o = 0,01 szinten.

Forras: sajat szamitas, 2013
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4.2.3. Fogyasztok mangalica kolbasz fizetési hajlandosaga

Az ¢l6zo alfejezetben bemutattam mindhdrom (teljes minta és a két részminta),
szociodemografiai interakciok nélkiili modellt, amikoris a becsiilt paraméterek minden
attributum esetén szignifikansak voltak, jellemeztem az egyes valtozok interakcidinak
hatasat ¢és iranyat. Ahhoz, hogy szamszerlsithetéek legyenek ezek a hatasok, és az,
hogy az egyes preferencidk mennyivel érnek tobbet vagy kevesebbet a
megkérdezetteknek, sziikségessé valt a fizetési hajlandosag (WTP) és azok konfidencia
intervallumanak meghatarozasa 95%-0S megbizhatosagi szinten (13. tablazat). A
felarfizetési hajlandosagot szintén a harom minta esetében vizsgéaltam.

Elemzésem soran megéllapitottam, hogy a kiilonb6zd fogyasztoi csoportokban pozitiv a
fizetési hajlanddsadg a terméken beliili mangalica ardny ndvekedése, az igazolas és a
hentesboltban torténd vasarlas tekintetében. Kevesebbet hajlanddak fizetni a mangalica
kolbaszért a hiper- és szupermarketekben. Az egyes mintak eredményeit vizsgalva
elmondhat6, hogy legmagasabb arat 4tlagosan a rendszeresen vasarlok fizetnének, mig a
legkevesebbet azok, akik nem ismerik a mangalicabdl késziilt termékeket. Példaul a
rendszeres fogyasztok 427 Ft/kg-mal adnanak tobbet a 75%-ban mangalicabol késziilt
kolbaszért, mint az 50%-osért. A 100%-ban mangalicabol késziilt termékrdl tudjak azok
akik vasaroljak, hogy nem jobb mint a kisebb részaranyu, ezért nem is fizetnének érte
tobbet. A rendszeres fogyasztok ismerik ezt a termékkort, és ezen szdmok tiikrében
elégedettek is vele. Ezzel szemben azoknal, akik még nem koéstoltak mangalicat nem
volt jelentds kiilonbség a fizetési hajlandosdgukban az ardnyt jelold attribGtum
tekintetében. Legjelentdsebb tényezd az igazolas és a nagy aruhazlancokban torténd
beszerzés, mert mindharom mintaban legtobbet az igazoladssal ellatott termékért
fizetnének, mig legkevesebbet a hiper- vagy szupermarketekben a termeldi
értekesitéshez viszonyitva. Ez a nagyobb bevasarlokézpontok irdnti nagyfoki
bizalmatlansagot mutatja. A magyar fogyasztok atlagosan 896 Ft/kg-mal kevesebbet
fizetnének a nagyobb bevasarlokdzpontokban a termeldi kozvetlen értékesitéshez
képest. Varakozasaimnak megfelelden az egyesiileti logoval vagy igazolassal ellatott
termek igen magas tobbletértéket képvisel a hazai fogyasztok szamaéra, atlagosan 600 és
824 Ft/kg kozotti osszeggel fizetne magasabb arat az 0sszes valaszadok az igazolassal

nem rendelkezd termékhez képest.
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13. tablazat: A mangalica kolbasz fizetési hajlandosaga (WTP) és 95%-0s
konfidencia intervalluma

Me.: Ft/kg
Attributum Teljes minta »Fogyasztok” minta »Nem fogyasztok™ minta
Arany_1 328,43 427,35 248,66
[229,07; 422,94] [261,43; 585,81] [119,23; 366,08]
Arany 2 253,78 288,23 234,52
[145,27; 380,64] [103,57; 527,11] [105,51; 387,97]
Igazol 704,31 869,06 585,69
[599,83; 824] [680,68; 1136,35] [470,92; 721,94]
Besz_1 190,73 264,14 137,63
[77,75; 284,55] [116,47; 423,33] [29,12; 252,12]
Besz_2 -765,53 -896,51 -663,81
[-895,95; -650,21] [-1159,71; -697,66] [-812,21; -530,52]

Megjegyzés: A marginalis WTP és a konfidencia intervallumanak meghatéarozasa a Krinsky — Robb bootstrapp
eljarassal tortént (Krinsky — Robb, 1986), 10 000 ismétlésszammal

Forras: sajat szamitas, 2013
4.2.4. A teljes fizetési hajlandosdag
Az egyes részmintdk és attributumok esetében meghatarozott fizetési hajlanddsag

mellett szamszerlisitettem a teljes fizetési hajlanddsagot, igy a kdvetkezOképpen

hatarozhaté meg:

WTRgia :VVTPArény_l +WTpIgazoI +\NTPBesz_1

ahol a WTP,, ; a mangalica hus 75%-os aranyahoz, a WTPga0 az egyesiileti
1gazolashoz, a WTPges, 1 pedig a hentesnél torténd vasarlasi helyszinhez tartozo fizetési

hajlandosag.

Azaz a teljes fizetési hajlanddsagra érvényes, hogy

Pars p b
WTPTotaI :(_1) Arany 1 n Igazol n Besz 1
p Ar p Ar p Ar
Ez alapjan a 75%-o0s ardnyu, igazolassal ellatott, hentesboltban értékesitett mangalica
kolbaszért maximum 1561 Ft/kg tobbletet fizetnének a rendszeres fogyasztok a csak
fele aranyban mangalicat tartalmaz6, igazolas nélkiili, kdzvetleniil a termel6ktdl torténd

beszerzéshez képest. A legkevesebb maximalis felarat a teljes fizetési hajlanddsag

78



figyelembevétele esetén (156 Ft/kg) a mangalicat nem fogyasztok fizetnének azért a
kolbaszért, ami eredetigazolt, 100%-ban mangalicabol késziilt és a hiper- vagy

szupermarketekben is hozza lehet jutni (14. tablazat).

14. tablazat: A mangalica kolbasz teljes fizetési hajlandosaga

Teljes minta

Igazol Besz_1 Besz_2
Arany_1 1223 267
Arany 2 1149 193

»Fogyasztok” minta

Igazol Besz_1 Besz_2
Arany_1 1561 400
Arany 2 1421 261

»Nem fogyasztok” minta

Igazol Besz_1 Besz_2
Arany_1 972 171
Arany 2 958 156

Forras: sajat szamitas, 2013

4.3. Az agazat stratégiai elemzése

A stratégiai elemzés soran elsdként egy agazati SWOT-analizist indokolt elvégezni,
amelybdl a gyengeségek ¢és veszélyek, valamint az 4gazati szereplOkkel készitett
interjuk informécidinak felhasznalasaval felvazolom a problémafat, majd az ebben
feltart problémakra megoldasi javaslatokat, tevékenységeket fogalmazok meg az agazati

célfaban.

4.3.1. A mangalicaagazat SWOT analizise

A mangalicadgazat SWOT analizisét a kordbbi szakirodalmak, a termékpalya
szereplokkel készitett mélyinterjuk ¢és a fogyasztéi felmérés soran Osszegylijtott
informaciok alapjan Aallitottam 0Ossze. Az 4gazat eldényeinek és lehetdségeinek
targyalasakor csak a fontosabbakra térek ki, ugyanis a dolgozat foként az agazat
problémainak feltarasara, ¢és a problémak megoldasara iranyuld célstruktira

felvazolasara, stratégiai elemzésére fokuszal. Az éagazati szempontbol kiemelkedd
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gyengeségek ¢€s veszélyek bdvebb kifejtésére itt nem térek ki, azokat a késdbbi

problémafa elemzésénél kivanom részletesebben elemezni.

A legjelentdsebb elonyok kozé sorolhatd maga a mangalica sertés, illetve a htsa és
termékeinek a pozitiv tulajdonsagai. A fajta betegségekkel szembeni ellenalld
képességébdl adodoan kivaldan alkalmas az extenziv, legeltetéses tartdsra. Ugyan az
extenziv technologia miatt megnd a tartasi idO, valamint lassabb novekedési erélye
megnoveli a koltségeket foként a nagyiizemi tartas esetében, de éppen a tartasmod miatt
az allat husa kivaldo mindségl, izletesebb, zsirsav Osszetételében kiillonb6zd az intenziv
hussertésekétol. Masrészt a legeltetéses és félintenziv allattartas, ami leginkabb a kis és
esetleg kozepes méretli lizemekre jellemzd, lehetové teszi bioélelmiszerek eldallitasat.
A mar kordbban emlitett betegségekkel szembeni ellenallasa miatt akar teljesen
gyogyszermentesen lehet tenyészteni. Emiatt kivald termékek készithetéek beldle,
amire a kiilfoldi piacokon is jelentds igény mutatkozik. Ahhoz, hogy ezeket az
igényeket ki tudja az 4gazat elégiteni mindig standard, megfeleld6 mindségli ¢és
mennyiségll arura van sziikség. Ezt az 4gazat legnagyobb integratora, az Olmos és Toth
Kft koordinalja. Kiilfoldi kapcsolataik és piacteremtd képességeik révén vilagszerte
ismertté tettek a mangalicat és ezaltal Gjabb és Ujabb piacok nyilnak meg a hazai

termeldk el6tt (15. tablazat).

Nagyon fontos, hogy ne csak a kiilfoldi piacokat, hanem a hazai igényeket is ki tudjak a
termelOk elégiteni. A mangalicdban a falusi turizmus lehetdségei még kiakndzatlanok,
de egyre novekvd igény mutatkozik irdnta, mert a fajta ma mar kuriézumnak szamit.
Nemcsak a beldle késziilt ételek vonzzak a vidékre latogatd turistdkat, de az allat
kiillemi tulajdonsédgai, tartdsmodja ugyszintén felkeltik a latogatdk érdeklodését.
Mindez plusz jovedelemforrast jelent a vidéki kistermel6knek, akik néhany kocés
allomanyukkal gazdasaguk fennmaradasat esetleg fejlesztését koszonhetik a
latogatoknak.

Mivel a mangalica Magyarorszagon 6shonosnak tekintett allat, igy nagyon fontos annak
védelme, génmegdrzése, tenyésztésének, tartdsanak 0sztonzése. Ezt a feladatot hivatott
elvégezni a MOE, ami 1994 O6ta Gjra a fajta genetikai védelmén, az allomany
fejlesztésén, valamint a génmeg0rzés €s az arutermelés 0sszhangjanak megteremtésén
dolgozik. Az egyesiilet nemcsak Osszefogja a termeldket, de motivalja és segit

kihasznalni a tdimogato politikai kdrnyezetet egyarant. 2010-ben ismét elindult a védett
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Oshonos ¢és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtdk genetikai allomanyanak
tenyésztésben torténd megorzésére nyudjtandd tdmogatasi iddszak, mely kiterjed a
mangalica mindharom szinvaltozatara (szoke, fecskehasu, vords). A palyazat
benyujtasahoz a kérelmezonek legalabb tiz, a targyév januar 1-jén 9 honapos kort
betoltott, fajtatiszta, ndivara egyeddel kell rendelkeznie. A tdmogatast az veheti
igénybe, aki rendelkezik elismert tenyésztoszervezet igazolasaval. Tehat az egyesiilet
miikédése nélkiil a tenyésztok nem tudnak palyazni a tdmogatasra, ami bevétel kiesést

jelent szamukra.

Nemcsak a kiilfoldi, de a belfoldi kereslet is novekszik a mangalica termékek irant, ami
véleményem szerint nagy részben koszonhetd a fejlddd kozdsségi marketingnek, a
termékek népszerlisitésének, a mangalica ismételt hirverésének. Az elmult években
egyre tobb helyen rendeztek mangalica fesztivalt, kiilonboz0 gasztronomiai
rendezvényeken is megjelennek a hazai termeldk a termékeikkel és elmondhatd, hogy
évrdl évre novekszik az érdeklddés. Bar a gazdasagi és vilagvalsag az é4gazatot is
negativan sujtotta, az embereknek kevesebb pénziik van az amugyis magasabb
arkategorids mangalica termékek megvasarlasara, de a fogyasztéi szemlélet
valtozasaval, a hazai termékek, a hungarikumok tovabbra is jelentds szempontot fognak

képviselni a fogyasztasban.

Erdemes szot emliteni az intenziv sertéstartds negativumai kozé sorolt higtragya
kezelésrdl. Kornyezetvédelmi szempontbdl az allattartasban ez 6rok problémat jelent,
hiszen magas koltségei miatt a vallalkozas jovedelmezdségét veszélyeztetik. A
mangalica tartasban ezzel a problémaval kis és kozepes méretli lizemek esetén nem
feltétleniil kell szamolnunk, hiszen legtobben kiilterjes tartdsmodban tartjdk az
allataikat, leginkabb mésra nem hasznosithat¢ teriileteken, igy nincs akkora kornyezeti
terhelés. Magyarorszagon 4-5 igazdn nagy mangalica tenyésztd talalhatd, naluk a

tartastechnoldgia mar megoldja a higtragya kezelési gondokat.
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15. tablazat: A mangalicaagazat SWOT analizise

Erdsségek

Gyengeségek

Magyarorszagon 6shonosnak tekintett sertésfajta,
aminek genetikai allomanya kizar6lag a magyaroké

Kivalé mindségli hus ¢és kiilonleges,
termékek

Kedvezd zsirsavosszetétel,
emberi szervezetre

Kevésbé igényes, érzékeny a tartasi
koriilményekre, takarmanyozasra, jol
alkalmazkodik a kornyezeti feltételekhez

Nagy ellenalloképesség (betegségekkel szemben)
¢s stressztiird képesség

egyedi

jotékony hatas az

Alkalmas ridegtartasra, extenziv hizlalasra

Jol miikodo fajtafenntartd, génmegérzo egyesiilet
Jol falkasithato, kivalé malacnevelési 6szton
Gazdasagosan tenyészthetd, tarthato

Kis- és kozépiizemi szinten alacsony beruhazasi
koltség

Gyenge naturalis mutatok (alacsony szaporasag,
gyenge takarmanyértékesitd képesség, lassu
novekedési iitem, alacsonyabb huskihozatal,
tulsagosan zsiros hus)

Nem kedveli a nagyiizemi tartasmodot

Nagyiizemi szinten magas fajlagos targyi és
forgoeszkoz igény

Lehetdségek

Veszélyek

Prémiumkategorias termékek, amik a fejlettebb
orszagok leggazdagabb rétegét célozzak
Bioélelmiszer eldallitasara alkalmas

Mangalica termékcsaladok egyre tobb husiizemben
megjelennek a termékpalettan

Ko6zosségi  marketing  erdsddése, fesztivalok,
vasarok, média megjelenés a hazai fogyasztok
elérésére

Az Eurdpai Unidban nincs versenytarsa

Telitetlen piac, nagy piacpotencial, piaci rések,
tulkereslet a kiilfoldi piacokon

Falusi turizmus, vidék népességmegtartds szerepét
erdsiti

Foglalkoztatas feltételeinek javulasa

Kiemelked6 szerep a kdrnyezet- és tajvédelemben

Fogyasztoi bizalom erdsitése az egyesiileti logoval
ellatott termékekkel

Nemzeti és EU-s tamogatasok, palyazatok
(6shonos kocatdmogatas) génmegOrzésre,
fejlesztésre, takarmanytermd teriilet bovitésére

Piaci fliggdség a monopolisztikus felvasarloi piac
miatt, stratégiai vevl Spanyolorszag

Egyetlen integrator a piacon (Olmos és Toth
Kft.)

A kialakult magas ar elriaszthatja a potencialis
hazai fogyasztokat

Korlatozott mennyiségii aru

Fogyasztok informalatlansiga a mangalica
termékekrol
Termékhamisitas, nem mangalicabdl késziilt

termék mangalicaként torténd értékesitése a hazai
piacon

Magyarorszagon csak egy bizonyos vasarloi
réteg (a tehetsebbek) érhetd el

Voroshusok elleni propaganda a médiaban

Vérvonalak kihalasa, genetikai leromlas

Feldolgozok nincsenek berendezkedve tisztavéri
mangalica vagasara, feldolgozasara, nem tudjak a
nagy mennyiségi zsirt kezelni

Forras: SZAKALY et al. (2009c), és TOROK (2011) alapjan sajat szerkesztés
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4.3.2. A mangalicadgazat problémafa elemzése

A szakirodalomban ¢s a mélyinterjuk soran feltart dgazati gyengeségeket €és veszélyeket
beépitettem a SWOT analizisbe, majd az informécidkat felhasznaltam a problémafa
elkészitéséhez.

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a magyarorszdgi mangalicadgazat {0
problémdaja a hazai piacokon fellelhetdé eredetigazolds nélkiili mangalica termékek
megjelenése (18. abra). Az agazat problémafaja szerint ez alapvetéen két problémara
vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy nagyon sokan az intenziv sertésbdl késziilt
termékeket mangalicaként adjak el, ami kozvetve a magyar mezOgazdasag egészére
jellemzd informacié- és adatszolgaltatds hidnydnak eredménye. Mdasrészt arra, hogy a
termeldk egy része nem igényli az Egyesiilettdl a szarmazast is igazold hizdigazolast. A
tendencia szerint évrdl évre csokken az Egyesiilet altal kiadott hizoigazolasok szama, de
ez nem jelenti még a hizokibocsatas csokkentését, ugyanis a mangalica hizok szama az
elmult években stagndlt. Ezek mellett a magas kozterhek, adok és jarulékok miatt
Magyarorszagon ,,virdgzik” a feketegazdasag. Mivel semmilyen unids szabdlyozas nem
tiltja a hazai, haztaji sertésvagast és feldolgozast, ezért foleg a kistermeldk gyakran a
hizoigazolas kikérése nélkiil, a magas ado befizetését elkeriilve illegalisan értékesitik
termékeiket, hizdsertéseiket. Gyakori eset, hogy a termeldk ismeretlen, szarmazasi
igazolassal nem rendelkezd allatokat szaporitanak, hizlalnak. Az alacsony termeldi arak
miatt a termeldk nyomott 4dron nem adjak el hizoikat a felvasarloknak, ezért
feldolgozva, magasabb hozzaadott értékkel értékesitik termékeiket.

A mangalica termékek kiilonleges izzel és magas élvezeti értékkel rendelkeznek,
melyeket eredetigazolds nélkiil forgalmazva a fogyasztéi bizalom csokkenését
eredményezve a fogyasztds visszaeséséhez ¢és mds gazdasigi ¢és tarsadalmi

problémakhoz vezet.

Annak ellenére, hogy a vertikumban tobb integracio is miikodik, a kis- és kozepes
méretli gazdasagok kiszolgaltatotta valnak a felvasarlokkal szemben, illetve a
szerzOdések hidnya miatt bizonytalan helyzetbe keriilnek a termeldk és ez tovabb noveli
a feketegazdasag jelenlétét. A MOE sokat dolgozik azon, hogy mindharom iizemméret-
kategoéria miikddése hatékony legyen, a kiilfoldi piaci lehetéségek kihasznéalasaval és a
fejlesztés 0sztonzésével. A termékpalya szereplok kozotti 6sszhang fontos szempont a

szegmens hosszu tavi miikodéséhez. A termeldi oldalhoz hasonléan a vagohidak,
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feldolgozok is 3 lizemméretre tagolddnak. Habar a mangalica vagasa, feldolgozasa nem
igényel kiilonleges technoldgiat, a nagy kapacitasu feldolgozok szdmara elengedhetetlen
a folyamatosan beszallitott volumen ¢és standard mindség. Ezt az elvarast ma
Magyarorszagon csak a nagyilizemek képesek teljesiteni. A nagyilizemi mangalicatartok
(4-5 db) kapcsolatban allnak a nagyobb feldolgozokkal, ismerik a piaci keresletet és
ennek megfelelden iitemezik termelésiiket. Ez azonban nem jellemz0 a kis- és kozepes
méretli termeldkre. Rajtuk az Osszefogas segithetne, hogy egyiittmikodve, szervezett
keretek kozott megismerjék a vagohidak, feldolgozok elvarasait. A termeldi
Osszefogassal létrehozott szervezddésekkel a megallapodasoknak megfeleléen a
felvasarlok felkésziilnének a mangalica vagoallatok fogadasara, igy a termeldk nem
lennének egyenként kiszolgéltatva a felvasarloknak, és a felvasarlasi 4rakat is a
hosszabb tava szerzddések alapjan alakithatndk ki. Azonban ennek gétat szab a
termékpalya szereplok kozotti bizalom hidny, aminek a gazdalkodok kozotti
egyiittmiikddés soran van kiemelt jelentésége. FERTO és mtsai (2007), valamint
DUDAS (2009) zoldség-gyiiméles termeldi szervezédésekkel kapcsolatos munkajukban
ravilagitottak arra, hogy a termeldi egyiittmiikodési hajlandésdgot nagymértékben
befolyasolja a bizalom hidny. A bizalom szerepének mérésére két kiilonbozd Zoldség-
Gylimolcs Termel6é Szovetkezetben vizsgaltdk meg a bizalom csoportkohézidra
gyakorolt hatasat, ami alapjan megallapitottak, hogy a bizalom valdban meghatarozo
szerepet tolt be a termeldi szervezddések kialakuldsaban, de kiemelte, hogy az érzelmi
alapt bizalom szerepe jelentésebb a racionalis alapuval szemben. SZABO G. és
munkatarsai (2011) tanulmanyukban kifejtettek, hogy a még jelenleg is fennallo
bizalom hidny a rendszervaltds el6tti tapasztalatokbol ered, azonban a fiatalabb
generacié mar nyitottabb az egyiittmiikodésre. TAKACS és mtsai (2013) kutatasukban
pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai-gazdasagi kornyezetben
bekovetkezd valtozasok is hatassal vannak a mezégazdasagi termelGkre, ami miatt

szintén alacsony az egylittmiikodési hajlanddsag a termeldi 0sszefogéasok terén.

Annak ellenére, hogy az Egyesiilet Osszefogja a hazai tenyésztdket, koordinalja a
tenyésztdi munkat, az adatszolgaltatasi fegyelem a termelOk részérél nem tekinthetd
kielégitonek, ezzel veszélyeztetik a tdmogatdsok elnyerését, igy a korszeriisités
lehetdségét, allomanynodvelést. Tovabbi probléma, hogy tokeszegénység jellemzi a
tenyészkanok és tenyészkocak nevelését a tagoknal, ami tenyészallatokbol orszagos

hianyt okoz. A génmegbrzés szempontjabol kiemelten kezelik azokat a mangalica
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vonalakat, amelyek létszamukbol adoddan a kihalés szélére kertiltek. A ma €16 vonalak
szama 27 (268 kan), ezzel szemben az 1950-es években még 56 db vonal létezett
(MOE, 2013). Ezeket a vonalakat a genetikai értékiilk miatt fontos fenntartani. A
mangalica génmegorzése az Egyesiilet altal koordinalt kdzponti kantelepen torténik.
Err6l a kanteleprdl elséként a kihalds szélén 4all6 kan vonalakat helyezik ki a
termelokhoz, illetve a tolik szarmaz6é wutddkanokat a kozponti kantelepen
tenyészkanként nevelik fel.

Problémat jelent tovabba, hogy a fialasok szdma nagyon alacsony. A kocaknak
atlagosan 15%-a inaktiv allapotban van allategészségiigyi, illetve szaporodasbioldgiai
problémak miatt. Az évente egyszer fialdo kocak szama magas, ami a kisméretli tizemek
mintegy 30-40%-aban jellemz6 és csak a legnagyobb iizemekben torekszenek a kocak

évente kétszeri fiaztatasara.

A magyarorszagi intenziv sertéstartdshoz hasonléan a mangalicatartdst is szamos
negativ hatas sujtja. Ezek a hazai tékehidnyra visszavezethetd elavult technoldgia
hatasaként is jelentkezd alacsony termelési/naturalis mutatok (alacsony szaporasag,
nagyobb elhullasi arany, hosszabb hizlalasi id6, lassi novekedési iitem). A kiilfoldi
piaci igények kielégitésére Duroc kanokkal keresztezett mangalicat hizlalnak kozepes és
nagylizemi tartasban a kedvezObb hismindség és a javuld naturdlis mutatok elérése

érdekében.
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A
OKOZAT

18. abra: A mangalicaagazat problémafaja

Qsadalmi tényeD

Gazdasagi tényezok

TermelSk i6vedelme csokken |

A

Kiilfoldi piacokat kevésbé tudjuk ellatni vagy elveszitjiik

A

Az osszes allomany és a tenyészetek szama csokken, vagy stagnal

Csokkend fogyasztas

T

Csokkend fogyasztoi bizalom

A

Nem eredetigazolt mangalicatermék a hazai niacon

ﬂ

Hizoigazolas kérésének elmulasztasa

T

Alacsony jovedelmezdség

Intenziv sertésbol késziilt termék mangalicaként torténd értékesitése

T

Alacsony termeldi ar

Illegalis vagasok, értékesités

Magasabb onkoltség

Tenyésznovendek 2N Veszélyeztetett mangalica
nevelés hianya vonalak kihalasa

/I\

Relative magas
foldbérleti dij

Alacsony naturalis mutatok
(alacsony szaporasag,
hosszabb hizlalasi id6,

lassu novekedés)

!

A

|
Ismeretlen eredetii allatok
szaporitasa

T

T A

Szerzédéses

o

Feketegazdasag jelenléte

Korszeriisités, Osszefogds hidnya | ~ | kapesolatok hianya
alloméanyndvelés hianya /T\ N
Bizalom hidnya a termékpalya szerepl6i kozott
Tamogatasoktol vald elesés /]\ /|\

T

Sajat term6fold,
legeld hianya

Elavult technologia,
infrastruktira hidnya

Lasst és hianyos
informacidaramlas a
termékpalya szerepl6i
kozott

Adatszolgaltatas hianya
az egyesiilet és az
allami szakhat6sagok
felé

Beruhazasi tamogatasokhoz
nincs elegendd sajat toke

OK

A T

Tokeszegénység

Informéacio, adatszolgaltatas hianya

Forras: sajat dsszeallitas, 2013

Magas allami kozterhek




4.3.3. A mangalicadgazat célfa elemzése

A problémafa Osszeallitasat kovetéen a rendszerezett problémak konkrétan
megfogalmazott célokka, feladatokkd alakithatoak, melyek az &gazat célstruktirajat
képezik (19. abra). Stratégiai célként fogalmazhaté meg, hogy mind a kiilf6ldi, mind a
belfsldi piacokon eredetigazolt mangalica termékek keriiljenek a fogyasztokhoz. Ezek
eléréséhez harom specifikus cél keriilt megfogalmazésra:
e A hizdigazolasok kiadasanak novelése az Egyesiilet részérdl, a termeldk 6sztonzése
az igazolasok igénylésére,
e A fogyasztok megtévesztésének visszaszoritasaval mangalicabol késziilt termékek
keriilnek mangalica termékként eladésra,
e Az agazat jovedelmezdségének javitdsa az Onkoltségek csokkentésével és a

felvasarlasi arak novelésével.

Ezen specifikus célok megvaldsulasa esetén a fogyasztdi bizalom erdsodésével a
magyarorszagi mangalica allomany és a -tenyészetek szama ndvelhetd, igy a ndvekvd
kiilfoldi piacokat is mindinkabb ki lehet elégiteni. Ennek megvaldsulasahoz szamos
feladatot indokolt végrehajtani. Kiemelést érdemel, hogy ezeket a teenddket nem elégséges
onmagukban elvégezni a meghatarozott eredmény eléréséhez. Mivel ez az agazat is — mint
a mezOgazdasdg minden szegmense — komplex rendszer, egyes feladatokat parhuzamosan,

masokat kiilon-kiilon célszerli iddben megvalodsitani.

Ez a célstruktira csak egy kisebb részét jelenti a problémak megoldasanak, stratégiai
kidolgozéasara is sziikség van a dontéshozok részérél. Szigorubb adatszolgaltatasi
fegyelemmel, az ellendrzések szigoritasaval, szankciok bevezetésével eredményesebb lehet
az agazat. Ugyanakkor a mangalicatartok szemléletét is indokolt megvaltoztatni. Az dgazat
ugyanis nem milkodhet hatékonyan a sertéshus piacan, ha a gazdak sajat rovidtava
érdekeiket helyezik a kozéppontba és nem veszik figyelembe a hosszl tdvl fennmaradast
garantalo allami és egyesiileti szerepvallalast. A fenntarthaté mangalicatenyésztés tele van
kihivasokkal, a problémék megoldasdra a felvazolt teenddket atgondoltan, cselekvési

programokba foglalva valosithatjuk meg.

87



88

Atfogo célok

Stratégiai cél

Specifikus
célok

Elvart
eredmények

Tevékenységek

19. abra: A mangalicaagazat célstruktiaraja

Fogyaszto6i bizalom erdsitése

Allomény és tenyészetek szamanak novelése

Kiilfoldi piacok elérése

A

N

A

Eredetigazolt mangalica termékek a hazai és nemzetkozi piacon

AN

A

A

Hizoigazolas kiadasanak novelése

Fogyasztoi megtévesztés visszaszoritasa

Jovedelmezdség javitasa

Korszerisités, allomanynovelés

Illegalis vagasok és feketepiac csokkentése

Onkoltség csokkentése

A

/

Ertékesitési ar novelése

\

4\

Infrastruktura fejlesztése

Beruhazasok Osztonzése tamogatott

hitelekkel
Tenyészallatok nevelésének 0sztonzése

Veszélyeztetett kan vonalak kihelyezése
termelékhoz

Ismeretlen mangalica kizarasa a piacrol
Ellendrzések szigoritasa

Igazolas hianyaban nem hasznalhatjdk a
mangalica nevet a terméken

Sziirke és feketegazdasag felszamolasa

Adatszolgaltatasi kényszer, szankciok

bevezetése

Naturalis mutatok javitasa
Foldhoz jutas elésegitése
Hatosagi dijak csokkentése

Uzemméret novelése Bizalom

Fogyasztoi igények felmérése és annak valo
megfelelés

Integralt felvasarlas és feldolgozas

Nyomonkdvetés biztositasa

kozott

Szerz6déses
kialakitasa, erdsitése

Osszefogas

kapcsolatok

Osztonzése a

termékpalya szerepldi kozott

erdsitése pl.
hataridok betartasa

Informaciéaramlas
korszeriisitése a szereplok

Termékfejlesztés

Forras: sajat osszeallitas, 2013




5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdsomban a mangalica terméklanc komplex elemzését tliztem ki célul, részben

kvantitativ, részben kvalitativ moddszerek alkalmazasaval. Ennek eredményeként a

kovetkezd hipotéziseket fogadtam el, vagy cafoltam meg:

16. tablazat: A felallitott kutatasi hipotézisek igazolasa/cafolasa

Hipotézis

Modszer

1. A magyar sertésdgazatot egyidejlileg a
koncentracio és szétaprozottsag jellemzi. A
mangalicadgazat  egyediilallo  ebben a
tekintetben, nem jellemz6 a koncentralodas a
szegmenshen

Elfogadva

koncentracidelemzés

2. A magyar fogyasztoknak szamit az igazolas, a
termék eredete, nyomon kovethetdsége, amikor
mangalica kolbaszt vasarolnak.

Elfogadva

feltételes valasztas

3. A magyar fogyasztok tobbet hajlandoak
fizetni azokért a mangalica termékekért, melyek
igazolassal rendelkeznek, és 100% mangalicabol
késziilnek.

Elfogadva

feltételes valasztas

4. A magyar fogyasztok legtobbet hajlandoak
fizetni azokért a mangalica termékekért,

melyeket kozvetleniil a termeldktdl szereznek
be.

Flutasitva

feltételes valasztas

5. A nem eredetigazolt termékek rontjdk a MOE
emblémajaval ellatott termékek  piaci

Elfogadva

mélyinterj

versenyképességét.

Kutatasom 1. hipotézise az volt, hogy a magyar sertésagazatot egyidejiileg a
koncentracio és szétaprozottsag jellemzi. A mangalicadgazat egyediilallo ebben
a tekintetben, nem jellemzo a koncentralodas a szegmensben. Ennek igazoldsara
vagy megcafolasara a szekunder adatokbOol nyert matematikai-statisztikai
szamitasokkal végzett koncentracidelemzés volt alkalmas. Minden mutatd és
szamitasi mod alapjan megerdsitést nyert, hogy a mangalicaagazatban kdzepes a
koncentracid mértéke, tehat a hipotézist elfogadom. Ezt a koncentracios
aranyszam, a Lorenz gorbe, a Gini-egyiitthatd is megerdsitik. A koncentracios
aranyszam alapjan elmondhato, hogy jelenleg a 2 legnagyobb szerepld az Gsszes
allomany 15%-at, a 4 legnagyobb a 27%-at, a 8 legnagyobb kozel 40%-at, a 10
legjelentésebb termeld a 44%-at tartja az Osszes kocalétszamnak. A Lorenz-
gorbe kivaldan szemlélteti a kozepes mértékli koncentracidt, szemben az

intenziv sertés hasonld gorbéjével, amin lathaté a magas foku koncentracio. A
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Gini-mutaté értéke 2012-ben 0,57 volt, ami szintén kozepes foku tomoriilést

jelent.

A 2. hipotézisem alapjan a magyar fogyasztoknak szamit az igazolds, a termék
eredete, nyomon kovethetosége, amikor mangalica kolbaszt vasarolnak. A
feltételes valasztas modszerével mértem fel a fogyasztok preferenciait, melynek
soran a specialis kérddivek voltak segitségemre. A modell lefuttatasa utan
megallapitdst nyert, hogy a megkérdezett fogyasztoknak az igazolds a
legfontosabb tényezd a vasarlasuk sordn, amit a beszerzés helyszine, a
mangalica aranya a termékben és csak legutols6 sorban az ar szdmit. Tehat ezt a

hipotézisemet elfogadom.

Javaslattal élve az mondhaté, hogy az egyesiiletnek erdsitenic kellene a
termeldkben az igazolas fontossagat, ami megfeleld jovedelmet eredményezne
szdmukra ¢és a hossza tavl fennmaradasukat is segitené. Ennél a termékkornél
kiilonds figyelmet érdemel a beszerzés helyszine a mar meglévé fogyasztok
korében, ugyanis eredményeim szerint alacsony a bizalom a nagyobb
bevasarlokozpontok, de a kozvetlen termeldi beszerzés irant is. Mivel a
megkérdezett fogyasztok a hentesboltokat, kisebb lizleteket preferaljak, termel6i
szervezOdésekkel, kozos értékesitéssel, Osszefogassal kozvetleniil a termel6ktdl
1s szivesebben véasarolnanak, konnyebb lenne az értékesités a kistizemi
mangalicatartoknak is. A terméken beliili mangalica részaranydnak tekintetében
nem feltétleniil kell térekedni a 100%-0s mangalica termékekre, mert egyrészt
dragabb az eldallitdsa, masrészt a rendszeres fogyasztok jol tudjak, hogy nem
jobb a tisztavérti mangalicabol késziilt kolbasz, viszont az 50%-0s részaranyut
sem kedvelik, mert tudatukban az nem valddi mangalica termékként él. Ezért a
magyar fogyasztok vonatkozasaban a mangalica részaranyat 75%-ra kellene
emelni, amiért szintén tobbet fizetnének, mint az 50 vagy akar a 100%-0S

termékeért.

A 3. hipotézist a kovetkezOképp fogalmaztam meg: a magyar fogyasztok tébbet
hajlandoak fizetni azokért a mangalica termékekért, melyek igazolassal
rendelkeznek, és 100% mangalicabdl késziilnek. Ezt szintén a feltételes valasztas
(choice experiment) alkalmazasaval hataroztam meg és szamszerisitettem is. Az
eredmények alapjan a hipotézisemet elfogadom, mert a fizetési hajlandosag

szamszerisitésekor megallapitottam, hogy a magyar fogyasztoknak a legtébbet
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az igazolas szamit, a MOE emblémaval ellatott termékekért atlagosan 704 Ft/kg
tobbletet fizetnének. A 100%-ban mangalicabdl késziilt termékért ennél

alacsonyabb, 253 Ft-tal adnanak magasabb arat.

A 4. hipotézisem Szerint a magyar fogyasztok legtébbet hajlandoak fizetni
azokert a mangalica termékekert, melyeket kozvetleniil a termeloktol szereznek
be. Szamitasaim alapjan megallapitottam, hogy kozvetleniil a termel6t6l torténd
vasarlds soran 190 Ft-tal kevesebbet lennének hajlandoak fizetni a fogyasztok a
hentesbolti beszerzéshez képest, és 765 Ft-tal tobbet a hipermarketekhez

viszonyitva.

A mélyinterji  kérdéskoréhez kapcsolodd 5. hipotézis alapjan a nem
eredetigazolt termékek rontjak a MOE emblémdjaval ellatott termékek piaci
versenykepessegét. A megkérdezett piaci szereplok mindegyike megerdsitette azt
az allitasomat, hogy az egyesiilet emblémajaval nem rendelkezd, ismeretlen
szarmazasu, gyakran nem valddi mangalicabol késziilt termék nincs jo hatéssal a
mangalica termékek hazai keresletére, mert szamos esetben csalodnak a
fogyasztok, ha ,,hamisitott” készitménnyel taldlkoznak és az nem kiilonbozik az
intenziv sertésbdl késziilt €lelmiszertdl. Ez hosszi tdvon a mangalica hazai
versenyképességét rontja, foként ha az aréban is jelentds kiilonbség mutatkozik.
Ennek kikiiszobolésére az élelmiszeripari hatosdgok szigort fellépése
jelenthetne megoldast, miszerint kampany jellegli ellendrzésekkel a termeldi
piacokon, esetenként laboratoriumi vizsgalatokkal megallapithatndk ¢és

szankcionalhatnak ezeket az eladdkat.

A primer és szekunder kutatasom alapjan megallapitottam, hogy a
mangalicadgazat kozponti probléméja az eredetigazolds nélkiili termékek
jelenléte a hazai piacon. A felallitott ok-okozati 6sszefiiggésekbdl kideriil, hogy
ez alapvetden két okra vezethetd vissza, nevezetesen a termeldk részérdl a
hizéigazolasok beszerzésének elmulasztisara €s a nem mangalicabol késziilt
termékek mangalicaként tortént értékesitésére. E jelenségre szamos magyarazat
van, tobbek kozott az évek sordn felhalmozott tdkehidny, az adatszolgaltatdsi
fegyelem hianya és a magas allami kozterhek. A feketegazdasag a
mangalicadgazatban is a kiemelt problémak korébe tartozik, de a nagyaranyu
bizalomhiany ¢€s a szovetkezésre vald hajlandosag hianya nagyobb gondot jelent.

Az eredetigazolas nélkiili értékesités kovetkezménye a fogyasztéi bizalom
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csokkenése, illetve az 4llomanyi és a termeldi 1étszam visszaesése, ami késObb
jelent6s gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti veszélyeket rejt magaban. A kiemelt
problémakra fokuszalva stratégiai célkitlizésként a mangalica termékek
igazolassal valo ellatdsa fogalmazhaté meg, melyhez specifikus célokként a
hizéigazolasok kiadasanak novelése, a fogyasztéi megtévesztés visszaszoritisa
¢s az agazat jovedelmezodségének javitdsa keriilt hozzéarendelésre. Annak
ellenére, hogy szamos hasonld problémaval kiizd a mangalicadgazat, mint a
magyar mezdgazdasag barmely allattenyésztési szegmense, sajatossagat mutatja

a kozponti probléma illetve ennek fébb okai.

A mangalica allomany névekedése kapcsam megallapithatd, hogy a mangalica
alapvetéen egy prémium kategdrids, magas aru termék, ami magyarorszagi
fizetoképes kereslettel nem vagy csak kismértékben rendelkezik. A termékpalya
szereplOkkel folytatott interjik alapjan Magyarorszagon csak egy bizonyos, szlik
fogyasztdéi kor vasarolja, keresi tudatosan, mas vasarlok a fesztivalokon,
kiallitasokon eseti jelleggel kivancsisagbol vagy a régi hagyomanyos izeket
felidézve veszik - mindezt csak kis mennyiségben. A kiilfoldi piacok felvevd
képessége sokszorosa a hazai igényeknek, azonban azok felmérése ¢&s
kiszamitdsa is nagyon nehéz feladat. Ami a piaci szereplokkel tortént
beszélgetésekbdl kideriilt, mindenképp optimizmusra ad okot, hiszen a jovot
tekintve fejlodést prognosztizalnak, mind nemzeti mind kiilfoldi viszonylatban.
A japan piac érdeklddése a mangalica hus irdnt meghaladja a jelenlegi termelési
szinvonalat az alacsony naturdlis mutatok miatt, aminek a fejlesztése
mindenképp indokolt volna. A termeldi réteg Osztonzése, 1) szereplok belépése
azonban a korabban ismertetett tAmogatdsokkal mar nem nodvelhetd jelentds
mértékben, esetleg a mar meglévo tagok allomanybdvitése, amihez erdteljesebb
allami beavatkozas is sziikséges volna, tdmogatasok novelésével, esetleg

engedélyek, hatdsagi dijak csokkentésével.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Az ¢értekezésemben a primer ¢és szekunder kutatdsaim alapjan a kovetkezo
megallapitdsokat teszem, melyek a témaban végzett vizsgilat szempontjabol jnak

illetve jszertinek tekinthetdek:

1. Matematikai-statisztikai modszerekkel meghataroztam, hogy a mangalicadgazatban
nem zajlottak le azok a koncentralodasi folyamatok, amelyek megfigyelhetdek mas
gazdasagi agazatokban, mind teriileti mind allomanyi szinten kozepes a

koncentraci6 foka, igy az 1. hipotézisemet elfogadom.

2. Ujszerli megkozelitéssel, kvalitativ vizsgalattal felmértem a mangalicadgazat
terméklancanak szerepldi kozotti kapcesolatokat, ezzel egyiitt szekunder és primer
informaciok alapjan a stratégiai elemzés eszkozeivel (SWOT analizis, problémafa
elemzés) strukturdlt rendszerbe épitettem a mangalicadgazat problémait és
elkészitettem a mangalicadgazat célfa elemzését a problémak megoldasara tett

tevékenységek felsoroldsaval.

3. Uj modszertani eljaras keretében megallapitottam, hogy a magyar fogyasztok
szdmara a legnagyobb mértékben az igazolas megléte a befolydsold tényezd. Ez
pozitiv iranyban, mig a hipermarketekben torténd vasarlds negativ irdnyban

befolyasoljak a vasarlast.

4. Szédmszerlsitettem a hazai fogyasztok mangalica kolbdsz iranti fizetési
hajlanddsagat, melynek soran meghataroztam, hogy az igazolasért atlagosan 870
Ft/kg-mal tobbet, a bevasarlokdzpontokban 896 Ft/kg-mal kevesebbet fizetnének a

tudatos vasarlok.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsom kozéppontjaban mangalicaagazat terméklancadnak okondmiai szemléletii
elemzése allt. F6 célkitiizésem volt a mangalicaagazat jelenlegi helyzetének bemutatasa,
az agazatban felmeriilt problémdk feltardsa, melynek eredményeként problémafa
elemzést végeztem el, valamint ehhez kapcsolodva specifikus célokat ¢és
tevékenységeket fogalmaztam meg a problémak megoldasara iranyuld célfa
felvazolasaval. Témavalasztdsomat az indokolta, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik
a hazai piacon az 6shonosnak tekintett allatokbol késziilt hagyomanyos élelmiszerek
irant. A sertésagazat tekintetében a mangalica sertés bir kiemelt jelentdséggel, aminek
nemcsak a génmegdrzése fontos, de termékeinek megismertetése és elterjesztése is,
foként a magyar fogyasztok korében. Ennek megvalositdsira a mangalica kiemelt

szerepet kapott a nemzeti sertés-stratégiaban.

Munkam sordn megallapitottam, hogy a sertéshustermelés illetve fogyasztas az
allattenyésztési agazatok kozott a legkiemelkeddbb globalis és nemzetgazdasagi szinten
is. Az 6shonos sertések jelentdségét targyalva kijelenthetd, hogy a legtobb orszagban
fontos ezeknek a kihald félben 1évd sertésfajtdknak a megdrzése, mindezt szervezett

keretek kozott végrehajtva.

A mangalicadgazat terméklancat vizsgalva primer és szekunder adatgytijtést hajtottam
végre. A termékpalya szereploinek vizsgalatat kétféle elemzési modszerrel végeztem. A
termeloket, feldolgozokat, kereskeddket az SCP (Szerkezet-Mikodés-Teljesitmény)
paradigma elveire épiild mélyinterjuk segitségével, ezen kiviil a Mangalicatenyésztok
Orszagos Egyesiiletétdl szdrmazo adatok felhasznalasaval elemeztem. A terméklanc
szerkezetének vizsgalata soran a szekunder adatgylijtéshez kapcsolodo célkitiizésem az
volt, hogy megallapitsam a mangalicadagazat koncentraltsagat allomanyi és teriileti
szempontbol, aminek igazoldsdra egy hipotézist is megfogalmaztam. A primer
adatgytiijtéshez kapcsolodd kvalitativ felmérés a termeldk, feldolgozok és kereskeddk
miitkddésére és teljesitményére vonatkozott az SCP paradigma elveit kdvetve. Osszesen
11 mélyinterjut folytattam le, akik kozott 2 szakértd is megkérdezésre kertilt. Ezzel a
primer kutatdssal célom volt, hogy felmérjem a termeléssel, feldolgozassal ¢és

értékesitéssel  kapcsolatos  nehézségeket, a  megkérdezettek  véleményét a
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mangalicatartasrol és fogyasztasrol, annak eldnyeirdl, hatranyairol, a tobbi lanc
szereplohoz fiz6d6 viszonyukrol.

A mangalica szegmens szerkezetére jellemzd, hogy a termékpalya egésze minden
szerepld szintjén 3 polust. Ezt a 3 polust a kis- kozepes- €és nagy termeldkre,
feldolgozokra és  kereskedokre lehet felosztani. A koncentracidelemzéssel
megallapitottam, hogy a mangalicadgazatban nem zajlottak le azok a koncentracids
folyamatok, mint a magyar sertésagazatban, az alloméanyi koncentracio foka a 2000-
2012. kozotti idészakban kozepesnek tekinthetd a koncentracios aranyszam, a Lorenz-

gorbe €s a Gini-egylitthat6 értékei alapjan.

A termékpélya fontos szerepléi a fogyasztok, igy kutatisomban a vésarlok
véleményének megismerését is célul tliztem ki, ezzel lefedve a teljes mangalica
terméklancot. A felmérés célja egy mangalica termék, nevezetesen a mangalica kolbasz
fogyasztoi preferencia vizsgalata volt, valamint a mangalica termék esetén a fizetési
hajlandésag (willingness-to-pay) szamszeriisitése. Osszesen 309 kérdéiv érkezett be
elemzésre. A kérddivezés soran torekedtem arra, hogy ne preferdljam a rendszeres
mangalica fogyasztokat a nem fogyasztokkal szemben, ezért a mintaba (kb. 49%-ban)
azok is bekeriiltek, akik még nem kostoltak mangalica terméket. A feltételes valasztas
moddszerével mértem fel a fogyasztok preferencidit, melynek soran a specialis kérddivek
voltak segitségemre. A modell lefuttatdsa utdn megallapitottam, hogy a megkérdezett
fogyasztoknak az igazolas a legfontosabb tényez6 a vasarlasuk sordn, amit a beszerzés
helyszine majd a termékben 1évé a mangalica ardnya kovet. Szdmszeriisitettem a
fizetési hajlandosagukat, melyr6l elmondhatdo, hogy a MOE emblémaval ellatott
termékekért atlagosan 704 Ft/kg tobbletet fizetnének, mig kozvetleniil a termeldtdl
torténd vasarlas soran 190 Ft-tal kevesebbet lennének hajlandoak fizetni a fogyasztok a

hentesbolti beszerzéshez képest, és 765 Ft-tal tobbet a hipermarketekhez viszonyitva.

Disszertacidomban a korabban végzett kutatasok €s a mélyinterjuk valamint a fogyasztoi
felmérés eredményeit felhasznalva Osszedllitottam az agazat SWOT matrixat, majd
elvégeztem a mangalicadgazat problémafajanak vizsgalatit. A problémafa elemzés
soran megallapitottam, hogy az 4gazat kdzponti problémdja hazai piacokon fellelhetd
eredetigazolas nélkiili mangalica termékek jelenléte. Az agazat problémafaja szerint ez
alapvetden két f6 okra vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy nagyon sokan intenziv

sertésbol késziilt termékeket mangalicaként adjak el, ami kozvetve a magyar
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mezdgazdasag egészére jellemzd informécio- és adatszolgaltatas hianyanak eredménye.
Masrészt arra, hogy a termeldk egy része nem igényli az Egyesiilettdl a szarmazast is
igazold hizodigazolast. Ezek mellett a magas kozterhek, adok és jarulékok a gazdakat
nehéz pénziigyi helyzetbe sodorjak, és ez ahhoz vezet, hogy Magyarorszagon ,,viragzik”
a feketegazdasdg. Ezekre a problémékra specifikus célokat — ezen kiviil hozzajuk
rendelhetd tevékenységeket — fogalmaztam meg a célfa struktirdban. Stratégiai célként
fogalmaztam meg, hogy mind a kiilféldi, mind a belfoldi piacokon eredetigazolt
mangalica termékek legyenek jelen a kovetkezd specifikus célok megvalosulasa révén:
a hizodigazoldsok kiaddsdnak novelése ill. igénylésének Osztonzése; valdban
mangalicabol késziilt termékek keriiljenek mangalica termékként eladéasra; az agazat
jovedelmezdségének javitisa érdekében az Onkoltségek csokkentése és a felvasarlési

arak novelése.

Az eredményeim alapjan az egyik legfontosabb javaslat, hogy erdsiteni kellene a
termeldkben az igazolés jelentdségét, az egyesiileti logd feltiintetését a terméken, mert
az eredetigazolt termékekért a fogyasztok magasabb arat is hajlandoak fizetni. Tovabbi
javaslatom a kistermel6i Osszefogds Osztonzésére, valamint a kdzodsségi marketing
szerepének erdsitésére vonatkozott, amivel a hazai fogyasztok korének boviilése is

elérheto lenne.
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SUMMARY

In my research | focused on the economic based analysis of the mangalitza pork chain.
The main objective was to present the current situation of mangalizta segment, to
explore the encountered problems of the sector, and were performed problem tree
analysis. After that formulated specific objectives and activities to solve the problems
with objectives-tree. My topic was motivated by the increasing demand for the
indigenous, traditional food in the domestic market. Within the native breeds,
mangalitza pig has an outstanding significance, which not only the gene preservation is
important, but also the introduction and expansion of their products, particularly among
Hungarian consumers. To achieve this, mangalitza pig has a special role in the National

Pig Strategy.

| found, that pigmeat production and consumption is the most outstanding in the animal
breeding sector also at global and national level. Discussing the indigenous pig breeds it
can be stated, that the preservation of these species — some of which will become extinct

— is very important in all examined countries within an organized framework.

Examining the mangalitza pork chain | carried out primary and secondary data
collection. | analysed the chain actors with two different analytical method. The
breeders, processors and traders were examined by in-depth interviews based on the
SCP (Structure-Conduct-Performance) paradigm, and using data from National
Association of Mangalitza Breeders. The aim of my secondary research during the
examination of the chain structure was to determine the stock and geographical
concentration of mangalitza sector, and | set up a hypotheses to justify this statement.
The primary data collection associated with qualitative survey of producers, processors
and traders related to the function and performance following the principles of the SCP
paradigm. | conducted 11 in-depth interviews, two of them were questioned by experts.
The goal of this primary research was to evaluate the difficulties of production,
processing and selling, the opinions of interviewees related to the mangalitza breeding
and consumption, about the advantages and disadvantages of mangalitza production,
and the relation with other chain actors. During the discussion of experts were carried
out a deeper, more realistic reflects about the future prospects. It is typical for the whole

mangalitza segment the three-polar on the level of every product chain actor. These
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three poles can be classified to the levels of small, medium and large producers,
processors and dealers. Based on the concentration analysis it had not been completed
concentration processes like in Hungarian pig sector. According to the concentration
ratio, the Lorenz-curve and the Gini-coefficient, concentration was moderate between
2000 and 2012.

The consumers are one of the main actors of the product chain, so in my research I
wanted to find out the opinions and behaviour of the customers, thus covering the
complete mangalitza chain. The objective of this survey was a mangalitza product, an
analysis of consumer preferences of mangalitza sausage and to quantify the willingness
to pay of this product. Total of 309 questionnaires were received for analysis. The
questionnaires were aimed not to prefer the regular mangalitza consumers against non-
users, so the sample (about 49%) included those who have not tasted mangalitza
products. After running the model it was established, that the certificate is the most
significant factor for surveyed consumers during their purchase, after that the purchase
place and the rate of mangalitza in the product. It was quantified their willingness to
pay, they are willig to pay in average 704 Ft/kg more for products whith the logo of
NAMB, 190 Ft/kg less in direct purchase than in the buthers and 765 Ft more compared
to the hypermarket.

In my PhD thesis | constructed the SWOT analysis of mangalitza breed using the
previous literatures and the results of interviews and questionnaires, after that I drew up
the problem tree of the segment. According to the analysis it can be stated that the core
problem is that the origin of the mangalica products are not certified in the Hungarian
markets. This basically leads to two problems: one of those is that a lot of producers
adulterate the mangalica products, which is the indirect effect of the lack of information
and data service what is typical for the total Hungarian agriculture. On the other hand, a
part of the breeders do not request for the certificate of fattening pigs from the NAMB.
In addition, because of the high state charges (taxes, contributions) the black economy
is significant. To solve these problemst it was defined specific objectives — and to them
ordered activities — with objectives tree structure. It was defined as strategic aim that not
only in the foreign, but also in the Hungarian markets should sell only origin certified
mangalitza products with the following specific targets: increase the need for the

certificate of fattening pigs by the breeders, motivate the breeders to ask them;
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reduction of the adulterated mangalica products, improve the profitability of the

segment

At the end of the thesis | formulated establishments, drew conclusions and made
proposals. On the basis of my results, my most important proposal is to be strenghtened
in the breeders and also in traders, that the certification and the logo of the association is
very important to appear on the product, because the consumers are willing to pay more
for those goods, which are original certified. Further suggestion is the encourage of
collaboration for small producers, and strenghten the community marketing, with it the

range of Hungarian consumers will increase.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Magyarorszagi 6shonos sertés - a mangalica

A fajta kialakulasa és multja a rendszervaltas elott

Az utobbi években egyre elterjedtebb lett az dshonos fajtak, és az ilyen allatok hobby
célu tartdsa Magyarorszagon is. A mangalica, amelynek szerepe a korabbi éveket
tekintve jelentésen novekedett, a koztudatban 6shonos sertésként van szamon tartva.
Mar a honfoglalas idején is taldlkozhattak eldédeink a mangalica Osének tekintett
,mangalicaszeri”, kistermetl zsirsertéssel, de az egységes kiillemi ¢s termeloképességii
mangalica fajta csak az 1850-es évekre alakult ki a Bakonyi sertés és a Szalontai sertés
tudatos szelekcidjaval valamint a Sumadia szerb sertésfajta keresztezésével (KURTI et
al., 2003). Vilaghirnévre mar az 1900-as évek elején szert tett, anélkiil, hogy
tenyésztését, nemesitését ellendrzott keretek kozott szervezték volna. A torzskonyvezoi
munka 1928-ban indult, amikor 45 tenyészet 1.000 allata keriilt a térzskonyvbe, majd
alig 8 évvel késObb Otszorosére ndtt a tenyészetek szama, ami ekkor 12.000
tenyészallatot jelentett. Sertésallomanyunk 80%-at ezekben az években a mangalica,
illetve a zsirjellegli keresztezett sertések tették ki (SZABO és KURTI, 2002), ugyanis
ezek a sertések feleltek meg az akkori taplalkozési igényeknek. A varosi lakossag
létszamndvekedése, a nehéz fizikai munka az ipar és banyaszat fejlédésével indokolta a
novekvo igényt a sertészsir €s a sertéshus irant, ami a falvakban €10k, mezdgazdasaggal
foglalkozok taplalkozasanak is alapjat képezte (KOVACS, 2006). 1955-ben még
mintegy 18.000 koca volt Magyarorszdgon torzskonyvi ellenérzésben, ami az 1970-es
évek elejére 1,3%-ara, alig 245 kocara esett vissza. Az akkori allomany 1975. évre
tovabb csokkent és az osszes ellendrzott kocalétszam 34-39 egyedet tett ki (SZABO,
2006).

SZABO (2006) megfogalmazta, hogy a mangalica koztenyésztésbsl —torténd
kiszoritasanak alapvetéen 3 f6 oka volt:

1. ,,K1s szaporasag ¢és az egy koca utan évente felnevelt kis egyedszam”;

1.2 ,talzott mértékli zsirosodds, ami a fogyasztdi igények valtozdsa miatt valt

kedvez6tlenné”;
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2. ,»az elozéek miatt bekovetkezd fajtavaltds, és hozzakapcsoloddan az uj tipusu

iparszerti telepek 1975-ig tart6 épitési lendiilete” (SZABO, 2006, 206.0.)

Ezek az okok Gsszecsengenek a intenziv sertés esetében megallapitott az 1970-es évek
kozepétdl megfigyelheté novekedésével, ezzel egyiitt a mangalica alloméany drasztikus
visszaesésével. Ekkor ugyanis a megvaltozott fogyasztoi igények miatt egyre inkabb
elotérbe keriiltek a hussertések, emellett az egészséges taplalkozast hirdetok azt
vallottak, hogy a zsirt a lehetd legkisebb szintre kell csokkenteni a tdplalkozasunkban,
igy a mangalicadllomany tovabbra sem tudott az 1950-es évekbeli szintre ndvekedni.
Ennek ellenére a mangalica, mint hungarikum irant az 1991-ben megalakult Olmos és
Toth Kft keltette fel ismét az érdeklddést, azzal a vertikalis integracioval, amit a magyar
termeldk és a spanyol Carbonero el Mayorban miikodd Jamones Segovia Sa sonkagyara
végzett (KISS et al., 2005). Ennek hatasara megnétt a tartasi kedv és a 1990-es évek
elején kevesebb, mint 200 egyedet szamlald allomany dinamikus novekedésnek indult
(MAGYAR, 2009). MIKLOSNE VARGA (2004) értekezésében kiemelte, hogy az
Oshonos- €s a régi honosult fajtdkat az 6kogazdalkoddsban lenne érdemes kihasznalni,
amelyre a mangalica az egyik legmegfelelobb alap, emellett a nemzeti kulturalis
Orokségilink része i1s. Napjainkban sajnos mar a tobbé-kevésbé gondorszorli, keverék
vagy az eltérd fajtajellegli sertéseket is mangalicaként tartjdk, mikozben azok
semmiképp sem tekinthetdek valodi mangalicanak (RADNOCZI, 2005). Ezeknek a
Hfelreértéseknek” az elkeriilésére tett 1épéseket a Mangalicatenyésztok Orszagos
Egyesiilete (tovabbiakban: MOE), amelynek tobb olyan feladata is van, amellyel a

valdoban mangalica sertéstartokat kivanjak védeni.

A Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiilete

A mangalicadgazatot a Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiilete (MOE) fogja Ossze,
koordindlja a tenyésztdi munkat, amely 1994-ben alakult meg ismét a fajta
fenntartasanak és génmegdrzésének érdekében. Az Egyesiilet folyamatosan dolgozik a
fajta genetikai védelmén, az allomény fejlesztésén és a génmegdrzés — arutermelés
Osszhangjanak megteremtésén, valamint segit az egyesiileti tagoknak kihaszndlni a
tdmogato politikai kornyezetet.

A MOE tevékenységei kozé az alabbiak tartoznak:
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,Gondoskodik a mangalica fajtdk (széke, vords és fecskehasu) fenntartasarol és a
tenyé€sztési program végrehajtasarol.

<> A tenyésztési adatokat a tagok gytijtik és folyamatosan karbantartjak.

<> Felelosséget vallal a kozhitelli torzskonyvezés szakszeri megvalositasaért.
Rendszeresen jelentést ad ki.

¢ Szervezi a mindségileg megfeleld tenyészutanpotlas eldallitasat és felhasznalasat.

& A fajta védelme ¢és Iétszamanak novelése érdekében propagandat fejt ki,
kiadvanyokat jelentet meg, kiallitasokat szervez, stb.

% A fajta biztonsagos fennmaradasa érdekében védi és képviseli a tenyésztok
érdekeit. Mindent megtesz azért, hogy a fajtdba tartozd tenyész- és vagodallatok a
fajta értékéhez mélto aron kertiljenek értékesitésre.

s Egyiittmiikodik a tobbi — Oshonos allatfajokat és sertésfajtakat tenyésztd —
Egyesiilettel.

¢ Az Egyesiilet feladatanak tekinti a hazai és nemzetkozi kapcsolatok apolasat.

¢ Gondoskodik a szakmai és egyéb kiilsé és belsé informacidk aramoltatasardl,
szaktandcsadasarol.

s Jogszabalyi felhatalmazas alapjan a jogszabalyban meghatarozott igazolasok

kiadasa (SZABO et al., 2013, 8.0.)".

A torzskonyvezdi feladatok ellatasara a MOE az orszag teriiletén 4 {6 torzskonyvezot
alkalmaz, akik negyedévente legalabb egyszer meglatogatjak a teriiletiikon miikodo
termelOket/tenyésztoket. A latogatds soran a tOrzskonyvezOk szaktandcsaddssal is
segitik a gazdak munkéjat valamint ellenérzési jegyzokonyvet készitenek. Az 1994-ben
ujra megalakult Egyesiilet torzskonyvez6i munkaja révén az Orszagos Mezdgazdasagi
Mindsitd Intézettel kozremiikddve 2003-ban ismét kiadasra keriilt a Mangalica
Torzskonyv, igy ismeretlen szarmazast egyedek mar nem keriilhetnek a térzskonyvbe.
2003-tol tehat a MOE csak azokat a sertéseket tekinti fajtatiszta mangalica sertésnek,
amelynek sziilei — illetve felmendi — ebben a mangalica torzskonyvben szerepelnek,
hiteles szarmazasi igazolas kiallitasat pedig csak abban az esetben vallalja és teljesiti az
egyesiilet, ha az illetd egyed a torzskonyvben szerepld egyedek leszarmazottja €és az
egyed tulajdonosa elismeri, elfogadja és betartja a mangalicatenyésztés torzskonyvi

eldirasait (SZABO, 20086).
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A mangalica fajtak

A mangalica sertés ma 3 Onallo fajtaval — szdke, fecskehasu és vorés mangalica —
rendelkezik, amiket kordbban csak szinvaltozatoknak tekintettek, de a génmegdrzési
kutatasok bizonyitottak, hogy a mangalica szinvaltozatai 6nall fajtak (SZABO, 2006).
A fajta kialakulasakor a mangalicit még fekete és vadas szinvaltozatban is
tenyésztették, de ezek nem tudtak fennmaradni az utokor szamara (RADNOCZI, 2006).
A jelenleg megtaldlhatd harom fajta koziil a legelterjedtebb a sz6ke mangalica. Ez a
szinvaltozat tekinthetd az eredeti fajtdnak, bar gazdasagi tekintetben illetve

teljesitményben nincs jelentds kiilonbség a 3 véltozat kozott (KURTI et al., 2003).

A jelenleg €16 mangalica fajtak

Szo6ke mangalica koca

Voros mangalica koca

Forrés: Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiiletének hivatalos honlapja, 2013

(www.mangalicatenyesztok.hu)

RADNOCZI (2006) tanulmanyéban a fajta kiillemi leirdsa soran kiemelte, hogy a
magyar mangalica fajtdk mindegyikére jellemz6 a kozepes testméret, a finom de nagyon
szilard csontozat. Boriik pigmentalt, a természetes testnyildsok, a tardkarima és a
kormok feketék. Szérzetiik das, hosszu, télen gyaluforgacsszeriien gondorodo, nyaron

finomabb, rovidebb, sima lefutast. Fejiik kozéphosszl, a fiilek kézép nagyok, eldre
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hajléak, az orrhat enyhén megtort, a szemek barnak, a szemdldok és a szempillak
feketék. A fecskehasti mangalica jellemzdje a szOkével szemben a kisebb termet, de
leirasok szerint korabban lassabban gyarapodtak, viszont nagyobb sulyra lehetett dket
hizlalni. A vorés mangalicat jobb ndvekedési erélye és szaporasaga kiilonbozteti meg a
tobbi mangalica fajtatol.

Az allomany folyamatos valtozasaval a fajta Osszetételében is megfigyelhetd egy
jelentds mértékii dtalakulas. A szOke mangalica ardnya 80%-r6l 60%-ra csdkkent 2000-
tol 2012-1g, ezzel egyiitt a masik két fajta ardnya ndvekedett az 6sszes 1étszamon beliil.
A két fajta 10-10%-os részesedése — amivel a 1990-es évek végén a kihalas szélén alltak
— idével megvaltozott és a 2012. évre a vOrds mangalica aranya elérte a 26%-0t, a
fecskehasi mangalica pedig a 15%-ot. Ennek oka, hogy az unios csatlakozasunkat
kovetden az Oshonos allatokat tdmogatd politika kovetkezményeként a mangalica
termeldk/tenyésztok egyre inkabb eldnyben részesitették mindharom szinvéltozatot,
mivel a termeldket a kisebb aranyu fajtak tartasara Osztonozték. A 2010-ben indult
masodik palyazati ciklusban a sz6ke mangalicat tartok 20.000 Ft/koca/év tdmogatasra
palyazhatnak, a voros és fecskehasi mangalicat tartok pedig évente 40.000 Ft/koca/év

tamogatast vehetnek igénybe kocanként.

A mangalica fajtak aranyanak valtozasa 2000-2012. kézott
100%
80%
60%
40%
20%

0%

81%

Megoszlas %

mSzoke mVoros  mFecskehasu

Forras: SZABO et al., 2013 alapjan sajat szerkesztés
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2. melléklet: A fontosabb 6shonos sertésfajtak és jellemzéik

USA Anglia Kina Franciaorszag Németorszag Korea Uj-Zéland Svédorszag Vietnam
Porc blanc de Buntes Bentheimer Vietnamese
Razorback British Saddleback Meishan I'Ouest Schwein Jeju Black Pig Kunekune Linderddssvin Pot-bellied pig
Ossabaw Island Gloucestershire Old Deutsches
Hog Spots Fengjing Gallia Sattelschwein Lang Hong
Oxford Sandy and Diippeler
Poland China Black Shawutou Porc de Bayeux Weideschwein Mong Cai
Gottinger
Red Wattle Wessex Saddleback Mizhu Porc Gasconne Minischwein [
Porc Noir de Rotbuntes Husumer
Erhualian Bigorre Protestschwein Meo
Schwébisch-
Hallisches
SuiNing Carélie Landschwein Co
Ningxiang Creole
Neijiang Corse
Olaszorszag Spanyolorszag Portugalia Szlovénia Horvatorszag Lengyelorszag Brazilia
Apulo-Calabrese Napoletana Fulva Celta Alentejana Krskopolje Black Slavonian Zlotnicka Spotted | Canastra
Bergamasca nera | Nero dei Lepin Chato Murciano Bisaro Turopolje Pulawska Caruncho
Casertana Parmigiana Nera Gochu Asturcelta Mouro
Cinta Senese Pugliese Ibérico Nilo
Macchiaiola Manchada de
Maremmana Sarda Jabugo Piau
Mora Romagnola | Siciliano Negra Canaria Pirapetinga
Mallorca Black pig Tatu

Forras: Anonimus2 alapjan sajat szerkesztés, 2013
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Az 6shonos allatfajok minden orszadgban kiemelt jelentdséggel birnak, egyes helyeken
gazdasagi, mashol genetikai vagy egyéb tarsadalmi szerepiik miatt forditanak kiilonds
figyelmet rajuk. Napjainkban a nagymértékii intenzifikdlt termelésbdl ezen
haszonallatok tobbsége kiszorulhat, de az allatok sajatos igényei ¢€s termékeinek
kiilonlegessége miatt értékesebbek lehetnek, megdrzésiik ezért fontos feladatunk. Az
elmult 50 évben szamos sertésfajta a kihalads szélére keriilt a néhol 50, 100 vagy 200
egyedet meg nem haladé 1étszam miatt, aminek hatterében az intenziv sertéstenyésztés
gyors novekedése és a sovany husok iranti nagyobb érdeklddés allt (Anl). Mara ez a
tendencia megvaltozni latszik, a hagyomanyos, helyi élelmiszereket népszeriisitd
kampéanyok, a fogyasztok tudatforméldsa az egészséges ¢és tudatos taplalkozésrol
felértékelik és erdsitik a hagyomanyos, tajjellegli és 6shonos élelmiszerek fogyasztasat.

A vilag minden orszagéaban taladlkozhatunk dshonos, vagy helyi sertésfajtakkal, kisebb-
nagyobb aranyt képviselve a intenziv sertéstartison beliil. ELESZTOS — ROSTAS
(1993) megfogalmazasdban Gshonosnak tekintheté minden olyan ¢éldlény vagy faj,
amely ma is azon az él8helyen €I, ahol az evolucidé soran keletkezett és oda nem
betelepitett. Ha ebbdl a definiciobol indulunk ki, akkor szdmos sertésfajta esetében
elvethetnénk ezt a megallapitast. A sertés elsé haziasitasa i.e. 9000 koriil torténhetett a
Kozel-Keleten a vaddiszné egy helyi populaciojabol (GIUFFRA et al. 2000).
BOKONYI (1974) szerint ettdl fiiggetleniil Eurdpaban is megtortént a sertés egy
eurdpai valtozatdnak a haziasitdsa, mig ROWLEY-CONWY (2003) kutatdsai azt
bizonyitottdk, hogy a sertés génallomanyat is — hasonléan a szarvasmarhdhoz —
behurcoltak a Kozel-Keletr6l még a neolitikumban (i.e. 10000-3000). Ugyan a ma ¢é16
sertésfajtak ezeknek az Osi vad sertéseknek hordozzak a genetikai dllomanyat, azonban
kiemelném, hogy amiket mi dshonosnak tekintliink egy-egy orszagban, valdjaban az
1500-as évektdl a behurcolasokkal, keresztezésekkel lettek egy adott orszag sajatjai
(Anl). Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy szdmos orszagban az Oshonosnak
tekintett sertésfajtak kozilil csak néhany haziasitott, sok fajta ma is vadon €l6 sertés,
gazdasagi jelentdsége a vadgazdalkodas fogalomkdrébe tartozik, igy a tovabbiakban
csak azokat az orszagokat emelem ki, ahol az dshonosnak tekintett haziasitott fajtakat

valamilyen allattenyésztési tartastechnologiaban tartjak.

A kovetkezOkben egyes jelentdsebb sertéstarto orszdgok Gshonos fajtdival

kapcsolatosan térek ki a legfontosabb tulajdonsagokra.
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Azsiaban, aminek részesedése a vilag sertéstermelésébdl a legkiemelkedébb (60%),
Oshonos sertések tekintetében szintén Kindé a vezetd szerep. Az érdeklodés a
vilagpiacon a kinai dshonos sertések irant az 1970-es és 1980-as évektdl nétt meg ismét,
amikor megindult a magas szaporasagu Meishan sertésfajta importja az USA-ba ¢€s
Europaba. Ma 6sszesen 48 helyi sertésfajtaval rendelkeznek, koziilikk szamos fajta ma is
vadon €16, de haziasitott fajtak koziil a TaiHu sertés alcsoportjaba tartozo Meishan fajta
emelendd ki. Ezt a fajtakort nagyon kedvelik a korai ivarérése, a magas termékenysége,
a kivalo anyai képességei €s nyugodt természete miatt. Kinaban a haztaji sertéstartasban
ma ismét a zsiros fajtdk keriilnek a helyi piacokra, igy ezek az 6shonos fajtdk ujra
nagyobb jelentdséggel birnak. MCORIST és WALTERS (2009) szerint Shanghaiban a
hagyomanyos helyi husok piaci részesedése 24%-r6l 60%-ra emelkedett 1993 és 1998
kozott. Ennek ellenére az Oshonos sertések szama csokken még Kindban is,
koszonhetden az alacsony termeldi araknak. Mindezt megéllitandé a kinai kormany
célul tizte ki ezeknek a ritka fajtdknak a megdrzését génmegldrzési program

elinditasaval (MCORIST — WALTERS, 2009).

Azsiaban kiemelendé Vietndm szerepe az Gshonos sertések vonatkozasiban.
Vietnamban a helyi fajtak aranya 2002-ben 26%-ot tett ki az Osszes sertésen beliil.
Osszesen 14 6shonos fajtat tartanak szdmon, amik féként a vidéki térségekben
talalhatoak és alacsony novekedési erély valamint magas szoveti zsir jellemz6 rajuk. A
14 fajtabol 10 fajta allomanya a kritikus szinthez kozelit, néhany ezek koziil a kihalas
sz¢lén all. Ezeknek a helyi fajtdknak az eltlinése ¢lelmezési €s gazdasagi veszélyt jelent
az itt €16 vidéki gazddk szamara, ezért fontos szerepet jatszik a vietnami allatok
genetikai forrasainak védelmében inditott nemzeti program. Ez a program az eréforras-
szegény gazdasdgok megélhetését segitheti a jovOben, mivel ezek a sertésfajtdk jol
alkalmazkodnak a kornyezeti kihivasokhoz (pl. betegség ellenallosag, szélsOséges
1ddjarasi viszonyok), igy az alacsony inputtal, gyenge infrastruktiraval rendelkezd

gazdak is biztonsaggal tudjak tartani ezeket az allatokat (HUYEN, 2005).

Brazilia az elmult évtizedekben jelentds sertéstermeldvé valt, ahogyan azt az el6z6
fejezetben is bemutattam, a vilagpiaci sertéshus kereskedelem egyik kiemelt szerepldje.
A kevésbé zsiros, intenziv sertések el6térbe keriilésével az Gshonos fajtak itt is
kiszorultak a termelésbdl, ami az allomanyok csokkenését okozta. Az dshonos fajtak

genetikai alloméanyanak meg0Orzésére az Embrapa Genetic Resources and Biotechnology
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(Embrapa Genetikai Erdforrasok ¢és Biotechnologia) tgy dontott, hogy osszefogja
ezeket a fajtakat a sajat génmeg0Orzési programjaba (MARIANTE et al., 2003). Ezeknek
a zsirosabb fajtdknak kiemelend6 tulajdonsaguk a szivossaguk, betegségekkel szembeni
ellenalld képességiik valamint a kivalo alkalmazkodoképességiik (SOLLEROA et al.,
2009). JelentOségiik a kisiizemi sertéstartasban, foként a vidéki teriileteken van
(MARIANTE et al., 2010). Az alacsonyabb szinhus kihozatal és naturalis hatékonysagi
mutatoik ellenére jobb mindségli a husuk szemben a ,sovany” sertésekkel

(MARIANTE et al., 2003).

Europa a masodik helyen all a sertéstenyésztés szempontjabol és az dshonos sertések
tekintetében is kiemelt a jelentdsége. A legtobb eurdpai orszdg az EU-n beliil is szamos
Oshonos fajtat jegyez. Ahogyan azt mar emlitettem, ezek koziil csak néhany héziasitott
és tenyésztik szervezett keretek kozott. Az EU-27 orszagaiban Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Anglia és Németorszag rendelkezik a legtobb éshonos
sertésfajtaval, a legtobb allamban azonban 1-2 helyi fajtaval talalkozhatunk.

Az egyik legismertebb Oshonos fajta a spanyol Ibérico. A fajta koré épiilt erds
egylittmiikddés az allami intézmények, a termeldk és a kutatdk kozott lehetové tették,
hogy Eurodpa szerte hiressé valjon. Az elmult években az Ibériai sertés irant is megnétt a
kereslet, ami a hagyomanyos és csticsmindségli termékek felértékelddésének
tulajdonithato (PUGLIESE — SIRTORI, 2012). A szabadban tartott allatok taplalékaul
szolgalo makk, illetve az elfogyasztott fiiszerndveények, valamint az izomba épiilt zsir a
hus jellegzetes marvanyozottsagat okozzak, igy teszik kiilonlegessé a sonkat. Ez az oka
annak, hogy bekeriilve a prémium kategorias termékek piacara hosszu tavii megélhetést

jelent a spanyol termeldk szdmara.

A legtobb, Europaban gazdasagi célbol tartott Gshonos sertésfajtara jellemzok a
kovetkezok:

- extenziv, kiilterjes tartastechnologia;

- haztaji, vidéki tartas, jellemzden kisiizemben,;

- alacsony populacio, kihaldshoz kozeli allomany;

- alacsony szaporasag €és novekedési erély;

- magas ardnyl intramuszkularis zsir — szaritott sonka eldallitasara alkalmas;

- kival6 hismindség;

- izletesebb hus, termékek;
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- novekvo kereslet a termékek irant;
- 0nall6 tenyésztdszervezet;
- 4llami génmegdrzési program (CANDEK-POTOKAR, 2003; FLOROWSKI et
al., 2006; JAUME et al., 2008; PUGLIESE — SIRTORI, 2012).
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az dshonos sertések minden nemzet szamara fontos
genetikai, tarsadalmi, esetenként gazdasagi szereppel rendelkeznek, még ha volumeniik

nem jelent kiemelked6 részt a sertésagazatukban.
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3. melléklet: Termeldi, feldolgozoi, keresked6i mélyinterju témakorok

Termeléshez kapcsolodo kérdéskorok

Jelenlegi termelési szint, ndvelési lehetdségek

Novelés, fejlesztés korlatai, kockéazatai

F6bb problémak a szegmensben

Termelés elinditasahoz, termeléshez sziikséges toke, hitelkérdés a termeldk
korében

Inputbeszerzés (takarmany), sajat takarmanytermo teriilet, beszallitokkal
kapcsolatos magatartas

Infrastruktara ellatottsag, problémak

Munkaerd-ellatottsag (szakképzettség, megbizhatosag)

Mas termeldkkel kapcsolatos magatartas, termeldk kozotti verseny

Ertékesitéshez kapcsolodo kérdéskorok

Marketingeszkozok alkalmazdsa a mangalicatermékek értékesitése soran
(mindhérom iizemméretben

Ertékesitési csatornak kis- és nagytermelSk esetében, vidéken és nagyvarosban
Hipermarketek, bevasarlokozpontok szerepe a mangalica termékek
értékesitésében

Nemzetkdzi piacok lehetdségei (mindharom iizemméret esetén), elonyei,
hatranyai, korlatai

Agrarpolitikai kilatadsok a mangalicaval kapcsolatban

A termeldk felvasarlokhoz fiiz6d6 viszonya és forditva

Arszinthez kapcsolédé kérdéskorok

Termeldi arak meghatdrozésa az agazatban, arszintet befolyasold tényezdk,
terméklanc szereplk

Fogyasztoi arszint stabilnak tekinthet6-e

Mangalica piaci ara a intenziv sertéshez képest, a kiilonbséget befolyasolo
tényezok

Teriileti kiilonbségek az arak alakulasaban

Fogyasztashoz kapcsolodo kérdéskorok

Fogyasztas jelenlegi szintje Magyarorszagon, jovobeli kilatasok, lehet-e mérni a
fogyasztast

Mangalica termékek elérhetdsége a piacon (allandosag vs. szezonalitas)
Fogyasztast/vasarlast leginkabb befolyasold tényezok

Fogyasztoi bizalom, termékmegjel6lés kérdései

Termékdifferencidlas lehetéségei mindharom tizemméretben
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4. melléklet: A fogyasztoi kérdoiv

Fogyasztoi kérdoiv a mangalica kolbadszrol

A mangalica hazankban Ujra egyre népszeriibb a fogyasztok korében. Ezért szeretném
megkérni Ont jelen kérdoiv kitoltésére, mely tudoményos kutatdmunkamat segiti €s
minddssze néhany percet vesz igénybe. A kérddiv kitoltése onkéntes és névtelen.

1. Szokott mangalica terméket fogyasztani/vasarolni?
Amennyiben a valasza ,,Nem”, kérem Iépjen az 5. kérdésre!
[ lgen {7 Nem

2. Milyen gyakran fogyaszt/vasarol mangalica terméket?
(] Hetente [ Félévente
[l Havonta [ Ritkdbban

3. Miért fogyaszt/vasarol mangalica terméket? (Tobb valaszt is megjelolhet)

(1 Egészségesebb (1 Megbizhat6 eredet
[ Inyenc étel, kiilonlegesség (1 Magyar termék
[ lzletesebb O Egyéb: .o

4. Milyen forméban vasarol mangalicat? (Tobb valaszt is megjeldlhet)
(1 Toékehusként
[ Feldolgozva, szaraz/toltelékarunként
(] Nem vasarolok

5. Az alabbi ,kartyak” segitségével abrazolt valtozatok mind egy-egy lehetséges
mangalica fogyasztashoz kapcsolddo elvarast/preferenciat testesitenek meg. Kérem,
valasszon minden kartyabol egy olyan valtozatot, amely alapjan On mangalicat
vasarolna. A kartyadkban szerepld tényezok a kovetkezok:

Ar: a mangalica kolbasz vésarloi arat jeloli, amennyit On adna 1 kg mangalica
kolbaszért.

Mangalica arany: a mangalica aranyat/mennyiségét jeloli a termékben.

Igazolt termék: a mangalica termék igazolassal, egyesiileti emblémaval ellatott
legyen.

Beszerzés helyszine: az egyes értékesitési csatornakat jeldli, ahol On szivesen
vasarolna.

Kérem tegyen ,,X”-et a valtozatok ala.
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5.1.

,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbész ar 2500 1500 Ilyen
(Fkg) feltételek
Mangalica 75% 50% mellett
arény egy|k
Igazolt Igen lgen valtozatot
termék ’ sem
valasztom,
Beszerzés Hiper/ Hentesbolt,  hem
helyszine szupermarket Kisbolt vasarolnék.

Az On valasztasa:

[ ]

[ ]

[ ]

5.2.
,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbasz ar 2000 1500
(Ft/kg)
Mangalica 50% 100%
arany
Igazolt Igen Nem
termék
Beszerzés Termelo, Termelo,
helyszine vasar vasar

llyen
feltételek
mellett
egyik
valtozatot
sem
valasztom,
nem
vasarolnék.

Az On valasztasa:

[ ]

[ ]

[ ]

5.3.
,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbész ar 3000 3000
(Ft/kg)
Mangalica 50% 75%
. arany
FCeN Igazolt Nem Nem
g b 7 termék
Qik‘e“'ﬁ‘os EG\.’ES\'S‘S"<¢
Beszerzés Hiper/ Termeld/
helyszine szupermarket vasar

llyen
feltételek
mellett
egyik
valtozatot
sem
valasztom,
nem
vasarolnék.

Az On vélasztasa:

[ ]

[ ]

[ ]
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llyen
feltételek
mellett
egyik
valtozatot
sem
valasztom,
nem
vasarolnék.

5.4,
,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbasz ar 2000 2500
(Ft/kg)
Mangalica 100% 50%
arany
Igazolt Nem Nem
termék
Beszerzés Termeld/ Hentesbolt,
helyszine VAasar kisbolt
Az On valasztasa: [ ] [ ]

L]

llyen
feltételek
mellett
egyik
valtozatot
sem
valasztom,
nem
vasarolnék

5.5.
,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbasz ar 1500 2500
(Ft/kg)
Mangalica 50% 75%
arany
Igazolt Igen Igen
termék
Beszerzés Termeld/ Termeld/
helyszine vasar vasar
Az On valasztasa: |:| |:|

L]

5.6.
,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbasz ar 3000 2500 llyen
(Ft/kg) feltételek
e Mangalica 50% 50% “;S;'ﬁ:t
i m-' ¢ arany valtozatot
PN Igazolt Nem Nem sem
A - ,
%, ll IP & termék valasztom,
Hoos EG\’ES\“?’ nem
& Beszerzés Termel6/ Termel6/ vésarolnék.
helyszine vasar vasar
Az On valasztasa: I:l I:I I:I
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5.7.

,,A” valtozat ,,B” valtozat
Kolbasz ar 1500 2000 llyen
(Ft/kg) feltételek
Mangalica 75% 75% mellett
arany egyik
valtozatot
lgazolt Nem Nem sem
termeék valasztom,
i nem
Beszerzés Hiper/ Hentesbolt, véasarolnék.
helyszine szupermarket Kisbolt
Az On vélasztasa: [ ] [ ] [ ]

5.8.
,,A” valtozat ,,B” valtozat
5 Kolbasz ar 2000 3000 llyen
(Ft/kg) feltételek
Mangalica 50% 100% mellett
arany ’egylk
Igazolt Igen lgen Val;gf;mt
termék ,
valasztom,
Beszerzés Hiper/ Hentesbolt, VésgreoTnék
helyszine szupermarket kisbolt '
Az On viélasztasa: ] ] [ ]

6. Az On életkora (kérem irja a vonalra): ...................

7. Neme:
1 N6 (1 Férfi
8. Legmagasabb iskolai végzettsége:

[ Alapfoku 1 Kozépfoku [ Felséfoka

9. Az On lakohelye:
[J Véros [ Kozség

10. Magyarorszagon a havi brutt6 atlagkereset 220.700 Ft/f6. On melyik kategoridba
sorolnd magat illetve csaladjat:

[J jelentOsen az atlag alatt [ valamivel az atlag felett
(] valamivel az atlag alatt [ jelentdsen az atlag felett
[J atlagos

Ko6szonom a segitségét!
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5. melléklet: Magyarazo tabla a feltételes valasztasi modellek eredményeihez

Attributumok és szintjeik

Valtozo neve

1500 Ft/kg
2000 Ft/k
Mangalica kolbasz ara g
2500 Ft/kg
3000 Ft/kg
50%
Mangalica aranya 75% Arany 1
100% Arany 2
i i Nem
Igazolas megléte Igazol
Igen
Termeld/vasar
Beszerzés helyszine Hentesbolt/kisbolt Besz_1
Hiper/szupermarket Besz_2
Demografiai tényezok Valtozo neve
Eletkor Ev Kor
i Férfi
Megkérdezettek neme — Nem
NO
Alapfoku
Végzettség Kozépfoku Vég K
Fels6foku Vég F
Lakohely 0Z5¢5 Lak
Varos
Jelentdsen az atlag
alatt
Efwl?r“tt(i Atlag alatt Jov 2
atlagierese Atlagos Jov 3
Atlag felett Jov 4
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6. melléklet: Mangalica kocalétszam és iizemek szama 2000-2012 kozott 1étszamkategorianként

o 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
kI;‘ it;z;l;;; Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem
(db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db)
1-20 123 13 154 25 437 38 965 70 895 72 1090 74 801 56
21-30 90 3 164 7 387 15 615 24 899 35 1138 44 1312 52
31-50 203 5 265 7 275 7 582 15 914 22 1038 25 1232 31
51-80 122 2 126 2 264 4 394 6 700 11 872 14 1391 22
81-100 85 1 0 0 96 1 83 1 520 6 376 4 374 4
101-150 395 3 331 3 281 2 545 4 493 4 557 5 1083 9
151-250 237 1 0 0 228 1 562 3 350 2 951 5 971 5
251-400 260 1 555 2 282 1 253 1 873 3 1234 4 924 3
401-600 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 932 2
Osszes: db 1515 29 1595 46 2250 69 3999 124 5644 | 155 7256 175 9020 184
Atlag koca: 52,2 34,6 32,6 32,2 36,4 41,4 49,0
o 2007 2008 2009 2010 2011 2012
l:; i:;z(?:;; Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem | Kocalétszam | Uzem
(db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db)
1-20 658 42 598 37 623 49 399 35 388 37 595 43
21-30 1100 44 1197 47 620 25 551 22 541 21 581 23
31-50 1226 31 873 21 1103 27 895 23 838 22 883 23
51-80 954 15 867 14 702 11 634 10 603 10 670 11
81-100 712 8 537 6 351 4 179 2 464 5 171 2
101-150 1092 9 833 7 735 6 483 4 610 5 1197 10
151-250 557 3 1007 5 1060 6 1043 6 961 5 764 4
251-400 1918 6 614 2 309 1 579 2 300 1 843 3
401-600 985 2 928 2 688 1 1399 2 1691 3 1623 3
Osszes: db 9202 | 160 7454 141 6191 130 6162 106 6396 109 7327 122
Atlag koca: 57,5 52,8 47,6 58,1 58,6 60,05

Forras: MOE adatok alapjan sajat dsszeallitas, 2013
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7. melléklet: Mangalica kocak szama 2000-2012 kozott megyék szerinti bontasban

Megye 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Borsod-Abaitij-Zemplén 410 411 419 681 948 1063 789 968 781 971 917 1000 1217
Hajdu-Bihar 312 375 569 738 794 858 1119 1195 1306 1316 1978 1995 1593
Szabolcs-Szatmar-Bereg 258 299 300 347 368 489 858 998 778 691 522 496 1153
Fejér 120 45 64 111 158 146 206 138 102 112 115 124 327
Csongrad 110 103 142 253 375 501 547 485 308 329 320 294 295
Négrad 104 78 102 83 179 180 200 204 169 105 74 77 51
Pest 88 103 150 404 537 692 529 387 359 203 177 162 156
Bacs-Kiskun 60 119 163 435 546 653 985 1160 985 549 368 381 438
Jasz-Nagykun-Szolnok 30 0 30 142 193 330 495 374 290 265 233 275 255
Veszprém 12 30 152 141 197 201 274 281 318 326 325 346 443
Tolna 7 3 12 4 36 42 81 43 40 34 26 26 0
Békés 4 29 51 254 452 755 1179 1172 871 529 570 642 687
Somogy 0 0 41 290 475 639 242 207 118 119 55 77 123
Heves 0 0 0 18 44 71 66 46 26 36 34 32 36
Budapest 0 0 35 20 0 290 730 832 700 244 69 36 61
Vas 0 0 0 0 109 20 350 434 44 97 96 166 137
Gyoér-Moson-Sopron 0 0 0 0 84 110 146 104 106 116 96 104 135
Komarom-Esztergom 0 0 0 20 97 97 103 72 84 108 55 59 68
Zala 0 0 0 20 23 23 42 61 43 41 51 62 69
Baranya 0 0 20 38 29 96 79 41 26 0 81 42 83
Osszesen 1515 1595 2250 3999 5644 | 7256 9020 9202 7454 6191 6162 6396 7327

Forras: MOE adatok alapjan sajat dsszeallitas, 2013
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8. melléklet: Mangalica iizemek szama 2000-2012 kozott megyék szerinti bontasban

Megye 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Borsod-Abaij-Zemplén 2 3 4 13 17 19 15 15 16 16 16 15 17
Hajda-Bihar 1 1 1 2 4 5 8 8 4 4 4 4 9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 2 5 6 8 8 9 9 10 9 8 8 13
Fejér 3 5 5 10 14 17 14 14 11 9 9 9 5
Csongrad 2 7 9 18 21 20 24 24 19 16 7 9 11
Nograd 5 5 7 8 7 9 11 11 10 9 8 9 7
Pest 3 3 3 3 5 4 4 4 4 3 2 2 1
Bacs-Kiskun 0 0 2 6 6 6 3 3 2 4 2 2 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 5 10 14 20 18 19 18 18 13 11 12 10 13
Veszprém 1 2 3 10 13 16 16 16 13 11 5 6 9
Tolna 0 0 0 1 2 3 3 3 1 1 1 1 1
Békés 1 1 2 1 2 3 5 5 2 2 1 1 0
Somogy 0 0 2 1 1 2 8 8 8 6 3 1 2
Heves 0 0 0 0 2 1 3 3 2 3 3 4 4
Budapest 4 4 6 9 13 14 14 14 7 7 5 5 5
Vas 0 0 0 1 3 4 4 4 4 5 4 4 3
Gyo6r-Moson-Sopron 0 0 0 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3
Komarom-Esztergom 1 1 4 8 11 15 16 16 8 7 7 9 7
Zala 0 0 0 1 1 1 2 2 2 2 3 4 4
Baranya 0 2 2 3 4 6 4 4 2 1 3 3 4
Osszesen 29 46 69 124 155 175 184 184 141 130 106 109 122

Forras: MOE adatok alapjan sajat dsszeallitas, 2013
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet  szeretném  kifejezni  az  Thrig Karoly Gazdalkodas-  ¢és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola vezet6jének, Prof. Dr. Popp Jozsef egyetemi
tanarnak, hogy szervezett PhD program keretében lehetdséget biztositott szdmomra

kutatdsaim elvégzéséhez.

Halaval tartozom témavezetdmnek, Dr. Balogh Péter egyetemi docensnek PhD

munkam soran nyujtott timogatasaért, biztatdsaért és hasznos tanacsaiért.

Koszonom Dr. Szabdé Péter egyetemi docensnek, a Mangalicatenyésztok Orszagos
Egyesiilet titkdranak, aki a dolgozat elkészitéséhez sziikséges adatokat és értékes
informéciokat megosztotta velem ¢és mindig segitOkész tandcsokkal, kritikai
észrevételekkel latott el. Kilon koszonettel tartozom Téth Péternek, a
Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiilet elndkének a kutatdomunkdmhoz nyujtott
tdmogatasaért, ¢és egyes interjuk megszervezéséért. Szintén koszonet illeti a
Mangalicatenyésztok Orszagos Egyesiiletének tagjait, valamint a mangalica
termékpalya tovabbi szerepldit, akik az adatgylijtés sordn készséggel alltak

rendelkezésemre €s a sziikséges adatokat és informacidkat biztositottdk szdmomra.
Szeretném megkdszonni Dr. Takacsné Prof. Dr. Gyorgy Katalin, egyetmi tanar és
Dr. Nyars Levente, vezetd elemzonek a munkahelyi vitdra benyUjtott doktori
disszertaciom alapos biralatat, hasznos tandcsaikat a dolgozat jobbitasa érdekében.
Végil, de nem utolsé sorban szeretném megkoszonni csaladomnak és
hozzatartozéimnak, a dolgozat elkészitése soran nyujtott timogatasukat, lelkesitésiiket

—még a legnehezebb iddszakokban is.

Koszonom!
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NYILATKOZAT

Alulirott, Pocsai Krisztina (sziil.: Pocsai Krisztina) biintetdjogi ¢és fegyelmi
felel6sségem tudataban kijelentem és alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.)

fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:
- az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
szabalyzatat megismertem, és az abban foglaltak megtartdsait magamra

nézve kotelezének elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertaciora

vonatkoz6 jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- adisszertacioban taldlhaté masoktdl szarmazd, nyilvanossagra hozott vagy
kozz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban,
az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul

feltiintettem a mindenkori szerzdi jogvédelem figyelembevételével,

- a benyuqjtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmi értekezést
mas egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyUjtottam be tudoméanyos

fokozat megszerzése céljabol.

Debrecen, 201... ..o

Pocsai Krisztina
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