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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XVI, 3—10. DEBRECEN 1970. 

A kárpátontúli ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak 
fő térképezési elvei* 

A magyar-ukrán nyelvi kapcsolatok kérdését mind a mai napig alig 
tanulmányozták, bár ismeretes, hogy a Kárpátontúl ukrán lakossága több 
évszázad óta szoros gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatban van a magyar 
lakossággal, és e kérdés kidolgozása nagyon értékes anyagot szolgáltatna nem­
csak a nyelvészeknek, hanem az archeológusok, etnográfusok, történészek és 
más szaktudósok számára is. Különösen értékes anyagot ad ez a kutatás a két 
szomszéd nép története és nyelve, anyagi és szellemi kultúrája történetének ta­
nulmányozásához. 

A nyelvközi kapcsolatokat különféle szempontok szerint vizsgálhatjuk. 
Nagyon fontos a nyelvföldrajzi vizsgálati szempont, mert ez nagyban lehetővé 
teszi az anyag generalizálását és szintézisét, segít ábrázolni nemcsak a territo­
riális oppozíciót, hanem a nyelvi elemek struktúrájának sajátosságait, azok 
funkcionálását, a párhuzamok és azok változatainak feltásását. 

A jelen cikk az általunk összeállított „ A kárpátontúli ukrán nyelvjárások 
lexikális hungarizmusainak és megfelelőiknek atlasza" felépítésének főbb elveit 
taglalja. 

Jóllehet az utóbbi időben több olyan nemzeti és regionális atlasz jelent 
meg, amely tükrözi a nyelv lexikális színvonalát is, az elmélet és a szókincs tér­
képészeti ábrázolásának módszerei még jóformán kidolgozatlanok. Ennek fő 
oka először is az, hogy n e m teljes a nyelvjárások lexikális gazdagságának leíró 
és elméleti feltárása, másodszor pedig az, hogy nincsenek alapos szókincsgyűjtő 
kérdőívek, amelyek biztosítanák bizonyos lexikális-szementikai mikrorend-
szerek minden elemének feljegyzését. 

Ügy véljük, hogy a nemzeti és a regionális atlaszokon kívül fontos nyelvi 
problémák vizsgálatának szentelt speciális nemzeti és regionális atlaszokat is 
össze kell állítani. A z egyik ilyen fontos probléma a nyelvközi kapcsolatok 
vizsgálata bizonyos vidékeken. Mindeddig, azt hisszük, még n e m állítottak 

* Rövidített változata annak az előadásnak, amelyet a szerző 1969 októberében tartott a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportjában. 
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össze ilyen speciális atlaszokat, márpedig bizonyára fényt derítenének több 
mindmáig megoldatlan nyelvi kérdésre, továbbá a közvetlen nyelvi kapcsolat­
ban volt vagy levő népek történetére és anyagi kultúrájára. A kárpátontúli 
ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak atlasza ilyen különleges munka, 
és feladatának tekinti, hogy vizsgálja az ukrán—magyar nyelvközi kapcsolato­
kat a Kárpátontúl területén. 

Ismeretes, hogy a nyelvatlasz hitelessége három fő feltételtől függ: a kér­
dőív összeállításától, az anyaggyűjtés módszerétől és az összegyűjtött anyag 
helyes feltérképezésétől. 

A kérdőív meghatározza a készülő atlasz általános célját, terjedelmét és 
részletességét, ezért összeállítása igen fontos és felelősségteljes szakasza az at­
lasz készítésének. 

Közismert dolog, hogy mennyire nehéz és aprólékos munka a kérdőív 
összeállítása általában a szókincs gyűjtéséhez, de véleményünk szerint még ne­
hezebb és aprólékosabb munka egy speciális atlasz anyaggyűjtési kérdőívének 
összeállítása. így például a kárpátontúli ukrán nyelvjárások hungarizmusainak 
és lexikális megfelelőiknek gyűjtéséhez szükséges kérdőív összeállítása előtt jól 
meg kellett ismernünk e nyelvjárások egész szókincsét, és abban megkeresnünk 
a hungarizmusokat és megfelelőiket. Ezenkívül tanulmányoznunk kellett a 
közeli magyar nyelvjárásokat, hogy helyesen válaszolhassuk meg a hungarizmu-
sok hangtani alakulásának egész sor kérdését, mert hiszen a legtöbb magyar 
jövevényszó az élő beszédből, közvetlen nyelvi kapcsolatok eredményeként 
került a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba. Ilyen előmunkálatok után állí­
tottuk össze 1965 elején a kérdőív végleges változatát, amely mintegy 4000 kér­
dést tartalmazott a szavak felkutatására és jelentésük megmagyarázására vo­
natkozólag. 

A z anyaggyűjtés megkönnyítésére a kérdőív kidolgozása tematikus. 29 te­
matikus csoportot különböztetünk meg. Minden egyes tematikus csoporton 
belül még kisebb csoportok és alcsoportok vannak, amelyekben a kérdések 
olyan sorrendben következnek, hogy tematikailag kötött beszélgetésre kész­
tessék a beszélőt. A kérdőív előírja a hungarizmusok idegen nyelvi megfelelői­
nek és dublettjainak összegyűjtését is, nehogy a hungarizmusok gyűjtése egy­
oldalúan, az illető fogalom hagyományos megnevezésétől elvontan folyjék. 

Ezenkívül némely kérdéshez külön bekezdéssel kérdés járul a származékok 
felderítésére és jelentéseik tisztázására. Tartalmaz a kérdőív szójelentéseket 
tisztázó kérdéseket is (mintegy 400 ilyen kérdés van). Ezek a kérdések hozzá­
segítenek bennünket ahhoz, hogy megállapítsuk a hungarizmusok jelentésének 
alakulását a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban, és bizonyos anyagot szol­
gáltatnak a szemantikai térképek összeállításához. Változatos jellegű kérdések­
kel gyűjtjük az igéket, határozószókat, segédszókat stb. A növény- és állat-
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világ szavainak kérdései tartalmazzák a latin megfelelőket, azonkívül herbáriu­
mokat és rajzokat.^ 

A z Atlasz eleinte a Kárpátontúl egész területének 142 helységére terjedt ki. 
A z előzetes anyaggyűjtéskor azonban kiderült, hogy a helységek száma jelentő­
sen csökkenthető anélkül, hogy az összegyűjtött anyag veszítene értékéből. 
Ezért az Atlasz végleges formájában Kárpátontúl 62 ukrán helységét tartal­
mazza. Ez a terület kifejező tájnyelvi differenciáltsága, gazdag az izoglosszák-
ban, és érdekes térképeket ad. 

A z anyaggyűjtés módszere aktív és passzív. A kérdezés legtöbbször aktív 
módszerrel folyt (a tárgy leírása, a beszélő rávezetése a feleletre, a tárgyrajz 
bemutatása stb.). H a mindezek a kérdezési módszerek nem jártak eredménnyel, 
akkor egyenesen feltettük a kérdést: ismerik-e ezt a szót? 

Adatközlőink a vizsgált nyelvjárásterűlet őslakosai, főleg középkorúak és 
az idősebb nemzedékek tagjai voltak, akik mindmáig jelentős számú hungariz-
must őriztek meg nyelvükben. A z összegyűjtött anyagot több adatközlővel 
ellenőriztük. N e m hagytuk figyelmen kívül a fiatalabb nemzedéket sem. A fia­
talabbakról tudtuk meg, hogy milyen hungarizmusok maradtak meg mindmáig 
aktív szókincsükben, és melyek mentek már ki a használatból. A z egész anya­
got m a g a m gyűjtöttem. így az utóbbi évtized folyamán jelentős tényanyagra 
tettünk szert, és megkezdtük a lingvisztikai térképek összeállítását. Eddig több 
mint 500 térkép (lexikális, szemantikai és összevont) készült el. A z Atlasz tér­
képei speciálisak, mert tükrözik a hungarizmusok elterjedését a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokban, de egyszersmind teljesek is, mert minden térkép a hun­
garizmusok használati területén kívül feltünteti a szóban forgó tárgy összes 
többi elnevezésének használati területét is, vagyis a hungarizmusok valamennyi 
lexikai megfelelőjét és a párhuzamokat is. 

Milyen elv szerint készültek a lingvisztikai térképek? Ismeretes, hogy az 
összegyűjtött anyag különböző módszerekkel térképezhető: transzkribált fel­
iratokkal a megfelelő helységek száma alatt, külön térképészeti ábrákkal, 
különféle színű és vonalkázású síkidomokkal, izoglosszákkal és többfele kom­
binált módszerrel. M i a térképezést ábrákkal végezzük, mert ez igen változatos 
módszer és nagy lehetőséget nyújt az anyag általánosítására és összefoglalására. 
Ezzel & módszerrel nemcsak a nyelvi területi oppozíciókat ábrázolhatjuk, ha­
ne m feltárhatjuk a lexikális paralelizmusokat, s szemléltethetjük a térképezett 
szó fonetikai és morfológiai sajátosságait is. 

Atlaszunkban háromalakos ábra-rendszert alkalmazunk az etimológiai 
(genetikai) elv alapján: kört, egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget 
és négyzetet. Ezeket a jeleket a következő sorrendben és rendszer szerint hasz­
náljuk. Először _a kört alkalmazzuk és lexikális hungarizmust jelölünk 

i A kérdőív felépítéséről részletesebben szól OcnoBHÍ npHHuami noőyaoBH nporpaMH-nHTan&HaKa 
Wia sŐapaHHa Maa%pa3MÍB B yKpamcLKMx roBopax SaxapnaTCbKoI oőjiacri VPCP című cikkünk — 
MaTepiaaa XXI navKOBo! KOH#penniI y%#y., cepia #iojiorii, K., 1967, 134-138 óid. 

5 



vele;2 másodszor az egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget, ez 
jelöli a h a g y o m á n y o s szót; legutolsó sorban rajzoljuk fel a négyzetet, 
amely egyéb idegen nyelvi szót jelöl. Egy-egy tárgynak azonban több elneve­
zése lehet, a többi között néhány hungarizmus, saját hagyományos és idegen 
nyelvi szó is. Például a zárt, vagy részben zárt folyosó elnevezései: m<%W%, 
Ragyog, gowg, gdwoK, marnia; az ajtókilincs neve: ̂ opgfma, KWMw,^^og, x-y/'ejwca, 
K/z^Af^a, WvwoK, a háromszögű épülethomlokzat neve: woM%a, vowc(fw, ?MW30<M, 
M/?MVWK, WWW/M, ̂ M ' , WTMO^OW, g&fw6%W){p Stb. 

Mindezen elnevezéseket rávezetjük a térképre, a háromalakos jelrendszer 
betartásával. H a például több különböző tövű lexikális hungarizmus haszná­
latos bizonyos tárgy, jelenség, művelet megnevezésére, akkor csupán a kört 
és módosulatait használjuk jelölésre, a következő sorrendben: 1. Befestett kör; 
2. Körvonal; 3. Körvonal vízszintes áthúzással; 4. Körvonal függőleges áthú­
zással; 5. Körvonal vízszintes és függőleges áthúzással: 

# O 8 (D ® 
A különböző tövű hagyományos ukrán vagy általában keleti szláv eredetű 

szavakat az atlasz térképein egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöggel 
jelöljük a következő sorrendben: 1. Befestett háromszög; 2. Körvonalazott 
háromszög; 3. Körvonalazott háromszög vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott háromszög függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott háromszög vízszintes 
és függőleges áthúzással: 

A A A A A 
A z egyéb idegen nyelvi, különböző tövű szavakat (latinizmusokat, germa-

nizmusokat, szlovákizmusokat, románizmusokat stb.) négyzet segítségével 
vezetjük rá a térképre a fent leírt sorrendben: 1. Befestett négyzet; 2. Körvona­
lazott négyzet; 3. Körvonalazott négyzet vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott négyzet függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott négyzet vízszintes és 
függőleges áthúzással: 

m o a m m 
- A kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban lexikális hungarizmusnak számít minden olyan szó, amely 
közvetlenül a magyar nyelvből és annak nyelvjárásaiból került az ukránba, eredeti etimológiájától 
függetlenül. Például a gepenaa szó szláv eredetű, a rpenaa származéka, a vizsgált nyelvjárásokban 
mégis hungarizmusnak tekintendő, mert magyar hangalakban került be az ukrán nyelvjárásokba: 
a gerendü szó átvétele. A Jiy&rpa szó német eredetű: fe/fer létra de hungarizmusnak tekintjük, mert 
magyar közvetítéssel, a szó átvételeként került az ukrán nyelvjárásokba, ebből lett törvényszerű 
hangtani megfeleléssel a ayaTpa. H a a magyar kölcsönszóból származékok is fejlődnek ukrán talajon, 
ezeket már ukrán tájszavaknak tekintjük, nem magyar jövevényszavaknak, Például a Gágog jöve­
vényszóból alakult a őaaogáp bádogos már nem hungarizmus. 

6 



Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem közvetlenül a magyar nyelvből 
kerültek a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba, hanem a szlovák vagy a román 
nyelv közvetítésével, körvonalazott négyzet belsejében a kör különféle módoza­
taival jelöljük: 

m o s ED m 
A z Atlasz térképeinek jelentős része kombinált, vagyis ugyanazon a tér­

képen a lexikális jelenségeket ábrák, a fonetikai és morfológiai jelenségeket 
bevonalkázott f o l t o k ^ ] HllllUIUI] gggj g g gg,vagypedig vonalak segít­
ségével jelöljük a következő sorrendben: 1. Összefüggő vonal; 2. Szaggatott 
vonal; 3. Vonalka pont; 4. Vonalka két pont; 5. Pontozott vonal. 

Mivel a lexikális hungarizmusoknak a kárpátontúli ukrán nyelvjárások­
ban ismert okokból sok fonetikai változatuk van, a térképre csak a legfonto­
sabbak, a nyelvterületre legjellemzőbbek kerülnek (bevonalkázott foltok se­
gítségével), a többiről pedig a kommentárban teszünk említést. Fő figyelmünket 
arra fordítjuk, hogy a térkép ábrázolja a hungarizmusok fonetikai és morfoló­
giai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kívül hagyományos szavaink és az 
idegen eredetű szavak fonetikai és morfológiai tulajdonságait sem. 

H a valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben több párhu­
zamos elnevezése van, akkor ezeknek a szóknak a megfelelő jelei a helység szá­
m a mellé kerülnek. A ritkábban használt elnevezést kisebb jellel tüntetjük fel 
a fő jelektől balra. 

H a a térképen minden elnevezés egy tőből származik, de eltérőek a fone­
tikai és morfológiai tulajdonságaik, amelyek idegen eredetűek, akkor ezeket 
az elnevezéseket nyelvterületi oppozícióként tüntetjük fel a térképen: pl. %&%*#% 
és #MJwg«m. A %Lwe»/» szót idegen szónak tekintjük és a térképen négyzettel jelöl­
jük. A yw&wefWM alak azonban közvetlenül a magyarból került a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokba, ezt bizonyítja a szó hangalakja. Ezt a szót tehát már 
hungarizmusnak tekintjük és körrel jelöljük a térképen, vagyis ez a szó már 
territoriális oppozícióban áll a z/WewfM szóval. 

H a valamely kutatóponton nem ismerik a szót a jelölt tárgy vagy fogalom 
hiánya miatt, vagyis hiányzik a kéttagú (bináris) nyelvterületi oppozíció, akkor 
a tájszó jelének helyére a helység száma alá mínuszt (—) állítunk mint az ellen­
tag hiányának jelét. Ilyen esetben a bináris nyelvterületi oppozíció nullás ellen­
tagú különálló változatával állunk szemben. 

N e m tüntethetjük fel egy térképen a nyelvterületi oppozícióknak azokat 
a lexéma ellentagjait, amelyek szemantikailag nem teljesen azonosak, vagyis 
reáliáik eltérőek, bár funkcionálisan és alakilag azonosak. Például a fiók 
(asztal-, szekrényfiók, konyhai tűzhely hamutartója). Ebben az esetben három 
lexikális és egy szemantikus térképet készítünk. 
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A z első lexikális térkép gyámszövege: asztalfiók 

A második lexikális térkép gyámszövege: szekrényfiók 

A harmadik lexikális térkép gyámszövege: tűzhely hamutartója 

A szemantikus térkép gyámszövege a következő: 
A gMwoőKa szó jelentése: 

# 'asztalfiók'; # 'szekrényfiók'; @ 'tűzhely hamutartója' 

A szemantikai térképeknél használjuk az eltérő vonalkázásé köröket: 

A lexikális és szemantikai térképen kívül összevont (szintetikus) térképeket, 
vagyis a szóhasználat területi térképeit is közöljük a regionális atlaszban. Ezek 
a térképek lehetővé teszik, hogy tisztázzuk, mennyire terjedtek el bizonyos sza­
vak az ukrán nyelvjárások területén a frontális (marginális) érintkezés követ­
keztében, és ez érdekes adatokat szolgáltat a következtetésekhez. 

N e m készült térkép, ha: először: a lexikális hungarizmus elterjedt az egész 
területen (például a 7?%Wa<m. W p ) ; másodszor: ha a hungarizmus a hagyo­
mányos vagy idegen nyelvi szó lexikális dublettjeként csak egy vagy két olyan 
helységben terjedt el, amely közvetlenül magyar lakossággal határos és nem 
jellemző a nyelvjárás minden beszélőjére; harmadszor: ha a lexikális hungariz­
mus csak kevés helységben terjedt el és nincs ellentagja; és negyedszer: nem 
állítottunk össze térképet azokról a lexikális hungarizmusokról, amelyeket 
már tartalmaz J. O. DzENDZELivszKU^ atlasza. Mindezekről a szavakról a 
munka elméleti részében lesz szó. 

Minden térképen gyámszöveg van, amely a témából és a hozzá hasonlított 
elnevezésekből áll, amelyek mellé megfelelő térképészeti jeleket tettünk. A jelek 
után következik a morfológiai, fonetikai és hangsúlybeli sajátosságok feltün­
tetése. 

A térképhez adott kommentárban megmagyarázzuk az anyagot, amely a 
térkép megértéséhez szükséges. Itt említjük azt az anyagot is, amely a feltérké­
pezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden kommentár-

^A.O. A3eaa3ejiiBCBi^a,nmrBicTmmHAaTJiacyKpamcBKHX HapoAHHx rosopm 3aKapnaTC&KoI 
o&iacri y P C P (JleKcaxa) %. I — 1958,9. n — 1960. 
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hoz odaírjuk a térkép számát és idézzük a kérdőívnek azt a kérdését, amelynek 
segítségével az anyagot gyűjtöttük. Ezután következnek az általános észrevéte­
lek a térképezett fogalomról. Ezek mindenekelőtt etnográfiai jellegű adatok. 
Közöljük a lexikális hungarizmus magyar megfelelőjét és jelentését. Ezenkívül 
felsoroljuk a szó jelentésében bekövetkezett változásokat, továbbá a fonetikai 
és morfológiai jellegű változásokat is. Körülírjuk a lexikális párhuzamokat, 
elterjedésük területét, és kifejtjük használatuk okait. Felsoroljuk a hungarizmu-
soknak e nyelvjárásokban talált származékait és közöljük jelentésüket. 

A térkép kommentárjában szólunk a felhasznált térképészeti és hivatkozási 
jelekről, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajátosságairól, továbbá 
közöljük azt az új szót, amelynek terjed a használata a nyelvjárásokban a lexi­
kális hungarizmus helyett. Hivatkozunk más atlaszokra is, amelyek foglalkoz­
nak a térképezett szavunkkal. 

Szemléletesség céljából több esetben közöljük azoknak a tárgyaknak a vizs­
gált nyelvterületen jellegzetes rajzát is, amelyeknek nevét térképeztük. 

PETRO M. LlZANEC 

OcHOBHLie npRm*RnM KapTorpaipapoBangn BenrepHSMOB 
B yKpaxmcKHx rosopax 3aKapnaTLH 

«ATjiac jieKCBnecKEX BenrepHSMOB a nx coTBercrBmí B yapaaHCKEX rosopax 
3a%apnaTBa» aBJiaeTca cnemiajitHtiM peraonajiLHBiM aTjiacoM % craBHT nepe^ 
coőoH saaayy HCCJie^oBaHHa BesrepcKo—yEpaancKHX MextasHKOBHX KonraKTOB 
na tepparopEH SaxapnaTBa. 

Coőpamitm naMH sa cnennajitHo cocraajieHHoá nporpaMMOH na 4000 Bon-
pocoB MaTepaaji HanocaTca Ha KapTti aTjiaca c noMon^Bio Tpex^nrypHOH cacreMW, 
oTpaacaion^en STaMOjiora^ecKaH (reHera^ecKHE) npHHHHn. JleKcaHecxae sen-
repnsM&i o6o3Ha?aioTca na KapTe ̂ Hrypoá Kpyra pasjurnnoH Moaa^HKamm: Kpyr 
sanojineHHBiH, Kpyr KOHTypHtiH, KoHTypHtm Kpyr c ropnsoHTaji&HOH jmnnen no-
cpeanne, KOHTypHtní Kpyr c BepTHKajibHOH jmnnea nocpeamie KOHTypHtiií Kpyr 
C BepTHKaJIBHOH H rOpHSOHTajILHOH JIHHHeH HOCpe^HHe, Tpa^HHHOHHLie yK-
pagHCKge cjiosa o6o3Ha?aioTC% na KapTe aTjiaca paBHocTopoHHHMH Tpeyrojit-
HHxaMH: TpeyrojiBHEK sanojmeHHtiH, Tpeyrojn,HKK KOHTypHtm, TpeyrojiLHHK Kon-
TypHBní c ropH30HTajn,HOH jDümeH nocpeamie, TpeyrojitHHK KOHTypHtm c Bepra-
Kajn,Hoií mmHeií nocpe^HHe, Tpeyrojn,EgK KOETypstm c BepTHKantHOH n ropason-
TajQ,HOH jimmeH nocpeaime; HHOCTpanntie cjiosa (jiaTaaasMH, repManasMti, 
cjiOBaKHSMBi, pyMtiHH3Mti a %).) oőosnaqaiOTca Ha KapTe aTjiaca KBaapaTaMai 
KsaapaT sanojmeHHtm, Ksa^paT KOHrypHtia, KsaapaT KOHTypHBní c ropasoHTajn,-
HOÉ Jianaea nocpe^ane, Ksa^paT KOHTypaBia c BepTaKajn,noa Jianaea nocpe^ane, 
KsaapaT KOHTypHhuí c ropasoarajiLHoa a BepTHKajiBHOH jnnmeH nocpe^HHe. 

^ 



3HaMHTejn,Haa Hacn, xapT aTjiaca gBJiaeTca KOMŐmmpoBaHHOH, %o ecri, Ha 
o^HOH M TOH xce xapTe jieKCHHecKHe asbiKOBbie aBJienaa asoőpaxcaioTca c noMomBio 
<&Hryp, a ^oHeTHyecime, Mop^)ojiorE?ecKHe M aKneHTOJiormecKne c noMomtio 
ganrrpaxoBaHHtix njiom,aaeM m m jmmm. 

%̂jia ceMaHTMHecKHX xapT acnojnayeTca xpyr c pa3jm?HOH mrpBXOBKOM. 
KpoMe jieKCinecKHX n ceManTHMecKMX KapT, B aTjiace ̂ aHti Taxace M cBoantie 

(cMHTeranecKHe) KapTti m m KapTBi apeajios. 
H a Kaa^oM Kapye ecTL jieren#a, cocroau^aa H3 TeMti npoTHBonocraBJiaeMHX 

HaMMeHosaHMM, oőosnayeHHBix cooTBeTCTByiomMMM KapTorpa4»HHecKHMH SHaKaMM. 
K gapTe npajiaraerca KOMMeHrapHM, ̂ aiomnií yTOHHemia, oőtacneima MaTepnajia, 
HeoőxoaHMtix A)ia noHUManaa KapTBi. ̂ Jia HarjiaAHOCTH aaioTca pHcyHKH KapTor-
pa^MpyeMtix peajiHM. 

II. H. JIH3aHe^ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 11—17 1970. ÉVKÖNYVE 

Adalékok az g: e ( ~ á ~ e ) megfeleléshez a székely nyelvjárásban 

1. A jelenség elsősorban a palóc nyelvjárásra jellemző. Jelentős részében 
megfigyelhető egytagú szavakban, valamint többtagú szavak hangsúlyos és 
hangsúlytalan szótagjában egyaránt. Pl. W , dér, ég, ̂ , jze&ér, e#gr, _/e/zéÁ; 
(HoRGER, Nyelvj. 59—60; KÁLMÁN, Nyelvj. 30). Előfordul az északkeleti nyelv­
járásban is, itt azonban majdnem kizárólag csak kéttagú névszók második 
szótagjában jelentkezik. Pl. M/, <#r, ̂ g T^^O, &pz, .#&, Á;éz, jẑ Ar, M^/^fz^e// 
de: cserép, dereA:, egér, _/e(/é/, /eMe/r, gyw&ér, Árere^, Ározep, ö̂ ve/zj/, fzeÁ;ér, 
azemef, feAeM, vere6;A:eváy^Á:evej, We/^/evg/, /MgAZ^^/MeTZ^ef, /zeA^z^yzeAez/ 
de:/rew^r, re/%^r(SzamSz.). 

A jelenség székely nyelvjárásbeli meglétére már BALASSA is utalt. A z addig 
felszínre került adatok alapján úgy látta, hogy a székelyben csak névszók má­
sodik, egyben utolsó szótagjában jelentkezik :_/&&/, &2%yer, &ere&, /eve/, ̂ ze/rer 
fe/zen, vere6 (Nyelvj. 102, 105). A későbbi kutatások eredményeképp sikerült 
mibenlétét és elterjedését jobban megismerve megállapítani, hogy főleg a keleti 
székely nyelvjárásban, itt is elsősorban a csíki és gyergyói tájszólásban fordul 
elő kéttagú névszók második szótagjában, A jelenséget hordozó fontosabb sza­
vak: cjerep, egér, égye6, gyw&ér, &evej, Aiw^ér, má'M^er, meAez, ÖJveMy, ẑe/rár, 
jzemer, reAew, re/zér, vere6. Található a szakirodalomban adalék a hangsúlyos 
szótagbeli előfordulásra is: &?z, Ae(/w, Árgccer (HoRGER: M N y . I, 452—3, vala­
mint a térképmelléklet; VÁMSZER MÁRTA: NylrK. I, 5 2 — 7 ; KÁLMÁN, i. m. 48). 

2. A Székely Nyelvjárás Atlasza anyaggyűjtésének előkészítése során 
fölvettünk a kérdőfüzetbe néhány, a szóbanfbrgó jelenség megfigyelésére alkal­
mas szót is, mint pl.yeg; /zef/arz, Wffzer; AreM^r, Arozép^ő, ő^v^, ^ze^er, fe/záz, 
veré% (1. GÁLFFY-MÁRTON: NylrK. I, 70—1). Több ilyen szót tartalmaz az 
MNyA-nakkérdőíve is: érz, / ^ ("/eg_yê , /z^/ (aye/efj, ̂ zéM/ éger/a, e/e^z/o, 
/M^er/ygyzeA:, gyo&ár, ArergA:, ̂ ore/, me/z^A, MgAéz, jzefM#, fe/ẑ e/-. 

Mint ismeretes, a kis kérdőfüzetet a székely nyelvjárásterület minden egyes 
pontján kikérdeztük. A jelzett nagy kérdőívet, tőlünk kiegészített változatában, 
a háromszéki tájszólás tizenhat jellegzetes pontján kérdezték ki munkatársa-
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ink, Csíkban pedig hat pontont N e m kérdeztük ki a nagy kérdőfüzetet a gyer-
gyói és udvarhelyszéki tájszólás egyetlen pontján sem. A Székely Nyelvjárás 
Atlaszának anyaggyűjtése során felszínre került több, a jelenség ismerete szem­
pontjából fontos, de a kérdőívben n e m szereplő adalék, mint ahogy módunk­
ban állt kiegészíteni az így egybegyűlt anyagot a MTsz-ból is. Ügy véljük, hogy 
— jóllehet korántsem tekinthető teljesnek —, mégis adatanyagunk közelebb 
visz bennünket egy lépéssel az e. e megfelelés székely nyelvjárásbeli megismeré­
séhez. 

3. A kis kérdőív anyagához tartozó y^g szó az egész székely nyelvjárásban 
e-vel (~#~^~ie~ái) fordul elő. A palócból ismert/gg alakra nincs egyetlen 
adatunk se. A mi helyszíni tapasztalataink is megerősítik azt a régebbi megfi­
gyelést, hogy n e m fordul elő a jelenség olyan szavakban sem, mint pl. 6e/, <#r, 
<%T, & 6 , jzgk. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy egytagú szavakban egy­
általán nem jelentkezik az g. e megfelelés, A nagy kérdőívbe foglalt szók közül 
a következőknek jegyezték le a gyűjtők e-vel ejtett alakját is: ész: A háromszéki 
tájszólás tizenöt nagy kérdőíves pontján mindenütt &s%~&sz~%á?z, az archai-
kusabb jellegéről ismert Kézdikőváron* azonban &s%. A csíki tájszólás kászoni 
és gyimesi részlegében az ász és alakváltozatai hallhatók, de az alcsíki és fel­
csíki táj szólásrészben az gaz alak is előfordul; légy: A háromszéki részeken 
mindenütt fegy (és alakváltozatai), a kézdiszéki táj szólásrészhez tartozó Ika-
falván /%y is. Ezen kívül mindössze az alcsíki Menaságújfaluból van rá egy 
adatunk; nyél: A háromszéki tájszólásban mindenütt %ye/ (és alakv.), azonban 

i E pontok a következők: a) A háromszékí tájszólásban: 21: Zágon, 26: Árapatak, 30: Szent 
iván—Laborfalva, 38: Páké, 50: Sepsiszentgyörgy, 56: Fotós—Martonos, 66: Petőfalva, 75: Kőrös­
patak, 76: Bölön, 87: Kézdimartonos, 88: Nyújtód, 95: Ikafalva, 100: Szárazajta, 107: Kézdikővár, 
116: Bükszád, 119: Nagybacon; b) A csíki tájszólásból: 129 és 136: Kászonimpér és Kászonfeltíz 
(egybeépült falvak), 131: Csíkkozmás, 138: Csíkbánkfalva, 167: Csíkszentmihály, 169: Csíkdánfalva, 
176: Gyimesbükk. 

Itt jegyezzük meg azt is, hogy az egész székely nyelvjárásterületre kiterjedő kis kérdőfüzetes 
gyűjtést jelentős mértékben Gálffy Mózes és Márton Gyula végezte. A nagy kérdőfüzettel a három-
széki pontokon Vámszer Márta és Zoltán Ildikó, a csíki tájszólásban pedig Gazda Ferenc. Murádin 
László és Vámszer Márta gyűjtött. 

2 A tanulmányban előforduló helységek hivatalos neve: a) háromszéki t áj szólás (Kovászna 
megye): Alsócsemáton — Cematul de jos, Árapatak — Araci, Bölön — Belin, Bükszád — Bicsad, 
Fotos-Martonos — Fotós, Ikafalva — Icafalau, Kézdikővár — Petriceni, Kézdimartonos — Márti­
mig, Kőröspatak — Valeá Crisului, Nagybacon — Bátanii mari, Nyújtód — Lungeni, Petőfalva — 
Peteni, Sepsiszentgyörgy — Sfmtu Gheorghe, Szárazajta — Aita seaca, Szentiván-Laborfalva — 
Slntionlunca, Zágon — Zagon; b) csíki tájszólás (Hargita megye): Balánbánya — Bálán, Csík-
csicsó — Ciceu (Comuna Harghita), Csíkbánkfalva — Banc, Csíkdánfalva — Dánesti, Csíkkozmás 
— Cozmení, Csíkmindszent — Misentea, Csíkrákos — Rácul, Csíkszentdomokos — Síndominic, 
Csíkszentmihály — Mihaileni, Csíkszereda — Miercurea Ciuc, Gyimesbükk — Ghimes-Faget, 
Gyimesközéplok — Lunca de jos, Kászonfeltíz — Plaesii de sus, Kászonimpér — Imper, Kászon-
jakabfalva — lacobeni, Menaságújfalu — Armásenii noi, Pottyand — Potiond; c) gyergyói táj­
szólás (Hargita megye): Borszék — Borsec, Borzont — Borzont, Gyergyóalfalu — Joseni, Gyergyó-
hodos — Hódosa, Gyergyóremete — Remetea, Gyergyószentmiklós — Gheorgheni, Gyergyóújfalu 
— Suseni, H á g ó t ő — Hagota, Marosfő — Izyorul Muresului, Orotva — Jolotca, Salamás — Sár-
mag, Vasláb — Voslobeni;d) udvarhelyszéki tájszólás (Hargita megye): Farkaslaka — Lupeni, 
Hidegkút — Vidacutul, Kápolnásfalu — Capílni$a, Olasztelek — Tálisoara, Székelykeresztúr — 
Cristurul Secuesc, Tórdátfalva — Turdeni. 
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Kézdikőváron, valamint az orbai táj szólásrészhez tartozó Petőfalván és Zá-
gonban nye/ is (pl. /rapaw^g/, /c^zaMyá/). A %yé7 alak van elterjedve a csíki táj­
szólásban is, e-vel ejtett változata (pl. kaszárnya/) mindössze Gyimesbükkről és 
a Felcsíkhoz tartozó Csíkdáníalváról került elő; szén: A háromszéki és csíki 
tájszólásban egyaránt azein (és alakv.), a már említett Ikafalván azonban fzéw 
alakját szintén lejegyezték a gyűjtők. 

A felsorolt kérdőíves adatok kiegészíthetek néhány, a gyűjtés során vélet­
lenül felszínre került adalékkal: essze/ 'ésszel' ejzre /ö» 'észhez tér' (Gyergyó-
szentmiklós), éj-zrevejz (Farkaslaka: Udv.), /MeggAw/ (Gyergyóremete), gAe/z 
(Gyergyóalfalu), Á;apaMj/g/ (Farkaslaka), Zgmpprez (Csíkcsicsó), ve^z 'sűrű, 
bozótos hely', vgjzgf Agj (Gyimesközéplok). Végül ide iktatjuk a MTsz. néhány 
adatát: eAöA: 'éhesek' (Székelykeresztúr környéke), e/zözörr (Olasztelek: Udv.), 
eaz (Háromszék; Csíkrákos ;Homoród vidéke); ejz^ok (Háromszék), efzreA:e^e» 
voM (Háromszék). 

Több szó alapján vizsgálhatjuk a jelenséget, mint láttuk, többtagú szók 
hangsúlyos szótagjában is. Ezek: hétfőn: A háromszéki részeken mindössze két 
ponton (Szárazajtán és Alsócsemátonban) jegyeztük le g-vel ejtett alakválto­
zatát, a tájszólás többi részében vagy csak g-vel, vagy pedig g ~ e-vel ejtett 
párhuzamos alakokat figyeltünk meg. Nagyjából ugyanezt tapasztaltuk Csík­
ban és Gyergyóban, valamint Udvarhelyszéken; kétszer: A háromszéki táj­
szólásban a Areccer alak tekinthető elterjedtebbnek (a pontok mintegy 50 %-án 
ezt jegyeztük le), a &eccer-t a kutatópontoknak mintegy 32 %-án, a két alak 
párhuzamos előfordulásával pedig a pontok mintegy 18 %-án találkoztunk. 
Csíkban a &gccer alak az elterjedtebb. A &eccer-t mindössze néhány ponton 
jegyeztük le, mintegy húsz ponton pedig a két alak párhuzamos használatát 
rögzítettük. A gyergyói tájszólásban a kgecer-t tizenkét ponton hallottuk, a 
tájszólás többi részében a két alak párhuzamos előfordulását figyeltük meg. 
A z udvarhelyszéki részlegben mintegy ötvenhat ponton &eccer~&ecor, mint­
egy harmincon &eccer~&eccar, a többin pedig (mintegy húsz ponton) azt észlel­
tük, hogy mindkét alakkal élnek a beszélők. 

A nagy kérdőfüzetben szereplő eger/h, eWzfő és Wfer: meferej szintén 
azok közé a szavak közé tartozik, amelyekben jelentkezik a székelyben az e. e 
megfelelés. A nagy kérdőívvel tanulmányozott tizenhat háromszéki és öt csíki 
helységben az eger/% csak e-vel jelentkezik: ege/yü^gger/2z^ég#r/a^egg(/a^ 
sgér/a. Van adatunk a szó e-vel ejtett alakváltozatára Udvarhelyszékről is: 
egor/a (Rugonfalva). A z e/ejzfő mindenütt e-vel ejtett alakjában jelentkezik, de 
a már említett Kézdikőváron e/ejzfő változatát is lejegyezték. A mefer szó a há­
romszéki Szentiván-Laborfalván merár-nek hangzik, a me^ere^ szónak egész 
Csíkban me^rej^merré.9 alakját jegyeztük le. Orvanyagunkban van egy adatunk 
a cer/%z alakra (Borzont: Gyergyó). Mind a MTsz-ban, mind a mi anyagunkban 
nagyon elterjedt a verebe szónak verc^g alakja. 

4. Viszonylag gazdag példatár alapján vizsgálhatjuk az e;e megfelelést 
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hangsúlytalan szótagban: kenyér: A háromszéki táj szólásból az g-s alakra 
egyetlen kutatópontról sincs adatunk. A szó felszínre került fontosabb alakvál­
tozatai: /reM^fr^ÁreM^r^^M^r^^e/z^r^Árg^ér^/reM^r. Csíkban három 
kutatópont (Csíkkozmás, Csíkszereda, Balánbánya) kivételével mindenütt 
a &g'My#r alak fordul elő, huszonkét ponton egymagában, tizenhárom ponton 
pedig a &<?Myerrel párhuzamosan. Nagyjából ugyanez a helyzet Gyergyóban 
is: Tizenhárom ponton csak a &e%yár~(&#zygr) alakot, tizenkettőn pedig 
mindkét alakot (^eMyár~&67zyerJ közölték velünk adatközlőink. A székely 
nyelvjárás udvarhelyszéki részlegében sehol nem találkoztunk e szóban az g ; 
g megfeleléssel. Fontosabb alakváltozatai: /cm_ygr—^m^&-/Ár/M};ér^^j;gr^ 
&áM);er~Á%Mj;gr~&:á7^r~^ középső: A há­
romszéki tájszólásban egy két pont kivételével mindenütt Arozgpjő. A z e-vel 
ejtett alak van elterjedve a csíki és a gyergyói tájszólásban is. A z udvarhely­
székiben szintén föllelhető, itt azonban lényegesen több ponton hallható már 
a &ozgpjő alak, mint a székely nyelvjárás többi részlegében; ösvény: A három­
széki nyelvjárásban legelterjedtebb változatai ojveM^ofyg»^^ojvaMV^(ojvg» 
~űúvgMy), mindössze néhány ponton találkoztunk oWMy~őirigMy~6Üvgf*~ 
cW/zy alakjával. Csíkban és Gyergyóban csak ojvgMj/~ojveM~(a?v#zy) alak­
ban fordul elő a szó. Ezekkel az alakokkal találkoztunk az udvarhely széki 
tájszólásban is, itt azonban az g-s alakváltozat szintén jelentkezik. Mintegy 
tizenöt ponton jegyeztük le az űüvgfry-nyel és alakváltozataival együtt az 
cüvá%y-t és alakváltozatait, köztük az óúvá'fry és az óürgn alakot; szekér: 
A háromszéki tájszólásban egyáltalán nem találkoztunk ennek a szónak 
g-vel ejtett alakjaival ^zg^gr—^zg^r—jzg^r^Jzg^r^^zg^ár^jzgWr^ 
jzg/cigr^jzg^igr^jzgÁráir—^zgArjr)^, Csíkban és Gyergyóban a jzg&gr alakot 
mindössze egy ponton jegyeztük le egymagában. A többi ponton a jze&er ~ 
(azg&gr) fordul elő, azonban mind Csíkban, mind Gyergyóban megfigyelhető 
mellette több ponton a jzg&gr—jzg/rgr alakváltozat jelentkezése is. A z udvar­
helyszéki tájszólásban egyáltalán nem találkoztunk az g-s alakkal (jzg&gr^ 
jzg&g'r̂ .yzg&gr-'.s'zg&g'ry), mindössze Tordátfalván jegyeztük le a gJ/zg2?Z?ze&gr 
alakot; tehén: A háromszéki részeken m a is fg/zeM~f#AeMy~(MMM~fg/zgM~ 
feAgnv) az uralkodó alak, azonban legalább tizenöt-húsz helységben lejegyez­
tük, főleg párhuzamos alakként, a fgAgM~fgAgM~Wze»~fgMg#~/gMgfz~ 
rg/zgj7z alakokat is. Nagyjából ugyanezt tapasztaltuk a székely nyelvjárás többi 
részlegében, beleértve az udvarhely székit is; veréb: A háromszéki tájszólásban 
csak vgrg6 alakja ismert.^ Csíkban és Gyergyóban a vgrg6~(vgrg6) az elterjed­
tebb, azonban számos ponton megfigyelhető a vereó párhuzamos jelentkezése 
is. A z udvarhelyszéki tájszólásban csak az g-s alakváltozattal találkoztunk. 

s A cikk megírása után került felszínre a háromszéki tájszólásból két adalék a vergó alakra. 
A z egyik az Esztelnektől mintegy 14 km-nyire fekvő csángótelepülésröl, a másik a Kis- és Nagybacon 
közelében található Uzonkáról való. 
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A fenti, a székely nyelvjárásterület minden egyes pontján helyszínen lejegy­
zett szavakból kirajzolódó képet értékes adalékokkal egészíti ki a nagy kérdőív 
néhány, alábbi adata: fenék: A háromszéki tájszólásban mind a tizenhat pon­
ton /WA:, Csíkban négy ponton /6MgAr~(/efze&>, egyen / W & (Csíkszentmi-
hály); kerék: Háromszéken mindenütt e-s alak, Csíkban inkább W g & , de elő­
fordul a &gre&, sőt A:grgA;̂ A:grgA: is, ugyanígy Gyergyóban: a legtöbb ponton 
Arerê , de több ponton &ere%, illetőleg ArereAr^Áie/'^/ menyét: Háromszéken 
és Csíkban egyaránt mmygf; szemét: Háromszéken kilenc ponton jzgWf, 
egyébként jze/Mef^jzg/Mg^/ Csíkban mindenütt jzgmef/ tenyér: Háromszéken 
mindenütt fgM^gr^feM^ár, Csíkban ̂ Tfár^^M^/"—^gM^r. 

A nagy kérdőfüzettel Gyergyóban és Udvarhelyszéken nem gyűjtöttünk. 
Orvanyagunk azonban amellett szól, hogy a jelenség Gyergyóban ugyanolyan 
mértékben fordul elő, mint Csíkban. Pl. cserép (Kászonjakabfalva, Pottyand; 
Marosfő, Vasláb), c^rgp (Gyergyóremete, Salamás); w g 6 (Kászonjakabfalva, 
Csíkszentdomokos; Marosfő, Borzont); _/oWá/ (Csíkdánfalva; Gyergyószent-
miklós, Hágótő); gj;wÁrgr (Kászon, Csíkkozmás, Csíkdánfalva; Gyergyóhodos), 
gywÁrár (Gyimesbükk); W g j (Marosfő, Gyergyóújfalu, Gyergyóalfalu, Gyer­
gyóhodos; Kápolnásfalu), Argvgj (Orotva); /grg/ (Csíkmindszent, Gyimesbükk; 
Marosfő, Vasláb), MeAez (Borszék; Hidegkút). Mint látható, a felsorolt adatok 
mind a csíki és gyergyói táj szólásból valók, mindössze Kápolnásfalu és Hideg­
kút tartozik az udvarhely széki tájszóláshoz. 

5. A z adatok ismertetése után foglaljuk össze a íbntosabb megállapításo­
kat. Látható, hogy az e; e megfelelés egytagú és többtagú szavakban egyaránt 
előfordul a székelyben, azonban gyakorisága pozíciónként más és más. Egy­
tagú szavakban viszonylag ritkán jelentkezik. A tanulmányozott szavak közül 
mindössze az asz, kisebb mértékben a rnyá/ alakra vannak szórványos adataink 
az egész székely nyelvjárásból, a többi szóban egészen esetlegesen jelentkezik. 

Lényegesen gyakrabban fordul elő az e; e megfelelés többtagú szók első 
szótagjában. Különösen jól megfigyelhető ez a Ae(/o, Wjzer és vercae szóban. 
E szavak e-vel ejtett alakja nemcsak föllelhető m a is az egész székely nyelvjá­
rásban, hanem több ponton is hallhatók, mint az g-vel ejtett alak. A csak Három­
széken és Csíkban tanulmányozott ̂ er/ö és mgfer.- /M̂ fer&y szóra vonatkozó 
adatok is amellett szólnak, hogy többtagú szók első szótagjában a szóbanforgó 
megfelelés lényegesen gyakoribb, mint egytagú szavakban. 

M é g erőteljesebb a jelenség többtagú szók második szótagjában. Két szó­
nak föjTárny, reAgnj m a is g-vel ejtett alakja az elterjedtebb az egész székely 
nyelvjárásban. Majdnem azonos megállapítást tehetünk a Arőzgpjő-vel kapcso­
latban. Ugyanakkor a &e%ygr, jze&^r, ver# szóknak csak Csíkban és Gyergyó­
ban fordul elő g-s alakváltozatuk, Háromszéken és Udvarhelyszéken nem. 

A felsorakoztatott adatok amellett szólnak, hogy a jelenség előfordulása 
pozícióhoz kötött, ugyanakkor az is jól látható, hogy egyben szavakhoz kötött 
is. Figyelemre méltó ebből a szempontból pl. az, hogy az egytagú szavak közül 
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főleg az ász-nek van e^z alakja, a többinek alig, vagy egyáltalán nincs. Ugyanez 
figyelhető meg többtagú szók hangsúlyos szótagjában is. A &gfjzer-nek pl. 
nagyon elterjedt Áreccer alakja, ugyanakkor a Aefjzer-nek ismeretlen Aeccgr 
alakváltozata. Vagy: az ô ve/z;; és reAew elterjedt alakok az egész székely nyelv­
járásban, ugyanakkor a &e7%yár és vere6 csak Csíkban és Gyergyóban hallható, 
Háromszéken nem. 

Ezzel már érintettük is a jelenség izoglosszájának, térbeli kiterjedésének 
kérdését. Kétségtelen ugyan, hogy egy-két szóban a háromszéki és udvarhely­
széki tájszólásban is elég gyakori az e jelentkezése, mégis a kérdőíves és orv­
anyagból származó adatok amellett szólnak, hogy a jelenség napjainkban in­
kább csak a csíki és gyergyói tájszólásban van elterjedve, a háromszékiben ke­
vésbé, az udvarhelyszékiben pedig csak kis mértékben. 

N e m felesleges megjegyeznünk azt sem, hogy a csíki és gyergyói tájszólás 
közismerten a székely nyelvjárás legarchaikusabb alakulatai. N e m véletlen 
tehát, hogy a jelenség éppen ebben a két nyelvjárási részlegben a legerőteljesebb 
napjainkban. D e ilyen jellegűek a háromszékinek és a csíkinak azok a pontjai 
is (Kézdikővár, Ikafalva, Zágon; Pottyand, Menaságújfalu, Gyimesbűkk 
stb.), ahonnan egytagú szavakra vonatkozó adalékaink valók. 

Jól látható az adatokból az is, hogy az irodalmi nyelvi és más nyelvjárá-
sokbeli e helyén rendszerint e (~e), ritkábban e-g áll. Időtartama rendszerint 
rövid, azonban azon szótagú /, r,y előtt felhosszú változata jelentkezik. A hosz-
szú g-re mindössze egy adatunk van: jzé/z. 

MÁRTON GYULA 

Beitráge zum Stúdium des e.e Lautwechsels in der Szekler Mundart 

Auf das Yorhandensein dieses Lautwechsels hat schon József Balassa 
hingewiesen [vgl. A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése (Gruppier-
ung und Charakterisierung der ungarischen Mundarten) Budapest, 1891. S. 
102 und 105]. Spáter befasste sich Antal Horger mit dieser Frage [in Magyar 
Nyelv (Ungarische Sprache) I. S. 452-3, sowie Kartenbeilage] und stellte fest, 
dass diese Erscheinung im östlichen Szekler-Dialekt und hier vor allém in den 
Mundarten von Csík und Gyergyó in der zweiten Silbe der zweisilbigen Nenn-
wörter vorkommt. 

Auf Grund des Sprachmaterials des Atlasses der Szekler Mundart, ge-
sammelt in den Jahren 1954-1967, kann ein wesentlich genaueres Bild von die­
ser Lautentsprechung entworfen werden. Klar lásst sichfeststellen, dass sie 

aj in einsilbigen Wörtern (z. B. 6 z 'Gehim', /^gy 'Fiiege', M_ye/ 'StieF usw.) 
verháltnismássig selten vorkommt; 
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6j háuűger ist die Entsprechung e/ein der betonten Silbe der mehrsilbi-
gen Wörter (z. B. W//o» 'amMontag', /ce^zgr 'zweimar usw.) vorzufinden; 

ej stark wird sie auch heute in der unbetonten Silbe der mehrsilbigen 
Wörter (z. B. ̂ gM^er 'Brot% ő'̂ veMv 'Pfad% jzg/rer 'Wagen' ̂ Ae/z 'Kuh% vgrg6 
'Spatz' usw.) belegt. 

Auf Grund der sich auf sámtliche Sammelpunkte der Szekler Mundart 
erstreckenden Forschung ist es festzustellen, dass diese Erscheinung in den 
Mundarten von Csík und Gyergyó kráftiger, in den Mundarten von Három­
szék und Udvarhely hingegen wesentlich schwácher zum Ausdruck kommt. 

Gy. MÁRTON 

2 Magyar Nyelvjárások XVI. 17 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 19—28 1970. ÉVKÖNYVE 

Két mássalhangzó-jelenség Nagykónyi község nyelvjárásában 

Nagykónyi község Tolna megye északnyugati részén, a Koppány patak 
mellett terül el. A feltárt régészeti leletek tanúsága szerint meglehetősen régi 
magyar település. A török hódoltság idején elpusztult, s csak a XVIII. század­
ban népesült be ismét. M a kb. kétezer lakosú község. Szokásaiban, szellemi és 
anyagi kultúrájában, nyelvjárási sajátosságaiban leginkább a szomszédos 
Szakcs, Értény, és Koppány szántó községekkel van szorosabb kapcsolatban. 

Területileg és nyelvjárási sajátosságai tekintetében is a dunántúli nyelv-
járásterűlethez tartozik. A község nyelvjárása elsősorban olyan vonásokat mu­
tat, amelyek a dunántúli nyelvjárásra jellemzők (a rövid magánhangzók kedve­
lése, a diftongusok hiánya, az affrikáló gy-zés és fy-zés, az /-ezés, az egészen 
nyílt g előfordulása stb.). A déli nyelvjárásterülethez közelíti a kisebb fokú 
ö-zés és e-zés, továbbá a labiális magánhangzók nagyobb megterhelése az illabi­
álisokkal szemben, a nyugatival viszont abban egyezik, hogy számottevő a felső 
nyelvállású rövid magánhangzók előfordulása, ezenkívül a hiátus megléte is 
vele rokonítja. 

A z alábbiakban a mássalhangzó-jelenségek közül a palatális és apalatális, 
valamint az affrikáló tendenciát mutatjuk be. A z a célom, hogy a rendelkezé­
semre álló anyag alapján lehetőleg teljes képet nyújtsak a vizsgált jelenségek­
ről. A példaanyag zömét passzív megfigyeléssel gyűjtöttem, más részét szóbeli 
közlés után. Munkámat nagyban megkönnyítette az a tény, hogy Nagykónyi 
község nyelvjárása anyanyelvjárásom. 

I. A palatális és apalatális tendencia 

1. Palatális Ty-zés, amely a palóc nyelvjárásterület nagy részének sajátos­
sága ffá/yz, rggge/yf stbj, nyelvjárásunkban n e m észlelhető semmilyen hely­
zetben sem. Ugyancsak a palóc vidék legnagyobb részének jellemzője a pala­
tális 7y hang megléte (a//yá, #<%yá, go/yo, /b/yo stb J. Nagykónyiban nincs meg 

* Részlet „Hangtani jelenségek Nagykónyi község nyelvjárásában" c. dolgozatomból. 
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ez a palatális, jésített /y hang, hanem helyén jobbára /-ezés, ritkábban y-zés 
általános. 

4̂ j /-ezés mutatkozik szó elején, szó belsejében, toldalékok előtt és abszolút 
szóvégén. Ide sorolhatók a 6ago-féle szavak is, amelyekben az / már kiesett. 

1. Szó elején: //& 'lyuk', /fkacjoj, # A W , /f&a? és #a?zf. 
2. Szó belsejében: 6ag/a-6ag'gya 'boglya', 6g7gg~6g%~/%/gg~/%//gg 

^bélyeg', gj/go/a,yüA:/a,/b/anz,yb/a/MO^A;,/b/ar,,/b/b,_/b/ojo,/b/raf,ywrw/a,ywrw&f-
zfA;, ga/ag 'galiyág', (de: gq//j, go/a, go/o, go/oz/A:, gom6o/ag, gö/M6b'W/A:, gb'm-
6ő/w, gw/ajoa 'gulyás', Ag/6g/f, Ag/gYfg (-m, -</, ~, -w»^, -^, -wArj, Ag/gYrgj, Ag//jgg, 
Ag/yzwz 'helyszín', Ag/pg»az 'helypénz', Ag/zgf, Abgo/o, Abgo/óz/A:, Ab/og, Ab/agoj, 
Ab/aApap/r 'hólyagpapír', Ab/agz/A;, Aw/g, Aw/gjgg, Aw/gf&gW/A:, /6o/a, //M^o/og, 
üA:arw/a^A:aWa 'skatulya', A % % % A;/rdW, A r W W g , A;orgfo/a, Aiorĉ o/dz/A:, &b-
/bA;, m ^ & z , mg///A;, mo^o^gbj, m o W o g , /wfpo//, »g/Mg///A:, »);ava/a, M^ojzo/wajz-
jzoMy, M^ofzo/wWM);, j7ocw/a, ̂ e/em, f g/mgf, jw/W, jw//gjzf, jzaW/zaf, Jze/Me/zgr, 
Mmo/og, va//w 'vályú' és v/jzo/og. 

3. Toldalékok előtt: aAaaa/oz, a^za/oj, ĉ bAig/̂ gg 'csekélység', fAg/g'zArg'aVA:, 
€//é-vejzg/7é 'nehezen, nehézségek árán', eMge^e/az, er(/gA, ere/gj, Ag/g\y, Ag/gW/ 
'helyesel', Ag/g'z, Aoma/oj, zwigpg'/gf 'ünnepélyes', A;galg/gj, A^Awg/gz—A^Aw/g/gz 
^kihüvelyez', A:orAg/A:gW/A:, W / W , AMg//ĝ zf, AM^/jgg, mo/of, o^z^/oz, ragd/oj, 
ĝĝ /g'z, fza6a/oj, &zo6(f/oz, fzg'mg'/gly, azg/Mg//, fzgmvgaY/g.9, ̂ zĝ zg'/gj, fzgfzg'/gJÁrg-
/̂/A:, JzfvgVgj, fava/f, fgA://%̂ /g.y, fgrg6̂ /g,y és vgjzgVgj. 

4. Abszolút szó végen: a/ra^/, aazd/, 6or6g 'borbély', 6/va, g/zgĝ g/, EraW/, 
ygr^/,/bgo/,_/oW 'fekély', Ggrgő 'családnév (Gergely)', gó'6W 'göböly', góröWő 
'gerendely', W , Aomd/, Awg/^Aö/g/ 'hüvely', mMgpg/, JWrb, Araĵ ĝ Arâ fg'/, Arga'g'/, 
/rzra/, Aro/zW, A#rAg/, A:r/j^/, /rvar̂ g/, mg//, /Mg/b^/M^b/, mo/, mofo/, wűAg/, o^z-
/d/, pg»^ő 'pendely', p b ^ b 'persely', rdapw 'ráspoly', ̂ ggg/, ̂ erggg/, ̂ ma"b 'tető­
cserép; zsindely', jo%&b 'a méhviasz törmeléke, üledéke', ̂ za6a/, ̂ záme/, ̂ zem-
vgaW/, ̂ zgjz^/, ravá ̂  /am/, fgAmfg/, fgwgő 'tengely', rbrM, ̂ zAg/, v g W b 'zsíros 
bödön; vendely' és v&szg/. 

^Jy-zés: 6g/gg (^6g}ggj-6(/gg-6f//gg 'bélyeg', 6g/ggzb, 6g/ggo6a/o^, 
2>q/og 'bolyong', c^o6q/b, g^g^g/MW//, gggyg7MW(/oz, g/roAMO/oa'/Ar, /b6q/ga^ 'fel­
bolygat', ga6o/06/&, gaj(/ (de: ga/dg 'galiyág'), gq/va, Aayog, z/g», //gwAior, Â â Aa 
(Sz. ^gmoMf/ gv vaj&ayAaf=nagyot mond), Arevg/, A;gvg/A:gW/A:, Ár^q/a//, Aromq/, 
A;o/Mq/A:oa"/A:, Aromq/^g, A:r/jfd/, /M//g«, mw/a, j?aAq/, j?oĵ z, j9^z/q/, ̂ q/a, /?q/d"//, 
j?q/va, ̂ q/vdf r^^Á ^4//, fzg%g/, ̂ 6q/aa és voyog. 

2. Palatális my-ezés mutatkozik nyelvjárásunkban a köznyelvi és más 
nyelvjárásokbeli /% hang terhére bizonyos fonetikai helyzetekben. 

v4J A palatáhs és apalatáhs tendencia szorosan összefügg egymással. A na­
zális M és %y palatális vagy apalatális ejtése nyelvjárásunkban ugyanazon szóban 
sem állandó, hanem mindig a fonetikai helyzet függvénye. Azokban a szavak­
ban, amelyek M-re végződnek (pl. .szán, fgAáo stbj minden helyzetben % talál­
ható. Másképpen van ez azokban a szavakban, amelyek -%y végződésnek akár 
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a köznyelvi alakokkal egyező (pl. WrjoMy stbj, akár azokkal szemben palatali-
záló (pl. jzappa/z); stbj esetekben. A z ilyen szavakban — igealakokban és név­
szókban egyaránt — a fonetikai helyzettől függően M-es (6 előtt m-es) vagy My-es 
alakok mutatkoznak. A következő sorok alakulnak: MrjoMy, Wr?oMyo&, 6dr-
WM^o^, Wr^ÓM^a (-om, -0(f, -zm/r, -ofo&, -w/rj, Wr^om^a, Wr^om^w, Wr^oM-
go//gr, Wr^OMO, 6dffOMÁ:aW^ 6(frjoMMaA:, 6arjo/zrw, MrjoMf és 6^0M^w; ̂ zap-
^aMjK, JZű%%%Myo&, jza^paM^a (-om, -0(/, -WMÁr, -oA?&~jzaf%%wzfo&, -w/:A Jzap-
/?űM_yoz^fzoppaMyw//, jzappam^o, jza#%zm6w, fzappűM&zm6, ^zoppaAd, fzop-
pawzaA;, jzapparw, ̂ zappaMf és jzappoM^w. 

Igealakokban a következő sor alakul: ybmy (/oM̂ oA;, ybM^d ̂ ybM^z, yb/ẑ  
yb»);î Á:,yÖ7zroÁ:, ybMTza/r^ybM^o/M^Myo^,/ÖMf (-a/M, -<í, —, -WM&, -ofoA:, -oArJ, 

Nyelvjárásunkban tehát az alapformában és magánhangzók előtti hely­
zetben yry-es, mássalhangzók előtt pedig M-es (6 előtt m-es) alakok jelentkeznek 
a köznyelvben és más nyelvjárásokban M-re vagy %y-re végződő szavak esetén. 

A palatális My-ezés jelentkezése hangkörnyezettől függően más és más. Szó 
elején nagyon ritkán (csak ő előtt néhány esetben), szó belsejében bizonyos 
szavakban bármely magánhangzó előtt, és végül abszolút szóvégen ingadozás 
mutatkozik használatában nemzedékek szerint. A z /ry-es változatok elsősorban 
a középkorú és idősebb nemzedék körében járatosak, míg a fiatalabb inkább 
az -M-es alakokat használja, bár n e m kizárólagosan. 

1. Szó kezdetén: ayckfög^// 'nődögél', Myó// 'nő', 7ryő//e.9zf 'növeszt' és 
Myűkfázy. 

Ellenpéldák: /%zpa 'anyósa', Mggyg^z^, MeAez, /zeMz, Máwz_ye (nénje), Mever, 
MOÁ:e(//z, MO&z, MöveM^eA;^»evgM(/gA:, Mw//a, Mw/Mj, MWMwger 'dúdol' és még 12 adat 
(az ellenpéldák egyébként tudomásom szerint sehol sem ny-ezők a magyar 
nyelvterületen). 

2. Szó belsejében: 6e&?Myoz~6efoMywf/, 6oro/z^a, AoroM^d//, 6oroM_yarw^e 
'a kökénybokor tüskés ága, amiből boronát szoktak készíteni', cwzfornya, cjz-
MaZ/^c^rnya//, e/ő66fMj/z" 'előbbi, előbbeni', gMMy;z'AűMy 'néhány', #»MzWo^ewzyz-
W o , Sz. fgM_yz' oyb^drvÁrfre, v/Mzre 'nagyon kívánja, szeretné megszerezni',/b-
Myá9,ybMyogar,ybMyo^ (Arorjoj 'fűzfavesszővel befont (korsó)',/oM^őrr 'felnőtt', 
/wzMzWo%/wzMyzWo (paprika), gűM^e, gaM_yez(z^J, MűrapMzWo^MarűpM^zva/o, 
zWe#e?zy&s', zgMMye66^z/eMMy^66 'ilyenebb', zMMzWo^zMM^oWo, ̂ aMMj;oj 'fából 
faragott, a mestergerendára erősített kanáltartó', &eM)wcj~&%»)%%%#, /rê z-
AreM^ő 'fejkendő', &on&zM)%#a 'korán', tor^w// 'korainak tart', 7ajpoM.yd 'nas­
polya', mo^raMyz, ̂ opzwzj/o^, /?o/#yfg&%yő 'fából készített kisebb teknő, amelybe 
régen a csecsemőket pólyázták; pólyásteknő', roAioMyoA:, röggoM^yöz^roggoM^w// 
'röntgenez', jŐMzva/J^j'wm^zva/o 'a következő sütésre felretett maroknyi ko­
vász', azappanyay, fzap!paMj;oz^fZűppwzj/w//, ̂ zW^M^z'fűféle', fe&Myő, wawz_ya6^ 
^w/ww_ya66 'olyanabb', wro6wiyz' 'utóbbi, utóbbani', veMM_ye66 'vénebb', vo/zy/^ 
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'vonít', vorzy&# 'nedvesedik, nyirkossá válik', vo/zy&W 'nedves, nyirkos', 
voM^ogo 'szalmahúzó szerszám', voMj/JAráy, voM_yo^zgA: és z^m^or. 

Ellenpéldák: W/zow, ̂ z M o , gÂ Mz'A:, /g/ig, /bM^/, /b/za m^M/f/jg 'állandóan, 
szünet nélkül', gűMz'ca 'krumpliból készített étel', /%z/M<2~/zű/W, ma^ma 'cséplő­
gép', M%%fW// 'cséplőgéppel csépel', /Mű^Wj 'cséplőgépmunkás', jza/zom, rg/g-
ybMá//, WMa/woj, wẑ o/z/za és m é g 21 adat. 

Nyelvjárásunk kedveli az ikes igealakokat. Igen nagy azoknak az ikes igék­
nek a száma, amelyeknek -z% végződése előtt »y jelentkezik. Például: Wwffye-
M^zA; 'betoppan', /jê /TpaMj/z'A;, 6w//ő»X^^^4^^X^, c^%peM^z/f, 6W6wzyz%, 
ô66e»j;fA:, ̂ rreM^zAr, /irô paM_yzA:, /o66oM);zA;, Mz^fwzzwzyz% 'megsértődik', meg-

yg/eM̂ zA:, m ^ M ö ^ g M ) ; ^ , mocca^fA:, ̂ ^aM_yz/ír, m66aMyzA:, rö66gM};fA;, rö^e Mĵz'/c, 
jwrm»yi%, jz^peM^zAr, zo/cA:eM_yzA; és zö/TpeM^zA: 'rázódik'. 

Ugyancsak szóbelseji My-ezés mutatkozik a többes szám 3. személyű birto­
kos személyragos alakokban, ha a kérdéses névszó nominatívusza M-re végződik 
a köznyelvben. Például: garg^^MM^wA; 'gerebenük', AiaM/z^wAr, ArawzvwA:, Arar/űMj/-
M_ywA:, öjzfoMM^wA;, ̂ ű^WM^wA:, ̂ a/ro/z/ẑ wA:, roAroMM^A;, ̂ez/oM/ẑ wA:, fe/e/öwzy«A:, 
vagowz^wA:, vűg_yoMM_yw/f stb. 

H a a -f&zfz, -f/eM és -fű/wz, -fe/ew képzős melléknevekhez -w/, -w/határozórag 
járul, az idősebb és középső nemzedék nyelvhasználatában %y-es, a fiatal nem­
zedék ajkán M-es alakváltozatok hangzanak. Például: Worfa/aMW~Wfor&z/a-
Tiyw, gfzef/eMM^gfzfe/e/z^í/, /e/efYeMw%/g/gf/e/ryM, /e/A:ö^f/eMz7^ye/A:öfez'/eMyM 
'fejkendő nélkül', ybgű^/aMw-yb^^/aM_yw, gyamwra/aMM-g^amwra/aM^w 'gyá­
moltalanul' , Aafzra/oMM ~ &wz^/wzyw, /cög^ef/aMW — Arögygf/fM^w, We/ff/e/m — 
/gve/gfWyw, Jo^&zTfw^fofZoTzyw, vdmf/űMM^v^m^űM^M stb. 

3. Szó végén: aszpzrzM};, j&z/ofwzy, 6g(o»j/, 6f//aM^»y 1. 'hajkenőcs; brillan­
tin' 2. 'hajolaj', 6or^ÖM_y, cWM/zy, /ÓMjK, ggre6e»^, AűwzoMj;, MW%űM_y, Awz-wwy, 
zWegm_y, //o/zy (Ilona), Trárzj;, W & z y 'kanál', Xa/m(ZM_y, /raM_y, Á%%pa»);, Aarzwzy, 
A:ar/wzy, A:g»v, A:om6aM_y 'kombájn', Mdrfo/z);, MzArra/bM^ 'hangszóró; mikrofon', 
Or/)űM_y (családnév), orojz&&zy, ô ẑ o/zy, /?op/wz}', ̂ a^o/z_y, ̂ orcoMM_y, roAroMj;, 
S"a/omoMy (családnév), ̂ ez/oM_y, jzgzo/z)/, ra/e/bM_y, fwr6^z_y 'hajból készített m ű -
konty', vagonj/, vagyo/z}', v^zo/zy és Zo/k&zy. 

Ellenpéldák: gomoM 'cigányfajta', /cg», romd/z, ̂ ze», reAárz és váz. A már 
említett -f/a/z, -//g/z és -fűAz/z, -W^/z képzős melléknevek %y-el állnak abszolút 
szóvégen. Például: efzre/gyz)/,/g/ez'/eM};, AzWf/a/zjK, AörWgMj; 'hirtelen', Aa/Werzy, 
/^ar/a/zy, Mzê zfe/g/z};, /?eyzc/e/gM}', ̂ ora/wz);, fzofa/ű/z)/, zjzrz'a/aTZ); stb. 

B) Érdekes viszont, hogy nemcsak az «y-es alapforma és mássalhangzó­
val kezdődő toldalékok kapcsolódása esetén, hanem két szó határán is M-es 
alakokat találunk M_y-nyel szemben, ha &, az vagy / mássalhangzók állnak utána. 

A; előtt (fonetikailag természetesen % variánssal): ojJzoMAra, czgaM/co^zÁ:,y^M-
/cg/7, /%*"%&(%#&, /camcjOMÁror, /temeM, AiemeM Arazqp, /cem& /cörw 'kémény körül', 
A:g7»ÁzA:e(/zA:, A#/?zéMA#f&yz3, MM/cű, M/zAráráy, /egeM/ce^, rgmeM/ce^/f, Mzvmz&da, 
^ráz^^zA: 'serénykedik', ̂ zergM/cê z/c stb. 
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az előtt: &fr.swz,?zo&/z}%z, ̂ W/z jze/e,ye/z fzwrfa, /zd/uzor, Wf/wz fzzzwz 'kát­
rány színű', &f/z fzokfa, /egezz jzere^e, re/Mm fzw/ze 'remény színe', jzg&reM ̂ ze/g, 
yzV/ozẑ zere/ő, vő/^% jzokfa stb. 

f előtt: a^zoM fáVfe, 6amzz^ 6^o/zf, 6zzozzfa/azz (Sz.: jBzzozzfű/azz, m W a 
kzz^a vűc^oro/a 'nagyon bizonytalan'), czgazz foMfa, cjaWzzf, (foWzz ̂ A:or/a,y^z-
WeM_y, karacfozzf, ̂ rveMf, /d/i féken, Mze/Vázf, remgzzf, rg/Mézzfe/gzz, fwfemeMfarfo, 
/okmazzf stb. 

C,) A főnévi igenévképzőnek -/ẑ z' alakja van e nyelvjárásban általában, bár 
a fiatalok nyelvében egyre inkább a -m használata kerül előtérbe. Például: 6d%-
fozzyz, ĉ zp/ẑ z, (/z/̂ »);z,̂ z»};z, gzzrczzzzyz, Aarczí/zyz, &er&wyz, köf/z^f, /e)?7Z);z, moj/zj;/, 
ovojM^z, rwgM^z, ̂ wgM^z, fzergfTẐ z' stb. 

H a a főnévi igenévképző előtt a d vagy &y asszimilálódik, akkor inkább a 
-Tzz képzős alak a gyakoribb m é g az idősebbek ajkán is. Például: a/wzz/zz, ^zc^g-
ké'/ZMz, g^z%»MZ,yŐ7z/zz,yoröwzz, Aazzzzz, kzzwzz' (küldeni), moWromzz, örê é'zzzzz, före-
ké'yzMz, fzmfzz', v^zekéwzz' stb. Itt kell megemlítenünk azokat az igéket, amelyek­
nek főnévi igeneves alakja -zzya végződésű. Ezekben a főnévi igenévképző előtti 
szótagban e vagy z található, és mindegyik mély hangrendű ige. A következőket 
figyeltem meg: Zwzzya, 6z'zzzyo,ŷ /6z?zj;a (/q/&yz vo/okzf 'sóvárog, vágyódik valaki 
után'),./%/ezfzya 'fát szed (erdőn, mezőn)',/bczzMj/a, gwz^ézzz_yo 'trágyázni', /zz/rnya 
(hívni), Mzzzya, zzzzẑ a, zm^a, zzezz);ű,yozMpzzM);a 'feltűnően, rángatózva táncolni', 
&arezMya 'karéjt vágni (pl. kenyérből, sonkából)', koc^zzMj/ű, Arzwzp/zzrzyű 
'krumplit szedni', kwg/zzzz^a, kw/zz/zya, mé'g/űwzzfzz7zj;a 'megverni', 7fya/zz»)/o, 
réTz/ẑ a 'sírni; ríni', jz/Tzya, fzo/rezzz^a, j-zz/Azya (szívni), ̂ zzzwzya (szidni), üzofyz^-
M);a 'napraforgómagot enni', fapzzM^a, fwZ)/zz?zya 'tutyit (gyapjú lábbeli) árusíta­
ni', zz7fzz»};a és vz'wyo. Föltűnőek közöttük az egészen újkeletűybczz/z^a^wMpzz-
Tz^a, A"za//"éz/zya, jzo(yzz7z_Ka és /apzz/z_ya alakok, amelyek a fiatalok nyelvéből 
kerültek az idősebbek szóhasználatába is. Ezek előfordulása meglehetősen ritka. 
Egyetlen eset van, amikor » jelentkezik nyelvjárásunkban a köznyelvi zzy-nyel 
szemben magánhangzó előtt. Ez az 1/z.y szóval kapcsolatos. Testrészről lévén 
szó, ezért inkább csak birtokos személyragos alakban figyelhető meg, mégpedig 
ázz alakban. Például: JVagyozz_/^/az evzá/M (ínyem). 

II. A z affrikáló tendencia 

Ide sorolhatók mindazok a szavak, amelyekben a spiráns j helyén affrikáta 
&y, ritkábban pedig fy mutatkozik. Ez a jelenség kétségtelenül tendenciaszerű 
nyelvjárásunkban, mively hang szó elején csak néhány — eléggé kevés — szóban 
fordul elő, mássalhangzó+/' kapcsolat viszont egyáltalában nincsen ilyen hely­
zetben. 

7. Affrikáló gy-zés mutatkozik a köznyelvi és m á s nyelvjárásokbeli y-vel 
szemben szó elején és szó belsejében. 

1. Szó elején: &ye&yrw/za 'az egyezségkor megállapodás szerint a vőlegényre 
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íratott ruha (gatya, ing)', (csak ebben az összetételben járja még a &y-s forma, 
de: ye&y), &ye/, gye/gf 'megjelölt, jellel ellátott', &ye/w// 'jelöl', gyg/ő//ő 'fából 
készített eszköz, amelyet a kukorica vagy répa vetésekor a sortávolság kijelölé­
sére használnak' f&w&oncagye/w//ő, r^%z#ye/w//őA &y%M, gy^f«// 'jussol', g_yŵ , 
gyw^raf, g_yw^oMj, gyw^aforr ̂ fAő&ywffafoff,), gyw AereM/z 'jövő héten' (csak az 
idősebbek nyelvhasználatában él még), &yw» és gyw^mgMr 'jöttment'. 

Ellenpéldák: j(%gr, j^r&7, y^, jggy, jegyző, /e/#zf, yg/g»ÁrezfA:, jo, Jó^go^, 
./oW/ 'jósol', ywAűr/a, /wM^z és még 47 adat. 

2. Szó belsejében: 
aj r után: /4&»rgyd% 'helységnév (Adorján)', 6orgyw, 6org^y%w, 6orgywz&, 

epergye 'földieper', e^ergyez/A; 'földiepret eszik vagy szed', /%#jza#r,gye 'sze­
der', g a W g y á ? 1. 'hóbortos, szeszélyes' 2. 'változékony (időjárás)', íyzfer&ye 
'ereszalja', &z/fgr&ya 'létra', /M^go6orgy^o^ 'makacskodik, szeszélyeskedik', 
orgya 'a disznó gerince: orja', j?az^grgya 'pozdorja', j?őrgyé, ̂ argyw, ̂ omorg^f 
'családnév (Somorjai)', aorgyd&z 'sorjában', Jorg};(fz&, ̂ wrgydMAra 'kamasz', 
^zg^gygyg 'fai eper', jzf(ff/%ŷ zzÁ: 'fai epret eszik vagy szed', &zr&yagw 'tályogos', 
zmo&ajor&yw 'harmadik kaszálású fű' és wzrgyw (ritk). 

6y) Egyéb mássalhangzó után: Z>o6gy^ 'családnév (Dobján)', #ffY%ye 
'gereblye', ger#&y#/ 'gereblyéz', Zxzg'gya ~6ag/a 'boglya', 6ag'&yaj 'kócos, nagy 
hajú', aerdg'gya 'saroglya', TMg^zo/Mgyw// 'megszomjazik', ̂ zo/Mgyx^ 'szomjas', 
jzo/M&y%9&Wf& 'szomjazik' és fzomgywf^g 'szomjúság'. 

3. Toldalékokban: H a köznyelvben és egyes nyelvjárásokban a ./-vei kez­
dődő toldalék áll a zöngés mássalhangzóra végződő tő után, akkor e mással­
hangzó előtt nyelvjárásunkban gy-t találunk. Megfigyelhető ez a jelenség bizo­
nyos igealakokban, birtokos személyragos alakokban és a melléknevek közép­
fokában. 

aj Igealakokban: Csupán azokban az igékben mutatkozik, amelyek 6, #, 
m, rés v hangokra végződnek. Ezekben is az alanyi ragozás felszólító módjában, 
továbbá a tárgyas ragozás kijelentő m ó d jelen idejében és felszólító módjában 
található. A z alanyi ragozás felszólító m ó d ú igealakjainak egyes és többes szá­
mában egyaránt megfigyelhető, függetlenül attól, hogy mély vagy magas hang­
rendű-e a kérdéses igealak. Például: <&?6&ya&, űbZ#y, db6gyo/z, db6gyMMA:, d b & 
gya/oÁr, do6gyw%z&; /bg'gyo&, /bg'gy, /bg'gyoM, /ög'gywMÁ:, /bg'gyafok, /bg'gya-
wzt/ Mj/o/MgyaÁr, /^yo/Mgy, ayom&yoM, TiyomgyWr, MjKomgya/oÁ:, Tfyo/M&ywfaA:/ 
^rg^ye^, Ar̂ rgy, A:grgyg7z, ̂ rgywwA:, ̂ rgyefeAr, Á:grg);g»eA:; ovgya, pvgy, ovgyo/z, 
óvgywm^, ovgyaro^, ov&yaMJ& stb. 

A tárgyas ragozás kijelentő m ó d egyes szám 3. személyében (csak mély 
hangredűeknél), többes számban pedig a magas hangrendnek esetén csak első 
személyben, a mély hangrendűeknél mind a három személyben. Például: a&ar-
&ya, a&argyw&, o&ar&ydfo&, aArargy^; ̂ rgywA;, r^g'gyo, r(fg'gywA:, rdg'gydfok, 
r^'gyáAr; vergyMt stb. A tárgyas ragozás felszólító m ó d ú alakjaiban (az egyes 
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szám 2. személy kivételével) is föllelhető. Például: A^rgyem, kergye, Â rgywA:,. 
AergyefgA:, &ergyg&, vdrgyam, v^rg^a, vdrgywA:, vargyaVok, v̂ rĝ yaA: stb. 

6J Birtokos személyragos alakokban: a 6, g, /, m, r és v hangokra végződő 
névszók birtokos személyragos alakjai egyes és többes szám 3. személyében 
ugyancsak gy-vel állnak. Például: aara6g_ya-&zra6gywA, do6&ya~<&?6&yw&, 
a*om6gya^a*om6g);MA:, %'g^g-^ög'g};w^, AaMg'gya^AaMg'g^wA:, Aamg'g^a^ 
Aarog'gywA:, mag'g}%z~/Mog'&yw&, cg(g_xa^ c^^wA;, Arorámgyo^/rűr^g^wA:, (o-
^org^a^fqporg^wA:, ővgyg^ővgyöA: stb. 

Olyankor is g^-s alakokat figyelhetünk meg, ha a megfelelő köznyelvi 
alakban -a, -e, illetve -w&, -wA birtokos személyragok állnak. A birtokos sze­
mélyragozás gyakrany-s (gj; és ̂  asszociatív realizációval), mint a köznyelvben. 
Például: ac^gya—ac^ywA; (de: Ae/e 'helye'—Ae/# 'helyük'), ceA:A:grgyê cgA:-
A#re—ce^grgywA; — ce^árűA;, ez rromg^a—c^romg^wA:, em6grgye — emAerg— 
em6ergywA: — em^erőA:, eMgg^g/e — gMge^^ye 'engedélye'—erzgfaW/w& — e»gea*g/-
gywA: 'engedélyük', Aafarg^o^AaMm—Aardrg^wA^^Aa^rwA:, 7Mg/eg'g);g—me/eg'-
g^A;, őra'őg'gyg—ora*c»g'gywAr, övgye—öv&ywA:, rWfArw^e—rWf^w/g^wA;, ̂ zgjze/-
gye 'szeszélye'—fze^ze^wA: 'szeszélyük', v#za%g'gye—vg7Z(/̂ g'g_ywA:, vWg'gya 
—Wrag'gywA:, zfe6g^e— z^e6gywA: stb. Megjegyzendő, hogy a fiatalok nyelv­
használatában az r végű főnevek esetén a cehére—ceArAierü/r-féle alakok jára­
tosabbak. 

Ugyancsak ingadozás figyelhető meg a hangzóhiányos névszótövekben. 
Például: 6oA#rgya~6oA7a—6oA:o7"gywA:^6o^rMA:, c(m6a/omg_yű^nm6ű7mű— 
czmWomgywA: — cf/M^a/mwA:, g06/org};g ~góWre—goa*orgywA: ̂ gö&w^r, ma/o/Mgya 
~ ma/ma—/Ma/o/MgywA;—ma/mwA:, mereg'g^g — mergg—m^rgg'gywA:—mergwAr, ̂ a-
forgj/a^f^ra—jdforgyw^^^rwA:, W g m g _ y e ^ W m e 'selyme'—W#MgywA:~ Jg/-
möA: 'selymük' stb. A fenti alakváltozatok közül a 6oA:orgya—6oA:orgywA;-felék 
a középső és idősebb nemzedék ajkán élnek még, a 6oAra—6o^rwA: változatok 
pedig a fiatalság körében hallhatók. 

ej A melléknevek középfokában: A középfok jele nyelvjárásunkban is 
-66, de a d% g és r végű melléknevek középfokában inkább a -gya66, -g_ye66 hasz­
nálatos, mert a középfoknak ̂ a66, ̂ 6 6 altemánsa (ugyancsak gy/fj; realizáció­
val) gyakrabban fordul elő, mint a köznyelvben. Például: Wo/zgya66, /g&e-
re66^/éA^gyg66, gaz(fűga66—gűZ(/Gg'g};ű66, Aövgre66^A:öv^rgye66, őreg'-
gye66, vagg);a66 'vadabb', zőgg);e66 'zöldebb' stb. 

A fentiekből is kiderül, hogy különösen az r utáni y affrikálódása igen gya­
kori. A z r utáni _/ affrikálódása olyan hatékony, hogy olyan alakulatokban is 
jelentkezik, amelyekben r után nem is áll tulajdonképpen,/ hang. Érdekes, hogy 
csak időhatározószókban figyelhető meg, mégpedig az a&Aargyd&z, Aamar-
gyo&wzM, 7MiA:orgyd6o ésmw^orgya3a 'múltkoriban' szavak esetén. Ügy gondol­
juk, hogy ezekben az esetekben analógia következtében került g^ az r után, 
más -rgy hangkapcsolatot tartalmazó szavak hatására. A z affrikáló gy-zés — 
mint példáinkból is kiderül — igen eleven még napjainkban is. A köznyelvi gy 
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helyén csupán egyetlen esetben állj mégpedig a Aa&yma szóban, amely nyelv­
járásunkban /za/ma alakban ismeretes. 

2. Affrikáló fy-zés mutatkozik a köznyelvi és más nyelvjárásokbeli /-vei 
szemben bizonyos helyzetekben. Ez a jelenség jóval szórványosabb, mint az 
affrikáló #y-zés, mivel szó elején zöngétlen mássalhangzó +y kapcsolata lehetet­
len, toszok belsejében is csak a gyap/yw szóban található. Előfordulása így a 
toldalékban mutatkozó zöngétlen mássalhangzó +/ kapcsolatokra szorítkozik 
elsősorban. 

1. Szó belsejében: gyűpfyw (több adatunk nincs). 
2. Toldalékokban: H a a köznyelvi, /-vei kezdődő toldalék előtt zöngétlen 

mássalhangzó áll, akkor némely zöngétlen mássalhangzó után fy-zés lép föl. 
Egyaránt föllelhető ez a jelenség bizonyos igealakokban, birtokos személyragos 
alakokban és a melléknevek középfokában. 

oj Igealakokban: Csak azok az igék tartoznak ide, amelyek & vagy p más­
salhangzóra végződnek. A & é s p végű igék alanyi ragozása felszólító módjában 
mind az egyes, mind a többes számban. Például: cswpfya&, cswpfy, cwzpryoM, 
c?apfyw»A:, cswp(yafo&, cfapfya/^,' cjwA:(yűA:, cjw^fy, ca%fA:(yo», c?«&(yw7z&, c^w^-
fj/afoA;, cjwA:fyoMűA;/ AoropfyaA:, Aarap^, Aarop^yoTZ, Aarop^MMÁ;, /zarap^afoA:, 
Aarap^aMűAr; ro&fyaA:, roA;(y, ra/c^oM, r^f^wiA;, raAr^afoA:, ra&fyaf%z&; fep^e/r, 
/ép(y, ̂ (ye«, ̂ gpryÖMA:, rgpfye/gA:, f^prye»eA: stb. A tárgyas ragozás kijelentő 
m ó d egyes szám 3. személyében és többes számában is fy-zés van a mély hang­
rendű igékben, a magas hangrendűekben viszont csak többes szám 1. személyé­
ben. Például: cwzpfya, &%zp(yw&, c%zp(y<ffo&, cj^p(ydA:/ Aa/-^p(ya, Aű/"ap(ywA:, 
^zrop^foA:, AarapfydA:; /ö/rfywA:; raA^^a, ra&f)%%o&, m/r^áÁr; fepfywA: stb. 

A tárgyas ragozás felszólító m ó d egyes szám 2. személyének kivételével 
minden személyben föllelhető. Például: cwzpfya/M, cMzpfyo, cjapfywA:, c^ap^afoÁr, 
cjap^dA:/ /JA^^em, MA;^e, MA:^)^A:; /o&(y#Z&, /JAifyeA:; raA:^/^, raAr^a, roA:-
fyw&, m/r^aroÁ:, m^^ó/r stb. 

6j Birtokos személyragos alakokban: A z / | A; ésp mássalhangzókra vég­
ződő névszók birtokos személyragos alakjai egyes és többes szám 3. személyé­
ben is fy-vel állnak akkor is, ha a megfelelő köznyelvi alakban -a, -e vagy -w&, 
-wA személyragok találhatók. Például: a^&f/r^a — aWo&fyw&, apr^a — opf^wA;, 
e/zeArfyg — gneArfywA:, ̂ ép^g — gép^wA:, ̂ a/op^a — Ara/op^wA:, Arepf̂ e — Adp-
/_yw/r, //Á:(yű lyuka', //A;(ywÁr 'lyukuk', r̂ /kye — r^yőA; 'rőfje, rőfjűk', Jz^M^A:-
f_yo — fzdM̂ eÁ:fVMÁ:, azg&fye — JzeAr/̂ wA:, rgr^g 'tette' — rg^vwA: 'tettük', f^fya 
'tyúkja', ffArfywA: 'tyúkjuk' stb. A hangzórövidítő és hangzóhiányos névszótövek 
birtokos személyragos alakjaiban nincs fy-zés. Például: ̂ reAra — űffr^wA:, 
A:ereA:g — Arerê wA:, /ő/A:g 'lelke' — /ő/AiwA: 'lelkűk', forAra — /orA:MÁ:, fe/A:e — fe/-
A;öA: stb. Ezzel szemben ugyanezen névszótövek esetén 6o/rorgya — ZwAra stb. 
fele ingadozás mutatkozik az egyes nemzedékek nyelvhasználatában. 

ej A melléknevek középfokában: A középfok jele itt is -66, de a A: és p 
végű melléknevek középfokában -fya66, -(ye66 hallható. Például: dzo^_yo66, 
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dere&fya66, /(frof f_ya66, Aw»c/M^va66 'huncutabb', Á;eA;f);g66, mwve/fye66, fÓVA}'-
^g66, ̂ 0 ^ / ^ 6 6 , JzoAro^^a^, V6ffo/(ya66 stb. 

Bár kis számban jelentkezik, mégis föl kell figyelnünk az az terhére föllépő 
affrikáta c meglétére. Föllép a 6a/wjz szavunk birtokos személyraggal ellátott 
alakjaiban: 6a/m (-om, -o(7, -WMÁr, -ofoA;, -w/cj és a cica 6a/cw, Aarcja 6q/cw, W f 
ige 6a/cw 'ritka bajszú', Ma&y 6a/cw, ̂ z«M_yog 6o/cw 'ritka bajszú'melléknevekben, 
továbbá a cocfű/üra, coc%z/fzmw.y, cwgffgr,yűrc^roz^/űrcgrM//'forszíroz', Wcw/o-
/̂A: 'kászálódik', r^cA^r 'kockázat' (elvonás a rgc^eroz^rec^rw// igéből) és 
rgckeroz~rec&grw// 'reszkíroz'. Előfordul ezen jelenség fordítottja is a Wfzf&~ 
v^zoA: és vwzfAiw/^v^zaAiM// szavakban. 

Néhányszor a spiráns z helyén affrikáta <fz hangot találunk. A következő 
szavak tartoznak ide: 6egw6<%&fzf& 'meghal', 6e/%dzm, cgM^ar'cenzál', ceMákar-
A r o ^ 'alkudni segít', /árA:ap6z(Zz 'vminek eladása után gyereknek adott zseb­
pénz', Aű^pÁzdz 'halpikkely', M & W z z % 'hiányzik', m/WgWza~w/w7eWz%z 'in­
fluenza', &w%/zerv~A%Wzeri%z és ̂ g«(Zz. De: mazzag 'madzag', wozzagw// 
'ímmel-ámmal dolgozik, ténfereg'. 

SZABÓ JÓZSEF 

Zwei Konsonantenerscheinungen in der Mundart der Gemeinde 
Nagykóny 

Die Gemeinde Nagykóny liegt im Nordwesten des Komitats Tolna. Die 
Mundart der Gemeinde weist hauptsáchlich solche Eigenarten auf, die für die 
Mundart Transdanubiens charakteristisch sind: der háufige Gebrauch der kur-
zen Selbstlaute, der Mangel von Diphtongen, die Neigung zum Gebrauch der 
Afirikaten g^ und (y, das Vorkommen des ganz ofrenen e Lautes, sowie der 
Gebrauch des 7 Lautes. 

Unter den Konsonantenerscheinungen der Mundart der Gemeinde unter-
sucht der Verfasser in seiner Studie die palatalen-apalatalen Erscheinungen, 
sowie die Erscheinung der zur Affrikáta hinführenden Entwicklung. 

Tm Rahmen der palatalen Tendenz wird die Belastung der in der umgangs-
sprachlichen Rechtschreibung als 7y gezeichneten, im Paloczendialekt als /' aus-
gesprochenen 7 und^ Laute. In der Gruppierung werden die an-, in- und absolut 
auslautend sowie vor den Suffixen stehenden 7 und y Laute voneinander ge-
trennt untersucht: # , gd7a, W & ? , a&o&z/, 6e/eg, AieveTy usw. 

Die palatahsierte wy-Lautung des ungarischen umgangssprachlichen M, 
bzw. die apalatalisierte n-Lautung des umgangssprachlichen »_)/ werden eben-
falls nach der gleichen Methode untersucht: Myóüfá%y, ^oroM^a, ro66aMX^, 
6efOMy;/&z&ép, v777ű»̂ zere7ő, 6fzo7%Wű»,yoz»j/f, mw^a 'inni' usw. 
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Innerhalb der Tendenz zur Afírikation werden hauptsáchlich die g_y und ry 
Laute untersucht, die an Stelle des umgangssprachlicheny auftreten: ĝ yg/ /jel% 
jzomgya? 'szomjas', do^^o/z, aArargya, AaM^'gj/a, c%MWo/M&ya 'cimbalomja'; 
^apr_yw 'gyapjú', Aorap^a 'harapja', apfya, 7Mwvg/^f66; 6a/ca, cocWw^, 6g»-
Ű̂ ZM, j?á%/z USW. 

J. SZABÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 29—35 1970. ÉVKÖNYVE 

A finn irodalom kezdetei 

A finn nyelv emlékei sokkal későbbi időből valók, mint a magyar nyelv­
emlékek, s — mint ismeretes — mindennemű irodalmi műveltség Finnország­
ban sokkal fiatalabb, mint a magyarországi, amely már a középkorban sok­
oldalú irodalmat tud felmutatni. Ahhoz, hogy a kultúra Európa déli centru­
maiból eljusson Hyperborea vidékére, bizony hosszú időre volt szükség. Ezért 
aztán nekünk nincs Halotti Beszédünk, de a magyar irodalom kódexeinek meg­
felelő művek is hiányoznak, és hiányzik az az értékes latin nyelvű irodalom, 
melyre a magyarság méltán lehet büszke. 

Érdekes azonban, hogy amikor a középkor vége felé megjelenik az első 
olyan könyv, mely a finn művelődéstörténethez és irodalomhoz tartozik, ennek 
a könyvnek meglepő módon kapcsolata van a középkori magyar műveltséggel. 
Az első könyv, amelyet bizonyos mértékben finn könyvnek tekinthetünk, az 
1488-ban Lübeckben nyomtatott Missale in usum ecclesie Aboensis, a Turkui 
misekönyv. Ez a könyv latin nyelvű, tartalma pedig nemzetközi. Mégis finn 
könyvnek tekinthetjük, mert a dominikánus liturgián kívül a turkui püspökség 
részére is tartalmaz liturgikus szövegeket, tehát éppen a finn egyház szükségle­
tét kívánja kielégíteni. Ez a rész függelékként járul a könyvhöz. Ilymódon egy 
különben igen drága könyvet úgy szerkesztettek meg, hogy a világon mindenütt 
használható volt, a dominikánus kolostorokban, nemcsak a finn egyházban, és 
olcsóbb is lett. Ügy tetszik nekem — és éppen ezt találom érdekes és meglepő 
találkozásnak a magyar műveltséggel, — hogy ezt a turkui misekönyvet M a ­
gyarországon is terjeszteni szándékoztak. Erre utal az a tény, hogy a Missale 
szövegében szerepel négy magyar szent officiuma: &mcfe e#zoW/z 0//Ww 
(511. 1.), Z>f JűMffo #%#"%%? (554. 1.), Z>e /acfo /fep/zaMo rege ef ap/'o v/zga/ww 
O/yYcfw (557.1.), D e /cfo Wf/Azo rege (558.1.). Érdekes volna, ha ennek a mise­
könyvnek a példányai Magyarországon is előkerülnének. 

Még egy másik adat is van, mely esetleg magyar kapcsolatra mutathat eb­
ben a Missale Aboensében. Ez ugyan eléggé bizonytalan nyom, inkább csak 
feltevés, de érdemes volna utánajárni. A könyv korrektoráról ugyanis a követ­
kezőket olvashatjuk a misekönyv előszavában: „Hos hbrosmissales secundum 
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verum ordinarium sue ecclesie per eximium visum Dwzfg/e/M & f^Aer, alme 
universitatis Parisiensis sacre theologie professorem insignem optime correc-
tos." A z ellenőrzés munkáját tehát Bitz Konrád püspök olyan emberre bízta, 
akinek neve esetleg Magyarországra utal. Ez a korrektori munka egyébként 
kitüntető megbízás volt a kor felfogása szerint, és csak olyan ember kaphatta, 
akinek tudásában és munkájában a püspök feltétlenül megbízott. A a m o M a -
liniemi finn kutató és a középkori történet szakembere, közzétett néhány ada­
tot, amelyet Dániel de Egherre vonatkozólag talált (Historiallinen Arkisto 36, 
56), de nála nem találunk utalást a cenzor származására. Csak azt tudjuk meg 
tőle, hogy Dániel de Egher a westfaleni Wesel dominikánus konventjében volt 
prior és a teológia tanáraként többfelé is megfordult, többek között Párizsban. 
Dániel kétségkívül kimagasló tudósa volt a dominikánus rendnek. Hogy a ma­
gyarországi Egerből származott volna, az csupán hipotézis vagy inkább ötlet, 
melyet esetleg magyar források segítségével érdemes volna megvizsgálni. H a si­
kerülne olyan forrásmunkák alapján, — melyek eddig nem voltak hozzáférhe­
tők vagy nem voltak ismertek — bebizonyítani, hogy Dániel de Egher valóban 
Magyarországról származott, újabb adatunk lenne a korai finn—magyar mű­
velődéstörténeti kapcsolatokra. Válaszra vár tehát a kérdés: Használatban 
volt-e a Missale Aboense, a Turkui misekönyv Magyarországon, és tudnak-e 
magyar okiratok valakiről, aki megfelelhetne Dániel de Eghemek, a misekönyv 
cenzorának?^ 

A magyar és a finn irodalmiság kezdete azonban nemcsak időbelileg kü­
lönbözik egymástól. Más a megjelenési formája is a finn irodalomnak, mint a 
magyarnak. Igaz ugyan, hogy amikor az első finn nyelven nyomtatott könyv 
napvilágot látott, azaz a 16. század közepe táján, mindkét országban jelentős 
szerepet játszott a reformáció, és a protestantizmus nyomta rá bélyegét a szelle­
mi életre Magyarországon is, Finnországban is. D e Magyarországon ez időben 
már sok író van, Finnországban pedig főképpen egyetlen ember munkájára 
támaszkodik az irodalom. 

Finnországban olyannyira egyetlenegy ember munkájának eredménye a 
nyomtatott finn nyelvű irodalom kezdete, hogy joggal mondhatjuk erről az 
emberről: ő a finn irodalom megalapítója és a finn irodalmi nyelv atyja. Ugyan­
akkor a magyar irodalomban a nevek egész sorát találjuk: Pesti Gábor, Sylves-
ter János, Heltai Gáspár stb. Magyarországon ekkor már nemcsak vallásos 
irodalom van. Gondoljunk például Pesti Gábor hatnyelvű szótárára (1538), 
vagy Sylvester nyelvtanára 1539-ből, vagy akár Benczédi Székely István Kró­
nikájára 1559-ből stb. A finn irodalom alig ismer mást ez időből, mint Mikael 
Agricolát, Agricola Mihály püspököt, a finn irodalom megalapítóját és a finn 
irodalmi nyelv atyját. A kor viszonyaihoz képest elég termékeny író, művei 

i Vö. SÁMSON EDGÁR, Adalék a magyar liturgiatörténethez. Magyar Szentek tisztelete Finn­
ország középkori liturgiájában (Pannonhalmi Szemle 1940: 238—40.1.) 
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együttvéve kb. 2—3000 lapot tesznek ki. A z ő tevékenysége alkotja az 1500-as 
évek finn irodalmának nagy részét, mégpedig kétségtelenül a legfontosabb ré­
szét. Agricola egymaga sokkal többet adott ki, mint valamennyi többi finn író 
az 1500-as években. Agricola műveinek nagy része fordítás, de akad benne ere­
deti is. Főműve az Új-Testamentum finnre való fordítása, mely 1548-ban 
jelent meg. Első nyomtatott könyve egy ábécés könyv volt, mely valószínűleg 
1543-ban látott napvilágot. 

Irodalmunkban ezen kezdeti művéről három évvel ezelőtt nem sokat 
tudtunk, mert egyetlen teljes példány sem maradt fenn számunkra belőle. 
Három évvel ezelőtt azonban egy értékes lelettel bővült ismeretünk irodal­
munk elsőszülöttjéről. Svédországban, a vásterási püspöki és megyei könyvtár­
ban előkerült az egyik könyv kötéséből nyolc, eddig ismeretlen lapja az első finn 
könyvnek. Ez a lelet igen jelentős és értékes azért, mert csak most, ennek alap­
ján sikerült megállapítani, hogy milyen vastag volt ez az ábécés könyvecske, 
és mi volt a tartalma. Korábban már két ízben találtak egy-egy részt Agricola 
ábécés könyvéből, 1851-ben és 1901-ben. Ezek a lapok is Svédországban kerül­
tek elő. Mind a két lelet egy régi kötet fedelében volt, és mindkettő az ábécés 
könyv elejét tartalmazta. 1851-ben Uppsalában az ábécés könyv második ki­
adásának kezdő ívét, első 16 lapját találták meg. A könyv második kiadása 
tipográfiai adatokból következtetve 1549 és 1551 között keletkezett. A má­
sodik lelet is az első ív lapjait tartalmazza, de azok a könyv első kiadásából 
valók, és valószínűleg 1543-ban nyomtatták őket. 

1966-ban azonban az ábécés könyv utolsó lapjai kerültek elő. Ennek alap­
ján sikerűit megállapítani, hogy Agricola ábécés könyve a korabeli katekizmus­
ábécé típust képviseli. Teljes egészében 24 lapot foglalt magában. D e még egy 
meglepetést rejtegetett ez a lelet. Kiderült ugyanis, hogy Agricola ábécés könyve 
harmadik kiadásban is megjelent, mégpedig két évvel a szerző halála után, 
1559-ben. A könyv végén tudniillik ott van a kiadás dátuma. Erről a harmadik 
kiadásról eddig nem volt sejtelmünk sem. 

A vásterási lelet révén tehát első nyomtatott könyvünk teljes egészében 
ismeretes. Ez az emlék irodalmunk alapítójának alakjához is újabb vonásokat 
adott. 

Agricola könyvecskéje kapcsán különösen a következőket szeretném ki­
emelni. Figyelemre méltónak találom, hogy a finn könyvnyomtatás egy ábécés­
könyvvel kezdődik. N e m mondhatnám megszokottnak, hogy egy nép nyomta­
tott könyveinek sorát ábécés könyv nyissa meg, noha természetes volna, hogy 
előbb tanítsák meg írni-olvasni a népet, és aztán nyújtsanak neki irodalmat. 
Általában úgy szokott lenni, hogy előbb keletkezik mindenféle irodalmi mű, 
előbb jelennek meg bibliafordítások, imakönyvek, manuálék stb. és csak azután 
sokszor hosszú idő elteltével kerül sor ábécés könyvek kiadására. így például 
Svédországban az első ábécés könyvek az 1600-as évekből valók. N e m is tu­
dok említeni más népet, amelynek az irodalma a finnhez hasonlóan ábécével 
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kezdődött volna. Legfeljebb a lappokat. A lapp nyelvű irodalom első terméke 
ugyanis a piteái lelkésznek, Nikolaus Andreáénak 1619-ben megjelent ábécés 
könyve volt: „ A B C Book pá Lappesko Tungmáál". 

Mindehhez még azt jegyezhetném itt meg, hogy Agricola ugyanúgy járt el, 
mint a harmincas években a Szovjetunióban azok, akik az írásbeliség nélküli 
északi kis népek irodalmi nyelvének megalkotását szükségképpen ugyancsak 
ábécés könyvek megírásával kezdték el. így például az első voltaképpeni vogul 
„irodalmi m ű " is V. N. Csemyecov „Jffpf /'ö?7%" ("Üj út") című — még latin­
betűs írással készült— ábécéje volt (1932). 

Agricola könyvecskéje is kétféleképpen készítette elő olvasóit a magasabb 
szellemi műveltség elsajátítására: megtanított írni-olvasni, és megtanította a 
keresztény vallás alapelemeit is. Nagy előnye volt az ábécés könyvnek az is. 
hogy olcsó volt, könnyen hozzájuthatott a nagyközönség, még azok is, akiknek 
n e m volt pénzük. 

Könyve megírásában Agricola követte azokat a tapasztalatokat, amelye­
ket az 1530-as években Németországban szerzett, amit Wittenbergben elsajá­
tított a reformáció szelleméből, s annak az akkori időkhöz mérten demokrati­
kusnak nevezhető álláspontjából. 

Németországban, a reformáció ekkori központjában, a legelevenebb tö­
rekvés volt, hogy a nép széles rétegeit megtanítsák írni és olvasni. Maga Luther 
Márton is hangsúlyozta ennek fontosságát. Agricola pedig Luther tanítványa 
volt. D e tanult Melanchthontól is. És Melanchthon Fülöp gazdag irodalmi 
munkásságában találunk olyan művet is, mint az „Enchiridion elementorum 
puerilium" (Wittenberg 1524), mely ugyanabban az évben németül is megjelent, 
és amelyről azt tartja a szakirodalom, hogy ezzel kezdődik a katekizmus-ábécés 
könyvek sora. A z írástanítás történetének egyik legjelentősebb alakja, Ickelsa-
mer Valentin (Bálint) „Die rechte weis aufis kürtzist lesen zu lemen" (Marpurg 
1534) című művében hangsúlyozza az írás-olvasás tanításának fontosságát és 
egyebek között azt mondja, hogy az olvasni tudás soha nem szolgálta még 
jobban az emberiség javát, mint éppen az ő korában. Ilyen és efféle kijelentés­
sel sokfelé találkozunk ebben az időben. Joggal feltehetjük tehát, hogy Agricola 
tudatosan szánta ábécés könyvét a nép nevelésére, arra ezt a könyvet tartotta 
legalkalmasabbnak, és ezért adta ki ezt a könyvét legelőször. így egyúttal a re­
formáció szellemének hatását is láthatjuk Agricola működésében. Minthogy 
ez az ábécés könyv rövid 16 év alatt három kiadást is megért — és ez abban az 
időben szokatlanul magas példányszámot jelent —, világosan áll előttünk, 
hogy Agricola úttörő munkáját siker koronázta, és könyve igen jól megfelelt 
céljának. 

Mai szemmel nézve Agricola műve csak könyvecskének nevezhető, hi­
szen az első kiadás 16, a második és harmadik pedig 24 kis alakú lapot tartal­
mazott. Persze azt a kérdést is felvethetné az ember, vajon a mai nagy alakú 
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több száz lapos és sokszínű nyomással készült ábécés könyvek jobban megfe­
lelnek-e céljuknak, mint Agricola kicsiny Ábécéskönyve. 

Irodalmunk első terméke tehát a tekintetben érdemel figyelmet, hogy kez­
detnek kitűnően megfelel, a kultúra megindulásához természetes alapot nyújt, 
és bizonyság arra, hogy a szerző — mérlegelve a finn kultúra ügyét — a nép­
oktatás igényét legjobban szolgáló formában írta meg könyvét. Hogy úgy 
mondjam: a helyes végén kezdte meg a nép oktatását. 

Egyébként Agricola művei nagyrészt fordítások. A z ábécés könyv is rész­
ben fordítás, de mégis meglepően sok eredeti van ebben a kis könyvecskében. 

A szerző önállóságának bizonyságát láthatjuk mindjárt a könyvecske első 
lapján. Itt találjuk ugyanis az első nyomtatott finn nyelvű verset. Vidám üd­
vözlés ez, buzdító szavak az olvasóhoz, öregekhez és fiatalokhoz. Ez nem for­
dítás. Ez a vers Agricola apró alkotásai közé tartozik, melyekből egy egész 
csokorra való maradt reánk. Szeretném azt is megemlíteni, hogy másutt 
Skandináviában csak sokkal később jelentkezik az olvasástanításnak az a mód­
szere, mellyel Agricola könyvében már találkozunk. Ő ugyanis a kezdő olvasót 
mássalhangzó+magánhangzó kapcsolatokkal és magánhangzó+mássalhang­
zó csoportokkal gyakoroltatja és vezeti be a folyékony olvasásba, mielőtt még 
szövegek olvasására kerülne sor. Agricola ábécéjében tudniillik a betűk jegy­
zéke és a hangok csoportosítása után olyan betűkapcsolatok következnek, 
mint pl. a6,26, #, w6, y6, Z%z, 60,6z, 6a, 6w, 6ö stb., mely itt-ott előfordul a kora­
beli és más, középkori ábécés könyvekben, de Skandináviában csak sokkal ké­
sőbb jelenik meg. Agricola idejében ez a módszer még nem volt általános, és 
nem tekintették magától értetődőnek. És ez nincs meg Melanchthonnál sem. 
Általánossá csak sokkal később lesz. Agricola módszere tehát az utána követ­
kező korokban elterjed, általánossá válik. 

Agricola ábécés könyvében megvan a hangok felosztása. Itt valószínűleg 
idegen mintát követett. Minden bizonnyal előtte volt Donatus latin nyelvtana, 
mely a hangokat magánhangzókra, diftongusokra és mássalhangzókra osztja 
fel. D e egy kis önállóság e téren is mutatkozik, mert e csoportok után Agricola 
hozzáfűz még egy kis csoportot, az a, őésj; hangokat. Idegen hangoknak nevezi 
őket, mert a latin nyelv szempontjából idegenek. 

Abban, hogy az ábécés könyv olvasókönyv-részében a hittan alapelemeit 
közli, s hogy ott találjuk a Miatyánkot, a tízparancsolatot, a hiszekegyet és az 
űdvözlégyet, Agricola követte a korabeli gyakorlatot. Ebben nincs semmi ere­
detiség, de a könyv utolsó részében vannak olyan imádságok, melyeknek min­
tájára nem akadtam sehol másutt. Ezek azok az imádságok, melyeket akkor 
szoktak mondani, mikor megszólalnak a harangok. Úgy látszik, hogy ezekkel 
kívánta pótolni az űdvözlégyet, melyet általában olyankor szoktak imádkozni. 
A reformáció álláspontja szerint ugyanis az üdvözlégy nem imádság. Éppen 
ennek a pótlására írt néhány alkalmas imádságot. Lehet, hogy ezek az imádsá­
gok fordítások, lehet, hogy maga Agricola írta őket. Ilyenféle imádságokat 
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találunk aztán a legtöbb későbbi finn imakönyvben. Hasonló imádságokat 
másutt nem találtam. Agricola tehát ebben is újat adott, és műve e tekintetben 
is hagyománnyá lett. 

Igyekeztem rámutatni arra, hogy Agricola ábécés könyve — e könyv min­
den igénytelensége ellenére is — jelentős mű. Nagy hasznára vált a műveltség 
elterjedésének. A kis könyvecske három kiadása úgy elfogyott a nép kezén, 
hogy egyetlen teljes példány sem maradt fenn számunkra. A könyvecske bi­
zonyságot tesz a szerző önálló gondolkodásáról és nemes törekvéseiről. E köny­
vecske jelentősebb Agricola összes műve között is, mint ahogy a terjedelem és 
a téma szerény voltából következtetné az ember. 

Bár eddig is hangsúlyoztam, hogy Agricolának mennyire központi helyzete 
van a finn irodalom és az irodalmi nyelv kialakulása terén, ez nem jelenti azt, 
hogy a tudós püspök a semmiből teremtette volna meg a finn irodalmi nyelvet. 
Agricolának is voltak előzményei. A háborúk és tűzvészek pusztításának elle­
nére maradt fenn néhány töredék. Ezek a megőrzött kéziratos régi szövegek 
bizonyítják, hogy Agricola figyelemre méltó tradícióra építette munkásságát. 
M á r őt megelőzőleg találunk finn nyelven írt vasárnapi evangéliumi szövegeket, 
epistolai igéket, megtaláljuk a tízparancsolatot, a miatyánkot, a hiszekegyet, az 
üdvözlégyet. A konfirmációs oktatásban, prédikációkban, hittérítésben és 
a lelki gondozásban már őelőtte is használták a finn nyelvet. Erre van különben 
egy kis utalás a fentebb tárgyalt ábécés könyv utolsó lapján. E lapon a szokás­
nak megfelelően ott található a könyv keletkezésének dátuma. A z ábécés 
könyvben ezt ugyanazon szavakkal fejezi ki, mint a mai finn nyelvben szokás: 
kirja on/%zz/zeffw Tukholmassa stb., tehát ezt az igét használja: ̂ %zw%%% 'nyom'. 
Ugyanezt az igét használja Agricola következő művében is, az 1544-ben megje­
lent Imakönyvben (Rukouskirja). A z ezt követő összes többi könyvben azonban 
ez áll: ̂ nWűffy Tukholmassa. Ez van az Új-Testamentum fordítása végén, 
a misekönyvében, az agendájában, a zsoltárfordítások kiadásában, az Ó-Testa­
mentumból fordított részletek kiadásában. Honnan ez a kettősség? Talán a kö­
vetkezőképpen magyarázható: a finn nyelvben már Agricola előtt valószínűleg 
megvolt a könyvnyomtatás kifejezésére ez a svéd jövevényszó: ̂ nWafö. 1540 
táján azonban a fogalom megjelölésében változás történt a svéd nyelvi gyakor­
latban. A z addig használt /?rwzfa ige helyébe egy új szó került: fryc&a (a német 
&wc&f% svéd megfelelője). A z 1540 után nyomtatott svéd könyvekben ezzel a 
fryc/%z igével fejezték ki, hogy „nyomtatták... itt és itt". Mármost azt hiszem, 
hogy a svéd nyelvi használatban történt változás indította Agricolát arra, hogy 
a ̂ ywzfőAz ige helyett a ;%zmaa igét használja, mely köznyelvi jelentésében is 
megfelel a svéd fryc&a igének. A finn nyelvi tradíció azonban olyan erős volt, 
hogy az újnak érzett j?amaa szót nem fogadta el, hanem továbbra is ragaszko­
dott a régi /pfwzfafa igéhez. Ezért azután Agricola későbbi műveiben visszatért 
a hagyományos kifejezéshez, és azokban ismét a /?fwzfafo igével jelölte meg a 
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nyomtatását a könyvnek. A nyelvújítási szó tehát nem tudott uralomra jutni 
a hagyományos kifejezés mellett. 

így hát a finn nyomtatott irodalom Agricola ábécés könyvével kezdődik. 
Képes nyelven talán nevezhetném ezt a könyvet egy kicsiny magnak is. Mert 
miként a mag megfogamzik, kikel, növény lesz belőle és gyümölcsöt hoz, ugyan­
úgy ez a kis ábécés könyv is gyümölcsöt hozott. Egyre terebélyesedő, sokoldalú 
és erőteljes irodalom csírájává lett. Ahogy egy finn közmondás tartja: „Váhásta 
paljo tuleepi, kipinástá túli syttyy." A csekélyből sok lesz, a szikrából tűz tá­
mad. 

AARNI PENTTILÁ 

Die Anfánge der finnischen Literatur 

Das erste, einigermaBen schon zu der finnischen Literatur záhlende Buch 
in lateinischer Sprache ist das 1488 in Lübeck gedruckte „Missale in usum 
ecclesiae Aboensis". Das Buch kann auch zweimal mit U n g a m in Verbindung 
gebracht werden: 1. lm Text des Missale kommt das Offizium der vier ungari-
schen Heiligen (Erzsébet, Imre, István, László) vor. 2. Der N a m e des Korrek-
tors ist DjMfe/ ̂ e fg&er; er mag alsó ungarischer Herkunft (Eger) gewesen 
sein. 

V o m ersten, dem 1543 erschienenen Abc-Buch des Bischofs von Turku, 
Mikael Agricola, war bisher nur der erste Teil bekannt. 1966 kam aber in der 
bischöflichen Bibliothek der Stadt Vásterá (Schweden) auch der zweite Bogén 
des Büchleins aus der Decke eines anderen Buches zum Vorschein. Es wurde 
zugleich auch die Tatsache geklárt, daB das Buch nach dem Tode des Verfassers 
auch eine dritte Auflage im Jahre 1559 erlebte. Obwohl Agricola sich in seinem 
Abc-Buch auch auf zeitgenössische Beispiele stützte, ist es von manchen Ge-
sichtspunkten aus doch ein Originál. So sind z. B. das einleitende pathetische 
Gedicht, sowie einige Gebete keine Übersetzungen. Das Buch kann auch in der 
Methode, wie man Lesen unterrichtet, Neues gebén. 

A. PENTTILÁ 
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Á mai magyar köznyelv múlt idejű igealakjai 

1. A mai magyar köznyelvben csak a -f~-ff jeles múlt idő él, amely hol 
kötőhangzóval, hol kötőhangzó nélkül kapcsolódik a tőhöz. A jelenséget már 
régen ismerik, és többen próbálkoztak a szabályok megfogalmazásával is. 
A Tüzetes Magyar Nyelvtan korábbi kutatások figyelembevételével az időjel 
kapcsolódását három típusban foglalja össze: 1. minden személyben kötőhang­
zó nélkül, közvetlenül kapcsolódik a tőhöz, 2. minden személyben kötőhangzó­
val járni, és 3. egyes szám harmadik személyben van az időjel előtt kötőhangzó, 
a többiben nincs (231—5). A nyelvtan igyekszik tisztázni, hogy az egyes tő-
végződések melyik típusba tartoznak, és rámutat arra, hogy sokszor nem lehet 
az azonos hangokra végződő szavakat egy típusba besorolni. 

A M M N y R . megállapítja, hogy a múlt idő jele „mássalhangzós tővég után 
-f vagy o ~ e ~ o kötőhangzós -ff, magánhangzós tővég után -ff toldalék. A jel­
változatok megoszlására vonatkozó szabályok eléggé bonyolultak" (I, 493). 
Hogy e szabályok bonyolultak, az nagyon természetes, hisz a múlt idő jele 
előtti magánhangzó használata nyelvünk jelenleg is változásban levő jelenségei 
közé tartozik. Eredetileg mássalhangzós tővég után mindig volt kötőhangzó, 
a nyelv azonban arra törekedett és törekszik napjainkban is, hogy ahol a kiejtés 
nem kívánja meg feltétlenül, ott ne legyen. N e m szükséges itt most történeti 
adatokat hozni, ezt megteszi a T M N y . (235—6), de hogy m a is él nyelvünkben 
ez a törekvés, bizonyítja, hogy a T M N y . megjelenése óta is történt változás 
ezen a téren. A T M N y . például azt írja, hogy a Aomf ige múlt ideje: /zordbffwM, 
AofWofM/, /zordbff stb. M a már viszont csak harmadik személyben ejtjük 
kötőhangzóval (ÉSz.). A z állandó változásról tanúskodnak mai nyelvünk ilyen 
párhuzamos alakjai: d/7f#M~d//bffam, dW/~d//bffd/, a//f~a//off stb. 
A M M N y R . szerint ingadozás „szinte valamennyi csoportban akad; ha egyéb­
ként nem, a versforma követelményeihez igazodó egyszeri alakokban" (1,494). 

A z alábbiakban megvizsgáljuk A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótára 
segítségével az ÉSz.-ban előforduló igéket, hogyan kapcsolódik tövükhöz a 
múlt idő jele. Szeretnénk rögzíteni, hogy napjainkban milyen típusú igékben 
állapodott már meg a fejlődés, és mely típusokban van még folyamatban ez a 
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változás. A z ÉSz. az ige jellemző alakjai között rendszeresen közli az egyszerű 
igéknél a múlt idő egyes harmadik személyét, és az első személyt is ott, ahol a 
harmadik kapcsolódása eltér a többi személyétől (I, XXII). így következteté­
seink levonásában az ÉSz. szerzőinek és szerkesztőinek a véleményére is tá­
maszkodhatunk. A VégSz. pedig együtt adja az azonos végű igéket, és közli 
általában az ÉSz. adatai alapján, hogy milyen ragozási típusba tartoznak. 
A z igék ragozási típusait a VégSz. számára Jánoska Sándor állította össze. 
A z olvasó ne reménykedjen abban, hogy itt sokkal egyszerűbb szabályokat kap, 
mint amelyekkel a T M N y . vagy a M M N y R . szolgál, de a köznyelvben előfor­
duló igékre, vagy helyesebben az értelmező szótárban található teljes anyagra 
vonatkozó leírást talál ebben a dolgozatban. Hasonló leírást készítettünk az 
egyes szám második f-azj, a többes második f-fo&/-fe&/-fö&J és harmadik sze­
ntélyű f-f%?̂ /-Mg&y ragok, valamint a feltételes m ó d jele, a főnévi igenév képzője 
és a második személyű tárgyra utaló -/a&/-/e& személyrag kapcsolódásáról 
(vö. M N y j . X V , 87—107). 

Lényegében mi is megtartjuk a T M N y . felosztását, de külön csoportosítot­
tuk a változóban levő, illetőleg nem egységesen viselkedő igetöveket. M e g kell 
említenünk, hogy ez a hármas felosztás csak az alanyi ragozásban érvényes. 
A tárgyas ragozásban csak két változat van: 1. a jel előtt egyetlen személyben 
sincs, 2. a jel előtt minden személyben van kötőhangzó. A z a típus, amelyben 
alanyi ragozásban csak egyes harmadik személyben találunk kötőhangzót 
(Wfam, # W / , a&)ff), beolvadt az első csoportba (Wfam, W f W , WfoJ. Jelen 
feldolgozásunkban mindig az igék szótári alakjából indulunk ki, ahhoz viszo­
nyítjuk a múlt idő alakulását. Külön csoportba soroljuk tehát azokat az igevé­
geket, amelyek teljes egészében egy típusba tartoznak, és külön azokat, amelyek 
többe, illetőleg amelyekben m a még folyamatban van a változás, tehát kötő-
hangzós és kötőhangzó nélküli alakok egymás mellett élnek. 

2. Kötőhangzó nélkül járul a múlt idő jele minden személyben az olyan 
igékhez, amelyeknek szótári alakjuk magánhangzóra végződik, továbbá azok 
egy részéhez, amelyeknek szótári alakjuk végén magánhangzó+rövid mással­
hangzó áll. A z előbbi típusban magánhangzó után -ff, az utóbbiban mással­
hangzó után-fjei használatos. 

j4J Szótári alakjában magánhangzóra végződő ige nem sok van a magyar 
köznyelvben. A z ÉSz. a következőket tartalmazza: ro//o, /ő, rzo, aző/ %yf, rf, 
^ír-jrí, sí, jí-rí és %y#. Ezek közül a /zyf, af és a jí-rí nem tekinthető köznyelvi­
nek. A z értelmező szótár a »yf igét népies hangutánzó szónak tartja, a af és a 
jj-rí változatokat pedig a költői nyelvből ismeri. Természetesen a népnyelvben 
még sok ezekhez hasonló szó lehet, például: M (7zfvJ, jzf fjzfvJ,/% (/w/J stb. 

H a tehát az ige szótári alakjában magánhangzóra végződik, akkor a múlt 
idő jele f-ffy) közvetlenül ehhez az alakhoz járul az alanyi és tárgyas ragozás 
minden személyében: roffa/M, roff; /óff#M, /őffe stb. Megemlítjük, hogy az ÉSz. 
a %yf igének egyes harmadik személyben » X ^ mellett »yívo^ változatát is meg-
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adja. Minthogy ez az ige nem köznyelvi, a fenti szabályt a mai köznyelvre 
vonatkozólag kivétel nélkülinek jelenthetjük ki. 

A z alanyi ragozás múlt idő egyes szám harmadik személye általában azo­
nos a befejezett történésű melléknévi igenév alakjával, például: A%f (iWj stb. 
Egyes igéknél azonban az igenév olykor régebbi egyes harmadik személyt őriz, 
illetőleg a mai harmadik személlyel azonos alakú igenév mellett él egy másik 
változat is olykor csak bizonyos kifejezésekben. Ebben a csoportban például 
ilyen a ro igenevének rovoff fW/fwj változata. Ez a v-s tőből alkotott régebbi 
egyes harmadik személyű forma megfelelője. 

.BJ Ebbe a típusba tartozik ajö» ige, eredetibb formában :_/ő. A szó magán­
hangzója tehát hosszú volt, és a tő végén nem volt -». Múlt időben a mai szó­
tári alak végén levő mássalhangzó elmarad, és minden személyben közvetlenül 
a tő rövid magánhangzója után járul az időjel: yofff/M, /off stb. Kötőhangzó 
tehát itt sem szükséges. 

A yöM igéhez hasonlóan viselkednek az jz-szel bővülő v-tövű igék a két ikes 
kivételével. A /&?z, fasz, v&sz, Maz és a vwz elhagyják a végső mássalhangzót, és 
magánhangzós tövükből képezik a múlt időt: W , fê f, veM, Afff, v/f f. A z ejzf/r 
és MzzA: annyiban különbözik az előzőktől, hogy az alanyi ragozás harmadik 
személyét a v-s tövükből kötőhangzóval képezik: aveff, fvoff. A többi személy 
és a tárgyas ragozás múlt idejű alakjai a magánhangzós tőből formálódnak: 
€ffem, iffam; e^e, ff fa stb. 

Cj Egyes rövid mássalhangzóra végződő szótári alakok vagy ikes igéknél 
az -f& rag elhagyásával kapott rövid mássalhangzóra végződő tövek után is 
közvetlenül, kötőhangzó nélkül járul az időjel, de ekkor természetesen rövid 
-f. A./(W, fzésfzy végű igék vehetők ebbe a típusba. 

aj A z ÉSz. anyagában a következő j (ívj végű igék vannak: 6ü/, _/%/, ye/, 
/w/, vá/, valamint 6w/f&, fq/fA: és_/b/y^. Ezek múlt ideje tehát a mai köznyelvben: 
M/fám, 6M/fd/, 6w/f stb. A T M N y . a fq/zA: igét a CzF. nyomán még kivételnek 
tartja, és harmadik személyű alakjának a fq/off formát jelöli meg (232). Ugyan­
csak kötőhangzóval alkotja a T M N y . a /b/y;% harmadik személyét: /b/yoff 
(uo.). A nyelvtan megjelenése óta (1895) ezek a kivételek eltűntek a köznyelv­
ből. A nyelvjárásokban azonban még m a is élhetnek és élnek ezek a régi vál­
tozatok. Sőt a fqyoff alakot az ÉSz. is felveszi vagylagosan, példát is idéz rá, 
de népdalból. Szerintünk nem tekinthető köznyelvi formának, és nem vették 
annak a VégSz. munkatársai sem. 

6j A z » végű igék nagy részét a hangutánzó-hangfestő tőből származó -» 
képzős szavak adják: 6z'ccef%, c?o66a», do6Wz, <&%%#%, Wfye», &offymz stb. 
Számuk, igekötős változataikat nem számítva is, csaknem eléri a százat. Ezeken 
kívül a W » , csen, yg?%, _/b/%, (m^gjgyoM, yJ/z, A:e», A;eM-̂ gM, & W % , ArojzÖM, o^ow, 
pz/zew, roAaw, jzdM, ̂ zaM-W/z, w/i, wzeM, vwz, vo» igék, valamint a W/zzA:, gj/d/zzAr, 
f/Megj/e/ffzz%, j"zw7z/Ár, főrf̂ zfÁr és fz3»z'Ar igék töve végződik M-re. A yo/z és a va/z 
igéket ki kell innen rekesztenünk, mert másik tövükből alkotják a múlt időt 
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(vö. 2. B. és 4. B.). Egyébként az egész csoportban minden ige minden személyé­
ben közvetlenül a szótári alak után járul az időjel. A régebbi kötőhangzós 
változat emlékét talán csak az w% és a_/bM igeneve őrzi, például az w/zoff e/M6er, 
yÖMOff &or.?o kifejezésekben, de ezek mellett is él természetesen a mai múlt idejű 
harmadik személlyel azonos igenév is: megzazf ̂ wAoJ,ybM(^yb»o^ ^o^^orj stb. 

A fentieken kívül itt kell megemlítenünk a megy igét, amely a men- tőből 
képezi múlt idejét kötőhangzó nélkül: MzeMfem, meMf stb. 

ej Mindössze négy M_y végű ige van az ÉSz. anyagában: A&zy, Aw»_y, fMM};, 
j"ZM»X^" Minden személyben közvetlenül az %y után járul a -r időjel. 

^ Felvetődik a kérdés, hogy miért éppen ay ^/yj, % és %y után tűnt el leg­
hamarabb és következetesen az időjel előtti magánhangzó. Ennek valószínűleg 
hangtani okai vannak. Hisz a magánhangzó +_/-s kapcsolatok tulajdonképpen 
-% végű diftongusok, így az utánuk közvetlenül járuló -f ejtése nem okoz nehéz­
séget. Ugyancsak megerőltetés nélkül ejthető az Mf mássalhangzó-kapcsolat, 
minthogy tagjai azonos helyen képződnek. A múlt idő ilyen alakulásában sze­
repetjátszhatott a nyelvűnkben levő nagyszámú /zf végű szó. A z ÉSz. szókincsé­
ben 561 af-re végződő szó van (vö. VégSz. 545). A z %yf végűek pedig nyilván 
az %f mintájára fejlődtek, annál is inkább, mert a f előtti %y a nyelvterület egy 
részén depalatalizálódik. 

3. A következőkben azokat az igéket tárgyaljuk, amelyek múlt idejű 
ragozásában csak az alanyi ragozás egyes harmadik személyében van kötő­
hangzó. Idetartoznak azok az igék, amelyeknek szótári alakjuk ̂ , 6, &/ &y/ 
/i v, j mássalhangzóra végződik. 

aj A szótári alakjukban/?, 6 és A: zárhangokra, valamint &y-re végződő igék 
egyöntetűen viselkednek. Mindössze két 6 végű igénk van: do6 és jza6, múlt 
időben: do6^am, ̂ o6M7 de (fo6o(r stb. Aj? tövűek száma sem sokkal több: cj(p, 
Aarap, /rop, &%íp, /ep, /ép, 7op, rop, ̂ zop, rep és két ikes: &opf&, ̂ zopiA:. Ezek múlt 
ideje is megállapodott már: c?(pf#M, cj(pe^ stb. A A: tövűekhez természetesen 
csak azok az ikes igék tartoznak, amelyekben az -f& rag előtt is ̂  hangot talá­
lunk : ZwA:^, ĉ őÁTfÁr, &%&*%, fzoÁrfÁr, ̂ zőÁTfA:. Iktelenek: 6oAr, cjwÁr, ZőÁr, /?ö/: és ra& 
^6wt/WM, 6w/rorr stbj. Szótári alakjukban gy-re végződnek a/ágy,^gy, Aogy, 
megy, mgy igék, rajtuk kívül még egy ikest is ide sorolhatunk: vdgyz%. Múlt 
idejük:bugyrom,^ügyo^ stb. Közülük a meg_y nem tartozik ebbe a típusba, mert 
másik tőből fmeM-J alkotja a vizsgált időt (vö. 2. C. b). 

6J Ugyancsak harmadik személyben kapnak kötőhangzót az /| v és j 
réshangokra végződő igék. Számuk nem nagy, / végű mindössze egy van az 
ÉSz. szókincsében: ̂ ö/" (Wő/Wz, ̂ ö/o^ stbj. A köznyelvben kétségtelenül v-/e 
végződik a Mv, j'zív, vív és az ovige ̂ ív^m, A W ^ stbj. Bizonyos nyelvjárások­
ban ezek v nélküli tövükből képezik a múlt időt. A z m & , <#W& szavak is ebbe a 
csoportba tartoznak, de leginkább csak harmadik személyben élünk velük. 
Több mint negyven a-re végződő igénk van, de kivétel nincs közöttük. Pl.: o/-
wMfWM, o/v&yoM; /eafem, /e^e^; cszpdejfem, ejfpdeaeff; Aréf ̂em, A^6eff stb. 
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ej Miért állt meg a fejlődés ezen a fokon, miért maradt meg a harmadik 
személyben a kötőhangzó ? Nyilván azért, mert a /?f, 6f, &f, gyf, /f, vr hangkap­
csolatok szó végén a magyarul beszélők számára nehéz és szokatlan volt. 
Mai nyelvünkben is csak a j?f, &f és/r szóvégre van példa néhány idegen szóban, 
például: yecepf; akf, (fg/ê r; fe/y, jza/k stb. (vö. VégSz.). Ezek nem szolgálhattak 
mintául a változóban levő múlt idő számára. Bár jf végű szó kétségtelenül több 
van, sőt egy ige is van közöttük (/&9fJ, mégsem alakult ki, és nincs alakulóban 
sem az j végű igéknek kötőhangzó nélküli formája. Ez annál is érdekesebb, 
mert például az j végű főnevek nagy részéhez kötőhangzó nélkül fűződik a 
tárgy ragja: ga/wf, & # W , #&#, #/d?f stb. Vagy talán éppen az alaki egybeesés 
akadályozza a múlt idő hasonló fejlődését ? A /ejf forma a /&p főnév tárgyragos 
alakja, a &ésY a ̂ &y szóé, de a /gj ige múlt ideje /aseff, a Ár̂ fA; múlt ideje ̂ g^err. 

4. A továbbiakban azokat a szóvégeket vizsgáljuk meg, amelyek múlt idő­
ben nem viselkednek egységesen, tehát nem sorolhatók be kizárólag az előbb 
tárgyalt két típus egyikébe sem. S ugyancsak itt tárgyaljuk azokat, amelyeknél 
a változás most is folyamatban van. Először azokat az igéket vesszük sorra, 
amelyek fejlődési iránya arra mutat, hogy minden személyben elhagyják az 
időjel előtti magánhangzót. A változás azonban maradéktalanul még nem ment 
végbe, és bizonyos esetekben, úgy látszik, meg is marad legalább egyes harma­
dik személyben a kötőhangzó. Ebbe a típusba tartoznak a /, r és részben a <f 
végű igék. 

/4J A <f végű igék egyik csoportja már kialakította minden személyben a 
kötőhangzó nélküli múlt időt, például: (/ed ("##&#%, z/a& stbj. Egy másik cso­
port egyes szám harmadik személyében pedig már megállapodott a kötőhangzó, 
és további változás nem várható, például: <%f (Wfa/%, a%&?ff stbj. És végül a 
harmadik csoportban még áll a harc egyes harmadik személyben a kötőhangzós 
nélküli változatok között, például: gomjWfem, de gó'mjWf-gwMjWeff stb. 

aj Először is kötőhangzó szükséges az összes idetartozó ikes ige egyes 
harmadik személyében: (fwWWf& (Ww/a&Wfanz, dwMWoffj, &?feWf&, gozdb-
go<&&:, mye?zc&W% &(%&#&:, ocsWf& stb. M e g kell itt említenünk az a/&wjzz&, 
&s^%szf&, AoragazfA:, gyarop.?zf&, MywgJZf&, fe/ep̂ zfA:, w/epjzfA; igéket, mert az 
á/A:W-, e^M-, AűmgW-, gyarapod-, MjKwgod-, fg/eped-, w/eped- tövekből alkot­
ják a vizsgált időt, és a kötőhangzót csak harmadik személyben őrzik meg 
(vö. 5. C). 

A z ikes igék nagy része -&W/-ÁW/-&<%f képzős, így érthető, hogy a n e m 
ikes -&W/-&#f/-/%W képzővel ellátott szavak is az előzők mintájára ragozódnak 
múlt időben: csap/W /cMzp&Wfam, cswp&WoffJ, &%zp&c%f, /qp&W, M_yom^od; 
cj^Argd, /^pA:^, repd^/ dq/Xrőd, &#p&%%f, fö/MÁröd, ̂ wzArőd. 

A magánhangzó+d végű iktelen igék szótári alakjukban az W , Yed, ̂ zed, 
jzfd, W , ved kivételével két szótagból állanak. Ezek az egytagúak feltétlenül 
megkívánják harmadik személyben a kötőhangzót: Wfam, Woff; /e^em, 
yederf stb. 
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Végül néhány szótári alakjában két szótagú ige is kötőhangzóval fűzi az 
időjelet a tőhöz egyes harmadik személyben. Ezek a következők: 6ö&óW fM-
&ödff/M, 6ö&%%&)ffJ, cjMgge(f, e/zgê , ̂ g W , ybga(/, gö/-6e^, f/M<W, &z»4W, o&%W, 
jzeMved, azör/ẑ gá?, &zg%%% fapW, v^űdí. Acjwg#e^/afz&#6?, jzörMj/ed igék harma­
dik személyében kétségtelenül van kötőhangzó, így adja ezt meg az ÉSz, is. 
H a azonban igekötőt kapnak, már mindkét variánsuk él: e/c^ge^-g/c^wg-
ge^e^, 7g/iaMA:ű^^/e7oM^a^o^, e/WA:a^^e//űMÁ:ű^o^, e/jzö/Tz^e^^g/jzormj/e-
êrr. Vagyis megindult a fejlődés a kötőhangzó nélküli harmadik személy irá­
nyába. S úgy látszik, ez a fejlődés akkor indul meg, amikor a szó igekötős, te­
hát hosszabb a szokottnál. A z igekötős igék nyelvtani formáit az ÉSz. nem 
közli. A VégSz. munkatársai az e/cs%g#&, f/jzör/zjWf alakokat is megadják, 
viszont az e/W&Wf, /e&m/Wf változatokról nem szólnak. Érdekes módon 
ezek az igék befejezett történésű melléknévi igenevüket kötőhangzó nélkül 
alkotják, például: cmggedf f e m W j stb. A többi itt tárgyalt kéttagú igénél 
azonban nemigen várható a harmadik személyű kötőhangzó elhagyása. 

6j Az ÉSz. szerint az alábbi d végű szavaknak van párhuzamos alakjuk 
harmadik személyben: ̂ ewzjW fge?m)Wf ~gewzyedeffj, ger/ed, görnya/, fzzW, 
/ c W W , /?orW, j?ofAű(f, jfMyvaf, ̂ zam^, ̂ mű(7, rejpe(f. Megemlíti még az ÉSz. 
az eZwWeff, g};w/WoM, ̂ r/Wo^, ^zaAradb^ formákat is, de régies jelzéssel. 
Szerintünk régiesnek hat már a WfWoff, f&s%Weff változat is. A VégSz. mun­
katársai a /wj/W, azaÁW, jza?W igekötős alakjainak csak a kötőhangzó nél­
küli harmadik személyét fogadják el. A f n W igének pedig csak egy jelentésében 
él kötőhangzós harmadik személy (vö. ÉSz.), például ff/ay&z feWf de az orva? 
Mve^e^. Az igenév ebben a csoportban is általában kötőhangzó nélkül jön lét­
re : zzzűwff farcj stb. 

ej Az előző két (a és 6) pontban fel nem sorolt magánhangzó + d végű 
igéknek harmadik személyében sincs kötőhangzó. Ilyenek például: &&<%/ 
("atű^om, aA%z^J, & # W , Afggwf, %/e^, ̂ z^pe^ stb. A kötőhangzós változat 
azonban néha az igenévben él: g/őreAaWoff ̂ //apo^J stb. Ide tartoznak még az 
a/fzf& és /e^zfA: igék, mert az aW-, illetőleg /eA:zW- tövükből hozzák létre a 
múlt időt minden személyben kötőhangzó nélkül (vö. 5. C). 

afj A z egyöntetűség kedvéért itt kell tárgyalnunk a mássalhangzó + d végű 
igéket. Ezek is átmeneti típust alkotnak, mint a magánhangzó+<Z végűek. D e 
míg az utóbbiak egy része harmadik személyből is igyekszik kiküszöbölni a 
Jcötőhangzót, addig egyes mássalhangzó-W végű igék a többi személyben 
hagyhatják csak el, a harmadikban viszont mindig meg kell tartaniuk. A VégSz. 
a mássalhangzó+(f végű igéket az értelmező szótárral ellentétben egyöntetűen 
Jcezeli, vagyis az egyes harmadik személy kivételével minden személyben el­
fogadja a kötőhangzós és a kötőhangzó nélküli változatot is. Pl.: &w/Wfem ~ 
&w&&%fem, W<&e/~&#6#W/, de &w&&%f stb. A kérdés azonban nem ilyen 
egyszerű. 
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Amint ezt már korábban megállapítottuk a mássalhangzó+<f végű csopor­
tot az /(/, 7%f, raf, ̂ é s z(7 végű vagy tövű igék alkotják (vö. MNyj. XV, 88—90). 

A z ÉSz. az &/ végűek közül a ybM, fo&f, /cwM és a JzagwW igéknek a harma­
dik személy kivételével mindkét variánsát elfogadja (/b&&a/M~/b/6Wfo/M, 
/bMM/-ybWo^a7, de/bWo^j, Megemlíti azonban, hogy a &w&f kötőhangzós 
változatai ̂ w W ö ^ g m stbj csak ritkán fordulnak elő, a másik háromra vonat­
kozólag nem ad ilyen megszorítást. Az a M és o&f igéknek viszont csak a kötő­
hangzós alakjait ismeri el az értelmező szótár (^/üWam, oAWfa/ stbj. Az a/^ 
esetében ez az eljárás már csak azért is indokolt, mert az aMfam stb. alakok a 
kiejtésben egybeesnének az d// ige megfelelő formáival. Hasonló jelenség ta­
pasztalható a W d és a W igékkel kapcsolatban, ha a fo&f kérdéses személyeit 
kötőhangzó nélkül alkotjuk. D e ha a_/b/^m,ybMM7 stb. változatokat elfogad­
juk, akkor az o&&a/M, o/^M/ stb. formákat is el kellene ismernünk. 

Az W végűek csoportjában a &M&/a?W és m < W igéknek mindkét változatuk 
él, a /ecs&eW és az örvgM^ viszont az egyes harmadik személy kivételével m a 
már csak kötőhangzó nélkül használatos. Pl.: moWfam - moWoffam, n%WfdY~ 
/MoWo^M/, moM(/o^ stb., deygc^eM^em,ygcjA:gM^/,/gc^gM^^ stb. 

A ^er^ és /zord igéknek csak kötőhangzó nélküh változatát közli az ÉSz. 
a kérdéses személyekben: &<Wfem, Aortám stb. A Arer^g/M, ̂ er^g/ stb. alakok 
egybeesnek a kiejtésben a &ár ige múlt idejével, de nemigen élünk a /rer&^em 
stb. alakokkal sem. Ez utóbbiakat inkább egy &e/Wef igéhez kapcsolnánk. Ezért 
szerintünk mai köznyelvünkben a &%W múlt időben csak alanyi ragozás egyes 
harmadik személyben f&e/WeffJ használatos, egyébként a &<Wez igét mondjuk 
f&áraezfem stbj. Van egy ra* tövű ikes igénk is:/wr^. A/zW- tőből minden 
személy csak kötőhangzóval jöhet létre (/wr̂ offem stbj. M a azonban már 
csak az egyes harmadik személy alakul ebből a tőből, a többi a/wr&f- tőválto-
zatbólkötőhangzó nélkül (/wmWrem stbj. 

A z Mf végűek közül az ÉSz. az e ^ igének mindkét változatát elfogadja, 
természetesen a harmadik személy itt is csak kötőhangzós lehet, a m<W/&nak 
viszont csak kötőhangzós alakjairól szól. Szerintünk az &%f kötőhangzó nélküh 
múlt idejű formái a kiejtésben azonosnak az &«& ige múlt idejével, ezért inkább 
az &%Wfem stb. alakok használatosak. 

A két za* végezetű ige múlt ideje különbözik egymástól (vö. ÉSz.). A &ez<f 
m a már csak egyes harmadik személyben kívánja meg a kötőhangzót: &ezaV#M, 
& e z d % kfzaWf stb. A &wz6? minden személyben megtartja a jel előtti magán­
hangzót : &zWó'ffem stb. A kzWfem stb. változatok mai köznyelvünkben még 
szokatlanok. 

^ A z / végű igék nagy csoportja ugyancsak fejlődésben, átmeneti állapot­
ban van. Kétségtelen, hogy a magánhangzó + / végűek nagy része minden sze­
mélyben kötőhangzó nélkül képezi a múlt időt, például: jzaWfa/M, ̂ zaW^d/, 
fzava/^ stb. Megjegyezzük, hogy idetartozik a vwz ige múlt ideje is, minthogy a 
W - tőből jön létre: W f a m stb. 
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aj Néhány olyan ige, amelynek a töve egytagú, és az / előtt hosszú ma­
gánhangzó áll, kivételként viselkedik. Ezek egyébként részben kivételek az 
ingadozó végződések kapcsolásában is (vö. JAKAB, MNy j . X V , 105). A z ÉSz. 
a W A & és a jzo/ igékről megállapítja, hogy harmadik személyükben ritkán a 
kötőhangzós változat is előfordul fW/off, jzo/offj. A /zyZM: harmadik személye 
pedig a szótár szerint vagylagosan myf/f ̂ &gy f%X^^- Ezekhez a megállapítások­
hoz talán annyit fűzhetünk, hogy az említett szavaknak nemcsak harmadik 
személyében hallhatjuk ritkán a kötőhangzós variánsait, hanem a többiben is. 
A VégSz. a jzof párhuzamos alakjait elfogadja, a másik kettőnek csak a kötő­
hangzó nélküli formáit veszi fel. A többi ilyen típusú igének a kötőhangzós 
változata már egyes harmadik személyben sem él a köznyelvben, de olykor a 
/%/off, &yw/öff, #jyw/off alakokat még lehet hallani főképp igenévi értékben. 
A nyelvjárásokban ezek nyilván nagy változatosságot mutatnak. 

6J A rövid magánhangzó+ /végű igék egy csoportja hangzóhiányos tövű. 
Ezek nagy része azonban m a már szótári alakjából formálja a múlt időt minden 
személyben kötőhangzó nélkül, például: Zwre/fe/M, 6árg/f0, M/Wf stb. Van azon­
ban még egy néhány, amelyeknek a hangzóhiányos tövéből vagy abból is létre­
jönnek az itt tárgyalt igealakok kötőhangzó segítségével. A z ÉSz. szerint a 
& e W igének csak a hangzóhiányos tövéből alkotható a múlt idő. Ezt az igét 
egyébként csak tárgyas ragozásban használjuk: W W f e m , W W W , & # W f e 
stb. A z alábbi igéknek mindkét tövéből képzett múlt idejét elfogadja az értel­
mező szótár: Zwforo/ (7%foro/fa/M~ZHfor/offwM, 6#oro/f~Z%for/off síbj, 6zWm/, 
&zcM%ye7, &#MyőW/, őro&J/, őro/. A z öMö&ö/ és foro/ igéknek ö/do&/öffem stb., 
for/orram stb. változatait azonban régiesnek, illetőleg ritkának tartja a szótár. 
A z orazdgo/ szónak pedig csak egyes harmadik személyében vesz fel váltako­
zást: orWgo/f~orWgWf. Némely igének a befejezett melléknévi igeneve 
módosulhat még a hangzóhiányos tőből is: /r%yWf, ocwWoff, ̂ a/z^jz/o^. 
A W^/oM pedig már főnevesült (ÉSz.). A többi itt nem említett rövid magán­
hangzó+/ végű hangzóhiányos tövű ige tehát, múlt időben már változatlan 
tövű, és a vizsgált igealakokat kötőhangzó nélkül formálja. És a Wfef kivételével 
a fentiek is közelednek ehhez az állapothoz. 

ej A mássalhangzó 4-/ tövű igék, az imént tárgyalt hangzóhiányosokat 
nem tekintve, ikesek. Egy ige van, amely nem ikes, és szórári alakjában az / 
előtt mássalhangzót találunk: a/<W (vö. M N y j . X V , 89—91). Ennek harmadik 
személye az ÉSz. szerint: o/Woff, de a többi személyben kettős alakja van: 
a/<Wfam~ű/(Woffűm stb. Megjegyezzük, hogy a kötőhangzó nélküli (a/Wfa/M 
stbj formák kiejtése: a/a/fom stb., így nem látjuk okát a harmadik személyű 
ű/#/z/f ̂ a/a/^ alak kirekesztésének. 

Általában megállapíthatjuk, hogy az ide tartozó ikes igék múlt ideje min­
den személyben kötőhangzóval alakul, például: a&ryWe/M, ff»y/eff#, a m y W 
stb. D e az ikes igék között is van változó tövű, amelyeknek mindkét tövéből 
megalkothatjuk a múlt időt, például: (fó"g/öffem~</ögó'/fem stb. Ilyenek még: 
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6om#A;, AoMoArí/A:, om#&, ojz//A:. A z ÉSz. szerint csak egyes harmadik személy­
ben van kettős alakja a/W/k,/asz/fk és/w/doMk igéknek: _/gWf%/Weff stb. 
A_/gj//A: és_/bjz#& főként csak harmadik személyben használatosak, de a_/wAfoA:-
Zo^am mellett a/w/^oW/am is él. A rom///: igének pedig minden személyben 
két alakja van, kivéve az egyes harmadikat: rom/offam^romo/fam stb., de csak 
romWf. 

Cj A T M N y . az r végű igéket a kötőhangzó nélküli típusba sorolja (232). 
Ez a megállapítás valóban érvényes az r végű igék nagy részére (Wrfam, wzrf J. 
D e már a T M N y . is megállapítja, hogy az <?n& és a fó'r/& kivételek (uo.). Valóban 
ezeknek harmadik személyben még m a is él mindkét változatuk: erf~ergff, 
főrf ~föröff (ÉSz.). A nyelvtan szerint talán azért élnek a kötőhangzós változa­
tok, mert ezek az igék ikesek (232). D e van még egy r tövű ikes ige, a azan&, 
amelynek viszont csak kötőhangzó nélküli alakja van harmadik személyben is. 
Némely r végű igének az igenevében él még a régi forma: &ywró'ff (7opj, M^ím^ 

A z r végű igék között is van néhány hangzóhiányos tövű (vö. M N y j . X V , 
89). Ezek közül a &yöför, Aroror, w^or, Jő^ör, ̂ o r és az ŵ r/A: igének mindkét 
tövéből létrejöhetnek a múlt idejű alakok, például: f/porfam - fzproffam, ̂ orr — 
r^m^ stb. Az ÉSz. megjegyzi, hogy a gyöfó'r és .sWor igék hangzóhiányos tövé­
ből alkotott múlt idő f&yöfröffem stb J régies. A z wgn&nak viszont a kötőhang­
zó nélküli (wgorfam stbj formái fordulnak elő ritkán. A z értelmező szótár 
szerint a ̂ xWör és a fgper múlt időben már változatlan tövű, de a /%%Wff ̂ 6a-
ywjzj igenév még őrzi a régi típust. 

A z r-re végződő szavak tehát közel állnak ahhoz, hogy egységesen, csak­
nem teljes számban kötőhangzó nélkül képezzék múlt idejüket minden személy­
ben. Már a hangzóhiányos tövűek is megindultak a változás útján, s a múlt 
időben változatlan tövűek lettek, vagy párhuzamos alakjaik varrnak, de a kötő­
hangzós, hangzóhiányos tőből keletkező variánsok már régies színezetűvé 
váltak. Egyetlen kivétel van, az wgn&, amelynek kötőhangzó nélküli alakjai 
m a még szokatlanok. 

5. A továbbiakban szintén változóban levő típusokkal foglalkozunk, 
olyanokkal, amelyek abba az irányba fejlődnek, hogy csak az alanyi ragozás 
egyes szám harmadik személyükben maradjon meg a kötőhangzó. Ebben a sze­
mélyükben viszont meg is fog maradni. A z előző fejezetben már láttuk, hogy 
ilyen típusú a </ végű igék egy része (vö. 4. A). D e ebbe a típusba tartoznak a 
g, m, jz, f, z mássalhangzóra végződő igék is. A z egyes tő végződésekhez tartozó 
szavak természetesen nem viselkednek egyöntetűen, hiszen a fejlődés különböző 
fokain állanak. És valószínűleg egyes igecsoportokban meg is fog maradni 
minden személyben az időjel előtti magánhangzó. 

/4j A magyar nyelvben több száz #-re végződő ige van. A magánhangzó + # 
végűek tőtípusukat tekintve két részre oszlanak. A z egyik csoportba tartoznak 
a változatlan, a másikba az ún. hangzóhiányos tövűek. A múlt időt mindkét 
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csoport azonos módon képezi, tehát csak egyes harmadik személyben van kötő­
hangzó. A hangzóhiányos tövűek harmadik személyében azonban a tővégi g 
előtt levő magánhangzó hiányzik. Változatlan tövű például a kacag; kacagjam, 
kacag&f/, /racagorr stb., hangzóhiányos tövű a morog; mo/ogram, morogd/, de 
/Morgói stb. 

aj A kérdés tehát az, hogy a szótári alakjukban g-re végződő igék közül 
melyek a hangzóhiányos tövűek. A választ a g előtt levő két másik hang figye­
lembevételével adhatjuk meg. Hangzóhiányosak a -/og/-feg/-/ó'g végűek: for-
W o g ^ár^/ogfam, de fdraâ goff,), fzg(/g/gg,yŵ róVó'g stb. D e ha a szóvég /eleme 
hosszú, vagy előtte mássalhangzó áll, akkor a szó változatlan tövű, például: 
M & g (M/egeffJ, ;%7/og, W / o g stb.; /7^/og. Ugyancsak hangzóhiányos a -rog/ 
-reg/-rőg végű ige: cswvarog ("cjavargo^j, 6/Wgrgg, csorog stb. Egyetlen kivétel 
a károg, amely -rog végű, és mégis változatlan tövű. H a a szóvégben hosszú rr 
van, akkor a szó töve változatlan: oerreg ("oerrggê J, Agrrgg, c^rrgg, ̂ Mrrog 
stb. Hangzóhiányos a töve a -̂ og és a -/yog/-íygg/-/yóg (a kiejtésben: i/og/-̂ gg/ 
^ó'g) végű igéknek, például: ̂ a/og ^o/gorfj, zo/og, z^/vq/og/ »_yavaíyog, e/Me-
/yeg, Aó'/MpóTyőg stb. D e ha ay hosszú, a tő változatlan: v%/ogo^. A -zog/-zgg 
végűek (-zó'g végű nincs) szintén hangzóhiányosak: mozog fnzozgoffj, 6wzog, 
rezgg. Megemlítjük, hogy az ÉSz. felveszi a hangzóhiányos harmadik személy 
mellett a owzogoff és rezeged formákat is, az előbbit ritkának, az utóbbit régies­
nek tartja. A VégSz. ezeket nem veszi figyelembe. 

A -zjgg/-zjóg végű igék (-ẑ og nincs) megoszlanak. Az értelmező szótárban 
összesen hat található. Ezek közül a ofzjeg, /zmzzjgg és a ẑ zẑ eg változatlan 
tövű az ÉSz. szerint, múlt idő egyes harmadik személyük tehát: ofzjegeff, 
Agmzjege^, z^fzjege^. A Mywz.yó'g és a j!?zzjeg harmadik személyében az értelmező 
szótár két változatot vesz fel: /i^wz^go^^MVWz^ógo^, jHz.sggff~;%z.rgggff. 
A VégSz. csak a Mvwz&gőYf és^/z^ge^ alakokat vette át. A/?gzfeg igét a vizsgált 
személyben mindkét szótár hangzóhiányosnak veszi: pezsgeff. 

Szólni kell még az mog igéről, amelynek az ÉSz. szerint a harmadik sze­
mélyben párhuzamos alakjai vannak: mgoff~mogoff, de az wog-6wog iker­
szóban csak mgorr - 6f»goff. A VégSz. csak az mgoíf formát tartja köznyelvinek. 

A z itt nem említett többi magánhangzó+g végű ige változatlan tövű. 
És ha csak magánhangzó + g végű ige lenne nyelvünkben, akkor ezt a csoportot 
nem kellene itt, a változóban levő típusok között tárgyalni, hisz ezeknél már 
kialakult a múlt idő, öt személyben már véglegesen eltűnt a kötőhangzó, inga­
dozás nincs, az egyes harmadik személyben pedig nem is várható a magánhang­
zó eltűnése, mert gf szóvég a magyarban nem található. A gr ugyan a kiejtésben 
a hasonulás miatt &f lenne, de ez a hangkapcsolat is csak néhány idegen szóban 
fordul elő szóvégi helyzetben (vö. VégSz.). Viszont van mássalhangzó + g végű 
ige is, ezek múlt ideje még nem egyöntetű. 

6j A magyar igék szótári alakja végén a g előtt lehet / vagy % mássalhangzó. 
Mindössze két /g végű van: n W g és wra(g (vö. M N y j . X V , 90). Ezek m a már 
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nemigen elevenek, múlt időben egyébként úgy viselkednek mint a magánhang­
z ó + ^ végűek: rnw^fam, rn%%fd/, de nva(§#ff. A z /zg-re végződő igék száma 
sokkal nagyobb, és van közöttük egy ikes is :/%#/& (vö. MNyj. X V , 89—90). 
Érthető módon mássalhangzó-kapcsolat után a kötőhangzó tovább él, de mégis 
az /zg végű igék nagy többsége már a magánhangzó + g végűek mintájára rago-
zódik múlt időben, például: cW/f«gfe?M, cW/e»#fg/, de c^g/Wge^ stb. Mind­
össze két szó van, amelyek az ÉSz. szerint még minden személyben megkíván­
ják a kötőhangzót: mg (mgoffa/w, mgoffj és a r^»g. Bár az ÉSz. példái között 
is van egy kötőhangzó nélküli első személyű alak: rűMgfam. Ezeken kívül még 
két szónak párhuzamos formái vannak, természetesen az egyes harmadik sze­
mély kivételével: rmgoffam-rmgfű/M, yy»go^a/M—/fMgfom stb. Megjegyezzük, 
hogy a VégSz. csak az utóbbi ige párhuzamos alakjait veszi fel, a többinél csak 
az egyes harmadik személyben ír elő kötőhangzót. 

Amint látjuk, mindössze négy olyan szó van, amelyek megakadályozzák, 
hogy a szótári alakjukban g-re végződő igéket egységesen kezeljük, vagyis a 
már kialakult, harmadik személyben kötőhangzót megőrző típusokkal együtt 
tárgyaljuk. 

J9j A z értelmező szótárban három m végű ige van: #yom, föm és férem, 
ikes nincsen. A nyom és a M m igék csak harmadik személyben kívánnak kötő­
hangzót. A fere/M hangzóhiányos tövű. A VégSz. szerint csak a harmadik sze­
mélye alakul a hangzóhiányos tőből: feremfe/M, feremfeV, de fermeff stb. A z ÉSz. 
azonban a többi személyben párhuzamos alakokat vesz fel: feremfem^fer-
meffefM, fere/MfeV^fermeffeV stb. A fejlődés valóban nem zárult még le, a szó 
ragozása múlt időben még változóban van. 

CJ Bonyolultabb a helyzet az az-re végződő igék csoportjában. H a az jz 
előtt magánhangzó áll, csak harmadik személyben van kötőhangzó, például: 
/wfyörász (^(yőréyzrem, yw^oréjzeffj, /MorWá?z, jzag/daz, fasz stb., ikesek: 
&M6szf& fcswzfam, cjüjzoffj, /zorgá?zf&, ma^z/A:, ŵ z/A; stb. N e m az jz-es tövük­
ből alkotják a múlt időt a fê z, v&sz, /e^z, Aüz, v/fz igék, ezért más típusba sorol­
tuk őket (vö. 2. B). A z eazfA: és î zf/c igék harmadik személyében pedig van kötő­
hangzó, a többiben nincs. Ezek szerint tehát idetartoznának, de a harmadik 
személyt v-s tőből feveffj, a többit magánhangzós tőből formálják (vö. 2. B). 
Ugyancsak tőváltás van az a/&iw.?zf& és &s&zZfzf& igéknél. A múlt időt (f-s tövük­
ből hozzák létre, de csak harmadik személyben van kötőhangzó: a&Wfam, 
a / W W , de ű7A:Woff stb. E két igénél a VégSz. — helytelenül — kötőhangzó 
nélküli harmadik személyt is felvesz. 

H a a tő végi jz előtt mássalhangzó van, akkor az igék ikesek, csupán egy 
kivétel van, a mefjz. Amint azt már megállapítottuk gjz, &az, Ász, j^z, és faz 
hangkapcsolat lehet az igetövek végén (vö. M N y j . X V , 89—91). Egy általában 
igekötővel előforduló igében rsz tővég is található: fMegmMerjzf&. Ez az ige 
csak jelen időben él. A többi nem viselkedik azonos módon a vizsgált időben. 
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A gsz tövű szavak közül csak a /zamgjzf& és a Mywgjzz'A: szerepel címszóként 
az értelmező szótárban. Ezek a szavak (f-s tőből alkotják a múlt idejüket. 
A d-s tő a következőképpen születik: az az elmarad, s helyette a fzaragjzfA: tövé­
hez -W-, a MywgszfAréhoz -<%f- kapcsolódik (AamgW-, M_ywgo(f-j. Ebből a tőből 
azután az egyes harmadik személyben kötőhangzóval, a többiben anélkül alakul 
a múlt idő: Wagzüffam, fzarogzwfoff stb. Megjegyezzük, hogy él yzywgofff alak is, 
de egyelőre csak igenév. Ezekhez hasonlóan viselkedik a gazaagjzfA:, mefegazfAr, 
öregjzzAr, vâ mgj'zzA:. Tövükben o, illetőleg e lép fel a (f előtt. 

A z ÉSz. a Arjz tövű szavak közül csak az em/gA^zzA: és a/öA^zzA: igéket tár­
gyalja címszóként. Kétségtelen azonban, hogy sok -AW/-AW képzős szónak él 
ilyen változata: cWeAazzA:, (fwzâ zzA;, g^űMa^zz'A;, zMo.swA:.?zzA:, ve^ze^zzA: stb. 
Ezek is a (f-s tőből képezik a múlt időt (vö. 4. A. a). Ugyancsak a (f-s tőből ke­
letkezik a /e&jzf/c múlt ideje, de minden személyben kötőhangzó nélkül: ./<?-
&%kffe/M, /gAakff stb. A z emfe^zzA; és az ÉSz.-ban címszóként nem szereplő 
jgye&jzzA; eltér az előbbiektől. Ezek az emfgArez-, fgye&ez- tövekből alkotják 
a vizsgált időt, s a kötőhangzót csak harmadik személyben tartják meg (vö. 5. E). 

A z f?z tövűek közül csak az aíszzA: használatos múlt időben. Alakjai a (f-s 
tőből kötőhangzó nélkül jönnek létre: a W f a m , a W f stb. Megemlítjük, hogy 
a VégSz. a Aamg^zfA:, M_ywgfzzAr, /eAazz'A: és aZyzf/r igéket az af&zwzf&kal veszi egy 
ragozási típusba, nyilván tévesen. 

Csak az afa/MzzA; szerepel a p^z tövűek közül címszóként az értelmező szó­
tárban. Ez az ige csak jelen időben fordul elő. A múlt időt az a/apwf-ból kell 
alkotni. A gyarapjzzA:, fffgpjzzA:, wfĝ jzzA: a (f-s tőből formálja múlt idejét, és 
csak egyes harmadik személyben szükséges a kötőhangzó: gyara/Wfa/M, gya-
/-ű^offo^ stb. (vö. 4. A. a). 

Végül a #z végű, illetőleg tövű igék mai köznyelvünkben még minden sze­
mélyben kötőhangzóval fűzik az időjelet. Ilyenek a ydfjzz'A: (/dfJzoffwM, yoí-
^zoffdf,y^zofr stbj, MfazzA:, me^z, re^zfA: és a többnyire csak harmadik sze­
mélyben előforduló WfafazzA:. Ayá^zz'A; igének kötőhangzó nélküli változatai­
val is találkozhatunk olykor, természetesen az egyes harmadik személy kivé­
telével: jdfjzfwM stb. Ezek azonban a mai köznyelvben még szokatlanul hang­
zanak (vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: Hajdú-Bihar megyei Napló, 1969. július 6. szám). 
A nyelvjárásokban talán szélesebb körben élnek. 

D j A f végű igék sem viselkednek egyöntetűen, bár elég világosan két 
típusra oszlanak. Csak harmadik személyben van kötőhangzó az af/ef/of végű-
eknél. Tehát idetartozik az összes -af/-ef, -#af/-gef, - W / - W és -&zf/-fef képzős 
ige. Például: odbffam, adafoff; Woga^om, mfogafo^/ a(f/za^am, WAafo^/ 
afAio^aw, afArofoff stb. Csupán két kivétel van, a W és a vef, amelyek minden 
személyben kötőhangzóval kapcsolják a -újélet: Woffam, Aaforf stb. A többi 
f végű ige akár rövid, akár hosszú magánhangzó, illetőleg mássalhangzó van a 
f előtt, minden személyben kötőhangzóval alkotja a múlt idejét. Például: 
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re//eff stb. Ebben a csoportban is van azonban egy kivétel, a &%, amelyben 
hosszú magánhangzó előzi meg a f hangot, mégis csak egyes harmadik személy­
ben van kötőhangzó: /dffam, M^orr stb. Ez az ige más tekintetben is eltér a 
hosszú magánhangzó + f végű igéktől (MNyj. X V , 98; M N y . LXIH, 196). 

A szabály első részét úgy is megfogalmazhatnánk, hogy csak harmadik 
személyben van kötőhangzó akkor, ha a f előtt rövid magánhangzó áll. Ekkor 
azonban több kivételt kell számontartanunk, ugyanis az egytagúakhoz (/wf, 
Aof,jwf, &#f, Tzyff, ̂ r, wf, vez'J minden személyben magánhangzó fűzi az időjelet. 
Egyébként úgy látszik, hogy a f végű igék csoportjában a múlt idő eléggé meg­
állapodott, mert kettős alakok—legalábbis a köznyelvben — nincsenek. 

.EJ A z végű és tövű igék múlt ideje szintén megoszlik. H a a z előtt magán­
hangzó van és a tő változatlan, akkor csak egyes harmadik személyben van 
kötőhangzó, egyébként nincs, például: Mézfem, Mezre/, /zezeff stb. Ezek adják a 
z végű igék nagy részét. 

Oy) A z előzőkhöz hasonlóan ragozódnak a hangzóhiányos tövűek is, de 
közöttük vannak olyanok, amelyek csak hangzóhiányos tövükből alkotják a 
harmadik személyt, és olyanok, amelyek mindkét tövükből. Például: ejerzeff, 
j%z&z&zoff, jzerzeff, ̂ zorzorr, fa/fé%zoff; efemzeff ~e/e/Mezeff, Aimzeff ~/z&Mezeff, 
Á3Mzoff~&7Mozoff stb. A z első típusba tartoznak még az ÉSz. szerint: ee/oz, 
Aorgowyoz, WMyoz,je//#Mez, ö^z^ÖMÖz, rőgrJ/föz, rz^zoMOz, az ikesek közül pedig 
a AMM_yz;7c, Ao(yogzf&, Aw/Mmzf/t, WrzfA:. Kettős alakjaik vannak még a követke­
zőknek : Wyegez, efmez, e//eMez, ̂ éj?ez, A#6oz, Arö/c^öMőz, j?oroz, ̂ e6ez, f wg&oz, 
jze/nez, wMMoz, fw/oz, ver^eM^ez; ̂ oAárẑ zfÁ;. A z ÉSz. megemlíti a jegyezeff, 
orzzeff, ve^eze/r alakokat is, de régiesnek tartja őket. Ezzel a megállapítással 
egyet is érthetünk, viszont ha vagylagosan használhatónak ítéljük a &J/cmM-
zőff~&ő/cjőMőzöff formákat, akkor az öjz^ö»özö^, rőg&Wzöff alakokat sem 
lenne szabad elvetnünk. 

Érdekesen ragozódnak a ro6oroz, valamint az erez, /e7egzz%, W/wzrzz'Ár, 
yWgzz% igék. A z ÉSz. szerint a foZwroz múlt ideje mindkét tövéből minden 
személyben egyaránt megképezhető, tehát fo6orozfa/M, ro6omzMÍ, fo6orozofz* 
stb. és fo6orzoffam, ro6orzo/M/, ro/jorzo^ stb. Szerintünk ez utóbbiak az egyes 
harmadik személy kivételével megérdemelnék a régies jelzőt. 

A z erez, 7e7egzz%, W / W z % W/dgzf% szavak külön csoportot alkotnak. 
A z ÉSz. ugyanis harmadik személyben csak egy alakjukat: erzerr, 7e/e#zeff, 
W/zarzoff, vWgzofr ismeri el, a többiben kettőt: ereznem ~ érzelem, /e/egezrem — 
/e/egze^em, w/Wozfam~W/WzoffayM, stb., és csak az erez címszó alatt említi, 
hogy az érzelem stb. forma régies. Szerintünk mai köznyelvünkben múlt idő­
ben a W/zarz;% kivételével már csak a harmadik személyt alkotják hangzóhiá­
nyos tőváltozatukból ezek az igék, tehát csak a /eYegezfem, /e/egezfe/, M/egzerf 
formákat tartjuk köznyelvinek. 

A fentiekből kitűnik, hogy a fejlődés a hangzóhiányos tő kiküszöbölésére 
irányul. Ez a folyamat a harmadik személy kivételével csaknem lezárult. A z ÉSz. 
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szerint még kivétel az imént tárgyalt öt ige ffoWoz, á-ez, 7é%?gzz%, W/zarzz%, 
vWgzz&y). Ügy látszik, harmadik személyben sok szóban meg is marad a 
hangzóhiányos tő, bár a harmadik személyű párhuzamos alakok közül is 
némelykor szívesebben használjuk a változatlan tőből létrejövő származékot, 
és a hiányos tőből alkotott forma inkább csak igenévként él. Pl.: e/emzerr 
regáry, de a d%f& e7#Mgzeff egy versei; A&wzeff rwAo, de /z&Mezeff-M/MOzoff stb. 
Olykor a két alak között jelentéskülönbség van: azemzeff-jzemezeff^orzoff ~ 
^orozorr, awgdrzoff ~jz#drozoff (vö. MNyj. X V , 102). 

6y) H a a tővégi z előtt mássalhangzó van, akkor minden személyben szük­
séges a kötőhangzó, például voMzoffa/M, vo/zzô M/, vo»zoü stb. A vo»z-hoz ha­
sonlóan mássalhangzó-kapcsolat áll a »g/%z ige szótári alakja végén is. A többi 
idetartozó ige ikes, amelyeknek egy része, amint láttuk az előző fejezetben, 
hangzóhiányos tövű (<&VzdMyzí& stb.). A változatlan tövűeknek minden szemé­
lyében van kötőhangzó, ha egyáltalán használjuk őket minden személyben. 
Ilyenek például: 6w/yd»zf&,_/űyzf&,ybgwMZf&, /za6zi%, ̂ rzfA:. Itt is megfigyelhető 
jelentésmegoszlás. M á s az értelme a /zaZwzfam, Aa6ozrd/, Aa6ozoü, valamint a 
/za6zof?wM, Aa6zoüá/, Ao6zoü formáknak. Csak az utóbbiak tartoznak a Aa6z/& 
igéhez (vö. M N y j . X V , 102). 

Cy) Külön kell szólnunk a <zz végű igékről. A (/z tulajdonképpen egy hang­
nak a jele, mégis a mai nyelvállapot még megkívánja minden személyben a dz 
végű tőigék múlt idejében a kötőhangzót: edzeffem, edzgfr̂ /, edza^ stb., /?e(f-
ze/rem, ̂ g^ze^e/, /?edze^ stb. D e olykor hallhatjuk az <%zzfem ^ecremj, edz^/ 
('ecfg/j, g(fzgfr stb. ragozásmódot is. A dz végű képzett igéknek viszont csak az 
egyes harmadik személyükben szükséges a jel előtti magánhangzó: cso&vWz-
&Z7M, c^oA:o/odz^/, ĉ oAro/ô zzô  stb. Kivétel a/za^z/Ár, ugyanis minden szemé­
lyében szükséges a kötőhangzó. 

A z végű igék tehát változatos képet mutatnak. Vannak olyanok, amelyek­
nek minden személyükben van kötőhangzó, de a nagy többség csak egyes har­
madik személyben fűzi az időjelet magánhangzóval a tőhöz. A párhuzamos 
alakok pedig igazolják, hogy a fejlődés folyamatban van. 

6. A hosszú mássalhangzóra végződő igék külön típust alkotnak, de ezek 
múlt ideje is megoszlik. Már korábban bemutattuk, melyek a hosszú mással­
hangzóra végződő szavak (MNyj. X V , 93). Egy ige végén áll hosszú <zW;/a&f. 
Ennek harmadik személyében a kötőhangzó nem hagyható el, a többiben 
viszont mindkét alak él: fme^yW6&em~ye^&ffem, de csak/a&W. A g# végű-
eknél is hasonló a helyzet: /5ggrem~/wg#öffe7M, y%g#öff. A z ÉSz. azonban az 
ag# és cswg# igéknek csak a harmadik személyét adja kötőhangzóval: cmggf em, 
de cs%göff stb. 

A varr és a/brr szavak hosszú rr-re végződnek. A z előbbi m a már nem kíván 
egyetlen személyben sem magánhangzót a jel előtt. A kötőhangzós varroff alak 
azonban még igenévként él. A z utóbbinak az ÉSz. szerint csak harmadik sze­
mélyében van párhuzamos alakja :_/brr&y/M, de/brrf~/brroff. A varr az ingadozó 
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végződések kapcsolása tekintetében is úgy viselkedik, mintha rövid r lenne a szó 
végén (vö. M N y j . X V , 97,100,103). 

Egy igénk töve végződik hosszú zz- re: zzzz'k. Ez rendszerint csak harmadik 
személyben használatos, de ha átvitt értelemben a többiben is szerepelne, a kö­
tőhangzót nem hagyhatná el múlt időben: fzzoff, /zzoffaA:. 

A // végű tőigék (vö. M N y j . X V , 93) többsége minden személyben kötő-
hangzós, például: va//offam, W/ofM/, va//o^ stb. Van azonban közöttük három, 
az a//, W / és a j-za//, amelyeknek minden személyben van kötőhangzó nélküli 
alakjuk is: á//fa/M~aY/offa#z, á%^a//o^ stb. A VégSz. munkatársai ezeknek 
némely igekötős változataiban, helytelenül, csak a kötőhangzós formákat fo­
gadták el. Pedig az igekötős származékok általában inkább kötőhangzó nélkü­
liek: »eW//f, megjzaV/f stb., és például a megsza/Wf m a már csak igenévként él. 

Számos -// képzős igénk van (vö. M N y j . X V , 93), amelyek a múlt időben 
nem viselkednek egységesen. A hangzóhiányos tövűek mindkét tőből megal­
kotják ezt az időt. A cse&^/ye// és &2v<?.sW/ szótári alakjukból kötőhangzó nél­
kül: cyg&e/yeí/feTM, c?eW/ye//f stb., de a hangzóhiányos tőből kötőhangzóval: 
&seW[y/ffff/M, cse&g/y/eff stb. A Ár/üMMye// a harmadik személy kivételével a 
szótári tőből is kötőhangzóval hozza létre alakjait: &fcwM)WWem~Á%CMMy-
ZeffgfM, de &fcMMj/e//f~&f&MMy/gff stb. A TfgAezg// igének pedig három variánsa 
is van az ÉSz. szerint minden személyben, kettő a szótári tőből: »e/zezg//fefM~ 
Me/zeze/Wfg/M, és egy a hangzóhiányos tőből: MeAez/g^em. 

A nem hangzóhiányos -7/ képzős igék közül az alábbiak sohasem kívánnak 
kötőhangzót: gy#*g^//, W^a//, /öve//, yfaĝ o//, rê re//, r/va//, jwga//, ^z^e//, 
vAAre//. D e az igenév néhol őrzi a régi alakot: jwga//bff (^goWo/a^. A következő 
igéknek pedig párhuzamos származékaik vannak minden személyben: d/fa// 
^a//^am^^a//oframJ, drága"//, /wz-cjd//, y«W/, Ar&yő//, rofjza//, rwAe//, ao&a//, 
^zöW/, zö/a*e//, vg»g//. A z ÉSz. — feleslegesen — különbséget tesz a Ao&?za// és 
yava// igékkel. A z előbbinek csak harmadik személyben ismeri el a párhuzamos 
alakjait: /zo&yza//fam, /zo&yza//faY, de Ao^za//^Ao^za//oM, az utóbbinak éppen 
fordítva csak harmadik személyben nincs kettős alakja a szótár szerint: yava//-
fam~./ava//offa7M, ̂ va/W/'x/ava/ZoMd/, de csak yava//o^. Megemlítjük, hogy 
a VégSz. a gyewgg//, Â ra//, rg^WZ, ro^zaZZ, rwAg// és jwga// igéket tévesen olyan 
típusba sorolja, amelyeknek tagjai mindig kötőhangzóval kapcsolják az idő­
jelet. 

A z -// képzős személytelen vagy többnyire csak harmadik személyben elő­
forduló igék közül a 6ama/#, / e W < # % Aa/»a///&, W/Z&, ̂ am//, rozW^Z//Ár, 
jarÁ:a///A;, ̂ zwr/ce//^ megkívánják a kötőhangzót (6af7%a"//off, 6ar»j//o^aA:j. 
A fzőge/# tövéhez viszont az ÉSz. kötőhangzó nélkül kapcsolja a jelet: jzógeZZf. 
Mindkét változatuk él a /aMga/Z/A:, M̂ f/a///A:, roẑ ////r, ̂arga//7A:, rar/cá///̂ , ̂ r-
A:o///A; igéknek (»X&?//f~/*X/a//offJ -

A hosszú mássalhangzóra végződő igék között tehát vannak olyanok 
amelyeknek minden személyében szükséges a kötőhangzó (z'zzfA;, W / stb.). 

4* 51 



A 60 és g# végűek változóban vannak, de harmadik személyben mindig meg 
fogják tartani a kötőhangzót. Az rr végűek viszont minden személyben el­
hagyhatják a jel előtti magánhangzót. A z //-re végződő igék között mindenféle 
típusú előfordul, vannak olyanok, amelyek mindig megőrzik, és olyanok, ame­
lyek minden személyben elhagyhatják. 

7. Végül vessünk egy pillantást arra, mikor szükséges feltétlenül minden 
személyben az időjel előtti vokális. Amint az már az eddigiekből is világos, 
egyetlen szóvéget, tövet sem tudunk említeni, amelyhez tartozó igék megtar­
tották volna egységesen, ingadozás nélkül, minden személyben a kötőhangzót. 
M é g a hosszú mássalhangzóra vagy két mássalhangzóra végződő töveket sem 
sorolhatjuk maradéktalanul ide. D e főleg a harmadik személyben kötőhangzót 
megőrző típus felé fejlődő igék között találkozhatunk olyanokkal, amelyek 
minden személyben megtartják múlt idejük eredeti formáját. Szedjük most eze­
ket is egy csokorba. 

oj A z értelmező szótár szerint minden személyben kötőhangzóval kap­
csolódik az időjel a mássalhangzó W végű igék közül a következőkhöz: o&/, 
o&f; #%%%#& és &%W(vö. 4. A. d). 

6j Minden személyben megmarad a kötőhangzó a &efe/ ige múlt idejű 
alakjaiban (vö. 4. B. b), valamint a mássalhangzó+/végű ikes igékben, kivéve 
a hangzóhiányos tövűeket (vö. 4. B. c). 

ej M a még a köznyelv az wgrf& igének csak a kötőhangzós változatait 
fogadja el (vö. 4. C). 

<fj Csak kötőhangzós múlt idejű alakjai vannak az ÉSz. szerint az mg és a 
ramg igéknek az Mg végűek csoportjában (vö. 5. A. b). 

e) A mássalhangzó+JZ végűek közül a faz-re végződő tövek után járul 
még minden személyben kötőhangzó (vö. 5. C). 

/) Megőrzik a jel előtti vokálist a hosszú magánhangzó + 4 valamint a 
mássalhangzó+ f végű igék, egyetlen kivétel a Mf. A rövid magánhangzó+ f 
végűek közül pedig az egytagúak fűzik kötőhangzóval az időjelet (vö. 5. D ) . 

&) Szükséges a kötőhangzó a mássalhangzó+z végű igék múlt idejében, 
kivéve a hangzóhiányos tövű ikes igéket. Ugyancsak megvan a kötőhangzó a 
dz végű tőigék, valamint a képzettek közül a/Wzz& múlt idejében (vö. 5. E. b. 
ésc). 

Aj A hosszú mássalhangzóra végződő tövek közül csak kötőhangzós 
származékai vannak az fzzf& igének, az // végű tőigék többségének (Wa//, 
W / , W / , W / , ̂ a//, va//; e//;&, ////&, W # & , md/#&, /?d/#6, p#yfW#&, zw//%), 
valamint az -// képzős többnyire csak harmadik személyben használt igék 
egyrészének (vö. 6.). 

A z itt említett igék tehát még őrzik minden személyben az időjel előtti 
magánhangzót. A bemutatott kép azonban csak a jelenlegi állapot tükre, és 
nem jelenti azt, hogy ez már nem változhat. A részletes vizsgálatkor sok helyen 
rámutattunk a még elismerést nem nyert új képződményekre. A z itt felsorolt 
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igék egy része is lassan átkerülhet az átmeneti kategóriákba, az átmeneti tí­
pusokból pedig továbbfejlődnek majd egyes szavak, sőt egyes tőváltozatok a 
kötőhangzót teljesen elhagyó, illetőleg a kötőhangzót egyes harmadik személy­
ben megőrző csoportba. A magyar igék múlt idejében észlelhető változási fo­
lyamat azonban még egyhamar nem zárul le. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Les formes du passé dans le hongrois usuel de nos jours 

Dans le hongrois usuel de nos jours, seul le passé á désinence -f/-ff resté 
vivant oú la désinence s'ajoute au radical du vérbe tantőt directement, tantöt 
précédée d'une voyelle de liaison. La désinence temporelle s'ajoute suivant 
trois types: a) directement au radical, sans voyelle de liaison, á toutes les per-
sonnes; b) précédée, a toutes les personnes, d'une voyelle de liaison; c) la 
voyelle de liaison n'apparait qu'á la troisiéme personne du singulier de la 
conjugaison subjective. 

Dans rorigine, une finale consonantique était toujours suivie d'une voyelle 
de liaison, mais la langue tendait et elle tend aujourd'hui encore a réliminer 
chaque fois que la prononciation ne la rend pas indispensable. Cela veut dire 
qu'en ce qui conceme Temploi de la voyelle de liaison dans la langue de nos 
jours, des changements ne cessent de se produire. Aussi avons-nous examiné 
tous les verbes qui se trouvent dans le Dictionnaire de ]a Langue Hongroise en 
vue d'établir les types auxquels ils appartiennent. A u terme de nos recherches, 
nous avons pu constater qu'en dehors des trois groupes connus jusqu'ici, on 
peut encore nettement distinguer deux autres groupes. 

A) La désinence temporelle s' ajoute, a toutes les personnes, sans voyelle 
de liaison lorsque le vérbe se termine en voyelle á la 3" pers. du sing. du présent 
de Tindicatif ou qu'il se termine eny (íyj,», %y. C'est a cetté catégorie qu'appar-
tiennent le vérbe jő» et certains verbes á radical en v et a augment jz comme 
/gjz, fgfz, vejz, Aüz et vwz, puisqu'ils forment le passé a partir d'un radical 
vocalique, en éliminant la consonne finale. La 3* pers. du sing. conjug. subj. 
des verbes &s%f& et &rzf& se forme á partir du radical en v, avec voyelle de Mai­
son. 

B) Lorsque la 3* pers. du sing. du prés. de Tindicatif se termine en/?, 6, &; 
&y,'/l v, a, on ne trouve de voyelle de liaison qu'á la 3* pers. du sing. de la con­
jugaison subjective. 
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C) Les autres verbes dönt la 3* pers. du sing. du prés. de Tind. se termine 
par une consonne, ne peuvent pas étre classés d'une maniére définitive, étant 
donné que leur passé est en plein développement ou qu'ils se comportent difié-
remment dans ce temps. Les verbes se terminant en /, r, et en partié ceux qui se 
terminent en d ont tendance á éliminer la voyelle devant la désinence temporelle 
et cela a tontes les personnes. 

D) Les autres verbes en <f et ceux qui ont une finale consonantique en 
g, w, jz, /, z ont tendance a ne maintenir la voyelle de liaison qu'á la 3' pers. du 
sing. du passé oú, par ailleurs, elle sera toujours conservée. Cependant, certains 
groupes de verbes en f et z conserveront á toutes les personnes la voyelle devant 
la désinence. 

E) H est á noter que les verbes qui ont une consonne longue á la finale 
appartienent á Tun ou Tautre de ces types. 

F) La voyelle devant la désinence n'est jamais maintenue réguliérement a 
toutes les personnes des verbes ayant la mérne finale. C'est surtout parmi les 
verbes tendant á conserver la voyelle de liaison á la 3" pers. du sing. qu'on 
trouve maintenue, á toutes les personnes, la forme originale du passé. 

L. JAKAB 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 55—69 1970. ÉVKÖNYVE 

A mesterséges földrajzi nevek motivációja 

1. Közhely a magyar névtudományban, hogy földrajzi neveink keletkezé­
sük módja alapján két csoportba sorolhatók: a valamely közösség által ösztönö­
sen alkotott neveket természetes, az ismert személyek vagy egy jogi testület 
által elnevező szándékkal, tehát tudatosan adott neveket pedig mesterséges 
földrajzi neveknek hívjuk. A két csoport tagjainak különválasztására az 
ide vonatkozó irodalom még egy fogódzót említ meg, azt, hogy a természetes 
nevek minden típusa esetében szoros kapcsolat fedezhető fel az objektum (a 
„táj") és a jelölésre szolgáló név között, vagyis a névadó mindig az objektum 
valamely szembetűnő tulajdonsága, az objektumban jelen levő vagy azon bizo­
nyos cselekedeteket végrehajtó ember. Ezzel szemben a mesterséges nevek nin­
csenek kapcsolatban a tájjal, az ismert személy vagy a hatóság a saját kénye­
kedve, önkénye, pillanatnyi szeszélye alapján ad nevet az elébe kerülő objek­
tumnak. (E kérdésekre vö. LŐRiNCZE LAJOS, Földrajzi neveink élete. A magyar 
táj- és népismeret könyvtára 9. sz. Budapest, 1947. 28; és MNyj. XIII. 23—4; 
KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa. Budapest, 1967.178—81; Msző ANDRÁS: M N y . 
LXV., 199.) 

A magyar névtan legfrissebb eredményeit bemutató összeállítások (csak a 
legtüzetesebbeket és könnyen hozzáférhetőket említve: KÁZMÉR MiKLÓs, 
Földrajzinév-kutatásunk 1945 és 1955 között: M N y . LII, 238—55; uő: Hely­
névkutatásunk 19564Ó1 1966-ig: M N y . LXIV, 1-8—22, 245—55; SEBESTYÉN 
ÁRPÁD: Újabb eredmények és feladatok földrajzinév-kutatásunkban: MNyj. 
XIII, 29—55) arról tanúskodnak, hogy kutatóink egyre nagyobb kedvvel végzik 
a természetes eredetű földrajd nevek vizsgálatát, és sajnos arról is, hogy közben 
szinte teljesen a figyelmük határán kívül maradnak a mesterséges nevek. Mintha 
még m a is kísértene az a felfogás, hogy a tudomány számára csak a régi, népi 
elnevezéseknek van mondanivalójuk, a mesterséges úton keletkezettek nem 
lehetnek tudományos vizsgálat tárgyai (vö. VAS KLÁRA, Buda német utcanevei. 
Budapest, 1929. 12). E hiedelem eloszlatása csak egy módon lehetséges: ha 
olyan dolgozatok születnek, amelyek megmutatják a mesterséges névadás vizs­
gálatának hasznát. Eredményeikből okulhatna a hatóság is jövendő elnevező 
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tevékenységében, hiszen köztudomású, hogy hivatalos neveink körül nincs 
minden rendben. KÁLMÁN BÉLA a Zala megyei gyűjtemény ismertetése közben 
kesemyésen-szenvedélyesen ítéli el a hivatalos névadásbeli melléfogásokat 
(MNyj. XII, 148), MiKESY SÁNDOR pedig földrajzi névi torzszülöttekről, fölös­
leges és káros névváltoztatásokról szólva névkultúránk fejletlenségét állapítja 
meg (A Nyíregyházi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei II [1968], 
234—7). D e a szántóföldön kivirágzott gyom miatt nem hagyjuk aratatlan a 
kalászost, hanem arra törekszünk, hogy a következő ősszel ne kerüljön konkoly 
a búzaszemek közé. A rossz gazdát pedig meg kell tanítani a vetőmagok meg­
tisztítására. Ahhoz, hogy névkultúránk fejlettebb legyen, magunknak, „névé-
szeknek" kell sokkal többet tennünk: tudományos feleletet adnunk minden föl­
merülő kérdésre, nehogy — mint oly sokszor a múltban és napjainkban is — a 
kontárok délibábos válaszaival kényszerüljön megelégedni a jóhiszemű olvasó. 

LŐRiNCZE LAJOS, az önelvű magyar földrajzinév-tan megalapozója már 
1947-ben rámutatott, hogy a mesterséges nevek vizsgálata ugyanúgy feladata 
a névkutatásnak, mint a természetes módon keletkezetteké (i. m. 27—9). D e a 
mesterséges nevek sajátos helyet foglalnak el földrajzi neveink között, itt tehát 
sajátos kategóriákkal is kell számolnunk. Ezek pontos tartalmának kibontó-
gatása azonban még az elkövetkezendő kutatások feladata, mert a meglevők 
megállapodatlanok, többségükről pedig csak sejtéseink vannak. 

A mesterséges nevek vizsgálatának lehetőségeiről LŐRINCZE LAJOS (i. h.) 
és KÁLMÁN BÉLA (i. m. 178—84) után magam is előadtam ötleteimet (A bel­
területi hivatalos névadás néhány sajátossága: M N y . L X V , 198—204). Ideje, 
hogy bővebb anyagon alaposabb szemrevétellel bizonyítsam használhatóságu­
kat. 

2. Korábban már említettem, hogy szerzőink a név és az objektum kap­
csolatát nem tartják jellemzőnek a mesterséges nevekre. LŐRiNCZE ezt mondja 
(i. m. 28): „Minthogy a név nem az elnevező és a táj természetes kapcsolatának 
eredménye, nem is lehet a táj és a név között ugyanolyan összefüggést keres­
nünk, mint a természetes alakulású nevek esetében. N e m a „táj" motiválja a 
nevet, hanem a név ad jelleget a „táj"-nak." KÁLMÁN BÉLA tömörebben fogal­
mazza meg ugyanezt (i. m. 181): „ A [mesterséges] név rendszerint semmiféle 
kapcsolatban sincs a tájjal." Ezek a megállapítások a mesterséges nevek nagy 
részére valóban érvényesek. Keletkezésük egyik módja ugyanis az, hogy „Egy 
hivatalnok a maga önkényéből vagy felsőbb utasításra adja a nevet" (KÁLMÁN: 
i. h.), többnyire gyakorlati szükségből, hogy az országban, valamely nagyobb 
városban egy-egy földrajzi objektum azonosítása biztosított legyen. A jelleg­
telen (az objektummal kapcsolatban nem álló) nevek alkotása azonban nem 
törvényszerű, 

A földrajzi nevek (N) keletkezéséhez két tényező, az ember (E) és az objek­
tum (O) egyidejű jelenléte szükséges. Csak az ember nevezi el környezete bizo­
nyos részeit, és ugyanakkor csak meglevő (legalább az ember tudatában még^ 
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levő) objektumok kaphatnak földrajzi neveket. A természetes nevek keletkezé­
sekor az elnevező (E) maga előtt látja a táj egy darabját (O), megállapítja annak 
fontosabb tulajdonságait, mérlegeli ezeket, és a legjellemzőbbnek tartott saját-
ságo(ka)t foglalja bele a földrajzi névbe (N). A z objektumnak tehát sohasem 
teljes valóságát fejezi ki a név, de a megválasztott jellemzők mindig képesek a 
valóságos objektumot felidézni a helyismerettel rendelkező beszédtársak tuda­
tában. A z objektumnak azt a sajátságát, amely alkotója lesz a földrajzi névnek, 
az önelvű névtanban névadónak hívjuk (e kérdésekre 1. LŐRiNCZE LAJOS: 
i. m. 4—6). 

A földfelszín egy kiemelkedő darabjáról helyi ismeretei és a nyelvszokás 
alapján azt állapítja meg a szemlélő, hogy az 6e&y. Mivel több ilyen terepdarab 
is van a határban, azt is meg kell állapítania, hogy milyen az éppen előtte levő 
Ae&y. Látja, hogy itt a futóhomokot nem köti meg semmi, a felkerekedő szél 
meg is zavarja a szemlélődésben, elnevezi hát ezt a helyet forcw-Aegy-nek. Egy 
másik, hasonló kiemelkedésnél viszont azt tartja jellemzőnek, hogy az a Ae&y 
egy M f W y nevű emberé (volt), így MfM/y-A%y lesz a neve. H a történetesen 
ez a MfM/y-A%y méreteinél fogva különösen szembetűnő az ember számára, 
szükségesnek tarthatja ezt is kifejezni, és létrehozza a JVagy-M/M/y-Aegy név­
formát. (Ez utóbbi esetben tehát már három névadó vonás idézi fel az objek­
tumot: 1. a megnevezendő terepdarab /ze&y, 2. ez a hegy egy MzM/y nevű em­
beré, 3. terjedelme, magassága 7%#yo66 a szokásosnál.) A z viszont, hogy a szem­
lélő az (O) melyik tulajdonságát tartja a névbe foglalásra alkalmasnak, jellemző 
az elnevezőre. így történik meg a visszacsatolás az N és az E között. 

A természetes nevek keletkezése tehát az alábbi sémával szemléltethető 
(E=ember, 0=objektum, N = n é v ; a megvastagított vonalrész az O valamely 
jellegzetességét, illetőleg ennek az N-ben az O-ra való általánosítását jelenti): 

Mesterséges földrajzi nevek is csak akkor keletkeznek, ha jelen van az 
ember és az objektum. A z E fogalma azonban itt annyiban módosul, hogy az 
előbbi esetben ismeretlen egyedekből álló közösséget jelentett, most azonban 
mindig ismert egyén vagy azonosítható egyénekből álló csoport (hatóság) vesz 
részt a névadásban ('E'). Vajon az elnevezés mechanizmusa lényegesen meg­
változik-e a természetes nevek keletkezéséhez képest? N e m feltétlenül. A ható­
ság nem mindig tud elszakadni a vidék közösségi névrendszerétől, és annak 
hatására az előtte levő objektumoknak igen gyakran a természetes névadás 
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módján ad hivatalos nevet, vagyis figyelembe veszi az objektum természetes és 
egyéb tulajdonságait (helyzet, fekvés, alak, méret, jellegzetes építmény stb.). 
Sokszor pedig másféle kapcsolatok deríthetők ki az (O) és az (N), valamint az 
elnevező ('E') között. 

A mesterséges nevek egy részében tehát fölfedezhető az igazodás az objek­
tum valóságához, másik részében pedig nem. Ennek alapján választhatjuk szét 
mesterséges földrajzi neveinket a motivált és a motiválatlan nevek cso­
portjára. A szovjet irodalomban V. D. BELENYKAJA foglalkozott ezzel a kérdés­
sel. A z alábbiakban az ő meghatározását idézzük: 
«HT&K, cymecTByioT #Ba ocnoBHtix Tgna MHKpoTonoHHMHHecKBX HanMeHOBamní: 
MOTHBHpOBaHHtie H HeMOTHBHpOBaHHbie. MOTHBHpOB&HHOCTL OŐ&MHO 03Ha?a6T 
cooTBCTCTBae c Has&iBaeMMM oőteKTOM. B MOJio^ix ropo^ax, nanpuMep B Kan-
őeppe, TaKjae HasBanaa cocraajimoT 6ojn,myio ?acn, (nanpuMep, HaaBaana-opHeH-
THpBI THna yWM6gpCWMfmCKO^ ̂ ., TTfZpyKZJWeH/MCKMM CKggp H AP-). MOTHBHpOBaHHBie 
nasBaHHa Moryr yKasBmaTB na xapaKrep oőteKra (yyf. ̂ wMwa/z, ZBwpoKa^ a #p.). 
K MOTHBHpoBaHHtiM HasBaimRM oTHOcaTca Taxace nasBanaa yjiMu:, B KOTop&rx 
Hcnoji&syioTca ^aMumm oőiqecTBeHHBix n noJiHTgqecKax aearejien, nepsooT-
xpBiBaTejieíí n np. M, naKonei;, K MOTEBHpoBaHHBiM %e oTHocaTca nasBaHHa 3MO-
DiHOHajiLHo OKpaineHHhie (nanpuMep, yji. Cvoc/Mb^, Mocr 9«m_y3wac/M0g). HeMOTH-
BgpoBanHBie HasBaima aBJiaioTca npocTO yKasaHHaMH na o6teKT.» 
(O. Sz. AHMANOVA, V. D. BELENYKAJA, V. A. NYiKONOV szerk.: Mikrotoponimia 
Izd. Moszkovszkovo un-ta. Moszkva, 1967. 99—100.) Azokat a neveket tehát, 
amelyekben kideríthető valamiféle kapcsolat a név és az objektum között, 
vagyis az objektum valamilyen módon és mértékben determinálja a nevet, 
motivált neveknek hívjuk, és velük szemben csoportosulnak a motiválat­
lanok, amelyeket a hivatal az elnevezési kényszer hatására pusztán a nevet 
adás céljából ötletszerűen alkotott meg. 

A motivált nevek keletkezését tehát az előbbihez hasonló sémával szem­
léltethetjük: 

A motiválatlanok esetében megszakad az O-t és az N-et összekötő kapocs 
(tehát az objektum nem determinálja a nevet), illetőleg csak az emberen keresz­
tül keletkezik összeköttetés a táj és a név között, azzal, hogy egy, a táj saját­
ságaitól független nevet az ember az objektumra alkalmaz: 
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3. BELENYKAJA — amint az idézetből kitűnik — a motivált neveknek a 
megnevező-tájékoztató (%yef#m wfca, for/a/MgMrf ^rj, a jellemző (Tfo&yzd 
wrm, 6"ze/^ wfcaj, az objektummal szoros kapcsolatban álló emberektől adott, 
valamint az érzelmileg színezett f_go&&#M%? wfc#z, j R e / M ^ j ^ &%#aj nevekből 
álló csoportjait sorolja fel. 

Ügy látjuk azonban, hogy a motivációnak több fokozata, a motivált ne­
veknek pedig sokkal több csoportja létezik annál, mint amennyit BELENYKAJA 
megállapított. D e bizonyítsunk példákon! Egy keskeny utcát közvetlenül a 
mérete, szélessége motivál, ezért nevezi el a hatóság ('E') A&?&e%y wfcd-nak. 
A másiknak az alakja (G#r6e wfcaj, a harmadiknak a fekvése (%e/"6s%f wfcoj 
a szembetűnő. A névalkotó tulajdonságok mindhárom esetben az objektumnak 
a tulajdonságai, ebben az esetben tehát a jel és a jelölt viszonya belső kapcsolat­
ként fogható fel. A következőkben a megokoltságnak ezt a fajtáját 6 e W (Wem,) 
motivációnak fogjuk neveznie 

A Aasswf/z wfca név és (például) Nyíregyháza egyik utcája között már nem 
lehet ilyen belső kapcsolatot kideríteni. Semmi sem determinálja, hogy a város­
nak éppen ez az utcája viselje Kossuth Lajos nevét. Münnich Ferenc emlékének 
is ugyanúgy tisztelegtünk volna, ha a fővárosi M & & W wfca helyett mondjuk a 
P#ci wfca nevét változtattuk volna meg MwwzfcA fermc wfca-ra. Bizonyos fokú 
megokoltságot mégis találunk az előző két példában, mert a magyar mestersé­
ges névadásban történetileg alakult ki az az eljárás, hogy a földrajzi nevek egy 
része a tájékoztatás funkciójának betöltésén kívül a nemzeti nagyjainkra való 
emlékeztetés eszköze, egyáltalán: a fennálló társadalmi rendszer ideológiájának 
kifejezője is legyen. Ez esetben viszont nem az objektum és a név, hanem a név 
és az elnevező ember között van szorosabb kapcsolat, majd az ember másod­
lagos kapcsolatot teremt az objektum és a név között is. Mielőtt a névalkotás 
folyamatát ebben az esetben is sémával szemléltetnénk, megmondjuk, hogy a 
motivációnak ezt a fajtáját a továbbiakban & w W fexferMJ motivációnak 
fogjuk hívni. 

* A motiváció bemutatandó rendszerét Nyíregyháza mesterséges földrajzi neveinek vizsgálatá­
val állapítottam meg. M á s település névanyagára nem lehettem tekintettel, mert a nevek motivált­
ságának eldöntése csak alapos helyismeret és a név keletkezési körülményeinek kiderítése alapján 
történhet. E követelményeket pedig csak lakóhelyem névrendszerével kapcsolatban teljesíthettem. 
A földrajzi nevek a város történeti és jelenkori névanyagát tartalmazó kiadatlan gyűjteményem­
ből valók. 
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És íme a séma: 

N 

Természetesen sem az intern, sem az extern motiváció nem homogén, a két 
nagyobb csoporton belül a megokoltság eltérő foka alapján további alcsoporto­
kat lehet elkülöníteni. 

A belső motiváció nem ritkán fordul elő a mesterséges elnevező gya­
korlatban, ami érthető, hiszen a minimális helyismerettel rendelkező hatóság­
nak is sokkal könnyebb a dolga, ha a tájra jellemző nevet választ. Másrészt a 
névalkotás aktusán kívül arra is kell gondolnia, hogy az érintett közösség el­
fogadja-e a lakóhelyének kiosztott nevet. Megfigyelhető, hogy a belső kapcso­
latot kifejező név nagyon ritkán szokott súrlódásokat okozni elnevezők és név­
használók között. (Kivéve, ha a jellemző név közszói jelentéstartalma sértő, 
gúnyos, kellemetlen. A közösség szívesen gúnyolódik önmagán, de azt nem tűri, 
hogy mások gúnyolódjanak rajta. A természetes eredetű Gafyajzar wfca, ryw&-
jza/w %fca neveket nem fogadná el hivatalos névnek.) 

aj Elsődleges (vagy közvetlen) motivációról beszélhetünk akkor, ha a név 
az egész objektumra vonatkozó valamely tulajdonságot fejez ki. így motiválja 
a földrajzi neveket 1. a helyzet, fekvés: .BeW A%Wf, .ZWfár, Aza&f A%Wf, 
-fWsu wfca, jKer&szf wfca, Aoz^p wfca, & e W wfca, Fzg wfca; 2. a méret, térj ede­
lem: ̂ e^eMy M z , ̂ ej^eMj; Wca, ̂ T^ fgr; 3. az objektum kora: Ó wfca, Ĉr 
wrca; 4. az irányjelölés: ̂ w/ío^f ̂ or, DeWcewf wr, D e W c e m w^ca, feM^o/ 
wfca, Aiá//af wf, Aig/Meĉ gf w^, jRTw Z)g6rgcgMf w^ca, ATü jKa//af wfca, Aif̂  O / W 
w^ca, ̂ TiyWg^f w^co, Aora/f %%, MoMdaí wr, JVag); D^receMf wfca, JVagy AíZ/af 
wfca, ̂ Vagy Ora» wrca, JVep^err wrca, Oroff wf, fazo/i^f ̂ r, fazoM_yf wr, jfd&a-
6oÁron wf, ̂ %/Maf ü^, jl'ô of wf, ̂ zeM^mz/zo/yf wf, 6"zeMrmzAa(yz w^ca, Tb&a/f wr, 
7o^a/f wfca, Fa^gyarf wfca, KajM^z wr (az utcák, utak a megjelölt objektumok 
felé vezetnek); 5. az objektum korábbi természetes neve: j8w/fa? w^ca 
(a .#«/&» nevű mocsár szélén épült), E/erd-re/ep (az ̂ /e-ro környékén helyez­
kedik el), jE&rar&erf w/ca (a régi JŜ rfj-Árg/-̂  helyén ezt az utcát nyitották), 2ih&? 
for (a ̂ ô rof-eralő régen idáig nyúlott), ̂ rAerr wfca (az A melletti kertségben 
épült), M m e ^ wfca (a Hímesben épült utcák közül az egyik kapta a nevet), jKerf 
wfca (kert volt itt), Ásző/ő wrca, 0/jző/ó for, (%yző/ő wrca (a városkörnyéki 
szőlőskertekben épültek); 6. az objektum alakja, formája: A2z Mfca,^j;J 
wfca, &zrÁ%m(yü wfca, ̂  w^ca, P%ő wfca. — A z elsődleges motivációt tartal­
mazó nevek között feltűnően nagy a megterheltsége az irányjelölő neveknek. 

:'E' 
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(A típuson belüli arányuk 50%-os.) D e a népi névrendszemek a mesterséges 
névadásra való hatását éppen ez bizonyítja a legjobban. Vidékünk természetes 
eredetű névrendszerében közönségesek az olyan utcanevek, amelyek azoknak 
a községeknek vagy egyéb földrajzi objektumoknak a nevéből alakultak, ahová 
az utcák vezetnek. A régiségben a megyei községek határában fordulnak elő 
a következő útnevek: Hodász, 1025: Zaj/W/Wz (MAKSAi FERENC, A középkori 
Szatmár megye. Budapest, 1940. 230); Laskod, 1522 körül: .Ba&f/zűrywf/z, 
jB&weMyeyw'f/z, Zaj/Wyewjw'eM (uo. 167), Nyírbátor, 1354: fof/ryw/c/za~ 
focAj/wcAa, fFbfva^w/c/w^Fbjwa^wc/^^M^bj'Ma/'McAo (uo. 114); Nyírderzs, 
1378: C/zazarw/c/ze, #<%&zzWcAe, 1501: ̂ e r rAű^wA (uo. 128); Vaja, 1522 
körül: ZWoaywf/z, Ewrj;db6o&?y%'f/z, Eyvr^arozM^o^^fA, E^r^^cza, Ewr^wrA, 
Jar/M_yM;/A, A/a^yy^A, ^VagA^o6o^jy^//z, ^/Mf/zyK'rA, fa/-az»ay^A, PParay-
(foW)/^^ (uo. 230); Vállaj, 1431: Faáayveg/z (uo. 231). A z irányjelölő utca­
nevek Nyíregyháza újratelepítése után az idegen ajkú lakosság körében is 
hamarosan feltűnnek: fWzg7"&?%sz&g/ [//%%?, jPazo/wz^a LVf'ca, Oro^zArg U/zca 
(SzoHOR PÁL szerk.: Nyíregyháza az örökváltság századik évében. Nyíregyháza, 
1924. 195—6). 

Ugyancsak a népi névadás hatását szemléltetik azok a földrajzi nevek, 
amelyekben a terület korábbi elnevezése vált differenciáló tényezővé (megter-
heltségük 17,8 %-os). M á s városokban ezek aránya bizonyára sokkal nagyobb, 
ugyanis az újjáélesztett Nyíregyháza olyan gyorsan fejlődött, hogy lakosságának 
nem volt ideje még települése közvetlen környezetének földrajzi nevekkel való 
tüzetes behálózására sem. A z objektum helyzete (14,2%) ugyancsak kedvelt 
névképző mozzanat a mesterséges névadásban is. (A természetes névadás köré­
ből gondoljunk csak az országosan elterjedt j4W#, fWvgg, /4/jzeg, Fe/azeg típus­
ra!) A hatóság ezen a módon szívesen alkot új neveket is: Nyíregyházán az 
1930-as években jött létre a jWao &orwf, az Aza&f Aarwf pedig napjainkban 
épül. Ezzel szemben a kor (3,5%) m a már nem játszik szerepet az objektumok 
megkülönböztetésében, és ugyancsak visszaszorult a méret segítségével való 
névalkotás. A m a funkcionáló nevek közül csak a AI&s&gMy wfca (1890 előtt 
TerwzjáVem wfco volt a neve) és a jK&s&erzy A:öz tartozik ide, pedig régebben ked­
velt névképző tényező volt, hiszen másodlagos differenciáló elemként még hat 
névben fordult elő (#& Ora» wfco stb.), és ezek beszámításával már 16 %-os a 
megterheltsége. A z alakmeghatározó nevek is teljesen visszaszorultak (8,9 % ) . 
E csoportban a régebbiek megítélése roppant nehéz, hiszen az objektumok 
alakja nagyon könnyen megváltozik, elegendő, hogy néhány új ház épüljön 
az utcában. 

6J Másodlagos (vagy közvetett) motivációnak nevezzük az olyan név­
alkotást, amikor az objektum valamely részlete, nem a legfontosabb, hanem 
másodlagos, de jelentős funkciója, az objektumnak egy másik földrajzi objek­
tumhoz viszonyított helyzete alkotja a névadó vonást a keletkező új földrajzi 
névben. Amikor egy vásártérnek a j&iza fer nevet adják, a megindokoltság 
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kétségtelen, pedig azon a helyen nemcsak búzát árulnak, hanem egyebet is, 
sőt — hogy a legfontosabbat utoljára említsük = házak is állnak a tér körül, 
amelyeket tulajdonnévvel kell lokalizálni. És a földrajzi névnek ez a lokalizálás 
a legfőbb funkciója. A Mz/om wfcd-t is hívhatnák bármilyen más néven, tehát 
az objektumból nem feltétlenül következik a név. A z utcában épült malom 
azonban másodlagosan, a név segítségével az utcát is determinálja. 

Másodlagosan motiválja a nevet: 1. az objektumon belül vagy a szom­
szédságában levő másik objektum: j6"o& wfca (a települést övező árok húzódott 
itt), C»/&zg &őz, C»/&zg wfca (itt volt régen a (W/ag nevű kocsma), jEgy/zdz fgr, 
f g y M z wfca (templom volt a névadó), A wfca (közelében folyik az A"), G?'m-
fzdzfwm &őz, 7;A:oAz wfca, Aor/záz Zár, AorMz w^ca, Zű/úZoM^a fgr, Ma/om w^ca, 
MegygA^z w^ca, Morgó wfco, Morgó zwg (közelében van a Morgő-nak is hívott 
temető, az utca sarkán állt a Morgó nevű kocsma), jPacwrfa wfca (f aĉ zrra nevű 
kocsma volt itt), ̂ a/Arom Arőz, 6"a/̂ ro/M w^ca (salétromszérűk voltak ezen a 
környéken), ,%r/%fz w^ca, ^o(fzoM w^ca, 6"zeg^Mz fá", S'zfMMz w^ca, Far-
mggyeAdz fár, FiármegyeMz w^ca, F^rojA(fz fgr, ForojAdz w^ca, Faygyar w/ca, 
F e W ^ wfaz (vendéglő volt a végén); 2. az objektum egy részén levő jellegzetes 
növényzet: v#ác/a fer, /4&ác/a wfca, CfzpÁrg A:őz, CffpAre wfca, ̂ ázmm w^ca, 
7[örrg wfca, ATyfr/a f̂ r, JV̂ ír/a w/m, 6"zz//ű wfca, Ző/^/ü wrca; 3. az objektum 
funkciójával közvetett kapcsolatban álló fogalmak: .Bzíza Zgr, jBüza wfca, 
fe/w//dro wZ, Á!oz wfca, Mező wfca (a város szélső utcája volt, amelyen a mezőre 
hajtották az állatokat), 5zgf%z fgr, Ka^ar^r, Farzíf w^ca (közelében van a vasút­
állomás), Z ó ' M ^ rer; 4. az objektum jellegével rokon fogalmak: /4g)%zg wfca, 
J ^ wrca, Â á6f wrm (a .Bw/foj nevű mocsár kiszárított részén keletkeztek), 
,Fec.?&g wfca, f%r/ w^ca, Ga/am6 w^ca, Gem w^ca, J(^o wfca, 6"za/o/z^ w^co (a 
#%M6y nevű kertváros utcái), 7oo/ya wrca, Z,z/fom wrca, MaA: wfm, JVe/g/e/ĉ  
wfca, 6*zeg^ wfca (a jBw/Zô  délnyugati oldalán létesült kertváros utcái). — M á ­
sodlagos motivációval 61 nevet alkottak Nyíregyházán. A típuson belül leg­
nagyobb a megterheltsége az 1. altípusnak (45,9%), majd ezt a 4. követi 
(22,9%). A z 1. altípus a természetes névadásban is közönséges, az objektum 
egy részét jelölő közszónak az egész objektum neveként való alkalmazása bizo­
nyára éppen a hasonló természetes nevek mintájára terjedt el ilyen nagy mér­
tékben a mesterséges névadásban is. A z objektum jellegével rokon fogalmak­
nak névbe foglalása azonban a mesterséges névadás találmánya. A hatóság 
napjainkban is igen szívesen él ezzel a módszerrel; az új településrészek kelet­
kezésével az altípusba tartozó nevek számának gyors növekedése várható. 
Ezzel szemben a második (16,3%) és a harmadik (14,7%) altípusban m a már 
stagnálás, sőt fogyás figyelhető meg. A növényzet megváltozásával lassan el­
felejtődik a 2. altípusba tartozó nevek motivált jellege, és átkerülnek a moti­
válatlanok csoportjába. A z objektum funkciójával kapcsolatos fogalmaknak 
a nevekből való visszaszorulására pedig nem találunk más magyarázatot, mint 
azt, hogy a mellékes funkcióval is rendelkező objektumok a városok centruma 
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táján csoportosulnak, ezeknek pedig korunkban személyekre vagy eseményekre 
emlékeztető neveket szoktak adni. A Nyíregyházáról idesorolt nevek kéthar­
m a d részét m a már másfelék váltották fel, pusztán a j%za fár, JBwza %%%% és a 
Afgző wrca tartja még magát. 

ej A mesterséges földrajzinév-adás a tájékoztatás és tájékozódás biztosítá­
sán kívül arra is fel akarja használni a földrajzi neveket, hogy emléket állítson 
az objektummal szoros kapcsolatban álló vagy állt embereknek, az objektum­
ban lefolyt különös jelentőségű eseményeknek. A név megválasztása ilyenkor 
is indokolt, de ez a motiváció az előző kettőtől minőségileg különbözik. N e m 
az objektum teljes valósága és a név, hanem az objektum valamely (a valóságán 
kívüli) vonatkozása és az elnevező ember (kegyeletérzése, múltjának meg­
becsülése) van szorosabb kapcsolatban, és ez a kapcsolat fejeződik ki a névben. 
A belső motivációnak ezt a fajtáját távoli motivációnak nevezhetjük. 

Távoli motivációt fejez ki az elnevezés, ha a névadó 1. az objektum első 
lakosa: ̂ m o M wfca, A W o r wfca (a településrész Báthori István nádor tulajdona 
volt); 2. a beköltözött lakosok korábbi településneve: C % z W wfm, .SzanYff 
wfca (a Békéscsabáról, illetőleg Szarvasról érkezett telepesek szállták meg a két 
utcát); 3. az objektumban született, élt nevezetes ember: ̂ g/*czwr fer (Benczúr 
Gyula Nyíregyházán született, de szülőháza nem ezen a téren áll), .##%&? Zdüz/o 
fár (a város millenniumi polgármesteréről), D&Mew0y fár (a helység egykori 
birtokosáról), J&zfze/ fer (a város 1848=49-es polgármesteréről), T^ja váWráy 
wrca (a helyi múzeum alapítójáról), Aaro/yf rár (Károlyi Ferencről, Nyíregyháza 
újratelepítőjéről), Ah)(fy wfca (Krúdy Gyula szülőháza nem itt, hanem a Vörös­
hadsereg útján van), .Szamwe/y fer (Egy időben a Búza teret nevezték el Szamu­
ely temek, ahol a névadó szülőháza is van. Aztán ezt méltatlannak találták 
Szamuelyhez, és az állomás előtti, reprezentatívvá most épülő térnek adták a 
nevét. Később itt állították fel Szamuely Tibor szobrát is); 4. az objektumban 
levő másik, közvetlenül motivált nevű objektum: fefő/í fer (itt volt a Petőfi­
szobor), jKb&swf/z fá" (Kossuth-szobor), J%zűZWwMs' fgr, jFe&zaZWw/áy w(/a 
(a téren áll a felszabadulási emlékmű), .B&Mgayez fer (Bessenyei-szobor); 5. az 
objektum korábbi nevével rokon vagy arra emlékeztető fogalmak: Xwrf w^ca 
(korábban y4Mg_yű/ zwĝ  volt a neve); 6. az objektum lakóira közvetve utaló fo­
galmak: #o//o w/ca (sok cigány lakott benne), C W o M z (négy ügyvéd háza 
állt itt). — A távoli motiváció a mesterséges névadás legújabb szakaszában 
csupán a 3. és a 4. altípusban hoz létre újabb termékeket. Tanulságosan bizo­
nyítja a szobroknak, emlékműveknek a névadásban játszott szerepét a nyír­
egyházi ag&ygMygf fer név sorsa (vö. M N y . L X V , 200—1). A Kallós Ede készí­
tette Bessenyei-szobrot 1899-ben állíttatta a város a megye kiváló szülötte 
emlékére. 1928-ban a szobrot áthozták mostani helyére (az akkori Dessewfry 
térre), majd a felszabadulás után a név is átvándorolt, felváltotta a De&yeM^y 
fer nevet. És az előbb már említett másik példa: A város emléket akart állítani 
Szamuely Tibornak, a Tanácsköztársaság egyik nagyszerű vezetőjének, aki 
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Nyíregyházán született. Előbb a Búza teret (itt áll Szamuely szülőháza) akarták 
elnevezni róla (térképen is kinyomtatták ezt a változtatást!), majd úgy döntöt­
tek, hogy — mivel a szobra az állomással szemben épült új lakótelepre kerül — 
az v4//omáy g/őfer kapja Szamuely nevét. 

A belterületi mesterséges nevek igen nagy része külső motivációval alakult. 
A z efféle elnevezések keletkezése nálunk megkezdődött már a múlt században, 
amikor felfedezték, hogy a földrajzi nevek nemcsak a tájékoztatás eszközeinek 
valók, hanem alkalmasak emlékállításra is. A típus kialakulásának menete 
bizonyára a következő volt. A hatóság észrevette, hogy a természetes eredetű 
belterületi névrendszerben közönségesek a személyek (legtöbbször az objektum 
első lakói) nevéből keletkezett földrajzi nevek. Ezek mintájára előbb az objek­
tumban született, élt híres emberek nevét alkalmazták a földrajzi nevekben, 
s mivel ez esetben a motiváltság már nem szembetűnő, az újabb utcák, terek 
olyan emberek nevét is megkaphatták, akiknek semmi közük sem volt az illető 
objektumhoz. És amikor közönségessé és befogadottá vált a földrajzi nevek 
emlékeztető funkciója, már nemcsak személyeknek, hanem eseményeknek, el­
vont fogalmaknak is névvel kezdtek emléket állítani. (A típus kialakulásának 
folyamatát a valóságban természetesen nem lehet kronológiai szakaszokra 
bontani. A bemutatott linearitás csupán elnevezés-lélektani szempontból iga­
zolható.) 

A külső motivációval alakult nevek ideológiai tartalma a mesterséges név­
adás története folyamán mindig az uralmon levő osztály ideológiáját, kultuszát 
fejezte ki. A kiegyezés után sorra keletkeznek a részben önálló államiságot 
nyert nemzet múltját, a nemzeti sorsfordulók iránt való nosztalgiát kifejező 
nevek: 1. a honfoglaló vezérekről, fejedelmekről, királyainkról: j6%%W, .Báb, 
G#za, Zyrva/f, JLáyz/o, Z,eW, 6'zaWc.s' wfco; 2. hadvezérekről, a nemzeti felsza­
badító mozgalmak vezetőiről, hőseiről: .Z&ff/zorf, jfercaányf, #efA/e» G#6or, 
JDocsW, ZkzfM/wwcA, #<%#&, #%%)%%#, AfMfzjf, Á%w Ernő, JW.W/z, jRd&oczz, 

3. a katonaságra emlékeztető közszavakból: #o»váf wfm, JWoma wfco; 4. a 
reformkor, a szabadságharc és a kiegyezés korának irodalmi és politikai sze­
mélyiségeiről: /á/wzy .A&KM %., Z W & jperewc &#z, Z W & ferg»c w., Eofvűü w. 
J o W fer, VoÁraf w., Ao/Mg_y w., Tbmpa Mf/zd/y w., Forciy/Marry fár, Fomjmar^, 
i/.; 5. egyházalapítókról: &f/vw far, Z,wf/zer rer. 

A két világháború között jöttek létre a rendszer személyi kultuszát (Vforf/zy 
^r, J W ; o ^ VigMŐ rárj és ideológiáját, irredentizmusát kifejező nevek (a trianoni 
békében Magyarországtól elcsatolt területek és városok neveiből alkották őket): 
v4fW w., ̂ acjÁra w., j&W^g w., ̂ ar(/a w., ̂ mjjo w., D o W » a w., Er^g/y w., 
jEyzek w., fYw/Mg w., j%mm^zg/r w., Tg/o w., JSárpa^//^ w., Aaf^a w., JWoz.Wr fgr, 
JLőcje w., JVagyvarW %., fwzcfova w., fozwM_y w., jfozjfzyo w., &a6a^A;a w., 
6!zaf/wfr w., 7}ffra w., 7<g/MgfV(fr f&, 0/v%#& w., KergcAre w., Ze/ffo w., Zf/MOM^ w., 
Zom6or w., A magyar fasizmus egyik jelképéről kapott nevet a Twrw/ wrca. 
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A felszabadulás után a város belterületén névtani szempontból az előzők­
höz hasonló, de más ideológiai tartalmú típusok keletkeznek: 1. a nemzeti fel­
szabadító és parasztmozgalmak hőseiről: ̂ 4cMm v4Wfw w., .ZWm Nagy ̂ » W w., 
Dozfű György w., Efzg Tbmdf w., Mar^»ov/cj fár, ̂ z^M^d Abv^cj ̂ á»oj w., 7%rpm 
M a r m » w.; 2. a magyar munkásmozgalom hőseiről, mártírjairól: ̂ /pmi Gyw&z 
w., DerÁrovffj Gyw&z w., fwr^^ 6"(Wor w., ̂ ZVMWi Aaro %., Z^wy 6^/Wor w., j^oz^a 
jFereMC «., &ígv^M jEM^re «., 5#gw&v-f2&y, &?/&% ̂ Mrg w., ̂ c/zö/z/zgrcz Zo/M» w., 
^o/^áyz MfA^íy w., Szamwe/y êr, Za/%o M(ff^ w., 3. a nemzetközi szabadság- és 
munkásmozgalom hőseiről: .Be/owzMfzüz Mr, Dfm^rov w., E»ge/j w., Gűrf6aMf w., 
GorArf/ fgr, Gwfzev-fg/gp, &zíf»m w., Z,e»m fer, Afa&wgfzW w., Ma/wovfzA:// w., 
Marx fgr, ff&ŷ fyf w., & M / m ̂ ár, Zo/'a w., ZjdaMov w./ 4. a mozgalmi múltra és 
jelenre emlékeztető közszavakból: j4/&ofw%&zy w., fe/^za6a^w^j Mr, fg/^zaZ>a^w-
/áy w(/a, 7//%k^ d(/a, Xb/M^zo/wo/ í̂ r, Af^r^roA: (ere, 6"zoW^dg ̂ e/-, S"za6aa*^ w., 
FerfmzwA: w(/a, ForöfAűűkergg wf/a, TűMdcfÁrozr^a^g fgr.; 5. a nemzeti múlt 
katonai személyiségeiről: Do6o Zy^vaM w., Ga6or /áron w., Görg^ v4r^r «., 
#Wz.H w., TTzö/röíy fgr, Zrmyf /Zowa w.; 6. irodalmi és művészeti személyiségek­
ről: j4</y w., j?wfo& jB̂ &z w., DwgOMfCJ w., .ErW jpgrewc w., G^raornyf Ggza w., 
M/z^z Ja/zoj w., J^zjg/'yí^f/o w., JwA^z G^wAz w., Aozmczy ffffMc %., Aoröjz 
Csorna 6"aWor w., X n W y Gyw/a w., Z,üzr ferg/zc w., Ma&ícA Twrg w., Mf&jzaf/z 
Ad/m(í» w., Afór/cz Zffg/MOMíf w., M w / i W c ^ M W / y w., MwyfWcJv êr, ferő/f w., 
Twzcffcj Mf/W/y %., To^A y6pa^ w., FajWrf Az7 w.; 7. a szocialista országok 
városairól: jBwA:wejf w., jCe/z/MgroW w., Mo^z^m w., frdga w., ̂ zo/zo w., For^o w. 

A külső motivációval keletkezett földrajzi nevek között túlsúlyban vannak 
a személynévből valók (111=69,81%). H a e csoporthoz még hozzászámítjuk 
azokat a neveket, amelyekben város- és tájegységnév a megkülönböztető elem 
(34=28,38%), szemünkbe tűnik, hogy a mesterséges névadás köznevekkel alig 
alkot külső motivációt tartalmazó földrajzi neveket (Nyíregyházán 14 név = 
= 8,8%). Éppen fordított a helyzet a belső motiválással. E csoportban elenyé­
szően kdvés a személynév! megkülönböztetőjű (12 = 8,75%), nem sokkal több 
a földrajzi névi elemű (15 = 10,94%), viszont a közszóval alkotott belterületi 
nevek megterheltsége 80,29 %-os (110 név). 

A bevezetőben utaltunk arra, hogy a motivációban nemcsak az elnevező— 
objektum—név kapcsolat fejeződik ki, hanem a nevet használó közösségnek 
az objektumhoz és a névadóhoz (rajta keresztül pedig a névhez, és fordítva) 
való viszonya is. A z objektumnak vagy részeinek átformálódása, a névadás 
körülményeinek elhomályosulása, a névadó alany értékelő tevékenységének 
megváltozása bizonyos átrendeződést von maga után a motivációnak a közös­
ség által való felfogásában is. A motiváltak közül a motiválatlanok csoportjába 
vagy fordítva történő átvándorlás a nyíregyházi névanyagban kizárólag a köz­
név! jelzőjű földrajzi nevekkel kapcsolatban figyelhető meg. H a a Jázmin 
utcában sok jázminbokrot ültetnek a házak elé, bizonyos idő múltán azt fogja 
hinni a közösség, hogy ezekről kapott nevet az utca, tehát az eredetileg moti-
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válatlan nevet átsorolja a motiváltak csoportjába. A személyneves elemű föld­
rajzi nevek mozgása anyagunkban csak típuson belül történik. A belső moti­
vációsnak minősített fefő/2 fer a külső megindokoltsággal alakult nevek cso­
portjába kerül, mert azt a Petőfi-szobrot, amely a névadó volt, néhány éve le­
bontották, és ismeretlen helyre szállították. Ugyanilyen átrendeződés történne 
meg, ha a Mező wfwz-t Mező Tmre wfm-nak neveznék el. 

5. A motiválatlanság a földrajzinév-adás folyamatában nem azt jelenti, 
hogy az egyént vagy hatóságot nem kényszerítik a körülmények az objektumok 
elnevezésére, vagy hogy minden esetben ok nélkül választja és jelöli ki éppen 
azt a névformát. A belterület részeinek közszói megnevezései szinte minden 
esetben elsődlegesen motiválják a neveket (vagyis az utcát csak valamilyen 
wfm-nak nevezhetik, nem pedig fer-nek). Kivételek persze itt is vannak (L 
alább!). Ezeket azonban egy-egy nagyobb településen belül nem szoktuk név­
képző tényezőnek tekinteni, hiszen önmagukban nem alkalmasak az elkülöní­
tésre, csak valamilyen egyénítő elemmel megtoldva, megkülönböztetve tudják 
azonosítani az objektumot. A motiválatlanság pusztán ezeknek az egyénítő 
elemeknek megválasztásában nyilvánul meg. 

KÁLMÁN BÉLA említi, hogy külföldön (elsősorban az Egyesült Államokban, 
elterjedt szokás az utcák számozása és égtájak szerint való viszonyítása (A nevek 
világa 183). Megjegyezzük, hogy Budapest újabb kerületeiben vannak külön 
arab és külön római számmal differenciált utcák is. D e az effajta „nevek"-ben 
legfeljebb rendszert, nem pedig motivációt lehet kimutatni. Kisebb városokban; 
így Nyíregyházán szerencsére még n e m terjedt el ez a szokás. 

Egyre inkább tért hódít azonban az objektummal kapcsolatban nem álló 
közszavaknak és tulajdonneveknek megkülönböztetőként való alkalmazása. 
Megfigyelhető, hogy az ilyen motiválatlan neveket elsősorban a külvárosi jelleg­
telen objektumoknak ítélik oda, vagyis a motiválatlan névben bizonyos mértékig 
az objektum és a közösség kapcsolatának minősége is kifejeződik. Ez azonban 
megint nem érinti a név motivációs jellegét (vagyis nem tekinthetjük őket 
motiváltaknak). 

Nyíregyházán még eléggé kicsi, 32,38 %-os a megokolatlannak minősítendő 
hivatalos földrajzi nevek aránya. Ilyenek elsősorban a névadásnak a felszaba­
dulás után következő szakaszában keletkeztek, amikor a helység rohamos fej­
lődésnek indult, s a hatóságnak iparkodnia kellett, hogy elnevező tevékenysége 
lépést tudjon tartani az új objektumok keletkezésével/ A z élet olyan objek­
tumoknak is neveket követelt, amelyek korábban elnevezés nélkül is azonosít­
hatók voltak (a város közelében elszórt házak, házcsoportok a népszámlálás, 
posta, rendőrség stb. megváltozott igényeinek megfelelően utcaneveket kaptak), 
így aztán nem tehetett mást a hatóság, mint hogy íróasztal mellett, legfeljebb 

^ M . N. MoROZovA írja, hogy Moszkvában megközelítőleg 4500 földrajzi objektum van. A z 
1964-ben megjelentetett Moszkva utcái yjmnti MocKBLi c. kiadványában azonban csak 3923 nevet 
közölnek, tehát ekkor több mint 500 objektumnak még nem volt neve (MaxpoTonoaHMHa, 72). 

66 



térképismeretére támaszkodva „szülte" a földrajzi neveket. Helyismeret hiányá­
ban (a meglevő névrendszertől is akadályoztatva: nem adhat már lefoglalt 
megkiilönböztetőt) csak motiválatlan neveket alkotott: v4ce/ %., v4/Wá? w., 
r̂v̂ Cj'Ára w., ̂ar<fr %., ̂ /-^(yo w., ̂ o/rr^a w., _#or w., Cjg/Mf^ w., C^f/yf w., 
CfOM^or w., D^//6d6 w., F///gr w., Gó/ya w., Gó>M6 w., Gy/A: w., Gjyo/zg^vW^ w., 
T&frs/ö w., J^egg^w w., ///ej w., Jazmw w. stb. Mivel annyira optimisták nemigen 
lehetünk, hogy ezután a névtudomány eredményeit felhasználja, intelmeit meg­
szívleli a hatóság, a motiválatlan nevek további gyarapodásával kell számol­
nunk. 

6. A z alább következő táblázaton ismétlésképpen bemutatjuk a meg­
vizsgált és megállapított típusokat, szemléltetjük megterheltségüket. A táblázat 
adatai maguk is kínálnak néhány következtetést, ezek levonására azonban 
most nem vállalkozhatunk, mivel más szempontú vizsgálatokat is igényelnek 
(a motiváció és a névismeret; a motiváció és a névadás korszakai; a jelenkori 
névrendszer értékelése stb), így majd egy másik tanulmányt kell e kérdésekre 
szánnunk. 

Típus 

Mo
ti
vá
lt
 n
ev
ek
 

Be
ls
ő 
m 

közvetlen 

közvetett 

távoli 

Külső m. 

Motiválatlan nevek 

Összesen: 

56 
61 
20 

5 
149 
137 
423 

Megterheltség aránya % 

13,23 

14,42 

4,72 
: 

35,22 

32,38 

100,00 

Befejezésül a következőkre hívjuk fel a figyelmet. 
Bár a motiváció vizsgálatából származó eredményeket bizonyára felhasz­

nálják majd a társtudományok, a legnagyobb haszon mégis az önelvű névtan 
számára csapódik le (segítségünkre van pl. a természetes és mesterséges nevek 
közötti pontosabb és árnyaltabb különbségtevésben). N e m hallgathatjuk el 
azonban az efféle vizsgálat és minősítés veszélyeit sem. 

A megítélésben viszonylagos biztonságot csak az igen alapos helyismeret, 
valamint a név keletkezési körülményeinek tüzetes kiderítése adhat. Megtörté­
nik, hogy a név csak a használat folyamán, adaptációval válik motiválttá. 
Ennek kiderítése pedig nem közömbös a névélettan számára. Továbbá! A föld­
rajzi nevek éppen úgy, mint az objektumok, nincsenek egymástól hermetikusan 
elszigetelve. A z objektumok fejlődése, osztódása maga után vonja a nevek osz­
tódását, jelentésének megváltozását is (pl. a 2)e&gcg»/ z% név Nyíregyházán m a 
nem ugyanazt az útszakaszt jelenti, mint régebben: a város terjeszkedésével 
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egyre kijjebb és kijjebb vonul a név is). A z osztódásos nevek (más helyen más 
összefüggésben homogén névbokrosítással keletkezett neveknek hívtam őket: 
M N y . L X V , 201) második, harmadik stb. tagjának keletkezésekor már talán 
másfajta motivációt kellene feltennünk, mint az alapnévnél. Hogy világosabb 
legyen: a Ai&?&eny wfca nevet az objektum mérete közvetlenül motiválja, de 
amikor ezt az objektumot egy másikkal összekötő A#z keletkezik, és ennek a 
-Kej&my &oz nevet adják, már nem a köz mérete a névképző tényező, hanem az 
előbbi X69&#zy wfca név. M é g igen sok hasonló példánk van (vö. M N y . L X V , 
201). Továbbá: noha a motiváció leggyakrabban a név keletkezésének síkján 
ragadható meg, sohasem szabad figyelmen kívül hagyni a névhasználat szem­
pontját, mert — mint utaltam rá — a használatban igen sokszor megtörténik a 
motiváció átrendeződése, sőt a használat folyamán új motivációs típusok is 
keletkezhetnek. 

A z előbb alig érintett, illetőleg figyelmen kívül hagyott elemi motiváció 
{a belterület részeinek minőségére utaló közszavak: wf, wfca, fer stb. használata) 
napjainkban — úgy látszik — már nem olyan következetesen érvényesül, mint 
régebben. Erre mutat az wf és az wfco, &%Wf, /asor, zwg stb. keveredése. Két 
azonos jellegű objektum közül az egyik a zwg, a másik az wfca szót tartalmazza 
nevében. A z wf és az wfca szónak a használat folyamán ugyanabban a névben 
való fölcserélése pedig már-már hétköznapi dolog. Ez a jelentéstani okokkal 
magyarázható folyamat — úgy vettem észre — eddig még csak a lineáris ki­
terjedésű objektumok nevével kapcsolatban érvényesül. 

A motiváció a mesterséges földrajzi nevek más csoportjaiban is megvan, 
különösen és sajátos módon jelentkezik a községnévadásban. Ennek meg­
vizsgálását azonban már egy másik írás feladatának tartom. 

MEZŐ ANDRÁS 

MOTHBHpOBaHHe HCKyCCTBGHHLIX reOrpa$H*ieCKHX HaSBaHHH 

FeorpatJMMecKne nasBamia na ocHOBanaa CBOHX cnocoőoB BOSHaKHOBeimn Mti 
3aHHCJiaeM B rpynny ncxyccTBeHHhix g ecrecTBeHBHx nasBamm. EcrecTBeHHoe nas-
Banne aanno crmumHO népes oőnuiocTi,, n nasBanne B recnoM OTHomemm c oőteK-
TOM (s Kaac^OM cjiynae MOTnanpoBaHHoe), B npoTHBonojioacnocTi, 3TOMy gcKyccr-
BeHHoe HasBanne cosnaTejibHoe conmieHMe KaKoro-Hnőyat Jinna min oprana BjiacTH, 
n HasBanne ne őesycjioBHo B OTHomennH c HanMeHOBanntiM oőteKTOM (CM. Jl. 
Jlepmme: DKaanh naninx reorpa^MHecxnx nasBaHMH, crp. 28; B. Kajmán: M n p 
HMen, CTp. 178—81). 

AsTop B CBoeM HCCJieaoBaHEH anajmsnpyeT MOTEBEpoBanne ncKyccTBenHBix 
TeorpatJMnecKHx HasBamm. Te HaHMenoBaima, s KOTopwx oőtexT onpe^ejmr nas-
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Baime B KaKOM-ngőy^B cnocoőe H B KaKon-miőyAB creneHH, on nastiBaeT MOTHBHpo-
BaHHHMH HaSBaHMaMH. Me)Kay He-MOTHBHpOBaHHBIME HaSBaHHHMH H OŐBCKTaMH 
nejiBsa oŐHapymaBaTB mncaKoro oTHomeimg. 

AsTop onpe^ejiaeT B rpynne MOTHBgpoBaHHBix nasBaHna BHyTpennee H BHem-
Hee MOTHBnpoBaHHe. B cjiyqae BHyrpGHHero MOTHBMpoBaHHa BBipaacaeT nasBanne 
aencTBHTejiBHocTL oőteKra m m ero pas^ejia, HO Bo BnenmeM MOTHBnpoBaHHH 
HasBiBaioimm Hejiosex ycranoBHT BTopannoe OTHomemie Meacqy oőtexTOM H nas-
BaimeM. AsTop B BHyrpenHeM MOTHBHpOBaHan ycraHaBjmBaeT cjie^yiomae rpynnti: 
1. np^Moe MOTHBnpoBaHne (TononaMmca BtipaacaeT KaKoe-HHŐyju, CBoncrBO qejioro 
oőteKTa, nanp. y^. yjKűw, _y/z. ̂ Togo^, Mo/zeHöKűLg /Mow/a<)b), 2. nocpe^cTBenHoe 
MOTMBnpoBamie (a nasBaima croHT KaKOM-imőyAB pas^eji, BTopnHHBm xapaKTep 
oőterra, nanp. ̂ wí/a Mgyzbwwf/w, y/zwya T̂wyfWM), 3. «aajiBnee» MOTBBapoBaime 
(nasBajm HMeHCM HssecrHoro qejioBexa, poacaenHoro H noxaBmero B 3TOM oőtexre, 
Mjm apyroro, Henocpe^crBenno MOTHBnpoBaHHoro HasBanmi oőtexra, Haxoaa-
m,eroca B oőtexre, nanp. M/z. TTemegGu — Tyr őtuia CKyjitnTypa IIeTe4)H, Mvz. CűAí̂ gyiif 
— na njiomaAH croar poasoő #oM T. CaMyejm). 

H o BHenmeMy MOTHBapOBamno Bosmncm %e HassaHHa, KOToptiMH crasaT 
naM^TB BBiaamiimMca jmnnocraM KyjiBTypti g nayica ̂ . ^4áw, ̂ . A _̂ %%H.%, M/f. 
fbwawj, repoaM nanjaoHajiLEBix ocBoőoaHTejiBHBix ABHacemm, Hcropn?ecKHM co-

B He-MOTHBnpoBaHHBix nassaHmax Haxo^aTca TaKHe Hapm;aTejiBHBie g coőcT-
BeHHBie HMena cymecTBMTejiLHBie, KOToptie He HMemT nmcaKoro oTHomeHna c oőteK-

AsTop ycTanaBJiHBaji BBicnieynoManyTyio cncreMy no reorpa(&E?ecKEM nas-
BaHHaM BHyTpeHHHx pa&onoB ropo^a Hnpe^xasBi. 

A. ME36 

69 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 71 -90 1970. 
ÉVKÖNYVE 

A krakkói magyar bursa regestrumának nevei 

A közékor egyetemei nemzetközi intézmények voltak, amelyek idegen 
országok tanulni vágyó fiainak is tanulási lehetőségeket biztosítottak. H a egy 
egyetem a középkorban valamilyen oknál fogva hírnévre tett szert, tömegesen 
keresték fel nemcsak a szomszédos, de még a távolabbi országok tudományokra 
szomjas ifjai is. 

A magyarok a X V . sz. végéig főként Padova, Bologna, Róma, Ferrara és 
Prága egyetemét látogatják, majd ettől kezdve a bécsi és a krakkói egyetemet is. 
Míg az olasz egyetemeket általában a főnemesség fiai, a magas állami és egyházi 
tisztségekre és hivatalokra pályázók keresték fel, addig a krakkói egyetemet 
inkább a közép- és kisnemesi származású ifjak, polgári foglalkozásúak, sőt 
még jobbágyok gyermekei is látogatták, akik többségűkben kisebb kancelláriai 
hivatalok, alacsonyabb egyházi tisztségek várományosai voltak. 

A középkor egyetemem az egy nemzetiségű diákok, ha számuk akkora volt, 
hogy más népek fiaitól elkülönítve is életképes közösséget alkothattak, nemze­
tiségük szerint egyesültek. Ezeket a nemzetek szerinti diákegyesületeket bur-
sáknak nevezték. A bursák statútumok, alapszabályok szerint működtek, és 
saját külön házuk is volt. 

A krakkói magyar bursa létezéséről 1493. előttről csak szórványos adata­
ink vannak. 1493-tól kezdve azonban folyamatosan 1540-ig, majd az 1557—8. 
évekről egy nagybecsű kútfő, a Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum 
híven tájékoztat bennünket a bursa tagjainak, a bursáriusoknak életéről. 
A regestrum (R) kéziratát a krakkói Jagelló Könyvtár őrzi; jele: Ms. P. 
2751. 

Első kommentátora és kiadója MiLLER JAKAB: Regestrum bursae Craco­
viensis Hungarorum nunc primum ex autographo codice Bibliothecae Cracovi­
ensis. Budae typis Regiae Universitatis 1821. címen jelenteti meg. 

Schrauf Károly az eredeti kézirat alapján készítette el a R második ki­
adását, s a vele kapcsolatos filológiai munkát gondos lelkiismeretességgel el­
végezte. A munka címe: A krakkói magyar tanulók háza lakóinak jegyzéke: 
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Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. A z eredeti kéziratból közli és 
magyarázza dr. ScHRAUF KÁROLY, Budapest, 1893. 

A R mikrofilm-másolatát a Jagelló Könyvtár volt szíves megküldeni, így 
az egykori szeniorok és skribák kézírását közvetlenül is tanulmányozhattam. 
Emellett felhasználtam a R-ba beírt studensek további tanulmányi menetét 
feltüntető kimutatást, amelyet szintén Schrauf állított össze i. műve 52—107. 
lapjain az alábbi források alapján: 

Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis tom. I. et II. Cracov. 
1887—92. (AC); 

Statuta nec non liber promotionum . .ab anno 1402 ad annum 1849. 
edidit Jos MuczKOWSKi Cracov 1849. (LPC); 

Liber diligentiarum... Universitatis Cracoviensis pars I. 1487—1563. 
dr. WLAD. WiSLOCKi Cracov, 1886. (LDC); 

Album Academiae Vitebergensis M D H — M C L X . ed. C. E. FoERSTEMANN, 
Lipsiae, 1841.(AY); 

Matricula Universitatis Viennensisvol. III. 1451—1518. Cod. ms... ( M V ) ; 
Matricula facultatis artium Universitatis Viennensis 1501—1575. Cod. 

m s . . . ( M A V ) ; 
Liber nationisHungaricael. 1453—1629. Cod. ms. (NHV). 
A R első bejegyzése az 1493. év téli szemeszteréből Váradi Benedek sze-

niorsága idejéből származik. A z első 158 nevet a bursa egy régebbi lajstroma 
alapján másolta finom metszésű betűkkel az egykori deák. Hogy az 1493. évet 
megelőző időkből hány év tagságát öleli fel a névsor, pontosan nem tudjuk. 
A R adatait az AC-val és más dokumentumokkal összevetve megállapítható, 
hogy az 1485. évnél korábbról való név nem szerepel benne. Minden kétséget 
kizárólag a 159. névvel kezdődnek az egykorú beírások. Ezután folyamatosan 
jegyzik be félévenként a bursába felvett diákok nevét. 1540-ben a bursa első 
megszűnésekor a 807 névnél megszakad a névsor, majd újraalakulásakor, 
1557-ben Telegdi Miklós szeniorsága alatt folytatódik, s 1558. téli szemeszteré­
ben a 823. névvel véglegesen megszűnt. A R egyéb bejegyzései között is találunk 
néhány nevet, így összesen 830 név alapján végeztem vizsgálódásaimat. A to­
vábbiakban a nevek előtt levő számjegy a beírás évét jelzi. 

A nevek leírásakor mai betűformákat használok, tehát a J-et z-vel, az y-et 
a-sel helyettesítem, mert a betű alakja a névadás története szempontjából 
közömbös. A gyakran ismétlődő névelemeket és foglalkozást jelentő közszava­
kat gyakran rövidítve írták az R-ben. A z egyszerűbb rövidítéseket úgy oldom 
fel, hogy a hiányzó részt szögletes zárójelben pótolom, az erőteljesebb rövidíté­
seket pedig a rövidítés után teljes alakban közlöm, szintén szögletes zárójelben. 
A rövidítéseket ADRIANO CAPPELi: Dizionario di abbreviature Latiné et Italiane, 
Ulrico Hoepli, Milano, 1899. segítségével értelmeztem. 
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A 830 név megoszlása típusonként 

1. Keresztnév, értelmezője az egyházi tisztség 2 0,24%. 
2. Keresztnév, értelmezője a tudományos fokozat vagy 

az egyházi tisztség+helynév 
3. Keresztnév+helynév magyarul (fg praep-val 
4. Keresztnév+helynévből -f képzővel képzett m n 
5. Keresztnév+helynév magyarul alanyesetben 
6. Keresztnév+helynév latinul & praep-val 
7. Keresztnév+helynév latinul o praep-val 
8. Keresztnév+a hely nevéből -#my, -f%y, -f/MW, képző­

vel képzett latin m n 
9. Keresztnév+tulajdonságnév 

10. Keresztnév + népnév 
11. Keresztnév+keresztnév 
12. Keresztnév+helynév+helynév 
13. Keresztnév 4-keresztnév+helynév 
14. Keresztnév+népnév+helynév 
15. Keresztnév+foglalkozásnév+helynév 
16. Keresztnév+tulajdonságnév+helynév 
17. Keresztnév+idegen név+helynév 

Összesen: 

1. A R-ban mindössze két olyan név fordul elő, amely a keresztnévből és 
a foglalkozást jelölő közszóból áll: 1510: ,SfayzWa%? ;w6r /^r&yMfer/, 1510: 
/ímW.HWj/pre.pMfer. Itt a tulajdonképpeni név csak a keresztnév: a ,S&z7H.?/az6y= 
&oMMz/o és az /4fM6rasmy=j467Mr%s'. Presbiternek az olyan deákot nevezték, 
aki már lelkészlekedett, és lelkészként tanult az egyetemen. így joggal illette meg 
a presbiter jelző. A presbiter itt a név értelmezője. Bár azonosító és megkülön­
böztető funkciót tölt be, mégsem név. Magyarra így fordíthanók e neveket: 

2. 1493: 7%om^ Azcc&znwji de M^co/cA, 1493: JbAa?mgj j9r̂ 6zrer (fg 
Aewre^, 1493: jBarf/zo/omg^J .#occ6zrz/%?_/ dg Ma^ffa, 1493: F h W r m ^ J 
facg/'T-ydoj' dg ̂ odo/o, 1509: FgMggj&z%y mgr ^/Ma^wrgr^ Cafww^wjJ, 1511: 
D/^omzM^wj yö6%z7%/V6py y?^& /)?r^6zrerj dg dgrzj, 1521: Gregwms' rgg/or dg 

^ Baccalaureus, baccalarius tudományos fokozatot nyerte a párizsi egyetemen 1215-ben kezdő­
dő, s a középkor valamennyi európai egyetemén bevett szokás szerint az a tanuló, aki a latin iskola 
elvégzése után az egyetem facultas artiumában valamely magiszter előadásait a megállapított éveken 
át hallgatta, és a szabályszerű vizsgálatokon megfelelt. 

* Magister: A középkor egyetemem a szabad művészetek, artes liberales előírt vizsgákhoz 
kötött legmagasabb tudományos fokozata, amely a facultas artiumban előadások tartására jogosí­
tott. 
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AdmoncA, 1521: j4»fWö%y wzMomw? GyWeMÍ^V, 1526: Jbw*Me;;rej6/VfeJro 
j?//"e_/6w*o de/Xe/Aew^yz. 
Ilyen típusú név 28 van a R-ban. 

A tudományos fokozat: magister, baccalarius valamint az egyházi tiszt­
ség: presbiter, sacerdos, rector, canonicus, plebanus a hozzá tartozó helynévvel 
együtt a keresztnév értelmezője. A helynevet jelölő elem a baccalariusok és 
magisterek esetében a lakóhelyet, a presbiterek, sacerdosok, rectorok, canoni-
cusok, plebanusok és más egyházi tisztségek viselőinek nevénél azt a helyet 
jelzi, amelyben krakkói tanulmányaik megkezdése előtt a nevezettek egyházi 
tisztségüket betöltötték. Itt a tisztség és a tudományos fokozat semmiképpen 
sem fedi a második névelemet, s a helynév is csak a pontosabb megjelölést szol­
gálja, s így az sem tekinthető a név részének. Ezek a nevek tehát valójában 
egyelemű nevek. 

3. A keresztnév mellett második elemként leggyakrabban a lakó- vagy 
születési hely vagy a birtok neve szerepel magyarul és de prepozícióval. Ebbe 
a típusba tartozik az összes neveknek majdnem kétharmada: 1493: Mco&zwj 
de Zf&zo, 1493: f W w f de TTzamaa (a T^ama? utólagos beírás), 1493: AzrfWo-
/mewyy de /Az/oW, 1493: jPAz/^w^ de ̂ ?ê rA /Mgr /"mag-fjrery, 1494: 7%o/M#y 
de Za/a/wza jBace^/on^J, 1494: fefrwf deDeAreeAe»^acc/"/onwj_/, 1498: 
MfcAae/ de Ze/zfga/, 1500: Z,wcó^ de Deej, 1515: y4wg%?fMWJ de JTŷ M/ard̂ , 
1515: ̂ Mdreau; de JVd^/wfAa/^/M;^, 1520: Gregor/wf de #eyc/ze, 152-: Af/cAae/ 
de eade/M, 1523: Afdf/do? de Dewo, 1527. ./oa/lmej de Md^yy^/eWde, 1533: 
Zweaj de e/Mod, 1535: Deme^m^ de Ze/f^/Mor/a, 1536: A/d^Aew^ de 7%^za 
Farfwzy, stb. 

A de + helységnév az egész XV. századon át rendkívül divatozott, sőt 
átment a XVI. századba is. (BENKŐ: A régi magyar személynévadás, 1949. 18). 
Benkő Lóránd megállapítását a R nevei megerősítik. Ez a forma még a XVI. sz. 
harmadik évtizedében is általános és a negyvenes években is gyakori, ekkor 
azonban már más formák is jelentkeznek. Az 1557—8-ból való 13 magyar név 
között már egy sincs de+helynév alakú névelem. 

A bursalakók nevét vizsgálván semmi bizonyítékunk sincs arra, hogy a 
de+helynév típusú vezetéknevet a bursariusok apjuktól örökölték volna, hogy 
gyermekeik is viselték volna. Arra azonban számos bizonyítékunk van, hogy a 
de+helynév forma funkciója még a XVI. sz. harmadik és negyedik évtizedében 
is — legalábbis az esetek tekintélyes részében — kizárólag a pontosabb körülírás, 
a valóságos születési vagy lakóhely vagy birtok megnevezése, amely névi sze­
repet — olyan formában, hogy öröklődött volna — nem töltött be. Pl. a Maf/z%&y 
de Detwz nevet a R-ba 1523-ban írták be. Ugyanez a név ugyanebben az évben 
az AC-ban Maf/%MW .SfepWw de C//%zdfe%M dmc j4/6e Jfeg%/ü. (Az Albe Regalis 
elírás, tévedés, helyesen Albe Juliensis). Ugyancsak ez a név 1529-ben az AV-
ban MafA&M .Bfro de ffdy/ Hogy a de Dewa még nem név, csak a pontosabb 
megjelölést szolgálja, bizonyítja, hogy a de UTzadfe/m-val váltakozik, s hogy az 
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egyházmegye, a diocesis megjelölése is ott szerepel. Telegdi Miklós 1557-ben 
egyszerűen csak Mátyásnak nevezte, amikor a neve mellé írta: Hic Maf/zzdj 
pestem Lutheranam invexit, homo peccati, filius perditionis. (Ez a Mátyás 
hozta be a lutheránus pestist, a bűn embere, a pusztulás fia.) Dévairól teljes 
bizonyossággal tudjuk, hogy 1500 körül született Déván. 

A 607. és 608. sorszámú nevet 1520-ban írták be a R-ba. A z előbbi Gregorzzw 
ab Tfeyc/ze, az utóbbi Mzc/zae/ de eade/M (ugyanonnan). Világos, hogy itt sem 
valóságos névről, hanem csak lakóhelyről van szó. 

A 74. sorszámú név 1493-ból fefrwj de..., majd később valaki utána 
írta: TTzamaa. Ez a név az AC-ban Peffw y4/6er^ & Támasz (f/oc. gwwzaz/ecc-
/g^emü. Bizony itt sem név a & 7%a»ia^ vagy Tama^f. 

A 154. név 1493-ból Georg^wjJ de 7(ocAa a /"/zâ y de Aaw^e/z. A 631-es 
név 1522-ből GeorgzMJ de vere^/warf/z a / ^ de Aiara/zeA. (Az a/íaj & XiamMcA 
más kéztől való.) A helynévi elem vagylagossága is arra mutathat, hogy az itt 
még nem valóságos név, csak a pontosabb körülírás eszköze. 

Hogy a baccalaureusi és magisteri promóció a 149. névtől kezdve a har­
madik helyen, illetve a teljes név után szerepel, semmiképpen sem jelenti azt, 
hogy itt kiforrott, szilárd kételemű nevekről lenne szó. Ez azért van így, mert a 
bursába való belépéskor a nevezetteknek még nem volt tudományos fokozatuk, 
évek múlva azonban megszerezték, s utólag be is írtáka R-ba. N e m írhatták más­
hova, csak az utolsó helyre. H a már a bursába való belépéskor megvolt a promó­
ció, akkor a keresztnév után írták, s a harmadik helyre került a helynévi elem. 

A z 1515: ̂ /zdreaj de A'űgy/MfAaíx/ű/wa, 1535: jDe/Mefrzwj de Zf»rA/Marfa, 
és az 1536: Maff/zewj de TTzyza F6V".swzy típusú nevek & 4-helynév elemei fel­
tehetőleg a valóságos lakhelyet jelzik, mert vezetéknévvé inkább MzM/x/a/w, 
Afar/of, FaWfzyz alakban váltak. 

A 7. sorszámú név 1493-ból .BarfWo/Mzezw/ 6aec/arzz^ de Afa_y^a ugyanez 
az LPC-ben 1487-ben J&zrfWomewj de /í/jo/Maj/asa, s a R 23. neve ugyancsak 
1493-ból _#zW%j dg fafAa&, ő az AC-ban 1496-ból ZMaMwa de Zam^cA faf/zak 
de dzoc y4grzeyzjf. A kétfelé írásmód szintén azt mutatja, hogy a helynévi elem a 
lakóhelyre való utalás, amit csak megerősít a diocaesis megjelölése. 

A 306. név 1505-ből Jb/za/z/zej 6acca/Vanz6f7 de j?ejf/z. Ugyanez az AC-ban 
1505-ben ./a/za/z/ze.? 5"ajA:a y4/e^}; de fejf Zwzcc/anwj yze/z7ze%yz.y dzae. ̂ rz^aMze/zjzj. 
Hogy a de fe^f lakóhelyre utal, és nem tekinthető valóságos névnek, nemcsak 
az egyházmegye megnevezése mutatja, de teljességgel bizonyítja is az a tény, 
hogy az apa Saskó Elek, s a fia mégis Pesti János. 

4. A keresztnévhez kapcsolódó második névelem, a helynévből -i (y) kép­
zővel képzett melléknév teljesen magyarul íródott: 1493; .gerzedzcfw.? Fdradf, 
1493: JbűM/ze.? Zoyfdz, 1501: Mzc/zae/ /?eWry ca/zo7Zfcz69, 1521: Mzc/zaef cAaÁr/, 
1521: M/c/zae/ jKeê /re/Mzrz, 1525: Jaa/f/fea ^eregzazz, 1531: Mzc/zae/ Za&zy, 
1531: .#&%»%? M/?ze//zz, 1534: ̂e/zedze/ẑ y j46ady, 1535: JaaTZ/zej Zee/zeTZz, 1535: 
Georgzw? ^aAraj/ya/wjjy, 1536: Mz'e/zae/ f̂ /aArjK, 1558: /i/zdreaj ̂ za/MOJÁrezy. 
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A vezetéknév magyaros írására főként 1522. után találunk példát. Talán 
egyéni ízlés és szokás dolga is volt, ki hogyan írta a neveket. 1531-ben a nyári 
szemeszterben hét ilyen típusú nevet találunk egymás után, 1534-ben pedig 
négyet. A de prepozíciós alak a leggyakoribb még ekkor is. 1557—58-ban 
Telegdi Miklós már egyáltalán nem használja a & prepozíciós alakot, csak a 
magyar f (yj vagy a latin -//%%?, -%? melléknévi változatot. Hogy a vezetéknév 
magyar és latin változatát egyaránt használta ugyanazon személy, számos példa 
mutatja: A z 1531. évi szenior latin szövegben is magyarul írja nevét: „Michaele 
Zo&zy senioris officio fungente..." ugyanő egy évvel előbb mint belépő diák 
„Michael de Za&z"-nak mondja magát. A 759. név 1535-ből „Georgius J&zW-
# z W j y " , négy sorral lejjebb pedig 1536-ból: „sub senioratu Georgy de AdAraj-
#z/M/a" olvasható. 

Igaz ugyan, hogy ezt a magyaros formát váltogatják latin változatok is, 
mégis ez a névforma vált uralkodóvá, a szóbeli érintkezésben is bizonyára ezt 
használták. A másodlagos névelem ebben a típusban vált el leghamarabb konk­
rét tartalmától, köznévi jelentésétől, s lett a család öröklődő vezetékneve. 
Feltehető, bár bizonyítani nem tudjuk, hogy a nevek egyrésze már öröklődő 
név. 

5. Van a latin de4-helységnév formának egy másik megfelelője: a birtok 
neve minden képző nélkül válik második névvé (BENKŐ, i. m. 16.). Ezt a formát 
említi MELICH J. (MNy. X X X I X , 273; .BefMe/z, Je/ző) és BÁaczi G. (MNy. LII, 
149: .Bwdd, Tb/na, 6 W a , MoMcs). A R-ban is van öt név, amelyek egyes nom-i 
alakban szerepelnek másodlagos névelemként: 1493: EmencM? gerwc/ze», 
1493:\8/e_/7zedfcff%y7 ̂ gzwM^fA, 1494: jBe/zed/erẑ  Ede/yM ^acc^/drw^, 1510: 
Afdrfgzw /46rogA 6aw%);a, 1535: Jbamej Mw/z^acA. 

" A képzőtlen helynevek egyike-másika talán nem is volt élő név, hanem 
csak a latinos névhasználat következtében keletkezett a kétfajta jelölésmód 
keveredésével (./bűMnej CAery x Jowme.? de C/zer kontaminációjából: Jbawzef 
C/xer)" KÁLMÁN BÉLA: M N y j . V H . 35. 

Feltehető azonban az is, hogy az íródeák figyelmetlen volt és kifelejtette a 
de prepozíciót, mert ugyanezek az elemek az AC-ban: de Gewc&eM, de E&/y/%, 
de OArod&OTZM^a és de AfwM^aez alakban fordul elő. 

6. A latinul írott keresztnév után másodlagos elemként a lakóhely vagy 
birtok neve szerepel de prepozícióval és latinul: 1493: Joawze,? de Ze^/zed/w, 
1493: frűMewez^ d'7er/m.y jwpm/" ̂ wpenor^w^ jBz/d ̂e7%jf6zi9_/, 1493: TTzomas-
de jgwfM^weecc/effw, 1493: MafAewa de 7raw^2/"f// ww%f"eM^f6wfJ, 1493: Marff-
M^y de ̂ e ^ a , 1493: ̂ wg%yrw/"«j_/ de y4/6a, 1494: /bawzef de &%6ona, 1494: 
Ga%%zr de (yprowfd, 1494: f/z//^w de Pdcáz, 1501: Ga//w de ̂ fr^o/z/o, 1502: 
^Awfzy /"^ep/zűM^J de 7m%W%aM%z, 1504: jEmencwj de Ca/oew, 1515: 7%0/MO9 
de yeferf ̂ wdd, 1517: Jbawzef de Co^ofÁz, 1519: Zwcay de ̂ VyrAno, 1524: Tbawze^ 
de jRfvw/o Dommarwm. 
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Ezt a névtípust elsősorban azok használják, akik nagyobb városokból, 
püspöki székhelyekről mentek Krakkóba tanulni. Latin neve sokáig csak a na­
gyobb, jelentősebb városoknak volt, a XVI. sz. közepétől kezdve azonban talál­
kozunk kisebb helyek latinosított nevével is. Megyék, és Erdély neve is előfor­
dul e típusban másodlagos névelemként. H a az egyházmegye és a város neve 
egyezik (pl. Esztergom, Nyitra, Pécs) a R-ban levő név alapján nem lehet el­
dönteni, hogy a bursarius a megyébe vagy magába a városba való-e. A z AC-ben 
levő név azonban eldönti, mert ha a városról van szó, ilyen formában jelzik: 
1493: TTzomay C/eme/zfí? de gwm#wecc/6sw <#oc efzWem, 1519: JLwcas Fa/e»ffm 
de Mfr/d dwc ef%yae/M. A latinul írott helynévi jelentésű másodlagos névelem 
tehát még nem valóságos név, hanem csak a lakóhely neve, amely ezekben az 
esetekben is a pontosabb meghatározás eszköze. Ehhez még egy bizonyíték: 
1501: GW/%? Sfr;gm%e%Mj az AC-ben G W / w Georgy de J^zow Sfr/gwdefmj 
dfocejü. Tehát ez az Eszfergomf Ga/ tulajdonképpen Jászóra való. A Sfngom-
e/MM előbb a megye, utóbb az egyházmegye neve. 

A de Ter/MÁy jz(penonZ)Mf ^wde7Wf6wf (Felhévíz), de 7(f'Wo Do/MfMWWM 
^^zoM^yafűAia, JVdgfWayaJ, & TIraAWf/wwzfgfMtkw (az erdélyi részekre való) 
-féle nevezetet még magyar fordításban is nehéz lenne valóságos névnek elfo­
gadni. Csak a pontosabb azonosítás eszköze volt. A z 1509: ̂ Mdre&y & 6razozdo, 
a/%w de Corowz (Kronstadt) név vagylagossága is arra utal, hogy ez a helynév 
még nem vezetéknév, mert azzá #w.%d formában vált. 

Sem az előző, sem a jelen típusú nevek második helynévi eleme általában 
e korban még nem vált örökletes családnévvé. Ennek bizonyságául még két 
példa: 1493: C/rWz%y dg Zeg/zedww 1495-ben az AC-ban (//##%%? Z,wce /%zrzd 
de Segyedwo, azaz Szegedi Or6d%, a J5a Z,w&dc? /%%, vagy Szegedi jRTfJ ZLwAidcf 
/Ya OrMfz, és 1493: f/wVfpw^ de^eaf/z, aki 1499-ben az AC-ban fM/f^pw^ Gregorj; 
/MűgM; de fe^/ Sfngwz/e/m?. A fiú fej// fw/e/?, az apa JVdgy György. Világos 
ebből, hogy ebben az időben a vezetéknevek, mégha tulajdonságnevek is, leg­
többször egy személyhez kötöttek, nem öröklődnek. 

A 652. név 1524-ből Sfejp/zaMwa de Aerejfwr, ugyanez az AC-ban SYe/Vzwzwj 
JoaMMW So/ga de Xere^cAfw/. Ez a név, amely magyarul így hangzanék: Aerejz-
fwn Zy^vdM a Szo^a ̂ d/zoj/fd, még azért is érdekes, mert bizonyítja, hogy szolga­
sorból származó magyar diákja is volt a krakkói egyetemnek. 

MiLLER sem tartja a helynévi elemeket a név öröklődő tartozékának: 
„Nomina bursariorum ab oppidis et civitatibus liberis aut privilegiatis accepta 
non censentur de gentilibus habenda" (i. m. 6.1.). 

7. A név második elemeként helynév szerepel a prepozícióval és magyarul: 
1536: Mfc/zae/a 2)a&o»a, 1536: M&Vzae/a em^o, 1536: y4wdreaj a /zagy/Mj/Aa/y, 
1536: Ga//wj a jBa»ryw, 1537: fraMcwcwf a A^de, 1536: Joaw%e^ o Mezew 7%ere, 
1540: CrüfpAerz&y o ̂ eyey. 

Erre a névtípusra 1536-tól kezdve találtam példákat. Általánosan nem ter­
jedt el, inkább valamely szenior vagy skriba egyéni írásmódja lehetett. A hely-
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név e típusban is csak oly fokban és akkor válhatott vezetéknévvé, mint az 
előbbiekben. Ezt is váltogatták a magyaros formával. A z 1537: FroMczscwa a 
Á)%*e a következő lapon sub senioratu Fm»cz'fcz' Á[ydg_y alakban olvasható. 
Hogy ebben a típusban is csak a kialakulás folyamatában levő családnévre 
gondolhatunk, mutatja az 1536: JoaMM&y a Mezen; TTzere név, amely egy évvel 
előbb VbűM/zej dg Tereem formában fordul elő. 

8. A második névelem a város latin vagy magyar nevéből -z/zzw vagy -g/uw 
képzővel képzett melléknév: 1494: f^w/w^ ̂ /vw/mw^. 1509: KeMCfj&zwj Ca^ow/-
Mw^, 1515: JoAw%y%ejf̂ rzg/zjz.y, 1515: Maf/zzaj Co/ojwrarW/\MjJ, 1519:Afzc/zW 
Co/ocAW^wj, 1521: ̂ /zrAowzz^ caMOMz'cw/G)We/z/".9z.9y, 1521: ̂ /Mencwj dg 
ead/g/M^, 1525: ZWovzcMf Zeg##M%?, 1531: f/Mencw^ Ozormwy, 1531: Z w m ^ 
TwrfMMf, 1532: fefrzw CWWz/zwf, 1537: ̂ /zdrea JVagfmfWwo seniore, 1538: 
Georgzz^ Co/oj^fne/z^zj^, 1539: JoaM»6? ^o^aWeMfjMJ, 1557: T/zo/wzj 
^e/^w%y, 1557: /4/%zrea? Aam//»wj, 1558: fraMcz^cz^ Aira?z%afzzw, 1558: 
fzwzczjcwj CegWzMzw, 1558: froMczfcz^ ̂ gneMMJ. 

Ez a típus főként 1522. után fordul elő. Telegdi Miklós 1557—58-ban 
latinosan már csak ezt a névformát használja, városok és kicsiny falvak nevénél 
egyaránt. Ő maga magát is Nicolaus Telegdinusnak írja. Hogy a valóságos 
helynév vált vezetéknévvé, bizonyítja az ő példája, ugyanis a Bihar megyei 
Telegden született. D e hogy ebben a névtípusban 1521-ben a második elem a 
keresztnévvel megnevezett pontosabb megkülönböztetésének eszköze; igazolja 
a 618. és 619. név. A z előbbi y4»fAoyzzw.9 cűMo/zcmy GyWefm.?, az utóbbi jE/Menczw 
db eade/m. Hogy a GyWefm.? nem névelem, még az is bizonyítja, hogy a canoni-
cus értelmezőnek a tulajdonságjelzője. Itt tehát valójában egyelemű névről van 
szó. 

9. A keresztnév mellett a másodlagos név tulajdonságot jelölő közszó, 
amely vezetéknévvé vált: 1493: f/wzcwcwj Czo/zfoj, 1506: Mco/awj jBy&a, 
1516: Joawza? f W w s , 1557: Joa»»ef SzwMyog/z Bacclari[us]. A Czowfo^ név 
kapcsán BÁRCZi GÉZA (MNy. LII, 149) felveti, vajon testi adottságra vonatko­
zik-e (ez a valószínű) vagy foglalkozásra (csontszedő, enyvfőző). A M c o W s 
.#y&# névhez széljegyzetben MiLLER ezt írta: fz/zŵ  Joom/wj ̂ yAra tabulae regiae 
assesoris sub Wladislao II. A forrásra nem hivatkozik. H a ez a bejegyzés hiteles, 
akkor a .#y&a név már öröklődő. Joawze.s' ̂ zwTzjxogA neve mellé az AC-ban oda­
írták; Ungarus nobilis. 

Ezek a nevek már a ragadványnevek típusába tartoznak, és bizonnyal 
öröklődők. Egy 20—25 éves fiatalemberre még nem igen ragad rá az ilyen név, 
vagy ha rá is ragadt, nem használja. Csak akkor vállalja, ha örökölte, ha apját 
is ezen a néven nevezik és ismerik, s a névhez már pejoratív hangulat nem tapad. 

10. A keresztnévhez másodlagos elemként valamely nemzetiség neve já­
rul: 1493: Z,w&a? Cmafw.?, 1529: .SfepAwzzw 5Ycw&y, 1521: C/Wovzcw^ ̂ /ema/7-
/"yzwaj, 1536: MarfzmwZMfTwzfo. 
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A Horváth családnév a magyarban gyakori. Hogy Horváth Lukács nem­
zetisége szerint magyar volt-e vagy horvát, nehéz eldönteni. A horvátok is 
katolikusok, és Horvátország is Magyarországhoz tartozván abban az időben, 
nem volt akadálya annak, hogy a magyarok bursájának horvát tagja is legyen, 
bár az ilyesmi kivételesen történt meg. 6ze%g/y 7?WMrol tudjuk, hogy ő nem­
zetisége szerint is székely volt, az Udvarhely megyei Bencéden született. 
Chronica ez világnac jeles dolgairól M D L I X . címlapján is & e W Eyfw&mak 
mondja magát. Hogy azután ez a név már akkor öröklődő neve lett volna a csa­
nak, nem tudjuk. Telegdi Miklós a .SYfpWzw? 3%%//%? név mellé oda írta: Is 
successu temporis sacramentariorum neíandissima heresi infectus aliosque 
plurimos infecit. (Ő, idő telvén, a szakramentáriusok istentelen eretnekségétől 
megfertőzve sok másokat megfertőzött.) C//zw&?Wc%y j4/#MaM%f másodlagos 
néveleme a valóságos nemzetiséget jelzi, mert az AC-ban 1511-ben Zodbwfcw^ 
Pefn ̂ e Za/cz6wrga (fmc e m ^ & m néven írták be. Marfwwj Da/mafa az AC-ban 
1536-ban Afa/-rz/zwj' KfVz ̂  Corwoc%z ̂ /oc Zűgro^f'eMJW. Valószínű, hogy ő dal­
mát, de az is lehet, hogy horvát volt. 

11. A keresztnévhez második elemként keresztnév kapcsolódik: 1532: 
Az%/o Zo/f/za/zo jewore, 1534: ̂ 4/6^^^ jKwo/y, 1536: JbűM/zfj Zo/rAa/z. 

A nomen patrium inkább olyan nevekben fordul elő, amelyekhez harmadik 
elemként helynév is csatlakozik. A fenti f W % ? Zo/f/zamw? a R más helyén 
1531-ben faw&y Zo/fwz a CAepe ^/oc 7r6ZM^/WM^w^ alakban fordul elő. 
Ugyanez a név az AC-ban (az egyetem anyakönyvében, amelybe lengyel szokás 
szerint írták a neveket) f W w j A W W de CAepe. A lengyelek első helyre mindig 
a nomen baptismalét, másodikra a nomen patriumot, harmadikra a nomen 
habitationist írják. 

A Z o M » itt már öröklődő családi név, mert : 1. nominativusban áll, s már 
a grammatikai viszony nem utal az apa-fiú kapcsolatra. 2. az A C beírásából 
világos, hogy Pál apja Máté, Zoltán pedig egy korábbi ős. 

A Cfepgf Zo/&&% család egy tagját 17. sorszám alatt már 1492-ben meg­
találjuk a bursa tagjai közt: .g/Wzw & C/zepe néven. Ugyanő az AC-ban _#/Ww.y 
#zWam Zo/^M </e CAepe <#oc y4/6eM^M. Mit mutat ez a két változat? Hogy ennek 
a Csépére való Balázsnak az apja Fábián, s a Zoltán egy korábbi őse, s hogy 
a Z o M % név ekkor van az örökletes családi névvé válás kezdődő szakaszában, 
mert el is maradhat. (Ugyanezt tapasztaljuk a R-ban előforduló 7o'rö& névnél 
1493—95-ben.) Hogy ugyanarról a Csepáv/ van szó, mutatja, hogy mindkét 
bejegyzés a gyulafehérvári egyházmegyébe teszi, amelyet egyszer Thwz&M/w-
omeMMjnek, másszor v4/6g»jmiek írnak. 

12. "Megjelenik a háromelemű név is, mégpedig a század (XVI.) közepe 
tájáról való forrásokban is, így a székesfehérvári kincstári boltösszeírásban 
1559—60: Kalmár Kubul Lőrinc, Kalmár Szabó János. Ezekben a Kalmár a 
foglalkozásból eredő ragadványnév, amelynek megkülönböztető szerepe van 
azonos vezetéknevek mellett." (BÁRCZi: M N y . 149.) Ezekben a példákban 
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tehát a kételemű névhez csatlakozó Kalmár jelző még nem valóságos név, csak 
a pontosabb megkülönböztetés eszköze, s személyhez kötött 

A R-ban 1506—1539-ig 56 olyan nevet találunk, amelyben már három 
elem szerepel. A harmadik elem mindig helynév vagy helynévi származék. 

A nevek egyik csoportjában a keresztnévhez csatlakozó második és har­
madik elem egyaránt helynév latinul. 1511: Z,wcaj de Dec/ze 7yraJ%?;YwaM%y, 
1516: #o6i/ü Afarfmwa 7yrajM&yz/V/W»%? ^ 7 Coppa/z, 1531: ^eMg^c^ 
7)wMzYwwK) a Aergfhvr seniore, 1535: ZWoWcw? de ̂ fw/zyad TraM^fVwaMfgM^M^, 
1535: WeTpA/WMWJ /4/6gMJM TTraMJJf/waMfeM^zW, 1535: Ga//zw _8&?fnc%M.H.? 
Tr/w ̂ 7ra/wf/wa»f^7. E hat névben valóságos név csak a keresztnév. A két hely­
név közül az egyik a szűkebb, a másik a tágabb hazát jelzi. Második helyre az a 
név került, melyet a nevezett fontosabbnak tart. A z 1531. évi szenior a Trwz&M-
Vwwzwaf tartja fontosabbnak, mert 1530-ban a bursaba való belépéskor csak 
.Be»a#cf%y Traw^/MaMwg/M^ íratja nevét, a Aerejzfwr névelem itt nem szerepel. 
A z 1516-ban beírt név tulajdonosa is a TraM&M/wayzwjf írja második helyre. 
A többi névnél ez a harmadik helyen szerepel, s csupán azt jelzi, hogy a nevezett 
lakóhelye Erdélyben van. A 7rwwf/waM%s7%z& harmadik elemként való írása 
lehetett egy-egy íródeák egyéni szokása is, pl. az 1535. év téli szemeszterében 
minden Erdélybe való diák neve után odaírták, 7hz%%M/wafz%?. Ebbe a típusba 
sorolhatók: 1519 J&Mgnczw de .SWgK) SfggWfe/mj és 1519: Marfmwj 6Ym;gf-
eM/aw/ ale Skgeaawzo nevek is. 

1506: JbAawze^ moAoray aYe_/ Zayo/, 1510: Georgfky wwc&zy ae Á^^war*^, 
1510: 7baM»ej Xewzeg/ry de Álewze#A, 1510: fraMC^cwj Zm_yg^_y & /zeCAeMy, 
1513: 5"^Aa»^wfJ j?6?fyeMy a*/"e_/ AfarfAűMOf, 1535: faw/wf D w w y Faradze»J^, 
1535: JoűMMej ffwzfA; de Tbr/za, 1539: Z W W a w ^ a/bo/r Za/ay. A z „a/bo/r" 
át van húzva, s a név végére írva így: ZWzWaw.? Za/a); a/Wf. 

A z e csoportba tartozó nevek viselői mind birtokos nemesek lehettek, 
akiknek kiforrott, öröklődő vezetéknevük van (a második elem), amelyhez a 
harmadik elem, a lakóhely vagy birtok neve csak a pontosabb meghatározás 
céljából kapcsolódik. 

13. A keresztnévhez második elemként az apa neve kapcsolódik, s ehhez 
csatlakozik harmadikul a lakóhely neve. Ez a típus értékes eligazítást ad az 
apai név vezetéknévvé válásának folyamatáról. Tudnunk kell, hogy a lengyelek 
minden nevet három eleműnek írtak. Első a keresztnév, második a törvényes 
édesapa neve, harmadik a lakóhely megnevezése. 

A R-ban 14 olyan háromeleműnek mondható név fordul elő, amelyben 
az apai név gen.-ban szerepel. H a a lengyel és magyar apai név egyezik, akkor 
az csak az édesapa neve lehet, amely még nem vált örökletes névelemmé: 
1493: fraMC&cwj Marf&H ae Z<#/zeawzo, A C 1594: jFra/zcf'jcwj Afarffw ae &#e-
a*f?zo, 1501: AfafA&w aeryzAara? de eppenej, A C 1501: Afaf/waj De/vzWa? ae 
^erzaj. (Az előbbinek például /4/zar^ nevű fiát nevezhetik ̂ Wreaj fra/zcW 
ae... -nak, s az utóbbinak M#zaVy nevű fiát M z c W Z MafMae ae.... -nak.) 
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H a a R-ban szereplő apai név és az AC-ba beírt apai név különbözik, 
akkor a magyar apai név már örökletessé vált vezetéknév, amely egy régebbi 
ősnek volt a keresztneve. A z édesapa neve a lengyel beírásban szerepel: 1509: 
jLadzWaw.? M z / W a & ZűfMOjw/V/J/o, A C 1509: JLadz'j/awj fm/zczjcz' de .Szamo.s'z-
vz//a; 1511: Jba/zMej yí/Wm/ye de Ger/a, A C 1511: ./oafzfz&s /46/Yzm/y fraMc^n 
de Ger/o; 1511: Gregorzwj de S"aMĈ o Mo^^M^o,^efgyvr^ (a^efgwy/y utólagos 
beírás). M A Y 1511: Gregorzwj fefer/z de S'ewr/Ma/'roM, A C 1517: Gregon'%? 
MfcAag/f^ de ̂ űMcro Mar^Mo; 1525: Vb/z^MMe^ fg/6ar^A de #ere&zoz, A C 1525: 
JbAa/zej TTzomg de .Ber&xaszc/z; 1526 7ba7z»e^ 6"zVweĵ r de Zy/z^r^ara/ya, A C 
1524: JoAűMMgj j4#%6or.9» S'zVz/ejr/'z' de ^eMzz-^amer, 1528: Georgzwj Ta/Maaz" 
Tra/zAzW/zwj d/"e_/ JVdzMa/z/aW 1527: Georgzwj êr/zardz' de TraM^z/waTzza; 
1531: jPaw&y Zo/r/za/zz' de eze/?e, A C 1531: faw/zw Ma/Aez de C/zepe. 

A fenti nevekben a Mz%oz%, az y46razM/ze, a fefewr/y, a fe/&zrf, a ̂ zVwejfer, 
a Támasz, a Zo/fAűMz' már örökletes név, valamely korábbi ősnek volt a kereszt­
neve. A z édesapa neve ugyanebben a sorrendben Jvwzcz'jczjj, ̂ YmcÁscwj, Mzc/zW 
77zo/yza?, v4m6/"o^zz^, ̂ erMardw^, MazVzew.?, s az ő fiúk második néveleme már 
nem az édesapai név, hanem öröklődőén Mz/Wa, /46ram/ze, f e^ewr/y, stb. 

1519: sub senioratu/?e//'z\/e/'e/zez de PFdmdzMO, M V 1513: fe/rwj fere/zfzz' 
e% FaradzTzo; 1527: Joam/zej ̂ arm^a^v de TrayjzVzíafzza nevekben az apai név 
már örökös név-e vagy csak az édesapa neve, adatok híján eldönteni nem tud­
juk. A 1534: SWMüYwzMWJ" JlWdzfzzw a Aaro/y névben a második elem eredete nem 
világos. 

A z alábbi neveket kételemű névként írták be eredetileg, majd utólag más 
kéz újabb névelemmel vagy névelemekkel egészítette ki őket: 1510: fra»ezjez^ 
& feaf/z f W z ' Zzg/Wz, A C 1510: Frafzcz'jcwj faw/z de fe^^A, M V 1508: fraMCzf-
ewj Zzg/zedz & f ejf; Ez a példa bemutatja azt a folyamatot, amikor a lakóhelyi 
eredetű névelem örökletes névvé válik. A z első változatban az apa .Szggadf fa/, 
a fia fejfz' fere/zc, a harmadikban már a fiú is .Szegezz' fere/zc, s a neve mellett 
ott van a pontosabb megjelölést szolgáló & feaf: 1517: S"̂ ep_//ẑ aJ?zz/j de 
Ze^edz/zo ̂ e/rz\/eWde^, M A V 1511: SYe/ya/zzw fewde^ de 6"egedmo, A C 1516: 
.SYep/za/zza? fefrz' fewde^ de Zegedz?zo; 1517: TTzomaj dg JVag/z/za/z_y 6rzccy oíaA; 
A C 1517: TTzoma^ i&iccy de JVa^/za/%};. Hogy a nevek írása ilyen tarkaságot 
mutat, jelzi a nevek nagyobb részének labilitását, kiforratlanságát. A z apa fo/dej 
f efer, a fia 6"zegedz' Zŷ va/z, az apa O/d/z J9rzeczwf, a fia JVa&y/zdfiyz' 7a/Mdf, s az 
apa és fia nevét még másképpen is kombinálják. Jó lenne tudni, melyik lett a 
család öröklődő neve: a Földes vagy a Szegedi, illetve az Oláh vagy a Nagy 
hányi? 

Hogy a harmadik, a helynevet jelentő elem még a valóságos lakóhelyet 
jelenti, s csak a pontosabb meghatározás eszköze, mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy a lengyelek az AC-ban gyakran utána írták az egyházmegye 
nevét: dz'oc. FaradzeM-sza, dzoc. TraMJz'/zfafzzeTZJZj, dz'oc. .BaczeMiis stb. 
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14. A második elem népnév, a harmadik helynév: 1493: j4#erfwj j/cw/^wj/ 
de Mz&yAzk; 1506: fefrws oWz de XerezrA^rA; 1515: ̂/of/wj //&%? de A W r w M / 
1525: E/MerícHj fere&Tz & J&aba/á/wY;; 15217: jBW%? JÁow&t? de ]Hn%KryAw%%fa; 
1535: Dom/'MMfJ j%k%%b%%&w Zaaz de KPűhwry. A második elemként szereplő 
népnevek közül az o/dA, rere^A, Zaoz valóságos örökletes neveknek tekinthetők. 
Viselői magyarok, katolikusok és a magyar bursa tagjai. Aki nagylaki és erdélyi, 
az lehet székely, a modrusi is illír. 

15. A második névelem foglalkozásnév, a harmadik helynév: 1506: 
#w%*?c%? farrorM de ^dradmo; 1506: Z a c W Z,^rejra^ de jBekes; 1506: 
,A%z»%e.y de/?ejf& w/ar^a; 1507: fyo»eüewj de^esrA //YfejWf; 1515: P^/e»fmw^ 
de Zegedwo .#occ/a&zwre%?7 /z/fwj ̂ ep/zűí/iz ̂ zcfon^/ 1523: seniorem agenti 
Fb%w%go 6[y/wűw seu #///er ex j?wdü/ 1524: f W « ^ Ze&erej 6erekzazy; 1528: 
ZawreMff«^yej;w; d/"ej JVdgy/za&zz; 1535: Mo^ez^/fgM/wf de Tbrkaw};. (1506. név­
nél a márga, az 1507-nél a íraff, a 1515-nél a/(/m^ ̂ icrorü utólagos beírás). 
Évszám nélkül fordul elő az AC-ban a fhmc^cwj /Merm^or^ de Pe.?f/z. 

A fenti nevek viselőjének apja a nevek sorrendjében sartor=szabó; 
literátus=deák, írásértő; varga; literátus; pictor; szilvás(?); szekeres=fuvaros; 
rózsás, rózsákhoz értő, rózsakertész; sutor=csizmadia; fejő (?); figulus=faze­
kas, mercator=kereskedő. E foglalkozást jelentő névelemek nom.-ban sem 
jelenthetik a nevezettek foglalkozását, mert az ő foglalkozásuk egyetemi diák, 
studiosus, studens, s ha gen.-ban állnak, akkor félreérthetetlenül az apa, eset­
leg egy korábbi ős foglalkozását, mesterségét jelzik. Tudjuk, az effajta nevek 
tömegesen váltak öröklődő családnévvé. Hogy ebben a korban öröklődtek-e 
már ezek a foglalkozást jelző névelemek, nem tudjuk biztosan. A z utólagos 
bejegyzések azt mutatják, hogy nem, legalább is általában nem. Feltehető 
azonban, hogy a nom.-ban álló nevek, amelyek már — legalább is grammatikai-
lag — nem utalnak az apa-fiú közvetlen kapcsolatra, öröklődtek. Maga a diák 
mondotta magát ,Sze&ere,SMe&, .Rozsdának, ,SzfW.s7%z&:, ;Fe/ÓMe&, Fz'gw/wma/t, 
jóllehet az már nem az ő foglalkozása volt, hanem az apjáé, vagy korábbi őséé. 

A 600. név a R-ban 1520: fTwzc&sczw de 7%oW. Ez Schrauf szerint az 
NHV-ban 1519-ben a fhz»CMc%? jSoczAror de 7%o&%z néven beírt deákkal azo­
nos. Aligha képzelhető el, hogy azért nevezték volna így, mert bocskorban járt, 
inkább azért, mert apja bocskorkészítő volt. Állandó jelleggel nem használta 
e névelemet, mert az mint látjuk, egy évvel később a R-ban már nem szerepel. 
E típusba tartozó nevek arról árulkodnak, hogy a keletkezőben levő városi 
polgárság fiai is eljutottak Krakkó egyetemére. 

16. A keresztnévhez kapcsolódó második névelem tulajdonságot jelentő 
szó, a harmadik helynév: 1511: #/&»%? C7%%zzar de Mddbraj; 1515: _#e%edfcf%y 
.8a& .ZWen/jüy,- 1534: sub senioratu /<%zM7*&p 7z6eegA de dyaAy/ 1538: Z,weof 
5[yke de Afzwc/wzc/z; 1539: fraMCMCMj jKbf/ẑ o de ZeWew^; 1557: Gregorm^ 
/M^cer .SzepaiM?; 1558: AfzeAae/Z,f'6oez fFy/mwff«/ 
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Bár e nevek más változatai, amelyek bizonyítanának, nem fordulnak elő, 
mégis feltehetjük, hogy a második névelem már öröklődő vezetéknév. Hogy 
milyen asszociáció alapján kapta A W a r a M (Taóüzdb' Az/láza a (Cj%w%%fr nevet, 
nem tudjuk. Ez a név amelioratív hangulatú, természetes, hogy vállalta viselője. 
Vannak e típusban olyan névelemek is, amelyek köznyelvi jelentésűkben pejora­
tív hangulatúak. Ezek névvé csak akkor válnak, ha pejoratív hangulatukat el­
vesztették, ha konkrét tartalmi és jelentésben' vonatkozásuk a megnevezettre 
már nincs. Ilyen lehet a j&z&, de méginkább az 7z6eeg/z = wzWg név, amely a 
NySz. adatai szerint mint közszó: facinorosi ad aliquot die inviolabiles; szökött 
szolga, akit űzenk; id est perfugus, íacinorous sed aliquot die liber; tehát olyan 
ember, akii valamely gaztett miatt üldöznek, de még nem fogtak el. A jy&e-nek 
mint közszónak a jelentése: siket, félsiket. CzF. A W y o ; kótyagos, kotyós, 
felrészeg, mámoros (MTsz.), aki a kotyós üveget szereti szopogatni. A z 1557-
ből való /Mocer név szerintem Telegdi Miklós szenior önkéntes alkotása olyan 
formában, hogy a magyar vg&omy, vagy a vele rokon jelentésű más szót latinra 
fordította. 

A ZLfWcz név a 6#fc, M&'c (vanellus) közszavunkkal azonos (MTsz.), 
amelyben ,#wc, /fpwc változata is él, ez utóbbi családnévként is. A z N H V - b a n 
szerepel 1529-ben ^rwzcwcwf y46f^/MfWf e 7%o/Mj, akit Schrauf szintén a R. 
fenti 1520: fhzfzcfjcwj ̂ e TTzo/na-jával azonosít, azt hiszem, nem minden alap 
nélkül. A név azonban önmagában is érdekes. /4We/Mzwj=6orMeMH&?za. Hogy 
azután maga a nevezett nem itta volna a bort, személy szerint az ő jelzője volna, 
nehezen hihető, mert ilyet csak hosszasabb ismeretség alapján lehet valakiről 
állítani. Valószínű, a család örökös neve volt a jBorMgfMf&yza, amelyet a kor 
szokása szerint köznévi jelentésében latinra fordítottak. 

A 777. név 1536: Afaf/zez/j ab TTzyza Kárjwzy. Viselőjét Schrauf azonosítja 
az MV-be 1535-ben beírt Afaf/zew? ÁJMArcW ^ 7y%%z vűrrjc/̂ w és az NHV-ban 
1535-ben szereplő A/a^gw^ ̂ ifwcAfJcA ^ 7%Á%zwar.%zM-nyal. A két utóbbi név 
egy és ugyanazon személyé, de az már nem biztos, hogy az R 777-es nevével 
is azonos. A név azonban érdekes. Köznévi jelentése alapján bizonyosra vehető, 
hogy öröklött név, mert egy krakkói bursarius aligha lehetett &%%&?&?. 

A z 1557-ből való MarfMwa JD060 7%oWn%? név D060 elemének köznévi 
jelentése bizonytalan, ezért nem soroltam be egyik csoportba sem. 

17. A második névelem német szó, a harmadik helynév latinosan. 1512: 
Pefrw? jfriger űfe Ca^ow/o 6űcc^/arm^ Cmcov/emü. (A Briger utólagos be­
toldás.) A z NV-ben ezt olvassuk: 1519: Mag/ísffr/ fefrwa jBrzger & CofcAow/a; 
1513: ^e6ayffűMWf A m c W cfe /ewfzow&z/ 1521: Georgfwj ̂ efer/MűM & ff/aA:; 
1534: y4/6er̂ wj PFwrm/oc/% TTraMjfZwaMWf, u. ő. 1536: v4/Wf%? Tlŷ MZfM /TlrűM^z-
/wűMzg/wMj és A V 1543: ̂ /Wf%? fbr/M/ocA Tlrű/wf/MűMM^/ 1535: FmMcücw^ 
fPyer/Mw&ofwzMy, az NHV-ban Jv-űMcücwf PFfer fwzco/AűMíw. A magyarországi 
németek inkább a bécsi egyetemet frekventálták, a szepességi németek és az 
erdélyi szászok azonban Krakkó egyetemét is szívesen felkeresték. Náluk is 
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csak kialakulóban van az örökletessé váló vezetéknév! elem: a #e/zcW, 
PFwrm/ocA, PFyer, talán már annak is tekinthető. (A ffencW család a magyar­
országi humanizmus történetéből ismerős.) A de Z^wfzozda, de .Brazovwz, de 
Ca?eo./bro, ̂ MfrfCfeTWw névelemek a hazai németek származási vagy lakóhelyét 
jelzik, és náluk is a „keresztnév+helynév latinul" névtípus dominál. 

Magnificusok, egregiusok, nobihsok 

A magyar főnemesek, mágnások gyermekei ebben az időben főként az 
olaszországi egyetemeket látogatták. Néhány főrangú diák azonban Krakkó­
ban is tanult. Ezek a jómódú studensek inkább magánházaknál béreltek szál­
lást, vagy saját házban laktak. Mégis akadt néhány magnificus (ez volt a fő­
nemesek titulusa), akik a búrsába is beléptek: 1519: MagMf/fcws Mco&zwa Awi/Xy, 
kinek nevét az AC-ba 1519. május 12-én jegyezték be: Mco&zw? .SYep/zam #zm-
^%y de ̂ OMczfY&z d/oc v4/6e/wü. A ^ep/zaMf, az apai név gen.-a lengyeleknél a 
megjelölés fontosabbik eszköze, és ez a magyarban elmarad. Természetes, 
hogy a nagyságos # & 0 y M;%/á9 névben a jBdw/Xy már örökletes vezetéknév. 
„Az ős méltósága, hivatala nevétől származik a Bánfry név. 1388—9-ben Tamás 
fia Dénes horvát bán volt" (MELicn: M N y . X X X I X , 265). 

1525: ZWbWcwa 
de Ze/ejrAe^rarref /Mag»i/iíez 

1525: JboMMej 
A z ő nevük az AC-ban: Z W o W c w TraMc&srf de Ze/ej^Ae dfoc Tdwrmeyww 

(germanus JoA. froMcücf de Ze/ef^Ae). (Germanus = édestestvér). JoAaMwe^ 
frwfcwe; de Ze/ejfe d/oc Vdwne/ZJM (germanus Zwdorzcf de Ze/eaf/ze.) Bizony, itt 
a névből nem derül ki, hogy e mágnás családnak a de Ze/ejf/ze=Ze/ejf/zez' örök­
lődő neve volt-e, vagy csak lakóhelyének neve, vagy mind a kettő. Mindenesetre 
a magnificus cím pontosan megkülönböztette őket minden más Zelesthére 
való Lajostól és Jánostól. 

Szerepel néhány egregfwa is a R-ban. 1506: jEgregfwj dommw^ JbAűM/zef de 
AbrZa^ew. Ugyanez a név az AC-ban 1506: ToWiMej #%#%//%% CWa/dz de 
Cor/a/A^eyy Ungariae regis tunc nunc[ius] ad Regem Poloniae. A lengyelek 
előzékenyek, az egregiust magnificussá léptették elő. A z egregfwa megfelelő 
magyar fordítása: vitézlő (PAP? LÁSZLÓ szíves közlése), és a középnemesség 
általánosan használt titulusa. Pl. a Kállaiak is egregiusok, tehát voltak köztük 
mágnásokkal vetélkedő birtokosok is, s amint látjuk, a királytól diplomáciai 
megbízásokat is kaptak. 1507-ben Zsigmond lengyel király koronázásán 
II. Ulászló magyar királyt a fentebb nevezett X o r M f W ./d»o.M%%& az apja, 
Abr&ff&ő; Ozardf; O^wa/dwf de Abr/afAArew, vir inquan egregius et humanissi-
mus követként képviselte, majd 1510-ben szintén. Világos, hogy itt már örök­
lődő név a AbrMfkőf. Abr/d&ő Nyitra megyei község, s Á b r M & m O z W f és 
követtársa: jBeTay jBar7*a6áy báni perstrennui terrarum inferiorum Hungáriáé, 
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alsó-, azaz dél-magyarországi bánok; 1507: ... „senior cwm egregzo Mco/ao 
& JL^pz^pa^Á: litteras privilegiales... exceperunt; 15-9: jEgrggz'Mj ^omzMWj 
v4M&eaj (fe #yoy^o(f/z, A C 15-9: j4Wreay JVyo_yroüíy egz-g^zz^; 1525: Geo/#z'wj 
ô/yazzz' ggregm^. Feltehető, hogy ezeknek az egregzwjo/<7za& már öröklődő veze­
téknevük volt, bár bizonyíthatóan ez csak a Xor/af&<%& esetében áll fenn. 
H a a nevezettek második néveleme még ekkor nem is volt öröklődő, egregius 
címük elég volt az azonosításhoz és megkülönböztetéshez. 

A nemességet a névsor csak néhány esetben tünteti fel. Bizonyos azonban, 
hogy sokkal többen, talán többségűkben is nemesek voltak a krakkói egyetem 
magyar diákjai: 1512: fefrwj zzo6z7zj de fo/yaM&a; 1516: AToMa Marfwzwa 
Tyra^MJJz/V/waJfzwj d*e Coppwz; 1521: MzcAagZ 7zo6z7z'j 67f&ey. A névelemek és a 
nobilis jelző szórendje alapján talán csak az 1516-ból való név második eleme 
tekinthető örökletes vezetéknévnek. E nevet magyarra így fordíthatnánk: 
Merne.? Xo#)wzyz' ázeTce/y Morfozz. A z 1512-ből és 1521-ből való neveket ma­
gyarul inkább így mondhatnánk: fefer, a ̂ oíywzW Mgm&y és Mz/zdYy, a ̂ z'&ez 
zzeme^, és kevésbé így: Mernem fo/yazz/taz' feVer és zzeme^ S*zYA;g}; Mz'Adíy. 
Ez utóbbi alak talán egy későbbi névfejlődés eredménye. 

Hogy a magyar névrendszer még ebben az időben nem szilárdult meg, 
hogy a névelemek száma sem volt meghatározva sem általában, sem az egyes 
családok nevében, mutatják az eddig bemutatott példák mellett az alábbiak is: 
1519: Emerzcw.? de ẑ'mzgzo S'eggo^zeM^z'j, 1519: Afarfzzzw.s' 6Y/MzgzeM/jz'.yy ae 
,Seg#<Wzzzo, 1521: sub senioratu Emencz' de ,Se#zWz#o. A z 1519-ből való két 
nevet ugyanaz a kéz ugyanazon a napon, ugyanarra a lapra írta. Mind a két 
név háromelemű, a második és harmadik elem azonban eltérő formában ismét­
lődik és egymás mellett lévén, a két név chiasztikus szerkezetet mutat. & # < W z 
Tzzire neve mellől szeniorsága évében a S'omog^z' elem elmarad. Végeredményben 
sem a második, sem a harmadik elem nem más, mint a pontosabb körülírás 
eszköze, tehát még nem valóságos név. 1518: DomzMWJ_/zw%cz.ycz6y j?r/̂ yy6zfer 
fPozWzzmy, 1519: sub senioratu /?efrz'/greMfzz' dk fFazWzMo,- 1524: Joazizzê  (fe 
JSa/ofcA/̂ a_/, 1526: JbAazzzze fefro Co/oczazzo seniorem agente; 
1524: ZdMre»rzw^ (fe zfa^Aa/az, 1528: Z^Mrezz^zo/e^w (fe JVa&y/za/dz seniorem 
agente; 1493: Mz'cAae/ de T^eme^z^zr A C 1495: MzcAae/ Tere/c/z & Te/Mejvar. 

A fenti nevek két és három elemmel is előfordulnak. A példák azt mutatják, 
hogy nemcsak az apai név és a tulajdonságot vagy foglalkozást jelentő név lehet 
még esetleges, hanem az olyan nemzetiséget jelentő névelem is fTere/t/%), 
amellyel a nevezett már semmilyen konkrét vonatkozásban nincs. 

Ugyanazt a nevet, ha az elemek száma n e m is változott, helyesírási szem­
pontból általában kétszer egymásután ugyanúgy nem írták le. M é g ugyanaz a 
kéz ugyanazon a napon és ugyanazon a lapon sem. Ez nem annyira a név ki­
forratlanságát, mint inkább a helyesírásban, hangjelölésben uralkodó bizony­
talanságot és sokféleséget mutatja: 1523: Martinus d*e J&z/mwzcW, 1524: 
seniore Martino Aa/zMwzf/ze/zy, 1558: Ca/zwz/zc/W; 1527: Michael de Za/a, 
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Michaele Za/ay bacc[alario] senioris officio fimgente; 1531: Anthonius a*g 
Zger, 1533: sub senioratu Anthony Zeery, ugyanezen a lapon jegyzetben: sub 
senioratu Anthony Zen; 1533: Lucas & emoa*, 33: Luca EmeW_y seniore; 
1535: Domin[us] Stephanus Zaaz a"e Wwary; 1535: St[e]ph[a]no Zaajz a6 
N w m seniore; 1535: Georgius XaA:a^/aW^, 1536: sub senioratu Georgy de 
J&zW0aW. Ő szeniori évének letelte után Wittenbergbe ment át, s ott nevé­
nek szószerinti latin fordításaként felvette a humanista Georgms Ga//&?agaMWJ 
nevet; 1536: Andreas a MagymfAa/y, 1537: Andrea AbgWWf/K? seniore; 1535: 
Mathias a*e 7%^Aemer, 1538: sub senioratu Mathie ̂ e T̂ Ae/Mer; 1538: sub 
senioratu Mathie ae 7);/;emer/ 1537: Franciscus ver6wcmwj, 1539: Francisco 
PFerWczyo senioris officio fungente. 

A Regestrum keresztnevei 

A R.-ba bejegyzett 830 személy keresztneveinek statisztikai vizsgálata 
abszolút számokban és százalékosan az alábbi eredményeket mutatja: 

Sorsz. N é v Előfordulás 
száma 

104 
57 
50 
41 
36 
35 
34 
32 
31 
27 

16,2—32 
24 

22,2-^*4 
21,2-̂ *2 

17 
15 
14 

13,2—26 
11 
9 

7,3—21 
6,2—12 

%-os részesedés 

12,53 
6,87 
6,02 
4,94 
4,34 
4,22 
4,10 
3,85 
3,74 
3,25 
6,27 
2,89 
5,31 
5,07 
1,99 
1,81 
1,69 
3,13 
1,33 
1,08 
2,53 
1,45 

1. János 
2. Ferenc 
3. Mihály 
4. István 
5. Miklós 
6. György 
7. Péter 
8. Gergely 
9. Benedek 
14. Tamás 
11. András, Pál 
12. Balázs 
13. Márton, Mátyás 
14. Imre, Máté 
15. Lukács 
16. Bálint 
17. Gáspár 
18. Antal, László 
19. Ambrus 
20. Demeter 
21. Albert, Kelemen, Lőrinc 
22. Bertalan, Kristóf 
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Sorsz. N é v Előfordulás 
száma %-os részesedés 

23. Sebestyén, Simon, Zsigmond 5,3—15 
24. Dómján, Gál, Fülep, Illés 4,4—16 
25. Ágoston, Domokos, Lajos, Tóbiás, Vince 3,5—15 
26. Bernát, Dénes, Fábián, 

Farkas, Gábor, Jakab, 
József, Lachus, Menyhért, 
Szaniszló, Urbán 
Boldizsár 2,12—24 

27. Ádám, Alajos, Barabás, 
Barnabás, Dávid, Egyed, 
Ézsaiás, Flórián, Herubin, 
Ignác, Ilbert, Jeremiás, 
Jeromos, Kálmán, Kilián, 
Lázár, Leó, Márk, Nikodémus, 
Ozsvát, Róbert, Sándor, 
Sixtus, Tibor, Vencel, 
Vilmos 1,26—26 

1,81 
1,93 
1,81 

2,91 

3,13 
Összesen: 79 név 830-szor 100,00 

A nevek nagy többsége bibliai eredetű. Legnépszerűbb közöttük a Jd»ay. 
KARÁCSONYI SÁNDOR ZsiGMOND (MNy. L, 382) a JaMOj névnek más nevekhez 
képest való nagy elterjedtségét azzal magyarázza, hogy „Jamw az Apokalipszis 
szerzője; a török e században dúlja Magyarországot és így e könyvet mint 
jövendölést többen forgathatták." 

A R-ban szereplő .&&zo.?o& nevét 1490—1540 közt írták be, amikor is a 
nevezettek a bursába felvétettek. A z első bursa tagok 1460 = 70-es esztendőkben 
születtek Mátyás uralkodása idején, s akik az első megszűnés évében (1540) 
léptek a bursa tagjai sorába, azok is Mohács előtt látták meg a napvilágot. 
A bursát mégegyszer 1557—8-ban életre keltették. Ez idő alatt 16 tagja volt. 
Ez olyan kicsiny szám, amelyből semmiféle következtetést levonni nem lehet. 
Mégis megemlítem, hogy a 16 közül csak egy volt János, az is lengyel: Jo/wzfZM&F 
.SfMo/Á%z f 0/0MWJ. Ekkor már kevés lévén a magyar diák Krakkóban, három 
lengyelt is felvettek a magyarok bursájába. 

A JaMOJ név a középkor folyamán, de később is az egész keresztyén világ­
ban népszerű volt, maga az egyház is favorizálta. Nemcsak az evangelista,a 
JűMO-s nevű szentek is segíthették elterjedését. Pápa is sok uralkodott ezen a 
néven. Nagy gyakoriságában a szokásnak, a divatnak is szerepe lehetett. A név 
nagy kedveltségét szemléltetően mutatja, hogy a táblázatban az utolsó helyen 
szereplő 50 név 96-szor fordul elő (11,56%), ugyanakkor a János egymaga 
104-szer (12,53%). 
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BÁnczi GÉZA (MNy. LII, 150) felveti a kérdést: „a keresztnevek adásában 
a szülők nevének volt-e szerepe? Azaz szokás volt-e a fiút az apa nevére keresz­
telni?" A z általa vizsgált forrásokban 16 esetben van jelezve az apa és fia 
keresztneve és a kettő egyetlen esetben sem egyezik. 

A krakkói magyar bursa tagjainak neve kevés kivétellel az AC-ban is sze­
repel. Lengyel szokás szerint a név második eleme az apa nevének gen-a. 
Összevetve a R névsorát az A C lajstromával, 15 olyan nevet találtam, amelyek­
ben az apa és fia neve azonos: 

Ugyanaz a név 

a R-ban 
1493: Nicolaus de Zikzo 
1493: Michael de Daro 
1495: Johanes de Alpar 
1504: Volfgangus de Cassonia 

1505: Andreas a Brazouia alias 
de Corona 

1510: Nicolaus Morghay 
1510: Rupertus de Buda 
1510: Joannes de Buda 
1510: Bartolomeus de Buda 

az AC-ban 
1493: Nicolaus Nicolai de Sixo 
1494: Michael Michaelis de Daro 
1500: Johannes Johannis de Alpar 
1504: Volfgangus Volígangi de Casszo-

via 
1506: Andreas Andreáé de Corona 

1509: Nicolaus Nicolai de Morga 
1506: Rupertus Ruperti de Buda 
1510: Johannes Johannis de Buda 
1510: Bartholomeus Bartholomei de 

Buda 
1510: GregoriusGregoryde Zeghedino 
1518 Petrus Petri de Jula 
1512: Petrus Petri de Casszo via 
1523: Johannes Johannis de Rivulo 

Dominarum 
1524: Johannes Joannis de Mynczenth 
1537: Franciscus Francisci de Verbo-

vicz 
Elmondhatjuk tehát, megvolt az a szokás, hogy a fiú az apja nevét kapta 

a keresztségben, ha nem is olyan mértékben, mint manapság. 
A 218. sorszámú név az AC-ban Emencw^ & W r W de #a/wWa. Csak azért 

közlöm, mert némi támpontot adhat a & W o r név kialakulásához. Meg kívá­
n o m jegyezni, hogy szülővárosomban Hajdúhadházon van a &Worf%z& egy 
éppen nem kedveskedő becézett formája, a & W n . 

A krakkói magyar bursa regestrumába bejegyzett magyar nevek vizsgálata 
nagyjában és egészében megerősíti és igazolja az eddigi névtani kutatások 
eredményeit. Ügy gondolom azonban, hogy hozzá is járul néhány új hasznos 
adattal ahhoz, hogy a mai magyar névrendszer kialakulásának felderítéséhez 

1510: Gregorius de Zeghedino 
1517. Petrus de Gywla 
1512: Petrus de Cassouia 
1523: Joannes de Rivulo Dominarum 

1524: Joannes de Mindzenth 
1537: Franciscus Werbwcinus 



közelebb jussunk. Azért is figyelemre méltó még a R névsora, mert éppen a mai 
magyar névtípusok kialakulásának időszakát dokumentálja, nagyjából azonos 
korú és azonos foglalkozású emberek neve alapján. 

É. KlSS SÁNDOR 

Die Namen der Registratur der Krakauer ungarischen „Burse" 
(1490-1558) 

Der Verfasser untersucht die 830 Namen der Registratur der Krakauer 
ungarischen „Burse" von dem Gesichtspunkt der Geschichte der ungarischen 
Personennamensgebung aus. 814 Namen stammen aus der Zeit zwischen 
1490 und 1540, die übrigen 16 Namen. aus den Jahren 1557—58. 

In der Registratur sind insgesamt zwei aus einem Element bestehende 
Namen zu finden, in denen das Wort, das das kirchhche A m t bezeichnet (pres­
biter) als alleinstehende Apposition zum Personennamen hinzugeíugt wird. 
In 28 Falién kommen das kirchhche A m t des Genannten (rector, canonicus, 
plebanus, presbiter), und der N a m e seines Wirkungsorts oder die Bezeichnung 
seines wissenschafthchen Grades (baccalareus, magister) und der N a m e seines 
Wohnorts als Apposition zu dem Personennamen. Diese Apposition ist aber 
noch kein Name. 

Die riesige Mehrheit der Namen: insgesamt 734 Namen stellen eine solche 
Gruppé dar, in der der N a m e des Guts, des Wirkungs- oder Wohnorts als 
zweites Element zum Personennamen hinzugeíugt wird, entweder in verschie-
denen lateinischen Varianten oder — in 52 Falién — ungarisch. 

M a n könnte annehmen, daB es in dieser Gruppé auch schon erbhche 
Zunamen zu finden wáren, dafür hegt aber kein Beweis vor. Wir habén aber 
reichlich Beweise dafíir, daB dieses ortsbezeichnende Element an die Person 
des Genannten gebunden ist, es bezeichnet nur den Wohnort es ist nur ein 
Mittel der genaueren Bestimmung und im heutigen Sinne genommen kann es 
nicht als N a m e betrachtet werden. Es wurde erst in der zweiten Hálfte des 
Jahrhunderts bzw. im folgenden Jahrhundert zu einem echten Namen. 

Unter den aus zwei Elementen bestehenden Namen gibt es 11 Beispiele in 
denen das zweite Element entweder eine Eigenschaftsbezeichnung oder ein 
Tiemame, ein Volksname oder ein Personenname ist. Einen Teil der dicsem 
Typ angehörenden Namen betrachtend habén wir aber Beweise dafür, daB das 
zweite Element einen erblichen, vom Vater auf den Sohn übergehenden Zu­
namen darstellt. 

Es gibt in der Registratur 56 Namen, die aus 3 Elementen bestehen und 
die in verschiedene Typen einzureichen sind. Die Namen, in denen zum Perso-
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nennamen als zweites Element die Bezeichnung der engeren Heimat (Stadt, 
Dorf, Gut) und als drittes die der weiteren Heimat (Komitat, Landteil) hinzu-
gefügt wird, sind eigentlich nur aus einem Element bestehende Namen, da das 
zweite und dritte Element nur Mittel für die genauere Umschreibung ist. 

In allén Typen der aus drei Elementen bestehenden Namen ist das dritte 
Element entweder eme Ortsbezeichnung mit der Práposition de oder ein daraus 
mit dem Suffix -wj, -mm, -g/wü gebildetes Eigenschaftswort. Dieses Element 
bezeichnet immer den wirklichen Wobnort, oder das Gut und ist nicht erblich, 
daher alsó kein Name, sondem nur eine der náheren Bestimmung dienende 
Angabe. 

Das zweite Element, das zum Personennamen hinzugefügt wird, kann 
entweder ein aus einem Ortsnamen gebildetes ungarisches Adjektiv, ein Volks-
name, eine Berufsbezeicbnung oder Eigenschaftsbezeichnung (evt. Tiername) 
sein, oder aber ein Name von fremder, a m háufigsten deutscher Herkunfk. 
Zahlreiche Beweise liegen dafur vor, da8 bei einem Teil dieser Namen das 
zweite Element schon ein wirklicher Zuname ist, den der Genannte vom Vater 
ererbt hatte und den von ihm auch seine S öbne ererbten. 

Die Namen einiger in der Registratur erscheinenden „magnificus", „egre-
gius" und „nobilis" sind in dieser Epoche zumindest zum Teil erbliche Namen, 
obwohl wir einen endgültigen Beweis nur in zwei Falién habén. 

Unter den Personennamen ist der N a m e JaMo.? a m meisten beliebt. Er ist 
der N a m e von 104 Personen — das bedeutet 12,53%. Ihm folgen fgre/zc 
(57=6,87%), M f W y (50=6,02%), /?W,z (41=4,94%), Mi%/<% (36=4,34%). 
Háufige Namen sind noch: György, f^er, Ggrggíy, ̂ Me^g/r, Tam^, ̂ 4M&aj, 
fd/, ̂ a/dz^, Marro«, Afdr^j, Twrg, M d M , Z,wWc^, die allé unter den vorkom-
menden Namen über 2 % Anteil habén. Von den insgesamt vorkommenden 
79 Namen erscheinen die letzten 50 Namen allé zusammen 96-mal, das bedeutet 
11,56 %, alsó weniger, als der N a m e ./ama? alléin. 

Es existierte schon auch die Sitté, daB der Sohn den Personennamen des 
Vaters erhielt. In 15 Falién habén wir Angaben dafür. 

S. É. Kiss 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 91-101 1970. ÉVKÖNYVE 

Ragadványnevek Tiszacsegén 

A ragadványnevek összegyűjtésekor több forrásra támaszkodtam. Adat­
közlőim Kovács Gyula 83 éves parasztgazda, Nagymáté László református 
lelkész, Papp József 68 éves nyugdíjas távirdamunkás és Szalontai József anya­
könyvvezető (egykori kisbíró) voltak. Ezen túl felhasználtam az 1749-től veze­
tett egyházi matrikulák, a falu legöregebb, 1752 tői 1860-ig írott dáriuma, az 
úrbérrendezés 1773-as névsora, az 1787-ben készült és a Hajdú-Bihar megyei 
Levéltárban őrzött U.64. jelzetű térképen feltüntetett háztulajdonosok, vala­
mint az 1828-as összeírás adatait. A régebbi időből származó adatok előfor­
dulásának első időpontját a nevek után írt évszámok jelzik. A több, mint két­
száz évre visszamenőleg összegyűjtött ragadványneveket a következőképpen 
csoportosítottam: 

1. Foglalkozás, mesterség után adott (108), 
2. jelenlegi vagy előző lakhelyre utaló (51), 
3. testi vagy egyéb tulajdonság miatt (50), 
4. más személy, szülő, házastárs vezeték- vagy utónevéből létrejött (34), 
5. vagyoni, társadalmi, politikai, vallási helyzete miatt (16), 
6. gúnyolódó, csúfolódó (44), és 
7. ismeretlen okból kapott ragadványnevek (9). 
A ragadványnevek közel egyharmada a foglalkozásra, mesterségre utal, 

amelyek között különösen sok (108-ból 47) a pásztor foglalkozást jelentő vagy 
az állattartással összefüggő ragadványnév. Ennek a magyarázata abban kere­
sendő, hogy a falu közel 24 ezer holdnyi határában mindig sok állatot tartottak 
(1895-ben pl. 31 534 db. számos jószágot írtak össze), de a pásztorkodásra 
alkalom nyílott a közeli Hortobágyon és a környékbeli uradalmakban is. 

A z egykori lakhelyre utaló ragadványnevek nagyrésze a XVIII. században 
keletkezett (51-ből 39 ilyen). Ismeretes, hogy a XVII. század 80-as éveiben a 
török ellen indított harci cselekmények következtében ennek a tájéknak a lakos­
sága is alaposan megfogyatkozott. A z elpusztult jobbágytelkek benépesítése a 
XVIII. század első felében indult meg nagyobb arányokban. A z azonos nevűek 
megkülönböztetése ebben az időben tehát többnyire az eredeti lakóhely szerint 
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történt. Később azonban ezek a ragadványnevek nagyrészt feledésbe merültek, 
legfeljebb csak a kezdőbetűi maradtak meg, pl. Cjg ("<&%%/,) Nagy, #d f<&e-
azfj Hajdú, Af (<^o/gdnJ Nagy stb. 

A testi vagy egyéb tulajdonság miatt adott ragadványnevek között kevés 
a régi eredetű (50-ből 10), m a ezekből is mindössze kettő ismert, (Ál? Vígh, 
Afd&cw Nagy). 

A más személy vezeték- vagy utónevéből alakult ragadványnév eseteknél 
elsősorban a szülők vezeték- és utónevei a gyakoribbak és csak egyetlen olyan 
eset fordul elő, amikor rokoni kapcsolat nem áll fenn az ilyen jellegű ragadvány­
név keletkezésénél (fafo% Tóth esetében, aki Pathó Lajos birtokán volt cseléd). 

A z írásbeli forrásokból vett adatok között csúfolódó ragadványnevet alig 
találunk (mindössze 5 ilyen van), pedig ezek, mint ahogyan m a is, a régi időben 
is nagy számban létezhettek. Erre utal a múlt század végén már ismert alábbi 
mondóka is. „Fouf me&em M r o m az(p voüm; iWy&oj #arfa, GerA&f ThM&a, 
me# Fa%z#dr j&zr/KZ." A csúfnevet senki se szerette s ezért az anyakönyvekbe 
is csak ritkán jegyezték be. 

A z előzőkben csoportosított ragadványneveken túl természetesen vannak 
olyan nem tartós, hanem csak alkalomszerűen használt jelzők is, mint pl. a/-
Wg6» Tóth,/e%aM Pap, kerfeköM Nagy, W a / a ö Szabó. Ilyen a „gyöff/M&zf" 
vagy a „#Wyou" jelző is. A z előbbit a faluba újonnan betelepűltekre, az utób­
bit pedig a katolikus vallásúakra mondják sokszor sértő szándékkal is. A mafyj 
elnevezés történeti gyökere a XVIII. századra nyúlik vissza, amikor a szomszé­
dos Egyeket és Polgárt Mária Terézia rekatolizáltatta és a birtokos egri káp­
talan mindkét helységbe egyúttal matyó telepeseket költöztetett. A z egyébként 
tiszta református lakosságú Csegére az első katolikusok a múlt század elején 
e két községből települtek át. M a azonban a matyó elnevezést függetlenül 
használják attól, hogy az illető katolikus vallású honnan származik. 

Valamilyen cselekedet nyomán keletkezett ragadványnevekhez olykor 
szólás-mondások is kapcsolódnak, Pl. „MZgperzje/fe, #H/zf uRa/vza a ZxmWf." 
(Lásd Baronás Barna Lőrinc adatait.) „Ugy ggrM/jz, m W Thfz&a." (Lásd 
Gerhes Tanka János adatait.) Aki köhécsel, arra azt is mondják hogy „me 
?M07K#/áp&%&y #%&%!". (Mandel Ignác toll és bőrkereskedő volt a faluban, és 
mindig köhögött, köszörülte a torkát.) 

Egy-egy nagylétszámú és összetartó családra használják még a „/%%/" 
jelzőt. Pl. #%%-/%%% JVagygyó'r&y-/W, M/Mé%-/W. 

Foglalkozás, mesterség alapján adott ragadványnevek 

Abwfc? Anitz János (1809). Kovácsmester volt, a család a múlt század 
közepén elköltözött a faluból. 

Gw/á? Bak Ferenc (1773). A ragadványnév nem öröklődött. Óurá? vagy 
Mfz&y Balázs János. Órásmester volt és méheket is tartott. C^/zdoür Balogh 
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Antal. Méhkerékről került a faluba, mint csendőr, majd leszerelt és itt nősült 
meg. jffv&z Balogh Imre. „ffb&szw % ^ g voyf a 7%yz(W/ r#Wu." C^fWuj Bana 
János (1832). M a ismeretlen ragadványnév. Gw/^j Bana János. ,,/4 ̂ űMa/c 
joA:o/^ vo#fo&: gw/̂ joA; a TforfoWg^oM." Ha/d^z Bana József. Régi halász csa­
lád, utódaik már nem folytatják a mesterséget, de a ragadványnevet viselik. 
fWáyz Bárányi János (1752). Ismeretlen. 7&zM?z Bartha András. Őse már a 
XVIII. szazadban halászattal foglalkozott. András és János m a révész a Tiszá­
nál, .f&z&z Bencze Antal. ,,/4./eZ&Mgg vouf W%z, w meg ĉ aA: o^/zo/z/oüzo^, mmf 
ggy â zo/zj;." 

C/^aparou Derzsényi János. A foglalkozása útkaparó. Á7z.yMroü Derzsényi 
Mátyás. Kisbíró volt, a fiai nem örökölték a ragadványnevet. A W m o j Dózsa 
Albert. A csegei malomban volt mázsáló. jBotffozj Dózsa Gyula. Vegyes-
kereskedése volt a Kossuth, utcában. TaW/WIisz Dózsa János. A faluból sokan 
vannak a posta alkalmazásában s ezeket távirdászoknak nevezik. XfZjMrou 
Dózsa Mihály. Kisbíró volt, gyermekei nem örökölték. Oraduj Dózsa Mihály. 
A fonóasszonyoknak ő csinálta az orsót. 

5zaWu Emődi József. Szabómester volt. 
Ma/bfw Fábián Mihály (1809). A Vayak kismajori birtokán szolgált, mint 

majoros. Utódai nem örökölték a ragadványnevet. Áaa&ó'foü Farkas Imre. 
Kaskötéssel foglalkozik. Ab»d<j^ Farkas Mihály, alias Kondás Kovács (1786). 
Ismeretlen. Xo/zdoj Férge Mihály. N e m öröklődött. 

j&zcsw Gál János (1773). M a ismeretlen. fWász vagy #&? Gerőcs Mihály. 
Elődjei a XVIII. századig visszamenőleg mind halászok voltak. 

XwfYzfor Hajdú András. A református egyház kurátora volt. i?o77zywcjor&z,? 
Hajdú Bálint. N e m öröklődött az utódokra. Aapojzfacjőüjz Hajdú György. 
Utódai nem örökölték. CM&ou.? Hajdú János (1811). N e m öröklődött. Cöz-
madwz Hajdú János (1776). Ismeretlen. Gw/ydj Hajdú János (1786). N e m örök­
lődött. JwMjz Hajdú János (1773). Ismeretlen ragadványnév. Zavar Hajdú 
János (1773). A múlt században Z. Aű/6fw változatban ismert (1863). JfMaz 
vagy e^öfr Hajdú János (1763). Később Jt. jHqy&ként ismert. P^jwfa^ Hajdú 
Mihály. A MÁV-nál volt pályaőr. # # ? Juhász Sándor. A XVIII. és XIX. szá­
zadban a matrikulákban több zsellér neve után a foglalkozásrovatban a „ka­
pás" foglalkozást tüntették fel. A z ilyen módon keletkezett ragadványnév 
azonban csak a Juhász-családon maradt rajta olyannyira, hogy a Juhász veze­
téknevet gyakran el is hagyják és csak Aapdj & W b r , Aapdj ZM'nek mondják. 

JwMyz Kis János (1810). Ismeretlen. J&Wás Kis György (1781). N e m 
öröklődött, i&ww&íy Kovács Gábor. Öröklődő ragadványnév. fwfwrdj Kovács 
Gábor, másképp „Fwfwrdj Ga6n". A Futurában volt árukiadó. Bac^w Kovács 
György (1787). A ragadványnevet fia István örökölte, (1828), később azonban 
ismeretlen. .SzwfWow Kovács Imre. A Hortobágyon volt sokáig számadó. 
C?on&k Kovács István (1846). N e m öröklődött. JwAdrz Kovács János (1787). 
Juhász Kovácsok m a is ismertek. %yAdz/f Kovács János (1761). N e m örök-
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lődött. C^'W^j Kovács József (1859). M a élő utóda C » M y XbWcj Tmre. 
Gw/y(fj Kovács István (1859). N e m öröklődött. CjwrA^j Kovács László. A fa­
lusi csürhét őrizte a legelőn. M o W r Kovács Sámuel (1774). A Vayak száraz­
malmában volt molnár. jW/Mpa^w^ard(z K u n János. A század elején a falu 
egyetlen, a vasúthoz vezető kikövezett útja mentén petróleum lámpák vilá­
gítottak s ezeket gyújtogatta esténként. 

#afW#ozo# Lévay Mihály. „ (7 vouf a re/br/M6frwj /%wwz#ozou." X/zaMrou 
Lévay Zsigmond. Apja is kisbíró volt s ezt a családot m a is „Ájzj6fro# jLera//-
y^-nak hívják." [/&apamü vagy 7b//aj Lévay István. Ütkaparó volt s most 
öreg korában is darutollat visel a kalapjánál. fWf%z&y Losonczi János. Nagy­
apja a múlt században a mező- és éjjeliőrök (patrolyok) hadnagya volt. 

Azcaw Molnár János. Apja juhász ember volt. Ő a csegei tanács Végrehajtó 
Bizottságának elnöke. # # % % Molnár Mihály. A Paptován őrizte a kisújszállási 
közbirtokosság bikáit. 

A % % JVe/Mê  Nagy András (1787). A falu református papja volt. Jkzcjw 
Nagy István (1839). A ragadványnév nem öröklődött, ̂ fr^ Nagy István (1760). 
N e m öröklődött. CüJW&w Nagy István (1759). Utódai nem örökölték a ragad­
ványnevet. Gw/yd? vagy f ou^an Nagy János (1763). Utódai a mai ,,f e JVa&yok". 
7w&kz Nagy István (1752). N e m öröklődött a ragadványnév. M/Mjz Nagy 
János (1858). A földesúr méhésze volt. #d/Moroj Nagy János (1778). Valószínű­
leg vashámorban dolgozott. M & z m w Nagy János (1888). A falusi mészárszéket 
bérelte. Aapd? Nagy József (1774). (Lásd Kapás Juhász Sándor adatait.) Ez 
esetben nem öröklődött az utódokra a ragadványnév. 6#üffj Nagy György 
(1761). A z urasági söré marhákat őrizte. 

iMra? Oláh János (1752). A Vayak bérese volt a Majorban. 
JwMrz Pap Mihály (1789). N e m öröklődött a ragadványnév. AocMJ Pap 

István (1789). Községi kocsis volt, utódai nem örökölték. #fr&y Pap János 
(1761). N e m ismeretes. Gw/áy vagy Ggpá? Pikó János. Gulyás volt a Hortobá­
gyon, majd 1867-ben Aisnitz Jakab özvegyétől megvásárolta a szárazmalmot. 
Unokájának Sándornak már cséplőgépje volt. 2M#fay Pucsok Albert. Vegyes-
kereskedése volt a Zátonyban. Gofőör Pucsok János. A tiszai gátnál volt gátőr 
Keszi alatt. 

Abca/Mdra? Remenyik János (1805). A Vayak kocsmáját bérelte. C » W w j 
Rózsa Sándor. A Hortobágyon volt hosszú ideig csikós. Kopec Rózsa Sándor. 
Lovakkal kereskedett, ,&opec&a#ff''. 

Gw/da Simon Gábor. Több, mint egy félévszázadot töltött a Hortobágyon 
gulyásként. Fiai a mesterséget és a ragadványnevet is örökölték. Aerw/őü Simon 
István (1750). N e m ismert ragadványnév. Jüvkz Simon Mihály (1763). A Tiszá­
nál volt révész, m a az „Er 6Y/M072" változata ismert. ̂ z'zjMrou Soltész János. 
Kisbíró volt a községházánál. 

JMr&dy Szabó Ferenc, másként „#r&d? #r%p". Malomtulajdonos volt. 
A család ragadványneve XVIII. századi keletű. Juhászok, bacsuk voltak és a 
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környékbeli uradalmakban szolgáltak. A múlt század 80-as éveiben önállósítot­
ták magukat és azóta a j&zcjw Szabókból .Bw-Wj Szabók lettek. Csap/ar Szabó 
István (1770). A Vayak Nagykocsmaparti kocsmájában volt csapos. Aöfo/za 
Szabó János (1844). Apja a csegei sóház őrzésére kirendelt katonák egyike volt 
és a faluba nősült. Utódai a „Á% S z a M T . CH&0&? Szabó Márton (1848). 
Falusi csikós volt, nem öröklődött a ragadványnév. C W & w Szabó Márton 
(1859). A falu csordása volt. M a nem ismeretes. Gw/da Szabó Márton (1761). 
Utódai is gulyások voltak, a mai „G<? *SW%?&W" azonosak, i&f&z Szalontai 
Péter (1810). Anyja volt bábaasszony. Utódai valószínűleg a „#g/zou Sza/orz-
fa/&z&". Cwr&z^ Szemán Ferenc (1846). A pásztormesterség apáról fiúra szállt. 
A m a ismert Gw/yá? Szemán János az előbbi dédunokája. Tb/djoj Szilágyi 
Imre. Tojással kereskedett, utódai is örökölték. JWász Szilágyi Mihály. A csa­
lád férfi tagjai a XVIII. század közepe óta halászok s ragadványnevek is ekkor 
keletkezett. C ö W u j Szőke János (1788). M a nem ismeretes. #fzj6fro% Szűcs 
János. „#z,yMrd# vó#f a &a%r#:Ad'z<W/." 

JwM?z Tóth János (1754). A ragadványnév m a is ismert. J&Wá? j & Tóth 
György (1782). Ismeretlen. #ro% Tóth Mihály (1808). N e m öröklődött. Fw-
cg/Mr Tóth György (1794). A Vayak vincellére volt. Sz&% Tóth Ferenc (1786). 
Szűcsmester volt. Abcjij Török Pál (1750). Ő volt a falusi kocsis. T o r v M W u 
Túri Albert. Törvénybíró volt. 

Gafőür Veres Mihály. Gátőr volt a Tiszánál. N e m öröklődött. Caőüao'ra? 
Vígh István. „y4 /%M%yf6f/z vo(z/ c^ü^rőj." Gw/^ Vígh Mihály (1773). 
Ismeretlen. JwMsz Vígh János (1785). M a is ismeretes. AbM&k Vígh Imre. 
„/Yf&yf A:ow&fj vouf az e M ü Aoóorw e/o^." MoiiMar Víg András (1789). 
A Vayak szárazmalmában volt molnár. _#fr&? Vígh Mihály (1750). A z uraságnál 
volt béres. ,%wzf6T Vígh Mihály. Mestersége cipész, apját Kerö? Vígh Mihálynak 
ismerik. 

Jelenlegi vagy előző lakhelyére utaló ragadványnév 

JkWf Dienes Mihály (1770). A Tokaj melletti Mádról jött Csegére. Mz&y-
«&&» Dózsa János. A jelenlegi Fő utcát régen Nagyút néven ismerték s a család 
itt lakott. 

Z)07Y##M/f Emődi János. Dorogmáról költözött Csegére. 
Za&z Hajdú János (1811). Valószínűleg Zalából került a faluba. Aarzf 

Hajdú István (1773). A Borsod megyei Kesziről költöztek Csegére. M a „A# 
#q/dw" néven ismert. C^afz Hajdú János (1773). A Borsod megyei Mezőcsátról 
jött a faluba. 

f%n%# Kis István (1760). Tiszafüredről költöztek Csegére. Szőö/óöm Kis 
Mihály (1773). Előző lakhelye Tiszaszőlős volt. Jura Kis István (1757). Tisza­
örsről jött Csegére. CW^páM Kota János. Cserepes tanyán volt konvenciód 
cseléd. C%fff Kovács Ferenc (1787). A család Mezőcsátról került a faluba. 
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# # 2 / Kovács Ferenc (1756). Armalista és a Vayak tiszttartója volt. Valószínű­
leg Tiszakesziről költözött a faluba. 

Mo/ora? Lajos István (1750). A Vayak majorjában lakott kint, mint kon-
Tenciós cseléd. 

Tar/d/zX Molnár János (1897). Tiszatarján lehetett előző lakhelyük. 
i)6#öf Nagy Anna (1772). A Heves megyei Dédesről költözött a faluba. 

Afd/f Nagy István (1760). A Borsod megyei Májiból került a faluba, f o r a W m 
Nagy István (1770). Poroszló volt előző lakhelye, f ougdn Nagy János. A XVIII. 
század elején akkor költöztek falunkba, amikor Polgár hajdú kiváltsága meg-
szűnt s az egri káptalan ismét birtokba vette. Ekkor több család költözött a 
liberális érzelmű Vayak csegei birtokára. 5WoMfa/f Nagy János (1787). A Bihar 
megyei Nagyszalontáról költöztek falunkba. Szőü/őim Nagy János (1787). 
Előző lakhelyűk Tiszaszőlős volt. CT/vd/W Nagy János (1750). Balmazújváros­
ról jött Csegére. róüfb Nagy József. A tiszai gát mellett lakott, mint gátőr. 
C % W Nagy (1750). Mezőcsátról költözött a faluba. Utódai a "C%f JVa&yok" 
Cp##en Nagy Mihály (1787). Előző lakhelyük, Csenger után kapták a ra­
gadványnevet. M a ismeretlen. f%Wz' Nagy Mihály (1776). Tiszafüred volt 
előző lakhelye. 

Keazf Oláh István (1787). Tiszakesziről jött Csegére. f o u # v Oláh Mihály. 
(Lásd a póugári Nagy Jánossal kapcsolatos megjegyzéseket.) Utódai a „fe 

C%%f Papp Mihály (1787). Mezőcsátról került a faluba. CreMgen Pap 
István (1757). Csenger volt előző lakhelye. #afo/ Pap István (1787). A Hataj-
szélen lakott, mely rész a Hataj patakról kapta a nevét. ̂ m e n M y Pikó Imre. 
A két világháború között az Észak-amerikai Egyesült Államokban járt sze­
rencsét próbálni. 

ATejzf Szabó András (1750). Utódai nem örökölték, jáfd/zyf Szabó István 
(1758). M a ismeretlen ragadványnév. C % W Szabó István (1774). Tiszaörs volt 
előző lakhelye. Ájü/y%z/oro.M Szabó János. A Kismajorban volt konvenciós cse­
léd. AfagywfaM Szabó János. A Nagyúton, a jelenlegi Fő utcán lakik. U/vdrojf 
Szabó János (1847). Balmazújvárosról jött a faluba. 

Cwzff Tóth János (1773). Mezőcsát volt előző lakhelye. Dom^mo/Y Tóth 
István (1787). Utódai a „De 7%f/zo&" voltak, j&rff Tóth István (1787). A Kertek 
első lakója volt. #/»rfd%/f Tóth István (1776). Fehértóról költözött Csegére. 
!<%&&zX Tóth György (1798). Püspökladányból jött a faluba. Mo/orWf Tóth 
János (1754). A Vayak majorjában cseléd volt. fo/yg vagy fog Tóth Mihály. 
A család a török kiűzését követően valamely szlovák közösségből került a 
faluba. Ragadványnevek mező, mezőséget jelent. A család minden férfi tagja 
a mai napig pásztor, mégpedig juhász volt. 6Wo%fm Tóth György (1751). 
A család Nagyszalontáról jött a faluba. Sz/oveMjz&f Tóth János (1831). Mészá­
ros volt s valószínűleg szlovák lakta területről költözött a faluba, de onnan 
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tovább ment néhány év múlva. Szőü/őim Tóth Mihály (1813). Előző lakhelye 
Tiszaszőlős. 

C?#z#en Vígh János. Csengerből jött Csegére. fapfoiW Vígh Mihály. 
Elszegényedett nemesi család. A múlt század végén a Paptovánál volt kerülő. 
Utódai a „fg F^Ár". 

Cje/zgen Zagyva János (1813). A család valószínűleg Csengerből költözött 
Csegére. M a nem ismert név. ATejzf Zagyva János (1819). Tiszakeszi lehetett a 
család előző lakhelye. 

Testi és egyéb tulajdonság miatt kapott ragadványnevek 

TVűyryóurrw Baja Imre. Nagy orra volt. Ferás Baja Imre.,, Í7 ü, má# az ̂7/a 
z j j9frô , vg/-^ #M6erg& vo(2/oA:." JVagy Balogh András. „JVa&y (fgríA: gm^er vó^r, 
^/z/a &? az." 5"z^^ Balogh István. „M^M/z/a/a/oM /M^gjz^/#, azfr A^A: j^g^-
#e&." Dw/rf Balogh Sándor. „ M W f ^ /zű%&zrf, a W z ^ g y ^ cjaA: /zgAezg/% # W # f 
/M^rrg/%;." A^gy6a/w^zw Balogh Sándor. ,,6"z%7 7iagy6a/w^za van." TVagy Bana 
Mihály. „,4 /ii/â  ü JVaĝ 6a7KfA:MaA: A#/a"&, j?e^g azoA: m^» MmcjfMMaA: o/yam 
Tzaĝ oÁr, mmf az (%/oA; Wuf." ̂ j Barna István. Kis termetű ember. Á%? Bútor 
Mihály, „^zf fzw^őü em6er." (A kicsi emberekre szokták még mondani: „any-
M)%, Aogj; e ^ fzw^őü6e 6e/e/^rMe".) 

J%fcü Dózsa János. „feA:efe,ywj^ em6er." 
^ly vagy mgffer Férge József. Fia is örökölte a ragadványnevet. 
J % # w Gerőcs Mihály. A z első világháborúban veszítette el a fél lábát. 
Á%? Juhász Imre. Kis termetű ember. 
TVa&youfrw Kovács István. Nagy orra van. 6 % W Kovács István. „jErőöjg/z 

r&sf vowr a/Y/Vre." ̂ %9 Kovács József. Kis termetű ember. JVa&y Kovács József. 
Magas ember. TarWf Kovács Mihály (1784). Valószínűleg májfoltos volt. 

J5J Lévay András. Kicsi ember. JVaĝ y Losonczi József. Magas ember volt. 
Fa& Nagy György. A z egyik szemére vak volt. Ezt a családot egyébként 

,,Abgg)w&y-/zWfm&" is nevezték, mert ,,efy /Wra va/ou/f/w vouf a CMzWWz." 
Valószínűbb azonban, hogy a XVIII. században a palóc vidékről költözött a 
család a faluba, ahol a had, mint családszervezeti forma m a is létezik. CWz&a 
Nagy Mihály (1764). Öröklődött. XaaMy Nagy Péter (1789). N e m öröklődött. 

Mz&y Oláh János, másként &?ürk Nagy Oláh (1830). N e m ismert. 
fe&gzw Papp János. A z első világháborúban veszítette el az egyik kezét. 
fwjfó'j Simon Mihály. Fekete ember volt. JVagyáV/w Simon Mihály. „E/őöre 

wgroa Magy d//a vour." A%y Soltész János. Kis termetű ember. 
Bor/d Szabó István (1778). N e m öröklődött. Őaz Szalontai Péter (1787). 

Valószínűleg haja színe miatt kapta a ragadványnevet. N e m öröklődött. 7 & 
Szemán József, másként ,,^a .Szemam". „(7 vour a (forogma/z j?ap, meri amzyf'f 
/wdo^^r^/Mf^/Mf, mW/%a/?ap /árr vduwz." CjaM&a/z/w Szilágyi Ferenc. „y4 ve/f-
*W öjjzgygjzf/r, ojzr az /e/w/"^^ a/%#." G w g ^ Szilágyi János. Nagy golyvája 
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volt. # j Szilágyi János. Kis termetű ember. Mzgy&#Mzw Szilágyi János. Nagy 
bajusza volt. A w Szűcs János. Kis termete miatt kapta a ragadványnevet. M # y 
Szűcs János. Magas ember. 

Ger/záy Tanka János. „ M W z g ggr/zg/̂  % köhécselt. ̂ ^ Tóth György (1787). 
Magva B. Tóth György (1777). DazVa? Tóth István (1778). J%/z/w vagy e^wrr 
Túri Péter. „#&/%<% vô zraA:, m m r az egemgAr, mZg g^wff z'j vow^, ezír /zw/z (gy 
AfrrdA:, Aw» wgy." 

^őü^őr Vígh János. „A^agy 6&zra6, o/ya/z 6őüa"ór gm^er." ̂z'Árĝ  Vígh József. 
Nagyothalló ember. ÁTzj Vígh Mihály (1850). A ragadványnevet a család azóta 
is viseli, függetlenül attól, hogy milyen termetűek. JVa&y Vígh Mihály. Magas 
ember volt. ,?ző&e Veres András (1776). f ó'jzf Vígh Mihály. „föjzárz, jgpzfzZf 
6&yzz7." ̂ efe Vígh Mihály. Balkezes ember. Öröklődő ragadványnév, másként 
„Ej Mg/z MzMíy". Ferga Vígh Mihály. „#agy vgrgj gyM^er." 

Más személy, szülő, házastárs vezeték- vagy utónevéből keletkezett 
ragadványnév 

Kz'jroyza Barna Sándor. A felesége Kis Róza. — ^zőür Dózsa Margit, 
másként „S"zőür Margz'f". Őse valószínűleg azonos Szőr Mihállyal (1776). — 
Jatwj Férge József. A z anyja Jakus Margit volt. — Z,Mz&q/f Juhász István 
(1832). Liszkai József veje volt. ̂ arncc Juhász Mihály. Baracc Mihály ismert 
1800-ban, valószínűleg tőle eredő a ragadványnév. — Parga Kovács András 
(1772). Felesége Varga Juliánná volt. Ka«)%m Kovács Ferenc. „Aarnyaaz ya/zy 
vd(ff az awzya." A/arcz Kovács Sándor. „Apja Kovács Marci vóut." — &zmw 
Nagy György (1781). Nagy Sámuel volt az apja. Da&w Nagy Imre. ,,̂ 4z awzya 
Da^w já/zy vo(ff." 5"a/a^0M Nagy István (1793). M f W y Nagy István (1814). 
Apja Mihály volt. Farro Nagy József. Anyja Varró leány volt. Mz%/á? Nagy 
Mihály (1787). Apja Miklós volt. A6f/m^ Nagy Sándor, másként „Ká Nagy". 
Felesége Kálmán leány. — Aoyfz Szabó András (1779). Anyja Kóti Mária volt. 

P̂ z/aa Szabó Erzsébet (1808). f^/ Szabó Mihály. Apja Szabó Pál volt. 
f ef#?zaÁ: Szabó Bálint. A felesége Petemák leány volt. Awcwg Szűcs Mihály 
(1783). Anyja Kuczug Sára volt. 7%%6/aj Jakab Márton (1786). Apja Tóbiás 
Jakab volt. Később a matrikulákban a Jakab név lemaradt, fefz' Tóth András. 
Anyja Peti leány volt. jBafaza Tóth Antal. Apja ̂ MM^zr Tóth Balázs. Csonfof 
Tóth András (1773). Felesége Csontos György leánya volt. A „Cro/zfa? TouroA:" 
m a is ismertek a faluban, baracc Tóth János. Nevelőapja J?aracc Juhász Mihály 
volt. Afarfofz Tóth János (1814). Apja Márton nevű volt. fa^du Tóth József. 
Pathó Lajos alsórétesi tanyáján volt cseléd. áW/der Tóth József. Schneider 
nevű volt a nagyanyja. &wc^ Tóth József (1822). Felesége Szűcs Sára. ZLorz/zc 
Tóth Margit, másként „Ẑ rz/zc Margz'f". Apja Lőrinc volt. — Fzg Lesi, más-
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ként Zeyz Víg János (1828). Később a két vezetéknév egybeolvadt és a család 
Viglesi néven szerepel a továbbiakban, fz'Wu Vígh János. „fz'Ardu ja/zyr vá'^ 
e/ye/^zgö/". jfegoücz' Vígh Mihály. Felesége Regőczi leány. fazé'W Vígh Mi­
hály (1849). Mostohaapja Fazekas György volt. 

Vagyoni, társadalmi, politikai, vallási helyzete alapján kapta a 
ragadványnevet 

CYgoMy Balogh Aladár. CoczYzjfo Balogh Sándor. A Tanácsköztársaság 
idején direktóriumi tag volt, 1945 után pedig a Nemzeti Bizottság elnöke lett. 
CYgw%y Botos Imre (1787). — Dz'jz/zouj Horváth cigány (1760). Cfgd#y Horváth 
György (1787). — #zvőü Kota Mihály. A Jehovista szektához tartozik, ffzáü 
Kóti Mihály. ,,/4 M^q/z/d6a g^Mfőfre a /?íyz( ̂  Ao éTzefZ W r v ó u » a jg Aroü^ff 
vd(!Mo Wő/e. M e g 6eẑ eA:fZge fde/m z'j cja/c a ÁrM/z6fz6a _/eA;ŵ  /e, ojzf o/MzTcor 
moMfa/: MeArf, Aogj; mír Mg/M meg); a Ma(yMz6o, aA:Áror aazf yMOM^a, AogjK ĉ aA: fzem 
yeÁrjzeA; /ez oz wemm". A díszes nagyszobát mindig az utca felől építik. Gazdb 
vagy W a & Kovács Gyula. 80 hold földje volt. # W ü Kovács Sándor. „v4/e/e-
^zge a Az'vőü, <fe wfef w wf_y Azi/dA;." — Ó f̂zYw Pap Ferenc (1835). — CocfWa 
Simon János. 1919-ben direktóriumi tag volt. Gűz&; Simon Mátyás. 100 hold 
földje volt. — J9#/%&? Szabó János, másként „_##/%&? 6"ẑ 6o/r." A z öregapjuk 
mindig a bibhát olvasta. 7^z6 Szabó Márton (1768). Lopásért be volt csukva. 
Utódai is örökölték. Xz'/zcaej vagy AocsTMmj Szalontai János. „Ugy mo/zgyd/r, 
Aogy omz^or Aroejm̂ f/a vouf, /M^gjzd/f »(fza ég); em6er, aA:z' ao& Armcjg^ Aorűfo^ 
/Mag(fMd/, ô zf ozf megjzgrgzrg. y4zfr Zé^ gaz&zg em^er." — JeAova Zagyva János. 
A Jehovista szektához tartozik. 

Csúfolódó ragadványnevek 

fw/&a Bana Gábor, másként „fw/A# Ga6rz". Gyerekkorában „ m W z g 
c^ÜMgö^ a fa^Azya, m w ^ a/?w/WMűA:". j(w(yőü Bana Gábor. „Ő.%yze-vz&?za 6gjzf-
Zo, erfer/e/z ew6er vowz". Za/6z,y Bana Imre. A z előbbi apja. Mindig lajbiba járt, 
melyen ezüst gombok voltak, j&zrwzda Barna Lőrinc. „Gű/6w/ ̂ kzífeff 6űro/zd/a 
wog}; vo(ff, ô zz*, /zog); &z'je66 /ZgyéYz, fza/maf mA;o^ rd, /zogy égy Á:fMfY meg-
cjapaf^, a*e 6f'zo»); az e%e^. v4zofa za mowg^dA:, &z w/amz' nem sikerül: méA;-
j)erzfe/re, mz'/z( Az/na a 6aro/za^." Fű^gor B a m a Sándor. „S"ovd/zy vour, meg a 
M r w m vou^ ̂ w/ve, oazf wgy /%ízgf Az, mz'M̂  ggy vojogdr." ̂ w^yA:o^ Bartha János. 
Nagyon szerette a pálinkát, amit régen kőbutykosból ittak. Örökölte fia is a 
ragadványnevet, Jvz/z/w Bútor Mihály. „Nagy lécscsapóu filé van". — Xwfya 
Dózsa János. „O/aw /zag^zM^w/a^w, A;w(ya em6ér vouz', Aogy amz/ror o /ovaz" Mem 
WzVo^dA: éeeérre a ẑeA:erê , ű ^ o r o wzjvz/zaW ag^owwz'o^e zTAef." — Aw/z'6z' 
Hajdú András. „Gyenge e/mf/w em6er vou^, ô zz" WMz/cor még^r^é'zfzA: rü//e, 
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/zo&y /Mff e^g/, a Á:rwmp/f /ze/ygff A:M/f6fr /MoWo^." f m w Hajdú Imre. Iskolás 
gyermek volt és a társaitól kapta a ragadványnevet. #1%% Hajdú József. „ M m -
^í^ &%Wf ê eAr, mer^ mdyra /ze/M/w^^ű a w/r g^ergA: mia^." — Cwpor Kovács 
Albert vagy másként „Cwpor ^ár/%". Kicsi korában cjwpo/- helyett „cwprof" 
mondott. Testvéreire is ráragasztották a nevet. Mwaz&a Kovács József. 1849-ben 
a cári orosz seregből maradt a faluban és a magyaros Kovács József nevet vette 
fel (1876). Utódait m a is „mzwz&a" névvel illetik, ryw&jzar Kovács Margit. 
Finomkodó, aki még a tyukszart is „fyw&Wfze&" mondta. Z^rmá? Kovács 
Mártonná. „P^jze&afőüj, j?er/gA;ê oü űJjzo»}; vour." 5"zw(yw Kovács János. 
„v4 ̂ zőryőüf ̂ zwfy^MfA; 7MO»fa." Z^zWou vagy másként Kovács Miska (1811). 
Te/rergeMüj K u n József. Csípőficamos ember volt és a derekát tekergette ami­
kor járt. — Aapa Mihály Vencel, másként „&%%* Fe/zce/." A testvére gyermek­
korában nem tudott jól beszélni és ha íeldühösítették akkor csak annyit tudott 
kimondani, hogy „&%%%z-e-e, kapa-e'-e'." A család minden tagja viseli a ragad­
ványnevet. J%%y/Ma Molnár József (1844). N e m öröklődött. — Afd&a? Nagy 
István (1773). M a is ismert család, „Md&ay Afargz'f, M a W fan". iMZ%c Nagy 
Mihály. A Bíbic-parton laktak. — Cwgf Oláh Gábor. Ismeretlen eredetű csú­
folódó név. GwfYAmy Oláh Mihály. „JVem vou^yoü gazaa, merr a veríyg m m ( % 
gwAzyay Wur, még a 6e^zzggye &? y»Wfg oíya/i ̂ zwmuj vour, mfMf a gwr^j;." 
— ^wrÁr&y, másként jBe Papp János. A Tiszaszélen laktak és a házuk körül sok 
bürök termett. — Zwfyw Simon Albert. „̂ 4 Zw^w/f/wA: offAow mz)w% ̂ egf^^e^ 
az ű»»ywA7MZÁ: J%&», /azMf, ra^űrí^Mf, ô zf ozír AropfdÁ; a Mevef." J^/MAf Simon 
István. Mosolygó, nevetős ember. Aa/zer Simon József. ,,̂ 4zf o ̂ zor /za/fogaffa 
TMfWfg, Aogy Aa/zer, Ara/zár, aszf ra/fűműrwfr." T o M f Simon József. „.Serve 
rour, ojz/ Mcco^r »gÁ:z Műgyow." — JVyezjM^m Szabó István, leánya „#yáz.y-
Tz^fM Azrer". H a valamit nem értett, akkor csak azt mondta: Myéz.wya/M. A z 
első világháborúban az orosz fronton volt és ott ragadt rá ez a szó. — .Szőür-
TMoüc Szabó János (1772). M a is mondják a mogorva emberre Csegén, hogy 
„szőrmóc". JVasza Szalontai Sándor, másként „az öreg JVoaza". Szavajárása 
volt, hogy /zô za. ̂ 7am6wc Széles János. Mindig slambucot evett volna, #<#z 
Szemánlmre. „7í%/a^zá'mweA; v o u ^ " . ̂ ögó'/y Szilágyi Sándor. Kidülledő sze­
mei voltak, mint a bögölynek. fzwzw Szilágyi Imre másként „fw^zw Tmre". 
Gyerekkorában a /wcwf „pwjzw/zűA:" mondta. Afwfz^a, vagy ̂ ^mw^z/ra Jóska. 
Szűcs József kapta ezt a ragadványnevet, akinek dédapja volt az előbbiekben 
említett Muszka Kovács József. — ^wWzjfr Tóth Balázs. „Mzgy ArereA; /e/w 
€m&€r vour, a /f/af ;j örö/röMÁ: a Meve//' ff//e Tóth Eszter, másként „f*7/e 
Azfér". Ismeretlen eredetű csúfolódó név. Gzrm Tóth Imre. ,,/4z ^Ao/a6a» 
/MfW(g 6&Wof vour Arőrw/ő^e." Görc^öf Tóth Mihály. Ismeretlen okok miatt 
kapta a ragadványnevet. ##-#%&? Tóth Zsuzsi, másként „^á'ráYWzf Zawz.H 
TzeMf". A z ura nyakát beretvával akarta elvágni. Mafyer Tóth István, másként 
„Mofygr fura, Maryár Z,ia*f". Ismeretlen eredetű ragadványnév. H M ? Túri 
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József. Gyerekkorában mindig taknyos volt. Csz/can Vígh Ferenc. ,,Zmgon 

(frĉ ow WaÁTfMeA:." Ab/ompír Zagyva József. „Zyza/roj em6er vo^^, ojz^ oz ora 
o/yoM /ef̂ , m m r ̂  Aro/o/Mpír". 

Ismeretlen eredetű ragadványnevek 

7(dven Hajdú István, másként „j(ávgn füro." Be/zou Kis József. „^eAoif 
Jo^W/zaA:" is mondják. Aa0&z Kovács Dezső, másként „Ko/faM Dgz^J'% 
C^e»^ Kovács Mihály. Talán a csengeri Kovácsok utóda lehet, ikwzor Nagy 
Zsófia vagy „#o.9zor Zjq/f «&('". J(o^^z vagy rofyare Papp Mihály, fwrpwíy 
Simon János, ̂e/zow Szalontai József. 77/v Tóth Márton. 

PAPP JÓZSEF 

Surnames in Tiszacsege village (Hungary) 

Tiszacsege is a village in the Polgár-district of Hajdú-Bihar County built 
near the river Tisza. The number of inhabitants in the village is 7,000. It is a 
widespread custom in this village to give surnames (by-names, nicknames) in 
addition to the official sumame. The author of this paper has collected not 
only the names encountered in present-day life, but those found in the texts 
of ecclesiastical registers, diaries, lists of taxpayers as well. Thus he extended 
the chronology of his work well over 200 years; this collection of data alsó 
allows of an historical investigation of surnames (a study of their origin, 
transfer, etc.) 

The purpose of this paper is to give a classification of present day and old 
surnames (by names) in Tiszacsege and explain their origin. The author 
classifies them intő the following groups: 

1. Surnames (by-names) given through profession, trade (108 names). 
2. Surnames referring to present or former place of residence (51 names). 
3. Surnames given on the basis of somé physical characteristic feature or 

somé other quality (50 names). 
4. Surnames förmed írom the sumame or Christian name of somé other 

persons, e.g. parents, husband or wife, etc. (34 names). 
5. Surnames given through social, political, ecclesiastical position or 

property status (16 names). 
6. Mocking, derisive nicknames (44 names). 
7. Other names whose origin is not known (9 names). Te grouping of 

the various types of names alsó allows of a statistical, numerical evalua-
tion of the data. 

J. PAPP 
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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 103-126 1970. ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

A Magyar Nyelvjárások Atlasza 

(I. rész: 1—192. térkép. Készült a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv­
tudományi Intézetében. Anyagát gyűjtötte a Magyar Nyelvatlasz munkaközös­
sége: Benkő Loránd, D e m e László, Imre Samu, Kálmán Béla, Kázmér Miklós, 
Keresztes Kálmán, Lőrincze Lajos, Végh József. A munkálatok során közre­
működtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klára, Szépe György. 
A munkaközösség elnöke Bárczi Géza. Szerkesztette D e m e László és Imre 

Samu. — Budapest, 1968. Akadémiai Kiadó.) 
1. Több mint nyolc évtizeddel az első, Wenker-féle nyelvatlasz után, 

1968-ban végre a magyar nyelvjárástudomány is eljutott első általános, nem­
zeti nyelvatlaszunk publikációjának megindulásához. Ijesztően nagy késés. 
Magyarázata persze meglenne: kötetre menő tudománytörténeti, sőt társa­
dalomtörténeti fejtegetés kellene hozzá. Hiszen a magyar nyelvjáráskutatás a 
XIX. században az európai fejlődés élvonalában haladt. Nemcsak a Tudomá­
nyos Gyűjtemény híres nyelvjárásmonográfiái és közlései jelzik ezt, hanem az 
1838-as Táj szótár, a század második felében meginduló nyelvészeti folyóiratok 
népnyelvi rovatai, Simonyi, Balassa munkássága, a Szinnyei-féle hatalmas, 
máig is elsődleges forrásnak számító táj szótár, és sok más mű. 

A nyelvföldrajzi gondolat is korán gyökeret vert nálunk. Hiszen Balassa 
József alig négy-öt évvel Wenker atlasza után úgy gyűjtötte össze nyelvjárási 
kézikönyvéhez anyaga javát, hogy kérdőíveket töltetett ki tanítványaival, 
falusi tanítókkal, papokkal szinte az ország minden részéről. Horger Antal 
századunk első éveiben, a Gilliéron féle első igazi tudományos atlasszal egy 
időben eredményesen kísérletezett nyelvjárásterületek izoglosszás, térképen 
szemléltetett elhatárolásával. Csűry Bálint az 1920-as évek végén hasonló mó­
don szemléltette a szamosháti, tiszaháti és ugocsai nyelvjárások érintkezéseit. 
Stb. 

A harmincas évek óta számos regionális és egy-két országos atlaszterv is 
született, de legtöbbjük nem jutott túl a terepmunka elkezdésén vagy a mutat­
ványlapokon, így máig is csupán egy-két egészében valóra váltott kisebb at-
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laszunk van. Ennek részben oka, részben következménye, hogy nyelvtudomá­
nyunkban nem tudott megizmosodni a nyelvföldrajzi kutatás. Nincs atlasz-
kultúránk: szinte még a meglevő térképezett anyag sem forog közkézen: a 
szakirodalomban alig idézik őket, s csak igen ritkán használják fel tanulságaikat 
a dialektológiai vagy egyéb vizsgálatokban. 

Vajon mindez azt jelenti-e, hogy napjainkban a nyelvatlasz már nem idő­
szerű, nem korszerű tudományos műfaj ? Talán a mai nyelvtudomány számára 
semmit se tudna mondani az a nyelvi tényanyag, amelyet a nyelvatlaszok kínál­
nak? — Bizonyára nem erről van szó. Egy-egy tudományos szakterület irodal­
mának el kell érnie egy bizonyos kritikus nagyságot, hogy önálló mozgásba 
lendüljön. Nyelvföldrajzunkban eddig ez nemigen volt meg. Talán éppen az 
országos nyelvatlasz adja meg majd ezt a lendületet. Arra is gondolhatunk, 
hogy nyelvtudományunk frontvonalai az utóbbi évtizedekben másfelé húzód­
tak: kutatóink figyelmét és energiáját más területek és feladatok kötötték le. 
A felszabadulás után a hagyományos történeti, leíró és alkalmazott nyelvészeti 
diszciplínák terén imponáló eredmények, hézagpótló művek születtek. Tudo­
mányos terveinkből nem maradt ugyan ki a nyelvföldrajz sem, de — a terep­
munka természetéből eredően — az országos nyelvatlasz munkálatai igényelték 
a leghosszabb időt. 

Meggyőződésünk, hogy a nyelvföldrajz, s a nyelvatlasz, mint műfaj m a 
sem veszítette el jelentőségét és időszerűségét. A nemzeti és általános dialek­
tológián túl mind a hagyományos, mind a strukturális nyelvkutatás számára 
nagy értékű új, friss vizsgálati anyagot, illetőleg tanulságokat kínál: olyan for­
rás, amelyből „élő vizet" meríthet magának bármilyen nyelvtudományi irányzat 
kutatója. (Hogy az ún. m o d e m irányzatok számára is új lehetőségeket kínál a 
nyelvföldrajz, azt jól mutatja néhány újabb ilyen jellegű tanulmány. Vö. pl. 
SzÉPE GYÖRGY: Néhány, a szinkron dialektológiával összefüggő kérdésről. 
M N y j . VII, 45—57; HurrERER MiKLÓs: Nyelvföldrajz és dialektológia. Telegdi 
Zs. szerk. Ált. ny. tan. I, 143—59; stb. 

2. Elfogadva, hogy a nyelvatlasz m a is korszerű, hasznos és szükséges 
nyelvészeti műfaj, mindjárt egy sor egyéb kérdés ötlik elénk: Első: lehetséges-e 
m a nyelvatlaszt készíteni, illetőleg milyet lehetséges? Közhely, hogy nyelv­
járásaink fejlődésük utolsó, egyre gyorsulva változó szakaszát élik. Ennek meg­
van a jelentősége az atlasz jelenség-listájának, kérdőívének, kutatópont-háló­
zatának, közlési technikájának kidolgozásában egyaránt. M é g alapvetőbbnek 
érezzük azonban annak eldöntését, mennyire átfogóan tükrözze az atlasz a 
társadalom nyelvhasználatát. A generációs eltérések a művelődési és civilizációs 
különbségek miatt olyan jelentősek lehetnek, hogy emiatt sokan csak a leg­
öregebb korosztály nyelvét tekintik igazán nyelvjárásinak. A középső, de külö­
nösen a fiatal generáció bevonása a kérdezettek sorába köznyelvi adatok töme­
gét eredményezheti. Ez ugyan jellemző lehet a közösség általános nyelvhaszná­
latára, de az atlasz térképlapjait esetleg áttekinthetetlenül kuszálttá változtat-

104 



hatja, ahol a valódi nyelvjárási jelenségek csak a köznyelvi szupersztrátum alól 
tűnnek elő, vagy diglosszia elemeiként vannak jelen. Aligha lehet véletlen, hogy 
hasonló okokból sok nyelvjárási atlasz és hangszalagarchívum, illetőleg 
néprajzi atlasz csak az idős generációból válogatja adatközlőit, még akkor is, 
ha ezzel mintegy 40—60 évvel ezelőtti állapotot kodifikál. 

Dyen és hasonló kérdésekről, az atlasz célkitűzéseiről, eljárásairól, munká­
latainak történetéről, menetéről, szerkesztési elveiről, technikájáról szívesen 
tájékozódna az olvasó, mielőtt a térképlapok olvasásába belemerül. Sajnáljuk, 
hogy ezúttal erről le kell mondanunk. Igaz, a hazai szakemberek előtt nem is­
meretlenek azok a híradások, amelyek a munkálatok menetéről megjelentek 
(évkönyvünk is többször adott helyt ilyeneknek: M N y j . I, 145—55; II, 182; 
III, 191—3), illetőleg az az informatív kötet, amely Bárczi Géza szerkesztésé­
ben az atlasz különböző kérdéseiről tájékoztatott (A magyar nyelvatlasz mun­
kamódszere. Bp., 1955). Mindezek azonban még a tervezés, alakulás fázisában 
mutatják az atlaszt, és nem pótolhatják a megjelent forma megoldásainak in­
doklását, arról nem is beszélve, hogy nem tartalmazhatják a szerkesztés sza­
kaszának problémáit. 

Mindezt természetesen az atlasz szerzői, szerkesztői is jól tudják, és ennek 
megfelelően már készítik is azt a tanulmánykötetet, mely minden szükséges 
információt tartalmazni fog. Remélhetjük tehát, hogy hiányérzetünk ilyen 
módon rövidesen megszűnik majd. 

3. A fentiekből következik, hogy az atlasz a térképlapok előtt csak nagyon 
kevés, az alapvető tájékozódáshoz elengedhetetlen utalást tartalmaz. így közli 
az adott kötet, az ún. I. rész címszavainak betűrendes jegyzékét, a térképlapok 
számára való utalással (4. oldal). Itt mindjárt megjegyezhetjük, hogy kívánatos 
lenne összeállítani az egyes lapokon található teljes szóanyag listáját is vala­
milyen formában — talán az atlasz zárókötetében —, hiszen némely szótérké­
pen több tucat lexikálisan eltérő adatváltozat fordul elő, s ezek „leltározása" 
nagy hasznára lehetne a nyelvjárási szókincskutatásnak. 

A jelzések magyarázata (Explication des signes) magyar és francia nyelven 
található meg összesen két oldalon (5—6), rendkívül tömören, de nagyon vilá­
gosan. A hangjelölések mellett kitér a térképlapok fejlécében használt jelzések­
re, valamint a kutatópontok számjele mellé írt nyelvi adatok társadalmi értéke­
lésében alkalmazott n e m fonetikai jelzésekre is. Ezután a kutatópontok jegy­
zéke következik, előbb a hálózati betű—szám rendjében (7—8), majd a közsé­
gek betűrendje szerint (9—10). A kutatópontokat lokalizálva is megtaláljuk 
két térképlapon: egyik a szótérképek hálózatbeosztásában fekete színű nyo­
mással, a másik színes térképen a külföldi kutatópontok elhelyezkedését is 
lokalizálva ábrázolja a kutatópont-listát, részletesebb hegy- és vízrajzi háttérrel. 
Itt mindjárt meg kell jegyeznünk: kár, hogy a szótérképekre az országhatáron 
belül csak a Duna és a Tisza vonala, meg a Balaton kontúrja került rá, más, 
kisebb folyóé nem. A z egyes lapok szövegében gyakran találunk ilyenféle álta-
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lános eligazítást: „ A Zagyva—Tisza—Körös vonalától északkeletre..." (6. 
térkép); „Somogy és Baranya megye egy részében..." (33. térk.), stb., de sem 
a Zagyva, sem a Körös, sem az említett megyék határvonala nem szerepel a 
szóban forgó lapon, s ez még az itthoni olvasó munkáját is megnehezíti, nem 
beszélve a külföldiekről. Ugyanakkor persze tudjuk, hogy a folyók vagy köz­
igazgatási határvonalak jelzése rendkívüli módon megnehezítette volna az egyes 
kutatópontok mellé való adatbeírást. — Sajnos, az említett két térképlapon 
arra sincs utalás, hogy mely kutatópontokon kérdezték ki mindkét kérdőívet, s 
melyeken csak az egyiket. 

4. A z atlasz első részét képező 192 térképlap egy 33,5x49 c m belső méretű, 
vászonborítású, erős kartondobozban található. A z egyes lapok tükörmérete 
ennek megfelelően 31,5X46 cm. H a a térképezendő adatok száma vagy terje­
delme megkívánta, kétszeres méretű, felébe tűrt lapokat is alkalmaztak a szer­
kesztők ; ezek tükörmérete 41,5x62 cm. 

A z egyes lapok bal felső sarkában található a fejléc vagy téma. Ez tartal­
mazza a térképlap sorszámát, a címszót és annak francia megfelelőjét, a temati­
kai alapjelleg jelzését (/ex. = szóföldrajzi; /bM.= hangtani; mor/!= alaktani); 
valamint a címszó kérdőfüzetbeli sorszámát, és a begyűjtéshez alkalmazott kér­
dés szövegét. Olykor rajz is szerepel itt, ami igen hasznos a fogalom azonosítása 
szempontjából. Kár, hogy az esetek többségében nem éltek evvel a lehetőséggel, 
pedig a gyűjtéshez használtak rajzot, mint a kérdés után jelzik is. 

A térképlapokon az országhatár kontúrvonalán kívül, a természetes el­
helyezkedést szimbolizálva találjuk meg a szomszédos államok magyarlakta 
területein készült felvételek anyagát: az északi oldalon a 26 csehszlovákiai, az 
északkeleti sarokban a 4 Szovjetunió-beli, a délkeleti sarokban a 22 romániai, 
a déli oldalon, illetőleg a délnyugati sarokban a 12 jugoszláviai, és a nyugati 
szélen a 4 ausztriai kutatópontról gyűjtött adatokat. A lapok keleti oldalán 
külön keretbe kerülnek a „Megjegyzések", amelyek a fejrészhez és az egyes 
kutatópontokhoz tartozó tudnivalókat, meg a helyszűke miatt lemaradt ada­
tokat tartalmazzák. H a a laphoz sok megjegyzés tartozik, egy részük a térkép 
hátlapjára kerül. Fontos megjegyezni, hogy ezek a megjegyzések nem kommen­
tálják a térkép adatait, nem kívánnak levonni semmiféle tanulságot, hanem 
abból a feltétlenül helyes elvből kiindulva, hogy az atlasz adattár, csak az egyes 
adatok valós értékére, a kérdezett fogalom és a kapott szóalak kapcsolatára, 
illetőleg az adat hangalakjára és szociális érvényére nézve nyilatkoznak. 

A z említett általános információk híján nem tudjuk meg, hogy a szerkesz­
tők milyen alapelv szerint válogatták össze az első kötet címszóanyagát. A z 
világos, hogy nem a kérdőívek rendjében haladtak, mivel a lapok közt találunk 
az első és a második kérdőív anyagából valókat is. (Ez azért lényeges mozzanat, 
mert tudvalevő, hogy a két kérdőív hálózatának sűrűsége eltérő, így a szólapok 
egy részére 327 hazai és 68 külső kutatópontról vannak adatok, más részére 
viszont csak kb. ennek feléről.) N e m lehetett alapszempont a tematikus jelleg 
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sem mivel a 192 térképlap közül — a fejlécek jelzése szerint — 172 szóföld­
rajzi 14 hangtani és 6 alaktani. (Érdekes megjegyezni, hogy a m ű egyik kül­
földi ismertetése hiányolja a jelentéstani témák felvételét. Valójában a lapok 
között több ilyen jellegű, vagy ilyen oldalról is felhasználható van, ha ez nincs 
is külön jelezve.) A címszók áttekintéséből mégis kitetszik, hogy a szerkesztők 
elsődlegesen a falusi életvitel tematikus kereteibe, fogalmi körébe vágó kifeje­
zéseket gyűjtötték e kötetbe: termesztett mezei és kerti növények, gyomnövé­
nyek, gyümölcsfák, erdei fák; mezőgazdasági munkák. 

5. Jellegét tekintve atlaszunk nemzeti, általános nyelvatlasz, tehát az egész 
nyelvterületre kiterjedő kutatóponthálózattal rendelkezik, és a nyelv egész 
rendszerére tekint a vizsgálat alá vont jelenségek terén. így túllép a klasszikus, 
szóföldrajzi atlaszok gyakorlatán. Ugyanakkor azonban azt is tudjuk, hogy 
mondattani jelenségeket aligha sikerül majd rögzítenie, a gyűjtés technikájából 
eredően. 

Adatközlési módszerére nézve a szemléltetés nélküli adatbeíró atlaszok 
sorába tartozik. Vitathatatlan, hogy evvel az eljárással lehet a leggazdagabb, 
visszakereshető és ellenőrizhető adattárat összeállítani, amelyből némi fárad­
sággal bárki készíthet magának bármilyen szempontú áttekintő vázlatokat vagy 
összesítéseket. Ezért eljárását helyeseljük, még akkor is, ha a gyors áttekintést, 
az egy pillantásban való tájékozódást n e m teszi lehetővé. 

Nagy értéknek tartjuk az atlasz kiforrt, precíz fonetikai jelölését, melynek 
révén lehetővé válik, hogy bármely lapot, még ha témája n e m hangtani jellegű 
is, hangtani vizsgálatokra is felhasználhassa a kutató. Ez a tény ugyanakkor 
szinte fölöslegessé teszi a /ex. és mor/i témamegjelölést, hiszen minden lap egy­
ben hangtani is. Illetőleg: a témamegjelölés csak azt jelzi, hogyan válogattak a 
szerkesztők a térképre kerülő adatok között, melyeket részesítették előnyben, 
melyeket hagyták el. A fonetikus adatbeírás igen jól olvasható, esztétikus meg­
jelenítésű. Talán csak a szórványosan előforduló hehezetes mássalhangzók 
rajza töri meg kissé a betűsor folyamatosságát. A térképlapok technikai kivi­
telezése általában állja a versenyt nemzetközi összehasonlításban is, és dicsére­
tére válik az eddig effélét nemigen produkáló Akadémiai Kiadónak. 

6. Azt, hogy egy nyelvatlasztól mit várhat, adataiban mennyire bízhatik 
meg az ember, két m ó d o n lehet közvetlenül ellenőrizni. Egyrészt úgy, hogy egy-
egy kutatóponton megpróbálunk kikérdezni a gyűjtők módján kellő mennyisé­
gű adatot, és az eredményt szembesítjük a térképlapok beírásaival, másrészt és 
főleg úgy, hogy anyanyelvjárásunknak bennünk élő emlékeit, saját beszédünk 
nyelvjárásias jelenségeit hasonlítjuk tömegesen az atlasz azonos pontjáról vagy 
területéről közölt adatokhoz. M a g a m mindkét módszert megpróbáltam, és 
arról győződtem meg, hogy az atlasz adatai teljes bizalmat érdemelnek. A meg-
bízhaatóság nemcsak azt jelenti, hogy a térképlapok minden adata valós, két­
ségbevonhatatlan: ezt eleve elváruk. Pontosabb, hogy csak rendkívül ritkán 
és elvétve találkoztam olyan esettel, hogy a térképlap n e m tartalmazott egy-
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egy olyan adatot, amelyre pedig m a g a m mint létezőre emlékszem vissza. Ilyen­
kor is gondolni lehet arra, hogy kihaló, megszűnő nyelvi formáról van szó. 

A z ellenkező jelenség az, ami gyakrabban okoz gondot nekem. Sokszor 
úgy érzem, nem csak nyelvjárási adatok kerültek a térképre, hanem mellettük, 
rajtuk kívül sok köznyelvi változat, hangszín is. Ilyen módon az atlasz nemcsak 
a nyelvjárást mutatja, hanem a normanyelv behatolását is, anélkül, hogy a 
kettőt el tudnánk különíteni. Sajnos, a köznyelvi—nyelvjárási diglosszia m a 
már annyira elterjedt jelenség a legkisebb településen is, hogy a több adat­
közlővel dolgozó, mindhárom generáció nyelvhasználatát tükröztető atlaszok 
szinte kikerülhetetlenül kevert jellegűekké válnak. 

Tanulságos a kontroll másik módja is. Köztudomású, hogy atlaszunk a 
többi európai nemzeti atlaszhoz mérve aránylag sűrű kutatópont-hálózattal 
készült. Ennek ellenére gyakran tapasztaljuk, hogy egymással szomszédos, néha 
csak 10—15 kilométerre fekvő kutatópontok között olykor éles lexikai eltérések 
mutatkoznak: teljesen eltérő, a szomszédos ponton még változatként sem je­
lentkező különböző szók. Néhány ilyen eset megvizsgálása arról győzött meg, 
hogy a gyűjtőknek igazuk van: valóban ez a nyelvi valóság. S a tanulság: akár­
milyen jó érzés is, hogy végre van nyelvatlaszunk, bármennyire megbízhatók is 
adatai, nem merítheti ki a nyelvjárások teljes gazdagságát, nem menthet fel 
bennünket a teljes hálósűrűségű regionális kis atlaszok készítésének feladata 
alól. Mint BÁRCzi GÉZA írja: „Ezekben tárul fel ugyanis igazában a nyelv 
nyüzsgő élete: szavak és formák (sőt szólások és szerkezetek) áramlása, harca, 
szomszédos nyelvjárások eltérő jelenségeinek összecsapása, területi nyelvválto­
zatoknak kölcsönös egymásba hatolása, a köz- és irodalmi nyelv hatásának 
módja, mértéke, fokozatai, a helyi nyelv ellenállása, a keletkező, folyton vál­
tozó kompromisszumok, a nyelvi rétegződés finomabb árnyalatai, nemek és 
korok eltérő nyelvhasználata stb Ilyen táji nyelvatlaszok éppen olyan fon­
tosak és szükségesek, mint a nagy, összefoglaló térképsorozatok..." (előszó 
VÉGH JÓZSEF, Őrségi és Hetési Nyelvatlasz c. művéhez. Bp., 1959. 4). 

A z atlasz adatainak megbízhatóságára van még egy önmagából vett nega­
tív bizonyítékunk is. Ez pedig az, hogy a szerkesztők rendkívül alaposan és 
őszintén jelzik mindazokat az eseteket, amikor a gyűjtés és ellenőrzés folyamán 
nem sikerült egy-egy kérdést egyértelműen vagy maradéktalanul tisztázni. Leg­
többször a szóalakok jelentésének pontos fogalmi tartalma maradt tisztázatlan, 
vagy a tárgyi eltéréseknek a nyelvi szmonimikához kötődését nem sikerűit meg­
nyugtatóan felderíteni. A „megjegyzések" rovat jelentős része ilyen természetű 
információkat tartalmaz. H a ezek nehezítik is a szókincs kutatójának dolgát, 
rámutatnak a gyűjtők és szerkesztők lelkiismeretességére, erősítik bizalmunkat 
a többi adat iránt, sőt végső soron tanulságosak lehetnek a szójelentésnek egy-
egy közösség tudatában előforduló bizonytalansági tényezői szempontjából is, 
hiszen az efféle ellentmondások mögött nem mindig a felderítő munka hiányos­
sága mutatkozik meg. 
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7. A z egyes szótérképek tanulmányozása a nem szakember számára is 
érdekes, az érdeklődő számára pedig gyakran izgalmas felfedezésekkel jár. Ér­
dektelen lap talán nincs is. Igaz, a szóföldrajzinak minősített lapok közt elég 
sok van, amely lexikális megoszlást egyáltalán nem mutat, vagy csak egy-két 
elütő adat tarkítja (számuk 40—50 közt van). Elképzelhető volna, hogy az 
ilyen lapok szigorúbb szerkesztői rosta esetén nem kerültek volna be a térké­
pezett anyagba, csak utalással, szövegesen tartották volna nyilván ezek anya­
gát a jelenségösszesítés számára. Mégis örülünk e lexikálisan „semmitmondó" 
lapoknak, mert pontos adatbeírásuk révén gazdagítják a hangtani lapok anya­
gát. 

A lapok többsége változatos, sokatmondó. Klasszikusan szépnek és minta­
szerűen jónak találjuk például a 18. 'aranka; cuscute', a 26. 'napraforgó; tour-
nesol' (csaknem harminc lexikális változat, még több hangtani árnyalattal!), 
31. 'kukorica; mais', 77. 'csalán; ortie' (a napraforgóéhoz hasonló tarkaság!), 
100. 'mézga; g o m m e (des arbres fruitiers)', 137. 'göröngy; motte de térre' (he­
lyes, hogy itt szétválasztották jelentéstanilag a vele párhuzamosan élő W z f 
'nagyobb földdarab' adatait, így a térképlap rendkívül tiszta, egyszerű és mégis 
beszédes lett). Stb. 

Érdekes, bár spekulatíve is várható, hogy legnagyobb nehézségeket az 
összefoglaló, általánosító fogalmak megnevezései okoznak. Ilyen például a 
6. 'gabona; céréale', vagy a 78. 'gaz; mauvaise herbe', stb. A z előbbiben bizo­
nyára a köznyelvből vagy más nyelvjárásból való fogalombehatolás is fokozza 
a bizonytalanságot, a másodikban pedig a kapott szóváltozatok fogalmi jelen­
tésének árnyalati eltéréseit nem sikerült a gyűjtőknek mindenütt kellő pontos­
sággal felderíteni. 

Néhány lexikális lap esetében nem világos a térképlap címszavának meg­
választása. Bár itt lényegében fogalomra kérdezés történt, címszóként vagy a 
köznyelvi, vagy valamely nagyobb területen élő nyelvjárási szó használatos. 
Néha mégis csekély eltérjedtségű, sokadik gyakoriságú szó kerül a lap fejlécébe 
(pl. 9. 'bajusza; sa barbe' a azd/W/a, fok/ásza helyett). A szerkesztők olykor 
törekedtek a kérdőívhez képest korrigálni az efféle problémát (a 184. 'kaparék; 
glane' térképlap anyaga a jegyzőfüzetben még &%?za címszó alatt szerepelt). 
A z is előfordul, hogy a térkép címszava magán a lapon adatként elő sem fordul, 
mint például a 174. 'vállfa; piéce principale (du joug)' esetében. 

N e m lehet célja ismertetésünknek az egyes lapok kapcsán előbukkanó 
gondolatok, megjegyzések, helyeslések vagy kétkedések elősorolása. Csupán 
egy általános megjegyzést még! N e m egyszer szinte megdöbbentő az a lexikális 
összecsengés, amely — minden hangtani különbség ellenére — távoli kutató­
pontok egy-egy adata között kiugrik: erdélyi és dunántúli, szatmári és szlavó­
niai egyezések bukkannak elénk, „adják fel a leckét", hogy vajon miként ma­
gyarázzuk meg őket. S ez már önmagában is azt bizonyítja: atlaszunk betölti 
célját, felkelti a figyelmet, ötleteket ad, kutatást provokál, termékenyít. 
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8. A Magyar Nyelvjárások Atlaszának jelentőségét nehéz lenne túlbecsülni. 
Nemcsak a magyar nyelvföldrajzi kutatások, hanem az egész magyar dialek­
tológia eddigi legnagyobb szabású alkotásának ígérkezik. Nagyszerűen hasz­
nosítja a külföldi atlaszok tanulságait, mégsem azok utánzása vagy ötvözete: 
sajátos arculata van mind tematikájában, mind pedig gyűjtési és térképezési 
módszereiben. Megbízhatósága állja a legszigorúbb kritikát is. M á r első pillan­
tásra látszik, hogy a nyelvjárási adatoknak olyan kincsestárát nyitja fel, ami­
lyenről szinte nem is álmodtunk. Bizonyosra vehető, hogy nyomában felvirág-
zik a nyelvföldrajz és a nyelvjáráskutatás sok, eddig elhanyagolt területe. Ezt 
a művet méltán sorolhatjuk az egész magyar nyelvtudomány legjelentősebb 
alkotásai közé. 

D e — miközben a nyelvatlasztól nyelvjáráskutatásunk fellendülését várjuk 
— arról sem feledkezhetünk meg, hogy ennek a műnek már múltja is van, nem­
csak jövője. A hosszú, másfél évtizedes adatgyűjtés során már eddig is számos 
olyan eredmény született, amely a nyelvatlasz munkálatok nélkül talán hiá­
nyozna. 

A nyelvatlasz munkaközössége több mint egy tucat addig is kiváló szak­
emberünk számára biztosította a legmagasabb színvonalú „továbbképzést": a 
rendszeres kollektív munkát és a tudományos, gyakorlati kérdések permanens 
vitáit, elvek kicsiszolódását, összehangolódását. A munkák során „mellékesen" 
cikkek, tanulmányok, könyvek sora jelent meg a munkatársak tollából, leg­
javaként e korszak nyelvjárástanulmányainak. 

A nyelvatlasz munkaközösségének köszönhető az a fonetikus feljegyzési 
rendszer, amely a munkálatok során kikristályosodva nemcsak az atlasz ada­
tainak jelölésére szolgál, hanem az egész magyar nyelvjárási átírás normájává 
lett, általánosan elfogadottá vált. 

N e m lebecsülendő az sem, hogy az atlasz munkatársai a gyűjtések és ellen­
őrzések során a kutatópontokról magnetofonfelvételeket is készítettek, és evvel 
egy országos hangszalag-archívum bázisanyagát gyűjtötték össze. E gyűjte­
mény jelentősége és értéke évről évre nő: a nyelvjárási sajátságok háttérbe hú­
zódása, elnémulása egyre becsesebbé tesz minden ilyen adalékot. Néhány év­
tized múlva egy fejlettebb eszközfonetika talán már csak ilyen anyagon tanul­
mányozhatja a m a még valós nyelvjárási sajátságokat. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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Atlasul Lingvistic Román pe Regioni Maramures 

Editura Academíei Republicii Socialiste Románia. 1969. D e Petru 
Neiescu, Grigore Rusu, lonel Stan. 

1. Weigand Gustav viszonylag szerény kérdőfüzettel készült román nyelv­
atlasza (Linguistischer Atlas des dakommánischen Sprachgebietes) 1909-ben 
jelent meg. Mintegy két évtized múlva a kolozsvári Muzeul Limbii Románé 
nevű intézet Puscariu Sextil irányításával előkészítette a minden szempontból 
korszerű második román nyelvatlasz két sorozatának (Atlasul Lingvistic 
R o m á n I. és II.) munkálatait. A z atlasz kiadását 1938-ban kezdték meg, s mint 
ismeretes, még napjainkban is folyamatban van. Ennek ellenére az R S Z K . 
Akadémiájának 1957 januárjában tartott ülésszakán Petrovici Emil javaslatot 
tett egy új román nyelvatlasz előkészítésére és megszerkesztésére. Mintán az 
Akadémia az elgondolást magáévá tette, a VIII. Osztály 1958 áprilisában több 
nyelvjáráskutató bevonásával vitatta meg a kérdést, majd utána sor került az 
atlasz tervének kidolgozására. A z elgondolás az volt, hogy az új atlasz nyolc, 
azonos módszerrel készült tájnyelvi atlaszból fog állani. Közülük hét a dáko­
román nyelvjárások atlasza lesz, a nyolcadik pedig a Balkán félszigeten beszélt 
három román nyelvjárást mutatja be. A dákoromán nyelvterületet az alábbiak 
szerint osztották föl: Olténia (100 kutatóponttal), Munténia és Dobrudzsa 
(250), Moldva és Bukovina (225), Erdély (250), Bánát (100), Krisána (120) és 
Máramaros (20). Mint ismeretes, Petrovici Emil és Cazacu Boris irányításával 
elkészült a kérdőív, majd utána kijelölték a ponthálózatot. Mivel az új atlasz­
nak szervesen kapcsolódnia kellett az előző román nyelvatlaszokhoz, a 2000 
kérdést felölelő általános és 543 kérdést tartalmazó speciális kérdőív anyagába 
beiktatták az Atlasul Lingvistic R o m á n I. és II. kérdéseinek egy részét is, a 
kutatópontokat pedig úgy jelölték ki, hogy a nem abszolút sűrűségű, de az előző 
nyelvatlaszénál 3,5-szer sűrűbb ponthálózat Weigand és az A L R . I—II. kutató­
pontjait mind tartalmazza. 

A próbagyűjtés megejtése után két tájnyelvi atlasz anyaggyűjtését kezdték 
meg. A bukaresti Fonetikai és Dialektológiai Központ (Centrul de cercetári 
fonetice si dialectale) három munkatársa (Teaha Teofil, lonicá Ion és Rusu 
Valentin) Olténia területén kezdte meg a terepmunkát, a kolozsvári Nyelv­
tudományi és Irodalomtörténeti Intézet három munkatársa (Neiescu Petru, 
Rusu Grigore és Stan lonel) pedig Máramarosban. Időközben a két atlasz 
anyaggyűjtése befejeződött. A Cazacu Boris irányításával készülő Olténiai 
Nyelvatlasz I. kötete már 1967-ben megjelent (magyar nyelven Kelemen Béla 
ismertette: NylrK. XII, 341—4), ezt követőleg 1969 tavaszán napvilágot látott 
a Máramarosi Atlasz I. kötete. 

2. Amint az a Bevezetésből (Introducere—Introduction) megtudható, a 
Máramarosi Nyelvatlasz anyagát két év alatt: 1962-ben és 1963-ban gyűjtötték. 
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A három gyűjtő együtt haladt és megosztott kérdőívvel dolgozott. Mindössze 
két ponton gyűjtött csak két gyűjtő. A kérdőfüzet általános, 2000 kérdést felöle­
lő részét mind a húsz kutatóponton kikérdezték. A speciális rész fejezetei közül 
a szőlőművelésre vonatkozó fejezetet sehol, a méhészkedésre és kismesterségek­
re vonatkozó fejezeteket pedig csak bizonyos pontokon kérdezték ki. A szőlő­
művelés ugyanis teljesen ismeretlen foglalkozási ág e vidéken, a méhészkedés-
sel és kisiparral sem foglalkoznak mindenütt. 

A bevezetésben tájékoztatnak a szerkesztők bennünket arról is, hogy at­
laszuk hat kötetből és egy függelékből fog állani. A z első három kötet az általá­
nos kérdőív szóföldrajzi térképalapjait tartalmazza fogalmi körök szerinti cso­
portosításban, a IV. kötet a speciális kérdőív szóföldrajzi vonatkozású anyagát. 
A z V. kötet alaktani jelenségeket, valamint a máramarosi nyelvjárás legjelleg­
zetesebb sajátságait összesítő térképlapokat közöl, a VI. kötetbe pedig a 
térképezetlen anyag kerül. A z atlasz függelékében a kutatópontok magnetofon­
szalagra fölvett szövegeket kapja majd kézhez a kutató fonetikus lejegyzés­
ben. 

Módszertani szempontból különösen figyelemre méltó az atlasz következő, 
a kutatópontokat és adatközlőket bemutató fejezete (XIII—XXVII). A szer­
zők a szakirodalom, saját helyszíni tapasztalataik, valamint a kérdőív bevezető 
kérdéseire kapott válaszok felhasználásával mutatják be a húsz kutatópont 
földrajzi fekvését, közvetlen környékét, a lakosság számát, nemzetiségi össze­
tételét, foglalkozását, kapcsolatát a legközelebbi várossal, általában a köznyelv 
hatását közvetítő tényezőkkel stb. Egyben közlik a falvak és részeik népi nevét, 
a kutatópontokon átfolyó patakok vagy folyók népi nevét, a fontosabb kereszt­
neveket és ragadványneveket, a falvak lakóinak közös ragadványnevet, a szom­
szédos falvak nevét, valamint az adatközlőknek falujuk és a szomszédos falvak 
nyelvjárására vonatkozó észrevételeit. N e m hiányzik az alfejezetekből a kutató­
pontok településtörténetére vonatkozó fontosabb adatok felsorolása sem. A z 
egyes kutatópontok bemutatása után az adatközlők adatai következnek. 

A z atlasz ponthálózata nem abszolút sűrűségű, de lényegesen sűrűbb az 
A L R . ponthálózatnál. A z A L R . I. hat máramarosi pontot tartalmaz, az A L R . 
II. pedig mindössze kettőt. Weigand is csak nyolc máramarosi helységet kere­
sett föl. Ezek szerint a Máramarosi Atlasz ponthálózata majdnem háromszor 
sűrűbb az A L R . ponthálózatánál. Nyolc olyan kutatópontot tartalmaz, mely 
nem szerepel sem az ALR., sem Weigand atlaszának ponthálózatában. A szer­
zők nem mutatnak rá külön a kutatópontok kiválasztásában követett szem­
pontokra, a tanulmányozott helységeket bemutató leírásból azonban meg­
állapítható, hogy a vidék hagyományos nyelvjárását leginkább megőrzött fal­
vakat igyekeztek fölvenni a ponthálózatba. 

A z adatközlőkre vonatkozó tájékoztatóból kitűnik, hogy a gyűjtők min­
denik kutatóponton több adatközlőtől jegyezték le adataikat. A húsz kutató­
ponton összesen hatvankét adatközlővel dolgoztak. Nemzedékek szerinti meg-
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oszlásuk: 20 és 40 év közötti egyén 13; 40 és 60 év közötti 39; 60 éven felüli 10. 
A férfi adatközlők száma 60, nő kettő. 

A kutatópontokat és adatközlőket bemutató fejezet után a rövidítések 
jegyzéke található (XXIX), ezt a térképlapok címszavainak betűrendes jegyzéke 
követi (XXXI—II), utána következik a térképlapok tartalmazta szókincs betű­
rendes jegyzéke (XXXIII—VIII), a máramarosi és olténiai tájnyelvi atlasz I. 
kötete közös térképlapjainak jegyzéke, majd végül a máramarosi atlasz térkép­
lapjainak és az újlatin nyelvek nyelvatlaszai azonos térképlapjainak jegyzéke, 
beleértve az ALR-t is. E mutatók közül különösen hasznos a térképlapok tar­
talmazta szavak jegyzéke, valamint a más atlaszokkal való kapcsolatokat fel­
tüntető táblázat. 

3. A Máramarosi Atlasz I. kötete 245 térképlapot tartalmaz. A z első tér­
kép a tájnyelvi atlaszok területi felosztását mutatja be, a második Máramaros 
fizikai térképe. A harmadik térképlap a kutatópontok hivatalos nevét, a negye­
dik népi nevét tartalmazza, az ötödik a falu lakóinak, a hatodik pedig a vidék 
lakóinak kollektív nevét. Ezeket követi 239 szótérkép. A szorosabb értelemben 
vett szótérképek két fontos fogalomkör szókincsét tartalmazzák. A z első fejezet 
167 térképlapja az emberi testrészek, betegségek, a fontosabb fizikai és morális 
tulajdonságok népi szókincsét mutatja be, a második rész 72 térképlapja pedig 
a család (rokoni kapcsolatok, születés, házasság, halál) szókincsét. 

Mivel az Űj R o m á n Nyelvatlasz kérdőívét úgy állították össze, hogy az 
A L R . kérdőívének egy részét is tartalmazza, módszertani szempontból talán 
az érdekli leginkább a szakembereket, hogy az első kötet térképlapjai közül 
hány tartalmaz az A L R . két kérdőívében nem szereplő nyelvjárási tényeket. 
A Máramarosi Atlasznak a többi újlatin atlasszal való kapcsolatait feltűntető 
jegyzékből könnyen megállapítható, hogy az I. kötet első fejezetének 167 tér­
képlapjából ilyen 27, a második fejezet 72 térképlapjából pedig 21. Ezek szerint 
az első kötetben 48 olyan térképlap található, mely az ALR.-hoz viszonyítva 
többletet jelent. A z ebbe a csoportba sorolható adatok egy része szó, más része 
szóalak, azaz morfológiai jelenség. 

A térképlapok mind adatbeírók. A címszó mellett francia nyelvű értel­
mezés található, alatta pedig szögletes zárójelben a kérdés száma. Minden egyes 
térképlapon rajta van a kérdés pontos szövege is. A térképlapok egy részén 
jegyzetanyag is található. 

4. A z Új R o m á n Nyelvatlasz, így a Máramarosi Nyelvatlasz is talán a 
francia tájnyelvi atlaszokhoz áll célja és rendeltetése szempontjából legközelebb. 
Fő rendeltetése az, hogy kiegészítse az ALR.-t. E célnak a készülő román táj­
nyelvi atlaszok tökéletesen meg is felelnek. Mint láttuk, a Máramarosi Atlasz 
ponthálózata lényegesen sűrűbb az A L R . ponthálózatánál, kérdőíve is tekin­
télyes számban tartalmaz új kérdéseket. A terepmunka módszerével szintén 
egyetérthetünk. Különösen jó módszertani eljárás szerintünk az, hogy a három 
gyűjtő együtt gyűjtött, s hogy munkájukhoz több adatközlő segítségét vették 
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igénybe. Ezzel kapcsolatban mindössze annyit jegyzünk meg, hogy — a jól 
ismert okokból — talán nem ártott volna több nő adatközlő segítségét igénybe 
venni. Egyébként az adatközlők nemzedékek szerinti megoszlása a lehető leg­
jobbnak minősíthető. N e m hagyták figyelmen kívül a gyűjtők a fiatalabb nem­
zedék nyelvhasználatát sem, mégis arra törekedtek, hogy a falu, a vidék hagyo­
mányos nyelvhasználatát leginkább képviselő egyénekkel dolgozzanak. A z 
adatok jegyzésében alkalmazott impresszionista elvvel szintén egyetértünk. 
A térképlapok átnézése lépten-nyomon arról tanúskodik, hogy a gyűjtőknek 
valóban sikerült rögzíteniük a tanulmányozott nyelvjárás legfinomabb hang­
tani sajátságait. Mind a gyűjtött anyag, mind a megszerkesztett és közzétett 
térképlapok nagy hozzáértésről és lelkiismeretes munkáról tanúskodnak. 

A Máramarosi Nyelvatlasz a tiszteletre méltó hagyományokkal rendelkező 
román nyelvföldrajz egyik értékes alkotása. Gazdag, módszeresen gyűjtött és 
minden szempontból megbízható anyaga nemcsak a máramarosi nyelvjárás 
mai rendszerének beható megismerését teszi lehetővé, hanem mindazoknak a 
változásoknak a tanulmányozását is, amelyek Weigand atlaszának megjelenése 
óta benne végbementek. A nyelvatlasz I. kötetének egyszerű lapozgatása ugyan­
akkor arról is meggyőz bennünket, hogy a rendre megjelenő kötetek a r o m á n — 
magyar nyelvi kölcsönhatás tanulmányozóinak is nélkülözhetetlen munka­
eszközei lesznek. 

MÁRTON GYULA 

MÁRTON GYULA: A moldvai csángó nyelvjárás román kólcsónszavai 

(Nyelvtudományi Értekezések 66. sz.) Bp. 1969. 116 1. 

Számos e tárgyba vágó cikk után megjelent Márton Gyula átfogó szin­
tézise is, illetve ennek első része, mert az adattár még nem került sajtó alá. Ez 
eddig a legalaposabb és egyben legterjedelmesebb jövevényszó-monográfia egy 
magyar nyelvjárásról. N e m szükséges bizonygatnom annak létjogosultságát, 
hogy egy magyar nyelvjárás egyetlen nyelvtől átvett szókincse is milyen fontos 
tanulmány, mennyi hangtani, alaktani, művelődéstörténeti tanulságot adhat. 
A moldvai csángók már évszázadok óta elszigetelten élnek a többi magyarság­
tól, román lakosság közé beékelődve, anyanyelvi iskoláztatás lehetősége nél­
kül. Legnagyobb részük kétnyelvű, sőt vannak olyan csángók is, akiket csak a 
katolikus vallás és az emlékezet köt a többi csángóhoz, de nyelvben csak romá­
nok már. A kétnyelvűség okozza, hogy szókincs tekintetében a csángó a román 
felé nyílt nyelv, tehát nem is lehet a román jövevényszavakat elhatárolni, mert 
potenciálisan szinte minden román szó szerepelhet alkalmilag csángó szöveg­
ben is, majdnem úgy, mint az amerikai magyarok beszédében az angol jövevé-
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nyék. Természetes, hogy a másnyelvű környezet hatása elsősorban a szókincsre 
hat. A z alaktan és mondattan sokkal kevesebb elemből áll, de ezek zárt rend­
szert alkotnak, és ezekre az idegen nyelv hatása felületesebb. 

Amerikai magyaroktól hallottam olyan mondatokat is, amelyben szókincs 
szempontjából csak a névelők és névmások voltak magyarok, minden fogalom-
jelölő szó angol jövevényszó, de a mondat mégis magyar volt, hiszen az angol 
eredetű szavakat is magyar ragokkal, jelekkel és képzőkkel látták el, és ezek a 
mondatok magyar szövegben hangzottak el. Hiába szinte minden szó angol, 
az angol anyanyelvűek egyáltalában nem értik. 

A csángó nyelvjárással már több kutató foglalkozott, ez a különös, távoli, 
elszigetelt nyelvjárás sok nyelvtudósnak fölkeltette érdeklődését. N e m volt 
nehéz felfedezni, hogy vannak benne bőven román elemek. A z eddigi kutatók 
jelentékeny részének azonban román nyelvi tudása sem volt kielégítő ahhoz, 
hogy alaposan, részletesen vizsgálják a román nyelvi hatást. 

Márton Gyula tanulmánya a mai kor követelményeinek megfelelően sok­
oldalúan vizsgálja a kérdést. N e m elégszik meg a szavak román eredetének 
konstatálásával, hanem megvizsgálja azt is, milyen gyakran fordulnak elő szö­
vegben, melyek az átvételkor történő hangtani változások, milyen jelentés­
változások mentek végbe átvétel után stb. 

A munka két nagyobb fejezetre oszlik. A z elsőben az előzményekkel fog­
lalkozik. A 18. századi utalások inkább csak a csángók kétnyelvűségére vonat­
koznak. A szerényebb laikus kezdetek után a múlt század utolsó harmadától 
kezdve már több neves nyelvtudósunk tanulmányozta a csángók nyelvét (pl. 
Szarvas Gábor, Munkácsi Bernát, Rubínyi Mózes, Csűry Bálint és Hegedűs 
Lajos). Szókincs szempontjából máig is az egyik legfontosabb forrás a finn 
Yrjö Wichmann északi csángó szótára. Részletesen foglalkozik a szerző a 
második világháború utáni időszakban lefolyt kutatásokkal is. A moldvai 
csángó nyelvjáráskutatás eddig legteljesebb története évkönyvünkben jelent 
meg (MNyj. V, 3—38+térkép) SzABÓ T. A m L A tollából 1959-ben. Már ebből 
a beszámolóból is értesülhetünk, hogy Márton Gyula most megjelent műve 
lényegében már akkor készen állt, akárcsak a csángó nyelvatlasz, amely sajnos 
azóta is megjelenésre vár. 

A szókészlettan fejezete a jövevényszók szófaji hovatartozóságávai foglal­
kozik. A vizsgált 2690 jövevényszónak mintegy 81 %-a főnév, az igék aránya 
9 %, a mellékneveké 7,7 %, az egyéb szófajok (határozószó, indulatszó, kötőszó, 
viszonyszó, névmás) aránya elenyészően csekély, együttvéve 2,3%. Noha a 
nyelvek jelentékeny részében a főnevek arányszáma magasabb az 50 %-nál, a 
jövevényszavakban a főnevek arányszáma mindig és minden nyelvben arány­
talanul magas. Itt vizsgálja a szerző a román jövevényszavak előfordulási gya­
koriságát. Ugyanarra a meglepő eredményre jut, mint én jutottam a vogul nyelv 
orosz jövevény szavai esetében. A verses folklórban, különösen a lírában alig 
fordul elő román (a vogulban orosz) jövevényszó. A prózában gyakoribb, de 
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még így is messze elmaradnak gyakoriságban az eredeti szavak mellett. Szö­
vegben a román jövevényszavak átlaga a csángóban 2 3 % , amely azonban 
viszonylag magas szám, és a szókincs számos rétegére kiterjed. 

A jelentéstani fejezet megállapítja, hogy noha a jövevényszavak túlnyomó 
többsége megtartotta eredeti jelentését, számos szóban csak speciális fajtáját 
jelenti a fogalomnak, vagy egyéb kisebb jelentésváltozás történt. 

Mintaszerűen jól kidolgozott a hangtani fejezet. Noha aprólékosan, rész­
letekbe menően elemzi a moldvai román nyelvjárások hangjainak magyar meg­
felelőit, a mássalhangzótorlódások feloldásait, a magánhangzó harmónia meg­
nyilvánulásait, mégis tudja biztosítani az áttekinthetőséget is az egyes rész­
fejezetek után következő összefoglalásokkal. Bár a magánhangzókról szólva 
többször megemlékezik a román hangsúly hatásáról, jó lett volna egy rövid kis 
összefoglalás is arról, hogyan tükröződik a román hangsúly a csángó nyelv­
járás román jövevényszavaiban. Ugyancsak nagyon hasznos lett volna néhány 
térkép is, amely az egyes fontosabb jövevényszavak elterjedéséről, illetőleg az 
egyes csángó nyelvjárásokban a román jövevényszavak mennyiségéről tájékoz­
tatna. A csángó nyelvjárás ugyanis — mint arra a szerző többször is utal — 
korántsem egységes sem hangtanában sem pedig román eredetű szókincsében. 

A z alaktani fejezet azt mutatja be, hogyan illeszkednek be a román jöve­
vényszavak a ragozási és egyéb rendszerbe. Ez is érdekes fejezet, és mutatja, 
hogy a tőtan mennyire hat még a hanghelyettesítésre is. Míg pl. nem szóvégi 
helyzetben szinte akadálytalanul veszik át a román á f=#,) hangot, szó végén 
rendszerint -a-val helyettesítik (amely egyszersmind a román ̂ határozott alak), 
mert így beleilleszkedik a magyar /%%%z~Á%%%% típusba. 

A következő fejezet a román nyelvi hatás fontosabb következményeit vizs­
gálja. Összegezésként megállapítja: „a román nyelvi hatás kiterjed a csángó 
nyelvjárás egész rendszerére, azonban lényeges különbség figyelhető meg a 
hatás erősségi foka tekintetében a rendszer elemei között. Nagyon erős a szó­
készletet ért hatás, lényegesen gyengébb a jelentéstani rendszert és a hangrend­
szert, egészen gyenge fokú a szorosabb értelemben vett nyelvtani rendszert ért 
hatás. Ezek szerint a csángó nyelvjárást ért román nyelvi hatás vizsgálatának 
legfontosabb eredményei teljes mértékben egyeznek a nyelvi hatás-kölcsönhatás 
vizsgálatainak eddigi eredményeivel" (94). 

A könyv utolsó fejezete fogalmi körök szerint csoportosítja a moldvai 
csángó nyelvjárás román kölcsönszavait. 

Ismertetésünket azzal zárhatjuk, hogy Márton Gyula jövevényszó-tanul­
mánya nemcsak nyelvjárási irodalmunknak, hanem a magyar és az általános 
nyelvtudománynak is nyeresége. Mintaszerű alaposságával, világos, áttekint­
hető rendszerezésével, sokoldalú szemléletével, kifinomult módszerével, olvas­
mányos stílusával az utóbbi évek egyik legsikerültebb, leghasznosabb, legéret­
tebb nyelvjárási monográfiája. 

KÁLMÁN BÉLA 
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GEORGE R. STEWART 
Names on the Land 

(a Historical Account of Place—Naming in the U. S.), Boston, 1958. 

Talán kissé furcsán hat, hogy egy 12 évvel ezelőtt megjelent művet ismer­
tetünk. E gazdag anyagú, érdekesen megírt könyv azonban nem ismeretes 
hazánkban, nem is hivatkoznak rá. A z igaz, hogy eredményei csak az Egyesült 
Államok területére korlátozódnak, nem módszertani könyv, de eredményei^ 
tanulságai, élvezetes írásmódja, a hatalmas bibliográfia egyaránt érdemessé 
teszi, hogy a magyar közönség is megismerkedjék a könyv egyes eredményeivel. 

Mivel ez ismertetés írója sem az angol, sem az indián toponimikában nem 
különösképpen járatos, így nincs meg az alapja ahhoz, hogy a tudós szerzővel 
vitába szálljon. A szerző egyébként tárgyilagos, elfogulatlan, és van érzéke a 
humor iránt is. 

Bár Amerika távol van tőlünk, és m a élő helyneveinek többsége európai 
szemmel nézve igen fiatal, alig néhány száz éves, éppenséggel néhány évtizedes, 
az ottani helynévadás eredményei mégis értékesek lehetnek számunkra éppen 
fiatalságuk miatt. A ragadványnevek tanulmányozása nagyon tanulságos a ve­
zetéknevek, sőt az egyelemű nevek kialakulásának vizsgálatakor is éppen azért, 
mert indítékait még nagyrészt meg tudják magyarázni a kortársak. Hasonló­
képpen az amerikai helynevek nagy részéről még írásos dokumentumaink is 
vannak, melyik évben keletkeztek, és gyakran még arról is, ki és milyen okból 
nevezte el az illető helyet. Meglepő, hogy még így is milyen sok az ismeretlen 
eredetű helynév az Egyesült Államokban. A szerző szerint e területen mintegy 
három millió élő helynév van, és körülbelül egymillió feljegyzett, de m a már 
nem használatos. Ezek többsége lokalizálható, és gyakran ismeretes a névválto­
zás ideje, többször még az indítéka is. A hárommilió helynév az óriási területhez 
és a 200 millió lakoshoz mérten talán nem is olyan nagyon sok, ha egybevetjük 
a nagyon durva becslés alapján megállapított mintegy félmilliónyi élő magyar 
helynévvel. A z utcanevek természetesen egyik számításba sem kerültek be. 

A szerző nem rendszerezi etimológiai vagy tipológiai szempontból anyagát. 
A kialakulás sorrendjében tárgyalja 46 fejezetben. Néhány típus elterjedését 
térképeken mutatja be, valamint fényképeken érzékelteti az egyes térszínforma­
nevek jelentését. A könyvészetet és vitáit jegyzetekben közli a kötet végén, nem 
zavarja meg a folyamatos előadást. 

A m i nekünk a prae-indoeurópai névréteg, az Amerikában az indián. 
A z „indián" persze csak annyira egységes fogalom, mint pl. az „európai", 
hiszen m a is mintegy 250 beszélt indián nyelv van az Egyesűit Államok terüle­
tén. E nyelvek 13 nyelvcsaládba (pl. algonkin, athapask, muskogee, ute-aztec 
stb.) tartoznak, de tucatjával vannak olyan nyelvek is, amelyek egyelőre még 
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sehova sem sorolhatók be a kellő valószínűséggel. Ehhez még hozzájárul az a 
tény is, hogy egyes törzseket kiirtottak, másokat meg eredeti lakóhelyük 
elhagyására kényszerítettek. A z átvett indián neveket gyakran annyira eltor­
zították, hogy m a már gyakran igen nehéz megállapítani, vajon a név melyik 
indián nyelvből való, milyen volt eredeti hangalakja és mit jelentett. 

A z indián nevek sűrűsége eredetileg is nagyon változatos lehetett, mert a 
földműves puebloknál minden kis megművelhető földnek megvolt a maga neve, 
míg a vadász törzseknek óriási területen is csak kevés helynévre volt szükségük. 
A z indián eredetű nevek lehetnek nagyon régiek is (pueblo, irokéz), de egy ré­
szük kétségtelenül a 16. századnál újabb, mert ló, puskapor, pálinka is előfordul 
bennük. E fogalmakkal pedig a fehér ember ismertette meg őket. 

A fehér ember (különösen az angol) nem tanult meg indián nyelveket, 
az indián elnevezéseket félreértette. N e m tudta felfogni, hogy egy-egy folyónév 
csak az illető törzstől ismert szakaszára vonatkozik, a folyó másik szakaszát 
az ott élő más nyelvű törzsek másképp nevezik. Azt sem értették meg, hogy in­
diánok gyakran neveztek el területet az illető törzs nevével. H a elköltöztek on­
nan, az új terűlet kapta meg ugyanannak a törzsnek a nevét. 

Noha a telepesek egy része szándékosan kerülte a számukra hosszú és ne­
hezen kiejthető indián neveket, mégis az Egyesült Államok 26 államának, 18 
nagyvárosának és többezer kisebb helységének indián eredetű a neve. Indián 
eredetű a legtöbb nagy folyó, tó, több hegység neve. Mások fordítások vagy 
népetimológiás átalakítások. 

A 16. században spanyolok jártak először fehér emberként a mai Egyesült 
Államok területén. Ebből az időből azonban kevés név maradt fönn, mert a fel­
fedezést nem követte letelepedés is. A későbbi hajósok és telepesek nem is tud­
tak róla, hogy nevezték el az illető folyót, szigetet, fokot az első felfedezők. 
1513-ból való f7wM&z neve (virágos). Poncé de León adta ezt a maradandó ne­
vet a lapos partnak, ahol kikötöttek egyrészt azért, mert zöld és virágos volt, 
másrészt, mert virágvasárnap szálltak partra. Ca/(/bm%z egy mesebeli sziget 
volt. Cabrillo 1535-ben így nevezte el a félszigetet, amelyet Mexikó felől köze­
lítve szigetnek vélt. Ugyanezen évben nevezte el a francia Cartier a 5zgMf/őrmc 
folyót, mert szent Lőrinc napján szabadult meg hajójuk a vihartól. 

A 16. sz. utolsó évtizedeiből és a századfordulóról valók a spanyol elneve­
zésű #weva Máx/co tartomány, a Töo <M A W e folyó, ̂ / faro (átkelőhely), 
Co/ofWo (vörös) folyó valamint a floridai 6Y. /áwgwjfz'/ze és az új mexikói 
(La Villa Reál de) &mfa fe (de San Francisco). A barokkosán hosszú spanyol 
névnek (Szent Ferenc jzeMf Mének királyi városa) csak a közepe maradt meg 
mindmáig. 

Ebből az időből valók az első angol elnevezések is: FYrgzma terület a ki­
rálynő tiszteletére, a jPofomac és 6k%?weWma folyók (indián törzsnevekből) 
és a De/oware tartomány neve egy lord nevéből. A z első angol település neve 
Jam&sYoMTz volt. 
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A 17. sz. elején virágzásnak indult Új-Anglia. Csak néhány indián név 
maradt meg, mint a Ma&?ac/zw&?effj (a nagy domb népe) és Co/mgcfzcwf (eredeti­
leg csak folyónév: a hosszú torkolatnál). A közigazgatás még a lakosság akarata 
ellenére is száműzte az indián és a természetesen alakult neveket, csak angliai 
városok és községek nevét engedélyezték helységnévnek. Délen Károly király­
ról és feleségéről kapta nevét két tartomány: Caro/wza és M a r y & W , ugyancsak 
a királyról Boston folyója: a C/zar/gs Tüver. 

A mai N e w York helyén a hollandok alapítottak várost. Ö k telepedtek 
meg a nagy folyó (mai Hudson) másik partján is. A AfűMAarroM sziget egy in­
dián törzs neve. Indián eredetű a #ac&ma2<±, Pow#A&ggp.Mg, Sc/zeMecfaa); és 
#b6o&g» helynév is. Holland közvetítéssel vették át az angolok. Holland erede­
tű a Bronx (ma N e w York része: Bronckék), FoMker? (báróék), f&zr/em (egy 
holland város neve), hollandból fordították a leghíresebb utcák nevét is: 
#r<We PPgg/z> .Broadway, De P F W > # W / Sfreef. A város neve Üj-Amsterdam 
volt. Mikor az angolok elfoglalták a várost, a yorki herceg, II. Károly öccse, 
James tiszteletére hízelgésből JVew 7or&-ra változtatta a csapat parancsnoka a 
város nevét. A yorki herceg a szerző szerint bigott, ostoba és kicsapongó volt, 
mégis a világ egyik legnagyobb városának neve az ő emlékét őrzi. N e m volt 
szokásos az átplántált helységnév elé a fzew szót helyezni, de előző nevének 
előtagja miatt lett mégis # e w Tork. 

A 17. század folyamán telepedtek meg a franciák a nagy tavak környékén. 
Ő k közvetítettek számos indián nevet, mert az indiánok nagy részével barátság­
ban éltek, és sokan beszéltek valamilyen indián nyelvet is. Különféle indián 
nyelvekből ered a M a g a m (eredetileg falunév: kettévágott föld), OMfar/o (nagy 
tó), 7//ww%j (törzsnév), M/cM^am (nagy víz), O M o (jó folyó), Mf/waw&ee (jó föld), 
C/»ca#o (vadhagymás hely), M/&M&y#% (nagy folyó), PFücoW/% (törzsnév), 
MÁ%?own (nagy iszapos), Oma/za (forrásvidék népe), Aa/mza, 7owa és v4rA:a/7̂ â  
(törzsnevek). Francia eredetű nevek a JLa/re .Sypenor (Felső Tó), a ^fwroM fó 
(a törzsről, amelyet a franciák neveztek hajviseletükről ,,sörtés"-nek), De^roff 
(szoros) és JLowwzaMa (Lajos király nevéből). 

A spanyolok ebben az időben adták egy tartománynak a Texaj vevet az 
ottani indiánok köszöntéséből: „barátok (vagyunk)". Ekkor alapították ott 
6"a» WfzfoMfo városát. 

A 17. század végén adományozta II. Károly angol király egy W . Penn nevű 
kvéker hitelezőjének fgMMjyZvafzfa tartományt. Penn a fővárost a görög f M a -
de/pMa (testvéri szeretet) névre keresztelte. Mint puritán, nem személyekről 
nevezte el az utcákat, hanem a kelet-nyugati irányúakat számozta, az észak-dé­
lieknek pedig fanevet adott. Ezt a példát később sok város követte. 

Tovább folyik a holland és svéd nevek — néha népetimológiás — elangolo-
sodása. A z átplántált holland városnevek átalakulnak: F # & y m # m > F W z m g , 
_8rewWe»>#roo&/yM. A svéd S%f#padag „teknős" patak neve .SVWpof CrgeA; 
lett (kagyló-fazék-patak). A puritán németek bibliai neveket adtak településeik-
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nek: fmazw, ATazarg^, ̂ e ^ M e m . M á r 1700 körül egy-egy kocsma körül falu 
keletkezett, és ez megkapta a kocsma nevét: 7Zm/zg ,SwM (kelő nap), #r<W/4%g 
(széles fejsze), 7(g^f,fOM (vörös oroszlán), PFAzYf #orjg (fehér ló). 

A 18. sz. elején is sok nevet a franciából fordítottak, vagy indiánból fran­
cia közvetítéssel vettek át, így j4/a&w%z (bozót-irtók), /4nzw%z (kis forrás), vagy 

vagy a francia nevet vették át: j4wx ^rc^ (nyílhoz való))Oza/"Á:, ̂ a^o/z 7(owgg 
(vörös bot, indián jelzés két törzs vadászterülete között), közvetlenül indiánból 
vették át XeMfwc&y terület nevét (irokéz „legelő"). 

A nyugati részen a spanyolok alapítanak újabb telepeket vagy vesznek át 
indián neveket, mint Tba?, Twcswz. E században alakul ki és kap nevet &z» 
fhzncwco és (El Pueblo de la Reina de) /oj ̂ /zge/e^ (de la Porciúncula). A mulat­
ságosan hosszú névnek (porcinkulai angyalok királynéjának falva) csak a köze­
pét tartotta meg az utókor, akárcsak &mfa fe-nek. 

A szabadságharc után j&ej»»gfo» falu neve (a harc kitörésének helye) és a 
háború hőseié (pl. fa/byeffe, fra»&#», MoM^omery, fw/a^f) helynév is lett. 
Van egy #W»7#&wz állam, ez az államszövetség fővárosának a neve, ez 31 já­
rásé, 122 városé, 257 kerületé. 19 tó, 8 folyó, 7 hegység és 1140 utca őrzi a páter 
patriae fFajAmg/0M nevét. 

Érdekes, hogy az új országnak nem volt még teljesen kialakult neve. A szer­
ző rossznak és nehézkesnek ítéli a L W W 6 W & ? q/* ̂ merzca hosszadalmas, 
többes számban levő nevét. (Akkor még nem is sejtették, hogy a nehézkes, ba­
rokkosán hosszú, és szinte csak rövidítve, betűszóként használható országnevek 
milyen divatba jönnek a 20. században!) Felmerült az az életrevaló ötlet, hogy 
az új ország neve Co/Mm6&z legyen, Amerika felfedezőjének tiszteletére, de egy 
délamerikai állam megelőzte a körülményesen, évekig vitakozó washingtoni 
szenátust, pedig ez a Columbia csak 1819-ben alakult meg. 

A 18. sz. végi klasszicista stílus a névadásban is megnyilvánult. Egy tanító 
egy hosszú nevű városkát a lakosság beleegyezésével 2roy-nak (Trója) keresztelt 
át. Ezt követte sűrű egymásutánban y4%g%jfa, y4/e%o»&M, ,<4f/ze/zj, jRome, <S%%zr&z. 
Egy „népetimológia" is hozzájárult a klasszikus nevek szaporításához. A z iro­
kézek nyugati törzsének mohikán elnevezését a hollandok .SYwze&gfz-nek írták. 
Ezzel a névvel jelöltek egy hosszúkás nagy tavat is, N e w York államban. Egy tu­
dálékos tanító az indián törzsnevet 6"mam alakban írta le. így egyszeriben 
klasszikus név lett, és példakép, „szülőanyja" CYcero, Cafo és egyéb városne­
veknek. Közülük a genitívusi alakban megszilárdult Cmcmfzaff lett a legjelen­
tősebb. 

A századvégi államnevek részben indián eredetűek, mint &zfwc&y (legelő), 
7%wza%?ee (egy csiroki indián falu neve, bizonytalan jelentésű), Fier/MOMf (rossz 
franciasággal „zöld hegy"). JWwzfza onnan kapta a nevét, hogy főképp indiánok 
lakták akkor. — A makaróni-nevek nem zavarták a telepesek internacionaliz­
musát. j4#pW%zc/wW//e (Pa.) nevének eleje például angol, közepe német, vége 

120 



francia (almás-patak-város). Élő személyekről is neveztek el helységet. így egy 
Yoimg nevű telepes „a szerénységtől nem háborgatva" elnevezte a települést 
yiowM#yfoM?z-nak, aztán a szokás szerint egy quart (kb. egy liter) whiskyért vá­
sárolta a szarvasbőröket, és így megalapította halhatatlanságát (204). 

1803-ban óriási — addig francia közigazgatás alatt állt — terűlet jutott az 
Egyesűit Államok birtokába. A francia helységnevek egy részét változatlanul 
(csak az ékezetek elhagyásával) vették át, pl. ZWroz'f (földszoros), 7&zcme, 
Eow C W r e (tiszta víz), TkzfoM J W g e (vörös bot). Se szeri se száma viszont a mu­
latságos népetimológiáknak. Néhány példa: Térre T?/ew (kék föld) > Tar _#/we 
(kék gyanta), Térre JVofre (fekete föld)>TwmM;a// (görbe fal), Mawva^e Térre 
(rossz fold) > More 6Tar (mozgó csillag), E/w6arr&y (akadály a folyón) >y4/M& 
róffa, TöWere de Z'Owrj (medvés folyó) >JLowje Cree/c (tetűfolyó) stb. 

Lewis és Clark expedíciója tömérdek angol nevet adott a Sziklás Hegység­
ben, nem támaszkodtak az indián és francia helynevekre. Főleg természetes 
neveket adtak, mint f me MowM&zóz (fenyőhegy), M W CreeA: (iszap-patak), 
^f//er Cree& (keserű patak), hegycsúcsok nevei: 6'ŵ r/ô z/' (cukorsüveg), 
^ro^eM Top (tört csúcs) sőt JVzpp/e jgw^e, 7zY ̂ w»e is akad. 

A z új államok nevét részben folyó vagy tó neve nyomán alkották: Mfc/w-
#a/z, T//mow, MMfown, ^&z6oma, M ^ j ü f ^ f , y4rÁ:o/wűyy (később ^r^oM^oj). 
Indián eredetű (a fblyóneveken kívül) fFüco/ww. Számos község várossá fej­
lődött. Indiánból fordították jBw#z/o (bölény) nevét. A floridai Tan%%z félre­
értésnek köszönheti nevét. A szeminol indiánban a. m. „közel". — A klasszikus 
divat mellé felzárkózik az egyiptomi. Sorra alakulnak Cmro, MeTMpAw, ̂ yraew-
jae, TfAaca, Corm^A nevű városok. D e az európai nagyvárosok nevei is szapo­
rodnak, mint Z,fa6oM, ferer^owrg, Ber/m, ̂ oreeWa stb., néha népetimológiával 
is, mint ind. M^Mzw>P#zr.Mzw;, framA:^ fbrd>jPraMe/brr. 

A rohamosan növekvő városokban gondot okoztak az utcanevek. A sza­
bálytalanul épült helységekben, mint Boston vagy Baltimore, az utcák nevet 
kaptak. A sakktábla-alakban épült városokban számozni kezdték az utcákat 
Philadelphia mintájára (ott a keresztutcák fanevet kaptak). Washingtonban a 
várost négy negyedre osztották egy É — D és egy K — N y vonallal. A K — N y 
irányú utcák a felezővonaltól kiindulva az ábécé betűinek nevét viselik. H a ki­
fogy az ábécé, következnek az ábécé sorrendjében kezdődő egytagú utcanevek, 
majd a kéttagúak. A z É — D felezővonaltól kiindulva mindkét irányban a szá­
mozott utcák következnek. A z átlós irányú utcák az államokról vannak elne­
vezve. N e w Yorkban az utcák (street) K — N y irányúak és délről É felé foly­
tatódik számozásuk. A sugárutak (avenue) É — D irányúak, és nyugatról kelet 
felé számozódnak. A többi város a négy felsorolt típus valamelyikét követi. 

A század közepén kiújulnak a harcok az indiánokkal. A szerző csípős 
iróniával jegyzi meg: A&z&Mzcre Jtoc&j (mészárlás sziklák) és a TWf/e MowMfmw 
(harc-hegy) önmagukat magyarázzák azok számára, akik értik a nyelvet — hogy 
ahol indiánok öltek meg fehéreket, az „mészárlás", de ahol fehérek öltek meg 
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indiánokat, az „harc" (252—3). — Oregon államban pénzfeldobással döntötték 
el, vajon az új város neve j&wfofz vagy forf&W legyen. A sors az utóbbinak 
kedvezett. Z W a ? városa egy „minor and doubtful hero"-ról kapta nevét. 
— Máshol utópista nevek bukkantak fel, mint f/Wa/zx, fconom);, [/rop/a, 
#ör/Mo/%y. A mormonok saját szentjeikről nevezték el városaikat. Cahforniá-
ban és máshol is délnyugaton a spanyol nevek virágoztak. A vadnyugat akasztó­
fahumora olyan helynevekben nyilvánult meg, mint CMcken TTzze/'fW (csirke­
tolvaj-síkság), Cwf TTzroaf jkzr (nyakmetsző csárda), JacÁ^wj (szamárcsődör), 
#w»gry Ca/Mp (éhes-tábor), #H/M6wg-Co»yo» (csalás-völgy). N e m hiányoztak a 
nyomdafestéket nehezen tűrő helynevek sem. — Ugyanekkor finomkodó ro­
mantikus nevek is virágzottak, mint fmr/Wd" (jó föld), #/oo/Mf7%gfo/z (virágos 
város) stb. Indián főnökök neve is gyakran városnév lett, mint 7gcwfMjg/z, 
fo»z%zc, Ckceo&z vagy más indián nevet kerestek: JVeWa&a (lapos folyó), 
#%zwzf/ze stb. Ura/% állam neve indián törzsnév, Mm/zeapo/zf eleje indián(vízesés), 
második tagja ógörög (város); Tojem^e (szürke medvék, egy törzs neve). 
6Wf/e város neve eredetileg egy indián törzsfőnöké. Mz'a/m (nagyon széles) 
eredetileg egy folyó szeminol neve volt. 

Érdekes, hogy a szimbolikus, absztrakt helynevek éppen a polgárháborút 
közvetlenül megelőző időben divatoztak, mint U/wo/z, Z,z'Wfy, freea'om, 7»-
áepgyzágMce, ̂ /Mz'fy, CoTzcorâ , Aar/Mo/zv. „Kívánságnevek" a J(zcA/ze/(f, frojpgM-
r_y, f mvz&Mcg. A z új államok nevei a 60-as években is a hagyományokhoz al­
kalmazkodtak: Co/oraáo a folyó nevéről, a két D a W a egy indián törzs nevéről 
Mevadb Sierra Nevada (havas hegység) hegynévből, ̂ nzoma egy indián hely­
névből (kis forrás), TdWzo törzsnév, M W a w z (latin v. spanyol „hegyes"), 
O&Womza (ind. vörös nép), PFyommg (ind. a nagy síkságon). 

A régebben spanyol közigazgatású területek spanyol nevei megmaradtak 
többségükben, néhány népetimológiával átalakult pl. Cí6o/o (bölény) >Jw%z 
PKf/W (tengeri fűzfa), M z & z W > M c Gz//. A legfurcsább névadási módokra is 
van példa: TwWof (kettőspont), #%y/zof (miért ne?), D^cw/f (nehéz). Egy fur­
csa névváltoztatási ok: Egy Morrow nevű városka Morm^vzV/g-re változtatta 
nevét. H a valaki ugyanis egy más helységből kért oda vasúti jegyet (fo Aform^, 
az azonos hangzású volt a fomorroM/ (holnap) szóval, és így sok tréfára adott 
alkalmat. Ilyesmire azonban továbbra is van bő lehetőség. Két szomszédos 
község Califbrniában például Tgo (megyek) és O/zo (ó, nem) vagy Pennsylvaniá­
ban 7Wercowr.ye és ferff/ffy. 

1890-ben alakult meg a Board of Geographic Names, amely hivatalosan 
állást foglal helynév-ügyekben. A legtöbbször helyesírási (egybe- és különírás 
is) döntéseket hoztak, vagy a változatok közül az egyiket tették hivatalossá. 

A századfordulón alakulnak olyan új helységnevek, amelyek egy eredeti 
helynév visszafelé fordított olvasatai, pl. M a W g f<Graham), &zcw/(<Lucas), 
E W a #7/7 (<Alone ,magányos'), vagy az államok határán épült települések 
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államnevek mozaikjából alkotott nevei: Mz'cW/Wa (Michigan +Illinois 4-
Indiana), Ca/w&z (Califomia+Nevada). 

A világháborúk után egy-két erősen német ízű helységnevet megváltoztat­
tak, de a többség megmaradt. Egyébként — írja a szerző — egy kevéssé művelt 
amerikai nem tudja a német nevet az irokéztói megkülönböztetni. Névváltoz­
tatási szándékok egyébként megtörhetnek a közönség ellenállásán. Nevada 
nyugati határán a 7%/zoe nevű tó nevét egy kormányzóról fa&e %/erre akarta 
változtatni néhány buzgó híve, de a lakosság ellenszegült, és így maradt a régi 
név. A szerző megjegyzi: „egy nagy tavat különben sem lett volna alkalmas 
elnevezni olyan valakiről, aki ritkán ivott vizet" (375). A z új településeket ilyen 
20. századi nevek is jelzik, mint Zray (Röntgen-sugár), JT/ecfroM, jWz'wm, Ga-
W m e (benzin). 

Összefoglalva megállapítja a szerző, hogy jobban is alakulhattak volna a 
helynevek, de így is színes, érdekes az összkép. Történelmietlen beállítás volna, 
hogy 1066 vagy 1415 inkább történelem, mint 1770 vagy akár 1911. A legna­
gyobb különbség az európai nevekkel szemben az, hogy a személynevekből lett 
helynevek személyeiről valamint sok elnevezés koráról és indítékairól többet 
tudunk, mint az átlagos európai helynevekről. 

Függelék tartalmazza a két legújabb állam neveit. y4Zas&a neve aleut erede­
tű (szárazföld). Bering dán hajós fedezte fel Alaskát orosz szolgálatban 1741-
ben. A z oroszok a 19. sz. elején vették birtokba, de csak a tengerpartokon al­
kottak gyér telepeket. 1867-ben eladták az Egyesült Államoknak. A nevek 
javarésze eszkimó és indián eredetű, néhány orosz, és újabban angol. A sze­
mélynevek főleg a felfedezőkre utalnak. Belseje m a is nagyrészt lakatlan, és így 
sok a névtelen hegy, tó. 

#aw%H 1898-ban került amerikai fennhatóság alá. A nevekben van egy régi 
réteg, amelyet a polinéziai lakosság előtti őslakók adhattak. Ide tartozik magá­
nak a fő szigetnek a neve is. Sok azonban megfejthető. Néhány példa: Maw/%% 
(a hegyek felé), M a W (a tenger felé), # o W w / w (nyugodt vizű kikötő), ffafMrz 
(szökő víz), Kz&zwea (emelkedő füstfelhő), Mawma Z,wa (iker hegy), Mawfza Aea 
(fehér hegy), MKazmea (vöröses víz) stb. A csekély számú angol nevet bálna­
vadászok adták a 19—20. században, mint fear/ # a r W (gyöngy-kikötő), 
D ú z m o W # # % / (gyémánt-fej). 

A z utolsó fejezetben rövid áttekintést ad az 1944—58 közt lezajlott név­
változásokról. 1953-ban alakul meg az amerikai névtani folyóirat, a Names. 

Stewart könyve végig lebilincselő olvasmány. E m ű alapján némi kiegészítő 
munka után, meg lehetne írni egy amerikai helynévmagyarázó szótárt is. Ismer­
tetésem azért nyúlt a szokásosnál hosszabbra, mert a könyv érdekesebb ered­
ményeit részleteiben is közölni akartam évkönyvünk olvasóival, hiszen kevesen 
jutnak hozzá, hogy eredetiben elolvassák, de egyes tanulságait ez ismertetés 
alapján is felhasználhatják. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Karjalan kielen sanakirja I. ( Á - J ) 

Helsinki, 1968. (CVI+ 576). Suomalais-ugrilainen Seura. Lexica Societatis 
Fermougricae XVI, 1. Főszerkesztő Pertti Virtaranta. 

A finn nyelvtudománynak hosszú idő óta folyó, jelentős munkája közele­
dik befejezéséhez. A Karjalai nyelv szótárához felhasznált első gyűjtéseket még 
A. GENETZ kezdte 1867-ben, P. ViRTARANTÁnak a Szovjetunióban is végzett 
gyűjtései, valamint az újabban megjelent — és többé-kevésbé felhasznált — kar­
jalai szövegkiadványok pedig már századunk ötvenes éveinek végére és a hat­
vanas évekre esnek. 

A szótárt hat kötetre tervezik. Első kötetének CVI oldalas bevezetése rész­
letesen ismerteti az anyaggyűjtés történetét (VII—LXV), a szerkesztési mun­
kálatokat (LXVI—LXXVIII), a fonetikus jelölés egyszerűsítésének elveit 
( L X X I X — C l ) , a címszavak problémáját ( C I I — C m ) , majd a rövidítéseket és 
a technikai jeleket sorolja fel (CIV—CVI). 

M á r kezdettől fogva világos volt, hogy a gyűjtésből kimaradnak Finn-
Karjaiának azok a területei, amelyeken a gyűjtés időpontjában már nem beszél­
ték a karjalai nyelvet. Később az inkeri és a lűd nyelvjárásokat is kirekesztették 
a gyűjtésből. A szótár jelenlegi nevét 1930-ban fogadták el. 

A gyűjtők közül feltétlenül meg kell említeni E. V. AHTiÁt (1867—1953). 
Három szótárának (Sáámájárvi, Nekkula-Riipuskala, Suojárvi) együttes cé­
dulaanyaga mintegy 256 000. A gyűjtés történetében az 1930-as évek első fele 
jelentett nagy haladást, 1935-re csaknem megkétszereződött a szócédulák száma. 
A z 1937-es jelentés szerint az anyag 411 486 szócédulából állott, amelyet 64 028 
szólás egészített ki a Karjalai Osakunta, a Szótárintézet és a Finn Irodalmi 
Társaság szólásgyűjtő versenyének eredményeként. Kiegészítéseket, gyűjtéseket 
a későbbiekben is végeztek. 

A szótár első szerkesztője 1930—39 között EiNO LESKINEN volt. Tisztázta 
a szócikkek szerkesztésének alapelveit, megkezdte a kézirat írását, és sikerrel 
harcolt a szótár terjedelmét erősen csökkenteni akaró irányzatok ellen. A szer­
kesztési munka utána csak 15 évi szünet után folytatódott. 1955-ben szerkesztő 
bizottságot választottak. A főszerkesztő PERTTI ViRTARANTA lett. 

A szótár hatalmas anyagot tartalmaz, bár igen jelentős forrásokat nem 
vettek igénybe, például a Finn Irodalmi Társaság és a Nemzeti M ú z e u m kézirat­
tárában levő 1930 utáni kéziratos anyagot, amely karjalai népi hagyományokat, 
siratóének-gyűjteményt tartalmaz. N e m dolgozták fel azokat a karjalai hang­
felvételeket sem (kb. 1020 óra), amelyek a Finn Nyelvtudományi Tanszék és a 
Finn Irodalmi Társaság szalagarchívumában találhatók. 

Mivel a gyűjtés hosszú ideig tartott — közben a fonetikus jelölés is sokat 
változott —, s a gyűjtők nyelvészeti iskolázottsága is igen különböző volt, a 
szerkesztők számára nagy gondot jelentett a fonetikus jelölés bizonyos fokú 
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egységesítése, egyszerűsítése. A cél az volt, hogy a szótárt minél könnyebben 
olvashatóvá tegyék. Csökkenteniük kellett az összegyűjtött anyagot is. Lerövi­
dítették a hosszú példamondatokat, elhagytak több ezer olyan szót, amelyeknek 
bizonytalan volt a jelentése, és általában kihagyták az újabb jövevényszavakat, 
különösen a határ-karjalai nyelvjárások kétségtelen fennizmusait. 

A fonetikus jelölés egyszerűsítésével kapcsolatban külön kell beszélnünk a 
szócikkekben található nyelvi adatok és a címszavak jelöléséről. 

A szócikkek nyelvi adatainak jelölésében követett elveket 38 pontban fog­
lalták össze: a magánhangzó-minőség jelölése (1—9), a diftongusok (10—12), 
a magánhangzók mennyiségi sajátosságainak jelölése (13—15), a mássalhangzó­
minőség (16—22), a félhangzók (23—26), a mássalhangzók mennyiségi sajá­
tosságainak jelölése (27), a palatalizáció jelölése (28) és egyéb (szótaghatár, 
egybe-, különirás, hangsúly stb.) jelölési sajátosságok (29—38). 

Arra nincs lehetőség, hogy részletesen ismertessük az egyes pontokat. 
Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy a szerkesztők a jelölés egyszerűsíté­
sére törekedve elsősorban a fonémákat jelölték, s a szótár így valóban könnyen 
olvashatóvá vált. A fonetikus írás mellékjelei közül szinte csak a palatalizáció 
jele (') és a" (% zj fordul elő. Ahhoz azonban, hogy a szótárt hangtani kutatá­
sokban is jobban felhasználhassuk — véleményünk szerint —, a jelölés követ­
kezetesebb alkalmazására, bizonyos esetekben pedig egyes fonémák fonetikai 
jellegének pontosabb jelölésére lett volna szükség (pl. a magánhangzók mennyi­
ségi sajátosságainak, ill. a palatalizációnak a jelölésében). 

Címszónak rendszerint az észak-karjalai nyelvjárásnak megfelelő alakot 
vették. A fonetikus jelölést azonban még jobban leegyszerűsítették, mint a szó­
cikkek nyelvi adataiban. A címszavak egy része tehát olyan formában szerepel, 
amely a valóságban n e m fordul elő. A zárhangokat és a sziszegő hangokat 
csak zöngétleneknek jelölik, a sziszegő hangok jelölése főleg j-szel történik, 
általában nem jelölik a palatalizációt stb. Például apevus 'szomorú' címszó alatt 
különböző területekről a következő alakváltozatok szerepelnek: apem?, 
a6evm, a6evwf, de apevwj nincs; vagy a harvasanaine 'szűkszavú' címszó alatt: 

A szócikkek felépítése általában a következő: címszó, rövidítve a szófaj 
jelölése, a jelentés finnül (vagy utalás arra a szóra, amelyből származik, s ahol 
már megadták a jelentést), példák vagy példamondatok a hely megjelölésével. 
Például nézzünk egy címszót (lefordítva a finn nyelvű részeket és feloldva a szó-
fajjelölést): akjimaine m(ellék)n(év) legszélső, szélen levő. ag/f/Maime fa/of. 
Sáámaj T & # z W w Mffjb og#"w%M»f &?&% o» kié az a legutolsó ház? Vitele. 

A szótár bevezetésének végén a rövidítéseket találjuk (1. a helynevek sor­
rendje és rövidítése, 2. egyéb rövidítések, 3. technikai jelek). 

Jó lett volna, ha a helységneveket térképen elhelyezve is bemutatták volna. 
A szótár értékét és használhatóságát növelte volna az is, ha — például a magyar 
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regionális tájszótárakhoz hasonlóan — néhány, jellegzetesen karjalai tárgyat 
bemutató szócikkhez rajzot is mellékelhettek volna a szerkesztők. 

Mindenképpen meg kell említeni a tetszetős külsőt s a gondos, szép nyomdai 
munkát. 

E szótár „a kalevalai dalokat megőrző törzs nyelvének szótára, olyan m ű , 
amelynek elsőrendű jelentősége van a finn nyelv, népköltészet és népi kultúra 
kutatója számára, sőt bizonyára a finn irodalmi nyelv művelése szempontjából 
is" (Bevezetés L X X V ) . Tegyük hozzá: felhasználhatják a finnugor nyelvészettel 
foglalkozók, a néprajzosok, és hasznos tanulságokkal szolgálhat bármely nyelv 
nyelvjáráskutatói számára is. 

KISS ANTAL 
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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK EVKÖNYVE XVI, 127—135 DEBRECEN 
1970. 

NYELVJÁRÁSI A D A T O K 

Szamosszegi szójegyzék* 

/aM&ű 1. dohánybeváltó vállalat: 
M W r&szeg ez a db/wf/zya?, /Már 
fe/z/%zp af?d& 6e_/o dbM/zf g^a6nW-
6g, o^z ma.? vám j7^Mz. 2. gyár, ipari 
üzem: A^e/zf ez a/z/ö A{yzrefMzara. 
Vb66w% ̂ zerer a yo6rzW6a 6fougozm, 
/Mz/zf fVAo/z/z a mezoü/zM. 

/o6nW/~y%MW/mesterkedik, alkot 
valamit: /í fzg/M6eybrog e^y^f ez 
az e/»6er. ^Ve/» fo/%, m/f aArár 
6e/őü//e y^6rf Wm'. 

^cg/d6w'yOW&#ö (Ósz.) vékony, 
hosszú lábú (főképp nőkre mond­
ják) : M e & Jeggfg ̂ rőö ̂ zo^/z W f ra/z-
foff ez a Vw/wÁra TMN^rg. fég Mmc^ 
mff mwfogafMf azoA:o/%/% ay^cáM6o/w. 

yhcjarouvzz csuromvizes: Jvze^rowWz 
/eff a rwAd/'g mzg e66e jaz jfg/ef-zWoü 
/9e^őü6e Aaza/öff. 

yb^ouAiű ólmoseső: 6%/a/z e^w^zow^ a 
y^r^g jef fw j8a /agyo^Wfw, Aof_y A:f-
f̂ rAef/ze ygz em6er a /zyaÁr̂ f, Ag 
/zem zgye/. 

_/űÁ;ou^ze^er (csak Sz.-ban) vasalatlan, 
fatengelyű szekér: Sz. J%Wujzg-
Arár, A:e/zű%r/z(fm, megv^/zwfe J(e6e-
Mm. 

./a&wfya 1. egyik végén U-alakúra kép­

zett, két lábbal ellátott székszerű 
alkalmatosság, aminek segítségével 
a csizmát húzzák le a lábról: 
Aerezj m d je/őü Rajzra/ o yiz&wfydf 
/Mer ejzfef a j^ro^ CMZJ/M# /zem fw-
(̂o/M /e/é/e /zwz/zz. 2. a csökönyösen 
hallgató emberre mondják: Sz. 77a-
gaf, mz/zf ű^aA:Mf);o. 

yoT/wA; kisebb méretű, falba épített pol-
cozat, olykor ajtóval fölszerelve, 
olykor anélkül: v4 j?zfvar6űya jpour 
megeff vwz a /#//%&, ojzf a66a ya 
reye/ê z-̂ z»/A:e. 

/ a / W o ü hímzett háziszőttesből vagy 
gyolcsból készült faliszőnyeg, amit 
asztal, tűzhely és ágy melletti falon 
használnak. 

./a/zcwzrz' keserves, csalódott (képet 
vág): fa/zcMzrz' A^ppef wzgof Ao&y 
/zem affam /zeA:z\/a /wafacof. 

/a/zc^arog kelletlenkedik, gondolko­
dik (az étel mellett evéskor) M/f 
./ü/zcswo&:.yz WMe//eff a zeve^ me//eff ? 
^gyecf cjaAr, mer wfy je /e^z m a m m a 
jza/b/z/wW?/ 

/̂a/ẑ aroa'zA: gyengén fagy: CyaA: _/a-
/ẑ arô &za m g jefj; ̂ zcjz'f. j&z&op m-
algg /e/z/ze, m m f ez a /zafy ̂ ar. 

* Vö. MNyj. XIII, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137^2. 
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./apz'na munkadarab beszorítóköz esz 
a kétnyelűkés használatakor. Mond­
ják voMd^jz^-nek is: Fii/ /rz _/a 
Jz^mAgya yöpWf, A^c^ cjzwf/gm meg 

y<37" 1. segg, fenék: Nd. E ö k e^aü, /wag 
a düra, ŷ zfA; a /MgM^a^zoM /ara. 
,4/zam _/<Í2^ 6e/a^ár/^, aAom v/jz^ef 
megm^a%í. 2. a kenyérnek a sarka: 
C.MZ& a yör(fr gMMgA: gzeA: a /?w/a"A: a 

yarc^ 1. fals, hamis (zenei hang): 

re/ 2. görbe, nem egyenes: Off a W -
zgpéM /arcf, ajzMw Aaf ^zér »gm 
j?düzof 6e/e. 

/or&#?/bg 1. agyarszerűen kiálló fog 
(embernek, állatnak): ZLe /ré farm" 
ya ma&zcMa^ a y<árÁ:a6/bgar, már 
mem W gMMf fő//e. Sz. JLe^öröm a 
yar^a^/bgar=elveszem a bátorságát. 
2. szögletes hullámvonal alakú sze­
gélydísz női ruhákon: ^4z i#fr#, 
a zfg6/éAe, mgg a m e # ^ y ^ ^ 
yar^^/bg^r vörajf ára ja rw/zara. 
y4z f/# rd. 

yarAray^JrŐTM nagy, erős, majdnem 
karikába görbülő köröm a kutyák 
lábán: f AwMÜa66 /ejjz a ff/'Ae&fw, 
/Már Méz m^/gM/arÁia^örma va/z. 

yarAafMj/fZa gyomnövény, amelyik boj-
torjánszerűen tapasztja apró, lapos 
magvait a ruházatra. Mondják %'a-
rgMM_yf/a néven is. 

yaro& (/arAr-J 1. állatok farka: K m . 
,Sb&af aArar a j-zárAia, ae »em 6zr/aya 
/ar&a. Sz. Fár^aya/á rwg=elszalad. 
2. penis: CyaA: a/arWr mergjzrz = 
lustálkodik. 

/arjz;jf/~yar.yz(/ 1. a lószerszám része, 
a faron keresztül vett rögzítő szíj, 
ami megakadályozza a szerszámot 
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az előre csúszásban: Fef &;'^zwza& 
a AázaÁ: a /ar/:a"fa /ar^zz/j a/au// 
2. penis: Sz. Tfwz ve/e/ar?z(#af/= 
közösülj vele! 

yar^a szarvasmarha terelő szó, amit 
akkor használnak, ha azt akarják, 
hogy az állat a hátsórészét jobbra 
vagy balra elmozdítsa helyéről: 
Fár/a /zyg/ #a&y a /#%e ye/z/ze meg, 
AaV maza*zY(ya yárg66 a aeggff ec^ 

ya^zar/ fösvény: JVám AzYfem, Aag); ez 
a f&yfa yeMM^ffg /ajzar/. JVem aaaff 
efj; AráVá/ jzá/m(ff ^ e » z , /?eg af 
rafAaa*a A;azá/6ayaz wa*var(fM7Z. 

ya(yóAszffa (régi) finom selyemből ké­
szült szitafeleség, amivel régen a 
korpát választották el a liszttől. 

/azaA^go#'x/8z###á% konyharuha 
háziszőttes vászonból, körben szí­
nes csíkkal: TfwjzoTWfy ArórwcM&a.? 
/áza^/a,g##f azwf fem az ̂ M M . 

/g6ara"zâ a/ az első barázdát szántja: 
y4 /f/w A;f/am ve/em a j%rre, /zagy 
vezére ya fgAem* mz'A: /ê ara'za'a/aA:. 

/g&zjz (csak Sz.-ban) megsértődik: Sz. 
Fé&wzfa jaz őraf=haragszik, meg­
sértődött valami miatt. 

/e6árAá/ föllazít, szétszed (pl. szal­
mazsákban az összekeményedett 
szalmát): yiz ágj;6a y«gy /&yw/Wou-
aa/r a ̂ zá/ma, Aa^/e W W 6árAáMf, 
már (űtrfe ma"M # â er̂ Aramof. 

/e^őügg 1. fölsír álmában (gyermek): 
Fa/amz 6a/a va» awzaA; a ̂ zz/a'/ẑ . 
Aeccer z'j /eMüggaff az éccaAra. 
2. sírásával (álomból) fölriaszt: 
C ? W / ̂ vva/ a &a/áM:é va/amzf, már 
/zem fwa*aA: a/Wm" mz/affa. Ma/% v(így 
accar /gaaüggaf az áWf6z2. 3. föl­
zúg (motor): ̂ eMüggöf ma'/z # gep 
JaufWMa". 



/écfWőüaVA távozásra fölkészül, ösz-
szeszedi a holmijait: JVa, c;Ae-
/őüggywM^/eja^z mewzyw»&! 

/ee^ap 1. felfröcsköl: i)e cj'w^am/e-
Mqp^af f<írr̂ / a /KZMZwzy&fof. 2. fel-
kunkorit (állat a farkát): JEg_y &zm-
6;/c c.fa& me/wz fzé/?e»M a ^mou, alg 
jgccáA" cjű/r/ec^aprű Ja/arMf, a^zr 
a//ou-mo^. 3. fölemel (árat): E7ep 
efa^ Awazra rdr^oMa, de m/Árór A:arw 
ybA:M^ ̂  veyaA;,yeeja/?fa Aw^zaMa/re. 
4. szolgálatba áll: Fécswpfam a/W-

/»;«/ /rapa»z. 
/ecjerepejeaVÁ: fölrepedezik: 4̂ &/j 

e^aü jWawz wr^ /ecfere^e^edeM a 
/aür, Aogy Air jw/ 6e/aü//e m Wg/%. 

/ec^W// Teherbe ejt (házasságon kí­
vül): f%yá?z fe javvá/ a /z/wva/ 
Erz^fr &? /ec^Wfa 5"aM_yf, ae moj, 
Aogy TM^gTűM a 6a/, Aaz&yodW «e/M 
a/rár. 

yéeffá/ a közvetlen elles után fejt tej, 
amit emberi fogyasztásra nem hasz­
nálnak : May, /zagy mege/Ze/r a Q/ra, 
yau a*duga /ejjz a ma&zcaÁ7za& va(y 
Árer »apfg. /4fzf a g^mge /éĉ íe/ef 
w/: &yzf& m ^ . 

yeefw//^/ee^a// (Ósz.) szövéskor csör­
lővel fonalat csavar fel a csőre: 
Cjwf /e ma/% (wzf a A:^ yayza/a// 
JVem /e&pz a vafy fwz cawve" cja/r. 

yéá*e(/bg a szövésnél használt borda 
két szélső fogazata, amelyik két-két 
egymáshoz simuló nádlapocskából 
készül. 

/ M W m W dörömbölő zajjal álomból 
fölébreszt: v4&g a/wffam va/lamzY. 
^/e/6e yea"őrö/M6gf lacz ^zom^zgd 
avva/ a Arafapd/Zá̂ ay, auf meg Mem 
yáV ram #z a/mo^ág. 

ye^rzjo/ 1. lehorzsol (bőrt): féa^r-

zjore Jaz a W a m /a/ a A:ár/â , Aag); 
a vér ü ^wer^ea' 6e/őü7/e. 2. a pép­
szerű kovászt liszttel kemény, szem­
csés darabokra keveri tenyér közötti 
dörzsöléssel. 

/e/aar/W// elhasznál (vmit mesterked­
ve) : Ka^f /// aM7%X a*e^z&aaaraa, de 
./ez a/f/w m W e ^ y e ^ z W W ^ Aa» ere, 
Aa» ara. 

/ega»e^a/ lábát kirántva alóla elejt: 
Zeme/zf a /ergy^rw /9a Mr, m/^or az a 
fekergaü/ega/zcföfa, o^zf e/ê e/r. 

/egéde/ger babusgatva fölnevel: T̂er 
/zapa^ vá^/ a &&f macj/ra m/A:ar 
megdög/o/r az awzj/a, /;â  ajz cw-
mz'jzfam, oaz cfaÁr/egédáTgeffem. 

/eAayY 1. felűz, feltereí: ^faej /e ;a 
dwz^^r a &eraw. 2. felaljaz (ruhát): 
#b&9zw jaz a ^za/c^ya, Aáe^ /e 
6e/aü//e v a ^ A;ef wMjK/r. 3. hirtelen 
megiszik: Efy jzzwzra /e^áyfa// e/y 
&arfa(z ĵ rf. 

/e/%my 1. feldobál: MegyeA: mzAewr 
/e/za"»f@7M e^z/ a A ü /wcemar ^z 
ó^(paa*ra. 2. szapulugba tesz (ru­
hát): v4mf ^zeM/z^ef vaur m W e f 
/eAaM^TM a fzapw/Za^aa. 3. fölem­
leget, (régi segítséget): M e g aaz 
AáVz^ /e, A a ^ /aváy AazaAaza^ e/y 
ẑeAier ga/aA 4. összetúr, fölforgat: 
TVem rawffg ya /?é?wzf, a^z /eAaw^ 
j^rfeyaz eg^fz Adz^f. 

/eAa^ac^ó/ habzsolva, csámcsogva 
gyorsan föleszik: Öf j?erc a&%/ /e-
&a/%z&yöfa/az egé^z /á/ é̂ e//. 

/eAárgW tűzbejön, méregbe gurul: 
M e g w Aárgaf /e, j?eg »eA:em vou^ 
W r o m a66w/a vgfá/M. 

/eAerge/ méregbe hoz, fölbosszant: 
#af Aa /eAergéW, a&&ar mo^ vaM 
mf^ Aágafnz, mer w jgaj'z Aa mérgei, 
&#a"f fypya fza/^/. 
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/e&wz 1. magasba emel a mélyből (kéz­
zel vagy kötéllel): &<fzőrve» v&#r 
Vfzgf Aw^zram /g/ a A:W6w, m/r^ W z 
W a Ma*. 2. rugós szerkezetet föl­
csavar: #wjz j%/ az ouraf/ 3. fel­
bosszant : ̂ /a ygAwzoaf jBorz czgdmf, 
A;f/d^oz a /oüaM. 4. Sz. FéAw^zfa 
,/az óra^=megharagudott. 5. szövés 
céljából hosszanti fonalat csavar a 
szövőszékre. 

/g/zwza&oa'z& 1. felemeh magát (kar 
vagy kötél segítségével): Z/#ou 
n ^ w Awzo^ogkryg/ayarfy. 2. nadrá­
got felvesz, felöltözködik (férfi): 
JVa, Awza&o&y gyór^wM /e/e/e, oaz 
mew%)Wf^, már m a /gm vaw a »ap. 
3. szoknyáját fölemeli, alfelét le­
mezteleníti (nő): Fi&Fze&effe& a Arár-
6g. #df ofzf eccár ĉ a/r /a^om, Aogy 
Z,wa »é»em /gAwza^o^Á:, o^z/ a /w-
cgr AdAkd^ ré̂ zéf mwfa»yo Jjuz^f 

/eAwzar felvontat: ̂ 4 A^árW/e /rg Awzor-
m'ya ̂ zg^eref. 2. fölépíttet: TYz 7%ap 
a/of Awza^a/gya Adz^/aMf. 

ygAwzo{z^ 1. föl lesz húzva: JVg & W 
^zra/ a gfrgwM^of. Fg /zwzo#<# 
a, Aa yzV /ĝ zMeA: az e/M̂ ergA;. 2. fel­
csúszik, kicsúszik vmi alól: 7o(ff 
^f jgfzf az wzggr/ Mma^A: /gAwzou-
a*z/: a »aar^gom6w. 3. védett helyre 
fölmegy: Afz&or a 2̂ /w/ó/r /r(/ö/zM̂ , 
ojz^ a márAava &mf voumMÁ; a 6"g-
WA^^OM, /g&WZO»ffWM& a ^WM^Aoü 

/g&wza%&#fgV hosszú, vékonyabb kö­
télfeleség, aminek segítségével a fo­
nalat a szövőszékre csavarják. 

/g/1. (ige) tejet nyer a tehén tőgyéből: 
Az/g/zc W r f̂ g/ĝ  /g/^gm rgw/%ap a 
J(ouzjfW. 2. (fh) caput: Tg/% vó%f 

a /g/g fgfw fgrWvg. 3. kétágba csa­
vart szöszcsomó kendertörés ide­
jén. 

/g/gjzcüz kétágba csavart, legfino­
mabb minőségű szösz kártolás után. 

/gjf/ércjg/gW nőszemély: Nh. Mér %gm 
77oM&df M ( W 6g Jg/őü^zör w/g^z-
fgWoüf /röJzoMfgm? Mazj 6z'Wr 
g///A a fg/zg/%, /Már/g(/ergjgWyő^ 6g 
yg/oö^zar a Aaz6g. 

/gj/érfr vizesen napra téve fakíttat 
(vásznat): M o f yg^rzYg/M a v^z-
»^f. Afa/z Adramjzar 6gmarfoffam, 
a"g Aamár jzarg^ gzgM a fwzőü ?%a-

yg^érAárÁra májas illetve tüdőshurka: 
FergjMr&af mz' %gm ̂ zo^/w/zA gff-
»am', g^oÁr/gji/grAwrWf. 

/gj/f rmo/v0 orvosi ziliz, Althaea offi-
cinalis L. 

/gjf/grjzzYva apró, gömbölyű szemű, 
sárgászöld héjú, lédús, nem magva­
váló, szeptember elején érő szilva-
fajta. 

/gjf/̂ r Wrdgw aaAdw világosabb levél­
színű, alacsonyabb nikotintartalmú, 
fehér virágú dohányfajta. 

/gW^UHyáV/ kutatva fölforgat: fg&a-
W^»j/^yaz g^j ̂ z/b»r az^r a rg6fz-
)#r. 

/gXragymd//fölkever, összeforgat: Mz-
MgA A:g /g^agy/MaMz' yajzr a ^jzMr 
j? fa/iygygra/z/ 

/glWzj/MdY/ szelesen kutatva összefor­
gat: Erfgy ma» fwzgM/ CyaA/gA:a/ú-
m a / W a z g#&sz/y/ouW. 

yg^a/M/Mog ráérősen, kényelmes lé­
pésekkel fölmegy: JVa v^grg /<̂ -
Árammagaf ma/z a/?áW w a AigrM. 

/g/rajza//ou^A föláll, távozásra föl­
készül: /Éz ürgn/ova fg gj/őüzMg Az-
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vdrm, mzA/g^a^z^Z/dua^fA:. f g/c ̂ U/^f-
m' &e»e. 

/g/cgcmergg 1. lustán, kényelmesen 
fölkél (ágyból): E&&?eff az z'jAro/a-
6w, mer má/Mem M^oug o(im vouf, 
mz^ÓT" yg/rgcmárge^ az ^gj;6w. 2. 
vánszorogva feljön: 0//am 6g/eg 
vagyok, /zogy a % 6fr̂ a/M a &w&erM 
/e&ec/Mergg?H. 

/g/rg/z a szövőszéken levő fonalat a 
kenő anyaggal bekeni, hogy az ne 
szöszösödjék: M e g moj AreM^m /g 
_/e(y A:g7ẑ f, ojz m g /e^f jzwffgygz a 

/ g ^ m / d u m - y g ^ / z / ^ m (Ósz.) fel­
küzdi magát: 6 b W Mg^üZ/özörr a, 
WA: yeÁrm/o^f^a mag6Í^ j^66a yaz 
^7Mzj6^. 

/eW^rog kalapásással fölébreszt: 7 W 
m^M /g ̂ ajzf a Tca/apácfof, már /g-
ÁrourogW Afg/z^wz^ Wfyad^f, ^^g 
mof yg^őrr /gjgp^gM. 

/eAiwr^ar felűz, felkerget: Orr o/co^o-
a*o( MeÁrem, A(fr em meg /eAa^o^am 
efy ̂ zf/vq/aAá/^r, o^zr ag^aíf MeArf, 
/g&wrgaf fam a /rgr6w. 

/ é W 1. postára visz levelet, csomagot: 
C/gy &? öra /g mg/zjz, a^ /g/ ejzrgr a 
Wrfydf a po^rara. 2. hátára, vállára 
fölsegíti a terhet: v4 fwra _/g/e^ge 
,/arfa /g/ a z a d W a M ^ m r a . 3. föl­
nyújt: ./4f/e maM ^fzf a /cojarr, Mg 
ma»7Z);gA: /g y^rfg. 4. társasjátékban 
befejezetlenül vesztesnek nyilvánít­
ja magát: fgzaffa ya /7árffY, ^gg 
ggé^zyo^ W r ^ a y ^ vdur. 5. följelent 
(bíróságon): # a _/az a n/zy&yo%z /g" 
Mgm aggj;a, Tzgm A;grw/6^rröm6g. 

/g/dgj; fonás előtt a szöszt kézzel szá­
lasra tépegeti, kártolja: yiz ar_y 
fĝ g/ĝ Az zj/g/a(y/z#zWaJzf a jzöjzf. 
/4z a^zrá/ fg/f va/z ga*éM7Z_yg. 

_/g/aji/az 1. alommal felhint (istállót): 
/4//aJz /g yajzfaf a ydujzdgo// 2. 
szoknya, női ruha alját fölvarr, be­
szeg: Cja&/g/a#azom, ojz v g A g W 
z'j magaara ya rw/zd r. 

/g/a// 1. ülőhelyzetből fölkél: # g m ar 
voum/g, Aa /zgm jzou/ZoA: /zgA;z, mya6^ 
rg/z' vouf a jzaAraJz orggg^g. 2. m a ­
gasabb helyre áll: X/./%/ & Jzg&rg, 
OMMgf g/̂ rga*/ 3. megmerevedik (a 
penis). 

yg/ar/róí árok-ásással járhatatlanná 
tesz (utat): Á^zmgg^gA: a JV^droj-ra, 
ojz /g/^rAro/am a gya/ogwfar. Ery 
&grgz 6wz(fr grapojTzaA: ra/fa. 

/g/g/ 1. föltalál (vkit keresve): v4z 
ggéaz W ^ r f /g/ra/ra^am wra?z»^, 
A(fr jfgrjzg Aagy a rg6gr/zd6^ rw^am 
gja&/g/g/?zz. 2. vált az esze: JVgm A:g 
Ma^zjz'r ^/rgMz/ /g/g/z' ya magaf 
mzTzag/zAűMM. 

/g/érgr L a földre hullott takarmányt 
föleteti. 2. etetéssel elfogyaszt: /ijzf 
a fgméra!e& /wcgr/z6fr mz)zr ygMrgrfga* 
mamma? 

./g/Mc hágcsó a szekér elején. 
_/g/z.9zA:aró/ 1. felpiszkál: Afa yg/zg)zg/r 

z.yzA:oro/or /g ̂ ajzr a jarojj wa*várf ? 
2. alátámasztással fölemel: v 4 a % 
zjzAroröfa aza/g/gyajzr a_/(fr, Aog); a 
Wgém/g/z'jz&oföfayayoüárw. 

/g/zzouM^ bolond, hülye. 
/ g / o W 1. lomhán fölsiet: Mgg/éAogou-

^oab^ azapojom, mz'rg /g/oAöf a 
Aármzza'zÁ: gmg/gfrg. 2. feltüzel, fel­
bíztat: Touj/ra 6 ^ a m /oAöfa /g, 
Aogy z'gj gJZMa^. 

/gmarouZ/a/ fonalat az orsóról a m a -
tollára szed át: Oaa/aabm jzzvg^gM, 
g^aA: Mr/d ma, mz'A; ygmaro(z//d/om 
grrw /3az órjourzí /3ayb»a/ar. 
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yemdzó/ 1. a szoba agyagpadlóját vi­
zes ronggyal simává teszi: /ff a /a-
vór m g g a ro/zygy, o^zf az ö^ouAaz^f 
W z < W /g. 2. elken, festéssel elfo­
gyaszt: Mfzcr j?froj /e^f^A; a /a/fzzf 
ygAwz/zz. E z a 6zfa/z& ̂ ö/öÁr/gmazöfa 
Jaz gggjjzef /Mfreyáyzrevgffe/M. 

/eme/zőü a szövőszéken a hosszanti 
fonal szálak: ^Vegyvg/z rőö/of ve-
fgffem/gwe/zőü/é/zf&. y4 f o W y e / ^ 
/gz 6g/z/zgAr. 

/g/zfárea szaruból vagy lemezből ké­
szült tok a fenőkő számára: # b z 
m a M e/őü j3a_/eMf̂ rê f. ̂ T/mg/zf eM»gA: 
a Araj'ZűMaÁ: az ̂ /z. 

./e/zfárej ̂/e/zfg/'ejfa/'zjz/ẑ a vászonból 
készült kisebb tarisznya, amiben a 
kasza-élesítő eszközöket viszik a 
mezőre: Erzca ĉ aAr, oazf a ^zem^w 
Aojz A:z' ya yéMf^rg^farüz»)/df. /4/zeA;zz 
Mg/M /MggjK a &ajzá/7aj. 

yig^z^e/z repedezve földomborodik, föl­
válik (pl. furnér): KízeM gffzz ^a 
ro^z va/o^/a/fw )9a jf/b/z ouaa/a, o^z 
/Mg/g/ w JWJg/zf ra/fa a/wMgr. 

y&y/ou/r deszkaláda: Off vaw a jpoyr 
a/af f a_/&y7o(7g6aya va^/z^ár^. 

y&w/1. elszárad: Effzz/a wagy me/e^fw 
y & w / /Mz/zá#z vefemé/z. 2. szégyent 
vall: Félwf a /zagy /zagyoAroj az of-
7eff_yévá". 

y&yzga* 1. szövéskor a szedettcsíknak 
megfelelően a csíkszedő tűre szedi 
a felmenő fonalszálakat a szö­
vőszéken. 2. a dohánypajtában a 
zsinegre fűzött dohányt fokozato­
san magasabbra kötözi. 

/afzffőü/á a szövőszék első hengerét 
(élyőüAaja/ouj rögzítő alkatrész: 
# w z /%e# a yg^zzfjü/%va/ ajzf a 
vaJZMOf, Aogy /ze 7z'6eg/g/z az e^zfo-
v^fawz. 

/&?zf állandóan, örökösen, mindig: 
Egjzf avva/ a gyár/Mg^Aré ArofgAieá'zA:. 

/efa/za// 1. fölfedez, föltalál: # e AzWa" 
azf r, Aofy fg fa/zdf̂ f _/g /a j^aM^ó/-
vz/acA:of/ 2. vált az esze: #z/a## 
Wz-űfezef fz7//e yaAiar/M/f z\y, /ze/M yo(f 
zavarba, / » W & /efa/zaf^ //zagdf. 
3. tud alkalmazkodni, illeszkedik 
a környezethez: Féfa/zajp yw magaf 
fe^fg/z z'j. Afe/jfcj fe fz'jf(ff / 

/efajWwa'z^ felpuffad (festés a falon): 
Eze/z/z a m ^ z va/oA: yá/o/z/z gf^ef-
főüre/efáj&aj(%#& a /Mgjzezgf. 

/gfőüf 1. garatba tölt: #aY/M#/z/z z\y 
voufaA: /M^g e/őüffe/M, a"g /(ggőücz, ya 
//zo&zfzar, ̂ z em 6zzz6f//zaf főüfőffe/e. 
2. kapáláskor a növény tövére 
földkupacot húz: M a ? főiífoffő^/e 
ya Aio/o/Mperf /M^joggydr^. 3. a sza-
pulókádban levő fonalat, vásznat 
hamulúggal leönti: M e r /zzwz Ao^z-
faa* efy A:zĉ zf e/e66? Ep^em /Mo^ 
főüföffe/?z/gyaz e/zj/z'/zzef. ^4 fe va^z-
/zoa* z'f me/^/erf vou/zz me//effg. 4. Sz. 
Fefőüfoff a garaf/*a=berúgott, ré­
szeg lett. 

/gva/z magasra néz, büszkélkedik: 
Z)e/eva/M vg/e, Aogy a/z/aya jPo/zgd(z 
^á/Tzőüya/z^d/z^ wa^aró// 

/evár 1. felszögel: Te Ea/z, várf/e/wa/z 
&?zfef a /7gA:Á:ef a 6a/rÁra/zcfo/Mra/ 
2. felfröcsköl: E#gjz / e v á r W a 
MarzzjTzydaof jarm. 3. ütlegelve föl­
kerget, fölzavar: ̂ Ve ye/zgeaW aazf a 
mafacof m»(/ EzeA: a ̂ w/a& m o ^ ver-
f̂ A: / é ya /Td(zf^za/MOz^6w, A(ff ofzf 
Arzva/z /zagyo/z. 4. fölébreszt: Z,ga"w-
fg/zz ef}/ Á7ZCfff, Adf ezeA: a &#/&#& 
/ze/M /evárfeA: avva/ a /zagy rzc^a//á. 
5. Sz. TVafy^őrf várf/e=nagy híre 
van. 
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./gvgjz 1. lentről fölemel: ̂ /á/^^g ja 
zfz'roĵ gMygrgf, űk Mgm ve^e vo#/M 
/g,^Jz/grvb(ZM m W 6 6 ^ű^oj/zz. 2. le­
nyel, elhallgat: K m . [Trfzí, 6o/oM̂ zz 
m W g M ^ / g /cg vgMMz. 3. munkát ad, 
alkalmaz: Fgvg^é/c a cjapoyAo. 
M o j Adf oa* 6/bugwzz/c. 4. elkezdi a 
munkát az új munkahelyen: TgM-
Ma/? o^z /eveffe ja mw»M^. 5. ölbe 
vesz (gyereket): Kei /g maM gjzfof 
a A:z^Mf, »e 6ö/M6^#& z^. 

yy/fWj fortélyos, furfangos: TVg A;gjz 
re ja Mzgy Z?wzjzvá, yy/YWj ecj 
cjgWa. 

/z/bu/c bútordarab fiókja: Off oyü/ro-
7ẑ /(Kz űwzfá#f/oug6#. 2. madárfióka: 
Efy/z/buA: ̂ zárW^yb/cfaA; gzaA:a/?w-
ya/c vaWozz. 3. növények tőhijtásai: 
fíb^Map a f gMggrz/'M /&yzgggyw& a /z-
ybu/ror. JVg azí/a ma/z g/g/g/ 4. a do­
hánypajtának az a szakasza, ami 
két jzg/Wz/a/o között van. 

/z/ou&ó/ növényről tőhajtást tördel le: 
#ouf%%? yz/bu^ö/wA: a fgMggrzV. # W 
MŐÜ/ÓM ̂ Zg66gM. 

//Wo/zű/z); a dohánytőkén a levél tö­
vén levő rojtos levélkinövés, amit 
töréskor a tőkén hagynak, de a sze­
gény falusiak összegyűjtik: C#z& 
/z/gaoMa/zf fw%ffa& MaYzam, a /zW/z-
co/c, mggz'j W r Mapoz^ /(g//g^ w/Mz' 
ygrrg. 

/z'/g^o^ar fűzfavesszőből font egyfülű 
karoskosár. 

yz/o^zgra^^oAd/Mvzrd^ a dohánytőke 
tövén nőtt gombaféle növény. 

/mcó/ 1. gyötör, kínoz: AAg/z'/zcö^mazz 
(K̂ ẑ  a ya/zr, M ^ g y d Mg/cz' 6éA:éf / 
2. hozzá n e m értéssel, kínlódva csi­
nál valamit: Ma/a* gm mg&cjzMa/-
/om, fg wgy /dro/M cMZ&/wzgoW. 

/zrAaTz^ függöny: Sz. yá jgggga%g rw-
gom a yzr/7aMgor=fenéken billen­
telek. 

/zrfaf kíváncsian kérdez, érdeklődik: 
^4fz yzrfaz^a, Aagy Marz/caM^A: &o-
m q ^ M M Wvaro/-^ ̂ aM^z. 

yz^jz lopva keres, kutat, vizsgálódik: 
_E%?pw?y /zfász az WvaroM, mz'MfAa 
WűMzz' /qpoẑ  AommzY rg/^gggzW/c. 

/zYag a meglazult csapolás vagy szö­
gelés mozog, inog: ÍÁ%?g ̂ g/gyg^y j?ar 
^zggg/, Mg/z^ag/éA: aMM^zra. 

yzYw^zMzzc vitustánc, betegségfajta. 
/zYr_ygMí fingik: D g 6z7(7o^g^yzY(ygM^g^-

rg/ 
yb^br/za// a disznó beléről leszedett 

zsiradék: fbMMyajz A:z ja yb^ór/zq/-
ĵ ẑ , A o ^ fwg^uA: a /zwrW# ^g/g 
ẑ gMMZ. 

/og (ige) ua. 2. vág: ̂ g/M_/bg gz a A:gj. 
^ g W m g /ez/ 3. ír: Jb(z/_/bg a^gMMd-
ygt. 4. színét átadja: Fzgyaz, Aagy a 
/gjfgff aaa Mg /cgrzz/̂ A; a /g#gr nz/za 
/cbzzg, már ̂ Waf, Aogy a/bg. 

/bgaM fakad, gyökerezik: fagaM g ma, 
mgr a g.yaA:g7"g/zf /cgzâ z' grgggẑ MZ. 

yb^bu 1. (a kergetőző játékban az) aki­
nek meg kell fogni a másikat: 
TVgm rMM(f mg/t/bgMz, mgg^M fg vagy 
^/ogbu. 2. harapófogó (szerszám): 
^grgzf mgg a_/bgb(z^/ Tfaẑ  /zwzzam /ez' 
jg^zr a jzgggz*, mgy mzMa^g Ag/g/aAraa* 
a Maalr^gom. 

_/b/bu/w apró szulák, Convolvulus ar-
vensis L. 

/b/bu^zbuMa nátronlúg: fap Eszfz 
7M2z6g rgrrg ja yb/bu^zb^/aldr, cwzf 
zzgy M_yĝ g /g. 

_/b/roj 1. fokos, baltaszerű kis kézi­
fegyvere az egykori betyároknak. 
2. magas szesztartalmú: #z/aZ%%, ja 
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JzzYvapd/zfz% cs%z& ybA:o^a66, mznf 
a m ^ a/md6w/oüz/ze&. 

J^/za/M^zV^^vd/^jz^ a nyüst által 
két részre választott fonal közötti 
hézag a szövőszéken. 

ybMo/fe&er&y a házi készítésű kender­
fonal gombolyogba csavarása szövés 
előtt: ,S#/ef»z' W / a /ofzo/fe&erAMé, 
/Már »agyoM /cê őürejejz/r a jzwvej. 

ybwdw 1. csoportosulás, ahol a saját 
szöszüket fonallá dolgozzák fel: 
# o » /e&yz a yb»ouroAr m a y&yfe? 
2. az a személy, aki a szöszt fonallá 
dolgozza: P W ao/c yb«ou Gárge/^-

yb»du/:a csoportosan végzett fonás, 
ahol mindenki a háziasszony szö­
szit fonja: ./#&%% fzá%éW /eoefege^e^, 
M f Aogy a jzaszz o^ yze mamggyo/z, 
yÓMO(zWf /zzvafof ^zom6af ej^ere. 
Engg;; érey^ya7z_yom/ 

yb/ZMj/^o^ főtt zsír disznóöléskor: 
Eszfef o yb7%%}Wo#f ^gywA: /cw/ó'm, 
mer e» c%z& jzű^pwz/oüz^re /zĵ z-
TzaZ/om/e, Aorj; azago vo». 

^oM»j/aűfouM disznóöléskor az a lé, 
amiben a belszervek főttek, és a 
tetejére alvadt zsírt már leszedték 
róla: ̂ 4 moj#&oz.%#z.Mz"/J0 W / ó'/ẑ Mz' 
/a /ow%yoao(z/evef. Jou /e^jz a ^ z -
fou/za/c. 

ybMM^ojz^ abál (szalonnát, káposztát): 
# a ya /cdpo^z^^yb/ZM^a^z^^, Jzd%/d. 
A z jeggzfe& me/cfőü^eyzz. 

ybMTz^ojzfo^v/z az a forró víz, amiben 
a szalonnát vagy káposztát meg­
abálják: For m w z #^M7zy&9zfouv/z. 
y4 A;(fpojzMf fagyéi 6e/e/e/e. 

/örgaf renden levő takarmányt alsó 
oldalával fölfordít: 6"z^ zWoü vour 
fewMZp z'j, ma^zj. ^fjzfof /eAe^eya 

/wcerzza^yorgarzzz. 2. a pajtában szá­
radó felfűzött dohányt magasabb 
szintre köti. 

/orjeiroz faggatózik: Mzf /or^erozo^ 
/wWég ojzr a ^dugof. 7Ve/ce67 o^z^ 
/̂ az6f/z jemmz /cözóY Aozzd. 

/ojoyjzzVva apró, gömbölyű szemű, 
feketésen kékszínű, n e m magva­
váló, az októberi dércsípéstől meg­
érő szilvafajta. 

/ojzfo# %/o,?zf##&# csoportosan, se­
gítségképpen végzett tollfbsztás, szó­
rakozással egybekötve. 

/w/ou^ szájharmonika. 
/wrz érdekes, furcsa, szokatlan, ért­

hetetlen : f W (/o/og azé/-, Aofy A(/a-
6^ é/cwf &%& meAr^e /capfwA: meg. 

/wz-zA: egy kerekű, deszkázott oldalú, 
földhordó, kézi, kubikos talicska. 

ywrou/w/c (csak Sz.-ban): jBe/e6zí/»a jo 
^rd^/wÁr/Ja y^=félelmében akár­
hova elbújna. 

yzzfd(z/ca 1. futónövény: 0//azz ̂ / ? ez 
a Wrdga? ẑ̂ d(i/ca yeze/z a /cerz^-
fezz/z. 2. hímzett háziszőttes vászon­
csík, amit az abroszon felül átlós 
irányban díszként helyeznek az 
asztalra: Tef ./e ̂ a /w^o^/cdf z'f űz 
a6rojzm/ 

/wrgeffyw 1. a szekér elsőtengelyén 
levő alkatrész, aminek segítségével 
fordulhat a szekér. 2. a szövőszéken 
levő nyüstöt tartó csiga: Z,e/&?e?f a 
Tz.yzM, mer éjza/cafr a /wrgeffyw 
ma^^zzag/a. 3. a búgócsigához ha­
sonló, törött kézi orsóból készült 
gyermekjáték. 

ywjgggw lapos, szikár fenekű (állat, 
ember): # e m vejzem meg &?zf a 
/wjeggw ẑ z/zJuf. JVem /e/W ejz /cz-
Azz/o/7zz ̂ o^e. 
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/wfyö/1. szájával, síppal „fütty" han­
got ad: J%y&/ e/ az á% wo^^mg^/ 
2. vizel: Gyere Z,öĉ fA:a, o^z/w^o/ 
oz űM^^c czpőw/éZw, Ao(y A:z »e Jzd-
f%#gyoM. 

/M^óYoü 1. síp: Sz. /íjzf a/yc/^M/w-
^ö/oü/é/=átokszó. 2. hímvessző 

(gyereké): E/Morog a macjAra /a /%-

/wzg^/ varrogat, gyorsan összevarr: 
f#zg&/má meg az z#/aJO/M zje6/é^/ 

BALOGH LÁSZLÓ 
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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI. 137—152 1970. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 
V. A Dunántúl déli része 

Becsehely, Zala m. A felvételt V é g h József készítette 1960. nov. 12-én. 
— M e r e/aae wfy jzo&fyg&, Aafy Agf az arggá'A: mggae^zzg(fgA:, az öregoA: 

m^gaefz'A'eA:, aAAiar a... az argg/zgA; feccff a Af/zya^... jz"Jva/ / M W a Argffwa 
aregyze^ Ao(yAa ^eccaff, aA:A;a cjaA: w(y AdzajaffaA: ö^ze. Gygr#A?zeA: Aa ̂ ccáVf, 
Aa /zem, meg a &&zfza&. EwzeA: eMM_y/ 6/r/o^a va», a/ẑ aA: ̂ »»yf, a ^ o r w(y Agza^af-
raA; öggyöa. 

— [Hogy történt a lánykérés? Ki kérte meg, ki ment el lánykérőbe?] 
— 4̂ mama. /4 m a m a mgm' m ^ a papa. E/mf/^z^gÁr a Aagyawz | ma, a^zM/z 

aA&a, mfto meg^w^e/:, aA;Aa m^g g m W a m^m^, â zrâ z aArA;or... vagy a papa, 
va/ame/a'A:, jzfd mg^zgr^eA: a /a/ẑ . ̂ wzeA: gwzyz 6íffoA:a va», awzaA: awzyz 6frroAa, 
ajzf(f aAA:a zgy o^ze^ggyej^ö^A. 

— [Hogy történt a lakodalom? Kik hívták a vendégeket?] 
— Ó, Aar wgyg mmg/wMÁ:, zffem va/z a/W... va» IpozjoWcf. [7 jzaArfydA 

moMaa/iyf, /zafy pozfov/cj. ^4^zM gA;Aar me»r, a&yze/zffa a vgAza^z^gaAe^ ojz^d 
gAAar aff a/aM jaA: a^zam mgA; jwíóY, ySaza^. ̂Tfê zf r^#A a ̂ aA jwfemz#zf, /gvaA-
raA a 6argywaf, a^wz»wa^, Awm, m z / W AerüáY. ̂ par^za zY/le/z Ae/g/z w^z jzaA:(ygA, 
Aa^ a | zw/waZywa^ M aa^aa^áA. 

— [Ennivalót hoztak-e a vendégek?] 
— ^4&Aar a vé»a%a&, wgyg mer mz'A:a A:zefz"age^a^eA, m g aAAar AajzfaA, 

vw^gA;, fa/â f, cjzrAizĝ , ajzfa"/z f%/a/f, mrwaf. ̂ 4A:Aa, mz'Aa m g e&zayzzgffeffeA 
m W e M ^ , /Meg'gyw^... mer, /záf gfa/gaa va^ar/zap va/z a AzAraaa/om, mfAiar mé'A-
Areza^adaW, aVe're á^zgA^áA: a... wf^zMzea á'^zgwí ê zealre. ̂ 4AAa [mint] meg-
ĝ zealö̂ ẑ A:, aArAiae/m^TZ^amgyzyajJzayzyaj Aa"fzAa, em#MfeA: g^wvware. O^z^a/z 
aA:Aa mz're gjA:övwarw Aazamf/z^eA:, arra m g aa* vwa^ a zene, aa/zda. v4^ar ajẑ a"/z 
gjfg, mz'Aa meMfek a vgyzâ zegaA:, aAA:a mggz'/z WffeA m z W eggy... ̂ g&y-gf fg/zy/er 
fw^mffMf, aA:Â a vzYfeA:, affaA a mg/zyaj^zaMMa/: vagy a vwáYegfgM7ze&, me//z'A A ere 
mg/zfeA:, pfe/ẑ zf. v4AAar a /g/zyaAifzaA; af^aA: ̂ arwaAazöáY, rz'gA/zTzeA: va/wa a/zyagaf, 

* Vö. MNyj. %n, 193—210; XIH, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56. 
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/zgr/zaATzaA: z'j Aa^ förwöAró'zwöf mgg ojzfa?z wmőgMgg va/owf, vag}' | &z&?z M/?göA:gr 
vzYrgA: Mg/tz'A:. 

— [Hogy kezdődött a vacsora, mit hoztak be először?] 
— Ckzfa aA:A#r, mz&or mgA:A:ez^wÖ6förr a v^c^or^, aA:A#r vzY/zeA: /ggg/jüö6e 

a AWgvg^r. ̂ A&or a AWgvgf w ^ m mgg &ywf Az^, wgr/gj. y4A:A;o m g r ^ wfarn 
/Mg/t fzo/cfog AevzMzẑ z' rzê ê f. jR^fea wfam meg a Az^o^ Arg^o^z^f, a/c&or a Awjof-
Ár%pofzfo wr^ W G | vőrrzgA: a rzz^r, a&Aro mgg a /gi/o/ólyz'. y4A;A:o/- a f̂ z/o/a? wM/z | 
/Mgg vzazzA: a ^gc^ő/z^z'^, j9ecjo»};g w M » jz3fe/7zz#zf, forMAror, ojzrdAr A:o wf̂ /zo 
m^gva/z a v^cfor^, oA;A:o /Mgg mzgfy Agz' a /Mw/Azcc^gG. 

— [Hát inni n e m szoktak közben?] 
— yf, (ff, /zo/a/, arrw » # % ̂ zoArraA: e/e/g&oz/z}//. ̂ ogy^e. 7/iáf &őz6e z'̂ gA: z\y. 
— [A menyasszonytánc mikor van?] 
— j4 TMffzya&yzo/zfdTzc az aArAror va», amzAro/" m a m^gva/z a vacsora, o^zM/z | 

m d '^/yg/fgy^r oz zWwo. j4A&o o^z^ Arőg^őw a mg/z^a^zo/z az aazfa/fw, /záf Aof^/za 
vz'fzz/t vaWzova", vz^zz% a /eg'gM^o^/zajzAo, va/... Aáz', /MzAro Aw»... Awzz, Aogya/z 
gyzm. ̂ 4 ^o ^zM 6g/törz'A: a mg/z^a^zoTz /e/zef, aArAror ojz^/z 6@vz.yzzA:, aAr/tor e/-
aggy^... a vwq/zeroA: aggy^/t e/. Agf(ygA:, A o ^ /zgf e W w o y a mg/z^afJzoM. AfeA: 
Agf TMOTzaa/zaA: /?gr̂ zg Aozzg ggy vgrjöf z'j, amzY zezi wem (Wo/t. 

[Elmondta: Ferinc Vincéné Varga Erzsébet, 34 éves.] 

Somogyszob, Somogy m . A felvételt V é g h József készítette 1961. márc. 
8-án. 

— [Hogy tették el régen a káposztát ?] 
— #aV w&yZ, 7MÓ%pwco"fwA: ̂ /e/ő^r jzgp^w. /4ArA:or ArzmojrwA: a /zora%% aArAror 

gf/g Tzetzd/zWr Argffgfz, Agr/Mazz, a ̂ zomjzéaoA: vagy | Affz' az z'f/MerayőA:, ̂ 9 áyzéfzZA:. 
y4̂ Aro/- TMŐg/Mo^rwA: a /a6wAra^, az em6oröArgf, áy 6eWfaAr a /z<Wo*6a, OJzM/z j'zs-
/707Z 6g/groffőA; ̂ gy ve//z'/zg6a vagy gf̂ y rg/bz^ő^g, á? o^zMm 6e/eÖ7Z^zrz7A: a Aór-
áog6a, azoA: ̂ ga*zg e | ggzpfgA:. Ugy mo/zz'wA:, Aogy ggzzí^Ar. E | ĝ zzífdA; a Arg-
/70fzfgf. #a"f z<gyg ejz rẑ lo/M /%r/a mo/zaa/zX-

— [Azt tessék elmesélni, mikor fogtak hozzá az aratáshoz, mit nézett meg 
előbb a gazda?] 

— #af wgye, /zogy móg&őff-g a 6wza, mz'Aro/ /oAef araf/zyz. Emó'/z^/z/: ?z_ydr 
oraAr^or araz%yz, wgyg. ̂ 'm m a rzzÖM/zarom^ evg^ A#zwM6a araiam. M á azz a/tAror 
vofa/M m a m ^ z e ^ o w . 

— [Hát ki kaszálta a búzát?] 
— j4z ̂ aojapáwz. ̂ í^z A:a... az vor... a^z A%zjz(ffa /e a ga6ow^r, m W z g . 
— [Akkor mibe rakták össze a búzát?] 
— Xjerez^g raA;fw& össze. 

i A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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— [Azt nem így mondták itt, hogy kereszt... Kicsit másképp... N e m így 
mondták, hogy köröszt?] 

— Aorőz6e. Aomz6e vof rágva a 6%za, &%Wz6e. ^ew. 
— [Na és meddig maradt körösztbe a búza?] 
— #af wg^e, A(fro/M-»^ Aefig, Ao^Ao wg^e afz^ â arrdA;, Ao/jo ̂ wzdrogy-

gyo/%, Aog^ /wojWAó /e/ze&yö» azoMMa/ fzá//f̂ a»};f, %(gye Adrom-M^ fzamg kiA-
AűM& a mg.. . Aárom-MA); /zeYfg a mezóVz AriA/zâ MA:, ás a&&or w ^ Aorfdg 6e 
&#zg#a, ej aAr/ro/- wgy mő«r a c.y%Vó^g%;. ̂ 4z /M6^ émajf/z^/a. 

— [Hát mielőtt nem volt gőzgép, akkor hogy történt a cséplés?] 
— j4&&or wca cje^)ő"rek az öreg e/M6őrők. 
— [Látott maga ilyet?] 
— ^ogywg. y4z öregapám M. Xz öregapám w cs^p... 
— [Hol csépelt?] 
— Or k/m*. S"zörwMe/r moM^a/c. 7%araWfa& a g^ó)7pör, ojzM oa^ /e... jze'-

pő» Ai^öpör^, a/r/ror /é'ferögfffe/r a /reve/cer, ej of kfcjéjpőfe'k, o^zM m^or m a 
aM»};f vof a jzöm, aAr/ror ó'jjzejöpó'r^k. 

— [Hogyan tisztították meg a szemet ?] 
— C/fy r^z^^o^a^ mőg a ̂ zömőf, Aogy mfkor a cjejD/ézj vê gefe'rf, fa/d ágy 

wzp, ke'r /zap vâ _y Aárom %ap, wgye me/m^f mew%);üégw vdf, AaM^ kőroz vóf az a 
gaWza, m/Áror vége/er^ amwak az écjep/eje, akkor ó'jjze^akar^o^ág zjákogoa, 
ojz^ akkor o//a» kgzzro^^M /ö^/o/roj^/va, km» off a Jze'rÖM. ̂ Ao/ a cf%7^Zj 
vöf, oáa... of rojMfwk 7e. Ae^zze, ke'zze Aa/foffz& a rô fdf, ej wgy /ó'f mök-
//jzr/áva. 

— [Hogyan szedték le régen a kukoricát?] 
— Ugye regörz c^ak /éVó'rá'éfwk a mez&z wgy a... ázom moábm, Aogy a 

ejwma6a 6em vor, 6 Aazav/^wk. v4kkor ejfe űbszegyöffeA: a jzomjze'áok mok 
Aa^ az ÁymeróWk, o^zf^M ̂ bfz^^wwA; oáaAaza. /4 jzo6a6a. E^e/fG, rfze»ággy 
ora/fg, wgye meaWzg kz Mám ybg^or. ̂ farom-Me7y kocjf kwkorfca öjjze vof ÖMfve 
a jzo6a kozgpzre, 6 akkor ybfzfo^wk kf. ̂ 4kkor. 

— [Megkínálták-e valamivel a kukoricafosztókat?] 
— M o G . Tgöm, mokkWfák. Ugye javawj/opaprfkgva/, yo környerre/ mő'k 

Adf wgye k%zj áfova/, kü JZ(f/ó̂ ve/, am/ vo^, wgye o/a^m^ jzokrak 6evfW%X 
M%k. 

— [Téli estéken szoktak-e tollat fosztani?] 
— ,SzokfM»k. 6zokA/»k. 
— [Még most is van ?] 
— Majf fZf va«. M a j ^ fzj va». 
— [Hogy szokták megrendezni, hogy ne legyen unalmas?] 
— ^ar wfy jzok^wk cjm^/%j;f, Aogy oáa ü a fzom^zeWbka^ őffze ̂ zokfwk 

Afv/ẑ a ej^e, f(gye, akkor oazfa/z oáa közefwk éggy a^zfara a fo/&zf, éj w(y körw-
A w k a Jzomjze'áajjzoM^okka, 6 w(y yófz^ogaMwk. [/(y ybjzrogarmk. ^fgrom 
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eafe, Mágy eafg w /ajzfa^MMÁ: vagy w Ae Yfg w, wgye mew;yf vJf a ra/»aA: a 
wgMMX^^^. y4»»X zae/^ M r wgye mWá/z éjre a^zegyü/fMMA;, áy/ajzfo^wA;. 

— [Hát az áldomás mikor volt?] 
— A z a k g w ü W ea(g vaf. A : ̂ w ^wfgmgM, áA; /r/zj aarocaAa, vagy am/r wgyf 

W fróWajz^MMA: ára az a/^a/omra. Fagy á% A:w rá/a, o^zM magf^wA:, mf^ar a 
v^gzeD va"r. M a /w&or évagzőa'óYr a roT/b^zMj. 

— [A legények jártak-e régen tollfosztóba?] 
— #af %<§yaM W e m/AazzgMA: wgyg »á'/M ŷ r/aA:. 
— [De régen, kislány korában?] 
— ^far wgyá, aAr&ar w... mfAazzgwÁ: /egá^yaA; ja/zafáyar/aA:. ̂ Vá"m ya"/-/aAr, 

%<gy#, «&M. ĵ » ĉ aJk gzo/cê  a | zajJzo/zyzaAaf fzere^gm, jzava/ aya 6aramaA:er, 
/Mag f&^/MfR ZegányaArer »ám ydrarffazÁ; /&. ̂ Vám yararrwMÂ . /4 /ggm_yoÁ: Mám 
vofaAryb̂ ẑ a/zj/z fa/Z«r. JV2/M vafaA:. 

— [Hogy szokták a disznót megölni, ezt tessék elmesélni!] 
— #af %(gyá á" jza&fywA: Máwzya a... aAif Aar ma^f A: ávae, m a e/áaaf ává'M ü 

ẑaAraa* vggM};;, a^zr az emaárr. Ojzfaw /áa/f, má'AyarA:a/VA:, aeAaz;A:, jzÁAaMfxA:, 
6e/A ZrWj'zfA:, ofzr(f ajzr á"6aMCfwA:. A ^ a r ojzráM fáccs#& aê w/e AürWr, AiáZ-
aá^zr, mma^M/e'/^, c^rWr. ̂ ar %gj/ybg/a/afo^ogg_yw»Á: vg/g. 

— [Mivel kínálják meg a vendégeket ?] 
— ^Mr w&yá' a%re fza^(ywMA: (̂/J A:gpajz(gf _/azMyf. Fac^argra rá$zra/ávgf^ 

^&y A%y jwíwyf, A:/j Aa/aálsz jwmyz. v4̂ A:ar maA: y?ogac^r fö^y/. ̂ ar, «(y fza^-
(ywMg f/; vg/g g/6awzyf. 

— [Volt-e kotyolás ebben a községben?] 
— #a"f Wá Mám va"D ae Jáa&f m/AazzaMA:, fé'wA:/ Mám /"ár ̂ (yao/zyA JViám 

— [De másfele voltak?] 
— #af /öAe^g^ máy/á/g, a*e falg Mám g_yŵ  jáMAf ̂ á ma^ ma, ágy aara6 w^a. 
— [Régen volt. Tudna-e arról valamit mondani?] 
— #af /zagyme". ̂ vwr^A: áry _/̂ f, o^zM rawí az, aAf... gyerá'A:, ofz^/% 

W y < % raŷ a. 
— [Mit mondott?] 
— ./Vám rwaom ám, mzY a/ Mám maMab^, ̂ aA; m W # M /áVárw a^záV. f̂iory 

^oA; cffrAre /űgyá», mög mma*0My^'/g, ja/r A:e//ö» a fq/dZ?6w. 
— [Igen. Ilyeneket mondott.] 
— 77/e»j/aÁrê  moWo/. 
— [Hát aztán mit adtak a kotyolóknak?] 
— E /rfẑ  gywMWCfar vagy ár_y ̂ ar a/mdf vagy aAdr/mf, awf Aga* vor. M a g 

áfy /?ar A:ra/carr w, var a/a% Ae/aw, aAwM A:â /a/r, wgyá. M á f Mám. 
— [Hát subárolni szoktak-e?] 
— ,Sza&fa&. 
— [Az mikor van?] 
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— #aV az réggé/ azo&of /őMMj/f, ̂ - - - aprojzgM^ó^or. #af em 6fzoM Mám 
fgÖM fzoA;fWM w & W Aggrĝ ẑ gMyf, mer fgöm Miő& jzoAr̂ a/r yérMjKZ eMgömgf. ̂ 4 &ór-
Wcc^a. O^zM Mám gMgg^gm 6g wA:g^ ffa 6gg}^Z^gA: zj zgá'M-zgom möA; ̂ zoA:̂ aA: 
gMgöm vgm^f. Áfám gMggrfgm igoM wÁ:ea* 6e MOzza"M&. 

— [Hát farsangkor, húshagyókedden milyen szokások voltak?] 
— #af, wgyá, jwföffWM&: á A;M_/<í»A:ô  űyzűra^g emÖMf a 6d/6ű, wg^á. ̂ zoA:-

fwM& mzMÁ: ̂  mŐMM^f, vo^ ra ̂ ^^, Aog}; ámÖM^WMA:, w d wgyá z(i/a6aM, a*e Ad^ mg^ 
Mgm ^WoA: á m moMaaMjKL O^yof mw/afo^ mfMalöM^f, jo erá^z^e Miag^. 

— [Milyen játékai voltak régen a lányoknak. Cipózás, lilázás itt nem 
volt?] 

— ^OM, (fe vo^ az &?. 
— [Hogy volt a cipózás ?] 
— y4az, Mofy /rarg^o (f̂ aA:, aA:A:or á ^ & m vof, áy az moMf A#rw. v4A;A:or M^(f6a 

őM^g űfzf, amő/w'&gf oAiűrfa, A o ^ Ag^ yky^oM wfdMMa. v4ArAror, m/A:or e/e'r̂ , 
mógeM^ /%&#%% wforfe, aA:Á:or az 6ear, a&&or a | zw(/a66aM, az mőg, aArf... ̂ zova/, 
a&# A^fw^ö^, az M?őg mőgeMf m&sYAraf w^öf A^a7?a, o^zfd or /wf&ojfaA: Aröroj-Arörw 
a Aror me//á^. 

— [Hát a cicázás mi volt?] 
— v4jz Mám ^waom. ̂ 4jz Mám fwa*om. 
— [Az itt n e m volt szokásban!] 
— j4z Mám vaof, az Mám vaof. Ez a | fzá vd^, ez a cfpo"z^. 

[Elmondta: Tislér Anna, 54 éves.] 

Kaposgyarmat, Somogy m. A felvételt Balogh Lajos készítette 1961. 
márc. 18-án. 

— [Hogyan készülődnek az asszonyok a disznóöléshez ?] 
— y4 aVazMoő/ájM? #aV wgyá of &%» e/ö6 röMa"or rojzMeAr. TgA^M^of, m W ö M f 

á̂ Jzẑ ogafMaA:, amf Aa^ | 6e/áraA% az em6o/" a... ^a A:f j MWJf, mög gfzí ü, a^zf fa. 
FaM [úgy, hogy] raM6fr %r, Mogy aArz Mám jzoArra Miö^JvefzrgMz a jza/oMMaV, fwgg^a. 
CyaA:... azova/ Mám Wz6e... é'M j-zô faMi moArA^ővgfz^gMf, â e fff a M^^za^zo-
M^om, vagy/f Adr f'rr a jzomjzíal&a (/J, M f M%^ m'wfa frf ág_y6e vagywM&, ezöA: 
cjaA; AwzzdAr Zá azoMMa/, mzMg};^. D e éM ̂ zgrg^gMi M%%&öv&9zfgMZ, Mier aA:A:or a 
vzzĝ , a#M 6em vaM a a*MZMo6a, még fYzMioj ?j vzZ, az a&&or a66w A:f/b/. OjzM 
aÁrAror, MM&or j?gr̂ zg 6em Miaraa^ a W Z , aMif6g Mio^/oZ a... az a aza/oMMa, ae 
aMMaA: A:f A:^ JMMf. y4A:A:or wfA:or aA; A;M»/, a&kor g/7 e/ a Jza/oMMa zjfrgya. y4A:A:o/" 
Mgro/M g^z^M^e/^ Áy, Aa /Matra/ra/-̂ /f az gm^ö/-, Aog); va/aM7f/^árc^vagy vaAz/MZ 
6e/e Mé' MZOMMjKÖM, /gz^rg^a v#éMdo*6e, aA:A:or wg^e, aA:A;or e/a/7 aj jokaVA;, Ma Aozza 
M#m MjW az em6ör. DeAáf Ma /zozzaMVw/, a^or^bgyoga^. TgoM. O^zrd aAr/ror, a&f 
MiöA: &f^ Mám jzoAr̂ a, ügyé", a m Mio/; cja/r M6f̂  /é'MWZza, o^zM w(y jŵ f A:f a JzaA?M-
Mar. O ^ z ^ a/rAror a Z%SVf ü. ̂ fr wgyg /YafaMa66, jo66aM... M f &z mdr M^/M, â e 
va/am&or. ̂ 4 6éVr ü wgyá' e/6oM^A;, Á%f&yzfogaf/&, MiógvaArar/aA; gjef/eG, ofzMM 
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aA:A#r/%%#&. Mz/zaoM eggjyef, ajzf a v%am6g/^, _/a7/%/a^. Oazf w#a/M, m W 
g... /MM(f ez az avgg g. C/̂ ZM ̂ z"gp az a 6g/, Aar^ rwzfa, Mg Zagyom 6gM fgmmf. 
Af/br^a/Mf, e j g ^ mög/MOf/zf A:z7vMrw, a&A#r A;z/ara':ĝ aMz. Aa/aMM};g^ ^ ̂  6e/g-
(fwgw, o^zr^ A;ar Art/arâ /raMZ. j4&A#r amz 6g/z7 vaf, ofz & z W /wzrű^, aA:A:ar ajzf 
arw e/w%e /gmaj^dA: mg/ggvzzgA:A:g/, azw^M Azagggg/. /4&&or JzoArfWMA: ra" jze/zp 
Aa/mdr ü, z/gM M^er^ AagywMr, a/M mag/aaaaM /e/Mar&ya. O^zf^A: A:ar, mzAiar Aaf 
ajzf maMgywA:, mayr^o" a /Műfajba, aÁrAror ojz^ gyz%M a Aré'zrg, g Arz.y mg/gg v/zef 
r%#a, aA:A:ar va/rargywÁ; /g. ̂  a a&yzAzfra, vag^/j Maf;; ̂ zgA; jze/zre, a^Aror A;6^g7 
/gvaA:argyz& ajzr. TLémggy ró/a, w/a» fz'fzfa az a aé'7, az a vgA:am Z%% m W ez az 
ovgĝ . O^zrdA: A w a66a agígrá/rgMz. E/ő&g mág va/amz^or, azzá, ArwArorzcaW^^ 
ra"rarrz7Mg W g . D e az z\y_/o" var, faMa"r wr. 7a" Azzo. Maga^zZA:, jzfd m^g ma^f ẑ  
^VaA: fw/g, 7%f6ze yg. OfzfaM, AaMgm /máj m^f g^aA: rz'zja, M%6f Aizcjzf wraj^aAA az 
g/M6őr. M a j rzzja maA: Aa"f Awrzz^, m ö g Mg'm z'j W o m mzY z'jz ̂ zaATzaA: 6e/e AazMZ. 
O^zM m a j m a avvá ^ogefMeA. ^fa^ ajz moMgywk, Aagy majr zgy yaA ma. M a 
ÁrwAiorzcâ áj'gz' Mg'm alyzwMA:, aazaMgywA:. Tfa^ a/r/car... aA:A:ar a^z^M, Aáf m o j m a 
ajzfáVz Mg/M Ara//. Ojzr(f M r aArA:ar, A:z Aag^aM ^za^fa, a^zr a AwrAdf z'fz ̂ *pá'M 
Arz/azMj/z, vzgy^zM^z' rájg/a, Aagy g/ /%g ̂ a^a/%M_yaM AgMM a vzz6g. jR̂ AwzTẑ z' &z'j 
vgMzárg, vagyü _^kz/a vg^jzaMgÁ: Mgvgjẑ zzA:, ara Ag/gAwzM^z, Aagy »g w&y ̂ gyg«-
Ará?^ ̂ a/awfj;á ̂ og/a/% &zazőa%eZMyz. ̂ a » ^ m a^z c^aA: /MÖÁ̂ /ög'g)/MA: a & # vĝ z'r, 
a66a |_/ozaW'6e, ayzM ^z'vö^zwA:, A:zeme//wA:. Mzhg^ya /MÖÁrAw/, mö^emeM^zzAr, 
ojzM Aá^ a z w M m va» mö&JzWvg. M a / m ^ aAz' vacjor^6a zö aArar 6e/w/g őwzz, 
7Mz%or g/áp A:z/o/. MöA: Aá^ jzz»rg á &z'j ma/a^ ̂ zoAo^ a z e m M r ^^e?zz, ̂  jvaÁr-
/zf, g A:ü A:a/Mszf, e/^ő^e, amz'Aor.. .mz'Aor mz/eM a*z'jZMp" ő̂ fŰMA:, (a/zdr wr, amz 
gyw/o^, a^z ̂ farzv/zg 6g/w/g. Z)e Aá^ m a ^ m(í z^y va/z, Aagy á'A; Arzcjzf fá'66gf &? á7 
az e m M r . Az éggygf, A% A:gr^r, Á:z' zV};, A:z" z(gy. D g va/amzTcar mgg, mz'Aar ̂ g)% 
vo"raw, wzg^ mwA: craA: gggygf-gggygr ó̂ Ö̂MA:, a"g Mg'm zzj vo"^ /zaG);. E^z m á ^ Mg 
moMgya (f/M fz/AwM ^g, faMaY wr. M g r gz zgy va"f. 7 ^ A(ff ajzf^ A:z, /zo&yaMM azg' 
Miajf wz jzaAira, wgyg, g^zr a 6gjar^z^ AagyaM g/a"fMz, rnoA: AagyaM g^aM/z. ^ w w 
ja^ra /a/a/z' g/ az gm6ör, Az/M jJra/a/zMya6, a*g 7MzWzgya66 a Jo"fa/aM, mgr azwfam 
meg m ö g ZőAgf w^zM^z" g'A; A;zcjzW, a*g &zvŐMMz' Mám ZöAg^ m a 6g/w/g. JVem 6zzaM, 
/aMar w . 

— [Ebédre mit szoktak főzni?] 
— MzMg/wMAr, ̂ aMar wr, rzfAram vaM g6e^rgyozrg, cjaA: máji/a^ ̂ za^fMMA: jwzTzz, 

m # Awf/. M g r Aar Mgm /aAg/ya^zM^z, w&yg a < 7 ^ Mgm vg^zzmA; a a"z'jzMa | 6gfá^-
rg'j^zg m a g az áyzoa%Jg. % y g MZMC^gM... a vam jzaAira ÁyzaMMz, MZMgJgM AgM/aj 
zY, Adf Aagy az g/Wf mzWó'Mf, a A g M ^ . 7f MZMC^gM. TTaf ̂ zóva/ mzWöM^z a magayA, 
A;z, A a ^ a M g/̂ zöâ z, wf^ Aa^zMajf/a g/. O^zfd Adf aA;A:or c^aA; g Aizü md/a^z fzoAiof 
/aMMf" gZwS'arg, m a g ajz^Ma^é'Á:, AdrmaMg^wA: g A7a Aw^. AaM^grg^, má'A: A:z.y aa-
vaMj/a"/^, Aa vaM. D g Aaf Aa MZMc^, aAArar c^a/r... gja& Aẑ y, mer maz^ vaM. 

^ Valószínűleg 'kanálnyelet, a főzőkanál nyelét', 
^szelni 
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M a j aYjz/zo"ő/gz.y va/z, ojz moMg^w/r. #wze/M Ad(7 vacjora, a/r^or Aaf va/z. #io 
g # f % vaw a /a/w6a T%y?y vWe'&om za w/arz M/zj/omz vay/z/a/M va/ fea/ero/M Aog_y 
g"Az/o/zz vacjordra, aA:A:or Adf wg);g a ^ o r ^zoA: vackom /ö/z/zX-G ̂  /evej,^z/zd"-
Awzf6w,yrzzj á"z^z/zo"AMZj6MyozMZ g A;w /eve^^. Me//e' eA:zf nzjgf va//?araa7c^o/MO^ 
va/ Aa^, aWr/zzzf, Aog}; me//g' /ögyÖM. ̂ 4^0/- mögg/z Awr^a, [sült hús,] W^fw/d^ra 
g /:zf A^z/6djzf ü. M g r JoAraf a6Aw zzg/zz /öAgf, mer e/z zj /zag^OM ^zgrgfom, /zzöA: 
ra/d az a /Mdfz'A: [felebarátom] ẑ z ̂ zgrgfz, ojzfd Aa^... Aaf azg'/r &zc«f Wjfw/aj-
ra, Aogy wrzjfg/yo" zze vaM-g. Mz/Z(/g Aog);ű/z, Aaf a z o W ajz jzoAroz" /owzz aA;Á:or. 

[Elmondta: Takács S á n d o m é , 73 éves.] 

Szárász*, Baranya m . A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 1963. nov. 
20-án. 

— #of a Mzévzyg&gzo wgy vóf, Aof^Aa ̂  g/}w j?ar... A;áFzwZfgÁ;, w ^ , Aogy 
g/... áyfze | vövőggygTzgA;, a&&ar gAzzáMf g /eg^zj;, ̂ 9 #Z2g6&9z^/?e ggy wíyaw ro-
Áro/z^y^/eve/, wíywz 7zaá»gM»);zvg7 vagy zz/ya/z mafw^a/ava/^, w/ya?zva/, áy megmoTz^a, 
Aogy Aáf Mze/z/zygfz g/ gfz aAAoz a /^a/zAoz, a/Mg/Ay^MeA; ő fzerefg/e vof. j4&&or 
ayzfa gAwg/z/, /Mfg/MO/z/a aw/zaA: g /yd/z/zaA:, a^z/zgya, M^zecj gja/r, fa a^zwgya, Aof 
fg ̂ z e r e W eazf a /gg^»);f, g/z azefyoffem/mef o za'e ̂ w/dof Aozzdf, Aofy Aaf /M^gz'j, 
AofyAa a/rar^z, aAiÁrar mofzgyaa' [meg] 7zgA:gVzz, g'f ̂ zfd MzegfMOfzgyw&, mz/eTZ gjzfé 
yő/'w/ẑ , [hogy hát] ̂ afz&grő /gg_ye7z. 

Tíldf jd/ vazz, a/rAror /zzggzzzoTzfa a íyd/z, oaaAzfz'a az gágjazz/zya), of (^ /M^-
má/á, m e g g | za/)/df oáaAzffdA:. S" a&A:ar Árgra^^zfe a... fá6g f ?y); gz a /gggVz 
^grz/z^ f ö W , gj zzzzf jzd/7za& Aozzaya, Aogy g/... e/ /e/zgf-Z mg?Z7zye&: Aozza/a, 
vagjK wem. ^/ogy #zoMgya& A:gfgA7zgÁ: az aÁrarafz'z^af. y4ÁrÁrar az a^/a ajz /zzoMfa, 
/zo/z/am, Aa TzeAref fgccz'A:, aA:Aror TẐ /r̂ /M za feccz^. Â e/zz g/z Ára// ̂ #ye& vg/e, Aa^fe 
A:gí/ e/y W e . v4m(/g/zf va/a^zfo^z mo^zf, w//ya/z /gj'zm örökre. D e fe »e/zz zja/t 
Á:z/or(/zfa7Zf, Ag^ ez v^g/eggj. 

,4&&or wgyg mggg07zab/A:oaWzo^ a (yaM M, megmo/zfa mz/e^e moMaaMzva/o/a 
vdf awza& # MárzMj;z7zê , waa/záwzyzyzeA:, a/z/zaA:, mafw^a/a7zaA:. 5" a ^ o r ojzfd az 
e/má/zf, ̂  megmoTZfa á' /ggáwzeA:. M ) a ^ p r /Mgg6gfzg/feA: á" ab/goAraf, Aogy mz/g/z 
g^fgyő/g/zgA: g/ /yd/z/rg/Tzz. 

TVo Aaz" wjz... zígy vof a ̂ zo/ra^z, mma'/A: jzom/Wo/z g^zfg vof /ya/zAig/'áy. 
yá/t^ar oaammfgA:, [fbgmeg? odahívogatta] az ő ro&&o/%jagaf, g ^gf-Aaram 
g/zz6gz-f, ̂  vg/g vof yzggy, Tzggygm vofaA: vg/g. y4Á:A:ar vof »gA;g o//yam 6ardffya, 
/ggg/z)/, awg/z'Á:MgA: j?z^A:á^a vóf. y4A:^ar M , amzTcor aáaA^ wzg^WrfgA: g /yd/zf. 
^Á:Á:ar a^zM/z ̂ gzgf/b^faAr, #zgf wgy vof, wgy /zziAa... fzzojzf zj gm/g%fzgzzz, /MÍAa 
/afwfm ü, mzÁror Argzgf /bgfaA: zf ggg^zÁ: g zzzajv̂ /, g.y W/zföffg% g Morvái, a ^ a r 

* Ugyaninnen az alábbi adatközlőtől HEGEDŰS LAJOS közölt szöveget Moldvai csángó nép­
mesék és beszélgetések c. könyvében. Bp., 1952. 165—82. 

* nagynénjével, 1. román m&wfá 
s hanem 
"azok 
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A%az /aM oz a /gge»};. j4z /ejfe, /#J%^ ag az aa/a&afz, /zagy /M/^or yg/g/Mg/^A: g 
A;gz#gf g ̂ z^MCJ&y or^6a, aA:A:ar A%2» M ^ a. ̂  aA:A:ar /M W d rwrfá/r a fzo/M^zádkzA: 
zj, wa Awwz /yaVzWrgj vaf vá/á/za/. 6" o ^ o r Jz^7e/%... a&&#r a j z ^ /gw/rgA:, aArArar 
ajz jz^pem m^g g76e^z^e»eA; g (fo/go^of, wgyarz /zagyán /ggygM, Aog};... /zagy 
ya6 /ggyg/z. fzafa/p^TzaA; A:gWfzfa& ̂ aA: ggáyj^e/, jzg'rg/zgjgr g /zdzaM&főWz. 

S' m w ^ M n a^zfá gvg/ vggzgf fgA:, aA:Ácar A;övgf&ezer..., a ^ a r a mdazA: Map 
e / m e » ^ g ̂ %zp/zaz, /gÁrezgMr^ g /?ap»o. ̂ ^ a / " OM/zaf Aoza/ö^eÁ:, aA:A:ar gfzfg 
c^W/^A: g /ogofWf/ /4z a /ogo^Ma w//ya/z, Aog^ â r az eg&yz /a/zaza& g /ĝ /zya 
/gggyz/zyg 7Mf/%(/or vawzaA:, fd»co/MűÁr. ̂ ArAiar g^árz g/g/. v4&A:ar /Mg^ [ott?] zargggA: 
w, a ro&o#yo&, azo/: ü v ^ ^ /a/zca/MaA: o^am, mw/af/zaA:. M ) , az ggy /ogoa»a, 
/Mw&zggfág, &z^w&z/a/Mf /agaa/za. Mf&or â zfa/zagA; a66a g /ogoaW6a wgy ^ » , 
Aog)/ mz'Arar 6gVMg'MrgAr, a /ggány aĝ gyfA; Arw/zw w/, amgg TMg/zjKa^zoMj; | ̂ w ^ a ^ va». 
[Volt] MaVwmA: wgy, Aogy m W va/z [nindnél?], a ^ a r ar va?z W/ya/i .szaaa g^zW/, 
w//ya» W . . . zff wgy mazzgyaA^ ̂ a/Aa Mé'^g, /gYc^ma/va jzgjpgM, ̂  aM/zaA: aj ̂ zẑ zz/a 
ag. ̂ 4A:/car az a /'á... mg»_ya^zoMj; a jw^waa [ócok?], a/cArar a 7aM_yo^ g/a váfaA; 
mz/zD, arzarfgAr afr a mgyzyafjzaMf a jwfw6a. Mz/tar/áYr g /ggg)zy, a/cArar /cgrfg az 
a... a... vánzzcjg.' Mz'Arar Wrfg, ma a^zMgya, m a ^ javwzzA;, a^zwgya, ma/ ggyvg/ 
Argvg^ga6gM /g^zMg/t, a^z/zgy. i)#... % # % zgaz, mgr /zgm aggyw/r &f. ̂ /a, â ar/a'raA;, 
»gm aAiar/afaA;, wgyzls ztzvggyzZA:. D g zzgm ggé^zgM Mgm wgy va» am, mgg %gm, mgg 
Mgm/Zzg/fA:, »gm aggywA: ̂ A ^ff a ^ a r a^zfaMa*g^ v^gy gw&ra? a^a^, f//yg» 6am-
aaM^gr^ o^aA; vagy záAárf^ a^a/r, a/yaM Arac^acwÁrrar, f^-wgy moMgya/r AiacÁra-
gwArar Mg&g". [Ügy hát, hogy] T ^ W g / ^ g ^ /rg//grr aaw/, &yz a^zM wgy... a&&ar 
Afvg^wAr g... M^AraJza"^.^ # y W ^ z a var %em me/zya^zo, ĝ a/r ff maMgyaA; zígy, 
wgyg jza/am ra/ajza^aff, wgj/g. ̂ ^ a r a M̂ f'ra'j'za'r /r/vg^g. Or va» a^zaM^, 
amg/Zytt af vagya/M wW/A;, Aagy ajz fwggya a/z/zaA; a aa/ga"f rgwagzMf. ̂ Ár^ar 
A:zvg^g JzgjDg/z, ̂  aA^ar agAajzfaA: a M̂ f'rg/̂ ,̂ ̂  a ^ a r m g g e^zgf^Á; g Argzg^gY, 
a/:^ar ?»gg gjz ̂zgyg/zcjg JzaM^, /g'aMfáY/g% 6arva/, ̂  a&&ar Á:w» /Mgg /a^gA; A:g^ar, 
/za"r/Maf ü. MfA:ar A;ö» Za^gA:, a&A#r â ẑ a" Arf/Mg/zf g /Ww}', az... /Mg»ya.Mza#y. 
jKf/Mg/zí a MjKÍrg/ ü, az a » X ^ ^ ^ , Arf/MgMfgA: m W g ̂ g^g», ̂  aArA:ar Arm gjW/faA; 
ggy Mágy avgffáMca^ aazf a A:grgA:faMca^ amz... m W gj^zg va»MaA:yagá... /a#-
/a/va. Mf^ar a^z M»ca/fa"A:, aArArar ggy gfzfa/Maa/^ a7af, /Mg'Ai^a^gA: gggy g.yz-
(am6oí^ a7ava/, a a^Aiar, Aogy A;g... az a... mWg»&z' a ̂ zg/zn váf, wgyg A:grwfgA: 
ajz/ a A^grmgafáwgaf, jzg... w z W Argz... avgjag/z, zavg^/azzc, /zgm ^waam ma-
gyarw Aagy 7?za/zg_ya"A:, magyar zigyg, Mgm fwa'am. Mz/car MMca/f^A; aazf, aAr/rar 
[néhány érthetetlen szó] /áVz, az a mg/zya... Myzrajza/g/7zagaff a/g/z g /gpgja/z, 

? eljegyzést, 1. román &#(%W 
» sutba 
^ vőfély, 1. román vor/wce/ 
*̂ lásd román AomAooMö 'cukorka' 
" lásd román zaWr 'cukor' 
^̂  menyasszonyt, 1. HEGEDŰS, i. m. 335. 
^ vőlegényt, 1. HEGEDŰS, i. m. 335. 
i* véka, 1. román afamW 
is esztambolt 
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az a/fo e/bf f vbf a &f»c. ̂ A:A:or o»«af a ga... fbf^rb, aA:A#r y&VvéVfg ajzf az 
^jz^a/M6o/^ [és onnan] 6ezwf%mfoffa adk _/á' fdMCMaA; g A;bzepz'6e. ̂ w ae jzereffem 
vó/za a^zf /e/g/zAigpgzm'. y4/, ae jzgp vof. [7r rqpoA;fa/MA: mwzáefz&z, Aocj c^aA: 
ráya m^Mf, wa" ropoA:fa^aA:. A/z)zág/zA:z Aiapaff wgyg a 6 W a (ffJ6o/. 

6̂  aA:A:or ojz&bz of fbrfeA:, aAr^r /Mfwfd» ejzf of megg^eA;, wgye e <#of, »o 
/Mojz v^g W aVb/zak, aA;/%zr a^z^m m^g W/faffaA;, m^g e^g)/ w/Tya/z fd/zcof, 
/M^g Zg&y w//ya/z övejjef. ̂ ^ a r a fzyz'rgjza vgffe az b ̂ ü »ajza/7z{/W, amg//y^ 
MgA:z W/gff /eb, &Ü7%%yza/Vw/6, az a... az ggg); | rnyam/pi? vbf, w//yaM roAio/z 
_/e/f/e, oa" vAzdra/a^^ vbf, wg);a» A:bzg/g6 va/o roAioMjK. y4^ar az vgffg/z 2(y Ardr-
fgcfWf^ a 6orva/, Wffe, ̂  g /zyzr/^za W^eye Awzcjbf ̂  a poA^rf. /4A:A:ar a/zowzaf 
Arezálb^eA: e /gge/ẑ gA: ̂  a /a/ryok, aA:A:or a Tzyzrg/ m#zf yo6ra e /ggé/zygA: _/e/^, 
rwzfg/fe e /egeM_ygA;ef, g^gá"^ á' /zyzraaza ff^^/^ W r a j e íy^M^aA^f. AffAzae/zzAigf, 
aA% MaA: a fb/zaz6a vbf, ajz mzMale[niket]. A/zA:or v^gze^gA: é' zegAzve/, aA:A;or 
a fa7zc_/b/f eM, Aogy zí^, Aogy a fb66zeA: za... azoAraf M mgg /eAg^eweA: ffjzfe&H. 
Abr ^z^pgm meÁ:fzjzfg/féA: 6orva/ b W , ^ aA:A:or, mz'A:or v^ge /eff zma/z^^g e fwz-
fe/ezTZgA:, aA&ar vege Zeff a fa/zc/zâ  &?. ̂4A:A:or wgye CfW/faA: aA:A;or oazfb w/íya/M 
7Mf/éY, gwzzva/bf, wgye m W égy vacfar^cj" Cj-z/zg/faA;, A:6zzVg^eA: vacsargf. ̂ 4^W" 
mz... mzA^or aMfzaA:... aA&or 6ew/fgAr, aArAior zma?zá%A:, fwgya w ma, a 7egá%ygA, 
M/z^o^r, A:orw/6e/w/ ̂  e/e/f fay6a, ̂ /e/e ?^^». ^ ^ o r azoA: e/s%oroffaA:, mma" 
azaA^zaA: e/AwjzMA; a^zf g... a /Móyjof, azaA: a^zfd AazamgMfgA:, wM»áe» /a»y, 
/egáfzj;, azoA; m m f Aaza/M#zfeA:. y4^ar /MaraffaA; a... a | zgm6f ff A: a j)̂ r/afA:va/, 
/Mma^/zA;/, a roA#7wag, a/:f /Meg vof Aiva, aza& of /MaraffaA: a... A:or aza&MaA: 
fef^A: e vac^ar^f, aArArp/" effeA:, fffaA: r^gge%. 7(̂ gvg/fA:, ̂  a&A#r ojzMM(/gA: 
[miután] vége 7ef rggW, a/r/ror ̂ zé^em /Me»ffA: Aaza. 6" a^/cor w(y, Aogy ez me/zf 
A:örő/6e... mg/zf, /MgjTzaA: /Mg/zf Aaf Agffg e^, máj'MaA: me/zf A:ef Aó/zapzg ff, fM&swaA: 
/Mg»f c^aA: Aarom AAzg, aAog); vdf az zWő, fwggya, ̂ z _/ar^áMg. 6" aA:A:ar /MfwM/m 
aazfd... aArÂ ar aJzf^M^A: A#?zfef#& a^zM, A:áyzw/fgA: rzvoAg/e/z ("?j me/zye^gzo-
re. 
[Elmondta: Benke Jánosné, 57 éves, a moldvai Diósfaluban(Geoseni) szüle­

tett.] 

Szellő, Baranya m . A felvételt B a l o g h Lajos készítette 1963. nov. 21-én. 
— [Hogyan készülődnek a kenyérsütéshez?] 
— ffaf yo/me/z_yÜM^ a j?a/&f^ra, /eAozwzA: a jwfő/eA:»j/őf, aArW /eAozwMA; a 

/üzfo/, A:o mg^zzVaj/wA:, 6 a&A#r a A:ová^z m a meg va/z a^zfafva, ̂ ov^zf fgjzz&zA:, 
J aA:A;o Aag}W7zA: A:gm". Xb, m/^or yb mé'A:A;ef a ^ová^z, aA&or me/gg Wzze/ ̂ bf 
6g7e, 6 a^A:o 6eáagajz(ywA;. /4^A:o mbgew /zoggyw& Aré/zz va/ameá'^zg, 6 a ^ o r 
a jzaA:a,yzfbig6a Áe/araÂ /wA:. [Valaki bejött a szobába.] 

^ nyoszolyóját 
^ rokona, 1. HEGEDŰS, i. m. 334. ' 
^̂  unokatestvére, 1. HEGEDŰS, i. m. 346. 
^̂  lásd CsángSz. kártyacska 'kleine Holzkanne' 
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— [Szakajtóba...] 
— jgefz. 6"za&ajzforw/z0&#f 6e/era&/w&, ea a&ko 6e/efgjzwM/e o &6vryeref. 

/4A;A;or Aieẑ zy/zA: a A:em%)%cA ywre/zz. Mz'A:or /Mé'/r/w//örf a AremzTzce, Ao(y | m(f mgg^a 
az a gozaaajjzo/z)/, Aofy Adr me^zÁ: A:g/A A aA;A;o jwfó/opdfra r(*ÖM^A:, mé'g-
mo^WTzA: a Â é'/ẑ ergf, mégvdgwMA: A:éffg/, AeféJzŐAzA: a A;g/Mj/zĉ 6e. 

— [Hogy szokták fűteni a kemencét?] 
— #af rózaeWvafy A^/^va/, &me& mz va/z. Wjz 6eraA[/wÁr, A... 
— [... és tüzet... ] 
— .. .fwzer TMfg'gyẑ /fywA;, ofzk&z a^or az ég 6e/z». ffa wé'A: M/)Zfz/ĉ 7zz" 

mz/zaWA:, Aog); /Mmaenw? mé'A/%/oM a A:e/Mz/zce. 5" a&Aw Aera^wA: a A;á'/z_yeref. 
— [Mikor jó a kemence ?] 
— MzA# wfy fzz'A:r̂ zzA: a/e«eA;e. MzTro wgy avva/o/?üz/:ayav^/ /Mé"Apz,yzA:ay-

Jw/r, áy %?z ̂ zzÂ rgzz'A: a/g»gA:g. M é g a^orye/er /assz o A;e/MZMce, a^Aro /zérnye^gfe. 
Afz&o m#^/w//orr. O ^ z ^ A;A óra Ao^zd/z'A: AaggywAr a &efyz#zce%e, aArAro Af^zág)/-
gyw&, fzM/z fgj/ vaw a jzvfáy. 

— [Szoktak-e kisebb kenyeret csinálni?] 
— vSzO&fmzAl. Zgp&f MZ JZO&fWM&, TMgg OŰM AiW j?07MpOf^ ZJ, Ű^Zf ZJ JZO^C^MM^ 

— [A pompos miből van?] 
— 7%r, fászfáZw ve^zŐMÁ: e/, o^zM o/a» A:z'j gó'm6ö/w marao", oz oa» A:z"j 

— [Azt is a többivel... ?] 
— ^jzf z'j a fó66z've/, ĉ aA: a^zf g/^p A:* A:o véwzz. 
— [Hát a lepényt hogy csinálják?] 
— #d"f a TepgM^ | a AzpdVoTZ e/M^omAroggywAr, méVcAieM^wMÁ: zfírm/, JÓf fá-

ẑÖTzA: rg, jzf 6g^zw»A: a ̂ cmeMce6e. D e ZdMgOff z'j fzoA:̂ w»A:. 
— [Az más?] 
— /4z TMoj. /4fzrâ , /MZÁror m<f wfy /Z#g /M^ va« ̂ Z/vg a A##zz/zce, a^or 

af | /op^zywA: a?zf a r6zf^f, ̂  aA:A;or | Arewmcgr g/pwcó//MA: o/zzzaM a ̂ amzjaf, ej 
aA:^o /MgA^wffW:. ̂ g/w meg va» /wz. 6" fzerw, zYfgM m e ^ w / ̂ zgpe/z. Xb ajz #zé'&-
ybArAa/TMdzwMAr, /Mégẑ zrozẑ zA:, 6 wgy é'jzŐMA;. 

— [A kovász miből van?] 
— #af a Aiova^z. E/őffz' fwfez^6ő/ AagywMA á'/̂  A:ü re^zMf. A a^or /wzfe/ 

a^z/af ŐMzemorzjw^MMA: apróm, Aogj/ /Mé'A;jzdragg);oM. 5" a&Aar az 6e^zfajfwA: 
me/gg vfz6e, még /̂/gJzfőr r^zMMg 6e/g. ̂ ÁrAror a v W rájzŰMÁ: A^ovdjzA 

— [Szoktak-e valamit tenni a kenyérbe, komlót... ?] 
— #áf, vwz, vaM a&fA: ("/J fez 6e/e Arrwmp/fV z'j. MéA^/ozz, /Mé'grgjze/z vaG); 

d ^ o m z , á? aArAror a^zf z'j 6e/e^zzA:. 
— [Azzal jobb a kenyér ?] 
— #af z{/a/z j?wAd66 a W e . 

[Elmondta: Halász Istvánná Varga Erzsébet, 76 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: BALOGH LAJOS 
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Botykapeterd, Baranya m. A felvételt V é g h József készítette 1963. 
okt. 23-án. 

— [Ki megy el megkérni a leány kezét?] 
— [Tgy vof, Áogy4&yerö&/zf& az6%?/ű/M<%%f &//%%%? <%z ̂ öja/z/z^a, ej azok 

Aer^eA: w o g a /á/ẑ . jÉy aA:A:ar, Aa mazz^A:, Aog}; e/me/z, űzw^dm m á 6d^or va^ a 
gyerá'A; z'j ma/zm'. D e < % & % /zem ma/zr a gyerá'A:, /M^g a jzö/e/f má'Ar̂ erfeA:. # a ya 
Azdr ma/zraA:, Aogy e/me» Aozz(f, a^A:ar o z w ^ w m a ma/zf a gyerá'A: z'j. Mz'A:ar ez 
/MÖ&zwrf#z(%&)ZY, a A:erê éf, aA:A:ar azwfa"/z ĉ z/zyá/aA: az e/yeĝ ze'ff [így!]. ,SzoW 
^zw^á/z rá'r/eMáWáY mö^. Tfiáa* gyz/rw »em va^ a m aA:A:ar mgg, ejaA: á^zemÖM/eA:, 
ej aA;A;ar /zzeffeA: a /a/ZMaA: marzTzAyeMJZz' o66a oz zdo6e. ̂ TmeA: jzáz /arz/zfaf, 
AzheA: fzazaẑ veTzef vágj; /z_xaeva7z/arzm'a^ /zagj; aza/z va^a. ffá^ vaja^ a /a^j; a66o 
zzz zWo6e o ro... A:aze/z' roA:o/zyo/:Mű^, a va/egeM»eA;, a 7"0&o/z7zyozM4& mzwzydTzaA: 
vagy a^za/z/za/: /e/Are/zdaf, _/er/zâ 7zaA; ẑ epAreTzâ az", az aabẑ f a/^Tza^koz' a mö/zy-
ajfza/z. v4ÁrÁror má^^ar^e/záWa^ a /a&oaa/om. 4̂A;A:ar... 

— [Hogy hívogatták a vendégeket? Ki hítta meg?] 
— ^( rzajz/zagy m ö g a raA^a/zyag6w. Aoze/g66z' raÂ a/zj/ ma/zf ve/z^egáY AzVzm". 

v4z egáyz cja/a^of mő^fz'fz^e, 6 emá'M/eA:. ̂ 46aa az z"alő6e /zem vaf a/a/za*e%. 
4̂ ma/z^a^zawzaA: /zem váVfeA; a/aWeÁro^. TZa/zem a^aA: fwz [így!]/zYMrf, Azkz 

yz/Mrr, ő(/é/z /zY/err, vafy Aa^ Aogyam mo/zgyam. Fa^y /arz/zf. Ugye ,/arz/zf vaf 
aÁrAiar. JTar. 

— [Na hát valamilyen csirkét vagy bort n e m vittek a lakodalmasházho 
a meghivotak, a vendégek?] 

— D g vzf feA:. Aa^arar, yzYfeA: rere^r, f fA:ar, af zrá/z 6orf z'f % y - Z g g y w/eggé, 
/MzWdM ro/ro/z. ZMf. 

— [Hát mit vágtak a lakodalmas házná?] 
— ^Zar A:z" mz'f fWo^. A/ar&fr vaA;raA:. y4A;A;ar, Aa a*z.yz?zof z'f va^^aA:, Aogyayz 

vaf a 7aA:oa*a/om, mer aA:A;ar /zem rovzW /aAaaa/am vaf ám, Aa/zem möAi^arrarMA: 
Ae^ /záp, Wro/M /zap a /a^oda/m^^. jKa//a^ aA;A:ar 6or z'f jaA;, mWa/z. 

— [Hát tessék mondani: délelőtt vagy délután vót az esküvő?] 
— #df./o66a7z â e/e/őa" vor. Fdr, M r a&z/zeg aV/wM» vor zly. De_/o66a/z a*̂ /e/őf-

re Aa^a^, mer a ^ o r /zagy vo^ a ̂ aráWe', mer Ai&erfeA: a moTz^ajjzo/zA ̂ 4/rA:or off 
ẑ vezWegőA: jzdraí Â zÂ ero eea*w/dA;ra írfaA: va/amzY q/a/z fré/ajágo^af. ̂ifz^a^ m ö & 
Ae//őfr [így!]ye/re7%z, a /egeVz); roAwz/zyaz, azoA^ye/rdgerreA: mög. 

O^zM/z joA: zda. M e r Aaromjzor mö/z^eA; A^zWrm". VTarmaeeorra a^aA: a 
/MOTZ^^zo/zz". /4A:A;ar jzepöm éveze^eA: a A^fzAa. Or mage/z 6é^er^e a vő/e/, a 
TzáJzAa. 

— [Na most mi vót ebédre?] 
— #af pa/?rz"A;̂ , jzova gz(/aj. Facjorara m a g var fászra/eve.?, Aw..., /ar 

/zzíj, fafaf Aiapajzfa, fff Azk, refe^. Tar^a rnem, mer a^Aiar még /zem vaf /arfa, 
€^aA: re'fef. 

— [Mikor vót a menyasszonytánc?] 

10* 147 



— AffMjya&yzafzfgMc? #af zae/zágaMOTz. /4AJbar »e#% vaf /MÖ7z_yâ za/zfa7zc. 
^Vem vdf /M^ajjzo/zfd/zc, Aa/zem /MzA:ar a /MÖM^a^za/z); az afzfáfzí A:zfZ(ff, aA;A:ar 
jor6a c^aAiafa a M^pe&ef, %%«%%}%%. ví/úbor affdA: az a/^W^af. JCf, /wzf áyza?zf? 
71Ú2í-/zwjz/f//gro&gf, a Miőf%w%&?zoM/%%&. MzArar fzg/gff é Aaza, maa/zap ragge, 
/Mi%b%r a mÓMyajjzoMf /ofe&erafzfeffe&, Ao&y moM^ecj&e [lett], TMaj/zap ró#gé, 
?ze/M g/^ar, mz/zf /Majf, Aag^ m(f aA;A:ar y6fr/a a /Ma»j;gcjA:efá7Zcaf. /4A:A:ar raggg 
aA;A:a7" zí/ra mowyec^e/evg /Má'A:c^Wfa /zzáge/z a ve»a^gaA;ef jazra. Mage/z affaA: 
% y Áru a/(ÍMág%pá%yzf. M a g /Mf^or /MÖ/zfeA; Aaza a 7aA:aaa/a7?z6w7 a raA:a/z_yâ , 
aA:/rar mageM 7MŐÁ:c^oWra áÁ:ef a 7MŐ»j;gc^g, 6 aArArar afMA: a j?á%yzf, máge/z 
efy A:ü ayaTzáWAy^z^zf, zgy e/wfre [?]. 

— [Hát kedves néni, valami tréfa n e m vót így a lakodalom más napján, 
harmadik napján?] 

— É^a e/ye/aM. 
— [Na mi vót az első... ?] 
— Ó Aaf Jaccaffa^. jPaAr^zwfeA;, ArgTzá'aT'f v^faA:, fz/afaA:, o^zr e/M6araw 

CM%yaYa% a^zf a A:e»alörvágaf. 
— [Tessék elmesélni ezt bővebben, mert ezt n e m értem.] 
— 0fy farf^zf, Aagy eggy emaör /g/ê z3ff a j?a&a. v4 ma^zA; affa/z; Memya a 

fi'/o, Me/M ja a f;7o. Tgy a Arezevé rdzzgaffa a/z/zaA: a &ez... az zaefayzeA: a Areẑ f, 
/TZZ/zfAa ff/J /af va/za. y4^A:ar o^zfa« má'A; Awze eAiéMZ. v4A:/raz" éAzafaff az a/M&őr, 
Aagy va/z-g zff % y ya/ür^^áraga g/M6ar? j4&&ar, a&z /ze/M fwffa aazf a fr^ff, 
oáwMŐMf, Aagy árz fwabA:. ̂ 4/rAar aaa/Mwfa^zfaff^A; 7zeA:z, Aogy mÖMM^ÖM oáa, 6 
^e/jze m á g a ff/of. ̂ gyydccafaA:. ̂ ^ a r a /zagy Tzevgfáyrg v ^ e /aff awza& aJdfeA:-
TzaAr, mer Aagy maA^ A:e//af MeArz" ̂ m z az ew6őrf. 

— [Hogy készülnek hozzá a disznóöléshez?] 
— #af Mf/M a/arz ?zafy A;6zw/a... Eyfe máApwca/z'A a Aa/7M6ff, a/M* We/ar. 

4̂A:Â ar /MaJ/zap, /MzAiar ygraa", a/rAar maga/zA: a á"wzMof, wzaAparz^a/VzA:, #zág-
TMO^dA:, yo6o»fy^, amarra gyfaz/zeA; az a^zaM^aA:. ^ ^ a r a 6̂ /f &zpwco/a&, 
AwrWf fáz?zeA:. Fa/z, aArz\/az. v4/M meA: /ráyzífz aya fafaf Arápo^zMf. ... 

Eyfe M f ^ar6a. j^őggé ̂ avaMj;w /eve^f /azyze&, /zaf mpA: fff Azíy ̂ zf/zeA;. E z 
aAr^or a á*e/ef ü évzjzz, mer á"̂ rre /zem A:6zzf7zeA:, c^aA vacsorára. A a^Aor a&sze-
gyzZwzgAr, /M^gracjar^/zaA:, 6 gfr^/a^azTzaA: zjzMaAr, 7Mw//af7zaÁr. 

— [Van-e itt nyársolás?] 
— Fa/M 6zza. 
— [Hogy történik?] 
— #af oa'afojzzÁ: a /z^r^af az a6/ag6a, afzM/z /MőA;A:aca/zA: az a6/aA#(. 

v4^or fö^zMf^ ra /zwr/raf, Azíff mög^ a a*z'fZMO va/ag6ff. ̂ 4fzf ẑ  r̂ a'wgzA:, Aog); Aaa* 
rag/^, ̂ aM^eref Aozza. 

/f;; farf̂ Tzaa'zÁ: a frg/a^ag. 

[Elmondta: Papp Jánosné Dávid Erzsébet, 74 éves ref.] 
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Cun, Baranya m . A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 1962. január 20-án. 
— [Na Bene néni, akkor megkérdezem, hogy a kendert mikor szokták 

elvetni?] 
— ./w/wwzj&z, a ^ o r m a ve^wzz/c, a AeWör/Mű^o^. ̂ zcAraz- j'ẑ gpözz oz W ű & o r -

ZzzzzA: a^z ^ a ^ a m A WÁrÁror mz^or a^z /czAre/f a ztezza'oz', azzzMzz ve^őzzzt /gMŐ/ zj. 
JLe/ir a?z /M^r A:g»w/)6ezz é(y Ar/cf fY, a íezzof. ̂ 4/:A:or mzA:or, fz^ggya, az Wazcarfz/zzA:, 
aAizcar az /M^gTzorr, vd"f e^ora, vd"r m e g q/ozz maga? 6 q/dzz zza(y, Aogy %%%%%%%%&. 
v4&A#r 7Mf"A;or íé'az-â zzzzA: a 6%Wf, azwfdzz ztefzfwzzA:, (wggyo, yo/zzyzmz zẑy A:^»zze/. 
A y z/gzcerrőzzAr, o^z zrywffwzzzc, vĝ zlzzA: ['vetettünk'] a M 6 w M ^ o " , a/c/cor /éYĝ zzzzA:, 
/Mgge/z v̂ ZzzzzA: /zozzd, azcArar íárr zgy/Mz/roryoy zc^ ZMaro&zW, űAr^or a^z zzzozẑ zzzzzt 
éYy &e've. ^ ^ o r a^zr ö^ze^or/MM^, váYrzzzzA: ozYazz o^r az a(/d/)zz, a Zzz/ézzd [így!] 
a^zg/cö^wzzA:, a ^ o r o^z/ off a ^zamr/%/g6 mgge/z. ̂ zcArar fá'̂ zzzzA; /g í(y ̂ or6a. 
MzA:or &wz vd"z/, aA/cor vózzZ az éVy Aaíazzg_ya. O z vozzz a/r/cor me/c Az^zazzöz^-
Aar/MZ/zc Ara/azzgya ẑ . ̂ ztAw o^wz /o'/Zamoga^z/zzA; z/ezz ̂ z^ep /rẑ pra /Mz/zgydr^, 
aArAior o/f /zagyo/z /Mg&jzdraff. MzAior o^z m e ^ z a m r r , azczcoz- e/vẑ zzzzA: a vfzre. 
O ^ a^A;or Jz"^Ő7z 6e/g máArztő/a^z^w/zzc. JVe*'gy-or-Aa^ Aré̂ v̂ z; íj, ö^ze, a^/ror fg); 
a M66zV /fzz'/zgydrf ígj; rd azzzzaA: a fgfe/grg. /Í^Aror az ̂ ggyz'A:ĝ  zgy vẑ za/za/z/orzizzzA: 
gMAzeM M, m e g ezzzzezz z'f, /gogy a víz [így!] g/ zzé' vzgye, oz WevöZZzm/c a ^arof. 
Azzze/z, OTZ/za/z aA&or maz" zzem fg/rőzzA:. M e r zMMezz m a r a ^ o r ?zg/M vz'Ae^e e7 a víz. 
yá̂ Aroz" í^aAarrwzzA; ̂ z ^ Ő M z c ^ y e M ^rra/, azwz; dzof/, Aar-Ag*r zzap. 

— [Most valami mintát vettek belőlle, vagy hogyan tudták, hogy jó?] 
— y4AAor o^zMzz e/mefzfzwA Aogy í(y Aa( zzopra. Mz/cor me/eg vd"z; a víz, 

a&Amr őf zzapra, mer aztÂ or e/q^ A:zdzofz;. ̂ 4A:A;az" e/mé'zẑ zz/c, mégzzÍJẐ zTzzA:, oz 
6e/emezzf*7zzA: a vzz6e, a/cAroz- e(y ^f'veY /cz/zzíyzrzzzzA:, o^z ^zmo^rwzzA:, ojz mz/cor 
MAzzíz" a /eWg/z, /gpo^o/rfa/c o ^ a vzz6e ̂ z'^pőzz, aA:A#r zzz#rőz"z%zzzA:, a/t/coz-... 
e/rörö^, aA/coz* zMozẑ zizzA;, zza zzezzz /gAez; Aazazzzgzzzzz, zzzer A:z A^e/ vgmz. W/t/coz- of 
zMam^wzzA:, vagy e^o/ zzzozzfazzz, Ao(yAa Áz zzezzz gyw/zez/őA:, zzem gyö/ő/c Aaza, 
aA&or g)̂ iz'ezze/t wfawza/zz. ̂ /c/coz" gyw^e/c Aiocjzva/, wz/oMZza/M a zWzzj;ozzz, vazM, 
a&A#r oz vg^wzzA: ['vetettünk'] Á:z zMzzzzẑ a/azz. v4A;/coz- Aô zz/ẑ zzA: Aaza. y4/c/tor gf/W 
a /rer^e ̂ z'^pazz AzZez-egg^wzz/c ĝgyezz/cárzz;. 6"oz-6a. ̂ /c/cor oz; 7?zeA:fẑ z'aa*% a&A#r 
ŐJjzgjzez;A3zzzt, ̂ zaz-a^ e/, ör-Aaz: zzap w /czAwzoz; /a" zdo"&. ./4/c/W ÖJfzefzá^z7zzzt 
jz^gpőzz, a/cAioz- 6grg^wzz/r a /?a/fd7;a, oa* va^r gzj; AeYzg. Oz; /?z%gzzz;. /̂cÂ oz- /czmA-
fwzz/c, zzzzzcoz" ĝ ywzr a Jou za^őü, aA/coz* vor az a 6orw. jR^z; ̂ ggy ezM/)ó'z", a^zozz); 
íy vaz;, aA:z A;z7z"&jzz:e, aztAraz" oaz rzíztía, o^z /cwmj'zz'g /g. 

Mz/coz- a^z /á'Aüz-&z^, a/cAioz- zzzággzz ajzfaf Mzzfẑ zzA: /ez a zzapra. ̂4/t/cor m é g 
ZMd^zA: mdzz Awzgdfa /a zze a vdgova. ̂ 4/cA:or gz^epözz Azrd^z^zzA:, a/c/cor mar fzlyz(a 
va"f, aA/coz" azwfazz Ao^zZwzz/c a gere^ezz^ a/ zzj vazz, ^ergAezz^gm. j4&A#r /ewfwzzA: 
oáa, ajz^ a/czear íẑ y AwzgdfwA: zcz a^zz; a &M#z.ydydf, a^z zzzazzfz/zzA:, A a ^ zedz^cca. 
j4A% a /cezizzg/jg zzzaz-afz;, a m má'A: ̂ zd/'a. F a m m é g q/azz JzdTa/ozza/am /czvwA 

— [Majd megnézem.] 
— M a / mágmwfafom. ^/c/cor fwgg^ya jz*gpözz a^zfaf gío^zZá/o^z^zzA:, Aogy 

e^z Wzzcca, e^z ^zd/za. vizczeaz" a Wzzccdf/bzzfzazg 6ézzeA; [így!], aze/ear a jzd/dr 
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/ázzfwzzA: /Me//e%/ze&, /zagy űjz/ a ^zw/J/am rérrüzzA:. /4 ̂ d"ccd^ m e g ffy /̂ dzzfzazA: ra. 
Caa& e/e/? fwggjwz, /Mf&or e&zf (&y megzz^zZzzA:, mégd//a/z, az'<fpö». ji&Vbar e/áb 
meg... g ^ o r mé/cei'zzzj/az'azz/c, a ^ o r mé/c W / ő r [így!]yazzzzz e^zfef f(y ̂ orgŐM. 
^4z zj #^ var m a j mé/c /zap a ^orgőw 6e/z7. ̂ 4 ^ o r mz^oT" ejz mé/c/azzrwzzA:, aAr^or 
/a/ajaamzz/c a^pam, Ao^zwz. ̂ 4/c/car, mz/:or az v"ar, rzzé'/zar-/zzíjz, Aw^z-^w^z, m e r 
Adr/war o^vaj^wiA: egy6e, éfy Awjz Adrom ^zd/, éry Aíüz, AfA Aíkz, M r o m Awfz. 
M & o r /zzhzzg e/avâ rzzzz/f, oz e ^ Aziyz. O/azz var ̂ zzö/zof. /4/c/tor mz/^or ajzfaf... 
égy aora6 vof, f*;zé'»of, a/c/car /évérrőzz/c, vo^ fzzéwő^ Azkz, AwfzoMÖa* darap _/ázza-
7am. ̂ 4/c/cor ̂ z^eaazz még/wga^zrz^zzA:. y4gzfaf. Fe&er /érr. v4/cA:ar zg}; arwzzA: Me&z' így 
go/M^q/^aMf. 4̂/cA:ar gyw/r a velőre, a/ zzj vazz, vefa*. v4ArArar f^ew rdzzAwzzA;, 
mégmez-^M/z/c, /zagy mezzzzyzr a/tar/zazg veẑ m', zzég^vezz rq/of, vog;; áVFezz rq/of, 
aAr/car zYy A:zzzj;Mroga^a a 7azz_yam a Arar/af. JÉm mo/zfa/M zzeA:z, a/c/cor a?zf... e m 
TM^r^e/M, w /Még veffe /a/ a verázz — A%W>e. y4/tA;ar é'(y rwgg^a, zí^ /brdzíf, az a 
vera". X/t/tar asz mzzzaaaWzg verzzzzz/c, mz/t /zar zzem rw/ram a^zrar, Ao^y Ad7z_yazf6a 
vefó/M 6ora^6a. A r zzj vazz ég); aaraa. M ? ^ rérrem /a/, m e r meggw/Msoaoff. 
Ojzrd/z a/cAroz- verrőzz/c ügy. v4/c/coz- /éjzérrazz/c /azzazaa, mzAror vé'ge vof. &_y /awaz-
6a /éjzéfrzaz/c v4/t/tor zzgy mézzr_/a/ a a%zz/a/a"ra. W A ^ a r zíry jzw^em. 

Fazzzza/c m e g q/azzoA: zly, rwgg^a, Aogy aarazsVepej. O/azz^ zly jzzZrrem. ̂ /c/cor 
va/zzza/c ez/raA^, q/azz 6(y/o/ va/z rdmagarva dejz/ta ̂ zz/q/ara. O^zr azozz d w g a W a m 
dra/, Aog_y va"f yze/tz' rzzézz/zeg); zzyw^^e. [Ezekkel] Arő/z/zyz? va"r, merf /zar mrram 
ejf/z'dTz'z. Eyzf, a/cz/zem cz/ra, az m é g /epodoz* /za"f a^z m é g e^a/c zg}; /é/zerör /za/zgam" 
Aiozzzzyezz. JTaz; evveZ ao& mwzz/ca vo^ e/ezz A;ezz^öz"mwzz/cavaA ^o/t. 7i/â  azér e66e 
jdrfaA: az emWrJA:, a^zoM^og vazamz/cor. Fo/ja/c azoA: a ^z^e/öz^ g^a^dA:. ^4z 
em6arJA7ze&. F a m m e g ga(ya q/azz, Aofy z/zzé/z/zaz; jzeV. E/ezz ̂ zeVőzj vdaz/zaf ̂ zwz*-
/zZ/zA:, e\y q/a/z fzzé»Aa/; jz"e7., q/azz ga(ya voz; az em6öz"ö/Wzz. v47w voz; jze/ej, /a/z3 
fzzpzzAie^őü, fzzp/z/ze(y, ZzzezzzzaZ. 4̂/<;z" m a r fzzéyzyzezy, fzzézzAaf az vajarzzap... 
vofaA: az em6öz-oA:ozz. v4z a^zazz^a/tazz mé/c Adz; az a jzY/aj zte6e/, zígy mozzz/z/zzA:, 
az vaz; ra/rz/zzA: Aaz; z'j, Aaz; éeeöz- vajar/zap mé/c A^Á:az7zap. Afaf m é g â zazẑ zzír 
w/cjzaz" ezá'A: a /dzẑ aA:, /zagy me/eg/zg vazz, zz^dra/z, /zdr mz' Aagj; azrfwzzA:, mazz-
aa/z/t, Az' a /zafaf, Aa^ar, Aar ra/rzzzzg var. ̂ 4ArA:ar v̂ a/; rz/ggya va/amzArar q/a/z^^, 
az a fzVA;dr az ajzr w mw^a^a, mazzz/a, Aagy m^/ezz az a / # ^ . v4jz m a ^ méA: eafe 
variam a 7azz_yamzza/c, m e r / W . . . A:e/ zze/czg varzzz, ezé/czze/c a fazzeâ a/czza/c, a^z 
mzzzzẑ azza/c ZzzézzAar/arD var/am. 

f e/g vazz a m zf ̂ ag 6z/tza á m , ae azer zzem rz/ggyd/t mégvarzzz. A/er az zíry 
^z^ép rwggya, Aa zgy /c^e(/e/é varzzc, a^z /cazeaem [így!] m é g zzz/zazj varasa. Mzzza^zg 
ajz maziZü a Tzazzazz/ẑ a, Aag); z/Ẑy /ce/ var/zz' Marz/cam, mzzzr, q/azz /ég^azz, mz/zr a 
vdgaf J"arw c f f W . [/gy gywz; eszamae, zzag}' mzzzdeg tíg); mazzfa. A z q/azz ̂ z^^pa/cez; 
zzj' varram. Ckzfdzz zzgj;yar/wzz/c m z vazamz/car. O^z zziagzazA; e^zzz'a/aja6a. Mzgzzzz-
/céaa. Afeg a/e/AráYaf zj zwagz/zzA; ĉ zzz'dz/MzzA:. JVem mz7za*azzA:z d m , mer érr zj a^a/a/Ja 
c^a/c AfA a^jzazz); fw»a ĉ zzz'dzzz. y4/tdr zzdram, mé/c fferezza*z^A7za. Of... mé/cAáf( 
az az aregajjzazz_y, ae vazz a 7azz_ya. ̂ 4z z'j rwgg^a e^zr a/e/zcáVaj^ a/ z'j [meg szokta] 
/zzzzzz' efzr aye/AráYa"/. 
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— [Milyen volt a fejkötő Bene néni ?] 
— 7%f%rya, o/#M v&M » ^ ^ Jz^ep... z/e» fz'é'/of j7dMf/z'Á:a. [7^ Aẑ w/zA:, Ao(y 

j9d»//&a, m o ^ mo?zgy«&:.' ̂ za/Azg. //e/z fz'é'/öj j)frof. JLege/jő^e, mfAror /erAő 
me/zfö/zA:, a^Aror fwzfa /?zrozj vof wWöMArmeA:. ^4fz A(Wojzfw»& Aar/MMcA:g)^ 
e'vz'A: j7zrojja^, azw^M); gywf ro"zjajzm. ̂ 466a m ^ MagjK ro(zzj^g vô ẑ aAr. ^ ^ o r 
m^r ro(zzj^. jdzwfáfz vduz A:é2Á:. MfÁror már öregő66eg vo"fw/z&. y4zwfá», mzAror 
már fzagyo/z öreg, mz/zf g/M /Mű^r, zígy yár/zég 6z'A:/á6a. ̂ 4^or m ^ g vof /e/zer. 
^4 ff'&ar ̂ ggyef e/ f'Zj vz'vö^. D e m o / ^ ajzr z'j m^/MW^^o/M, affz w^g mz/záW^g 
wg}; mo/zfa M^gyaMM^a.' ̂ Yzffjz^ /eve/, mer a^z e^aA: éje/z ./e/zér /?a^o/a^, o^zM/z 
a/á j^apír^ varrw/zA:, ojzfáfz ava/ gjz^ mégvő^gm, 7Mf'A:or az zzram méA:Aáf Ad6orw6a, 
aÁr/ror... yászofam ['gyászoltam']. ̂ 4A:A:or zj q/a» A:e/őr (?) vzYr, m e g az öregöA:-
zzeA; ff q/a». /4 /?zrof ez z/e» ^z'eZo^ /?á/ẑ z7ra. v4A:/ror va», a^méA; a ^zY/z' A:z vaM 
c^fMdva q/a» ê zpA:é"ve/, az eMyf'me A:z' vazz. ̂ 4A:A:or vaM/zaA; rwggya, q^zzz/e/eA:,fzé/? 
./e/e, wg}; mozz^zWr, a/c^or a66a vazz/zag g^ÖMg^ö/c. y4A:/cor az a vé&OTzy&a/if/zom. 
j4&&or zzgy e/ézz Ao^za/z azoA: zíg^ rőAőgyzeA: o^azz. JVag^ozz azegp, ̂ zzggĵ a, zzag^ozz 
fz'éj?. 6"z'é)?... ^4 ̂ azẑ âjfzozze z'j, ajzr z.y e/z ê ZTZjKáz'am, é m m é g a Afarz&ám. 
^4 fazzgza^zozz^ef. j4/z'j mo^. Mo^r zí/az" ĉ zzẑ á̂ zzA: zzeAiz. M o j zzagyozz ̂ z'ep. D e 
m a ? »em /é/zef fz^gg^a /capzzz' a^zr a fz'e/o^ fza//ago^. ffazzem ügy véVe^em m^e-
fer/)e, j?/ro^a^ ojz yéM^of, o^z mo^f ma/ a Márz'Wmzza/r z'f mö/ccfz'zzd/afom, mer 
az ezz ye/^ö^őmef m é g akarom Aazzm' az oMoAiámAzaA:, Aogy Aagy /égyözz zze/cz" em-
/ég6e, Aogj; a m m e g az e/zyém vo^. .E/eMO&ef, /zag^ow ^z'ep a /e/A:ö^. JVagj/o/z 
^zép. M é g a 6z"/r/a zly, fwggya Tza^ fa/7z ̂ z W , oz va» a/a^a ^z^ep /?zroj ̂ za/^zg 
éff, jz'ép fz7a»g. Eze zj a M á r z M m e yzagj/o/z Jz'é/7. ̂ 4A:A:ora a &e6e'/ z'f. y4&zffa 
m e g mégefz va» /?afj/o/af, a/ z'f fz'e'/őf, a ^ o r a íö66z m é g még, a m méA: ̂ amw/c. 
J7a(f vof ra/fa, /zo^ rá/zcô . — y4z fmőg a/a^. 

— [Tessék?] 
— j4&&or va/ZMaA: fwggya, w ^ A^rwM^, A o ^ Aiz'j zmöG. f/éM rovz(f. O^zr ara 

zf éJz'Mfam éje/z A:éĴ ö?z ̂ ám'/z/rá^ar, zgj;, o^zf AizYáééo^ a&zffa a (z/á/zg a/arr. ̂ 4z 
a ẑ'roi'. Ae#-pzroj fza//ag. Aé^A: jza//ag. O^z A:z/áééo^ a fz&mg a&z^a. D e amz-
A:or fáfzcofa&, mzwz^áye zígy vor, zgy. 

— [Na most Bene néni, amikor vásznat csináltak, azt hogyan fehérítet­
ték?] 

— JVem W/öff ajzf/e/zé"rzfé7zz. 
— [ N e m fehérítették?] 
— Fa/z, vd"r, aArz/oMá/, ̂ ^z^a/oMá/. y4^or o^zM/z, mz&or /éfzéf/z3»^ a ̂ zz/ő-

yárzí, m é g /wgofzrwM^. 
— [A fonalat?] 
— y4 /b/za/a.waf, zíg_y /epőalőf, A o ^ /e/e /?amwg vo"f, /e/e mé'A: yb/zá/. y4&&or 

az 6e/efé̂ z77zA: a /wgzag6a, a&Aior oz m e g /zígo^z^M/z^, o^z &zvzfz%7Z& a vzzre, o^zM/z 
zgy vo(7 á*éfzÁra, m é g z/gyzz^ 6féjzA:a. Ofzz^ aA:A:or... ercge^zZMÁ: égyma#za&, ojz 
jz(/W(a... Őj.?ze.yz(/&ofz#z& zVj; ̂ or6a, zg_y a /átw/zA: Aiözö^. Áj; fé^wzA;, oaz 
mzM^zg f^ ^Z(/W^WMA:. Mz'A:or o^z Áfe'z vdf v'^gzg, aA:A:or oazf erezgerf#, a /égzW 
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óopfwM&a/z/za& a 7%%&M%ca&szo;w%2&\ yí&Vbor aaz aw/Wfa /egzg^. E % még zgjy erő­
gépem Tze&f. Mf/cor oz /egz'A; j&y&ofa, a&Vcor Wjazaerőgeffe eh we^öm. ylAVkor 
mdr (gy a &f6o/Mra azeffe/M. /fy jz*epöM. yí&Jbor ify jffM̂ foffa/M, még m W á k 
jzeffem zgy 4% Aíbo/Mra. Afz&or (§y /gj&M^foffa/M, a&Aror AM6%%?dzcPf6WM. /á vzzer 
Á;zgazorwMg 6e/ő//e. yá^or A:zvz^em. ̂4/rz zz^ára ejzM^dfa ê zr. yd^or A;zvzfrw»A: 
oda, a/Mf»r 7wg..., mojrw/z^ a Ára/zd/zfra, a ^ o r ArzAwj'zz'WMg v^fga^ar^m. v#&or 
ojzfMéf&azdraff. Aff&or /Mg&jzdraff, v^egejz^zW:, a&&or oaa#^zwA;a v'egzre, <%%zf 
aA;A:or í(y ̂ zéz^zwz^ mége/z a jzdrazzaf ̂ y e/z'6e)zA:, ̂ z'epó'/z fry ̂ or/á6a. Z^^^mo^a-
^wz^ (gy, o ^ o r r(fAM»A:, o^zí aA^or ff/wf /é̂ r, 6 a^/ror 6e/e [érthetetlen] az 
a6roz6a, w(y /zojzrw»A; /zaza. F^or z/e/z, mgg^ya, M^ég_y-óW vég v^zo»;; w. ^'wve, 
aÁrf űM/zjKzY 6-zŵ , z^d^of zzj vzVr. ̂ 4fzr z'j (gy /M#^ /érf /wgozva, o^zf a^zr w /t zvzY/M/z/t 
a Wzre. For Tz'egy-oa* veg va^zo/zy. TVem wgy, m f m maj'f, Aogy m'/zejeM. E(y jé. 
Tgy vof. 

— [Hol szokták eláztatni? Van itt folyó?] 
— 7r 6"za/?arcd7z. ̂ ^Aror e/vzYrz3»A; m ^ Fejfz6e w. ̂ /r^or e/Wrrw»^ A/agyra. 

M & o r 6% /d?zy v^omm, q/am f z^z'6e, püAif Mnj; vou^am, a&A;or Mag_ym AorfzwA:. 
D e m(ypfa ér vo/wwA:, m é % ̂ zapored/z ü. yí^or m e % cwM_yz AűMr6a zly. D e ér mar 
?zem zgé/z, TMgr /rzcff víz vJr. ̂ 4^or e/vzY/zW: C^A/6e. O ^ z'j a^zfa^MMÁ:, m e ^ ere 
Fe//z6e, o^aw w, A aAr^or Aô zfwTzA: Aaza A:ocffvaA JVagy vfz6e /éAefőrr a^z^r/zz 
efzfef. JVagy vzz6e. K"of w(y, Aogy zYr a v̂ egz/z cfaA: w(y ro"rw»A; /wggya 6e. JVem 
/éAgrőa* 6e7Méw»", mer q/mz W g y víz vdr. — ^4^or éY/ a yé̂ z'M /éw^w/zA: a W o f a 
/reWőrte, we/M WAe^e g7 a víz. jRa^fwwA: m &^fjfgfwWrf. ̂ 4 vő/M z.y ma» ĉ z»_yara, 
mz'^or zW vűw, TMMfoga^wzA: yze&z, mzTror fáe gyw^. 

— [Hátha árvíz jött? Vagy valami más?] 
— j4&&or y^Jf, Aogy elyza^a^zfoffa, ojzf e/vz^e. 
— [Előfordult?] 
— JF&P/Ww/f e/J*. K=Jr, ű^z 6emeMr w ^ e /zo/<W, OJZ/OM ^zér^A:. K=or 

ógyiy. D e e» Mem ^wáb/M, az eMyz#%eY /%e/M vzYfe e/ foAa. 

[Elmondta: Bene Sándorné, 68 éves református 
Összeállította és lejegyezte: V É G H JÓZSEF 
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