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,MAGYAR NYELVJARASOK"”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 3—10. 1970.
EVKONYVE

A karpatontuli ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavainak
o térképezési elvei*

A magyar—ukran nyelvi kapcsolatok kérdését mind a mai napig alig
tanulmanyoztdk, bar ismeretes, hogy a Karpatontil ukran lakossiga tobb
évszazad Ota szoros gazdasagi, kulturdlis és nyelvi kapcsolatban van a magyar
lakossaggal, és e kérdés kidolgozasa nagyon értékes anyagot szolgaltatna nem-
csak a nyelvészeknek, hanem az archeolégusok, etnografusok, torténészek és
mas szaktuddsok szamara is. Kiilonosen értékes anyagot ad ez a kutatas a két
szomszéd nép torténete és nyelve, anyagi és szellemi kulturdja torténetének ta-
nulményozasahoz.

A nyelvkozi kapcsolatokat kiilonféle szempontok szerint vizsgdlhatjuk.
Nagyon fontos a nyelvfoldrajzi vizsgdlati szempont, mert ez nagyban lehetGvé
teszi az anyag generalizalasat és szintézisét, segit abrdzolni nemcsak a territo-
ridlis oppoziciét, hanem a nyelvi elemek struktirdjanak sajétossagait, azok
funkcionalasat, a parhuzamok és azok valtozatainak feltisasat.

A jelen cikk az altalunk Osszeallitott ,,A karpatontuli ukran nyelvjardsok
lexikdlis hungarizmusainak és megfelelSiknek atlasza’ felépitésének f6bb elveit
taglalja.

Jollehet az utobbi id6ben tobb olyan nemzeti és regiondlis atlasz jelent
meg, amely tiikrozi a nyelv lexikdlis szinvonaldt is, az elmélet és a szdkincs tér-
képészeti dbrazoldsanak modszerei még joforman kidolgozatlanok. Ennek f6
oka el8szor is az, hogy nem teljes a nyelvjarasok lexikalis gazdagsaganak leird
és elméleti feltdrdsa, masodszor pedig az, hogy nincsenek alapos szokinesgyijtd
kérdbivek, amelyek biztositandk bizonyos lexikalis-szementikai mikrorend-
szerek minden elemének feljegyzését.

Ugy véljiik, hogy a nemzeti és a regionalis atlaszokon kiviil fontos nyelvi
problémak vizsgilatanak szentelt specidlis nemzeti és regionalis atlaszokat is
Ossze kell allitani. Az egyik ilyen fontos probléma a nyelvk6zi kapcsolatok
vizsgdlata bizonyos vidékeken. Mindeddig, azt hissziik, még nem allitottak

* Roviditett valtozata annak az eldadasnak, amelyet a szerz6 1969 oktoberében tartoit a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjaban.



Ossze ilyen specialis atlaszokat, marpedig bizonydra fényt deritenének tobb
mindmadig megoldatlan nyelvi kérdésre, tovabba a kozvetlen nyelvi kapcsolat-
ban volt vagy levs népek torténetére és anyagi kultirdjara. A kdrpatontuli
ukran nyelvjardsok magyar jovevényszavainak atlasza ilyen kiilonleges munka,
és feladatanak tekinti, hogy vizsgilja az ukran—magyar nyelvkozi kapcsolato-
kat a Karpatontul teriiletén.

Ismeretes, hogy a nyelvatlasz hitelessége hirom 6 feltételtl fligg: a kér-
d8iv Gsszeallitasatol, az anyaggytijtés modszerétdl és az Osszegyljtott anyag
helyes feltérképezésétdl.

A kérd6iv meghatarozza a késziil§ atlasz 4ltalanos céljat, terjedelmét és
részletességét, ezért Osszedllitdsa igen fontos és felelGsségteljes szakasza az at-
lasz készitésének.

Kozismert dolog, hogy mennyire nehéz és aprolékos munka a kérdGiv
Osszeallitasa altaladban a szokincs gyiijtéséhez, de véleményiink szerint még ne-
hezebb ¢és aprolékosabb munka egy specidlis atlasz anyaggy(jtési kérdGivének
osszeallitasa. Tgy példdul a kdrpatontili ukrdn nyelvjarasok hungarizmusainak
és lexikalis megfelelGiknek gyiijtéséhez sziikséges kérdbiv Osszedllitasa elbtt jol
meg kellett ismerniink e nyelvjardsok egész szokincsét, és abban megkeresniink
a hungarizmusokat és megfelelGiket. Ezenkiviil tanulminyoznunk kellett a
kozeli magyar nyelvjarasokat, hogy helyesen valaszolhassuk meg a hungarizmu-
sok hangtani alakuldsnak egész sor kérdését, mert hiszen a legtobb magyar
jovevényszd az €16 beszédbdl, kozvetlen nyelvi kapcsolatok eredményeként
keriilt a karpatontuli ukran nyelvjdrdsokba. Ilyen elémunkdlatok utan alli-
tottuk Ossze 1965 elején a kérdSiv végleges valtozatat, amely mintegy 4000 kér-
dést tartalmazott a szavak felkutatdsira és jelentésiik megmagyarazasira vo-
natkozoélag.

Az anyaggylijtés megkOnnyitésére a kérddiv kidolgozdsa tematikus. 29 te-
matikus csoportot kiilonboztetiink meg. Minden egyes tematikus csoporton
belill még kisebb csoportok és alcsoportok vannak, amelyekben a kérdések
olyan sorrendben kovetkeznek, hogy tematikailag kotott beszélgetésre kész-
tessék a beszél6t. A kérdGiv elbirja a hungarizmusok idegen nyelvi megfelel6i-
nek és dublettjainak Osszegyijtését is, nehogy a hungarizmusok gytijtése egy-
oldaldan, az illet6 fogalom hagyomanyos megnevezésétdl elvontan folyjék.

Ezenkiviil némely kérdéshez kiilon bekezdéssel kérdés jarul a szarmazékok
felderitésére és jelentéseik tisztdzdsdra. Tartalmaz a kérdSiv szojelentéseket
tisztdz6 kérdéseket is (mintegy 400 ilyen kérdés van). Ezek a kérdések hozza-
segitenek benniinket ahhoz, hogy megéllapitsuk a hungarizmusok jelentésének
alakuldsit a karpatontili ukran nyelvjardsokban, és bizonyos anyagot szol-
galtatnak a szemantikai térképek Osszedllitdsahoz. Viltozatos jellegli kérdések-
kel gyfijtjiikk az igéket, hatdrozoszokat, segédszokat stb. A novény- és allat-



vildg szavainak kérdései tartalmazzak a latin megfelel6ket, azonkiviil herbariu-
mokat és rajzokat.!

Az Atlasz eleinte a Karpatontul egész teriiletének 142 helységére terjedt ki.
Az elBzetes anyaggy(jtéskor azonban kidertilt, hogy a helységek szdma jelent6-
sen cs6kkenthetS anélkiil, hogy az Osszegy(ijtott anyag veszitene értékébdsl.
Ezért az Atlasz végleges formdjadban Kdérpatontul 62 ukran helységét tartal-
mazza. Ez a teriilet kifejez6 tajnyelvi differencidltsagu, gazdag az izoglosszak-
ban, és érdekes térképeket ad.

Az anyaggyiijtés modszere aktiv és passziv. A kérdezés legtobbszor aktiv
moédszerrel folyt (a targy lefrdsa, a beszéld ravezetése a feleletre, a targyrajz
bemutatésa stb.). Ha mindezek a kérdezési modszerek nem jartak eredménnyel,
akkor egyenesen feltettiik a kérdést: ismerik-e ezt a szot?

Adatkoz18ink a vizsgalt nyelvjarasteriilet 8slakosai, féleg kozépkoriak és
az idGsebb nemzedékek tagjai voltak, akik mindmadig jelentSs szimua hungariz-
must Oriztek meg nyelviikben. Az Gsszegy(ijtott anyagot tobb adatkozlGvel
ellendriztiik. Nem hagytuk figyelmen kiviil a fiatalabb nemzedéket sem. A fia-
talabbaktél tudtuk meg, hogy milyen hungarizmusok maradtak meg mindmadig
aktiv szokincsiikben, és melyek mentek mar ki a hasznilatbdl. Az egész anya-
got magam gyfijtottem. Igy az utébbi évtized folyamdn jelentSs tényanyagra
tettiink szert, és megkezdtiik a lingvisztikai térképek Osszedllitasat. Eddig tobb
mint 500 térkép (lexikalis, szemantikai és Osszevont) késziilt el. Az Atlasz tér-
képei specidlisak, mert tiikrozik a hungarizmusok elterjedését a karpatontili
ukran nyelvjarasokban, de egyszersmind teljesek is, mert minden térkép a hun-
garizmusok haszndlati teriiletén kivil feltiinteti a szoban forgd targy Osszes
tobbi elnevezésének hasznilati teriiletét is, vagyis a hungarizmusok valamennyi
lexikai megfelelGjét és a parhuzamokat is.

 Milyen elv szerint késziiltek a lingvisztikai térképek ? Ismeretes, hogy az
Osszegylijtott anyag kiilonb6z6 modszerekkel térképezhetd: transzkribalt fel-
iratokkal a megfeleld helységek szdma alatt, killon térképészeti abrakkal,
kilonféle szinl és vonalkdzasi sikidomokkal, izoglosszdkkal és tobbféle kom-
binalt modszerrel. Mi a térképezést abrakkal végezziik, mert ez igen viltozatos
modszer és nagy lehetGséget nyujt az anyag altalanositdsdra és Osszefoglalasara.
Ezzel a modszerrel nemcsak a nyelvi teriileti oppozicidkat abrazolhatjuk, ha-
nem feltarhatjuk a lexikalis paralelizmusokat, s szemléltethetjiik a térképezett
sz fonetikai és morfoldgiai sajatossagait is.

Atlaszunkban hédromalakos dbra-rendszert alkalmazunk az etimoldgiai
(genetikai) elv alapjan: kort, egyik oldalan nyugvé egyenld oldalii haromszoget
és négyzetet. Ezeket a jeleket a kovetkezd sorrendben €s rendszer szerint hasz-
naljuk. El8szor a kort alkalmazzuk és lexikdlis hungarizmust jeldlink

1 A kérddiv felépitésérsl részletesebben sz61 OCHOBHI DpMHIKIN HOGYTOBH IIPOrpPaMU-IHTATEHAKA
IUIst 3GEpaHHA MaISpU3MIB B YKpaiHCHKHX roBopax 3akapmarchkoi obmacri YPCP cimfi cikkiink —
Marepiamx XXI HaykoBoi xonbepenuii V1Y, cepia ginomorii, K., 1967, 134-138 old.



vele;* masodszor az egyik oldaldn nyugvé egyenlS oldali haromszoget, ez
jeloli a hagyomdanyos szoét; legutolsd sorban rajzoljuk fel a négyzetet,
amely egyéb idegen nyelvi szt jelol. Egy-egy targynak azonban t6bb elneve-
zése lehet, a tobbi kozott néhdny hungarizmus, sajat hagyomanyos és idegen
nyelvi szo is. Példdul a zart, vagy részben zart folyosd elnevezései: moprdy,
Kiygpos, gong, gdnok, wampd; az ajtokilincs neve: gopgima, xisiny, pygos, k1'émka,
ka'dmba, 3dmox; a haromszogi épiilethomlokzat neve: udnka, vonkdw, miizgoa,
npuuiaox, wuum, Kiia’, wmabaou, gdiiepmyp stb.

Mindezen elnevezéseket ravezetjiik a térképre, a haromalakos jelrendszer
betartdsaval. Ha példdul tobb kiilonb6z8 tovil lexikalis hungarizmus hasznd-
latos bizonyos targy, jelenség, miivelet megnevezésére, akkor csupdn a kort
és modosulatait hasznéljuk jelolésre, a kovetkezd sorrendben: 1. Befestett kor;
2. Korvonal; 3. Korvonal vizszintes dthuzéssal; 4. Korvonal fiiggbleges ath-
zassal; 5. Korvonal vizszintes és fiigglleges athtizassal:

® 0O O&

A kiilonbozé tovii hagyoméanyos ukran vagy altaldban keleti szlav eredetii
szavakat az atlasz térképein egyik oldalan nyugvod egyenld oldali hiromszdggel
jeloljilk a kovetkezd sorrendben: 1. Befestett haromszog; 2. Korvonalazott
haromszdg; 3. Korvonalazott haromsz6g vizszintes athuzassal; 4. Korvonala-
zott haromszog fiiggbleges athuzassal; 5. Korvonalazott haromszog vizszintes
és fliggSleges athuzassal:

AN AN A

Az egyéb idegen nyelvi, kiilonbdz6 tovii szavakat (latinizmusokat, germa-
nizmusokat, szlovakizmusokat, roménizmusokat stb.) négyzet segitségével
vezetjiik rd a térképre a fent leirt sorrendben: 1. Befestett négyzet; 2. Kérvona-
lazott négyzet; 3. Korvonalazott négyzet vizszintes athizassal; 4. K6rvonala-
zott négyzet fiiggbleges 4thuzissal; 5. Korvonalazott négyzet vizszintes és
fliggbleges athuzéassal:

BOgO0OH

2 A karpatontuli ukran nyelvjarasokban lexikalis hungarizmusnak szdmit minden olyan sz6, amely
kozvetleniil a magyar nyelvbdl és annak nyelvjardsaibol keriilt az ukranba, eredeti etimoldgidjatol
faggetlentl. Példaul a gepenna sz6 szlav eredetii, a rpenna szarmazéka, a vizsgalt nyelvjarasokban
mégis hungarizmusnak tekintendd, mert magyar hangalakban keriilt be az ukran nyelvjirdsokba:
a gerenda sz6 atvétele. A myiitpa sz német eredetii: Leiter 1étra de hungarizmusnak tekintjiik, mert
magyar kozvetitéssel, a sz6 atvételeként kertilt az ukran nyelvjdrdsokba, ebbdl lett térvényszerti
hangtani megfeleléssel a nyiirpa. Ha a magyar kolcsonszobol szarmazékok is fejlddnek ukrédn talajon,
ezeket mar ukran tajszavaknak tekintjilk, nem magyar jovevényszavaknak, Példaul a 6amog jove-
vénysz6obol alakult a 6agogap badogos mar nem hungarizmus.

6



Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem kozvetleniil a magyar nyelvbdl
keriiltek a kdrpatontiili ukran nyelvjarasokba, hanem a szlovdk vagy a roman

nyelv kozvetitésével, korvonalazott négyzet belsejében a kor kiilonféle modoza-
taival jel6ljiik :

"'.‘""n‘
® U 8 (O &

Az Atlasz térképeinek jelentSs része kombinalt, vagyis ugyanazon a tér-
képen a lexikdlis jelenségeket abrak, a fonetikai és morfoldogiai jelenségeket

bevonalkizott foltok 5 [ Y vagypedig vonalak segit-
ségével jeloljiik a kovetkezd sorrendben: 1. Osszefiiggd vonal; 2. Szaggatott
vonal; 3. Vonalka pont; 4. Vonalka két pont; 5. Pontozott vonal.

Mivel a lexikdlis hungarizmusoknak a kdrpatontuli ukrdn nyelvjardsok-
ban ismert okokbol sok fonetikai valtozatuk van, a térképre csak a legfonto-
sabbak, a nyelvteriletre legjellemz8bbek keriilnek (bevonalkdzott foltok se-
gitségével), a tobbirdl pedig a kommentarban tesziink emlitést. FS figyelmiinket
arra fordityjuk, hogy a térkép dbrazolja a hungarizmusok fonetikai és morfolo-
giai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kiviil hagyomanyos szavaink és az
idegen eredetii szavak fonetikai és morfoldgiai tulajdonséagait sem.

Ha valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben tobb parhu-
zamos elnevezése van, akkor ezeknek a szoknak a megfelels jelei a helység sza-
ma mellé keriilnek. A ritkdbban hasznalt elnevezést kisebb jellel tiintetjiik fel
a 16 jelektdl balra.

Ha a térképen minden elnevezés egy t6bol szdrmazik, de eltéréek a fone-
tikai és morfoldgiai tulajdonsagaik, amelyek idegen eredetiick, akkor ezeket
az elnevezéseket nyelvteriileti oppozicidként tiintetjiik fel a térképen: pl. yimenm
és ytimenm. A yimenm sz6t idegen szonak tekintjiik és a térképen négyzettel jelol-
jik. A yisimenm alak azonban kozvetlenill a magyarbol keriilt a karpatontuli
ukran nyelvjardsokba, ezt bizonyitja a sz6 hangalakja. Ezt a sz6t tehat mar
hungarizmusnak tekintjikk és korrel jeloljik a térképen, vagyis ez a sz6 mar
territorialis oppozicioban 4ll a yimenm szoval.

Ha valamely kutatéponton nem ismerik a sz6t a jelolt targy vagy fogalom
hidnya miatt, vagyis hidnyzik a kéttagi (binaris) nyelvteriileti oppozici6, akkor
a t4jszé jelének helyére a helység szdima ald minuszt (—) allitunk mint az ellen-
tag hidnydnak jelét. Ilyen esetben a bindris nyelvteriileti oppozicié nullas ellen-
tagu kiilondllo véltozataval dllunk szemben. 7

Nem tiintethetjiik fel egy térképen a nyelvteriileti oppozicioknak azokat
a lexéma ellentagjait, amelyek szemantikailag nem teljesen azonosak, vagyis
realidik eltéréek, bar funkciondlisan és alakilag azonosak. Példdul a fidk
(asztal-, szekrényfiok, konyhai tlizhely hamutart6ja). Ebben az esetben harom
lexikdlis és egy szemantikus térképet készitiink.




Az els6 lexikalis térkép gydmszovege: asztalfidk
@ diiiosra; L cmomuna; /\ nidcmonuna; A cmoayska; |} wydramxa
A masodik lexikalis térkép gyamszdvege : szekrényfiok
@ diiosxa; W wypaamra; (] saoa
A harmadik lexikélis térkép gydmszovege: tlizhely hamutartoja
@ diiosxa; 4 nonis’anxa; £\ cnys'anxa

A szemantikus térkép gydmszdvege a kovetkez6:
A diiioska sz6 jelentése:

S ‘asztalfiok’; () ’szekrényfiok’; @ ’tlizhely hamutartdja’
A szemantikai térképeknél haszniljuk az eltér8 vonalkdzast koroket:

e D & e o

A lexikalis és szemantikai térképen kiviil 6sszevont (szintetikus) térképeket,
vagyis a szohasznalat teriileti térképeit is k6zoljik a regionélis atlaszban. Ezek
a térképek lehetdvé teszik, hogy tisztdzzuk, mennyire terjedtek el bizonyos sza-
vak az ukran nyelvjardsok teriiletén a frontdlis (margindlis) érintkezés kovet-
keztében, és ez érdekes adatokat szolgiltat a kovetkeztetésekhez.

Nem késziilt térkép, ha: el6szor: a lexikalis hungarizmus elterjedt az egész
teriileten (példaul a mdana<m. talp); masodszor: ha a hungarizmus a hagyo-
manyos vagy idegen nyelvi sz6 lexikalis dublettjeként csak egy vagy két olyan
helységben terjedt el, amely kozvetleniil magyar lakossdggal hatdros és nem
jellemz6 a nyelvjards minden beszé16jére; harmadszor: ha a lexikdlis hungariz-
mus csak kevés helységben terjedt el és nincs ellentagja; és negyedszer: nem

‘allitottunk Ossze térképet azokrdl a lexikalis hungarizmusokrdl, amelyeket
mar tartalmaz J. O. DzENDZELIVSZKD® atlasza. Mindezekrdl a szavakrol a
munka elméleti részében lesz sz0.

Minden térképen gydmszdveg van, amely a témabdl és a hozz4 hasonlitott
elnevezésekbdl 411, amelyek mellé megfelelS térképészeti jeleket tettiink. A jelek
utan kovetke21k a morfoldgiai, fonetikai és hangsulybeli sajdtossdgok feltiin-
tetése.

A térképhez adott kommentdrban megmagyarazzuk az anyagot, amely a
térkép megértéséhez sziikséges. Itt emlitjiik azt az anyagot is, amely a feltérké-
pezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden kommentar-

3J1.0. JI3eHnseiiBChKai; JIinrBiCTHYHMIA aTIIAC YKPAIHCBKUX HAPOIHAX TOBOpIB 3axapnaTchkoi
obnacri YVPCP (JIexcuka) 4. T — 1958, =. IT — 1960.

l"‘g



hoz odairjuk a térkép szdmart és idézziik a kérd6ivnek azt a kérdését, amelynek
segitségével az anyagot gyiijtottik. Ezutan kovetkeznek az altalanos észrevéte-
ek a térképezett fogalomrdl. Ezek mindenekel6tt etnografiai jellegli adatok.
Kozoljik a lexikdlis hungarizmus magyar megfelelGjét és jelentését. Ezenkiviil
felsoroljuk a szé jelentésében bekovetkezett valtozasokat, tovabba a fonetikai
és morfolégiai jellegli véltozasokat is. Koriilirjuk a lexikdlis parhuzamokat,
elterjedésiik teriiletét, és kifejtjiik hasznélatuk okait. Felsoroljuk a hungarizmu-
soknak e nyelvjarasokban talalt szirmazékait és kozoljiik jelentésiiket.

A térkép kommentarjiban sz6lunk a felhasznalt térképészeti és hivatkozasi
jelekrdl, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajatossagairdl, tovibba
kozoljiik azt az Gj szot, amelynek terjed a hasznalata a nyelvjarasokban a lexi-
kalis hungarizmus helyett. Hivatkozunk mds atlaszokra is, amelyek foglalkoz-
nak a térképezett szavunkkal.

Szemléletesség céljabol tobb esetben k6zoljiik azoknak a targyaknak a vizs-
galt nyelvteriileten jellegzetes rajzat is, amelyeknek nevét térképeztiik.

PeETRO M. L1ZANEC

OcHoBHbIE DPHUIMILI KAPTOrpadHPOBARKS BEHI€PH3IMOB
B YKPaMHCKHX FOBOPaxX 3axapuarThi

«ATac JIEKCUYECKMX BEHTEPH3MOB M MX COTBETCTBHM B YKPAMHCKHX IOBOpax
3akapnaThs» SABISETCS CHEHHWAIBHBIM DPETHOHANHLHBIM ATJACOM M CTABHT TEpEX
cobolf 3ama4y MCCIEAOBAHMS BEHT€PCKO—YKDAMHCKHX MEXBI3bIKOBBIX KOHTaKTOB
Ha TEppUTOpUH 3aKapHaThs.

CobpaHHpIif HaMH 33 CHENUAJILHO COCTaBIEHHOM mporpammoit Ha 4000 Bom-
pPOCOB MaTepHaJl HAHOCHTCs Ha KAPTHL aTJiaca ¢ IOMOIIBI0 TPeXHUTYpHOH CHCTEMBI,
OTpaxaromieii 3THMOJIOrHIeCKUil (TeHeTHdeckuil) mpuHmun. JIexcHYecKHe BEH-
repr3MBul 0603Ha4aIOTCS HA KapTe QUrypoit Kpyra pasmavHol MoauduKaum: Kpyr
3aMOJTHEHHbIH, KPYT KOHTYPHEIA, KOHTYPHBIA KPyI' ¢ TOPH30OHTAJBHOM JIMHHEH IO-
cpelliHe, KOHTYPHBIM KpYr ¢ BEPTHKAJIbHOM JIAHWEH HOCpeIMHE. KOHTYPHBIA Kpyr
C BEPTHMKAaJbHOA M TOPH3OHTAJBHOH JMHMEH Iocpegnwe, sz{nnunonnme yK-
PaHHCKHE CJ0Ba 0003HAYAIOTCI HAa KapTe aTjiaca PAaBHOCTOPOHHMMH TPEYToJb-
HUAKaMH: TPEYTOJbLHUK 3aII0IHCHHBIA, TPEYIOJIbHAK KOHTYpPHBIH, TPEYTOJILHUK KOH-
TYPHBIA C TOPH3OHTAILHOM JIMHMEH HOCpPEIMHE, TPEYTOJbHAK KOHTYPHBIA C BEpTH-
KAJIbHOM JIMHMEH MOCPENUHE, TPEYTOJbHAK KOHTYPHBIH ¢ BEPTHKAJILHOM M TOpH30H-
TaJIbHOM JMHMEH DOCPeIMHE; HHOCTPaHHBIE CJOBa (IATHHM3MBI, TePMAaHU3MBL,
CIIOBaKU3MBI, PyMBIHM3MBI H IIp.) 0003HA4YaroTCs Ha Kapre aTiaca KBaIgpaTaMH:
KBaJIpaT 3aHOJHEHHBIN, KBA/IpaT KOHTYPHBI, KBaJPAT KOHTYPHBIA C TOPH3OHTAJIb-
HOH JIMHMEH mocpenmue, KBAAPAT KOHTYDHBIA C BEPTHAKANBHOM JIMHMEH IOCPEIHHE,
KBaJpaT KOHTYPHELA C FOPM30HTAILHON M BEPTHKANBHOM JIMHIEH mOCpeIIHE.



3HauMTeNbHAS YaCTh KapT aTjaca sBIseTcs KOMOMHHUPOBAHHOM, TO €CThb Ha
OHOU M TOH e KapTe JIEKCHYECKUE SI3BIKOBBIE SBJICHMSL H300PaXaroTCsA C OMOMIBIO
¢uryp, a ¢oHeTuyeckre, MOPGHOJIOTHYECKHEe M AKUEHTOJOTHYECKHE C ITOMOIIBIO
3AIITPAXOBAHHBIX ILTOINANEH MM JTMHUH.

i1 CEMaHTHYECKHX KapT MCIOJNB3YeTCst KPYT € Pa3JIMYHOM IITPHXOBKOH.

Kpome nekcuyeckux ¥ CeMaHTHYECKHX KapT, B aTJace AAHbI TAKXKE M CBOOHEIC
(CHHTETHYECKHE) KapThl WM KapPTHI apeaJioB.

Ha xaxmoil xapTe €CTh JIEr€HAA, COCTOSAIIAas U3 TEMBI MPOTUBONOCTABIIAEMBIX
Ha¥MEHOBaHMi, 0603HAYEHHBIX COOTBETCTBYIOUIMMH KapTorpadHIeCKIMHU 3HAKaMH.
K xapre mpumaraercs KOMMEHTapHii, JAarOIKi yTOYHEHN, OOBACHEHUS MaTepHaa,
HEOOXOIMMEBIX [ HOHMMAaHUS KapThl. J{fis HATJLIHOCTH HAIOTCS PHCYHKM KapTor-
padupyeMBIX peasmii.

IT1. H. JIuzanen
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 11—17 1970.
EVKONYVE

Adalékok az é: e (~é~ &) megfeleléshez a székely nyelvjarasban

1. A jelenség elsGsorban a paléc nyelvjarasra jellemz8. JelentGs részében
megfigyelhet6 egytagi szavakban, valamint tobbtagd szavak hangsulyos és
hangstilytalan szétagjdban egyarant. Pl. bel, dér, ég, jég, szekér, eger, fenék
(HORGER, Nyelvj. 59—60; KALMAN, Nyelvj. 30). El6fordul az északkeleti nyelv-
jardsban is, itt azonban majdnem kizarélag csak kéttagi névszok mdasodik
szOtagjaban jelentkezik. Pl. bél, dér, ég (eget), ész, jég, kéz, szék, nyél ~nyél;
de: cserep, derek, egeér, fedél, fenek, gyiikér, kerek, kézep, dsveny, szeker,
szemet, tehen, vereb; kevés ~ keves, levél ~ levél, menyét ~ menyet, nehéz ~ nehez;
de: kenyér, tényér (SzamSz.).

A jelenség székely nyelvjarasbeli meglétére mar BALASSA is utalt. Az addig
felszinre kertilt adatok alapjdn ugy litta, hogy a székelyben csak névszok ma-
sodik, egyben utols6 szotagjiban jelentkezik : fodel, kényer, kerek, level, szeker
tehen, vereb (Nyelvj. 102, -105). A késGbbi kutatasok eredményeképp sikeriilt
mibenlétét és elterjedését jobban megismerve megallapitani, hogy f6leg a keleti
székely nyelvjarasban, itt is elsGsorban a csiki és gyergyéi tdjszolasban fordul
el6 kéttag névszok masodik szétagjaban. A jelenséget hordozé fontosabb sza-
vak: cserep, eger, égyeb, gyiikeér, keves, kinyér, ményet, nehez, dsveny, szeker,
szemet, tehen, tenér, vereb. Taldlhat6 a szakirodalomban adalék a hangstilyos
sz6Otagbeli el6forduldsra is: esz, hetfii, keccér (HORGER: MNYy. I, 452—3, vala-
mint a térképmelléklet; VAMSZER MARTA: NyIrK. I, 52—7; KALMAYN, i. m. 48).

2. A Székely Nyelvjards Atlasza anyaggyijtésének elSkészitése soran
folvettiink a kérddfiizetbe nehany, a sz6banforgd jelenség megfigyelésére alkal-
mas szOt is, mint pl. jég, hétfon, kétszer; kenyér, k6zépsd, dsvény, szekér, tehén,
veréb (1. GALFFY-MARTON: NyIrK. I, 70—1). T6bb ilyen szét tartalmaz az
MNyA-nak kérdGive is: ész, légy (legyet), nyél (nyelet), szén; égerfa, eleszto
‘méter ; fenék, gyokeér, kerék, kiotél, menyét, nehéz, szemét, tenyér.

- Mint ismeretes, a kis kérd6fiizetet a székely nyelvjarasteriilet minden egyes
pontjan kikérdeztik. A jelzett nagy kérdGivet, tSliink kiegészitett valtozataban,
a hdromszéki tdjszolas tizenhat jellegzetes pontjan kérdezték ki munkatarsa-
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ink, Csikban pedig hat ponton.* Nem kérdeztiik ki a nagy kérddfiizetet a gyer-
gyoi és udvarhelyszéki tdjszolas egyetlen pontjdn sem. A Székely Nyelvjaras
Atlaszanak anyaggytijtése sordn felszinre keriilt tobb, a jelenség ismerete szem-
pontjabol fontos, de a kérdivben nem szerepld adalék, mint ahogy médunk-
ban 4llt kiegésziteni az igy egybegyiilt anyagot a MTsz-b6l is. Ugy véljiik, hogy
— jollehet korantsem tekinthetd teljesnek —, mégis adatanyagunk kozelebb
visz benniinket egy 1épéssel az é : e megfelelés székely nyelvjarasbeli megismeré-
séhez.

3. A kis kérd6iv anyagéhoz tartozo jég sz6 az egész székely nyelvjardsban
é-vel (~Eg~g~ié~éi) fordul els. A paldcbél ismert jég alakra nincs egyetlen
adatunk se. A mi helyszini tapasztalataink is megerdsitik azt a régebbi megfi-
gyelést, hogy nem fordul el a jelenség olyan szavakban sem, mint pl. bél, dér,
ég, kéz, szék. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egytagu szavakban egy-

7.

altalan nem jelentkezik az € : e megfelelés. A nagy kérdSivbe foglalt szok koziil
a kovetkez8knek jegyezték le a gy(ijtk e-vel ejtett alakjat i is: ész: A hiromszéki
tajszolds tizendt nagy kérdSives pontjin mindeniitt ész ~é&sz ~jész, az archai-
kusabb jellegérdl ismert Kézdik&varon? azonban ¢sz. A csiki tdjsz6las kdszoni
és gyimesi részlegében az ész és alakvéltozatai hallhatok, de az alcsiki és fel-
csiki tdjszolasrészben az ¢sz alak is el6fordul; légy: A haromszéki részeken
mindentitt /égy (és alakvaltozatai), a kézdiszéki tdjszélasrészhez tartoz6 Ika-
falvan legy is. Fzen kivill minddssze az alcsiki Menasigujfalubdl van rd egy
adatunk; nyél: A hdromszéki tdjsz6lasban mindeniitt nyé/ (és alakv.), azonban

1 E pontok a kévetkezOk: a) A hdromszéki tdjszoldsban: 21: Zagon, 26: Arapatak, 30: Szent
ivan——Laborfalva, 38: Paké, 50: Sepsiszentgyorgy, 56: Fotos—Martonos, 66: Petéfalva, 75: Ko6ros-
patak, 76: Bolon, 87: Kézdimartonos, 88: Nyujtod, 95: Ikafalva, 100: Szarazajta, 107: Kézdik6var,
116: Biikszad, 119: Nagybacon; b) A csiki tajsz6lasbol: 129 és 136: Kaszonimpér és Kaszonfeltiz
(egybeépilt falvak), 131: Csikkozmas, 138: Csikbankfalva, 167: Csikszentmihdly, 169: Csikdanfalva,
176: Gyimesbiikk.

Itt jegyezzilk meg azt is, hogy az egész székely nyelvjarasteriiletre kiterjed kis kérdofiizetes
gylijtést jelentds mért€kben Galffy Mozes és Marton Gyula végezte. A nagy kérdofuzettel a harom-
széki pontokon Vamszer Marta és Zoltan Ildiko, a csiki tajszélasban pedig Gazda Ferenc, Muradin
L4szl6 és Vamszer Mdrta gylijtott.

2 A tanulméanyban eléforduld helységek hivatalos neve: a) hdromszéki tajszolas (Kovaszna
megye): Alsécsernaton — Cernatul de jos, Arapatak — Araci, B6lon — Belin, Biikszdd — Bicsad,
Fotos-Martonos — Fotos, Ikafalva — Icafalau, Kézdik6var — Petriceni, Kézdimartonos — Mirti-
nus, Kérdspatak — Valea Crisului, Nagybacon — Béitanii mari, Nyijtéd — Lungeni, Petéfalva —
Peteni, Sepsiszentgyorgy — Sfintu Gheorghe, Szdrazajta — Aita seaca, Szentivan-Laborfalva —
Sintionlunca, Zdgon — Zagon; b) csiki tdjsz6las (Hargita megye): Baldnbianya — Bilan, Csik-
csics6 — Ciceu (Comuna Harghita), Csikbankfalva — Banc, Csikdanfalva — Danesti, Csikkozmas
— Cozmeni, Csikmindszent — Misentea, Csikrakos — Racul, Csikszentdomokos — Sindominic,
Csikszentmihdly — Mihaileni, Csikszereda — Miercurea Ciuc, Gyimesbilkk — Ghimes-Faget,
Gyimeskdzéplok — Lunca de jos, Kdszonfeltiz — Plaesii de sus, Kdszonimpér — Imper, Kdszon-
jakabfalva — Iacobeni, Menasagujfalu — Armadsenii noi, Pottyand — Potiond; c) gyergy6i taj-
sz6las (Hargita megye): Borszék — Borsec, Borzont — Borzont, Gyergyoalfalu — Joseni, Gyergyo6-
hodos — Hodosa, Gyergyoremete — Remetea, Gyergy6szentmiklés — Gheorgheni, Gyergyo6ujfalu
— Suseni, Hagotd — Hagota, Marosfé6 — Izvorul Muresului, Orotva — Jolotca, Salaméis — Sar-
mas, Vaslab — Voslobeni; d) udvarhelyszéki tdjsz61las (Hargita megye): Farkaslaka — Lupeni,
Hidegkut — Vidacutul, Kapolnasfalu — Capilnita, Olasztelek — Tahsoara Szekelykeresztur —_
Cristurul Secuesc, Tordatfalva ~— Turdeni.
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Kézdik&varon, valamint az orbai tdjszoldsrészhez tartozd Petdfalvdn és Za-
gonban ny¢l is (pl. kapany¢l, kaszanyel). A nyél alak van elterjedve a csiki t4j-
szolasban is, e-vel ejtett valtozata (pl. kaszany¢l) mindSssze Gyimesbiikkr6l és
a Felcsikhoz tartozd Csikdanfalvarol keriilt el8; szén: A haromszéki és csiki
tajszolasban egyarant szén (és alakv.), a mdr emlitett Tkafalvdan azonban szén
alakjat szintén lejegyezték a gy(jtdk.

A felsorolt kérdbives adatok kiegészithetSk nehany, a gy(ijtés sordn vélet-
leniil felszinre kerilt adalékkal: esszel *ésszel’ eszre jon *észhez tér’ (Gyergyo-
szentmik16s), eszregvesz (Farkaslaka: Udv.), mégehiil (Gyergyoremete), ¢hén
(Gyergyoalfalu), kapany¢l (Farkaslaka), ldmpgrez (Csikcsicsd), vesz ’siird,
bozétos hely’, veszes h2j (Gyimeskozéplok). Végiil ide iktatjuk a MTsz. nehdny
adatat: ehok *éhesek’ (Székelykeresztur kornyéke), ehozort (Olasztelek : Udv.),
esz (Haromszék ; Csikrakos; Homordd vidéke); esztok (Haromszék), eszrekedtén
van (Haromszék).

Tobb sz6 alapjan vizsgélhatjuk a jelenséget, mint lattuk, tobbtagi szok
hangsulyos szotagjaban is. Ezek : hétfon: A haromszéki részeken mind6ssze két
ponton (Szdrazajtan és Alsdcsernatonban) jegyeztiik le é-vel ejtett alakvalto-
zatat, a tjszOlas tobbi részében vagy csak e-vel, vagy pedig ¢ ~é-vel ejtett
parhuzamos alakokat figyeltiink meg. Nagyjabol ugyanezt tapasztaltuk Csik-
ban és Gyergyoban, valamint Udvarhelyszéken; kétszer: A haromszéki téj-
szolasban a kéccér alak tekinthetd elterjedtebbnek (a pontok mintegy 50 %-an
ezt jegyeztiik le), a keccér-t a kutatépontoknak mintegy 32%-4n, a két alak
parhuzamos eléforduldsdval pedig a pontok mintegy 18 %-an taldlkoztunk.
Csikban a keccér alak az elterjedtebb. A kéccér-t mindGssze nehdny ponton
jegyeztiik le, mintegy husz ponton pedig a két alak parhuzamos hasznalatat
rogzitettiik. A gyergydi tdjszélasban a keccér-t tizenkét ponton hallottuk, a
t4jszOlas tobbi részében a két alak parhuzamos eléforduldsat figyeltiik meg.
Az udvarhelyszéki részlegben mintegy Otvenhat ponton kéccér ~ kécor, mint-
egy harmincon keccér ~ keccdr, a tobbin pedig (mintegy hlsz ponton) azt észlel-
tiik, hogy mindkét alakkal élnek a beszélok.

A nagy kérdofiizetben szerepld égerfa, éleszté és méter: méteres szintén
azok kozé a szavak kozé tartozik, amelyekben jelentkezik a székelyben az é: e
megfelelés. A nagy kérd6ivvel tanulmanyozott tizenhat hdromszéki és 6t csiki
helységben az égerfa csak e-vel jelentkezik: egérfa~¢gérfa~egérfa~egerfa~
ggérfa. Van adatunk a sz6 e-vel ejtett alakvaltozatira Udvarhelyszékr6l is:
egorfa (Rugonfalva). Az éleszté mindeniitt é-vel ejtett alakjaban jelentkezik, de
a mar emlitett KézdikGvaron ¢leszré valtozatat is lejegyezték. A méter sz6 a ha-
romszéki Szentivan-Laborfalvan metér-nek hangzik, a méteres szénak egész
Csikban métrés ~ metrés alakjat jegyeztiik le. Orvanyagunkban van egy adatunk
a cérnag alakra (Borzont: Gyergyd). Mind a MTsz-ban, mind a mi anyagunkban
nagyon elterjedt a vércse szonak veércse alakja.

4. Viszonylag gazdag példatir alapjan vizsgdlhatjuk az é:e megfelelést
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hangstlytalan szotagban: kenyér: A hdaromszéki t4jszolasbol az e-s alakra
egyetlen kutatéopontrél sincs adatunk. A sz6 felszinre keriilt fontosabb alakval-
tozatai: kényér ~kényér ~kényéir ~ kényéir ~ kényer~kényir. Csikban hdrom
kutatéopont (Csikkozmdas, Csikszereda, Balanbanya) kivételével mindeniitt
a kény¢r alak fordul eld, huszonkét ponton egymagéban, tizenhdrom ponton
pedig a kényérrel pairhuzamosan. Nagyjabol ugyanez a helyzet Gyergyéban
is: Tizenhdrom ponton csak a kényér~(kényéry alakot, tizenkett6n pedig
mindkét alakot (kényér ~kényér) kozolték velink adatkozlSink. A székely
nyelvjaras udvarhelyszéki részlegében sehol nem taldlkoztunk e széban az é:
e megfeleléssel. Fontosabb alakvaltozatai: kinyér ~ kinyér ~ kinyér ~ kinyér ~
kényér ~ kényér~kényér ~ kényir ~ (kenyér~kenyér ~kenyery; kozéps6: A ha-
romszEki tdjszélasban egy két pont kivételével mindeniitt kozepsd. Az e-vel
ejtett alak van elterjedve a csiki és a gyergy0i t4jszoldsban is. Az udvarhely-
székiben szintén follelhetd, itt azonban lényegesen tobb ponton hallhaté mar
a kozépsd alak, mint a székely nyelvjards tobbi részlegében; dsvény: A harom-
sz€ki nyelvjarasban legelterjedtebb valtozatai dsven ~ dsveny ~ dsviny ~{dsven
~dsveny’, minddssze nehdny ponton taldlkoztunk dsvény ~ dsviény ~ dsven ~
osviny alakjaval. Csikban és Gyergyoban csak dsveny ~ dsven~{dsveny) alak-
ban fordul elé a sz6. Ezekkel az alakokkal taldlkoztunk az udvarhelyszéki
tajsz6lasban is, itt azonban az é-s alakvaltozat szintén jelentkezik. Mintegy
tizen6t ponton jegyeztiik le az dsveny-nyel és alakviltozataival egyiitt az
dsvény-t és alakvdltozatait, koztiik az dsvény és az dsven alakot; szekér:
A hdromszéki téjszolasban egyaltalan nem taldlkoztunk ennek a szénak
e-vel ejtett alakjaival (szekér ~(szekér ~ szekér ~ szekér ~ szekér ~ szgkéir ~
szekiér ~ szekiér ~ szekéir ~ szekiry), Csikban és Gyergydban a szekér alakot
mindéssze egy ponton jegyeztiik le egymagiban. A t6bbi ponton a szeker ~
{szekér) fordul el8, azonban mind Csikban, mind Gyergydban megfigyelhets
mellette tobb ponton a szekér ~ szekér alakvaltozat jelentkezése is. Az udvar-
helyszéki tajszolasban egyaltalin nem taldlkoztunk az e-s alakkal (szekér~
szekér ~ szekér ~ szekér), mindossze Tord4atfalvan jegyeztik le a goncilszeker
alakot; tehén: A haromszéki részeken ma is tehen ~ teheny ~<téhdin ~ tehen ~
teheny) az uralkodo alak, azonban legalibb tizendt-hisz helységben lejegyez-
tik, féleg pdrhuzamos alakként, a t¢hén~ tehén ~ tehén ~ tehién ~ tehién ~
tehéin alakokat is. Nagyjabol ugyanezt tapasztaltuk a székely nyelvjaras tobbi.
részlegében, beleértve az udvarhelyszékit is; veréb: A hdromszéki tjszolasban
csak veréb alakja ismert.? Csikban és Gyergyoban a vereb ~{vereb) az elterjed-
tebb, azonban szimos ponton megfigyelhetd a veréb parhuzamos jelentkezése
i1s. Az udvarhelyszéki tdjszolasban csak az é-s alakvaltozattal taldlkoztunk.

A éikk megirdsa utdn kerilt felszinre a haromszéki tdjszolasbol két adalék a vereb alakra.
Az egyik az Esztelnektol mintegy 14 km-nyire fekvo csangételepiilésrdl, a masik a Kis- és Nagybacon
kozelében talalhat6 Uzonkardl valo,
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A fenti, a székely nyelvjarasteriilet minden egyes pontjan helyszinen lejegy-
zett szavakbol kirajzolodé képet értékes adalékokkal egésziti ki a nagy kérd6iv
néhiny, alabbi adata: fenék: A haromszéki tdjszolasban mind a tizenhat pon-
ton fenék, Csikban négy ponton fenek ~(fenek), egyen fenék (Csikszentmi-
haly); kerék: Haromszéken mindentiitt é-s alak, Csikban inkabb ker¢k, de el6-
fordul a kerék, s6t kerek ~kerék is, ugyanigy Gyergyoban: a legtobb ponton
kerek, de tobb ponton kerék, illetleg kerek ~ kerék; menyét: Haromszéken
és Csikban egyarint ményet; szemét: Haromszéken kilenc ponton szémet,
egyébként szémét ~ szémet,; Csikban mindeniitt szémét; tenyér: Haromszéken
mindeniitt fenyér ~ tenyér, Csikban tenér~ tenygr~ tenyér.

A nagy kérd6fiizettel Gyergydban és Udvarhelyszéken nem gytjtottiink.
Orvanyagunk azonban amellett szdl, hogy a jelenség Gyergydban ugyanolyan
mértékben fordul el, mint Csikban. Pl. cserep (Kédszonjakabfalva, Pottyand;
Marosfd, Vaslab), cserep (Gyergyoremete, Salamas); égyeb (Kédszonjakabfalva,
Csikszentdomokos; Marosfé, Borzont); fodel (Csikdanfalva; Gyergydszent-
mikl6s, Hagétd); gyiiker (Kdszon, Csikkozmds, Csikdanfalva ; Gyergyohodos),
gyitkér (Gyimesbiikk); keves (Marosf6, Gyergyoujfalu, Gyergyo6alfalu, Gyer-
gyohodos; Kapolnasfalu), keves (Orotva); levgl (Csikmindszent, Gyimesbiikk ;
Marosf6, Vaslab), nehez (Borszék ; Hidegkut). Mint lathatd, a felsorolt adatok
mind a csiki és gyergydi tdjsz6lasbol valdok, minddssze Képolnasfalu és Hideg-
kut tartozik az udvarhelyszéki tajsz6lashoz.

5. Az adatok ismertetése utan foglaljuk Ossze a fontosabb megallapitiso-
kat. Lathatd, hogy az é: e megfelelés egytagu €s tobbtagu szavakban egyarant
el6fordul a székelyben, azonban gyakorisaga pozicidonként mas és mdas. Egy-
tagu szavakban viszonylag ritkan jelentkezik. A tanulmanyozott szavak koziil
minddssze az esz, kisebb mértékben a nyél alakra vannak szorvanyos adataink
az egész székely nyelvjardsbol, a tobbi szoban egészen esetlegesen jelentkezik.

Lényegesen gyakrabban fordul el§ az é : e megfelelés tobbtagu szok elsd
szotagjaban. Kiilonosen jol megfigyelhetS ez a hétfd, kétszer és vércse szdban.
E szavak e-vel ejtett alakja nemcsak follelhetd ma is az egész székely nyelvja-
rasban, hanem t6bb ponton is hallhatok, mint az é-vel ejtett alak. A csak Hirom-
széken és Csikban tanulméanyozott égerfa és méter : méteres szora vonatkozéd
adatok is amellett sz6Inak, hogy tobbtagu szok els6 szotagjaban a szobanforgd
megfelelés 1ényegesen gyakoribb, mint egytagii szavakban.

Meég erételjesebb a jelenség tobbtagl szok mdsodik szotagjaban. Két szo-
nak (dsvény, tehén) ma is e-vel ejtett alakja az elterjedtebb az egész székely
nyelvjardsban. Majdnem azonos megallapitast tehetiink a kézépsd-vel kapcso-
latban. Ugyanakkor a kenyér, szekér, veréb szoknak csak Csikban és Gyergyo-
ban fordul el e-s alakvaltozatuk, Hairomszéken és Udvarhelyszéken nem.

A felsorakoztatott adatok amellett szélnak, hogy a jelenség el6fordulasa
pozicibhoz kotott, ugyanakkor az is jol 1athatd, hogy egyben szavakhoz kotott
is. Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl pl. az, hogy az egytagi szavak koziil
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f6leg az ész-nek van esz alakja, a tobbinek alig, vagy egyaltaldn nincs. Ugyanez
figyelhet6 meg tobbtagi szok hangstlyos szdtagjdban is. A kétszer-nek pl.
nagyon elterjedt keccér alakja, ugyanakkor a héfszer-nek ismeretlen heccér
alakvaltozata. Vagy: az dsveny és tehen elterjedt alakok az egész székely nyelv-
jarasban, ugyanakkor a kényér és vereb csak Csikban és Gyergydban hallhato,
Héromszéken nem.

Ezzel mar érintettilk is a jelenség izoglosszajanak, térbeli kiterjedésének
kérdését. Kétségtelen ugyan, hogy egy-két szoban a haromszéki és udvarhely-
széki tajszOlasban is elég gyakori az e jelentkezése, mégis a kérdSives €s orv-
anyagbdl szarmaz6 adatok amellett szolnak, hogy a jelenség napjainkban in-
kabb csak a csiki és gyergyoi tdjszolasban van elterjedve, a haromszékiben ke-
vésbé, az udvarhelyszékiben pedig csak kis mértékben.

Nem felesleges megjegyezniink azt sem, hogy a csiki és gyergyoi tdjszolas
kozismerten a székely nyelvjards legarchaikusabb alakulatai. Nem véletlen
tehét, hogy a jelenség éppen ebben a két nyelvjarasi részlegben a legerSteljesebb
napjainkban. De ilyen jelleglick a haromszékinek és a csikinak azok a pontjai
is (Kézdik6var, Ikafalva, Zigon; Pottyand, Menasagujfalu, Gyimesbiikk
stb.), ahonnan egytagu szavakra vonatkozo6 adalékaink valok.

Jol lathat6 az adatokbdl az is, hogy az irodalmi nyelvi és mas nyelvjara-
sokbeli € helyén rendszerint e (~¢), ritkabban ¢ ~¢é 4ll. IdGtartama rendszerint
rovid, azonban azon szétagu /, r, j elStt félhosszu véltozata jelentkezik. A hosz-
szu é-re mind6ssze egy adatunk van: szén.

MARTON GYULA

Beitriige zum Studium des ¢:¢ Lautwechsels in der Szekler Mundart

Auf das Vorhandensein dieses Lautwechsels hat schon Jozsef Balassa
hingewiesen [vgl. A magyar nyelvjarasok osztilyozésa és jellemzése (Gruppier-
ung und Charakterisierung der ungarischen Mundarten) Budapest, 1891. S.
102 und 105]. Spéter befasste sich Antal Horger mit dieser Frage [in Magyar
Nyelv (Ungarische Sprache) I. S. 452-3, sowie Kartenbeilage] und stellte fest,
dass diese Erscheinung im Ostlichen Szekler-Dialekt und hier vor allem in den
Mundarten von Csik und Gyergy6 in der zweiten Silbe der zweisilbigen Nenn-
worter vorkommt.

Auf Grund des Sprachmaterials des Atlasses der Szekler Mundart, ge-
sammelt in den Jahren 1954-1967, kann ein wesentlich genaueres Bild von die-
ser Lautentsprechung entworfen werden. Klar 1dsst sich feststellen, dass sie

a) in einsilbigen Wortern (z. B. ész *Gehirn’, légy *Fliege’, nyél *Stiel’ usw.)
verhéltnisméssig selten vorkommt;
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b) haufiger ist die Entsprechung €. e in der betonten Silbe der mehrsilbi-
gen Worter (z. B. hétfén ’am Montag’, kétszer ‘zweimal’ usw.) vorzufinden;

c¢) stark wird sie auch heute in der unbetonten Silbe der mehrsilbigen
Worter (z. B. kenyér *Brot’, dsvény 'Pfad’, szekér "Wagen’ tehén *Kul’, veréb
’Spatz’ usw.) belegt.

Auf Grund der sich auf simtliche Sammelpunkte der Szekler Mundart
erstreckenden Forschung ist es festzustellen, dass diese Erscheinung in den
Mundarten von Csik und Gyergyé kriftiger, in den Mundarten von Harom-
sz€k und Udvarhely hingegen wesentlich schwécher zum Ausdruck kommt.

Gy. MARTON
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., MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 19—28 1970.
EVKONYVE .

Két massalhangzo-jelenség Nagykényi kozség nyelvjarasaban*

Nagykoényi kozség Tolna megye északnyugati részén, a Koppéany patak
mellett teriil el. A feltart régészeti leletek tantsdga szerint meglehet8sen régi
magyar telepiilés. A torok hodoltsag idején elpusztult, s csak a XVIII. sz4dzad-
ban népesiilt be ismét. Ma kb. kétezer lakosu kozség. Szokdsaiban, szellemi és
anyagi kultirdjdban, nyelvjardsi sajatossigaiban leginkabb a szomszédos
Szakcs, Ertény, és Koppanyszanté kozségekkel van szorosabb kapcsolatban.

Teriiletileg és nyelvjarasi sajatossigai tekintetében is a dunéantuli nyelv-
jardsteriilethez tartozik. A kozség nyelvjardsa elsGsorban olyan vondasokat mu-
tat, amelyek a dunéntuli nyelvjarasra jellemz6k (a rovid maganhangzok kedve-
lése, a diftongusok hidnya, az affrikald gy-zés és ty-zés, az l-ezés, az egészen
nyilt ¢ el6forduldsa stb.). A déli nyelvjardsteriilethez kozeliti a kisebb foku
0-z€s €s é-zés, tovabba a labidlis magdnhangzok nagyobb megterhelése az illabi-
alisokkal szemben, a nyugatival viszont abban egyezik, hogy szdmottevd a felsd
nyelvallasi rovid maganhangzok elGforduldsa, ezenkiviil a hidtus megléte is
vele rokonitja.

Az aldbbiakban a mdssalhangzo-jelenségek koziil a palatalis és apalatalis,
valamint az affrikalé tendencidt mutatjuk be. Az a célom, hogy a rendelkezé-
semre 4ll6 anyag alapjan lehetSleg teljes képet nyujtsak a vizsgalt jelenségek-
rdl. A példaanyag zomét passziv megfigyeléssel gyiijtottem, mdas részét szobeli
kozlés utan. Munkdmat nagyban megkdnnyitette az a tény, hogy Nagykoényi
ko6zség nyelvjarasa anyanyelvjarasom.

I. A palatalis és apalatalis tendencia
1. Palatalis Iy-zés, amely a paldc nyelvjarasteriilet nagy részének sajatos-
saga (Pdlyi, réggelyi stb.), nyelvjirdsunkban nem észlelheté semmilyen hely-
zetben sem. Ugyancsak a paldc vidék legnagyobb részének jellemzdje a pala-

talis [y hang megléte (dllyd, golya, golyd, folyé stb.). Nagykonyiban nincs meg

* Részlet ,,Hangtani jelenségek Nagykonyi kozség nyelvjarasaban” c. dolgozatombol.
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ez a palatalis, jésitett Jy hang, hanem helyén jobbara l-ezés, ritkdbban j-zés
altalanos.

A) l-ezés mutatkozik sz6 elején, sz6 belsejében, toldalékok el6tt és abszolut
szovégén. Ide sorolhatdk a bagd-féle szavak is, amelyekben az / mar kiesett.

1. Sz6 elején: lik lyuk’, likacsos, likad, likas és likaszt.

2. Sz6 belsejében: bagla~bag’'gya boglya’, béjeg~béjég ~ bijeg ~ billeg
*bélyeg’, csigola, fdkla, folam, folamodik, folat, fold, folosd, foltat, furula, furuld-
zik, galdg *gallyag’, (de: gajj), géla, gols, goldzik, gombolag, gombélidik, gom-
bolii, guldsos’gulyas’, helbeli, helétte (-m, -d, ~ , -tink, -1ék, -iik ), heléttes, heliség,
helsziin *helyszin’, helpéndz *helypénz’, helzet, hégold, hégoldzik, hdlag, hdlagos,
hélakpapir *holyagpapir’, hdlagzik, hiile, hiileség, hiiléskédik, ibola, imbolog,
iskdtula ~katula ’skatulya’, kirdlfi, kirdiné, kirdlsdg, korcsola, korcsoldzik, ko-
Iok, mdgla, méllik, mosolgds, mosolog, ndpoli, néméllik, nyavala, nyoszoluas:z-
szony, nyoszoluldny, pocsola, selém, selmés, siilled, siilleszt, szabdlzat, szémélzet,
tdmolog, vdllu *valyw’ és viszolog.

3. Toldalékok elStt: akaddloz, aszdlos, csokélség *csekélység’, ehelézkédik,
élle-veszélleé *nehezen, nehézségek aran’, engedéléz, erdéli, erélés, helés, helésiill
"helyesel’, heléz, homdlos, innepélés ’tinnepélyes’, kedélés, kihiieléz ~ kihiijeléz
*kihtivelyez’, korhelkédik, mélled, mélleszt, mélség, molos, osztdloz, ragdlos,
segéléz, szabdlos, szabdloz, szémélés, széméli, szemvedélés, szeszélés, szeszéléské-
dik, szivélés, tavali, tekintélés, terebélés és veszélés.

4. Abszolut szévégen: akaddl, aszdl, barbé *borbély’, biva, engedél, Erdél,
fertdl, fogol, fokél *fekély’, Gergd *csaladnév (Gergely)’, gobbd *goboly’, gérondo
*gerendely’, hel, homdl, hiiel ~ hitjel "hiively’, innepél, Kdré, kasté ~ kastél, kedél,
kirdl, konkdo, korhel, kristdl, kvdrtél, méll, mété ~métol, mol, mosol, miihel, osz-
tdl, pénté 'pendely’, porsd ’persely’, rdspu 'raspoly’, segél, seregél, sindé tet6-
cserép; zsindely’, sonkd ’a méhviasz tormeléke, liledéke’, szabdl, szémél, szem-
vedél, szeszél, tava~ taval, tekintél, tengé *tengely’, torkd, tiiszhel, vénds *zsiros
bddon; vendely’ és veszél.

B) j-zés: béjeg ( ~ béjég) ~ bijeg ~billeg "bélyeg’, béjegzd, belegabajodik,
bojog ’bolyong’, csobojo, éggyensujj, éggyensujjoz, ékomojodik, fébojgat fel-
bolygat’, gabajodik, gajj (de: galdg ’gallyag’), gojva, hdjog, ijen, ijenkor, kdjha
(Sz. Bemond ev vaskdjhdt =nagyot mond), kevéj, kevéjkédik, kipdjdll, komoj,
komojkodik, komojsdg, kristdj, mijen, muja, pdhoj, pdjja, pisztoj, pdja, pdjdll,
pojva, pojvds (sdr), sujj, székéj, tébojda és vdjog.

2. Palatdlis ny-ezés mutatkozik nyelvjardsunkban a koznyelvi és mas
nyelvjarasokbeli n hang terhére bizonyos fonetikai helyzetekben.

A) A palatélis és apalatalis tendencia szorosan Gsszefiigg egymadssal. A na-
zalis n és ny palatdlis vagy apalatilis ejtése nyelvjarasunkban ugyanazon szo6ban
sem 4lland6, hanem mindig a fonetikai helyzet fiiggvénye. Azokban a szavak-
ban, amelyek n-re végzddnek (pl. szén, tehén stb.) minden helyzetben n talal-
hat6. Masképpen van ez azokban a szavakban, amelyek -ny végz6déstiek akar
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a koznyelvi alakokkal egyezd (pl. bdrsony stb.), akar azokkal szemben palatali-
zald (pl. szappany stb.) esetekben. Az ilyen szavakban — igealakokban és név-
szokban egyarant — a fonetikai helyzettdl fiiggéen n-es (b elStt m-es) vagy ny-es
alakok mutatkoznak. A kovetkezd sorok alakulnak: bdrsony, bdrsonyok, bdr-
sonyos, bdrsonya (-om, -od, -unk, -otok, -uk), bdrsomba, bdrsombu, bdrson-
gallér, bdrsohd, bdrsonkabdt, bdrsonnak, bdrsonru, bdrsont és bdrsontu; szap-
pany, szappanyok, szappanya (-om, -od, -unk, -otok ~ szappantok, -uk), szap-
panyoz ~ szappanyull, szappamba, szappambu, szappandarab, szappahd, szap-
pannak, szapparu, szappant és szappantu.

Igealakokban a kovetkez8 sor alakul: fony (fonyok, fonyd ~ fonsz, fon,
fonyunk, fontok, fonnak), fonyom, fonyod, font (-am, -d, —, -unk, -atok, -ak),
fonta (-m, -d, -uk, -tok, -dk), fond, fohat (-ok, -6 ~-sz, -unk, -tok, -nak).

Nyelvjardsunkban tehat az alapformdban és magdnhangzok el6tti hely-
zetben ny-es, massalhangzdok elStt pedig n-es (b el6tt m-es) alakok jelentkeznek
a koznyelvben és mas nyelvjardsokban n-re vagy ny-re végz6do szavak esetén.

A palatdlis ny-ezés jelentkezése hangkornyezettd] fiiggben mas és mds. Sz6
elején nagyon ritkdn (csak 4 el6tt néhany esetben), szd belsejében bizonyos
szavakban barmely maginhangzé el6tt, és végiil abszolit szovégen ingadozés
mutatkozik haszndlataban nemzedékek szerint. Az ny-es valtozatok elsGsorban
a kozépkoru és idGsebb nemzedék korében jaratosak, mig a fiatalabb inkabb
az -n-es alakokat haszndlja, bar nem kizar6lagosan.

1. Sz6 kezdetén: nyddigéll 'n6dogél’, nydll 'nd’, nydlleszt 'noveszt’ és
nydstény.

Ellenpéldédk: napa ’anyésa’, négyedik, nehéz, néni, nénnye (nénje), nevet,
nokédli, néta, ngvendék ~nevendék, nulla, nullds, niintiget *dudol’ és még 12 adat
(az ellenpélddk egyébként tudomasom szerint sehol sem ny-ez6k a magyar
nyelvteriileten).

2. Sz6 belsejében: bétonyoz ~bétonyull, boronya, boronydll, boronyatiiske
’a kokénybokor tiiskés a4ga, amibs8]l boronat szoktak késziteni’, csatornya, csi-
ndll ~ csinydll, el6bbenyi ’el6bbi, elébbeni’, énnyihdny *néhany’, énnivalo ~ énnyi-
valé, Sz. Fenyi a fogdt vkire, vmire 'nagyon kivénja, szeretné megszerezni’, fo-
nyds, fonyogat, fonyott (korsd) *fiizfavessz6vel befont (korsé)’, fonyétt *felnétt’,
Siiznival ~ fiiznyivalo (paprika), ganyé, ganyéz(ik), harapnivalo ~ harapnyivald,
idegényés, iennyebb ~ ijennyebb ’ilyenebVt’, innivald ~ innyavald, kaldnyos *fabol
faragott, a mestergerendara erGsitett kanaltartd’, kenmydcs~kenydcse, kesz-
kenyd *fejkend&’, kordnnydba koran’, kordnyull ’korainak tart’, lasponya *nas-
polya’, mostanyi, paplanyos, pdjdsteknyd *fabol készitett kisebb teknd, amelybe
régen a csecsemOket polyaztak ; polyasteknd’, rokonyok, roggonyioz ~roggonyiill
‘rontgenez’, sitnivalo ~ siitnyivald *a kovetkez6 siitésre félretett maroknyi ko-
VAasz’, szappanyos, szappanyoz ~ szappanyull, szuddnyi *fiiféle’, teknyd, uannyabb
~ujannyabb *olyanabb’, utébanyi *utdbbi, utdbbani’, vénnyebb *vénebb’, vonyitt
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’vonit’, vonyddik 'nedvesedik, nyirkossa valik’, vomyddott 'nedves, nyirkos’,
vonyogo 'szalmahizé szerszam’, vonydkés, vonydszék és zsinyor.

Ellenpéldék : bdnom, disznd, ebdnik, fene, fondl, fond méntibe *4llandéan,
szinet nélkiil’, gdnica ’krumplibol készitett étel’, hajna ~ hajnal, masina *cséplo-
gép’, masindll *cséplégéppel csépel’, masinds *cséplégépmunkas’, szdnom, télé-
fondll, unalmas, uzsonna és még 21 adat.

Nyelvjarasunk kedveli az ikes igealakokat. Igen nagy azoknak az ikes igék-
nek a szdma, amelyeknek -ik végz8dése eldtt ny jelentkezik. Példaul: beliittye-
nyik ’betoppan’, betoppanyik, buffanyik ~ biiffenyik, csoppenyik, dobbanyik,
dobbenyik, dorrenyik, koppanyik, lobbanyik, mégduzzanyik *megsértédik’, még-
Jjelényik, mékhokkenyik, moccanyik, pattanyik, robbanyik, rébbenyik, roppenyik,
surranyik, széppenyik, zokkenyik és zéppenyik *tazodik’.

Ugyancsak szobelseji ny-ezés mutatkozik a tobbes szam 3. személy birto-
kos személyragos alakokban, ha a kérdéses névsz6 nominativusza n-re végzdik
a koznyelvben. Példaul: gerebennyiik *gerebentk’, kaldnyuk, kannyuk, katlany-
nyuk, dsztonnyiik, paplannyuk, patronnyuk, rokonnyuk, sézlonnyuk, telefonnyuk,
vagonnyuk, vagyonnyuk stb.

Ha a -tlan, -tlen és -talan, -telen képzGs melléknevekhez -ul, -iil hatarozérag
jarul, az id8sebb és kozéps6 nemzedék nyelvhasznalatdban ny-es, a fiatal nem-
zedék ajkan n-es alakvaltozatok hangzanak. Példaul: bdtortalanu ~ bdtortala-
nyu, eszetlenii~ esztelenyii, fejetlenii~ fejetlenyii, fejkitetlenii~ fejkotetlenyii
fejkendS nélkil’, fogatlanu~fogatlanyu, gydmitalanu~ gydmiitalanyu ’gyé-
moltalanul’, hasztalanu ~ hasztalanyu, kogyetlenii ~kaogyetlenyii, leveletlenii~
leveletlenyii, sotalanu ~ sétlanyu, vdratlanu ~ vdratlanyu stb.

3. Sz6 végén: aszpiriny, Balatony, bétony, billantiny 1. "hajkendcs; brillan-
tin’ 2. *hajolaj’, bortony, csolldny, fony, gerebeny, haszony, huligdny, huz-vony,
idegény, Ilony (Llona), Irény, kaldny ’kanal’, Kdlmdny, kany, kappany, kartony,
katlany, keny, kombdny *kombajn’, Mdrtony, nikrafony "hangszér6 ; mikrofon’,
Orbdny (csaladnév), oroszldiny, dsztony, paplany, patrony, porcoldny, rokony,
Salamony (csaladnév), sézlony, szézony, téléfony, turbdny hajbol készitett mii-
konty’, vagony, vagyony, vdszony és Zoltdny.

Ellenpéldak: gomdn ’ciganyfajta’, kén, romdn, szén, tehén és vén. A mar
emlitett -tlan, -tlen és -talan, -telen képz&s melléknevek ny-el dllnak abszolit
sz6végen. Példaul: eszteleny, fejetleny, hibdtlany, horteleny *hirtelen’, kolletleny,
ldbatlany, meszteleny, péncteleny, sotalany, szdtalany, zsirtalany stb.

B) Erdekes viszont, hogy nemcsak az ny-es alapforma és massalhangzé-
val kezd3d3 toldalékok kapcsolddasa esetén, hanem két sz6 hatdran is n-es
alakokat talalunk ny-nyel szemben, ha k, sz vagy ¢t massalhangzok allnak utdna.

k el (fonetikailag természetesen # varianssal): asszonka, cigdnkodik, fén-
kép, hdnkddik, kardcsonkor, kemén, kemén kalap, kémén korii *kémény koril’,
keménkédik, keménkotésii, ldnka, ldnkérés, legénkédik, reménkédik, savankds,
sorénkédik serénykedik’, szérénkédik stb.
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sz elBtt: bdrsonszoknya, divdn széle, fén szurta, hdnszor, kdtrdn sziinii "kat-
rany szinl’, ldn szokta, legén szerette, remén sziine ‘remény szine’, székrén széle,
villanszerelG, vifén szokta stb.

t elétt: asszon tétte, bdrdnt, bdrsont, bizontalan (Sz.: Bizontalan, mind a
kutya vacsordja *nagyon bizonytalan’), cigdn taldta, csdkdnt, dohdn takarta, fén-
teleny, kardcsont, kérvént, ldn tekeri, mellént, remént, reméntelen, siiteméntarto,
tokmdnt stb. v

C) A f3névi igenévképzOnek -nyi alakja van e nyelvjarasban 4ltalaban, bar
a fiatalok nyelvében egyre inkdbb a -ni hasznélata keriil elStérbe. Példaul: bdn-
tanyi, csipnyi, dugnyi, f6znyi, giirciinyi, harcinyi, keresnyi, kdtnyi, lépnyi, mosnyi,
dvasnyi, rugnyi, sugnyi, szeretnyi stb.

Ha a f&névi igenévképzd el6tt a d vagy gy asszimildlodik, akkor inkdbb a
-ni képz0s alak a gyakoribb még az id8sebbek ajkan is. Példaul: alunni, dicse-
kénni, eskiinni, fonni, forénni, hanni, kiinni (kiildeni), mosakonni, éregénni, tore-
kénni, tunni, veszekénni stb. Itt kell megemliteniink azokat az igéket, amelyek-
nek fénévi igeneves alakja -nya végzddést. Ezekben a f6névi igenévképzs elStti
szOtagban € vagy i taldlhato, és mindegyik mély hangrendi ige. A kovetkezOket
figyeltem meg: birnya, biznya, fdjésznya (fdjész valakit *s6varog, vagyodik valaki
utan’), fdjéznya *fat szed (erd6n, mezdn)’, fociznya, ganyéznya ’tragyazni’, hijnya
(hivni), hiznya, innya, irnya, izénya, jampiznya *feltlin6en, rdngatdzva tancolni’,
karéznya ’karéjt végni (pl. kenyérbdl, sonkdbol)’, kocsiznya, krumpliznya
krumplit szedni’, kugliznya, kuliznya, méglandzsiznya *megverni’, nyaliznya,
rénnya ’sirni; rini’, sirnya, szajréznya, szijnya (szivni), szinnya (szidni), szotyiz-
nya ‘napraforgdmagot enni’, tapiznya, tutyiznya ’tutyit (gyapju labbeli) 4rusita-
ni’, ultiznya és vivaya. FoltlinGek kozottiik az egészen tjkeletl fociznya, jampiz-
nya, szajréznya, szotyiznya és tapiznya alakok, amelyek a fiatalok nyelvébsl
keriiltek az idGsebbek sz6hasznalataba is. Ezek el6forduldsa meglehetSsen ritka.
Egyetlen eset van, amikor n jelentkezik nyelvjarasunkban a koznyelvi ny-nyel
szemben magéinhangzé el6tt. Ez az iny szdéval kapcsolatos. Testrészrdl Iévén
sz0, ezért inkabb csak birtokos személyragos alakban figyelheté meg, mégpedig
éne alakban. Példaul: Nagyon fdj az éném (inyem).

II. Az affrik4ld tendencia

Ide sorolhatok mindazok a szavak, amelyekben a spirdns j helyén affrikdta
gy, ritkdbban pedig 7y mutatkozik. Ez a jelenség kétségteleniil tendenciaszerd
nyelvjarasunkban, mivel j hang sz6 elején csak néhany — eléggé kevés — szdban
fordul €l6, massalhangz6 +j kapcsolat viszont egyéltalaban nincsen ilyen hely-
zetben.

1. Affrikalé gy-zés mutatkozik a koznyelvi €és mas nyelvjdrasokbeli j-vel
'szemben sz6 elején és sz6 belsejében.

1. Sz6 elején: gyegyruha ’az egyezségkor megallapodas szerint a v6legényre
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iratott ruha (gatya, ing)’, (csak ebben az Ssszetételben jarja még a gy-s forma,
de: jegy), gyel, gyelés *megjelolt, jellel ellatott’, gyelill °jelol’, gyeliills *fabol
készitett eszk0z, amelyet a kukorica vagy répa vetésekor a sortavolsag kijelolé-
sére hasznalnak’ (kukoricagyeliills, répagyeliills), gyuss, gyussull *jussol’, gyut,
gyuttat, gyuttatds, gyuttatott (féthégyuttatott), gyii héténn ’jovo héten’ (csak az
idésebbek nyelvhasznalatdban €1 még), gyiin és gyiitmént *jdttment’.

Ellenpéldék: jdgeér, jdrda, jég, jegy, jegyzd, jelént, jelénkézik, jo, jésdgos,
Josull ’jésol’, juharfa, juhdsz és még 47 adat.

2. Sz6 belsejében:

a) r utan: Adorgydn ’helységnév (Adorjan)’, borgyu, borgyus, borgyuzik,
epérgye *foldieper’, epérgyézik ’foldiepret eszik vagy szed’, fédiszédérgye ’sze-
der’, gaborgyds 1. ’hdbortos, szeszélyes® 2. *valtozékony (idGjarasy’, isztérgye
’ereszalja’, lajtérgya ’1étra’, méggaborgydsodik *makacskodik, szeszélyeskedik’,
drgya’a diszné gerince: orja’, pazdérgya *pozdorja’, porgye, sargyu, Somorgyai
’csaladnév (Somorjai)’, sorgydba ’sorjaban’, sorgydzik, surgydnka ’kamasz’,
szédérgye fai eper’, szédérgyézik *fai epret eszik vagy szed’, targyagos "talyogos’,
unokasargyu *harmadik kaszaldsa fii’ és vargyu (ritk).

b) Egyéb massalhangzé utdn: Dobgydn ’csaladnév (Dobjan)’, gerébgye
*gereblye’, gerébgyéll’gereblyéz’, bag’gya ~ bagla boglya’, bag’gyas ’kbcos, nagy
haj0’, sérdg’gya ’saroglya’, mékszomgyull megszomJaZIk szomgyus ’szomjas’,
szomgyuskodik *szomjazik’ és szomgyussdg *szomjusag’.

3. Toldalékokban: Ha koznyelvben és egyes nyelvjardsokban a j-vel kez-
dédé toldalék a1l a zongés méssalhangzora végz8do t6 utdn, akkor e massal-
hangz6 el6tt nyelvjardsunkban gy-t taldlunk. Megfigyelhetd ez a jelenség bizo-
nyos igealakokban, birtokos személyragos alakokban és a melléknevek kozép-
fokaban.

a) Igealakokban: Csupan azokban az igékben mutatkozik, amelyek b, g,
m, r és v hangokra végz6dnek. Ezekben is az alanyi ragozas felsz6lit6 médjaban,
tovabb4 a targyas ragozas kijelenté mod jelen idejében €s felszolit6 modjaban
taldlhat6. Az alanyi ragozas felszolité modu igealakjainak egyes €s tobbes sza-
maban egyardant megfigyelhetd, fliggetleniil attdl, hogy mély vagy magas hang-
rendii-e a kérdéses igealak. Példaul: dobgyak, dobgy, dobgyon, dobgyunk, dob-
gyatok, dobgyanak ; fog'gyak, fog’gy, fog'gyon, fog’ gyunk, fog'gyatok, fog’gya-
nak; nyomgyak, nyomgy, nyomgyon, nyomgyunk, nyomgyatok, nyomgyanak
kérgyek, kérgy, kérgyén, kérgyiink, kérgyeték, kérgyenek ; 6vgya, ovgy, ovgyon,
dvgyunk, ovgyatok, ovgyanak stb.

A targyas ragozis kijelentd méd egyes szam 3. szemelyeben (csak mély
hangrediicknél), tobbes szdmban pedig a magas hangrendiiek esetén csak els6
személyben, a mély hangrendiieknél mind a hdrom személyben. Példaul: akar-
gya, akargyuk, akargydtok, akargydk; kérgyiik, rdg’gya, rdg’ gyuk, rdg’gydtok,
rag’gydk; vergyiik stb. A targyas ragozés felszolité moédu alakjaiban (az egyes
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szdm 2. személy kivételével) is follelhetS. Példaul: kérgyem, kérgye, kérgyiik,
kérgyéték, kérgyék, vargyam, vdrgya, vargyuk, vdrgydtok, vdargydk stb.

b) Birtokos személyragos alakokban: a b, g, I, m, r és v hangokra végz6d6
névszok birtokos személyragos alakjai egyes és tObbes szam 3. személyében
ugyancsak gy-vel allnak. Példaul: darabgya ~ darabgyuk, dobgya~ dobgyuk,
dombgya ~ dombgyuk, diog’gye ~dog’ gyitk, hang’gya~ hang’ gyuk, harag’gya~
harag’gyuk, mag’gya ~mag’gyuk, célgya ~ célgyuk, kardmgya ~ kardmgyuk, to-
porgya ~ toporgyuk, dvgye~ ovgytik stb.

Olyankor is gy-s alakokat figyelhetiink meg, ha a megfelel6 koznyelvi
alakban -a, -e, illetve -uk, -iik birtokos személyragok allnak. A birtokos sze-
mélyragozas gyakran j-s (gy és ty asszociativ realizdciéval), mint a kdznyelvben.
Példaul: acélgya—acélgyuk (de: hele *helye’—helitk "helyik’), cékkérgye ~ cék-
kére—cékkérgyiik ~ cékkériik, citromgya—citromgyuk, embérgye ~embére—
embérgyitk ~ embériik, engedéle ~engedélgye ’engedélye’—engedéliik ~ engedél-
gyiik ’engedélyik’, hatdrgya ~ hatdra—nhatdrgyuk ~ hatdruk, meleg’gye—meleg’-
gyiik, ordog’ gye—ordog gyiik, ovgye—avgyiik, ridikiilgye—ridikiilgyiik, szeszél-
gye ’szeszélye’—szeszélgyitk *szeszélyik’, vendég gye—vendég gyiik, virdg gya
—virdg’gyuk, zsebgye— zsebgyiik stb. Megjegyzendd, hogy a fiatalok nyelv-
hasznélatdban az r végili f6nevek esetén a cékkére-—cékkériik-féle alakok jara-
tosabbak.

Ugyancsak ingadozas figyelhet6 meg a hangzohidnyos névszdtovekben.
Példaul: bokorgya ~ bokra—bokorgyuk ~ bokruk, cimbalomgya ~ cimbalma—
cimbalomgyuk ~ cimbalmuk, godorgye ~ godre—gddorgyiik ~ gadriik, malomgya
~ malma—malomgyuk ~ malmuk, mérég’gye ~ mérge—mérég’ gyiik ~ mérgiik, sd-
torgya ~ sdtra—sdtorgyuk ~ sdtruk, selémgye ~ selme *selyme’—selémgyiik ~ sel-
miik ’selymiik’ stb. A fenti alakviltozatok koziil a bokorgya—bokorgyuk-félék
a kozéps6 és idGsebb nemzedék ajkan élnek még, a bokra—bokruk valtozatok
pedig a fiatalsdg korében hallhatok.

c¢) A melléknevek kozépfokaban: A kozépfok jele nyelvjardsunkban is
-bb, de a d, g és r végii melléknevek kozépfokaban inkabb a -gyabb, -gyebb hasz-
nalatos, mert a kozépfoknak -jabb, -jebb alterninsa (ugyancsak gy/ty realizacio-
val) gyakrabban fordul el8, mint a koznyelvben. Példaul: bolongyabb, fehé-
rebb ~ fehérgyebb, gazdagabb ~ gazdag’gyabb, kdvérebb ~kivérgyebb, dreg’-
gyebb, vaggyabb *vadabb’, zGggyebb ’z51debb’ stb.

A fentiekbdl is kidertil, hogy kiilénosen az r utdni j affrikdloddsa igen gya-
kori. Az r utani j affrikdléd4sa olyan hatékony, hogy olyan alakulatokban is
jelentkezik, amelyekben r utdn nem is 4ll tulajdonképpen j hang. Erdekes, hogy
csak idGhatdrozdszékban figyelhet6 meg, mégpedig az akkorgydba, hamar-
gyossan, mikorgydba és miitkorgydba *muilikoriban’ szavak esetén. Ugy gondol-
juk, hogy ezekben .az esetekben analdgia kovetkeztében kerilt gy az r utan,
mas -rgy hangkapcsolatot tartalmazé szavak hatdsira. Az affrikdlé gy-zés —
mint példdinkbdl is kideriil — igen eleven még napjainkban is. A k6éznyelvi gy
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helyén csupan egyetlen esetben all j mégpedig a hagyma szdban, amely nyelv-
jarasunkban hajma alakban ismeretes.

2. Affrikdlé ty-zés mutatkozik a koznyelvi és mds nyelvjdrdsokbeli j-vel
szemben bizonyos helyzetekben. Ez a jelenség joval szorvanyosabb, mint az
affrikdl6 gy-zés, mivel sz6 elején zongétlen massalhangzoé +j kapcsolata lehetet-
len, t8szok belsejében is csak a gyaptyu széban taldlhat6. El6forduldsa igy a
toldalékban mutatkozé zongétlen massalhangzé +j kapcsolatokra szoritkozik
elsésorban.

1. Sz6 belsejében: gyaptyu (tobb adatunk nincs).

2. Toldalékokban: Ha a koznyelvi, j-vel kezd6d6 toldalék elStt zongétlen
méssalhangzd all, akkor némely zongétlen massalhangzé utan ty-zés 1ép f6l.
Egyarant follelhetd ez a jelenség bizonyos igealakokban, birtokos személyragos
alakokban és a melléknevek kozépfokaban.

a) Igealakokban: Csak azok az igék tartoznak ide, amelyek k vagy p mas-
salhangzora végzédnek. A k és p végii igék alanyi ragozasa felszolitdé modjaban
mind az egyes, mind a tobbes szamban. Példaul: csaptyak, csapty, csaptyon,
csaptyunk, csaptyatok, csaptyanak ; csuktyak, csukty, csuktyon, csuktyunk, csuk-
tyatok, csuktyanak; haraptyak, harapty, haraptyon, haraptyunk, haraptyatok,
haraptyanak ; raktyak, rakty, raktyon, raktyunk, raktyatok, raktyanak ; téptyek,
1épty, téptyén, téptyiink, téptyeték, téptyenek stb. A targyas ragozis kijelentd
mobd egyes szam 3. személyében €s tobbes szamaban is 7y-zés van a mély hang-
rend{ igékben, a magas hangrend{iekben viszont csak tobbes szam 1. személyé-
ben. Példaul: csaptya, csaptyuk, csaptydtok, csaptydk; haraptya, haraptyuk,
haraptydtok, haraptydk; I6ktyiik; raktya, raktydtok, raktydk; téptyiik stb.

A targyas ragozds felszolitd mod egyes szam 2. személyének kivételével
minden személyben follethets. Példaul: csaptyam, csaptya, csaptyuk, csaptydtok,
csaptydk ; loktyem, loktye, loktyiik; loktyéték, loktyék; raktyam, raktya, rak-
tyuk, raktydtok, raktydk stb.

b) Birtokos személyragos alakokban: Az f, k és p massalhangzokra vég-
z8d6 névszok birtokos személyragos alakjai egyes és tobbes szam 3. személyé-
ben is ty-vel 4llnak akkor is, ha a megfelel6 koznyelvi alakban -a, -e vagy -uk,
-iik személyragok talalhatok. Példaul: ablaktya — ablaktyuk, aptya — aptyuk,
énektye — énektyiik, géptye — géptyiik, kalaptya — kalaptyuk, képtye — kép-
tyiik, liktya ’lyuka’, liktyuk ’lyukuk’, réftye — réftyiik ’rofje, rofjuk’, szdndék-
tya — szdndéktyuk, széktye — széktyiik, téttye *tette’ — téityiik *tettik’, tiktya
’tylkja’, tiktyuk *tydkjuk’ stb. A hangzoroviditd és hangzohianyos névszotovek
birtokos személyragos alakjaiban nincs 7y-zés. Példaul: déréka — dérékuk,
kereke — kerekiik, lolke ’lelke’ — lolkiik *lelkik’, torka — torkuk, telke — tel-
kiik stb. Ezzel szemben ugyanezen névszotovek esetén bokorgya — bokra stb.
féle ingadozis mutatkozik az egyes nemzedékek nyelvhasznédlatdban.

¢) A melléknevek kozépfokaban: A kozépfok jele itt is -bb, de a k és p
végl melléknevek kozépfokaban -tyabb, -tyebb hallhatd. Példaul: dzottyabb.
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deréktyabb, fdrottyabb, huncfuttyabb *huncutabb’, kéktyebb, miiveltyebb, sotéty-
tyebb, sitkettyebb, szokottyabb, vdsottyabb stb.

Bar kis szamban jelentkezik, mégis fol kell figyelniink az sz terhére follép6
affrikata ¢ meglétére. Follép a bajusz szavunk birtokos személyraggal ellitott
alakjaiban: bajca (-om, -od, -unk, -otok, -uk) és a cica bajcu, harcsa bajcu, két
ige bajcu ’ritka bajszQ’,nagy bajcu, szunyog bajcu ’ritka bajszi’ melléknevekben,
tovabbd a cocialista, cocializmus, cvéttér, farcéroz~ farcérull forsziroz’, kdculo-
dik ’kaszalodik’, réckér kockéazat’ (elvonas a réckéroz~réckérull igébol) és
réckéroz~réckeérull ’reszkiroz’. El6fordul ezen jelenség forditottja is a viszik~
vaszok és viszikiil~vaszakull szavakban.

Néhanyszor a spirans z helyén affrikata dz hangot taldlunk. A kdvetkezd
szavak tartoznak ide: begubdddzik *meghal’, béndzin, céndzdr cenzal’, céndzdr-
kodik ’alkudni segit’, farkapéndz vminek eladdsa utdn gyereknek adott zseb-
pénz’, halpéndz *halpikkely’, hibdddzik *hidnyzik’, infuléndza~infuléndzia ’in-
fluenza’, kondzérv~kondzérva és péndz. De: mazzag 'madzag’, mazzagull
’immel-ammal dolgozik, ténfereg’.

SzABG JOZSEF

Zwei Konsonantenerscheinungen in der Mundart der Gemeinde
Nagykony

Die Gemeinde Nagykony liegt im Nordwesten des Komitats Tolna. Die
Mundart der Gemeinde weist hauptséichlich solche Eigenarten auf, die fiir die
Mundart Transdanubiens charakteristisch sind : der hdufige Gebrauch der kur-
zen Selbstlaute, der Mangel von Diphtongen, die Neigung zum Gebrauch der
Affrikaten gy und ty, das Vorkommen des ganz offenen e Lautes, sowie der
Gebrauch des / Lautes.

Unter den Konsonantenerscheinungen der Mundart der Gemeinde unter-
sucht der Verfasser in seiner Studie die palatalen-apalatalen Erscheinungen,
sowie die Erscheinung der zur Affrikata hinfiihrenden Entwicklung.

Im Rahmen der palatalen Tendenz wird die Belastung der in der umgangs-
sprachlichen Rechtschreibung als /y gezeichneten, im Paloczendialekt als I’ aus-
gesprochenen / und j Laute. In der Gruppierung werden die an-, in- und absolut
auslautend sowie vor den Suffixen stehenden / und j Laute voneinander ge-
trennt untersucht: lik, gola, helés, akaddl, béjeg, kevély usw.

Die palatalisierte ny-Lautung des ungarischen umgangssprachlichen n,
bzw. die apalatalisierte n-Lautung des umgangssprachlichen #y werden eben-
falls nach der gleichen Methode untersucht: nydstény, boronya, robbanyik,
bétony; fénkép, villanszereld, bizontalan, féznyi, innya ’inni’ usw.

27



Innerhalb der Tendenz zur Affrikation werden hauptsichlich die gy und ty
Laute untersucht, die an Stelle des umgangssprachlichen j auftreten: gyel “jel’,
szomgyas ’szomjas’, dobgyon, akargya, hang’gya, cimbalomgya *cimbalomja’;
gyaptyu ’gyapjW’, haraptya *harapja’, aptya, miiveltyebb; bajca, cocialista, bén-
dzin, péndz usw.

J. SzABO
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 29—35 1970.
EVKONYVE

A finn irodalom kezdetei

A finn nyelv emlékei sokkal kés6bbi id6b6l valdk, mint a magyar nyelv-
emlékek, s — mint ismeretes — mindennem( irodalmi miiveltség Finnorszag-
ban sokkal fiatalabb, mint a magyarorszagi, amely mar a kdzépkorban sok-
oldalu irodalmat tud felmutatni. Ahhoz, hogy a kultira Eurdpa-déli centru-
maibol eljusson Hyperborea vidékére, bizony hosszi idére volt sziikség. Ezért
aztan nekiink nincs Halotti Beszédiink, de a magyar irodalom kédexeinek meg-
felel6 miivek is hidnyoznak, és hidnyzik az az értékes latin nyelvii irodalom,
melyre a magyarsag méltan lehet biiszke.

Erdekes azonban, hogy amikor a kdzépkor vége felé megjelenik az els6
olyan kdnyv, mely a finn miivel6déstorténethez és irodalomhoz tartozik, ennek
a konyvnek meglepé modon kapcsolata van a kdzépkori magyar miiveltséggel.
Az els6 konyv, amelyet bizonyos mértékben finn konyvnek tekinthetiink, az
1488-ban Liibeckben nyomtatott Missale in usum ecclesie Aboensis, a Turkui
misekonyv. Ez a konyv latin nyelv(, tartalma pedig nemzetkozi. Mégis finn
konyvnek tekinthetjiik, mert a dominikdnus liturgian kivil a turkui plispokség
részére is tartalmaz liturgikus szovegeket, tehat éppen a finn egyhaz sziikségle-
tét kivanja kielégiteni. Ez a rész fiiggelékként jarul a konyvhoz. Ilymddon egy
kiilonben igen driga konyvet ugy szerkesztettek meg, hogy a vildgon mindentitt
hasznalhat6 volt, a dominikdnus kolostorokban, nemcsak a finn egyhdzban, és
olcsébb is lett. Ugy tetszik nekem — és éppen ezt taldlom érdekes és meglepd
talalkozdsnak a magyar miiveltséggel, — hogy ezt a turkui misekdnyvet Ma-
gyarorszagon is terjeszteni szandékoztak. Erre utal az a tény, hogy a Missale
szovegében szerepel négy magyar szent officiuma: Sancte elizabeth Officiii
(511. 1), De fancto emerico (554. 1.), De [dcto [tephano rege et apl’o vngarorii
Officiii (557. 1.), De fcto ladiflao rege (558. 1.). Erdekes volna, ha ennek a mise-
konyvnek a példanyai Magyarorszagon is el6keriilnének.

Még egy masik adat is van, mely esetleg magyar kapcsolatra mutathat eb-
ben a Missale Aboensében. Ez ugyan eléggé bizonytalan nyom, inkdbb csak
feltevés, de érdemes volna utdnajarni. A konyv korrektorardl ugyanis a kovet-
kezdket olvashatjuk a misekonyv el@szavaban: ,,Hos libros missales secundum
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verum ordinarium sue ecclesie per eximium visum Danielem de Egher, alme
universitatis Parisiensis sacre theologie professorem insignem optime correc-
tos.” Az ellen8rzés munk4jat tehat Bitz Konrad pilispok olyan emberre bizta,
akinek neve esetleg Magyarorszdgra utal. Ez a korrektori munka egyébként
kitlintet6 megbizas volt a kor felfogdsa szerint, és csak olyan ember kaphatta,
akinek tuddsdban €s munk4jaban a piispok feltétleniil megbizott. Aarno Ma-
liniemi finn kutatd és a kozépkori torténet szakembere, kozzétett néhany ada-
tot, amelyet Daniel de Egherre vonatkozolag talalt (Historiallinen Arkisto 36,
56), de ndla nem taldlunk utaldst a cenzor szirmazasiara. Csak azt tudjuk meg
t6le, hogy Daniel de Egher a westfaleni Wesel dominikédnus konventjében volt
prior és a teoldgia tandraként tobbfelé is megfordult, tobbek kozott Parizsban.
Daniel kétségkiviil kimagaslo tudésa volt a dominikdnus rendnek. Hogy a ma-
gyarorszagi Egerbdl szarmazott volna, az csupan hipotézis vagy inkabb otlet,
melyet esetleg magyar forrasok segitségével érdemes volna megvizsgélni. Ha si-
keriilne olyan forrdsmunkék alapjan, — melyek eddig nem voltak hozzaférhe-
t6k vagy nem voltak ismertek — bebizonyitani, hogy Daniel de Egher valéban
Magyarorszigrol szirmazott, ujabb adatunk lenne a korai finn—magyar mii-
vel6déstorténeti kapcesolatokra. Vdlaszra var tehat a kérdés: Hasznalatban
volt-e a Missale Aboense, a Turkui misekonyv Magyarorszdgon, és tudnak-e
magyar okiratok valakirdl, aki megfelelhetne Daniel de Eghernek, a misekonyv
cenzoranak 7*

A magyar ¢s a finn irodalmisig kezdete azonban nemcsak idébelileg kii-
16nbozik egymastol. Mas a megjelenési formdja is a finn irodalomnak, mint a
magyarnak. Igaz ugyan, hogy amikor az els6 finn nyelven nyomtatott konyv
napvildgot latott, azaz a 16. szdzad kozepe 14jan, mindkét orszagban jelentds
" szerepet jatszott a reformacio, és a protestantizmus nyomta ra bélyegét a szelle-
mi életre Magyarorszagon is, Finnorszdgban is. De Magyarorszagon ez id6ben
mar sok ir6 van, Finnorszdgban pedig f6képpen egyetlen ember munkajira
tdmaszkodik az irodalom.

Finnorszagban olyannyira egyetlenegy ember munkajanak eredménye a
nyomtatott finn nyelvii irodalom kezdete, hogy joggal mondhatjuk errdl az
emberr6l: 6 a finn irodalom megalapitéja és a finn irodalmi nyelv atyja. Ugyan-
akkor a magyar irodalomban a nevek egész sorit talaljuk : Pesti Gabor, Sylves-
ter Janos, Heltai Gaspdr stb. Magyarorszigon ekkor mar nemcsak vallasos
irodalom van. Gondoljunk példdul Pesti Gabor hatnyelvii szotarara (1538),
vagy Sylvester nyelvtandra 1539-b6l, vagy akar Benczédi Székely Istvan Kro-
nikajara 1559-b6l stb. A finn irodalom alig ismer m4st ez id6b6l, mint Mikael
Agricolat, Agricola Mihaly piispokot, a finn irodalom megalapitdjat és a finn
irodalmi nyelv atyjit. A kor viszonyaihoz képest elég termékeny ir6, miivei

1 V6. SAMSON EDGAR, Adalék a magyar liturgiatérténethez. Magyar Szentek tisztelete Finn-
orszag kozépkori liturgidjadban (Pannonhalmi Szemle 1940: 238—40. 1.)
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egylittvéve kb. 2—3000 lapot tesznek ki. Az 6 tevékenysége alkotja az 1500-as
évek finn irodalménak nagy részét, mégpedig kétségtelentil a legfontosabb ré-
szét. Agricola egymaga sokkal tobbet adott ki, mint valamennyi t6bbi finn ird
az 1500-as években. Agricola miiveinek nagy része forditds, de akad benne ere-
deti is. Fémiive az Uj-Testamentum finnre valé forditisa, mely 1548-ban
jelent meg. Elsé nyomtatott konyve egy dbécés kényv volt, mely valdszintileg
1543-ban latott napvilagot.

Irodalmunkban ezen kezdeti miivér6l harom évvel ezel6tt nem sokat
tudtunk, mert egyetlen teljes példiny sem maradt fenn szdmunkra belGle.
Harom évvel ezel6tt azonban egy értékes lelettel b&viilt ismeretiink irodal-
munk elsSsziilottjérsl. Svédorszdgban, a vésterdsi pilispoki és megyei konyvtar-
ban eldkeriilt az egyik konyv k6tésébdl nyolc, eddig ismeretlen lapja az elsé finn
konyvnek. Ez a lelet igen jelent6s €s értékes azért, mert csak most, ennek alap-
jan sikeriilt megallapitani, hogy milyen vastag volt ez az abécés konyvecske,
és mi volt a tartalma. Korabban mdr két izben taldltak egy-egy részt Agricola
abécés konyvébdl, 1851-ben és 1901-ben. Ezek a lapok is Svédorszagban kertil-
tek el6. Mind a két lelet egy régi kotet fedelében volt, és mindkett6 az dbécés
konyv elejér tartalmazta. 1851-ben Uppsalaban az abécés konyv masodik ki-
adasanak kezd§ ivét, elsé 16 lapjar talaltdk meg. A konyv mdsodik kiaddsa
tipografiai adatokbdl kovetkeztetve 1549 és 1551 kozott keletkezett. A mé-
sodik lelet is az els6 iv lapjait tartalmazza, de azok a konyv elsé kiaddsabol
valok, €s valosziniileg 1543-ban nyomtattik Gket.

1966-ban azonban az abécés konyv utolsé lapjai keriiltek ¢l6. Ennek alap-
Jan sikeriilt megéllapitani, hogy Agricola dbécés konyve a korabeli katekizmus-
abécé tipust képviseli. Teljes egészében 24 lapot foglalt magidban. De még egy
meglepetést rejtegetett ez a lelet. Kideriilt ugyanis, hogy Agricola 4bécés konyve
harmadik kiaddsban is megjelent, mégpedig két évvel a szerz4 haldla utdn,
1559-ben. A kényv végén tudniillik ott van a kiadds datuma. Errél a harmadik
kiadasrol eddig nem volt sejtelmiink sem.

A visterdsi lelet révén tehdt elsé nyomtatott kdnyviink teljes egészében
ismeretes. Ez az emlék irodalmunk alapit6janak alakjahoz is ijabb vondsokat
adott. ‘

Agricola konyvecskéje kapcsdan kiilondsen a kovetkezbket szeretném ki-
emelni. Figyelemre mélténak talalom, hogy a finn kdnyvnyomtatds egy abécés-
konyvvel kezd8dik. Nem mondhatndm megszokottnak, hogy egy nép nyomta-
tott konyveinek sordt dbécés kényv nyissa meg, noha természetes volna, hogy
elébb tanitsdk meg irni-olvasni a népet, és aztdn nyujtsanak neki irodalmat.
Altalaban Gigy szokott lenni, hogy elébb keletkezik mindenféle irodalmi midi,
elébb jelennek meg bibliaforditasok, imakonyvek, manualék stb. és csak azutan
sokszor hosszu id§ elteltével keriil sor 4bécés kdnyvek kiadasara. fgy példaul
Svédorszagban az els6 dbécés konyvek az 1600-as évekbdl valok. Nem is tu-
dok emliteni mds népet, amelynek az irodalma a finnhez hasonldéan abécével
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kezdédott volna. Legfeljebb a lappokat. A lapp nyelvil irodalom elsé terméke
ugyanis a pitedi lelkésznek, Nikolaus Andreaenak 1619-ben megjelent dbécés
konyve volt: ,,ABC Book pa Lappesko Tungmaal”.

Mindehhez még azt jegyezhetném itt meg, hogy Agricola ugyanugy jart el,
mint a harmincas években a Szovjetunidéban azok, akik az irdsbeliség nélkili
€szaki kis népek irodalmi nyelvének megalkotdsat sziikségképpen ugyancsak
abécés konyvek megirasaval kezdték el. Igy példaul az els@ voltaképpeni vogul
,;irodalmi m{” is V. N. Csernyecov ,,Jil’pi I'ony” (’Ujat”) cim — még latin-
bets irdssal késziilt — dbécéje volt (1932). '

Agricola kdnyvecskéje is kétféleképpen készitette el6 olvasoéit a magasabb
szellemi miiveltség elsajatitdsdra: megtanitott irni-olvasni, és megtanitotta a
keresztény vallds alapelemeit is. Nagy el6nye volt az dbécés kdnyvnek az is,
hogy olcsé volt, konnyen hozzajuthatott a nagykozonség, még azok is, akiknek
nem volt pénziik.

Konyve megirdsiban Agricola kovette azokat a tapasztalatokat, amelye-
ket az 1530-as években Németorszagban szerzett, amit Wittenbergben elsaja-
titott a reformécié szellemébdl, s annak az akkori id6khdz mérten demokrati-
kusnak nevezhet6 allaspontjabél.

Németorszagban, a reformdcié ekkori kozpontjiban, a legelevenebb to-
rekvés volt, hogy a nép széles rétegeit megtanitsak irni és olvasni. Maga Luther
Mirton is hangsulyozta ennek fontossagat. Agricola pedig Luther tanitvinya
volt. De tanult Melanchthontél is. Es Melanchthon Fiilop gazdag irodalmi
‘munkéssdgidban talilunk olyan miivet is, mint az ,,Enchiridion elementorum
puerilium” (Wittenberg 1524), mely ugyanabban az évben németiil is megjelent,
¢és amelyrdl azt tartja a szakirodalom, hogy ezzel kezd3dik a katekizmus-adbécés
konyvek sora. Az irdstanitas torténetének egyik legjelentsebb alakja, Ickelsa-
mer Valentin (Balint) ,,Die rechte weis auffs kiirtzist lesen zu lernen” (Marpurg
1534) cim{i miivében hangsulyozza az iras-olvasds tanitasanak fontossagat és
egyebek kozott azt mondja, hogy az olvasni tudds soha nem szolgdlta még
jobban az emberiség javat, mint éppen az 6 koraban. Ilyen és efféle kijelentés-
sel sokfelé taldlkozunk ebben az id6ben. Joggal feltebetjiik tehat, hogy Agricola
tudatosan szénta dbécés konyvér a nép nevelésére, arra ezt a konyvet tartotta
legalkalmasabbnak, és ezért adta ki ezt a konyvét legelSszor. Igy egytttal a re-
formécié szellemének hatasat is lathatjuk Agricola miikédésében. Minthogy
ez az 4bécés konyv rovid 16 év alatt harom kiaddst is megért — és ez abban az
id6ben szokatlanul magas példinyszamot jelent —, vildgosan all el6ttiink,
hogy Agricola uttér6 munkajat siker koronazta, €és konyve igen jol megfelelt
céljanak. .

Mai szemmel nézve Agricola miive csak konyvecskének nevezhetd, hi-
szen az els6 kiadds 16, a mdsodik és harmadik pedig 24 kis alaki lapot tartal-
mazott. Persze azt a kérdést is felvethetné az ember, vajon a mai nagy alaku
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tobb szdz lapos és sokszinli nyomdssal késziilt 4bécés kdnyvek jobban megfe-
lelnek-e céljuknak, mint Agricola kicsiny Abécéskonyve.

Irodalmunk elsG terméke tehat a tekintetben érdemel figyelmet, hogy kez-
detnek kitlinGen megfelel, a kultira meginduldsidhoz természetes alapot nyujt,
¢és bizonysag arra, hogy a szerz6 — mérlegelve a finn kultdra {igyét — a nép-
oktatds igényét legjobban szolgdld formaban irta meg konyvét. Hogy ugy
mondjam: a helyes végén kezdte meg a nép oktatdsat.

Egyébként Agricola miivei nagyrészt forditdsok. Az dbécés konyv is rész-
ben forditds, de mégis meglepSen sok eredeti van ebben a kis kdnyvecskében.

A szerz0 onallésaganak bizonysagat lathatjuk mindjart a konyvecske elsé
lapjan. Itt talaljuk ugyanis az elsé nyomtatott finn nyelv{i verset. Viddm iid-
vozlés ez, buzditd szavak az olvasdhoz, 6regekhez és fiatalokhoz. Ez nem for-
ditds. Ez a vers Agricola apro alkotasai kozé tartozik, melyekbdl egy egész
csokorra valé maradt reank. Szeretném azt is megemliteni, hogy masuitt
Skandinavidban csak sokkal kés6bb jelentkezik az olvasdstanitasnak az a mod-
szere, mellyel Agricola konyvében mar taldlkozunk. O ugyanis a kezdd olvasot
mdssalhangzé + maganhangz6 kapcsolatokkal és maganhangzé + méssalhang-
z6 csoportokkal gyakoroltatja €s vezeti be a folyékony olvasasba, mielStt még
szovegek olvasdsira keriilne sor. Agricola abécéjében tudniillik a betlik jegy-
zéke és a hangok csoportositdsa utdn olyan betilikapcsolatok kovetkeznek,
mint pl. ab, eb, ib, ub, yb, ba, bo, bi, be, bu, bo stb., mely itt-ott eléfordul a kora-
beli és mds, kozépkori abécés konyvekben, de Skandindvidban csak sokkal ké-
sGbb jelenik meg. Agricola idejében ez a modszer még nem volt dltaldnos, és
nem tekintették magatél értet6dSnek. Es ez nincs meg Melanchthonnal sem.
Altalanosséa csak sokkal kés6bb lesz. Agricola médszere tehat az utdna kovet-
kez6 korokban elterjed, dltalanossa valik.

Agricola dbécés konyvében megvan a hangok felosztasa. Itt valosziniileg
idegen mintat kovetett. Minden bizonnyal el6tte volt Donatus latin nyelvtana,
mely a hangokat maganhangzdkra, diftongusokra és mdssalthangzdkra osztja
fel. De egy kis 6ndlldsdg e téren is mutatkozik, mert e csoportok utan Agricola
hozz4fliz még egy kis csoportot, az d, ¢ és y hangokat. Idegen hangoknak nevezi
Oket, mert a latin nyelv szempontjdbol idegenek.

Abban, hogy az 4bécés konyv olvasokonyv-részében a hittan alapelemeit
kozli, s hogy ott taldljuk a Miatyankot, a tizparancsolatot, a hiszekegyet és az
iidvozlégyet, Agricola kovette a korabeli gyakorlatot. Ebben nincs semmi ere-
detiség, de a konyv utolsd részében vannak olyan imadsigok, melyeknek min-
tdjara nem akadtam sehol mdsutt. Ezek azok az imadsigok, melyeket akkor
szoktak mondani, mikor megsz6lalnak a harangok. Ugy latszik, hogy ezekkel
kivanta pétolni az tidvozlégyet, melyet dltaldban olyankor szoktak imadkozni.
A reformicié alldspontja szerint ugyanis az iidvozlégy nem imadsig. Eppen
ennek a pétlasira irt néhdny alkalmas imadsigot. Lehet, hogy ezek az imadsa-
gok forditasok, lehet, hogy maga Agricola irta Oket. Ilyenféle imadsagokat
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taldlunk aztin a legtobb késébbi finn imakonyvben. Hasonlé imadsdgokat
masutt nem taldltam. Agricola tehat ebben is tijat adott, és miive ¢ tekintetben
is hagyomannya lett.

Igyekeztem rdmutatni arra, hogy Agricola dbécés konyve — e konyv min-
den igénytelensége ellenére is — jelentds mii. Nagy haszndra valt a miiveltség
elterjedésének. A kis kdnyvecske harom kiadasa ugy elfogyott a nép kezén,
hogy egyetlen teljes példany sem maradt fenn szdmunkra. A koényvecske bi-
zonyséagot tesz a szerz8 6nallé gondolkodé4sarél és nemes torekvéseirdl. E kony-
vecske jelentSsebb Agricola dsszes miive kozott is, mint ahogy a terjedelem és
a téma szerény voltabol kdvetkeztetné az ember.

Bar eddig is hangstilyoztam, hogy Agricolanak mennyire kozponti helyzete
van a finn irodalom és az irodalmi nyelv kialakuldsa terén, ez nem jelenti azt,
hogy a tudos plispok a semmibd] teremtette volna meg a finn irodalmi nyelvet.
Agricoldnak is voltak elzményei. A haborik és tlizvészek pusztitdsinak elle-
nére maradt fenn néhédny toredék. Ezek a megdrzott kéziratos régi szovegek
bizonyitjik, hogy Agricola figyelemre mélté tradiciéra épitette munkéssagat.
Mir 6t megelSz6leg taldlunk finn nyelven irt vasdrnapi evangéliumi szovegeket,
epistolai igéket, megtaldljuk a tizparancsolatot, a miatyankot, a hiszekegyet, az
tidvozlégyet. A konfirmdcidés oktatdsban, prédikdciokban, hittéritésben és
a lelki gondozasban mar Selbtte is hasznaltak a finn nyelvet. Erre van kiilonben
egy kis utalds a fentebb targyalt 4bécés konyv utolsé lapjan. E lapon a szokds-
nak megfelelSen ott taldlhaté a konyv keletkezésének ddtuma. Az édbécés
konyvben ezt ugyanazon szavakkal fejezi ki, mint a mai finn nyelvben szokas:
kirja on painettu Tukholmassa stb., tehat ezt az igét haszndlja: painaa 'nyom’.
Ugyanezt az igét haszndlja Agricola kovetkez8 miivében is, az 1544-ben megje-
lent Imakényvben (Rukouskirja). Az ezt kovet6 6sszes tobbi konyvben azonban
ez all: préntdtty Tukholmassa. Ez van az Uj-Testamentum forditdsa végén,
a misekOnyvében, az agenddjaban, a zsoltarforditdsok kiaddséban, az O-Testa-
mentumbdl forditott részletek kiadasaban. Honnan ez a kett8sség? Talan a ko-
vetkez6képpen magyardzhatd: a finn nyelvben mar Agricola el6tt valdszinileg
megvolt a konyvnyomtatds kifejezésére ez a svéd jovevényszo: prdntdtd. 1540
tajan azonban a fogalom megjel6lésében valtozas tortént a svéd nyelvi gyakor-
latban. Az addig haszndlt prdnta ige helyébe egy 1j sz6 kertilt: trycka (a német
driicken svéd megfelelGje). Az 1540 utdn nyomtatott svéd konyvekben ezzel a
trycka igével fejezték ki, hogy ,,nyomtattdk. .. itt és itt”. Marmost azt hiszem,
hogy a svéd nyelvi hasznilatban tortént valtozas inditotta Agricolat arra, hogy
a prantdtd ige helyett a painaa igét hasznélja, mely koznyelvi jelentésében is
megfelel a svéd trycka igének. A finn nyelvi tradicié azonban olyan er6s volt,
hogy az ujnak érzett painaa sz6t nem fogadta el, hanem tovabbra is ragaszko-
dott a régi prdntdtd igéhez. Ezért azutdn Agricola késEbbi miiveiben visszatért
a hagyomanyos kifejezéshez, és azokban ismét a prdntdtd igével jelolte meg a
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nyomtatasat a konyvnek. A nyelvijitasi sz6 tehdt nem tudott uralomra jutni
a hagyomanyos kifejezés mellett.

fgy hat a finn nyomtatott irodalom Agricola abécés kdnyvével kezd6dik. .
Képes nyelven talin nevezhetném ezt a kdnyvet egy kicsiny magnak is. Mert
miként a mag megfogamzik, kikel, ndvény lesz belSle és gytimolcsdt hoz, ugyan-
ugy ez a kis dbécés konyv is gyliimdlesot hozott. Egyre terebélyesedd, sokoldald
és erbteljes irodalom csirdjava lett. Ahogy egy finn kézmondas tartja: ,,Vihéstd
paljo tuleepi, kipindstd tuli syttyy.” A csekélybdl sok lesz, a szikrdbol tiiz ta-
mad.

AARNI PENTTILA

Die Anfinge der finnischen Literatur

Das erste, einigermaBen schon zu der finnischen Literatur zdhlende Buch
in lateinischer Sprache ist das 1488 in Liibeck gedruckte ,,Missale in usum
ecclesiae Aboensis”. Das Buch kann auch zweimal mit Ungarn in Verbindung
gebracht werden: 1. Im Text des Missale kommt das Offizium der vier ungari-
schen Heiligen (Erzsébet, Imre, Istvan, Laszl§) vor. 2. Der Name des Korrek-
tors ist Daniel de Egher; er mag also ungarischer Herkunft (Eger) gewesen
sein.

Vom ersten, dem 1543 erschienenen Abc-Buch des Bischofs von Turku,
Mikael Agricola, war bisher nur der erste Teil bekannt. 1966 kam aber in der
bischoflichen Bibliothek der Stadt Visterd (Schweden) auch der zweite Bogen
des Biichleins aus der Decke eines anderen Buches zum Vorschein. Es wurde
zugleich auch die Tatsache geklirt, daf3 das Buch nach dem Tode des Verfassers
auch eine dritte Auflage im Jahre 1559 erlebte. Obwohl Agricola sich in seinem
Abc-Buch auch auf zeitgendssische Beispiele stiitzte, ist es von manchen Ge-
sichtspunkten aus doch ein Original. So sind z. B. das einleitende pathetische
Gedicht, sowie einige Gebete keine Ubersetzungen. Das Buch kann auch in der
Methode, wie man Lesen unterrichtet, Neues geben.

A. PENTTILA
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYT INTEZETENEK XVI, 37—54 1970.
EVKONYVE

A mai magyar koznyelv miilt idejii igealakjai

1. A mai magyar kéznyelvben csak a -£~-#¢ jeles mult id6 €l, amely hol
kot6hangzdval, hol kot6hangzo nélkiil kapesolodik a téhoz. A jelenséget mar
régen ismerik, és tobben prébalkoztak a szabalyok megfogalmazasaval is.
A Tiizetes Magyar Nyelvtan korabbi kutatdsok figyelembevételével az idGjel
kapcsolodasat harom tipusban foglalja dssze: 1. minden személyben k6tGhang-
z6 nélkiil, k6zvetleniil kapesolodik a t6hoz, 2. minden személyben kot6hangzo-
val jarul, és 3. egyes szdm harmadik személyben van az idGjel el6tt kotShangzo,
a tobbiben nincs (231—5). A nyelvtan igyekszik tisztdzni, hogy az egyes t6-
végzBdések melyik tipusba tartoznak, és rdmutat arra, hogy sokszor nem lehet
az azonos hangokra végz6d5 szavakat egy tipusba besorolni.

A MMNyR. megillapitja, hogy a mult id6 jele ,,massalhangzos tévég utdn
-t vagy o~é&~ ¢ kot6hangzos -1t, maganhangzoés t6vég utén -#¢ toldalék. A jel-
valtozatok megoszlasira vonatkozd szabalyok eléggé bonyolultak™ (I, 493).
Hogy e szabilyok bonyolultak, az nagyon természetes, hisz a mult id6 jele
elStti maganhangz6 haszndlata nyelviink jelenleg is valtozdsban levd jelenségei
ko6zé tartozik. Eredetileg massalhangzés tévég utdn mindig volt két6hangzo,
a nyelv azonban arra térekedett és torekszik napjainkban is, hogy ahol a kiejtés
nem kivanja meg feltétleniil, ott ne legyen. Nem sziikséges itt most torténeti
adatokat hozni, ezt megteszi a TMNy. (235—6), de hogy ma is él nyelviinkben
ez a torekvés, bizonyitja, hogy a TMNy. megjelenése Ota is tortént véltozs
ezen a téren. A TMNy. példaul azt irja, hogy a hord ige milt ideje: hordottam,
hordottdl, hordott stb. Ma mar viszont csak harmadik személyben ejtjiik
kotShangzéval (ESz.). Az allandé valtozasrdl tantiskodnak mai nyelviink ilyen
parhuzamos alakjai: dllitam ~dllottam, dlltdl~ dllottdl, dllt ~dllott  stb.
A MMNyR. szerint ingadozis ,,szinte valamennyi csoportban akad; ha egyéb-
ként nem, a versforma kovetelményeihez igazodo egyszeri alakokban” (I, 494).

Az aldbbiakban megvizsgiljuk A Magyar Nyelv Szévégmutatd Szotdra
segitségével az ESz.-ban eléforduld igéket, hogyan kapcsolddik toviikhéz a
mult id6 jele. Szeretnénk régziteni, hogy napjainkban milyen tipusu igékben
allapodott mdr meg a fejlédés, és mely tipusokban van még folyamatban ez a
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véltozds. Az ESz. az ige jellemzé alakjai kozott rendszeresen kozli az egyszer(
igéknél a mult id6 egyes harmadik személyét, és az elsé személyt is ott, ahol a
harmadik kapcsoléddsa eltér a tobbi személyétsl (I, XXII). gy kovetkezteté-
seink levondsdban az ESz. szerz8inek és szerkesztSinek a véleményére is td-
maszkodhatunk. A VégSz. pedig egyiitt adja az azonos végil igéket, és kozli
4ltaldban az ESz. adatai alapjan, hogy milyen ragozasi tipusba tartoznak.
Az igék ragozasi tipusait a VégSz. szdmdra Janoska Sandor allitotta Ossze.
Az olvasé ne reménykedjen abban, hogy itt sokkal egyszeriibb szabalyokat kap,
mint amelyekkel a TMNy. vagy a MMNyR. szolgdl, de a kdznyelvben el6for-
dulé igékre, vagy helyesebben az értelmezé szotarban taldlhatd teljes anyagra
vonatkozé leirdst taldl ebben a dolgozatban. Hasonlo leirdst készitettiink az
egyes szam masodik (-sz), a tobbes masodik (-tok/-tek/-tok) és harmadik sze-
mélyii (-nak/-nek) ragok, valamint a feltételes mdd jele, a f6névi igenév képzdje
és a masodik személyli tdrgyra utald -lak/-lek személyrag kapcsolodasarol
(vo. MNyj. XV, 87—107).

Lényegében mi is megtartjuk a TMNy. felosztdsat, de kiilon csoportositot-
tuk a valtozéban levd, illet8leg nem egységesen viselked$ igetoveket. Meg kell
emliteniink, hogy ez a harmas felosztids csak az alanyi ragozdsban érvényes.
A targyas ragozasban csak két valtozat van: 1. a jel el6tt egyetlen személyben
sincs, 2. a jel el6tt minden személyben van k6tS8hangzé. Az a tipus, amelyben
alanyi ragozdsban csak egyes- harmadik személyben taldlunk k&tShangzot
(adtam, adtdl, adott), beolvadt az els6 csoportba (adtam, adiad, adta). Jelen
feldolgozasunkban mindig az igék szo6tari alakjaboél indulunk ki, ahhoz viszo-
nyitjuk a mult id6 alakulasat. Kiilon csoportba soroljuk tehdt azokat az igevé-
geket, amelyek teljes egészében egy tipusba tartoznak, €s kiilon azokat, amelyek
tobbe, illetSleg amelyekben ma még folyamatban van a valtozas, tehat kots-
hangzos és kot6hangzo nélkiili alakok egymads mellett élnek.

2. Ko6t6hangzo nélkiil jarul a mult idd jele minden személyben az olyan
igékhez, amelyeknek sz6tdri alakjuk magédnhangzéra végz8dik, tovabba azok
egy részéhez, amelyeknek szotari alakjuk végén maganhangz6 +rdvid méssal-
hangz6 all. Az elébbi tipusban maganhangzé utdn -#¢, az utébbiban massal-
hangzo utan -¢ jel hasznélatos.

A) Szétari alakjdban magianhangzoéra végzc’5d6 ige nem sok van a magyar
koznyelvben. Az ESz. a kovetkezdket tartalmazza: ré; 6, I6, né, sz6; nyi, ri,
(sir-)ri, si, si-ri és nyti. Ezek koziil a nyi, si és a si-ri nem tekinthetd koznyelvi-
nek. Az értelmezd szOtar a nyi igét népies hangutanzd szénak tartja, a si és a
si-ri valtozatokat pedig a kolt6i nyelvbol ismeri. Természetesen a népnyelvben
még sok ezekhez hasonlo sz lehet, példaul: ai (hiv), szi (sziv), fit (fij) stb.

Ha tehat az ige szotari alakjaban maganhangzora végz3dik, akkor a mualt
id6 jele (-tt) kozvetlenill ehhez az alakhoz jarul az alanyi és targyas ragozas
minden személyében : réttam, rétt; Ittem, Istte stb. Megemlitjiik, hogy az ESz.
a nyiigének egyes harmadik személyben nyitt mellett nyivott valtozatat is meg-
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adja. Minthogy ez az ige nem koOznyelvi, a fenti szabdlyt a mai koznyelvre
vonatkozolag kivétel nélkiilinek jelenthetjiik ki.

Az alanyi ragozas mult id6 egyes szdm harmadik személye dltaldban azo-
nos a befejezett torténésli melléknévi igenév alakjaval, példaul: I6t¢ (vad) stb.
Egyes igéknél azonban az igenév olykor régebbi egyes harmadik személyt 6riz,
illet6leg a mai harmadik személlyel azonos alaku igenév mellett él egy masik
valtozat is olykor csak bizonyos kifejezésekben. Ebben a csoportban példaul
ilyen a rd igenevének rovort (muilti) valtozata. Ez a v-s t6b6l alkotott régebbi
egyes harmadik személyii forma megfelel&je.

B) Ebbe a tipusba tartozik a jon ige, eredetibb formdban: jé. A sz6 magan-
hangzoja tehat hosszu volt, és a t6 végén nem volt -n. Mlt id6ben a mai sz6-
tari alak végén levé massalhangzé elmarad, és minden személyben kdzvetleniil
a t6 rovid maganhangzdja utan jarul az idGjel: jottem, jott stb. Kot6hangzo
tehdt itt sem sziikséges. '

A jon igéhez hasonldan viselkednek az sz-szel b6viils v-tovil igék a két ikes
kivételével. A lesz, tesz, vesz, hisz €s a visz elhagyjak a végsé massalhangzot, és
maganhangzds tovikkbol képezik a malt id6t: lett, tett, vett, hitt, vitt. Az eszik
és iszik annyiban kiilonbozik az el6z8kt6l, hogy az alanyi ragozas harmadik
személyét a v-s toviikbdl kotShangzoval képezik: evett, ivort. A tobbi személy
és a targyas ragozas mult idejii alakjai a maganhangzds t6b6l formalédnak:
ettem, ittam ette, itta stb.

C) Egyes rovid massalhangzora végz8d6 szotari alakok vagy ikes igéknél
az -ik rag elhagyasaval kapott rovid massalhangzéra végz8dd tovek utén is
kozvetleniil, k6t6hangzo nélkiil jarul az id6jel, de ekkor természetesen révid
-t. Aj(ly), nés ny végii igék vehet6k ebbe a tipusba.

a) Az ESz. anyagaban a kdvetkezd j (Iy) végll igék vannak: bij, fdj, fej,
fij, vdj, valamint bujik, tojik és folyik. Ezek mult ideje tehat a mai kdznyelvben:
bujtam, bujtdl, bujt stb. A TMNy. a tojik igét a CzF. nyoman még kivételnek
tartja, és harmadik személyii alakjanak a tojott format jeloli meg (232). Ugyan-
csak kotShangzoéval alkotja a TMNy. a folyik harmadik személyét: folyott
(uo.). A nyelvtan megjelenése Ota (1895) ezek a kivételek eltlintek a koznyelv-
bdl. A nyelvjarasokban azonban még ma is élhetnek és élnek ezek a régi val-
tozatok. S8t a tojott alakot az ESz. is felveszi vagylagosan, példat is idéz ra,
de népdalbol. Szerintiink nem tekinthet6 kdznyelvi formanak, és nem vették
annak a VégSz. munkatarsai sem.

b) Az n végli igék nagy részét a hangutdnzo-hangfestd t6b6l szarmazoé -n
képz&s szavak adjak: biccen, csobban, dobban, diccen, kettyen, kottyan stb.
Szamuk, igek6tSs valtozataikat nem szamitva is, csaknem eléri a szazat. Ezeken
kiviil a bdn, csen, fen, fon, (meg)gyon, jon, ken, ken-fen, kivdn, kdszon, oson,
pihen, rohan, szdn, szdn-bdn, un, iizen, van, von igék, valamint a bdnik, gydnik,
(meg)jelenik, sziinik, torténik és tinik igék tove végzddik n-re. A jon és a van
igéket ki kell innen rekeszteniink, mert masik toviikkb8l alkotjdk a milt id6t

39



(v6. 2. B. és4.B.). Egyébként az egész csoportban mindenige minden személyé-
ben kozvetlenil a szétari alak utdn jarul az idGjel. A régebbi kotShangzds
valtozat emlékét talan csak az un és a fon igeneve Orzi, példdul az unott ember,
Jonott korsé kifejezésekben, de ezek mellett is é] természetesen a mai mult ideji
harmadik személlyel azonos igenév is: megunt (ruha), font ~ fonott (ostor) stb.

A fentieken kiviil itt kell megemliteniink a megy igét, amely a men- t3bdl
képezi mult idejét kot6hangzd nélkiil : mentem, ment stb.

¢) Mind6ssze négy ny végli ige van az ESz. anyagdban: hdny, huny, suny,
szunyik. Minden személyben kdzvetleniil az ny utan jarul a - idGjel.

d) Felvetddik a kérdés, hogy miért éppen a j (ly), n €s ny utan tiint el leg-
hamarabb és kovetkezetesen az iddjel elStti magdnhangzdé. Ennek valdszintileg
hangtani okai vannak. Hisz a magénhangzd +j-s kapcsolatok tulajdonképpen
-i végii diftongusok, igy az utdnuk kozvetlentil jaruld -t ejtése nem okoz nehéz-
séget. Ugyancsak meger6ltetés nélkiil ejthetd az nt massalhangzo-kapcesolat,
minthogy tagjai azonos helyen képz8dnek. A mult id8 ilyen alakuldsdban sze-
repet jatszhatott a nyelviinkben levd nagyszamu nt végii sz6. Az ESz. szokincsé-
ben 561 nt-re végz8do sz6 van (vo. VégSz. 545). Az nyt végiiek pedig nyilvan
az nt mintdjara fejlédtek, anndl is ink4bb, mert a ¢ €lGtti ny a nyelvteriilet egy
részén depalatalizalodik. '

3. A kovetkez8kben azokat az igéket targyaljuk, amelyek mult ideji
ragozasaban csak az alanyi ragozas egyes harmadik személyében van koto-
hangzé. Idetartoznak azok az igék, amelyeknek szétdri alakjuk p, b, &k, gy,
/> v, s massalhangzéra végzddik.

a) A szotari alakjukban p, b és k zarhangokra, valamint gy-re végz8d6 igék
egyOntetiien viselkednek. Mindossze két b végli igénk van: dob és szab, mult
id8ben: dobtam, dobtdl de dobott stb. A p toviiek szama sem sokkal tobb: csip,
harap, kap, kop, lep, lép, lop, rop, szop, tép és két ikes: kopik, szopik. Ezek mult
ideje is megallapodott mar: csiptem, csipett stb. A k toviiekhez természetesen
csak azok az ikes igék tartoznak, amelyekben az -ik rag elStt is £ hangot tald-
lunk: bukik, csokik, lakik, szokik, szokik. Iktelenek: bok, csuk, lok, pok és rak
(buktam, bukott stb.). Szotari alakjukban gy-re végzOdnek a fagy, fogy, hagy,
megy, rogy igék, rajtuk kivil még egy ikest is ide sorolhatunk: vdgyik. Mult
idejik : fagytam, fagyott stb. Koziiliik a megy nem tartozik ebbe a tipusba, mert
masik t6bdl (men-) alkotja a vizsgalt id6t (vo. 2. C. b).

b) Ugyancsak harmadik személyben kapnak kotShangzét az f, v és s
réshangokra végz3ds igék. Szdmuk nem nagy, f végli minddssze egy van az
ESz. szokincsében: dof (doftem, dofott stb.). A koznyelvben kétségteleniil v-re
végzGdik a hiv, sziv, viv és az dvige (hivtam, hivott stb. ). Bizonyos nyelvjardsok-
ban ezek v nélkiili toviikbol képezik a mult id6t. Az ivik, divik szavak is ebbe a
csoportba tartoznak, de leginkdbb csak harmadik személyben éliink veliik.
T6bb mint negyven s-re végz6d6 igénk van, de kivétel nincs kozottik. Pl.: ol-
vastam, olvasott; lestem, lesett; csipdestem, csipdesett; késtem, késett stb.
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¢) Miért allt meg a fejlédés ezen a fokon, miért maradt meg a harmadik
személyben a kot6hangzo ? Nyilvan azért, mert a pt, bt, kt, gyt, ft, vt hangkap-
csolatok sz6 végén a magyarul beszélok szamdra nehéz és szokatlan volt.
Mai nyelviinkben is csak a pt, kt és ft szovégre van példa néhany idegen szoban,
példaul: recept; akt, defekt; seft, szaft stb. (vO. VégSz.). Ezek nem szolgilhattak
mintdul a valtozéban levé mult id6 szaméra. Bar st végli sz6 kétségteleniil tobb
van, sGt egy ige is van kozottiik (fest), mégsem alakult ki, és nincs alakuloban
sem az s végil igéknek kot6hangzd nélkiili formdja. Ez anndl is érdekesebb,
mert példaul az s végli fénevek nagy részéhez kot6hangzd nélkiil flizdik a
targy ragja: garast, kdlest, sast, tojdst stb. Vagy talan éppen az alaki egybeesés
akadilyozza a mult id6 hasonld fejiédését? A lest forma a les f6név targyragos
alakja, a kést a kés sz6é, de a les ige mult ideje lesert, a késik milt ideje késert.

4. A tovabbiakban azokat a szovégeket vizsgaljuk meg, amelyek mult id6-
ben nem viselkednek egységesen, tehdt nem sorolhaték be kizarélag az el6bb
targyalt két tipus egyikébe sem. S ugyancsak itt targyaljuk azokat, amelyeknél
a valtozds most is folyamatban van. El8szor azokat az igéket vessziik sorra,
amelyek fejlédési irdnya arra mutat, hogy minden személyben elhagyjék az
idGjel el6tti maganhangzot. A valtozas azonban maradéktalanul még nem ment
végbe, €s bizonyos esetekben, ugy latszik, meg is marad legaldbb egyes harma-
dik személyben a k6t6hangz6. Ebbe a tipusba tartoznak a /, r és részben a d
vegti igék.

A) A d végli igék egyik csoportja mar kialakitotta minden személyben a
kot6hangzo nélkiili mult id6t, példdul: ijed (ijedtem, ijedt stb.). Egy mésik cso-
port egyes szam harmadik személyében pedig mar megallapodott a ktShangzo,
és tovabbi valtozis nem vérhatd, példdul: ad (adtam, adott stb.). Es végiil a
harmadik csoportban még 41l a harc egyes harmadik személyben a k6t8hangzds
nélkiili valtozatok kozott, példdul: gornyedtem, de gornyedt ~ gdrnyedett stb.

a) Elbszor is kot6hangzd sziikséges az Osszes idetartozd ikes ige egyes
harmadik személyében: dulakodik (dulakodtam, dulakodott), esteledik, gazda-
godik, inyenckedik, kotédik, ocsudik stb. Meg kell itt emliteniink az alkuszik,
eskiiszik, haragszik, gyarapszik, nyugszik, telepszik, iilepszik igéket, mert az
alkud-, eskiid-, haragud-, gyarapod-, nyugod-, teleped-, iileped- tovekbdl alkot-
jak a vizsgalt id6t, és a kotShangzét csak harmadik személyben 6rzik meg
(v6. 5. C).

Az ikes igék nagy része -kod|-ked|-kiod képzls, igy érthetS, hogy a nem
ikes -kod|-ked|-kod képz&vel ellatott szavak is az el6z6k mintdjara ragozédnak
mult idében: csapkod (csapkodtam, csapkodott), kapkod, lopkod, nyomkod
csipked, lépked, repdes ; dofkod, kopkod, tomkad, tiizkod.

A maganhangzd +d végli iktelen igék szotari alakjukban az ad, fed, szed,
szid, tud, véd kivételével két szotagbol dllanak. Ezek az egytaguak feltétlenil
megkivanjidk harmadik személyben a kotShangzdt: adtam, adott; fedtem,
fedett stb.
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Végiil néhdny szotari alakjaban két szotagu ige is kotShangzdval fiizi az
idgjelet a t6hoz egyes harmadik személyben. Ezek a kovetkezdk: bokod (bo-
kddtem, bokodott), csiigged, enged, feled, fogad, gorbed, imdd, lankad, okdd,
szenved, szornyed, tagad, tapod, vigad. A csiigged, lankad, szornyed igék harma-
dik személyében kétségteleniil van kot6hangzo, igy adja ezt meg az ESz, is.
Ha azonban igek&tét kapnak, méar mindkét varidnsuk él: elesiiggedt ~ elcsiig-
gedett, lelankadt ~ lelankadott, ellankadt ~ ellankadott, elszérnyedt ~ elszirnye-
dett. Vagyis megindult a fejlédés a kot8hangzo nélkiili harmadik személy ira-
nyéaba. S ugy latszik, ez a fejlédés akkor indul meg, amikor a sz6 igekot8s, te-
hat hosszabb a szokottndl. Az igek&tds igék nyelvtani formdit az ESz. nem
kozli. A VégSz. munkatérsai az elcstiggedt, elszirnyedt alakokat is megadjék,
viszont az ellankadt, lelankadt valtozatokrdl nem szélnak. Erdekes médon
ezek az igék befejezett térténésli melléknévi igenevikket kot6hangzé nélkiil
alkotjak, példaul: csiiggedt (ember) stb. A tobbi itt targyalt kéttagu igénél
.azonban nemigen varhaté a harmadik személy(i k6t6hangz6 elhagyésa.

b) Az ESz. szerint az alabbi d végili szavaknak van parhuzamos alakjuk
harmadik személyben: gennyed (gennyedt ~ gennyedett), gerjed, gornyed, izzad,
kushad, porlad, poshad, senyved, szdrad, tdmad, tesped. Megemliti még az ESz.
az ébredett, gyulladott, sarjadott, szakadott formékat is, de régies jelzéssel.
Szerintiink régiesnek hat mar a szdradott, tespedett valtozat is. A VégSz. mun-
katarsai a poshad, szakad, szdrad igek6t8s alakjainak csak a kotShangzo nél-
kiili harmadik személyét fogadjak el. A téved igének pedig csak egy jelentésében
él kotShangzés harmadik személy (vo. ESz.), példaul tilosba tévedt de az orvos
tévedett. Az igenév ebben a csoportban is altaldban k6t6hangzé nélkiil jon 1ét-
re: izzadt (arc) stb.

¢) Az el6z6 két (a és b) pontban fel nem sorolt magdnhangzo +d végill
igéknek harmadik személyében sincs kotShangzo. Ilyenek példaul: akad
(akadtam, akadt), dagad, higgad, ijed, siipped stb. A kotShangzoés valtozat
azonban néha az igenévben él: elérehaladott (dllapot) stb. Ide tartoznak még az
alszik és fekszik igék, mert az alud-, illetbleg fekiid- 16viikb6l hozzidk létre a
mult id6t minden személyben k6téhangzd nélkiil (v6. 5. C).

d) Az egyontetiiség kedvéért itt kell targyalnunk a massalhangzé +d végii
igéket. Ezek is dtmeneti tipust alkotnak, mint a maginhangzd +d végliek. De
mig az utdbbiak egy része harmadik személybdl is igyekszik kikiiszobdlni a
kotShangzot, addig egyes massalhangzd +d végli igék a tobbi személyben
hagyhatjak csak el, a harmadikban viszont mindig meg kell tartaniuk. A VégSz.
a massalhangzo +d végli igéket az értelmezd szotarral ellentétben egyontetlien
kezeli, vagyis az egyes harmadik személy kivételével minden személyben el-
fogadja a k6t6hangzds és a kot8hangzo nélkiili valtozatot is. Pl.: kiildtem ~
kiildottem, kildtél ~ kiildottél, de kiildott stb. A kérdés azonban nem ilyen
egyszer(.
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Amint ezt mar kordbban megallapitottuk a méassalhangzo6 +d végii csopor-
tot az Id, nd, rd, sd és zd végii vagy tovii igék alkotjak (vo. MNyj. XV, 88—90).

Az ESz. az Id végliek koziil a fold, told, kiild és a szdguld igéknek a harma-
dik személy kivételével mindkét variansat elfogadja (foldtam ~ foldottam,
Joldtdl ~ foldottdl, de foldott), Megemliti azonban, hogy a kiild k6t6hangzds
véltozatai (kiildottem stb.) csak ritkan fordulnak elS, a masik hdromra vonat-
kozoélag nem ad ilyen megszoritdst. Az dld és old igéknek viszont csak a kotd-
hangzoés alakjait ismeri el az értelmezd szétar (didottam, oldottdl stb.). Az dld
esetében ez az eljards mar csak azért is indokolt, mert az dldtam stb. alakok a
kiejtésben egybeesnének az dll ige megfelel6 formdival. Hasonld jelenség ta-
pasztalhat6 a told és a tol igékkel kapcsolatban, ha a told kérdéses személyeit
kotdhangzd nélkiil alkotjuk. De ha a foldtam, foldtdl stb. valtozatokat elfogad-
juk, akkor az oldtam, oldtdl stb. formakat is el kellene ismerntink.

Az nd végliek csoportjdban a csikland és mond igéknek mindkét valtozatuk
él, a fecskend és az orvend viszont az egyes harmadik személy kivételével ma
mar csak kot6hangzé nélkiil haszndlatos. Pl.: mondtam ~ mondottam, mondtdl ~
mondottdl, mondott stb., de fecskendtem, fecskendtél, fecskendett stb.

A kérd és hord igéknek csak kotShangzé nélkiili valtozatat kozli az ESz.
a kérdéses személyekben: kérdtem, hordtam stb. A kérdtem, kérdtél stb. alakok
egybeesnek a kiejtésben a kér ige mult idejével, de nemigen éliink a kérdettem
stb. alakokkal sem. Ez utobbiakat inkabb egy kérdet igéhez kapcsolndnk. Ezért
szerintlink mai koznyelviinkben a kérd mult id6ben csak alanyi ragozas egyes
harmadik személyben (kérdett) hasznalatos, egyébként a kérdez igét mondjuk
(kérdeztem stb.). Van egy rd tovii ikes igénk is: fiirdik. A fiird- t6b6l minden
személy csak kotShangzoval johet 1étre (fiirdottem stb.). Ma azonban mar
csak az egyes harmadik személy alakul ebbél a t6bdl, a tébbi a fiirdd- tévalto-
zatbol kotShangzd nélkiil (fiirodtem stb.).

Az sd végliek kozill az ESz. az esd igének mindkét véltozatat elfogadja,
természetesen a harmadik személy itt is csak k6t6hangzos lehet, a mosdiknak
viszont csak kot6hangzds alakjairdl szol. Szerintiink az esd kotShangzoé nélkiili
mult idejli formai a kiejtésben azonosnak az esik ige mult idejével, ezért inkabb
az esdettem stb. alakok hasznalatosak.

A két zd végezetii ige milt ideje kiilonbozik egymastol (vo. ESz.). A kezd
ma mar csak egyes harmadik személyben kivanja meg a kot6hangzot: kezdtem,
kezdtél, kezdett stb. A kiizd minden személyben megtartja a jel el6tti magan-
hangzét: kiizdiottem stb. A kiizdtem stb. valtozatok mai kdznyelviinkben még
szokatlanok.

B) Az [ végliigék nagy csoportja ugyancsak fejlddésben, dtmeneti allapot-
ban van. Kétségtelen, hogy a maganhangzo +/ végiliek nagy része minden sze-
mélyben kot6hangzo nélkiil képezi a milt id6t, példaul: szavaltam, szavaltdl,
szavalt stb. Megjegyezziik, hogy idetartozik a van ige mult ideje is, minthogy a
vol- t6b8] jon 1étre: voltam stb.
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a) Néhany olyan ige, amelynek a tove egytagu, és az [ el6tt hosszu ma-
ganhangz6 4ll, kivételként viselkedik. Ezek egyébként részben kivételek az
ingadoz6 végzddések kapcsolasaban is (v6. JAkaB, MNyj. XV, 105). Az ESz.
a mulik és a szol igékr6l megallapitja, hogy harmadik személyiikben ritkdn a
kotShangzos valtozat is eléfordul (milott, szélott). A nyilik harmadik személye
pedig a szotar szerint vagylagosan nyilt vagy nyilott. Ezekhez a megallapitasok-
hoz taldn annyit flizhetiink, hogy az emlitett szavaknak nemcsak harmadik
személyében hallhatjuk ritkdn a k6t6hangzoés varidnsait, hanem a tdbbiben is.
A VégSz. a szdl parhuzamos alakjait elfogadja, a masik kettének csak a kots-
hangzé nélkili formadit veszi fel. A tobbi ilyen tipust igének a kotShangzos
valtozata mar egyes harmadik személyben sem ¢l a kdznyelvben, de olykor a
fillote, gyilor, nydlott alakokat még lehet hallani féképp igenévi értékben.
A nyelvjarasokban ezek nyilvan nagy véaltozatossidgot mutatnak.

b) A r6vid maganhangzo +1 végii igék egy csoportja hangzohianyos tovil.
Ezek nagy része azonban ma mar szotdri alakjabol formélja a milt id6t minden
személyben k6t6hangzo nélkiil, példaul: béreltem, béreltél, bérelt stb. Van azon-
ban még egy néhany, amelyeknek a hangzohidnyos tovébol vagy abbol is 1étre-
jonnek az itt targyalt igealakok kotShangzé segitségével. Az ESz. szerint a
kétel igének csak a hangzdhidnyos t6vébdl alkothaté a mult idS. Ezt az igét
egyébként csak targyas ragozasban hasznéljuk: kétlettem, kétletted, kétlette
stb. Az alabbi igéknek mindkét t6vébsl képzett mult idejét elfogadja az értel-
mez8 szotar: bitorol (bitoroltam ~ bitorlottam, bitorolt ~ bitorlott stb.), buvdrol,
kicsinyel, konyokol, orokol, érol. Az oldokal és torol igéknek oldoklottem stb.,
torlottam stb. valtozatait azonban régiesnek, illetéleg ritkdnak tartja a szotar.
Az orszdgol szonak pedig csak egyes harmadik személyében vesz fel valtako-
zast: orszdgolt ~orszdglott. Némely igének a befejezett melléknévi igeneve
moédosulhat még a hangzdhidnyos t6bdl is: irigylett, dcsdrlott, panaszlott.
A vddlott pedig mar fénevesiilt (ESz.). A tobbi itt nem emlitett révid magan-
hangz6 +1 végli hangzohidnyos tovl ige tehat, mult idSben mar valtozatlan
tovi, és a vizsgalt igealakokat k6tShangzo nélkiil formalja. Es a kétel kivételével
a fentiek is k6zelednek ehhez az allapothoz.

¢) A massalhangz6+/ tovi igék, az imént targyalt hangzohidnyosokat
nem tekintve, ikesek. Egy ige van, amely nem ikes, és szorari alakjiban az /
el6tt massalhangzot taldlunk: gjdnl (v6. MNyj. XV, 89—91). Ennek harmadik
személye az ESz. szerint: ajdnlott, de a tobbi személyben kettds alakja van:
ajdnltam ~ ajdnlottam stb. Megjegyezzilk, hogy a kot6hangzé nélkiili (ajdnltam
stb.) formdk kiejtése: gjdltam stb., igy nem latjuk okat a harmadik személy(
ajanlt (ajdlt) alak kirekesztésének.

Altaldban megallapithatjuk, hogy az ide tartozé ikes igék muilt ideje min-
den személyben kotShangzoval alakul, példaul: sinylettem, sinylettél, sinylett
stb. De az ikes igék kozott is van véltozd tovii, amelyeknek mindkét t6vébs]
megalkothatjuk a mdlt id6t, példaul: doglottem ~ diogoltem stb. Ilyenek még:
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bomlik, haldoklik, omlik, oszlik. Az ESz. szerint csak egyes harmadik személy-
ben van kett8s alakja a feslik, foszlik és fuldoklik igéknek: feselt ~ feslett stb.
A feslik és foszlik f6ként csak harmadik személyben hasznélatosak, de a fuldok-
lottam mellett a fuldokoltam is él. A romlik igének pedig minden személyben
két alakja van, kivéve az egyes harmadikat: romlottam ~ romoltam stb., de csak
romlott.

C) A TMNy. az r végii igéket a kot6hangzo nélkiili tipusba sorolja (232).
Ez a megéllapitas valoban érvényes az r végli igék nagy részére (vdrtam, vdrt).
De mar a TMNYy. is megallapitja, hogy az érik és a torik kivételek (uo.). Valoban
ezeknek harmadik személyben még ma is ¢l mindkét valtozatuk: éri~érett,
tért ~ térott (ESz.). A nyelvtan szerint talan azért élnek a kot6hangzés valtoza-
tok, mert ezek az igék ikesek (232). De van még egy r tovil ikes ige, a szarik,
amelynek viszont csak kot6hangzo nélkiili alakja van harmadik személyben is.
Némely r végli igének az igenevében él még a régi forma: gyiirdtt (lap), nyirott
(haj), furott (kut).

Az r végli igék kozott is van néhany hangzohidnyos tovil (vo. MNyj. XV,
89). Ezek koziil a gydtor, kotor, sodor, sopor, tipor és az ugrik igének mindkét
toveébol 1étrejohetnek a mult idejl alakok, példaul: tiportam ~ tiprottam, tiport ~
tiprott stb. Az ESz. megjegyzi, hogy a gyotor és sodor igék hangzéhidnyos t&vé-
b6l alkotott mult id6 (gydtréttem sib.) régies. Az ugriknak viszont a kotéhang-
z6 nélkiili (ugortam stb.) formai fordulnak el ritkdn. Az értelmezd szotar
szerint a podor és a teper mult id6ben mar valtozatlan t6vi, de a podrétt (ba-
Jusz) igenév még Orzi a régi tipust.

Az r-re végz6dS szavak tehdt kozel allnak ahhoz, hogy egységesen, csak-
nem teljes szamban k6t6hangzd nélkiil képezzék milt idejiiket minden személy-
ben. Mar a hangzohidnyos toviiek is megindultak a valtozas utjan, s a mult
id8ben véltozatlan toviiek lettek, vagy parhuzamos alakjaik vannak, de a k6t6-
hangzés, hangzéhidnyos t6b6l keletkezd varidnsok mar régies szinezetiivé
valtak. Egyetlen kivétel van, az ugrik, amelynek ko6t6hangzé nélkili alakjai
ma még szokatlanok.

5. A tovabbiakban szintén valtozdéban levd tipusokkal foglalkozunk,
olyanokkal, amelyek abba az iranyba fejlédnek, hogy csak az alanyi ragozds
egyes szam harmadik személyiikben maradjon mega kot6hangz6. Ebben a sze-
mélyiikben viszont meg is fog maradni. Az el6z8 fejezetben mar lattuk, hogy
ilyen tipusu a d végili igék egy része (vo. 4. A). De ebbe a tipusba tartoznak a
g, m, sz, t, z massalhangzdra végz6d6 igek is. Az egyes tévégzédésekhez tartozd
szavak természetesen nem viselkednek egydntetiien, hiszen a fejldés kiilonbozs
fokain 4llanak. Es valoszinfileg egyes igecsoportokban meg is fog maradni
minden személyben az id6jel el6tti magdnhangzd.

A) A magyar nyelvben tobb szdz g-re végz6d6 ige van. A maganhangzd +g
végliek t6tipusukat tekintve két részre oszlanak. Az egyik csoportba tartoznak
a valtozatlan, a masikba az Un. hangzéhidnyos toviiek. A mult id6t mindkét
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csoport azonos médon képezi, tehat csak egyes harmadik személyben van kot6-
hangzé. A hangzohidnyos toviiek harmadik személyében azonban a tévégi g
el6tt levé maganhangzd hianyzik. Valtozatlan t6va példdul a kacag: kacagtam,
kacagtdl, kacagott stb., hangzohianyos tovii a morog : morogtam, morogtdl, de
morgott stb.

a) A kérdés tehat az, hogy a szétari alakjukban g-re végz8dé6 igék koziil
melyek a hangzohidnyos toviiek. A vilaszt a g el6tt levé két mdsik hang figye-
lembevételével adhatjuk meg. Hangzohidnyosak a -log/-leg/-log végliek: tdr-
salog (tdrsalogtam, de tdrsalgott), szédeleg, fiistolog stb. De ha a szovég [ eleme
hosszi, vagy elStte massalhangzd 4ll, akkor a sz6 valtozatlan tovii, példaul:
billeg (billegett), pillog, kullog stb.; pislog. Ugyancsak hangzohidnyos a -rog/
-reg[-rog végli ige: csavarog (csavargott), didereg, csérog stb. Egyetlen kivétel
a kdrog, amely -rog végii, és mégis valtozatlan tovii. Ha a szovégben hosszu rr
van, akkor a sz tove valtozatlan: berreg (berregett), herreg, cserreg, durrog
stb. Hangzohidnyos a téve a -jog és a -lyog/-lyeg/-lyog (a kiejtésben: -jog/-jeg/
-jog) végli igéknek, példaul: sajog (sajgott), zajog, zsivajog; nyavalyog, éme-
lyeg, hompdlydg stb. De ha a j hosszd, a t6 valtozatlan: vijjogoit. A -zog/-zeg
végliek (-zdg végli nincs) szintén hangzohidnyosak: mozog (mozgott), buzog,
rezeg. Megemlitjiik, hogy az ESz. felveszi a hangzohidnyos harmadik személy
mellett a buzogort és rezegett formakat is, az el6bbit ritkanak, az utobbit régies-
nek tartja. A VégSz. ezeket nem veszi figyelembe.

A -zseg/-zsog végli igék (-zsog nincs) megoszlanak. Az értelmezd szotarban
Osszesen hat taldlhatS. Ezek koziil a bizseg, hemzseg €s a zsizseg valtozatlan
tovli az ESz. szerint, milt id6 egyes harmadik személyiik tehat: bizsegett,
hemzsegett, zsizsegett. A nytizsog és a pizseg harmadik személyében az értelmez§
szétar két valtozatot vesz fel: nyiizsgott ~nyiizsogdtt, pizsgett ~ pizsegett.
A VégSz. csak a nyiizsgott és pizsgett alakokat vette at. A pezseg igét a vizsgalt
személyben mindkét szO6tar hangzohidnyosnak veszi: pezsgett.

Sz6lni kell még az inog igérdl, amelynek az ESz. szerint a harmadik sze-
mélyben parhuzamos alakjai vannak: ingott ~inogott, de az inog-binog iker-
szOban csak ingott ~ bingott. A VégSz. csak az ingott format tartja kdznyelvinek.

Az itt nem emlitett t6bbi maginhangz6+g végl ige valtozatlan tovil.
Es ha csak maginhangzé +g végii ige lenne nyelviinkben, akkor ezt a csoportot
nem kellene itt, a valtozoban levé tipusok kozott targyalni, hisz ezeknél mar
kialakult a mult id6, 6t személyben mar véglegesen eltiint a kot6hangzo, inga-
dozas nincs, az egyes harmadik személyben pedig nem is varhat6 a maganhang-
z0 eltlinése, mert gt szO6vég a magyarban nem taldlhatd. A gf ugyan a kiejtésben
a hasonulds miatt k¢ lenne, de ez a hangkapcsolat is csak néhany idegen széban
fordul el6 szovégi helyzetben (v, VégSz.). Viszont van massalhangzé + g végi
igeis, ezek mult ideje még nem egyOntet(i.

b) A magyar igék szétari alakja végén a g el6tt lehet [ vagy n massalhangzo.
Minddssze két Ig végli van: rivalg és uralg (vo6. MNyj. XV, 90). Ezek ma mar
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nemigen elevenek, mult idS8ben egyébként gy viselkednek mint a magdnhang-
z6 +g végliek: rivalgtam, rivalgtdl, de rivalgott. Az ng-re végz8ds igék szama
sokkal nagyobb, és van kozottik egy ikes is: fingik (v6. MNyj. XV, 89—90).
Erthet6 médon méassalhangzé-kapesolat utdn a kdtShangzé tovabb él, de mégis
az ng végli igék nagy tobbsége mar a maginhangz6 + g végliek mintdjara rago-
z6dik mult id6ben, példaul: csellengtem, csellengtél, de csellengett stb. Mind-
ossze két sz6 van, amelyek az ESz. szerint még minden személyben megkivan-
jék a kotShangzot: ing (ingottam, ingott) és a rdng. Bar az ESz. példai kozott
is van egy kot6hangzo nélkiili elsé személyi alak: rdngram. Ezeken kivill még
két szénak parhuzamos formdi vannak, természetesen az egyes harmadik sze-
mély kivételével: ringottam ~ ringtam, fingottam ~ fingtam stb. Megjegyezziik,
hogy a VégSz. csak az utdbbi ige parhuzamos alakjait veszi fel, a t6bbinél csak
az egyes harmadik személyben ir el k6t6hangzot.

Amint latjuk, minddssze négy olyan sz6 van, amelyek megakadélyozzik,
hogy a szOtari alakjukban g-re végz8dd igéket egységesen kezeljilk, vagyis a
mar kialakult, harmadik személyben kotShangzot megdrzd tipusokkal egyiitt
targyaljuk.

B) Az értelmez6 szotdrban harom m végl ige van: nyom, tom €s terem,
ikes nincsen. A nyom ¢és a tom igék csak harmadik személyben kivdnnak kotd-
hangzo6t. A terem hangzohidnyos tovli. A VégSz. szerint csak a harmadik sze-
mélye alakul a hangzohianyos t8bdl: teremtem, teremtél, de termett stb. Az ESz.
azonban a t6bbi személyben parhuzamos alakokat vesz fel: teremtem ~ ter-
mettem, teremtél ~ termettél stb. A fejlédés valoban nem zarult még le, a sz6
ragozdsa mult id6ben még valtozoban van.

C) Bonyolultabb a helyzet az sz-re végz&ds igék csoportjdban. Ha az sz
el6tt maganhangzé 4ll, csak harmadik személyben van kot6hangzd, példaul:
fiityorész (fiityorésztem, fiityorészett), markoldsz, szagldsz, tosz stb., ikesek:
csuszik (csusztam, csuszott), horgdszik, mdszik, uszik stb. Nem az sz-es toviik-
bél alkotjak a mult id6t a tesz, vesz, lesz, hisz, visz igék, ezért mas tipusba sorol-
tuk 8ket (vO. 2. B). Az eszik és iszik igék harmadik személyében pedig van kot6-
hangzd, a tobbiben nincs. Ezek szerint tehat idetartozndnak, de a harmadik
személyt v-s t6bol (evett), a tobbit maganhangzds t6bdl formaljék (vo. 2. B).
Ugyancsak t6valtas van az alkuszik és eskiiszik igéknél. A mult id6t d-s toviik-
b6l hozzdk 1étre, de csak harmadik személyben van kotShangzd: alkudtam,
alkudtdl, de alkudott stb. E két igénél a VégSz. — helyteleniil — kotShangzo
nélkiili harmadik személyt is felvesz.

Ha a tévégi sz el6tt massalhangz6 van, akkor az igék ikesek, csupan egy
kivétel van, a metsz. Amint azt mar megallapitottuk gsz, ksz, Isz, psz, és tsz
hangkapcsolat lehet az igetovek végén (vo. MNyj. XV, 89—91). Egy altalaban
igekotdvel eléforduld igében rsz tévég is talilhatd: megismerszik. Ez az ige
csak jelen id6ben él. A tobbi nem viselkedik azonos médon a vizsgalt idSben.
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A gsz tovii szavak koziil csak a haragszik és a nyugszik szerepel cimszoként
az értelmezd szétarban. Ezek a szavak d-s t6bdl alkotjdk a mult idejiiket.
A d-s t6 a kovetkez8képpen sziiletik : az sz elmarad, s helyette a haragszik tové-
hez -ud-, a nyugszikéhoz -od- kapcsolodik (haragud-, nyugod-). Ebbdl a t&bdl
azutdn az egyes harmadik személyben k6t8hangzdval, a tobbiben anélkiil alakul
a mult id8: haragudtam, haragudott stb. Megjegyezziik, hogy €l nyugodt alak is,
de egyelSre csak igenév. Ezekhez hasonloan viselkedik a gazdagszik, melegszik,
Oregszik, vastagszik. Toviikben o, illetleg e 1ép fel a d el6tt.

Az ESz. a ksz tovii szavak koziil csak az emlékszik €s a fekszik igéket tar-
gyalja cimszoként. Kétségtelen azonban, hogy sok -kod/-ked képz6s szonak él
ilyen véltozata: cselekszik, dulakszik, gyanakszik, mosakszik, veszekszik stb.
Ezek is a d-s t6b81 képezik a malt iddt (vO. 4. A. a). Ugyancsak a d-s t6b6l ke-
letkezik a fekszik mult ideje, de minden személyben kotShangzd nélkiil: fe-
kiidtem, fekiidt stb. Az emlékszik és az ESz.-ban cimszoéként nem szerepld
igyekszik eltér az elSbbiektSl. Ezek az emlékez-, igyekez- tovekbol alkotjak
a vizsgaltidGt, s a kot6hangzét csak harmadik személyben tartjak meg (v0. S. E).

Az Isz toviiek kozil csak az alszik haszndlatos mult idében. Alakjai a d-s
t6b61 kot6hangzd nélkil jonnek 1étre: aludtam, aludt stb. Megemlitjiik, hogy
a VégSz. a haragszik, nyugszik, fekszik és alszik igéket az alkuszikkal veszi egy
ragozasi tipusba, nyilvin tévesen.

Csak az alapszik szerepel a psz toviiek koziil cimszoként az értelmezd szo-
tarban. Ez az ige csak jelen id8ben fordul els. A mult id8t az alapul-bodl kell
alkotni. A gyarapszik, telepszik, iilepszik a d-s t6bSl formalja mult idejét, és
csak egyes harmadik személyben szitkséges a kotShangz6: gyarapodtam, gya-
rapodott stb. (vO. 4. A. a).

Végiil a sz végti, illetéleg tovii igék mai koznyelviinkben még minden sze-
mélyben koét6hangzdval fiizik az iddjelet. llyenek a jdtszik (jdtszottam, jdt-
szottdl, jdtszott stb.), ldtszik, metsz, tetszik és a tobbnyire csak harmadik sze-
mélyben eléforduld hallatszik. A jdtszik igének kotShangzo nélkiili valtozatai-
val is talalkozhatunk olykor, természetesen az egyes harmadik személy kivé-
telével: jdtsztam stb. Ezek azonban a mai k6znyelvben még szokatlanul hang-
zanak (vO. SEBESTYEN ARPAD: Hajdi-Bihar megyei Naplé, 1969. julius 6. szam).
A nyelvjarasokban talan szélesebb korben élnek.

D) At végl igék sem viselkednek egyOntetlien, bar elég vildgosan két
tipusra oszlanak. Csak harmadik személyben van k6t6hangzé az at/et/ot végi-
eknél. Tehat idetartozik az Osszes -at/-et, -gat/-get, -hat/-het és -tat/-tet képzbs
ige. Példaul: adattam, adatott; adogattam, adogatott; adhattam, adhatott;
alkottam, alkotott stb. Csupan két kivétel van, a hat és a vet, amelyek minden
személyben kotShangzoval kapesoljak a -¢f jelet: hatottam, hatott stb. A tobbi
t végli ige akar rovid, akdr hosszii maganhangzd, illet6leg massalhangzo6 van a
t el6tt, minden személyben kotShangzdval alkotja a mult idejét. Példaul:
Sfutottam, futott; fiitottem, fiittt,; vétettem, vétett, tanitottam, tanitott; rejtettem,
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rejtett stb. Ebben a csoportban is van azonban egy kivétel, a ldf, amelyben
hosszli magdnhangz6 el6zi meg a t hangot, mégis csak egyes harmadik személy-
ben van kot8hangzd: ldttam, ldtott stb. Ez az ige mds tekintetben is eltér a
hosszi maganhangzé + ¢ végli igéktsl (MNyj. XV, 98; MNy. LXIII, 196).

A szabdly els6 részét gy is megfogalmazhatndnk, hogy csak harmadik
személyben van k6tShangzé akkor, ha a ¢ el6tt rovid magdnhangz6 4ll. Ekkor
azonban tobb kivételt kell szimontartanunk, ugyanis az egytaguakhoz (fut,
hat, jut, kot, nyit, siit, iit, vet) minden személyben maganhangzé fiizi az idGjelet.
Egyébként ugy latszik, hogy a ¢ végli igék csoportjdban a mult id6 eléggé meg-
allapodott, mert kettds alakok — legaldbbis a koznyelvben — nincsenek.

E) A zvégii és tovii igék mult ideje szintén megoszlik. Ha a z el6tt magan-
hangzé van ¢s a té véltozatlan, akkor csak egyes harmadik személyben van
kot6hangzd, egyébként nincs, példdul: néztem, néztél, nézett stb. Ezek adjdk a
z végliigék nagy részét.

a) Az el6z6khoz hasonléan ragozodnak a hangzoéhidnyos toviiek is, de
kozottilk vannak olyanok, amelyek csak hangzéhidnyos toviikbol alkotjak a
harmadik személyt, és olyanok, amelyek mindkét tovikbsl. Példdul: cserzert,
patakzott, szerzett, szorzott, tajtékzott; elemzett ~ elemezett, himzett ~ himezett,
kinzott ~kinozott stb. Az els6 tipusba tartoznak még az ESz. szerint: céloz,
horgonyoz, irdnyoz, jellemez, 6sztonoz, rogtoniz, viszonoz, az ikesek kozil pedig
a hidnyzik, holyagzik, hullimzik, vérzik. Kett6s alakjaik vannak még a kovetke-
z6knek : bélyegez, cimez, ellenez, képez, koboz, kélesoniz, poroz, sebez, sugdroz,
szemez, utdnoz, tiloz, versenyez; dohdnyzik. Az ESz. megemliti a jegyezett,
Jrizett, végezett alakokat is, de régiesnek tartja Gket. Ezzel a megéllapitassal
egyet is érthetiink, viszont ha vagylagosan hasznilhaténak itéljik a kdlcson-
zott ~ kolesonozott formékat, akkor az dsztondzott, rogtonozott alakokat sem
lenne szabad elvetniink.

Erdekesen ragozédnak a foboroz, valamint az érez, lélegzik, viharzik,
virdgzik igék. Az ESz. szerint a toboroz miilt ideje mindkét t6vébsl minden
személyben egyarant megképezhets, tehat roboroztam, toboroztdl, toborozott
stb. és toborzottam, toborzottdl, toborzott stb. Szerintiink ez utébbiak az egyes
harmadik személy kivételével megérdemelnék a régies jelz6t.

Az érez, lélegzik, viharzik, virdgzik szavak kilon csoportot alkotnak.
Az ESz. ugyanis harmadik személyben csak egy alakjukat: érzett, lélegzett,
viharzott, virdgzott ismeri el, a tobbiben kettot: éreztem ~ érzettem, lélegeztem ~
lélegzettem, viharoztam ~ viharzottam, stb., és csak az érez cimszé alatt emliti,
hogy az érzettem stb. forma régies. Szerintiink mai k6znyelviinkben mult id&-
ben a viharzik kivételével mar csak a harmadik személyt alkotjdk hangzdhia-
nyos tévaltozatukbdl ezek az igék, tehat csak a lélegeztem, lélegeztél, Iélegzett
formakat tartjuk kdznyelvinek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a fejlédés a hangzoéhidnyos t6 kikiiszobolésére
iranyul. Ez a folyamat a harmadik személy kivételével csaknem lezarult. Az ESz.
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szerint még kivétel az imént targyalt Ot ige (toboroz, érez, lélegzik, viharzik,
virdgzik). Ugy latszik, harmadik személyben sok szdban meg is marad a
hangzéhianyos t6, bar a harmadik személyli parhuzamos alakok koziil is
némelykor szivesebben haszniljuk a valtozatlan t6bdl 1étrejové szarmazékot,
€s a hidnyos t6bdl alkotott forma inkabb csak igenévként él. Pl.: elemzett
regény, de a didk elemezett egy verset; himzett ruha, de himezett-hdmozott stb.
Olykor a két alak kozott jelentéskiilonbség van: szemzett ~ szemezett, porzott ~
porozott, sugdrzott ~ sugdrozott (vo. MNyj. XV, 102).

b) Ha a t6végi z el6tt méassalhangzd van, akkor minden személyben sziik-
séges a kot6hangzo, példaul vonzottam, vonzottdl, vonzott stb. A vonz-hoz ha-
sonléan massalhangzd-kapcsolat 4ll a nemz ige szOtari alakja végén is. A t6bbi
idetartozo ige ikes, amelyeknek egy része, amint lattuk az el6z8 fejezetben,
hangzéhidnyos tovii (dohdnyzik stb.). A véltozatlan toviieknek minden szemé-
Iyében van kotShangzd, ha egyaltaldn haszndljuk ket minden személyben.
Ilyenek példaul: burjdnzik, fajzik, fogamzik, habzik, pdrzik. Itt is megfigyelhet
jelentésmegoszlds. Mas az értelme a haboztam, haboztdl, habozott, valamint a
habzottam, habzottdl, habzott formaknak. Csak az utobbiak tartoznak a habzik
igéhez (v6. MNyj. XV, 102). ,

‘¢) Kiilon kell szélnunk a dz végii igékr6l. A dz tulajdonképpen egy hang-
nak a jele, mégis a mai nyelvallapot még megkivinja minden személyben a dz
végl t6igék mult idejében a kotShangzét: edzettem, edzettél, edzett stb., ped-
zettem, pedzettél, pedzeit stb. De olykor hallhatjuk az edztem (ectem), edztél
(ectél), edzett stb. ragozdsmodot is. A dz végli képzett igéknek viszont csak az
egyes harmadik személylikben sziikséges a jel el6tti magdnhangzé: csdkolddz-
tam, csékolddztdl, csékolddzott stb. Kivétel a fiadzik, ugyanis minden szemé-
lyében sziikséges a kot8hangzo.

A z végli igék tehat valtozatos képet mutatnak. Vannak olyanok, amelyek-
nek minden személyiikben van k6t6hangzd, de a nagy tobbség csak egyes har-
madik személyben fiizi az idGjelet maganhangzdval a t6hoz. A parhuzamos
alakok pedig igazoljak, hogy a fejlédés folyamatban van.

6. A hosszu mdassalhangzora végz8d6 igék kiilon tipust alkotnak, de ezek
mult ideje is megoszlik. Mar kordbban bemutattuk, melyek a hosszi méssal-
hangzéra végzédd szavak (MNyj. XV, 93). Egy ige végén 4ll hosszu dd: fedd.
Ennek harmadik személyében a kotShangzé nem hagyhatd el, a tobbiben
viszont mindkét alak él: (meg)feddtem ~ feddettem, de csak feddett. A gg végii-
eknél is hasonl6 a helyzet: fiiggtem ~ fiiggottem, fiiggott. Az ESz. azonban az
agg ¢és csiigg igéknek csak a harmadik személyét adja kotGhangzoval: csiiggtem,
de csiiggort stb.

A varr és a forr szavak hosszu rr-re végzGdnek. Az el6bbi ma mar nem kivan
egyetlen személyben sem maganhangzot a jel el6tt. A kot6hangzos varrott alak
azonban még igenévként él. Az utdbbinak az ESz. szerint csak harmadik sze-
mélyében van parhuzamos alakja: forrtam, de forrt~forrott. A varr az ingadozd

50



végzbdések kapesoldsa tekintetében is ugy viselkedik, mintha rovid » lenne a sz6
végén (v6. MNyj. XV, 97, 100, 103).

Egy igénk téve végz8dik hosszu zz- re: izzik. Ez rendszerint csak harmadik
személyben hasznalatos, de ha 4atvitt értelemben a tobbiben is szerepelne, a ko-
t6hangzot nem hagyhatnd el mult id6ben: izzott, izzottak.

A 1l végii t8igék (vo. MNyj. XV, 93) tobbsége minden személyben kots-
hangz6s, példaul: vallottam, vallottdl, vallott stb. Van azonban k6zottiik hdrom,
az dll, hull és a szdll, amelyeknek minden személyben van kotShangzé nélkiili
alakjuk is: dlltam ~ dllottam, 4llt ~dllott stb. A VégSz. munkatarsai ezeknek
némely igekot6s valtozataiban, helyteleniil, csak a kot6hangzés formékat fo-
gadtéak el. Pedig az igek6tSs szdrmazékok altaldban inkdbb kdtéhangzé nélkii-
liek : nekidllt, megszdllt stb., és példaul a megszdllott ma mar csak igenévként él.

Szamos -l képzbs igénk van (v6. MNyj. XV, 93), amelyek a mult idSben
nem viselkednek egységesen. A hangzohidnyos toviiek mindkét t6bdl megal-
kotjak ezt az id6t. A csekélyell és kevesell szotari alakjukbol kot6hangzd nél-
kiil: csekélyelltem, csekélyellt stb., de a hangzohidnyos t6b6l kot6hangzdval:
csekélylettem, csekélylett stb. A kicsinyell a harmadik személy kivételével a
szotari t6bol is kot6hangzéval hozza 1étre alakjait: kicsinyellettem ~ kicsiny-
lettem, de kicsinyellt~kicsinylett stb. A. nehezell igének pedig harom varidnsa
is van az ESz. szerint minden személyben, kettd a szotari t5b61: nehezelltem~
nehezellettem, és egy a hangzohianyos t6bol: nehezlettem.

A nem hangzoéhianyos -/l képzds igék koziil az aldbbiak sohasem kivdnnak
kot6hangzot: gyengéll, hdtall, lovell, nagyoll, restell, rivall, sugall, szégyell,
vétkell. De az igenév néhol 6rzi a régi alakot: sugallott (gondolat). A kovetkez6
igéknek pedig parhuzamos szarmazékaik vannak minden személyben: dltall
(dtalltam ~ dtallottam), drdgdll, furcsdll, fuvall, késéll, rosszall, rithell, sokall,
szokell, zoldell, vénell. Az ESz. — feleslegesen — kiilonbséget tesz a hosszall és
Javall igékkel. Az elébbinek csak harmadik személyben ismeri el a parhuzamos
alakjait: hosszalltam, hosszalltdl, de hosszallt~hosszallott, az utdbbinak éppen
forditva csak harmadik személyben nincs kett8s alakja a szOtar szerint: javall-
tam ~javallottam, javalltdl~javallottdl, de csak javallott. Megemlitjik, hogy
a VégSz. a gyengéll, hdtall, restell, rosszall, riihell és sugall igéket tévesen olyan
tipusba sorolja, amelyeknek tagjai mindig k6t6hangzdval kapcesoljak az id8-
jelet.

Az -ll képz3s személytelen vagy tobbnyire csak harmadik személyben elG-
fordulé igék kozil a barndllik, feketéllik, hajnallik, hallik, pdrdll, rozsddllik,
sarkallik, szirkéllik megkivanjdk a kotShangzot (barndllott, barndllottak).
A szogellik tovéhez viszont az ESz. kotShangzo nélkiil kapesolja a jelet : szogellt.
Mindkét valtozatuk €l a langallik, nyilallik, rézsdllik, sdrgdllik, tarkdllik, tor-
kollik igéknek (nyilallt~nyilallott) .

A hosszu mdssalhangzora végz8dd igék kozott tehdt vannak olyanok
amelyeknek minden személyében sziikséges a kotShangzéd (izzik, hall stb.).
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A dd és gg végliek valtozoban vannak, de harmadik személyben mindig meg
fogjak tartani a kotShangzot. Az rr végliek viszont minden személyben el-
hagyhatjék a jel el6tti magdnhangzot. Az /l-re végz6d6 igék kozott mindenféle
tipust el6fordul, vannak olyanok, amelyek mindig meg6rzik, és olyanok, ame-
lyek minden személyben elhagyhatjak.

7. Végiil vessiink egy pillantdst arra, mikor sziikséges feltétleniil minden
személyben az idGjel elStti vokalis. Amint az mar az eddigiekbdl is vildgos,
egyetlen szovéget, tovet sem tudunk emliteni, amelyhez tartozd igék megtar-
tottak volna egységesen, ingadozas nélkiil, minden személyben a kdt6hangzot.
Még a hosszli massalhangzéra vagy két massalhangzora végzddo toveket sem
sorolhatjuk maradéktalanul ide. De f6leg a harmadik személyben kotShangzot
megbrzd tipus felé fejléds igék kozott taldlkozhatunk olyanokkal, amelyek
minden személyben megtartjak milt idejiik eredeti formajat. Szedjiik most eze-
ket is egy csokorba.

a) Az értelmezd szOtar szerint minden személyben kotShangzéval kap-
csolodik az idGjel a massalhangzd +d végli igék koziil a kovetkezOkhoz: dld,
old; mosdik és kiizd (v6. 4. A. d).

'b) Minden személyben megmarad a kotShangzd a kétel ige mult idejil
alakjaiban (v6. 4. B. b), valamint a médssalhangz6 +/ végii ikes igékben, kivéve
a hangzbhidnyos toviieket (v6. 4. B. c).

c¢) Ma még a koznyelv az ugrik igének csak a kot6hangzds véltozatait
fogadja el (v0. 4. C).

d) Csak kot6hangzés mlt idejii alakjai vannak az ESz. szerint az ing és a
rdng igéknek az ng végiiek csoportjaban (v0. 5. A. b).

e) A massalhangzé +sz végliek koziil a tsz-re végz6dS tovek utan jarul
még minden személyben k6t6hangzo (vo. 5. C).

f) Megbrzik a jel el6tti vokalist a hosszi maganhangzd+ ¢, valamint a
massalhangz6 +¢ végil igék, egyetlen kivétel a ldr. A révid magdnhangzo +¢
véglick koziil pedig az egytaglak filizik kot6hangzdval az idGjelet (vo. 5. D).

g) Sziikséges a kotShangzd a massalhangzé+z végll igék milt idejében,
kivéve a hangzbéhianyos t6vii ikes igéket. Ugyancsak megvan a kot6hangzo a
dz végli tGigék, valamint a képzettek koziil a fiadzik mult idejében (vo. 5. E. b.
és C).

h) A hosszii mdssalhangzora végz6d6 tovek kozil csak kotShangzods
szarmazékai vannak az izzik igének, az Il végli t8igék tobbségének (dall,
hall, kall, kell, pall, vall; ellik, illik, hallik, mdllik, pdllik, pitymallik, ziillik),
valamint az -// képz&s tobbnyire csak harmadik személyben hasznalt igék
egyrészének (vo. 6.).

Az itt emlitett igék tehat még Orzik minden személyben az idGjel el6tti
maganhangzét. A bemutatott kép azonban csak a jelenlegi allapot tiikre, és
nem jelenti azt, hogy ez mar nem valtozhat. A részletes vizsgilatkor sok helyen
ramutattunk a még elismerést nem nyert 1j képz6dményekre. Az itt felsorolt
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igék egy része is lassan dtkerililhet az dtmeneti kategoéridkba, az dtmeneti ti-
pusokbdl pedig tovabbfejlédnek majd egyes szavak, s6t egyes tévaltozatok a
kot8hangzét teljesen elhagyd, illetbleg a k6t6hangzét egyes harmadik személy-
ben megdrzd csoportba. A magyar igék mult idejében észlelhetd valtozasi fo-
lyamat azonban még egyhamar nem zirul le.

JAkAB LASzLO

Les formes du passé dans le hongrois usuel de nos jours

Dans le hongrois usuel de nos jours, seul le passé a désinence -1/-f reste
vivant ou la désinence s’ajoute au radical du verbe tantét directement, tant6t
précédée d’une voyelle de liaison. La désinence temporelle s’ajoute suivant
trois types: a) directement au radical, sans voyelle de liaison, a toutes les per-
sonnes; b) précédée, A toutes les personnes, d’une voyelle de liaison; c) la
voyelle de liaison n’apparait qu’a la troisiéme personne du singulier de la
conjugaison subjective.

Dans ’origine, une finale consonantique était toujours suivie d’une voyelle
de liaison, mais la langue tendait et elle tend aujourd’hui encore a I’éliminer
chaque fois que la prononciation ne la rend pas indispensable. Cela veut dire
qu’en ce qui concerne ’emploi de la voyelle de liaison dans la langue de nos
jours, des changements ne cessent de se produire. Aussi avons-nous examiné
tous les verbes qui se trouvent dans le Dictionnaire de la Langue Hongroise en
vue d’établir les types auxquels ils appartiennent. Au terme de nos recherches,
nous avons pu constater qu’en dehors des trois groupes connus jusqu’ici, on
peut encore nettement distinguer deux autres groupes.

A) La désinence temporelle s’ ajoute, A toutes les personnes, sans voyelle
de liaison lorsque le verbe se termine en voyelle a la 3° pers. du sing. du présent
de I'indicatif ou qu’il se termine en j (Iy), n, ny. C’est a cette catégorie qu’appar-
tiennent le verbe jon et certains verbes a radical en v et & augment sz comme
lesz, tesz, vesz, hisz et visz, puisqu’ils forment le passé a partir d’un radical
vocalique, en éliminant la consonne finale. La 3° pers. du sing. conjug. subj.
des verbes eszik et iszik se forme a partir du radical en v, avec voyelle de liai-
somn.

B) Lorsque la 3° pers. du sing. du prés. de I'indicatif se termine en p, b, k;
gy. f, v, s, on ne trouve de voyelle de liaison qu’a la 3° pers. du sing. de la con-
jugaison subjective.
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C) Les autres verbes dont la 3° pers. du sing. du prés. de I'ind. se termine
par une consonne, ne peuvent pas étre classés d’une maniére définitive, étant
donné que leur passé est en plein développement ou qu’ils se comportent diffé-
remment dans ce temps. Les verbes se terminant en /, r, et en partie ceux qui se
terminent en d ont tendance a éliminer la voyelle devant la désinence temporelle
et cela a toutes les personnes.

D) Les autres verbes en d et ceux qui ont une finale consonantique en
&, m, 5z, t, z ont tendance & ne maintenir la voyelle de liaison qu’a la 3° pers. du
sing. du passé o, par ailleurs, elle sera toujours conservée. Cependant, certains
groupes de verbes en et z conserveront 3 toutes les personnes la voyelle devant
la désinence.

E) Il est & noter que les verbes qui ont une consonne longue 3 la finale
appartienent a ’un ou Pautre de ces types.

F) La voyelle devant la désinence n’est jamais maintenue réguli¢rement a
toutes les personnes des verbes ayant la méme finale. C’est surtout parmi les
verbes tendant & conserver la voyelle de liaison & la 3° pers. du sing. quon
trouve maintenue, a toutes les personnes, la forme originale du passé.

L. JAkaB
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 55—69 1970.
EVKONYVE

A mesterséges foldrajzi nevek motivacidja

1. K6zhely a magyar névtudomanyban, hogy foldrajzi neveink keletkezé-
siik mddja alapjan két csoportba sorolhatdk: a valamely kdzosség éltal 6sztono-
sen alkotott neveket természetes, az ismert személyek vagy egy jogi testiilet
altal elnevezd szandékkal, tehat tudatosan adott neveket pedig mesterséges
foldrajzi neveknek hivjuk. A két csoport tagjainak kiilonvalasztisira az
ide vonatkoz6 irodalom még egy fogddzot emlit meg, azt, hogy a természetes
nevek minden tipusa esetében szoros kapcsolat fedezhetd fel az objektum (a
,,14j”") és a jelolésre szolgdlé név kozott, vagyis a névadé mindig az objektum
valamely szembetiin6 tulajdonsaga, az objektumban jelen lev6 vagy azon bizo-
nyos cselekedeteket végrehajté ember. Ezzel szemben a mesterséges nevek nin-
csenek kapcsolatban a tdjjal, az ismert személy vagy a hat6sig a sajat kénye-
kedve, onkénye, pillanatnyi szeszélye alapjan ad nevet az elébe keriild objek-
tumnak. (E kérdésekre vo. LORINCZE Latos, Foldrajzi neveink élete. A magyar
t4j- és népismeret konyvtara 9. sz. Budapest, 1947. 28; és MNyj. XIII. 23—4;
KALMAN BELA, A nevek vildga. Budapest, 1967. 178—81; MEzZS ANDRAS: MNYy.
LXV., 199.)

A magyar névtan legfrissebb eredményeit bemutatd Gsszeallitdsok (csak a
legtiizetesebbeket és konnyen hozzaférhetSket emlitve: KAzMER MIKLOS,
Foldrajzinév-kutatdsunk 1945 és 1955 kozott: MNy. LII, 238—S55; u6: Hely-
névkutatisunk 1956-t61 1966-ig: MNy. LXIV, 1-8—22, 245—55; SEBESTYEN
ArpAD: Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-kutatisunkban: MNyj.
XIII, 29—S55) arr6l tanuskodnak, hogy kutatdink egyre nagyobb kedvvel végzik
a természetes eredet(i foldraj.i nevek vizsgélatét, és sajnos arrdl is, hogy k6zben
szinte teljesen a figyelmiik hataran kiviil maradnak a mesterséges nevek. Mintha
még ma is kisértene az a felfogas, hogy a tudomany szdméra csak a régi, népi
elnevezéseknek van mondanivaldjuk, a mesterséges titon keletkezettek nem
lehetnek tudomanyos vizsgdlat targyai (v6. VAS KLARA, Buda német utcanevei.
Budapest, 1929. 12). E hiedelem eloszlatisa csak egy modon lehetséges: ha
olyan dolgozatok sziiletnek, amelyek megmutatjdk a mesterséges névadds vizs-
gélatanak hasznit. Eredményeikbdl okulhatna a hatdsdg is jovendd elnevezd
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tevékenységében, hiszen koztudomdst, hogy hivatalos neveink koriil nincs
minden rendben. KALMAN BELA a Zala megyei gy(jtemény ismertetése kozben
kesernyésen-szenvedélyesen itéli el a hivatalos névaddsbeli melléfogasokat
(MNyj. XII, 148), Mikesy SANDOR pedig foldrajzi névi torzsziilsttekrdl, folos-
leges és karos névvaltoztatasokrol szolva névkultirank fejletlenségét 4llapitja
meg (A Nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskola Tudoméanyos Kozleményei IT [1968],
234—7). De a szant6foldon kivirdgzott gyom miatt nem hagyjuk aratatlan a
kaldszost, hanem arra téreksziink, hogy a kovetkez6 6sszel ne kertiiljon konkoly
a buzaszemek kozé. A rossz gazdat pedig meg kell tanitani a vetémagok meg-
tisztitdsdra. Ahhoz, hogy névkulturank fejlettebb legyen, magunknak, ,,névé-
szeknek” kell sokkal tobbet tenniink : tudomanyos feleletet adnunk minden f61-
mertiild kérdésre, nehogy — mint oly sokszor a multban €s napjainkban is — a
kontarok délibabos vélaszaival kényszeriiljon megelégedni a johiszemii olvaso.

LORrRINCZE LAJOS, az Onelvli magyar foldrajzinév-tan megalapozdja mar
1947-ben ramutatott, hogy a mesterséges nevek vizsgilata ugyanugy feladata
a névkutatisnak, mint a természetes médon keletkezetteké (i. m. 27—9). De a
mesterséges nevek sajatos helyet foglalnak el foldrajzi neveink kozott, itt tehat
sajatos kategoridkkal is kell szaimolnunk. Ezek pontos tartalmanak kibonto-
gatdsa azonban még az elkovetkezend8 kutatdsok feladata, mert a meglevék
megallapodatlanok, tobbségiikrdl pedig csak sejtéseink vannak.

A mesterséges nevek vizsgalatanak lehetOségeir6l LORINCZE Lajos (i. h.)
és KALMAN BELA (i. m. 178—84) utdn magam is eladtam otleteimet (A bel-
teriileti hivatalos névadas néhany sajatossaga: MNy. LXV, 198—204). Ideje,
hogy b6vebb anyagon alaposabb szemrevétellel bizonyitsam hasznalhatosigu-
kat.

2. Kordbban mar emlitettem, hogy szerz8ink a név és az objektum kap-
csolatat nem tartjak jellemzének a mesterséges nevekre. LORINCZE ezt mondja
(i. m. 28): ,,Minthogy a név nem az elnevezd és a tj természetes kapcsolatanak
eredménye, nem is lehet a tdj és a név k6zott ugyanolyan Osszefiiggést keres-
niink, mint a természetes alakuldsu nevek esetében. Nem a ,,t4j”” motivélja a
nevet, hanem a név ad jelleget a ,,t4j”’-nak.” KALMAN BELA tomorebben fogal-
mazza meg ugyanezt (i. m. 181): ,,A [mesterséges] név rendszerint semmiféle
kapcsolatban sincs a tajjal.” Ezek a megéllapitdsok a mesterséges nevek nagy
részére valoban érvényesek. Keletkezésiik egyik modja ugyanis az, hogy ,,Egy
hivatalnok a maga 6nkényébdl vagy fels6bb utasitisra adja a nevet” (KALMAN:
i. h.), tobbnyire gyakorlati sziikségbdl, hogy az orszdgban, valamely nagyobb
varosban egy-egy foldrajzi objektum azonositdsa biztositott legyen. A jelleg-
telen (az objektummal kapcsolatban nem 4116) nevek alkotdsa azonban nem
torvényszerd, A o
A f6ldrajzi nevek (N) keletkezéséhez két tényez8, az ember (E) €s az objek-
tum (O) egyidejii jelenléte sziikséges. Csak az ember nevezi el kornyezete bizo-
nyos részeit, és ugyanakkor csak meglevd (legalabb az ember tudataban meg-
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lev6) objektumok kaphatnak foldrajzi neveket. A természetes nevek keletkezé-
sekor az elnevez6 (E) maga el6tt latja a taj egy darabjat (O), megéllapitja annak
fontosabb tulajdonsigait, mérlegeli ezeket, és a legjellemzEbbnek tartott sajat-
sdgo(ka)t foglalja bele a foldrajzi névbe (N). Az objektumnak tehdt sohasem
teljes valosagat fejezi ki a név, de a megvalasztott jellemzSk mindig képesek a
val6sdgos objektumot felidézni a helyismerettel rendelkezd beszédtarsak tuda-
taban. Az objektumnak azt a sajatsdgat, amely alkotéja lesz a f6ldrajzi névnek,
az Onelvii névtanban névadonak hivjuk (e kérdésekre 1. LORINCZE LAJOS:
i. m. 4—6).

A foldfelszin egy kiemelkedd darabjarél helyi ismeretei és a nyelvszokds
alapjan azt dllapitja meg a szemlélS, hogy az hegy. Mivel tobb ilyen terepdarab
is van a hatdrban, azt is meg kell dllapitania, hogy milyen az éppen elStte levs
hegy. Latja, hogy itt a futbhomokot nem koti meg semmi, a felkerekedd szél
meg is zavarja a szemlél6désben, elnevezi hat ezt a helyet Poros-hegy-nek. Egy
maésik, hasonl6 kiemelkedésnél viszont azt tartja jellemzOnek, hogy az a hegy
egy Mihdly nevii emberé (volt), igy Mihdly-hegy lesz a neve. Ha torténetesen
ez a Mihdly-hegy méreteinél fogva kiilondsen szembetlind az ember szamara,
sziikségesnek tarthatja ezt is kifejezni, és 1étrehozza a Nagy-Mihdly-hegy név-
format. (Ez utobbi esetben tehat mar hdrom névadé vonds idézi fel az objek-
tumot: 1. a megnevezend$ terepdarab hegy, 2. ez a hegy egy Mihdly nevii em-
beré, 3. terjedelme, magassdga nagyobb a szokdsosndl.) Az viszont, hogy a szem-
1816 az (O) melyik tulajdonsagat tartja a névbe foglaldsra alkalmasnak, jellemzd
az elnevezdre. Igy torténik meg a visszacsatolds az N és az E kozott.

A természetes nevek keletkezése tehdt az alabbi sémdaval szemléltethetd
(E=ember, O=objektum, N=név; a megvastagitott vonalrész az O valamely
jellegzetességét, illet6leg ennek az N-ben az O-ra vald altaldnositdsat jelenti):

Mesterséges foldrajzi nevek is csak akkor keletkeznek, ha jelen van az
ember és az objektum. Az E fogalma azonban itt annyiban médosul, hogy az
el8bbi esetben ismeretlen egyedekbdl 4llo kdzosséget jelentett, most azonban
mindig ismert egyén vagy azonosithat6 egyénekbdl 4116 csoport (hatbsdg) vesz
részt a névadasban (E’). Vajon az elnevezés mechanizmusa lényegesen meg-
véltozik-¢ a természetes nevek keletkezéséhez képest? Nem feltétlentil. A hato-
sdg nem mindig tud elszakadni a vidék kozdsségi névrendszerétl, és annak
hatdséra az el6tte levé objektumoknak igen gyakran a természetes névadds
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modjan ad hivatalos nevet, vagyis figyelembe veszi az objektum természetes és
egyéb tulajdonsagait (helyzet, fekvés, alak, méret, jellegzetes €pitmény stb.).
Sokszor pedig masféle kapcsolatok derithetSk ki az (O) és az (N), valamint az
elnevezd (CE’) k6zott.

A mesterséges nevek egy részében tehat folfedezhetd az igazodés az objek-
tum valésigahoz, masik részében pedig nem. Ennek alapjin valaszthatjuk szét
mesterséges foldrajzi neveinket a motivalt és a motivdlatlan nevek cso-
portjara. A szovjet irodalomban V. D. BELENYKAJA foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. Az aldbbiakban az 6 meghatdrozasat idézzik:

«WTax, CymecTByIOT IBAa OCHOBHBIX THIA MUKPOTOIOHMMMYECKHX HAMMCHOBAHMH!
MOTHBHPOBAHHBIC H HeMOTHBHpOBaHHLIC. MOTI/IBI/IPOBaHHOCTI) OOBIMHO O3HAYAET
COOTBETCTBHE C HA3hIBAEMBIM 06BEKTOM. B MOJIOJBIX roponax, Hampumep B Kan-
Geppe, Takde Ha3BaHMS COCTABIAIOT OOJBIIYIO 4acTh (HAOPHMED, HA3BAHMS-OpHEH-
TAPHL THA YHusepcumemckas ya., Ilapaamenmckuii ckéep A Op.). MOTHBHPOBaHHbIE
Ha3BAHKMS MOTYT YKa3bIBaTh Ha Xapakrep o0wexta (ya. Juunnaa, Mlupokas ¥ 1p.).
K MOTHBHPOBaHHEIM HAa3BAHAAM OTHOCATCS TAKXKe HA3BAaHMA YJHMI, B KOTOPHIX
MCHONB3YIOTCA (GaMIIDAM OOGINECTBEHHBIX X MOJHTHYECKHMX JeATesed, IEepBOOT-
XpbiBaTeseil u mp. U, HakoHem, K MOTHBUPOBAHHEIM X€ OTHOCATCS HA3BAHUA IMO-
LUOHAJIBHO OKpalleHHble (HampuMep, YiI. Cuacmba, MocT Jumysuacmos). Hemota-
BUPOBAHHBIC HA3BAHHUA SIBILIFOTCS HOpoCTO YKa3aHmsIMH Ha O0BEKT.»

(0. Sz. AHMANOVA, V. D. BELENYKAJA, V. A. NYIKONOV szerk. : Mikrotoponimia
1zd. Moszkovszkovo un-ta. Moszkva, 1967. 99—100.) Azokat a neveket tehat,
amelyekben kiderithet8 valamiféle kapcsolat a név és az objektum kozott,
vagyis az objektum valamilyen médon és mértékben determindlja a nevet,
motivalt neveknek hivjuk, és veliik szemben csoportosulnak a motivalat-
lanok, amelyeket a hivatal az elnevezési kényszer hatdsira pusztin a nevet
adas céljabol otletszeriien alkotott meg.

A motivalt nevek keletkezését tehat az el6bbihez hasonldé sémdval szem-
KEltethetjiik :

A motivilatlanok esetében megszakad az O-t és az N-et 6sszekotd kapocs
(tehat az objektum nem determinalja a nevet), illetSleg csak az emberen keresz-
tiil keletkezik OsszekOttetés a tdj és a név kozott, azzal, hogy egy, a taj sajat-
sagait6l fiiggetlen nevet az ember az objektumra alkalmaz:
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3. BELENYKAJA — amint az idézetbdl kitlinikk — a motivalt neveknek a
megnevezd-tajékoztatd (Egyetemi utca, Parlamenti tér), a jellemz8 (Hosszu
utca, Széles utca), az objektummal szoros kapcsolatban 4116 emberektél adott,
valamint az érzelmileg szinezett (Boldogsdg utcdja, Reménység hidja) nevekbdl
allo csoportjait sorolja fel.

Ugy latjuk azonban, hogy a motivaciénak tbb fokozata, a motivalt ne-
veknek pedig sokkal tobb csoportja 1étezik anndl, mint amennyit BELENYKAJA
megallapitott. De bizonyitsunk példdkon! Egy keskeny utcét kozvetleniil a
mérete, szélessége motival, ezért nevezi el a hatdsag (E’) Keskeny utcd-nak.
A miasiknak az alakja (Gorbe utca), a harmadiknak a fekvése (Kereszt utca)
a szembetling. A névalkot6 tulajdonsigok mindhdrom esetben az objektumnak
a tulajdonségai, ebben az esetben tehdt a jel és a jelolt viszonya belsd kapcesolat-
ként foghato fel. A kovetkez8kben a megokoltsagnak ezt a fajtajat belsé (intern)
motivdciénak fogjuk nevezni.!

A Kossuth utca név és (példaul) Nyiregyhaza egyik utcdja k6z6tt mar nem
lehet ilyen bels6 kapcsolatot kideriteni. Semmi sem determinalja, hogy a véros-
nak éppen ez az utcdja viselje Kossuth Lajos nevét. Miinnich Ferenc emlékének
is ugyanugy tisztelegtiink volna, ha a f&varosi Nddor utca helyett mondjuk a
Vdci utca nevét valtoztattuk volna meg Miinnich Ferenc utcd-ra. Bizonyos fokd
megokoltsdgot mégis taldlunk az el6z6 két példdban, mert a magyar mestersé-
ges névadasban torténetileg alakult ki az az eljards, hogy a foldrajzi nevek egy
része a tdjékoztatds funkcidjinak betoltésén kiviil a nemzeti nagyjainkra vald
emlékeztetés eszkoze, egyaltalan: a fenndll6 tarsadalmi rendszer ideoldgidjanak
kifejezGje is legyen. Ez esetben viszont nem az objektum és a név, hanem a név
és az elnevez8 ember k6zott van szorosabb kapcsolat, majd az ember mésod-
lagos kapcsolatot teremt az objektum és a név kozott is. MielStt a névalkotds
folyamatét ebben az esetben is sémaval szemléltetnénk, megmondjuk, hogy a
motivacionak ezt a fajtijit a tovabbiakban kiilsé (extern) motivaciénak
fogjuk hivni.

1 A motivacié bemutatandé rendszerét Nyiregyhdza mesterséges foldrajzi neveinek vizsgilata-
val allapitottam meg. Mas telepiilés névanyagira nem lehettem tekintettel, mert a nevek motivalt-
sdgdnak eldontése csak alapos helyismeret és a név keletkezési korilményeinek kideritése alapjan
térténhet. E kovetelményeket pedig csak lakohelyem névrendszerével kapcsolatban teljesithettem.

A f6ldrajzi nevek a véaros torténeti és jelenkori névanyagidt tartalmazé kiadatlan gyiijteményem-
bol valok. :
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Es ime a séma:

CaREN

Természetesen sem az intern, sem az extern motivicié nem homogén, a két
nagyobb csoporton beliil a megokoltsag eltérd foka alapjén tovabbi alcsoporto-
kat lehet elkiiloniteni.

A belsd motivacid nem ritkdn fordul el6 a mesterséges elnevez6 gya-
korlatban, ami érthetd, hiszen a minimélis helyismerettel rendelkezd hatosig-
nak is sokkal konnyebb a dolga, ha a tdjra jellemzd nevet valaszt. Mdasrészt a
névalkotas aktusin kiviil arra is kell gondolnia, hogy az érintett kozosség el-
fogadja-e a lakohelyének kiosztott nevet. Megfigyelhetd, hogy a belsé kapcso-
latot kifejez6 név nagyon ritkdn szokott surléddsokat okozni elnevezSk és név-
hasznalok ko6zott. (Kivéve, ha a jellemzb név kozszoi jelentéstartalma sértd,
glnyos, kellemetlen. A kozdsség szivesen glinyolodik 6nmagén, de azt nem tiiri,
hogy masok ginyolodjanak rajta. A természetes eredetli Gatyaszdr utca, Tyuk-
szaros utca neveket nem fogadnd el hivatalos névnek.)

a) Els6édleges (vagy kozvetlen) motivaciérdl beszélhetiink akkor, ha a név
az egész objektumra vonatkozé valamely tulajdonsagot fejez ki. Igy motivélja
a foldrajzi neveket 1. a helyzet, fekvés: Belsé korit, Beltér, Eszaki kort,
Felsé utca, Kereszt utca, Kozép utca, Sz€Els6 utca, Vég utca; 2. améret, terjede-
lem: Keskeny koz, Keskeny utca, Kis tér; 3. az objektum kora: O utca, Uj
utca; 4. az iranyjel61és: Bujtosi sor, Debreceni it, Debreceni utca, Fehértoi
utca, Kallai ut, Kemecsei it, Kis Debreceni utca, Kis Kdllai utca, Kis Orosi
utca, Kisteleki utca, Kotaji tit, Mandai ut, Nagy Debreceni utca, Nagy Kdllai
utca, Nagy Orosi utca, Népkert utca, Orosi ut, Pazonyi tér, Pazonyi ut, Réka-
bokori ut, Simai ut, Sostoi ut, Szentmihdlyi ut, Szentmihdlyi utca, Tokaji ut,
Tokaji utca, Vasgydri utca, Vasuti it (az utcak, utak a megjeldlt objektumok
felé vezetnek); 5. az objektum kordbbi természetes neve: Bujtos utca
(a Bujtos nevii mocsar szélén é€piilt), Eleté-telep (az Ele-té kornyékén helyez-
kedik el), Epreskert utca (a régi Epres-kert helyén ezt az utcat nyitottdk), Erds
sor (a Sdstdi-erds régen idaig nyulott), Erkert utca (az Er melletti kertségben
épiilt), Himes utca (a Himesben épiilt utcak koziil az egyik kapta a nevet), Kert
utca (kert volt itt), Osz6l6 utca, Ujsz6l6 sor, Ujsz6l6 utca (a varoskdrnyéki
sz616skertekben épiiltek); 6. az objektum alakja, formaja: Kéz utca, Kigyo
utca, Sarkantyi utca, Sip utca, VésG utca. — Az elsédleges motivaci6t tartal-
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mazd nevek kozott feltlinGen nagy a megterheltsége az irdnyjelolé neveknek.
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(A tipuson beliili aranyuk 509(-0s.) De a népi névrendszernek a mesterséges
névadasra val6 hatdsit éppen ez bizonyitja a legjobban. Vidékiink természetes
eredet{i névrendszerében kozonségesek az olyan utcanevek, amelyek azoknak
a kozségeknek vagy egyéb foldrajzi objektumoknak a nevéb6l alakultak, ahova
az utcak vezetnek. A régiségben a megyei kozségek hataraban fordulnak eld
a kovetkezd titnevek : Hodasz, 1025: Laskodiwth (MAKSAI FERENC, A kozépkori
Szatmar megye. Budapest, 1940. 230); Laskod, 1522 koril: Bakthaywth,
Bessenyeywth, Laskadyewswen (uo. 167), Nyirbator, 1354: Pothyulcha ~
Pochyucha, Wosvaryulcha ~ Vosuaryucha ~ Wosuarucha (uo. 114); Nyirderzs,
1378: Chazarwiche, Hodazwlche, 1501: Feyerthaywth (uo. 128); Vaja, 1522
koriil: Dobosyuth, Ewrydobossywth, Ewryparaznyaywth, Ewrywcza, Ewrywth,
Jarmywth, Madaywth, Naghdobossywth, Namenywth, Paraznaywth, Waras-
dobosywth (uo. 230); Vallaj, 1431: Vadayvegh (uo. 231). Az irdnyjeldls utca-
nevek Nyiregyhdza tjratelepitése utdn az idegen ajku lakossdg korében is
hamarosan feltiinnek: Fehertouszkej Ulica, Pazonszka Ulica, Orosszke Ulica
(SzoHOR PAL szerk. : Nyiregyhdza az 6rokvaltsdg szdzadik évében. Nyiregyhdza,
1924. 195—6).

Ugyancsak a népi névadds hatdsat szemléltetik azok a foldrajzi nevek,
amelyekben a teriilet korabbi elnevezése valt differencidld tényezévé (megter-
heltségiik 17,8 %-0s). Mas varosokban ezek ardnya bizonydra sokkal nagyobb,
ugyanis az ujjaélesztett Nyiregyhdza olyan gyorsan fejlédott, hogy lakossdganak
nem volt ideje még teleplilése kozvetlen kornyezetének foldrajzi nevekkel valo
tiizetes behdlozasira sem. Az objektum helyzete (14,29;) ugyancsak kedvelt
névképz4 mozzanat a mesterséges névadasban is. (A természetes névadds koré-
b6l gondoljunk csak az orszagosan elterjedt Alvég, Felvég, Alszeg, Felszeg tipus-
ra!) A hatdésag ezen a mddon szivesen alkot 0j neveket is: Nyiregyhazan az
1930-as években jott létre a Belsd korit, az Eszaki korit pedig napjainkban
épiil. Ezzel szemben a kor (3,5%) ma mar nem jatszik szerepet az objektumok
megkiilonboztetésében, és ugyancsak visszaszorult a méret segitségével vald
névalkotds, A ma funkciondlé nevek koziil csak a Keskeny utca (1890 eldtt
Jeruzsdlem utca volt a neve) és a Keskeny koz tartozik ide, pedig régebben ked-
velt névképzo tényezd volt, hiszen masodlagos differenciald elemként még hat
névben fordult el (Kis Orosi utca stb.), és ezek beszamitdsaval mar 16 %-os a
megterheltsége. Az alakmeghatdroz6 nevek is teljesen visszaszorultak (8,9 %).
E csoportban a régebbieck megitélése roppant nehéz, hiszen az objektumok
alakja nagyon konnyen megvaltozik, elegendS, hogy néhdny 4j haz épiiljon
az utcaban.

b) Masodlagos (vagy kozvetett) motivacionak nevezziik az olyan név-
alkotast, amikor az objektum valamely részlete, nem a legfontosabb, hanem
masodlagos, de jelentds funkcidja, az objektumnak egy mdsik foldrajzi objek-
tumhoz viszonyitott helyzete alkotja a névadé vondst a keletkezd 1j f6ldrajzi
névben. Amikor egy vasartérnek a Biza tér nevet adjak, a megindokoltsag
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kétségtelen, pedig azon a helyen nemcsak buzit drulnak, hanem egyebet is,
s6t — hogy a legfontosabbat utoljara emlitsik = hdzak is dllnak a tér koriil,
amelyeket tulajdonnévvel kell lokalizalni. Es a foldrajzi névnek ez a lokalizalas
a legfbb funkcidja. A Malom utcd-t is hivhatndk barmilyen mds néven, tehat
az objektumbédl nem feltétleniil kovetkezik a név. Az utcdban épiilt malom
azonban mésodlagosan, a név segitségével az utcat is determindlja.
Misodlagosan motivélja a nevet: 1. az objektumon belill vagy a szom-
szédsagaban levé masik objektum: Arok utca (a telepiilést Gvezd drok huzédott
itt), Csillag koz, Csillag utca (itt volt régen a Csillag nevii kocsma), Egyhdz tér,
Egyhdz utca (templom volt a névadd), Er utca (kozelében folyik az Er), Gim-
ndzium koz, Iskola utca, Korhdz tér, Kérhdz utca, Laktanya tér, Malom utca,
Megyehdz utca, Morgé utca, Morgé zug (kdzelében van a Morgdé-nak is hivott
temetd, az utca sarkan 4llt a Morgd nevii kocsma), Pacsirta utca (Pacsirta nevii
kocsma volt itt), Salétrom kiz, Salétrom utca (salétromszériik voltak ezen a
komyéken), Serhdz utca, Stadion utca, Szegényhdz tér, Szinhdz utca, Vdr-
megyehdz tér, Vdrmegyehdz utca, Vdroshdz tér, Vdroshdz utca, Vasgydr utca,
Vendég utca (vendégls volt a végén); 2. az objektum egy részén levé jellegzetes
novényzet: Akdcfa tér, Akdcfa utca, Csipke koz, Csipke utca, Jdzmin utca,
Korte utca, Nyirfa tér, Nyirfa utca, Szilfa utca, Zoldfa utca; 3. az objektum
funkcidjaval kozvetett kapcsolatban 4ll6 fogalmak: Buza tér, Buza utca,
Feliiljaro ut, Koz utca, Mezé utca (a varos szEls6 utcdja volt, amelyen a mez8re
hajtottak az allatokat), Széna tér, Vdsdrtér, Vasut utca (k6zelében van a vastt-
allomas), Zoldség tér; 4. az objektum jellegével rokon fogalmak: Agyag utca,
Jég utca, Ndd utca (a Bujtos nevii mocsar kiszaritott részén keletkeztek),
Fecske utca, Fiirj utca, Galamb utca, Gém utca, Rigd utca, Szalonka utca (a
Himes nevii kertvaros utcai), Ibolya utca, Liliom utca, Mdk utca, Nefelejcs
utca, Szegfii utca (a Bujtos délnyugati oldalan 1étesiilt kertvaros utcai). — M4-
sodlagos motivaicioval 61 nevet alkottak Nyiregyhdzan. A tipuson beliil leg-
nagyobb a megterheltsége az 1. altipusnak (45,9%), majd ezt a 4. koveti
(22,99). Az 1. altipus a természetes névaddsban is kozonséges, az objektum
egy részét jelold kozszonak az egész objektum neveként vald alkalmazasa bizo-
nyéra éppen a hasonlé természetes nevek mintdjara terjedt el ilyen nagy mér-
tékben a mesterséges névaddsban is. Az objektum jellegével rokon fogalmak-
nak névbe foglaldsa azonban a mesterséges névadds taldlminya. A hatdsig
napjainkban is igen szivesen él ezzel a modszerrel; az j telepiilésrészek kelet-
kezésével az altipusba tartozoé nevek szdmdnak gyors ndvekedése varhato.
Ezzel szemben a masodik (16,3%;) és a harmadik (14,7%) altipusban ma mar
stagnalds, s6t fogyas figyelhetd meg. A novényzet megvaltozdsival lassan el-
felejtédik a 2. altipusba tartozd nevek motivalt jellege, és atkeriilnek a moti-
vélatlanok csoportjdba. Az objektum funkcidjaval kapcsolatos fogalmaknak
a nevekbdl vald visszaszoruldsira pedig nem taldlunk mds magyardzatot, mint
azt, hogy a mellékes funkciéval is rendelkez8 objektumok a varosok centruma
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t4jdn csoportosulnak, ezeknek pedig korunkban személyekre vagy eseményekre
emlékeztetd neveket szoktak adni. A Nyiregyhazar6l idesorolt nevek kéthar-
mad részét ma mar masfélék valtottak fel, pusztdn a Biza tér, Biza utca és a
Mez6 utca tartja még magit.

¢) A mesterséges foldrajzinév-adés a t4jékoztatds és tdjékozodas biztosita-
san kivil arra is fel akarja hasznalni a foldrajzi neveket, hogy emléket allitson
az objektummal szoros kapcsolatban all6 vagy allt embereknek, az objektum-
ban lefolyt kiilonos jelentdségli eseményeknek. A név megvalasztdsa ilyenkor
is indokolt, de ez a motivacio az el6z6 kett6tél mindségileg kiilonbozik. Nem
az objektum teljes valdsdga és a név, hanem az objektum valamely (a valosdgan
kiviili) vonatkozasa és az elnevez6 ember (kegyeletérzése, multjdnak meg-
becsiilése) van szorosabb kapcsolatban, és ez a kapcsolat fejez6dik ki a névben.
A bels6 motivicionak ezt a fajtdjat tavoli motivdcidonak nevezhetjiik.

Tavoli motivaciot fejez ki az elnevezés, ha a névado 1. az objektum elsé
lakosa: Arnold utca, Nddor utca (a telepiilésrész Bathori Istvan nador tulajdona
volt); 2. a bekoltozott lakosok korabbi telepiilésneve: Csabai utca, Szarvas
utca (a Békéscsabardl, illet6leg Szarvasrol érkezett telepesek szalltdk meg a két
utcat); 3. az objektumban sziiletett, élt nevezetes ember: Benczur tér (Benczur
Gyula Nyiregyhazan sziiletett, de sziiléhdza nem ezen a téren 4ll), Bencs LdszIo
tér (a varos millenniumi polgdrmesterérdl), Dessewffy tér (a helység egykori
birtokosardl), Hatzel tér (a varos 1848 =49-¢s polgarmesterérél), Josa Andrds
utca (a helyi muzeum alapit6jarol), Kdrolyi tér (Karolyi Ferencr6l, Nyiregyhdza
ujratelepit6jérél), Krudy utca (Kridy Gyula sziil6haza nem itt, hanem a Voros-
hadsereg Utjan van), Szamuely tér (Egy idGben a Biiza teret nevezték el Szamu-
ely térnek, ahol a névado sziil6hdza is van. Aztan ezt méltatlannak taldltik
Szamuelyhez, és az dllomds elStti, reprezentativvd most €piilé térnek adtdk a
nevét. Késébb itt allitottak fel Szamuely Tibor szobrat is); 4. az objektumban
lev6 masik, kozvetleniil motivalt nevil objektum: Petdfi tér (itt volt a Petdfi-
szobor), Kossuth tér (Kossuth-szobor), Felszabadulds tér, Felszabadulds itja
(a téren all a felszabadulasi emlékmii), Bessenyei tér (Bessenyei-szobor); 5. az
objektum korabbi nevével rokon vagy arra emlékeztetd fogalmak: Kiirt utca
(kordbban Angyal zug volt a neve); 6. az objektum lakdira kozvetve utald fo-
galmak: Hollé utca (sok cigany lakott benne), Csalé kéoz (négy iigyvéd haza
allt itt). — A tavoli motivacié a mesterséges névadds legljabb szakaszdban
csupan a 3. és a 4. altipusban hoz létre ijabb termékeket. Tanulsdgosan bizo-
nyitja a szobroknak, emlékmiiveknek a névaddsban jatszott szerepét a nyir-
egyhdzi Bessenyei tér név sorsa (vo. MNy. LXV, 200—1). A Kallés Ede készi-
tette Bessenyei-szobrot 1899-ben dllittatta a varos a megye kivald sziilotte
emlékére. 1928-ban a szobrot dthoztdk mostani helyére (az akkori Dessewffy
térre), majd a felszabadulas utan a név is atvandorolt, felvaltotta a Dessewffy
tér nevet. Es az el6bb mar emlitett masik példa: A vdros emléket akart allitani
Szamuely Tibornak, a Tandcskoztdrsasidg egyik nagyszeri vezetGjének, aki
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Nyiregyh4zan sziiletett. F16bb a Buiza teret (itt 4ll Szamuely sziiléhdza) akartdk
elnevezni réla (térképen is kinyomtattak ezt a valtoztatdst!), majd ugy dontdt-
tek, hogy — mivel a szobra az 4llomassal szemben €piilt uj lakotelepre kertiil —
az Allomds eldtér kapja Szamuely nevét.

A belteriileti mesterséges nevek igen nagy része kiilsé motivacioval alakult.
Az efféle elnevezések keletkezése nalunk megkezd6dott mar a milt szdzadban,
amikor felfedezték, hogy a foldrajzi nevek nemcsak a tdjékoztatds eszkozeinek
valék, hanem alkalmasak emlékallitdsra is. A tipus kialakuldsanak menete
bizonyara a kovetkez8 volt. A hatdsag észrevette, hogy a természetes eredetii
belteriileti névrendszerben kozonségesek a személyek (legtobbszor az objektum
€lsd lakodi) nevébdl keletkezett foldrajzi nevek. Ezek mintajara el6bb az objek-
tumban sziiletett, élt hires emberek nevét alkalmaztdk a foldrajzi nevekben,
s mivel ez esetben a motiviltsig mar nem szembetlind, az Gjabb utcik, terek
olyan emberek nevét is megkaphattak, akiknek semmi k6ziik sem volt az illetd
objektumhoz. Es amikor kozonségessé és befogadottd valt a foldrajzi nevek
emlékeztetd funkcidja, mar nemcsak személyeknek, hanem eseményeknek, el-
vont fogalmaknak is névvel kezdtek emléket 4llitani. (A tipus kialakuldsinak
folyamatit a valosidgban természetesen nem lehet kronoldgiai szakaszokra
bontani. A bemutatott linearitds csupan elnevezés-lélektani szempontbdl iga-
zolhaté.)

A kiilsé motivacioval alakult nevek ideoldgiai tartalma a mesterséges név-
adés torténete folyaman mindig az uralmon levd osztaly ideoldogiajat, kultuszat
fejezte ki. A kiegyezés utin sorra keletkeznek a részben 6ndllé allamisidgot
nyert nemzet multjit, a nemzeti sorsforduldk irdnt valé nosztalgiat kifejezd
nevek: 1. a honfoglald vezérekrdl, fejedelmekrdl, kiralyainkrdl: Arpdd, Béla,
Géza, Istvdan, LdszIlo, Lehel, Szabolcs utca; 2. hadvezérekrél, a nemzeti felsza-
badito mozgalmak vezet8irdl, héseirbl: Bdthori, Bercsényi, Bethlen Gdbor,
Bocskai, Damjanich, Hadik, Hunyadi, Kinizsi, Kiss Ernd, Kossuth, Rdkdczi,
Széchenyi, Toldi, Vay Addm, Vécsey utca, Kossuth, Széchenyi tér, Vécsey koz;
3. a katonasagra emlékeztetd kozszavakbol: Honvéd utca, Katona utca; 4. a
reformkor, a szabadsdgharc és a kiegyezés kordnak irodalmi és politikai sze-
mélyiségeirbl: Arany Jdnos u., Dedk Ferenc koz, Dedk Ferenc u., E6tvos u.
Jokai tér, Jokai u., Kolcsey u., Tompa Mihdly u., Vérdsmarty tér, Virdsmarty,
u.; 5. egyhazalapitokrol: Kdlvin tér, Luther tér.

A két vildghabort kozott jottek 1étre a rendszer személyi kultuszat (Horthy
tér, Rdkosi Jend tér) és ideoldgidjat, irredentizmusit kifejez8 nevek (a trianoni
békében Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek és varosok neveibdl alkottak 8ket):
Arad u., Bdcska u., Bdnsdg u., Bdrtfa u., Brassé u., Dobsina u., Erdély u.,
Eszék u., Fiume u., Hdromszék u., Iglo u., Kdrpdtalja u., Kassa u., Kolozsvdr tér,
Lécse u., Nagyvdrad u., Pancsova u., Pozsony u., Rozsnyd u., Szabadka u.,
Szatmdr u., Tdtra u., Temesvdr tér, Ujvidék u., Verecke u., Zenta u., Zimony u.,
Zombor u., A magyar fasizmus egyik jelképérdl kapott nevet a Turul utca.
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A felszabadulds utian a véros belteriiletén névtani szempontbdl az el6z6k-
hoz hasonld, de m4s ideoldgiai tartalmu tipusok keletkeznek: 1. a nemzeti fel-
szabadito6 és parasztmozgalmak héseirdl: Achim Andrds u., Budai Nagy Antal u.,
Doézsa Gyorgy u., Esze Tamds u., Martinovics tér, Szdnté Kovdcs Jdnos u., Tarpai
Mdrton u.; 2. a magyar munk4smozgalom héseir8l, martirjairdl: Alpdri Gyula
u., Derkovits Gyula u., Fiirst Sdndor u., Hamdn Katd u., Léwy Sdndor u., Rézsa
Ferenc u., Sdgvdri Endre u., Sdgvdri-telep, Sallai Imre u., Schonhercz Zoltdn u.,
Soltész Mihdly u., Szamuely tér, Zalka Mdté u., 3. a nemzetkozi szabadsag- és
munkasmozgalom héseirdl: Beloiannisz tér, Dimitrov u., Engels u., Garibaldi u.,
Gorkij tér, Guszev-telep, Kalinin u., Lenin tér, Makarenké u., Malinovszkij u.,
Marx tér, Puskin u., Sztdlin tér, Zdja u., Zsddnov u.; 4. a mozgalmi multra és
jelenre emlékeztetd kozszavakbdl: Alkotmdny u., Felszabadulds tér, Felszabadu-
lds utja, Ifjusdg uitja, Komszomol tér, Mdrtirok tere, Szabadsdg tér, Szabadsdg u.,
Vértanitk ttja, Vérdshadsereg utja, Tandcskoztdrsasdg tér.; 5. a nemzeti mult
katonai személyiségeir6l: Dobd Istvdn u., Gdbor Aron u., Gorgey Artur u.,
Kinizsi u., Thékoly tér, Zrinyi Ilona u.; 6. irodalmi és miivészeti személyiségek-
16l: Ady u., Barték Béla u., Dugonics u., Erkel Ferenc u., Gdrdonyi Géza u.,
Irinyi Jdnos u., Jozsef Attila u., Juhdsz Gyula u., Kazinczy Ferenc u., Korosi
Csoma Sdndor u., Kridy Gyula u., Liszt Ferenc u., Maddch Imre u., Mikszdth
Kdlmdn u., Moricz Zsigmond u., Munkdcsy Mihdly u., Munkdcsy tér, Petdfi u.,
Tdncsics Mihdly u., Téth Arpdd u., Vasvdri Pdl u.; 7. a szocialista orszidgok
varosairdl: Bukarest u., Leningrdd u., Moszkva u., Prdga u., Szdfia u., Varso u.

A kiilsé motivacioval keletkezett foldrajzi nevek kozott tilsulyban vannak
a személynévbdl valok (111=69,81%). Ha e csoporthoz még hozzdszamitjuk
azokat a neveket, amelyekben varos- és tdjegységnév a megkiilénboztets elem
(34=28,389%,), szemiinkbe tiinik, hogy a mesterséges névadas koznevekkel alig
alkot kiilsé motivaciét tartalmazé foldrajzi neveket (Nyiregyhazén 14 név=
=8,8%). Eppen forditott a helyzet a belsé motivaldssal. E csoportban elenyé-
sz6en kevés a személynévi megkiilonboztetr6jii (12=8,75%), nem sokkal tobb
a foldrajzi névi elem{i (15=10,94%,), viszont a kodzszoval alkotott belteriileti
nevek megterheltsége 80,29 %-os (110 név). :

A bevezetOben utaltunk arra, hogy a motivicioban nemcsak az elnevez6—
objektum—név kapcsolat fejez6dik ki, hanem a nevet hasznaldé kodzdsségnek
az objektumhoz és a névaddhoz (rajta keresztiil pedig a névhez, és forditva)
vald viszonya is. Az objektumnak vagy részeinek atformalédadsa, a névadas
koriilményeinek elhomdlyosuldsa, a névadé alany értékeld tevékenységének
megvaltozasa bizonyos dtrendez8dést von maga utin a motivacionak a k6zos-
ség altal valo felfogasdban is. A motivaltak kéziil a motivdlatlanok csoportjaba
vagy forditva torténd atvdndorlds a nyiregyhdzi névanyagban kizardlag a koz-
névi jelz8jli foldrajzi nevekkel kapcsolatban figyelhet6 meg. Ha a Jazmin
utcaban sok jazminbokrot iiltetnek a hazak elé, bizonyos id6 multan azt fogja
hinni a k6zosség, hogy ezekrdl kapott nevet az utca, tehat az eredetileg moti-
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véalatlan nevet atsorolja a motivaltak csoportjiba. A személyneves elem( fold-
rajzi nevek mozgdsa anyagunkban csak tipuson beliil torténik. A belsé moti-
vaciésnak minGsitett Petdfi tér a kiilsé megindokoltsdggal alakult nevek cso-
portjaba keriil, mert azt a Petdfi-szobrot, amely a névad6 volt, néhany éve le-
bontottdk, és ismeretlen helyre szallitottak. Ugyanilyen dtrendez8dés torténne
meg, ha a Mez8 utcd-t Mezd Imre utcd-nak neveznék el.

5. A motivalatlansag a foldrajzinév-adas folyamatdban nem azt jelenti,
hogy az egyént vagy hatdsigot nem kényszeritik a koriilmények az objektumok
elnevezésére, vagy hogy minden esetben ok nélkiil valasztja és jeldli ki éppen
azt a névformdt. A belteriilet részeinek kozszoi megnevezései szinte minden
esetben elsddlegesen motiviljak a neveket (vagyis az utcdt csak valamilyen
utcd-nak nevezhetik, nem pedig tér-nek). Kivételek persze itt is vannak (l.
alabb!). Ezeket azonban egy-egy nagyobb telepiilésen belill nem szoktuk név-
képzd tényezbnek tekinteni, hiszen dnmagukban nem alkalmasak az elkiiloni-
tésre, csak valamilyen egyénit6 elemmel megtoldva, megkiilonboztetve tudjak
azonositani az objektumot. A motivilatlansdg pusztin ezeknek az egyénité
elemeknek megvalasztdsaban nyilvanul meg.

KALMAN BELA emliti, hogy kiilf6]don (elsésorban az Egyesiilt Allamokban,
elterjedt szokas az utcik szdmozésa és égtajak szerint vald viszonyitasa (A nevek
vildga 183). Megjegyezziik, hogy Budapest Gjabb keriileteiben vannak kiilon
arab és kiilon rémai szdmmal differencidlt utcdk is. De az effajta ,,nevek”-ben
legfeljebb rendszert, nem pedig motivacidt lehet kimutatni. Kisebb varosokban;
igy Nyiregyhazan szerencsére még nem terjedt el ez a szokds.

Egyre inkdbb tért hodit azonban az objektummal kapcsolatban nem allé
kozszavaknak és tulajdonneveknek megkiilonboztetSként valé alkalmazasa.
Megfigyelhetd, hogy az ilyen motivalatlan neveket elsGsorban a kiilvarosi jelleg-
telen objektumoknak itélik oda, vagyis a motivalatlan névben bizonyos mértékig
az objektum és a k6zosség kapcsolatanak minGsége is kifejezédik. Ez azonban
megint nem érinti a név motivacios jellegét (vagyis nem tekinthetjiik 6ket
motivaltaknak).

Nyiregyhazan még eléggé kicsi, 32,38 %-0s a megokolatlannak min&sitend&
hivatalos f6ldrajzi nevek aranya. Ilyenek elsGsorban a névaddsnak a felszaba-
dulds utan kovetkezd szakaszaban keletkeztek, amikor a helység rohamos fej-
16désnek indult, s a hatésdgnak iparkodnia kellett, hogy elnevezd tevékenysége
Iépést tudjon tartani az 1ij objektumok keletkezésével.! Az élet olyan objek-
tumoknak is neveket kovetelt, amelyek korabban elnevezés nélkiil is azonosit-
haték voltak (a varos kozelében elszort hazak, hdzcsoportok a népszamlalas,
posta, rendSrség stb. megvéltozott igényeinek megfelelSen utcaneveket kaptak).
fgy aztin nem tehetett mast a hatosig, mint hogy irdasztal mellett, legfeljebb

1 M. N. Morozova irja, hogy Moszkvidban megkozelitdleg 4500 foldrajzi objektum van. Az
1964-ben megjelentetett Moszkva utcai YVmuer Mockser c. kiadvanydban azonban csak 3923 nevet
ko6zolnek, tehat ekkor tobb mint 500 objektumnak még nem volt neve (MHEXpOTOTIOHAMHES, 72).
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térképismeretére tdmaszkodva ,,sziilte’”” a foldrajzi neveket. Helyismeret hidnya-
ban (a meglevd névrendszertdl is akadalyoztatva: nem adhat mar lefoglalt
megkiilonboztett) csak motivalatlan neveket alkotott: Acél u., Alkotds u.,
Arvdeska u., Bardt u., Berettyd u., Bokréta u., Bor u., Csemete u., Cserje u.,
Csongor u., Délibab u., Fillér u., Gdlya u., Gomb u., Gyik u., Gydngyvirdg u.,
Hdrsfa u., Hegedii u., 1llés u., Jdzmin u. stb. Mivel annyira optimistdk nemigen
lehetiink, hogy ezutin a névtudomény eredmeényeit felhaszndlja, intelmeit meg-
szivleli a hatésdg, a motivalatlan nevek tovabbi gyarapodasaval kell szamol-
nunk.

6. Az alabb kovetkezd tabldzaton ismétlésképpen bemutatjuk a meg-
vizsgalt és megéllapitott tipusokat, szemléltetjiilk megterheltségiiket. A tablazat
adatai maguk is kindlnak néhdny kovetkeztetést, ezek levondsdra azonban
most nem vallalkozhatunk, mivel mas szempontil vizsgalatokat is igényelnek
(a motivéci6 és a névismeret; a motivacid és a névadas korszakai; a jelenkori
névrendszer értékelése stb.), igy majd egy masik tanulmanyt kell e kérdésekre
szannunk.

Tipus A nevek szama Megterheltség aranya %
_ 1

< || kozvetten 56 13,23

3 ] ~ i o

s 9 kozvetett 61 @ 14,42 :.

s | 3 . «

2 M tavoli 20 4,72

5]

= | Kilss m. 149 35,22
Motivalatlan nevek 137 32,38
Osszesen: ’ 423 100,00

Befejezésiil a kovetkezbkre hivjuk fel a figyelmet.

Bar a motivacié vizsgalatabol szdrmaz6 eredményeket bizonyara felbhasz-
naljak majd a tarstudoményok, a legnagyobb haszon mégis az onelvli névtan
szdmdra csapddik le (segitséglinkre van pl. a természetes és mesterséges nevek
kozotti pontosabb és arnyaltabb kiilonbségtevésben). Nem hallgathatjuk el
azonbaa az efféle vizsgdlat és mindsités veszélyeit sem.

A megitélésben viszonylagos biztonsdgot csak az igen alapos helyismeret,
valamint a név keletkezési koriilményeinek tiizetes kideritése adhat. Megtorté-
nik, hogy a név csak a hasznilat folyaman, adapticioval valik motivaltta.
Ennek kideritése pedig nem k6zombos a névélettan szamara. Tovabba! A f6ld-
rajzi nevek éppen Ugy, mint az objektumok, nincsenek egymastdl hermetikusan
elszigetelve. Az objektumok fejlédése, osztéddsa maga utdn vonja a nevek osz-
todasat, jelentésének megvaltozasat is (pl. a Debreceni 1t név Nyiregyhazan ma
nem ugyanazt az utszakaszt jelenti, mint régebben: a viros terjeszkedésével
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egyre kijjebb és kijjebb vonul a név is). Az osztéddsos nevek (mds helyen mas
Osszefiiggésben homogén névbokrositassal keletkezett neveknek hivtam &ket:
MNy. LXV, 201) masodik, harmadik stb. tagjanak keletkezésekor mdr taldn
masfajta motivaciot kellene feltenniink, mint az alapnévnél. Hogy vildgosabb
legyen: a Keskeny utca nevet az objektum mérete kozvetlenill motivalja, de
amikor ezt az objektumot egy madsikkal Osszek6td kdz keletkezik, és ennek a
Keskeny koz nevet adjak, mar nem a koz mérete a névképzd tényez6, hanem az
el6bbi Keskeny utca név. Még igen sok hasonl6 példank van (v6. MNy. LXV,
201). Tovabba: noha a motivacid leggyakrabban a név keletkezésének sikjan
ragadhat6 meg, sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni a névhaszndlat szem-
pontjit, mert — mint utaltam r4 — a hasznalatban igen sokszor megtorténik a
motivacié atrendezBdése, s6t a haszndlat folyaman ij motivacids tipusok is
keletkezhetnek.

Az el6bb alig érintett, illetSleg figyelmen kivill hagyott elemi motivacid
(a beltertilet részeinek min8ségére utalé kozszavak : 4it, utca, tér stb. hasznalata)
napjainkban — gy latszik — mdar nem olyan kovetkezetesen érvényesiil, mint
tégebben. Erre mutat az ¢ és az utca, korit, fasor, zug stb. keveredése. Két
azonos jellegli objektum koziil az egyik a zug, a masik az utca szot tartalmazza
nevében. Az 1t és az utca szénak a haszndlat folyaman ugyanabban a névben
valo folcserélése pedig mar-mar hétkoznapi dolog. Ez a jelentéstani okokkal
magyardzhat6 folyamat — 1gy vettem észre — eddig még csak a linedris ki-
terjedésii objektumok nevével kapcsolatban érvényesiil.

A motivacié a mesterséges foldrajzi nevek mas csoportjaiban is megvan,
kiilonsen és sajitos médon jelentkezik a kozségnévaddsban. Ennek meg-
vizsgaldsit azonban mar egy mdsik irds feladatdnak tartom.

MEz6 ANDRAS

MoTHBHpPOBARNE HCKYCCTBEHHBIX reorpaduueckux Ha3BaHMi

Teorpaduueckue Ha3BaHMA HA OCHOBAHHM CBOMX CIIOCOOOB BO3SHMKHOBEHHH MBI
3a4MCIIIEM B TPYMILy MCKYCCTBEHHBIX M €CTECTBEHHBIX Ha3BaHui. EcTecTBeHHOE Ha3-
BaHME JAHHO CTMXHMHHO 4Yepe3 OOGIIHOCTh, I HA3BaHHE B TECHOM OTHOLICHAHM C 0OBEK-
"TOM (B KaXJOM CJIy4a¢ MOTHBHPOBAHHOE), B IPOTHBOIOJIOXHOCTE 3TOMY HCKYCCT-
BEHHOE HA3BAHHAE CO3HATEJILHOE COYMHEHME KaKoT0-HUOYIb JIAIIA MJIM OpTraHa BJIACTH,
¥ Ha3paHWe He Ge3yCIOBHO B OTHOINCHHH C HAMMEHOBAHHBIM 00BekTOM (CcM. JIL.
Jleprmrne: XKusHp Hammx reorpadmyeckux Hassammid, crp. 28; B. Kamman: Mup
¥MeH, cTp. 178—81).

ABTOp B CBOEM HCCIEJOBAHMM AHAIM3UPYET MOTHBHPOBAHHE HCKYCCTBEHHBIX
Teorpaduieckux Ha3paHui, Te HAUMEHOBAHMUS, B KOTOPHIX OOBEKT ONIpeNeTHT Ha3-
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BaHWE B KAKOM-HUOyb criocoOe U B KaKoi-HIUOYAb CTENEHH, OH Ha3bIBAET MOTHBHPO-~
BaHHBIMH HAa3BaHWAMH. MeXIy He-MOTHBHPOBAHHBIMA HA3BAHMSIMHM M OOBEKTAME
HEJb3s 00HAPYXUBATHL HUKAKOTO OTHOLICHMS.

ABTOp onpepesisieT B rpynrie MOTHBMPOBAHHBIX HA3BAHMH BHYTPEHHEE ¥ BHEIL-
Hee MOTMBHpPOBaHME. B Cilydae BHYTPEHHEr0 MOTHBHMPOBAHHS BHIpaXXaeT Ha3BaHUC
JeACTBUTEILHOCTh 00BEKTA MIJIA €r0 pPa3/iesia, HO BO BHEIIHEM MOTYMBHMPOBaHHHI
HA3HIBAIOIIMH YeIOBEK YCTAHOBUT BTOPMYHOE OTHOIICHME MEXIY OOBEKTOM W Ha3-
BaHWEM. ABTOD B BHYTPEHHEM MOTHBUPOBAHIH YCTAHABIIMBACT CJICIYIOIIAE IPYIIIIBL:.
1. mpaMoe MoTHBHpOBaHHE (TONOHHMHKA BBIpaXXaeT Kakoe-HHOy b CBOHCTBO LEJIOTo
obnexTa, Hanp. y4. V3kasa, ya. Hosaa, Masenvkaa naowadv), 2. IOCPEICTBEHHOE
MOTHBHpPOBaHUE (B Ha3BaHMU CTOMT Kakoil-HMOYZp pa3nel, BTOPHYHBIH XapakTep
o0BexTa, HAmp. yauya Meavnuyvt, yauya JTuauu), 3. «OajbHEe» MOTHBHPOBAHWME
(Ha3BaM IMEHEM M3BECTHOT'O YEJIOBEKA, POKICHHOTO M TTOKHMBILETO B 3TOM OOBEKTE,.
MM IPYToro, HETOCPEACTBEHHO MOTHBHPOBAHHOTO Ha3BaHWsi OOBEKTa, HaXOMd-
merocs B 00pekTe, Hanp. na. Ilemegu — 1yT ObL1a ckynenrypa Heredwu, na. Camyean
— Ha mIoniagy crout poxHoit noMm T. Camyern).

ITo BHemIHEMY MOTHMBHPOBAHMIO BO3HHMKIM T€ HA3BAHUI, KOTOPHIMH CTaBAT
NaMATh BBLIAIOMIMMCS JIMYHOCTSAM KYJIbTYpHl M Hayku (y1. Adu, ya. H. Apans, na.
Foiiau), reposiM HAUMOHAJIBHBIX OCBOGOJMTENBHBIX MBIKECHAN, MCTOPHYECKHM CO-
OplTHsM U unesMm (ya. JI. Kowyma, ya. @. Paxoeywt, na. Oceoboicoenun, oopoea
Kpacnoii Apmuu, cxeep Céo600v1).

B He-MOTHBUPOBaHHBIX Ha3BAHHMAX HAXOMATCS TaKue HAPHNUATEIbHBIE U COOCT-
BEHHBIC MIMEHA CYLIECTBATENbHbIE, KOTOPbIE HE MMEIOT HHKAKOTO OTHOIIEHHS C 00BeK-
Tamu (ya. Cmaavhasn, ya. Buna, ya. Hauu).

ABTOp yCTaHABIHBAJI BBICHICYIIOMSIHYTYIO CHCTEMY IO TeorpadudeckuM Has-
BaHHUSM BHYTPEHHAX paiioHOB ropona Hupempxassr

A, ME3E
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 71 -90 1970.
EVKONYVE

A krakkéi magyar bursa regestruminak nevei

A kozékor egyetemei nemzetkozi intézmények voltak, amelyek idegen
orszagok tanulni vagyé fiainak is tanuldsi lehet8ségeket biztositottak. Ha egy
egyetem a kozépkorban valamilyen okndl fogva hirnévre tett szert, tomegesen
keresték fel nemcsak a szomszédos, de még a tavolabbi orszagok tudomanyokra
szomjas ifjai is.

A magyarok a XV. sz. végéig f6ként Padova, Bologna, Réma, Ferrara és
Priga egyetemét latogatjak, majd ettSl kezdve a bécsi és a krakkoéi egyetemet is.
Mig az olasz egyetemeket 4ltalaban a fénemesség fiai, a magas dllami és egyhdzi
tisztségekre és hivatalokra palydzok keresték fel, addig a krakkodi egyetemet
inkabb a kozép- és kisnemesi szdrmazasu ifjak, polgari foglalkozastak, st
még jobbagyok gyermekei is latogattak, akik tobbségiikben kisebb kancellariai
hivatalok, alacsonyabb egyhazi tisztségek viromanyosai voltak.

A kozépkor egyetemein az egy nemzetiségii didkok, ha szamuk akkora volt,
hogy mas népek fiaitol elkiilonitve is életképes kozdsséget alkothattak, nemze-
tiségiik szerint egyesiiliek. Fzeket a nemzetek szerinti didkegyesiileteket bur-
saknak nevezték. A bursdk statutumok, alapszabdlyok szerint miikddtek, és
sajat kiilon hazuk is volt.

A krakkoi magyar bursa létezésérdl 1493. el6ttrél csak szorvanyos adata-
ink vannak. 1493-t61 kezdve azonban folyamatosan 1540-ig, majd az 1557—S8.
évekrdl egy nagybecsi kutfé, a Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum
hiven tajékoztat benniinket a bursa tagjainak, a bursariusoknak életérdl.
A regestrum (R) kéziratat a krakkoi Jagello Konyvtar Orzi; jele: Ms. P.
2751.

Els6 kommentatora és kiadéja MILLER JAKAB: Regestrum bursae Craco-
viensis Hungarorum nunc primum ex autographo codice Bibliothecae Cracovi-
ensis. Budae typis Regiae Universitatis 1821. cimen jelenteti meg.

Schrauf Kdaroly az eredeti kézirat alapjan készitette el a R masodik ki-
adasat, s a vele kapcsolatos filologiai munkat gondos lelkiismeretességgel el-
végezte. A munka cime: A krakko6i magyar tanulok héza lakéinak jegyzéke:
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Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Az eredeti kéziratbol kozli és
magyaréazza dr. SCHRAUF KAROLY, Budapest, 1893.

A R mikrofilm-masolatit a Jagello Konyvtar volt szives megkiildeni, igy
az egykori szeniorok és skribak kézirasat kozvetleniil is tanulményozhattam.
Emellett felhaszniltam a R-ba beirt studensek tovabbi tanulmanyi menetét
feltiintetd kimutatast, amelyet szintén Schrauf 4llitott dssze i. miive 52—107.
lapjain az alabbi forrdsok alapjan:

Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis tom. I. et II. Cracov.
1887—92. (AC);

Statuta nec non liber promotionum ..ab anno 1402 ad annum 1849.
edidit Jos MuczkowskI Cracov 1849. (LPC);

Liber diligentiarum... Universitatis Cracoviensis pars 1. 1487—1563.
dr. WLAD. WiISLOCKI Cracov, 1886. (LDC);

Album Academiae Vitebergensis MDII—MCLX. ed. C. E. FOERSTEMANN,
Lipsiae, 1841. (AV);

Matricula Universitatis Viennensis vol. ILL. 1451—1518. Cod. ms. .. (MV);

Matricula facultatis artium Universitatis Viennensis 1501—1575. Cod.
ms. .. (MAYV);

Liber nationis Hungaricae I. 1453—1629. Cod. ms. (NHV).

A R elsd bejegyzése az 1493. év téli szemeszterébdl Varadi Benedek sze-
niorsaga idejébdl szarmazik. Az els6 158 nevet a bursa egy régebbi lajstroma
alapjdn masolta finom metszésii betiikkel az egykori dedk. Hogy az 1493. évet
megel5z6 id6kbdl hany év tagsagat oOleli fel a névsor, pontosan nem tudjuk.
A R adatait az AC-val és mas dokumentumokkal Osszevetve megéllapithatd,
hogy az 1485. évnél korabbrol valdé név nem szerepel benne. Minden kétséget
kizarélag a 159. névvel kezd6dnek az egykoru beirdsok. Ezutdn folyamatosan
jegyzik be félévenként a bursiba felvett didkok nevét. 1540-ben a bursa elsé
megsziinésekor a 807 névnél megszakad a névsor, majd ujraalakuldsakor,
1557-ben Telegdi Miklos szeniorsaga alatt folytatodik, s 1558. téli szemeszteré-
ben a 823. névvel véglegesen megsziint. A R egyéb bejegyzései kozott is talalunk
néhany nevet, igy Osszesen 830 név alapjin végeztem vizsgalodasaimat. A to-
vabbiakban a nevek elStt lev szamjegy a beiras évét jelzi.

A nevek leirasakor mai betiiformakat hasznalok, tehat a 3-et z-vel, az p-et
s-sel helyettesitem, mert a betli alakja a névadis torténete szempontjabol
kozombos. A gyakran ismétlddd névelemeket és foglalkozast jelentd kozszava-
kat gyakran roviditve irtdk az R-ben. Az egyszer(ibb roviditéseket ugy oldom
fel, hogy a hidnyzo6 részt szogletes zarojelben potolom, az erSteljesebb rovidité-
seket pedig a rovidités utdn teljes alakban k6z16m, szintén szogletes zardjelben.
A roviditéseket ADRIANO CAPPELL: Dizionario di abbreviature Latine et Italiane,
Ulrico Hoepli, Milano, 1899. segitségével értelmeztem.
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A 830 név megoszlasa tipusonként

1. Keresztnév, értelmezbje az egyhazi tisztség 2 0,24 %,
2. Keresztnév, értelmezdje a tudoményos fokozat vagy
az egyhdzi tisztség + helynév 28 3,389
3. Keresztnév +helynév magyarul de praep-val 541 65,18%
4. Keresztnév +helynévbdl -i képzdvel képzett mn 52 6,25%
5. Keresztnév + helynév magyarul alanyesetben ' 5 0,60 %
6. Keresztnév +helynév latinul de praep-val 75 9,04%
7. Keresztnév + helynév latinul a praep-val 12 1,45%,
8. Keresztnév+a hely nevébdl -inus, -ius, -ensis, képz6-
vel képzett latin mn 47 5,67%
9. Keresztnév + tulajdonsagnév 4 0,489,
10. Keresztnév + népnév 4 0,48%
11. Keresztnév + keresztnév 3 0,36 9%,
12. Keresztnév + helynév + helynév 14 1,699%
13. Keresztnév +keresztnév +helynév 14 1,69 %
14. Keresztnév +népnév + helynév 6 0,729,
15. Keresztnév +foglalkozdsnév + helynév 8 0,969%
16. Keresztnév + tulajdonsagnév + helynév 10 1,21%
17. Keresztnév +idegen név + helynév 5 0,60%

Osszesen: 830  100,00%

1. A R-ban minddssze két olyan név fordul el6, amely a keresztnévbdl és
a foglalkozast jelolé kozszobol all: 1510: Stanislaus psbr [presbiter], 1510:
Ambrosius presbiter. Itt a tulajdonképpeni név csak a keresztnév: a Stanislaus =
Szaniszlé és az Ambrosius= Abmrus. Presbiternek az olyan dedkot nevezték,
aki mar lelkészlekedett, és lelkészként tanult az egyetemen. fgy joggal illette meg
a presbiter jelz6. A presbiter itt a név értelmez8je. Bar azonositd és megkiilon-
boztetd funkciot tolt be, mégsem név. Magyarra igy fordithandk e neveket:
SzaniszIo, a presbiter, Ambrus, a presbiter.

2. 1493: Thomas Bacclarius* de Miscolch, 1493: Johannes presbiter de
Kewres, 1493: Bartholome[us] Bacclarifus] de Mayssa, 1493: Valentin[us]
sace[r]dos de Bodolo, 1509: Venceslaus mgr [magister]* Cassouifus], 1511:
D/[omin]us fabian[us] prsbr [presbiter] de derzs, 1521: Gregorius rector de

1 Baccalaureus, baccalarius tudoményos fokozatot nyerte a parizsi egyetemen 1215-ben kezd6-
do, s a kozépkor valamennyi eurdpai egyetemén bevett szokds szerint az a tanuld, aki a latin iskola
elvégzése utdn az egyetem facultas artiumaban valamely magiszter eldaddsait a megallapitott éveken
at hallgatta, és a szabalyszer(i vizsgalatokon megfelelt.

2 Magister: A kozépkor egyetemein a szabad miivészetek, artes liberales eloirt vizsgdkhoz
kotott legmagasabb tudomanyos fokozata, amely a facultas artiumban eléadasok tartasara jogosi-
tott.
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Kamonch, 1521: Anthonius canonius Gywlen[sis], 1526: Joanne presb[ite]ro
pl[ejbano de ffelhewwy:z.
Ilyen tipust név 28 van a R-ban.

A tudomdnyos fokozat: magister, baccalarius valamint az egyhdzi tiszt-
ség: presbiter, sacerdos, rector, canonicus, plebanus ahozza tartozoé helynévvel
egyiitt a keresztnév értelmezdje. A helynevet jelold elem a baccalariusok és
magisterek esetében a lakohelyet, a presbiterek, sacerdosok, rectorok, canoni-
cusok, plebanusok & mds egyhdzi tisztségek visel6inek nevénél azt a helyet
jelzi, amelyben krakkéi tanulmanyaik megkezdése elStt a nevezettek egyhézi
tisztségiiket betoltotték. Itt a tisztség és a tudomdnyos fokozat semmiképpen
sem fedi a masodik névelemet, s a helynév is csak a pontosabb megjeldlést szol-
galja, s igy az sem tekinthetd a név részének. Ezek a nevek tehdt valojaban
egyelem( nevek.

3. A keresztnév mellett masodik elemként leggyakrabban a lak6- vagy
sziiletési hely vagy a birtok neve szerepel magyarul és de prepozicidval. Ebbe
a tipusba tartozik az Osszes neveknek majdnem kétharmada: 1493: Nicolaus
de Zikzo, 1493: Paulus de Thamas (a Thamas ut6lagos beiras), 1493: Bartholo-
[meus] de Halabor, 1493: Philippus de pesth mgr [magister], 1494: Thomas
de Zalahaza Bacc[larius], 1494: Petrus de Debrechen Bacc[larius], 1498:
Michael de Zentgal, 1500: Lucas de Dees, 1515: Augustinus de Kyswarda,
1515: Andreas de Nagymihalyfalwa, 1520: Gregorius de Heyche, 152—: Michael
de eadem, 1523: Mathias de Dewa, 1527. Joannes de Mathywsfewlde, 1533:
Lucas de emod, 1535: Demetrius de Zenthmaria, 1536: Matthews de Thyza
Varsany, stb.

A de + helységnév az egész XV. szazadon at rendkiviil divatozott, s&t
atment a XVI. szazadba is. (BENKG: A régi magyar személynévadds, 1949. 18).
Benkd Lorand megallapitasat a R nevei megerdsitik. Ez a forma még a X V1. sz.
harmadik évtizedében is altaldnos és a negyvenes években is gyakori, ekkor
azonban mair mas formék is jelentkeznek. Az 1557—=8-bdl vald 13 magyar név
kozott mar egy sincs de +helynév alakt névelem.

A bursalakok nevét vizsgalvan semmi bizonyitékunk sincs arra, hogy a
de +helynév tipust vezeréknevet a bursariusok apjuktdl 6rokolték volna, hogy
gyermekeik is viselték volna. Arra azonban szdmos bizonyitékunk van, hogy a
de +helynév forma funkciéja még a XVL. sz. harmadik és negyedik évtizedében
is — legalabbis az esetek tekintélyes részében — kizardlag a pontosabb koriiliras,
a valosagos sziiletési vagy lakohely vagy birtok megnevezése, amely névi sze-
repet — olyan formdban, hogy 6rokl6dott volna — nem 61ttt be. Pl. a Mathias
de Dewa nevet a R-ba 1523-ban irtdk be. Ugyanez a név ugyanebben az évben
az AC-ban Mathias Stephani de Unadiensi dioc Albe Regalis. (Az Albe Regalis
elirds, tévedés, helyesen Albe Juliensis). Ugyancsak ez a név 1529-ben az AV-
ban Mathias Biro de Way! Hogy a de Dewa még nem név, csak a pontosabb
megjelolést szolgdlja, bizonyitja, hogy a de Unadiensi-val valtakozik, s hogy az
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egyhdzmegye, a diocesis megjel6lése is ott szerepel. Telegdi Miklds 1557-ben
egyszerlien csak Matydsnak nevezte, amikor a neve mellé irta: Hic Mathias
pestem Lutheranam invexit, homo peccati, filius perditionis. (Ez a Madtyas
hozta be a lutheranus pestist, a biin embere, a pusztulas fia.) Dévairdl teljes
bizonyossiggal tudjuk, hogy 1500 koriil sziiletett Dévan.

A 607. és 608. sorszamu nevet 1520-ban irtdk bea R-ba. Az el6bbi Gregorius
de Heyche, az utobbi Michael de eadem (ugyanonnan). Vilagos, hogy itt sem
valosagos névrél, hanem csak lakohelyrdl van sz6.

A 74. sorszimd név 1493-bol Petrus de. .., majd késSbb valaki utana
irta: Thamas. Ez a név az AC-ban Petrus Alberti de Tamasi dioc. Quinquecc-
lesiensis. Bizony itt sem név a de Thamas vagy Tamasi.

A 154. név 1493-bSl Georgifus] de Racha a [lias] de Kamdch. A 631-es
név 1522-b6l Georgius de veressmarth alias de Karanch. (Az alias de Karanch
mas kézt8l vald.) A helynévi elem vagylagossdga is arra mutathat, hogy az itt
még nem valosagos név, csak a pontosabb koriiliras eszkoze.

Hogy a baccalaureusi és magisteri promoci6é a 149. névtdl kezdve a har-
madik helyen, illetve a teljes név utdn szerepel, semmiképpen sem jelenti azt,
hogy itt kiforrott, szilard kételem{i nevekrdl lenne sz6. Ez azért van igy, mert a
bursaba vald belépéskor a nevezetteknek még nem volt tudoményos fokozatuk,
évek mulva azonban megszerezték, s utdlag be is irtdka R-ba. Nem irhattdk més-
hova, csak az utolsé helyre. Ha mdr a bursiba valo belépéskor megvolt a promo-
cio, akkor a keresztnév utdn irtak, s a harmadik helyre keriilt a helynévi elem.

Az 1515: Andreas de Nagymihalyfalwa, 1535: Demetrius de Zenthmaria,
és az 1536: Matthews de Thyza Varsany tipusi nevek de+helynév elemei fel-
tehetleg a valosagos lakhelyet jelzik, mert vezetéknévvé inkabb Mihdlyfalvi,
Marjai, Varsdnyi alakban valtak.

A 7. sorszami név 1493-bodl Bartholo[meus] bacclarius de Mayssa ugyanez
az LPC-ben 1487-ben Bartholomeus de Alsomayssa, s a R 23. neve ugyancsak
1493-b0l Blasius de Pathak, 6 az AC-ban 1496-b01 Blasius de Zarosch Pathak
de dioc Agriensi. A kétféle irasmod szintén azt mutatja, hogy a helynévi elem a
lakohelyre val6 utalds, amit csak megerdsit a diocaesis megjelolése.

A 306. név 1505-b81 Johannes bacca/[larius] de pesth. Ugyanez az AC-ban
1505-ben Johannes Sasko Alexy de Pest bacclarius Viennensis dioc. Strigoniensis.
Hogy a de Pest 1akéhelyre utal, és nem tekinthetd valosagos névnek, nemcsak
az egyhazmegye megnevezése mutatja, de teljességgel bizonyitja is az a tény,
hogy az apa Sasko Elek, s a fia mégis Pesti Janos.

4. A keresztnévhez kapcsol6dé masodik névelem, a helynévbdl -i (y) kép-
z&vel képzett melléknév teljesen magyarul irddott: 1493 Benedictus Varadi,
1493: Joannes Zondi, 1501: Michael pewkry canonicus, 1521: Michael chaki,
1521: Michael Kecskemiti, 1525: Joannes Beregzazi, 1531: Michael Zalay,
1531: Blasius Nimethi, 1534: Benedictus Abady, 1535: Joannes Zecheni, 1535:
Georgius Kakasffalwssy, 1536: Michael Wylaky, 1558: Andreas Szamoskezy.
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A vezetéknév magyaros irdsdra foként 1522. utdn taldlunk példit. Talan
egyéni izlés és szokds dolga is volt, ki hogyan irta a neveket. 1531-ben a ny4ri
szemeszterben hét ilyen tipusti nevet talilunk egymds utdn, 1534-ben pedig
négyet. A de prepoziciés alak a leggyakoribb még ekkor is. 1557—358-ban
Telegdi Miklds mar egyéltaldn nem haszndlja a de prepoziciés alakot, csak a
magyar i (y) vagy a latin -inus, -us melléknévi viltozatot. Hogy a vezetéknév
magyar ¢és latin valtozatat egyarant hasznélta ugyanazon személy, szimos példa
mutatja: Az 1531. évi szenior latin szGvegben is magyarul irja nevét: ,,Michaele
Zalay senioris officio fungente. ..” ugyand egy ¢vvel el6bb mint belépd didk
,,Michael de Zala”’-nak mondja magat. A 759. név 1535-bdl ,,Georgius Kakas-
Sffalwssy”, négy sorral lejjebb pedig 1536-bol: ,,sub senioratu Georgy de Kakas-
ffalwa” olvashaté.

Igaz ugyan, hogy ezt a magyaros formdt véltogatjék latin valtozatok is,
mégis ez a névforma valt uralkodévi, a szobeli érintkezésben is bizonyara ezt
hasznaltak. A masodlagos névelem ebben a tipusban valt el leghamarabb konk-
rét tartalmitdl, koznévi jelentésétSl, s lett a csaldd Orokl6dS vezetékneve.
Feltehet8, bar bizonyitani nem tudjuk, hogy a nevek egyrésze mar 6roklédd
név.

5. Van a latin de-+helységnév formanak egy masik megfelelGje: a birtok
neve minden képzd nélkiil valik médsodik névvé (BENKO, i. m. 16.). Ezt a format
emliti MeLICH J. (MNy. XXXIX, 273; Bethlen, Jend) és BArczi G. (MNy. LII,
149: Buda, Tolna, Szala, Mohdcs). A R-ban is van 6t név, amelyek egyes nom-i
alakban szerepelnek madsodlagos névelemként: 1493: Emericus gerwchen,
1493: Bfe/nedict[us] Agzamyth, 1494: Benedictus Edelyn Bacc[larius], 1510:
Martinus Abrogh bannya, 1535: Joanes Munkach.

”A képzbtlen helynevek egyike-mdsika talan nem is volt é16 név, hanem -
csak a latinos névhaszndlat kovetkeztében keletkezett a kétfajta jelolésmod
keveredésével (Joannes Chery x Joannes de Cher kontaminaciéjabol: Joannes
Cher)” KALMAN BELA : MNyj. VIL. 35.

Feltehet6 azonban az is, hogy az irédedk figyelmetlen volt és kifelejtette a
de prepoziciot, mert ugyanezek az elemek az AC-ban: de Gewchen, de Edelyn,
de Obrodbannya és de Munkacz alakban fordul el8.

-6. A latinul irott keresztnév utdn mdsodlagos elemként a lakohely vagy
birtok neve szerepel de prepozicidval és latinul: 1493: Joannes de Zeghedino,
1493: Franciscus d’Termis supror [superioribus] Bud [ensibus], 1493: Thomas
de Quingueecclesiis, 1493: Matheus de Transsz[il] uanien[sibus], 1493: Marti-
nus de Bachya, 1493: Augustin/us] de Alba, 1494: Joannes de Sabaria, 1494:
- Gaspar de lyptouia, 1494: Philipus de Vacia, 1501: Gallus de Strigonio, 1502:
Sthnus [ Stephanus ] de Transsiluania, 1504: Emericus de Calocia, 1515: Thomas
de.veteri Buda, 1517: Joannes de Cassouia, 1519: Lucas de Nythria, 1524: Joannes
de Rivulo Dominarum.
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Ezt a névtipust els6sorban azok hasznéljak, akik nagyobb varosokbol,
plspoki székhelyekrdl mentek Krakkoba tanulni. Latin neve sokdig csak a na-
gyobb, jelentSsebb varosoknak volt, a XVI. sz. k6zepétdl kezdve azonban taldl-
kozunk kisebb helyek latinositott nevével is. Megyék, és Erdély neve is el6for-
dul e tipusban masodlagos névelemként. Ha az egyhdzmegye és a varos neve
egyezik (pl. Esztergom, Nyitra, Pécs) a R-ban levS név alapjan nem lehet el-
donteni, hogy a bursarius a megyébe vagy magéaba a varosba valé-e. Az AC-ben
levé név azonban elddnti, mert ha a varosrdl van sz0, ilyen formaban jelzik:
1493: Thomas Clementis de Quinquecclesiis dioc eiusdem, 1519: Lucas Valentini
de Nitria dioc eiusdem. A latinul irott helynévi jelentésli masodlagos névelem
tehat még nem valdsagos név, hanem csak a lakOhely neve, amely ezekben az
esetekben is a pontosabb meghatarozas eszkdze. Ehhez még egy bizonyiték:
1501: Gallus Strigoniensis az AC-ben Gallus Georgy de Jazow Strigoniensis
diocesis. Tehat ez az Esztergomi Gdl tulajdonképpen Jaszora vald. A Strigoni-
ensis el6bb a megye, utobb az egyhdzmegye neve.

A de Termis superioribus Budensibus (Felhéviz), de Rivulo Dominarum
(Asszonypataka, Nagybdnya), de Transiluaniensibus (az erdélyi részekre valod)
-féle nevezetet még magyar forditisban is nehéz lenne valésdgos névnek elfo-
gadni. Csak a pontosabb azonosits eszkoze volt. Az 1509 : Andreas de brazouia,
alias de Corona (Kronstadt) név vagylagossaga is arra utal, hogy ez a helynév
még nem vezetéknév, mert azza Brassai formaban valt.

Sem az eléz8, sem a jelen tipusu nevek masodik helynévi eleme 4ltalaban
e korban még nem valt orokletes csaladnévvé. Ennek bizonysagdul még két
példa: 1493: Urbanus de Zeghedino 1495-ben az AC-ban Urbanus Luce parui
de Segyedino, azaz Szegedi Orbdn, a Kis Lukdcs fia, vagy Szegedi Kis Lukdcs
fia Orbdn, és 1493 Philipus de pesth, aki 1499-ben az AC-ban Philippus Gregory
magni de Pest Strigoniensis. A fil Pesti Fiilep, az apa Nagy Gyorgy. Viligos
ebbdl, hogy ebben az id6ben a vezetéknevek, mégha tulajdonsagnevek is, leg-
tobbszor egy személyhez kotottek, nem 6roklédnek.

A 652. név 1524-b6l Stephanus de Kerestwr, ugyanez az AC-ban Stephanus
Joannis Solga de Kereschtur. Ez a név, amely magyarul igy hangzanék: Keresz-
turi Istvdn a Szolga Jdnos fia, még azért is érdekes, mert bizonyitja, hogy szolga-
sorbdl szarmazo6 magyar didkja is volt a krakkéi egyetemnek.

MILLER sem tartja a helynévi elemeket a név 6roklédd tartozékanak:
,,)Nomina bursariorum ab oppidis et civitatibus liberis aut privilegiatis accepta
non censentur de gentilibus habenda” (i. m. 6. 1.).

7. A név misodik elemeként helynév szerepel a prepoziciéval s magyarnl:
1536: Michael a Dabrona, 1536: Michael a crasso, 1536: Andreas a nagymyhaly,
1536: Gallus a Banryw, 1537: Franciscus a Kyde, 1536: Joannes a Mezew There,
1540: Cristpherus a Beyey. ,

Erre a névtipusra 1536-t61 kezdve taldltam példékat. Altaldnosan nem ter-
jedt el, inkdbb valamely szenior vagy skriba egyéni irasmoddja lehetett. A hely-
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név e tipusban is csak oly fokban és akkor valhatott vezetéknévvé, mint az
el6bbiekben. Ezt is valtogattdk a magyaros formaval. Az 1537: Franciscus a
Kyde a kovetkezd lapon sub senioratu Francisci Kydey alakban olvashato.
Hogy ebben a tipusban is csak a kialakulds folyamatdban levé csalidnévre
gondolhatunk, mutatja az 1536: Joannes a Mezew There név, amely egy évvel
el6bb Joannes de Tereem formaban fordul eld.

8. A masodik névelem a varos latin vagy magyar nevébdl -inus vagy -ensis
képzGvel képzett melléknév: 1494: Paulus Rivulinus. 1509: Venceslaus Cassoui-
nus, 1515: Johannes Pestiensis, 1515: Mathias Colosurariefi[sis], 1519: Michael
Colochieri[ sis], 1521: Anthonius canonicus Gywlefi[sis], 1521: Emericus de
ead[em], 1525: Ludovicus Zegedinus, 1531: Emericus Ozorinus, 1531: Lucas
Turinus, 1532: Petrus Chanadinus, 1537: Andrea Nagimihalino seniore, 1538:
Georgius Colosuarieii[sis], 1539: Joannes Rosnaviefi[sis], 1557: Thomas
Beltekinus, 1557: Andreas Karolinus, 1558: Franciscus Krasznanus, 1558:
Franciscus Cegledinus, 1558 : Franciscus Agriensis.

Ez a tipus f6ként 1522. utdn fordul el8. Telegdi Miklés 1557—58-ban
latinosan mdr csak ezt a névformat hasznélja, varosok és kicsiny falvak nevénél
egyarant. O maga magit is Nicolaus Telegdinusnak irja. Hogy a valdsigos
helynév vilt vezetéknévvé, bizonyitja az 6 példdja, ugyanis a Bihar megyei
Telegden sziiletett. De hogy ebben a névtipusban 1521-ben a mdasodik elem a
keresztnévvel megnevezett pontosabb megkiilonboztetésének eszkoze; igazolja
a 618. és 619. név. Az el6bbi Anthonius canoncius Gywlensis, az utobbi Emericus
de eadem. Hogy a Gywlensis nem névelem, még az is bizonyitja, hogy a canoni-
cus értelmezdnek a tulajdonsagjelzGje. Itt tehat valéjaban egyelemii névrdl van
sz0.

9. A keresztnév mellett a masodlagos név tulajdonsagot jelold kozszo,
amely vezetéknévvé valt: 1493: Franciscus Czontos, 1506: Nicolaus Byka,
1516: Joannes Hadus, 1557: Joannes Szwnyogh Bacclarifus]. A Czontos név
kapcsan BArRczi GEza (MNy. LII, 149) felveti, vajon testi adottsigra vonatko-
zik-e (ez a valdszinti) vagy foglalkozasra (csontszedd, enyvf6z3). A Nicolaus
Byka névhez széljegyzetben MILLER ezt irta: Filius Joannis Byka tabulae regiae
assesoris sub Wladislao II. A forrasra nem hivatkozik. Ha ez a bejegyzés hiteles,
akkor a Byka név mar 6rokl6ds. Joannes Szwnyogh neve mellé az AC-ban oda-
irtak ; Ungarus nobilis.

Ezek a nevek mar a ragadvanynevek tipusaba tartoznak, és bizonnyal
orokléddk. Egy 20—25 éves fiatalemberre még nem igen ragad ra az ilyen név,
vagy ha rd is ragadt, nem hasznélja. Csak akkor véllalja, ha 6rékélte, ha apjat
is ezen a néven nevezik és ismerik, s a névhez mar pejorativ hangulat nem tapad.

10. A keresztnévhez masodlagos elemként valamely nemzetiség neve ja-
rul: 1493: Lukas Croatus, 1529: Stephanus Siculus, 1521: Uludovicus Aleman-
[nus], 1536 Martinus Dalmata.
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A Horvath csalddnév a magyarban gyakori. Hogy Horvéath Lukécs nem- -
zetisége szerint magyar volt-e vagy horvat, nehéz eldonteni. A horvéitok is
katolikusok, és Horvatorszdg is Magyarorszaghoz tartozvan abban az idGben,
nem volt akaddlya annak, hogy a magyarok bursdjanak horvat tagja is legyen,
bar az ilyesmi kivételesen tortént meg. Székely Istvdnrdl tudjuk, hogy 6 nem-
zetisége szerint is székely volt, az Udvarhely megyei Bencéden sziiletett.
Chronica ez vilidgnac jeles dolgair6l MDLIX. cimlapjan is Szekel Estvdnnak
mondja magat. Hogy azut4n ez a név mar akkor 6rokl6d6 neve lett volna a csa-
nak, nem tudjuk. Telegdi Miklés a Stephanus Siculus név mellé oda irta: Is
successu temporis sacramentariorum nefandissima heresi infectus aliosque
plurimos infecit. (O, id6 telvén, a szakramentdriusok istentelen eretnekségétl
megfertézve sok masokat megfertézott.) Uludovicus Alemanus masodlagos
néveleme a valésagos nemzetiséget jelzi, mert az AC-ban 1511-ben Lodouicus
Petri de Zalczburga dioc eiusdem néven irtak be. Martinus Dalmata az AC-ban
1536-ban Martinus Viti de Coruacia dioc Zagrabiensis. Valdszinili, hogy &6 dal-
mat, de az is lehet, hogy horvat volt.

11. A keresztnévhez masodik elemként keresztnév kapcsolodik: 1532:
Paulo Zolthano seniore, 1534 : Albertus Karoly, 1536: Joannes Zolthan.

A nomen patrium inkdbb olyan nevekben fordul el6, amelyekhez harmadik
elemként helynév is csatlakozik. A fenti Paulus Zolthanus a R mas helyén
1531-ben Paulus Zoltan a Chepe dioc Transsiluaniensis alakban fordul eld.
Ugyanez a név az AC-ban (az egyetem anyakonyvében, amelybe lengyel szokdas
szerint irtak a neveket) Paulus Mathei de Chepe. A lengyelek elsé helyre mindig
a nomen baptismalét, masodikra a nomen patriumot, harmadikra a nomen
habitationist irjak.

A Zoltdn itt mar 6rok16d6 csaladi név, mert :1. nominativusban all, s mar
a grammatikai viszony nem utal az apa-fiu kapcsolatra. 2. az AC beirdsibdl
vildgos, hogy P4l apja Maté, Zoltin pedig egy korabbi 8s. _

A Csepei Zoltdn csalad egy tagjat 17. sorszam alatt mar 1492-ben meg-
taldljuk a bursa tagjai kozt: Blasius de Chepe néven. Ugyan§ az AC-ban Blasius
Fabiani Zoltan de Chepe dioc Albensis. Mit mutat ez a két valtozat? Hogy ennek
a Csepére valo Baldzsnak az apja Fabian, s a Zoltan egy korabbi Gse, s hogy
a Zoltdn név ekkor van az drokletes csaladi névvé valas kezd3d8 szakaszdban,
mert el is maradhat. (Ugyanezt tapasztaljuk a R-ban el6forduld T6rék névnél
1493—95-ben.) Hogy ugyanarrdl a Csepérél van sz6, mutatja, hogy mindkét
bejegyz€s a gyulafehérvari egyhdzmegyébe teszi, amelyet egyszer Tranmssilu-
aniensisnek, masszor Albensisnek irpak.

12. Megjelenik a haromelemfi név is, mégpedig a szdzad (XVI.) kdzepe
t4jardl vald forrasokban is, igy a székesfehérvari kincstari boltOsszeirasban
1559—60: Kalmar Kubul Ldrinc, Kalmar Szab6 J4nos. Ezekben a Kalmér a
foglalkozasbdl eredd ragadvdnynév, amelynek megkiilonboztetd szerepe van
azonos vezetéknevek mellett.”” (BARCczi: MNy. 149.) Ezekben a példakban
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tehat a kételem(i névhez csatlakozé Kalmar jelzd még nem valosigos név, csak
a pontosabb megkiilonboztetés eszkoze, s személyhez kotott

A R-ban 1506—1539-ig 56 olyan nevet taldlunk, amelyben mar hirom
elem szerepel. A harmadik elem mindig helynév vagy helynévi szirmazék.

A nevek egyik csoportjdban a keresztnévhez csatlakoz6 masodik és har-
madik elem egyarant helynév latinul. 1511: Lucas de Deche T[ra]nsiluanus,
1516: Nobilis Martinus T[ra]nssz[iluanus dfe] Coppan, 1531: Benedicto
Transiluano a Kerestwr seniore, 1535: Lodovicus de Hunyad Transiluaniefi[ sis],
1535: St[e]ph[a]nus Albensis Transsiluaniefi/sis], 1535: Gallus Bistriciensis
Trns [ Transiluanus]. E hat névben val6sagos név csak a keresztnév. A két hely-
név koziil az egyik a sziikebb, a masik a t4gabb hazat jelzi. Masodik helyre az a
név keriilt, melyet a nevezett fontosabbnak tart. Az 1531. évi szenior a Transsi-
Juanust targja fontosabbnak, mert 1530-ban a bursaba valé belépéskor csak
Benedictus Transsiluanusnak iratja nevét, a Keresztwr névelem itt nem szerepel.
Az 1516-ban beirt név tulajdonosa is a Transsiluanust irja masodik helyre.
A tobbi névnél ez a harmadik helyen szerepel, s csupdn azt jelzi, hogy a nevezett
lakohelye Erdélyben van. A Tranmsiluanusnak harmadik elemként vald irdsa
lehetett egy-egy irddedk egyéni szokasa is, pl. az 1535. év téli szemeszterében
minden Erdélybe vald didk neve utdn odairtdk, Transsiluanus. Ebbe a tipusba
sorolhatok: 1519 Emericus de Simigio Seggosdiensis és 1519: Martinus Simigi-
en[sis] de Segesdino nevek is.

1506: Johannes mohoray dfe] Zayol, 1510: Georgius warday de Kyswarda,
1510: Joannes Kewzeghy de Kewzegh, 1510: Franciscus Zenyesy de hetheny,
1513: Stephan[us] pestyeny d[e] Marthonos, 1535: Paulus Banay Varadiensis,
1535: Joannes Hwzthi de Torna, 1539: Ladislaus a foolt Zalay. Az ,,a foolt”
at van huzva, s a név végére irva igy : Ladislaus Zalay a foolt.

Az e csoportba tartozé nevek visel6i mind birtokos nemesek lehettek,
akiknek kiforrott, 6rokl8d6 vezetékneviik van (a masodik elem), amelyhez a
‘harmadik elem, a lakOhely vagy birtok neve csak a pontosabb meghatérozés
-céljabdl kapcsolodik.

13. A keresztnévhez masodik elemként az apa neve kapcsolddik, s ehhez
csatlakozik harmadikul a lakohely neve. Ez a tipus értékes eligazitist ad az
apai név vezetéknévvé valasanak folyamatarol. Tudnunk kell, hogy a lengyelek
minden nevet harom elemiinek irtak. Elsd a keresztnév, masodik a térvényes
-édesapa neve, harmadik a lakohely megnevezése.

A R-ban 14 olyan hiromelemiinek mondhaté név fordul €l8, amelyben
az apai név gen.-ban szerepel. Ha a lengyel és magyar apai név egyezik, akkor
az csak az édesapa neve lehet, amely még nem valt drokletes névelemmé:
1493: Franciscus Martini de Zeghedino, AC 1594 : Franciscus Martini de Sege-
dino, 1501: Mathias Bernhardi de epperies, AC 1501: Mathias Bernhardi de
Aperias. (Az elébbinek példaul Andrds nevii fidt nevezhetik Andreas Francisci
de. . .-nak, s az utébbinak Mihdly neviifist Michael Mathiae de . . .-nak.)

80



Ha a R-ban szerepld apai név és az AC-ba beirt apai név kiilonbozik,
akkor a magyar apai név mar Orokletessé valt vezetéknév, amely egy régebbi
Osnek volt a keresztneve. Az édesapa neve a lengyel beirasban szerepel: 1509:
Ladislaus Mikola de Zamosw[il]la, AC 1509: Ladislaus Francisci de Szamosz-
villa; 1511: Joannes Abramfye de Gerla, AC 1511: Joannes Abramfy Francisci
de Gerla; 1511 Gregorius de Sancto Ma[rjti[n]o, petewrfy (a petewrfy utdlagos

~beirds). MAV 1511: Gregorius Peterfi de Sentmarton, AC 1517: Gregorius
Michaelis de Sancto Martino; 1525: Johannes Pelbarth de Berekzaz, AC 1525:
Johanes Thome de Berexaszch,; 1526 Joannes Siluester de Zynyrwaralya, AC
1524: Johannes Amborsii Siluestri de Senirwaraer, 1528: Georgius Tamasi
Transiluanus dfej Naznanfalua 1527: Georgius Bernardi de Transiluania;
1531: Paulus Zolthani de czepe, AC 1531 : Paulus Mathei de Chepe.

A fenti nevekben a Mikola, az Abramfie, a Petewrfy, a Pelbart, a Siluester,

a Tamasi, a Zolthani mar orokletes név, valamely korabbi Gsnek volt a kereszt-
- neve. Az édesapa neve ugyanebben a sorrendben Franciscus, Franciscus, Michael
Thomas, Ambrosius, Bernardus, Matheus, s az 8 fiuk masodik néveleme mar
nem az édesapai név, hanem OroklédSen Mikola, Abramfie, Petewrfy, stb.

1519: sub senioratu petri ferenci de Waradino, MV 1513: Petrus Ferentzi
ex Varadino; 1527: Joannes Barrabasy de Trassiluania nevekben az apai név
mdr 0rokos név-e vagy csak az édesapa neve, adatok hijan eldonteni nem tud-
Jjuk. A 1534: Sebastianus Boldinus a Karoly névben a masodik elem eredete nem
vildgos.

Az alabbi neveket kételemii névként irtak be eredetileg, majd utdlag mas
kéz ujabb névelemmel vagy névelemekkel egészitette ki 6ket: 1510: Franciscus
de Pesth Pauli Zighedi, AC 1510: Franciscus Pauli de Pesth, MV 1508: Francis-
cus Zighedi de Pest; Ez a példa bemutatja azt a folyamatot, amikor a lakohelyi
eredeti névelem Ordkletes névvé valik. Az elsd véaltozatban az apa Szegedi Pdl,
a fia Pesti Ferenc, a harmadikban mar a fid is Szegedi Ferenc, s a neve mellett
ott van a pontosabb megjeldlést szolgald de Pest: 1517: St/ep/h[ajnus de
Zegedino petri fewldes, MAV 1511: Steffanus Feudes de Segedino, AC 1516:
Stephanus Petri Feudes de Zegedino; 1517: Thomas de Naghhany briccy olah;
AC 1517: Thomas Briccy de Nagyhany. Hogy a nevek irdsa ilyen tarkasdgot
mutat, jelzi 2 nevek nagyobb részének labilitdsat, kiforratlansagat. Az apa Foldes
Péter, a fia Szegedi Istvdn, az apa Oldh Briccius, a fia Nagyhdnyi Tamds, s az
apa ¢s fia nevét még masképpen is kombinaljak. J6 lenne tudni, melyik lett a
csalad 6rokl6ds neve: a Foldes vagy a Szegedi, illetve az Olah vagy a Nagy
hanyi?

Hogy a harmadik, a helynevet jelent§ elem még a valdsagos lakdhelyet
jelenti, s csak a pontosabb meghatdrozas eszkdze, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a lengyelek az AC-ban gyakran utdna irtdk az egyhdzmegye
nevét: dioc. Varadiensis, dioc. Transiluaniensis, dioc. Baciensis stb.
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14. A masodik elem népnév, a harmadik helynév: 1493: Albertus sicul[us]
de Nagylak ; 1506: Petrus olah de Kerezthwth; 1515: Blasius Illirus de Modrusa;
1525: Emericus terekh de Babafalwa; 1527: Blasius siculus de Trassyluania;
1535: Dom/[inus] Stephanus Zaaz de Wdvary. A masodik elemként szerepl
népnevek koziil az oldh, terekh, Zaaz valosagos orokletes neveknek tekinthetdk.
Visel8i magyarok, katolikusok és a magyar bursa tagjai. Aki nagylaki és erdélyi,
azlehet székely, a modrusi is illir.

15. A mdsodik névelem foglalkozasnév, a harmadik helynév: 1506:
Franciscus sartoris de Waradino; 1506: Lachus Lfite]rati de Bekes; 1506:
Joannes de pesth warga; 1507: Franciscus de pesth Iite]rati; 1515: Valentinus
de Zegedino Bacc[alaureus] filius Stephani pictoris; 1523: seniorem agenti
Volfgango Syluas seu Hiller ex Buda,; 1524: Paulus Zekeres berekzazy,; 1528:
Laurentius feyw d[e] Nagyhalaz; 1535: Matheus figulus de Tarkany. (1506. név-
nél a warga, az 1507-nél a Irati, a 1515-nél a filius pictoris ut6lagos beiras).
Evszam nélkiil fordul el§ az AC-ban a Franciscus mercatoris de Pesth.

A fenti nevek visel6jének apja a nevek sorrendjében sartor=szabo;
literatus =dedk, irasérts; varga; literatus; pictor; szilvas(?); szekeres =fuvaros;
r6zsds, rézsakhoz értd, rozsakertész; sutor =csizmadia; fejé (?); figulus =faze-
kas, mercator =kereskedS. E foglalkozast jelentd névelemek nom.-ban sem
jelenthetik a nevezettek foglalkozasat, mert az 6 foglalkozasuk egyetemi didk,
studiosus, studens, s ha gen.-ban allnak, akkor félreérthetetleniil az apa, eset-
leg egy korabbi &8s foglalkozasat, mesterségét jelzik. Tudjuk, az effajta nevek
tomegesen valtak 6r6kl16d6 csaladnévvé. Hogy ebben a korban 6roklddtek-e
mar ezek a foglalkozast jelzd névelemek, nem tudjuk biztosan. Az utdlagos
bejegyzések azt mutatrjdk, hogy nem, legaldbb is dltaldban nem. Feltehetd
azonban, hogy a nom.-ban 4ll6 nevek, amelyek mar — legalabb is grammatikai-
lag — nem utalnak az apa-fiu kozvetlen kapcsolatra, 6roklédtek. Maga a didk
mondotta magit Szekeresnek, Rdzsdsnak, Szilvdsnak, Fejének, Figulusnak,
jollehet az mar nem az 6 foglalkozdsa volt, hanem az apjaé, vagy korabbi Gséé.

A 600. név a R-ban 1520: Franciscus de Tholna. Ez Schrauf szerint az
NHV-ban 1519-ben a Franciscus Boczkor de Tholna néven beirt dedkkal azo-
nos. Aligha képzelhet6 el, hogy azért nevezték volna igy, mert bocskorban jart,
ink4bb azért, mert apja bocskorkészitd volt. Allandé jelleggel nem hasznalta
e névelemet, mert az mint latjuk, egy évvel kés6bb a R-ban mar nem szerepel.
E tipusba tartozd nevek arr6l arulkodnak, hogy a keletkezdben levs vérosi
polgarsag fiai is eljutottak Krakké egyetemére.

16. A keresztnévhez kapcsolodé mdsodik névelem tulaJdonsagot jelenté
sz0, a harmadik helynév: 1511: Blasius Chaazar de Madaras; 1515: Benedictus
Bak Buden{sis]; 1534: sub senioratu Joannis Izbeegh de dyaky,; 1538: Lucas
Syke de Munchach; 1539: Franciscus Kothyo de Zewlews; 1557: Gregorius
macer Szepsius; 1558: Michael Libocz Wylmanus ;
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Bar e nevek mads valtozatai, amelyek bizonyitandnak, nem fordulnak eld,
megis feltehetjiik, hogy a méasodik névelem mdr 6r6klédd vezetéknév. Hogy
milyen asszocidcié alapjan kapta Madarasi Csdszdr Baldzs a Csdszdr nevet,
nem tudjuk. Ez a név ameliorativ hangulatu, természetes, hogy véllalta viselGje.
Vannak e tipusban olyan névelemek is, amelyek koznyelvi jelentésiikben pejora-
tiv hangulatuak. Ezek névvé csak akkor valnak, ha pejorativ hangulatukat el-
vesztették, ha konkrét tartalmi és jelentésbeli vonatkozdsuk a megnevezettre
mar nincs. Ilyen lehet a Bak, de méginkdbb az Izbeegh=iizbég név, amely a
NySz. adatai szerint mint kozszo: facinorosi ad aliquot die inviolabiles; szok6tt
szolga, akit {izenk ; id est perfugus, facinorous sed aliquot die liber; tehdt olyan
ember, akit valamely gaztett miatt {ild6znek, de még nem fogtak el. A syke-nek
mint kozszonak a jelentése: siket, félsiket. CzF. A kotyo: kotyagos, kotyos,
félrészeg, mamoros (MTsz.), aki a kotyOs iiveget szereti szopogatni. Az 1557-
bdl val6 macer név szerintem Telegdi Miklés szenior dnkéntes alkotdsa olyan
formdban, hogy a magyar vékony, vagy a vele rokon jelentésti mds szot latinra
forditotta. 7

A Libécz név a bibic, bébic (vanellus) kozszavunkkal azonos (MTsz.),
amelyben /libuc, lipuc véaltozata is él, ez utdbbi csaladnévként is. Az NHV-ban
szerepel 1529-ben Franciscus Abstemius e Tholna, akit Schrauf szintén a R.
fenti 1520: Franciscus de Tholnd-javal azonosit, azt hiszem, nem minden alap
nélkiil. A név azonban 6nmagéaban is érdekes. Abstemius=bornemissza. Hogy
azutdn maga a nevezett nem itta volna a bort, személy szerint az & jelz8je volna,
nehezen hihetd, mert ilyet csak hosszasabb ismeretség alapjan lehet valakirdl
allitani. Valdszinii, a csaldd O6rokos neve volt a Bornemissza, amelyet a kor
szokasa szerint k6znévi jelentésében latinra forditottak.

A 777. név 1536: Matheus de Thyza Varsany. ViselBjét Schrauf azonositja
az MV-be 1535-ben beirt Matheus Kintsches de Tyssa varschan és az NHV-ban
1535-ben szereplé Matheus Kinschesch de Thisauarsan-nyal. A két utébbi név
egy és ugyanazon személyé, de az mar nem biztos, hogy az R 777-es nevével
is azonos. A név azonban érdekes. K6znévi jelentése alapjan bizonyosra vehetd,
hogy 6roklott név, mert egy krakkoi bursarius aligha lehetett kincses.

Az 1557-b6l valé Martinus Dobo Thokainus név Dobd elemének koznévi
jelentése bizonytalan, ezért nem soroltam be egyik csoportba sem.

17. A madsodik névelem német sz, a harmadik helynév latinosan. 1512:
Petrus Briger de Cassouia bacc[alarius] Cracoviensis. (A Briger utdlagos be-
toldds.) Az NV-ben ezt olvassuk: 1519: Mag/ister] Petrus Briger de Caschouia;
1513: Sebastianus henckel de leutzouia; 1521: Georgius peterman de Wilak;
1534: Albertus Wurmloch Transiluanus, u. 6. 1536: Albertus Tssnien [ Transsi-
luaniensis] és AV 1543: Albertus Formloch Transiluanus; 1535: Franciscus
Wyer pankotanus, az NHV-ban Franciscus Wier Pancothanus. A magyarorszagi
németek inkabb a bécsi egyetemet frekventaltdk, a szepességi németek és az
erdélyi szdaszok azonban Krakké egyetemét is szivesen felkeresték. Naluk is
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csak kialakuloban van az oOrokletessé valo vezetéknévi elem: a Henckel,
Wurmloch, Wyer, taldn mar annak is tekinthetd. (A Henckel csaldd a magyar-
orszagi humanizmus torténetébdl ismerds.) A de Leutzouia, de Brazovia, de
Caseo foro, Bistriciensis névelemek a hazai németek szarmazasi vagy lakohelyét
jelzik, és naluk is a , keresztnév + helynév latinul” névtipus domindl.

Magnificusok, egregiusok, nobilisok

A magyar fénemesek, magndsok gyermekei ebben az id6ben f6ként az
olaszorszagi egyetemeket latogattak. Néhany férangu didk azonban Krakko-
ban is tanult. Ezek a jémédu studensek inkdbb maganhdzakndl béreltek szil-
last, vagy sajat hdzban laktak. Mégis akadt néhdny magnificus (ez volt a f6-
nemesek titulusa), akik a bursaba is beléptek: 1519: Magnificus Nicolaus Banffy,
kinek nevét az AC-ba 1519. mdjus 12-én jegyezték be: Nicolaus Stephani Bam-
ffy de Bonczida dioc Albensis. A Stephani, az apai név gen.-a lengyeleknél a
megjelolés fontosabbik eszkoze, és ez a magyarban elmarad. Természetes,
hogy a nagysagos Bdnffy Miklés névben a Bdnffy mar Orokletes vezetéknév.
»»Az 8s méltdsaga, hivatala nevétSl szarmazik a Banffy név. 1388—9-ben Tamas
fia Dénes horvat ban volt” (MELICH: MNy. XXXIX, 265).

1525: Ludovicus

de Zelesthe fratres magnifici

1525: Joannes

Az 8 neviik az AC-ban: Ludovicus Francisci de Zelesthe dioc Jaurinensis
(germanus Joh. Francisci de Zelesthe). (Germanus=édestestvér). Johannes

" Francisci de Zeleste dioc Jauriensis (germanus Ludovici de Zelesthe.) Bizony, itt
a névbdl nem deriil ki, hogy e magnds csalidnak a de Zelesthe = Zelesthei 5rok-
18d6 neve volt-e, vagy csak lakohelyének neve, vagy mind a kett. Mindenesetre
a magnificus cim pontosan megkillonboztette ket minden mds Zelesthére
valo Lajostdl és Janostol.

Szerepel néhany egregius is a R-ban. 1506: Egregius dominus Johannes de
Korlathkew. Ugyanez a név az AC-ban 1506: Johannes magnifici Oswaldi de
Corlathkew Ungariae regis tunc nuncfius] ad Regem Poloniae. A lengyelek
elézékenyek, az egregiust magnificussd 1éptették el6. Az egregius megfeleld
magyar forditdsa: vitézl6 (PApp LAszLO szives kozlése), és a kozépnemesség
altalanosan hasznalt titulusa. Pl. a Kéllaiak is egregiusok, tehat voltak koztiik
magnasokkal vetélkedS birtokosok is, s amint latjuk, a kirdlytol diplomdciai
megbizasokat is kaptak. 1507-ben Zsigmond lengyel kirdly korondzdsin
IT. Ulaszld6 magyar kirdlyt a fentebb nevezett Korldtkdéi Jdnosnak az apja,
Korldtkdi Ozsvdt: Oswaldus de Korlathkew, vir inquan egregius et humanissi-
mus kovetként képviselte, majd 1510-ben szintén. Vildgos, hogy itt mar 6rok-
18d8 név a Korldtkéi. Korldtké Nyitra megyei kozség, s Korldtki Ozsvdt és
kovettarsa: Bélay Barnabds bani perstrennui terrarum inferiorum Hungariae,
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als6-, azaz dél-magyarorszagi banok; 1507: ... ,,senior cum egregio Nicolao
de Lapispatak litteras privilegiales... exceperunt; 15-9: Egregius dominus
Andreas de Nyoythodh, AC 15-9: Andreas Nyoytody egregius; 1525: Georgius
polyani egregius. Feltehetd, hogy ezeknek az egregiusoknak mar drokl6d6 veze-
tékneviik volt, bar bizonyithatéan ez csak a Korldtkdiek esetében all fenn.
Ha a nevezettek mdsodik néveleme még ekkor nem is volt 6rokléds, egregius
cimiik elég volt az azonositashoz és megkiilonboztetéshez.

A nemességet a névsor csak néhany esetben tiinteti fel. Bizonyos azonban,
hogy sokkal tobben, talan tobbségilkben is nemesek voltak a krakkoéi egyetem
magyar didkjai: 1512: Petrus nobilis de Polyanka; 1516: Noblis Martinus
T/rajnssz[ilua]nus de Coppan; 1521: Michael nobilis Sitkey. A névelemek és a
nobilis jelz6 szérendje alapjan taldn csak az 1516-bdl valé név masodik eleme
tekintheté orokletes vezetéknévnek. E nevet magyarra igy fordithatnink:
nemes Koppdnyi Székely Mdrton. Az 1512-b8l és 1521-b6l valdé neveket ma-
gyarul inkabb igy mondhatnank: Péter, a polyankai nemes és Mihdly, a sitkei
nemes, és kevésbé igy : nemes Polyankai Péter €s nemes Sitkey Mihdly.

Ez ut6bbi alak talan egy kés6bbi névfejlédés eredménye.

Hogy a magyar névrendszer még ebben az id6ben nem szildrdult meg,
hogy a névelemek szdma sem volt meghatirozva sem 4ltalaban, sem az egyes
csaladok nevében, mutatjak az eddig bemutatott példak mellett az aldbbiak is:
1519: Emericus de Simigio Seggosdiensis, 1519: Martinus Simigien/sis] de
Seggosdino, 1521: sub senioratu Emerici de Segusdino. Az 1519-b6l vald két
nevet ugyanaz a kéz ugyanazon a napon, ugyanarra a lapra irta. Mind a két
név haromelemii, a mdsodik és harmadik elem azonban eltéré formaban ismét-
16dik és egymas mellett 1évén, a két név chiasztikus szerkezetet mutat. Segesdi
Imre neve mell6l szeniorsaga évében a Somogyi elem elmarad. Végeredményben
sem a masodik, sem a harmadik elem nem mds, mint a pontosabb kortilirds
eszkoze, tehat még nem valdsagos név. 1518: Dominus franciscus pr[es [biter
Waradinus, 1519: sub senioratu petri ferentzi de Waradino; 1524: Joannes de
Kalotch[a], 1526: Johanne Petro Colociano seniorem agente;

1524: Laurentius de nagyhalaz, 1528: Laurentio feyw de Nagyhalaz seniorem
agente; 1493: Michael de Themesuar AC 1495: Michael Terekh de Temesvar.

A fenti nevek két és harom elemmel is el6fordulnak. A példdk azt mutatjak,
hogy nemcsak az apai név és a tulajdonsdgot vagy foglalkozast jelentd név lehet
még esetleges, hanem az olyan nemzetiséget jelent6 névelem is (Terekh),
amellyel a nevezett mar semmilyen konkrét vonatkozasban nincs.

Ugyanazt a nevet, ha az elemek szama nem is valtozott, helyesirdsi szem-
pontbdl altalaban kétszer egymdasutin ugyanugy nem irtak le. Még ugyanaz a
kéz ugyanazon a napon ¢€s ugyanazon a lapon sem. Ez nem annyira a név ki-
forratlansagat, mint inkdbb a helyesirdsban, hangjel5lésben uralkod6 bizony-
talansagot és sokféleséget mutatja: 1523: Martinus de Kalmanchei, 1524:
seniore Martino Kalmanthehy, 1558: Calmanchei; 1527: Michael de Zala,
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Michaele Zalay bacc[alario] senioris officio fungente; 1531: Anthonius de
Zeer, 1533: sub senioratu Anthony Zeery, ugyanezen a lapon jegyzetben: sub
senioratu Anthony Zeri: 1533: Lucas de emod, 33: Luca Emewdy seniore;
1535: Domin[us] Stephanus Zaaz de Wdwary,; 1535: St[e]ph[alno Zaasz ab
Vdvari seniore; 1535: Georgius Kakasffalwssy, 1536: sub senioratu Georgy de
Kakasffalwa. O szeniori évének letelte utan Wittenbergbe ment at, s ott nevé-
nek szészerinti latin forditasaként felvette a humanista Georgius Gallipaganus
nevet; 1536: Andreas a nagymihaly, 1537: Andrea Nagimihalino seniore; 1535:
Mathias de Thyhemer, 1538: sub senioratu Mathie de Tyhemer; 1538: sub
senioratu Mathie de Tyhemer; 1537: Franciscus verbwcinus, 1539: Francisco
Werbwczyo senioris officio fungente. :

A Regestrum keresztnevei

A R.-ba bejegyzett 830 személy keresztneveinek statisztikai vizsgalata
abszolut szamokban és szazalékosan az alabbi eredményeket mutatja:

Sorsz. Név El6fordulas %-0s részesedés
szima
1. Janos 104 12,53
2. Ferenc 57 6,87
3. Mihaly 50 6,02
4. Istvan 41 4,94
5. Miklos 36 4,34
6. Gyorgy 35 4,22
7. Péter 34 4,10
8. Gergely 32 3,85
9. Benedek 31 3,74
14. Tamas 27 3,25
11. Andrés, Pal 16,2—32 6,27
12. Balazs 24 2,89
13. Marton, Matyas 22,244 5,31
14. ITmre, Mdté 21,2—42 5,07
15. Lukécs 17 1,99
16. Balint 15 1,81
17. Gaspar 14 1,69
18. Antal, Laszlo 13,2—26 3,13
19. Ambrus 11 - 1,33
20. Demeter 9 1,08
21. Albert, Kelemen, Lérinc 7,3—21 2,53
22. Bertalan, Kristof 6,2—12 1,45
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El6fordulas

Sorsz. Név . %-0s részesedés
szama

23. Sebestyén, Simon, Zsigmond 5,3—15 1,81

24. Domjan, G4l, Fiilep, Illés 4,4—16 1,93

25. Agoston, Domokos, Lajos, Tobids, Vince 3,5—15 1,81

26. Bernat, Dénes, Fabidn,

Farkas, Gabor, Jakab,

Jozsef, Lachus, Menyhért,

Szaniszlo, Urban

Boldizsar 2,12—24 2,91
27. Adam, Alajos, Barabas, :

Barnabas, David, Egyed,

Ezsaids, Florian, Herubin,

Igndc, Ilbert, Jeremids,

Jeromos, Kdlman, Kilidn,

Lazar, Led, Mark, Nikodémus,

Ozsvat, Robert, Sandor,

Sixtus, Tibor, Vencel,

Vilmos : 1,26—26 3,13

Osszesen: 79 név 830-szor 100,00

A nevek nagy tobbsége bibliai eredetii. Legnépszeriibb kozottik a Jdnos.
KARACSONYI SANDOR ZSIGMOND (MNy. L, 382) a Jdnos névnek mds nevekhez
képest vald nagy elterjedtségét azzal magyardzza, hogy ,,Jdnos az Apokalipszis
szerzGje; a 10rok e szdzadban dulja Magyarorszagot és igy e kOnyvet mint
jovenddlést tobben forgathattak.”

A R-ban szereplé Jdnosok nevét 1490—1540 kozt irtdk be, amikor is a
nevezettek a bursaba felvétettek. Az els6 bursa tagok 1460 = 70-es esztend6kben
sziilettek Matyas uralkod4sa idején, s akik az els6 megszilinés évében (1540)
Iéptek a bursa tagjai soraba, azok is Mohacs el6tt lattak meg a napvilagot.
A bursat mégegyszer 1557—8-ban életre keltették. Ez id8 alatt 16 tagja volt.
Ez olyan kicsiny szdm, amelyb8l semmiféle kovetkeztetést levonni nem lehet.
M¢égis megemlitem, hogy a 16 koziil csak egy volt Janos, az is lengyel: Johannes
Smolka Polonus. Ekkor mar kevés 1évén a magyar diak Krakkéban, hirom
lengyelt is felvettek a magyarok bursajaba.

A Jdnos név a kdzépkor folyamén, de késébb is az egész keresztyén vilag-
ban népszeril volt, maga az egyhaz is favorizdlta. Nemcsak az evangelista,a
Jdnos nevii szentek is segithették elterjedését. Papa is sok uralkodott ezen a
néven. Nagy gyakorisdgaban a szokdsnak, a divatnak is szerepe lehetett. A név
nagy kedveltségét szemléltetSen mutatja, hogy a tabldzatban az utols6 helyen
szerepl6 50 név 96-szor fordul el6 (11,56%;), ugyanakkor a Jinos egymaga
104-szer (12,53 9%).
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BARczI GEzAa (MNy. LII, 150) felveti a kérdést: ,,a keresztnevek addsdban
a sziilk nevének volt-e szerepe ? Azaz szokés volt-e a filit az apa nevére keresz-
telni?” Az altala vizsgalt forrdsokban 16 esetben van jelezve az apa és fia
kereszineve és a kettd egyetlen esetben sem egyezik.

A krakko6i magyar bursa tagjainak neve kevés kivétellel az AC-ban is sze-
repel. Lengyel szokds szerint a név misodik eleme az apa nevének gen-a.
Osszevetve a R névsorat az AC lajstromaval, 15 olyan nevet taldltam, amelyek-

ben az apa és fia neve azonos:

Ugyanaz a név

a R-ban az AC-ban

1493: Nicolaus de Zikzo 1493 Nicolaus Nicolai de Sixo

1493: Michael de Daro 1494 : Michael Michaelis de Daro

1495: Johafies de Alpar 1500: Johannes Johannis de Alpar

1504: Volfgangus de Cassouia 1504: Volfgangus Volfgangi de Casszo-
via

1505: Andreas a Brazouia alias 1506: Andreas Andreae de Corona

de Corona

1510: Nicolaus Morghay 1509: Nicolaus Nicolai de Morga

1510: Rupertus de Buda 1506: Rupertus Ruperti de Buda

1510: Joannes de Buda 1510: Johannes Johannis de Buda

1510: Bartolomeus de Buda 1510: Bartholomeus Bartholomei de
Buda

1510: Gregorius de Zeghedino 1510: Gregorius Gregory de Zeghedino

1517. Petrus de Gywla 1518 Petrus Petri de Jula

1512: Petrus de Cassouia 1512: Petrus Petri de Casszovia

1523: Joannes de Rivulo Dominarum 1523: Johannes Johannis de Rivulo
Dominarum

1524: Joannes de Mindzenth 1524: Johannes Joannis de Mynczenth

1537: Franciscus Werbwcinus 1537: Franciscus Francisci de Verbo-
vicz

Elmondhatjuk tehat, megvolt az a szokds, hogy a fill az apja nevét kapta
a keresztségben, ha nem is olyan mértékben, mint manapsag.

A 218. sorszamu név az AC-ban Emericus Sandrini de Kalunda. Csak azért
k6z16m, mert némi tdmpontot adhat a Sdndor név kialakuldsahoz. Meg kiva-
nom jegyezni, hogy sziilévarosomban Hajduihadhdzon van a Sdndornak egy
éppen nem kedveskedd becézett formaja, a Sdndri.

A krakkdi magyar bursa regestrumiba bejegyzett magyar nevek vizsgilata
pagyjaban és egészében megerdsiti €s igazolja az eddigi névtani kutatdsok
eredményeit. Ugy gondolom azonban, hogy hozz4 is jarul néhdny 4j hasznos
adattal ahhoz, hogy a mai magyar névrendszer kialakuldsanak felderitéséhez
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kozelebb jussunk. Azért is figyelemre méltd még a R névsora, mert éppen a mai
magyar névtipusok kialakuldsinak idGszakat dokumentdlja, nagyjabol azonos
koru és azonos foglalkozasu emberek neve alapjan.

E. Kiss SANDOR

Die Namen der Registratur der Krakauer ungarischen ,,Burse”
(1490 —1558)

Der Verfasser untersucht die 830 Namen der Registratur der Krakauer
ungarischen ,,Burse” von dem Gesichtspunkt der Geschichte der ungarischen
Personennamensgebung aus. 814 Namen stammen aus der Zeit zwischen
1490 und 1540, die tibrigen 16 Namen aus den Jahren 1557 —58.

In der Registratur sind insgesamt zwei aus einem Element bestehende
Namen zu finden, in denen das Wort, das das kirchliche Amt bezeichnet (pres-
biter) als alleinstehende Apposition zum Personennamen hinzugefiigt wird.
In 28 Fillen kommen das kirchliche Amt des Genannten (rector, canonicus,
plebanus, presbiter), und der Name seines Wirkungsorts oder die Bezeichnung
seines wissenschaftlichen Grades (baccalareus, magister) und der Name seines
Wohnorts als Apposition zu dem Personennamen. Diese Apposition ist aber
noch kein Name.

Die riesige Mehrheit der Namen: insgesamt 734 Namen stellen eine solche
Gruppe dar, in der der Name des Guts, des Wirkungs- oder Wohnorts als
zweites Element zum Personennamen hinzugefiigt wird, entweder in verschie-
denen lateinischen Varianten oder — in 52 Féllen — ungarisch.

Man konnte annehmen, daB es in dieser Gruppe auch schon erbliche
Zunamen zu finden wiren, dafiir liegt aber kein Beweis vor. Wir haben aber
reichlich Beweise dafiir, daf3 dieses ortsbezeichnende Element an die Person
des Genannten gebunden ist, es bezeichnet nur den Wohnort es ist nur ein
Mittel der genaueren Bestimmung und im heutigen Sinne genommen kann es
nicht als Name betrachtet werden. Es wurde erst in der zweiten Hélfte des
Jahrhunderts bzw. im folgenden Jahrhundert zu einem echten Namen.

Unter den aus zwei Elementen bestehenden Namen gibt es 11 Beispiele in
denen das zweite Element entweder eine Eigenschaftsbezeichnung oder ein
Tiername, ein Volksname oder ein Personenname ist. Einen Teil der diesem
Typ angehorenden Namen betrachtend haben wir aber Beweise dafiir, daB3 das
zweite Element einen erblichen, vom Vater auf den Sohn iibergehenden Zu-
namen darstellt.

Es gibt in der Registratur 56 Namen, die aus 3 Elementen bestehen und
die in verschiedene Typen einzureichen sind. Die Namen, in denen zum Perso-
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nennamen als zweites Element die Bezeichnung der engeren Heimat (Stadt,
Dorf, Gut) und als drittes die der weiteren Heimat (Komitat, Landteil) hinzu-
gefiigt wird, sind eigentlich nur aus einem Element bestehende Namen, da das
zweite und dritte Element nur Mittel fiir die genauere Umschreibung ist.

In allen Typen der aus drei Elementen bestehenden Namen ist das dritte
Element entweder eine Ortsbezeichnung mit der Priposition de oder ein daraus
mit dem Suffix -us, -inus, -ensis gebildetes Eigenschaftswort. Dieses Element
bezeichnet immer den wirklichen Wohnort, oder das Gut und ist nicht erblich,
daher also kein Name, sondern nur eine der niheren Bestimmung dienende
Angabe.

Das zweite Element, das zum Personennamen hinzugefiigt wird, kann
entweder ein aus einem Ortsnamen gebildetes ungarisches Adjektiv, ein Volks-
name, eine Berufsbezeichnung oder Eigenschaftsbezeichnung (evt. Tiername)
sein, oder aber ein Name von fremder, am hiufigsten deutscher Herkunft.
Zahlreiche Beweise liegen dafiir vor, daB bei einem Teil dieser Namen das
zweite Element schon ein wirklicher Zuname ist, den der Genannte vom Vater
ererbt hatte und den von ihm auch seine S6hne ererbten.

Die Namen einiger in der Registratur erscheinenden ,,magnificus”, ,,egre-
gius” und ,,nobilis” sind in dieser Epoche zumindest zum Teil erbliche Namen,
obwohl wir einen endgiiltigen Beweis nur in zwei Féllen haben.

Unter den Personennamen ist der Name Jdnos am meisten beliebt. Er ist
der Name von 104 Personen — das bedeutet 12,53%. Ihm folgen Ferenc
(57=6,87%), Mihdly (50=6,02%), Istvdin (41=4,94%), Miklés (36=4,34%).
Héufige Namen sind noch: Gydrgy, Péter, Gergely, Benedek, Tamds, Andrds,
Pdl, Baldzs, Mdrton, Mdtyds, Imre, Mdté, Lukdcs, die alle unter den vorkom-
menden Namen iiber 29, Anteil haben. Von den insgesamt vorkommenden
79 Namen erscheinen die letzten 50 Namen alle zusammen 96-mal, das bedeutet
11,56 %, also weniger, als der Name Jdnos allein.

Es existierte schon auch die Sitte, daB der Sohn den Personennamen des
Vaters erhielt. In 15 Fillen haben wir Angaben dafiir.

S. E. Kiss
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"MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 91 ~101 1970.
EVKONYVE

Ragadvanynevek Tiszacsegén

A ragadvanynevek Osszegyiijtésekor t0bb forrasra tamaszkodtam. Adat-
ko6zl6im Kovacs Gyula 83 éves parasztgazda, Nagymdaté Liszld reformdtus
lelkész, Papp Jozsef 68 éves nyugdijas tdvirdamunkds és Szalontai Jozsef anya-
konyvvezet6 (egykori kisbird) voltak. Ezen tul felhaszndltam az 1749-t81 veze-
tett egyhdzi matrikuldk, a falu legéregebb, 1752 t6l 1860-ig irott dariuma, az
urbérrendezés 1773-as névsora, az 1787-ben késziilt és a Hajdu-Bihar megyei
Levéltarban 6rzott U.64. jelzetl térképen feltiintetett hdztulajdonosok, vala-
mint az 1828-as Osszeirds adatait. A régebbi id6bdl szarmazd adatok eléfor-
duldsanak els6 id6pontjat a nevek utan irt évszamok jelzik. A tobb, mint két-
sz4z évre visszamendleg Osszegyijtott ragadvanyneveket a kovetkezdképpen
csoportositottam:

1. Foglalkozas, mesterség utidn adott (108),

2. jelenlegi vagy el6zd lakhelyre utal6 (51),

3. testi vagy egyéb tulajdonsag miatt (50),

4. més személy, sziil6, hdzastars vezeték- vagy uténevébdl Ilétrejott (34),

5. vagyoni, tarsadalmi, politikai, valldsi helyzete miatt (16),

6. glinyolodo, cstifol6dd (44), és

7. ismeretlen okbol kapott ragadvanynevek (9).

A ragadvénynevek kozel egyharmada a foglalkozasra, mesterségre utal,
amelyek kozott kiilondsen sok (108-bol 47) a pasztor foglalkozast jelent6 vagy
az allattartdssal Osszefiiggd ragadvanynév. Ennek a magyarazata abban kere-
sendd, hogy a falu kozel 24 ezer holdnyi hatardban mindig sok allatot tartottak
(1895-ben pl. 31 534 db. szamos joszagot irtak Ossze), de a pasztorkoddsra
alkalom nyilott a kozeli Hortobagyon és a kornyékbeli uradalmakban is.

Az egykori lakhelyre utal6 ragadvanynevek nagyrésze a XVIIIL. szdzadban
keletkezett (51-b6l1 39 ilyen). Ismeretes, hogy a XVIIL. szdzad 80-as éveiben a
torok ellen inditott harci cselekmények kovetkeztében ennek a tajéknak a lakos-
sdga is alaposan megfogyatkozott. Az elpusztult jobbagytelkek benépesitése a
XVIII. szdzad els6 felében indult meg nagyobb ardnyokban. Az azonos neviiek
megkiilonboztetése ebben az idGben tehdt tobbnyire az eredeti lakohely szerint
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tortént. Késébb azonban ezek a ragadvanynevek nagyrészt feledésbe meriiltek,
legfeljebb csak a kezdSbetiii maradtak meg, pl. Csé (< csdti) Nagy, Kd (< ke-
szi) Hajdu, Pé (< polgdri) Nagy stb.

A testi vagy egyéb tulajdonsdg miatt adott ragadvanynevek kozott kevés
a régi eredetii (50-bSl 10), ma ezekbdl is minddssze kettd ismert, (Kis Vigh,
Mdkos Nagy).

A mis személy vezeték- vagy utdnevébdl alakult ragadvanynév eseteknél
elsésorban a sziilok vezeték- és utonevei a gyakoribbak ¢és csak egyetlen olyan
eset fordul el8, amikor rokoni kapcsolat nem all fenn azilyen jellegli ragadvany-
név keletkezésénél (Patdy Toth esetében, aki Pathé Lajos birtokdn volt cseléd).

Az irasbeli forrasokbol vett adatok kozott cstifolédé ragadvanynevet alig
taldlunk (mindé6ssze 5 ilyen van), pedig ezek, mint ahogyan ma is, a régi id6ben
is nagy szamban létezhettek. Erre utal a mult szizad végén mar ismert alabbi
monddka is. ,,Vdéut nekém hdrom szip véiim: Butykos Barta, Gerhés Tanka,
még Vasagdr Barna.” A csifnevet senki se szerette s ezért az anyakdnyvekbe
is csak ritkdn jegyezték be.

Az el6z8kben csoportositott ragadvdnyneveken til természetesen vannak
olyan nem tart6s, hanem csak alkalomszeriien hasznalt jelz8k is, mint pl. al-
vigesi ToOth, félvigesi Pap, kertekési Nagy, hatajosi Szabo. 1lyen a ,,gydttmént”
vagy a ,,matydu’ jelzG is. Az elébbit a faluba Gjonnan betelepiiltekre, az utdb-
bit pedig a katolikus valldsuakra mondjak sokszor sért6 szandékkal is. A matyd
elnevezés torténeti gyokere a XVIIL szdzadra nylik vissza, amikor a szomszé-
dos Egyeket és Polgart Méria Térézia rekatolizaltatta és a birtokos egri kap-
talan mindkét helységbe egytittal matyo telepeseket koltoztetett. Az egyébként
tiszta reformdtus lakossdgu Csegére az elsG katolikusok a mult szdzad elején
e két kozségbdl telepiiltek 4t. Ma azonban a matyé elnevezést fiiggetlentil
hasznaljak attol, hogy az illetS katolikus vallasi honnan szarmazik.

Valamilyen cselekedet nyoman keletkezett ragadvdnynevekhez olykor
sz6las-mondasok is kapcsolddnak, Pl. ,,Mégpérzséite, mint Barna a barondt.”
(Lasd Baronas Barna Lérinc adatait.) ,,Ugy gerhélsz, mint Tanka.” (Lasd
Gerhés Tanka Janos adatait.) Aki kohécsel, arra azt is mondjak hogy ,.né
mondéléskéggy mdn!”. (Mandel Igndac toll és bSrkereskedd volt a faluban, és
mindig kohogott, koszoriilte a torkat.)

Egy-egy nagylétszdmu és Osszetarté csalddra hasznaljadk még a ,.had”
jelz6t. Pl. Kun-had, Nagygyorgy-had, Nimét-had.

Foglalkozas, mesterség alapjan adott ragadvanynevek
Kovdes Anitz Janos (1809); Kovicsmester volt, a csaldd a mult szdzad
ko6zepén elko61t6zott a falubol.
Gujds Bak Ferenc (1773). A ragadvanynév nem &rokl16dott. Ourds vagy

Mizes Baldzs Janos. Ordsmester volt és méheket is tartott. Csenddiir Balogh
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Antal. Méhkerékrél keriilt a faluba, mint csenddr, majd leszerelt és itt nGsiilt
meg. Rivisz Balogh Imre. ,,Hosszu idejig vout a Tiszdndl ribiréu.” Csikéus Bana
Janos (1832). Ma ismeretlen ragadvanynév. Gujds Bana Janos. ,,4 Bandk
sokdjig voutak gujdsok a Hortobdgyon.” Haldsz Bana Jozsef. Régi haldsz csa-
14d, utédaik mdar nem folytatjdk a mesterséget, de a ragadvanynevet viselik.
Haldsz Baranyi Janos (1752). Ismeretlen. Haldsz Bartha Andrds. Ose mér a
XVIIL szdzadban haldszattal foglalkozott. Andras és Janos ma révész a Tisza-
nal. Bdba Bencze Antal. ,,A felesige vout bdba, ti még csak otthon fdiizétt, mint
égy asszony.”

Utkaparéu Derzsényi Janos. A foglalkozasa utkaparé. Kizsbiréu Derzsényi
Matyés. Kisbird volt, a fiai nem 6rokolték a ragadvanynevet. Malmos Dozsa
Albert. A csegei malomban volt mdzsalé. Bdutozs Doézsa Gyula. Vegyes-
kereskedése volt a Kossuth utcdban. Tdvirddsz Dézsa Janos. A falubdl sokan
vannak a posta alkalmazisiban s ezeket tavirddszoknak nevezik. Kizsbirou
Doézsa Mihdély. Kisbir6 volt, gyermekei nem 6rokolték. Orsdus Dozsa Mihdly.
A fondasszonyoknak & csindlta az orsot.

Szabéy EmGdi Jozsef. Szabomester volt.

Majoros Fabian Mihaly (1809). A Vayak kismajori birtokan szolgélt, mint
majoros. Utddai nem Orokolték a ragadvanynevet. Kaskoroii Farkas Imre.
Kaskotéssel foglalkozik. Kondds Farkas Mihaly, alias Kondas Kovécs (1786).
Ismeretlen. Kondds Ferge Mihaly. Nem 6rok16dott.

Bacsu G4l Janos (1773). Ma ismeretlen. Haldsz vagy Kis GerGcs Mihaly.
Elddjei a XVIII. szdzadig visszamendleg mind haldszok voltak.

Kurdtor Hajdu Andrés. A reformatus egyhaz kuratora volt. Bornyucsordds
Hajdu Balint. Nem 6roki6dott az utédokra. Kdposztacséiisz Hajdu Gyorgy.
Utddai nem 06rokolték. Csikdus Hajdu Janos (1811). Nem oroklédott. Csiz-
madia Hajdu Janos (1776). Ismeretien. Gulyds Hajdu Janos (1786). Nem 6rok-
16dott. Juhdsz Hajdu Janos (1773). Ismeretlen ragadvanynév. Lovas Hajdu
Janos (1773). A. mult szdzadban L. Hajdu valtozatban ismert (1863). Rivisz
vagy eskiitt Hajdu Janos (1763). Késébb R. Hajduként ismert. Vasutas Hajdu
Mihaly. A MAV-nal volt palyadr. Kapds Juhasz Sandor. A XVIIL. és XIX. sza-
zadban a matrikulakban tobb zsellér neve utdn a foglalkozasrovatban a ,ka-
pas” foglalkozast tiintették fel. Az ilyen modon keletkezett ragadvanynév
azonban csak a Juhédsz-csalddon maradt rajta olyannyira, hogy a Juhdsz veze-
téknevet gyakran el is hagyjak és csak Kapds Sdndor, Kapds Lidinek mondjik.

Juhdsz Kis Janos (1810). Ismeretlen. Kondds Kis Gyorgy (1781). Nem
oroklédott. Kondds Kovacs Gabor. Orokl6ds ragadvanynév. Futurds Kovacs
Gabor, masképp ,,Futurds Gabri”. A Futurdban volt arukiadd. Bacsu Kovacs
Gyorgy (1787). A ragadvanynevet fia Istvan orokolte, (1828), késGbb azonban
ismeretlen. Szdmadou Kovacs Imre. A Hortobdgyon volt sokdig szimado.
Csordds Xovacs Istvan (1846). Nem 0rok18dott. Juhdsz Kovacs Janos (1787).
Juhdsz Kovacsok ma is ismertek. Egyhdzfi Kovacs Janos (1761). Nem 6rok-
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16détt. Csikdus Kovacs Jozsef (1859). Ma €18 utdda Csikds Kovdes Imre.
Gulyds Kovécs Istvan (1859). Nem 6rokl6dott. Csirhéis Kovécs Laszlo. A fa-
lusi csiirhét Srizte a legelén. Molndr Kovacs Samuel (1774). A Vayak szaraz-
malméban volt molnar. Ldmpagyitogatéy Kun Janos. A szdzad elején a falu
egyetlen, a vasuthoz vezetd kikovezett dtja mentén petréleum ldmpédk vild-
gitottak s ezeket gydjtogatta esténként.

Harangozou Lévay Mihaly. ,, U véut a reformdtus harangozou.” Kizsbiréu
Lévay Zsigmond. Apja is kisbir6 volt s ezt a csaladot ma is ,,Kizsbiréu Lévaji-
jak-nak hiviak.” Utkapardéu vagy Tollas Lévay Istvan. Utkapar6 volt s most
Oreg kordban is darutollat visel a kalapjandl. Hadnagy Losonczi Janos. Nagy-
apja a mult szizadban a mez8- és éjjeliérok (patrolyok) hadnagya volt.

Bacsu Molnar Janos. Apja juhdsz ember volt. O a csegei tandcs Végrehajto
Bizottsdganak elnoke. Bikds Molnar Mihaly. A Paptovan Orizte a kistjszallasi
kozbirtokossag bikait.

Papi Nemes Nagy Andras (1787). A falu reformatus papja volt. Bacsu
Nagy Istvan (1839). A ragadvanynév nem 6roklédott. Birés Nagy Istvan (1760).
Nem 6rokl8dott. Csikdus Nagy Istvan (1759). Utddai nem 6rokolték a ragad-
vanynevet. Gulyds vagy Péugdri Nagy Janos (1763). Utddai a mai ,,Pé Nagyok” .
Juhdsz Nagy Istvan (1752). Nem 0roklédott a ragadvanynév. Mihisz Nagy
Janos (1858). A foldesur méhésze volt. Hdmoros Nagy Janos (1778). Valdszin(i-
leg vashamorban dolgozott. Miszdros Nagy Janos (1888). A falusi mészarszéket
bérelte. Kapds Nagy Jozsef (1774). (Lasd Kapas Juhdsz Séndor adatait.) Ez
esetben nem 6roklédott az utddokra a ragadvanynév. Séiiris Nagy Gyorgy
(1761). Az urasigi s6ré marhédkat Grizte.

Birés Olah Janos (1752). A Vayak bérese volt a Majorban.

Juhdsz Pap Mihdly (1789). Nem 6roklédott a ragadvanynév. Kocsis Pap
Istvan (1789). Kozségi kocsis volt, utédai nem o6rokolték. Birés Pap Janos
(1761). Nem ismeretes. Gujds vagy Gépés Pikoé Janos. Gulyas volt a Hortoba-
gyon, majd 1867-ben Aisnitz Jakab Ozvegyétdl megvasarolta a szdrazmalmot.
Unokéjadnak Sandornak mdr cséplSgépje volt. Boutos Pucsok Albert. Vegyes-
kereskedése volt a Zatonyban. Gdtéiir Pucsok Janos. A tiszai gatnal volt gator
Keszi alatt.

Kocsmdros Remenyik Janos (1805). A Vayak kocsm4jat bérelte. Csikdus
Rézsa Sandor. A Hortobagyon volt hosszu ideig csikds. Kopec Rozsa Sandor.
Lovakkal kereskedett ,,kopeckédétt”.

Gujds Simon Gébor. Tobb, mint egy félévszdzadot toltott a Hortobagyon
gulyasként. Fiai a mesterséget és a ragadvanynevet is 6r6kolték. Keriildii Simon
Istvan (1750). Nem ismert ragadvanynév. Rivisz Simon Mihaly (1763). A Tisza-
nal volt révész, ma az ,,Er Simon” valtozata ismert. Kizsbiréu Soltész Janos.
Kisbird volt a kozséghazanal.

Birkds Szabé Ferenc, masként ,,Birkds Ferus”. Malomtulajdonos volt.
A csalad ragadvinyneve XVIIL. szdzadi keletii. Juh4szok, bacsuk voltak €és a
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kornyékbeli uradalmakban szolgédltak. A mult szazad 80-as éveiben 6néllésitot-
tdk magukat és azéta a Bacsu Szabdkbol Birkds Szabok lettek. Csapldr Szabd
Istvan (1770). A Vayak Nagykocsmaparti kocsmajdban volt csapos. Katona
Szab6 Janos (1844). Apja a csegei s6hdz Srzésére kirendelt katondk egyike volt
és a faluba nésiilt. Utédai a ,,Kd Szabdk”. Csikéus Szabd Mirton (18483).
Falusi csikés volt, nem 6rokl18dott a ragadvanynév. Csordds Szabé Mdrton
(1859). A falu csordésa volt. Ma nem ismeretes. Gujds Szabbé Marton (1761).
Utodai is gulydsok voltak, a mai ,,Gé Szabokkal” azonosak. Bdba Szalontai
Péter (1810). Anyja volt babaasszony. Utdédai valdszintileg a ,,Béhdu Szalon-
tajiak”. Csordds Szemén Ferenc (1846). A pasztormesterség apdrdl fitra szallt.
A ma ismert Gulyds Szeman Janos az el8bbi dédunokédja. Tojdsos Szilagyi
Imre. Tojédssal kereskedett, utoédai is 6rokolték. Haldsz Szilagyi Mihdly. A csa-
1ad férfi tagjai a XVIIL. szdzad kdzepe 6ta haldszok s ragadvanyneviik is ekkor
keletkezett. Csikdys Sz8ke Janos (1788). Ma nem ismeretes. Kizsbirdu Szlics
Janos. ,,Kizsbiréy vout a késsikhdzdndl.”

Juhdsz Téth Janos (1754). A ragadvanynév ma is ismert. Kondds Kis Toth
Gyorgy (1782). Ismeretlen. Birdu Téth Mihdly (1808). Nem 6roklédott. Vin-
cellér T6th Gyorgy (1794). A Vayak vincellére volt. Sziics T6th Ferenc (1786).
Sziicsmester volt. Kocsis Térok Pal (1750). O volt a falusi kocsis. Torvinbiréu
Turi Albert. T6rvénybir6 volt.

Gatdiir Veres Mihély. Gatdr volt a Tiszdnal. Nem 6rokl6dott. Csétidoros
Vigh Istvan. ,,A falukertben vout cséiidords.” Gujds Vigh Mihdly (1773).
Ismeretlen. Juhdsz Vigh Janos (1785). Ma is ismeretes. Kondds Vigh Imre.
»Falusi kondds vout az els6ii hdboru eldtt.” Mdundr Vig Andrés (1789).
A Vayak szadrazmalmaban volt molndr. Birés Vigh Mihaly (1750). Az urasignal
volt béres. Susztér Vigh Mihdaly. Mestersége cipész, apjat Vérés Vigh Mihdlynak
ismerik.

Jelenlegi vagy el6z6 lakhelyére utalé ragadvanynév

Maddi Dienes Mihdly (1770). A Tokaj melletti Madrol jott Csegére. Nagy-
utasi D6zsa Janos. A jelenlegi F6 utcat régen Nagyut néven ismerték s a csalad
itt lakott. '

Dorogmaji Em6di Janos. Dorogmardl ko61t6z6tt Csegére.

Zala Hajdu Janos (1811). Valdszinfileg Zalabdl keriilt a faluba. Keszi
Hajdu Istvdn (1773). A Borsod megyei Keszirdl koltoztek Csegére. Ma ,,Kd
Hajdu” néven ismert. Csdti Hajdu Janos (1773). A Borsod megyei Mez8csatrol
jott a faluba.

Fiiredi Kis Istvan (1760). Tiszafiiredrdl koltoztek Csegére. Szdiilsiisi Kis
Mihaly (1773). E16z5 lakhelye Tiszasz818s volt. Oiirsi Kis Istvan (1757). Tisza-
orsrél jott Csegére. Cserepési Kota Janos. Cserepes tanyan volt konvencios
cseléd. Csdti Kovacs Ferenc (1787). A csalad Mezbesatrdl keriilt a faluba.
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Keszi Kovécs Ferenc (1756). Armalista és a Vayak tiszttartoja volt. Valészini-
leg Tiszakeszirdl koltozott a faluba.

Majoros Lajos Istvan (1750). A Vayak majorjaban lakott kint, mint kon-
‘vencids cseléd.

Tarjdnyi Molnar Janos (1897). Tiszatarjan lehetett €l6z6 lakhelytik.

Dédési Nagy Anna (1772). A Heves megyei Dédesrdl koltozott a faluba.
Mdji Nagy Istvan (1760). A Borsod megyei Majibdl keriilt a faluba. Poroszlai
Nagy Istvan (1770). Porosz16 volt el8z6 lakhelye. Pougdri Nagy Janos. A XVIII.
sz4zad elején akkor koltoztek falunkba, amikor Polgar hajdu kivédltsdga meg-
sziint s az egri kdptalan ismét birtokba vette. Ekkor tobb csaldd koltozott a
liberalis érzelmii Vayak csegei birtokéra. Szalontaji Nagy Janos (1787). A Bihar
megyei Nagyszalontarél koltoztek falunkba. Szdiildiisi Nagy Janos (1787).
El8z6 lakhelyiik Tiszasz618s volt. Ujvdrosi Nagy Janos (1750). Balmazujviros-
16l jott Csegére. Téiitis Nagy Jozsef. A tiszai gat mellett lakott, mint gatdr.
Csdti Nagy (1750). Mez8csatrol koltozott a faluba. Utddai a Csé Nagyok™
Csengeri Nagy Mihély (1787). E16z8 lakhelyiik, Csenger utdn kaptdk a ra-
gadvanynevet. Ma ismeretlen. Fiiredi Nagy Mihdly (1776). Tiszafiired volt
el6z6 lakhelye.

Keszi Olah Istvan (1787). Tiszakeszirdl jott Csegére. Pougdri Olah Mihaly.
(Lasd a pbéugiari Nagy Janossal kapcsolatos megjegyzéseket.) Utdédai a ,,Pé
Oldhok™.

Csdti Papp Mihdly (1787). Mez8csatrol keriilt a faluba. Csengeri Pap
Istvan (1757). Csenger volt el6z6 lakhelye. Hataj Pap Istvan (1787). A Hataj-
szélen lakott, mely rész a Hataj patakrol kapta a nevét. Amerikds Pikd Imre.
A két vilaghabort kozott az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban jart sze-
rencsét probalni.

Keszi Szabé Andras (1750). Utddai nem 6rokolték. Atdnyi Szabd Istvan
(1758). Ma ismeretlen ragadvanynév. Oiirsi Szabé Istvan (1774). Tiszadrs volt
el6z6 lakhelye. Kismajorosi Szabd Janos. A Kismajorban volt konvencids cse-
1éd. Nagyutasi Szabd Janos. A Nagytiton, a jelenlegi F6 utcan lakik. Ujvdrosi
Szabo Janos (1847). Balmazujvarosrdl jott a faluba.

Csdti Toth Janos (1773). Mezbcesat volt el6z8 lakhelye. Dorogmaji Toth
Istvan (1787). Utédai a ,,Dé Téthok™ voltak. Kerti Toth Istvan (1787). A Kertek
elsé lakdja volt. Fehirtouji Toth Istvan (1776). Fehértorol koltozott Csegére.
Laddnyi Toéth Gyorgy (1798). Piispokladanybél jott a faluba. Majorbeli Toth
Janos (1754). A Vayak majorjadban cseléd volt. Polyé vagy Poé Téth Mihdly.
A csalad a tordk kitizését kovetSen valamely szlovak ko6zOsségb6l keriilt a
faluba. Ragadvanyneviik mez8, mezdséget jelent. A csalad minden férfi tagja
a mai napig pésztor, mégpedig juhdsz volt. Szalontai Toth Gyorgy (1751).
A csaldd Nagyszalontdrdl jott a faluba. Szlovenszki Toth Janos (1831). Mésza-
ros volt s valészinfileg szlovak lakta teriiletrél koltozott a faluba, de onnan
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tovabb ment néhany év mulva. Szgiilsiisi Toth Mihaly (1813). E16z8 lakhelye
Tiszasz610s. ,

Csengeri Vigh Janos. Csengerbdl jott Csegére. Paptovasi Vigh Mihdly.
Elszegényedett nemesi csalad. A mult szdzad végén a Paptovanal volt keriil6.
Utddai a ,,Pé Vigek™.

Csengeri Zagyva Janos (1813). A csalad valoszintileg Csengerb6l kolt6zott
Csegére. Ma nem ismert név. Keszi Zagyva Janos (1819). Tiszakeszi lehetett a
csalad el6z6 lakhelye.

Testi €s egyéb tulajdonsdg miatt kapott ragadvanynevek

Nagyourru Baja Imre. Nagy orra volt. Vérés Baja Imre. ,, U is, még az apja
is piros, vérés embérék voutak.” Nagy Balogh Andrés. ,,Nagy dérik embér vout,
a fija is az.”’ Siket Balogh Istvan. ,,Mdn fijatalon mégsiketiilt, azir hijjdk siket-
nek.” Dadri Balogh Sandor. ,,Mindik hadart, a besziggyit csak nehezen Iéhetétt
mégérteni.”’ Nagybajuszu Balogh Sandor. ,,Szip nagybajussza van.”” Nagy Bana
Mihaly. ,,4 fijait is Nagybandknak hijjdk, pedig azok mdn nincsennek olyan
nagyok, mint az apjok vout.” Kis Barna Istvan. Kis termetli ember. Kis Butor
Mihaly. ,,Kis sziityéii embér.” (A kicsi emberekre szoktdk még mondani: ,,any-
nyi, hogy éty sziityélibe beleférne”.)

Fiistos Dézsa Janos. ,,Fekete, fiistos embér.”

Kis vagy mestér Ferge Jozsef. Fia is 6rokolte a ragadvanynevet.

Féllabu Ger6es Mihaly. Az els6 vilaghaboruban veszitette el a fél 1abat.

Kis Juhasz Imre. Kis termetii ember.

Nagyourru Kovacs Istvan. Nagy orra van. Siket Kovacs Istvan. ,,Erdiisen
rést vout a filire.” Kis Kovacs Jozsef. Kis termeti{i ember. Nagy Kovacs Jozsef.
Magas ember. Tarkds Kovacs Mihaly (1784). Valdszintileg méjfoltos volt.

Kis Lévay Andrés. Kicsi ember. Nagy Losonczi Jozsef. Magas ember volt.

Vak Nagy Gyorgy. Az egyik szemére vak volt. Ezt a csalddot egyébként
,»Naggyorgy-hadnak” is nevezték, mert ,,éty hadra valéu fiju véut a csalddban.”
Val6sziniibb azonban, hogy a XVIII. szdzadban a paloc vidékrdl koltozott a
csalad a faluba, ahol a had, mint csalddszervezeti forma ma is 1étezik. Csonka
Nagy Mihdly (1764). Orokl8dott. Kankds Nagy Péter (1789). Nem 6rok16dott.

Nagy Olah Janos, masként Sgiiris Nagy Olah (1830). Nem ismert.

Félkezii Papp Janos. Az els§ vildghdbortiban veszitette el az egyik kezét.

Fiistos Simon Mihély. Fekete ember volt. Nagydllu Simon Mihdly. ,,Elglire
ugrou nagy dlla véut.” Kis Soltész Janos. Kis termet(i ember.

Botlé Szabé Istvan (1778). Nem 6roklsdodtt. Osz Szalontai Péter (1787).
Val6szinfileg haja szine miatt kapta a ragadvanynevet. Nem o6roklédot. Kis
Szeman Jozsef, masként ,,Kd Szémdn”. ,,U véut a dorogmaji pap, mert annyit
tudott prézsmitdlni, mintha pap Iétt véuna.” Csonkafilii Szilagyi Ferenc. ,,4 veji-
vel dsszeveszétt, oszt az léharapta a filit.” Gugds Szilagyi Janos. Nagy golyvédja
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volt. Kis Szilagyi Janos. Kis termet(i ember. Nagybajusszu Szilagyi Janos. Nagy
bajusza volt. Kis Sz{ics Janos. Kis termete miatt kapta a ragadvanynevet. Nagy
Sziics Janos. Magas ember.

Gerhés Tanka Janos. ,, Mindig gerhélt”, kohécselt. Kis Toth Gyorgy (1787).
Magos B. Téth Gyorgy (1777). Dallos Téth Istvan (1778). Kisfilii vagy eskiitt
Turi Péter. ,,Kis filei véutak, mint az egérnek, még eskiitt is vout, ezir hun igy
hittdk, hun ugy.”

Béiidér Vigh Janos. ,,Nagy darab, olyan béiidor embér.” Siket Vigh Jozsef.
Nagyothallé6 ember. Kis Vigh Mihaly (1850). A ragadvanynevet a csalad azota
is viseli, fiiggetleniil attol, hogy milyen termetiiek. Nagy Vigh Mihdly. Magas
ember volt. Széke Veres Andras (1776). Pdszi Vigh Mihdly. ,,Pdszén, sejpitiil
beszil.” Sete Vigh Mihaly. Balkezes ember. Orok18d6 ragadvanynév, masként
,»Es Vigh Mihdly”. Vérés Vigh Mihaly. ,,Nagy vérés embér.”

Mads személy, sziil8, hazastars vezeték- vagy utonevébdl keletkezett
ragadvanynév

Kisréuza Barna Sandor. A felesége Kis Roéza. — Szgiir Dozsa Margit,
masként ,,Szgiir Margit”. Ose valosziniileg azonos Sz6r Mihallyal (1776). —
Jakus Ferge Jozsef. Az anyja Jakus Margit volt. — Liszkaji Juhdsz Istvan
(1832). Liszkai J6zsef veje volt. Baracc Juhasz Mihdly. Baracc Mih4ly ismert
1800-ban, val6sziniileg t6le ered6é a ragadvanynév. — Varga Kovacs Andras
(1772). Felesége Varga Julidnna volt. Kdnydsi Kovéacs Ferenc. ,,Kdnydsi jany
vout az annya.” Marci Kovacs Sandor. ,,Apja Kovacs Marci vout.” — Samu
Nagy Gyorgy (1781). Nagy Samuel volt az apja. Daku Nagy Imre. ,,Az annya
Daku jdny vout.” Salamon Nagy Istvan (1793). Mihdly Nagy Istvan (1814).
Apja Mihaly volt. Varré Nagy Jozsef. Anyja Varr6 leany volt. Miklés Nagy
Mihaly (1787). Apja Miklos volt. Kdlmdn Nagy Sandor, masként ,,K4 Nagy”.
Felesége Kalman leany. — Kduti Szabé Andrés (1779). Anyja K6ti Mdria volt.

Vajda Szab6 Erzsébet (1808). Pdl Szabé Mihdly. Apja Szabd Pil volt.
Pétérndk Szab6é Bélint. A felesége Peternak leany volt. Kucug Sziics Mihaly
(1783). Anyja Kuczug Sara volt. Tdubjds Jakab Marton (1786). Apja Tobias
Jakab volt. Késébb a matrikuldkban a Jakab név lemaradt. Peti T6th Andras.
Anyja Peti ledny volt. Baldzs Téth Antal. Apja Bundzsir Téth Baldzs. Csontos
T6th Andrés (1773). Felesége Csontos Gyorgy lednya volt. A ,,Csontos Toutok™
ma is ismertek a faluban. Baracc Toth Janos. NevelSapja Baracc Juhdsz Mihaly
volt. Mdrton To6th Janos (1814). Apja Marton nevil volt. Patdu To6th Jozsef.
Pathé Lajos alsorétesi tanydjan volt cseléd. Sndjder Toéth Jozsef. Schneider
nevil volt a nagyanyja. Sziics Toth Jozsef (1822). Felesége Szfics Sara. Lérinc
Téth Margit, mésként ,,Ldrinc Margit”. Apja Lérinc volt. — Vig Lesi, mds-
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ként Lesi Vig Janos (1828). Késdbb a két vezetéknév egybeolvadt és a csaldd
Viglesi néven szerepel a tovabbiakban. Pikéu Vigh Janos. ,,Pikdu jdnyt vétt
el felesigiil”. Regdiici Vigh Mihaly. Felesége Reg6czi ledny. Fazékas Vigh Mi-
haly (1849). Mostohaapja Fazekas Gyorgy volt.

Vagyoni, tdrsadalmi, politikai, vallasi helyzete alapjan kapta a
ragadvanynevet

Cigdny Balogh Aladar. Cocilista Balogh Sindor. A Tandcskoztarsasag
idején direktoriumi tag volt, 1945 utan pedig a Nemzeti Bizottsidg elnoke lett.
Cigdny Botos Imre (1787). — Disznous Horvath cigany (1760). Cigdny Horvéth
Gyorgy (1787). — Hivéii Kota Mihdly. A Jehovista szektdhoz tartozik. Pizés
Koti Mihdly. ,,4 lddafijiba gyiitétte a piszt és ha éhen halt véuna sé kdiititt
véuna beldle. Még beteksige idejin is csak a kishdzba fekiit 1é, oszt amikor
montadk neki, hogy mir nem mégy a natyhdzba, akkor aszt monta, hogy csak nem
Jfekszék ki az uccdra”. A diszes nagyszobat mindig az utca feldl épitik. Gazda
vagy kulik Kovacs Gyula. 80 hold foldje volt. Hivdii Kovacs Sandor. ,,A4 fele-
sige a hivéii, de iitet is uty hijidgk.” — O Hitii Pap Ferenc (1835). — Cocilista
Simon Janos. 1919-ben direktériumi tag volt. Gazda Simon Matyas. 100 hold
féldje volt. — Biblids Szabd Janos, masként ,,Biblids Szabok.” Az Oregapjuk
mindig a biblidt olvasta. Rab Szabd Marton (1768). Lopasért be volt csukva.
Utédai is orokolték. Kincsés vagy kocsmdros Szalontai Janos. ,,Ugy mongydk,
hogy amikor kocsmdja véut, mégszdlt ndla égy embér, aki sok kincsét hordott
magdndl, oszt azt megszérézte. Azir létt gazdag embér.” — Jehova Zagyva Janos.
A Jehovista szektdhoz tartozik.

Csufolodo ragadvanynevek

Pujka Bana Géabor, masként ,,Pujka Gabri”. Gyerekkoraban ,mindig
csiingétt a taknya, mint a pujkdnak”. Riity6ii Bana Gabor. ,,Ossze-vissza beszi-
I8, értetlen embér vout. Lajbis Bana Imre. Az elGbbi apja. Mindig lajbiba jart,
melyen eziist gombok voltak. Baronds Barna Lorinc. ,,Gajbul kiszitétt barondja
nagy vout, oszt, hogy kisebb légyén, szalmdt rakott rd, hogy égy kicsit még-
csapassa, de bizony az eligétt. Azdta is mongydk, ha valami nem sikeril: mék-
pérzsélte, mint Barna a barondt.” Vasagdr Barna Sandor. ,,Sovdny vout, még a
biir is rd vout siilve, oszt ugy nizét ki, mint égy vasagdr.” Butykos Bartha Janos.
Nagyon szerette a palinkat, amit régen k8butykosbél ittak. Orokolte fia is a

ragadvanynevet. Fafilii Butor Mihaly. ,,Nagy lécscsapéu file van”. — Kutya
Dézsa Janos. ,,0jan nagyindulatu, kutya embér véut, hogy amikor a lovai nem
inditottdk éccérre a szekeret, akkor a vasvilldval agyoniitétte tiket.” — Kulibi

Hajdu Andras. ,,Gyénge elmijii embér vout, oszt amikor mégkérdéztik tiille,
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hogy mit éttél, a krumpli helyétt kulibit mondott.” Pinu Hajdu Imre. Iskolds
gyermek volt és a tdrsait6l kapta a ragadvanynevet. Kdsa Hajdu Jozsef. ,,Min-
dik kdsdt éttek, mert mdsra nem futotta a sok gyerék miatt.”” — Cupor Kovacs
Albert vagy mdsként ,,Cupor Bérti”. Kicsi kordban csupor helyett ,,cuprot”
mondott. Testvéreire is raragasztottak a nevet. Muszka Kovéacs Jozsef. 1849-ben
a cari orosz seregb8l maradt a faluban és a magyaros Kovécs Jozsef nevet vette
fel (1876). Utddait ma is ,,muszka” névvel illetik. Tyukszar Kovacs Margit.
Finomkodo, aki még a tyukszart is ,,tyukizének” mondta. Ldrmds Kovécs
Mirtonné. ,,Veszekéddiis, pérlekédbii asszony vout.” Sziityii Kovacs Janos.
A sziitydiit sziitylinek monta.” Zsidéu vagy masként Kovacs Miska (1811).
Tekergetdiis Kun Jozsef. Csip6ficamos ember volt €s a derekat tekergette ami-
kor jart. — Kapa Mih4ly Vencel, masként ,,Kapa Vencel.”” A testvére gyermek-
koraban nem. tudott j61 beszélni és ha feldiihositették akkor csak annyit tudott
kimondani, hogy ,,kapa-é-é, kapa-é-¢.” A csalad minden tagja viseli a ragad-
vanynevet. Hagyma Molnar Jozsef (1844). Nem 06roklédott. — Mdkos Nagy
Istvan (1773). Ma is ismert csalad, ,,Mdkos Margit, Mdkos Feri”. Bibic Nagy
Mihdly. A Bibic-parton laktak. — Cugi Olah Gabor. Ismeretlen eredet( cst-
fol6d6 név. Gurdiny Olah Mihaly. ,,Nem vout jou gazda, mert a vetise mindig
gurdinyos véut, még a besziggye is mindig olyan szurdus vout, mint a gurdiny.”
— Biirkos, masként Bé Papp Janos. A Tiszaszélen laktak és a hazuk koriil sok
biirok termett. — Lutyu Simon Albert. ,,4 Lutyu fijuk otthon mindig segitéttek
az annyuknak siitni, fézni, takaritani, oszt azir kaptdk a nevet.” Hihihi Simon
Istvan. Mosolygé, nevetds ember. Kajzér Simon Jozsef. ,,Azt a szdt hajtogatta
mindig, hogy kajzér, kajzér, oszt rajtamaradt.”” Tékos Simon Jozsef. ,,Sérve
vout, oszt ldccott neki nagyon.” — Nyézsnydm Szab0 Istvan, lednya ,,Nyézs-
nydm Esztér”. Ha valamit nem értett, akkor csak azt mondta: nyézsnydm. Az
elsé vildghaboriban az orosz fronton volt és ott ragadt rd ez a sz6. — Szdiir-
moyc Szab6 Janos (1772). Ma is mondjak a mogorva emberre Csegén, hogy
,,820rmo6c”. Nosza Szalontai Sandor, masként ,,az dreg Nosza”. Szavajirasa
volt, hogy nosza. Slambuc Széles Janos. Mindig slambucot evett volna, Héjja
Szemén Imre. ,,Héjja szémiiek voutak™. Bogoly Szildgyi Sandor. Kidiilled6 sze-
mei voltak, mint a bogdlynek. Puszu Szildgyi Imre masként ,,Puszu Imre”.
Gyerekkordban a pucut ,,puszunak” mondta. Muszka, vagy kismuszka Joska.
Sziics Jézsef kapta ezt a ragadvanynevet, akinek dédapja volt az el6bbiekben
emlitett Muszka Kovécs Jozsef. — Bundzsir To6th Balazs. ,,Nagy kerek fejii
embér vout, a fijai is orokoltik a nevet.” Pille T6th Eszter, masként ,,Pille
Esztér”. Ismeretlen eredetli csufolodd név. Girin Toth Imre. ,,Az iskoldban
mindig biidos vout koriilotte.”” Gorcsés To6th Mihdly. Ismeretlen okok miatt
kapta a ragadvanynevet. Bérétvds Toth Zsuzsi, masként ,,Bérétvdzs Zsuzsi
néni”. Az ura nyakat beretvaval akarta elvagni. Matyér T6th Istvan, masként
,,Matyér Pista, Matyér Lidi”. Ismeretlen eredetli ragadvanynév. Fikds Turi
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Jézsef. Gyerekkoraban mindig taknyos volt. Csikari Vigh Ferenc. ,,Zsugori
vout, oszt a bordbul azir nem kindlt még sénkit, hogy ahogy i mondta, még né
dreson valakinek.” Kolompir Zagyva Jozsef. ,,Iszdkos embér vout, oszt az ora
olyan létt, mint égy kolompir”.

Ismeretlen eredet(i ragadvanynevek

Rdveri Hajdu Istvan, masként ,,Rdveri Pista.”” Béhou Kis Jozsef. ,,Béhdu
Jouskdnak” is mondjak. Kaffdn Kovics Dezs6, masként ,,Kaffidn Dezsé”.
Cséndi Kovacs Mihaly. Taldn a csengeri Kovacsok utdda lehet. Boszor Nagy
Zsofia vagy ,,Boszor Zsdfi néni”’. Rotyész vagy rotydré Papp Mihaly. Purpuly
~ Simon Janos. Béhou Szalontai Jozsef. Tiri Téth Marton.

PArp JOZSEF
Surnames in Tiszacsege village (Hungary)

Tiszacsege is a village in the Polgar-district of Hajdd-Bihar County built
near the river Tisza. The number of inhabitants in the village is 7,000. It is a
widespread custom in this village to give surnames (by-names, nicknames) in
addition to the official surname. The author of this paper has collected not
only the names encountered in present-day life, but those found in the texts
of ecclesiastical registers, diaries, lists of taxpayers as well. Thus he extended
the chronology of his work well over 200 years; this collection of data also
allows of an historical investigation of surnames (a study of their origin,
transfer, etc.)

The purpose of this paper is to give a classification of present day and old
surnames (by names) in Tiszacsege and explain their origin. The author
classifies them into the following groups:

1. Surnames (by-names) given through profession, trade (108 names).

2. Surnames referring to present or former place of residence (51 names).

3. Surnames given on the basis of some physical characteristic feature or

some other quality (50 names).

4. Surnames formed from the surname or Christian name of some other

persons, e.g. parents, husband or wife, etc. (34 names).

5. Surnames given through social, political, ecclesiastical position or

property status (16 names).

. Mocking, derisive nicknames (44 names).

. Other names whose origin is not known (9 names). Te grouping of
the various types of names also allows of a statistical, numerical evalua-
tion of the data.

~N N

J. Parp
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 103—126 1970.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza

(L. rész: 1—192. térkép. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-

tudomdanyi Intézetében. Anyagat gy(ijtotte a Magyar Nyelvatlasz munkak6zos-

sége: Benk$ Lorand, Deme Laszl6, Imre Samu, K4alman Béla, Kdzmér Miklés,

Kereszies Kalmdan, Lérincze Lajos, Végh Jozsef. A munkdlatok sordn kozre-

miikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Kldra, Szépe Gyorgy.

A munkakozosség elndke Barczi Géza. Szerkesztette Deme Laszlo és Imre
Samu. — Budapest, 1968. Akadémiai Kiado.)

1. Tobb mint nyolc évtizeddel az elsG, Wenker-féle nyelvatlasz utan,
1968-ban végre a magyar nyelvjarastudomany is eljutott elsé dltaldnos, nem-
zeti nyelvatlaszunk publikacidjanak meginduldsdhoz. Ijeszten nagy késés.
. Magyarazata persze meglenne: kotetre mend tudomdnytorténeti, s6t térsa-
dalomtorténeti fejtegetés kellene hozza. Hiszen a magyar nyelvjirdskutatds a
XIX. szdzadban az eurdpai fejlddés élvonalaban haladt. Nemcsak a Tudoma-
nyos Gy(ijtemény hires nyelvjarasmonografidi és kozlései jelzik ezt, hanem az
1838-as Tajszétar, a szdzad masodik felében meginduld nyelvészeti folybiratok
népnyelvi rovatai, Simonyi, Balassa munkdssdga, a Szinnyei-féle hatalmas,
maig is els6dleges forrdsnak szamitéd tajszotar, €s sok mas mii.

A nyelvfoldrajzi gondolat is koran gyokeret vert ndlunk. Hiszen Balassa
Jozsef alig négy-6t évvel Wenker atlasza utan ugy gy(ijtotte 6ssze nyelvjarasi
kézikonyvéhez anyaga javat, hogy kérdGiveket toltetett ki tanitvanyaival,
falusi tanitékkal, papokkal szinte az orszdg minden részérél. Horger Antal
szazadunk els6 éveiben, a Gilliéron féle elsé igazi tudomdnyos atlasszal egy
id6ben eredményesen kisérletezett nyelvjarasteriiletek izoglosszds, térképen
szemléltetett elhatdrolasaval. Csiiry Balint az 1920-as évek végén hasonlé mo-
don szemléltette a szamoshdti, tiszahati és ugocsai nyelvjardsok érintkezéseit.
Stb.

A harmincas évek 6ta szdmos regiondlis és egy-két orszdgos atlaszterv is
sziletett, de legtobbjiik nem jutott til a terepmunka elkezdésén vagy a mutat-
vanylapokon. {gy mdig is csupan egy-két egészében valora véltott kisebb at-
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laszunk van. Ennek részben oka, részben kovetkezménye, hogy nyelvtudoma-
nyunkban nem tudott megizmosodni a nyelvfoldrajzi kutatds. Nincs atlasz-
kultirank: szinte még a meglevs térképezett anyag sem forog kozkézen: a
szakirodalomban alig idézik Sket, s csak igen ritkdn hasznaljdk fel tanulsigaikat
a dialektoldgiai vagy egyéb vizsgalatokban.

Vajon mindez azt jelenti-e, hogy napjainkban a nyelvatlasz mar nem id&-
szer(i, nem korszer(i tudomanyos miifaj? Taldn a mai nyelvtudomany szimdra
semmit se tudna mondani az a nyelvi tényanyag, amelyet a nyelvatlaszok kinal-
nak ? — Bizonyéara nem err6l van sz6. Egy-egy tudomanyos szakteriilet irodal-
ménak el kell érnie egy bizonyos kritikus nagysdgot, hogy 6néll6 mozgisba
lendiiljon. Nyelvfoldrajzunkban eddig ez nemigen volt meg. Talin éppen az
orszagos nyelvatlasz adja meg majd ezt a lendiiletet. Arra is gondolhatunk,
hogy nyelvtudomanyunk frontvonalai az utobbi évtizedekben mdsfelé hizod-
tak: kutatéink figyelmét és energidjat mas teriiletek €s feladatok kotottek le.
A felszabadul4s utdn a hagyomanyos torténeti, leir6 és alkalmazott nyelvészeti
diszciplindk terén impondlé eredmények, hézagpotlé miivek sziilettek. Tudo-
manyos terveinkb8l nem maradt ugyan ki a nyelvfoldrajz sem, de — a terep-
. munka természetébdl eredGen — az orszagos nyelvatlasz munkélatai igényelték
a leghosszabb idGt.

Meggydz8désiink, hogy a nyelvfoldrajz, s a nyelvatlasz, mint miifaj ma
sem veszitette el jelentdségét és idGszertiségét. A nemzeti és 4ltaldnos dialek-
tolégidn tul mind a hagyomdnyos, mind a strukturdlis nyelvkutatds szimdra
nagy értéki vj, friss vizsgalati anyagot, illetGleg tanulsagokat kinal: olyan for-
ras, amelyb6l ,,€16 vizet” merithet magdnak barmilyen nyelvtudomdnyi irdnyzat
kutat6ja. (Hogy az {in. modern irdnyzatok szdmara is Uj lehetSségeket kindl a
nyelvfoldrajz, azt j61 mutatja néhany ujabb ilyen jellegii tanulmédny. V6. pl.
SzEPE GYORGY: Néhdny, a szinkron dialektoldgidval Gsszefiiggd kérdésrol.
MNyj. VII, 45—57; HUTTERER MIKLOS : Nyelvf6ldrajz és dialektologia. Telegdi
Zs. szerk. Alt. ny. tan. I, 143—59; stb.

2. Elfogadva, hogy a nyelvatlasz ma is korszer{i, hasznos és sziikséges
nyelvészeti miifaj, mindjart egy sor egyéb kérdés otlik elénk: Els6: lehetséges-e
ma nyelvatlaszt késziteni, illetSleg milyet lehetséges? Kozhely, hogy nyelv-
jarasaink fejlédésiik utolsd, egyre gyorsulva valtozé szakaszat élik. Ennek meg-
van a jelent8sége az atlasz jelenség-listdjanak, kérd6ivének, kutatépont-haléd-
zatdnak, kozlési technikdjanak kidolgozasaban egyarant. Még alapvetSbbnek
érezziik azonban annak eldontését, mennyire atfogéan tikrozze az atlasz a
tarsadalom nyelvhasznélatit. A generdcids eltérések a miivel3dési és civilizacids
kiilonbségek miatt olyan jelentGsek lehetnek, hogy emiatt sokan csak a leg-
Oregebb korosztaly nyelvét tekintik igazdn nyelvjarasinak. A k6zépsd, de kiilo-
ndsen a fiatal generaci6 bevondsa a kérdezettek sordba koznyelvi adatok tome-
gét eredményezheti. Ez ugyan jellemz3 lehet a k6z6sség 4ltalanos nyelvhaszna-
latdra, de az atlasz térképlapjait esetleg attekinthetetleniil kuszalttd véltoztat-
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hatja, ahol a val6di nyelvjarasi jelenségek csak a kdznyelvi szupersztratum al6l
tlinnek el, vagy diglosszia elemeiként vannak jelen. Aligha lehet véletlen, hogy
hasonlé okokbdl sok nyelvjardsi atlasz és hangszalagarchivum, illetSleg
néprajzi atlasz csak az idGs generdciobdl valogatja adatko6z1Git, még akkor is,
ha ezzel mintegy 40—60 évvel ezel6tti dllapotot kodifikal.

Ilyen és hasonl6 kérdésekrél, az atlasz célkitiizéseirdl, eljardsair6l, munk4-
latainak tOrténetérsl, menetérél, szerkesztési elveirél, technikdjarol szivesen
tdjékozédna az olvasd, miel6tt a térképlapok olvasdsaba belemeriil. Sajnaljuk,
hogy ezuttal err6l le kell mondanunk. Igaz, a hazai szakemberek elStt nem is-
meretlenek azok a hiraddsok, amelyek a munkdlatok menetér6l megjelentek
(évkonyviink is tobbszor adott helyt ilyeneknek: MNyj. I, 145—55; II, 182;
III, 191-—3), illetSleg az az informativ kotet, amely Barczi Géza szerkesztésé-
ben az atlasz kiilonbozd kérdéseirdl tajékoztatott (A magyar nyelvatlasz mun-
kamodszere. Bp., 1955). Mindezek azonban még a tervezés, alakulds fazisaban
mutatjak az atlaszt, és nem pétolhatjdk a megjelent forma megolddsainak in-
doklasat, arrdl nem is beszélve, hogy nem tartalmazhatjdk a szerkesztés sza-
kaszanak problémadit.

Mindezt természetesen az atlasz szerzdi, szerkesztdi is jol tudjak, és ennek
megfeleléen mar készitik is azt a tanulmanykotetet, mely minden sziikséges
informdéciét tartalmazni fog. Remélhetjiik tehat, hogy hidnyérzetiink ilyen
moédon rovidesen megsziinik majd.

3. A fentiekb6l kovetkezik, hogy az atlasz a térképlapok elStt csak nagyon
kevés, az alapvetS tdjékozodashoz elengedhetetlen utaldst tartalmaz. Igy kozli
az adott kotet, az Un. 1. rész cimszavainak betiirendes jegyzékét, a térképlapok
szamara valé utaldssal (4. oldal). Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy kivanatos
lenne Osszeéllitani az egyes lapokon talalhaté teljes széanyag listajat is vala-
milyen formdban — taldn az atlasz zdrokotetében —, hiszen némely sz6térké-
pen tobb tucat lexikdlisan eltérd adatvaltozat fordul eld, s ezek ,,leltarozésa™
nagy haszndra lehetne a nyelvjdrdsi székincskutatdsnak.

A jelzések magyardzata (Explication des signes) magyar €s francia nyelven
taldlhat6 meg Osszesen két oldalon (5—6), rendkiviil tomoren, de nagyon vila-
gosan. A hangjel6lések mellett kitér a térképlapok fejlécében hasznailt jelzések-
re, valamint a kutatoépontok szamjele mellé irt nyelvi adatok tarsadalmi értéke-
1ésében alkalmazott nem fonetikai jelzésekre is. Ezutdn a kutatépontok jegy-
zéke kovetkezik, el6bb a halozati betli—szam rendjében (7—-8), majd a kozsé-
gek betlirendje szerint (9—10). A kutatopontokat lokalizdlva is megtaldljuk
két térképlapon: egyik a szétérképek halézatbeosztasaban fekete szini nyo-
massal, a masik szines térképen a kiilf6ldi kutatopontok elhelyezkedését is
lokalizalva dbrazolja a kutatopont-listat, részletesebb hegy- és vizrajzi hattérrel.
Itt mindjart meg kell jegyezniink: kdr, hogy a szétérképekre az orszaghatiron
beliil csak a Duna és a Tisza vonala, meg a Balaton konturja keriilt ra, mais,
kisebb foly6é nem. Az egyes lapok szovegében gyakran taldlunk ilyenféle 4lta-
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lanos eligazitdst: ,,A Zagyva—Tisza—Ko0ros vonaldtol északkeletre...” (6.
térkép); ,,.Somogy és Baranya megye egy részében...” (33. térk.), stb., de sem
a Zagyva, sem a Koros, sem az emlitett megyék hatdrvonala nem szerepel a
szoban forgé lapon, s ez még az itthoni olvasé munkdjat is megneheziti, nem
beszélve a kiilfoldiekr6l. Ugyanakkor persze tudjuk, hogy a folyok vagy koz-
igazgatasi hatdrvonalak jelzése rendkiviili m6don megnehezitette volna az egyes
kutatépontok mellé valé adatbeirast. — Sajnos, az emlitett két térképlapon
arra sincs utalds, hogy mely kutatépontokon kérdezték ki mindkét kérdSivet, s
melyeken csak az egyiket.

4. Az atlasz elsd részét képezd 192 térképlap egy 33,5X49 cm bels6 méretfi,
vaszonboritisu, erés kartondobozban taldlhatd. Az egyes lapok tiikormérete
ennek megfeleléen 31,546 cm. Ha a térképezend6 adatok szdma vagy terje-
delme megkivanta, kétszeres méretii, felébe tiirt lapokat is alkalmaztak a szer-
kesztdk ; ezek tilkkormérete 41,5 X 62 cm.

Az egyes lapok bal felsG sarkdban taldlhato a fejléc vagy téma. Ez tartal-
mazza a térképlap sorszdmdt, a cimszot és annak francia megfelel6jét, a temati-
kai alapjelleg jelzését (lex.=sz6foldrajzi; fon.=hangtani; morf.=alaktani);
valamint a cimszo kérddfiizetbeli sorszamat, és a begyiijtéshez alkalmazott kér-
dés szovegét. Olykor rajz is szerepel itt, ami igen hasznos a fogalom azonositasa
szempontjabol. Kar, hogy az esetek tobbségében nem €ltek evvel a lehet&séggel,
pedig a gylijtéshez hasznaltak rajzot, mint a kérdés utan jelzik is.

A térképlapokon az orszighatdr konturvonaldn kiviil, a természetes el-
helyezkedést szimbolizalva taldljuk meg a szomszédos allamok magyarlakta
teriiletein késziilt felvételek anyagat: az északi oldalon a 26 csehszlovékiai, az
északkeleti sarokban a 4 Szovjetunio-beli, a délkeleti sarokban a 22 romaniali,
a déli oldalon, illetéleg a délnyugati sarokban a 12 jugoszlaviai, és a nyugati
szélen a 4 ausztriai kutatopontrol gyiijtott adatokat. A lapok keleti oldalan
kilon keretbe keriilnek a ,,Megjegyzések”, amelyek a fejrészhez és az egyes
kutatépontokhoz tartozé tudnivalokat, meg a helysziike miatt lemaradt ada-
tokat tartalmazzdk. Ha a laphoz sok megjegyzés tartozik, egy résziik a térkép
hatlapjara keriil. Fontos megjegyezni, hogy ezek a megjegyzések nem kommen-
taljak a térkép adatait, nem kivannak levonni semmiféle tanulsdgot, hanem
abbol a feltétleniil helyes elvbél kiindulva, hogy az atlasz adattar, csak az egyes
adatok valos értékére, a kérdezett fogalom és a kapott széalak kapcsolatara,
illetSleg az adat hangalakjara és szocidlis érvényére nézve nyilatkoznak.

Az emlitett dltaldnos informécidk hijan nem tudjuk meg, hogy a szerkesz-
t6k milyen alapelv szerint valogattik Ossze az elsG kotet cimszéanyagit. Az
vilagos, hogy nem a kérddivek rendjében haladtak, mivel a lapok kozt taldlunk
az elsG és a masodik kérdSiv anyagdbol valdkat is. (Ez azért 1ényeges mozzanat,
mert tudvalevl, hogy a két kérd6iv halézatanak siiriisége eltérd, igy a sz6lapok
egy részére 327 hazai és 68 kiils§ kutatopontrdl vannak adatok, mds részére
viszont csak kb. ennek felér6l.) Nem lehetett alapszempont a tematikus jelleg
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sem mivel a 192 térképlap koziil — a fejlécek jelzése szerint — 172 sz6fold-
rajzi 14 hangtani és 6 alaktani. (Erdekes megjegyezni, hogy a mii egyik kiil-
foldi ismertetése hidnyolja a jelentéstani témak felvételét. Valojaban a lapok
kozott tobb ilyen jellegli, vagy ilyen oldalrél is felhasznalhat6 van, ha ez nincs
is kiilon jelezve.) A cimszok attekintésébdl mégis kitetszik, hogy a szerkeszt6k
els6dlegesen a falusi életvitel tematikus kereteibe, fogalmi korébe vago kifeje-
zéseket gylijttték e kotetbe: termesztett mezei és kerti novények, gyomnoveé-
nyek, gyimdlesfak, erdei fak ; mez6gazdasagi munkak.

5. Jellegét tekintve atlaszunk nemzeti, altalinos nyelvatlasz, tehat az egész
nyelvteriiletre kiterjed6 kutatoéponthalézattal rendelkezik, €és a nyelv egész
rendszerére tekint a vizsgalat ald vont jelenségek terén. Igy tGllép a klasszikus,
szo6foldrajzi atlaszok gyakorlatin. Ugyanakkor azonban azt is tudjuk, hogy
mondattani jelenségeket aligha sikeriil majd rogzitenie, a gytjtés technikdjabol
eredden. :

Adatkozlési modszerére nézve a szemléltetés nélkiili adatbeiré atlaszok
soraba tartozik. Vitathatatlan, hogy evvel az eljarassal lehet a leggazdagabb,
visszakereshet6 és ellenbrizhet$ adattarat osszeallitani, amelyb6l némi farad-
saggal barki készithet maganak barmilyen szempontu attekint6 vazlatokat vagy
Osszesitéseket. Ezért eljarasat helyeseljik, még akkor is, ha a gyors attekintést,
az egy pillantasban val6 tdjékozodast nem teszi lehetSvé.

Nagy értéknek tartjuk az atlasz kiforrt, preciz fonetikai jelolését, melynek
révén lehetévé valik, hogy barmely lapot, még ha témdja nem hangtani jellegii
is, hangtani vizsgalatokra is felhasznalhassa a kutat6. Ez a tény ugyanakkor
szinte foloslegessé teszi a lex. és morf. témamegjel6lést, hiszen minden lap egy-
ben hangtani is. IlletSleg: a témamegjeldlés csak azt jelzi, hogyan valogattak a
szerkesztok a térképre keriild adatok kozott, melyeket részesitették elényben,
melyeket hagytdk el. A fonetikus adatbeiras igen jol olvashato, esztétikus meg-
jelenitésti. Talan csak a szérvanyosan el6forduldo hehezetes massalhangzok
rajza tori meg kissé a betlisor folyamatossagat. A térképlapok technikai kivi-
telezése altalaban 4allja a versenyt nemzetkozi 6sszehasonlitasban is, és dicsére-
tére valik az eddig effélét nemigen produkalé Akadémiai Kiadonak.

6. Azt, hogy egy nyelvatlasztél mit virhat, adataiban mennyire bizhatik
meg az ember, két médon lehet kozvetleniil ellendrizni. Egyrészt Ggy, hogy egy-
egy kutatéponton megprobalunk kikérdezni a gy{ijték modjan kelld mennyisé-
gli adatot, és az eredményt szembesitjik a térképlapok beirdsaival, masrészt és
féleg uigy, hogy anyanyelvjarasunknak benniink €16 emlékeit, sajat beszédiink
nyelvjarasias jelenségeit hasonlitjuk tomegesen az atlasz azonos pontjarol vagy
teriiletér8l kozolt adatokhoz. Magam mindkét moédszert megprobéaltam, és
arrdl gy6z6dtem meg, hogy az atlasz adatai teljes bizalmat érdemelnek. A meg-
bizhaatosdg nemcsak azt jelenti, hogy a térképlapok minden adata valés, két-
ségbevonhatatlan: ezt eleve elvaruk. Fontosabb, hogy csak rendkiviil ritkan
és elvétve taldlkoztam olyan esettel, hogy a térképlap nem tartalmazott egy-
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egy olyan adatot, amelyre pedig magam mint létezére emlékszem vissza. Ilyen-
kor is gondolni lehet arra, hogy kihal6, megsz{ind nyelvi formarél van sz6.

Az ellenkez jelenség az, ami gyakrabban okoz gondot nekem. Sokszor
ugy érzem, nem csak nyelvjarasi adatok keriiltek a térképre, hanem mellettiik,
rajtuk kiviil sok kdznyelvi valtozat, hangszin is. llyen médon az atlasz nemcsak
a nyelvjardst mutatja, hanem a normanyelv behatoldsit is, anélkiil, hogy a
keutdt el tudndnk kiiloniteni. Sajnos, a koznyelvi—nyelvjardsi diglosszia ma
mar annyira elterjedt jelenség a legkisebb telepiilésen is, hogy a t6bb adat-
kozl6vel dolgozd, mindhidrom generacié nyelvhaszndlatat tiikroztetS atlaszok
szinte kikeriilhetetleniil kevert jelleglickké vdlnak.

Tanulsigos a kontroll masik médja is. Koztudomdsu, hogy atlaszunk a
tobbi eurdpai nemzeti atlaszhoz mérve ardnylag stiri kutatépont-hil6zattal
késziilt. Ennek ellenére gyakran tapasztaljuk, hogy egymdssal szomszédos, néha
csak 10—15 kilométerre fekvd kutatopontok kozott olykor éles lexikai eltérések
mutatkoznak: teljesen eltér8, a szomszédos ponton még valtozatként sem je-
lentkezd kiilonboz6 sz6k. Néhany ilyen eset megvizsgildsa arrdl gy6zott meg,
hogy a gytijt6knek igazuk van: valoban ez a nyelvi valosdg. S a tanulsig: akdr-
milyen j6 érzés is, hogy végre van nyelvatlaszunk, bArmennyire megbizhatok is
adatai, nem meritheti ki a nyelvjarasok teljes gazdagsagit, nem menthet fel
benniinket a teljes h4losliriiségli regiondlis kis atlaszok készitésének feladata
alol. Mint BArRczr GfzA irja: ,,Ezekben tarul fel ugyanis igazaban a nyelv
nyiizsgs élete: szavak és formdk (s6t szolasok és szerkezetek) dramldsa, harca,
szomszédos nyelvjarasok eltérS jelenségeinek Osszecsapdsa, teriileti nyelvvalto-
zatoknak kolcsonos egymasba hatoldsa, a koz- és irodalmi nyelv hatdsidnak
moédja, mértéke, fokozatai, a helyi nyelv ellendlldsa, a keletkezd, folyton val-
toz6 kompromisszumok, a nyelvi rétegzédés finomabb arnyalatai, nemek és
korok eltérd nyelvhaszndlata stb.. .. Ilyen tdji nyelvatlaszok éppen olyan fon-
tosak és sziikségesek, mint a nagy, Osszefoglald térképsorozatok...” (elGszd
VEGH JOzsEF, Orségi és Hetési Nyelvatlasz c. miivéhez. Bp., 1959. 4).

Az atlasz adatainak megbizhatésdgara van még egy 6nmagabdl vett nega-
tiv bizonyitékunk is. Ez pedig az, hogy a szerkeszt8k rendkiviil alaposan és
Gszintén jelzik mindazokat az eseteket, amikor a gytijiés és ellenrzés folyaman
nem sikeriilt egy-egy kérdést egyértelmiien vagy maradéktalanul tisztdzni. Leg-
tobbszor a széalakok jelentésének pontos fogalmi tartalma maradt tisztazatlan,
vagy a targyi eltéréseknek a nyelvi szinonimikdhoz kot6dését nem sikeriilt meg-
nyugtatéan felderiteni. A ,,megjegyzések” rovat jelentds része ilyen természeti
inform4cidkat tartalmaz. Ha ezek nehezitik is a szokincs kutatdjanak dolgat,
ramutatnak a gytijt6k €s szerkeszt8k lelkiismeretességére, erdsitik bizalmunkat
a tobbi adat irdnt, s6t végs6 soron tanulsdgosak lehetnek a széjelentésnek egy-
egy kozosség tudataban eléfordulé bizonytalansigi tényez8i szempontjabol is,
hiszen az efféle ellentmondédsok még6tt nem mindig a felderité munka hidnyos-
saga mutatkozik meg.
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7. Az egyes szotérképek tanulmdnyozisa a nem szakember szamdra is
érdekes, az érdekl6d6 szamara pedig gyakran izgalmas felfedezésekkel jar. Er-
dektelen lap taldn nincs is. Igaz, a sz6foldrajzinak mindsitett lapok kozt elég
sok van, amely lexikdlis megoszlast egyaltalin nem mutat, vagy csak egy-két
eliitd adat tarkitja (szdmuk 40—50 ko6zt van). Elképzelhet§ volna, hogy az
ilyen lapok szigorubb szerkesztdi rosta esetén nem keriiltek volna be a térké-
pezett anyagba, csak utaldssal, szOvegesen tartottdk volna nyilvan ezek anya-
gat a jelenségOsszesités szamara. Mégis Oriiliink e lexikdlisan ,,semmitmondo6”
lapoknak, mert pontos adatbeirasuk révén gazdagitjdk a hangtani lapok anya-
gat.

A lapok tobbsége valtozatos, sokatmond6. Klasszikusan szépnek és minta-
szeriien jonak taldljuk példaul a 18. ’aranka; cuscute’, a 26. 'napraforgé; tour-
nesol’ (csaknem harminc lexikilis valtozat, még tobb hangtani drnyalattal!),
31. ’kukorica; mais’, 77. csalan; ortie’ (a napraforgdééhoz hasonlé tarkasig!),
100. 'mézga; gomme (des arbres fruitiers)’, 137. *gdréngy; motte de terre’ (he-
lyes, hogy itt szétvalasztottik jelentéstanilag a vele padrhuzamosan él6 hant
‘nagyobb folddarab’ adatait, igy a térképlap rendkiviil tiszta, egyszeru és mégis
beszédes lett). Stb.

Erdekes, bar spekulative is varhatd, hogy legnagyobb nehézségeket az
osszefoglald, dltalanosité fogalmak megnevezései okoznak. Ilyen példdul a
6. ’gabona; céréale’, vagy a 78. ’gaz; mauvaise herbe’, stb. Az el6bbiben bizo-
nyara a koznyelvb6l vagy mas nyelvjarasbol valo fogalombehatolds is fokozza
a bizonytalansidgot, a masodikban pedig a kapott szévaltozatok fogalmi jelen-
tésének arnyalati eltéréseit nem sikerilt a gy{ijtéknek mindeniitt kellé pontos-
saggal felderiteni.

Néhany lexikalis lap esetében nem vildgos a térképlap cimszavanak meg-
valasztasa. Bar itt 1ényegében fogalomra kérdezés tortént, cimszoként vagy a
koznyelvi, vagy valamely nagyobb teriileten €16 nyelvjarasi sz6 haszndlatos.
Néha mégis csekély elterjedtségli, sokadik gyakorisagu sz6 keriil a lap fejlécébe
(pl. 9. *bajusza; sa barbe’ a szdlkdja, tokldsza helyett). A szerkeszt6k olykor
torekedtek a kérdGivhez képest korriglni az efféle problémat (a 184. ’kaparék;
glane’ térképlap anyaga a jegyzOfiizetben még kusza cimszd alatt szerepelt).
Az is el6fordul, hogy a térkép cimszava magan a lapon adatként el6 sem fordul,
mint példdul a 174. ’vallfa; piéce principale (du joug)’ esetében.

Nem lehet célja ismertetésiinknek az egyes lapok kapcsin elébukkand
gondolatok, megjegyzések, helyeslések vagy kétkedések el6sorolasa. Csupéan
egy altalanos megjegyzést még! Nem egyszer szinte megdobbent az a lexikalis
Osszecsengés, amely — minden hangtani kiilonbség ellenére — tavoli kutato-
pontok egy-egy adata k6zott kiugrik: erdélyi és dunantili, szatmari és szlavo-
niai egyezések bukkannak elénk, ,,adjak fel a leckét”, hogy vajon miként ma-
gyardzzuk meg Gket. S ez mar 6nmagaban is azt bizonyitja: atlaszunk betolti
celjat, felkelti a figyelmet, Gtleteket ad, kutatast provokal, termékenyit.
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8. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak jelentdségét nehéz lenne tulbecsiilni.
Nemcsak a magyar nyelvfoldrajzi kutatdsok, hanem az egész magyar dialek-
tologia eddigi legnagyobb szabésu alkotdsinak igérkezik. Nagyszerlien hasz-
nositja a kiilfoldi atlaszok tanulsigait, mégsem azok utdnzdsa vagy Otvozete:
sajatos arculata van mind tematikdjaban, mind pedig gy(ijtési és térképezési
médszereiben. Megbizhat6saga 4llja a legszigoribb kritikat is. Mar els6 pillan-
tasra latszik, hogy a nyelvjarasi adatoknak olyan kincsestarat nyitja fel, ami-
lyenrdl szinte nem is almodtunk. Bizonyosra vehetd, hogy nyomdban felvirag-
zik a nyelvfoldrajz és a nyelvjaraskutatas sok, eddig elhanyagolt teriilete. Ezt
a miivet méltdn sorolhatjuk az egész magyar nyelvtudomdny legjelentGsebb
alkotasai kozé.

De — mikdzben a nyelvatlasztol nyelvjaraskutatdsunk fellendiilését varjuk
— arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy ennek a miinek mar multja is van, nem-
csak jovdje. A hosszt, masfél évtizedes adatgy(ijtés soran mar eddig is szimos
olyan eredmény sziiletett, amely a nyelvatlasz munkélatok nélkiil talan hia-
nyozna.

A nyelvatlasz munkakodzossége tobb mint egy tucat addig is kivald szak-
emberiink szimara biztositotta a legmagasabb szinvonalu ,,tovabbképzést™: a
rendszeres kollektiv munkdt és a tudomanyos, gyakorlati kérdések permanens
vitdit, elvek kicsiszolodasat, Osszehangoldédasat. A munkak sordn ,,mellékesen’’
cikkek, tanulminyok, konyvek sora jelent meg a munkatarsak tollabdl, leg-
javaként e korszak nyelvjarastanulmanyainak.

A nyelvatlasz munkako6zosségének koszonhet6 az a fonetikus feljegyzési
rendszer, amely a munkdlatok soran kikristilyosodva nemcsak az atlasz ada-
lett, dltaldnosan elfogadotta valt.

Nem lebecsiilend$ az sem, hogy az atlasz munkatarsai a gy(jtések és ellen-
Orzések soran a kutatépontokrol magnetofonfelvételeket is készitettek, és evvel
egy orszagos hangszalag-archivum bdazisanyagat gyQjtotték oOssze. E gyljte-
mény jelentGsége és értéke évrdl évre nd: a nyelvjardsi sajatsdgok hattérbe hu-
z6désa, elnémuldsa egyre becsesebbé tesz minden ilyen adalékot. Néhany év-
tized mulva egy fejlettebb eszkdzfonetika taldn mar csak ilyen anyagon tanul-
manyozhatja a ma még valds nyelvjarasi sajatsdgokat.

SEBESTYEN ARPAD
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Atlasul Lingvistic Romin pe Regiuni Maramures

Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia. 1969. De Petru
Neiescu, Grigore Rusu, Ionel Stan.

1. Weigand Gustav viszonylag szerény kérddfiizettel késziilt roman nyelv-
atlasza (Linguistischer Atlas des dakoruminischen Sprachgebietes) 1909-ben
jelent meg. Mintegy két évtized milva a kolozsvari Muzeul Limbii Roméne
nevii intézet Puscariu Sextil irdnyitdsdval el6készitette a minden szempontbol
korszerli masodik romén nyelvatlasz két sorozatdnak (Atlasul Lingvistic
Roman I. és IL.) munkalatait. Az atlasz kiaddsat 1938-ban kezdték meg, s mint
ismeretes, még napjainkban is folyamatban van. Ennek ellenére az RSZK.
Akadémidjanak 1957 januarjaban tartott tilésszakan Petrovici Emil javaslatot
tett egy Uj roman nyelvatlasz el8készitésére és megszerkesztésére. Miutdn az
Akadémia az elgondoldst magaéva tette, a VILIL. Osztaly 1958 4prilisiban tobb
nyelvjardskutatd bevondsival vitatta meg a kérdést, majd urdna sor keriilt az
atlasz tervének kidolgozdsara. Az elgondolas az volt, hogy az uj atlasz nyolc,
azonos modszerrel késziilt tajnyelvi atlaszbol fog allani. Koziilik hér a dako-
roman nyelvjardsok atlasza lesz, a nyolcadik pedig a Balkan félszigeten beszélt
hirom roman nyelvjarast mutatja be. A ddkéroman nyelvteriiletet az alabbiak
szerint osztottdk fol: Olténia (100 kutatoponttal), Munténia és Dobrudzsa
(250), Moldva és Bukovina (225), Erdély (250), Banat (100), Krisana (120) és
Madramaros (20). Mint ismeretes, Petrovici Emil és Cazacu Boris irdnyitdsdval
elkésziilt a kérdSiv, majd utina kijelolték a ponthalézatot. Mivel az 1j atlasz-
nak szervesen kapcsolodnia kellett az el6z6 roméan nyelvatlaszokhoz, a 2000
kérdést feloleld altalanos és 543 kérdést tartalmazé specidlis kérd6iv anyagdba
beiktattak az Atlasul Lingvistic Roméan I. és 1. kérdéseinek egy részét is, a
kutatépontokat pedig ugy jelolték ki, hogy a nem abszolut siir{iségii, de az e16z6
nyelvatlaszéndl 3,5-szer siiribb ponthalézat Weigand és az ALR. I—II. kutato-
pontjait mind tartalmazza.

A probagytijiés megejtése utan két tjnyelvi atlasz anyaggy(ijtését kezdték
meg. A bukaresti Fonetikai és Dialektologiai K6zpont (Centrul de cercetdri
fonetice si dialectale) harom munkatirsa (Teaha Teofil, Ionicd Ion és Rusu
Valentin) Olténia teriiletén kezdte meg a terepmunkiat, a kolozsvari Nyelv-
tudomdanyi és Irodalomtorténeti Intézet harom munkatdrsa (Neiescu Petru,
Rusu Grigore és Stan Ionel) pedig Maramarosban. Id6kozben a két atlasz
anyaggylijtése befejez6dott. A Cazacu Boris irdnyitdsdval késziils Olténiai
Nyelvatlasz 1. kotete mar 1967-ben megjelent (magyar nyelven Kelemen Béla
ismertette: NyIrK. XII, 341—4), ezt kovetSleg 1969 tavaszan napvilagot latott
a Mdramarosi Atlasz I. kotete.

2. Amint az a Bevezetésb6l (Introducere—Introduction) megtudhato, a
Miramarosi Nyelvatlasz anyagat két év alatt: 1962-ben és 1963-ban gyijtotték.
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A harom gy(ijté egyiitt haladt és megosztott kérd8ivvel dolgozott. Minddssze
két ponton gytijtott csak két gyijtS. A kérdofiizet altaldnos, 2000 kérdést feldle-
18 részét mind a husz kutatéponton kikérdezték. A specidlis rész fejezetei koziil
a sz818miivelésre vonatkoz6 fejezetet sehol, a méhészkedésre és kismesterségek-
re vonatkozd fejezeteket pedig csak bizonyos pontokon kérdeztek ki. A sz816-
miivelés ugyanis teljesen ismeretlen foglalkozasi 4g e vidéken, a méhészkedés-
sel és kisiparral sem foglalkoznak mindentitt.

A bevezetésben tdjékoztatnak a szerkesztOk benniinket arrdl is, hogy at-
laszuk hat kétetbdl és egy fiiggelékbdl fog allani. Az elsé hirom kotet az 4ltald-
nos kérddiv sz6foldrajzi térképalapjait tartalmazza fogalmi korok szerinti cso-
portositdsban, a IV. kotet a specidlis kérdiv sz6foldrajzi vonatkozdsu anyagat.
Az V. kotet alaktani jelenségeket, valamint a maramarosi nyelvjdrds legjelleg-
zetesebb sajatsagait Osszesitd térképlapokat kozol, a VI. kotetbe pedig a
térképezetlen anyag keriil. Az atlasz fiiggelékében a kutatopontok magnetofon-
szalagra folvett szovegeket kapja majd kézhez a kutaté fonetikus lejegyzés-
ben.

Moédszertani szempontbol kiilonosen figyelemre méltd az atlasz kovetkezd,
a kutatépontokat és adatkozlGket bemutatd fejezete (XII—XXVII). A szer-
z08k a szakirodalom, sajat helyszini tapasztalataik, valamint a kérd8iv bevezet8
kérdéseire kapott valaszok felhasznaldsdval mutatjdk be a husz kutatopont
foldrajzi fekvését, kozvetlen kornyékét, a lakossdg szdmat, nemzetiségi Ossze-
tételét, foglalkozdsat, kapcsolatat a legkodzelebbi varossal, dltalaban a kéznyelv
hatdsat kozvetitd tényezdkkel stb. Egyben kozlik a falvak és részeik népi nevét,
a kutatopontokon atfoly6 patakok vagy folyok népi nevét, a fontosabb kereszt-
neveket és ragadvanyneveket, a falvak lakoinak k6z6s ragadvanynevét, a szom-
szédos falvak nevét, valamint az adatkozl8knek falujuk és a szomszédos falvak
nyelvjarasira vonatkozo6 észrevételeit. Nem hidnyzik az alfejezetekbdl a kutat6-
pontok telepiiléstorténetére vonatkozo fontosabb adatok felsoroldsa sem. Az
egyes kutatopontok bemutatdsa utdn az adatk6zl6k adatai kovetkeznek.

Az atlasz ponthal6zata nem abszolut siirliségli, de 1ényegesen siiriibb az
ALR. ponthalézatnal. Az ALR. 1. hat maramarosi pontot tartalmaz, az ALR.
I1. pedig minddssze kett6t. Weigand is csak nyolc maramarosi helységet kere-
sett fol. Ezek szerint a Mdramarosi Atlasz ponthdl6zata majdnem haromszor
siirlibb az ALR. ponthdlézatinal. Nyolc olyan kutatdépontot tartalmaz, mely
nem szerepel sem az ALR., sem Weigand atlaszinak ponthalézatiban. A szer-
zO8k nem mutatnak réd kiilon a kutatopontok kivilasztasiban kovetett szem-
pontokra, a tanulminyozott helységeket bemutaté leirdsbol azonban meg-
allapithatd, hogy a vidék hagyomdanyos nyelvjardsat leginkabb meg&rzott fal-
vakat igyekeztek folvenni a ponthdlézatba.

Az adatkozl6kre vonatkozo tajékoztatobol kitlinik, hogy a gy(ijt6k min-
denik kutatoponton tobb adatkozlStdl jegyezték le adataikat. A husz kutatd-
ponton Osszesen hatvankét adatko6zlével dolgoztak. Nemzedékek szerinti meg-
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oszlasuk : 20 €s 40 év kozotti egyén 13; 40 és 60 év kozotti 39; 60 éven feliili 10.
A férfi adatk6z18k szdma 60, né kettd.

A kutatopontokat és adatkozlSket bemutatd fejezet utdn a roviditések
jegyzéke taldlhatd (XXIX), ezt a térképlapok cimszavainak betiirendes jegyzéke
koveti (XXXI—II), utdna kovetkezik a térképlapok tartalmazta szokincs betii-
rendes jegyzéke (XXXIII—VIII), a maramarosi és olténiai tajnyelvi atlasz I.
kotete kozos térképlapjainak jegyzéke, majd végiil a maramarosi atlasz térkép-
lapjainak és az Wjlatin nyelvek nyelvatlaszai azonos térképlapjainak jegyzéke,
beleértve az ALR-t is. E mutatok koziil kiilondsen hasznos a térképlapok tar-
talmazta szavak jegyzéke, valamint a mas atlaszokkal val6é kapcsolatokat fel-
tiintetd tdblazat.

3. A Maéramarosi Atlasz [. kotete 245 térképlapot tartalmaz. Az els§ tér-
kép a tajnyelvi atlaszok teriileti felosztdsat mutatja be, a masodik Maramaros
fizikai térképe. A harmadik térképlap a kutatépontok hivatalos nevét, a negye-
dik népi nevét tartalmazza, az 6todik a falu lakdinak, a hatodik pedig a vidék
lakodinak kollektiv nevét. Ezeket koveti 239 szotérkép. A szorosabb értelemben
vett sz6térképek két fontos fogalomkor szokinesét tartalmazzak. Az elsd fejezet
167 térképlapja az emberi testrészek, betegségek, a fontosabb fizikai és moralis
tulajdonsagok népi szokincsét mutatja be, a masodik rész 72 térképlapja pedig
a csalad (rokoni kapcsolatok, sziiletés, hazassag, halal) szokincsét.

v Mivel az Uj Roman Nyelvatlasz kérdGivét ugy allitottdk ossze, hogy az

ALR. kérddivének egy részét is tartalmazza, modszertani szempontb6l taldn
az érdekli leginkabb a szakembereket, hogy az elsé kotet térképlapjai koziil
hany tartalmaz az ALR. két kérdGivében nem szerepld nyelvjarasi tényeket.
A Miramarosi Atlasznak a tobbi Gjlatin atlasszal vald kapcsolatait feltiintetd
jegyzEékb6l konnyen megéllapithatd, hogy az 1. kotet elsd fejezetének 167 tér-
képlapjabol ilyen 27, a masodik fejezet 72 térképlapjabol pedig 21. Ezek szerint
az els6 kotetben 48 olyan térképlap taldlhatd, mely az ALR.-hoz viszonyitva
tobbletet jelent. Az ebbe a csoportba sorolhatd adatok egy része sz, mas része
szoalak, azaz morfoldgiai jelenség.

A térképlapok mind adatbeir6k. A cimszd mellett francia nyelvil értel-
mez¢és talalhato, alatta pedig szogletes zardjelben a kérdés szama. Minden egyes
térképlapon rajta van a kérdés pontos szivege is. A térképlapok egy részén
jegyzetanyag is talalhato.

4. Az Uj Roman Nyelvatlasz, igy a Maramarosi Nyelvatlasz is taldn a
francia tajnyelvi atlaszokhoz 4ll célja és rendeltetése szempontjabol legkdzelebb.
F& rendeltetése az, hogy kiegészitse az ALR.-t. E célnak a késziil6 romdn taj-
nyelvi atlaszok tokéletesen meg is felelnek. Mint lattuk, a Maramarosi Atlasz
ponthédlézata lényegesen silirlibb az ALR. ponthdlézatanal, kérddive is tekin-
télyes szdmban tartalmaz Gj kérdéseket. A terepmunka moédszerével szintén
egyetérthetiink. Kiilonosen j6 modszertani eljaras szerintiink az, hogy a hdrom
gylijté egyiitt gyiijtott, s hogy munkijukhoz tobb adatko6zl8 segitségét vették
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igénybe. Ezzel kapcsolatban mindossze annyit jegyziink meg, hogy — a jol
ismert okokbdl — taldn nem artott volna tobb nd adatkozl6 segitségét igénybe
venni. Egyébként az adatkozl6k nemzedékek szerinti megoszlasa a lehetd leg-
jobbnak mindsithets. Nem hagytak figyelmen kiviil a gy(jtdk a fiatalabb nem-
zedék nyelvhaszndlatat sem, mégis arra torekedtek, hogy a falu, a vidék hagyo-
manyos nyelvhasznalatit leginkabb képvisel6 egyénekkel dolgozzanak. Az
adatok jegyzésében alkalmazott impresszionista elvvel szintén egyetértiink.
A térképlapok 4tnézése lépten-nyomon arroél tantskodik, hogy a gytijt6knek
valoban sikeriilt rogziteniiik a tanulmanyozott nyelvjiras legfinomabb hang-
tani sajatsigait. Mind a gy(ijtott anyag, mind a megszerkesztett ¢s kozzétett
térképlapok nagy hozzaértésrol és lelkiismeretes munkdrol tantiskodnak.

A Méramarosi Nyelvatlasz a tiszteletre mélté hagyomdnyokkal rendelkezd
roman nyelvfoldrajz egyik értékes alkotdsa. Gazdag, modszeresen gy(jtott €s
minden szempontbdl megbizhaté anyaga nemcsak a méramarosi nyelvjirds
mai rendszerének behaté megismerését teszi lehet6vé, hanem mindazoknak a
valtozasoknak a tanulméinyozasat is, amelyek Weigand atlaszdnak megjelenése
Ota benne végbementek. A nyelvatlasz I. kotetének egyszer(i lapozgatdsa ugyan-
akkor arrdl is meggy8z benniinket, hogy a rendre megjelend kotetek a romén—
magyar nyelvi kolcsonhatds tanulmanyozdinak is nélkiilozhetetlen munka-
eszkozei lesznek. )

MARTON GYULA

MARTON GYULA: A moldvai csdngé nyelvjaras romdn kolcsonszavai
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 66. sz.) Bp. 1969. 116 1.

Szamos e targyba vago6 cikk utdn megjelent Marton Gyula atfogd szin-
tézise is, illetve ennek els6 része, mert az adattar még nem keriilt sajt6 ald. Ez
eddig a legalaposabb és egyben legterjedelmesebb jovevényszo-monogrifia egy
magyar nyelvjdrasr6l. Nem sziikséges bizonygatnom annak létjogosultsagat,
hogy egy magyar nyelvjiras egyetlen nyelvt8] 4tvett székincse is milyen fontos
tanulmany, mennyi hangtani, alaktani, mlivelédéstorténeti tanulsagot adhat.
A moldvai csangok mdr évszdzadok Ota elszigetelten élnek a tobbi magyarsig-
t6l, romén lakossig k6zé beékelGdve, anyanyelvi iskoldztatds lehet3sége nél-
kiil. Legnagyobb résziik kétnyelv({i, s6t vannak olyan csangdk is, akiket csak a
katolikus vallds és az emlékezet k6t a tobbi csangbhoz, de nyelvben csak roma-
nok mdr. A kétnyelviiség okozza, hogy székincs tekintetében a csangé a roman
felé nyilt nyelv, tehat nem is lehet a romén jovevényszavakat elhatdrolni, mert
potencidlisan szinte minden roman sz6 szerepelhet alkalmilag csingé szoveg-
ben is, majdnem Ugy, mint az amerikai magyarok beszédében az angol jovevé-
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nyek. Természetes, hogy a masnyelvii kornyezet hatdsa els6sorban a szokincsre
hat. Az alaktan és mondattan sokkal kevesebb elemb6l all, de ezek zart rend-
szert alkotnak, és ezekre az idegen nyelv hatdsa feliiletesebb.

Amerikai magyaroktdl hallottam olyan mondatokat is, amelyben szokincs
szempontjabol csak a nével8k és névmasok voltak magyarok, minden fogalom-
jelold szé angol jovevényszd, de a mondat mégis magyar volt, hiszen az angol
eredet(i szavakat is magyar ragokkal, jelekkel és képzOkkel lattak el, és ezek a
mondatok magyar szovegben hangzottak el. Hidba szinte minden sz6 angol,
az angol anyanyelviiek egyaltaldban nem értik.

A csangd nyelvjarassal mar tobb kutaté foglalkozott, ez a kiilonds, tavoli,
elszigetelt nyelvjaras sok nyelvtuddsnak folkeltette érdeklddését. Nem volt
nehéz felfedezni, hogy vannak benne bdven romén elemek. Az eddigi kutatok
jelentékeny részének azonban romdn nyelvi tuddsa sem volt kielégité ahhoz,
hogy alaposan, részletesen vizsgaljak a romén nyelvi hatést.

Mairton Gyula tanulménya a mai kor kdvetelményeinek megfeleléen sok-
oldalian vizsgilja a kérdést. Nem elégszik meg a szavak roman eredetének
konstatalasdval, hanem megvizsgalja azt is, milyen gyakran fordulnak el6 sz6-
vegben, melyek az 4tvételkor torténd hangtani valtozdsok, milyen jelentés-
valtozasok mentek végbe atvétel utan stb.

A munka két nagyobb fejezetre oszlik. Az elsGben az el6zményekkel fog-
lalkozik. A 18. szdzadi utaldsok inkdbb csak a csdngok kétnyelviiségére vonat-
koznak. A szerényebb laikus kezdetek utdn a mult szdzad utolsé harmadatél
kezdve mar tobb neves nyelvtuddsunk tanulmédnyozta a csangok nyelvét (pl.
Szarvas Gabor, Munkacsi Bernat, Rubinyi Mézes, Csiliry Balint és Hegediis
Lajos). Szokincs szempontjabol mdig is az egyik legfontosabb forras a finn
Yrj6 Wichmann északi csangd szotdra. Részletesen foglalkozik a szerzé a
mdsodik vildghdbori utani idGszakban lefolyt kutatdsokkal is. A moldvai
csangd nyelvjaraskutatds eddig legteljesebb torténete évkonyviinkben jelent
meg (MNyj. V, 3—38 +térkép) SzaBO T. ATTILA tollabol 1959-ben. Mar ebbdl
a beszamolobdl is értesiilhetiink, hogy Marton Gyula most megjelent miive
Iényegében mar akkor készen allt, akarcsak a csangéd nyelvatlasz, amely sajnos
azbta is megjelenésre var.

A szokészlettan fejezete a jovevényszok szédfaji hovatartozdsagaval foglal-
kozik. A vizsgilt 2690 jovevényszonak mintegy 81%-a f6név, az igék aranya
9%, a mellékneveké 7,7 %, az egyéb szofajok (hatarozoszo, indulatszd, k6tészo,
viszonysz6, névmas) ardnya elenyész8en csekély, egyiittvéve 2,3%. Noha a
nyelvek jelentékeny részében a f6nevek ardnyszdma magasabb az 50 %-ndl, a
jovevényszavakban a f6nevek ardnyszdma mindig és minden nyelvben arany-
talanul magas. Itt vizsgilja a szerz4 a roman jovevényszavak el6forduldsi gya-
korisagat. Ugyanarra a meglepd eredményre jut, mint én jutottam a vogul nyelv
orosz jOvevény szavai esetében. A verses folklorban, kiilondsen a liraban alig
fordul el roman (a vogulban orosz) jovevényszo. A prozaban gyakoribb, de
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még igy is messze elmaradnak gyakorisdgban az eredeti szavak mellett. Szo-
vegben a roman jovevényszavak atlaga a csangOban 23%, amely azonban
viszonylag magas szam, és a szokincs szdmos rétegére kiterjed.

A jelentéstani fejezet megéllapitja, hogy noha a jovevényszavak talnyomo
tobbsége megtartotta eredeti jelentését, szamos szoban csak specidlis fajtdjat
jelenti a fogalomnak, vagy egyéb kisebb jelentésvéltozds toriént.

Mintaszerfien j6l kidolgozott a hangtani fejezet. Noha aprélékosan, rész-
letekbe menden elemzi a moldvai roman nyelvjarasok hangjainak magyar meg-
felelSit, a méssalhangzétorlédasok felolddsait, a magdnhangzé harmoénia meg-
nyilvanuldsait, mégis tudja biztositani az attekinthet&séget is az egyes rész-
fejezetek utan kovetkezd oOsszefoglaldsokkal. Bar a maganhangzokrol szélva
tobbszér megemlékezik a roman hangstly hatdsardl, j6 lett volna egy rovid kis
Osszefoglalds is arrél, hogyan tiikr6z6dik a romédn hangsiily a csangé nyelv-
jards roman jovevényszavaiban. Ugyancsak nagyon hasznos lett volna néhany
térkép is, amely az egyes fontosabb jovevényszavak elterjedésérol, illetdleg az
egyes csangod nyelvjardsokban a roman jovevényszavak mennyiségérdl tdjékoz-
tatna. A csdngd nyelvjards ugyanis — mint arra a szerz8 tobbszor is utal —
korantsem egységes sem hangtanidban sem pedig romén eredetli szokincsében.

Az alaktani fejezet azt mutatja be, hogyan illeszkednek be a roman jove-
vényszavak a ragozasi és egyéb rendszerbe. Ez is érdekes fejezet, és mutatja,
hogy a t6tan mennyire hat még a hanghelyettesitésre is. Mig pl. nem szévégi
helyzetben szinte akadilytalanul veszik 4t a romén & (=¢) hangot, sz6 végén
rendszerint -g-val helyettesitik (amely egyszersmind a romén hatarozott alak),
mert igy beleilleszkedik a magyar kapa ~ kapdt tipusba.

A kovetkezd fejezet a roman nyelvi hatas fontosabb kovetkezményeit vizs-
galja. Osszegezésként megallapitja: ,,a Toméan nyelvi hatas kiterjed a csangd
nyelvjaras egész rendszerére, azonban lényeges kiilonbség figyelhet6 meg a
hatas erGsségi foka tekintetében a rendszer elemei k6zo6tt. Nagyon erds a sz6-
készietet ért hatds, 1ényegesen gyengébb a jelentéstani rendszert és a hangrend-
szert, egészen gyenge foku a szorosabb értelemben vett nyelvtani rendszert ért
hatds. Ezek szerint a csang6 nyelvjarast ért roman nyelvi hatds vizsgdlatanak
legfontosabb eredményei teljes mértékben egyeznek a nyelvi hatds-kolcsdonhatds
vizsgalatainak eddigi eredményeivel” (94).

A koényv utolsé fejezete fogalmi kordk szerint csoportositja a moldvai
csdngd nyelvjaras roman kolcsonszavait.

Ismertetésiinket azzal zarhatjuk, hogy Mdarton Gyula jévevényszo-tanul-
mdnya nemcsak nyelvjarasi irodalmunknak, hanem a magyar és az 4ltalanos
nyelvtudoménynak is nyeresége. Mintaszer(i alapossagaval, viligos, attekint-
het6 rendszerezésével, sokoldali szemléletével, kifinomult modszerével, olvas-
ményos stilusdval az utdbbi évek egyik legsikeriiltebb, leghasznosabb, legéret-
1ebb nyelvjarasi monografisja.

KALMAN BELA
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GEORGE R. STEWART

Names on the Land
(a Historical Account of Place—Naming in the U. S.), Boston, 1958.

Taldn kissé furcsan hat, hogy egy 12 évvel ezelStt megjelent miivet ismer-
tetiink. E gazdag anyagl, érdekesen megirt konyv azonban nem ismeretes
hazankban, nem is hivatkoznak rd. Az igaz, hogy eredményei csak az Egyesiilt
Allamok teriiletére korlatozédnak, nem moédszertani konyv, de eredményei,
tanulsdgai, élvezetes irdsmodja, a hatalmas bibliografia egyarint érdemessé
teszi, hogy a magyar koz0nség is megismerkedjék a konyv egyes eredményeivel.

Mivel ez ismertetés ir6ja sem az angol, sem az indidn toponimikdban nem
kiilonosképpen jaratos, igy nincs meg az alapja ahhoz, hogy a tudés szerz8vel
vitaba szalljon. A szerz§ egyébként targyilagos, elfogulatlan, és van érzéke a
humor irant is.

Bar Amerika tavol van t6liink, és ma €16 helyneveinek tobbsége eurdpai
szemmel nézve igen fiatal, alig néhany szaz éves, éppenséggel néhany évtizedes,
az ottani helynévadas eredményei mégis értékesek lehetnek szamunkra éppen
fiatalsdguk miatt. A ragadvanynevek tanulmanyozasa nagyon tanulsigos a ve-
zetéknevek, s6t az egyelemi nevek kialakuldsanak vizsglatakor is éppen azért,
mert inditékait még nagyrészt meg tudjadk magyarazni a kortarsak. Hasonlo-
képpen az amerikai helynevek nagy részér6él még irdsos dokumentumaink is
vannak, melyik évben keletkeztek, és gyakran még arrdl is, ki és milyen okbol
nevezte el az illet6 helyet. Meglepd, hogy még igy is milyen sok az ismeretlen
eredeti helynév az Egyesiilt Allamokban. A szerz8 szerint e teriileten mintegy
harom milli6 €16 helynév van, és koriilbeliil egymillio feljegyzett, de ma mar
nem hasznélatos. Ezek tobbsége lokalizdlhatd, és gyakran ismeretes a névvalto-
z4s ideje, tobbszor még az inditéka is. A harommilié helynév az éridsi teriilethez
és a 200 millié lakoshoz mérten taldn nem is olyan nagyon sok, ha egybevetjitk
a nagyon durva becslés alapjan megallapitott mintegy félmilliényi €16 magyar
helynévvel. Az utcanevek természetesen egyik szdmitdsba sem keriiltek be.

A szerz6 nem rendszerezi etimologiai vagy tipoldgiai szempontbdl anyagit.
A kialakulas sorrendjében tirgyalja 46 fejezetben. Néhany tipus elterjedését
térképeken mutatja be, valamint fényképeken érzékelteti az egyes térszinforma-
nevek jelentését. A konyvészetet és vitdit jegyzetekben kozli a kotet végén, nem
zavarja meg a folyamatos el6adast.

Ami nekiink a prae-indoeurdpai névréteg, az Amerikdban az indidn.
Az ,indidn” persze csak annyira egységes fogalom, mint pl. az ,.eurbpai’,
hiszen ma is mintegy 250 beszélt indidn nyelv van az Egyesiilt Allamok teriile-
tén. E nyelvek 13 nyelvcsalddba (pl. algonkin, athapask, muskogee, ute-aztec
stb.) tartoznak, de tucatjaval vannak olyan nyelvek is, amelyek egyelére még
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sehova sem sorolhaték be a kells valdszintiséggel. Ehhez még hozzdjarul az a
tény is, hogy egyes tdrzseket kiirtottak, masokat meg eredeti lakohelyiik
elhagydsdra kényszeritettek. Az 4tvett indidn neveket gyakran annyira eltor-
zitottak, hogy ma mar gyakran igen nehéz megéllapitani, vajon a név melyik
indi4dn nyelvbél vald, milyen volt eredeti hangalakja és mit jelentett.

Az indidn nevek siir{isége eredetileg is nagyon véltozatos lehetett, mert a
f6ldmiives puebloknél minden kis megmiivelhetd foldnek megvolt a maga neve,
mig a vadasz torzseknek Oridsi teriileten is csak kevés helynévre volt sziikségiik.
Az indi4n eredetii nevek lehetnek nagyon régiek is (pueblo, irokéz), de egy ré-
sziik kétségteleniil a 16. szdzadnal Gjabb, mert 16, puskapor, pélinka is el6fordul
benniik. E fogalmakkal pedig a fehér ember ismertette meg Oket.

‘A fehér ember (kiilondsen az angol) nem tanult meg indidn nyelveket,
az indidn elnevezéseket félreértette. Nem tudta felfogni, hogy egy-egy folyonév
csak az illetd torzstSl ismert szakaszara vonatkozik, a folyé mésik szakaszat
az ott é13 mds nyelv{ térzsek masképp nevezik. Azt sem értették meg, hogy in-
didnok gyakran neveztek el teriiletet az illetd torzs nevével. Ha elkoltoztek on-
nan, az \j teriilet kapta meg ugyanannak a torzsnek a nevét.

Noha a telepesek egy része szandékosan keriilte a szimukra hosszu és ne-
hezen kiejthetd indidn neveket, mégis az Egyesiilt Allamok 26 4llaménak, 18
nagyvarosanak és tobbezer kisebb helységének indidn eredetli a neve. Indidn
eredet(i a legtébb nagy folyo, t6, tobb hegység neve. Mdsok forditdsok vagy
népetimologias atalakitdsok.

A 16. szdzadban spanyolok jartak el6szor fehér emberként a mai Egyesiilt
Allamok teriiletén. Ebbé&l az id6b&l azonban kevés név maradt fonn, mert a fel-
fedezést nem kovette letelepedés is. A kés6bbi hajosok és telepesek nem is tud-
tak rola, hogy nevezték el az illet6 folydt, szigetet, fokot az elsé felfedezik.
1513-b6l valé Florida neve (virdagos). Ponce de Ledn adta ezt a maradand6 ne-
vet a lapos partnak, ahol kikotottek egyrészt azért, mert zold és virdgos volt,
masrészt, mert viragvasarnap szalltak partra. California egy mesebeli sziget
volt. Cabrillo 1535-ben igy nevezte el a félszigetet, amelyet Mexiko fel6l koze-
litve szigetnek vélt. Ugyanezen évben nevezte el a francia Cartier a Szentlérinc
foly6t, mert szent LOrinc napjan szabadult meg hajéjuk a vihart6l. _

A 16. sz. utolsé évtizedeibdl és a szazadfordulordl valdk a spanyol elneve-
z¢ésli Nueva México tartomany, a Rio del Norte folyd, El Paso (dtkelShely),
Colorado (voros) folyé valamint a floridai St. Augustine és az Gj mexikoi
(La Villa Real de) Santa Fe (de San Francisco). A barokkosan hosszu spanyol
névnek (Szent Ferenc szent hitének kiralyi varosa) csak a kozepe maradt meg
mindmaig.

Ebbdl az id6bdl valdk az elsé angol elnevezések is: Virginia teriilet a ki-
ralyné tiszteletére, a Potomac és Susquehanna folyok (indian torzsnevekbdl)
¢és a Delaware tartomany neve egy lord nevébdl. Az els6 angol telepiilés neve
Jamestown volt. :
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A 17. sz. elején virdgzasnak indult Uj-Anglia. Csak néhany indidn név
maradt meg, mint a Massachussetts (a nagy domb népe) €s Connecticut (eredeti-
leg csak folydnév: a hosszi torkolatnal). A kozigazgatas még a lakossag akarata
ellenére is szimf{izte az indian és a természetesen alakult neveket, csak angliai
varosok és kozségek nevét engedélyezték helységnévnek. Délen Karoly kirdly-
1ol és feleségérbl kapra nevét két tartomany: Carolina és Maryland, ugyancsak
a kirdlyrol Boston folyo6ja: a Charles River.

A mai New York helyén a hollandok alapitottak varost. Ok telepedtek
meg a nagy folyé (mai Hudson) masik partjan is. A Manhattan sziget egy in-
dian torzs neve. Indian eredetli a Hackensack, Poughkeepsie, Schenectady és
Hoboken helynév is. Holland kozvetitéssel vették at az angolok. Holland erede-
tli a Bronx (ma New York része: Bronckék), Yonkers (baroék), Harlem (egy
holland varos neve), hollandbdl forditottdk a leghiresebb utcdk nevét is:
Breede Wegh = Broadway, De Waal>Wall Street. A véros neve Uj-Amsterdam
volt. Mikor az angolok elfoglaltdk a varost, a yorki herceg, II. Karoly dccse,
James tiszteletére hizelgésb6l New York-ra valtoztatta a csapat parancsnoka a
varos nevét. A yorki herceg a szerz§ szerint bigott, ostoba és kicsapongé volt,
mégis a vildg egyik legnagyobb varosanak neve az § emlékét Srzi. Nem volt
szokdsos az atplantdlt helységnév elé a mew szot helyezni, de el6z6 nevének
elGtagja miatt lett mégis New York.

A 17. szézad folyaman telepedtek meg a francidk a nagy tavak kornyékén.
Ok kozvetitettek szimos indidn nevet, mert az indidnok nagy részével baratsag-
ban éltek, és sokan beszéltek valamilyen indidn nyelvet is. Kilonféle indian
nyelvekbél ered a Niagara (eredetileg falunév: kettévagott fold), Ontario (nagy
t6), Illinois (torzsnév), Michigan (nagy viz), Ohio (j6 foly0), Milwaukee (j6 fold),
Chicago (vadhagymas hely), Mississippi (nagy foly6), Wisconsin (t6rzsnév),
Missouri (nagy iszapos), Omaha (forrasvidék népe), Kansas, Towa és Arkansas
(torzsnevek). Francia eredetli nevek a Lake Superior (Fels6 T6), a Huron t6
(a tOrzsrdl, amelyet a francidk neveztek hajviseletiikr6l ,,sortés”-nek), Detroit
(szoros) és Louisiana (Lajos kiraly nevébol).

A spanyolok ebben az id6ben adtdk egy tartomanynak a Texas vevet az
ottani indidnok koszontésébdl: ,,bardtok (vagyunk)”. Ekkor alapitottdk ott
San Antonio varosat.

A 17. szazad végén adomanyozta II. Karoly angol kirdly egy W. Penn nevii
kvéker hitelez8jének Pennsylvania tartomanyt. Penn a févarost a gordg Phila-
delphia (testvéri szeretet) névre keresztelte. Mint puritin, nem személyekr&l
nevezte el az utcakat, hanem a kelet-nyugati iranytakat szamozta, az észak-dé-
lieknek pedig fanevet adott. Ezt a példat kés6bb sok varos kovette.

Tovabb folyik a holland és svéd nevek — néha népetimoldgids — elangolo-
sodasa. Az atplantalt holland varosnevek atalakulnak: Viissingen = Flushing,
Breukelen)Brooklyn. A svéd Skillpadde ,,tekn8s” patak neve Shellpot Creek
lett (kagylo-fazék-patak). A puritdn németek bibliai neveket adtak teleptiléseik-
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nek: Emaus, Nazareth, Bethlehem. Mar 1700 koriil egy-egy kocsma koriil falu
keletkezett, és ez megkapta a kocsma nevét: Rising Sun (kel6 nap), Broad Axe
(széles fejsze), Red Lion (voros oroszlan), White Horse (fehér 16).

A 18. sz. elején is sok nevet a francidbol forditottak, vagy indidnbél fran-
cia kozvetitéssel vettek at, igy Alabama (boz6t-irtdk), Arizona (kis forras), vagy
Nouvelle Orléansy>New Orleans, Montagnes Rocheuses>Rocky Mountains
vagy a francia nevet vették at: Aux Arcs (nyilhoz vald))Ozark, Baton Rouge
(voros bot, indian jelzés két torzs vadaszteriilete kozott), kozvetleniil indidnbol
vették 4t Kentucky teriilet nevét (irokéz ,,legel6™).

A nyugati részen a spanyolok alapitanak Gjabb telepeket vagy vesznek dt
indidn neveket, mint Taos, Tucson. E szizadban alakul ki és kap nevet San
Francisco és (E1 Pueblo de la Reina de) Jos Angeles (de 1a Porciuncula). A mulat-
sdgosan hosszi névnek (porcinkulai angyalok kiralynéjanak falva) csak a koze-
pét tartotta meg az utdkor, akarcsak Santa Fe-nek.

A szabadsigharc utdn Lexington falu neve (a harc kitdrésének helye) és a
haboru héseié (pl. Lafayette, Franklin, Montgomery, Pulaski) helynév is lett.
Van egy Washington llam, ez az allamszdvetség fOvdrosdnak a neve, ez 31 ja-
rasé, 122 varosé, 257 keriileté. 19 t6, 8 folyo, 7 hegység és 1140 utca 6rzi a pater
patriae Washington nevét.

Erdekes, hogy az 1j orszdgnak nem volt még teljesen kialakult neve. A szer-
z8 rossznak és nehézkesnek itéli a United States of America hosszadalmas,
tobbes szdmban levd nevét. (Akkor még nem is sejtették, hogy a nehézkes, ba-
rokkosan hosszi, €s szinte csak roviditve, betliszoként haszndlhaté orszagnevek
milyen divatba jonnek a 20. szizadban!) Felmeriilt az az életrevald 6tlet, hogy
az 4j orszag neve Columbia legyen, Amerika felfedez8jének tiszteletére, de egy
délamerikai 4llam megelSzte a koriilményesen, évekig vitakozé washingtoni
szenatust, pedig ez a Columbia csak 1819-ben alakult meg.

A 18. sz. végi klasszicista stilus a névaddsban is megnyilvanult. Egy tanit6
egy hosszu nevii varoskat a lakossag beleegyezésével Troy-nak (Tro6ja) keresztelt
at. Ezt kovette slir(i egymdsutanban Augusta, Alexandria, Athens, Rome, Sparta.
Egy ,,népetimoldgia” is hozzajarult a klasszikus nevek szaporitdsdahoz. Az iro-
kézek nyugati térzsének mohikédn elnevezését a hollandok Sinneken-nek irtak.
Ezzel a névvel jelolek egy hosszukas nagy tavat is, New York dllamban. Egy tu-
délékos tanité az indidn torzsnevet Seneca alakban irta le. Igy egyszeriben
klasszikus név lett, és példakép, ,,sziiléanyja” Cicero, Cato és egyéb varosne-
veknek. Koziilik a genitivusi alakban megszildrdult Cincinnati leut a legjelen-
tGsebb.

A szazadvégi dllamnevek részben indidn eredetiiek, mint Kentucky (legeld),
Tennessee (egy csiroki indidn falu neve, bizonytalan jelentés(i), Vermont (rossz
franciasaggal ,,z0ld hegy”). Indiana onnan kapta a nevét, hogy f6képp indidnok
lakték akkor. — A makaro6ni-nevek nem zavartdk a telepesek internacionaliz-
musét. Applebachsville (Pa.) nevének eleje példaul angol, kdzepe német, vége
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francia (almas-patak-varos). E1§ személyekrdl is neveziek el helységet. Igy egy
Young nevil telepes ,,a szerénységt6l nem haborgatva” elnevezte a telepiilést
Youngstown-nak, aztan a szokds szerint egy quart (kb. egy liter) whiskyért va-
sarolta a szarvasbdroket, és igy megalapitotta halhatatlansagat (204).

1803-ban 6ridsi — addig francia kozigazgatds alatt 411t — teriilet jutott az
Egyesiilt Allamok birtokaba. A francia helységnevek egy részét valtozatlanul
(csak az ékezetek elhagydsaval) vették at, pl. Detroit (foldszoros), Racine,
Eau Claire (tiszta viz), Baton Rouge (voros bot). Se szeri se szdma viszont a mu-
latsdgos népetimolodgidknak. Néhany példa: Terre Bleu (kék fold)=Tar Blue
(kék gyanta), Terre Noire (fekete fold)> Turnwall (gorbe fal), Mauvaise Terre
(rossz f6ld) > Move Star (mozg6 csillag), Embarras (akadaly a folyon) = Amb-
rosia, Riviére de I’Ours (medvés folyd) > Louse Creek (tetiifolyo) stb.

Lewis és Clark expedicidja tomérdek angol nevet adott a Sziklds Hegység-
ben, nem tdmaszkodtak az indian és francia helynevekre. Foleg természetes.
neveket adtak, mint Pine Mountain (fenyShegy), Mud Creek (iszap-patak),
Bitter Creek (keserli patak), hegycsicsok nevei: Sugarloaf (cukorsiiveg),
Broken Top (tort csucs) s6t Nipple Butte, Tit Butte is akad.

Az 1j allamok nevét részben folyd vagy t6 neve nyoman alkottak: Michi-
gan, Illinois, Missouri, Alabama, Mississippi, Arkansaw (késGbb Arkansas).
Indian eredetii (a folyoneveken kiviil) Wisconsin. Szdmos kozség varossa fej-
16dott. Indianbol forditottak Buffalo (b6lény) nevét. A floridai Tampa félre-
értésnek koszonheti nevét. A szeminol indidnban a. m. ,,k6zel”. — A klasszikus
divat mellé felzarko6zik az egyiptomi. Sorra alakulnak Cairo, Memphis, Syracu-
sae, Ithaca, Corinth nevii varosok. De az eurdpai nagyvarosok nevei is szapo-
rodnak, mint Lishon, Petersbourg, Berlin, Barcelona stb., néha népetimolégiaval
is, mint ind. Wassau= Warsaw, Frank’s Ford= Francfort.

A rohamosan novekvd varosokban gondot okoztak az utcanevek. A sza-
balytalanul épiilt helységekben, mint Boston vagy Baltimore, az utcdk nevet
kaptak. A sakktdbla-alakban épiilt varosokban szamozni kezdték az utcdkat
Philadelphia mintajara (o1t a keresztutcak fanevet kaptak). Washingtonban a
varost négy negyedre osztottdk egy E—D és egy K—Ny vonallal. A K—Ny
irdnyu utcak a felez6vonaltdl kiindulva az abécé betliinek nevét viselik. Ha ki-
fogy az abécé, kovetkeznek az 4bécé sorrendjében kezd3d6 egytagu utcanevek,
majd a kéttagiak. Az E—D felez&vonaltdl kiindulva mindkét irdnyban a sza-
mozott utcak kovetkeznek. Az 4tlds iranyu utcdk az dllamokrdl vannak elne-
vezve. New Yorkban az utcék (street) K—Ny irdnytiak és délrél E felé foly-
tatédik szimozéasuk. A sugarutak (avenue) E—D irdnyuak, és nyugatrol kelet
felé szimozdodnak. A tobbi varos a négy felsorolt tipus valamelyikét koveti.

A szdzad kozepén kidjulnak a harcok az indianokkal. A szerzd csipds
irénidval jegyzi meg: Massacre Rocks (mészarlas sziklak) és a Battle Mountain
(harc-hegy) 6nmagukat magyarazzak azok szimadra, akik értik a nyelvet — hogy
ahol indianok oltek meg fehéreket, az ,,mészarlas”, de ahol fehérek Sltek meg.
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indidnokat, az ,,harc’’ (252—3). — Oregon 4llamban pénzfeldobassal dontottek
el, vajon az ij varos neve Boston vagy Portland legyen. A sors az utébbinak
kedvezett. Dallas varosa egy ,,minor and doubtful hero”-rél kapta nevét.
— Mishol utdpista nevek bukkantak fel, mint Phalanx, Economy, Utopia,
Harmony. A mormonok sajit szentjeikrdl nevezték el varosaikat. Californid-
ban és mashol is délnyugaton a spanyol nevek virdgoztak. A vadnyugat akaszt6-
fahumora olyan helynevekben nyilvanult meg, mint Chicken Thief Flat (csirke-
tolvaj-siksdg), Cut Throat Bar (nyakmetsz6 csirda), Jackass (szamdrcsédor),
Hungry Camp (éhes-tabor), Humbug-Canyon (csalds-volgy). Nem hidnyoztak a
nyomdafestéket nehezen tiird helynevek sem. — Ugyanekkor finomkodé ro-
mantikus nevek is virdgzottak, mint Fairfield (jo f6ld), Bloomington (virigos
véaros) stb. Indidn fénokok neve is gyakran varosnév lett, mint ZTecumseh,
Pontiac, Osceola vagy mas indidn nevet kerestek: Nebraska (lapos folyd),
Hiavathe stb. Utah 4llam neve indian torzsnév, Minneapolis eleje indian(vizesés),
méasodik tagja 6gordg (varos); Yosemite (sziirke medvék, egy torzs neve).
Seattle varos neve eredetileg egy indian torzsfénoké. Miami (nagyon széles)
eredetileg egy foly6 szeminol neve volt.

Erdekes, hogy a szimbolikus, absztrakt helynevek éppen a polgdrhdborit
kozvetleniil megel6z8 id6ben divatoztak, mint Union, Liberty, Freedom, In-
dependence, Amity, Concord, Harmony. ,, Kivinsagnevek’ a Richfield, Prosperi-
ty, Providence. Az 1j 4llamok nevei a 60-as években is a hagyomanyokhoz al-
kalmazkodtak : Colorado a foly6 nevérdl, a két Dakota egy indidn torzs nevérdl
Nevada Sierra Nevada (havas hegység) hegynévbdl, Arizona egy indian hely-
névbsl (kis forras), Idaho torzsnév, Montana (latin v. spanyol ,hegyes”),
Oklahoma (ind. vords nép), Wyoming (ind. a nagy siksagon).

A régebben spanyol kozigazgatasu teriiletek spanyol nevei megmaradtak
tobbségiikben, néhany népetimoldgidval atalakult pl. Cibolo (bolény)=>Sea
Willow (tengeri flizfa), Miguel>=Mc Gill. A legfurcsibb névadasi médokra is
van példa: Twodot (kettGspont), Whynot (miért ne?), Difficult (nehéz). Egy fur-
csa névvaltoztatasi ok: Egy Morrow nevli varoska Morrowville-re valtoztatta
nevét. Ha valaki ugyanis egy mas helységbdl kért oda vasuti jegyet (to Morrow),
az azonos hangzasi volt a fomorrow (holnap) széval, és igy sok tréfara adott
alkalmat. Ilyesmire azonban tovabbra is van bd lehet8ség. Két szomszédos
ko6zség Californidban példaul Igo (megyek) és Ono (6, nem) vagy Pennsylvania-
ban Intercourse és Fertility.

1890-ben alakult meg a Board of Geographic Names, amely hivatalosan
allast foglal helynév-iigyekben. A legtobbszor helyesirasi (egybe- és kiiloniras
is) dontéseket hoztak, vagy a valtozatok koziil az egyiket tették hivatalossa.

A szdzadfordulon alakulnak olyan 1j helységnevek, amelyek egy eredeti
helynév visszafelé forditott olvasatai, pl. Maharg ( <Graham), Sacul (<Lucas),
Enola Hill (<Alone ,magdnyos’), vagy az 4llamok hatdrdn épiilt telepiilések
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allamnevek mozaikjabol alkotott nevei: Michillinda (Michigan + Illinois +
Indiana), Calvada (California + Nevada).

A vilaghaborik utan egy-két er6sen német iz{i helységnevet megvaltoztat-
tak, de a tobbség megmaradt. Egyébként — irja a szerz6 — egy kevéssé miivelt
amerikai nem tudja a német nevet az irokéztdl megkiilonboztetni. Névvaltoz-
tatdsi szdndékok egyébként megtorhetnek a kozonség ellendllasdn. Nevada
nyugati hatardn a Tahoe nevil 16 nevét egy kormanyzordl Lake Biglerre akarta
valtoztatni néhdny buzgé hive, de a lakossag ellenszegiilt, €s igy maradt a régi
név. A szerz6 megjegyzi: ,,egy nagy tavat kiilonben sem lett volna alkalmas
elnevezni olyan valakir6l, aki ritkan ivott vizet” (375). Az Uj telepiiléseket ilyen
20. szdzadi nevek is jelzik, mint Xray (ROntgen-sugdr), Electron, Radium, Ga-
soline (benzin).

Osszefoglalva megallapitja a szerz8, hogy jobban is alakulhattak volna a
helynevek, de igy is szines, érdekes az 6sszkép. Torténelmietlen bedllitds volna,
hogy 1066 vagy 1415 inkabb torténelem, mint 1770 vagy akdr 1911. A legna-
gyobb kiilonbség az eurdpai nevekkel szemben az, hogy a személynevekbdl lett
helynevek személyeir6l valamint sok elnevezés korarol és inditékair6l tobbet
tudunk, mint az 4tlagos eurdpai helynevekrol.

Fuggelék tartalmazza a két legijabb allam neveit. Alaska neve aleut erede-
tli (szdrazf6ld). Bering dan hajos fedezte fel Alaskat orosz szolgalatban 1741-
ben. Az oroszok a 19. sz. elején vették birtokba, de csak a tengerpartokon al-
kottak gyér telepeket. 1867-ben eladtik az Egyesiilt Allamoknak. A nevek
javarésze eszkimo és indidn eredetii, néhany orosz, €s ujabban angol. A sze-
mélynevek féleg a felfedezOkre utalnak. Belseje ma is nagyrészt lakatlan, és igy
sok a névtelen hegy, t0.

Hawai 1898-ban keriilt amerikai fennhat6sag ald. A nevekben van egy régi
réteg, amelyet a polinéziai lakossag el6tti Gslakok adhattak. Ide tartozik maga-
nak a f6 szigetnek a neve is. Sok azonban megfejthet8. Néhdny példa: Mauka
(a hegyek felé), Makai (a tenger felé), Honolulu (nyugodt vizii kikot6), Waikiki
(sz0k& viz), Kilauea (emelkedd fustfelhd), Mauna Lua (iker hegy), Mauna Kea
(fehér hegy), Waimea (voroses viz) stb. A csekély szdmu angol nevet balna-
vaddszok adtdk a 19—20. szdzadban, mint Pearl Harbor (gyongy-kiko6t6),
Diamond Head (gyémant-fej).

Az utolso fejezetben rovid attekintést ad az 1944—58 kozt lezajlott név-
valtozasokrél. 1953-ban alakul meg az amerikai névtani folyoirat, a Names.

Stewart konyve végig lebilincseld olvasméany. E mi alapjan némi kiegészitd
munka utdn, meg lehetne irni egy amerikai helynévmagyardzé szétart is. Ismer-
tetésem azért nyult a szokdsosndl hosszabbra, mert a konyv érdekesebb ered-
ményeit részleteiben is k6zoIni akartam évkonyviink olvasoéival, hiszen kevesen
jutnak hozzd, hogy eredetiben elolvassik, de egyes tanulsagalt ez ismertetés
alapjan is felhasznalhatjak.

KALMAN BELA
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Karjalan kielen sanakirja I. (A—J)

Helsinki, 1968. (CVI+576). Suomalais-ugrilainen Seura. Lexica Societatis
Fennougricae XVI, 1. F8szerkesztd Pertti Virtaranta.

A finn nyelvtudomanynak hosszi id6 6ta folyd, jelentds munkaja kozele-
dik befejezéséhez. A Karjalai nyelv szotarahoz felhaszndlt els6 gytijtéseket még
A. GENETZ kezdte 1867-ben, P. VIRTARANTAnak a Szovjetunidban is végzett
gytijtései, valamint az ijabban megjelent — és tobbé-kevésbé felhasznlt — kar-
jalai sz6vegkiadvanyok pedig mar szdzadunk Stvenes éveinek végére és a hat-
vanas évekre esnek.

A szotart hat kotetre tervezik. Elsd kotetének CVI oldalas bevezetése rész-
letesen ismerteti az anyaggylijtés torténetét (VII—LXV), a szerkesztési mun-
kalatokat (LXVI—LXXVIII), a fonetikus jelolés egyszeriisitésének elveit
(LXXIX—CI), a cimszavak problémdjit (CII—CIII), majd a roviditéseket és
a technikai jeleket sorolja fel (CIV—CVI).

Mir kezdett8] fogva vildgos volt, hogy a gy(ijtésbSl kimaradnak Finn-
Karjalanak azok a teriiletei, amelyeken a gytijtés id6pontjaban mar nem beszél-
ték a karjalai nyelvet. Késbb az inkeri és a liid nyelvjardsokat is kirekesztették
a gylijtésbol. A szotar jelenlegi nevét 1930-ban fogadtak el.

A gylijt6k koziil feltétleniil meg kell emliteni E. V. AHTIAt (1867—1953).
Hérom szétardnak (Sdamdjdrvi, Nekkula-Riipugkala, Suojdrvi) egyiittes cé-
dulaanyaga mintegy 256 000. A gyijiés torténetében az 1930-as évek elsé fele
jelentett nagy haladast, 1935-re csaknem megkétszerez8dott a szocéduldk szama.
Az 1937-es jelentés szerint az anyag 411 486 szocédulabodl allott, amelyet 64 028
szOlas egészitett ki a Karjalai Osakunta, a Szétarintézet és a Finn Irodalmi
Tarsasag szolasgylijto versenyének eredményeként. Kiegészitéseket, gytijtéseket
a késGbbiekben is végeztek.

A sz6tar els6 szerkesztdje 1930—39 kozott EINO LESKINEN volt. Tisztazta
a szocikkek szerkesziésének alapelveit, megkezdte a kézirat irasat, és sikerrel
harcolt a sz6tar terjedelmét erésen csokkenteni akaré irdnyzatok ellen. A szer-
kesztési munka utdna csak 15 évi sziinet utan folytatéodott. 1955-ben szerkesztd
bizottsdgot valasztottak. A f6szerkesztl PERTTI VIRTARANTA lett.

A sz6tar hatalmas anyagot tartalmaz, bar igen jelentSs forrdsokat nem
vettek igénybe, példdul a Finn Irodalmi Tarsasig és a Nemzeti Muizeum kézirat-
tardban lev6 1930 utdni kéziratos anyagot, amely karjalai népi hagyomanyokat,
siratéének-gyljteményt tartalmaz. Nem dolgoztdk fel azokat a karjalai hang-
felvételeket sem (kb. 1020 6ra), amelyek a Finn Nyelvtudomanyi Tanszék és a
Finn Irodalmi Tarsasag szalagarchivumaban tal4alhatok.

Mivel a gytijtés hosszu ideig tartott — kozben a fonetikus jelolés is sokat
valtozott —, s a gylijt6k nyelvészeti iskoldzottsiga is igen kiilonboz8 volt, a
szerkeszt8k szdmara nagy gondot jelentett a fonetikus jel6lés bizonyos foki
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egységesitése, egyszerisitése. A cél az volt, hogy a sz6tart minél konnyebben
olvashatova tegyék. Csokkentenilik kellett az dsszegy(jtott anyagot is. Lerdvi-
ditették a hosszl példamondatokat, elhagytak t6bb ezer olyan sz6t, amelyeknek
bizonytalan volt a jelentése, €s altalaban kihagytak az Gjabb jovevényszavakat,
kiilén6sen a hatar-karjalai nyelvjardsok kétségtelen fennizmusait.

A fonetikus jelolés egyszerisitésével kapcsolatban kiilon kell beszélniink a
szocikkekben taldlhatd nyelvi adatok €s a cimszavak jelolésérdl.

A szocikkek nyelvi adatainak jel6lésében kovetett elveket 38 pontban fog-
laltdk Gssze: a maganhangzé-minGség jelolése (1—9), a diftongusok (10—12),
a maganhangzok mennyiségi sajatossagainak jelolése (13—15), a massalhangzo-
minbség (16—22), a félhangzok (23—26), a massalhangzék mennyiségi saja-
tossagainak jelolése (27), a palatalizacié jelolése (28) és egyéb (szétaghatar,
egybe-, kiiloniras, hangstly stb.) jel61ési sajatossagok (29—38).

Arra nincs lehet8ség, hogy részletesen ismertessiikk az egyes pontokat.
Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy a szerkesztSk a jellés egyszertsité-
sére torekedve elsésorban a fonémdkat jelolték, s a szotar igy valéban kénnyen
olvashatova valt. A fonetikus irds mellékjelei koziil szinte csak a palatalizicid
jele C) ésa~ (s, Z) fordul el8. Ahhoz azonban, hogy a sz6tart hangtani kutata-
sokban is jobban felhasznalhassuk — véleményiink szerint —, a jel61és kovet-
kezetesebb alkalmazdsara, bizonyos esetekben pedig egyes fonémak fonetikai
Jjellegének pontosabb jelolésére lett volna sziikség (pl. a magdnhangzok mennyi-
ségi sajatossagainak, ill. a palatalizacionak a jel6lésében).

Cimszonak rendszerint az észak-karjalai nyelvjardsnak megfelel6 alakot
vették. A fonetikus jelolést azonban még jobban leegyszer{isitették, mint a sz6-
cikkek nyelvi adataiban. A cimszavak egy része tehat olyan forméaban szerepel,
amely a valdsigban nem fordul el6. A zarhangokat és a sziszegd hangokat
csak zongétleneknek jelolik, a sziszeg6 hangok jelolése fOleg s-szel torténik,
altaldban nem jelolik a palatalizaciot stb. Példaul apevus ’szomort’ cimszo alatt
kiilonb6z6 teriiletekr6l a kovetkezd alakvéltozatok szerepelnek: apevus,
abevus, abevus, de apevus nincs; vagy a harvasanaine ’sziikszavi’ cimsz6 alatt:
harvasanani, harvusananie, harvusanaine.

A szdcikkek felépitése altaldban a kovetkezd: cimszd, roviditve a szo6faj
jelolése, a jelentés finniil (vagy utalds arra a szora, amelybdl szdrmazik, s ahol
mar megadtik a jelentést), példak vagy példamondatok a hely megjelolésével.
Példaul nézziink egy cimszot (leforditva a finn nyelvii részeket és feloldva a sz6-
fajjelolést): akjimaine m(ellék)n(év) legszélsG, szélen levs. agjimaine taloi.
Sddmdéj I kenenbo netse agd’imaine taloi on kié az a legutolsé hdz? Vitele.

A szotar bevezetésének végén a roviditéseket talaljuk (1. a helynevek sor-
rendje és roviditése, 2. egyéb roviditések, 3. technikai jelek).

J6 lett volna, ha a helységneveket térképen elhelyezve is bemutattak volna.
A szOtar értékét és hasznalhatdsdgat novelte volna az is, ha — példdul a magyar
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regiondlis tdjszétdrakhoz hasonléan — néhany, jellegzetesen karjalai targyat
bemutat6 szocikkhez rajzot is mellékelhettek volna a szerkesztok.

Mindenképpen meg kell emliteni a tetszetds kiilsSt s a gondos, szép nyomdai
munk4t.

E szétar ,,a kalevalai dalokat megdrzé torzs nyelvének szétara, olyan mii,
amelynek els6rend{i jelentdsége van a finn nyelv, népkdltészet és népi kultira
kutatdja szdmara, s6t bizonydra a finn irodalmi nyelv miivelése szempontjabol
is” (Bevezetés LXXV). Tegyiik hozza: felhasznalhatjak a finnugor nyelvészettel
foglalkozo6k, a néprajzosok, és hasznos tanulsigokkal szolgalhat barmely nyelv
nyelvjardskutat6i szamara is.

Kiss ANTAL
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 127—135 1970.
EVKONYVE i
NYELVJARASI ADATOK

Szamosszegi szojegyzék*

fdbrika 1. dohanybevalté vallalat:
Mind részeg ez a dohdnyos, mér
tennap attdk be ja dohdnt g fdbrikd-
ba, osz mos vam pénz. 2. gyar, ipari
lizem: Ement ez a fijo Nyirethdzdra.
Jobban szeret a fdbrikdba déugozni,
mint ithonn a mezdiinn.

Sabrikdll ~ fabrikdll mesterkedik, alkot
valamit: 4 szémbe farag ety fdt ez

az embeér. Nem tom, mit akar
beldiille fabrikdni.
fdcdldbu~facdldbé (Osz.) vékony,

hosszu labu (f6képp nékre mond-
jak): Mék seggig éréii szoknydt rdn-
tott ez a Juliska magdrq. Pég nincs
mit mutogatni azokonn a fdcdldbajin.

Jacsarduviz csuromvizes: Facsaréuviz
lett a ruhdjg mig ebbe jaz itélet-iddii
Besdiibe hazajott.

fagyouka SlmosesS: Ojjan csuszéus a
Jdrdg jettii Pa fagyoukdtu, hoty ki-
torhetné jaz ember a nyakdt, hg
nem igyél.

fakouszekér (csak Sz.-ban) vasalatlan,
fatengelyli szekér: Sz. Fakousze-
ker, kendérhdm, megvéniité Rebe-
kdm.

fakutya 1. egyik végén U-alakuira kép-

zett, két labbal ellatott székszerii
alkalmatossdg, aminek segitségével
a csizmat huzzak le a 14abrol:
Kerezs md jeloii pasztat a fakutydt
mer esztet a sdros csizsmdt nem tu-
dom le fele huzni. 2. a csdkonydsen
hallgaté emberre mondjak: Sz. Ha-
gat, mint a fakutya.

faljuk kisebb méreti, falba épitett pol-
cozat, olykor ajtéval fblszerelve,
olykor anélkiil: A pitvarba ja spour
megett van a faljuk, oszt abba ja
téfelesz-szilke.

falvédou himzett hazisz6ttesbdl vagy
gyolcsbol késziilt falisz6nyeg, amit
asztal, tlizhely és dgy melletti falon
hasznélnak.

Sfancsari keserves, csalodott (képet
vag): Fancsari képpet vdgot hogy
nem attam neki ja malacot.

Jancsarog kelletlenkedik, gondolko-
dik (az étel mellett evéskor) Mit
Jfancsaroksz amellett a leves mellett ?
Egyecs csak, mer uty se lesz mdmmg
szalonndzds!

fanyarodik gyengén fagy: Csak fa-
nyarodna md jety kicsit. Inkdp hi-
deg lenne, mint ez a naty sdr.

* V6. MNyj. XIII, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137—42.
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Japina munkadarab beszoritokoz esz
a kétnyel{ikés hasznalatakor. Mond-
jak vonduszék-nek is: Vit ki ja
sz¢mbe ja fapindt, hacs csindjgm meg
aszt a kapanyelet.

Jar 1. segg, fenék: Nd. Esik eséii, meg
a dara, fdzik a menyasszon fara.
Ahom fdzig betakarja, ahom viszket
megvakarjg. 2. a kenyérnek a sarka:
Csak a fardt ennék ezek a pujik a
kenyérnek.

Sarcs 1. fals, hamis (zenei hang):
Farcsra vitted mdn aszt a noutdt,
te! 2. gorbe, nem egyenes: Ott a ko-
zepén farcs, osztdn hdt qzér nem
pdszol bele.

farkasfog 1. agyarszeriien kiallé6 fog
(embernek, allatnak): Le ké torni
ja malacnak a farkasfogdt, mer
nem tud enni tille. Sz. Letorom a
farkasfogdt =elveszem a batorsagit.
2. szogletes hullamvonal alaku sze-
gélydisz n8i ruhdkon: Az gjjdra,
a zsebjéhe, meg a mejjéné fejjér
farkasfogat varass ére ja ruhdrg.
Az illik rd.

farkaskérém nagy, erls, majdnem
karikdba gorbiilé korom a kutyak
14ban: E hamisabb lessz a tijétektil,
mér néz mijjen farkaskdrme van.

farkasnyila gyomnovény, amelyik boj-
torjanszerfien tapasztja aprd, lapos
magvait a ruhazatra. Mondjak is-
tennyila néven is.

farok (fark-) 1. allatok farka: Km.
Sokat akar a szarka, de nem birja ja
farka. Sz. Farka jald rug =elszalad.
2. penis: Csak a farkdt mereszti=
lustalkodik.

farszijj~ farszij 1. a 16szerszdm része,
a faron keresztiil vett rogzit6é szij,
ami megakadalyozza a szerszamot
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az elSre csuszasban: Vet ki jannak
a linak g farkdta farszijj aloul!
2. penis: Sz. Huz vele farszijjat!=
ko6z6siilj vele!

farta szarvasmarha tereld sz6, amit
akkor hasznalnak, ha azt akarjak,
hogy az allat a hatsérészét jobbra
vagy balra elmozditsa helyér6l:
Farta nyé! Hogy a fene jenné meg,
hdt mozdittya jarébb a seggit ecs
cseppet ?

faszari f6svény: Nem hittem, hogy ez
a Pista jennyire faszari. Nem adott
ety koteél szalmdt fiiteni, pég ot
rothad a kazalba jaz udvardnn.

fdtyolszita (régi) finom selyembdl ké-
sziilt szitaféleség, amivel régen a
korpat valasztottdk el a lisztt6L.

Jfazokfogou~fazikfogou konyharuha
hazisz6ttes vaszonbdl, korben szi-
nes csikkal: Huszonnéty kériicsikos
fazokfogdut sziittem az idénn.

fébardzdol az els6 bardzdat szantja:
A fiju kijom velem a Rétre, hogy
vezesse ja tehent mik febardzdolok.

Jeébasz (csak Sz.-ban) megsértdik: Sz.
Fébaszta jaz ordt=haragszik, meg-
sért8dott valami miatt.

feberhel follazit, szétszed (pl. szal-
mazsdkban az Osszekeményedett
szalmat): Az dgybq jugy lesujkolou-
dott a szalma, hoty fé kelled bérhéni,
mer tdérte mdn g dérékamot.

febdiigg 1. folsir dlméaban (gyermek):
Valami baja van annak a pujdngk.
Kéccer is febéiiggott az éccaka.
2. sirdsdval (alombodl) folriaszt:
Csindj gvval a kdjokké valamit, mer
nem tudok aludni mijatta. Mdn vagy
occor febdiiggot az alvdsbu. 3. fol-
zug (motor): Febdiiggdt mdn a gép
Jouskdnd.



fécihelGiidik tavozasra folkésziil, 0sz-
szeszedi a holmijait: Na, cihe-
loliggyiink fe, josz mennyiink!

Secsap 1. felfroeskol: De csunydm fe-
csaptat sdrrgl a harizsnyddot. 2. fel-
kunkorit (4llat a farkat): Egy dara-
bik csak mensz szépenn a tindy, de
Jeccér csak fécsapta ja farkdt, oszt
alléyu-mars. 3. folemel (4rat): Elép
csak huszra tartotta, de mikor kori
Joktdk a vevik, fecsapta huszondtre.
4. szolgalatba 4ll: Fécsaptam dllad-
gondozounak. E mégis konnyeb,
mint kapdni.

fécserepesedik folrepedezik: A kis
esOli Putdnn uty fécserepesedett a
Sfolit, hogy kistil beléiille minden.

fecsindll teherbe ejt (hdzassiagon ki-
vill): Vigydsz te javval a fijuva!
Erzsit is fecsindta Sanyi, de mos,
hogy megvan a baj, hdzgsodni nem
akar.

Jecstéj a kozvetlen ellés utan fejt tej,
amit emberi fogyasztdsra nem hasz-
nélnak: Mos, hogy megellett a Cifra,
jou douga lessz a malacoknak vaty
két napig. Aszt a gyenge fecstejet
tik eszik meg.

fecsiill ~ féesoll (Osz.) szovéskor csor-
16vel fonalat csavar fel a csOre:
Csid fé mdn gszt a kis fonalat!
Nem lessz a vaty tisz csiivé csak.

fedetfog a szovésnél hasznélt borda
két sz¢éls6 fogazata, amelyik két-két
egymdshoz simulé nadlapocskdbol
késziil.

fedorombol dorombolé zajjal dlombol
folébreszt: Alig aluttam valamit.
Efélbe fédorombst Laci szomszéd
avval a kalapdlldssg, out meg nem
Jjot rdm gz dlmossdg.

fédorzsél 1. lehorzsol (bort): Fedor-

9 Magyar Nyelvjarasok XVI.

zsote jaz a betom fal a karjdat, hogy
a vér is kiserked beldiille. 2. a pép-
szerl kovaszt liszttel kemény, szem-
csés darabokra keveri tenyér kozotti
dorzsoléssel.

fefabrikdll elhasznél (vmit mesterked-
ve): Vout itt annyi deszkadarab, de
Jjez a fiju mindet féfabrikdtg hon ére,
hon ara.

fégancsol 1abat kirdntva aldla elejt:
Lement a térgyérii fa biir, mikor az a
tekeérgdii fegancsota, oszt elesett.

fégédélget babusgatva folnevel: Két
napos vout a kis macska mikor
megdoglott az annya, hdt osz cu-
misztam, osz csak fégédélgettem.

fehajt 1. felliz, felterel: Hacs f€é ja
disztout a kerbil. 2. felaljaz (ruh4t):
Hosszu jaz a szoknya, hacs fé
beldiille vaty két unyit. 3. hirtelen
megiszik: Ety szuszra féhajtott ety
korsou sort.

fehdny 1. feldobal: Megyek mihent
féhdntgam eszt a kis lucérndt gz
dulpadra. 2. szapulugba tesz (ru-
hat): Ami szennyes vout mindet
fehdntam a szapulluba. 3. folem-
leget, (régi segitséget): Még asz
hdntg fé€, hoty tavaj hazahozott ety
szekér gajat. 4. Osszetlr, folforgat:
Nem tandtg ja pénszt, osz féhdntg
Jérte jaz egész hdzgt.

féhapacsol habzsolva, csamcsogva
gyorsan foleszik: Ot pérc alat fe-
hapacsota jaz egész tdl étélt.

féhargad tlizbejon, méregbe gurul:
Még {i hargat fé, pég nekem vout
kdrom abbul a vételbii.

féhérgel méregbe hoz, folbosszant:
Hdt ha féheérgéted, akkor mos van
mit hagatni, mer i fosz ha mérges,
kitdttya ja szdjdt.
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féhuz 1. magasba emel a mélyb6l (kéz-
zel vagy kotéllel): Szdzotven videér
vizet husztam fel a kudbi, mire teli
lett a kad. 2. rugbs szerkezetet fol-
csavar: Husz fel az durdt! 3. fel-
bosszant: Ha féhuzod Bori cigdnt,
kijdtkoz a foiidbii. 4. Sz. Féhuszta
Jjaz ordt=megharagudott. 5. sz6vés
céljabol hosszanti fonalat csavar a
szovBszékre.

fehuzakodik 1. felemeli magat (kar
vagy kotél segitségével): Ldptou
nékii huzakodot fel a fara. 2. nadra-
got felvesz, feloltozkodik (férfi):
Na, huzakogy gyorsam féfele, osz
mennyiink, mér md fem van a nap.
3. szokny4jat folemeli, alfelét le-
mezteleniti (n8): Veszekettek a keér-
be. Hdt oszt eccér csak ldtom, hogy
Lina néném feéhuzakodik, oszt a pu-
cér hdtisou részét mutattya Jouzsi
bdtydmnak.

fehuzat felvontat: A keérbii fé ké huzat-
ni ja szekeret. 2. folépittet: Tiz nap
alat huzatta fé ja hdzg faldt.

fehuzéudik 1. £6l lesz htizva: Ne bdnd
a@sztat a gérénddkot. Fé huzoudik
a, ha jit lesznek az emberek. 2. fel-
csuszik, kicsuszik vmi aldl: Tout
ki jeszt az inget! Mindék fehuzou-
dik a nadrdgombu. 3. védett helyre
folmegy: Mikor a Falufok kijontott,
oszt a marhdva kint véutunk a Se-
beshdton, féhuzéuttunk a kunyhou
tetejére ja visztd.

féhuzéukoteél hosszl, vékonyabb ko-
télféleség, aminek segitségével a fo-
nalat a sz6v8székre csavarjak.

Jéj 1. (ige) tejet nyer a tehén t6gyébdl:
Kilenc litér tejet féjtem tennap a
Rouzsibu. 2. (fn) caput: Teli vout
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a feje tetii serkévé. 3. kétagba csa-
vart szoszcsomo6 kendertorés ide-
jén.

fejeszosz  kétagba csavart, legfino-
mabb minbségii szOsz kartolds utan.

Sejjércseléd n6személy: Nh. Mgr nem
Ilonkdt kiitted be jeliisszor ujesz-
tenddiit koszonteni? Mozs bikdt
ellik a tehen, mér fejjércseléd jod be
Jelbiisszor a hdzbg.

fejjérit vizesen napra téve fakittat
(vasznat): Mos fejjéritem a vdsz-
ngt. Mdn hdromszor bemdrtottam,
de hamar szdrgd ezen a tiiz6ii na-
ponn.

Sfejjérhirka maijas illetve tiid6shurka:
Véreshurkdt mi nem szoktunk csi-
ndni, csak fejjérhurkdt.

Sejjérmdjva orvosi ziliz, Althaea offi-
cinalis L.

fejjérszilva apro, goébmbolyli szemd,
sargaszold héji, 1édus, nem magva-
vald, szeptember elején érd szilva-
fajta.

Sfejjér virdgu dohdn vilagosabb levél-
szinfi, alacsonyabb nikotintartalmu,
fehér viragli dohanyfajta.

fékabounydll kutatva f6lforgat: Féka-
bounydtq jaz egés sifont azér a rédi-
Jjdjér.

fekagymadll folkever, Osszeforgat: Mi-
nek ké fekagymdni jaszt a tésztdt
@ tdnygyéron!

fékalismdll szelesen kutatva Gsszefor-
gat: Erigy mdn innen! Csak fékalis-
madllod az egész fijoukot.

feékammog raérésen, kényelmes Ié-
pésekkel folmegy: Na végre fé-
kammogot mdn gpdd is a kérbil.

Sfekdszdlloudik folall, tivozasra fol-.
késziil: Az istenlova se gyéiizné ki-



vdrni, mik fekdszdlloudik. Pék sijjet-
ni kéne.

fékecmereg 1. lustdn, kényelmesen
folkél (4gybol): Ekésett az iskold-
b, mer majnem nyduc oura vout,
mikor fékecmeérgett az dgybu. 2.
vanszorogva feljon: Ojjam beteg

vagyok, hogy alig birtam a kiskérbii
fekecmeregni.

féken a szovOszéken levd fonalat a
kend anyaggal bekeni, hogy az ne
sz0sz0s0djék: Még mos kentem fé
Jety kentet, osz md le jis sziitte jez a
Jjany.

fekinloudik ~ fekénléudik (Osz.) fel-
kiizdi magat: Sokat nékiillozoit a,
mik fékinloutta magdt gbba jaz
dlldzsbg.

fekéutog kalapasassal folébreszt: Ted
mdn le jaszt a kalapdcsot, mer fé-
koutogod Menyuzs bdtyddgt, pég
mos fekiitt le jéppen.

Sfékurgat feliiz, felkerget: Ott okosko-
dot nekem, hdt ém meg lehasitottam
ety szilvafahajtdst, oszt aggyad neki,
fekurgattam a keérbil.

Jelad 1. postéra visz levelet, csomagot :
Ugy is ara fé mensz, at fel esztet a
kdrtydt ¢ postdrg. 2. hatara, vallara

folsegiti a terhet: 4 Pista felessge
Jjatta fel a zsdkot a hdtgmra. 3. fol-
nyujt: At f€ mdn aszt a kosdrt, ne
mennyek le jérte. 4. tarsasjatékban
befejezetlentiil vesztesnek nyilvanit-
ja magat: Felatta ja partit, pég
egész jou kdrtydja vout. 5. foljelent
(birésagon): Ha jaz a rinygydu fé
nem aggya, nem kertil bortombe.
feldgy fonas el6tt a sz0szt kézzel sza-
lasra tépegeti, kartolja: Az dty
tetejénn is feldtyhatod aszt a szdszt.
Az asztal teli van edénnyeé.
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felajjaz 1. alommal felhint (istdllot):
Ajjasz fé jasztat a jouszdgot! 2.
szoknya, n6i ruha aljat folvarr, be-
szeg: Csak felajjazom, osz veheted
is magadra ja ruhdt.

feldll 1. Gl6helyzetbdl f6lkél: Nem dt
voum fé, ha nem szoullok neki, hijdba
teli vout a szakasz oregekkée. 2. ma-
gasabb helyre 4ll: 4j fel a székre,
onnét elé¢red! 3. megmerevedik (a
penis). :

Sfeldrkol 4&rok-asassal jarhatatlanna
tesz (utat): Kimegyek a Nydrosra,
osz feldrkolom a gyalogutat. Ety
kerez buzdt étaposnak rajta.

felel 1. foltalal (vkit keresve): Az
egész vdsdrt fekajtattam utdnng,
hdt pérsze hogy a teberndby tuttam
csak félélni. 2. valt az esze: Nem ké
Moduzsit félteni! féleli ja magdt
mindenhonn.

felétet 1. a foldre hullott takarményt
foleteti. 2. etetéssel elfogyaszt: Aszt
a temérdek lucerndt mint felétetted
mammg ?

Jfelhéc hagesd a szekér elején.

feliszkotol 1. felpiszkal: Ma fenének
iszkotolot f€ jaszt a sdross udvart?
2. aldtamasztassal folemel: Addig
iszkotdota ald fele jaszt a fdt, hogy a
végém feliszkotota ja fGiidril.

félnoutds bolond, hiilye.

félohol 1. lomhan folsiet: Megléhogou-
sodott alaposom, mire félohot a
harmadik emeletre. 2. feltiizel, fel-
biztat: Jouska bdtydm lIohota fe,
hogy ics csindja.

feématoulldl fonalat az orsérél a ma-
tollara szed at: Odajadom szivesen,
csak vdrid md, mik fématdulldlom
errti Baz orséuru Ba fonalat.
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fémdzol 1. a szoba agyagpadldjat vi-
zes ronggyal simava teszi: Itt a la-
vOr meg a ronygy, oszt az aséuhdzgt
mdzod fe. 2. elken, festéssel elfo-
gyaszt: Nincs piros festék a faltiit
Jféhuzni. Ez a bitank kojok femdzota
jaz egésszet mire jészrevettem.

fémendii a szovOszéken a hosszanti
fonal szdlak: Negyven réiifot ve-
tettem fémendiijének. A tobbi jelég
lez bélinek.

fentéres szarubdl vagy lemezbdl ké-
sziilt tok a fen6ks szdmdra: Hoz
mdn eldii Pa fentérest. Kiment ennek
a kaszdnak az éli.

fentéres ~ fentérestarisznya vaszonbol
késziilt kisebb tarisznya, amiben a
kasza-élesité eszkOzOket viszik a
mez8re: Erics csak, oszt a szémbii
hosz ki ja fentérestarisznydt. Anékii
nem megy a kaszdllds.

fésissen repedezve foldomborodik, {61-
valik (pl. furnér): Vizess ettii fa
rosz vdjok falti Ba sifon oudala, osz
md fel is sissent rajta a funér.

feéslouk deszkalada: Ott van a spour
alatt a feslougba ja vasnydrs.

feésiil 1. elszarad: Ettiil a nagy melektii
féstil minden vetemén. 2. szégyent
vall: Feéstit a nagy nagyokos az ot-
lettyéve.

fészed 1. szovéskor a szedettcsiknak
megfeleléen a csikszed§ tlire szedi
a felmend fonalszalakat a szo-
vGszéken. 2. a dohanypajtiban a
zsinegre fiiz6tt dohanyt fokozato-
san magasabbra kot6zi.

feszitbiifa a szovOszék elsé hengerét
(ésdiihasajou) rogzitd alkatrész:
Huz meg a feszitGiifdval aszt a
vdsznot, hogy ne libegjen az eszto-
vdtdnn.
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feszt allanddan, Orokodsen, mindig:
Feszt avval a gyérmekké kotekedik.

fétandll 1. folfedez, foltaldl: Ne hidd
azér, hoty te tandtgt fe ja spanyol-
vijackot! 2. valt az esze: Hijdbg
kérdezet tille jakdrmit is, nem jod
zavarba, mind’k fétandte magdt.
3. tud alkalmazkodni, illeszkedik
a kornyezethez: Fétandjg jii magdt
Pesten is. Ne fécs te Pistdt!

fetdskdsodik felpuffad (festés a falon):
Ezenn a rossz vdjok falonn ety-ket-
tdiire fétdskdsodik a meszelés.

fetdiit 1. garatba tolt: Hdrmann is
véutak még eldiittem, de Regdiici, ja
mdundr, az ém buzdmat téiitétte fe.
2. kapédliaskor a ndvény tOvére
foldkupacot huz: Mos télitottik fé
ja kolompért mdsoggydrg. 3. a sza-
pulokidban levé fonalat, vasznat
hamuliggal lednti: Mér nem hosz-
tad ety kicsit elébb? Eppem mos
téiitottem f€ jaz enyimet. A te vdsz-
nod is mekfért voum mellette. 4. Sz.
Ferdiitort a garatra=berugott, ré-
szeg lett.

févan magasra néz, biiszkélkedik:
De févam vele, hogy a fija ja Pongou
pérndii janydngk udvarol!

fever 1. felszogel: Te Laji, vert fé mdn
esztet a flekket a bakkancsomra!
2. felfrocskol: Egész féverted a
harizsnyddot sdrrg. 3. ltlegelve fol-
kerget, folzavar: Ne jengedd aszt a
malacot inni! Ezek a pujik mos ver-
ték fé ja Houtszamozsbu, hdt oszt
kivan nagyon. 4. folébreszt: Ledii-
tem ety kicsit, hdt ezek a kbjkok
nem févértek avval a nagy ricsajja.

5. Sz. Naty port vért fé=nagy hire

van. -



févesz 1. lentr6l folemel: Elejtette ja
zsiroskenyeret, de nem vette voum
fé,készlet voun inkdbb etaposni. 2. le-
nyel, elhallgat: Km. Ursi, bolonti
mindent f¢ ké venni. 3. munkat ad,
alkalmaz: Févették a csapduho.
Mos hdt od déuguzik. 4. elkezdi a
munkédt az ) munkahelyen: Ten-
nap osz févette ja munkdt. 5. 6lbe
vesz (gyereket): Vet fé mdn gsztat
a kisjdnt, ne bombajék itt.

fifikds fortélyos, furfangos: Ne kesz
te ja Nagy Zsuzsiva, fifikds ecs
cseléd a.

fijouk butordarab fidkja: Ott a faka-
ndl gz asztalfijéugbg. 2. madarfidka:
Ety fijouk szarkdt foktak ezek a pu-
Jak valahon. 3. novények t6hajtasai:
Hounap a tengeririi leszeggyiik a fi-
Jjoukot. Ne szija mdn éfele! 4. a do-
hinypajtanak az a szakasza, ami
két szérdijafa kozott van.

fijoukol novényrdl t6hajtast tordel le:
Héunap fijoukojuk a tengerit. Had
ndiijon szebben.

filedohdny a dohanyt6kén a levél to-
vén levé rojtos levélkinGvés, amit
toréskor a t6kén hagynak, de a sze-
gény falusiak Osszegy(jtik: Csak
filedohdnt tandtak ndllam, a findn-
cok, mégis két napot kellett filni
Jerte.

Sfileskosdr fizfavessz6b&l font egyfilii
karoskosar.

filokszera ~dohdmvirdg a dohanytéke
tovén nétt gombaféle névény.

fincol 1. gyotor, kinoz: Ne fincod mdn
aszt a jdnt, hgggyd neki békét!
2. hozza nem értéssel, kinlddva csi-
nal valamit: Majd ém mekcsindl-
lom, te ugy ldtom csak fincolod.

firhang fliggdny: Sz. A seggedbe ru-
gom a firhangot=fenéken billen-
telek.

firtat kivancsian kérdez, érdeklddik:
Asz firtatta, hogy Marikdngk ko-
mojgnn udvarol-é Sanyi.

fitész lopva keres, kutat, vizsgalodik :
Epputy fitész az udvaron, mintha
valami lopot hommit réjtegetnék.

fitog a meglazult csapolas vagy szo-
gelés mozog, inog: Ussé bele jety pdr
szeget, ne fitogjék annyira.

fitusztdne vitustanc, betegségfajta.
fittyent fingik: De biidosset fittyentet-
té!

Sfodorhdjj a disznd belérdl leszedett
zsiradék: Fonnyasz ki ja fodorhdj-
jat, hoty tuggyuk a hurkdbg fele
tenni.

fog (ige) uva. 2. vag: Nem fog ez a kés.
Fend md ki! 3. ir: Joul fog a pennd-
Jja. 4. szinét atadja: Vigydz, hogy a
festett oda ne keriij¢ék a fejjér ruha
kozzé, mér tudot, hogy a fog.

fogan fakad, gyokerezik: Fogan e md,
mer a gyokerejit kezdi eregeini.

fogdu 1. (a kerget$z4 jatékban az) aki-
nek meg kell fogni a masikat:
Nem tuttd mekfogni, megén te vagy
a fogdu. 2. harapéfogd (szerszdm):
Kerezs meg a fogéut! Hat huzzam ki
Jjeszt a szeget, mér mindég belejakad
a nadrdgom.

Jfojoufii apré szulak, Convolvulus ar-
vensis L.

fojouszoulda natronlig: Pap Eszti
mizbe tette ja fojéuszéulddt, oszt
ugy nyéte le.

Sokos 1. fokos, baltaszerti kis kézi-
fegyvere az egykori betydroknak.
2. magas szesztartalmu: Hijdbg, ja
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szilvapdjinkg csak fokosabb, mint
amit almdbu fGiiznek.

Sfonalnyilds ~ vdlgszték a nytst altal
két részre valasztott fonal kozotti
hézag a sz6v3széken. .

fonaltekerés a hazi készitésili kender-
fonalgombolyogba csavardsa sz6vés
eldtt: Sijjetni kell a fonalteker ‘ssé,
mér nagyon k¢sdiire jesik a szitvés.

fondu 1. csoportosulds, ahol a sajat
szosziiket fonalld dolgozzék fel:
Hon lessz a fondutok ma jeste?
2. az a személy, aki a szoszt fonalla
dolgozza: Van sok fonou Gérgejék-
né?

fonouka csoportosan végzett fonds,
ahol mindenki a hdziasszony szo-
szit fonja: Jucsa nénéd lebetegedett,
hdt hogy a szdszi ot ne maraggyon,
fondukdt hivatot szombat estére.
Eriggy é te jis janyom!

fonnyadou f{6tt zsir disznddléskor:
Esztet a fonnyadout tegyiik kiilom,
mer én csak szappanfdiizésre hasz-
ndllom fé, hoty szaga van.

fonnyadoulé diszndoléskor az a 18,
amiben a belszervek féttek, és a
tetejére alvadt zsirt mar leszedték
t0la: A moslékozsdézsdbg kell onteni
Ja fonnyadoulevet. Jou lessz a disz-
tounak.

Sfonnyaszt abal (szalonndt, kdposztat):
Ha ja kdposztdt fonnyasztot, szoujd.
En seggitek mektéiiteni.

fonnyasztouviz az a forrd viz, amiben
a szalonnat vagy kdposztit meg-
abaljak: For mdn ¢ fonnyasziéuviz,
A kdposztdt tegyed belefele.

forgat renden levS takarmanyt alsé
oldalaval folfordit: Sz’p iddii voéut
tennap is, ma jis. Bisztos lehetne ja
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lucérndt forgatni. 2. a pajtiban sza-
rad6 felflizott dohdnyt magasabb
szintre koti.

forséroz faggatozik: Mit forsérozod
mindég aszt a dougot. Neked oszt
igazdn semmi kozot hozzd.

fosouszilva aprd, gombolyli szemfi,
feketésen kékszinli, nem magva-
valo, az oktoberi dércsipéstdl meg-
¢érd szilvafajta.

fosztou ~fosztéuka csoportosan, se-
gitségképpen végzett tollfosztds, sz6-
rakozassal egybekotve.

fuléuta szdjharmonika.

furi érdekes, furcsa, szokatlan, ért-
hetetlen: Furi dolog azér, hoty hijd-
ba ekiitték mékse kaptuk meg.

furik egy kerek(i, deszkdzott oldald,
foldhordd, kézi, kubikos talicska.

Sfuréujuk (csak Sz.-ban): Belebiijna ja
Sfurdujukba jis=félelmében akar-
hova elbujna.

Sutéuka 1. futéndvény: Ojjan szép ez
a virdgos futéuka jezen a kerité-
senn. 2. himzett hazisz6ttes viszon-
csik, amit az abroszon feliil 4tl6s
irdnyban diszként helyeznek az
asztalra: Tet fé ja futdukdt is az
abroszra!

flrgettyii 1. a szekér els6tengelyén
levd alkatrész, aminek segitségével
fordulhat a szekér. 2. a szovGszéken
lev6 nylistot tartd csiga: Lejesett a
nyiist, mer északatt a flirgettyii
maddzagja. 3. a bugdcsigdhoz ha-
sonld, torott kéziorsdbdl késziilt
gyermekjaték.

fliseggii lapos, szikar feneki (dllat,
ember): Nem veszem meg eszt a
fiiseggii tinout. Nem lehet esz ki-
hizlalni sose.



fiitydl 1. széjaval, sippal ,.fiitty” han-
got ad: Fiityéd el az én néutdmat!
2. vizel: Gyere Lacsika, osz fiitydj
az anydc cipdiijébe, hoty ki ne szd-
raggyon.

fiityoloii 1. sip: Sz. Aszt a ficfdn fii-
tyoloiijét =4toksz6. 2. himvessz6

(gyereké): Emorog a macska ja fii-
tyolsiidde.

fiizgdl varrogat, gyorsan Osszevarr:
Fiizgod md meg az ujjasom zsebjét!

BaroGgH LAszLO
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- MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVL 137—152 1970.
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek*

V. A Dunantil déli része

Becsehely, Zala m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1960. nov. 12-én.

— Mer elobb uty szoktygk, hoty hdt az oregok mégbesziétiek, az oregok
mégbesz'ét'ék, akkor a. .. az dregnek teccit a ldnyos. .. sz*6val mind a kettiio
oregnek hotyha teccott, akko csak uty hdzasottak dssze. Gyersknek ha teccitt,
ha ném, még a ldnnok. Ennek ennyi birtoka van, annak gnnyi, akkor uty hgzosot-
tak o6ggyoa.

— [Hogy t0rtént a lAnykérés ? Ki kérte meg, ki ment el lanykérGbe ?]

— A mama. A mama mént még a papa. Elintiésztiék a hogyonn | md, osztdn
akko, miko még’gyiittek, akko még emént a mgmg, osztdn akkor. .. vagy a papa,
valaméllik, sztd mékkiért'ék a lant. Ennek ennyi birtoka van, annak annyi birtoka,
osztd akko igy 0sszeéggyestiotek.

— [Hogy tortént a lakodalom? Kik hivtak a vendégeket 7]

— O, hdt ugyé minglunk, itten van ollan. .. van | pozsovics. U szoktydk
mondanyi, hoty pozsovics. Asztd gkkor mént, dsszehita a vendiégoket, osztd
gkkor ott ojan sok asszom mék siitét, fiiozott. Kiészittiek a sok siitemiént, lévdk-
tdk a borgyuot, disznuot, hum, millen keriiot. Eppdrszo illen helén usz szoktydk,
hdt a | zutuolsuot is odgqttdk.

— [Ennivaldt hoztak-e a vendégek ?)

— Akkor a vendiégok, ugyé mer miko kiész*dgel*sttek, mg akkor hosztak,
viittek, tojdst, csirkiét, osztdn tejfolt, turuot. Akko, miko mq elkiésziéttéttek
mindént, még’gyiitt. . . mer, hdt gtalgba vasdrnap van a lakodalom, mikor mék-
kezdiiodod, diére osszehitgk a... ndszniép osszeiit ebiédre. Akko [mint] még-
ebiédosztek, akko elméntek a ményasszonyos hdszho, eméntek eskipviiore. Oszidn
akko mire eskiiviiorii hazaméntek, arra md od vuot a zene, banda. Akkor osztdn
este, miko méntek a vendiégok, akko mégin vittek mind éggy. .. éggy-ét tgnyiér
stitemiént, akko vittek, attak a ményasszonnak vagy a viidlegiénnek, méllik hére
méntek, piénszt. Akkor a lgnyoknak attak toritokoziiot, rieklinek valuo anyagot,

* V6. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56.
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fiérfiaknak is hdt toriiokoziiot még osztdn timogneg valout, vagy | kiész iingdket
vittek nekik.

— [Hogy kezd8détt a vacsora, mit hoztak be el8szor ?]

— Osztd akkor, mikor mékkezdiiodott a vacsorq, akkor vittiek legelsiiobe
a huslgvest. Akkor a husleves utdm még gyiit hus, mdrtds. Akko mdrtds utdm
mék szoktag bevinnyi riétest. R'étes utdm még a husoskdposztdt, akkor a husos-
kdposzta utd méG | viittiek a rizsdt, akko még a tejfolost. Akkor a tejf6los utdn |
még viszik a pecsonyiét, pecsonye utdn sitemiént, tortdkot, osztdk ko utdno
mégvan a vacsora, akko még méty hdgt a mullacesdG.

— [H4t inni nem szoktak kozben?]

— A, dé, hé jaj, arru ném szoktak efeletkioznyi. Hogyné. Hdt kizbe ittgk is.

— [A menyasszonytanc mikor van?]
A m¢nyasszontdne az akkor van, amikor md mégvan a vacsora, osztdn |
md ‘éfél felié jdr az idii6. Akko osztd kiigyiin a ményasszon az aszialtu, hdt hotyha
viszik valahovd, viszik a leg'énydshdszho, vaj. .. hat, miko hun. .. hun, hogyan
gyiin. Akko sztd bekdtik a ményasszon fejiét, akkor osztdn beviszik, akkor el-
aggydk. . . a viidfiérok aggydk el. Kdttygk, hoty hdt eladuo ja ményasszon. Mék
hdt mondanak persze hozzg égy versit is, amit ién ném tudok.

[Elmondta: Ferinc Vincéné Varga Erzsébet, 34 éves.]

Somogyszob, Somogy m. A felvételt Végh Joézsef készitette 1961. marc.
8-an. .

— [Hogy tették el régen a kdposztat?]

- — Hdt ugyé, mokpucd“tuk délelé®t szépén. Akkor kimostuk a hordd“t, akkor
este nekidtunk ketten, hgrman, a szomszédok vagy | hdt az ismerdsok, és észétiik.
Akkor mogmostuk a ldbukat, az embdorckét, és beledtak a hordé“ba, osztin sz3-
pon beletottitk égy vejlingba vagy éty teknydbe, és osztdm belecntisztiik a hor-
ddgba, azok pedig | ggzgtgk. Ugy montuk, hogy gdzutdk. E | gdzitdk a kd-
posztgt. Hdt ugyé esz tudom r¢*la mondanyi.

— [Azt tessék elmesélni, mikor fogtak hozz4 az aratdshoz, mit nézett meg
el6bb a gazda?]

— Hadt ugyé, hogy mogérétt-¢é a buza, mikol Iohet aratnyi. Emontiink nydc
orakkor aratnyi, ugyé. E'm md tizonhdrom" éves koromba arattam. Md én akkor
votam marokszédéij.

— [HAt ki kasz4lta a bazat?]

— Az é"dc')'sapém. Asz ka. .. az vét... asz kaszdta lé a gabondt, mindig.

— [Akkor mibe raktdk Ossze a buzat?]

— Kerezbe raktuk ossze.

1 A harmadik szétag is hangsulyos.
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— [Azt nem igy mondték itt, hogy kereszt. . . Kicsit masképp... Nem igy
mondték, hogy koroszt 7]

-— Korozbe. Kordzbe vit ragva a buza, korizbe. Igen.

— [Na és meddig maradt kordsztbe a buza?]

— Hdt ugyé, hdarom-néty hétig, hotyha ugyé aszt akartdk, hoj jo kiszdrogy-
gyon, hogy masindhd léhesson azonnal szdllittanyi, ugyé hdrom-négy napig kih-
hatdk a me... hdrom-néty hé'tig a mezén kihhattdk, és akkor uty hortdg be
kazglba, és akkor ugy mont a cs°épléig®ép. Az mog émasingta.

— [Hat miel6tt nem volt g6zgép, akkor hogy tortént a cséplés ?)]

— Akkor ucs csé'pé*ték az oreg embordk.

— [Latott maga ilyet?]

— Hogyné. Az dregapdm is. Az dregapdm is csé'p. ..

— [Hol csépelt ?]

— Ot kint. Sziiriinek montdk. Fésarabd*tdk a gyoppot, osztd oda lé. . . sz6-
pon kisoporték, akkor léterogették a kévéket, és ot kicsépdték, osztd mikor md
annyi vét a szom, akkor dsszesoport*ék.

— [Hogyan tisztitottdk meg a szemet ?]

— Uty tisztitottgk mog a szomot, hogy mikor a cséplézs vé'getért, tald égy
nap, ké't nap vaty hgrom nap, ugyé mennyi mennyiségii vét, hdny koroz vét az a
gabona, mikor végetért annak az écséplése, akkor Gsszetakaritottdg zsdkogba,
osztd akkor ollan kézirostdn It folrostdlva, kinn ott a szé'riin. Ahol a cs®épl°éZs
vOt, oda. .. ot rostituk 1é. Ké'zze, ké'zze hajtottuk a rostdt, és ugy lot mok-
tisztidva.

— [Hogyan szedték le régen a kukoricdt?)]

— Ugyé régon csak létordétik a mezén ugy a... azom mddon, hogy a
csumdba bem vit, és hazavittiik. Akkor este Osszegyiittek a szomszédok mok
hdt az ismerbsik, osztdn fosztottunk odahaza. A szobdba. E'féliG, tizénéggy
drdjig, ugyé meddig ki ném fogyot. Hgrom-néty kocsi kukorica dssze vt ontve
a szoba kozepire, és akkor. fosztottuk ki. Akkor. i

— [Megkinaltdk-e valamivel a kukoricafosztokat ?]

— MJG. Igém, mokkindtik. Ugyé savanydpaprikgval, jé konyérrel mok
hdt ugyé kizs didval, kis sz8"16%vel, ami vot, ugyé ojasmit szoktak bevinnyi
n°¢kik.

— [Téli estéken szoktak-e tollat fosztani?]

— Szoktunk. Szoktunk.

— [Még most is van?]

— Mast iZs van. Mast izs van.

— [Hogy szoktdk megrendezni, hogy ne legyen unalmas ?]

— Hdt uty szoktuk csinydnyi, hogy oda is a szomszédokat dssze szoktuk
hivnya este, ugyé, akkor osztdn oda kiizétik éggy asztara a tollat, és uty kori-
atik a szomszédasszonyokka, és uty fosztogattuk. Uty fosztogattuk. Hgrom
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este, négy este is fosztottunk vagy égy hé'tig is, ugyé mennyi vot a tolnak a
mennyisé'ge. Annyi idejig hdt ugyé mindén este Osszegyiiltiink, és fosztottuk.

— [HAt az 4ldomds mikor volt?]

— Az a legutdsé este vot. Ek kis siitemén, ék kizs borocska, vagy amit ugyé
hdt éréndosztiink ara az alkalomra. Vagy ék kis téja, osztd mogittuk, mikor a
vé'gzeD v6“t. Md mikor évégzddott a tolfosztds.

— [A legények jartak-e régen tollfosztoba?]

— Hdt ugyan ide mihozzgnk ugyé ném jdrtak.

— [De régen, kislany kordban ?]

— Hdt ugyé, akkor is. .. mihozzgnk legényok sohasé jartak. Ném jdrtak,
ugyé, ném. En csak ezoket a l zasszonyiakat szerettem, széval a jo bardtndket,
maog illesmit. Legénydket ném jdrattunk ide. Ném jarattunk A legényck ném
votak fosztanyi tollat. Ném votak.

— [Hogy szoktdk a diszn6t megdlni, ezt tessek elmeselm |

— Hat ugyé € szoktyuk hinnya a. .. aki hdt mdsik évbe, md el6bbi évon is
szokod vagnyi, aszt az embért. Osztdn 1é6li, mokporkolik, behozik, szédbontik,
belét kivészik, osztd aszt éboncsuk. Akkor osztdn téccsiik bétiile hirkdt, kal-
bdszt, mindon fé'lit, csirkdt. Hdt igy foglalatoskoggyunk vele.

— [Mivel kinaljak meg a vendégeket ?]

— Hdt ugyé dére szoktyunk (!) kdposzigt foznyi. Vacsordra tésztalevest,
kis hus stitnyi, kis kalbdsz siitnyi. Akkor mok pogdcesdt siitnyi. Hdt, uty szok-
tyung (!) vele elbdnnyi.

— [Volt-e kotyolas ebben a k6zségben ?]

— Hadt ide ném vé"D be sénki mihozzdnk, sénki ném v°ét kotyaonyi. Ném
Veot.

— [De masfele voltak ?]

— Hdt Ihettek mdsfelé, de ide ném gyiit sénki sé mas md, égy darab uta.

— [Régen volt. Tudna-e arrél valamit mondani?]

— Hdt hogyné. Beviitigk éty fdt, oszid rdiit az, aki... gyerdk, osztdn
koty®dt rajta.

— [Mit mondott?)

— Ném tudom ém, mit el ném mondot, sok mindsn félérii beszé't. Hoty
sok csirke 1ogyon, mog mindon fé'le, sok kellon a tojdZsbu.

— [Igen. Ilyeneket mondott.]

— Illenyéket mondot.

— [.I.-Iét aztan mit adtak a kotyoloknak ?)

éty pdr krajcdrt is, vot ojan helon, ahun kaptak, ugyé. Mds ném.
— [Hat subérolni szoktak-¢ 7]
— Szoktak.
— [Az mikor van?]
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— Hadt az riggel szokot lonnyi, izé. .. aprdszentokkor. Hdt ém bizon ném
igon szoktam iiked beeresztenyi, mer igdm mok szoktak vernyi engomet. A kor-
bdcesa. Osztd ném engettem be iitket. Ha begyiittek is igén-igom mok szoktak
engom vérnyi. Ném engettem igon iiked be hozzdnk.

— [Hat farsangkor, hishagyokedden milyen szokdsok voltak ?]

— Hdt, ugyé, siitéttiink & kis fankot, a fiatasdg gmont a bdlba, ugyé. Eszok-
tunk mink is monnyi, vot rd eset, hogy émontiink, md ugyé ujjaban, de hdt mds
ném tudok érii mondanyi. Ot jot mulatot mindonki, jo érészte magdt.

— [Milyen jatékai voltak régen a lanyoknak. Cipézis, lildzds itt nem
volt?]

— Igon, de vot az is.

— [Hogy volt a cip6zéds?]

— Asz, hoty karéba dtak, akkor éty kin vét, és az mont kori. Akkor hddba
utotte aszt, amolliket akarta, hoty hgt fusson utdnna. Akkor, mikor elérte,
mogent hddba iitétte, akkor az bedt, akkor a | zujjabban, az mog, aki. . . széval,
akit kiiitott, az mog mogent mgsikat iitét hddba, osztd ot futkostak koros-kori
a kor mellett.

— [Hat a cicdzas mi volt?]

— Asz ném tudom. Asz ném tudom.

— [Az itt nem volt szokédsban!]

— Az ném vaot, az ném vaot. Ez a | izé vot, ez a cipd“zds.

[Elmondta: Tislér Anna, 54 éves.]

Kaposgyarmat, Somogy m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1961.
madrc. 18-an.

— [Hogyan késziilédnek az asszonyok a diszn66léshez ?)

— A disznooléshé ? Hdt ugyé ot kin elob rondot tosznek. Teknydt, mindont
étisztogatnak, ami hdt | beleraki az embor a. .. ta kis hust, mog eszt is, aszt is.
Van [Ggy, hogy] tandr ur, hogy akiném szokta mokkdveszteni a szalonndt, tuggya.
Csak. .. széval ném vizbe. .. én szoktam mokkdveszteni, de itt a ndszasszo-
nyom, vagyis hdt itt a szomszidba (!), hdt md m'ita itt égybe vagyunk, ezik
csak huzzdk 1¢ azonnal, mingyd. De ¢n szerettem mdikkdveszteni, mer akkor a
vizet, ami bem van a disznoba, még (izmos?) viZ, az akkor abbu kifol. Osztd
akkor, mikor persze bem marad a viZ, amibe mokfol a. .. az a szalonna, de
annak ki k6 siini. Akkor mikor ak kisiil, akkor dll el a szalonna zsirgya. Akkor
hdrom esztendejig is, ha moktakaré'ti az embdr, hogy valami férog vagy valami
bele né ménnyon, lézdrgya v&éndd'be, akkor ugyé, akkor eldll as sokdik, ha hozzd
ném nyul az embor. Dehdt ha hozzdnyul, akkor fogyogat. Igon. Osztd akkor, aki
mok hdt ném szokta, ugyé, am mok csak hdt léhuzza, osztd uty siiti ki a szalon-
ndt. Osztd akkor a bé'lt is. Hdt ugyé fiatallabb, jobban. .. hdt ¢n mdr ném, de
valamikor. A bé'lt is ugyé elbontydk, kitisztogatik, mogvakarjdk esetleG, osztdn
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akkor folfujjak. Mindon éggyet, aszt a v¥ékombélt, folfujjak. Oszt ujjam, mind
e... mind ez az dveg é. Ujan sz°ép az a bél, hoty tiszta, né l6gyém ben sémmi.
Kiforgatni, esetleg mogmosni kiiviirii, akkor kifordséttani. Kaldnnyér® (?) bele-
dugni, osztd kor kifordéttani. Akkor ami belii vot, asz kiivii maratt, akkor aszt
ari elsébe lémossdk melegvizekkel, azutdn hideggel. Akkor szoktunk rd széni®
hajmadt is, ijen nyers hagymdt, am mog jobban lémargya. Osztdk kor, mikor hat
aszt mongyuk, mast jé* a mosdssa, akkor osztd gyiin a kézre, & kis meleg vizet
rdjja, akkor vakargyuk Ié. Rd a dészkdra, vagyis naty szék szélire, akkor késsel
lévakargyuk aszt. Lémégy réla, ujan tiszta az a bé'l, az a vékom b¢'l, mind ez az
oveg. Osztdk kor abba beletdlteni. ElGbre még valamzkor, bizo, kukoricakdsdt
t6°tottiing bele. De az is jé* vot, tandr ur. J6* bizo. Mogottik, sztd még mast is
¢lok tiile, n%ézze jé. Osztdn, haném mas md csak rizsa, md kicsit urassabb az
embor. Mas rizsa mok hdt burizs, mog ném is tudom mit isz szoknak bele hozni.
Osztd mas md avva t6togetnek. Hdt asz mongyuk, hogy mast igy job md. Md
kukoricakgsdt ném osziink, aszongyuk. Hdt akkor. .. akkor osztdn, hat mos md
osztdn ném koll. Osztd hdt akkor, ki hogyan szokta, aszt a hurkdt isz szé'pon
kiféznyi, vigydznyi rdjja, hogy el né pattannyon benn a vizbe. Rghuznyi kis
vesszore, vagyis fiiszfa vesszének nevesztitk, ara belehuznyi, hogy né ugy éggyen-
ként kaldnnya kdjjon kiszédogetnyi. Haném asz csak mokfog’'gyuk a két vé'git,
abba | f6zdé'be, asztd kivossziik, kiemejjiik. Mingyd mokhiil, mékkeményszik,
osztd hdt azutdm van mdksiidve. Maj még aki vacsordba is akar beliile onni,
mikor eldp kifél. Mok hdt szinte é kis mdjas szokott az embor t6°tteni, kis svdk-
lit, & kis kalbdszt, elsé°be, amikor . . .mikor mijen diszng* &tiink, tandr ur, ami
gyutott, asz t6°tottiing beliile. De hat mas md ugy vah, hogy ék kicsit tobbet is 61
az embor. Ki éggyet, ki ketté’t, ki ity, ki ugy. De valamikor még, mikor $én
vé“tam, még mink csak éggyet-éggyet & tiink, de ném izs vé“t naGy. Esz mog né
mongya dm suhun sé, tandr ur. Mer ez igy vé“t. Ity hdt osztd ki, hogyann azé'
mast isz szokta, ugyé, eszt a bésoré'szt hogyan éldtni, mék hogyan étaldli. Hun
s6"sra taldli el az embér, hun sdétalannyab, de mindig jobb a sé*talan, mer azutdm
még mog Iohet sé*znyi ék kicsid, de kivonni ném Iohet md beliile. Ném bizon,
tandr ur.

— [Ebédre mit szoktak f6zni?]

— Minglunk, tandr ur, ritkdm van ebédre f6zve, csak mdjjat szoktunk siitni,
mok hust. Mer hdt ném Iohet f6“znyi, ugyé addig ném vé'gziink a diszné | bésé*-
ré'sszé mog az eszédéssé. Ugyé nincsen. .. a vém szokta észénni, nincsen hentos
it, hdt hogy az éldt mindont, a hentés. It nincsen. Hat szoval mindonki a magdjét,
ki, hogyan elszodi, uty haszndjja el. Osztd hdt akkor csak é kis mdjasz szokot
lonni ebé'dre, mig osztgndé'k, hdt mongyuk é kis hus. Konyeret, mok kis sa-
vanyd“lé'k, ha van. De hdt ha nincs, akkor csak... csak hus, mer mazs van.

2 Valésziniileg ’kandlnyelet, a f6z6kanal nyelét’.
3 szelni
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Mas disznd“olézs van, asz mongyuk. Haném hdd vacsora, akkor hdt van. Ha
esetleg van a faluba vagy vidé'kon is ujan ldnyom vaj fijam vaj tesférom hogy
¢hijom vacsordra, akkor hdt ugyé akkor szok vacsora lonnyi. E kis leves, diszné"-
huzsbu, frizs diszndé*huzsbu f6zni é kis levest. Mellé’ é kis rizs¢t vaj paradicsomot
vaj hdt, akdrmit, hogy mellé' logyon. Akkor mogen hirka, [silt hus,] ké“stuldsra
é kis kalbdszt is. Mer sokat abbu ném Iohet, mer én is nagyon szeretom, mok
tald az a mdsik [felebaratom] isz szereti, osztd hdt. .. hdat azé'k kicsit ké*stulds-
ra, hogy uristej j6* ize van-é. Minde hogyan, hdt szdéval asz szokot lonni akkor.

[Elmondta: Takdcs Sandorné, 73 éves.]

Szarasz*, Baranya m. A felvételt Balogh Lajos kesznette 1963. nov.
20-4n.

— Hat a ményékézé ugy vot, hotyha égy éfju pdr. .. késziiltek, uty, hogy
el... éssze | vovioggyenek, akkar elmént é legény, és megbeszélte égy ulyan ro-
kony félével, ulyan nadnénnyivel vagy ulyan matusdjdval*, ulyanval, és mégmonta,
hogy hat ménnyén el esz ahhoz a Vdnhoz, améllyiknek & szereteje vot. Akkor
osztd elmént, megmonta annak ¢é lydnnak, aszngya, nézzecs csak, td aszngya, hot
te szereted eszt a legényt, én azét jottem, met & ide kitldot hozzdt, hoty hdt mégis,
hotyha akarsz, akkar mongyad [meg] ngkém, és sztd megmongyuk, mijen eszte
J@jiink, [hogy hat] Pdankérd légyén.

Hdt jol van, akkor mégmonta a lydn, odahitta az édésannydt, ot (?) ma-
madja, még é | zapjdt odahittdk. S akkor kérdgszte a. .. tabé (?): ez a legén
kérink toled, és mit szélnak hozzdja, hogy el. .. el lehet-é ménnyek hozzdja,
vagy nem. Hogy mongydk kétéknek az akarattikat. Akkar az apja asz monta,
no fijam, ha neket teccik, akkor nekem is teccik. Nem én kell éllyek vele, ha°te
kell ély vele. Amijent vdlasztosz moszt, ullyan 1észén orokre. De te nem zsdk
kiforditani, hg’ ez véglegés.

Akkor ugyé méggondolkoddzott a lydn is, mégmonta mifele mondanivaldja
vot annak é nénnyinek, nadnénnyinek, annak, matusdjdnak. S akkor osztd az
elmént, s mégmonta é legénnek. No akkgr megbeszélték € dolgokat, hogy mijen
este jojenek el lydnkérni.

No hdt usz. .. ugy vot a szokdsz, mindik szombaton ¢szte vot lydnkérés.
Akkar odaméntek, [fogmeg? odahivogattal az & rokkonsdgdt, é két-hdram
émbért, s vele vot négy, négyem vitak vele. Akkar vt ngké ollyam bardttya,
legény, ame]zknek puskdja vot. Akkar lu amikor adak6 mekkérték & lydnt.
Akkar asztdn kezet foktak, met ugy vot, ugy miha. .. moszt is emlékszém, miha
ldtndm is, mikor kezet fogtak it éggyik e mdsval, és leontotték é borval, akkar

* Ugyaninnen az alabbi adatk6zl6t6] HeGepUs Lasos kozolt szoveget Moldvai csdngd nép-
mesék és beszélgetések c. konyvében. Bp., 1952, 165—82.

¢ nagynénjével, 1. romdn mdtusd

5 hanem

8 azok

143



kiin I6tt az a legény. Az leste, l¢szteg bé az ablakon, hogy mikor félemelték &
keziiket ¢ sz¢réncsés ordba, akkor kiin 16tt 6. S akkor mind’d tuttdk a szomszédak
is, no masz lydnkérés vot valahol. S akkor szépen. .. akkar asztd leiiltek, akkor
asz szépem még elbeszélgették ¢ dolgokot, ugyan hogyan légyen, hogy. .. hogy
Jjob légyen. Fiatalpknak kévdntak sok egésségét, széréncsét & hdzaséletitkhoz.

S miutdnn asztd evel végzéttek, akkar kivetkézét. . ., akkar a mdsik nap
elméntek e paphoz, lekezelttek e papnd. Akkar onnat hazajottek, akkar eszte
csindlidk e logodndt.” Az a logodna ullyan, hogy ott az egész folunak & lédnya
legénnye mind ot vannak, tdncolnak. Akkar egész éjel. Akkor még [ott?] zoregek
is, a rokonyok, azok is végig tdncolnak ottam, mulatnak. No, az égy logodna,
mulacesdg, lakadalami logodna. Mikor osztandék abba e logodndba ugy van,
hogy mikor béméntek, a legény aggyik kiinn iil, amég ményasszony | sutuba® van.
[Volt] ndlunk ugy, hogy mind van [nindnél?l, akkar ot van ullyan széba csindl,
ullyan kd. . . itt ugy mongydk kdjha néké, félcsindlva szépen, s annak os sutuja
be. Akkar az a l'd. .. ményasszony a sutuba [6cok?), akkar a ldnyok elé votak
minD, drzotték ott a ményasszont a sutuba. Mikor jott e legény, akkar kérte az .
a...a... vérnicsé.? Mikor kérte, no aszngya, mos joviink, aszngya, maj égyvel
kevessébben lésznek, aszngy. Dé. . . nem igaz, mer nem aggyuk ki. Ha, akarjdtok,
nem akarjdtok, ugyis kivégyiik. De nem egésszennemugy van am, még nem, meg
nem fizetik, nem aggyuk ki. Hdt akkor osztandék vagy cukrot attak, illyen bom-
bonyét™® attak vagy zahart'' attak, olyan kockacukrot, itt-ugy mongydk kocka-
cukor neké. [Ugy hat, hogyl mindéjiknek kellett adni, ész asztd ugy. .. akkar
kivéttitk €. .. nyirdszdt.’* Nyirdszd vt ném ményasszg, csak it mongydk ugy,
ugyé szdjam rdjaszokott, ugyé. Akkor a nyirdszdt kivétte. Ot van asszony,
améllyik ot vagyam mindik, hogy asz tuggya annak a dolgdt réndézni. Akkar
kivétte szépen, s akkor behosztdk a nyirélt*®, s akkor még ésszették ¢ kezeikét,

‘akkar még ész széréncse szolds; léontitték borval, s akkor kiin még Iottek kettdt,
hdrmat is. Mikor kiin l6ttek, akkar asztd kimént é Idny, az. .. ményasszony.
Kimént a nyirél is, az a nyirdsza, kiméntek mind é ketten, s akkar kin csindltak
&gy nagy ovestdncot, aszt a kerektdncot, ami. . . mind éssze vannak fogé. .. fog-
I6lva. Mikor asz tdncoltdk, akkar égy észtambol** dict, mékidtottek éggy ész-
tambol® didval, s akkor, hogy ke. .. az a. .. mindénki a szélin vot, ugyé keriiték
aszt a keringétdncot, szé. .. mind kéz. .. dvessen, zovestdnc, nem tudom ma-
gyaru hogy mongydk, magyar neve, nem tudom. Mikor tdncoltdk aszt, akkor
[néhany érthetetlen szd] ldn, az a ménya. . . nyirdsza félhdgott a fén e lépeson,

7 eljegyzést, 1. roman logodnd

8 sutba

9 v6fély, 1. roman vornicel

10 14sd roman bomboand *cukorka’

11 14sd roman zahdr *cukor’

12 menyasszonyt, 1. HEGEDUs, i. m. 335.
13 y6legényt, 1. HEGEDUS, i. m. 335.

14 yéka, 1. roméan stambol

15 esztambolt
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az ajté elott vot a tdnc. Akkor onnat a ga. .. t6tésr6, akkor félvétte aszt az
esztambolt, [és onnan) beziirantotta ada jé tdncnak é kozepibe. Hu de szerettem
vona aszt lefénképezni. Aj, de szép vot. Ur ropoktattdk mindénki, hocs csak
rdja mént, ud ropoktattdk. Mindénki kapatt ugyé abbol a diébol.

S akkor osztdn ot torték, akker miutdn eszt ot megéiték, ugyé é diot, no
mosz vége 1éd dionak, akkar asztdm még inditattak, még éggy ullyan tdncot,
még éggy ullyan ovesset. Akkar a nyirgsza vétte az & kis naszallujdt's, améllyik
néki kellett léd, kisnaszalluja, az a... az éggy | nydmjg'" vot, ullyan rokon
Sfélije, od vészdrdja'® vot, ugyan kozeleb valo rokony. Akkar az vétién éty kdr-
técskdt®® a borval, vitte, s é nyirjdsza vitte jé kancsot s a pohdrt. Akkar ahonnat
kezddttek e legényék s a ldnyok, akkor a nyirél mént jobra & legényék felé,
tisztélte & legényekeét, é pedig € nyirdsza tisztélte balra jé lydnyakat. Mindénikét,
aki csak a tdndzba vot, asz mindé[niket]. Mikor végzétiek é zegészvel, akkor
a tdnc fojt elé, hogy uty, hogy a tobbiék is. .. azokat is meg lehessenek tisztélni.
Kor szépem mektisztéltek borval dket, s akkor mikor vége lett imdndég ¢ tisz-
teletnek, akkar vége lett a tdncnak is. Akkor ugyé csindltak akkor osztd ullyam
mijét, énnivalot, ugyé mind égy vacsargcs csingltak, készitéttek vacsargt. Akkar
mi. .. mikor annak. .. akkor béiiltek, akkor imdndék, tugya i md, a legényék,
ldnyok, korilbeliil igy éféli tdjba, éféle utgn. Akkor azok elszordttak, mind
azaknak elhusztdk aszt é... a mdrsot, azak asztd hazaméntek, mindén liny,
legény, azok mint hazaméntek. Akkar marattak a. .. a | zemberek a pdrjaikval,
mindenki, a rokonsdg, aki meg vét hiva, azak ot marattak a... kor azaknak
tétték e vacsardt, akkor ettek, ittak réggelig. Régvelik, s akkor osztdndék
[miutan] vége let régvel, akkor szépem méntek haza. S akkor ity, hogy ez mént
koriilbe. . . mént, mdsnak mént hat hétig és, mdsnak mént két honapig is, mgsnak
mént csak hdrom hétig, ahogy vt az ido, tuggya, ja farsing. S akkar miutdnn
asztd. . . akkar asztdndék kesztették asztd, késziiltek rivohején ( ?) ményékézo-
re.

[Elmondta: Benke Janosné, 57 éves, a moldvai Didsfaluban (Geoseni) sziile-
tett.]

Szell6, Baranya m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1963. nov. 21-én.

— [Hogyan késziilédnek a kenyérsiitéshez 7]

— Hadt folményiink a palldsra, léhozunk a siitéteknyét, akko léhozunk a
lisztét, ko mékszitdjjuk, és akkor a kovdsz md még van dsztatva, kovgszt tésziink,
s akko hagyunk kgni. Ko, mikor jo mékkgt a kovdsz, akkor meleg vizzel sit
bele, és akko bedagasztyuk. Akko mogen haggyuk kéni valameddig, és akkor
a szakasztogba belerakjuk. [Valaki bejott a szobéba.]

18 nyoszolyojat

17 rokona, 1. HEGEDUs, i. m. 334.

18 ynokatestvére, 1. HEGED(Ss, i. m. 346.

19 14sd CsangSz. kartyacska kleine Holzkanne’
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— [Szakajtoba. . .]

— Igen. Szakasztdruhgkat belerakjuk, és akko beletésziink a kényeret.
Akkor kezdiink a kemincét fiiteni. Mikor mékfiillétt a kemince, hoty | md tuggya
az a gazdaasszony, hoty hdt meddik kell. Es akko siitélapdtra rdontyitk, még-
mosunk a kényeret, mégvdgunk késsel, betésziink a kemincébe.

— [Hogy szokték fiiteni a kemencét ?]

— Hdt rézsével ‘vaty hdt fdval, kinek mi van. Asz berakjuk, és. ..

— [...és tiizet. ..]

— ... tizet m¢g gyujtyuk, osztdn akkor az ég benn. Ha mék ké piszkdni
mindék, hogy mindeniit mékfiijjon a kemjnce. S akko berakjuk a kényeret.

— [Mikor j6 a kemence 7]

— Miko uty szikrdzik a feneke. Miko ugy avval a pzszkgfmg,l mékpiszkdj-
Juk, és usz szikrgzik a feneke. Még akkor fejér 1¢ssz a kemince, akko ném fekete.
Miko mékfiillott. Osztd két dra hosszdjik haggyuk a kemgncébe, akko kzszegy-
gyiik, sztdn igy van a siités.

— [Szoktak-e kisebb kenyeret csindlni ?]

— Szoktunk. Lepént isz szoktunk, még oan kis pompost is, aszt is szoktunk
csinyg . . .

— [A pompos mibdl van ?]

— Hat, tésztdbu vésziink el, osztd ojen kis gombolii marad, az oan kis
kényér.

— [Azt is a tobbivel. .. 7]

— Aszt is a tobbivel, csak aszt el3p ki ko vénni.

— [Hat a lepényt hogy csinaljak ?)

— Hdt a lepént | a lapdton elnyomkoggyuk, mékkenyiink zsirral, sot té-
sziink rg, szt betésziink a keméencébe. De ldngost is szoktunk.

— [Az mis 7]

— Az mds. Asztat, mikor md uty félig még van fiilve a kemince, akkor
dt | lapittyuk aszt a tésztdt, s akkor | kemincét elpucdjjuk onnan a parazsat, és
akko méksiitiink. Belli még van tiiz. S szérii, itten méksiil szépen. Ko asz mék-
fokhajmdzunk, mégzsirozunk, és ugy észiink.

— [A kovész mib&l van 2]

— Hadt a kovdsz. EIGtti siitézsbiil hagyunk éty kis tésztdt. Es akkor lisztel
asztat Osszemorzsujjunk aprora, hogy mékszdraggyon. S akkor az bedsztassuk
meleg vizbe, még éllesztit tésziing bele. Akkor avval tésziink kovdszt.

— [Szoktak-e valamit tenni a kenyérbe, komlét. . . ?]

— Hat, van, van akik (!) téz bele krumplit is. Mekfozz, mégreszeli vaGy
dtnyomi, és akkor aszt is beletészik.

— [Azzal jobb a kenyér?]

— Hdt ujan puhdbb a béle.

[Elmondta: Halasz Istvanné Varga Erzsébet, 76 éves.]
Osszedllitotta és lejegyezte: BALOGH LAJOS
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Botykapeterd, Baranya m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1963.
okt. 23-an.

— [Ki megy el megkérni a ledny kezét?)

— Ugy vot, hogy a gyercknek az apja mont el mog az édosannya, és azok
kérték mog a lant. Es akkor, ha montdk, hogy elmén, azutdm md bdtor vét a
gyerok is monni. De addig nem mont a gyerdk, mig a sziileji mokkérték. Ha jo
sz0t montak, hogy elmén hozzd, akkor azutdm md mont a gyerdk is. Mikor ez
moktorténddott, a kéretés, akkor azutdn csinydtak az eljegyzést [igy!l. Szdval
azutdn torténddot mog. Hdd gylirii nem vét dm akkor még, csak Osszemontek,
és akkor fizettek a ldnnak morinkpénszt abba az idébe. Kinek szdz forintot,
kinek szdzdtvenet vagy nydcvan forintot, hogy azon vdsd. Hdt vdsdtt a ldny abba
az idébe a ro. .. kozeli rokonyoknak, a vélegénnek, a rokonnyainak minnydnak
vagy asszonnak fejkendst, férfiaknak zsepkendét, az adott ajdndékot a mony-
asszon. Akkor moktorténodott a lakodalom. Akkor. . .

— [Hogy hivogattik a vendégeket ? Ki hitta meg?]

— A ndsznagy még a rokonyogbu. Kizelebbi rokony mont vendégit hinni.
Az egész csalddot moktisztéte, és émintek. Abba az idébe nem vot ajdndék.
A ményasszonnak nem vottek ajdndékot. Hanem attak tisz [igy!] fillért, hisz
fillért, otfen fillért, vaty hdt hogyam mongyam. Vaty forint. Ugyé forint vot
akkor. Hdt.

— [Na hat valamilyen csirkét vagy bort nem vittek a lakodalmashazho
a meghivotak, a vendégek 7]

— De vittek. Kosarat, vittek rétest, tikot, asztdn bort is éggy-éggy iljegge,
mindon rokon. Hdt.

— [Hat mit vagtak a lakodalmas hdznd ?]

— Hdt ki mit tudott. Marhdt vdktak. Akkor, ha disznét is vdiktak, hogyan
vot a lakodalom, mer akkor nem révid lakodalom vét dm, hanem moktartottdk
két nap, hdrom nap a lakodalmgt. Kollott akkor bor is sok, mindon.

— [Hét tessék mondani: déleldtt vagy délutdn vot az eskiiv ?)

— Hdt jobban déleléd vot. Vot, hdt akineg délutdn vét is. De jobban délelbt-
re hattdk, mer akkor nagy vot a parddé, mer kikérték a monyasszont. Akkor ott
a vendégok szoval kikérd céduldkra irtak valamit ojan tréfasdgokat. Asztat mok
kellott [igy'] fejteni, a legény rokonnyai, azok fejtogették mog.

Osztdn sok idd. Mer hdromszor montek kikérni. Harmaccorra attdk a

monyasszont. Akkor szépon évezették a hdszho. Ot migen békérte a viféj, a
hdszho.

— [Na most mi vét ebédre ?]
— Hdt paprikds, szova gujds. Vacsordra még vot tésztaleves, hi. . ., fot

hus, t6t6t kdposzta, sit his, rétes. Torta nem, mer akkor még nem vot torta,
csak rétes.

— [Mikor v6t a menyasszonytanc 7]
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— Ményasszontgnc? Hdt idehagasson. Akkor nem vot ményasszontdnc.
Nem vot ményasszontdne, hanem mikor a monyasszony az asztatu kiszdt, akkor
sorba csékdta a népeket, minnydt. Akkor attdk az ajdndékot. Ki, mit észdnt ?
Tisz-husz fillércéket, a monyasszonnak. Mikor szélett & haza, mdsnap rogge,
mikor a ményasszont fétekerdsztették, hogy monyecske [lett], mdsnap rogge,
nem éfékor, mint mast, hogy md akkor jdrja a monyecsketdncot. Akkor roggé
akkor ujra monyecskefévé mokcsgkota mogen a vendégoket sorra. Mdogen attak
égy kis ajdndékpénszt. Mog mikor montek haza a lakodalombul a rokonyok,
akkor mogen mokcesdkéta Sket a monyecske, és akkor attdk a pénszt, mogen
éty kis ajandékpénszt, igy eliitre [ 7).

— [H4t kedves néni, valami tréfa nem vot igy a lakodalom mds napjan,
harmadik napjin?)

— Esé6 éjjelon.

— [Na mi vét az els6. .. ?]

— O hdt jdccottak. Fékésziitek, kendort viktok, tildtak, oszt emborbii
csinydtdk aszt a kendorvdgot.

— [Tessék elmesélni ezt bGvebben, mert ezt nem értem.]

— Uty tortént, hogy éggy embor léfekiitt a padra. A mdsik ottan: nem jo a
tild, nem jé a tilo. Igy a kezévé rdngatta annak a kez. .. az illetének a kezét,
mintha tilé 16t véna. Akkor osztdn mok kone ékeni. Akkor ékidtott az embor,
hogy van-¢ itt égy jo fiirg-faragé embor? Akkor, aki nem tutta aszt a tréfdt,
odamont, hogy én tudok. Akkor odamutasztottdk neki, hogy ménnyon oda, és
ékejje mog a tilét. Igy jaccotak. Akkor a nagy nevetésre vége Iott annak a jdték-
nak, mer hogy mok kellot neki ékeéni az embort.

— [Hogy késziilnek hozza a diszndoléshez 7]

— Hdt nem ojan naty készilG. .. Este mokpucolik a hajmdt, ami beléjdr.
Akkor mdsnap, mikor vérad, akkor mdgolik a disznét, mokporzsollik, mog-
mossdk, fobontydk, akkorra gyiinnek az asszonyok. Akkor a bélt kipucdjik,
hurkdt tétnek. Van, aki f6z. Am mék késziti a jo t6tot kdposztdt. . . .

Este hdt sorba. Roggé savanyt levest fGznek, hdt mdk sit his sitnek. Ez
akkor a delet is éviszi, mer dérre nem készitnek, csak vacsordra. Es akkor dssze-
gyiinnek, mogvacsordnak, és étréfdkoznak isznak, mullatnak.

— [Van-e itt nyarsolas?)

— Vam biza.

— [Hogy torténik ?]

— Hat odatdszik a nydrsat az ablagba, asztdn mdkkocolik az ablakot.
Akkor tosznek rd hurkdt, hist mog a disznd valagdt. Aszt is rddugik, hogy had
rdgjdk, konyeret hozzd.

Ity torténodik a tréfasdg.

[Elmondta: Papp Janosné David Erzsébet, 74 éves ref.]
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Cun, Baranya m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1962. januar 20-4n.

— [Na Bene néni, akkor megkérdezem, hogy a kendert mikor szoktdk
elvetni 7]

— Juniuzsba, akkor md vettiink, a kendormagot. Akkor sz°épon oz betakar-
tunk osz kapdval. Akkor mikor asz kikelt a kendor, azutdn vettiink lenot is.
Lent asz mdr kéisébben éty kicsit, a lenot. Akkor mikor, tuggya, az betakartunk,
akkor az mégnott, vo“t ekkora, vo*t még ojan magas és ojan naty, hogy magassak.
Akkor mikor léarattunk a buzdt, azutdn kesztiink, tuggya, folnytini ity kéizzel.
Ity tekertiink, osz nyiittiink, vettiink ['vetettiink’] a ldbunkho® , akkor lététtiink,
mégen véttiink hozzd, akkor létt igy mikor jéy ké't marokkal, akkor asz montunk
éty ké've. Akkor aszt dsszekottiink, véttink ottan ott az ajjdbu, a tijénd [igy!].
osszekottiink, akkor oszt ott a szdrdt fojjeb mégen. Akkor téttiink 1é ity sorba.
Mikor huz vo“t, akkor vout az éty kalangya. Oz vout akkor mék huszondt--
harminc kalangya is. Akkor ottan foltdmogattunk ijen sz°ép kipra mingydrt,
akkor ott nagyon mékszdratt. Mikor osz mékszdratt, akkor elvittiink a vizre.
Ott akkor sz°épon bele mékkotosztiink. Néigy-ot-hat ké'vé't is, dssze, akkor gy
a tobbit mingydrt igy rd annak a tetejére. Akkor az éggyiket igy visszahajtottunk
énnen is, még énnen is, hogy a viz |igy!] el né vigye, oz belevittiink a kardt.
Ennen, onnan akkor mdr nem téttiink. Mer innen mdr akkor nem vihette el a viz.
Akkor létakartunk sz¢épon ké't fel6"l sdrral, azut dzott, hat-hé't nap.

— [Most valami mintat vettek bel6lle, vagy hogyan tudtdk, hogy j6'?]

— Akkor osztdn elméntiink hogy ity hat napra. Mikor meleg vd“t a viz,
akkor 6t napra, mer akkor elop kidzott. Akkor elméntiink, mégnisztink, oz
beleméntiink a vizbe, akkor éty ké'vé't kihusztunk, osz kimostunk, osz mikor
léhult a leveleji, lépotyoktak ott a vizbe sz°épon, akkor méktortiink, akkor. . .
eltorétt, akkor montunk, na nem léhet hazaménni, mer ki kel vetni. Akkor ot
marattunk, vagy éthol montam, hotyha én nem gyiiheték, nem gyijok haza,
akkor gyiijjenek utdnnam. Akkor gyiittek kocsival, utdnnam a ldnyom, vém,
akkor oz vettiink ['vetettiink’] ki minnydjan. Akkor hosztunk haza. Akkor éthol’
a kerbe sz°épon kiteregettiink éggyénként. Sorba. Akkor ot mékszdrad’, akkor
Osszeszéttiink, szdratt el, ot-hat nap is kihizot jé*idé°be. Akkor dsszeszéttiink
sz°épon, akkor betéttink a pajtdba, od va’t éty hé'tig. Ot pihent. Akkor kirak-
tunk, mikor gyiitt a jou iddii, akkor vét az a kord. Rddt éggy embor, asszony
is vot, aki kiiriiszte, akkor osz rikta, osz kiirliszte Ié. 4

Mikor asz lékiirliszte, akkor mégen asztat hdntunk ki a napra. Akkor még-
mdsik mdn huzgdta ki izé a vdgéva. Akkor sz°épdn kirdsztunk, akkor mdr tiszta
vé*t, akkor azutdn hosztunk a gerebent, aj izs van, gerebenyém. Akkor Iéiitiink
oda, oszt akkor ity huzgdtuk ki aszt a csunydjdt, asz montunk, hoty koucca..
Aki a kezingbe maratt, am mék szdl’a. Vam még ojan szdl’a fonalam kiviil.

— [Majd megnézem.]

— Maj mégmutatom. Akkor tuggya sz°épon asztat elosztdjosztunk, hogy
esz kducca, esz szdlla. Akkor a kduccdt fontung bének [igy!l, akkor a szdldt
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Jfontunk melléknek, hogy aszt a sziijéfdra téttiink. A ké“ccdt még ity hdntunk rd.
Csak elép tuggya, mikor eszt igy megizétink, mégdjjon, sz°épon. Akkor eléb
még. .. akkor mékcsinydtunk, akkor mék kellot [igy!] fonni esztet ity porgén.
Az is ¢d vét mos mék nap a porgdn belii. Akkor mikor esz mékfontunk, akkor
foldspdtunk dspdra, hosszan. Akkor, mikor az v°6t, tizgnot-hisz, hisz-husz, mer
hdrmat duvastunk égybe, éty hisz hdrom szdl, éty hisz, k°ét hisz, hdrom hisz.
Mikor hisszig elévastunk, az éty hisz. Ojan vét tizinit. Akkor mikor asztat. ..
égy darab vét, tizénét, akkor lévéttiink, vot tizénét, hisz, huszonod darap fona-
lam. Akkor sz°épon méglugosztunk. Asztat. Fehér létt. Akkor igy dtunk neki igy
gombojétani. Akkor gyiitt a vetdre, aj izs van, vetd®. Akkor étten rdizétiink,
mégmeértiink, hogy mennyit akarjung vetni, négyven rdfot, vagy otVen rifot,
akkor ity kinyitogatta a ldnyom a karjét. Em montam neki, akkor oszt... ém
mértem, 1i még vette fol a vetén — korbe. Akkor éty tuggya, uty fordit, az a
vetd®. Akkor osz mmdaddzg vettiink, mik hdt nem tuttam asztat, hoty hdnyazsba
vetom borddba. Ett izs van égy borda. Mos téttem fol, mer meggubasodott
Osztdn akkor vettiink ugy. Akkor lészéttink ldndzba, mikor vé'ge vét. Igy ldndz-
ba Iészéttiink. Akkor ugy mént fol a sziijéfdra. Akkor uty sziittem.

Vannak még ojanok is, tuggya, hogy dardzslépes. Ojant is sziittem. Akkor
vannak cifrdk, ojan uty fol van tdmogatva dészka szijéfdra. Oszt azon dugdostam
dtal, hogy vé“t neki tizénnégy nyiistye. [Ezekkell konnyii vo“t, mert hdt tuttam
csin’dn’i. Eszt, aki nem cifra, az még lepodét hdt asz még csak igy léhetot hajigdni
konnyen. Hdt evvel sok munka vot éjen kendormunkdval. Sok. Hdt azér ebbe
jdrtak az embérok, asszonyog valamikor. Vitak azok a szélozs gyatydk. Az
emboroknek. Vam még gatya ojan, hoty tizénhat szél. Ejen szélozs vdsznat sziit-
tink, és ojan tizénhat sz°él., ojan gatya vot az emborokon. Alu vét szeles, folii
tizonkettdu, tizonnéty, tizénhat. Aki mdr tizénnéty, tizénhat az vasdrnap. ..
votak az emborckon. Az asszonyokon mék hdt az a sz°élos kebél, vigy montunk,
oz vot rajtunk hat is, hat éccor vasdrnap mék hé'tkoznap. Mos még aszondik
sokszor ezdk a ldnyok, hogy melegjig van, nydron, hdt mi hogy birtunk, mon-
donk, ki a hatot, hatot, hat rajtung vét. Akkor v*6t tuggya valamikor ojan fa™,
az a titkdr az aszt is mutatta, monta, hogy mgjen az a fa™™. Asz mos mék este
vartam a ldnyomnak, mer kel. .. kel nekig varni, ezéknek a tdncosoknak, o0sz
minnydnak tizénhat farD vartam.

Pejg van dm it sog bikla dm, de azér nem tuggydk mégvorni. Mer az uty
sz°ép tuggya, ha igy k°étfelé varik, osz kozépem [igy ] még nindzs vardsa. Mindig
asz monta a nanannya, hogy uty kel varni Mdrikdm, mint, ojan légyon, mint a
vdgot faru csikc*. Ugy gyut eszémbe, hogy mindég 1igy monta. En ojan sz°époket
izs vartam. Osztdn ugy jdrtunk mi valamikor. Osz magunk csin’dldsdba. Magun-
kéba. Még a fejkdtst is magunk csin’dtunk. Nem mindonki dm, mer étt is a faluba
csak k°ét asszony tutta csin’dni. Akdr hdrom, mék Herendiéknd. Ot. .. mékhoit
az az oregasszony, de van a ldnya. Az is tuggya eszt a fejkotést, aj is [meg szokta]
nizni eszt a fejkoté™t.
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— [Milyen volt a fejk6té Bene néni?]

— Tuggya, ojan van neki sz°ép. .. ijen sz°élos pdntlika. Uty hittunk, hoty
pdntlika, mos mongyuk : szallag. Ijen sz°¢los piros. Legelsdbe, mikor férhd
méntiink, akkor tiszta pirozs vét mindonkinek. Asz hordosztunk harminckéit
é'vik pirossat, azutdny gyiit ré"zsaszin. Abba még nagy rduzsdg voutak. Akkor
mdr rouzsds. Azutdn vout kéik. Mikor mdr oregébbeg vé“tunk. Azutdn, mikor
mdr nagyon oreg, mint ém mast, ugy jdrnég bikliba. Akkor még vot feher.
A titkdr éggyet el iZs vivitt. De majd aszt is mégmutatom, assz még mindé'g
ugy monta nagyannya: Fatiszta levél, mer asz csak ¢jen fehér patyolat, osztdn
ald papirt vartunk, osztdn aval eszt mégvittem, mikor az uram mékhat hdboriba,
akkor. .. jdszotam |’ gyaszoltam’]. Akkor is ojan keldt (?) vitt, meg az oregok-
nek is ojan. A piros ez ijen sz°élos pdntlika. Akkor van, akinek a sz°éli ki van
csindva ojan csipkével, az enyimé ki van. Akkor vannak tuggya, ojan fejek, szép
feje, ugy montunk, akkor abba vannag gyongyck. Akkor az a vékonyka fé*liom.
Akkor ugy éjen hosszan azok ugy réhognek ottan. Nagyon szeép, tuggya, nagyon
sz¢ép. Sz%p... A tanétasszoné is, aszt is én csinydtam, ém még a Mdrikdm.
A tanétasszonyét. Ajis mos. Most djat csinydtunk neki. Mos nagyon sz°ép. De
mos nem léhet tuggya kapni aszt a sz°élos szallagot. Hanem gy vétettem m°é-
terbe, pirossat, osz fényds, osz most maj a Mdrikdmnak is mokcsindtatom, mer
az én fejkotémet még akarom hanni az onokdmnak, hogy hagy legyon neki em-
légbe, hogy am még az enyém vot. E]enoket nagyon sz°ép a fejkitd*. Nagyon
szép. Még a bikla is, tuggya naty tdfli szing, oz van alatta sz°ép piros szallag
étt, sz°ép tilang. Ez€ is a Mdrikdmé nagyon sz°ép. Akkora a kebé'l is. Alatta
még mégen van patyolat, aj is sz°élos, akkor a t6bbi még még, am mék pamuk.
Had vot rajta, hoty tdncot. — Az imdg alatt.

— [Tessék 7]

ity hittunk, hoty kis imoG. Ejen rovid. Oszt ara
is csindtam éjen keskon pdntlikdkat, igy, oszt kildccott alatta a tildng alatt. Az
a piros. Keék-piros szallag. Kéik szallag. Osz kildccott a tildng alatta. De ami-
kor tdncétak, minnydjé ugy vit, igy.

— [Na most Bene néni, amikor vasznat csindltak, azt hogyan fehéritet-
ték 7]

— Nem kellott aszt fehériteni.

— [Nem fehéritették ?]

— Van, vé“t, aki fondl, tiszta fondl. Akkor osztdn, mikor lészéttiink a szijé-
fdri, még lugosztunk.

— [A fonalat ?]

— A fonalassat, ugy lepddét, hoty fele pamug vé“t, fele mék fondl. Akkor
az beletéttiink a lugzagba, akkor oz meg ligosztunk, osz kivittiink a vizre, osztdn
igy vod dészka, még ugyizs dészka. Oszt akkor. .. erdgettink égymdsnak, osz
sujkdta. .. Osszesujkotunk ity sorba, igy a ldbunk kozétt. Ity téttink, osz
mindig ity sujkotunk. Mikor osz k°éz vot veégig, akkor oszt erezgettiik, a v¢égid
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doptunk annak a mdsik asszonnak. Akkor asz sujkdta v°égig. En még igy erd-
gettem neki. Mikor oz v°égik sujkdta, akkor visszaerogette én nekom. Akkor
mdr igy a ldbomra széttem. Ity sz¢épon. Akkor ity simétottam, még mindék
széttem igy a ldbomra. Mikor igy lésimétottam, akkor méggdzd“tam. A vizet
kigdzdtung beldlle. Akkor kivittem. Aki utdjjdra csinydta eszt. Akkor kivittiink
oda, amint lug. . ., mostunk a kandlisra, akkor kihiisztung v°égig a partra. Akkor
0sz mékszdratt. Mikor mékszdratt, veégesztiink, akkor odaiitiink a v°égire, oszt
akkor ity széttiink mégen a szdrazzat igy elibénk, sz°épon ity sorjdba. Lésimoga-
tunk igy, akkor rdfitiink, oszt akkor sima létt, és akkor bele [érthetetlen] az
abrozba, 4ty hosztunk haza. V°0t ijen, tuggya, n°égy-od vég vdszony is. Kivive,
aki annyit sziitt, zsdkot izs vitt. Aszt is igy még létt lugozva, oszt aszt is kivittiink
a vizre. Vot n°égy-id vég vdszony. Nem tgy, mim mast, hogy nincsen. Ety sé.
Igy vét.

— [Hol szoktdk eldztatni? Van itt foly6 7]

— It Szaparcdn. Akkor elvittiink még V ejtibe is. Akkor elvittink Magyra.
Mikor én ldny v*étam, ojan Piskibe, piski ldny voutam, akkor Magyra hortunk.
De mijgta ét votunk, mék Szaporcdn is. Akkor mék cunyi hatdrba is. De ét mdr
nem igén, mer kicsi viz vot. Akkor elvittiink Csehibe. Ott is dsztattunk, meg ére
Vejtibe, ottan is, és akkor hosztunk haza kocsival. Nagy vizbe léhetott dsztatni
esztet. Nagy vizbe. V?dt uty, hogy itt a v'égin csak uty to“tunk tuggya be. Nem
Iehetod beménni, mer ojan nagy viz vét. — Akkor étt a végin lélittiink a botot a
kenddorbe, nem vihette el a viz. Raktunk rd ké't feliil sdrt. A vém is mdn csinydta,
mikor id van, mutogattunk neki, mikor éde gyiitt.

— [Hétha 4rviz jott? Vagy valami mas?]

— Akkor v°6t, hogy elszakasztotta, oszt elvitte.

— [El6fordult 7]

— EI& fordult el6®. V°6t, aki bément ugyé hajoval, osztdn kiszétté'’k. V°ot
tugyis. De én nem tudom, az enyimét nem vitte el soha.

[Ehnotha: Bene Sandorné, 68 éves reformdtus
Osszedllitotta és lejegyezte: VEGH JOZSEF
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