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BEVEZETES

A katolikus egyhaz ujkori torténetében a trienti zsinat jelentdsé-
ge kozismert. A rdmai egyhaz a reformaciéval szemben 6nmegha-
tdrozdsra és 6nmaga megujitasara kényszerilt. EI6bbi célt a
dogmatikai dekrétumok szolgaltdk, mig a reformokra iranyulé
hatarozatok az egyhazfegyelem megszilarditasat és a bels6 meg-
Ujuldst kivantak elésegiteni, melyekhez olyan eszk6zoket rendel-
tek, mint a szemindriumalapitds, a canonica visitatio, a plspoki
rezidencia- és a prédikalasi kotelezettség.

Mig Magyarorszagon a torok jelentette a zsinati hatarozatok
XVI-XVII. szdzadi végrehajtasdnak legfébb akadalyat, Itdliaban
mds okok (nepotizmus, centralizalt intézményrendszer, tul sok
egyhdzmegye, az anyagi forrasok sz(ikdssége, egyhaziak érdekelt-
sége a korabbi helyzet fenntartasaban stb.) késleltették azt. A XVI.
szazad végén néhany reformfépap (pl. Carlo Borromeo, Gabriele
Paleotti) tevékenysége lendiiletet adott a katolikus megujulasi
torekvéseknek, a kovetkez6é szazad soran azonban azok csak ne-
hezen jutottak érvényre.

A XVII. szazadi Itdlidban az egyhdzmegyei papsag altaldban
sem mennyiségi, sem mindségi jellemzgit tekintve nem volt alkal-
mas a nép vallasi sziikségleteinek kielégitésére, valamint az egyhaz
altal szamara elGirt feladatok teljesitésére. A falvak paphiannyal
kiizdottek, vagy gyakran olyan plébanos latta el a papi szolgalatot,
akinek elhivatottsdga és/vagy képzettsége kivannivalét hagyott
maga utan. A népi valldsossdg eretnekgyanus, babonaval kevert
formakat hozott létre, amit az egyhaz nem toleralhatott. A popu-
laris devécio elmélyitése és az egyhazi intézményrendszer meg-
szilarditasanak kérdése ezért szorosan 0sszekapcsolédott egymas-
sal.



E problémdak megoldasahoz igyekeztek hozzéajarulni a szerze-
tesrendek is, koztlik a Jézus Tarsasaga. A jezsuita Paolo Segneri
(1624-1694) életére és munkdassagara is tekinthetlink dgy, mint a
trienti célok megvaldsitasara tett eréfeszitések egyik XVII. szaza-
di példajara. Misszionariusként huszonhét éven at jarta Eszak- és
Kozép-Italia falvait, hogy az ott él6k valldsi ismereteit gyarapitsa,
megtanitsa nekik a vallasgyakorlat kanonizalt formait, és nem
utolsésorban folélessze és elmélyitse bennik a hitet. Hitszonok-
ként az egyhazi év jelentds idészakaiban varosokban prédikalt,
hogy elrettentse hallgatéit a blindktél, és erkdlcsdés magatartésra,
keresztény életre buzditsa 6ket. Elete végén a papai udvar prédi-
katoraként a fels6papsagot emlékeztette kotelességeire és azok
elmulasztasdnak karhozatos voltara. Miveivel az alsépapsdg, a
gyontatdk, a gyénok, a hivek szamara adott Utmutatast, lelkigya-
korlatos konyveivel és a Maria-kultuszt propagdlé irdsaival a
devéciod elmélyitésén faradozott.

Sokoldalu tevékenységébdl az olasz kutatas a népmisszidoknak
és a nagybojti prédikacioknak szentelte a legtobb figyelmet. Az
eredmények mellett azonban szamos hiany is jelentkezik. Neve
hazankban még kevésbé ismert, magyarorszagi recepcidjaval
mindeddig csak érintélegesen foglalkoztak. Kutatasaink kiindulé-
pontjat mégis ezek a tanulmanyok jelentették, benniik ugyanis a
szerz6k azt feltételezték, hogy Paolo Segneri XVIII. szazadi ma-
gyarorszagi hatdsa korantsem elhanyagolhatoé.

Jelen kotet célja ezért az, hogy bemutassa Segneri magyaror-
szagi hatastorténetét, amit nem egyszerlen az olasz-magyar
kapcsolattorténet keretein belil, hanem egyhéaztorténetbe, prédi-
kdacié- és retorikatorténetbe és konyvtorténetbe agyazva tesz meg.
Ehhez el6szor az olasz és a magyar kutatds torténetét tekinti at,
és ismerteti annak jelenlegi allasat. A kovetkez6 harom fejezetben
a hatastorténeti vizsgalddasok teriileteit Segneri f6 tevékenységei
(missziondrius, prédikator, egyhazi ir6) jelolik ki. Kilonbozé,
mégis szamos ponton egymashoz szorosan kapcsolédé, sét gyakran
elvalaszthatatlan szerepekrdl van szé. Ez az dsszetettség elényok-
kel és hatranyokkal is jar. EI6nye, hogy tobbféle tudomanyterilet
szempontjainak érvényesitését kivanja meg, ami a téma arnyalt
és sokoldalu targyalasat teszi lehetdvé. Hatranya, hogy a targy és



az alkalmazott médszerek tekintetében valamelyest eltdvolitja
egymastdl a fejezeteket, amelyeket a Segneri-életm(i és annak
magyarorszagi recepciétorténete tart mégis egységes keretben.

A hatdstorténet missziotorténeti részét a masodik fejezet mu-
tatja be. A Segneri-féle népmissziés modszert ugyanis a XVIII.
szazadban bevezették a jezsuita rend osztrak provincidjaban is,
amelyhez - 6ndll6 tartomany nem lévén - Magyarorszag és Erdély
is tartozott. Igy egy elsésorban a katolikusok hitének megerésité-
sére kidolgozott mddszer kerilt alkalmazasra egy felekezetileg
megosztott kozegben. A fejezet elsésorban az osztrak tartomany-
ban tartott segnerianus misszidkkal foglalkozik, de a bevezetésben
nem tekinthet el az Ujkori népmisszié és Segneri italiai misszids
munkajanak fébb vonalakban torténé targyaldsatol sem. A missio
Segneriana hazai torténetének feldolgozasat els6sorban a Jézus
Tarsasdga rémai levéltardban talalhato, a hazai kutatds altal
eddig kevés figyelemre méltatott forrasok alapjan végzi el.

A prédikator Segneri helye az olasz irodalom- és prédikaciétor-
ténetben mdig vitatott. A harmadik fejezet nem oldja meg ezt a
kérdést, de hozzajarul annak tisztdzasdhoz, amennyiben olyan
normativ szovegeket von be a vizsgalatba, amelyek szerepet jatsz-
hattak Segneri hitszonoki formalédasaban, valamint szamba veszi
Segneri harom prédikaciégyljteményének azon megnyilatkoza-
sait, amelyek a prédikatori szerepre és a prédikacidszerkesztés
maodjara reflektalnak. A Segneri-beszédek XVIII-XIX. szazadi
magyarorszagi hatasat a befejez6 rész targyalja.

A negyedik fejezet a Segneri-m(ivek magyarorszagi kiadastor-
ténetével és hazai konyvtarakbeli jelenlétével foglalkozik. Ehhez
egyrészt a mar nyomtatasban megjelent bibliografidkat és konyv-
jegyzékeket, masrészt katolikus egyhazi gyljtemények katalégu-
sait és Segneri-koteteit hasznalja fel, valamint szerzetesrendek
kéziratos konyvlistait és plébaniai konyvjegyzékeket. Ily médon
haromféle egyhazi réteg kényvkultirajaval 6sszefliggésben vizs-
gdlja az olasz jezsuita mlveinek hazai recepciéjat, amivel a XVIII.
szazadi magyarorszagi egyhdzi kulturara vonatkozé eddigi isme-
reteinket is gyarapitja.

A kotetet az eredményeket 0sszefoglald rész zarja. Paolo Se-
gneri magyarorszagi hatdstorténetének vizsgalata azonban nem
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tekinthetdé befejezettnek. Hogy csak néhany tovabbi lehetéséget
emlitsiink, a magyarorszagi segnerianus misszidokrél bizonyéra
arnyaltabb képet kapunk, ha azokrdl protestans forrasok kerilnek
eld, de indokolt lenne a Segneri-prédikacidok és a XVIII-XIX. sza-
zadi magyarorszagi prédikaciégyuljtemények és egyhdzi retorikdk
kozotti kapcsolatok alaposabb feltarasa is. Ennek elvégzése azon-
ban mar a jové kutatasi feladata.



|. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Ha az olasz irodalomtorténetek néhany sorban megemlékeznek
ugyan Paolo Segnerirdél, neve a mai Olaszorszagban mégis csak
egy szlk szakmai kor szdmdra cseng ismerésen. Segneri a maga
koraban azonban neves szénok, Itdlia-szerte ismert misszionarius,
népszerl devéciés mlvek és papi segédkonyvek szerzdje volt. A
XVIIl. szdzad folyaman hatdsa tullépte Itdlia hatdrait: misszios
modszere és konyvei megjelentek Eurépdan kivil is. Mdveit a XVII.
szazad végén latinra, majd a XVIIl. szdzad sordn sok mas nyelvre
leforditottak.' Az életmivével kapcsolatban jelentkezd ellentmon-
dasossag a XVIIl. szdzadtdl kezdve jelen van, de megitélése a
Risorgimento idészakdban tolddott el egyértelmilen az elutasitas
irdnyaba, majd Benedetto Croce véleménye volt az, amely hosszu
idére kijelOlte az olasz irodalom-, prédikacié- és muvel6déstorté-
netben betoltott helyét.

Ujraértékelése a XX. szdzadban kezd6dott el, ennek legfonto-
sabb allomasat a halala 300. évforduldjara rendezett konferencia
jelentette, ahol tébb eléadd is megfogalmazta a Segneri-életmd
revidedlasanak sziikségességét.? Az azbta eltelt idében azonban,
egy-két tanulmanyt leszamitva, nem tortént kisérlet ennek meg-
valdsitdsara, ahogyan arra sem, hogy elkésziiljon Segneri miveinek
kritikai kiadasa. Két nyilvanvalé pozitiv hozadéka lenne egy ilyen
vallalkozasnak: egyrészt kivalé alkalmat és lehetéséget teremtene
szovegkozeli elemzésekre, masrészt az ily médon kiadasra kerild
kotetek megfeleld kiindulasi alapként szolgalnanak a XVII. szazad

' V6. SOMMERVOGEL, VII, 1050-1089. A Segneri-mUvek magyar nyelv( és
magyarorszagi kiadasaival jelen kotet utolso fejezete foglalkozik. A t6rok, arab,
roman és goérdg nyelvi kiadasokrol |. CANDEA 1989.

2 FEDI-PATERNOSTRO 1999.
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egyhazi irodalmaval és lelkiségtorténetével foglalkozni kivand
kutatok szamara.

Ugyanilyen hidnyok jelentkeznek Segneri életrajzat illetéen is.
Els6é biografidja 1701-ben, hét évvel haldla utdn jelent meg Osszes
miiveinek elsé kiadasaval egybekotve.? A szintén jezsuita szerzé,
Giuseppe Massei erésen hagiografiai szinezetet adott mivének,
amelyben elsésorban Giovanni Pietro Pinamonti levelére tdmasz-
kodott, amelyet Segneri egykori misszios tarsa a firenzei jezsuita
kollégium rektordnak irt, tiz nappal Segneri haldla utan.* Massei
munkaja elsédleges forrasa lett a késébbi Segneri-életrajzoknak.’
A mar emlitett konferencia tanulmanykotetében Quinto Marini
egy olyan biografia kiadasat szorgalmazta, amely korabeli forrasok
felhasznaldsaval készilt.® A feladat nem kénnyU: Segneri huszon-
hét évet szentelt életébdl a népmisszidknak, s az ezen idészakhoz
kapcsoléddé dokumentumok mennyisége megbecsiilhetetlen, egy
részik vidéki plébanidk iratcsomoi kozott porosodik.” Jobb a
helyzet Segneri tanulééveit illetéen, ott a jezsuita rend rémai
kozponti levéltaraban 6rzott iratok szolgalhatnak fontos adatok-
kal®

A szovegkiadasokban és feldolgozasokban tapasztalt hianyok
ellenére igen sok irds sziletett az olasz jezsuitarél a haldla (1694)
6ta eltelt tobb mint harom évszazad alatt. Ezek terjedelmik és
szempontrendszerik tekintetében valtozatos képet mutatnak.

w

Segneri sszes mUvei a késébbiekben mar igy jelentek meg. Az életrajz modern
és onallo kiadésa: MASSEI 1995. A Segneri-életrajzokrol I. MARINI 1999. A
tanulmany kisebb médositasokkal Gjra megjelent: MARINI 2000, 219-264.

Lettera al padre rettore del collegio di Firenze dal padre Giovanni Pietro Pina-
monti sopra le virtu del padre Paolo Segneri = MASSEI 1995, 87-91.

V6. FABRONIUS 1792, 8-25; PARTHENIUS 1855, 11-28; A Ferdinando Ranalli
altal irt életrajz megjelent Segneri nagybojti prédikacidinak ezen kiadasaban:
SEGNERI 1841, I-XXII. Ranalli mUvérdl I. CARDELLI 2003.

MARINI 1999, 102-103.

Néhany dokumentum - féleg helytérténeti kutatdsok nyoman — mar ismertté
valt, de szamuk Segneri misszids munkaval toltott éveihez képest elenyészé.
Tovabbi problémat jelent, hogy ezek a forraskozlések a legtobbszér nem tu-
doményos igénnyel késziltek: FERRETTO 1890a; FERRETTO 1890b; FER-
RETTO 1890c; TONONI 1895; N. N. 1902; LEGE 1911; SONCINI 1925; LAZZA-
RESCHI 1931; FABIANI 1960; COSTA 1991.

Ehhez jé kiindulopontot jelent a kdvetkezé tanulmany: ZANARDI 1999.

IS

w

o

~

o



A terjedelmi valtozatossag az egy-két soros megjegyzésektdl a
monografikus feldolgozasokig terjed. Legtobbszor az irodalomtor-
téneti megkozelités domindl, de nem hidnyoznak olyan tanulma-
nyok, kotetek sem, amelyek teolégiai, egyhaztorténeti, torténelmi,
nyelvészeti szempontokat érvényesitenek erételjesebben.’ E nagy-
szamu szakirodalmi munka kozott sok olyat talalni, amely csupén
megismétli, vagy réviden osszefoglalja a kordbbi szerzék 4ltal
megfogalmazottakat, ezért nemcsak lehetetlen, de felesleges is
lenne szdmba venni mindegyiket. Eppen ezért a kdvetkezékben a
Segneri-kép jelentésebb valtozasait kovetjik végig az olasz iroda-
lom- és prédikaciotorténetben a XVIII. szdzadtol kezdve napjain-
kig. Ehhez azokat a szerzdket hivjuk segitségil, akik az adott
korszak Segneri-kritikajanak jellemz6 megfogalmazasat adtak,
vagy Uj és lényeges elemmel gazdagitottdk azt. Az ezen a kritériu-
mon kivll esé munkdkra csak utalast tesziink. Mivel jelen kotet-
nek nem célja Segneri olasz irodalomra gyakorolt hatdsanak be-
mutatasa, ezzel a kérdéssel csupan az emlités szintjén foglalko-
zunk, és tovabbi szakirodalmi munkakhoz utaljuk az olvasét.

A Segnerir6l magyar szerz6k altal készitett vagy magyar vo-
natkozasokat tartalmazo tanulméanyokat kilon alfejezetben vesz-
szik szamba, majd fejezetiink végén a segnerianus misszidk ku-
tatastorténetét vazoljuk fel.

° Teoldgiai: MARUCCI 1985; BOLIS 1996; STROPPA 1998; STROPPA 1999.
Nyelvészeti: LIBRANDI 1993; STEFANELLI 1999; STEFANELLI 2008. MU-
vészettorténeti: DELLA MONICA 1992.
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l.1. Paolo Segneri
az olasz irodalom- és prédikaciétorténetben

1.1.1. Segneri a XVIII. szdzadban™

1.1.1.1. Lodovico Antonio Muratori

A XVIIl. szédzad sordn Paolo Segneri missziés modszere tovabb élt
Itdlidban, és szamos kovetdre talalt. Kozottik kell megemlitentink
ifi. Paolo Segnerit,"" a nagy eléd unokadccsét, aki 1712-ben tarsaval
Modena kornyékén tartott missziot, amely érdekes taldlkozésra
adott alkalmat. A résztvev6k kozott volt ugyanis Lodovico Antonio
Muratori, akinek neve a szakirodalomban 6sszeforrt az olasz re-
formkatolicizmussal vagy mas néven katolikus felvilagosodassal.
A hitéletet a barokk szélséségektdl megtisztitani akaré Muratori
személyes tapasztalatot szerzett a tedtralis elemekben bévelkedd
segneridnus missziorél. Véleményét hosszu levélben kozolte a
missziondriussal, levélvaltasuk egy rovid életl (Segneri egy év
mulva meghalt), de fontos baratsag kezdete lett,'> amelynek ha-
tdsdra Muratori a tudomanyos munka mellett a lelkek gondoza-
sanak akarta szentelni magat.”> Muratorinak a Segneri-féle
missziés modszerrel szemben megfogalmazott észrevételeit és
kritikait a kovetkez6 fejezetben ismertetjik, most csupan a két
Segneri prédikacios modorarél kifejtett véleményére tériink ki.

Muratori kevésbé ismert mivei kozé tartozik a De i pregi
dell’'eloquenza popolare,’™ amelyben a szerz6é a popularis hitszé-
noklat sziikségességét hangsulyozza, és annak mibenlétét igyek-
szik megfogalmazni.’” Nem rendszeres egyhazi retorikardl vagy

19 A Segneri-kritika fébb allomésait mutatja be: FRANCESCHETTI 1999.

V6. SOMMERVOGEL, VII, 1089-1093. Eletrajza: MURATORI 1720.

Ennek dokumentumait kozli: ORLANDI 1972. V6. még PIRRI 1950.

MURATORI Opere, XXII.

MURATORI 1750.

A mu latin forditasanak jelenlétérdl a XVIII. szdzadi Magyarorszagon |. SZE-
LESTEI N. 2000, 37-41. A m{ latin és német nyelv( ausztriai kiadasairél I.
ZLABINGER 1970, 46, 209.
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prédikatoroknak szant kézikonyvrél van sz6, hanem egy felhivo
jellegl munkarél, amelynek célja, hogy raébressze, és meggybzze
a prédikatortarsakat arrél, hogy létjogosultsaga szinte kizarélag
a populdris prédikacionak van. A mésik tipus, amelyet ,predica-
zione sublime”-ként emleget, és az elmult évszazad sajatjanak
tart, szerinte csak muvelt, teolégidban és méas tudomanyokban
jartas hallgatésag esetében alkalmazhaté. A ketté kozotti vizva-
lasztét pedig id. Paolo Segneri prédikatori tevékenysége jelenti.’s

A XVIIl. szdzadban hasonl6 kérdésekre keresték a valaszt, mint
a trienti zsinatot kovetd idészakban: hogyan széljon a prédikalo
pap az egyszer(i néphez, milyen prédikacié képes hatadst gyakorol-
ni, és valtozast el6idézni a népi valldsossdgban.”” Erre mind az
elméleti irdsokban, mind a gyakorlatban szamos valasz sziletett,
ezért a popularis prédikdcié meghatérozasa szerzénként és hit-
szonokonként mas és mas lehet.” Tovabbi megoldandd problémat
jelentett a hallgatésdg egészéhez valé alkalmazkodas. Hogyan
érheti el céljat — legyen az akar a tanitds, a gyonyorkodtetés, a
meginditds vagy mindhdrom egyszerre — a prédikacié egy mdvelt-
ségi és tarsadalmi szempontbol igen vegyes képet mutatd befoga-
doi kozegben? Ezek a kérdések foglalkoztattak Muratorit is, a
valaszokat pedig a popularis prédikacié adta meg szamara.

Felfogasaban ez nem mast jelent, mint szamuzni a beszédbdl
a concettdkat, az allegorikus értelmezéseket, a skolasztikus fejte-
getéseket, azaz mindazt, ami szerinte csupan a prédikatori elme-
fitogtatast szolgdlja, s helyette a sensus litteralist alkalmazva
megmagyarazni a szentirdsi részletet, abbdl tdvos tanitasokat
vonni le, és mindekdzben olyan érveket és nyelvezetet hasznalni,
amely minden hallgaté szaméra értheté.” Elsédleges cél a tanitas,
ugyanakkor nem sziikséges, de hasznos lehet a gyonyorkodtetés.?

>

MURATORI 1750, 17.

V6. POZZI 1997, 14.

'® V6. NORMAN 2001, 125-191. A populéris prédikacié mibenlétének kérdéseit
és az ehhez kapcsolodo konceptualizacids problémakat targyalja magyar pré-
dikaciokat vizsgalva: TASI 2009.

' MURATORI 1750, 19-20. Ugyanezt a témat fejtegeti a Della regolata divozione

de’ Cristiani c. munkdjaban is: MURATORI 1830, 107. A mu elsé kiadasa: Ve-

nezia, Albrizzi, 1747.

MURATORI 1750, 22.
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Muratori azt az allaspontot képviseli, miszerint alkalmazkodni a
tanulatlan néphez kell, amely altaldban a hallgatésag tobbségét
alkotja. A tanultak részérdl felmerilé elvarasok korét nehezen
tdmadhatd és barmikor konnyen alkalmazhatdé érv segitségével
leszdkiti, és a popularis prédikdciéhoz illeszti: az igaz és jo keresz-
tények ugyanis azt a prédikatort keresik, aki gyogyirt hoz lelkik
szamara, nem az olyat, aki intellektusuk nagyravagydsat csiklan-
dozza.?!

A secentista prédikaciés modorral szembefordulé Muratori
konyvébdl kideril, hogy az id. Segneritél datalodo véltozas folya-
matosan nyert teret a XVIIl. szadzadban, s ifj. Segneri prédikatori
mikddésében bontakozott ki a legjobban. Utébbi a szerzd szama-
ra a miben megrajzolt prédikdtoreszményt latszik megtestesite-
ni. Természetes, hétkdznapi médon beszél, kerlil minden felesleges
diszitést, beszéde nélkiil6z minden mesterkéltséget, életszerd
képeket és kifejezé hasonlatokat hasznal, nemcsak a muveltekkel
érteti meg magat, hanem elsésorban a néppel.??

1.1.1.2. Irodalomtorténetek: Denina és Tiraboschi

A XVIII. szdzadi irodalomtorténetek kozil Carlo Denina és
Girolamo Tiraboschi munkait kell megemliteniink.?* Maga a tény
is figyelemre méltd, hogy Segneri belekeriilt Denina mUivébe, amely
az eurdpai irodalmak fejlédését targyalja. A Segnerit is bemutato
fejezet cime és mondanivaldja koz6tt azonban ellentmondas érzé-
kelheté. Come risorgesse la letteratura in Italia: Magalotti, Redi,
e Segneri (Hogyan tamadt fel az irodalom Italiaban: Magalotti,
Redi és Segneri) szél a cim, majd a szerzd a francia-toszkan kap-
csolatok irodalomra gyakorolt jotékony hatasait taglalja. Ezt ko-
vetéen tér ki Segneri értékelésére. Erdemeként emliti, hogy teo-

2

Uo.,, 35.

2 Da «La vita del Padre Paolo Segneri luniore della Compagnia di Gesu» =
MURATORI Opere, 341-343.

3 Denina mive 1761-ben jelent meg elészor, mi az 1792-es kiaddsat hasznaltuk:

DENINA 1792. Tiraboschi tobbkotetes irodalomtorténetének elsé véltozatat

1772-1782 kozo6tt publikalta. Az altalunk hasznalt kiadas XIX. szdzadi:

TIRABOSCHI 1833.
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I6giai és erkdlcstani mdveivel jelentékeny mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a Vocabolario della Crusca teolégiai szakszékincse
tovabb gazdagodjon. Nyelvi szempontbdél a XVI. szdzadi irékhoz
hasonlitja, méltatja kitiind toszkdnsagat, amely annal is inkdbb
dicséretre méltd, mivel Segneri RO6matédl nem messze, Nettuno
varosaban sziletett.?* Mint prédikatort azonban nem tartja sokra,
azon szonokok kozé sorolja, akik a concettokat kedveld XVII.
szazadi izlést szolgaltdk.”> Hibaként rdja fel neki, hogy prédika-
cidival inkdbb nevetésre, mint konnyekre és téredelemre inditot-
ta a hallgatésagot. Meglep6 modon a kilfoldi példak koziil a pro-
testans John Tillotsonnal rokonitja. Ebben bizonyéra szerepe volt
annak is, hogy Denina éppen irodalomtdrténete megirasa idején
alakitott ki szoros kapcsolatokat angol irodalmi korokkel. Egy
masik helyen Gjra dicséré szavakat olvashatunk Segneri két maG-
vérdl (Il Cristiano istruito, La Manna dell’/Anima), amelyek egy-
szerlGséguikkel, nyelvi tisztasdgukkal és természetességiikkel
tinnek ki, prédikaciéi azonban - Denina szerint - cikornyasak és
dagalyosak. E kulonbség okat a kézonségben véli megtalalni: mig
Segneri az el6bbieket a népnek irta, addig az utébbiakat ,egy
nemesebb szinhazba” szanta.?® A prédikacio évszazadairdl elmél-
kedve végil arra a konkluziora jut, hogy a mfaj italiai fejlédésé-
hez Francesco Panigarola, Girolamo Mautini da Narni és Segneri
jarultak hozza nagy mértékben.

Az elsd teljes irodalomtorténet szerzdje, a jezsuita Tiraboschi
joval boéségesebben értekezik Segnerirdl, egész alfejezetet szentel
neki, melynek cime igen beszédes: Riforma dell'eloquenza sacra
fatta dal P. Segneri (A P. Segneri éltal az egyhazi ékesszélas terén
véghezvitt reform). Tiraboschi a fejezetet a barokk prédikacids
modor birdlataval kezdi, amelyet egyértelmuen elitél, és gy Vvéli,
annak kialakulasaban a hallgatdsag izlésének volt donté szerepe.?”
Rendtarsait részesitve elényben a korbdl Luigi Giuglaris és Giulio
Mazarini szénoki munkassagat tekinti at, amelyet Segnerié kovet.
Tiraboschi szerint egyértelmd, hogy Segneri példaként Cicero6t

2* DENINA 1792, 179-180.
* Uo,, 180.

% Uo,, 59.

¥ TIRABOSCHI 1833, 578.
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allitotta maga elé. Prédikacidiban a divisio helyett a tétel megha-
tadrozadsa utan azonnal attér az argumentatiéra, s olyan mesterien
koti egyik érvet a masikba, hogy a hallgaték végiil kénytelenek
megadni magukat: a szénok érvei meggydzték, ékesszélasa pedig
meginditotta 6ket.?® Tiraboschi megjegyzi, hogy olykor Segneri is
engedett a korizlésnek, e megallapitds bévebb kifejtése azonban
jotékony homalyban marad. Ezt kOveti az az 4llitasa, mely a ké-
s6bbi szakirodalomban tobb szerzénél is visszatér, miszerint
Segneri az egyhazi ékesszélas reformjan munkalkodott, amelyet
azonban valészinlileg nem mert egyik pillanatrél a masikra vég-
hezvinni, s ezért olykor 6 maga is adézott a kordivatnak.? Tira-
boschi a prédikator Segnerit teszi elemzése targyavd, mas muvei-
re nem tér ki, életrajzat nem ismerteti, azonban kiemeli, hogy
minden irdsa a toszkdn nyelv mintapéldéja.>* Hozza kell tenniink
mindehhez, hogy Segneri muveiben és az életrajzi adatokat bdsé-
gesen tartalmazo levelezésében semmiféle jel nem utal arra, hogy
6 maga tudatosan, programszerlen dolgozott volna a prédikacié
reformjan.

[.1.1.3. Segneri a XVIII. szadzadi retorikaoktatasban

A Segneri-kritika sokat emlegetett dllomésa Alessandro Bandie-
ra 1755-ben megjelent munkdja és az altala keltett visszhang.®'
A korabban jezsuita, de ekkor mar szervita Bandierat valészin(leg
a jezsuitak és a kozotte tdmadt nézeteltérések is motivaltdk a
konyv megirdsara. Bandiera nem értett egyet a jezsuita oktatasi
modszerekkel, ezért tdvozott, vagy kellett tavoznia a Jézus Tar-
sasaga soraibol. irasaban emiatt biralja egykori rendjét, és ennek
kapcsan megkérddjelezi, hogy Segneri Quaresimaléja megfelel az
iskolai retorikaoktatas céljaira. Bar nem hidnyoznak részérél a
Segnerit méltaté szavak, mlve mégis leginkdabb azért valt emlé-
kezetessé, mert atirta Segneri nagybdjti prédikacidéinak egyes

% Uo, 579.
# Uo,, 580.
* Uo, 579.
3 BANDIERA 1755.
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részeit. Ezzel igyekezett bizonyitani, hogy Segneri mennyire tavol
allt a toszkdn hagyomianytoél, a boccaccioi stilustél. Ha ezt nem
teszi meg, muve és neve talan ma mar feledésbe merilt volna.
Giuseppe Parini azonban szellemes kritikdjaval halhatatlanna
tette.’? Bandiera, aki Segneri-atiratat, s ezzel 6nmagat kinalja
példanak az ifjak szamara, Parini szerint hosszabb, bonyolultabb
és nehézkesebb formaba 6ntotte at az eredeti sorokat, s ezzel
megfosztotta azokat erejiktdl és hatasossaguktol. Nemcsak a
format, de a tartalmat illetéen is hibazott Bandiera: ugy irta at a
szoveget, hogy olykor a jezsuita eredeti szandékanak éppen az
ellenkezéjét fogalmazta meg. Parini nem ad hangot személyes
véleményének a Segneri-prédikaciok retorikdja kapcsan, azt azon-
ban vitathatatlannak tartja, hogy nyelvi szempontbdl nehéz bar-
mi kivetnivalét taldlni bennik. Bar Bandiera érdemeket is sora-
koztatott fel Segneri mellett, a késébbi kritika az altala megfogal-
mazott, féleg a nyelvkérdéshez kapcsolddé kifogdsokra adott va-
laszt, s tobbnyire védekezd allast vett fel vele szemben.

A XVIII. szazadi retorikaoktatds szamdra Segneri prédikaciéi
példak gazdag tarhazanak bizonyultak.® Igy sziiletett meg Giu-
seppe Malmusi a maga nemében azoéta is egyedilallé munkaja.3*
Malmusi a Quaresimale 6sszes beszédét, negyven prédikaciot
elemez retorikai szempontbél. Minden prédikacié esetében ugyan-
ugy jar el: megallapitja az exordium tipusat, roviden értékeli azt,
ismerteti a bizonyitandé tételt, szamba veszi az érveket, és reto-
rikai szakterminussal beazonositja azokat, majd attér a masodik
részben alkalmazott retorikai eszk6zok bemutatasara, és végul
néhany megjegyzést tesz az inventio, a dispositio és az elocutio
kapcsan. Médszere tokéletesen alkalmazkodik az elészéban kitd-
z6tt céljdhoz, miszerint a szabalyokat a gyakorlatban akarja Iat-
tatni. Ugy véli, ehhez Segneri nagybdjti beszédei kivaléan meg-
felelnek, mivel a XVII. szazadi prédikator az érvelés mestere,
argumentumai meggy6z6ek és a nép szamara is érthetdek, az

32 Giuseppe PARINI, Lettera all’Abate Soresi “sui pregiudizi delle umane lettere” =
PARINI 1925, 549-566. A levél el6szor 1756-ban jelent meg.

33 Példaul: SERRA 1748, 1,132-137,153-155,229-237, 271-285; SERRA 1756.

3 Els6 kiadasa: Modena, nella stamperia di Giovanni Montanari, 1768. Az altalunk
hasznalt kiadas: MALMUSI 1872.
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érvek kozotti atvezetés természetes, az amplificatio eszkozeit ki-
tlinéen, a figurakat megfontoltan hasznalja, az érzelemkeltésben
pedig nagy jartassagrol tesz tanubizonysagot.>® Kevés hibaja, mely
inkabb a szdzadé, a profan erudicié hasznélatdbol ered. Malmusi
parafrazedlva adja vissza Segneri olvasdkhoz irt el6szavat, és az
abban megfogalmazott elvek megvaldsulasaként mutatja be a
Quaresimalét. Az elemzéseket a konkluzié zarja, amelyben
Malmusi tovabbi két szerz6hoz utalja a tanuloifjusagot: Murato-
rihoz és a jezsuita Domenico Decolonidhoz. Utébbi szerzé irdsahoz
tovabbi kiegészitéseket fliz, és néhany altaldanos prédikatori hiba-
ra hivja fel a figyelmet.®

Segneri a XVIIl. szdzadban tobb egyhazi retorika kedvelt pél-
dajava valt. Ertékeit és hibait a szerz6k tébbnyire egyforman
lattadk és lattattak, véleményik sok hasonlésagot mutat a Malmusi
altal megfogalmazottal.*”

1.1.2. Segneri a XIX. szazadban
[.1.2.1. Segneri és a nyelvkérdés

A questione della lingua torténete egészen Dantéig nyulik vissza,
s azon torekvések valtozatos egylittesét jelenti, melyek az olasz
nyelv definidlasara és egy normativ nyelv régzitésére iranyulnak.
Tétje tobb szempontbdl is igen nagy. Egyrészt a vdlasz a politikai
szempontbdl megosztott félsziget egy teriletét jeldli ki az olasz
nyelv bolcséjének és szabalyozd kdzpontjanak, azaz egyfajta
kultdrhatalmi kérdésrél van sz6; masrészt a standard nyelv nor-
mai meghatarozzak nemcsak a mindennapi beszélt nyelvet, de az
irodalom és a tudomény nyelvét is. A nyelvkérdés XVII. szdzadi

% Uo.,, 3-4.

% Uo., 130-133.

V6. NOGHERA 1753 (elsé kiadasa egy évvel kordbbi); ANDRES 1836. Andres
tobbkotetes munkéja 1782-99 kozott latott napvilagot. Segneri az egyhazi re-
torikaoktatasban a XIX. szdzadban is modellként szolgalt egyes szerzék sza-
mara |. példaul: AUDISIO 1839-1841, I, Lezione |, IV; II, Lezione XXIII; III,
Lezione VI; AUDISIO 1892, 293-294, 454-455. A szerzé néhany mondatot
Andrestol plagizalt.
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torténetébdl — Segneri késébb targyalandd kapcsolatai miatt is — az
Accademia della Crusca tevékenységét kell kiemelniink. A Firen-
zében alapitott akadémia nem meglepé médon a toszkant propa-
gdlta modellként, célja képletesen a tiszta buza elvélasztasa volt
a korpatdl (crusca). Ennek eredményeképp sziiletett meg 1612-ben
a Vocabolario della Crusca elsd kiadasa, melyben azokat a szava-
kat gy(jtotték 0ssze, amelyeket a szamukra modellértékd toszkan
szerz8k hasznaltak, s azokhoz példékat is mellékeltek. A kés6bbi
kiadadsok Segnerit is a kovetend6 szerzdk kozé valasztottdk. Az
Akadémia szétarkiadasaval nemcsak nyelvi, hanem irodalmi k-
nont is teremtett.

A nyelvkérdés torténetében Segneri neve a kovetkezd szazadban
tlnik fel Ujra. A XVIII. szazad végén ugyanis a francia kultura és
nyelv hatdasdnak érvényesiilése nyomdan kezdett meger6sddni
Itélidban a nyelvi purizmus, amely lexikai szempontbdl a XIV.
szazadi firenzei nyelvet és irodalmi hagyomanyt tekintette kove-
tenddnek, és az ahhoz valé visszatérést szorgalmazta. E torekvé-
seken belll tobb irdnyzat is jelen volt.

A purizmus egyik kiemelkedé alakja, a ndpolyi Basilio Puoti
ugy vélte, hogy az irodalmi és nyelvi kdnon nem korlatozhaté ki-
zarodlag a XIV. szazadi firenzei szerzék muveire, ezért abba XVI.
és XVII. szdzadi szerzbéket is beemelt, kdztik a jezsuita tridszt:
Segnerit, Daniello Bartolit és Pietro Sforza Pallavicinét. Puoti
véleménye szerint Segneri néhany hibdja ellenére is fémdvet al-
kotott a prédikacio mifajaban (Quaresimale), amelyet azonban a
nyelvi tisztasdg szempontjabdl felilmul az Il Cristiano istruito.®®

A szintén purista elveket vallé Pietro Giordani irdsaiban min-
den prédikator szamara mintaként ajanlja,* és bar ugy véli, hogy
nyelvileg irdasai nem tokéletesek, mégis utdnozhatatlannak tartja
azt a természetességet, ahogyan a targyalt tématol fliggéen va-
lasztja meg a stilusat.*® A purizmus mellett allast foglalé Fer-

38 PUOTI 1853, 24-26. A mu elsé kiadasa: Napoli, da Raffaele De Stefano e Socii,
1837.

3 GIORDANI 1862, Appendice alle opere di Pietro Giordani, 363.

4 Uo, 371.
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dinando Ranalli és Raffaello Fornaciari irodalomtorténeti irdsaiban
Segneri ehhez igen hasonlé értékelést kapott.*

A nyelvkérdést targyald munkak koéziul Ruggiero Bonghi mavét
kell még kiemelniink. Ez tovabbra is a XIV. szadzadi szerzék stilu-
sat és a firenzei nyelvet tekinti mintanak. Bonghi az ékesszélasrol
beszélve megjegyzi, hogy a harom stilusnemnek megfeleléen szo-
nokolni csupan ketten tudtak, kozlllik az egyik Segneri.*> Ennek
ellentmondani latszik a tovabbiakban kifejtett véleménye. A XVII.
szazad szénoki gyakorlatanak birdlatat adja, majd kitér a prédi-
kacidk exordiumdra, amelyek célja szerinte kizdrélag a captatio
benevolentiz, holott nem csak ezt az egy funkciot kellene betol-
tenitk. A nevetséges exordiumok egyik példajaként idézi Segneri
masodik nagybojti beszédét.** Bonghi ellentétet vél felfedezni a
jezsuita életszentsége és muvei kozott, mivel ez utébbiakban a
profan elemek tulsulyban vannak, s ugy tlinik, mintha a vallas
csupdan apropot szolgaltatna neki miveltsége elmés beszédekben
valé fitogtatasara.** Osszességében ugy értékeli 6t, mint aki a
prédikacié terén semmit sem ér, nyelvi egyszerlisége és stilusanak
természetessége viszont példaértéki.*

Niccold Tommaseo, akinek nevéhez az olasz nyelvtorténetben
nagy jelentéséggel biré Dizionario della Lingua Italiana flizédik,
Segneri legnagyobb hibdjanak azt tartja, hogy a hallgaték ellen
beszél, a vadlé Ggyvéd szerepét tolti be, mig kotelessége ennek
éppen az ellenkezdje lenne, azaz baratként, testvérként vagy apa-
ként szélIni a hallgatésdaghoz.*®* Tommaseo minden bizonnyal a
sajat korabeli hivé vallasi-lelki életének elvarasait fogalmazta meg
ezzel.

4

FORNACIARI 1906, 196. A mU el6szor Firenzében (Sansoni) jelent meg 1874-
ben. Ezt kdvetéen szamos tovabbi, javitott kiadast ért meg. RANALLI 1863,
110-116. A mU elsé kiadasa: Firenze, Felice Le Monnier, 1840, azonban a szerzé
folyamatos csiszolgatdsa nyoman Ujabb és tjabb kiadasok lattak napvilagot.
BONGHI 1993, 115. A mU el6szor itt jelent meg: Milano, F. Colombo-F. Perelli,
1856.

Uo., 115-116.

“ Uo., 119.

4 Uo., 162.

4% TOMMASEO 1867, 664. A mu el6szor 1840-ben (Venezia, co’ tipi del Gondoliere)
jelent meg a Di nuovi scritti 3. koteteként.
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Erdemeit abban latja, hogy példaszer( egyszer(iséggel fejezi ki
magat, alapos felkésziiltséggel rendelkezik a teoldgia, a Biblia
ismerete terén, igen jartas az egyhazi szerz6k és vildgi moralistak
irdsaiban, az antik retorikaban, tovabbd a Szentirasbdl vett cita-
tumokat és az abban rejlé gondolati elemeket Ujszerlien kapcsolja
egymashoz. Tommaseo birdlata szerint Segneri tllzdsba viszi a
concettdk, a példak, a nem megfelelé hasonlatok és a vilagi téma-
ju narrativ betétek haszndlatat, amelyek miatt prédikacioi olykor
dagalyossa valnak. Funkcié nélkiliek, tehat feleslegesek a retori-
kai felkialtasok és az ismétlések is. Az idézeteket, a mitoldgiai
utaldsokat, egyes szerzék (Seneca, Appianos) és bibliai alakok
(Tobids) szerepeltetését nem tartja a populdris prédikacidba ill6-
nek. Kifogasolja, hogy Istenrél és a lelki dolgokrél idénként azok-
hoz nem méltd kifejezésekkel szol.*” A részletesen kifejtett kritika
ellenére Tommaseo szdmdara Segneri megkérddjelezhetetlenil az
olasz irodalmi kanon része.*

1.1.2.2. XIX. szazadi irodalomtorténetek

A nemzeti irodalom kérdése és a nyelvrél folytatott vita a XIX.
szazadban az egységtorekvések nyoman a nemzet egyik igen lé-
nyeges kozos Gigyévé nétte ki magat.*® Az egységes Olaszorszag
egységes olasz identitdst kivant, amelyhez nemzeti nyelvre és
nemzeti irodalmi hagyomanyra volt sziikség. Ez utébbi kivanalom
irodalomtorténet-irasra, kanonteremtésre 6sztonzott. A kor iro-
dalomtorténészei sajatos szempontot érvényesitettek muveikben,
ugy tekintettek Italia irodalmdanak egyes korszakaira, aszerint
értékelték az alkotdkat, hogy azok kozelebb vittek-e az egységes
olasz allam és nemzet megteremtéséhez, vagy inkdbb eltavolitot-
tak a vagyott céltdl.*® Ennek fényében mar sejtheté, hogy a jezsui-
ta Segnerinek nem juthatott el6kelé hely a kdnonban.

4 TOMMASEO 1852, 337-345.

4 V6. MELOSI 2008, 16-17.

4 Segneri és az olasz nyelvtorténet kérdésével foglalkozik, de féleg XIX. szazadi
szerz6k alapjan: MANETTI 1985.

50 MADARASZ 1994, 303.
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Kozuluk kiegyensulyozottnak mondhaté Cesare Cantu vélemé-
nye, aki mind érdemeket, mind hibakat felsorakoztat.’ Segnerit
Italia legjobb prédikatoranak tartja, aki bar nem mérheté francia
kortarsai nagysagahoz, mégis a XVII. szézadi dagélyos, elmefitog-
tatd beszédeket tartd olasz hitszonokok folé emelkedik. Hibai kozt
emliti, hogy tul sok példat, hasonlatot, idézetet, tul sok retorikai
eszkozt hasznal. Mindezek ellenére sokat lehet téle tanulni, féleg
a nyelvhaszndlat terén, mivel beszédei mindenki szamara jol ért-
het6éek, a gondolatmenet jél kovethetd. Bar a hitszénok érzelmileg
megindultnak mutatja magat, prédikacioi inkdbb az észre hatnak,
érvekkel akarnak meggyézni, s kevésbé céljuk, hogy a hallgatésag
érzelmeire legyenek hatassal.

GuUnyt Uz a jezsuitakbdl és Segneribdl is Luigi Settembrini,*?
aki hosszabban értekezik magarol az ékesszélasrél, majd a kato-
likus hitszénokokrél beszélve figyelmet szentel Segnerinek is
(haldlozéasi datumat azonban hibasan adja meg). Settembrini
meggy6zddése, hogy a keresztény vallds megszilarduldsaval, in-
tézményesiilésével a hitszénoklat az egyhazi irdnyitas eszkoze lett.
Dicséri Luther teljesitményét e téren, aki példaként és érvként is
szolgdl azon allitdsdnak aldtdmasztasara, miszerint szabadsag
nélkil nincs ékesszolas. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy csu-
pan két dolgot tehet egy katolikus hitszénok: tanitja a hittételeket,
és/vagy dicséri a szenteket. Italidban katolicizmus van, mely nem
tdr vitat, kovetkezésképp egyhdzi ékesszélds nem létezik. Segne-
ri ezért semmiképpen sem tekinthetd Itélia legnagyobb hitszéno-
kdnak, hiszen katolikus és rdaddsul jezsuita, akik bar kivalé elmék,
hianyzik beldlik a sziv. Segneri tul sok idézetet hasznal, érvelése
argutidkbdl épitkezik és nem valés argumentumokbdl, keresi az
ellentéteket, célja, hogy kivancsisdgot ébresszen a hallgatésagban.
Settembrini végsé konkluzidja: Segnerit azért nevezik a legna-
gyobb olasz prédikatornak, mert az Accademia della Crusca sz6-
tara révén kanonizalta 6t.

A XIX. szdzadi irodalomtorténetek kozil a legtobbet idézett
munka Francesco De Sanctis mUve, aki az olasz irodalom és nem-

51 CANTU 1865, 415-418.
52 SETTEMBRINI 1964, |, 149-150; I, 713-719. A m{ els6 kiadasa Napolyban
(Tip. Ghio) jelent meg harom kétetben 1866-1872 kozétt.
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zettudat torténetét irta meg.>® Ebben Segnerinek is jut néhany
sor, amelyekben még a kordbbi irdsokban neki tulajdonitott eré-
nyek is ellenkezé eldjellel keriilnek emlitésre.* Nem tud hatdsosan
beszélni, azaz nem tudja ravenni hallgatésdgat a megtérésre,
életuk megjobbitasara. Nincs hitele, hidnyzik beldle az apostoli
hév, nem szereti az embereket, és nem munkalkodik embertarsai
tidvésségén. Igen erés vadak ezek. Orokolt és nem sajat maga
altal kiformalt vallasi és erkolcsi tanitdsokat hirdet. Nagy erudi-
ciéval rendelkezik viszont valldsi és vilagi téren egyarant. Bar De
Sanctis megfogalmazasa nem egészen vilagos, mégis ugy sejtjlk,
az eredetiséget hianyolta Segneribdl. E néhany sorban ki nem
mondott, de jol érzékelhetd a De Sanctis-i itélet: Segneri semmilyen
modon, még a valldsossag terén sem jarult hozza az olasz nemzet-
tudat kialakuldsahoz.*

1.1.3. A XX. szdzad elejétdl napjainkig
1.1.3.1. Benedetto Croce Segneri-kritikaja: kovetdk és birdlok

A XX. szazad elején Benedetto Croce két egymasnak ellentmondé
véleményt fogalmazott meg Segnerirél. EI6sz6r az egyhazi ékes-
sz6las megujitdi kozé sorolta 6t, aki elsé prédikacidiban maga is
hajlott a concettdk és a retorikai eszkozokkel felékesitett stilus
haszndlatara, késébb azonban ezektdl megszabadult, bar a kor
egyéb hibaitél nem maradt mentes.”® A késébbiekben ezt a barokk
kori Italidrél irva médositotta.”” Ebben olyan kulcsszavakat kap-
csolt az ellenreformaciohoz, mint a jezsuitdk, az inkvizicio, a
sz6las- és a gondolatszabadsag elnyomadsa, az olasz egység meg-

«
&

DE SANCTIS 1925, 1l, 205-206. Els6 kiadasa két kotetben: Napoli, Morano,

1870-71.

% Részben foglalkozik a kérdéssel a kovetkezd iras: SAVARESE 1999. A tanulmany
szerz6je azonban a legtobb figyelmet Parininek és Leopardinak szenteli, hat-
térbe szoritva nemcsak De Sanctist, hanem Segnerit is.

55 De Sanctisszal szemben mas XIX. szézadi szerzék tovabbra is reforméatornak

tekintik Segnerit az egyhazi szonoklat terén: SCOLARI 1845; RONDINA 1896.

CROCEB. 1911, 177-178.

7 CROCE B. 1929.
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valésuldsat akaddlyozé papasdg megerdésodése. A barokk Croce
csodalatkeltés.”® A XVI. szdzad végétdl egészen 1670-ig terjedd
idészakban mindenen Urrd lesz a hanyatlds, hogy aztan a lassu
megujulasnak adja at helyét. A korban ezért csak ,pseudooratoria”
létezik, amely nélkilozi a gondolatot, felbomlik az egység tartalom
és forma kozott.>® Mindezek alapjan Croce szerint Segneri esetében
sem lehet megujuldsrol beszélni, mert hidnyzott beléle az erede-
tiség, egyszerlien visszatért a XVI. szdzadi prézai hagyomanyhoz.
Prédikacioival semmiféle hatast nem ért el, mert a hallgatésag
nem forditotta tettekre tanitdsait, szavai a hivek lelki hidegségét
teljesen érintetlenll hagytak.® Croce nemcsak Segneri kudarcat
konstatdlja, hanem az egész barokk korszakot a romlassal azono-
sitja.

E hosszu életl irodalom- és muvel6déstorténeti kdzhely cafo-
latdnak szentelte kutatdsait Antonio Belloni, aki prekoncepcidk
nélkil kivanta ujraértékelni a XVII. szdzadot, amelyet 6 egy olyan
atmeneti korszaknak tekintett, amely a vdlsag, ugyanakkor a
megujulds jeleit is mutatja.®’ Belloni szerint hiba lenne Segnerit
kivételként kezelni, ugy, mint aki feltilemelkedett koran, és meg-
Ujitotta a prédikacié mifajat. Kétségbe vonja azokat a korabbi
magyarazatokat is, amelyek azt allitottak, hogy a secentista pré-
dikaciés modor oka a romlott izlés, annak pedig a felszines, kul-
séségeket elbtérbe helyezd valldsossag. Segneri jelentésége szerin-
te nem a mas prédikatorokkal valé retorikai szempontu Osszeve-
tések révén mutatkozik meg, hanem akkor, ha a korabeli vallasi,
egyhazi, lelki élet feldl kozelitiink hozza. A Segneri-prédikacié
beszédmoddja azért mas, mert a szerzé célja, hogy valtozast idézzen
elé a hivek lelki életében, megujitsa az erkolcsot, a tarsadalmat.
Ehhez nem volt sziiksége cifra beszédre, retorikai fogasokra.
A papsag szamara is volt e téren tanitasa: a hitszénok felé legfébb

% Uo., 33.

% Uo., 427.

€ Uo., 438-439. Croce véleményét osztja, és Segnerit a hatds- és csodalatkeltés
szénokava redukalja: ZONTA 1932, 164-165.

BELLONI 1955, 505-515. Elsé megjelenése: Milano, Francesco Vallardi, 1898;
masodik bovitett és javitott kiadasa 1929-ben ugyanott.
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kivanalomként azt allitotta, hogy az tetteivel mutassa meg, milyen
az igazi evangéliumi lelkilet, szavaival pedig adja at azt a gondo-
zasara bizott lelkeknek. Belloni egyetlen kifogasa Segnerivel
szemben, hogy tulsdgosan gyakran (it meg polemikus hangnemet,
s idénként az érvelése az inkvizitorokéra emlékeztet. Belloni az
egyes XVII. szdzadi szerz8knek kulon koteteket is szentelt, koztlik
Segnerinek is.®2 Ennek ujdonsdga, hogy gondolati és formai ha-
sonldsagokat keres Segneri és Manzoni muvei k6zo6tt.5

A Croce-tanitvany Francesco Flora irodalomtdrténetében a
Quaresimalébdl vett hosszu idézetekkel és az azokhoz flizott rovid
kommentarokkal kivanja bemutatni a prédikator Segnerit.*
E mddszer elényét abban latjuk, hogy ily médon a prédikaciok
egyes részletei azokat az olvasékat is megtaldljdk, akik egyébként
nem szentelnének id6t és faradsagot e mivek olvasasanak. Flora
megallapitdsai azonban egyértelmden jelzik, hogy célja egydltaldn
nem ez volt. Szerinte ugyanis Segneri nem hozott semmi Ujat,
mindenben az egyhdz tanitasait ismételte meg, és minden kritika
nélkil hirdette azokat, ezért, ahogyan Croce, Ugy Flora szdmdara
is 6 testesiti meg mindazt a rosszat, amit az ellenreformacié hozott
magaval. A retorikai szabalyoknak megfeleléen felépitett prédi-
kdacioi nincsenek hatassal sem a hallgatésag gondolkodasara, sem
az érzelmeire, Segneri 6ssze sem hasonlithatd olyan nagy prédi-
katorel6dokkel, mint Bernardino da Siena. Hogy Flora értékelése
elditéletektél nem mentes, jol jelzi az a rész, ahol kijelenti, hogy
ugyanazok a Segneritél idézett sorok Bernardino da Siena, Do-
menico Cavalca vagy Jacopone da Todi szdjabdl az &szinte 6rom
(,innocente letizia”) kifejezéseképp hangoznanak, a jezsuita sza-
jabol mégis ridegen (,freddura”) szélnak. Befejezésében a szerzé
kedvezébb képet fest a levélird Segnerirdl, aki szerinte itt bensé-
ségesebb és meggy6z6bb, mint barmelyik mas munkajaban. Leve-
leiben bdlcs megfigyelének, emberinek mutatkozik, aki vigaszt

62 BELLONI 1931.

% Segneri életének és muiveinek Manzonira gyakorolt hatasat vizsgaljak és il-
lusztraljak a Fermo és Lucia, majd dtdolgozott formajaban A jegyesek c. regény-
bdl vett példakkal a kovetkezd irdasok: ZIINO 1921; ANGELONI 1924; MARZOT
1950, 243-244.

5 FLORA 1966, 433-440. Els6 kiadasa: Milano, Mondadori, 1940-41.
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nyujt embertarsainak, stilusat pedig egyfajta természetes elegan-
cia jellemzi.

Minden eddiginél hosszabb és alaposabb a La Civilta cattolica
irodalomkritikusa, Domenico Mondrone irdsa, amelynek kiindu-
l6pontja, hogy Segneri kifejezetten olyan szerzd, akinek életét
ismerni kell ahhoz, hogy mveirdl beszélni lehessen.®® EI&szor ezért
életrajzat ismerteti, amelyben kifogasolja, hogy a Segnerirdl szélo
irdsokban tobbnyire mint varosokban és székesegyhdazakban pré-
dikalé hitszénokrél emlékeznek meg réla, mikdzben ideje java
részét a népmisszidk kototték le. Ezt kdvetéen szamba veszi mi-
veit, majd annak a kérdésnek szenteli a figyelmét, hogy a
Quaresimale Segneri fémuve-e, egyaltalan fom(i-e. Mar a kérdés-
felvetés is igen eltér az addigi szakirodalmi allasponttol, hisz ha
valamiben egyetértettek, akkor az éppen ez volt. Mondrone viszont
ugy Vvéli, hogy Segneri munkdi koziul a Quaresimale koveti legin-
kdbb a kordivatot, mégpedig azért, mert megirdsakor a szerzd
fiatal volt, és nem tudta kivonni magat kdrnyezete hatasa alol.
Késébb, ahogyan belsd, lelki élete elmélyiilt, és tapasztalatokat
szerzett a lelkek gondozasdban, mdveit is egyre nagyobb termé-
szetesség, egyszer(iség jellemezte mar. Segneri érett munkainak
az Il Cristiano istruitdt, polemikus irdsait és leveleit tartja. Kulon
szél a levélird Segnerirél, utal a kordbbi kritikusok véleményére,
védelmébe veszi 6t Floraval szemben, majd befejezésképp, a to-
vabbi szakirodalmi tajékozodast segitendd bibliografiat kozol.

.1.3.2. Segneri-monografidk

Természetesen a XX. szazadban is késziltek Segnerit laudélo
irasok, melyekre a legmegfelelébb alkalmat az évforduldk kinal-
tak.®® Sziletésének 300. évforduldjara jelent meg Nicola Risi
hangzatos ciml mve, az Il principe della eloquenza sacra in Italia
(Az olasz egyhazi ékesszolas fejedelme), amely egyben az elsé

¢ MONDRONE 1974, 1751-1764.
¢ |de sorolhaték: GALLERANI 1894; TUSTI 1924; RIGILLO 1925; DE BIASE
1941, 82-86; CAPIZZ| 1995.
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Segneri-monografia is.” Az er6sen hagiografikus szinezetd, cime
miatt késébb szivesen idézett munka semmiféle Ujdonsagot nem
hozott a Segneri-kutatasba. A szdzad kozepe tdjan megjelend két
Segneri-monogréfia azonban szemléletében teljesen eltér ettél.

Kozuluk az egyik Giovanni Minozzi kétkdtetes muve, amelynek
elsé része a Segneri-életmuvel foglalkozik, mig a masodik részle-
teket kozol irdasaibdl.®® A monografus abbdl indul ki, hogy élesen
el kell valasztani egymastdl a nagybojti prédikatort és a misszio-
nariust. A két szerep Osszeegyeztetésének problémaja mas szak-
irodalmi munkdkban is megjelenik, amelyet egyes szerzék ugy
oldottak meg, hogy a Quaresimale beszédeit is misszids prédika-
cioknak tekintették, ami azonban nem felel meg a valdsagnak.
Minozzi kotetében Segnerit langlelkd prédikatorként, ugyanakkor
a legmdveltebb olasz hitszonokként mutatja be, akinek hibdi a
szazad romlott egyhazi retorikdjara vezethetdk vissza. Azt Allitja,
hogy maga Segneri is az évek mulasaval elhatdrolédott kordbbi
prédikacioitol, mivel azokat tulsdgosan ciceronidnusnak tartotta.*®
Bar alapvetéen Segneri levelezésére alapozza miivét, amelybdl
lépten-nyomon idéz, ezen allitdsdnak aldtdamasztasara nem kozol
sem levélrészleteket, sem egyéb irdsokat. Mi a Segneri-életmd
tanulmanyozasa soran nem taldlkozunk olyan adattal, amely
megerdsitené ezt az allitast. S6t ellene sz6l egy masik adat: a
Panegirici sacrit, amely Segneri egyik elsé megjelent mive (1664)
és egyben elsé prédikacios kotete, hisz évvel késébb maga a szer-
z0 készitette eld az Gjbali, bévitett kiadasra (1684).7°

Giulio Marzot elsésorban pszicholdgiai és tarsadalomtorténeti
szempontokat érvényesit munkajaban. Segneri személyiségét és
lelkiségét kutatja, s rajta keresztul a XVII. szazad mentalitdsat és
lélektanat. Mlveinek egyes jellegzetességeit a szerzé személyisé-
gébdl és a jezsuita rend altal tdmasztott elvardsokbol eredezteti.
A Segneri altal megfogalmazott erkdlcsi tanitasokat a XVII. sza-
zadi tarsadalmi-erkoélcsi problémakkal 6sszefliggésben targyalja.
Marzot kényve végén roviden Osszefoglalja az addigi szakirodalom

57 RISI 1924.

%8 MINOZZI 1949.

% Uo., I, 91.

70 Lettere di Lorenzo il Magnifico, 165-166.
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megallapitdsait, 6 maga leginkdbb a Segneri-életm( azon vonasa-
it emeli ki, amelyekrdl ugy véli, a romantika irodalmat el6legezik
meg.”!

[.1.3.3. Irodalom- és prédikaciotorténeti
0sszefoglald munkak a XX. szazadbol”?

A XX. szdzad masodik felében irott irodalomtorténetekben Se-
gneri legtdobbszér mint a XVII. szdzad masodik felétél induld
klasszicizalodas egyik korai képviseléje jelenik meg,”®> mig masok
Galilei és a kor természetfilozéfusainak kutatdsi mdodszere és a
Segneri mivek logikdja kozotti hasonlésagokrol beszélnek.”* Emel-
lett azonban idérél idére elébukkannak a szakirodalmi kozhelyek,
a sablonos cimkék is.”> Az egyik kivétel ez alél Mario Scotti, aki
Paolo Segnerirdl irt szocikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha a barokknak nem a XIX. szdzadban szlletett egyértelmten
negativ meghatarozasat alkalmazzuk, akkor Segneri Quaresimalé-
ja tokéletesen illeszkedik a XVII. szadzadi prédikacidirodalomba,
ezért nem szabad azon kivil allénak tekinteni. Masik fontos, eddig
kevés figyelemre méltatott megallapitasa, hogy Segneri miveiben
nagyon tudatosan alkalmazkodik a trienti zsinat eléirdsaihoz.
irasai, melyek kitiné képet adnak a kor tarsadalmaroél, az egyhéaz-
és vallastorténeti kutatasok szamara is forrasként szolgalhatna-
nak.”®

A kifejezetten a prédikacionak és a mufaj italiai fejlédésének
szentelt mUvek szdma igen csekély, legtobbjik a XX. elején ké-

7

MARZOT 1950.

A trienti zsinat utani olasz prédikaciordl 1980 és 1996 kozott megjelent szak-
irodalmi munkak rovid ismertetdvel kiegészitett bibliografiaja: ARDISSINO
1997.

MUSCETTA 1974, 314-318; JANNACO-CAPUCCI 1986, 803-812; BOR-
SELLINO-PADULLA 1999, 442-446.

JANNACO-CAPUCCI 1986, 811.

GETTO et alii 1972, 353; RUSSO 1961, 375; GUGLIELMINETTI 1990, 134-135.

SCOTTI 1986.
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szUlt.”” Alfredo Galletti munkaja egy mfajtorténeti sorozat része,
amely a kezdetektél a XVI. szazadig tekinti at a szénoklat torté-
netét.”® Ennek folytatasaként jelent meg Ernesto Vercesi munka-
ja, mely az olasz hitszénoklat torténetét a XVII. szdzadtdl kezd6-
déen targyalja.”” Vercesi, miutan tobb prédikator példajan bemu-
tatta a secentista prédikaciéos modort, a Quaresimale olvasékhoz
irt elészavabdl idéz, hogy bizonyitsa, Segneri a kor szokdsa, izlése
ellen kivant fellépni. Ezutan roviden felvazolja életutjat, felsorol-
ja prédikacios koteteit, kiemeli misszids tevékenysége fontossagat.
Mintdi kozott tartja szamon Quintilianust és Cicerét, dicséri az
altala hasznalt firenzei nyelvet, a beszéd dramatizalasanak képes-
ségét és a leirdasok képszerliségét. A folytatasban még néhany, a
Segneri-kritikdhoz hozzajaruld szerzé véleményét (Maury,® Ban-
diera, Finazzi,®' Tommaseo, Giordani, Croce) foglalja 6ssze, hosz-
szabban elid6ézik Croce birdlatan, és védelmébe veszi Segnerit
azzal szemben. A masok altal megfogalmazott kritikak ellenére
Vercesi szamara Segneri tovabbra is a XVII. szazadi olasz prédi-
kacié megujitdja.

Ekként mutatja be 6t prédikaciétorténetében Francesco Zanotto
is, aki Massei biografidja alapjan ismerteti életét, azutan a Quare-
simalérol és altalanossagban mas muveirdl is sz6l.8? Prédikacioit
kivaloan felépitettnek tartja, melyben az egyes részek szervesen
kapcsolédnak egymashoz. Az exordiumban meghatarozott tématol
nem tér el, az érvek logikusan kovetkeznek, nincsenek felesleges
kitérék. Tovabbi erényei a természetesség, a gazdag képzelberd és
ennek megnyilvanuldsa a képszerliség, tovabba a parbeszédesség,
mely dramatikus erét kolcséndz a beszédeknek. Zanotto befejezé-
sében Segneri kovetdjeként és ezdltal az egyhazi szénoklat terén

7

N

Ilyen kotet még: ARRIGONI, 1906. Ebben a szerzé a 73. lapon Segneri érde-
meként emliti, hogy kitlinéen ismeri a nyelvet, és azt nagy tudatossaggal
hasznalja, amely a j6 szonok egyik ismérve.

GALLETTI [1904].

VERCESI [1931]. A Segnerire vonatkozd rész a 33-40. lapokon olvashaté.

MAURY 1810, 138-141. Maury véleménye a prédikator Segnerirél tobbnyire
kedvezé, azonban megszdlal benne a nemzeti biiszkeség is, hisz az olasz pré-
dikator szonoki erényei ellenére sem képes feliilmulni a francia Bourdaloue-t.
FINAZZ| 1845.

ZANOTTO 1899, 253-319.
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elindult reform folytatdjaként nevezi meg ifj. Paolo Segnerit,
Pinamontit és a kapucinus Francesco Maria Casinit, utébbi Se-
gneri utan lett a papai udvar hitszéonoka.

Sebastiano Vento, aki konyvét a prédikaciétorténet egy perio-
dusanak, a XVII. szazadinak szentelte, szintén abbdl indul ki, hogy
Segneri megujitotta az olasz prédikaciét, amelyre a magyarazatot
a vele szuletett szénoki képességeken tul mély, észinte keresztény
hitében taldlja meg, amely képessé tette 6t arra, hogy gondolko-
dasmaodjat, eszméit at tudja adni hallgatdsaganak.t® Jelentésége
abban 4ll, hogy beszédeiben keresztény moralista, aki kivalé
pszicholégiai és szocidlis érzékkel ragadja meg koranak jelensége-
it. Vento szamos ponton hasonldsagot lat Segneri reformja és a
késébbi romantika programja kozott, s mint ahogy Parini a modern
irodalom elsé koltéje, szamara Segneri a modern idék elsé prédi-
katora. A Quaresimale programszer( elészava alapjan Vento
szdmba veszi azokat az elemeket, amelyek miatt Segneri esetében
reformrol lehet beszélni. A megujulas Utjara [épo hitszénoklat
egyik képvisel6jeként emliti még Fulvio Fontanat, aki a segne-
rianus missziok folytatdja volt Italiaban.

A hitszénoklat torténetérdl irt munkak kozil kiemelendé Emilio
Santini 1923-as kdnyve, amely igen alaposan koriljarja a Segneri-
féle reform problémakorét.®* A szerzd tobbszor hasznalja a reform
kifejezést, ugyanakkor kijelenti, hogy Segneri csupan annak a
jezsuita hagyomanynak a folytatdja, melyet Pallavicino és Bartoli
alapozott meg. Kettejiik ,lehetséges hatdsarol” beszél, és részle-
tekbe nem is bocsatkozik, azonban ezzel a Segneri-kutatds egy
maig nem vizsgalt, igen fontos kérdését fogalmazza meg. Santini
1960-ban egy tanulméanyban tér vissza a témara, amelyben médo-
sitja kordbbi allaspontjat.®** Ebben mar ugy véli, hogy bér Segneri
célul tlzte ki maga elé a hitszénoklat reformjat, mégsem nevez-
hetd ujiténak, valamint kivalé hitszonoknak sem tekinthetd.
MUveinek szamtalan kiadasa és forditdsa csupan azt bizonyitja,
hogy a trienti zsinat altal propagdlt prédikatormodell megteste-
sitéje és a jezsuita rendi el6irasok végrehajtdja volt. A masok altal

8 VENTO 1916, 427-438.
8 SANTINI 1923, 97-132.
8 SANTINI 1960, 11-14.
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is emlitett hibakon tul leginkdbb azt kifogasolja, hogy az érzelmek
kozil csak a blndk irdnti kérlelhetetlen harag van jelen beszédei-
ben, amit azzal magyardz, hogy Segneri a jezsuita rend hi kato-
ndja. Javara irja viszont, hogy a Szentiras-magyardzatban a beti
szerinti értelmet allitotta az elsé helyre, és hogy prédikaciodival az
Accademia della Crusca nyelveszményét tette széles korben is-
mertté.

A prédikaciétorténeti munkak vonatkozdsaban a XX. szazad
eleje és vége kozotti idészakban hatalmas Gr tdtong az olasz iro-
dalomtorténetben. Egészen 1984-ig kell varni, hogy a mfaj italiai
torténete, bar nem 6nallé kdtetben, mégis targyalasra keriljon.
Lina Bolzoni alapos és Iényeglaté tanulmanya az Alberto Asor
Rosa iranyitotta irodalomtorténeti sorozatban latott napvilagot.®®
Ebben rovid elméleti bevezetd utdn a szerzé a legnagyobb olasz
prédikatorokat mutatja be (Giordano da Pisat, Bernardino da
Siendt, Savonarolat), majd a prédikacié és a klasszikus retorika
XV. szdzadi 6sszefonddésardl beszél, s ezutdn tér rd a bennilinket
kozelebbrél érdeklé korszakra, a XVII. szdzadra. A Segnerire vo-
natkozé kordbbi szakirodalmi megallapitdsokat nem vonja be
elemzésébe, helyette két Ujjal gazdagitja azokat. Mint [attuk, tobb
szerz6nél is negativ eldjellel keriilt emlitésre, hogy Segneri tulsa-
gosan intellektualis, az értelmi dimenzié ndla elnyomja az érzelmit.
Ezzel szemben Bolzoni ugy véli, hogy ahogyan a Tesauro propa-
galta jatékossag, ugy kizérdlag az értelmi meggyézés sem lehetett
Segneri szamara elfogadhato, hiszen az az isteni szé helyett a
prédikatori intellektust helyezi elétérbe. A tanulmany jelentésége
és Ujdonsaga azonban leginkdbb abban all, hogy nem abbdl indul
ki, hogy Segneri a XVII. szdzadi prédikacié megujitdéja. A szemlé-
letmddvaltas eredményeképpen prédikacidinak azon vondasai ke-
rilnek el6térbe, amelyek mas XVII. szazadi olasz prédikatorokkal
rokonitjak 6t. llyenek példaul a megoldhatatlannak 1atszé kérdé-
sek, kétségek megfogalmazasa, exclamatiok, interrogatiok, hosszas
felsoroldsok, amelyekben a toébbes szdm hasznélata a sokasag il-

«zez

Végsé soron Bolzoni szerint Segneri nem mast tesz, mint a concetto

8 BOLZONI 1984, 1041-1074. Itt Segnerirdl I. az 1066-1069. lapokat.

37



predicabile altal elsésorban az intellektualis jaték szamara kinalt
harcias meggy06zési stratégidt az érzelmek szintjére helyezi at.

Végil két tanulméanykotetrél kell szélnunk, melyek koézel egy
idében zajlo konferencidk eredményeit mutatjak be. Az elsére az
olaszorszagi egyhaztorténészek tarsasaganak szervezésében és
tagjainak részvételével keriilt sor 1994 szeptemberében Néapoly-
ban. A szervezdk és a helyszin alapvetéen meghatarozta a részt-
vevOk korét és azt, hogy a konferencia témajaként valasztott
XVI-XVIII. szdzadi prédikacié milyen szempontok érvényesitésé-
vel kerilt targyalasra.?” Az el6adok k6zott ugyanis felllrepre-
zentaltak voltak mind az (egyhaz)térténészek, mind a népolyiak
vagy legalabbis déliek, ami tobb esetben a témavalasztasra is
hatassal volt. A kotet szerzdinek névsora ezen kivil jél mutatja
azt is, hogy a prédikécié Olaszorszagban elsésorban a vallastorté-
nettel, az egyhéaztorténettel, a teoldgidval foglalkozék kutatasi
terilete. A konferencia aktaiban az egy-egy prédikator tevékeny-
ségének szentelt irdsok mellett a prédikaciotorténethez kapcsolo-
do, altaldnosabb kérdéseket boncolgaté tanulmanyok is helyet
kaptak. Ezek tdébbnyire a trienti zsinat elbirasait a vizsgalt idészak
prédikatori gyakorlataval szembesitik. Egyetlen szerzé valasztot-
ta témdjaként Paolo Segnerit, sajnos azonban a L'arte di ben
predicare ciml mivet elemzi, amelyrél 1999-ben bebizonyosodott,
ami mar sejthet6 volt korabban is, hogy az nem Segneri munkaja.®
A tanulmdanykotet végén misszidtorténeti irasok kaptak helyet,
ezekkel fejezetlink utolso részében foglalkozunk majd.

A masik konferencia, melyet sziikséges bevonnunk kutatastor-
téneti attekintéslinkbe, a fejezet elején mar emlitett, Segneri
halalanak 300. évforduldja alkalmabdl szervezett tanacskozas.®®
Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy egyedilallé kezdeménye-
zésrél van sz, sem korabban, sem azt kovetéen Segneri-konfe-
rencidra nem kerilt sor. Hozzatehetjik, nem véletlenil, hiszen
nem koénnyd olyan kutatdkat taldlni, akiknek érdeklédése hom-
lokterében Segneri allna. E kotet kapcsan leginkdbb azt fajlaljuk,

8 MARTINA-DOVERE 1996.

8 GORDINI 1996. A hibas attribuciot filoldgiailag megalapozottan mutatta ki:
ARDISSINO 1999.

8 FEDI-PATERNOSTRO 1999.
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hogy a szerzék tobbségének munkassagdban a Segneri-kutatas
csak egy rovid epizédot jelentett, aminek kovetkeztében a tudo-
manyossdg és az alapossag kilonb6zé mértékben van jelen a ta-
nulmanyokban: a kivaléan felépitett és filoldgiailag megalapozott
munkaktdl egészen a révid személyes hozzaszélasokig terjed a sor.

A masik konferenciakotettel ellentétben itt az irodalomtorté-
nészi megkozelités dominal, de olvashaté benne nyelvészeti és
misszidtorténeti munka is.°° Tobb irads foglalkozik Segneri késéb-
bi ,fortuna”-javal az olasz irodalomban, egy-egy pedig a magyar
és a lengyel hatastérténetet vizsgalja.’ Ugy véljiik azonban, hogy
a legnagyobb hozzajarulast a Segneri-kutatashoz azok a tanulma-
nyok jelentik, melyek szerzdi Segneri valamely mdvét valasztottak
elemzésiik targyaul.*?

1.1.4. Osszegzés

Az elmondottak alapjan ugy latjuk, hogy alapvetéen harom ténye-
z6 befolyasolta a Segneri-kép alakulasat az egyes korszakokban,
és felel6s azért, hogy Segneri neve fokozatosan a perifériara szorult
az olasz irodalomtorténetben is. Az elsé az a tény, hogy szerzdnk
a Jézus Tarsasagahoz tartozott. Ennek hatdsa érzékelheté az egyes
szerz8k szintjén, a jezsuitdkhoz valé személyes viszonyulas talajan
kialakitott véleményekben, Segneri pro és contra egyarant; de
torténelmi periédusok sajatjaként is, ahogyan az az olasz nemze-
ti egységtorekvések idején tortént, amikor a rend XIX. szazadi
politikai szerepe elutasitast szllt a XVIl. szazadi jezsuita életm(-
vével szemben is.

A masodik tényez6, mely nem elhanyagolhaté mértékben hatott
a Segneri-kritikdra, az a kor volt, melyben szerzénk élt és alkotott.
A XVII. szdzad és a barokk terminus hosszu ideig negativ jelenté-
sekkel terhes volt, s olykor az mind a mai napig. Crocétdl kezdve

% STEFANELLI 1999; MARUCCI 1999.

9 FRANCESCHETTI 1999; SAVARESE 1999; CAPUCCI 1999; SARKOZY 1999;
ZABOKLICKI 1999.

%2 CONRIERI 1999. Némi mddositassal, de azonos cimmel Ujra megjelent:
CONRIERI 2005, 33-49; PATERNOSTRO 1999; PEVERE 1999.
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szinte az irodalomtorténet-irdsi hagyomany részévé valt a XVII.
szdzad azonositasa a minden téren, igy az irodalomban is jelent-
kez6é hanyatlassal, és csupan a XX. szdzad végén kezd6dott el e
magat szilardan tarté megallapitds revidealdsa. Ez a hosszan to-
vabbélé szemlélet Segnerit, szamos mas XVII. szazadi szerzével
egyutt feledésre itélte.

A harmadik tényezét a miifaj jelentette, melyben Segneri leg-
jelentésebb muveit alkotta meg. A prédikacio, de emlithetnénk
altaldban az egyhazi m(fajokat is, az olasz irodalomban hattérbe
szorult a vildgi irodalommal szemben, és sohasem toltotte be -
Itdlia nyelvi megosztottsdaga miatt sem - azt az erés anyanyelv-
formald funkciot, melyet példaul a magyar irodalomban.®® Ezért
a prédikacié inkdbb mas tudomanyteriiletek — igymint az egyhaz-
torténet, a vallastorténet, a teoldgia, tarsadalomtorténet stb. —
kutatdsi terrénumava lett, az irodalomtorténet csak harom pré-
dikatornak szentelt nagyobb figyelmet (Giordano da Pisa, Ber-
nardino da Siena, Savonarola). Bar az utdbbi két évtizedben val-
tozasok indultak el, még sok a teendd, hogy az olasz prédikacio-
irodalom szovegkodzeli elemzéseknek kdszonhetéen az olasz iroda-
lomtorténet szerves részévé valhasson.

.2. Paolo Segneri
a magyar irodalomtorténet-irdsban

Igen csekély a Segnerir6l magyar nyelven irott vagy a téma magyar
vonatkozasait targyald szakirodalmi munkak szdma. Rézbényay
Jozsef Segneri olasz méltatdinak szavait veszi at: 6 ,az olaszok
legnagyobb szénoka”, ,az olaszok Bourdaloueja”. Ezt bizonyitan-
doé nagybojti prédikaciéi magyar forditasabdl példaként részleteket
ko6zol, ezeket azonban tévesen ,missio-beszéd”-eknek nevezi. Az
olasz szakirodalombdl kdlcsonzi azt az id6rél idére el6bukkand,
azonban adatokkal nem dokumentalhaté allitast is, miszerint
Segneri el6adasmaddja,nem volt mivészi"**

% BITSKEY 1979, 157.
% REZBANYAY 1902, 135-136.
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Radd Antal olasz irodalomtorténetében Segnerirél mint kivalo
egyhdzi szénokrdl emlékezik meg, aki inkdbb az antik retorika
nagyjait, mint az egyhazatydkat valasztotta példaképul. Emiatt
prédikaciéi formai szempontbdl kifogastalanok, azonban nem
inditjdk meg a hallgatésagot, azaz nem felelnek meg a szénoklat-
tal szemben tamasztott egyik kovetelménynek.*

Varady Imre Segneri miveinek XVIII. szdzadi magyarorszagi
népszerliségét illusztralta néhany, féleg a konyvkiadas terérél vett
példéaval,®® és az olasz jezsuita Il Cristiano istruito cim{ munkajat
Il. Rakoczi Ferenc lelki olvasmanyai kozott emlitette.”” A késObbi
szakirodalom Rakoczi elmélkedéseinek egyik forrasaként jeloli
meg a mu latin nyelvi forditasat.®® Jablonkay Gabor egy XVIII.
szazadi jezsuita, Taxonyi JAnos munkai kapcsdn mutatta ki, hogy
a szerzd ismerte és haszndlta itdliai rendtdrsa irdsait.”®

Ban Imre az olasz vallasos irodalom XVIII. szazadi magyaror-
szagi hatasardél irva Muratori mellett emlitést tesz Segnerirdl is.
A magyarra leforditott devocios mivek jelentéségét abban latja,
hogy azok hozzdjarultak a magyar stilus csiszoltabba, valasztéko-
sabba valasahoz.’® Ban Imrének a XVIII. szazadi jezsuita retori-
kakkal foglalkozo irasdban Kaprinai Istvan kapcsan keril elé ujra
az olasz jezsuita neve. A Segneri-mUvekbdl vett idézetek ugyanis
a magyar jezsuita altal irt hitszonoklat-tankonyv példaanyaganak
jelent6s részét adtak.’

Bitskey Istvan Pazmanyrol irott munkajanak egyik alfejezeté-
ben az olasz prédikacié XVI-XVII. szazadi torténetébe nyujt be-
pillantast. Ebben a kdvetkez6 magyarazatot adja arra a kérdésre,
hogyan valhatott Segneri koranak egyik legnagyobb prédikatora-
va: ,személyében szerencsés modon taldlkozik az alapos teolégiai
szakképzettség és a gyakorlati-etikai kérdések iranti fogékonysag,
valamint az erudicié és a mivészi hitel".'? Lényegében ezt ismét-
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li meg olasz irodalomtorténetében Madardsz Imre, aki ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy Segneri prédikacidinak elemzé-
sekor szdmolni kell Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos mddsze-
rének hatdsaval.’®®

A Bitskey Istvan altal felvetett Segneri-Pazmany parhuzam
vizsgalataval Maria Teresa Angelini foglalkozott egy tanulmanya-
ban, aki a kettejlk kdzotti hasonldésagokat az ellenreformacid, az
Ecclesia triumphans szellemiségére vezeti vissza, mig a kilonb-
ségeket Itdlia és Magyarorszag eltéré torténelmi, gazdasagi és
kulturalis helyzetével magyarazza.'™

Sarkozy Péter harom izben szélt hozza a témdahoz, eldszor a
Vildgirodalmi lexikon ,Segneri” cimszavanak szerzéjeként.'® A
mar emlitett olaszorszagi Segneri-konferencidn - féleg Varady
konyvére tamaszkodva - az olasz jezsuita muveinek XVIII. sz4za-
di magyarorszagi recepcioja kapcsan tett észrevételeket.' Leg-
utobb az olasz egyhazi irodalom magyarorszagi fogadtatasarol
értekezve megismételte ezeket.'””

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy Paolo Segneri neve nem is-
meretlen a magyar szakirodalomban, mindeddig azonban nem
kapott kiilonosebb figyelmet sem az italianisztika, sem a magyar
irodalom-, mivel6dés- vagy egyhaztorténet részérdl. Pedig a fent
emlitett irdsok egyértelmdlen arra mutatnak, hogy mar csak a
magyarorszagi hatastorténet miatt is érdemes a témaval foglal-
kozni.

193 MADARASZ 1994, 188.

194 ANGELINI 1994.

Vilagirodalmi lexikon, XIl, 737-738. A szocikk néhany adata korrekcidra szorul.
Bar az olaszban altaldban az utolsé el6tti szétagra esik a hangsuly, Segneri
nevének kiejtésében ez a szabaly nem érvényesiil: Ségneri és nem Segnéri. XII.
Ince nem 1652-ben, hanem negyven évvel késébb nevezte ki 6t az apostoli
palota hitszonokava. A Quaresimale nem lelkigyakorlatos kényv, hanem nagy-
bojti prédikacios kotet. A Lo specchio che non inganna nem erkélcsfilozofiai
értekezés, hanem lelkigyakorlatos konyv.

SARKOZY 1999.

SARKOZY 2008, 82-83.
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.3. A segneridnus missziok kutatasa
Olaszorszagban és Magyarorszagon

A segneridnus missziok kutatdsa elétt szamos eddig még jaratlan
ut all. Ami a szliken vett témat illeti - mint ahogyan arra mar
fejezetlink elején utaltunk -, hidnyzik a Segneri altal vezetett
missziok dokumentumainak 6sszegyl(jtése és feldolgozasa, vala-
mint nem készilt még atfogd munka sem a segnerianus, sem a
korabeli jezsuita misszidk italiai torténetérél. Az igy kapott ered-
ményeket érdemes lenne ezutdn 6sszevetni: 1) a jezsuita misszids
hagyomannyal; 2) mas italiai jezsuitdk gyakorlatéval; 3) a misszio-
nariusok szdmara készitett kézikonyvek és kéziratos dokumen-
tumok instrukcidival. Ezt kdvetden indokolt lenne a rend misszi-
0s modszereinek tagabb Osszefliggésrendszerbe helyezése, mas
szerzetesrendekhez viszonyitott vizsgalata. A belsé misszidk korén
kilépve Ujabb kutatasi teriletet kindl a népmisszidk és a jezsuita
misszids stratégia joval nagyobb volumend része, a kilsé misszidk
kozotti kapcsolatok feltarasa is.'®®

A téma a felsorolt irdnyokon kiviil — a missziok jellegénél fogva
- az interdiszciplinaris szemlélet nagyfoku érvényesitésére is le-
hetéséget ad, amit — véleménylink szerint — az olasz kutatds eddig
nem hasznalt ki eléggé. Mint azt nemsokara latjuk, elsésorban az
egyhaztorténet foglalkozik a XVII. szazadi jezsuita népmissziok-
kal, ezek azonban tobb mas tudomany - Ugymint tarsadalomtorté-
net, torténeti antropoldgia, mikrotorténet, irodalomtorténet, dra-
ma- és szinhaztorténet — érdeklédésére is szamot tarthatnanak,
sét optimalis esetben e tudomanyteriiletek egymdssal egytttmad-
kodve gazdagitanak eredményeikkel jelenlegi tuddsunkat a témarol.

Az olasz szakirodalomban az 1970-es évektdl kezdve mutatkozik
figyelem a XVI-XVII. szdzadi népmisszidk irant, sokszor a népi
kultdra és a népi valldsossdg megismerésére iranyuld kutatdsok
keretein beliil.

Mindenekelétt Carlo Ginzburg nevét kell megemlitenlink, aki
az olasz térténelem tobbkotetes feldolgozasaban Folklore, magia,

1% Egy ehhez hasonlé vizsgélatot végzett féleg spanyol teriiletekre vonatkozéan:
BROGGIO 2004.
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religione cimmel irt fejezetében els6k kézott mutat ra arra, hogy
a népi vallasossdg kutatasanak létjogosultsdga van, valamint arra
is, hogy az nem értelmezheté egyszerlien az intézményesitett
vallas ellentéteként vagy annak hidnyaként.® A szerzé a kettd
kozotti kapcsolat valtozasaival magyarazza, és ezek alapjan irja
le az italiai vallasi élet és az egyhdz torténetének évszazadait.
Véleménye szerint a XVI. szdzadra a varos és a vidék e téren egy-
mastol teljesen kilonb6zé fejlédési iranyt vett. Ennek kovetkez-
tében a népi vallasossag kivételesen gazdag formakincs birtoko-
sava valt, mikdzben az egyhdzi szereplékben egyre inkdbb tuda-
tosult, hogy mindez szamukra milyen veszélyeket rejt magaban.'
Az egyhaz részérdl az elsé komoly lépést az ellenérzés megerdsitése
felé a trienti zsinat jelentette, amely az intézményesitett vallastol
valé minden eltérést biintetett, és minden eszkdzzel azok meg-
szlintetésére torekedett.'" A népmisszio is ilyen eszkdz volt, sét
egyike a célra legalkalmasabbaknak, amennyiben a népi kultira
egyes elemeit tette magaéva.''? Ginzburg szerint a XVII. szazadi
itdliai jezsuita népmissziok eldsegitették, hogy a félsziget vallasi
szempontbdl egységessé valjon.'

Az egyhaztorténeti kutatdsok sorat a redemptorista Giuseppe
Orlandival kell kezdenlink nemcsak azért, mert a témaban a leg-
korabbi irdsok az 6 nevéhez fliz6dnek, hanem azért is, mert talan
6t tekinthetjik az ujkori olasz népmisszidk legavatottabb szakér-
téjének, nem véletlen, hogy 6 a Storia dell’ltalia religiosa (1994)
errdl szolo6 fejezetének a szerzéje."* Orlandi el6szér 1972-ben a
Muratori és ifj. Paolo Segneri kdzotti kapcsolatot vizsgalva beszélt
a népmisszidkrél, és tanulmanya végén tekintélyes mennyiség
forras kozlésére is vallalkozott."”® Két évvel késébb atfogd képet
adott a XVII. szazadi népmisszidkrél, amelyben leginkdbb a jezsui-

199 GINZBURG 1973.

% Uo., 644-646.

" Uo., 650.

"2 Uo., 657.

13 Uo‘

14 ORLANDI 1994.

5 ORLANDI 1972. Itt a 194. laptdl kezdve olvashatdk az ifj. Segneri és Muratori
kozotti levelezés egyes darabjai, valamint a missziokrol készitett leirasok és
beszamolok.

x

44



tdk szerepét targyalta. Ebben egy korabeli misszidleirds alapjan
bemutatta a Segneri-misszi6 menetét, és hangsulyozta a moédszer
kidolgozottsagat.''® Az emlitett 1994-es kotet jellege a kutatasi
terllet kiszélesitését kivanta meg, ezért Orlandi ott megjelent
irasdban mar sz6 esik mds szerzetesrendek, valamint az Ujkori
alapitdsu misszids tarsulatok munkajardl is, azonban egyetlen
fejezetben nem volt mddja azok részletesebb 6sszehasonlito tar-
gyaldsara. Jéval inkdbb érvényesil ez a szdndék egy 1996-0s ta-
nulmdanydban, amelynek Ujdonsaga mégis inkdbb abban all, hogy
a missziés prédikaciok altal kdzvetitett hittartalmakat is vizsgal-
ja.""” Erdemesnek tartjuk felsorolni mindazokat a feladatokat,
amelyeket Orlandi hatarozott meg a kutatds szdmara, mivel ugy
véljik, ez is képet ad annak akkori és - tehetjik hozzad — mai al-
lasarol is. Ezek a kovetkezék: a vizsgdlt idészakban missziés te-
vékenységgel foglalkozd szervezetek, intézmények, rendek Gssze-
irdsa; a missziondriusok személyének azonositdsa, rovid életrajzuk
elkészitése; az altaluk hasznalt (kéziratos és nyomtatott) szévegek
0sszegylUjtése és azok teoldgiai és nyelvészeti szempontu elemzé-
se."® Orlandi nem szél az irodalomtorténet e terlleten elvégzendé
munkajarol, bar jelzi, hogy Ujabban a nyelvtorténettel és az iro-
dalomtorténettel foglalkozok érdeklédését is felkeltette a téma.'®
1975-ben Carla Faralli a XVI-XVII. szdzadi italiai jezsuita
missziok kutatasat folyamatban Iévének nevezte sokat idézett
tanulmanya cimében.’?® Egy kivald6 munkatervrél van szé, amely-
nek azonban a szerz6né részérél — aki ebben a rovid irdsaban azt
is bizonyitotta, hogy a téma feldolgozasahoz szamtalan levéltari
forras all rendelkezésre - sosem lett folytatasa.'?' Faralli az egyes
olasz jezsuita provincidkra lebontva latta megvalésithatéonak a
jezsuita belmissziok torténetének megirdsat, amelyben kilonosen
a misszionariusi mdédszereknek és technikaknak, az alkalmazko-
das mddozatainak kivant kitlintetett figyelmet szentelni.'?? Tanul-

116 ORLANDI 1974. Ujrakdzlése: ORLANDI 1977.

"7 ORLANDI 1996.

% Uo., 534-535.

"% Uo.,, 517-518.

120 FARALLI 1975.

121 Egy misszio leirasat kozolte is tanulmanya fliggelékében: uo., 113-116.
22 Uo,, 99.
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manya végén a szocioldgiai, a néprajzi, a tomegpszicholdgiai
szempontok érvényesitésének sziikségességét is jelezte, mivel ugy
vélte, hogy ily médon megragadhatéva, leirhatova valik a vizsgalt
korszak egyhazi és vallasi élete, de annak politikai, gazdasagi és
tarsadalmi jellemzdi is lathatova valnak.'

Az 1970-es évek végére datalédik Valerio Marucci irdsa, mely
szorosabban koétédik Paolo Segneri misszios tevékenységéhez.'?*
A Segneri-missziok kutatdsdban sajnalatos hidny, hogy mindeddig
nem kerilt el olyan dokumentum, amely a missziékra vonatko-
zban instrukciékat vagy misszids prédikaciokat tartalmazna, és
bizonyithatéan Segneri munkaja lenne. Marucci a jezsuita rend
romai kozponti levéltardnak Opp. NN. 211. jelzetl kéziratarol
igyekezett ezt kimutatni. Késébb ennek céfolatara vallalkozott
dolgozataban Raffaella Lion, aki meggy6z6 ellenérveket sorakoz-
tatott fel Segneri szerz6sége ellen és egy masik segneridanus misz-
szionarius, Antonio Baldinucci mellett.’” Ugy tlnik mindezek
alapjan, hogy egy ilyen jellegl kézirat felfedezése még véarat ma-
gara.

Egyhdaztorténeti vizsgaldédasai sordn foglalkozott a témaval
Luigi Mezzadri is, aki lazarista l1évén leginkdbb a sajat kongrega-
cioja altal vezetett misszidknak szentelte figyelmét,'* de szerzéje
altaldnosabb irdsoknak is, ilyen példaul a népmisszidkrol és a
popularis prédikaciordl irott lexikoncikke' vagy a népmisszié-
kutatas historiografiajat targyalé tanulmanya, amelyben az egyes
szerzetesrendek és misszids tdrsasdgok kontextusdban ad latlele-
tet a kutatas 1990-es évek végi allapotardl.'® Utdbbi zard részében
megallapitja, hogy igen sok a tennivald, e hatalmas kutatasi teru-
let feldolgozasa még gyerekcipdben jar, tobbek kozott a misszids

2 Uo., 112.

24 MARUCCI 1979. A kézirat misszids beszédeket tartalmaz, a margon pedig az
actiora vonatkozo megjegyzéseket. Segneri szerzGségét kérddjelezi meg az is,
hogy a levéltéar birtokdban van egy masik, ezzel szinte teljesen megegyezé
tartalmd, Baldinucci nevét visel6 kézirat is (ARSI, Opp. NN. 96.).

2 LION 1989-1990. Marucci ennek ellenére is kitart allaspontja mellett: MA-
RUCCI 1999.

126 MEZZADRI 1999.

27 MEZZADRI 1983.

128 MEZZADRI 1996.
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prédikacio is felfedezésre varé terra incognita, pedig a forrasokbol
nincs hiany.'®

Mivel a missziés tevékenység délen intenzivebb volt, mint Ita-
lia mas részein, szakirodalmi munkék is nagyobb szdmban allnak
rendelkezésre az ottani népmisszidkrél. A Mezzogiorno ujkori
torténetét kutatd torténészek kozul Elisa Novi Chavarriat kell
kiemelnlink, aki az 1980-as évektdl kezdve gydjti és rendszerezi a
jezsuitak dél-italiai misszidira vonatkozé adatokat. Ennek a tébb
évtizedes munkdnak a gyumolcse az a 2001-ben publikalt kotet,
amelyben Novi Chavarria a déli misszidk torténetét tobbnyire
egyhaztorténeti és tarsadalomtorténeti szempontbdl dolgozza fel,
egyik tanulmanyaban azonban a prédikacio- és irodalomtorténet
teriletére is atkalandozik.'*® Ebben a népmissziok két elmarad-
hatatlan témdja, a pokolbeli kinok és az isteni bilintetés jelenlétét
és megjelenitését vizsgalja korabeli nagybojti prédikaciés kotetek-
ben.'’

Az olasz missziétorténeti kutatasok altaldanos jellemzéje, hogy
egyoldaluak és nem egységes szempontrendszer szerint folynak.
Szamos olyan torténészt taldlunk, aki valamely irdsaval kapcso-
I6dott a XVI-XVII. szdzadi népmisszioé-kutatdshoz. Armando
Guidetti a témat a jezsuita rend torténetébe dgyazva tekintette
at egészen a Il. vatikani zsinatig, valamint a missziondriusokrél
rovid életrajzi 0sszefoglaldkat is kdzolt."? Adriano Prosperi a XVII.
szazadi misszionarius képét rajzolta meg, akit a korszak megha-
tarozoé szerepldjének tekintett,’ majd masutt a misszidk és a
puspoki vizitaciok kozotti kapcsolddasi pontokat vizsgalta.'*
Carlo Luongo az elsé jezsuita népmissziok meghatarozé és nagy-
hatasu alakja, Silvestro Landini életét dolgozta fel monografikus
igénnyel.’> Fabiano Giorgini a blinbanatgyakorlds formait, a
penitencidlis missziokban elészeretettel hasznélt nyilvdnos 6nos-
torozast tette vizsgalat targyava, ramutatott annak bibliai gyoke-

22 Uo., 488-489.

130 NOVI CHAVARRIA 2001.
13! Uo., 253-266.

132 GUIDETTI 1988.

133 PROSPERI 1991.

3% PROSPERI 1997.

33 LUONGO 2008.
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rére, és szamba vette a mogotte allé lehetséges motivaciokat.'®
Hosszan folytathatnank még a sort, azonban ez a néhany példa is
jol jelzi, hogy nincs egységes, tobb szempontot is érvényesitd stra-
tégia a téma feldolgozasara, és a kutatdsban az egyhaztorténeti,
a rendtorténeti és a tdrsadalomtorténeti megkdzelités dominal,
valamint a forraskiadasok szama igen csekély.

Egyedilallonak tekinthetd ezért Bernadette Majorana mun-
kdssaga, aki szinhaztorténészként az 1990-es évek vége 6ta ku-
tatja a missziés prédikacié dramatikus jegyeit, annak szinhazzal
valo kapcsolatat. Felfogasaban a prédikator szinész és rendezé, a
prédikacié szovege a szindarab szbvege, a gondosan kialakitott
helyszin a szinpadnak felel meg, mig a hivek témege a kdzonséget
alkotja.”®” Majorana misszidleirasok és a misszionariusok szamara
irott segédletek, tanacs- és beszédgyljtemények alapjan rekonst-
rudlja az eléadas szcenikajat, elemzi a szinészi jatékra és a rende-
zésre vonatkozd instrukcidkat, mikézben folyamatosan utal a
technikakat érintd, a nagyobb hatékonysagot és a konnyebb kivi-
telezhetdséget célzo véltoztatasokra.”®® irasaiban hangsulyozza a
misszids beszédek improvizativ jellegét, és az eléadott szoveg-
mentalis reprezentacio-cselekmény folyamatlanc mikodését.'*°

* % %

Mig a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi és erdélyi missziok tor-
ténetérdl elsésorban Toth Istvan Gyorgy és Molnar Antal kutata-
sainak kdszonhetéen forraskiadvanyok és alapos feldolgozasok
jelentek meg,'* addig a XVIII. szézadi missziok torténete — melyek
kozé a Segneri-féle modszerrel végzett is tartozik —, még feltérat-

13

I3

GIORGINI 1996.

37 MAJORANA 1994, 368. A tanulmany kés6ébb kiegészitésekkel és valtoztata-
sokkal ujra megjelent: MAJORANA 1996a.

138 Ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak a kévetkezé tanulméanyok: MAJORANA
1998-1999; MAJORANA 1999; MAJORANA 2003. Segneri szinhazrél vallott
nézeteit vizsgalja: MAJORANA 1996b.

13 MAJORANA 19964, 144.

0 [rasaikbél, forraskiadvanyaikbdl itt csak a legfontosabbakat emlitjiik: TOTH

2002-2005; TOTH 2007; MOLNAR 2002; MOLNAR 2009, 147-186, 195-211.
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lan. A jezsuita népmisszidkkal leginkdbb a Magyarorszagra vagy
egy-egy egyhazmegyére vonatkozé egyhaztoérténeti 6sszefoglalok,
olykor helytorténeti irdsok foglalkoznak, melyek tobbsége az
1930-40-es években vagy még korabban készilt."' Jelleglikbdl
adoddan azonban f6 témajukat nem a jezsuita rend osztrak tar-
tomanyaban mukodd XVIII. szazadi missziondriusok tevékenysé-
ge jelenti.”? A forrasokat illetéen elmondhatd, hogy a szerzdék a
misszidkat a Jézus Tarsasdga 1739-41, 1744-46, 1749-51 évekre
vonatkozo litteree annuak alapjan mutatjdk be, mivel Magyar-
orszagon csak ezek az évkonyvek taldlhatok meg, a pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtar 6rzi 6ket.

Ujabb szakirodalomként és a témahoz legszorosabban kétédé
tanulmanyként egyetlen munkat emlithetlink. Fazekas Istvan az
els6é magyarorszagi segneridanus misszidkrol irt, elsésorban a je-
zsuita rend kdzponti és a Propaganda Kongregacié levéltaranak
dokumentumai alapjan. O ismertette el6szér az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Oct. Hung. 375. jelzet(i kéziratat is, amely fontos
adatokkal szolgdl a missio Segneriana osztrdk provinciabeli tor-
ténetéhez.'”® Az altalunk végzett kutatdsok kiinduldpontjat is az
6 tanulmanya jelentette.

Jol latszik azonban, hogy olyan témardl van szé, amelyet a
kutatds mindeddig szinte érintetlentl hagyott. A kdvetkezé feje-
zetben ezért a magyarorszagi Segneri-recepcié e jelentds részének
bemutatdséara vallalkozunk, elsésorban a térténelmi Magyar-
orszagon és Erdélyben tartott segneridnus missziok torténetét
kovetjlik végig a kezdetektdl egészen a jezsuita rend 1773-as fel-
oszlatasaig.

"1 MOHL 1883; KUHAR 1926, folytatdsa: KUHAR 1927; CSOKA 1929; PISZKER
1933; JANOSI 1935; BAN J. 1941; HERMANN 1973, 327-328.

42 Kivétel ez alol Mohl, Janosi és Kiihar idézett mive.

43 FAZEKAS 1993. Itt utalunk még egy masik tanulmanyra, amelynek szerzdje a
XVII-XVIII. szazadi népmissziok eurdpai torténetének révid summaézatat adja:
VEGHSEO 2003.
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ll. PAOLO SEGNERI,
A NEP MISSZIONARIUSA

11.1. Italiai népmissziok a XVII. szazadban

[1.1.1. A trienti reformok kimerilése:
egyhaz és vallas a XVII. szazadi Italiaban

Paolo Segneri misszionariusi tevékenységének bemutatdsa nyil-
vanvaléan nem nélkilozheti a torténeti diszciplindk kutatdsi
eredményeit. Le kell sz6gezniink azonban, hogy nem kivdnunk
kimerité egyhaztorténeti, vallastorténeti, tarsadalomtorténeti
képet adni a XVII. szazadi Italiarél. E tudomanyteriletek értékes
megallapitdsait a Segneri-féle missziok torténetében szerepet
jatszo tényezdk szambavételéhez és kontextusteremtéshez hasz-
naljuk fel. Csak annyiban utalunk radjuk, amennyiben ezt az okok
és a fébb folyamatok megértése megkivanja.

A bels6, azaz az Euréopan belili keresztények kozott folytatott
missziok szoros kapcsolatot mutatnak a trienti reformtorekvések-
kel." A reformok alapvetden arra a felfogasra éplltek, hogy az
Udvosség eléréséhez a hiveknek elsésorban a vallds tanitasait és
a vallasgyakorlat helyes formait kell ismernilik.? Ennek megvalo-
suldsa nagyban fliggott az egyhdzmegyés papsag képzettségétdl,
pasztoraciés munkajatol. EI6bbit a szemindriumok hivatottak
biztositani, utébbit a plispdk vagy megbizottja ellenérizte a cano-
nica visitatio soran.® A XVII. szédzadi Itdlidban a szerzetesrendek
a maguk részérél a népmisszidkkal igyekeztek hozzdjarulni a
plébanosi feladatellatas minéségbeli javitasahoz és a hivek vallasi

' A katolikus egyhaz reformtorekvéseirél a XVI. szazadi Itélidban |. PROSPERI
1994. Az olasz népmisszidk és a zsinati reformok viszonyardl I. ORLANDI 1996,
503. és MEZZADRI 1996, 459. A spanyolorszagi népmissziokat a trienti refor-
mokkal szoros 6sszefliggésben targyalja RICO CALLADO 2002, 395-547.

2 CHATELLIER 1994a, 25.

3 A trienti zsinat erre vonatkozé rendelkezései: Sessio XXIII, Decretum de refor-
matione, Canon XVIII; Sessio XXIV, Decretum de reformatione, Canon lIl.
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életének trienti szellemUl megujitdsdhoz. Segneri kordban mar
vildgosan latszott ugyanis, hogy a plispokok igen gyakran elha-
nyagoljdk a szemindriumalapitasi és egyhazlatogatdasi kotelezett-
ségiket, ezzel szemben, a kezdetben tobbnyire szerzetesrendekhez
kot6dé, majd fokozatosan az egyhdzmegyei papsag kezdeménye-
zésében is megvaldsuléd missziok a keresztény hivek nagy tome-
geit érik el *

A belsd missziok el6zményét a szakirodalom a vandorprédika-
torok tevékenységében latja, mikdzben két igen fontos kilonbség-
re is felhivja a figyelmet.® Egyrészt a misszionariusok célkozonsé-
ge, a kordbbiaktél eltéréen, nem a varosi lakossag volt, hanem a
falvakban é16k, masrészt e népmisszidk szervezett keretek kozott,
valamilyen moédszert kdvetve zajlottak.

A népmissziok italiai elinditdsa mogott tobbféle ok allt. Bar a
XVI. szdzad vége és a XVIII. szdzad kozotti idészakot regionalis
eltérésekkel a vilagi klérus erés szambeli gyarapodésa jellemezte
Itédlidban, a mennyiség nem parosult minéséggel. Sokan csak a
kisebb egyhazi rendeket vették fel, azonban a pappa szenteléstdl
tartézkodtak, mivel mar ez a statusz is biztositotta szamukra a
megélhetést. A papi életut a csalddok gazdasdgi stratégidinak egyik
gyakori eleme lett, amely igy legtdbbszor az elhivatottsag nélkili
papok szdmat novelte.” Italia északi, tovabba kozépsd részei és
Dél-Olaszorszag kozott eltérések mutatkoztak ebbdl a szempont-
bél. Mig délen leginkabb a sulyos tarsadalmi-gazdasagi valsagbdl
val6 szabadulds lehetdsége jelentette a motivaciot — minek kovet-
keztében hirtelen és nagyon nagy szdmban dontottek a viszony-
lagos anyagi biztonsagot nyujté egyhdzi palya mellett —, addig
Eszakon és Kozép-Italidban a kereslettel aranyosan nétt a meny-
nyiség.®

4 A katolikus egyhdz népmisszidknak szant szerepérél: CHATELLIER 1994a,
valamint DELUMEAU 1984, VIII. fejezet, amely féleg francia példaanyagra
épul.

MEZZADRI 1996, 457.

DELUMEAU 1976, 243; MEZZADRI 1996, 462.

Az emlitett problémakrol I. TOSCANI 1986, 579-601; SELLA 2000, 129-146;
VISMARA 2006.

SPEDICATO 1999, 238.

w

o

~

o

52



Nem javithatott a helyzeten az sem, hogy a trienti zsinat egy-
értelmuien elkotelezte magat a szeminariumalapitasok mellett.
Ha létesitettek is papnevel$ intézetet, az lassan hanyatlasnak
indult, majd megszlint, a mikodé szeminariumok pedig nem nyuj-
tottak megfelel6 képzést.® A Collegium Romanum és a tébbi kol-
[égium - koztik a Collegium Germanicum Hungaricum is - a
rendi és az elitképzés intézményei voltak. A XVII. szdzadi alapi-
tasu olasz papneveldék életét tovabb nehezitette, hogy a zsinat a
plspokok szamara eldirta a szeminariumok |étrehozasat, a leendé
papoknak azonban nem tette kotelezévé azok latogatasat. gy a
jovobeli hivatasra valé felkészulés igen kilonb6z6 utakon tortén-
hetett (pl. id6sebb pap mellett, szerzetesi iskolaban).” Egészen a
XVIII. szazadig kell varni, hogy Itdlidban min6éségi papképzés
induljon el."" Azt feltételezziik, hogy ebben komoly szerepet jatszott
a szerzetesrendek feloszlatdsa, amelynek nyoman a plébanosok
kénytelenek voltak rataldlni hivatdsukra, és atvenni a kordbban
tobbnyire szerzetesek altal végzett feladatokat.'?

A zsinat a plspokoktdl elvarta, hogy rezidencidjukon tartéz-
kodjanak, és hogy egyhazmegyéjiiket évente végiglatogassak.
Mindkett6 az ellenérzés eszkdze lehetett volna, és javithatta volna
a plébanosok lelkipdsztori munkajat. A plispokok tobbsége azonban
elmulasztotta rezidenciakotelességét, egyhdzmegyéjét megbizottak
révén vizitalta, és sokszor missziondriusok segitségét is igénybe
vette ehhez.”® A Jézus Tarsasagahoz olyan gyakran érkeztek erre
vonatkozo6 kérések, hogy a rend mar 1549-ben kérvényezte, és el
is érte lll. Palnal, hogy ne legyenek kotelezhetdk a vizitatori fel-
adatok ellatasara.' A jezsuita regula nem tiltotta ezt meg a misz-
szionariusoknak, azonban azt javasolta, hogy az egyhdazlatogatas
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GUASCO 1986, 647; COMERFORD 1998, 1002, 1009-1010.

ROSA 2006, 71.

DELUMEAU 1976, 68. Ennek kapcsan Mario Rosa ,sacerdotalizzazione”-rél,
azaz a papsag pappa tételérdl beszél: ROSA 2006, 75-76.

2 A prédikacio feladatdra vonatkozodan allapitja ezt meg: RUSCONI 1981, 1011.
Megallapitdsat azonban érvényesnek tartjuk a lelkipasztori munka egészére
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PROSPERI 2009, 571.

5

@

IS

53



sordn ne artsak bele magukat olyan kérdésekbe, amelyek nem
tartoznak rajuk, megelézve ily médon a joghatésdgi vitakat.”

Mindezen okok miatt a misszidk altal megcélzott kozosségek,
azaz a falvakban él6k az intézményesitett vallashoz valé hozzafé-
rés szempontjabdl peremhelyzetben voltak,'® mikdzben 6k alkottak
a népesség nagyobb részét. A papokat ritkan vagy régen nem latott
hivek vallasgyakorlati formai és hitre vonatkoz6 ismeretei a hiva-
talos egyhazi tanitdshoz képest torzultak, eretnekgyanus, babo-
naval kevert formdkat oltottek.

A kor népi valladsossagardl igen nehéz pontos képet adni, hiszen
a forrasok tobbnyire az egyhaz nézépontjat érvényesitik. Az erre
vonatkozé szakirodalom vélemények széles spektrumat mutatja.
Van olyan kutatd, aki ugy gondolja, hogy e tomegek kereszténnyé
valasa csak fellletesen tortént meg,"”” mig masok arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy a misszionariusok szdmara az Eurépan
kivili missziok altal megtéritendé népek nem kilonboztek a
belsé misszidkban részt vevé keresztényektél.’™ Ez utobbi allitas
megkérddjelezhetd egy 1546-0s levél alapjan, amelyben Szardinia
plispoke éppen a két csoport kozotti kiilonbségre hivja fel a figyel-
met. Véleménye szerint mig az elébbiek esetében a feladat csupan
a docere, utdbbiaknal a joval nehezebb dedocere.”

Mindezzel egylitt a szakirodalmi munkak altaldban megegyez-
nek abban, hogy a népi valldsossag sokszor a legalapvetébb dog-
matikai ismereteket is nélkllézte, vallasgyakorlatat pedig az
egyhaz altal elfogadottdl eltérd ritusok jellemezték.?’ A forrasok
olvasdsakor azonban mindig szamolni kell azzal, hogy a misszio-
nariusok, a szerzetesrendek igyekeztek sajat munkajukrol kedve-
z6 képet mutatni, ezért ennek megfeleléen készitették el besza-
molodikat. Indokolt erre kilon is felhivni a figyelmet, de tulzas azt
allitani, hogy a fennmaradt dokumentumokban a nép tudatlansa-

> Regulae eorum, qui in missionibus versantur = Institutum 1893, 18-19. pont,
21. lap.

6 ORLANDI 1996, 504.

7 DELUMEAU 1976, 209.

'® BROGGIO 2004, 48.

1% |dézi PROSPERI 2009, 556.

20 MEZZADRI 1996, 465. L. még FIORANI 1996, 451. Itt a szerzd a jelenséget
mint vallasi analfabétizmust definialja.
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gadnak hangsulyozasa taldn, vagy szinte biztosan csak egy sokat
ismételt toposz, amelynek egyetlen célja, hogy kiemelje a misszio-
nariusok munkajanak fontossagat.?’ Nem latunk okot arra, hogy
kétségbe vonjuk, hogy az egyhaz és elsésorban a trienti zsinat
elvdarasai alapjan konstrudlt hivé képe igen eltért attél, amellyel
a misszionariusok a falvakban taldlkoztak. Ebb6l a szempontbél
pedig a nép tudatlansaga tagadhatatlan.

Az elmondottak alapjan nem meglepd, hogy a missziok deklaralt
céljai kozott a hitoktatds és ezen belll a gyakorlati vallasi élet
helyes formdinak elsajatittatasa szerepelt. Ez utdbbi tekintetében
a misszios atyak kilondsen a templomba jaras, a gyénas, az aldo-
zas és a hazassag szentségének fontossagat hangsulyoztak, illesz-
kedve ily moédon abba a trienti zsinattal kezd6dé folyamatba,
amelynek eredményeképp a vallasi élet legfontosabb részévé a
szentségekben vald részesilés valt.?2 A gyonok, az aldozok és a
helyreallitott hazassdgok szama végsé soron a misszié eredmé-
nyességének egyfajta fokmérdje lett, melyekrél rendszerint kimu-
tatasok készultek.?®

A belsé misszidk elinditdsanak oka azonban nem csak a nép-
tomegek vallasi, lelki élete miatti aggodalomban keresendd. Nyil-
vanvald, hogy az egyhazi és a vilagi hatalom ellenérzésének esz-
kozei is voltak.? Ill. Cosimo nagyherceg példaul nemcsak a
misszidt fogadta szivesen Toszkana teriletén, hanem annak
eredményeit megérizendd, tiltd intézkedéseket hozott, hogy meg-
tisztitsa Firenze varosat az erkolcstelenségtél.?> Mas uralkodok is
gyakran kértek misszionariusokat, sét szdmos esetben az anyagi
hatteret nemesi alapitvanyok biztositottak.?

2

Ezt allitia DOMPNIER 2004, 815-816.

RUSCONI 1981, 1004.

llyen kimutatést kozol példaul GALLERANI 1894, 266.

Chatellier (CHATELLIER 1994a, 84-85.) Leopold Anton von Firmian, a pro-
testansokat a salzburgi érsekség teriletérél szam(izé herceg nem altalanosit-
hato példajat emliti, aki a misszidkat az ott él6k vallasi ismereteinek és vallas-
gyakorlatanak szigoru ellen6rzésére hasznalta fel. A XVI-XVII. szazadi rémai
egyhaz azon torekvésérél, hogy ellendrzést gyakoroljon a tarsadalom felett I.
PROSPERI 1994, 40-46.
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A vildgi hatalom szaméra a misszié fontos funkcidt toltott be:
hozzajarult az allamrend sértetlenségének megmaraddsahoz, hi-
szen kivalé alkalmat nyujtott a kozosségen belili feszlltségek
feloldasara, mikozben a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzet(i csoportok
kozotti egyenléség latszatat keltette. igy a lappangd ellentétek
nem tortek felszinre felkelések formajaban, nem veszélyeztették
a regnald politikai hatalmat. A Iélek ellen6rzés ala kerilt, a testet
megfegyelmezték, és ezzel a tarsadalom feletti felligyelet is bizto-
sitotta valt.?” A missziok, amelyek soran a jezsuitdk a szocialis
problémékat az egyéni blinok kévetkezményeként jelenitették
meg, és megoldasként a blnbanatot javasoltak, a tarsadalmi-po-
litikai helyzet konzervalasanak hatékony eszkozeivé valtak.?

A kérdés vizsgdlhatd az egyes résztvevék szintjén is. A misszid
a falvakban él6k szamara az intézményes vallassal, az uralkodo
kulturaval valé taldlkozast jelentette, tovabba a félelmektél, a
blnoktdl valé megtisztulas kozosségi élményét. Ez utdbbira leg-
inkdbb a vezeklé kdérmenet teremtett alkalmat. A paenitentia
publica mogott tobbféle motivacié allhatott, mindenekel6tt azon-
ban a krisztusi szenvedésben val6 részvételként és a blinbocsanat
elnyerését megkonnyité cselekedetként tekintettek ra.?° Ezen
kivul a test legy6zésére, kontroll alatt tartasdra is szolgdlt, az
Istennel kotott béke és az egyénnel egyazon mikrotarsadalomban
él6kkel valé megbékélés pedig jo alapot teremthetett a lelki nyu-
galom megszerzéséhez.

A misszionarius Isten dicséségére és a lelkek Gdvéért munkal-
kodhatott, ahogyan azt a rendi szabalyzat elvarta téle. A jezsuitdk
esetében pedig ismert tény, hogy a nevelés sordn identitdsuk
meghatdrozo részévé valt az Eurépan kivili misszidkba és a mar-
tiromsag utani vagyddas.®® A XVII. szazadi eurdpai misszionariu-
sok szamdra e vagyak részben teljesiiltek. Minden bizonnyal a
kiilsé és a belsé missziok kozotti hasonlésdgok hangsulyozéasara
szliletett a korban az ,Indie di |a” analégidjara az ,Indie di qua”

27 DOMPNIER 2004, 820.

28 PROSPERI 2009, 636.

2 A lehetséges okokat ismerteti: GIORGINI 1996, 499-500. Leginkdbb a nyilva-
nos vezeklés tarsadalmi funkciéjat hangsulyozza SELWYN 2000.

3 Az olasz jezsuitak altal irt litterae indipetaekrdl I. ROSCIONI 2001.
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elnevezés is, ezzel is vonzéva téve a rendtagok szamara az Eurépan
bellli missziés munkat.

A plébéanosok tekintetében a misszi6 elsésorban tanuldsi lehe-
téséget jelentett, ahol a mintaadd személyek a missziondriusok
voltak. A beszamoldék szerint a helyiek sokszor az odaérkezé
atyaktdl tanultak prédikalni, akik mint a vir apostolicus megtes-
tesitdi példaadasukkal is hozzdjarultak a helyi papsdg neveléséhez.
Maguk a misszionariusok is feladatuknak tekintették ezt, a misz-
szié utan gyakran a papi hivatads gyakorlasdhoz hasznos segéd-
konyveket osztottak szét kozottiuk, vagy lelkigyakorlatokat tar-
tottak nekik.?’

Az itdliai népmissziokban természetesen nemcsak jezsuitak,
hanem mds szerzetesrendek is tevékenykedtek, akiknek misszids
modszere mas és mas volt, st egy-egy szerzetesrenden belll is
véltozatossdg mutatkozott e téren.> A misszidknak alapvetéen két
fé tipusa létezett: a katekétikai és a penitencialis. E ketté jellem-
z6i kilonb6zd mértékben voltak jelen az egyes médszerekben,
altipusok sorat hozva igy létre.’®* Mig Franciaorszagban és azok-
ban az orszagokban, ahol a protestansok jelenléte erételjesebb
volt, inkdbb a hitoktatdsi missziok terjedtek el, Spanyolorszagban
és Italiaban altalaban a penitencialis szerzett nagyobb befolyast.
A bulnbanati sem nélkilozte a katekézist, azonban annak joval
kisebb teret szentelt. A segneridnus misszié a penitencidlis egy
altipusat testesitette meg.

[1.1.2. A népmissziok és a jezsuita rend

A Jézus Tarsasaga azon szerzetesrendek kdzé tartozott, amelyek
igen hamar elkotelezték magukat a belsé missziok mellett.>* Az,
hogy a rend a XVII. szdzadi olasz népmisszidk torténetének is

31 A jezsuitdk kilonosen nagy hangsulyt helyeztek erre, vo. NOVI CHAVARRIA
2001, 119.

32 Az egyes rendek misszios mddszereirél I. MEZZADRI 1996, 474-488; ORLANDI
1996, 520-524.

33 ORLANDI 1977, 309-310.

3 MEZZADRI 1996, 509.
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nélkilozhetetlen szerepléjévé valt, elsésorban néhany nagyforma-
tumu generalisnak kdszonheté.

A jezsuitak negyedik fogadalma elviekben a misszionariusi
tevékenységhez elengedhetetlen mobilitast biztositotta. A XVI.
szazad végére azonban a rendtagok szamat tekintve hatalmasra
nétt tarsasag fejlédése eltért az alapitok altal kijelolt uttdl, és
elindult egy masikon, amely egy rendhazakhoz kotott, elsésorban
oktatassal foglalkozo tarsasag létrejottét eredményezte volna.®®

Ennek megakadélyozasa és az eredeti rendeszmény megvald-
sitasa érdekében Claudio Acquaviva 1590-ben elrendelte, hogy
minden provincidban legyenek olyan atyak, akik a rendhazhoz
kozeli terileteket misszionariusként bejarjak.>® 1594-ben ujfent
arra utasitotta a tartomanyfénokoket, hogy adjanak Uj lendiletet
a missziés munkanak, és tartsanak a nép kdrében néhany napos
lelkigyakorlatokat. 1599-ben minden jezsuita szamara kotelezévé
tette, hogy egy bizonyos ideig misszionariusként tevékenykedjen.

A XVII. szazadban Vincenzo Carafa, a tarsasag hetedik gene-
ralisa szorgalmazta a missziéos munka intenzivebbé tételét.>’
Ahogyan Acquaviva, 6 is a Napolyi Kirdlysagban szerzett tapasz-
talatai alapjan valt a népmissziok elkotelezett hivévé. Rendfénok-
ké valasztasat kovetéen mar a rendtagoknak irt elsé levelében
(1646) hangsulyozta, hogy a tarsasadg eredeti szellemiségének
megdrzésére a legmegfelelébb eszkdz a misszid, majd a kovetkezd
évben az olasz provincidkba prefektusokat nevezett ki a misszios
munka irdnyitdsara, és mindvégig ez a tdmogatd szemlélet jelle-
mezte kormanyzasanak idejét.®

Mig az Eurépén kivili jezsuita misszionariusok példaképe
Xavéri Szent Ferenc volt, a XVII. szazadi italiai misszionariusoké
Silvestro Landini, akihez a hagyomany a ,nostre Indie” kifejezés
szliletését is kapcsolja.®* Misszidi mintaként szolgaltak a kdvetkezé
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évszazad jezsuitai szamara.” Ugy tartjak, 6 hasznalta elséként a
missziékban Loyolai Ignac lelkigyakorlatos konyvét is.*’ A ,nostre
Indie” vagy ,Indie di qua” elnevezés j6l mutatja, hogy a misszio-
nariusok ugy érezték, mintha a vildg egy Ujonnan felfedezett vi-
dékére keriiltek volna, olyan sokban eltértek az ott lakék addigi
tapasztalataiktél. S nemcsak a vallasi ismeretek és gyakorlat te-
kintetében, hanem a nyelv, a szocialis koriilmények, a gondolko-
dasméd szempontjabdl is.

A misszidk kezdetben, a trienti szellemiség jegyében, erételjes
protestansellenes jelleget 6ltottek Itdlidban is. Azokra a terlletek-
re esett ezért a valasztas, ahol az ,eretnekség” valamilyen forma-
ban fellitotte a fejét.*? A XVI. szazadi hitvitat szitd, protestansokat
tdmadd missziok és az inkvizicid erészakos eszkdzei utan a kato-
likus egyhaz stratégiat valtott: egyrészt a megfélemlités helyett a
meggyo6zést véalasztotta,*® masrészt figyelme inkdbb a katolikus
kozosségek vallasi élete felé fordult.** A XVII. szézadi olasz nép-
missziok mar a katolikus hivekre fokuszaltak, amit megkonnyitett
az is, hogy mas felekezetek csak nagy nehézségek aran talaltak
utat az ott lakokhoz.*®

A népmisszidk elészor a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbél
nagy hatranyokkal kiizd6 vidékeken jelentek meg, amelyek tébb-
sége Dél-Itdlidban volt. Az 1620-as évektdl kezdve jezsuita misszio-
nariusok jartdk a Napolyi Kiralysagot,*® majd mikodési terileti-
ket fokozatosan kiterjesztették Italia kozéps6 és északi részeire
is.¥ Paolo Segneri 1665 és 1692 kdzott itt, Kézép- és Eszak-Italia-
ban vezetett misszidkat.

A jezsuita népmisszidkra vonatkozéan szilettek generalisi
el6irdsok, missziondriusi tandcsgyljtemények és szamos mas
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dokumentum, mindezek ellenére nem létezett egységes, kotelezd
érvényl modszer. A missziondariusok szamara a regula a fébb
feladatokat és az altalanos szabalyokat rogzitette.*® Részletesen
foglalkozott a kérdéssel Acquaviva egy instrukcidja, amely a nép-
missziok Osszes lényeges elemére kitért.* A misszids tevékenysé-
get kdzéppontba 4llité, nyomtatasban megjelent XVII. szazadi
muvek koziil témank szempontjabol igen fontos Scipione Paoluccié,
amely a Napolyi Kirdlysag jezsuita misszionariusainak gyakorla-
tat mutatja be.*® Jelentésége abban all, hogy a déli penitencialis
misszidk leirdsdval bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a segneridnus
metdédus nem mas, mint az addig ismeretes modszerek szisztema-
tikus, hatékonysagmaximalizalo felhasznalasa.

[1.1.3. A segneridanus metddus

A Paolo Segneri altal kidolgozott mddszer két forrasbdl taplalko-
zott: a kordbbi jezsuita missziés hagyomanybdl és sajat tapaszta-
lataibdl. A szakirodalomban a centrdlis jelz6t kapta, amely a
misszid logisztikajara utal.”’ A kdvetkezékben a modszer fébb
elemeit mutatjuk be.

A segneridnus missziok modszertani konyvét elészor 1714-ben
adtdk ki Fulvio Fontana hathatés kozremUkodésének kdszonhe-
téen.>? Fontana kezdetben Segneri és Pinamonti mellett dolgozott,

% Regulae eorum, qui in missionibus versantur, i. m., 19-21. lapokon.

“ Instructio pro iis qui ad missiones fructificandi causa proficiscuntur =
Institutum 1893, 365-368.

50 PAOLUCCI 1651.

51 ORLANDI 1977,313.

2 Fontana 1711-es ausztriai misszios Utja utan két kotetet jelentetett meg. Az
egyik tartalmazta a képanyagot (Imagini di persone della Elvezia Rezia Valesia,
e Tirolo intervenute in abito di penitenza nelle missioni fatte dalli PP. della
Comp.a di Giesu Fulvio Fontana, e Gio. Antonio Mariani, offerte all’ll.ma Sig.
ra Maria Eleonora, Contessa d’Herbestain, Colonella nella Reale Fondazione
d’Ala d'Inspragg, la quale con tanta esemplarita assisté, con quante vivono
Dame, sotto il di Lei, non men pio, che prudente governo alle sacre Funzioni
della istessa Missione, I'anno 1711, h. n., [1711]), a mésik a prédikaciokat
(Prediche dette per interprete nelle missioni fatte I'anno 1710 dal Padre Fulvio
Fontana della Compagnia di Geslu, Missionario Apostolico nelli Stati
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télik tanulta meg a mdédszert, majd 1692-t6l, Segneri tavozasat
kovetéen annak prédikatori feladatait vette at a misszidban. A ko-
tet tehat husz évvel Segneri haldla utan jelent meg, azonban a
misszié menete — a benne olvashaté eldirdsok alapjan - egybevag
azzal, amit a Segneri altal vezetett missziok leirasai tarnak elénk.>
A kotet szerz6je minden bizonnyal Fontana volt, aki misszionariusi
palydja végén foglalta 6ssze a modszerre vonatkozé tudnivaldkat.
Michelangelo Tamburini a jezsuita rend 1706-ban megvalasztott
generalisanak voltak fenntartdsai Fontana konyvének megjelen-
tetésével kapcsolatban. Attél félt ugyanis, hogy ha a missziés be-
szédek és a mddszer leirdsa napviladgot 1at, a misszid elvesziti a
meglepetésben és a szokatlansagban rejlé hatékonysagat.** Hogy
valéban volt ilyen ereje a segneridanus missziénak, arrél egy 1725-
0s levél tanuskodik, amelyet Ljubljana plispoke irt a kornyéken
tartott misszié utan: ,Verum apparatus et insolita cerimonia,
quibus populum in stuporem agunt attentumque reddunt, appe-
titum acuunt, et desideria excitant, ut saepius visa et audita amp-
lius spectare desiderent”®> A modszert kritikusan szemlélék
szerint azonban éppen ezért volt hatastalan: a racsodélkozas el-
multaval a misszié hatasa is nyomtalanul tint el.>® Tamburini
generdlis a segneridnus misszidk Italidn kivili elterjesztése érde-

Augustissimi del Tirolo, et Austria, Milano, Gio. Battista Ghisolfi, 1711). Ezeket
kovette 1714-ben a Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri della
Compagnia di Gesu, predicatore pontificio, continuata dal P. Fulvio Fontana
della medesima religione per lo spazio d’anni ventiquattro, per una gran parte
d’ltalia, e di la da’ Monti, nella Elvezia, Rezia, Valesia, e Tirolo (Venezia, presso
Andrea Poletti), amely a missziéos modszer leirasat és az 1711-ben kiadott pré-
dikaciokat tartalmazza. A kotet masodik kiadasa (Venezia, presso Andrea
Poletti, 1739) ezzel megegyezd. A harmadik kiadast (Venezia, presso Giuseppe
Rosa, 1763) kiegészitették az 1711-es képanyaggal.

53 FERRETTO 1890a; FERRETTO 1890b; FERRETTO 1890c; TONONI 1895;

N. N. 1902; LEGE 1911; SONCINI 1925; LAZZARESCHI 1931; FABIANI 1960;

COSTA 1991.

PIRRI 1950, 31. Acquaviva generalis is Ugy tartotta, hogy hasznal a misszidnak

a meglepetésszerliség, példaul a misszionariusok varatlan megjelenése, vo.

NOVI CHAVARRIA 2001, 117.

55 ARSI, Aust. 182, f. 47. A latin és olasz nyelvil szovegeket bet(ihiven kozlom. Itt
kdszéndom meg Takacs Leventének, hogy a fejezetben szerepld latin idézeteket
ellendrizte.

56 CHATELLIER 1994a, 55.
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kében tett intézkedései miatt azonban valdszinlGtlennek 13tszik,
hogy 6 maga is osztotta volna ezt a véleményt. O a veszélyt talan
inkabb abban latta, hogy a misszids konyv megjelenésével nyil-
vanvalova vaélik, hogy egy minden részletében alaposan dtgondolt
maodszerrdl van szé, azaz jéval tobb benne az emberi munka, mint
azt mutatni akartak. A nyilvdnossag el6tt ugyanis szivesen pre-
zentaltak a misszidt isteni eredet(i csodaként.”’

Segneri egy 1688-as levelében azzal az indokkal utasitott vissza
egy, a médszer leirdséra vonatkozoé kérést, hogy az tulsdgosan nagy
feladat lenne, és még senkivel sem sikerilt megvalésitania, pedig
mar sokan kérték téle.>® Segneri indoklasa nagyszamu és olykor
igen terjedelmes mdveinek ismeretében nem elég meggy6z6. El-
képzelhetd, hogy 6 maga is attdl tartott, hogy a kiadas miatt kart
szenvedne a missziok eredményessége? Vagy képlékenynek, a
formalddas szakaszaban lévének érezte még azt? Nem tudhatjuk.
Mindenesetre életében a mddszertan nyomtatott formaban nem
valt kdzkinccsé, bar kéziratok létezhettek. Egy-egy misszidrol
leirds is szliletett, altaldban a részt vevd jezsuitdk vagy mds egy-
haziak tollabol.>® A kotetet, amely huszonharom paragrafusban
foglalja 6ssze a missziok megszervezésére és levezénylésére vonat-
kozo fébb szabalyokat, véglil tehat Fulvio Fontana adta ki.

A segneridnus misszi6 jellegzetessége, hogy tobb, nyolc-kilenc
napos misszié koveti egymast ugyanabban az egyhazmegyében.
A misszio kdzpontjanak kivalasztasaban a f6 szempontot a kozel-
ség, a konnyld megkozelithet6ség jelenti. A cél: minél nagyobb
tomegek részvétele. Az egyes allomasok ezért hat mérfoldnél nem
lehetnek tdvolabb egymdstol. A misszids idészak husvét utan
kezd6dik, és szeptemberben ér véget.

Az el6késziiletek soran a plspok korlevelet kiild papjainak,
amelyben kozli a missziora vonatkozé fébb informaciokat, és
mindenkit részvételre szélit. A misszionariusoknak kiilénb6z6
engedélyeket kell beszereznilk (a szabad ég alatt celebrdlhassak
a misét, a misszi6 alatt kdrmenetet vezetve atléphessenek a szom-

7 L. pl. ARSI, Aust. 229, f. 1049,

8 Lettere 1848, XCVII. levél.

% Breve relatione 1671; BARTOLINI 1673. L. még az 53. labjegyzetben felsorolt
munkakat.
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szédos egyhdzmegye teriiletére stb.). A missziét mindig két atya
irdnyitja, kozulik az egyik feladata a prédikacid, a masiké a hit-
oktatas, hiszen a penitencialis misszié sem nélkllozte a katekézist.
Miutan megérkeztek az egyhazmegyébe, felkeresik a plispokot, és
aldast kérnek téle.

Ezutdn mezitldb, keziikben vandorbottal utra kelnek a misszié
kozpontjaul kinevezett telepilés felé, amelynek hatdraban az
ottani egyhazi személyek, vilagi el6ljarok és a nép fogadja dket
Unnepélyes kdszontéssel. Innen a templomba vonulnak, ahol az
atydk megtartjak elsé beszédiiket, amelyben a misszié céljairél és
az egyes részek menetérdl, idépontjardl roviden tdjékoztatjdk az
Osszegyllteket. A szervezési munkalatok a sekrestyében folyta-
tédnak a helyi klérussal és a kegyes tarsulatok vezetdivel, akiket
arra kérnek, biztassak a hiveket allandé részvételre, és ebben 6k
maguk jarjanak eldl j6 példaval. A misszionariusoknak, még ha
személyes beszélgetések soran oktatjdk is a plébanosokat, nyil-
vanosan mindig a lehetd legnagyobb tisztelettel kell beszélnitik
réluk/velik.

A misszié egyes napjain harangszoéra, Uinnepélyes menetben a
szomszédos telepiilésekre indulnak, ahol a misszionarius beszédet
mond, majd ugyanugy, ahogyan érkeztek, visszatérnek a kdzpont-
ba. A prédikacié helyszine lehetéség szerint arnyas rész, ahol a
hitszonok szamara feldllithaté egy emelvény, és a hallgatosag is
kényelmesen le tud ulni. A legalkalmasabb erre egy domboldali
terllet, ahol egy szinhazszerl tér alakithato ki. A hallgatdk sza-
mara mindvégig biztositani kell, hogy nemek és tarsadalmi rangok
szerint kiildnvalasztva helyezkedjenek el. Az emelvényre kiteszik
a misszidk véddszentjének, Xavéri Szent Ferencnek a képét.

A tanitas délutanonként folyik. El6tte kegyes énekek hangzanak
el, melyekhez énekeskdnyvet kapnak az olvasni tudék, a tobbiek-
nek a pap eléénekel. Az alapveté dogmatikai ismereteken kiviil a
mordlis tanitdsra és a vallasgyakorlat elsajatittatasara helyezik a
hangsulyt. Mivel tisztdban vannak vele, hogy a gyermeki kor a
legbefogaddbb idészak, ezért a gyermekeknek kiilén oktatast
tartanak, a lanyok nevelésében pedig a helyi asszonyok segédkez-
nek. A szébeli tanitds kiegészitésére, maradandébba tételére
nyomtatott lapokat, flizeteket osztanak szét, és ki is tlizik azokat
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jol lathato helyekre. Ezek alapvetd hitigazsdgokat, imadsagokat
és kegyes énekeket tartalmaznak.®® Ez a rész modszereiben nem
kiilonbozik a hitoktatéasi missziokétol.

Az esti blinbanati processzié az, amely mindenitt a leghata-
sosabb fegyver a blinds6k megtéritésére, irja a konyv szerzdje. A
menet a templomtdl indul és haromszor all meg, amikor is a
misszionarius egy kis emelvényre feldllva révid buzdité beszédet
(svegliarino) mond.®" A processzio egész ideje alatt a Misererét
éneklik. A nyilvanos penitenciatartds sordn a pater nyakdban ko-
telet, kezében flagellumot, fején csuklyat visel, ruhaja szabadon
hagyja vallait. A lanyok fehér ruhdban, kezlikben feszilettel, fe-
juikon toviskoszoruval jelennek meg. E spektdkulum kettds funk-
ciot tolt be: neveld hatasu és téredelemre indit. A kérmenet végul
visszatér a kiinduldsi pontjdhoz vagy annak koézelébe, ahol a
néktél bucsut vesznek, a férfiak pedig bemennek a templomba.
Az ott végzett 6nostorozas a banat felinditasaval ér véget.

A legtobb kelléket és segitéket is igényld, szcenikailag legkidol-
gozottabb prédikacié témdja a pokol. Ebben a helyi tarsulat tagjai
kozll négyen segédkeznek, mindegyiklk fején téviskorona van,
nyakukban lanc 16g. Az egyik a prédikatortol jobbra all, kezében
korbaccsal, egy masik balra, kezében koponyéval, a masik ketté
hatul, kozilik az egyik lancot, a masik toviskoszorut tart. Mind-
egyik targy szerepet kap a beszéd soran.

A konyv a kovetkez6 fészabalyt fogalmazza meg a prédikaciot
illetéen: a missziondrius mindig altaldnossagban beszéljen a bu-
nokrdl, senki se érezze Ugy a hallgatésag soraiban, hogy szemé-
lyesen neki szélnak szavai. A gyakorlat azt mutatja, hogy a leg-
meginditébb jelenetek az ellenségekrdl sz6lé prédikaciot kovetik.
Ekkor ugyanis a papsdg egymads iranti megbocsatdsdnak jeleként
konnyek kozt 0sszedlelkezik, és példajukat a nép is koveti. Azon-
ban nem csupdn a prédikacio ereje és a papi példa az, amely ezt a
hatast kivaltja. Két né és két helyi férfi feladata, hogy mar a

€ NOVI CHAVARRIA 2001, 128.

¢ llyen penitenciatartasra buzdité beszédek maradtak fenn ifj. Paolo Segneritdl
kéziratos és nyomtatott formaban is: ARSI, 16. X. 3, Svegliarini per le Missioni
Del Segneri juniore, ff. 193-261; Svegliarini ossia fervorini detti nelle processioni
di penitenza = SEGNERI jun. 1857.
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misszi6 elején értesiilésekkel szolgéljon a misszionariusok szama-
ra az ott lakdk kozotti ellentétekrél. A nyilvdnos megbocsatasi
aktusokat mindig személyes beszélgetések el6zik meg, és maga a
jellegét.®? A szerz6 arra int, hogy a békitések soran, féleg ha fontos
emberekrél van szé, bolcsen és részrehajlas nélkil jarjanak el az
atyak.

A gydénas a misszié alatt mindvégig kiemelt figyelmet kap. Ujra
és Ujra visszatéré témadja mind a hitoktatasnak, mind a prédika-
cioknak, és szerepel a szétosztott nyomtatvanyokban is. A misszi-
ondriusoknak két dologra kell kiilonésen vigyazniuk: 1) senkinek
se engedjék meg, hogy nyilvdnosan gydnja meg blineit; 2) a késéb-
bi problémakat elkeriilendd, néket csak arra megfelelé kortilmé-
nyek kozott gyontassanak.s

Az aldozas el6tti napon Xavéri Szent Ferenc ereklyéjével vizet
aldanak meg, amely gyakran csodalatos gydgyulasokat visz véghez.
A szent kultuszdnak terjesztése érdekében az atydk minden nap
elmesélnek egy csodat a szent életébdl. Az Eurépdan kivili misszi-
0k apostola mellett a népmissziok masik véd&szentje Szl(iz Maria.
A blin6sok kozbenjarasaért konyorognek, anyai fajdalma sokakat
toredelemre indit.

Az utolsé napon mindenki készen all, hogy az aldozas szentsé-
gében részesiiljon. A nagy toémeg miatt a szabadban allitanak fel
oltart. A misszidé egész ideje alatt folyamatosan tgyelnek a nék és
a férfiak szétvalasztasra, a rend mego6rzésére.5

Az utolsé napi processzié a kordbbiakkal ellentétben halaado,
orvendezé menet, amelyet beszéd kovet. Ebben a prédikator a
megkezdett Uton val6 tovabbhaladasra, kitartasra buzdit, majd
elégetik az Osszes kartyat, erkdlcstelen kényvet, boszorkanyos
targyat, amelyet a nyolc-kilenc nap alatt gyUjtottek 6ssze. A misz-
szi6 zaréakkordja a Te Deum és a papai aldas.

%2 A megbocsatas jelentésérdl és formairdl a XVI-XVII. szazadi Italiaban I.
NICCOLI 2007.

% A nék gydntatasédban rejlé nehézségekrdl és veszélyekrdl I. PROSPERI 2009,
520-542.

% llyen adatokat emlit: FERRETTO 1890b; N. N. 1902; LAZZARESCHI 1931;
COSTA 1991.
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I1.1.4. A Segneri-féle népmissziok italiai folytatoi

Italiaban korilbelldl a XVIII. szdzad kozepéig élt a segnerianus
modszer, amelynek szamos kévetéje akadt. Kozilik itt csak azokat
emlitjik, akik szorosabban kapcsolédnak Paolo Segneri személyé-
hez vagy a magyarorszagi segneridnus missziok torténetéhez.®

Bar 1692-ben Segnerit XIl. Ince kinevezte a papai udvar hit-
szonokdava, Giovanni Pietro Pinamonti, aki tobb mint két évtizeden
at volt tarsa a misszidkban, nem hagyta abba az apostoli munkat.®
Pinamonti feladata mindvégig a hitoktatas volt. Ezt csaladias
hangvétell beszélgetésekkel egészitette ki, amelyekben a lélek
Udvosségének fontossdgat igyekezett megértetni és elfogadtatni
a néppel.

O maga is igen termékeny szerzé volt. Mivei kéziil ketté a
XVIII. szézad elejétdl kezdve olykor Segneri neve alatt jelent meg.®’
Elsésorban lelkigyakorlatos kdényveket irt vildgi hivek szamara.
A magyarorszagi kiadasok alapjan ugy sejtjiik, hogy irasai — Se-
gneriéhez hasonldan - ismertek lehettek a XVIII. szdzadi Magyar-
orszagon.®®

Arra, hogy Pinamonti egyes muveit miért tulajdonitottak a
nagyobb ismertségnek orvendé tarsanak, magyarazat lehet, hogy
az aldzatossag erényét gyakorolando irasait névtelenil jelentette
meg,%® valamint az is, hogy részt vett Segneri egyes miveinek
létrehozasdban. Egy 1680-as levelében Segneri arrdl a tervérél
szamolt be, hogy miutédn befejezi a La Manna dell’Anima harma-
dik részét, Pinamontival hozzalat az Il Parroco istruitohoz.”® Egy
masik muve, az Il Cristiano istruito elészavaban pedig ugy érezte,
hogy helyesebb a muvet kozos évtizedes munkajuk eredményeként
szamon tartani. Pinamonti ugyanis nemcsak a missziékban volt

% A tobbi segneridnus mddszert kovetd jezsuitardl roviden |. GUIDETTI 1988,
125-143.

% Pinamontirdl I. Armando GUIDETTI, Giovanni Pietro Pinamonti = DHCJ |V,
3136-3137.

& Osszes miveinek els6é kiadasa 18 irasat tartalmazza: PINAMONTI 1706. V6.
még SOMMERVOGEL, VI, 763-792.

% PETRIK I1I/1,96-97, 282; PETRIK VII, 406.

% PATRIGNANI 1730, Il, 192.

70 TACCHIVENTURI 1903, 134.
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tarsa, hanem 6 volt az, aki e mlve megirdsara biztatta, és annak
kivitelezésében is szerepe volt.”" A két atya nemcsak lelki kapcso-
latban volt egymdssal (egymas lelki vezet6i és gydntatoi voltak),
hanem szellemi k6z0sséget is alkotott, nem csoda tehat, ha az
utokor idonként tévedett az attribucidéban.”

Amint azt mar emlitettiik, Segneri 1692-es tavozasat kdvetben
helyét Fulvio Fontana vette at, aki a Pratica delle missionin kiviil
szamos neveld célzatu mdvet adott ki, amelyek cimikben és té-
maikban is Segneri munkait kdvetik.”? lrasainak masik csoportjat
a prédikaciok alkotjak, amelyekben szivesen alkalmazta a kompi-
laciés eljarast, nagybojti prédikacidiban példaul Segneri Quaresi-
male kotetébdl vett at szamos részletet.”* Ezek utan érthetd, hogy
a szakirodalom nem mdvei és eredetisége okan emlékezik meg rdla,
hanem missziondriusi munkajat méltatja.”> O volt az ugyanis, aki
- miutan svajci katolikusok egy csoportja atment Itdlidba, hogy
részt vegyen a missziéjan — Ausztria és Svajc egyes teriletein is
misszidkat vezetett, ahol a nyelvismeret hidnya ellenére (egy ka-
pucinus bardt tolmacsolt neki) a jelentések szerint sikereket kony-
velhetett el.’® Ott szerzett tapasztalatai alapjan érdemesnek latszott
bevezetni a segneridnus mddszert a német rendtartomanyban is.

7t Cristiano, 8.

72 Ezt maga Segneri is irja (uo.): ,Ad essi pero con affetto pil speciale io presento

queste fatiche, come a compagni nella ricerca delle anime men curanti di se

medesime, 0 men curate. Ma perché dissi di presentarle sol io? Ad essi le presenta

con esso me chi, se non dubitassi di fargli torto, direi che non so distinguere da

me stesso. E questi il p. Gian Pietro Pinamonti mio collega individuo nelle

missioni”. Magyar forditasban: ,Nekik azonban kiilon szeretettel mutatom be

ezt a munkat, mint olyanoknak, kik hozzam hasonléan keresik a magukkal

kevésbé tor6dé vagy elhanyagolt lelkeket. De miért is mondtam, hogy csupan

én egyedll mutatom be ezt a kotetet? Velem egyltt teszi ezt az a személy is,

akirél, ha nem félnék attdl, hogy megsértem, azt mondanam, hogy nem tudok

killénbséget tenni kdzte és magam kozétt. O Gian Pietro Pinamonti atya, el-

valaszthatatlan munkatarsam a misszidkban.” (Forditas tlem.)

Csak néhéany cimet idéziink példaként: La nobilta instruita, La servitu instruita,

Il marito e la moglie instruiti. V6. még SOMMERVOGEL, IIl, 849-852.

FONTANA 1721. A keresztényi életre oktaté muvei kapcsan néhany esetben

szerz6ségi kérdések mertiltek fel, ezekrdl . SARTI 1991.

> Fontanardl |. BULGARELLI 1909; TACCHI VENTURI 1910; BATLLORI 1983;
U6, Fulvio Fontana = DHCJ I, 1480-1481; SARTI 1997.

76 Fontana német provinciabeli missziéirél I. MEIBERG 1953, 175-179.

73

74

71



A segnerianus missziok masik illusztris folytatdéja a metodus
kidolgozéjanak unokadccse ifj. Paolo Segneri volt. O azonban
nagybatyjatél eltéréen a katekista feladatat téltotte be a misszi-
okban. Eletében egyetlen mivet sem adott ki. Az improvizacié hive
volt, és igen kevés kéziratot hagyott maga utan.”” Lodovico Anto-
nio Muratori, aki igen nagyra tartotta 6t, haldla utdn megprébal-
ta 6sszegyd(jteni és kiadni hagyatékat, de ez csak a XVIIIl. szazad
végén sikerllt Francesco Carraranak.’® Ifj. Segneri nemcsak a
katolikus felvildgosodas kiemelked6 személyiségére gyakorolt nagy
hatast, hanem a ferencesekre is. Kozulik a késébb szentté avatott
Leonardo da Porto Maurizio példaul 6t kovetve hasznalta fel a
segnerianus misszio egyes elemeit.””

Ifj. Segnerinek szerepe volt abban is, hogy a missio Segneriana
bevezetésre keriilt a Jézus Tarsasdga német provincidjaban. A je-
zsuita rend részérél a német missziok Tamburini generalis lelkes
tdmogatasat élvezték, akinek kormanyzasi idejét a tarsasag Euro-
pan kivili és az azon bellli misszids tevékenységének megélén-
kiilése jellemezte.® A misszidkat a pfalz-neuburgi tartomanyban
Janos Vilmos valasztofejedelem, pontosabban felesége kezdemé-
nyezte, aki nem mas volt, mint a toszkadn nagyherceg, lll. Cosimo
lanya. Anna Luisa de’ Medici kérésére két német jezsuita érkezett
ifj. Segnerihez, hogy elsajatitsa az italiai missziés mddszert.®' A
két jezsuita atya nem lehetett mas csak Georg Loferer (Lofferer)
és Konrad Herdegen.?? Loferer a Segneri-féle médszerrel - Fonta-
na révén - Tirolban taldlkozott elészor, majd késébb, mar leendd

77 PIRRI 1950, 31.

78 SEGNERI jun. 1795.

7> GUIDETTI 1988, 138; MEZZADRI 1996, 481.

% Charles E. O'NEILL, Tamburini, Miguel Angel [Michelangelo] = DHCJ II,

1650-1653; MARTELLI 1994, a belsé missziok tamogatasardl a 73-78. lapokon.

A Tamburini haldla utdn generélissa valasztott Frantisek Retz altal réla irt

elogium: ELTE EK, Ab 135, ff. 455-460.

GUIDETTI 1988, 138-139. Tamburinit és a valasztofejedelem 6zvegyét (1716-

ban Janos Vilmos meghalt), valamint a nekik kdszénhetéen a fels6-német-

orszagi jezsuita provincidban meghonosod¢ italiai mddszerrel végzett misszio-

kat méltatja ajanlasaban: AGRICOLA 1727, [4-5].

8 A két németorszagi misszionariusrol |. Robert S. GERLICH, Loferer (Lofferer,
Lofferer), Georg = DHCJ 1ll, 2405-2406; Hans GRUNEWALD, Herdegen,
Konrad = DHCJ Il, 1906.

8
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tarsdval emiatt indult tanulmanyutra Italidba. Az elsé segneridnus
misszidkat német foldon 1715 aprilisdban tartottak.®

Utolséként a szintén nagyhatdsu Antonio Baldinuccirél kell
szélnunk,® aki egy levelében arrél vall, hogy misszionariusként
még levegdt venni sincs ideje, teljesen lefoglalja és kimeriti a pré-
dikacio, a hitoktatads, a blnbéanati kormenetek, a gydntatas, az
Onostorozas. Erejét tovabb gyengitik a mezitldb megtett utak és
az allandé figyelem, amelyet a haragosokat kibékitése, a kartya-
jatékok és egyéb botranyos dolgok megsziintetése kivan meg tdle,
s ekdzben még hidegtdl, széltol, es6tél is szenvednie kell.®> Az
idealizalt dnreprezentacion tul a levél képet ad arrdl is, milyen
feladatokkal és nehézségekkel kellett megkiizdenie egy segne-
ridanus misszionariusnak.

Baldinuccit a XIX. szdzad folyaman boldogga avattak, azonban
mar a XVIIl. szazadban tiszteletnek orvendett, s nemcsak Italia-
ban, hanem - ahogyan azt majd a késébbiekben latjuk — a jezsui-
ta rend osztrak provinciajaban is.

[1.1.5. Eurdpai elterjedés - itdliai hanyatlas

A kiemelked6 tehetségli és elismert segneridanus misszionariusok
tevékenysége ellenére Itdlidban mar a XVII. szazad végén, majd
a XVIIl. szdzadban még erdteljesebb kritikaval illették a modszert,
amelyet tdmadasok értek nemcsak a renden kivilrél, hanem be-
lGlrél is. A XVIIl. szazadban tobb jezsuita is arra figyelmeztetett,
hogy a segneridnus misszié olyan elemei, mint a blinbanati kor-
menet és a nyilvanos flagellacio nem hozzdk meg a vart eredményt,
hanem inkabb elvonjak a résztvevdk figyelmét a Iényeges dolgok-
rol.8 Altalanossa vélt az a vélemény, miszerint ezek a missziok

8 A németorszagi segnerianus missziokrol: DUHR 1928, 190-238; CHATELLIER
1994a, 75-78. A németorszagi és a svajci misszidkat is targyalja: MEIBERG
1953, 175-182.

8 Els6 életrajza: GALLUZZI 1720; Gualberto GIACHI, Baldinucci, Antonio =
DHCJ |, 329; FIORANI 1996, 443-450.

8 BALDINUCCI 1899, 164.

8 GIORGINI 1996, 497.
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csak alkalmi latvanyossagot jelentenek, amely utan minden marad
a régiben.?” A helyi egyhazi és a vilagi hatdsagok is egyre nagyobb
rosszallassal szemlélték a penitencidlis misszidkat, majd a XVIII.
szazad végén betiltottak azokat.®®

Bar Muratori tisztelte és szeretett baratjanak tartotta ifj. Pao-
lo Segnerit, s6t a misszidkat is nagyra becstilte, mégis két e targy-
ban irt levelében tébb ponton is kifogasolta a mddszert.® Elitélte
a balvdnyozasba hajlé képtiszteletet, a szentek és a Szlizanya
kultuszdhoz kapcsolédé babonds szokdsokat, amelyeknek szerin-
te a misszié azért volt taptalaja, mert a tdomegeket megmozgatd
ceremoéniak mellett nem helyeztek elég hangsulyt a doctrina
Christiana oktatasara. Jobbité szdndéku megjegyzései utdn Mu-
ratori levelét egy olyan valloméssal zarta, amely ramutat a misszié
egy lényeges funkcidjara: a vallasi érzés és élmény szintjén kifej-
tett hatdsara. Szomoruan konstatalja ugyanis, hogy bar a misszi-
6kban résztvevdk ndla jéval tudatlanabbak, mégis 6sszehasonlit-
hatatlanul jobban tudjik szeretni Istent, és ez az, ami valdjaban
szamit.”®

Mas szerzetesrendek is kritikdjuknak adtak hangot a misszié-
val kapcsolatban. A mar emlitett ferences Leonardo da Porto
Maurizio példaul ugy vélte, hogy igen tiszteletre mélto ifj. Se-
gneri munkaja, azonban a mddszer megérett az atgondolasra.”
Nem ilyen visszafogottan alkotott véleményt egy masik ferences,
Francesco Moneti, aki szatirikus eposzt irt a segneridnus misszié-
rol, amelynek eltulzott eredményességére utalva a La Cortona
convertita cimet adta.’? Mivel ezzel sikerilt kivéltania a jezsui-
tdk hatdrozott nemtetszését, Ujra tollat ragadott, és La Cortona
nuovamente convertita cimmel Ujra eposzt alkotott. E mU hang-
vétele taldan mar kevésbé szatirikus, azonban a szerzé misszio-

8 CHATELLIER 1994a, 94.

8 MEZZADRI 1996, 477; GIORGINI 1996, 498.

8 MURATORI Opere, 345-360.

% Uo., 354.

" ORLANDI 1996, 528-529.

%2 Francesco MONETI, La Cortona convertita, poema diviso in sei canti =
MONETI 1790, 9-124.
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val kapcsolatos kétségei tovdbbra is hatdrozottan érezheték
benne.*

A jezsuita renden beliil is egyre tobben azt az allaspontot kép-
viselték, hogy a penitencialis misszidk helyett inkabb a katekétikai
irdnyba kellene elmozdulni, és a félelemkeltés helyett a hitokta-
tasra hangsulyt helyezni. A tobb évtizede haszndlt metddust a
tobbség mar meghaladottnak tartotta, egyes elemeirél pedig ugy
vélte, hogy miattuk a misszié kdnnyen nevetség targyava valhat,
ezért annak Ujragondolasat vagy megsziintetését szorgalmazta.**

Maguk a segneridnus misszionariusok is érzékelték a megval-
tozott kornyezetet, és védekezni kényszerlltek. A mar emlitett
Pratica delle missioni egy részt az ellenvetések cafolatanak szen-
telt, ahol elképzelt dialégus formajaban maga a mddszert kidolgo-
z6 Segneri valaszolt a birdlatokra.® Baldinucci instrukcidkat
tartalmazé kézirataban a tdmadasok kivédésére viéllalkozott,
amelyek harom oldalrél érkeztek. Egyrészt ugyanis a helyi egy-
hdziak azzal vadoltak a misszionariusokat, hogy koltségekkel
terhelik meg 6ket. Mdasrészt a vilagi igazsagszolgaltatds szerepldi
azt rottak fel nekik, hogy a megbocsatasi aktusokkal azt sugalljak,
hogy a legsulyosabb bincselekményeknek sincs feltétlendl kévet-
kezményik, ezért az elkovetdk szdma egyre nd. Harmadrészt
pedig mas egyhdziak (legtobbszor szerzetesek), ugy vélték, hogy
a segnerianus misszié a tudatlan parasztoknak még taldn megfelel,
a muvelt varosiak szamara azonban mar biztosan nem.*® A nép-
misszi6 tehat ne tartson igényt a varosra.

1706-ban Tamburinit valasztottdk a rend élére, s ezzel a segne-
ridnus misszié kegyelmet kapott, sét tdmogatdst. Az Uj generalis
ugyanis partolta azt, s felszamolas helyett az 1710-es években
bevezette a német és az osztrak rendtartomanyban, majd 1735-ben
Csehorszagban, 1739-ben pedig Szilézidaban is.” A lengyel népmisz-

% UG, Ritrattazione, ossia La Cortona nuovamente convertita per la missione fatta

in detta citta dai RR. PP. Paolo Segneri e Ascanio Simi gesuiti, I'anno 1708, uo.,
125-163.

9 CHATELLIER 1994a, 92.

% Pratica delle missioni 1739, 111-112.

% A Baldinucci altal egy csokorba szedett birdlatokat idézi ORLANDI 1977, 327.
L. még FIORANI 1996, 448.

97 ORLANDI 1977, 327-332.
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sziok tdmogatadsara 1757-ben egy radomi varnagy végrendeletében
hagyott alapitvanyt.®® [gy az 1720-30-as évekre a Segneri altal
kidolgozott médszer viragkorat élte Kozép-Eurdépdban, dam ezzel
egyiddben Italidban feledésre itéltetett.

Mivel nincs megegyezés arrél, mi tekintendé az eredményesség
méroéfokanak, a szakirodalom igen megosztott abban a kérdésben,
hogy sikeresek voltak-e a népmisszidk. Egyrészt nehéz megmon-
dani, hogy a gyénasokrdl, az dldozasokrdl, a megbocsatasi aktu-
sokrol készitett statisztikdk megbizhatd adatokkal szolgdlnak-e,
masrészt problémaként merdl fel, hogy ezek a szamadatok 6nma-
gukban mit mondanak el a vallasossagrol.

Chatellier torténetiik bemutatdsa soran tobbszor is megkérdd-
jelezte, hogy a népmisszidk elérték kitlizott céljaikat, és vonzere-
jliket csak az Ujdonsagban és a latvanyossagban latta. Bar legna-
gyobb kudarcuknak a protestansokkal szembeni hatastalansagu-
kat tartotta, ugy vélte, hogy a protestantizmussal elégedetlenek
érdekl6dését éppen ez az Ujszerliség kelthette fel.*

Delumeau arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a liturgiat, a
gesztusokat, az ikonografiat is szolgalataba allitd misszidé milyen
mértékben hatott az azon részt vevé néptomegekre.'® Szerinte a
misszidk sikeresnek mondhatdk, azaz hosszu tavon fejtették ki
jotékony hatasukat a katolikus kozosségekre, am minderre 6nma-
gukban nem lettek volna képesek. Ahol a misszié eredményeinek
megdrzése érdekében nem tett eréfeszitéseket az egyhazmegyei
papsag, ott a hatas szalmalang élet(inek bizonyult.’

Novi Chavarria szerint a népmissziok tobbnyire latszélagos és
mulékony eredményeket értek el, a vallasi ontudat mit sem val-
tozott, a népi valldsossag tovabbra is hijan maradt a tudasnak és
a tudatossagnak. Egyetlen teriileten, a tarsadalmi Osszetartds és
szervez6dés szintjén tapasztalhatok sikerek, mivel békék kottettek
és vallasos tarsulatok alakultak.’®

% ZALESKI 1904, 898.

9 CHATELLIER 19944, 68, 95.

190 DELUMEAU 1984, 195.

1 Uo., 222.

192 NOVI CHAVARRIA 2001, 109-111. Ugyanerrél eurépai viszonylatban, féleg
német és francia példak alapjan CHATELLIER 1988.
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Mi magunk ugy véljik, nem lehet szamon kérni a segneridnus
maodszeren, hogy nem toltotte be a térité missziok funkcidjat,
hiszen célja a hitmélyités volt. Semmiképpen nem kifogasolhatjuk
azt sem, hogy a misszié sordn minden eszkozt (retorika, ikonogra-
fia, szcenika) megragadtak a gyors hatas elérésére. A penitencialis
misszié ugyanis rovid id6tartamra itéltetett, a hosszan ismétl6dé
ceremonidk, blinbanati aktusok végul hétkdznapisagba fulladtak
volna, és a test épségét is komolyan veszélyeztethették volna. Ez
a fajta misszid alkalmas volt arra, hogy Ujra érdekl6dést és érzel-
meket valtson ki a vallds és az egyhaz irdnt, amit hidnyolunk, az
mindennek a kanalizacidja. A népmisszidok nem illeszkedtek egy
nagyobb, megtervezett folyamatba, ahol a misszionariusok tavo-
zasat kovetbéen a helyi papsag forditott volna figyelmet - a pozitiv
érzelmi viszonyulds megdrzése mellett — a valldsismeret gyarapi-
tasara.

[.2. Segnerianus misszidk
a Jézus Tarsasaga osztrak provincidjaban'®

Egy évvel az elsé német provinciabeli segneridanus misszidkat (1715)
kovetéen Magyarorszagon is lezajlottak az elsé misszidk, amelye-
ket ,ad normam R. P. piae mem. Pauli Segneri” tartottak.’® Ma-
gyarorszag ekkor a jezsuita rend osztrak rendtartoménydhoz
tartozott, amely igen nagy kiterjedésu volt, ezért fontos leszogez-
niink, hogy fejezetlink elsésorban a magyarorszagi és az erdélyi
missio Segneriana torténetével foglalkozik. A provincia mas teri-
leteire (Alsé- és Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia, Horvator-
szag, Krajna stb.) vonatkozé adatokat csak abban az esetben
emlitjik, amennyiben azok arnyaljak e torténetet, és érzékeltetik

1% Egy révidebb tanulmanyom olasz nyelven megjelent a témaban: SZARAZ 2010.
Ez a kezdetektdl 1730-ig mutatja be a magyarorszagi segneridanus missziok
torténetének fébb eseményeit. Jelen fejezet ennek kibdvitett és idében 1773-ig,
a jezsuita rend feloszlatasaig tovabbvitt valtozata.

194 ARSI, Aust. 173, f. 14v.
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a segnerianus misszidk provinciabeli elterjedésének fébb térbeli
és id6beli valtozasait.'®®

Az altalunk hasznalt forrasok zome a jezsuita rend romai koz-
ponti levéltaraban taldlhaté. Ezek harom csoportba sorolhatdk:
1) generdlisok levelei; 2) évkonyvek; 3) misszidkrél készitett je-
lentések. A generalisok és a rendtagok kozotti levelezés — eltérd
funkcidja miatt — mas jellegl szévegcsoportot képvisel, mint a
masik kettd. Ezekben a levelekben ugyanis a sablonos fordulatok
mellett megjelennek a missziéhoz kapcsolédd konkrét problémak,
szervezési és személyi kérdések is. Sajnos azonban ez a levelezés
nem teljes, a segneridnus misszidkra vonatkozéan csak a genera-
lisok leveleit ismerjik." A mdésik két forrdscsoportba tartozé
iratok (litterae annuee, relatio missionis) a hivatalos rendtorténet-
irds alapveté dokumentumai. Az évkonyveknek meghatdrozé
szerepuk volt a jezsuita Onreprezentacidban, a késziték ezért
azokban szamukra kedvezd argumentaciét mikodtettek. Ugyanez
igaz a misszidkrol kuldott beszamolodkra is. Feladataik k6zé tar-
tozott az is, hogy vonzova tegyék a rendtagok szamara a misszio-
nariusi hivatdst, a laikus olvaséknak pedig épliletes torténetekkel
szolgaljanak. Adataikat emiatt 6vatossaggal kell kezelnuink.

Mindenképpen elére kell azonban bocsatanunk, hogy a missio
Segneriana magyarorszagi és erdélyi torténetét elsésorban ezek-
re a forrasokra tamaszkodva mutatjuk be, még ha erre olykor a
megfogalmazasban kilon nem is utalunk, jegyzeteink mindenkor
vildgosan jelzik ezt. A fejezet megirasahoz néhany olyan magyar-
orszagi levéltari anyagot is felhasznéltunk, amelyek nem, vagy

1% A provincia mas teriiletein tartott segnerianus misszidk torténetének feltara-
sa még nem tortént meg. Az egyetlen kivétel ez alél Horvétorszag. A horvat
szakirodalom féleg az egyes misszionariusok tevékenységét targyalva foglal-
kozott a témadval. A DHCJ szécikkeiben mutat be kozllik néhényat, és tovab-
bi, szinte kizédrélag horvét nyelvi szakirodalomhoz utalja az olvasét: Mijo
KORADE, Zuzori¢ (Zuzzeri), Bernard = DHCJ IV, 4089; Josip ANTOLOVIC,
Della Bella, Ardelio = DHCJ Il, 1077-1078; lvan FUCEK, Mulih (Mulich), Juraj
=DHCJ Ill, 2762-2763. V6. még VELAGIC 1996.

1% A rend romai kozponti levéltardban az Aust. 22. és az Aust. 229. jelzetl kotetek
dokumentumai kozo6tt vannak olyan levelek a vizsgdlt id6szakbol, amelyek a
generdlisoknak irédtak, azonban nem taldltunk olyat, amely a segneridnus
misszidkra vonatkozdan tartalmazott volna informacidkat.
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nem ilyen szorosan kétédnek a jezsuita rendhez. A kutatas jovo-
beli feladata, hogy tovabbi katolikus és protestans forrasokat,
valamint megyei és varosi iratokat vonjon be a vizsgalatba.'”’”

Mivel kozel hatvan év torténetérdl és adatgazdag elbeszélésérdl
van sz6, nem térhetilink ki minden egyes részletre. Erre azonban
nincs is sziikség, mivel a misszié menete és a leirdshoz hasznalt
formuldk is gyakran ismétlédnek. Fontosabbnak tartottuk ezért
azt bemutatni, hogyan valtozik a misszié mikodési terilete, ho-
gyan alakul a misszionariusok szdma, és milyen fogadtatdsra talal
egy felekezeti szempontbdél homogén képet mutaté teriiletre ki-
dolgozott moédszer heterogén vallasi kozegben.

I1.2.1. Kezdetek'0®

A Paolo Segneri altal kidolgozott misszié provinciabeli megjelené-
sében két személy jatszott fészerepet: Tamburini generalis és
Bernardo Cerroni misszionarius.'® Pontosan nem tudni, hogy
Cerroni hogyan kerilt kapcsolatba a médszerrel, de igen valészi-
nd, hogy Italidban. Erre az Eszak-Italidban tabori misszionarius-
ként eltoltott évek alatt is alkalma nyilhatott, de nem csak ott.
1710-ben ugyanis engedélyt kapott a generdlistél, hogy superiori
mindségben latogatast tegyen a dél-itdliai tdbori misszionariusok-
nal.""® Ha az utazads megvalosult, szamos olasz telepiilésen szemé-
lyesen szerezhetett tapasztalatot az akkor még hasznélatban [évé
modszerrél.

197 Egyelére egyetlen ilyen forrasrél tudunk. Mohl Adolf irasdban egy kozelebbrél

meg nem nevezett (valdszintileg varosi) emlékkonyvre tdmaszkodva szél a je-
zsuita missziokrol: MOHL 1883.

Az els6 magyarorszagi segnerianus misszidkat nagyrészt az altalunk is hasznalt
rémai levéltari dokumentumok alapjan mutatja be FAZEKAS 1993. A jezsuita
népmissziokrdl Segnerit is emlitve, de csak altalanossagban sz6l HERMANN
1973, 327-328. Ugyancsak fébb vonalaiban, bar a misszionariusok neveit is
kozolve targyalja a témat VELICS 1914, 56-59.

Cerronirdl I. ARSI, Aust. 195, ff. 258-259v; LUKACS I, 160-161; GUILHERMY
1898, 1/1,96-97.

ARSI, Aust. 11, f. 328. Milandba, 1710. december 6-an.
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Az elsé vélhetden segneridnus misszié 1714 marcius-aprilisaban
a provincia legnyugatibb részén, a Bodeni-t6 mellett fekvé Bre-
genzben és koérnyékén zajlott le. Ennek soran 6t-hatezer ember
hallgatta a prédikacidkat, vett részt a kdrmenetekben, énekelte a
litanidkat és kozulik 19 125-en aldoztak. A litterse annuaeban
megorokitett esemény kulcsszerepl6je egy tdbori misszionarius
volt, akinek nevét forrasunk nem koézli.""" A meg nem nevezett
személy Cerroni lehetett, amit egyrészt az a tény tdmaszt ald, hogy
1703 és 1714 kozott az itdliai tabori missziékban muikodott, mas-
részt ezt valészinlsiti a segneridnus misszié érdekében kifejtett
késdbbi tevékenysége is.

A missziot néhdany hénappal késébb - 1714. junius 15-én - XI.
Kelemen két patenslevele kdvette. A papa Keresztély Agostnak és
a bécsi plspoknek sz6l6 leveleiben engedélyezte a segneridnus
missziok bevezetését az osztrdk rendtartomdényban, és ehhez a
cimzettek tamogatasat kérte.'"?

A pépai jévdhagydst kovetéen Tamburini hozzalatott a misszi-
6k megszervezéshez. Ez ligyben 1714. november 24-én harom le-
velet irt: az els6t Rudolf Lewenberg provincialisnak, a masodikat
Hevenesi Gabornak, aki akkor a bécsi domus professat vezette, a
harmadikat Cerroninak."® Az els6é kettében a mddszerrél mint
[taliaban mar sikerrel alkalmazottrél beszélt, és annak provinci-
abeli meghonositasdahoz kozrem(ikodésiiket kérte. A misszionari-
usi feladatra e téren szerzett tapasztalatai miatt Cerronit javasol-
ta, aki mellé hasonldéan elkotelezett tars kijelolését kivanta, vala-
mint slirgette a misszié helyszinének kivalasztasat is. A harmadik
levél a misszionariust tajékoztatta az érdekében kildott levelek-
rol.M*

Nem sokkal késébb a misszié anyagi hattere is biztositotta valt.
A Tamburini, Lewenberg és Cerroni altal jegyzett, 1715. majus
12-én kelt alapitolevél szerint erre tizenhatezer rajnai forint allt

1

ARSI, Aust. 172, ff. 39-40.

A leveleket kozli az 1716-os évkonyv: ARSI, Aust. 173, ff. 14v-15.

"3 A harom levél itt olvashatd: ARSI, Aust. 11, ff. 612-614.

"4 Lewenberg és Hevenesi bizonyéra segitséglkrdl biztositottdk a generalist,
mert az februarban mar 6rommel nyugtazta Cerroni misszidszervezési eré-
feszitései eredményeit. Tamburini levelei Cerroninak és a tartomanyfénoknek
1715. februar 16-an: ARSI, Aust. 11, ff. 630-631.
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rendelkezésre, amelyet késébb tovabbi 6sszegek is gyarapitottak.'
A fundaciordl az 1715-0s litterae annuee is emlitést tesz, de részle-
teket nem ko6zol, az 1716-0s pedig kilencezer rajnai forintrél be-
szél.""s

Az alapito okirat vilagosan kifejti, hogy a fenti 6sszegeket milyen
célra kell forditani: az év hat hénapjaban misszidkat kell tartani
az osztrak provincidban, amely feladatot a misszionariusok parban
latjdk el. Ekozben sem a helyi plébanosokat, sem az ott lakdkat
koltségekkel nem terhelhetik, nem kérhetnek téliik anyagi tamo-
gatast, de az 6nként adottat sem fogadhatjak el. A misszié mene-
tét illetéen az Italidban hires prédikator és missziondrius, Paolo
Segneri metdédusa a mérvado. A misszidk e tipusat a missiones
vagee kifejezéssel jeldlik, amely arra utal, hogy a misszionariusok
nem rendhazhoz kotottek, hanem a provincia barmely szamukra
kijelolt terliletén egy adott ideig m(ikodnek, majd mashol folytat-
jak a munkat.

Ugyanezen év aprilisdban kezdédtek meg a német provincidban
az els6é segnerianus missziok. A disseldorfi sikerekrél Tamburini
1715. majus 18-an kelt levelében téjékoztatta Cerronit, és az otta-
ni tapasztalatok alapjan reményét fejezte ki, hogy a vezetésével
Szepes megyében hamarosan elkezd6dd misszié hasonlé eredmé-
nyeket tudhat majd magaénak.'"”” A misszionarius tervei kozott
valéban az szerepelt, hogy a Szepességben kezdi el a munkat, errdl
szamol be ugyanis egy masik, 1715. oktéber 5-én Bécsbdl irott levél
olasz nyelvi kivonata is.""® E szerint Cerroni megegyezett a pro-
vincidlissal, hogy Magyarorszagon olyan tarsat adnak mellé, aki
beszél cseh és szlovak nyelven (lingua Boema e Schiavona), majd
egyltt indulnak a szepesi misszidoba. Miutadn Cerroni Bécsbdl
Besztercebanydra ért, ott azt a valaszt kapta a probdciés hazat
vezetd atydtdl, hogy neki a provincialis erre vonatkozdéan semmi-
féle utasitast nem adott. Mivel a tartomanyfénok éppen vizitacids
koraton volt Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon, Cerroni hidba

> ELTE EK, Collectio Prayana, tom.V, n. 70.

16 ARSI, Aust. 172, f. 40; Aust. 173, f. 15.

"7 ARSI, Aust. 11, f. 648.

118 ARSI, Aust. 229, ff. 1042-104". A kéziraton sem a cimzett, sem a levél irdja nincs
feltlintetve.

81



vérta volna az ligy gyors megoldasat. Ugy déntott ezért, hogy
egyedil indul dtnak, uti célja azonban ekkor mar a kozelebbi
Turéc megye német katolikusok lakta vidéke volt. A turéci rezi-
dencia didriumdban Cerroni érkezését 1715. junius 4-én regiszt-
raltdk, két tovabbi bejegyzés szerint (junius 12-én és 16-an) pedig
Turécremetén (Wricko) munkalkodott, elképzelhetd, hogy mar
missziondriusi minéségben.'"®

Az 1715-0s litterae annuae két telepilést jelol meg a misszid
helyszineként: Neustubent és Hodritschot.'?® Az emlitett olasz
nyelvl levél szerint kezdetben a tébbségében katolikus teriileteken
eredményes volt a misszionarius tevékenysége, azonban a folyta-
tasban nagyobbrészt lutherdnusok lakta vidékeket latogatott meg.
A feladat nehézségének érzékeltetésére a levéliro megjegyzi, hogy
a neustubeniek magukat Luther leszdrmazottainak tartottak.
Ennek ellenére sok csaldd attért a katolikus hitre, és ennek két-
ségbevonhatatlan és elengedhetetlen jeleként meggydént. Nem
mindenki nézte ezt j6 szemmel. A krmocbdanyai prédikatorok
példaul titokban leveleket kiildtek nekik, amelyekben igéretekkel
és fenyegetésekkel probaltak eltériteni szandékuktdl a katolizalni
akarokat. A dokumentum szerint ezt kdvetéen hegyvidéki tertle-
teken folytatodott az apostoli munka. Hodritschon csak ,con un
inganno spirituale” sikerilt ravennie a protestansokat, hogy el-
jojjenek a misszidba: esti komédidba hivta 6ket ugyanis, amelyrdl
utébb kiderilt, hogy nem mas, mint blinbanati kdrmenet. Né-
hédnyan ott maradtak kozullik, de végul csak kevesen tértek at.
A misszids id6szak végét a szeptemberi hénap jelentette. A levél-
ir6 megjegyzi, hogy a siker még nagyobb lett volna, ha alkalmas
tarsat adnak Cerroni mellé. EImondja azon értesiilését is, misze-
rint a szasz biboros, azaz Keresztély Agost tdmogatasardl bizto-
sitotta a misszionariust, és igéretet tett arra, hogy Ujabb misszi6-
kat inditanak, amelyekben a német nyelvl misszionariusok
mellett két magyar és két cseh is dolgozik majd. Mint lattuk, az
idézett levél nehézségekrdl és eredményekrél egyarant beszél,
azonban a segnerianus missziok térténetének folytatasabal ugy

9 ELTE EK, Ab 111, f. 247v.
120 ARSI, Aust. 172, f. 40. Neustuben magyar és szlovak neve: Felséstubnya és
Horna Stubna; Hodritsché Hodrusbéanya és Banska Hodrusa.
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sejtjik, hogy elébbiek voltak nagyobb szdmban, amennyiben a
kovetkez6é misszidk helyszineként nyugat-magyarorszagi katolikus
tobbség telepiiléseket valasztottak.

Ugyanebben az évben a Turéc megyein kivil egy masik segne-
rianus missziordl is tudomasunk van az osztrak rendtartomany-
ban. A litterae annuae ugyanis megemlékezik arrél, amelyet Gorizia
és Cormons kornyékén 1715 augusztusaban Giuseppe Clari és egy
masik, a goriziai kollégiumhoz tartozé jezsuita tartott.'?' A lat-
vanyos, nyolc-nyolc napos misszié italiai modszer szerint zajlott.
A beszamolé szerint a mezitlab, egyszerl vandorként érkezé
misszios atydk, akiknek nyakdban kotél, két oldalukon flagellum,
fejliikon pedig toviskorona volt, horror sacert keltettek a népben,
amelyet csak tovabb fokoztak a tiizes prédikacidk. A missziondriu-
sok hajnaltdl éjszakaba nyuléan gydntattak, a résztvevék koziil
pedig vagy harmincezren aldoztak. A rovid jelentés befejezésképp
megallapitja, hogy a misszié hihetetlen eredményeket ért el.

Egy szintén 1715-0s jelentés tovabbi részleteket is k6zol.™2?
Ebbdl derdl ki, hogy a missziot vezetd pater, Giuseppe Clari egy
masik rendtartomanyhoz, a Provincia Venetdhoz tartozott. Neve
valéban szerepel az emlitett rendtartomdny éves kataldgusaiban,
1716-1717-ben pedig ez olvashaté mellette: ,extra provincia,
Austria”'?® Clari a médszer ismeretét minden bizonnyal Italiabdl
hozta.

Az egyhdzi hatésagoktdl valé engedélyek beszerzése utan az
elsé misszio, amelyet az olasz jezsuita tartott augusztus 18-an, a
szokasos modon kezdddott: a telepilés hataraban fogadtak a misz-
szionariusokat, akik a plébanosok és a nép kiséretében a temp-
lomba mentek, ahol olasz nyelven egy rovid prédikaciot tartottak,
amit exhortatio kdvetett, azaz buzditas Isten haragjanak kien-
gesztelésére, blinbanatra, zarasképp pedig beszéltek a missziéd
okairdl, céljairdl és sziikségességérdl.

A prédikacidk témai a haldl, az utolsé itélet, a pokol, a blindk
sulyossaga voltak. A processzié funestus apparatus mellett zajlott
(korbacsok, toviskoszoruk, keresztek), amelyet egy-egy megallas

21 ARSI, Aust. 172, f. 40.
122 ARSI, Aust. 229, ff. 992-99%.
23 ARSI, Ven. 80, ff. 183, 233v.
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és rovid bldnbdanatra buzdité beszéd, un. svegliarino szakitott meg.
Ennek feladata a mar felfokozott érzelmi hangulat még inten-
zivebbé tétele volt. Az eredmény nem is maradt el: horror plenus,
plenissima compunctio, flagellatio és a blinbanok kialtasai: ,O In-
ferno! o Eternita! o Sempre! O mai! guai, guai, o peccatore! guai!”'**

A misszio befejezéseképpen az utolsé napon prédikacié hangzott
el az isteni konyoriletességrél, amelyet a Te Deum kovetett, végl
a misszid és az dltala hozott jotékony valtozdsok emlékére keresz-
tet allitottak. A masodik misszié ezzel megegyezé médon zajlott
le. EImondhat6 tehat, hogy a Cerroni nevéhez kot6dé kezdemé-
nyezéssel egyazon idében és téle fliggetlenil az osztrak provincia
egy masik részén is elindult a missio Segneriana.

1716 elején a Bécsben tartézkodd Cerroni missziés munkaja eldl
azonban még nem hérult el minden akaddaly: még mindig nem
talaltak megfelel6 tarsat szamara. A probléma siirgés megoldasra
vart, hiszen a tavaszi missziok elindulasa fliggott ettdl. Tamburi-
ni ez Ugyben 1716. janudr 25-én irt az osztrak rendtartomany Uj
provincialisanak, Stephanus Dinarichnak.’® A valasztas végul
Ignatius Grembsre esett, aki ekkor Trencsénben latott el felada-
tokat.’” Tamburini kérte a tartomanyfénokot, hogy a nagybojt
kezdetére kiildje Grembset Bécsbe, hogy ott felkésziilhessen a
missziéra. Igy is tértént, 1716. majus 23-i levelében a generalis mar
sok sikert kivant Cerroninak, és emlitést tett Loferer és Herdegen
eredményes felsé-rajnai misszios koratjarol is.'?’

Az els6 magyarorszagi misszié - melyrél az 1716-o0s litterae
annuae és egy kiulon jelentés is tudésit — ekkor mar tiz napja el-
kezd6dott.’?® A tovabbiakban e két forras alapjan mutatjuk be az
els6 Segneri-féle moddszerrel tartott magyarorszagi missziot,
melynek a soproni és a locsmandi esperesség terlletén tizenhét
alloméasa volt.'®

12

X

ARSI, Aust. 229, f. 99°.

ARSI, Aust. 11, f. 697.

126 V. LUKACS 1, 456.

27 ARSI, Aust. 11, ff. 727-728.

128 Az el6bbi: ARSI, Aust. 173, ff. 15-19v, az utdbbi: Aust. 229, ff. 101-103Av. A
missziorol | FAZEKAS 1993.

1221) 1716. méajus 13., Wimpassing (Vimpac); 2) majus 22., Milichdorff (Millendorf,

Szarazvam); 3) majus 31., Kismarton/Eisenstadt; 4) janius 10., Matterstorff

12

&

N

84



A helyszinek kivalasztasakor valdszinlileg két tényezé jatszott
szerepet: a terllet lakossdga tobbségében katolikus, valamint
német anyanyelvl vagy németil tudé legyen. Az elébbi szempont
figyelembevételét maga a misszios mddszer kivanta meg, az utdb-
biét az a tény, hogy a két missziondrius kozods nyelve a latinon
kivil a német volt.'°

A misszié a katolikus hiveket célozta meg, azonban a helyiek
részérdl érkezett olyan kérés is, hogy az atydk torekedjenek az
attérék szamat is novelni, hiszen - mint mondtdk - igazdn szent
feladat az eltévelyedettek visszavezetése a nyajhoz. A paterek
azonban ugy gondoltdk, hogy eredeti terviiket kell kdvetniik, és
inkdbb az Isten igéjére kiéhezett katolikus hiveket kell hasznos
tanitasokkal és lelki eledellel taplalniuk, hogy igy biztositsak
szamukra az dvosséget.

Bar a missziok deklardlt célja a katolikusok hitének megerdsi-
tése volt, és az eredeti missziés modszer is ennek jegyében késziilt,
a missio Segneriana osztrdk provinciabeli térténete soran sem a
misszionariusokat, sem feljebbvaldikat nem hagyta k6zémbosen
a mas vallastak megtéritésének lehetésége. Patenslevelében mar
a papa is felvetette ezt. Mint mondja, a misszidkat azért inditjak,
»ut orthodoxa religio sancte ubique colatur, et, quantum fieri po-
terit, propagetur”.’®' Erre enged kovetkeztetni az 1716-os be-
szamol6 erre vonatkozd, szamszer( eredményeket kozl6 része is.
E szerint a katolikusok buzgé és lelkes részvétele sok nem kato-

(Mattersburg, Nagymarton); 5) junius 23., Sattendorf (Schattendorf, Somfalva);
6) julius 4., Rachos seu Kroispach (Kroisbach, Fertérakos); 7) jualius 13., S.
Margaretha (Sankt Margarethen im Burgenland, Szentmargitbanya); 8) julius
18., Praittenbrun (Breitenbrunn, Fertészéleskut); 9) julius 31., Gchies (Gschiess,
Sérc); 10) augusztus 8., Neckemarg (Neckenmarkt, Sopronnyék); 11) augusztus
18., S. Martinum (Markt Sankt Martin, Sopronszentmarton); 12) augusztus
27., Manerstorff (Mannersdorf an der Rabnitz, Répcekethely); 13) szeptember
5., Lucmanspurg (Lutzmannburg, Locsmand); 14) szeptember 13., Kreliz seu
Kerestur (Deutschkreuz, Sopronkeresztur); 15) szeptember 26., Rambniz
(Rabnitz, Ramac); 16) oktober 6., Sigendorff (Siegendorf, Cinfalva); 17) oktéber
10-december 13., majori Hofflein (Grosshoflein, Nagyhéflany).

130 Cerroni négy nyelven beszélt: latinul, németil, olaszul és szlovénul (ARSI,
Aust. 65, f. 322, nr. 39.), Grembs németll és latinul (ARSI, Aust. 65, f. 322, nr.
40.).

131 ARSI, Aust. 173, f. 14v.
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likust is oda vonzott, akik megtagadtak Kalvint és Luthert, és
visszatértek a romai katolikus egyhaz kebelébe. A misszié sordn
készitett statisztikdba azonban csak negyvennégyen kerlltek be
név szerint, mivel az id6 révidsége és a sok feladat nem tette le-
hetévé minden egyes katolizal6 regisztralasat. A jelentés szerint
nemcsak a mas vallasuakra, hanem a hitiikben megingottakra is
hatott a misszié. Kételyeiket az atyak eloszlattak, és megerésitet-
ték 6ket abbéli elhatdrozasukban, hogy katolikus hitben éljenek
ezentul.

A forrasok a katolizalok szamarol rendre kézolnek adatokat.
Az 1716-0s évrdl készitett beszdmoldé meg is orokiti az egyik részt-
vevé mondasat, amely szerint, ha Luther idején a keresztények
kozott ez a misszids modszer mar létezett volna, tanitasat talan
mar csirdjaban el lehetett volna fojtani, de az biztos, hogy nem
terjedhetett volna el ilyen széles kdrben a vildgon.'? A provincia-
lis 1723-ban nagy sikerként értékeli, hogy a két magyar vandor-
misszionarius egymaga kétszdznyolc ,eretneket” téritett at a
katolikus hitre.’>®> Mivel forrasaink az eredményesség latszatat
kivanjak kelteni, ezeknek a szdmadatoknak a megbizhatésaga
kétséges.

Az 1716-0s misszi6 az elbirtak szerint az egyes telepiilések ha-
tdraban vette kezdetét, ahol a misszionariusokat a helyi papsag
és a nép varta, majd linnepélyesen kdszontotték dket. A résztvevok
szama mindvégig magas volt, sokan ott virrasztottak, hogy masnap
biztos helyik legyen, s nemcsak a nép jott, hanem az egyhaziak
és a nemesek is. A beszdmold név szerint a terlilet birtokosat,
Esterhdzy herceget emliti, aki a lanyaival érkezett.

A prédikacié németil folyt. A hallgatdsag soraiban egyesek
feladata az volt, hogy minél tébbet megjegyezzenek a beszédbdl,
és azutan tovabbadjik azt a németil nem tudéknak. A misszid
leglatvanyosabb részét az esti processzid jelentette. Mindentt
faklyak és gyertyak égtek, a résztvevék rendezett sorokban, blin-
bdnati ruhazatban és a blinbdnat jeleivel (tdviskoszoruk, botok,
keresztek), litanidkat és himnuszokat énekelve vonultak az ez
alkalomra készitett emelvény felé, ahol prédikacié hangzott el a

132 ARSI, Aust. 229, f. 101v.
133 ARSI, Aust. 229, f. 111.
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Megvalté szenvedéseirdl. A beszamold szerint erre még a legmeg-
atalkodottabb b(inosok is megrendultek, nemre, korra, tarsadalmi
allasra valo tekintet nélkiil mindenki sirt és jajgatott.

A jezsuitak az éjszaka fényeit és arnyait a misszié szolgalataba
allitottdk. A prédikator exhortatidja, a penitenciatartas kellékei
és az éji sOtét egylttesen olyan érzelmi allapotot alakitott ki a
résztvevOkben, amely blinbanatra 6sztonzott, mikdzben a faklya
fényei biztositottak, hogy az rendben és megfelel6 modon tértén-
jen.’3* Az éjszakai processzio is egy eszkozzé, ,a hivé életének
minden egyes teriletét meghdditani és szakralizalni akaré nagy
ellenreformacios stratégia egyik elemévé” valt.'s*

Az 1716-0s magyarorszagi misszié eredményességének egyik
mércéje, ahogyan a késdbbiekben is, a gydndsok és aldozasok sza-
ma volt. Sokan tobb évtizedes blineiket vallottdk meg, vagy szent-
ségtord gyonasaikat javitottdk ki, és végul tomegek jarultak az
aldozashoz. A gyontatdsban a helyi papsagon kivil a kornyék
szerzetesei is segédkeztek. Egyes hivek fogadalmat tettek: ala-
mizsnat osztanak, szombaton nem vesznek magukhoz csak ke-
nyeret és vizet, zardndoklatra indulnak, testiiket sanyargatjak.
De nemcsak a lelki béke, hanem a tarsadalmi rend helyredllitasa
szempontjabdl is hasznosnak bizonyult a misszié. Ellenségek,
férjek és feleségek, szlil6k és gyermekek békiltek ki, mindig lat-
vanyos keretek kozott.

A jelentés kiilon kitér az Esterhazy-birtokon élékre, akik ko-
rabban lutherdnusokbél lettek katolikusok, azonban ,eretnek”
szokdsaik egy részét tovabbra is megdrizték. Titokban 0sszegydl-
tek, és Luther tanitdsait, anyanyelvl Bibliat és méagikus kdnyve-
ket olvastak. A missziondriusok 6ket is a helyes utra terelték,
megszilarditottdk katolikus hitliket, és megtisztitottak gyakorla-
ti hitéletiiket a nem kivanatos elemektél. Régi konyveik helyett
Ujakat kaptak, s6t a paterek szentképekkel, ereklyékkel és meg-
szentelt gyertyakkal is megajandékoztak 6ket.

A misszionariusok ezen kivll hozzdjarultak Sz(iz Méria, Xa-
véri Szent Ferenc és Szent Igndc tiszteletének terjesztéséhez is.
A Boldogsagos Szliz patyolatja és Ignac ereklyéje szdmos csodas

134 NICCOLI 1991, 88.
3 Uo,, 90.
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gyégyulast vitt véghez. A misszi6é végul a Te Deummal és a papai
aldassal ért véget.®

A misszi6 ideje alatt Tamburini tobb levelet is kiildott Cerro-
ninak, amelyekbél kideril, hogy a misszionarius folyamatosan
tdjékoztatta 6t.”3” A generdlis valaszaiban megdicsérte az Isten
sz6l6skertében munkalkoddkat, és tovabbi eredményes munkat
kivant nekik, augusztusi levelében pedig igértet tett arra, hogy
gondoskodik téli szallashelylkrdl és ellatasukrol.'*® A két misszio-
nariust Adam Kirchmayer, a soproni kollégium rektora fogadta
be, 1716. november 28-an a generalis mar ide irt Cerroninak.'**

Az 1716-0s évben azonban nem csak Nyugat-Magyarorszag valt
segnerianus missziok szinhelyévé.'* Fiume kornyékén a Provincia
Venetdbdl jott atydk tartottak missziot, amely plinkdsd napjan
kezd6dott. Kétségkivil Clari folytatta itt el6z6 évi mikodését.™
A misszio két nyelven, horvatul és olaszul, a mar ismertetett mo-

136 Mohl Adolf talan egy vérosi emlékkényvre tdmaszkodva, a neveket idénként
eltorzitva szél Cerroni kismartoni misszioirdl. Forrasa igy szamol be az 1716-os
eseményrdl: ,Majus 30-an érkeztek ide f6tiszt. Zeroni Bernard és Krembs Ig-
natz jézustarsasagi missionarius atyak; kik, miutan a ft. vérosi plébanos és
apat ur, a felsé kapu el6tt all6 Maria szobranal rovid tdvozlé beszéddel fogad-
ta 6ket, kormenetileg az itteni varosi plébania-templomba vonultak, hol a missio
Zeroni szerzetes beszédével azonnal kezdetét is vette s roppant sokasagu
népnek egyre névekvd részvéte mellett, teljes nyolc napig tartott; napjaban
kétszeri sz. beszéd, a melyeket mindenkor szentséggel adott aldas fejezett be.
Ezen missio alkalmaval tobbi kozott igen épliletes és emlékezetes volt egyik esti
9 6rakor rendezett s az egész varost bejaréd kormenet, melyen férfiak és asszonyok
egyarant szép rendben résztvettek. Végeztével faklyak vilagitdsa mellett, harom
kiilonb6z6 szobornél, harom részre felosztott predikacio tartatott; a kozoket
siralmas zenedarabok tolték ki. Ez alkalommal nevezett missionarius atya is
annyira ostorozta 6énmagat, hogy az 0sszes korilallé népség sirasra fakadt.
Ezutan kétféle vizet szenteltek meg egyiket szepl6telen sz(iz Marianak, masikat
sz. Ignatz és Xaveri sz. Ferencnek tiszteletére, melyet aztan nagyszamu népség
hordott haza, hogy kilémbozé bajokban gydgyszeril hasznalja. Amen!” MOHL
1883, 656-657.
ARSI, Aust. 11, f. 735. (1716. junius 27.), f. 746. (1716. augusztus 1.).
¥ Ennek eleget is tett. Még ugyanaznap irt a provincialisnak, akit arra kért,
jarjon el az tigyben, irjon a rektornak, hogy a két misszionarius igy nyugodtan
késziilhessen a tavaszi misszids idészakra. ARSI, Aust. 11, f. 747.
13 ARSI, Aust. 11, f. 778.
140 ARSI, Aust. 173, ff. 20-20v.
1| az éves kataldgus mar emlitett adatat: ARSI, Ven. 80, f. 183v.
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don zajlott. A beszdmolé szerint a siker ezuttal sem maradt el, a
misszié hatdsara ,metamorphosis ex lupo ovis Christi” kdvetkezett
be. A végén emlékkovet allitottak, melyen felirat emlékezett meg
a szent misszi6 aldasos eredményeirdl.

A téli idészak bekdszonte a misszids idészak végét jelentette.
Cerroni és tarsa tehat a telet Sopronban t6ltotték, majd 1717 ta-
vaszan Ujrakezdték a misszidkat. Tamburini majusi levelében
aldotta meg apostoli munkdjukat, és ekkor mar széba kerilt az
ausztriai misszidk terve is. Befejezésében a generalis j6 egészséget
kivant Ignatius atyanak, jokivansdga azonban — ahogyan azt a
tovabbiakban latjuk — nem teljesilt.'*

Az 1717-es misszid majus elején vette kezdetét az Esterhdzy- és
a Batthyany-uradalmak, valamint az dvari uradalom teriletén.'*
A Moson, Sopron és Vas megyében taldlhaté missziédllomasok
mindegyikét tobbségében németajkuak laktdk.'** A terilet vallasi
viszonyait illetéen a beszamolé annyit k6zol, hogy bar kordbban
Kollonich Lip6t visszaéllitotta itt a katolikus vallast, még mindig
sok lutheranus volt, és olyanok is akadtak, akik katolikusnak
mondtdk magukat, azonban lutherdnus szokasok szerint éltek és
Luther tanitasait olvastak otthon.

A misszidnak ez alkalommal is voltak illusztris résztvevdi:
Batthyany Ferenc és Batthydny Zsigmond csalddjaval egytt volt
jelen, mig az egyhazi hatésagot a mosoni féesperes képviselte, aki
maga is segédkezett a misszié lebonyolitdsaban, ugyanakkor sze-
mélye védelmet is jelentett a misszionariusok szamara. A prédi-
kaciokra annyian jottek, hogy azokat a szabad ég alatt kellett

42 ARSI, Aust. 11, f. 822. A levél datuma: 1717. majus 29.

43 A misszid itt kovetkezd rovid bemutatasahoz két forras szolgalt adatokkal: az
egyik az 1717-es litterae annuze, a masik egy, a misszidrdl készitett kiilon jelen-
tés. El6bbi: ARSI, Aust. 174, ff. 25-27, utdbbi: ARSI, Aust. 229, ff. 104'-104°v.
A missziés allomésok a kovetkezék voltak: Ne(sidl seu Nesiderium (Neusiedl
am See, Nezsider), Ovarini (Magyaroévar), Raggendorff (Rajka), Kitze (Kittsee,
Koépcsény), in Sancti Joannis, et S. Petri, ac S. Andreae oppidis (Sankt-Johann/
Mosonszentjanos, Sankt-Peter/Mosonszentpéter, Sankt-Andra/Mosonszent-
andras), Dunlskirchen (Dundelskirchen, Fert6fehéregyhaza), Okau (Oggau,
Oka), Rust (Ruszt), Magerstorff (Magersdorf, Nagyfalva), Pinkafeld (Pinkafé),
Schlaining (Varosszalonak), Miischendorff (Moschendorf, Nagysaroslak), Kis-
sing (Gussing, Németujvar), Rehniz (Rechnitz, Rohonc), Pernau (Pornoéapati),
Moniorokerek (Eberau, Monyorokerék).

144

89



megtartani. Csodas események bekovetkezte is jelezte, hogy vala-
mi rendkivdili, Istentél eredd dolog részesei a jelenlévék. A gond-
viselésnek kdszonhetéen lehullé tetéddarabtdél menekilt meg
Kopcsényben a prédikator és a korulotte all6 hallgatdésdg, Nagy-
saroslakon pedig a missziérdl hazafelé tartd firstenfeldiek jutot-
tak ki épségben a megaradt folydbdl. Az isteni tamogatas nem
hidnyzott a misszi6 ellenségeivel szemben sem. Egy lutheranus,
aki a misszidra igyekvéket csufolta, és a misszionariusokat a romai
Antikrisztus altal kuldott alpréfétaknak nevezte, megnémult, a
misszidéval szemben ellenérzésekkel viseltetd, gyénni nem akaré
fiatal molnar pedig sajat malmanal lelte halalat.

A beszédek hatasara nyilvanos fogadalmak és békekotések
szllettek. Maglydn égették el az amuletteket, a boszorkanyos
holmikat, az eretnek konyveket. Tobb mint szazan tértek at a
lutheranusok és a kalvinistak kozll, dontéslket nyilvanos foga-
dalomtétellel pecsételték meg. Sok olyan blinds is volt azonban,
akiket sem az exhortatio, sem a gehenna terror nem tudott rabir-
ni a gyonasra, 6ket végll a Szlizanya fajdalma és konyoriletessé-
ge inditotta meg.

Az esti kdrmenet igazi latvanyossagot jelentett: gydszos hangon
sz6lt az ének, mindenfelél faklyak vilagitottak, az érzelmi hangu-
lat a tet6fokara hagott. Ekkor a prédikator fellépett az emelvény-
re, blinbdnatra buzdité beszédet mondott, majd korbdacsolni
kezdte magat. Korililotte a tobb ezres hallgatésag hatalmas csend-
ben allt, nem lehetett mast hallani, csak a korbacsiitéseket: ,noctis
sacer horror”. Ezutan a nék jajgatni, sirni kezdtek, a férfiak
okollel verték a melliket, és mindannyian azt ismételgették: ,mil-
lies mori, millies et millies mori, quam peccare”.'* A kérmenet
hatdsdra masnap az,eretnekek”kozil nem kevesen katolizaltak.

A misszié utolsd napjan azon a sikon gydltek 6ssze, ,ubi quin-
quaginta tribus abhinc annis quatuordecim Turcorum et barba-
rorum millia a supremo tunc belliduce Monteccuoli explicabili
totius Christianae reipublicae gaudio deleta fuere”.'® Itt hangzott
el a megkezdett Uton val6 tovabbhaladésra biztaté prédikacio, itt
mondtak kdszonetet Istennek, Szlz Marianak, a véddszenteknek

45 ARSI, Aust. 229, f. 104",
146 o,
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a misszid sikeréért, és itt kivantak hosszu életet a misszionariu-
soknak, hogy még sok-sok évig a keresztény népek vigasztaldsara
és a katolikusok szamanak gyarapoddsara munkalkodhassanak.
A misszié papai aldassal zarult.

Nem alaptalan az a felvetés, amely a szentgotthardi gy6zelem-
re tett utaldasban Habsburg-propagandat lat, amelynek célja a
dinasztia kereszténység védelmében betoltétt fontos szerepének
hangsulyozasa.'” A szentgotthardit és a torok felett aratott késéb-
bi gy6zelmeket is szivesen haszndltak fel erre, amiben élen jartak
a jezsuitadk, akik mar 1664-ben szindarabot irtak a szentgotthardi
csatarol.'®

Nem zarhaté ki, hogy ugyanez a szdndék jelen volt a szentgott-
hardi ciszterci apatsagi templom boltozatan lathato festmény
megrendelésekor is. 1734-ben Ill. Karoly engedélyezte, hogy a
kolostor a heiligenkreuzi apatsaggal egyesiilve Ujraéledjen. Az apat
Uj templomot épittetett, amelynek kupolafreskojat 1784-ben
Dorffmaister Istvan készitette el.'*® A kép az 1664-es csatat abra-
zolja, a feliratok pedig I. Lipotot és Szliz Mariat dicsoitik a térokok
legy6zéséért.’°

Az 1717-es misszid leirdsabol nem deril ki, hogy a szentgott-
hardi gyézelemre tett utalas csak a szerzé betolddsa, vagy a hely-
szinen valéban megemlékeztek az eseményrdl. Utdbbi sem elkép-
zelhetetlen, hiszen a segneridnus missziék egészen a rend felosz-
latdsdig a Habsburg-uralkoddék tdmogatasat élvezték a provincia-
ban, ezért kdnnyen propagandisztikus tartalom hordozéiva is
valhattak. Erre utalé jelekkel a tovabbiakban is taldlkozunk majd.
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CHATELLIER 1994a, 78-79.

GOLOUBEVA 2000, 54. A kotetben a szerzé azt vizsgalja, hogy a hivatalos és

nem hivatalos reprezentacié milyen kép(ek)et kdzvetitett I. Lipotrol, milyen

szerepekben, hogyan abréazolta 6t. Témank szempontjabdl kiilonosen érdekes

a 6. fejezet (Conquering the Thracian: The emperor’s image and the Turkish

campaigns) és a 10. fejezet (Leopold | as a Catholic monarch).

4 Galavics Géza e festmény keletkezésében nem lat propagandaszandékot. Vo.
GALAVICS 1986, 133.

150 A Holdat foldre teritik Lipdt kiraly fegyverei.” ,Ahogy altalad szétszérva

futott a hit ellensége, Ggy legyen oltalmad alatt, Anyank, biztonsagban e hely.”

A latin feliratokat magyar nyelvre forditva kdzli: HORVATH L. 1989, 6-7.
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Az 1717-es litterae annuae nemcsak a nyugat-magyarorszagi
missziorol tudésit, hanem - talan a misszié rovidsége miatt joval
szlikszavubban - beszdmol arrél is, hogy a német nyelv( misszio-
néariusokon kivlil Magyarorszag belsé részein két masik is tevé-
kenykedett, akik az esztergomi egyhdzmegyében jartak.”™ Az
ottani paterek Kolb Istvan és Szendrei Janos voltak.’™? Utébbit
Cerroni kordbbrol is ismerhette, 1715. junius 12-én ugyanis
Szendrei Besztercebdnyardl, ahol a harmadik prébaévet toltotte,
a turdci rendhazba érkezett, Cerroni pedig ekkor szintén ott tar-
tézkodott.'s?

Az évkonyv elbeszélésében itt nagyobb hangsulyt kap a tanitas,
a hivek ugyanis a hit legalapvetébb dolgaival sem voltak tisztaban.
Németll és magyarul prédikalt a két pater, az egyik szaznegyven,
a masik szazhatvan beszédet mondott. Az eredmény: 18000 gydnas.

A leggyakoribb blindk k6zott a hdzassdgtorés, a vadhazassdg,
az istenkaromlds, a babona, a boszorkdnysag, a csaldadon belil
vagy a szomszédok kozotti ellenségeskedés, a pajzan és eretnek
konyvek birtoklasa szerepelt.

Az 1717-es goriziai misszidkrol készitett olasz nyelvi jelentésbdl
kiderll, hogy ott a misszidék az aquileiai patridarka engedélyével
junius 13-an Tolmezzo kornyékén kezddédtek el. Az elsé nyolc
napig tartdé missziot tovabbi négy kovette. A siker hatalmas volt,
olyannyira, hogy éltalanos vélekedéssé valt, hogy a médszer egye-
nesen Istentdl szarmazik.'*

Osszel az apostoli munka véget ért, a misszionariusok a rend
valamely hazéba vonultak téli pihendre. 1717. november 13-4n
Cerroni mar Bécsben volt, az ottani professzushazat jelolték ki
szamara tartézkoddasi helyll. Beszamoléjat mar korabban elkild-
te a generalisnak, aki azt 6rommel fogadta, és alkalmasnak tar-

15

ARSI, Aust. 174, ff. 27-30.

52 Az 1717-es catalogus brevisben neviik a vandormisszionariusok kozott szerepel:
ARSI, Aust. 128, f. 49. A magyaron kivil Kolb németiil beszélt (Aust. 65, f. 322,
nr. 6.), Szendrei magyar volt, de tudott szlovakul. (Aust. 65, f. 322, a; Aust. 71,
f. 372, nr. 70; elogiuma: Aust. 202, ff. 173-174). (Szendrei Lukacsnal mint ,slavo”
szerepel: LUKACS Ill, 1656.)

153 ELTE EK, Ab 111, f. 247v.

154 A misszidrdl készitett jelentés latinul ARSI, Aust. 229, ff. 1041044, olaszul ff.

104°-1049%v.
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totta arra, hogy a rendtorténet megirdsahoz forrasként szolgal-
jon.”™ A vandormissziok 1717. évi mérlege a katolizdlok szamat
tekintve szazotvenot volt.'*

A folytatas elé azonban Ujabb, varatlan akadaly goérdiilt, Grembs
ugyanis hektikus lazat kapott, ezért Cerroninak 0j tarsra volt
sziiksége. Ekkor meriilt fel Franciscus Ruck neve.'” Ez ligyben a
generalis levelet irt a provincialisnak, amelybdl kiderul, hogy Ruck
mar ismerte a missziés modszert, mégpedig Italidban sajatitotta
azt el.’® Valéban, Ruck a teoldgiat a Collegium Romanumban
végezte,' ahol engedélyt kapott arra, hogy Antonio Baldinuccit
elkisérje néhany misszioba.'®® A generalis a végsé dontés jogat
atengedte a tartomanyfénodknek. Cerroni ekdzben Bécsujhelyen
tartdzkodott. Itt értesitette 6t 1718. februdr 12-én a generalis arrol,
hogy a salzburgi érsek és a passaui plspok is szivesen fogadna a
missziét, tovabba tdjékoztatta arrél, hogyan all tarsa kivalaszta-
sanak Ugye.’®" Tavaszra megsziiletett a dontés: Ruck otthagyja a
linzi filozofiatanari katedrat, és Bécsbe megy, hogy ott felkésziljon
az apostoli munkara.'s

Az 1718. évi katalégus szerint Cerroni tarsa ez idd alatt Szend-
rei volt.'® Az altaluk tartott missziokrdl a litterae annuae igen
roviden, inkdbb statisztikaszerlen sz6l."®* A misszionariusok az
esztergomi egyhdzmegyében, a négradi és a kishonti megye szaz-
otvenkét telepiilésén jartak. A misszié az el6z6 évihez hasonléan

15!

&

ARSI, Aust. 11, f. 858.

ARSI, Aust. 174, f. 36.

57 ARSI, Aust. 11, f. 858. (Levél Cerroninak 1717. november 13-4n.) Grembs a
soproni kollégiumba keriilt 1718-ban, ahol december 25-én meghalt. V6. LU-
KACS 1, 456. Az elhunyt elogiuma az 1718-as litterae annuaban: Aust. 175, ff.
299-301. Ruckrdl I. LUKACS Ill, 1413.

58 ARSI, Aust. 11, ff. 858-859. (Levél Dinarichnak 1717. november 13-an.) Tovab-

bi levelek a provincialisnak a tars kivalasztasa tigyében: f. 866 (1718. januar 8.),

f. 878 (1718. februar 12.).

1711-1714 koz6tt tanult Rdbmaban. ARSI, Aust. 127, ff. 494v, 552, 646, 686.

Ez az 1752-ben halaléra irt elogiumban olvashaté: ARSI, Aust. 209, f. 46.

ARSI, Aust. 11, ff. 879-880. A misszié fogadasara és tamogatasara a két plspo-

kot XI. Kelemen is felszélitotta (1717. januar 7.): Synopsis 1895, 447. lap, nr.

98-99.

ARSI, Aust. 11, . 892. (Levél a provincialisnak 1718. méarcius 26-an.)

ARSI, Aust. 128, f. 63.

ARSI, Aust. 175, ff. 75-81.
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zajlott. A beszamold Osszesitésébe ezuttal nemcsak a katolizalok,
a gyoénok és az aldozdk szama kerllt bele, hanem olyan prostitu-
altaké, uzsordsoké, tolvajoké és mas egyéb blnokben vétkeseké,
akik jo utra tértek.

Ruck valészintileg 1718 nyardn allt munkdaba Alsé-Ausztridban,
ahol harom egyhdzmegyében: a bécsujhelyiben, a passauiban és a
bécsiben missziéztak.'®® Mig a kordbbi években a misszionariusok
nem Utkoztek komolyabb nehézségekbe, itt tobb oldalrdl is tdmad-
tdk 6ket. A nem katolikusok ellenalldsa varhaté és értheté volt,
joval fajdalmasabban érintette a misszids patereket az egyhazi
személyek és a hivek ellenszenve, és f6képp az ottani jezsuitaké,
akik kozul néhdanyan akadalyokat gorditettek apostoli munkdajuk
elé.1e

A plébanosok sok helyen zordan fogadtédk 6ket, mert meg voltak
réla gy6zddve, hogy azért jottek, hogy az 6 munkajukat ellendriz-
zék. Tiltakoztak feljebbvaloiknal, de hiaba, hiszen a misszié az
osztrak puspokok és pfalz-neuburgi Eleondéra Magdolna, I. Lipot
Ozvegye tdmogatdsat is élvezte. Ennek ellenére nyiltan és titokban
is mindent megtettek, hogy a hiveket tavol tartsak a misszi6tdl,
amelyet komédianak, veszedelmesnek és artalmasnak mondtak,
Ujszer(iségét tlrhetetlennek tartottak, a misszionariusokat pedig
az Antikrisztus kuldotteinek nevezték. Azonban voltak olyanok
is, akik bar kezdetben hevesen ellenezték a missziot, jobban meg-
ismerve azt megenyhiiltek, sé6t gy dontottek, hogy a misszids
beszédek témaival sajat évkozi prédikacidikban is foglalkoznak
majd.

A legnagyobb meghatottsagot a szll6i és a gyermeki kotelessé-
gekrdl és az ellenségekkel val6 kibékulés sziikségességérdl sz6l6
prédikaciok valtottdk ki. A beszéd végén az érintettek kdnnyek
kozott, Unnepélyesen békét kotdttek, majd megcesdkoltak a feszl-
letet és egymast. Az oktatasban segitettek az id6sebb asszonyok
is, ennek soran nemcsak hitbéli kérdések keriltek el6, hanem

165 Az also-ausztriai missziok itt kovetkez6 rovid ismertetése ennek alapjan készilt:
Aust. 175, ff. 43-75.

% Tamburini egyes jezsuitdk viselkedését Cerroninak és az Uj provincialisnak,
Jacobus Wennernek irt levelében is fajlalja (1718. oktéber 10.), sét ez utdbbitol
azt kéri, hogy tettiik ne maradjon biintetlendl: ARSI, Aust. 11, ff. 946-947.
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olyanok is, mint az abortusz vagy, hogy az azonos nem( gyermekek
egyltt aludjanak-e. Az erkolcsdkre veszélyes dalok helyett kegyes
énekeket tanitottak a népnek, elégették a kartyalapokat és az
Udvosségre nézve veszélyes konyveket.

A legnagyobb hatdsu és leglatvanyosabb része a misszionak itt
is a blnbdnati kérmenet volt. ,Ninive paenitentem videre te
crederes” - olvashaté az évkényvben.’” A processziét a mar is-
mertetett médon megallasok szakitottdak meg, a missziondrius
exhortatidt tartott, és dialogust folytatott a résztvevékkel, akik
egy emberként kiabaltak:,Paenitenia! Paenitenia!”'¢®

Az 1719-es évben az alsé-ausztriai misszidk Cerroni és Ruck
paterek vezetésével folytatddtak,'®® mikozben két masik segne-
rianus moédszerrel dolgozdé magyar misszionarius is tevékenyke-
dett: a mar emlitett Szendrei és Kissdczi Mihaly."”° Ok az eszter-
gomi érsekségben (Hont, Esztergom, Bars) és a vaci puspokségben
(Pest és Nograd) jartak.'' Korulbelil szazkilencvenot teleplilésen
tartottak missziot, amelynek eredményeképpen tobb, blinbdl
megtérdt és katolikus hitre attérét regisztraltak.

A missziok boévitése allanddéan napirenden volt, amelynek leg-
fébb gatjat az erre alkalmas misszionariusok csekély szama jelen-
tette. A problémat tobbnyire nem a lelkesedés, az Gigyszeretet
hidnya okozta, hanem vagy a feladatra vald testi alkalmatlansag,
vagy pedig a sziikséges nyelvismeret hidanya. A segneridnus van-
dormisszié ugyanis komoly fizikai megterhelést jelentett, joval
nagyobbat, mint példaul a missziéshazakbdl inditott apostoli
utaké, mivel tébb honapig tartd, legfeljebb néhany napos pihendk-
kel megszakitott szakadatlan munkardél volt szé, amelynek elma-
radhatatlan része volt a flagellacié. Ezért is rendkivili, hogy
Cerroni egyetlen évet leszamitva egészen élete végéig, 1738-ig
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ARSI, Aust. 175, f. 70.

168 Uo.

169 Az 1719-es litterae annuae az ausztriai missziokrél: ARSI, Aust. 176, ff. 78-82.

70 Az éves kataldgusban: ARSI, Aust. 128, f. 77. Kissoczirdl I. Aust. 71, f. 372; Aust.
199, ff. 119-120; LUKACS 1I, 730. A péros valészin(ileg a tovabbiakban is egyiitt
dolgozott, 1722-ben példaul a székesfehérvari misszidoshaz didriumanak irdja
jegyezte fel, hogy a két pater — valdszin(ileg misszidba tartva — megallt néhany
napra naluk: OSzK, Quart. Lat. 1133, ff. 28v-29.

ARSI, Aust. 176, ff. 88-89.
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vandormisszionariusként mikodott. A nyelvtudast illetéen nem
a német vagy a magyar nyelv kapcsan meriltek fel nehézségek.
A bajok akkor kezd6dtek, amikor horvatul, szlovénul vagy romanul
tudd missziondriusokat kellett talalni.

Az ausztriai misszidk szamara megfelelének tlint Josephus
Lovina,'”? azonban marciusban vilagossa valt, hogy 6 abban az
évben nem tud bekapcsolédni, ugyanis a csdszari kdvet kisérete-
ként Konstantindpolyba kellett mennie.””? igy csak 1721-ben kez-
dett el misszionariusként dolgozni Antonius Malknechttel.”* To-
vabbi keresésre volt tehat sziikség, annal is inkabb, mert a meg-
lévék koziil a legutoljara csatlakozott tavozni kényszer(ilt.'”

Hogy pontosan mivel magyardzhat6é Ruck misszionariusi pa-
lyafutasanak révidsége, nem ismeretes. Az erre vonatkozé altalunk
hasznalt forrdsok nem egyértelmiek. A haroméves kataldogusban
és a haldlakor készilt elogiumban magyarazatként a ,fracta va-
letudo” szerepel,'’® a generalis Cerroninak irt levelében ,ignavia”
all."”7 Szintén Tamburini egyik levelébdl értesuliink azonban egy
masik lehetséges okrdl, ez pedig a Cerroni és Ruck kozotti ,contro-
versia”, amelyrdl az 1720-t6l ausztriai misszionariusként dolgozé
Carolus Tosch tajékoztatta a rendfénokot.'”® Ezt latszik alatamasz-
tani egy masik, az osztrak provincia tartomanyfénokének irt levél
is, amelyben a generdlis Ruck szamara a rendhazat latja megfe-

72 L. Tamburini levelét Cerroninak 1719. januar 28-an, ARSI, Aust. 11, f. 956; 1719.
februar 11-én Wennernek, ARSI, Aust. 11, f. 962. Lovinardl I. Aust. 199, ff.
99-102; LUKACS II, 905; SOMMERVOGEL, V, 57-58; GUILHERMY 1898, I/1,
301-302.

73 ARSI, Aust. 12, ff. 2v=-3 (1719. marcius 25., levél a provincidlisnak). L. még
LUKACS II, 905; SOMMERVOGEL, V, 57-58.

74 Malknechtrdl 1. ARSI, Aust. 192, ff. 73-73v; LUKACS IlI, 933. Lovina neve

utoljara 1725-ben szerepel a missionarii vagi csoportban: Aust. 128, ff. 105,

119v, 133y, 147, 161.

Felmerul lehetéségként Franciscus Fieger, 6t azonban nem taldltak megfele-

I6nek: ARSI, Aust. 12, ff. 4-5. (Egy-egy generalisi levél 1719. aprilis 15-én az

érintettnek és Wenner provincialisnak.)

ARSI, Aust. 68, f. 41, nr. 6; Aust. 209, ff. 46-47.

ARSI, Aust. 12, f. 5. A levél datuma: 1719. aprilis 15.

ARSI, Aust. 12, ff. 6-6v (1719. aprilis 29.); Tosch elogiuma: Aust. 194, ff. 33v-34v.
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lelé helynek, ahol vigyazé szemek felligyelete alatt hozzaszokik a
rendi fegyelemhez.'”®

A kettejuk kozotti vita okat nem tudjuk, azonban ugyanebbdl
az id6szakbol talalunk olyan adatokat, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy maganak a segneridnus moédszernek a provin-
cian bellli rendtéarsakkal valé elfogadtatasa sem volt problémak-
tél mentes. Ahogyan azt kordbban lattuk, mar 1718-ban voltak
ellenzéi az ujfajta misszidnak, az évkonyv pedig az als6-ausztriai
blinbanati processzié leirdsakor arra figyelmeztet, hogy bar Itali-
aban és mashol bevett gyakorlat a nyilvdnos flagellacio, mégis
annak szamat érdemes a tanulatlan, durva, féleg hegyvidéki nép
kozott kettdre csokkenteni, a nép blinbanatgyakorldsat pedig
megtiltani, jollehet ennek megvaldsitdsa nem mindig lehetséges.'°
Egy segneridnus missziondrius altal irt 1734-es levél is emlitést
tesz a misszié ellenzgirél, ebben a szerzé igy fogalmaz: ,et me longa
doceat experientia, quod etiam pia subinde opera [...] habeant
subinde cum magno scandalo et Animorum detrimento suos
adversarios, cujus spiritu et quali zelo plenos, nescio."'®’

A moédszer uniformizaldsanak igénye 1720-ban merilt fel ko-
molyabban a rendtartomanyban.'® Ennek soran az egyik kérdés,
amely megosztotta az érintetteket a reggeli beszéd idépontja volt.
Egyesek ugyanis tul korainak taldltdk az 6torai kezdést.'®® Bar az
altalunk taldlt forrdsok ezt emlitik, feltételezhetjik, hogy nem ez
volt az egyetlen, és nem is a leglényegesebb kérdés a segneridnus
misszidval kapcsolatban. Az éves jelentésekben a leggyakrabban
emlitett kifogds ugyanis a blinbanati misszio jellegzetes elemeire
vonatkozott.

1721. januar 12-én VI. Karoly birodalma teriiletén csaszari
diplomaval erésitette meg a misszidkat. Ebben az uralkodé anya-
gi és elvi tdmogatdasardl, védelmérdl is biztositotta a jezsuitakat,
hogy altaluk a ,Christiana doctrina, probi mores, et verus Dei

17

)

ARSI, Aust. 12, f. 2v. (1719. marcius 25.)

ARSI, Aust. 175, f. 70.

KEL, 1. 1. a., Missiones, 1. cs. A misszionarius Georgius Mulih levele Pozsegabdl
a kalocsai érseknek,1734. februar 8-an.

ARSI, Aust. 12, f. 34. 1720. marcius 9-i levelek a provincialisnak és Cerroninak.

8 ARSI, Aust. 12, ff. 37v-38 és 38v. Levél Wennernek és Cerroninak 1720. majus
18-an.

18

3

18

18

N}

97



timor promoveatur”.'® Azonban hidba partfogolta a misszidk ligyét
mind a jezsuita vezetés, mind a csdszar, ez nem tudta megakada-
lyozni az 1721-es stajerorszagi botranyt, amelyet négy leobeni
kollégiumhoz tartozd jezsuita okozott, akik sacer histridt lattak
Cerroniban, és véleményilknek hangot is adtak.’®® Az ottani atyak
ugyanis a helyi felekezeti viszonyok ismeretében gy gondoltdk,
hogy az e fajta misszié hatastalan a nem katolikusokkal szemben.®
A scandalum nem maradt kdvetkezmény nélkiil, annak okozéi
blintetést kaptak.'® Az eset jol mutatja, hogy azokon a helyeken,
ahol a protestansok jelenlétét a helyiek erételjesebben érzékelték,
a modszertdl a hittéritd szerep betoltését is vartak.

Ausztridban a segneridnus missziok a késébbiekben is tdma-
dasok célpontjai voltak. Az 1723-as litteree annuze a ragalmazaso-
kat az irigységre vezeti vissza, és beszamol arrél, hogy nyilvdnosan
és nem nyilvanosan is birdltak a misszionariusokat, példaként egy
kapucinust emlit, aki ellenik prédikalt. Az isteni blntetés itt sem
maradt el: villdmcsapas tette tonkre otthondat annak, aki azt mer-
te mondani, hogy csapjon bele a mennyké a hazaba, ha a misszi-
ondriusok (akiket egyébként ,blaterones”-nak nevez) valéban
Isten kuldottei.’”®® A kdvetkezd évben ugyanitt egyes helyeken
akkor sem engedélyezték a misszidkat, ha igéretet kaptak arra,
hogy a misszionariusok eltekintenek a supplicatiétél, és a misszi-
ot a templom falain belll tartjak meg. Mashol az ,eretnekek”
bekiabdlasai szakitottdk meg a prédikaciot: ,Haec nova non sunt,
dudum ea audivi, omnia falsa sunt” - mondtéak. S bar utélag emi-
att pénzbiintetést kaptak, ez az eset is jelzésértékkel birhatott a
jezsuitdk szamara.'®® Magyarorszagon is torténtek hasonlok,

84 A csaszari diplomarol tudosit az 1720-as litterae annuae: ARSI, Aust. 177, ff.
45-46.

8 L. a generalis 1721. augusztus 2-an a tartomanyfénoknek irt levelét: ARSI,
Aust. 12, ff. 80v-81.

18 Az esetet emliti PORTNER 2001, 247-248.

%7 L. a generdlis levelét, amelyet 1721. szeptember 20-an irt a provincialisnak:
ARSI, Aust. 12, f. 84v.

88 ARSI, Aust. 180, ff. 17-24v. |dézett hely: ff. 21v-22.

8 ARSI, Aust. 181, ff. 23v-34. A hivatkozott részek: f. 28v és f. 29v.
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példaul 1724-ben a soproni varmegyében, ahol az Anti-Christi és
az Exploratores nevekkel illették a misszionariusokat.'®

Az 1733-35 kozott Karintidban és Stajerorszagban segneridnus
misszidkat tartdé Carolus Scherern sajat hasonlé tapasztalatai
alapjan a mddszer atgondoldasat javasolta a generalisnak.”® A misz-
szionarius szerint féleg a blinbanati kérmenetek valtottak ki a
protestansok elutasitasat, ezért azok alkalmazasat nem tartotta
szerencsésnek az emlitett terlleteken.'®?

A problémak ellenére az Italidabol atvett missziés mddszert a
kovetkezé évtizedekben a provinciabeli jezsuitak — sokszor a pus-
pokok kérésére - elészeretettel alkalmaztdk. Az évkonyvek egy-
fajta hitelesitésként tobb alkalommal is idézik az egyhdzmegyei
papsag, féleg a plspokdk leveleit, amelyekben a jezsuita tarto-
manyfénoknek mondanak kdszonetet a misszidért.”

11.2.2. A missio Segneriana fénykora

A bevezetést kovetd években a misszié a provincia egyre tobb te-
riletén jelent meg. Magyarorszagon 1721-ben a veszprémi pus-
pokség Somogy, Zala és Fejér megyei részein,’®* 1722-ben a pécs-
varadi apatsag kornyékén és a veszprémi egyhdzmegyében,'®
1723-ban Komarom, Gyér és Moson megyékben jartak segnerianus
misszionariusok.' 1722 végén Cerroni mar Ljubljandban tartoz-
kodott, hogy ott is bevezesse az italiai modszert.”” 1725-ben kez-
deményezése beérett Karintidban, Krajndban és Horvatorszagban

190 A missziorol . ARSI, Aust. 181, ff. 29v-31v, hivatkozott rész: f. 30v.

91 Scherernrél I. LUKACS 1Il, 1455, valamint a halalakor réla irt elogiumot: ARSI,
Aust. 196, ff. 83-83v.

92 A probléma a kdvetkezé Scherernnek irt generdlisi levelekben meril fel: ARSI,
Aust. 12, ff. 456 (1734. aprilis 10.), 461v (1734. junius 5.).

193 Két példa erre: a ljubljanai puspok levele 1725-b6l (ARSI, Aust. 182, ff. 46v-47v.),
a modrusi féesperes és fiumei kanonoké 1726-bdl (Aust. 183, ff. 26-26v.).

%4 ARSI, Aust. 178, f. 21.

95 ARSI, Aust. 179, f. 28v.

% ARSI, Aust. 180, f. 22.

%7 |de ir neki a generdlis 1722. december 26-an: ARSI, Aust. 12, f. 123v.
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is.””® Ennek a bévilésnek koszonhetéen a vandormisszionariusok
szama az 1726-os évben nyolcra emelkedett,'”® és az ausztriain tul
missio lllyrica, Ungarica, Croatica és Fluminensis is mikodott. 2

Az osztrédk rendtartomany déli részének missziondriusai az
1720-30-as években Joannes Baptista Jacobovich (Isztria),?®'
Bernardus Zuzzeri (Dalmacia, Isztria, Friuli, Horvatorszadg kozép-
s6 része), Ardelius Della Bella (Dalméacia) és Georgius Mulih
(Eszak-Horvatorszagban és a magyarorszagi horvatok kozott)
voltak. Zuzzeri horvét nyelven énekeskdnyvet és katekizmust irt,
az olasz szarmazasu Della Bella latin-horvat-olasz szétart és
horvat nyelvtankdnyvet szerkesztett.?> A szinte egész életét a
misszidknak szentelé Mulih, aki igen szivén viselte anyanyelve
sorsat és kiizdott az analfabétizmus ellen, szamos kegyességi
muvet jelentetett meg horvatul, és a misszionariusok szdmara is
készitett egy kotetet ezen a nyelven.?®3

1726-ban szililetett meg az erdélyi segnerianus misszidk terve, 2%
ahova a missziondriusi teendék ellatadsdra Kolosvari Palt szan-
tak.?* Erdély felekezeti viszonyainak sokszin(isége kétségkivil
kihivast jelentett, ugyanakkor az ottani bevezetés egyértelmien
azt mutatja, hogy a misszidk céljai ebben a szakaszban nem kor-

1% Az ottani missziokrol: ARSI, Aust. 182, ff. 45v-50.

19 ARSI, Aust. 128a, f. 20. Egyikiikrél, Josephus Aparnickrél azt is tudjuk, hogy

1725. aprilis 27-én tavozott a besztercebanyai kollégiumbal, ahol a harmadik

prébaévet toltotte, hogy azutan Cerroni mellett dolgozzon misszionariusként

Krajndban és Stajerorszag szlovénok lakta terlletein (ELTE EK, Ab 94, tom.

I, f. 208). Aparnick életérdl: ARSI, Aust. 191, f. 12v.

ARSI, Aust. 183, f. 25v.

Jacobovichrél: ARSI, Aust. 190, ff. 211-218; LUKACS Il, 638; GUILHERMY

1898,1/1,310-311.

202 Zuzzeri muveirél: SOMMERVOGEL, VIII, 1542. Della Bella m{iveirél: SOM-
MERVOGEL, I, 1150-1151.

203 Mulih életérél: ARSI, Aust. 212, ff. 125-127. M(veir6] SOMMERVOGEL, V,

1391-1393. A dunantuli horvatok kozotti misszids tevékenységét emliti: HOR-

VATH S. 1999, 54-55.

ARSI, Aust. 12, f. 233. Kapi Gabornak Nagyszombatba irott generalisi levél

1726. junius 22-én. Kolosvari ekkor ott latott el feladatokat.

Uo., ff. 234 (levél a provincialisnak 1726. julius 26-an), 234v (még ugyanazon a

napon Toschnak, hogy Kolosvari nala sajatitsa el a mddszert), 241 (a provincia-

lisnak szeptember 7-én 6romét fejezi ki, hogy Kolosvarit a missziokba rendel-

ték, és minden szikséges el6késziiletet megtettek).
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latozédtak a katolikusok hitének megerdsitésére, hanem a mas
valldsuak attéritését is felvallaltak. Ebbél a szempontbdl is kivald
valasztasnak bizonyult az unitdrius vallasrél attért Kolosvari, aki
neofita hévvel vetette bele magat a munkaba.?*

Az elsé erdélyi misszidkat 1727-ben tartottak.?” Kolosvari tar-
sa a szintén konvertita, kordbban reformatus Berzeviczi Janos
volt.?® A misszidhoz hozzajaruldsat adta a csaszar és az erdélyi
guberndtor, a pluspok pedig levélben szélitotta részvételre egyhaz-
megyéje plébanosait. A misszié Gyergyo, Alcsik, Felcsik és Kaszon
telepiiléseit érintette.?” Elsésorban katolikus székelyek és 6rmé-
nyek jottek, de a kivancsisdag néhdny nem katolikust is odavitt.
Az atyak megtanitottdk nekik a lelkiismeret-vizsgalat helyes
modjat, konyveket osztottak szét kozottuk, Maria-kongregaciokat
alapitottak, végul az dldozdék szama tizenhétezer f6 kordli volt. Az
éves jelentés szerint a résztvevék elismerték, hogy a misszionari-
usoknak kdszonhetben értették meg, mit is jelent katolikusnak
lenni, és rdébredtek kordbbi életik blnds voltara: ,Millies, ite-
rumque millies, et aeternum benedictus sit, cui primum Divi-
nissimum hoc opus instituere in his partibus subijt. Jam tandem
scimus, quid sit esse Christianos, hactenus pecoribus deteriores
eramus”?'® Az eredmény ilyen 6sszegzése nem egyeduldllé az
évkonyvekben, igen hasonléval taldlkozunk majd az 1730-as deb-
receni misszid esetében is.

Erdélyben a misszié befejeztével a paterek téli pihenére vonul-
tak a kolozsvari kollégiumba. 1728 januarjdban Kolosvari itt
kapta meg Tamburini gratuldlé levelét, amelyben a generalis

26 Kolosvéarirél I. ARSI, Aust. 188, ff. 561-585; LUKACS II, 760; VELICS 1914,
59-63; GUILHERMY 1898, 1/1, 388-390; ELTE EK, Collectio Kaprinayana A,
tom.V, ff. 95-102 és 103-108; [KAZY] 1749, 137-166.

ARSI, Aust. 184, ff. 23v-26.

208 ARSI, Aust. 128, f. 175v. Eletérél: Aust. 207, ff. 44-45; LUKACS I, 95;
GUILHERMY 1898, 1/2, 59-60.

A litterae annuae szerint az elsé allomas a gyergyoi alesperes plébaniaja volt, a
masodik Ditro, a harmadik Alfalu. Innen mentek at Csikba, ahol az esperes
fogadta 6ket. Itt az elsé teleplilés, ahova ellatogattak Nagyboldogasszonyfalva
(Karcfalva) volt, majd kovetkezett Rakos, Somlyo, Szentgyorgy, Szentimre,
Kozmas, Nagykaszon. Innen még atmentek Haromszékre, ahol oktober 27-én
ért véget a misszio.

210 Az idézet az ARSI, Aust. 184, f. 25v-n.
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egyuttal arra is felhivta a figyelmét, hogy bar a kormeneteket és
a flagellaciét mashol sikerrel alkalmazzék, ha a plspok ugy itéli
meg, hogy ezek csufolédédsra adhatnak okot Erdélyben az ,eret-
nekek” korében, akkor hagyja el azokat, alkalmazkodjon a korul-
ményekhez.?'" Ugy tiinik tehat, hogy az ottani felekezeti viszonyok
a segnerianus modszer adaptacidjat kivantak volna meg.

Nyaron Kovaszna, Udvarhely, Maros-Torda megye teriletein
folytatdédtak a misszidk, sok helyen azonban a protestansoknak a
varosi tanacsok megtiltottak a részvételt.?'? Ugyanezen misszids
korut alkalmaval a miklosvériak Péter és Pal napjan, délelétt tiz
6ra koril egy csoda szemtanui lehettek, amelyre igy emlékezett
vissza az egyik jelenlévd ,eretnek”: ,Mikor még Atyasagod prae-
dikall vala, l[dttam én hogy az 6 Felsége orram tsepeg vala le &
vereiték.?'> A prédikator nem mas volt, mint Kolosvari. A csodat
bizonyitandé irdsos tanusagtétel is sziletett, amelyet k6zol az
évkonyv.

1729. januar 29-i levelében a generalis 6romét fejezte ki Ko-
losvarinak, hogy sok elveszett baranykat sikerllt visszavezetnie
az akolba, és hogy t6bb helyen rézsafuizér tarsulatot hozott létre.2'
Forrasaink t6bbszor is beszamolnak arrél, hogy a misszié végén
kegyes tarsulatokat alapitottak, melyek az eredmények meg6rzé-
sére és tovabbi hitmélyitésre voltak hivatottak. Magyarorszagra
vonatkozdan is vannak ilyen adatok, ott a rézsaflizér tarsulat
tagjainak konyveket is osztottak a missziondriusok, illetve a téli
pihendidészakban maguk is részt vettek a tarsulati életben.?'

Az 1729-es erdélyi misszidé szamos telepulésre eljutott.?’°A misz-
szionariusok jartak Jegenyén, Sebesvaron, Banffyhunyadon,

21" ARSI, Aust. 12, ff. 286-286v. A levél datuma: 1728. januar 24.

212 ARSI, Aust. 185, ff. 36v-39. A misszié allomasai: Altorja, Lemhény, Nyujtéd,
Kanta, Gelence, Zabola, Zagon, lllyefalva, Kérispatak, Miklosvar, Barot, Lovéte,
Olahfalu, Zetelaka, Szentlélek, Korond, Szovata, Készvényes, Hodos, Kal,
Vagas, Udvarhely (a jezsuita templomnal).

Uo., f. 38. Az éves beszamolo szokatlan médon magyarul is idézi szavait. A
csodardl beszamol a Kolosvari halala utan irt elogium is: Aust. 188, ff. 582-583.

ARSI, Aust. 12, ff. 319-319v.

215 ARSI, Aust. 184, f. 21. A témarol |. még CHATELLIER 1988 és CHATELLIER
1994b.

Az éves jelentésben az erdélyi missziordl: Aust. 186, ff. 28-34. Mivel a misszié
a keleti egyhazat is érintette, a jezsuita jelentést szinte teljes egészében kiadta:
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Fenesen, Bacson, Kolozsvarott. Szamosujvaron a szazad elején oda
telepedett 6rményeknek forditottak a magyar nyelvi prédi-
kaciokat. A misszio Désen, Csicsdkereszturon, Zalatnan folytato-
dott, utébbi helyen az ottani plébanos tolmacsolt a romanoknak.
A misszié nyelve mindvégig a magyar és a német volt. A paterek
ezutan Abrudbanyara és Gyulafehérvarra mentek, majd Alvinc
és Déva kovetkezett, ahol bolgdrok is részt vettek a misszién,
Hatszegen pedig magyarok, német katonak és ortodox romanok
is megjelentek rajta. A tovabbi dllomasok kozott szerepelt: Tresz-
tyan (Kotelesmezd), Szaszvaros, Torda, Erked, Ernye, Marosva-
sarhely?'” és a szombatosok fészkének (,Sabbatarianorum nidus”)
nevezett Bozodujfalu is, ahol a jelentés szerint olyan sikeres volt
a misszio, hogy ,intra diem undecimum ab inchoata missione
omnis omnino hujus sectae haeresis in dicto pago sit exstincta”?'®
Ezt kovetéen a missziondriusok hol egyltt, hol kilon jartdk a
vidéket. Az eredményeket igy foglalta 0ssze az évkonyv: 140 szom-
batos, 26 kalvinista, 2 lutheranus, 3 unitarius, 3 vallas nélkuli
kotelezte el magat a katolikus vallas mellett; rézsaftizér tarsulatok
alakultak; a résztvevék megtanultdk a valldsgyakorlat helyes
formait, amelyek gyakorldsdhoz szentolvasét és nyomtatott lapo-
kon imadsdgokat kaptak; a masoktél eltulajdonitott holmikat
visszaadtak; az ellenségek kibékiiltek.

Az 1727-t6l 1731-ben bekovetkezett haldlaig vdndormissziona-
riusként mikodé Kolosvari irdsaival is igyekezett a hitterjesztést
és a hitmélyitést szolgalni. A haldla utan irt elogium szerint szer-

NILLES 1885, II, 924-932.

27 A marosvasarhelyi jezsuita misszié didriumabdl tudjuk, hogy Kolosvari tarsa
itt Zichy Laszlé volt, aki februarban ment el Kolozsvérra, hogy felkésziljon a
misszionariusi feladatokra. A két pater szeptember 28-an érkezett meg Ma-
rosvasarhelyre. A misszié6 masnap kezd6dott el. A beszédeket kdvetéen Kolosvari
két unitérius gyermeket keresztelt meg. A kdvetkezé napokon elhangzé pré-
dikdciok kozul a didrium négynek nevezi meg a témajat (de realitate Sacramenti,
de Confessione, de Sacramentis, de Inferno). A misszié oktober 4-én ért véget.
A forras blnbanati kérmenetet nem emlit, ami megengedi azt a feltételezést,
hogy Kolosvari a generalis tanacséra elhagyta azt. Batthyaneum, Ms. XI, 100.
és XI, 68., Diarium Missionis S.J. Marosvasarhelyensis, tom. 1., f. 179v; tom. I,
ff. 10-10v.

218 ARSI, Aust. 186, f. 31v.
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z6je volt egy olyan kdnyvnek, amelyben 4ltaldnos szabalyokat
fogalmazott meg a keresztényi életre vonatkozoan, és 6sszefoglal-
ta a hit alapvetd tanitdsait.?’ Ez minden bizonnyal a Keresztény
oktatdsok cim({ munkaja lehet, amelyet igy mutat be maga szerzé:
,Ez rovid lelki tanitdsokban nem szandékozom az Ellenkez6
Vallasuakkal vetélkedni, és ez-okon semmi ellen vetéseket el6 nem
hozom: hanem tulajdon csak az Keresztény hitnek fébb tzik-
kellyeirdl vald leg-sziikségessebb kérdésekre felelek meg: mindenik
felelet utan pedig azt is fel-jedzem, a’ minem( hitelre mélto fun-
damentumbdl bizonyittathatik azon tudomany”.?*° A szerzé tar-
totta magdat célkitlizéséhez, mivében kimeritéen mutatta be a
rémai egyhdz hittételeit, mikozben a valldsgyakorlat egyes kérdé-
seire is kitért.??'

A kutatds Kolosvari személyét sejti az el6szér 1729-ben Kolozs-
varott publikalt és szamos késébbi kiaddst megért A’ Jesus Tar-
sasagabol valo szerzetes papok altal Erdélyben tartandé apostoli
missiok alkalmatossagaval 0szve gyult hivektdl ének, vagy fel
széval mondani szokott aitatossagok cim( kdtet meg nem nevezett
szerzéje mogott is.??? A libellus elsé részében a misszié egyes ré-

219 A konyvet emliti: ARSI, Aust. 188, f. 568.

20 A mU editio princepse nem ismert, mi az 1772-es, 6todik kiadast hasznaltuk:
KOLOSVARI 1772. Az idézet a Révid intés A’ kegyes Olvaséhoz irott részbél
valé és a cimlap belsé oldaldn olvashaté. L. még PETRIK 11/1, 437; SZINNYEI,
VI, 791-792; SOMMERVOGEL, IV, 1186.

A mu 6t cikkelyre tagolédik, melyek a kovetkezék: A’ Sz. Haromséagrol; A’
Szentségekrdl; Istennek Tiz Parantsolatirél: Urunk Iméadsagéarol: Angyali
Udvezletrél; Az Anyaszentegyhaz Parantsolatirél, és a Traditziokrol; A’ blinék
kilombségérél, és az Utdlsé dolgainkrol.

Tovabbi kiaddsai: Csaky Imre a romai annya-szent-egy-héznak cardinalissa
istenes koltségével ki nyomtattatott, Kassa, Academiai botiikkel, 1732; Mellyet
A’ Folséges Romai Birodalmi Méltésagos Groff Castel Leopold Sandor, Folséges
Csaszér, és Koronds Kirdly Urunk Brigadérossa, és mezei hadi Generalis Stra-
zsamestere, Rev Komarom vég haza Gubernatorjanak hely-tartéja, Istenes
koltségével, Nagyszombat, Academiai botiikkel, 1734; Gyér, Streibig Janos altal
Millner Jakabnal, 1746; Kolozsvér, az Méltésagos Groff Csaki Konyvnyomtato
haz koltségével, 1749; Gydr, Streibig Gergely Janos éltal, 1751; Kassa, Academiai
betikkel, 1756; Kassa, Academiai betlikkel, 1757; Bétsben, a’ Kalivoda Leopold
Universitas kdnyv nyomtatoja altal, é. n. [1734-75]; Gyér, Streibig, 1770; Mellyet
A’ Nagy-Gyéri Keresztény ahitatos Hiveknek Istenes kdltségével azon JESUS
Tarsasagabol 1évo pap Ujonnan ki-nyomtattatott, Vac, Ambro Ferentz koltsé-
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szeihez kapcsoldédd énekek és imadsagok olvashatdk,?” majd
alapveté dogmatikai tartalmakat kozvetitd, rimekbe szedett dalok
kovetkeznek.??* Ezutan imadsagok jonnek a fé lelki indulatok,
napszakok, napok, Ginnepek szerint csoportositva.?”® A tovabbiak-
ban a kdnyv a missziéhoz szorosabban két6d6 szévegeket kozol: a
blnbanati processzié énekeit, valamint a misszié végén énekelt
Szent Ambrus-i és Szent Agoston-i halaadé himnuszokat.??s A
befejezésben blindsok kdonyorgései kapnak helyet, amelyek a
Szlizanydhoz és Krisztushoz szdlnak, valamint a lelket a gydnas-
ra felkészité imadsdgok.?”” A mul az olasz missziés kdnyvvel
(Pratica delle missioni) ellentétben kottdkat nem tartalmaz, de

givel, é. n. [1772-1773]. V6. PETRIK VII, 272; PETRIK 11/1, 280. A kdnyv egy
cimvarianssal is megjelent: A’ missidk idején ének széval gyakorolni szokott
ajtatossag, ehez jaruld Istenhez kaptsolé némelly tselekedetekkel, Eger, Plspoki
Iskola, 1767, majd ugyanott 1791-ben, 1796-ban és 1803-ban. V6. PETRIK VII,
337. A tizennégy kiadasbdl tizenegyet (kivételek: 1729 Kolozsvar, 1732 Kassa,
1791 Eger) attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy azok tartalmaban szamot-
tevé eltérés nem mutatkozik. Itt az 1749-es kolozsvari kiadast hasznaltuk,
amelyre a tovabbiakban igy hivatkozunk: Misszids konyv 1749.

223 Ezen Apostoli Mission, minden ajtatossag ez rovid fohaszkodassal kezdédik és
végzddik (Misszids konyv 1749, [2]); Az Prédikatzidk el6tt vald ének (uo., [2]-3);
Midén az Oltari Szentség ki hozatik, Az oltari Szentség Jelen-létében valé Enek,
Mikor az Oltari Szentség viszsza-vitetik (uo., 3); A’ Szent Mise alatt valé enek
(uo., 4-8).

24 Az Istenrdl, és az embernek utélso Végirél (uo., 8-9); Az Szent Haromsagrol
(uo., 9-10); Az Kristusrél (uo., 10-11); Az Paenitentzia-tartasrél (uo., 11-13);
Az Keresztyén Igassagrol (uo., 13-14).

225 FQ lelki indulatok (uo., 14-16); Reggeli, vagy Est véli Hasznos Fohaszkodasok
(uo., 16-18); Vasar-napra, 's koz-napokra valé énekek (uo., 18-35).

26 Paenitentziat-tartd blnosok éneke, az 6tvenedik 'Soltar-szerént (uo., 35-45);
Az Kristus Jésusnak keserves panaszolkodasa az blinds ember ellen (uo., 45-46);
Az blinGs embernek Kristus panaszszara valo felelete (uo., 46-47); Az 6rokké-
valosagrol valé ének (uo., 47-49); Az blindsoket ebreszté titkos értelm nyilak
(uo., 49-53); Az Kristus szenvedéserdl rovid enek (uo., 54); Az megtéré blinds-
nek, Az Szliz Mariahoz-valé szivbéli fohdszkodasa (uo., 54-55); Sz. Ambrus, és
Szent Agoston hala-adé eneke (uo., 55-57).

227 Hala-ado konyorgések (uo., 57-58); Az Gdvosséges JESUS Nevérdl Litania (uo.,
58-61); Konyorgés (uo., 61-62); Az Boldogsagos Szliz Maridnak Lauretomi
Litanidja (uo., 62-64); Az blinds embernek aldzatos, és bizodalmas Imadsaga
Idvozité Istenlink Szliz Sz. Annyahoz (uo., 64-66); Leg-fébb, és sziiksegesbb
Négy lelki indulatok (uo., 66-73); Az tisztatalansag-ellen ajtatos konyorgés a’
Szeplétlen Szliz Maridhoz, Intes (uo., 73); Az blinds embernek, Kereszt-fan
meghalo Jesusahoz, szivbéli fohaszkodasa (uo., [74]).
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noétajelzéseket megad. Amint e rovid tartalomismertetésbdl kitd-
nik, ez az énekes-imadsagos konyv nemcsak a misszié soran, ha-
nem a késébbiekben is j6 szolgdlatot tehetett mind a hiveknek,
mind papjaiknak.

A bibliografidk emlitik Kolosvari egy masik munkajat is, mely-
nek cime Missidok konyvecskéje, ennek azonban egyetlen példanyat
sem sikerilt fellelntink, ezért tartalma sem ismert el6ttink.??8
Nem tudjuk, hogy a fentebb bemutatott misszidés énekes-imadsagos
konyv egy masik kiadasarol van-e szé, vagy egy ahhoz hasonlérdl,
esetleg egy szintén missziékhoz kapcsolédo, de teljesen mas mun-
karol.

Az énekes-imadsdgos konyv haszndlata altaldanossa valt a
segnerianus misszidkban. Az 1730-as gydri és zagrabi egyhdzme-
gyére is kiterjedd misszié leirdsakor sz6 esik egy libellus missio-
nisrol, amelyet az atydk az el6z6 évben adtak a muraszombati
ludimagisternek.??® A kévetkez6 évben az egri egyhdazmegyében a
résztvevék Kolozsvarott nyomtatott misszidés énekeskdnyveket
kaptak.2?® A mlinek német nyelv( kiadasa is volt,?' és feltételezzik,
hogy szlovak is lehetett. Ezek a kiadvanyok kettds funkcidt toltot-
tek be: egyrészt segitették a misszionariusok munkajat, masrészt
a misszié utdn a hivek mindennapi valldsgyakorlatdhoz és lelki
életéhez is Utmutatdként és olvasmanyként szolgaltak.

Kolosvari missziés tarsa, Berzeviczi JAnos nevéhez csupan
egyetlen ml kapcsolhaté. Az Egy el tévelyedett Juhotskdanak
Mennyei Pasztoratdl kért s-nyert vezérld oktatdsa hitvitdzé és hit-

22i

®

[STOGER] 1855, I, 193; SOMMERVOGEL, IV, 1186; SZINNYEI, VI, 792. Stéger,
Sommervogel és Szinnyei szerint a mU el6szor 1749-ben jelent meg Nagyszom-
batban, majd kassai, kolozsvari és budai kiadasa is volt. Pavercsik llona
1749-52 kozotti ismeretlen kiadasként regisztralta a mdvet a kassai nyomdabol
kikerult konyvek kozott: PAVERCSIK 1992, 1045. sz.

ARSI, Aust. 187, f. 39.

ARSI, Aust. 188, f. 174.

Christ-Catholische Lehr-Gesanger, Und Vollkommener AblaB8 bey der heiligen
Apostolischen Mission, Zweyer Priester aus der Gesellschaft Jesu. Alle, Welche
zu dieser H. Mission mit Andacht erscheinen, und [...] betten werden, gewin-
nen vollkommenen Ablaf3 [...]. Gegeben zu Rom den 14. Martii 1716. Und von
denen nachfolgenden Pébsten, benanntlich von Benedicto dem XIV. bestattiget
worden 1743. den 12. Jan. zu Rom. Wienn, bey Frantz Andre Kirchberger, 1751.
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oktaté munka egyben, melyben a katolikusok tanitasa az ,idegen
vallasuak” altal hirdetett tanokkal valo folyamatos 6sszehasonli-
tasban kerlil bemutatasra.?®? A szerz6 egy eltévedt juhocska és
Mennyei Pasztora kozt zajlé dialdgusban ismerteti a protestansok
és a katolikusok hitének lIényegesebb kiilonbségeit, és szentirasi
helyek alapjan bizonyitja, hogy az igazsag letéteményese a rémai
katolikus egyhdz. Mindezt Mennyei Pasztorhoz ill§ szelidséggel
teszi, a konyv nélkiulozi a tdmadéasokat és az ellentdmadasokat is.
Az eltévelyedett juhocska, aki magarél igy vall: ,sok habozé, id-
vosségemril tsak nem kétségbe ejté gondolatimtél ide s-tova ha-
nyattatom, lelki tsendességemben éjjel nappal haborgattatom”?3
lehet hitében megingott katolikus, de protestans is. A szerzé va-
lasza arra a kérdésre, hogy a lelki béke hol lelheté meg, mindvégig
egyértelm: egyedil a katolikus Ecclesidban.

A missio Segneriana tovabbi erdélyi torténetét illetéen egy
1729-es generalisi levélbdl arrdl is értesiliink, hogy a két magyar
misszionarius mellett romanul tudé atyakat is akartak a régidba
kildeni.?** Egyiklik a karassovai vandormissziéban dolgozo, hat
nyelven beszéld Michael Lovinich lett volna, aki katolikus hittan-
konyvet is irt roman nyelven, és sokat tett a banati katolikusokért.
O azonban ebben mar nem tudott részt venni, 1730-ban ugyanis
meghalt.?** Ennek a tervnek vagy megvaldsuldsanak késébb azon-
ban nem talaltuk nyomat.

32 Egy el tévelyedett Juhotskdnak Mennyei Pasztoratdl kért s-nyert vezérld oktata-
sa, avagy a Kristus Jesusnak egy lidvossége el nyeréséért szorgalmatoskodé
Lélekkel-valé nydajas Beszélgetése, mellyet Egy Néminémi Nagy érdemi
Tekéntetes Adakoz6 Uri Személlyeknek Istenes Koltségével: Jesus Tarsasagabéli
BERZEVICZI Janos aldozd Pap tobb Lelkek javara minden igassagot szeretok
értelméhez egyligyl beszédben szabvan, és foglalvdan magyar nyelven botsatott
vildgossagra, Kassan, az Academiai botlkkel, Frauenheim Henrik Janos,1731.

3 Uo, 1.

24 Tamburini Thullner provincialisnak 1729. oktéber 1-jén, ARSI, Aust. 12, f. 336v.

Ugyanerrél még ugyanaznap Fitter Adam kolozsvari rektornak: ARSI, Aust.

12,f.337.

Lovinichrél I. ARSI, Aust. 187, ff. 148-153; LUKACS II, 905; SOMMERVOGEL,

V, 58; NILLES 1885, I, 796-800; GUILHERMY 1898, I/1, 84-86. L. még a gene-

ralis Kolosvarinak irt levelét 1730. marcius 25-én: ARSI, Aust. 12, ff. 346v-347.
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A fels6-magyarorszagi szlovak nyelv( misszié elinditasardl
elészor 1728-ban esik szé a generalisi levelezésben.?®¢ E szandék
nyoman kel lassan Uj életre a XVII. szdzadban létrehozott, majd
egy ideig szinetelé liptoszentmikldsi vandormisszié-allomas,?3”
amely 1738-t6l mar misszidéallomasként szerepel az éves katalégu-
sokban.?*® De nemcsak itt, hanem a Felvidék mas teriletein is
tartottak segneridnus misszidkat: 1732-36 kozott példaul Farkas
Antal m(ikodott ezen a vidéken, a délkeleti részeken.?*®

Cerroni a provincia déli részén folytatatta munkajat, 1728
szeptemberében Varasdon tartézkodott, hogy a krajnai misszidkat
segitse. Ennek nagyon orilt a generdlis, mert — mint ahogyan azt
levelében irta — olyan teriletrél volt sz6, ahol b&séges az aratni-
valo, de kevés a munkas.?*® Cerroni egyetlen évre szakitotta meg
munkajat, 1732-ben Gracba vonult pihendre, azonban az év végén
mar Ujra a horvatorszagi missziok foglalkoztattak.?*'

1730-ban a mar hagyomanyosnak mondhaté gydri és zagrabi
egyhazmegyében tartott misszidkon kivil a varadiban és az egri-
ben is jartak segneridnus misszionariusok, utébbiak Csaky Imre
és Erdody Gabor partfogasat élvezték.?*> A varadira az erdélyi
folytatasaként kerllt sor, a misszié vezetdi igy itt is Kolosvari és

36 Levél Joannes Baptista Thullner provincialisnak 1728. januar 24-én. ARSI,
Aust. 12, ff. 285v-286. Levél Raicsani Gyorgy, nagyszombati rektornak 1728.
junius 26-an és augusztus 6-an. ARSI, Aust. 12, ff. 300v, 305.

37 A generélis 1728. junius 26-an és augusztus 6-an kelt levelei Raicsani Gyorgy

nagyszombati rektornak mar emlitik a liptdi misszidkat (ARSI, Aust. 12, ff.

300v, 305), ahogyan az 1729-es litterae annuee is (Aust. 186, ff. 41-41v.). 1732-37

kozott itt vandormisszionarius Gabriel Job, aki azutan a liptoszentmiklosi

allomas superiora lesz, amely Okolicsanyi Janos tdmogatasanak készonhetéen

kezd el djra mikddni (Aust. 192, ff. 21-23v). Jobrél I. még LUKACS Il, 662;

GUILHERMY 1898, 1/2, 258.

ARSI, Aust. 128, f. 331v.

Elogiuma: Aust. 204, f. 89. L. még LUKACS |, 316.

ARSI, Aust. 12, ff. 309v-310. A levél datuma 1728. szeptember 4.

V6. a generadlis 1732. december 6-i levelét, melyet a provincialisnak irt: ARSI,

Aust. 12, f. 408v.

242 Az 1730. évi missziokrol: ARSI, Aust. 187, ff. 25-41, ahol a segneridnus méd-
szerrel tartott erdélyirél, varadirdl és egrirdl ff. 31-38; a gyérirdl és a zagrabi-
rol: ff. 38-39v; a felvidéki szlovak nyelvrdl ff. 40-41.
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Berzeviczi voltak.?** Nagyvaradon, tekintettel az ott allomasozé
katondkra, két missziét is tartottak, egy német és egy magyar
nyelv(t. A leirds szerint a két nemzet egymadssal szinte versengve
vett részt rajta. A blnbéanati kdrmenetben olyan sokan és olyan
rendben vonultak fel, hogy ilyenre még a legoregebbek sem emlé-
keztek. gy 6rokitette ezt meg az évkdnyv iréja: ,Nec spectari ea
scena sine lacrymis poterat, dum et viri militaribus munijs, prae-
cipiusque in Comitatu officijs clari, catenis ferreis graves, spineis
coronis horridi, trabali cruce onerati, funibus, flagrisque in sua
terga saevientes, nudipedes, ac Crucifixi Servatoris Simulacrum
devota manu complexi procederent, et plebs omnis aut pendulis e
collo funibus, aut repetita pectoris tunsione suam de admissis
criminibus paenitudinem testaretur”.** Ezt kdvetéen azonban
Debrecenben, minden eréfeszités ellenére, a varosi vezetés ellen-
allasa miatt kevesebb sikert konyvelhettek el: ,Sub haec Debre-
czinum dum excolunt, etsi tentata omnia essent, ut Acatholico
populo ad Sacra adesse exercitia Missionis liceret, a Senatu, et
Rabulis impetrari nil potuit.”?** Mivel a nem katolikusok nem
vehettek részt a misszidén, az eredményeket igy 0sszegezték: ,Mis-
sionarij Debreczini nullum Haereticum converterunt, sed bene
multos Catholicos, qui nunc primo se didicisse fatentur, quid sit
esse Christianum Catholicum."2%

A debreceni missziénak a piaristdk historia domusdban is van
nyoma.?” A haztorténetbe bemasoltak Kébel Mihaly, véradi vika-
rius 1730. méjus 6-an kelt levelét, amely a missziondriusok érke-
zésérdl tdjékoztat. Itt olvassuk Kolosvari Pal levelét is, amelyet
- a missziét el6készitendd — a piarista rendhdz superioranak irt
1730. majus 30-i ddtummal. Ami az eredményeket illeti, a piaristak
leirdsa megerdsiti a jezsuita évkonyvben elmondottakat. A misz-

23 A missziordl beszamol a varadi rendhéaz didriuma is (Diarium residentiae SJ
Varadino Olaszensis): KFK, Ms. 328, ff. 47-48. A varadi blinbanati kormenet
leirdsat a jezsuita didrium alapjan kozli Kilian, azonban a missziét nem emli-
ti, csak azt, hogy a processziét nem a nagybéjti idészakban tartottak: KILIAN
2007, 316.

ARSI, Aust. 187, f. 32.

25 Uo,, ff. 32-32v.

26 Uo,, f.32v.

247 PMKL, 1. 11. Debreceni rendhaz levéltara, Lib. 7, ff. 94-96.
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szion korllbelll szaz katolikus vett részt, azonban egyetlen kal-
vinista sem, mivel a varosi tanacs tizenkét forintos blintetés terhe
mellett megtiltotta azt nekik. A missziondriusok munkdjanak
hatdsat ezért a piarista haztorténet a kovetkezéképpen 0sszegez-
te: ,Orthodoxorum pietas, si languebat, excitata, ardentiorque
effecta fuerit”2*®

A misszié kovetkez6 allomasa a Békés megyei Nemeskerék volt,
ahol az ,eretnekek” irigységbdl felgyujtottak a plébanos hazat,
ahonnan a tlz atterjedt a misszionariusok szalldsadra, majd tobb
haz is porra égett. Végul az imadsagok hatasara megfordult a
szélirany, és sikerilt megfékezni a tlizet: ,subsidit incendij furor;
nihil imminuto Missionis fervore” - jegyzi meg az évkonyv iréja.>*

Gyulan el6szor csak kisszamu hallgatésag jelent meg, de amint
hire ment a misszidnak, tavoli helyekrdl is 6z6nlott a nép. Ezutan
Bélfenyéren és Belényesen jartak a misszionariusok.?*° Utdbbi
helyen egyesek igyekeztek tavol tartani a missziotol a kalvinista-
kat, mégis kozulik is voltak résztvevék. Egyikiik mondasat,
amelyet a katolikusokhoz intézett az évkonyv megorokitette:
Jprovidete nobis de simili Parocho, et ego primus ero, qui ei con-
fitebor; maneboque durante vita sincerus Catholicus”?*' Ezutén
az egyik misszionarius betegsége miatt a masik egy ideig egyediil
folytatta a munkat (MezG6telegden, Margittan, Somlyén és Karasz-
telken).?? Azokat a telepliléseket azonban, ahol a protestans varosi
vezetés vagy foldesur nem engedélyezte a misszid6 megtartasat,
kénytelenek voltak kihagyni. A korut végeztével az egri egyhaz-
megyében taldlhaté Nagykarolyba mentek, ott azonban - Ujra
betegség miatt — a missziéra mar nem kerulhetett sor.

1731. évi jelentés Horvatorszagban, Krajndban, Stajerorszagban,
a fels6-magyarorszagi banyavarosok kornyékén és az egri egyhaz-

28 o, f. 96.

249 ARSI, Aust. 187, f. 32v.

Ezeket a telepliléseket, tovabba Debrecent a misszié allomasaiként emliti a
varadi didrium is, amely szerint Berzeviczi a belényesi missziobdl betegség
miatt kénytelen volt visszatérni Varadra (1730. julius 22.). KFK, Ms. 328, ff.
48v, 49-49v.

ARSI, Aust. 187, f. 33v.

2 A véradi didrium Telegdet, Margittat emliti. KFK, Ms. 328, ff. 49v, 50.

)

25

3

25

112



megyében lezajlott segneridnus missziokrol ad hirt.>* Ez utébbit
nemcsak Erdédy plspok, hanem a nagykarolyi Karolyi Ferenc és
az ottani piaristak is tamogattak. A grof levélben buzditotta rész-
vételre a kornyék katolikus nemeseit, a piaristdk pedig segédkez-
tek a misszi6é lebonyolitdsdban. Két missziét tartottak: egy magyar
és egy német nyelv(t. A misszios atydk jartak Majtényban, Madon,
Tolcsvan, Tokajban, Rakamazon és Miskolcon is. Tokajban a misz-
sziot csodaléd kalvinistdk ezeket a szavakat intézték a katoliku-
sokhoz: ,Si Romani hi Jesuitae diutius hic loci morarentur, longe
aliter deinceps viveretis”?** Miskolcon a misszi6é kérvényezdi és
tdmogatdi a minoritdk voltak.*> Az évkonyv ennek okat is elmond-
ja: Kelemen Didadk ugyanis hallotta a jezsuita missziés atydk
missziét Miskolcon is. A minorita nemcsak meghivta a jezsuita
missziondriusokat, hanem levelekben kérte a kdrnyezé teleptilések
lakoit, hogy vegyenek részt a misszidn, amelynek kezdetén beszé-
dében magasztalta az atydk apostoli munkajat. A prédikaciékon
nemcsak katolikusok voltak jelen, hanem kalvinistdk, az akadémia
tégatus novendékei, valamint gorogkeleti racok is. A blinbanati
kérmenetben maga Kelemen Diddk is nyakaban nehéz lanccal,
fején toviskoszoruval vonult, és vele egyltt a tobbi minorita. Val-
lukon hatalmas kereszteket cipeltek. Példdjukat sok nemesember
kovette az ,eretnekek” nem kis csodalkozdsara. Néhany szemlé-
I6nek ugy tlint, hogy a végitélet éraja érkezett el.

Kelemen Didak igy szdmolt be a missziérdl gr. Karolyi Sandor-
nak irt 1731-es levelében: ,olly szép példas aitatossagot, olly hasz-
nos Udvosséges tanitasokot, olly téredelmes penitentidra indité
alkalmatossadgokot nem lattunk s olly szives buzgd meg térésit a
népnek, olly slrl kdnnyhullatasukkal valé Istennek megbanto-
dasat s bldnoknek siratasat nem hallottuk. Olly nagy zokogassal
voltak, hogy meg kellett inteni a népet, hogy a praedikatiét con-
tinudlhassa, hogy csendeseggyenek, sziinnyenek a sirastél. Voltak,
Istennek héla, az poenitentialis processidban két ezer s circiter

3 Az 1731. évi misszidkrol: ARSI, Aust. 188, ff. 171-305, ahol f. 245-ig a vandor-
missziokrdl van szo.

24 Yo, f. 204.

25 Az évkonyv a miskolci missziérdl: uo., ff. 208-211.
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hatszdzan toviss korondban; lanczok, kotelek nyakokban voltak,
kik kereszteket huztak, kik magokat disciplinaztak. [...] Az ellen-
kezé atyafiak kozul is csak ezen alkalmatossaggal is 6tton tértek
meg az Udvozilendd igaz Szent Hitre”*® Majd arra kérte a grofot,
,hogy széval vagy méltésadgos levele altal méltdztassék T. Pater
Jesuitdk provincialis Atyanknak recommendalni, hogy tovabb is
méltoztassék folytattatni” a misszidkat.>”

A minorita rend tagjai jezsuita mintara a késébbiekben maguk
is tartottak népmisszidkat.?>® A teatralis processziék azonban ko-
rdbban sem voltak ismeretlenek szdamukra, 6k is rendeztek ilye-
neket nagypénteken és Urnapjan.>** A hivek szdmara sem volt
szokatlan ceremodnia az 6nostorozék felvonuldsa, féleg azokon a
helyeken, ahol a jezsuitdk megtelepedtek. Mar a XVII. szdzad
végérél vannak adatok arrél, hogy nagypénteken vagy a nagybdoj-
ti idészak mas napjan a jezsuitdk vezetésével flagellansok vonultak
fel.25® A XVIII. szazadban a blnbanati kdrmenet gyakran a je-
zsuita kegyes tarsulatok egyik k6zdsen végzett dhitatgyakorlatat
jelentette, melynek sordn nyilvanos flagellaciéra is sor kerilt.?
A jezsuitak a budai Szent Anna-templomukban ,Paolo Seguri (!)
jezsuita atya gyakorlati elvei szerint” vezették ezt be.?®> A pannon-
halmi bencések rézsafiizér tarsulataban is élt ez a szokas: nagy-

~

6 KELEMEN 1978, 240.

%7 Uo., 241.

28 GALLA 2005, 351-352.

29 Az egri minoritak ilyen szokéasarol beszél: KOVACS B. 1974, 49-50, 54-55;
KILIAN 1992, 45-49.

260 Sarospatakra vonatkozdan kozol ilyen adatokat: GYULAI 2009, 14-16.

1 | eginkabb az Agonia Christi-tarsulatok sajatja volt ez a szokas. A kassai jezsu-
ita Maria-tarsulatok és Agonia Christi-kongregacio XVIII. szazadi vezekld
kérmeneteirél: TUSKES-KNAPP 2001, 310-311, 314, 317-318. Ugyanerrél az
egri jezsuita tarsulatok esetében: KOVACS B. 1974, 49, 53, 55; BARDOS 1987,
131-132. A pécsi jezsuita Agonia Christi-tarsasag nagypénteki 6nostorozasardl
I. SUMEGI 2008, 112. A XVII. szadzad elején a gyéri jezsuita Maria-kongrega-
ciok altal nyilvanos vezekléssel tartott kormeneteket emliti: ACSAY 1901, 161.
Ilyen jezsuita szokasrél szamol be Marosvéasarhelyen: KILIAN 2003, 81-82.
A veszprémi egyhazmegye kordas tarsulatanak 6nostorozo kérmenetérdl:
TAKACS—-PFEIFFER 2001, 693-694.

262 SCHOEN 1930, 16. A szerzé jegyzeteiben nem jelzi, honnan szérmazik ez az

adat. Hivatkozik még a Pratica delle missioni 1763-as kiadéasara is, Segneri

nevét azonban ott is hibasan adja meg.
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pénteken felmentek a kalvariahegyre, és ott 6nostorozast végez-
tek.?

1732-33-ban az osztrdk provincia terliletén nagy intenzitassal
folytatddtak a segneridnus misszidk.?®* Ausztridban azonban, ,a
koztudottan eretnekségtdl fert6zott helyeken” Gjfajta modszerrel
probalkoztak, amelyben a hitvitdzdé-moralizalé prédikacidk kaptak
kitiintetett szerepet.?®® A segnerianus misszionariusok Magyar-
orszagon el8szor az egri egyhdzmegyében jartak, ahol a plspok is
tiszteletét tette, majd a vaci plispok kérésére az 6 egyhdzmegyé-
jébe is atmentek. Ugyanekkor Szepes megyében szlovdk nyelvi
misszidt tartottak. Az évkonyv szerint a kalvinista nézeléddket
leginkdabb a kormenetek nylgozték le: ,0 quam pulchras, pias,
laudabiles habent Catholici devotiones!” — kialtottak fel; ,quid
ergo faciendum? o si prius ista audivissemus!” — mondtak a meg-
térni szandékozdok.?®¢ 1732-ben a fehérvari jezsuita diarium is
megemlékezik egy missziérél, melynek leirdsdban a szerzd elsé-
sorban az egész varos részvételével megtartott blnbanati kdrme-
netet méltatja.?’

Az 1730-as évekre megtortént a missio Segneriana nyelvek
szerinti differencialédasa. Az 1734. és az 1735. évi litteree annuaek
a tartomdanyban négy misszié mikodését regisztraltak, melyek a
missio Slavica, a missio Ungarica, a missio Croatica és a missio
Illyrico-Dalmatica voltak.?*® Az emlitett négy nyelv mellett, ha
sziikség volt ra, a misszionariusok a németet is hasznalték, a
missio Teutonica azonban, ahogyan arrél késébb sz6 lesz, csak az
1740-es években indult Gjra 6nallé misszidként.

Az 1734-es vandormissziok tobb teriletet érintettek: a kalocsai
érsekségben egy magyar nyelvl, majd egy harom nyelvi (magyar,

26.

&

ERDELYI 1907, 630.

ARSI, Aust. 189, ff. 87-116; Aust. 190, ff. 27-60.

ARSI, Aust. 190, f. 57.

ARSI, Aust. 189, ff. 96, 97.

267 NEMETH 1977, 27.

28 1732-ben a provincialis levele alapjan a kovetkezé terlleteken tartottak van-
dormissziokat: ,per Ungariam in pluribus Comitatibus, per Croatiam, Austriam,
& Styriam” (Aust. 229, f. 114), mig 1736-ban ,per Austriam, Styriam, Carin-
thiam, Illyriam, Ungariam, et Slavoniam” (uo., f. 122) tevékenykedtek a van-
dormisszionariusok.
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német, horvat) missziot tartottak, az esztergomiban egy magyar
és egy szlovak nyelvit, a zengg-modrusi plspdkségben délszlavot
(illir-dalmat). Az évkdnyv egy 8szi Bars megyei segneridnus misz-
szi6rol is szot ejt, azt szokdsosnak nevezi, azonban a misszié nyel-
vérél nem tesz emlitést.?s?

A kalocsai érsekség terliletén tartott elsé misszié kérelmezdje
az el6zd évben az egyhdzmegye élére kinevezett Patachich Gabor
volt.?”° Az érsek fépapi 6ltozetben, papjai élén vonult a missziona-
riusok fogadasara, majd az idvozlé beszéd utan az egész menetet
az egykori székesegyhaz romjaihoz vezette. A misszién mindvégig
jelen volt, és 6 maga is segédkezett annak megtartdsdban. Mezit-
lab, toviskoronaval a fején, hatalmas keresztet cipelve vonult a
blnbanati kérmenetben. Errél a kalocsai érsekség torténetét
megiré Katona Istvan igy emlékezett meg: ,Miutdn az emlitett
apostoli férfiak koziil ketten a kalocsai népet szent magyaraza-
tokkal (k6zonségesen misszidkkal) tanitottak, ugyanabban részt
vettek a papndvendékek, teljes blinbanattal, Patachich érsek ve-
zetésével, aki kotelet kdtve nyakaba, fején téviskoszoruval, mezit-
lab, egy hatalmas keresztet cipelt.”?”’ Patachich ezen kivil sajat
maga altal irt latin beszéddel kért bocsdnatot a néptdl az altala
elkovetett hibakért. Ezt az egyik misszionarius forditotta magyar-
ra a hallgatésagnak. Gyontatott és harmincegy katolizalé el6tte
pecsételte meg eskiivel dontését. Az évkonyv tdbbszor is hangsu-
lyozza lelkes részvételének példaadd szerepét. A kalocsai misszid
végén Osszegyljtotték a kereszteket, és az utak mentén feldllitot-
tdk azokat, egyrészt azért, hogy a misszié emlékét ily mdédon is
megdrizzék, masrészt azért, hogy a jovében kegyességgyakorlasnak
szolgaljanak helyszindil.

29 Az 1734-ben tartott missziokrdl: ARSI, Aust. 191, ff. 31-50v. Idézett hely: f. 39v.
Az esztergomi érsekség terliletén tartott szlovak misszié (ff. 32v-34v) alloma-
sai voltak: Nagylévard, Sasvér, Szomolnok, Szakolca, Stomfa. A zengg-modrusi
plspokségben (ff. 34v-37) tartottéi: Buccari, Novi, Bribir, Grizane, Aribinij (?),
Probincium (?). A Bars megyeié (ff. 39v-41): Verebély, Léva, Nagysalld, Lekér,
Farnad voltak.

270 Az elsé kalocsai, majd az annak folytatasaként tartott esztergomi missziorol:
ARSI, Aust. 191, ff. 31-32v.

271 KATONA 2003, 156.
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Ezutdn a misszionariusok Bajara mentek at. Ozonlétt a nép a
kornyezé falvakbdl, egyes telepiilések szinte teljesen elnéptelened-
tek. Az évkonyv iréja a misszid sikerét bizonyitandé megorokitet-
te egyes résztvevdk dicséré szavait is: ,laus Deo immortalis, quod
tandem ad nos Missionarij pervenerint!”?2 A beszamold az egyik
legnagyobb eredménynek azt tartotta, hogy a csataljai lutherdnus
bir6 és a juratusok megtagadtak Luthert és katolizaltak.

A misszié ezt kovetben egy teleplilést érintett a vaci egyhdazme-
gyében, majd Esztergomban folytatodott, ahol a helyiek elhata-
roztak, hogy a misszié 6rok emlékezetére kapolnat emelnek majd.
Az 6nostorozas és a blnbdanatgyakorlas egyéb médozatai itt sem
hianyoztak, egyikik majdnem haldlra ostorozta magat mondvan:
,Si Pater Missionarius [...] agit paenitentiam me graviorum reum
scelerum eam magis agere oportet.”?’? Ersektjvaron, a magyar
nyelvi misszié utolsé allomdasan a misszionariusok elél nemesek
alltdk el az utat a hidon. Az évkonyv nem kozli sem azt, hogy
miért viselkedtek ellenségesen veliik szemben, sem azt, hogy mi-
nek koszonhetéen engedték be 6ket végil a varosba. Varakoztak,
Lut, si fors sponte Ujvarini stationem figere nollent, vi cogeren-
tur”.?’* Sejthetd, hogy a helyzet nyitja a misszidkat uralkodoi ta-
mogatasrol és védelemrdl biztositd csaszéri diploma lehetett.

A kalocsai érsekség teriletén lezajlott masodik misszié mar
harom nyelven folyt, s immar nem 6nallé6 eseményként, hanem
az érsek elsé vizitacios utjaval egyutt kerdlt ra sor.?’® Bar a jezsui-
ta évkonyv nem emliti, hogy a missziéval parhuzamosan Patachich
érsek egyhazlatogatast végzett volna, mas forrasok tanusitjak
ezt.”’¢ A missziot jezsuita részrél el6készitend6 1734. februar 8-an
a mar emlitett horvat misszionarius, Georgius Mulih irt levelet az

27.

N}

ARSI, Aust. 191, f. 31v.

3 o, f.32.

274 Uo.

75 Uo., ff. 37-38v. Heged(is Antal Patachich Gabor érseki levéltarban 6rzott nap-
|6jara hivatkozva beszél a misszidrél/vizitaciordl, azonban semmiféle adatot
nem kozol, amely alapjan a kézirat beazonosithaté lenne. Mindeddig nem si-
keriilt kideriteni, milyen dokumentumrél van sz6. HEGEDUS 2010, 46-47.

KEL, I. 1. b., Bécs, vizitaciok, Extractus ex Prothocollo Generalis et Canonicae
Visitationis habitae in Ecclesia, et Oppido Bacs die 5ta Junii Anno 1734, f. 3.
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érseknek.?”” Ebben a papai felhatalmazasra és a csaszari diploma-
ra hivatkozva kérte Patachich engedélyét a misszibhoz, amelynek
megtartdsara a provincidlis utasitotta. Mulih — mint irja - korab-
ban hat évig Horvatorszagban muikoédott misszionariusként, s
ennek sordn megtapasztalta, hogy még ennek a kegyes munkanak
is vannak ellenségei, ezért is sziikséges az érsek jovahagydsa és
védelme. Hangsulyozza, hogy a misszié koltségei elenyészéek, sét
a korabbi missziokban az is el6fordult, hogy az adomanyokbdl nem
vart 6sszegek folytak be. Persze mindenekel6tt azt kell szem el6tt
tartani, hogy a missziénak milyen nagy haszna lesz a lelkek tidve
szempontjabol. Ezutdn egy mintalevelet jegyez le, amelybe az ér-
seknek csupan a nevét és titulusait kell behelyettesitenie, majd
aladirasaval, pecsétjével hitelesitenie. A horvat nyelvd missziona-
rius tehat Mulih volt, s amint az a levél utoiratabol kideriil, feb-
rudrban még nem tudta, kik lesznek térsai.

Az érsek 1734, 4prilis 18-i datummal készitette el az egyhdzla-
togatast kihirdetd korlevelét.?”® Ebben arrdl is értesiti a papsagot,
hogy kérte a jezsuita provincialist, hogy misszionariusok kisérjék
a vizitaciot. Patachich levelének egy részét szinte sz6 szerint, az
eredeti tobbes szam elsé személyt egyes szam elsé személyre val-
toztatva idézi a jezsuita évkonyv: ,adero ego huic salutari operi,
non assistentia modo, sed et de parochia in parochiam qua verbo,
qua exemplo, qua sacramentorum administratione semper indi-
viduum missionis agam comitem, ut hujus vere divini Instituti et
praemium, et meritum habeam uberius. Et certus sum, quod Deus
dabit unitis viribus incrementum.?®

A misszié dllomasaiként ezeket a telepuléseket jel6li meg az
éves jelentés: Batya, Baja, Bacs, Pétervarad, Szabadka, Szeged,
Eszék,*® és 20-30 ezres résztvevészamot regisztral. Bajan kilon
misszidt tartottak a magyaroknak, a németeknek és a horvatok-

77 KEL, I. 1. a., Missiones, 1. cs., Georgius Mulih levele Pozsegébol a kalocsai ér-
seknek 1734. februar 8-an.

78 KEL, I. 1. a., Visitatio canonica, Altalanos, 5. cs., Conceptus pro publicanda
canonica et generali Archi-Dioecesis visitatione.

279 ARSI, Aust. 191, ff. 37-37v.

20 A Hegedts Antal altal kozolt adatok esetében nem mindig vildgos, hogy az
adott telepulésen csak vizitacio vagy vizitaciéo és misszid is zajlott-e, ezért
azokat itt figyelmen kiviil hagytuk. HEGEDUS 2010, 46-47.
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nak. Szabadkan a misszi6 alatt kildottség érkezett Szegedrdl,
hogy meghivjédk a missziondriusokat varosukba. Egy masik forras
is megerdsiti ezt: 1734. julius 20-an az lgyben a varos biraja és
tanacsa levelet irt a csanadi plspoknek, amelyben engedélyt kért
a misszié megtartasahoz.?®’ Az atyak eleget tettek a kérésnek, és
elmentek Szegedre is, ahol a piaristak fogadtak 6ket. Hitszénokuk
negyedoras beszéddel kdszontotte dket, melynek elsd részét né-
metul, masodikat magyarul, harmadikat horvatul mondta el.
Beszélt a misszio sziikségességérél, és hosszasan dicsérte a jezsu-
ita rendet. A missziondariusok mellé végul testéroket kellett alli-
tani, nehogy agyonnyomja 6ket a hatalmas tdmeg, annyian akar-
tak a ldbukat megcsékolni, vagy legaldbb megérinteni cipdjiket a
rozsaflizérrel. Az eszéki misszid ideje alatt a varosba érkezett a
boszniai plspok vikariusa, aki az 6t kiséré hivekkel egyutt latva-
nyos keretek kozott (,cum statuis, nec sine tubis, ac tympanis”)
vonult be. Azért jott, hogy megkérje az atyakat arra, hozzajuk is
latogassanak el. Az évkonyvbeli leirds Ujra dicséré szavakkal zarul,
amelyeket ezuttal a misszionariushoz intéztek: ,Pater! si nihil
boni tua vita fecisses, quam solum illud, quod ad nos permanavit
ex Missione Bacsiensi, et Essekinensi, abunde foret.”?%? Ezt kdve-
ti Patachich példamutaté misszidbeli részvételének bemutatasa,
aki ez alkalommal is prédikalt, gyéntatott, bojtolt, a néppel és a
papsdggal egyiitt vonult a blnbdnati menetben. Utdbbira késébb
is taldlunk példat: az érsek 1735 nagypéntekén toviskoronaval a
fején, nyakaban kotéllel processziot vezetett a kalvariadombra.®
Arrél, hogy hogyan vélekedett a blinbanati, engesztel6 menetrdl,
kozelebbi képet kapunk egy 1742-es vizitacios utasitasaboél, amely-
ben a kdvetkezé szavakat intézte egyhazmegyéje papjaihoz: ,ha
Jézus nem szégyellte megostoroztatni magat és toviskorondaval a

21 A levelet magyar forditasban kozli: OLTVANYI 1886, 49. Ebben a szerzé - nem
taldlvan adatot a szegedi misszié6 megtartasara — nagyanyja elbeszélését idézi
fel, mely szerint, jartak a varosban olyan papok, ,kik az utczan tartott
prédikacziéjuk altal - mely alkalommal 6n6n magukat a nép lattara kilencz
agu korbacscsal keményen ostoroztédk — az elérzékenyiilt és nyilvanosan zoko-
g6 népet blinbanatra inditottak.” Uo., 50.

282 ARSI, Aust. 191, f. 38.

2 KEL, I. 1. e. B. 15., Sacrae Ordinationes, Consecrationes, Benedictiones, et
Caeterae Functiones Ecclesiasticae, f. 119.
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fején végighordozni a keresztet Jeruzsalem utcain, masok biinei-
ért, akkor a tanitvany, aki nem kilénb mesterénél, miért rostellenég,
ugyanezt megtenni a sajat vétkeiért."2

Az 1734-es kalocsai misszié kapcsan a jezsuita évkonyv végll
emlitést tesz arrdl is, hogy a résztvevék kozott Bécsben nyomtatott
konyveket osztottak szét, amelyeket horvat nyelvl katekizmussal
egészitettek ki. A beszamold tanusaga szerint ezekbdl haromezer
darab is kevésnek bizonyult, ezért az érsek Ujra kiadatta azt né-
hany ezres példanyszamban,?® suffraganeus plspokeit pedig arra
utasitotta, hogy tegyenek meg mindent azért, hogy a falvakban
lakdk hasznaljak is azokat, és altaluk megtanuljanak keresztény
madra élni. Arrél is meg volt gyézédve, hogy a tanult embereknek
is haszndra valik a konyv, s az évkonyv irdja is ugy latta, hogy
kevés ilyen jellegli munka all az érsekség teriletén él6k rendelke-
zésére. Hogy ezeket a misszié alatt kiadott és szétosztott kis
konyveket késbbb is hasznaltdk, Patachich 1738-as egyhdzmegyei
szabalyzatdnak plébanosra vonatkozé rendelete bizonyitja. Ennek
hatodik pontja igy sz6l: ,A vasarnapi Gnnepélyes mise alatt a nép
énekeljen a kantorral; imdiban a szentmise titkarél azon méd
emlékezzék meg, melyet az ezen féegyhdazmegyében apostoli misz-
szidt tartott Jézus-tdrsasagbeli atydk eldirtak az altaluk szerkesz-
tett imakdnyvben; ezen imakra az asszonyok gyermekeiket is
tanitsak meg."%%

Ugy tinik, Patachich Gabor nagyon sokra tartotta a jezsuita
misszionariusok munkadjat, s ugy gondolta, mindaz, amit a misszié
alatt a plébanosok és a hivek megtanultak, fontos segitséget jelent
majd a hitélet Ujjaszervezésében. Errél két tovabbi adat is tanus-
kodik. Az érsek mar a missziét kovetd évben kérvényezte a hely-
tartétanacsndl, hogy Ujra kildjenek missziondriusokat az érsekség
tertletére.?®” 1738-ban pedig - a szabadkai egyhazlatogatasi jegy-

284 Magyar forditasban idézi HEGEDUS 2010, 70.

25 Eddig nem talaltunk olyan misszids konyvet, amelynek kiadasat Patachich
Gabor tamogatta volna, de 1734 el6tti bécsi kiadas sem ismeretes. Hegeddis
Antal a kis példanyszamu megjelenéssel magyarazza, hogy nem maradtak fenn
ilyen kotetek. HEGEDUS 2010, 75.

5 Magyar forditasban kdzli: HEGEDUS 2010, 96.

%7 KEL, I. 1. e. E. 2., Representationes ex munere Metropolitano facta 1733-1738,
ff. 38-39. A kérvény datuma 1735. januar 7.
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z6konyv tanusaga szerint — a misszié hosszabb tavu hatédsara is
rakérdeztek a vizitatorok: ,An normam et Ordinem a PP. Missio-
narijs, Mandato Episcopali exmissis occasione suarum Missionum
introductum accurate servet?” A kérdés mellé feljegyzettek jol
szemléltetik a hétkdznapok és a misszidban toltott napok kildonb-
ségét: ,Normam et Ordinem a PP. Missionarijs, accurate servare
omnes contendimus, sed praeter aliquas parvulas proles scho-
lasticas, vix aliqua turma obedit Mandato Sanctissimo, suae Archi-
Episcopalis Excellentiae, per Reverendos Patres Missionarios per
octo dies sudore, et sanguine promulgato. Quare id non faciat
Populus? Ratio ordinaria est quia sine labore, non possumus vi-
vere!”8 A nép valasza pedig még érthetébbé valik, ha egy pillan-
tast vetiink a missziés imadsagos- és énekeskdnyvben eldirt ahi-
tatgyakorlatok tomegére.

1736-ban is szamos helyen fogadtdk a jezsuita vandormisszio-
nariusokat.”® A Felvidéken szlovak missziét tartottak, Horvator-
szadgban horvatot, Magyarorszagon magyart, horvatot és németet.
A horvat missziondrius, aki minden bizonnyal Mulih volt, Pozse-
ga kornyékén mikodott, majd két mdasik magyar paterrel egyditt
magyar-horvat missziét tartott. Ezutan a zagrabi plspok kérésére
a kovetkezé utat jartak be: Alsélendva, Szentgyorgyvolgy, Cseszt-
reg, Pdka, Légrad, majd a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozé
Zalalovd kovetkezett, végil a pécsi egyhdazmegye, ahol Siklds,
Mohdcs, Himeshdaza kerilt sorra, mikdzben mindenhonnan érkez-
tek a kérelmezd levelek, hogy hozzdjuk is latogassanak el a misz-
sziondariusok. Sikléson a ladislaita ferencesek segitették a mun-
kajukat, a varosi magisztratus ellenben tizenkét forintos bintetés
terhe alatt megtiltotta a lakosoknak, hogy alamizsnaként, szlret-
idé lévén, akar csak egy kis (1 congius) mustot is adjanak az
atydknak. Ezutdn Pécsett magyar és német misszidt is tartottak.
A misszids korut sordn énekeket, polemikus és katekétikai szove-
geket is tartalmazé konyveket, szentolvasékat, szentképeket és

28 KEL, I. 1. b., Szabadka-Szt. Teréz, vizitaciok, 1738, f. 4. Révidebb véltozatban
ugyanott: ,An normam et Ordinem a PP. Missionarijs, Mandato Episcopali
exmissis occasione suarum Missionum introductum accurate servet? Non
amplius observatur, nisi a paucissimis.”

289 Az 1736-0s vandormissziokrél: ARSI, Aust. 193, ff. 12v-24v.
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megszentelt érméket osztottak szét a nép koézott. Az egyes allo-
masokon kereszteket allitottak ,ad perpetuam rei memoriam”.
Mohacson a rozsaflizér Ginnepén a prédikacio elétt az egész nép
elimadkozta a szentolvasot, majd nagy kegyelettel emlékeztek meg
Il. Lajosrél, Magyarorszag kiralyarél és arrél a majdnem 18 000
keresztényrdl, akikkel 1516-ban (!) éppen ezen a csatatéren végzett
Szulejman torok csdszar. Bar az évkonyv tovabbi részleteket nem
arul el, az eset Osszefliggésbe hozhaté az 1717-es misszié leirasaban
olvashaté megjegyzéssel, amely a torok felett Szentgotthardnal
aratott gy6zelmet idézte fel. Nem kizart, hogy a mohdécsi csata-
vesztésre valdé emlékezés a Habsburgok torok elleni felszabadito
hadjaratdnak magasztaldsaval kapcsolédott 6ssze.

1737-ben tobbek kozott a bécsujhelyi plispokség és a salzburgi
érsekség terliletén zajlottak segneridnus missziok, ahovd Magyar-
orszagrol is érkeztek résztvevok.?° A jelentés szerint a hivek ,pii
Patres”-ként emlegették a missziondriusokat, s6t késébb a ,devota
plebecula” eretnek dologra ragadtatta magat: fogadalmi ajandék-
ként elhelyezték a templomban a misszids atydk képmasat. A
misszié trombita- és dobszd, agyudorgés és tapsvihar kozepette
ért véget.®' A szlovak misszionariusok minden allomdason kitették
a haldoklé Krisztus képét és a libellus missionisbél énekeltek,
amelybd6l majdnem kétezer példanyt osztottak szét a nyar folya-
man, ennek koltségét egy jotevé allta.?®> Mulih is folytatta ma-
gyarorszagi misszidit, errél tanuskodik egy levél, amelyben a
Cienfuegos plispok tavollétében a puspdki adminisztratori felada-
tokat ellaté Berényi Zsigmond engedélyezte neki, hogy a pécsi
egyhdazmegyében misszidkat tartson.?*

20 ARSI, Aust. 194, ff. 118-146v. Ebben a salzburgi és bécsujhelyi missziérol: ff.
119-123v, a horvatrol ff. 125-126v, a felvidéki szlovakrol: ff. 126v-137.
A Missionarij lllyrico-croatici 1737-es évi munkajarol szo6lé jelentés egy részle-
tét kozli: NILLES 1885, II, 804-807.

ARSI, Aust. 194, ff. 121v, 122v.

22 Uo,, ff. 134v, 137. 1736 és 1740 kozott ezen a vidéken Készegi Janos volt az egyik
misszionarius: OSzK, Quart. Lat. 2083 (Diarium Missionis Societatis Jesu Ad
S. Nicolaum), ff. 29, 67v. Készegirél I. LUKACS Il, 778.

Az engedély 1736. december 13-an kelt. PPL, Protocolla ab anno 1227 usque
1750, nr. 15/1736.
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Az 1738-as évben tovabb m(kodott a missio Croatica, az lllyrico-
Dalmatica, Hungarica és Slavonica, utébbira még Morvaorszagbol
és Sziléziabdl is jottek.”* A magyar misszidt a veszprémi egyhaz-
megyében tartottdk, ahol néhany reformatus pap adaz ellenség-
ként (,Missionis hostis acerrimus”) lépett fel a jezsuita atyakkal
szemben. Megtiltottak, hogy a harangot a misszionariusok hasz-
naljak, pedig éppen a harangszo jelezte a misszié egyes részeinek
kezdetét, majd amikor a pater belemelegedett a beszédbe, elkezd-
tek harangozni.?®> Az ott szétosztott misszidés konyvek a fébb
hitigazsagokat tartalmaztak énekek formajaban.?*

Az 1739-42 kozotti évkonyvek a pestis miatt alig tudtak misz-
sziokrol beszamolni.?” A pestisjarvany 1743-ban mar csitult, ekkor
a missziok is Ujrakezd6dtek.?®

11.2.3. Ujbdli felviragzas: az 1740-es évek

Az 1743. évben keriilt sor a német nyelvl segneridanus misszidk
Ujbdli megszervezésére a provincidban. Az évkdnyv a misszidk
szlineteltetésérél szélva harom okot emlit: beteg lett, majd meghalt
a Cerroni munkajat folytaté atya, jarvany tort ki, valamint Auszt-
ria haborus eseményektél szenvedett.?*® Ez utdbbi az osztrak
0rokosodési haboru volt.

Az 1730-as évek végén Sebastianus Kayserrel mar vdndormisz-
szionariusként dolgozé osztrak Andreas Hochmayr és két masik
jezsuita vallalkozott arra, hogy Ujjdélessze a missio Teutonicat/
Germanicat.>® Az elsé német missziora 1743-ban a gy6ri egyhaz-

294 Az 1738-ban tartott missziokrol: ARSI, Aust. 195, ff. 75-137v.

2 Uo,, ff. 112v-113.

26 Uo,, ff. 117v-118.

27 Az 1739 és 1742 kozott tartott misszidkrol: ARSI, Aust. 196, ff. 16v-23; Aust.
197, ff. 38-50; Aust. 198, ff. 32-44; Aust. 199, ff. 21-31.

2% A pestisjarvanyrol I. DAVID 1973, 77.

29 Az 1743-as litteree annuze az Ujraindulé német nyelvi segneridnus missziorol:

ARSI, Aust. 200, ff. 20-34.

A parost és misszids sikereiket a generalis egyik Krieger provinciélisnak irott

levelében (1737. november 30.) emliti: ARSI, Aust. 13, f. 67v. Kayserrél I. LUKACS

I, 695; SOMMERVOGEL, IV, 952. Hochmayrrél: LUKACS I, 571. A masik két

300

123



megyében kerilt sor. A misszié allomasai Mosonszolnok, Magyar-
6var, Rajka, Mosonszentandras és Mosonszentpéter voltak.

1744-ben a segnerianus missziok immar Ujboli uralkodoéi meg-
erbsités birtokaban folytatédtak a provincidban.?®' Maria Terézia
1744. janudr 4-én kelt levelében biztositotta tdmogatdsardl a je-
zsuitakat, akik a csdaszarn6hoz benyujtott kérelmikben a misszi-
Ok célkitlizéseiként a keresztény tanitast, az erkdlcsds magatartas
és az istenfélelem terjesztését jelolték meg.’2 A késébbiekben a
csaszarnétdl kapott felhatalmazasra a jezsuitak szivesen hivat-
koztak a misszi6 megtartdsdhoz sziikséges engedélyek kérelme-
zésekor. A Notanda pro Missionibus Segnerianis rite instituendis
cimet és az 1749-es datumot visel6 kézirat elsd lapjain is ennek
masolata szerepel. A kézirat szerzdje valdszinlleg Hochmayr volt.
E feltételezés mellett szol, hogy az irds latin és német nyelv(,
valamint az, hogy a benne olvashaté plébanosoknak irt levelek
alairéja Hochmayr.3%3

A provinciabeli segneridnus missziék torténete szempontjabdl
egyedildllé dokumentumrdl van szé, mivel kutatdsaink soran
nem talaltunk még egy olyan nyomtatott vagy kéziratos forrast,
amely ilyen rendszerezetten és részletekbe menden foglalna
0ssze a segnerianus modszerrel dolgozé misszionariusok tenni-
valoit.304

atya Josephus Hécksteiner (LUKACS |, 573-574) és Sigismundus Sartori

(LUKACS 111, 1436.) voltak. Az Gjboli német misszidknak Kismarton is hely-

szinévé valt (1745-ben és 1747-ben) . MOHL 1883, 658-659.

A pannonhalmi apatsagi konyvtarban talalhato, az 1739-41., 1744-46., 1749-51.

évi litterae annuak alapjan szamos adatot kézél a misszidkrél: JANOSI 1935,

25-58. Janosi kdnyvének protestans kritikajat adja: MALYUSZ 1936. Szintén

a pannonhalmi forrdsokat hasznélva, de joval révidebben és a szamadatokra

koncentrélva ir a témarél: KUHAR 1926 és KUHAR 1927.

302 A levél masolata olvashatoé: OSzK, Quart. Lat. 2579, ff. 1-1v. Itt kdsz6ndm meg
Otvos Péternek, hogy elkészitette a német nyelv( levél 4tirdsat és dsszefoglal-
ta annak tartalmat.

303 A 178 folidbdl allé kézirat az el6z6 jegyzetben hivatkozott: OSzK, Quart. Lat.

2579.

Elképzelhetd, hogy a generélis 1750. januar 10-én irt levelében erre az irasra

utal, amikor megkodszoni Hochmayrnek a missziok érdekében kifejtett mun-

kajat, és tajékoztatja arrol is, hogy kérvényezték a papanal a missziok tovabbi
bévitését. ARSI, Aust. 14, f. 128v.
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A szerzé el6szor a misszié megtartasdhoz sziikséges engedé-
lyekrél beszél. Az elsd a papatol érkezik, a masodik Maria Teréziaé
(a mar emlitett levél), a harmadik az érintett plspokoké, utébbi-
ra példakat is hoz.?® A misszié megtartasdhoz mindegyikkel
rendelkezni kell. Az uralkodéi felhatalmazas egyuttal azt is jelzi,
hogy a misszidk az allami egyhézpolitikdval 6sszhangban mukdd-
nek.

A kovetkezd Iépés: levelet fogalmazni a plébanosnak. Ebben
kérni kell a misszié kihirdetését, szallast, és mellékelve meg kell
kildeni a misszi6 menetének leirdsat, a kihirdetendé széveget és
a koszont6é beszédet, amelyet a plébdnosnak a misszionariusok
fogadasakor kell elmondania, valamint az instrukciok 6sszefogla-
lasat vilagos és attekinthet6 formaban 3%

A missziondriusoknak a kovetkezdé targyakkal kell érkeznitik:
»1. crucem Missionis. 2. Instructionem primae diei pro Parocho.
3. Bullam Pontificiam indulgentiarum. 4. Libellum cum notis pro
Ludi-Magistro. 5. aliquot libellos impressos cum cantilenis mis-
sionis.”3” Mas forrasokbdl tudjuk, hogy ezeken kivil megszentelt
érméket, szentolvasokat, szentképeket és feszilleteket is vittek,
hogy szétosszak azokat a nép kozott.3%

A kézirat a napok sorrendjében és teljes terjedelmikben kozli
az 0sszes imadsag és aldas, valamint az énekek szovegét is.>® Az
elsé nap tennivaléi és eseményei kozott féleg szervezési feladatok
szerepelnek, de itt olvasunk a misszionériusok és a plébanos ve-
zette nép elsé taldlkozasarol, a templomba vonuldsrél, a misszio-

305 0SzK, Quart. Lat. 2579, ff. 1-1v (Maria Terézia engedélye), 2-3 (puspoki leve-
lek). A példaként szolgald plspoki levelek kiallitéi: Zichy Ferenc gyéri (1744.
majus 22.), Leopold Ernst von Firmian seckaui (1746. oktéber 27.) és Joseph
Oswald Reichsgraf von Attems lavanti (1733. aprilis 27.) plspok.

A kézirat ez esetben is példakkal szemlélteti az elmondott szabalyokat, ugyan-

is karintiai plébanosoknak irt leveleket k6zol: uo., ff. 3v-5v. A kihirdetés sz6-

vege: f. 7. A kdszontbeszéd: f. 7v.

37 Uo., f. 10v.

3% ARSI, Aust. 13, ff. 355v (generalisi levél 1746. marcius 26-an Andreas
Hochmayrnek Bécsbe), 357v (generdlisi levél Franciscus Cortivonak Fiuméba
1746. aprilis 9-én); Aust. 14, f. 277v (generalisi levél 1753. november 3-an
Pozsegaba Josephus Millunovichnak).

399 0SzK, Quart. Lat. 2579, ff. 7v-10.
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ndrius elsé beszédérdl, amelyek kapcsan aprolékos részletekbe
bocsatkozik a szerzé (ki hova all, mit tart kezében, mit mond).3'°

A kovetkezé rész a misszid tobbi napjara vonatkozé ordoét is-
merteti.>"" A misszio alatt nem kivanatos személyek a telepiilésen
a hazalék, az énekesek és a vandorszinészek. A missziondriusok
a gonosz szellemek ellizésére exorcizmust végeznek. Minden nap
tartanak hitoktatast és gyontatnak is.>'2

Igen figyelemre méltd, amit a szerz6 a prédikaciérdl mond. Mig
a tér kialakitdsdban (emelvény, taberndkulum, virdgok, fadgak,
korben a hallgatésag) ugyanazokat a szabalyokat taldljuk, mint
az olasz misszié esetében, az actiéra vonatkozé intelmek attél
eltéré felfogdasrdl tantuskodnak. A prédikaciot, amelynek hossza
nem haladhatja meg a haromnegyed 6rat, a misszionariusnak
apostoli hévvel kell tartania, de ,sine omni fastu cum religiosa
quadam modestia, et humilitate, sine nimia obambulatione in
pegmate, et sine copiosiori gestu dicenda est, ne quemquam ad
risum moveat, aut nomen declamantis ex pegmate histrionis re-
portet”3'* Ebben a figyelmeztetésben egyértelmiien a segnerianus
modszerrel szemben megfogalmazott kritikak hatasat fedezhetjik
fel, s azonnal eszilinkbe juthat az 1721-es stajerorszagi botrany,
amikor Cerronit sajat rendtarsai nevezték sacer histrionak. Nem
tudjuk azonban, hogy a féleg Ausztriaban tapasztalt elutasitas
miatt valtoztattak-e a mdédszeren, ha igen, mikor kdvetkezett ez
be, és a provincia egész teriiletére vonatkozott-e. Ennek jelét
mindeddig csak ebben az 1749-es kéziratban tudtuk regisztralni.

Az imago missionis, azaz a képek hasznalata kapcsan maga a
szerzd jelenti ki, hogy megvaltoztatta a korabbi praxist. Cerroni
idejében ugyanis a misszié védbszentjeinek képét dsszetekerték,
és amikor a misszionarius hozzajuk fohaszkodott, kibontottak azt.
Szerz6nk azonban ugy itéli meg, hogy ez mdédositasra szorul, a
szentképet mar a beszéd elején jol lathatd helyre ki kell tenni,
mégpedig azért, hogy ,ne histrionum more agere videamur”3'*

310 Yo, ff. 10v-19.
" Uo,, ff. 19-34.
312 Yo, ff. 20v-23.
313 Uo, f. 20.
314 Uo, f.23.
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Véltoztatast jelent a supplicatio paenitentium eredeti haromrdél
egyetlen alkalomra redukalasa is.>'’* A negyedik nap estéjén, a
blnbdanati processzié sordn elhangzé prédikaciéra vonatkozo
Cerroni-féle gyakorlatot azonban a kézirat szerzéje megtartja, és
alkalmazandoként ismerteti3'® Az emelvényt ekkor fekete lepellel
vonjak be, és odakészitik a kellékeket: a toviskoronakat, a ruhat
a flagellacidhoz, a korbacsot, a koteleket, a misszid véddszentjeinek
képét, valamint az elkarhozott lelkeket dbrazolé képet, amely a
hasznalatig 0sszetekerve varakozik. A kép funkcidja, hogy imago
concionis materiae legyen.?'” A misszionarius koponyat is haszndl,
amelyet lepel takar le mindaddig, mig a prédikdciéban nem érke-
zik el a szerepe. Ugyanezen este soran a keresztre feszitett Meg-
valtét a misszids keresztrél egy saroglyara helyezik '

Mindennek kapcsdn érdemes hosszabban idézniink egy 1734-es
misszi6 leirdsabdl, mert ugy véljik, hogy ha a val6sdgos esemény-
hez nem is jutunk kozelebb, azt megérthetjiik, hogy a jezsuitdk
milyen hatast vartak Krisztus és a pokolbéli szenvedések drama-
tizalt szinrevitelétdl: ,Alius senecio sub auroram comparuit naevos
animi Missionario aperturus, qui hunc in modum Patrem allo-
quitur: en adsum, cui nullam permittis horam noctis quietam, sed
perpetuo cogis ad paenitendum: audi ergo paenitentem, et desine
torquere peccatorem. Et quando, reponebat Pater, tibi molestus
fui, virorum optime? Senecio: tu apprime nosti, Pater; Singulis
enim noctibus, ut hic te video, adstas lectulo meo, scipionem, quem
Romipetarum instar manu gestare consuevisti, coram me ostentas,
aeterna minaris peccatori supplicia, ni ocyus resipiscam. Confusus
dictis Pater, amaras inter lacrimas ad ejus pedes se volutantem
vermiculi instar, et totius vitae delicta recensentem, magno ut-
rinque solatio, senecionem absolvit."*"

315 Uo,, ff. 32v-33.

316 Uo,, ff. 24-27v.

317 Yo, f. 26.

318 Egy példa ennek hasznalatardl (1734-es illir-dalmat misszid): ,Ultimo tandem
a quatuor e prima Nobilitate Viris deportabatur feretrum ad pietatem exor-
natam, e quo Jesus mortuus sex inter faces ardentes prominebat. In altera vero
supplicatione anima inferni flammis circumdata deferebatur”. ARSI, Aust. 191,
f. 36.

319 Uo,, ff. 33-33v.
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A blinbanathoz és megtéréshez szikséges lelkidllapot kialaki-
tdsahoz a misszios atyak mas eszkozoket is felhasznaltak. Ezek
részleteibe is beavat a kézirat. A negyedik este a blinbandék tome-
geibd6l a missziondriusok vezetésével alakzatok (pl. Jézus neve)
formalddnak, a lanyok fehér ruhdban vannak jelen, a tobbiek a
blnbéanat kilonboz6 jeleit hordjak. A teret — melynek tagasnak
kell lennie, hogy mindenki jol lasson és halljon — faklyak és gyertyak
vilagitjak be. A kézirat szerzéje a zenészek alkalmazéasatol a ko-
rabbiakkal ellentétben eltekint, mivel a helyiekbdl toborzott ze-
nészek gyakran hibaznak, amivel elvonjak a résztvevok figyelmét.
Dontése melletti tovabbi érvként hozza fel, hogy ezzel a misszié
koltségei is csokkennek. A zenészek jatéka helyett a hivek éneklik
a Misererét a ludimagister irdnyitasaval. Az itt elhangzé prédika-
ci6 (exhortatio ad paenitentes) harom részbdl all, a végén a pater
megostorozza nmagat.

A prédikdalé atya a misszid sordan a penitencidlis misszio jelleg-
zetes témairdl (a blnok sulya, a blinbanat szlikségessége, a halal,
az utolsé itélet, a pokol) is beszél, azonban a kézirat és a Pratica
delle missioni konyv erre vonatkozé részeinek 6sszevetésekor
lathatéva valik, hogy az osztrdk provinciabeli misszionariusok
tobb teret szenteltek a hitoktatasnak, és nagyobb hangsulyt he-
lyeztek a gyakorlati hitélet fellenditésre.3?°

Kéziratunk szerzéje harom német nyelvli beszédmintat jegyzett
le.32" A témak alapjan (a szombati nap megszentelésérél; a jocse-
lekedetek szlikségességérdl; az Isten akaratdnak teljesitéséhez
szliikséges turelemrdl és arrél, hogy mindig mindent Isten dicsé-
ségére kell cselekedni) azt feltételezziik, hogy az elsé harom nap
délutani prédikacidirdl van szé. Ezeken kivil révidebb beszédek
is olvashaték a kéziratban, melyek a hitoktatas sordn hangzottak

320 OSzK, Quart. Lat. 2579, ff. 23-24. L. err6l a fliggelék dsszehasonlitd tablazatat.
A veszprémi szemindriumi konyvtar katalégusa (Veszprémi konyvtar 1905, 166.)
tartalmaz egy Sermones duodecim sacri in usum patrum Societatis Jesu, qui
munus apostolicum missionis Segnerianae obeunt c. kéziratot, amely azonban
a konyvtar kozlése szerint a Il. vilaghdborut kovetéen elveszett, valdszintleg
megsemmisdlt.

321 0SzK, Quart. Lat. 2579, ff. 122-178v.
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el. Ezek a helyes vallasgyakorlatot (dldozds, utolsé kenet, misela-
togatas) mutatjak be.3?

Az utolsé napok rendjének leirasabdl raismerhetiink az évkony-
vek beszamoldira. A missziondriusok vizet dldanak meg az erek-
lyékkel, majd szétosztjdk azt. Gyermekeket gyéntatnak és aldoz-
tatnak. Ezt koveti a szlil6k és gyermekek nyilvdnos bocsanat-
kérése.?* A hetedik napon Sz(iz Mariarol tart prédikacioét az egyik
misszionarius, ennek végén az ellenségek is békét kotnek. Az
utolsé napon Unnepi kdrmenet zajlik, amelyen feldiszitett Sz(z
Maria-szobrot hordoznak kérbe, ha van ilyen a teleptilésen. A Te
Deum és a papai aldas utan az atydk bocsanatot kérnek defectusaik
miatt, koszonetet mondanak a résztvevéknek, akiktdl kérik, 6riz-
zék meg Oket emlékezetiikben, és a kovetkezé harom nap mond-
janak imat a papaért, a csaszarért, a misszionariusokért és a ko-
vetkezd misszidk sikeréért. A Te Deum elhangzasa utan az atyak
bucsut vesznek a papsagtél is, majd gyalog indulnak utnak,
azonban a telepulésen kivil mar kocsi varja 6ket.3

A bemutatott kézirat jelentésége leginkdbb abban all, hogy
teljesen Uj nézépontbdl lattatja a provinciabeli segneridnus misz-
sziokat. Mentes az évkonyvek olykor glorifikacidba hajlé elbeszé-
[ésmdodjatdl, de a generalis levelek sokszor sablonos, ugyanakkor
tomoren és vilagosan az adott probléma megoldasara fékuszalo
kifejezésmodjatol is. E dokumentum révén egy logikusan felépitett,
minden részletében megtervezett misszié tarul elénk. Az egymast
szigoruan a racio alapjan kovet6 instrukciok és példak kozott el-
veszni latszik az emécid, nincs helye sem a misszionarius salus
animarum utani vagyanak, sem az altala a résztvevékben keltett
érzéseknek, s ebben a tekintetben kilonbozik az olasz Pratica
delle missioni kotettdl is. Egyel6re nincsenek adataink arrél, hogy
a kézirat a rend missio Segneriandra vonatkozé hivatalos instruk-
cidit gy(jtotte-e egybe, ahogyan arrél sem, hogy volt-e hatdsa a
misszionariusok gyakorlatara.

Hochmayr, a kézirat feltételezett szerz6je 1744-t61 kezdve jarta
tarsaval a gydri egyhazmegyét, és tartott német nyelvl segnerianus

322 Uo,, ff. 35-77.
33 Uo,, ff. 24, 27v-31.
324 Uo,, ff. 31-34.
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misszidkat. Ezeken szivesen latottak voltak a pannonhalmi ben-
cések, de segédkeztek a kozeli jezsuita rendhdazak lakéi is. Ezzel
egy idében a szlovdk és a horvat vandormissziondariusok sem
tétlenkedtek.**® A 1740-es évek kiemelkedd jezsuita missziondriu-
sai kozott kell emlitenlink Mulih és Hochmayr mellett Petkd
Miklést és Primus Laurenzizt. Petk6 a Felvidéken tartott misszi-
dival a ,Magyarorszag apostola” cimet érdemelte ki,??®* mig
Laurenziz, aki Krajnaban, Karintia és Stajerorszag déli részein
munkalkodott, anyanyelvli énekeskdnyvet adott ki, melyben 6sz-
szegy(jtotte a missio Segneriana soran énekelt dalokat.3?

A népmisszidonak azonban népszer(isége ellenére tovabbra is
voltak ellenzéi és ellenségei is. Az 1745-0s szlovak misszi6 alkal-
maval — melynek méltésagat nemesi koszoru (lllyéshazy, Karolyi,
Berényi, Forgach, Serényi, Palffy és Révai csaladok) jelenléte is
emelte - egyes helyeken a lutherdnus varosi vezetés figyelmezte-
tésekkel prébalta eltériteni az ott lakdkat részvételi szandékuktol.
Mashol glnyt (Giztek a missziobol: a blnbanati kérmeneteket ,vana
Catholicorum deliria”-nak nevezték.’*® Az 1747-es erdélyi misszid
alatt a protestans lelkészek azon igyekeztek, hogy tavol tartsdk a
felekezetlikh6z tartozokat, és a misszid jogossagat is megkérddje-
lezték. Hasonld tortént a szlovak misszidoban is, ahol ,anti-Christi
et Pseudo-prophetarum ministelli”-nek nevezték a patereket, és
a falvakat jartak, hogy megakadalyozzak, hogy hiveik meghallgas-
sak az atyak tanitasait.??® Az 1746-os gyéri egyhazmegyei német

325 Az 1744. évi vandormissziokrdl az évkonyv: ARSI, Aust. 201, ff. 39-60. Az 1746-
os évben két misszionarius dolgozott Dalmaciaban, ketté a téle északra fekvé
lllyricumnak nevezett terileten, ketté Erdélyben, mig Magyarorszagon két
szlovak, két magyar és két német anyanyelv(: ARSI, Aust. 229, f. 131.

3% petkd elnevezését hozza: SZINNYEI, X, 918-919. Eletérél |. még LUKACS I,
1203; GUILHERMY 1898, I/1, 164-165.

327 SOMMERVOGEL, 1V, 1564. L. még Bogumil REMEC, Lavrenci¢ [Laurenziz,

Laurentschiz] Primoz = DHCJ lll, 2296, tovéabbi bibliografiaval.

Az 1745-6s évkonyv vandormissziokra vonatkozo6 része: ARSI, Aust. 202, ff.

44-86. Ebben a szlovak misszio ff. 44-57, a csufolédas a f. 56-on. Ugyanezen a

vidéken az 1748-as misszié alkalmaval ,papistica deliria”-nak csufoltdk a

kormeneteket: ARSI, Aust. 205, f. 19.

329 Az 1747-es missziokrol az évkonyv: ARSI, Aust. 204, ff. 27v-56v. Ebben az er-
délyi eset: ff. 45v-46, a szlovak ff. 39v, 41. Ugyanez 1746-ban a gyéri egyhazme-
gyében: ARSI, Aust. 203, f. 33v.
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és magyar misszidéban viszont — ahova Stadjerorszagbdl is jottek —,
a protestansok egyutt imadkoztak a katolikusokkal, majd hitok-
tatds utdn az elébbiek elismerték a katolikusok igazsagat, megta-
gadtak korabbi hitliket, és végul 6k is bealltak a kormenetbe 33

Ugyanitt a gyllekez6 felh6ket Baldinucci segitségével Uzte el
az egyik missziés atya. Nem ez az egyetlen olyan eset, amikor a
Segneri-féle missziok italiai folytatojat hivtak segitségul. Talalunk
példékat erre dalmat terlletekrdl, de a Felvidékrdl is, ahol az egyik
telepiilésen az egyre terjedd tliz megsziintetése miatt kérték koz-
benjarasat.®' Elég egyetlen példat idézlink, hogy szemléltessik,
hogyan évta meg Baldinucci a résztvevéket az es6étél vagy a tlztél
a missziokban: ,Gravidae tametsi supra concionem penderent
nubes, subiti exorti turbines, unice Missionario, qui Venerab. Patris
Antonij Baldinucci manu gestabat iconem, inclamante: o Mater
admirabilis! nubila ocyus transiere omnia, sudumque conspectum
est caelum.332

Az 1717-ben elhunyt Baldinuccit csak 1893-ban avattak boldog-
ga, de a jezsuitdk mar 1720-ban kiadtdk hagiografikus elemekben
bévelked6 életrajzat. Ebben egy egész fejezetet szenteltek
Baldinucci idéjarast befolyasolni tudo csodas képességének.’33
Figyelemreméltd adat, hogy az olasz misszionarius tisztelete a
XVIII. szdzadban mar Italia hatarain kivil, az osztrdk provincia-
ban is elterjedt. Felmerul a kérdés, miért nem kapcsolédott ilyen
kultusz a missziés médszert kidolgozd Segneri személyéhez, hiszen
életrajza szerint csodak az 6 apostoli Utjait is kisérték.>** Az egyik
lehetséges valasz az lehet erre, hogy mig Baldinucci élete végéig
misszionariusként mikodott, és szentség hirében halt meg, addig
Segneri palyafutasat a papai palota hitszonokaként és az Apostoli
Penitenciaria teolégusaként fejezte be, és ilyen minéségében sajat

33

S

ARSI, Aust. 203, ff. 38-38v.

A szamos példabdl itt csak néhdnyat emlitiink meg. Illir-dalmat misszidban:

ARSI, Aust. 191, f. 37; Aust. 192, f. 31; a Felvidéken: Aust. 193, f. 24; a Du-

néantulon: Aust. 203, f. 41.

32 ARSI, Aust. 193, f. 21. Az itt kurzivval jel6lt rész a kéziratban alahuzassal je-
I6lve.

333 GALLUZZI 1720, capo IX, libro Il. Tzzel kapcsolatos csodatételei a 211. és a

222. lapokon.

MASSEI 1995, 41, 43-47.

33

33

®
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generalisaval kerult szembe, aki a probabilizmus ellenében irta
meg teoldgiai munkajat. Mindezek egyhazi korokben és a Jézus
Tarsasagaban szentsége hivatalos elismerése ellen szélhattak, még
ha az a nép korében elfogadott is volt. Igy térténhetett, hogy mig
a misszidkrél készitett beszdmoldk szerint a résztvevdk szent
emberként emlegették 6t, és ereklyeként tisztelték a téle megszer-
zett targyakat, a XVIIl. szazadban mar nem leljik nyomat effajta
kultusznak Italidban sem.

Az 1746-0s évben a gydri egyhdazmegyein kivil szlovdk misszié
zajlott a Felvidéken, amelynek még Lengyelorszagbdl is voltak
résztvevdi.’* A missziot egyarant segitették a kamalduliak és a
piaristak. Horvatorszagban és Krajndban is folytattdak munkajukat
a segnerianusok, és Ujra tartottak missziét Erdélyben.

Az évkonyv szerint az erdélyibe még Moldvéabdl is érkeztek, a
forrofalvai csangd magyarok jottek. Az dllomasok kozott taldljuk
Csiksomlyot, Csikszentgyorgyot és Nagykdszont. A misszion jelen
volt Apor Péter is gyermekeivel egyutt. Apor a leiras szerint ekkor
mar annyira meggyotort volt kilonféle betegségeitdl, hogy Ulni
nem tudott, ezért az emelvény kozelében fekve hallgatta a paterek
beszédeit. Szentkatolnan Ferrati Matyas és Mihaly anyjukkal,
Kalnoki Agnessel érkezett, Szentivanon pedig ,eretnekek” jottek
tizenharom protestans lelkész vezetésével. Az évkonyv attérésrol
azonban nem tud beszdmolni, csak annak jovébeli reményét hang-
sulyozza, magyarazatképpen pedig hozzateszi, hogy ebben a bol-
dogtalan régiéban nem biztositott az attérék sértetlensége (,con-
versorum incolumnitas”).

Brasséban a misszié a lutheranus szaszoktol korilvett magya-
rok kozott zajlott, azonban késébb a német katondknak is tartot-
tak kiilon missziot. Az Ginnepélyes kezdéskor a lutherdnus szdszok
nem tudtak betelni a szokatlan ceremdnia csodélataval. Az elsé
prédikacién nemcsak magyarok vettek részt, hanem a szdszok is,
akik annak ellenére, hogy a magyar nyelvet nem ismerték, meg-
konnyezték a beszédet. A blinbanati kérmenet lattan egyetlen
szasz sem mert nevetni, vagy gunyos megjegyzést tenni, mindegyik

335 Az 1746-0s misszidkrol az évkonyv: ARSI, Aust. 203, ff. 33-72v. Itt a gy6ri
egyhdzmegyei és az esztergomi misszid ff. 33-42v, a szlovak ff. 42v-46v, az
erdélyi ff. 47-56v, a horvat ff. 57-63v.
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mozdulatlanul, dobbenten szemlélte azt. Sokan kozilik elismer-
ték a katolikusok igazsagat, és meg is tértek volna, ha nem féltek
volna a zsarnok, ,eretnekekbdl” allé magisztratustol.

Ehhez hasonlé elbeszéléseket tomegével taldlunk az évkony-
vekben, anndl ritkdbb az olyan, amely a katolikus és a protestans
egylttélés bemutatdsakor a katolikusokat is elmarasztalja. Erre
példa az 1747-es marosvasarhelyi misszi6.3% Itt a misszionariusok,
miutdn értesiltek arrél, hogy a kalvinistdk balvanyimdadassal
vadoltak meg a katolikusokat, az Ginnepi processzié soran tartott
utolsé beszédiikben, amelyen jelentés szamu kdlvinista hallgaté-
sag is jelen volt, jol ellattak azok bajat, akik ilyet mertek monda-
ni. Eddig semmi rendkivili nincs az elbeszélésben, ezt kovetéen
azonban a jezsuitdk felhdborodasuknak adnak hangot, amiért
egyetlen katolikus sem jelentette a dolgot a katolikus nagyuraknak,
sét egyesek azt merték mondani, hogy a kélvinistdak nyugodtan
nevezzék 6ket balvanyimadodknak, hiszen 6k is csak eretnekeknek
hivjak a kalvinistakat.

De térjiink még vissza az 1746-os erdélyi missziohoz, hogy pon-
tosabb képet kapjunk a misszié soran hasznalt targyi eszk6zokrél.
Brassébol a misszionariusok a téli pihendét biztosité kolozsvari
kollégium felé indultak. Utba ejtették Bardtot, majd Miklosvarat,
ahol megemlékeztek Kolosvari Palrol és a kordbban ott tortént
csodarél. Apostoli korutjuk utolsé dllomdsa Lovéte volt. Az évkonyv
a kalvariahegyen feldllitott szonoki emelvényrél tesz emlitést,
amelyen harom képet helyeztek el. Az egyik a blin6s6ktél meg-
kinzott Megvaltét dbrazolta, a masik a Szlizanyat, akinek szivét
atdofte a fajdalmak kardja, a harmadik a pokol szérnyUségeire
itéltetett lelket.

A képiséghez tobbféle funkcié kapcsolodott: a szemléltetés, az
érdeklédés és a figyelem felkeltése, a tanitas, ezen kivil a képek
altal elinditott elmélkedés a hitmélyités fontos eszkoze is volt.
Hogy a jezsuita missziondriusok kihasznaltdk az ebben rejl6é lehe-
téségeket, egyrészt arra a megfontolasra vezethetd vissza, hogy a
népi befogadodk esetén a prédikacio Uzenetének kozvetitése joval
hatékonyabb lehetett, ha a sz6 és a kép egységét megteremtve

36 ARSI, Aust. 204, f. 49.
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tortént. Masrészt a vizualitds a jezsuita hagyomany és szellemiség
része, és a barokk kor sajatja is. Elég itt arra utalnunk, hogy a
lelkigyakorlatokat végzé személy a meditacié sordn belsé képeket
alkot, valamint arra, hogy a korabeli jezsuita irodalom is szivesen
élt emblematikus eszkdzokkel.**” Minden bizonnyal szamolni kell
a trienti zsinat hatdsaval is, amely a képek informativ és érzelem-
kelt6 erejének tudataban propagalta azok hasznalatat.>s®

A prédikacié soran a képeken kivil a vizudlis hatas novelése
érdekében a koponya is elékerlt, melyre példa az 1748. augusztus
15-én tartott kolozsvari misszi6.3* Errél az évkonyvben olvashato
latin beszamoldn kivil fennmaradt egy magyar nyelvi is.3*° Utdb-
bit Szinnyei a két jezsuita misszionariusnak tulajdonitja,®*' mi
inkabb egy, a misszion részt vevd helyi egyhazi feljegyzéseinek
tartjuk. Feltételezéslinket arra alapozzuk, hogy a leirdst szentek-
t6l 0sszegyljtott gondolatok kovetik a halalrél, majd tanitasok
jonnek az engedelmességrél, végil a szerzé Batthyany Jozsef
plspok kolozsvari fogadasarol és annak elékészileteirdl tudosit.3+

A magyar nyelv( kézirat terjedelmét tekintve hosszabb, minden
egyes naprol kilon szdl, és olyan részletekre is kitér, melyet az
allandé elemekbdl épitkez6 évkonyvek nem emlitenek. A litteree
annua a kovetkezéképpen emlékezik meg az eseményrél. A meg-
szamldlhatatlanul sok emberbdl all6 menet elészor a plébania-
templomba vonult, amely annyira megtelt, hogy egy talpalatnyi
hely sem maradt lresen. Az ordinarius, latva a hivek e hatalmas
tomegét, alig birta visszatartani 6romkonnyeit. A misszié egész
ideje alatt kiilonos gonddal figyelt mindenre, gondoskodott az atydk
ellatasardl, és elrendelte azt is, hogy aki betegsége miatt nem tud

337 KNAPP 2003, kiilonosen a 69-85, 187-239. lapok.

33 RUSCONI 1981, 1003.

39 Az évkonyv az 1748-as segnerianus missziokrol: ARSI, Aust. 205, ff. 16-30v. Az
erdélyin (Kerel6szentpal, Abasfalva, Székefalva, Gyulafehérvar, Felvinc, Torda,
Kolozsvar, Szamosujvar, Zalatna, Abrudbanya) kivil tartottak még Stajeror-
szagban német nyelv(it, a Nyugat-Dunantudlon magyar nyelv(t, a Murakézben
horvat nyelvdt, és volt missio Dalmatica is. Mivel az erdélyi misszié a szamos-
Ujvari orményeket is érintette, a beszamolobol idéz: NILLES 1885, I, 932.

340 0SzK, Oct. Hung. 375, ff. 1-16v. A missziot e kézirat alapjan mutatja be: FA-

ZEKAS 1993, 425-428.

SZINNYEI,V, 643.

342 0SzK, Oct. Hung. 375, ff. 17-24, 24v-26v, 27-30.
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részt venni a misszién, az az ablakbél hallgassa a beszédeket.
A blnbénati kérmenetben téviskoronaval a fején részt vett Haller
Janos gubernator és a késébbi kormdanyzd, Kemény Léaszl6 is, akik
példdjat sokan kovették. A supplicatién kozel tizendtezren vettek
részt. A gyermekek nevelésérél és az ellenségek kibékiilésérél
sz06l6 prédikacidk voltak a legnagyobb hatdssal a jelenlévékre.
A békére és megbocsatasra buzdité beszéd utdn a kanonokok és
mds egyhdaziak 0sszegylltek a plspoki auldban, és bocsanatot
kértek az ordindriustol, aki konnyek kdzott bocsatott meg nekik.
A misszié végén a plébéanos koltségén keresztet emeltek a teme-
tében. Nemcsak a katolikusok magatartasaban alltak be rendki-
vili valtozasok, hanem néhdny protestans életében is: hat kalvi-
nista és két unitdrius attért a katolikus hitre.

Ahogyan itt is, a forrasok mas helyeken is elészeretettel emlitik
név szerint a nemesi résztvevéket, a misszidok sordn ugyanis a
jezsuitak mindig fontos szerepet tulajdonitottak a nyilvanos pél-
daaddsnak, mivel azok imitaciéra 6sztonoztek masokat. A misszio-
nariusok ezért nyilvanos és linnepélyes keretek kdzé helyezték a
megbocsatasi aktusokat, a fogadalomtételeket, de az attéritett
protestansok is a templomban, a nagy nyilvanossag elétt tagadtak
meg korabbi hitliket. A nagyobb hatas érdekében ezekbe a kiemel-
ten fontos eseményekbe igyekeztek a tarsadalom felsé rétegébdl
személyeket bevonni.

A kolozsvari missziordl készitett magyar nyelvl feljegyzés
nemcsak a nemesek, hanem a misszionariusok személyét is felfe-
di: a két misszios pater Henter Mihdly és Jésa Janos volt, mivel
azonban Henter a hetedik napra kifaradt és berekedt, feladatat
Peringer Andras vette at.>* A misszid a segneridnus modszer szo-
kasos menetét kovette, ezért annak ismertetésétdl eltekintlink,
helyette érdemes figyelmiinket a prédikacidoknak szentelniink.

Az évkonyvek altaldban az ellenségek kozti megbocsatasrdl, a
szUl6i kotelességekrdl, a blinok sulyossagrol és az isteni konyo-

33 Uo., f. 8v. Henterrdl: LUKACS |, 544. Josarol: LUKACS 11, 663; ARSI, Aust.
223, ff. 67-67v. Utébbibol kideril, hogy Josa el6szor Farkas Antal tarsaként
dolgozott, missziondriusi mikodésének terilete pedig igen széles volt: tartott
misszidkat Erdélyben, a Tiszantulon, valamint a gydri és az egri egyhdzme-
gyében is. Peringer 1757-1759 ko6zott Varadon és kornyékén volt missziondrius:
ELTE EK, Ab 93, ff. 50, 51, 52v. Eletérél: LUKACS II, 1186-1187.
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riletességrél mondott beszédeket emlitik. Ezt a kort bdviti to-
vabb ez a dokumentum, amelynek szerzéje a tiznapos kolozsvari
misszid soran elhangzott 0sszes prédikacié témajat lejegyezte.3*
A misszionariusok naponta kétszer, reggel és délutan prédikaltak.
A kolozsvari missziés beszédeket az olasz gyakorlattal 6sszeha-
sonlitva két olyan téma tlinik fel, amely nem szerepel az eredeti-
ben: a részegség, valamint a birak és tisztvisel6k kotelességei.

Forrasunk két, a prédikacidk soran elhangzott exemplumot is
megorokitett. Az egyik Nagy Szent Gergely pdpa Dialogarum libri
IV cimd munkdjaban olvashaté (lib. 1V, cap. XVIII), s a kéziratban
ilyen formaban szerepel: ,Egy 0t esztendds gyermeket Anja 6lébol
el ragadot az 6rdog az karomkoddasnak vétkiért, ezel buntette
gonosz szlléit, hogy rosz pildat attak magzatjoknak”3* A masik
exemplum szerepl&je egy katona, aki — amikor a harctéren elesett
- a Boldogsagos Szlizh6z fohaszkodott, s véglil abban a kegyelem-
ben részesilt, hogy ,mind adig azon mezdn hevert koponydjaban
maradot lelke”, amig csak arra nem jott egy keresztény, aki gyén-
tatoja lett. ,Ezt az kegyelmet tsak azért nyerte meg, mivel nagy
tiszteldje volt az szent Sziliznek, mert masként igen pajkos katona
volt.3*¢ A torténet Bonifininél szerepel, a késébbiekben azonban
felvétetett Maria csodai kozé, és bekerilt az exemplumgyUjtemé-
nyekbe 3%

A kézirat szerzéje a beszédek funkcidjat és hatasat — valdszi-
nlileg a prédikator szavait felhasznalva - a kovetkezéképpen
foglalta Ossze: altaluk mindenki ,megismérhette magat mint egy
fényes tuklrben, mit ért vagy mint élt eddig, es ha tsak koszikla
szive nem volt, meg kellet annak ldgyulni, ha veszni nem akart
szant szandékkal.”**

Ugy tlinik, a prédikaciok eléadasmodja kovette az olasz mintat,
a misszionariusok ugyanis kiilonbozé kellékeket hasznaltak, s
tobbszor nyilvdnos 6nostorozast is végeztek. A harmadik nap

344 A misszion elmondott prédikaciok témait I. a fliggelék tablazataban.

345 0SzK, Oct. Hung. 375, f. 7v.

36 Uo,, ff. 12-12v.

47 BONFINI 1995, 3.3.152-159, 551. lap.

38 0SzK, Oct. Hung. 375, ff. 14v-15. Az idézett rész atirasa betdhiv, a szbveget a
kénnyebb olvashatdsag érdekében irasjelekkel tagoltuk.
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délutdnjan elmondott beszéd a blinbanati processziéhoz kapcso-
l6dott, és harom részbdl allt. A kézirat tanusdga szerint az elsé
rész alatt a pater Krisztus keresztjének egy darabjat tartotta a
kezében, a masodikban, mikdzben a passiordl beszélt, két képet
tettek ki: az egyik a szenvedd Krisztust, a masik a Mater dolorosat
abréazolta. A harmadik rész soran a prédikator egy koponyaval
folytatott parbeszédet, mikozben ,egy pokol tiizében kinlodo,
fetrengo, egd, és mint egy atokra szajat ki nyitot embernek” képét
helyezték el az emelvényen.?* A kép altal kivaltott vizudlis hatas-
rél igy ir a kézirat szerzéje: ,Iszonyu és oly igen irtosztato vala,
hogy ha semmit az pokolrol nem szollot volna az contionator, ez
az szOrnyl irtoztato kép elégséges lett volna annak kijelenté-
sére”3%°

Ehhez jarult még hozza, hogy a pater haromszor is véresre
ostorozta magat. A nem katolikusok minderre igy reagaltak: ,[a]
szokatlan dolog nézésére Gszvefutot és gyilt vala az egész varos-
béli eretnekség, és egészszen kornyllvettek vala bennlinket, és
szdjok tatva nézik vala az 1éndé dolgokat, s halgatjak vala az
prédikatiot. Egykor hirtelen elevévén az pap disciplinajat, azt
kialta vért, verést. Ezt meghalvan az korilottink valo sok eret-
nekség szokatlan szo 10n az el6ttdk, azért nagy hirtelen meg
lodulanak, es egyszer s mind meg futamodanak, oly sebességgel
ment ki ki az mere mehetet, hogy még nem is volt elég helyek az
futasra, hanem nyakra fére hajtottak s kapottak egy mast. llyen
az rosz lelkiisméret, szalad senki nem kergetvén”*!

A szerz6 megemlékezett arrdl is, hogy nemcsak az ,eretnekek”,
hanem egyes katolikusok is ellenezték a missziét, viszont az el-
lenkezéjére is volt példa, néhany protestans részt vett azon.’*?
A misszi6 altalanos légkorét is érzékeltetni akarta. Azt irta, hogy
a résztvevék minden sziikségletiikrdl elfeledkeztek, az idé muldsat
sem érzékelték, s masrol sem beszéltek, csak a blneik felett so-

3 Uo.,, f. 5v.

350 Uo.

31 Uo,, ff. 5v-6.
32 Uo,, ff. 15v-16.
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pankodtak: ,Esze kedve azon volt az embernek, hogy lelki dolga-
it jol igazitstsa, mind ha mind meg kellet volna akor halnunk”3

A misszié a tizedik napon ,6rvendetes processio”-val ért véget,
a prédikacié utan felhangzott a Te Deum, a fellegvarbol agyulévé-
sek dordultek, a misszionariusok papai dldast adtak, majd hosszas
bucsuzkodas utan utra keltek.>>*

A 1740-es évek targyaldsanak lezarasaképpen egyetlen adatot
kell még megemliteniink, amely nem a segneridnus missziokhoz
kapcsolédik, de Segneri magyarorszagi hatastorténetét gazdagit-
ja. 1749-ben a szombathelyi, a sarvari és a kemenesaljai keriiletben
katekétikai oktatast és lelkigyakorlatokat tarté jezsuitak Szom-
bathelyen Paolo Segneri magyar nyelvre forditott, végsé dolgokrol
irott meditacidés konyvét osztottak szét a résztvevéknek.’> Ez a
konyv az lgazan-vald bolcsesség lehetett, mely kordbban két izben
(1705-ben Bécsben és 1740-ben Kassan) jelent meg magyar nyel-
ven.’*® A mU nyolc ,gondolkodas”-t kindl az olvasdonak, melyek
segitségével a blnrél és a blintetésrél, a halalrél, az utolsé itélet-
rél és a pokolrél elmélkedhet. Mindegyik végén egy imdadsag ol-
vashatd, a mivet oktatds zdrja a szent gyéndsrol. Segneri neve
tehat nemcsak missziés mddszere, hanem irdsai miatt is ismert
lehetett a provincidban. Mlveinek magyarorszagi recepcidjaval
konyviink utolso fejezetében foglalkozunk részletesebben.

33 Uo,, f.15.

34 Uo,, ff. 13v-14v.

355 Az 1749-es misszidkrél: ARSI, Aust. 206, ff. 17v-23v. A hivatkozott rész: f. 22v.

36 ]gazan-valo bolcsesség, avagy mindennapi idvosséges gondolkodas az isteni
félelemrol, és a’ biinnek biintetésérdl, a’ Jesus Tarsasaga béli P. SEGNERI Pal
irdsibdl, és mas azon Szent Tarsasagbéli szerzetesnek oktatasa a’ szent gyo-
nasrél. Nyomtattatott Bécsben Schlegel Janos Gyorgy éltal, 1705. V6. RMK |,
1700; PETRIK VII, 470. Az altalam hasznalt kiadas: Igazan-valo bélcseseg, avagy
mindennapi tidvosseges gondolkodas az isteni félelemrdl, és a blinnek biinteté-
sérél, a’ Jesus Tarsasaga-béli P. SEGNERI Pal irasibol, és mas azon Szent
Tarsasag-béli Szerzetesnek oktatdsa a’ Szent Gyondasrél, Kassa, Akademiai
botlikkel, 1740.
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[1.2.4. Az 1750-es évek — a katekétikai missziok
megjelenése

A 1740-es évek masodik felében az osztrak provinciaban a segne-
rianus mellett megjelentek a katekétikai misszidk, melyek az
oktatason kivil katekizmusok szétosztasaval is igyekeztek har-
colni a tudatlansag ellen.?” A hitoktaté missziok moédszertanat
egy osztrak jezsuita, Ignaz Parhamer dolgozta ki, akinek katekiz-
musa szamos kiadast ért meg, tobb nyelvre forditottak, hatasa a
hittanoktatasra igen jelentés volt 3>

1753-ban Maria Terézia dekrétumot adott ki, melyben a jezsui-
takat katekétikai missziok tartasaval bizta meg, majd 1758-ban
Ujabb dekrétumban szélitott fel a kordbbi végrehajtasara.’*®
Parhamer feladatai az éves katalégusokban kovetik a csaszari
rendelkezéseket: katekista misszionariusként 1754-t6l szerepel,
1758-t61 e misszidk superiora, majd ebben a minéségében egészen
a rend feloszlatasaig megtalaljuk nevét.’®® 1759-t6l a Missionarii
Catechetici és a Missionarii Segneriani et de Poenitentia mar ku-
I6n szerepelnek az éves katalégusokban.

Parhamer abbdl indult ki, hogy a blindk forrasa elsésorban a
tudatlansagban keresendd, ezért a misszionariusok elsédleges
feladata ennek megsziintetése. A misszidk soran tartott beszédek
ezért a helyes vallasgyakorlattal és a hitigazsagokkal foglalkoztak.
A misszids atyak széltak a blinbanat sziikségességérél, az utolséd
itéletrél, a blndsok haldlarél és a pokolrdl is, azonban sohasem

37 Az 1750-es missziokrdl: ARSI, Aust. 207, ff. 18-25; 1751-esekrél: Aust. 208, ff.

26v-34; 1752-esekrdl: Aust. 209, ff. 14-17.

V6. Genuina Relatio Ordinis Missionis Catecheticae Patris Ignatij Parhamer

Soc. Jesu Missionarij, ARSI, Aust. 229, ff. 168v-173. Parhamerrél I. LUKACS

I, 1147; Helmut PLATZGUMMER, Parhamer (Parhammer), Ignaz = DHCJ

Ill, 3044-3045; SOMMERVOGEL, VI, 215-216; PETRIK VII, 390-391.

PISZKER 1933, 38. A jezsuitdk misszioit — koztlik a segnerianust is — a gyori

egyhazmegyében a pannonhalmi apatsagi konyvtarban taldlhaté jezsuita év-

kényvek alapjan mutatja be a szerz6é a 33-39. lapokon. Mohl Adolf szerint a

katekétikai missziok szaméara maga az uralkodoné biztositotta az anyagi fel-

tételeket. MOHL 1883, 662-663.

30 ARSI, Aust. 129, ff. 221v, 237v, 253v, 270v, 287v; Aust. 130, f. 13; Aust. 129, f.
305; Aust. 230, ff. 59, 93; Aust. 231, ff. 127, 161, 195; Aust. 232, ff. 229, 263, 296,
331; Aust. 233, ff. 365, 399; Aust. 130, ff. 30, 47.
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hasznaltak olyan eszk6zoket, mint a flagellum, a téviskorona vagy
a koponya. A misszié végén congregatio doctrinae Christianaek
alakultak, melynek tagjai felel6sek voltak sajat maguk és masok
hitoktatasaért is.>'

A gyéri egyhdzmegyében Zichy plspok 1757-ben korlevélben
rendelte el, hogy szervezzenek katekétikai tarsulatokat.’®? A ren-
deletnek kdszonhetéen az egyhdzmegyében a tarsulatok kozil a
congregatio catechetica terjedt el leginkdbb.3%® A tarsulati hitokta-
tas mellett katekétikai misszionariusok is rendszeresen jartak a
vidéket. >

Hogy a jezsuitdk ekkor milyen sokoldall szerepet toltottek be
a lelkipasztori munkdban, jol példazza az az erdélyi puspoki jelen-
tés, amely szerint a rend tagjai az egyhdzmegyében nyolcnapos
lelkigyakorlatot tartottak a papsagnak és a népnek, ezen kiviil
minden évben 6t-hat teleplilés segneridnus missziondriusokat
fogadott, valamint katekétikai misszidk is indultak.3%

Az éves katalégusok is meger6sitik ezt, elég nyomon koévetniink,
milyen valtozasok koévetkeztek be a Missionarii vaginak nevezett
csoporton belll. 1753-t8l szamuk koérilbelul a duplajara nétt, ami
minden bizonnyal a katekétikai misszidék elindulasdnak kdszon-
hetd.3%¢ A kovetkezd években tovabbi szambeli ndvekedést latunk,
majd 1759-t8l a vandormisszionariusi kategéria megsz(inik, helyét
a kovetkezék veszik at: Missionarii Catechetici, Missionarii in
Stationibus/Stationarii és Missionarii Segneriani et de Poenitentia.
Ugy tiinik, egyfajta stratégiavaltasrél van szé, mely a vandormisz-
sziok helyett inkdbb az egy-egy rendhdazbdl inditott apostoli utakat
preferalja, ugyanis a masodik kategériahoz tartozdk az 6sszes

361 A katekétikai misszi6 menetérél tovabbi adatokkal szolgal Abel Ferenc 1760-64
kozotti idészakra vonatkozo Ordo et fructus Missionisa, amelyet Tarjan Bence
adott ki és latott el bevezeté tanulmannyal: TARJAN 2003. A forraskézlés a
163-171. lapokon.

362 CSOKA 1929, 67. A pannonhalmi jezsuita évkényvek adatait felhasznalva ir a

népmisszidkrol a 69-85. lapokon.

PISZKER 1933, 23.

34 BAN J. 1941, 348-349. Ugyanitt a jezsuitak vildgiaknak és papoknak is tartot-

tak lelkigyakorlatokat, vo. 355-356. lapok. A kismartoni katekétikai missziok-

rol, amelyeket tébb alkalommal Parhamer tartott I. MOHL 1883, 659-668.

VANYO 1933, 389.

1752-ben 14-en voltak, 1753-ban mar 31-en. ARSI, Aust. 129, ff. 184v, 205v.

36.
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kozel felét teszik ki. A katekétistak szama 1773-ig 8-19 f6 kozott
véltozik, és mindvégig meghaladja a 4-10 fés segneridnus csopor-
tot. A missio Segneriana jelenléte folyamatos, azonban a vandor-
missziok kozul lathatdan a katekétikai jellegliek kerlilnek el6-
térbe.

1753-ban sokévi sziinet utan, Forgach Pal plspok kérésére ujra
missziot tartottak a varadi egyhazmegyében.’®” Belényesen a plé-
banos ellenérzésekkel viseltetett a misszié irant, a plspoki helyndk
figyelmeztetése utdn azonban annak rendje és mddja szerint né-
pével a paterek fogadasara vonult. A kovetkezdé allomas szintiszta
katolikus telepiilés volt, az ott lakokat azonban meg kellett tani-
tani arra, hogyan éljenek katolikus mdédra.?®® Gyulan, szintén
katolikusok ko6zott, a szokdsos médon zajlott le a misszié. Ezutan
Varad Velence nev( részében akartak missziozni, ahova azonban
nem engedték be Sket. Az évkdnyvird az okot illetéen el6szor azt
mondja, hogy az nem ismeretes el6tte, késébb azonban a misszié
ellenségeinek tulajdonitja az akadalyoztatast, akik kihaszndltak,
hogy a plispok nem tartézkodott a varosban. A beszdmolébdl az
derdl ki, hogy maga a plébanos volt a f6 kerékkotéje a dolognak,
de arra nem kapunk valaszt, hogy mi motivalta. Végul az atydk a
kornyéken munkalkodtak, amelynek eredménye az lett, hogy a
varadiak mar bantak, és igen fajlaltak, hogy nem engedték be &ket,
ezért kérvényezték a plispoknél, hogy a varosban is tartsanak
misszidt. Erre azonban a misszionariusok mar nem voltak hajlan-
dék, miutan a plspok megdldotta éket, inkabb elindultak a véradi
egyhazmegyében tett korutjuk utolsé allomaséra, mely az 1730-as
nem tul sikeres latogatas ellenére, Debrecen véarosa volt. Szep-
tember 22-én az atydkat a vadrosban plébdnosi teenddket ellatd
piaristak fogadtak Ginnepélyes keretek kozott, majd a fogadasuk-
ra 6sszegy(lt katolikusok bevonultak a varosba, ami nagy riadal-
mat keltett a protestansokban, akik ilyet azéta nem lattak, hogy
a,boldogtalan” varos kalvinistava lett.

A nagy ijedelemre a magisztratus gyorsan rendeletet hozott,
amely tizenkét forintos pénzbiintetéssel sujtotta volna azokat,

37 Az 1753-as évkonyv misszids fejezete: ARSI, Aust. 210, ff. 44-60v, itt a véradi
missziokrol: ff. 54v-58.
38 A teleplilést nem sikeriilt azonositanom, talan Bélfenyér volt.
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akik elmennek meghallgatni a prédikaciokat. A paterek ezért a
varosi tanacshoz fordultak, amelynek tagjait arra kérték, hogy
tiszteljék meg jelenlétiikkel a missziét. Szeremlei Samuel fébiro
azon kérdésére, hogy mégis mi lenne ennek a célja, azt a vélaszt
adtak, hogy el akarjak érni, hogy mindenki megvesse sajat blnds
életét, és méltdva valjon a keresztény névre. A fébird ezutan afeldl
érdeklédott, hogy szerzetesek-e, s mely rendhez tartoznak, majd
a jogosultsag kérdését firtatta, mire az atyak biztositottak rola,
hogy a missziét maga a puspok kérelmezte, tovabbda a csaszari
felség is diplomaban adta engedélyét hozza. Hathatos érvnek bi-
zonyult ez utdbbi, mivel a csaszari felhatalmazas attanulmanyo-
z4sa utan kénytelenek voltak hozzdajarulni, hogy a jezsuitak pré-
dikacidkat tartsanak, és azon barki, a tanacstagok kozil is kovet-
kezmény nélkil részt vehessen. Az évkonyv szerint az eredmény
nem is maradt el: ,a meridie enim sex Senatores ante pegma
considentes, et ad modestiam compositi totam dictionem avide
acceperunt, metuque omni a rabulis injecto Calvinistas exsolve-
runt. Ab eo inde tempore multa Calvinistarum millia indies ad-
fuerunt, lachrijmis quin singultibus dolorem suum contestati.”>*
Végul nyolc kalvinista, egy lutherdnus és egy aposztata tért at a
katolikus hitre, Maria vize pedig két vaknak adta vissza a szeme
vildgat. Kozilik az egyik lutheranusok gyermeke volt, akit kato-
likusok vittek magukkal a missziéba a gyégyulds reményében.
Egy masik forrds tanusaga szerint a kollégium didkjai - koztik
Sinai Miklés - is jelen voltak a prédikacién. Minden bizonnyal
engedéllyel, mivel nem azért kaptak bilintetést, mert részt vettek
rajta, hanem azért, mert ,ad concionem Missionariorum audien-
dam vestitu brevi abierint"37°

A jezsuita évkonyv szerint a paterek cseppet sem voltak elége-
dettek a katolikusok helyzetével a varosban, és ezért a tiszantuli
keriileti tabla katolikus urait is felel6ssé tették. Ugy gondoltak,
hogy a kalvinistak katolikus hitre valé hajlandésaga, amelyet a
misszié alatt tapasztaltak, meggy6éz6éen bizonyitja, hogy igenis van
esély a valtozasra. A csaszari felségnél kell eljarni ez Gigyben, és

369 ARSI, Aust. 210, ff. 57-57v.
370 TtREL, II. 10. a., tom. 4. (Acta Sedis Scholasticae Judiciaria, ab anno 1748-1756),
f. 590. 1753. szeptember 29-i (ilés.
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kérelmezni, hogy a szendtusban katolikusok is legyenek, a misz-
szionariusok szamdra pedig allandd helyet biztositson a varos.
A katolikusok azonban beletoré6déen azt felelték, hogy 6k az égvi-
ldgon mar mindent megprébaltak, de sem a magisztratusba, sem
a consiliumba nem sikeriilt bejutniuk, préobdlkozéasaik rendre
kudarcot vallottak.>”'A katolikusok valdban igyekeztek érdekkép-
viseletet szerezni maguknak Debrecenben. 1731-ben ez még a
kirdlyi parancs ellenére sem sikerilt, azonban 1753. szeptember
13-4n Maria Terézia ,a 12 tagu tandacsba két, a hatvantagu valasz-
tott hites kozonség kozé pedig egy katolikus tagot nevezett ki.”*”?

Az évkonyv azon allitadsat, mely szerint a varosban biztositani
akartak a jezsuitak allandé jelenlétét, egy masik forras is alata-
masztja. 1755. augusztus 7-én Kucsmay Ferenc egri kanonok,
tarcali plébanos, aki mellesleg maga is éppen abban az évben valt
egy segneridnus misszid részesévé,*” debreceni ingatlana ligyében
levelet irt a varos fébirajanak. Ebben a kovetkezé olvashaté: ,én
ugyan el tokéllet szandékal voltam, hogy a’ tébbi Creditorokat
kifizettem, és a’ Pater Jesovitaknak /: pro Domo Missionaria re-
signalom :/ @’ mint is minden requisitoriumin a’ Felseges Udvarhoz
készen vannak. De mivel Szerelmey [!] Samuel Uram nékem azt
irta hogy a’ N. Tanacs Varos reszire meg venni kivanya és eddig
valo Interessevel egyutt a’ Creditoroknak egez Capitalisat letenni
akarja, azért juss lévén a’ N. Varosnak praeemptiojaban én nékem
engedelmeskedni keletik...”*”* Igen valdszinl tehat, hogy a varos
élt is el6vasarlasi jogaval, megakadalyozva ezzel, hogy az éplletbdl
jezsuita misszios haz legyen.

A kovetkezé évi, 1754-es évkonyv arrél szamol be, hogy a deb-
receniek (populus Debrecini) igen fajlaltak, hogy a paterek ezuttal
nem tudnak missziot tartani naluk.3”> A zengg-modrusi plspokség

37

ARSI, Aust. 210, ff. 57v-58.

372 RACZ 1981, 144.

33 ARSI, Aust. 212, f. 49. Az évkonyv a ,Parochus Tarzalensis” részvételét emliti
a blnbénati kormenetben.

374 HBML, XV. 26. 3. (Missilisek)

35 Az 1754-es évkonyv a segnerianus misszidkrdl: ARSI, Aust. 211, ff. 26-30v.

Ugyanebbdl az évbol egy kilon jelentés szamol be egy ausztriai missziérol,

amelyrdl a leirds alapjan feltételezhetjiik, hogy szintén penitenciélis volt: Aust.

229, ff. 139-144v.
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tertletén viszont volt missio lllyrica, a Dunantulon pedig a gydri
puspok kérte, hogy jojjenek misszionariusok egyhdzmegyéje teri-
letére. A misszi6 junius 15-én vette kezdetét Igmdandon, majd
Tatan, Vaszaron, Pannonhalman és Kismegyeren folytatédott. A
pannonhalmi féapat mindent megtett, hogy elémozditsa a misszid
sikerét. Az eseményrél a bencés rendtdrténet is megemlékezett:
»1754. aug. 14-ikétdl két gyori jezsuita missiot tartott 14 napon at;
délelétt a felsé templomban vagy a fémonostor udvaran, délutan
pedig a Boldog Asszony kapolnaja kordl a fak alatt volt a szentbe-
széd s tomérdek nép hallgatta.”*’® Az atydk szeptemberben fejez-
ték be apostoli munkajukat, az utolsé allomas Gyér egyik kiilsé
része Ujvaros volt.

1755-ben Barkdczy Ferenc egri plispOk tamogatdsaval tartottak
magyar nyelvi missziét, melynek elsé allomasa julius 19-én Mis-
kolc volt, ahol kézpontnak a Szent Péter és Szent P4l apostolok
tiszteletére emelt templomot vélasztottdak.’’”” Az atyakat a helyi
plébanos fogadta, a minoritak viszont a meghivas ellenére nem
jottek el, ami nem kis felhaborodast valtott ki. A misszids atyak
emberséges viselkedésének kdszonhetden el6keld nem katolikusok
is jelen voltak, és a katolikusokkal egyutt érakig csiggtek a misz-
szionariusok szavain. Az atyakat segitendd, Ladrél harom palos
érkezett, amit megerdsit a sajéladi palos kolostor jegyzékonyve
is.378 A méltosagteljes supplicatiordl szolva a jezsuita évkonyv
irdja dicséri azt az ardort és apparatust, amellyel azt a misszio-
nérius celebrélta. A misszié Szikszén, Apatfalvan, Szendrén
folytatddott. Szeptember 20-an értek Monokra, az utolsé telepiilés
oktéber 4-én Tokaj volt.

Miskolcon a jezsuitdk az 1759-ben kinevezett Turéczy Imre
plébanos ideje alatt tobb népmissziot is tartottak.?”® A torténetird
a misszionariusok kozul Henter atyarol emlékezik meg név szerint,
és két esetet kapcsol hozza. Kozillk az egyiket valészintleg ta-

w

76 ERDELYI 1907, 115.

37 Az 1755-0s év jezsuita misszioirdl az osztrak tartomanyban I. ARSI, Aust. 212,
ff. 32v-50v, ebben az egri egyhazmegyében tartottrdl: ff. 43v-50v.

378 BAZML, XII. 9/1 (a sajoladi palos kolostor jegyzékényve, 1712-1756, masolat),
f.121. A bejegyzés datuma: 1755. julius 25.

79 SZENDREI 1904, 393.
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nulsdgos torténetként érizte meg a hagyomany a protestansok
szamara. Tortént ugyanis, hogy a pater kdrmenetet tartott a
templom koril, amit egy protestans sz6l6sgazda munkasaival
fentrél, a hegyrdl szemlélt, és igy kommentalt: ,Ahon ni a papista
bika kivezette mar megint a csordat” Nem sokkal késébb azonban,
a szinte derilt égbdl villdam sujtott le ra.3®

1756-ban Gorizia kornyékén jartak segneridnus misszids atyak.
Ausztridban a katekétikai mellett - Maria Terézia és Leopold Ernst
von Firmian seckaui plspok akaratdbol - két missionarius de
poenitentia, Antonius Wiser és Joannes Venzl faradoztak a lelkek
Gdvén®

A kovetkez6 évben az egri kollégiumbol indult Utjara egy
segnerianus misszio.3? Az elsé allomas Dardc (Tibolddaroc) volt,
ahonnan Madra mentek tovabb. Itt nagy szamban részt vettek a
misszién kalvinistak is, mivel lelkészik elrendelte, hogy menjenek,
hallgassdk az atyak tanitasait, s6t ebben 6 maga jart eldl j6 példa-
val. Az eredmények mellett ellendlldssal és ellenszenvvel is taldl-
koztak a missziondriusok. Liszkan, a nép csekély részvétele miatt,
egy blnbdanati kormenet utan kénytelenek voltak tovdbbmenni,
mert a kdlvinista pap megtiltotta 6véinek a részvételt. A katoli-
kusok lelkesedtek, de tul kevesen voltak. Patakon az atydak minden
kovet megmozgattak, hogy az igazsag fénye végre felragyogjon az
ott lakdk lelkében és elméjében, de minden eredmény nélkiil.
A varosi tandacs klauzurat tartott fenn, a tanuléifjisag nem vehe-
tett részt a prédikacidkon. Emellett azt terjesztették, hogy az 6reg
paterek magukat masok hatdhoz kotve korbécsoljak. Egyikuk azt
is megjegyezte, hogy ,Si Pater ille senex inter verbera mortuus
fuisset, dubitarem de illius salute: non licet ulli, sibi violentas
manus inferre.” De az évkényvird sem maradt ados a valasszal:
,Praeclara sane Clarissimi Theologiae Doctoris argumentatio!”3%
A missziérél roviden beszamolt a pataki jezsuitdk haztorténete is,

30 Uo., 394.

31 Az évkonyv a missziokrol: ARSI, Aust. 213, ff. 35v-69v. Wiserrél I. LUKACS
I1l, 1858, VenzIrél I. LUKACS IIl, 1769.

32 Az 1757. évben tartott missziokrol: ARSI, Aust. 214, ff. 20v-32v. Az egri atya
mukodésérdl: ff. 20v-22v, a horvatorszagirél: f. 22v, a Justinopoliban tartottrol:
f.30v.

3 Yo, ff.21-21v.
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ebbdl tudjuk meg, hogy az egyik misszionarius Péntek Gyorgy
volt.3®* Junius 24-én tavoztak Patakrol, hogy Satoraljaujhelyen
folytassak a munkat.?®> Ezutdn Barancs, Kisujlak és Kirdlyhelmec
kovetkezett, ahol maga a kalvinista pap mondott kdszonetet a
patereknek, és elmondta, hogy megszidta azokat a hiveket, akik
nem jottek el a misszidra. Augusztusban Kisvardan, majd szep-
tember elején Dorogon jartak, ahol nem sok sikert arattak, mert
a rutének idegenkedtek a latin ritustél. Utolsoként, szeptember
17-én Polgar kerilt még sorra.

A provincia déli részein 1757-ben Horvatorszagban, a Stajeror-
szaghoz kozeli terlileteken missziéztak, a Provincia Venetabdl jott
atyak pedig Justinopolisban (Koper) tartottak missio Segnerianat.
A magyarorszagi horvatok sem maradtak segneridanus missziona-
riusok nélkil ebben az évtizedben sem, Padanyi Bir6 Marton
1751-52-ben Mulihot kildte Karadra.’® A jezsuitdk és a veszprémi
puspok kozott azonban nem volt mindig problémamentes a kap-
csolat: a puspok feljelentette ket Rdmaban, mivel Szaitli Mihaly
misszionariusi tevékenységével megsértette az 6 joghatdsagat.3®”
1759-ben harom penitencialis misszionarius jart a pécsi egyhdz-
megyében.?® Az atyak voltak Ozoran, Szakcson, Dombovaron,
Jovancén, Iregen, Miszlan és Simontornyan, mindegyik allomason
a szokdsos moédon zajlott a misszié. Egy masik forrds szerint az
,1759.-ik esztendbében a pater Péntek jézsovita szent atya az or-
szdgban jart, és Csongrddra egy Martony nevi plébanostul bé
nem eresztédott, ugy Szentesen prédikalt, és a csongradiak is
seregestll odamentek, és mindnydjan szemeikkel lattak, hogy
beretvdkkal vagdalta a maga hatat, és a jovendé idéket mind
megmondotta.”®

38

kS

Péntekrél . LUKACS II, 1180.

ELTE EK, Ab 95, tom. Ill, ff. 270-271, tom. IV, f. 6.

386 PEHM 1934, 300. Mulih itteni tevékenységét emlitik az évkonyvek: ARSI, Aust.
208, f. 31; ARSI, Aust. 209, f. 16.

PEHM 1934, 164.

A rend 1759. évi misszioirdl: ARSI, Aust. 216, ff. 20-37v. A pécsirdl ff. 20-21.

TARI 1977, 12. K&szoném Gyongyossy Orsolyanak, hogy felhivta a figyelmem
erre az adatra.
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1.2.5. Az 1760-as évektdl
a jezsuita rend feloszlatasaig®®°

A régi tarsasag fennallasanak utolsé évtizedében négy terilleten
(a gy6ri, a pécsi, a zengg-modrusi, a zagrabi egyhdzmegyében)
minden évben volt missio Segneriana, egy-egy évben pedig Erdély-
ben is.>' A katekétikai és a segnerianus modszer egymas hatasat
erdsité hasznélatara ebbél az idébdl a fehérvari misszidshaz tor-
ténetében taldlunk példat. 1760-ban ugyanis, miutan a segnerianus
misszioé véget ért, ,ad juvandos Segnerianos” hitoktatast tartot-
tak.3*?

1762-es litterae annua a horvat penitencialis missziok kapcsan
egy nyolcallomasos karolyvari missziérél ad hirt, mig a zengg-
modrusi plspokségben missio lllyrica zajlott ugyanilyen moédszer
szerint.>*®* Ugyanebben az évben penitencialis misszidnak adott
otthont a gydri egyhazmegye Vas megyei része is. Vat, Janoshaza,
HosszUpereszteg, Sitke utdn Vasvaron ltkoztek nehézségekbe,
ahol a legkevésbé sem orlltek a paterek érkezésének. A domini-
kdnus atyak egyenesen megtiltottak nekik a templom hasznalatat,
sét azt is, hogy a templom elé emelvényt allitsanak, ezért a paterek
kénytelenek voltak a missziot a telepiilésen kiviil, egy templom-
romnal tartani. lvdancon csoda tortént: 1762. szeptember 13-an a
misszionariusok altal hozott fesziilet verejtékezni kezdett. A je-

3% Az 1760-61. és 1769-71. évi litteree annuaek az Osztrak Nemzeti Konyvtarban
vannak. Ezeket nem volt médom tanulméanyozni. Az 1772-73-as évekrdl nem
készultek, vagy nem maradtak fenn évkonyvek. 1761-ben a pécsi egyhazme-
gyében tarthattak missziét, fennmaradt ugyanis két levél (PPL, Protocolla ab
anno 1751 usque 1769, nr. 52/1761; BML, IV. 1. b. 138/1761), amelyeket a pozso-
nyi helytartétanacs tanacsosa, Balassa Pal latott el kézjegyével. Az egyik
cimzettje a pécsi plispok, a masiké a varmegye nemesei, mindketté datuma
1761. augusztus 3. Balassa ezekben arrol tajékoztat, hogy Csima Antal és Jdsa
Jéanos paterek csaszari felhatalmazéassal missziot akarnak tartani a megyében,
ennek kihirdetését kéri, valamint tamogatast hozza, és reményét fejezi, hogy
semmi nem fogja akadalyozni, zavarni munkajukat.

Erre az id6szakra és Erdélyre vonatkozéan beszél a misszidkrol mint a katoli-
cizmus terjesztésének egyik legfontosabb egyhazpolitikai eszkézérél: KOVACS
K. 2008, 15-33.

392 EITE EK, Ab 82, f. 67v.

393 Az 1762-es évkonyv a penitencialis missziokrol: ARSI, Aust. 217, ff. 18v-26.
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lenlévék a folyadékot megkdstolva minden kétséget kizaréan
megadllapitottdk, hogy emberi verejtékrél van szé. A csoda szem-
tanuja volt maga a plébdnos is. Levelét, amelyben tanubizonysagot
tesz a latottakrodl, kozli az évkonyv. Ebbdl tudjuk, hogy a két pater
Szaitli Mihaly és Csima Antal voltak.>** A csoda hire gyorsan el-
terjedt, masnap tdmegek jelentek meg a misszién. Utolsé allomas-
ként az atyak Pinkamindszentre mentek. A misszié ideje alatt
szamos helyrél érkeztek lutherdnusok és kalvinistak, akik a ka-
tolikusokkal egyitt kivették résziiket a vallasgyakorlatbdl. Kozu-
luk végul négy lutheranus és harom kalvinista katolizalt.

A kovetkez6 évben a gydri plspok kért magyar segneridnus
misszionariusokat.?*> A Rabaszentmihalyon kezd6dé misszid Két-
helyen, Oriszentpéteren folytatodott. Sz6cén katolikusok és nem
katolikusok egylitt vettek részt rajta. Ezt kdovetéen Gyérvarra,
Baltavarra és Sarvarra mentek az atyak, ahol a nép mély megin-
dultsdggal szemlélte a szokatlan spektdkulumot. 1764-65-ben a
missio Segneriana allando teriletein a szokdsos rendben folyt az
apostoli munka.?*® 1765-ben ujra volt erdélyi misszié (Dés, Hodos,
Enyed, Gyulafehérvar, Udvarhely?®’), amely vegyes fogadtatasban
részesllt: egyesek ,Viri Dei”-nek, ,Angeli pacis”’-nak, ,hujus aevi
Sancti”-nak, ,Servatores sui”’-nak, mig masok ,praecursores dia-
boli”"-nak, ,Verbi Divini prophanatores”-nak és ,Provinciarum
perturbatores”-nak nevezték a misszionariusokat.**® A misszids

3% Szaitli neve a kovetkez6 években szerepel a segneridnusok kozott: 1763-64,
1766 (ARSI, Aust. 231, ff. 127, 161; Aust. 232, f. 229.). Eletérél: LUKACS I,
1643. Csima az éves kataldgus szerint 1760-ban és 1762-ben volt segnerianus
(Aust. 129, f. 305; Aust. 230, f. 93). Rdla: LUKACS |, 202.

ARSI, Aust. 218, ff. 22v-32. Ebben a segnerianusrdl ff. 22v-26.

3% A Nyugat-Dunantuilon Komarombdl indultak, és a pannonhalmi apatsag jog-
hatésaga ala tartozo telepuléseken is jartak. A misszié tovabbra is az apat ta-
mogatasat élvezte. Az 1764-es missziokrol: ARSI, Aust. 219, ff. 17-23.

37 Udvarhelyre augusztus 31-én érkeztek meg az atyak (Jésa Janos és Derkics
Igndc). Az udvarhelyiek nevében Balogh Andrés helyi jezsuita fogadta éket. A
koszontés utan a templomhoz mentek, ahol Josa exhortatiot tartott, majd ta-
jékoztatta az Osszegyllteket a misszié menetérdl. A blnbanati kormenetre
szeptember 4-én keriilt sor. Szeptember 8-an a missziét — a szokdsos modon
- processio gloriosa, papai aldas és Te Deum zérta. Batthyaneum, Ms. XI, 96,
Historia Domus Residentiae Udvarhelinensis Ab Anno 1762-1784, ff. 50v-51.

3% Az 1765-06s missziokrol: ARSI, Aust. 220, ff. 26v-43. Itt az erdélyi: ff. 40v-43.

39!
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korut egy-egy allomasan erdélyi nemesi csalddok is megjelentek,
Enyeden pedig maga a gubernator, Kemény Laszl6 is. A beszdmo-
I6ban latinra forditva egy rovid részlet olvashaté az egyik prédi-
kaciébdl. Mivel ilyenre példat mashol nem taldltunk, k6zoljik a
beszédbdl a megdrokitett sorokat: ,Peccator! Si Davidem adul-
terum, si Dismam homicidam, si prostituta vivendi licentia Mag-
dalenam, si denique a Caelesti Patre abeundo filium prodigum, si
hos inquam secutus es peccantes: sequere etiam paenitentes. Nec
dubita, idem Caelestis Pater, qui paenitentia tactos admisit, et te
benigne recepturus est eo momento, quo sincere et contrite tua
peccata confessus fueris sacerdoti”**® Az évkonyv szerint e szavak
hatdsara 6zonleni kezdtek a paterhez a megtérni akaré blindsok.
1766-0s erdélyi penitencidlis misszié Tordan, Bében, az erzsé-
betvarosi 6rmények kozott, Székefalvan, Jobbagyfalvan, Hodoson
zajlott.* BS volt az a helyszin, ahol a misszionariusoknak igencsak
meggyllt a bajuk a helyiekkel. Az évkoényv szerint aznap, amikor
az atyak a teleplilés prédikatoraindl hivatalos ligyben jartak, vagy
nyolcvan felfegyverzett ember vette be magat a templomba és az
erdbbe, s arra készlltek, hogy megdlik a patereket. Ettél csupan
az asszonyok mentették meg 6ket, akik megfékezték a férfiakat.
A jezsuitak minderrdl jelentést tettek az erdélyi kormanyzésagnak.
Nem véletlenul volt ilyen puskaporos a hangulat, ugyanis az 1702-
t6l mikddé marosvasarhelyi misszioban dolgozé atydk munkaja
nyoman éppen ebben az idészakban egyre tobben tértek at a ka-
tolikus hitre, ami miatt az ellentétek a telepiilésen egyre élesebbé
valtak, majd 1766-ban a katolikusok a templomot is visszakaptak.*

A kovetkezé két év (1767-1768) nem hozott nagyobb valtozadso-
kat a missio Segneriana torténetében, ezért azok részleteitdl el-
tekintlink, helyette figyelminket két, a hazai Segneri-recepcid
szempontjabdl nem érdektelen kéziratra forditjuk.*? Kozilik az

3% Uo,, ff. 41v-42.

400 ARSI, Aust. 221, ff. 23v-35. Az erdélyi: ff. 25-27v.

401 Vo, LESTYAN 1996, I, 363-364. Joval rovidebben ir az attérésekrél a maros-
vasarhelyi misszidoshaz historia domusa: GyFLMGyL, Mfpl, Historia Domus
Missionis SJ, 1702-1773, f. 285. Itt k6sz6ndém meg Baricz Agnesnek, hogy ren-
delkezésemre bocsétotta a kézirat masolatat.

402 Az 1767-es év misszidirdl: ARSI, Aust. 222, ff. 20v-29. Az 1768-ban tartottakrol:
Aust. 223, ff. 20v-27.
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egyik egy segneridnus misszionarius, Készegi Jozsef éveken &t
vezetett, elsGsorban elmélkedéseket tartalmazé irdsa.*® Az elsd
rész Készegi trencséni noviciusideje elején keriilhetett lejegyzésre.
Ez a noviciusok magiszterének, Fodor Mihdlynak a meditacioit
tartalmazza. A kovetkezé ketté a novicidtus két évében irédott.
Ezek is elmélkedések, melyeket K&szegi a lelkigyakorlatai sordn
haszndalhatott. Ezutdn olvashaté az az Utmutatas, mely Szent
Agoston és Segneri nyoman az ima modjara vonatkozdan ad ta-
nacsokat.®* E szerint az imadkozonak minden nap mas személy
szerepét fel6ltve kell Istenhez fordulnia, valamint a megnevezett
testrészen mortifikdciot végeznie. Az imadsag efféle modjarol
Segneri életrajzaban olvashatunk, melyet rendtarsa, Giuseppe
Massei irt nem sokkal haldla utan.*

Készegi a kézirat utolsé két lapjan sajat renden beliili elé6me-
netelét is megorokitette a noviciatustol kezdve egészen 1783-ig.%%°
E szerint el&szor 1759-ben vett részt missio Segnerianan Eperjesen,
ahol retorikai és poétikai tanulmanyait végezte. A fogadalomtétel
utani évben, 1766-ban Henter Mihdly, a kovetkezé évben Koma-
romban Majthényi Gabor tarsa lett a missziokban, majd 1768-tdl
egészen a rend eltorléséig a fehérvari misszids hazhoz tartozott
segnerianus misszionariusként.*"’

A témank szempontjabol fontos masik kézirat az 1784-es datu-
mot viseli. Szerzéje szintén Szent Agostont és Segnerit hasznalta
a lelkigyakorlatokhoz.*® Segneri La Manna dell’Anima cimi
munkajanak latin forditasabdl, a majus 15-ére javasolt meditacio-
bél mind a tizenkét hénapra erényeket valasztott ki, amelyeket a
lelkigyakorlatot végzdnek a kijel6lt hénapban tokéletesitenie

403 0SzK, Duod. Lat. 161. Terjedelme 164 ff.

44 Uo., f. 158.

Breve ragguaglio, XXXIV.

406 0SzK, Duod. Lat. 161, ff. 163v-164.

Valéban, a fehérvari misszids haznél az 1768-73 kozotti idészakban szerepel a
neve, de mellette az all, hogy a komaromi rezidencidhoz tartozik. ELTE EK,
Ab 82, ff. 87v, 89; Ab 83, ff. 7v, 11v, 16, 21, 25v. Majthényi 1766-73 kozott miko-
dott segnerianus misszionariusként: LUKACS 11, 930.

0SzK, Oct. Lat. 1067. Affectus per singulos anni dies ex operibus S. Augustini
exercepti, ff. 1-90v.
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kellett.*®® Ezutan a szerzé egy olasz nyelvi konyorgést is lejegyzett,
amelyet harmincegy napra, azaz egy hénap napjaira osztott fel.*”
Egyfajta meditéacids jellege ennek is van, az imadkozé ugyanis a
labmosastol kezdve, a Krisztus altal elszenvedett kinzasokon at
egészen a sirba tételig végigéli a passiét, mikdzben mindegyikhez
egy-egy kérést kapcsol.#"

11.2.6. Osszegzés

Fejezetinkben a missziondrius Segneri magyarorszagi hatasanak
adatokkal aldtdamasztott bemutatadsat tlztik ki célul, amelyhez
elsésorban jezsuita forrdsok adatait hasznaltuk fel. Ezek alapjan
kijelenthetjik, hogy az olasz jezsuita missziés médszere a XVIII.
szazad elején a rend osztrdk provincidjaban is bevezetésre keriilt,
majd valtozo intenzitdssal egészen a rend feloszlatasaig jelen volt.
A missio Segneriana mUkodési terlilete a szdzad 6tvenes éveitdl
kezdve csokkent, és a katolikus tobbségU teriileteken allanddsult,
amit tobbféle tényezé egylttes hatasaval magyarazhatunk.

Az olasz mddszer homogén vallasi kdrnyezetben formalddott
ki. Feladata a katolikus hivek hitéletének fellenditése, hitre vo-
natkozé ismereteinek gyarapitdsa és a vallasgyakorlat trienti
eléirdsoknak megfelelé uniformizaldsa volt. Az osztrak provinciat,
Itdlidval ellentétben, vegyes felekezeti viszonyok jellemezték. Itt
gyakran nemcsak azt vartak el az Uj metéddustél, hogy megerdsit-
se és formalja a katolikusok vallasos identitasat, hanem azt is,
hogy hatdsdra a mas vallasuak katolizaljanak. Erre a ceremoni-
akban, spektdkulumokban gazdag, penitencialis jellegl segneridanus
misszié a legtdbbszor alkalmatlannak bizonyult. E kudarc kons-
tataldsara mar 1733-bél latunk példat. Az ausztriai misszidkrol
beszamolé évkonyv a kovetkezOképpen indokolta egy masfajta
missziés mddszer bevezetését a terlileten: ,Segnerianam hanc

4% Uo,, ff. 91-91v. V6. Manna, 224-227.

410 0SzK, Oct. Lat. 1067, ff. 92-93v. Punti della Passione per ciascheduno giorno
del mese a modo di preghiera.

411 példaul: ,6. legato da’ soldati, legate ed incatenate tutte le mie passioni”, ,31.
sepolto in un sepolcro nuovo: sepellite 'uomo vecchio”
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Missionum methodum Catholicis quidem ad paenitentiam addu-
cendis apprime salutare non item haereticis ab errore avocandis
sat idoneam videri”*'? Ugyanezzel a problémaval kellett szembe-
néznitk a misszionariusoknak Erdélyben is, ahol el6sz6r a blin-
banati elemek szamdanak csdkkentésével probdaltak megoldast
taldlni, majd a penitencidlis missziok egyre ritkabbé valtak a ré-
gidban. A segneridnus maédszer hasznalati teriilete a szdzad ma-
sodik felére szinte kizardlag a provincia déli részeire (pécsi, zag-
rabi, zengg-modrusi egyhdzmegye) és az északnyugat-magyar-
orszagi (gydri egyhdzmegye) katolikus vidékekre korlatozédott.
A rend misszids stratégidjaban valtozas kovetkezett be: katekétikai
misszidkat inditottak. E téren mintaként szolgélhattak szdmukra
a lazaristak vagy az 1749-t6l papai jovahagydssal mikodé redemp-
toristak is, akik népmisszidikban inkdbb a hitoktatdsra helyezték
a hangsulyt.#3

De a hattérben mas okot is taldlhatunk. A vizsgalt idészakban
ugyanis a reformkatolicizmus, amelyet a szakirodalom leggyak-
rabban Muratori nevével kapcsol 6ssze, egyre erételjesebben érez-
tette hatasat a barokk valldsossdggal szemben.*" Ez a puspokok
nyilvanos penitenciatartashoz, flagellaciohoz vald viszonyuldsaban
is tetten érhetd: az 1760-as években besziintetésére mar tiltd ren-
deleteket adtak ki.*’> Mig kordbban a katolikus egyhéaz a nép felé
képi, zenei eszkozokkel és ritusokkal kozelitett, addig a XVIII.
szazad kozepétdl a sz6hoz kotott kulturakodzvetités kerllt el6tér-
be.*’® Ez a megallapitas a missziotorténetre leforditva azt jelenti,
hogy a latvanyra és a szertartasokra koncentralé segneridnus

412 ARSI, Aust. 190, f. 55.

413 V6. MEZZADRI 1996, 481-487; ORLANDI 1996, 521-524; MEZZADRI 1999.

414 Muratori magyar recepciéjarél I. SZAUDER 1973; HOLL 1982; HOLVENYI
1998; KOKAY 1998; SZELESTEI N. 2000. A prédikaciés gyakorlatban regiszt-
ralta ezt a valtozast: SZELESTEI N. 2002.

415 Az egri egyhazmegyére vonatkozéan |. KOVACS B. 1974, 48-50, 54; KOVACS
B. 1997, 83, 92; KILIAN 1992-1993, 64. A véradira: KILIAN 2005, 46; Budan
az érseki helynok sziintette be a flagellans kormeneteket 1782-ben: SCHOEN
1930, 16. A tiltas ellenére Egerszalokon még 1813-ban is tartottak ilyen kdrme-
neteket: SOOS 1985, 70-71. Ugyanez volt a helyzet Feldebrén is: ZARNOCZKI
[2002], 111-112.

416 MELTON 1986. Ez a tétel a 97. lapon olvashatd, a tanulmény tovabbi részében
ezt bizonyitja a szerzé.
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l1l. A PREDIKATOR SEGNERI

A Segneri-életm(ibdl, beleértve ebbe a népmisszidkat is, a kutatas
a legnagyobb figyelmet a prédikacidknak szentelte, am azok ennek
ellenére sem tartottak szamot komolyabb irodalomtorténészi ér-
deklédésre, elsésorban az egyhaztorténet és a jezsuita rendtorté-
net foglalkozott veliik." Segneri ezekben a szakirodalmi munkak-
ban a XVII. szédzadi uralkodé prédikaciés gyakorlat allandé ellen-
példdja, és gyakran jelenik meg ugy, mint a korabeli hitszénoklat
megujitdja, azonban a kérdés bévebb kifejtésével a szerzék a leg-
tObbszor adésok maradnak. Fejezetiinknek nem célja, hogy tisz-
tdzza a prédikator Segneri szerepét az olasz prédikacié torténe-
tében, de kdzvetve hozzajarul ehhez, amennyiben a kovetkezé
feladatokra vallalkozik: 1) szamba veszi azokat a prédikaciora
vonatkozoé fébb eléirasokat, amelyek alakitéi lehettek Segneri
prédikacids gyakorlatdnak; 2) bemutatja Segneri harom prédika-
cios kotetét, melyek kozil a f6 miivének tekintett Quaresimalénak
szentel kitlintetett figyelmet; 3) a prédikator Segneri magyaror-
szagi hatdsanak nyomait és okait kutatja. A fejezet ezért a késéb-
biekben egy nagyobb kutatds kiindulépontjat jelentheti, amely a
Segneri-mUveket a jezsuita és az olasz prédikaciés hagyomany
viszonylataban, valamint mds korabeli prédikatorok gyakorlataval
0sszehasonlitva vizsgalja majd.

' Errél . jelen kotet elsé fejezetét.
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l11.1. A prédikacié kérdése
a trienti zsinat dekrétumaiban

Ahogyan a népmisszid, Ugy a prédikacié is a trienti reformtorek-
vések megvalositasanak, a hivek vallasossaga feletti ellen6rzésnek
volt fontos eszkoze Italidban. EI6szor is magat a prédikacio fel-
adatat kellett visszaszerezni az egyhdzmegyés papsag szamadra,
amelyet a szerzetesrendek vettek at, és gyakoroltak immar hosszu
ideje.2 A zsinat ezért hangsulyossa tette, hogy a prédikacio elsé-
sorban a puspokok feladata, valamint engedélyezési joggal ruhaz-
ta fel 6ket abban az esetben, ha valamely szerzetesrendhez tarto-
z6 e tevékenységet kivanta folytatni az egyhazmegye teriletén.
Mig a Szentiras felolvasasaval, tanitasaval és magyarazataval
foglalkozhattak kevésbé képzett személyek, akar az iskolamester
is, addig a prédikacié komolyabb tudast és felkésziltséget kivant
meg. Ennek ellenére a dekrétumokban a sziikségesség és a hasz-
nossag tekintetében a kettd k6zott nem mutatkozik Iényeges
kiilonbség.

A puspokok elsé szamu kotelessége a prédikacié lett, amelyet
a lehetd leggyakrabban kellett teljesitenitk: legaldbb minden
vasarnap és Gnnepnapokon, a nagybojti és az adventi idészakban
minden nap, de legaldbb hetente haromszor és lehetéleg szemé-
lyesen. A Szentirdsrél és a keresztény vallds el@irdsairdl kellett
beszélnilik, valamint allanddan figyelmeztetnitk kellett a hiveket
arra, hogy gyakran menjenek Isten igéjét hallgatni.*

Az espereseknek és a plébanosoknak is legaldbb vasarnaponként
és a nagyobb Ulinnepeken kotelességlik volt prédikdlni. Ennek sordn
sajat maguk és a hallgatok képességétdl fliggéen az Uidvoziléshez
legsziikségesebbeket kellett megtanitaniuk, valamint roviden és
mindenki szdmara érthetéen bemutatniuk a kerlilend6é blindket
és a gyakorolandé erényeket, hogy ily médon a hivek szdmara
elkeriilhetévé véljon az 6rok biintetés és elérhetévé a mennybéli
dicséség. A prédikacié targyanak ilyenfajta behatarolasa Assisi

2 RUSCONI 1981, 995.
3 Sessio V, Decretum I, Super lectione et praedicatione, 9. és 13. pont.
4 Uo., 9. pont; Sessio XXIV, Decretum de reformatione, Canone IV.
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Szent Ferenchez kotédik, a ferences regula prédikaciéra vonatko-
z6 részében szerepel.’

Amennyiben valamilyen legitim oknal fogva az egyhazmegyei
papsdg mégsem tudott eleget tenni a zsinat altal eléirt prédikaci-
os feladatnak, helyettesithette 6t mas, arra megfelelé személy.®
Ahhoz, hogy a lelkipasztor kotelességeit teljesithesse, sziikséges
volt ismernie a gondjaira bizott nydjat, azaz személyesen kellett
jelen lennie (rezidenciakotelesség).” A prédikacién kivil a szent-
ségek kiszolgaltatasdval és mintaként szolgdlé életvitelével is a
lelkek Gidvén kellett munkalkodnia.?

Utdbbi mar csak azért is kiilondsen fontos volt, mivel a papi
fegyelem helyreallitasa a reform egyik sarokkovét jelentette. En-
nek a felsé papsag feldl kellett indulnia, amelynek tagjai kilon-
b6z6 eszkozokkel, de foleg sajat példajukkal és a vizitacidval
fejthettek ki hathatds tevékenységet azért, hogy a reform a hie-
rarchia alsébb szintjein is érvényre jusson.® Az eredményért sajat
Udvosséguikkel is feleltek, mivel - amint az a dekrétumban olvas-
hato - a botranyosan él6, hivatasukban hanyag papokon és felet-
teseiken Krisztus szamon kéri majd a miattuk elveszett baranyo-
kat."

A prédikaciok tartalmi vonatkozasait illetéen a zsinat el6irta,
hogy a kevésbé tanult nép elétt kerlilenddk a bonyolult és szubti-
lis kérdések, mivel azok nem szolgdlnak a lelkek épilésére, és
semmiféle hasznot nem hoznak a kegyesség elémozditasaban.
Tilos volt tovabbd olyan tanitdasokat emliteni, amelyek nem egy-
értelmdlek vagy hamisnak latszanak, valamint azok a témak is
kizértak voltak, melyek csupan a hallgatésag kivancsisagat elégi-
tik ki, és a babonas szokasokat erdsitik.!

A gyakori szentségvétel altaldnossa tétele szintén szerepelt a
célok kozott, ezért a plspoknek a szentségek hatdsat és sziiksé-

«

MCGINNESS 1995, 30-32. Az el6iras végrehajtasat Cornelio Musso példajan
mutatja be: NORMAN 1998.

Sessio V, Decretum Il, Super lectione et praedicatione, 10-11. pont.

Sessio VI, Decretum de residentia episcoporum et aliorum inferiorum.

Sessio XXIIl, Decretum de reformatione, Canone .

Sessio XXII, Decretum de reformatione, Canone I.

Sessio XXIV, Decretum de reformatione, Canone |, Ill.

Sessio XXV, Decretum de purgatorio.
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gességét — akar anyanyelven is — tdbbszor hangsulyoznia kellett
papjai elétt, akik azutan - példaul prédikacio formajaban - erre
biztattak a hiveket is.”? Bar az anyanyelv-hasznalat felé tett en-
gedményeket a zsinat, a rémai egyhdz tovabbra is ragaszkodott
hozzd, hogy a liturgia és a Biblia nyelve a latin maradjon.™

A dekrétumok kijelolték, hogy a Biblia mely konyveit fogadjak
el, és meghataroztak azt is, hogy annak melyik kiaddsa hasznéa-
landé. A Szentirds magyarazatdban senki sem hagyatkozhatott
sajat itéléképességére, arra, aki az elfogadott exegetikus hagyo-
manytél eltéréen értelmezte a Biblia szavait, blintetés vart." A
katolikus egyhéz hivatalos szentirdsa a Vulgata Clementina (1592)
lett. Az Index Osszeallitasadval a prédikacié lehetséges forrasai
kozul kirostaltak a dogmatikai szempontbdl aggédlyosnak tartott
mdveket is."

A reformszellemiség két kiemelked6 alakja Italidban Carlo
Borromeo mildnoi és Gabriele Paleotti bolognai biboros-érsek volt.
Mindketten nagy lendilettel és buzgalommal munkélkodtak egy-
hazmegyéjikben a trienti hatdrozatok végrehajtasan. A prédika-
cié kapcsan papjaik szamara irt instrukcidikban az egyszeriség
kovetelményét hangsulyoztdk, mely a Szentirdas minden forras
feletti els6dlegességét, annak betl szerinti értelmezését és a hét-
kéznapihoz kozelité nyelvhasznélatot jelentette.'® Milano érseke,
a téle fennmaradt prédikacidvazlatok tanusaga szerint, beszédeit
egyetlen bibliai passzusra épitette fel, amelynek magyarazatat a
hivek lelki megerésitésére és mordlis tanitasara hasznalta fel.'”

Borromeo nem titkoltan szembehelyezkedett a szerzetesrendek
vandorprédikatoraival, akik egy-egy linnepre vagy egyhazi id6-
szakra érkeztek a varosba. Prédikaciéjuk szamos érdeklé6dot
vonzo latvanyossagnak szamitott, azonban az érsek azt hosszan
tarté hatas kifejtésére alkalmatlannak tartotta, valamint ugy

o

Sessio XXIV, Decretum de reformatione, Canone VII.

Sessio XXII, Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio, Caput VIII.

Sessio IV, Decretum I-II.

Sessio XVIII, Decretum de librorum delectu.

1 RUSCONI 1981, 1001-1002. L. Borromeo prédikatoroknak irt instrukcioit:
Instructiones praedicationis verbi Dei = AEM, 390-407.

7 PRODI 1964, 144.
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vélte, hogy a hiveket nem ismeré prédikator szavai nem lehetnek
elég gyimolcsozéek a hallgatosagra nézve.'®

Borromeo szerint ahhoz, hogy a pap képes legyen egyszerlen
beszélve a hivekbe plantalni az alapvetd katolikus hittételeket, és
keresztényi magatartasra biztatni 6ket, nem sziikségeltetik alapos
humanista mUiveltség és retorikai felkésziiltség, valamint a teolo-
gia és a filozéfia mélyrehatd ismerete sem, elegendd a szilard
grammatikai tudds.” Nem a kozépkori sermdkhoz vald visszatérést
szorgalmazta, hanem az antik retorikai szabalyok korlatozott
érvényesitését a hitszonoklatban, amelyben kovetendd mintanak
az egyhdazatyakat tekintette.?® Fumaroli szerint a borromedi reto-
rikak bar a belsd, azaz isteni inspirdcié mlvészettel szembeni
felsébbrendliségét hangsulyoztak, a Szent Pal-i és cicerdi szonok-
eszmény Gsszeegyeztetésén munkalkodtak.?'

A zsinat nem adott irdnymutatdst az antik retorika és a keresz-
tény prédikacié viszonyara vonatkozéan, pedig a Tridentinum
utan a meggy6zés kérdései még élesebben vetddtek fel. A prédi-
kacié torténetében kezdettdl jelen 1évé dilemma a korban hang-
sulyozottan jelen volt. A retorika funkcidja jelentésen megvalto-
zott: mig a humanizmus idején az igazsagot keresé eszmecserék
hatékonysagat hivatott novelni, addig a XVII. szdzadban szerepe
a megkérdéjelezhetetlen igazsag kozvetitésében és az arrél valéd
meggydzésben volt.

A Tridentinum el&irdsai egy olyan prédikator képét rajzoltak
meg, aki prédikacidjaban a tanitasnak egy igen szlkre szabott
terliletén mozog, valamint keresztényi életre és élénk gyakorlati
hitéletre mozgdsit. A tartalmi korlatozas miatt fokozatosan el6-
térbe kerllt az érzelmi meginditasra és az értelem gyonyorkodte-
tésére iranyuld prédikacios modor, a forma, azaz az irodalmisag
és a retorika legyézte a sokat hangoztatott utilitast.”

3

RUSCONI 1981, 1002. Borromeo egyik levelét, amelyben a biboros-érsek éppen
ezt fejtegeti kozli: PRODI 1964, 145.

BATTISTINI 2003, 206.

DELCORNO 1987, 469.

FUMAROLI 2002b, 145-146.

RUSCONI 1981, 1004-1006; MARUCCI 2002, 316-317; KECSKEMETI 2007,
369.
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A zsinat kijellte a res territériumat, a XVI. szdzadi egyhazi
retorikdkban pedig ennek nyoman megjelent a res-verba szembe-
allitas, amelyben megkérddjelezhetetlenil az elébbit illette az
elsébbség, olykor a kizarélagossag.?® A gyakorlatban ez az inventio
feladatanak beszlkitését jelentette, igy a prédikator nagyobb
mozgasteret a dispositioban és az elocutiéban kapott.?* A zsinati
el6irdsok akaratlanul olyan irdnyt jeloltek ki a prédikaciés gya-
korlat szdmdra, hogy azt egyre inkdbb a szavak tularadésa jelle-
mezte, a kifejezés rafinéridja szerzett uralmat a dolgok, a tartalom
felett.

A jezsuita prédikacidéban a valtozés elsd jelei a XVI. szazad
végén, a XVII. szazad elején jelentkeztek, amire valaszképp gene-
ralisi utasitdsok és egyhdzi szénoklattanok szilettek. Ezeket
vessziik szdmba a kovetkezdkben.

[11.2. A regula el6irasai és generalisi
instrukciok a jezsuita prédikatorok szamara

A retorika kezdettdl fogva a jezsuita oktatas elvalaszthatatlan
része volt. A rend felismerve, hogy ,az ékesszolas kultusza a ha-
talom kultuszaval egyenrangu, mi toébb, az egyhazi vagy politikai
hatalom altal kit(izott célokat az ékesszélassal valé meggybzés
révén lehet elérni”?® a rendtagok és a nemes ifjak képzésében
fontos szerepet szdnt a retorikdnak.?® A Ratio studiorum Cicerot
jelolte ki kovetendd mintaként, ugyanakkor azt is vildgossa tette,
hogy a retorika alkalmazasanak célja nemcsak az utilitas, hanem

2.

iy

V6. GIOMBI 1999.

Az inventio XVI. szdzad végi valsaganak kovetkezményeként beszél errél:
MORPUGO-TAGLIABUE 1987, 23-26. Gondolatmenetét az egyhazi ékesszd-
lasra alkalmazza: ARDISSINO 2001, 51-55.

BAN1.1997, 161.

% Ban Imre idézett megallapitdsahoz hasonlét fogalmazott meg, de mar kifeje-
zetten a jezsuitdkra vonatkoztatva: BATTISTINI 2000, 39.
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az ornatus is.?’ A jezsuita tanlgyi szabalyzat altal el6éirt gyakor-
latok sordn ebben a szellemben oktattak a tanuldkat.?®

A Ratio studiorumhoz illeszkedve késziilt Cipriano Soarez
(Soarius) De arte rhetoricadja, amely a Jézus Tarsasdga kollégiu-
maiban zajlé retorikaoktatas tankonyvévé valt.? Soarez a klasz-
szikus retorika harom nagy alakjanak munkai alapjan alkotta meg
szabdlyrendszerét, amely az 6kori elvek kdzvetitésén tul mély
tiszteletet alakitott ki a névendékekben az antikvitds nagy szerzéi
irant.3° Az 1639 és 1653 kozotti idészakban, azaz Segneri képzési
ideje alatt a retorikaoktatas alapvetd kézikdnyve még mindig a
spanyol jezsuita mlve volt, és majd csak az 1660-as évektdl val-
totta azt fel az attol szemléletében sokban kiilonb6z6, a modern
teoretikusok (Tesauro, Gracian) hatasat is tikrozé Candidatus
rhetoricee, amelyet el6szor 1659-ben adott ki a szerzé, Francois
Pomey (Pomeius).?! Soarez muve kiilonb6z6 valtoztatdsokkal még
a XIX. szdzadban is megjelent, de hasznalata hattérbe szorult mas
retorikakkal szemben.

A Jézus Tarsasaga hivatalos dokumentumai kozul a regula és
a korlevél formdjaban irt generdlisi instrukciok is foglalkoztak a
jezsuita prédikator feladataival. Utébbiak koziil csak azokat vettiik
figyelembe, amelyek keletkezési datumuk alapjan hatassal lehettek
Segnerire.

A regula az életszentséget és a tudast jeloli meg alapveté elva-
radsként a hitszénokkal szemben. A mintaszerd vita és a doctrina
egyuttesen hozza meg eredményét.>? Az isteni adottsag Gnmagaban
nem elég, zelus animarum, charitas, orationis studium és devotio
kell parosuljon hozza.*

2 Monumenta paedagogica, V, 424.

2% Uo., 424-428, 452-453.

2 A miibél magyarul is olvashatok szemelvények Miké Gyula forditdsaban: Re-
torikdk 2003, 13-104. L. még a Bitskey Istvan altal irt zarotanulmany Soarezre
vonatkozd részét a 243-249. lapokon.

30 BATTISTINI 1981, 84-91.

31 Uo., 94-103; BATTISTINI 2000, 45-49.

32 Regulae concionatorum = Institutum 1893, 3. pont, 17. lap.

3 Uo., 2. pont, 16-17. lapok; Pro concionatoribus Societatis = Institutum 1893, 8.
pont, 345. lap.
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A prédikatornak, akit instrumentum Deinek tekint a szabaly-
zat,* felkészilése soran mindenekel6tt a Szentirast és az egyhaz-
atydk munkait kell olvasnia, de ajanlatos az egész évre rendelt
evangéliumi passzusokat is alaposan attanulmanyoznia, valamint
feljegyezni mindent, ami a prédikacido megirasa soran hasznara
lehet.? Erdemes sajat maga szamara egy kis 6sszefoglalot készi-
teni mindazokrdl a dolgokrél, amelyek a hitélethez és a kereszté-
nyi élethez elengedhetetlenil sziikségesek, tovabba egy olyan loci
communes-gyljteményt, amely az erényre buzditds és a blinoktdl
valé eltavolitas soran tehet majd jo szolgalatot neki.?® Ismernie
kell a szonoklattani szabalyokat, ezen kivil fejleszté hatasu és
tanulsagos lehet a jo szonokok meghallgatasa is.>”

Bar a hitszonok szarnyprébalgatasa a rend falai kozott kezdd-
dik, a kés6bbiekben elsésorban nem rendtarsainak, hanem vila-
giaknak kell prédikalnia.?® A regula ezen passzusa is jol mutatja,
hogy a Jézus Tarsasdga a lelkigondozasban szerepet vallalni
akaré szerzetesrendként hatdrozta meg magat.

Az eldiras szerint a prédikdcié hossza nem haladhatja meg az
egy orat.>® A prédikator csak felkésziilés, a beszéd alapos atgon-
dolasa és imadsag utan kezdhet hozza annak elmondasahoz.®®
A nép elétt figyelembe kell vennie a hallgatésag értelmi képessé-
geit, amelyek a hasznossag fogalmat is megszabjak. A beszédnek
hangsulyosan keresztényi tanitdsnak kell lennie, amelyben a ki-
gyomlalandé vétkek és a gyakorolandé erények targyalasa kerdl
elétérbe. A hitszonok altaldban tartézkodjon a szubtilis témaktdl,
a kuriozumoktol,*' ugyanigy keriilje az Uj és a még megerdsités
hijan 1évé dolgokat és még inkdbb azokat, amelyek kétségesek és
bizonytalanok.*?

3 Regulae concionatorum, i. m., 2. pont, 16. lap.

% Uo., 4. pont, 17. lap.

% Uo.

37 Uo., 5. pont.

3 Pro concionatoribus Societatis, i. m., 2. pont, 344. lap.
3 Regulae concionatorum, i. m., 23. pont, 18. lap.

4 Uo, 17. pont, 18. lap.

4 Uo, 9.pont, 17. lap.

42 Uo., 14. pont.
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Fejedelmek, vilagi és egyhazi vezeték el6tt beszélve tartsa ész-
ben, hogy semmiféle haszon nem szarmazik abbdl, ha egyes jelen-
[évOkhoz személy szerinti feddést intéz.** Ebben és a dicséretben
se essen tulzasba, kerllje a hizelgést.*

Egy masik instrukcié szerint a prédikatornak olyan keresztényi
magatartasra és cselekedetekre kell biztatnia hallgatéit, mint a
charitas, az alamizsnaosztds, ugyanakkor olyan blindket, mint az
ambitio, az avaritia és az ira kdrhoztatnia kell.** A regula ezt olyan
tovabbi témakkal egésziti ki, mint a gyakori gyonds és aldozas, a
jocselekedetek, az egyhazi szertartasok tisztelete, a fejedelmeknek
és a féGpapoknak kijaré engedelmesség,*® a blinbanati és irgalmas
cselekedetek, az imadsag és mas kegyességi formak gyakorlasa, a
lélek szamara hasznos olvasmanyok fontossaga és a gyermekek
jora nevelése.”” A beszéd ne legyen skolasztikus, tanitson, és féleg
lelki meginduldst véltson ki.*®

A hitszonok melléze a szellemeskedést, a haszontalan dolgok
részletezését és minden olyat, ami a hallgatésdgot nevetésre in-
gerelheti.* Ugyanigy az onhittség és az elmefitogtatas is csak
karokat okoz, ezért mindenkor humilitas és modestia sugarozzon
belble, valamint mindig tartsa észben, hogy Krisztus igyét és nem
a sajatjat szolgalja.>® Az el6éadas soran mozdulatai legyenek visz-
szafogottak, ezzel is jelezze a targy sulyat és komolysagat, s
ugyanigy hanghordozasa is ahhoz alkalmazkodjék.*’

A regula ezen eléirasaihoz flizott tovabbiakat a népmisszidkat
erbteljesen tdmogatd Acquaviva generdlis, aki el6sz6r 1599-es,
majd jéval hosszabban 1613-as korlevelében, a leendd prédikatorok
felkészitésének kontextusaban foglalkozott a kérdéssel.>> A gene-

4 Uo., 12. pont.

4 Uo, 21.pont, 18. lap.

% Pro concionatoribus Societatis, i. m., 2. pont, 344. lap.

4 Regulae concionatorum, i. m., 10. pont, 17. lap.

47 Uo., 11. pont.

* Uo, 19.pont, 18. lap.

4 Uo., 16. pont.

%0 Uo., 18. pont.

51 Uo., 22. pont.

2 De formandis ac bene instituendis nostris Concionatoribus (1599) = EPG 1635,
294-297; Monita complectens, formandis Concionatoribus accomoda (1613),
uo., 365-387.
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ralisi allasfoglalasra azért volt sziikség, mert a kollégiumokban
egyre érzékelhetébbé valt az eltdvoloddas a cicerdi eszménytdl,
megjelent egy Uj és ,vitiosus” stilus, amelyrél sokak aggodalommal
szamoltak be leveleikben. A levélirék a Cicero-imitatiét tdmogat-
tak és hianyoltdk, mikdzben Lipsius és mdasok eliminatidjat szor-
galmaztak.”® Ebben az idészakban egy masik folyamat is hatdssal
volt a jezsuita retorikara ltdlidban: a prédikacio és a vilagi iroda-
lom kozotti kdlcsonhatds megerdsodott, aminek emblematikus és
szélséséges példajava valt Marino mlve, a Dicerie sacre.>

Acquaviva generalis érzékelve a valtozasokat, mar 1599-ben
korlevelet bocsat ki, amelyben a prédikatorokat a csaladfékkel
azonositja, akik csaladtagjaik, azaz felebarataik megsegitésén
faradoznak.> E funkcié betoltéséhez szilard és hasznos tudasra
van szikséglk, ugyanakkor nemcsak szavakkal, de tettekkel is
tanitaniuk kell.>* Nem elég a hatdsos és hatékony sz6, hitbuzgalom
és devdcio is sziikségeltetik, ha ugyanis a hitszénokbdl hianyzik
az affectus, a hallgaté lelkében se tudja felkelteni azt. Ezért a
rendfénok a prédikatorok szamara el6irta, hogy még miel6tt be-
lekezdenének a nagybdjti prédikacidba, legaldbb egy hétig végez-
zenek lelkigyakorlatokat.*’

A generdlis kormanyzéasa végén kiadott intelmeiben szintén
abbdl indul ki, hogy a rendtagok nemcsak sajat, de masok lelki
Udvéért is felelsek, amely kotelességnek tobbféle mdodon felelhet-
nek meg (oratio, sancta desideria, confessiones, spiritualia
exercitia, colloquia privata, conciones), kézulik azonban a célra
legalkalmasabb a hitszénoklat.*® Ezutan hét adiumentum, tizenot
impedimentum rovid bemutatasaval és tizenkét tanacs megfogal-
mazasaval ad atfogd képet a jezsuita prédikator felé tamasztott
kovetelményekrdl, aminek sordn tobbszdr megismétli korabbi
nézeteit.

5!

o

ZANARDI 1982, 18-42. A tanulmanyban idézett egyik forrast (De stylo vitioso
vitando) teljes egészében kozli: Monumenta paedagogica, VII, 430-432.
Introduzione di Carlo DELCORNO = DOGLIO-DELCORNO 2009, 15.

%> De formandis..., i. m., 294.

% Uo., 295.

7 Uo., 296.

%8 Monita..., i. m., 365.
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Elsé helyre itt is a hitszénok életének tisztasdga keril, ezt
koveti az alapos teoldgiai felkésziiltség és bibliaismeret, ,az ember
ugyanis aszerint sz6l tébb-kevesebb bodlcsességgel, hogy mennyire
haladt elére a Szentiras ismeretében”® - idézi Szent Agostont.
Sziikséges ezen kiviil az egyhdzatydk és az egyhaztanitok, a Szent-
irds-magyarazok és féleg a jezsuita teolégusok muveinek mélyre-
hat6 tanulmdanyozdsa is. Mindezt a kollégiumi retorikaoktatds
egésziti ki, melyben a gyakorlat is nagy teret kap, valamint hasz-
nos, ha mas, arra érdemes hitszénok beszédét is hallgatja a no6-
vendék. Utolsé segitségként az accomodatiét jeloli meg, amely a
témahoz és a hallgatésaghoz valé alkalmazkodast is magdban
foglalja.®®

Az akaddlyozé tényez6k sora az intentionis obliquitasszal kez-
dédik, azaz ha a prédikator a lelkek tGidve helyett sajat dicséségét
keresi.®" A kovetkez6 pontokban megjeldlt hibak tobbsége éppen
ebbdl ered. llyen a profan erudicidval valé kérkedés vagy a
memorize ostentatio. Az affectatus dictionis ornatus olyan keri-
lendé szovegformalasi eljarasokat foglal magaban, mint a jelz6ék
és a felsorolasok halmozasa, a tul sok metafora, a hosszas leirasok,
régies és mar elavult kifejezések hasznalata. Leginkabb ez a rész
arulkodik arrol, hogy a generdlis egy effajta prédikatori gyakorlat
ellen adta ki korlevelét.

A prédikacié eredményességének tovabbi akaddlya, ha a prédi-
kator tul sok témat és csak felszinesen targyal, ahelyett, hogy
két-harom témardl beszélve a radbeszélést, a bevésést, az értelmi
meggy6zést és az érzelmi meginditast tlzné ki célul maga elé. A
hitszonok feladata, hogy bizonyos dolgokrél (alamizsna, imadsag
és a szentségvétel fontossaga) meggyézze hallgatdsagat, masokrol
(fosvénység, gyuilolkodés, érzékiség) lebeszélje. A beszédében ezek
lesznek az amplificatio, az exaggeratio és az inculcatio targyai,
mellettiik kell majd érveket felsorakoztatnia, meggydzve ily médon
az intellektust és meginditva az érzelmeket is. A delectare mint
szonoki feladat szinte eltlinik a szévegben, hiszen — mint ahogyan
a generadlis irja — a Szentirds 6nmagéban, mindenféle diszités

59 AGOSTON [2001], 4. kényv, 5. fejezet, 220. lap.
% Monita..., i. m., 366-367.
81 Atizendt akadalyrol: uo., 371-381.
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nélkdl is képes gyonyorkodtetni.®? Nem zarhatjuk ki, hogy ezzel
is a levelekben kifogasolt prédikatori gyakorlat kritikajat kivanta
adni.

A generalis hasznosnak véli, ha az okok és az érvek bemutata-
sa exemplumokkal, hasonlatokkal és ellentétekkel torténik, ami-
re példaként Aranyszaju Szent Janos beszédeit hozza fel. O a
kovetendd minta a blnok vehemens karhoztatasaban is, azonban
6va int attdl, hogy az személyeskedé legyen. Erre a nyilvdnossag
helyett a négyszemkdzti beszélgetést tartja alkalmasnak.

A nép el6tti prédikacié kapcsan — Nazianzi Szent Gergelyre,
Szent Agostonra és Aranyszaju Szent Janosra utalva - kijelenti,
hogy a prédikdtor a hallgatésag tetszését akkor nyerte el, ha meg-
indult lelkeket és konnyezd szemeket [at maga elétt, és nem akkor,
ha tapsvihart hall. Aranyszaju Szent Jdnos egyébként a szoveg
egészében prédikatoreszményként jelenik meg, mint szamos mas
korabeli irdsban, koztik Segneri muveiben is. Mivel a XVII. sza-
zadi hitszonoklatban a harom szénoki feladat kozil egyre inkabb
vezetd helyre kerll a movere, a prédikacié egyik céljava a siras
valik, melyet a prédikator az affektivitds eszkdzeinek hasznalata-
val ér el.® Ezt bizonyitja a generdlis megallapitasa is.

Acquaviva a Szentirashoz a négyféle értelmet parositja (litte-
ralis, allegoricus, moralis/tropologicus, anagogicus), kozilik a betd
szerintit tartja a leghatékonyabbnak, ezért ugy véli, leginkdbb erre
tdmaszkodhat a suasio. A tobbi értelem hasznalatat akkor java-
solja, ha mellettik tekintélyes szerz6k megerésitése all.* A Szent-
irds magyarazatakor ajanlatosnak tartja a gorog és a héber nyel-
vl Biblia hasznalatat is, a harom nyelv egylttesen ugyanis segit-
het jobban megvilagitani Isten szavainak értelmét.

Az el6adast illetéen azt tandcsolja, hogy a prédikator ne tanul-
ja be szo6rdél-széra a szoveget, mert azzal nemcsak mesterkéltté
valik, hanem ha véletlendil elfelejt egy mondatot, akkor az egész
mondandéjaba is belegabalyodhat.

Az elmondottak vildgossa teszik, hogy Acquaviva elsésorban
nem a prédikacié retorikai kérdéseivel - erre a generalisi korlevél

%2 Uo., 369.
% ARDISSINO 2001, 78-81; TASI 2009.
% A tizenkét tanacsot I. Monita..., i. m., 381-387.
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mar csak terjedelmi korlatai miatt sem lett volna alkalmas -,
hanem célkitlizésének megfeleléen a prédikator képzésével, er-
kolcsével és féleg a beszédek tartalmaval foglalkozik. Emogott
azonban Uzenetet is sejthetlink, amely azoknak a prédikatoroknak
sz6l, akik a panaszok szerint visszaélnek a retorika eszkozeivel.
A generalis e téren azzal foglal 4llast, hogy levele tizenegyedik
pontjdban két jezsuita szerz6hoz utalja a rendtagokat, mivel meg-
gy6z6édése, hogy az altaluk irt mivek mind a hitszonokképzésben,
mind a gyakorlatban j6é szolgalatot tehetnek.%® Carlo Reggiérél és
Giulio Mazarinirél van sz6, az 6 munkdikat mutatjuk be a kovet-
kezdkben, el6tte azonban még roviden szélnunk kell az Acquavivat
kovetd generalis, Muzio Vitelleschi egy 1617-es levelérdl, melynek
cimzettje a romai tartomany provincialisa volt.*

Az Uj generdlis levelének jelentésége abban 4ll, hogy a jezsuita
prédikacidban a XVII. szdzad soran bekovetkezé véltozési folyamat
egy korai szakaszarél rogzit pillanatképet. Vitelleschi elmondja
ugyanis, hogy tobb helyrél is arrél értesiilt, hogy egyes jezsuita
prédikatorok ahelyett, hogy a hallgatésagot Isten szeretetére in-
ditanak, azzal vannak elfoglalva, hogy kifinomult, csiszolt stilusu
beszédet tartsanak, és elmés concettokat talaljanak ki. Arra fi-
gyelmezteti ezért a tartomanyfénokot, hogy ennek a szokasnak
vegye elejét, nehogy az gyokeret eresszen a renden belil. Mar azok
is részesiiljenek komoly figyelmeztetésben, akik a refektériumban
prédikalva haszontalan dolgokrél beszélnek, vagy magamutoga-
tasra hasznaljak a hitszénoklatot, ahelyett, hogy Krisztust prédi-
kalnak.

Forrasaink tehat ellentétet és fesziltséget mutatnak egy régi
és egy szliletében [évé jezsuita prédikacids gyakorlat kozott. A régi
a cicerdi retorika mindenekfelettiségét hirdeti, az Uj concettdkkal
és arguziakkal kisérletezik, utébbi egyik teoretikusa pedig éppen
a rendbdl kilépett Tesauro lesz. Az Acquaviva éltal ajanlott Reggio-
féle egyhazi szonoklattan természetesen a régihez all kbzelebb.

¢ Uo., 386.
% A levelet idézi: ZANARDI 1982, 39-40.
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[11.3. Carolus Regius, Orator Christianus

A ,cicéronianisme dévot” jezsuita teoretikusa, igy nevezi Marc
Fumaroli az 1612-ben kiadott Orator Christianus szerzdjét, Carlo
Reggidt, aki valamivel tébb mint nyolcszaz oldalon &t targyalja a
hitszonoklat kérdéseit.” A romai provinciat iranyité Reggio kony-
vében igaz és hamis retorikat kiilonboztet meg, és azt vallja, hogy
az ars rhetorica egyes tanitasainak figyelembevétele a keresztény
hitszénoklat szamara is hasznos lehet.®® A hitszénokok példaké-
pének és protektoranak mégis Pal apostolt nevezi ajanlasaban.®
Fumaroli szerint Reggio ezzel az ajanlassal kivanta legitimalni
muvének a borromedi hagyomanytdél a vallasos ciceronianizmus
felé valo elmozdulasat.”® Kérdés, hogy erre valdban szlikség volt-e.
A Jézus Tarsasdga ugyanis sohasem vallotta magaénak a milanéi
érsek altal meghatarozott prédikacidés elveket, a ciceréi retorika
a kezdetektdl fogva nyilvdnvaldan és szervesen része volt a jezsu-
ita oktatasnak és a hitszonoklatnak is. Ennek oka valdszintleg
abban is keresendd, hogy a rend elsésorban elitneveléssel és varosi
prédikacioval foglalkozott. A m(iveletlen, egyszer( nép elétti pré-
dikacio kérdése csak valamivel késébb, a népmisszids tevékenység
XVII. szdzad kozepi intenzivebbé véalasa nyoman kerilt napirend-
re, és olyan gyakorlatot szult, mely leginkdbb az érzelmi megin-
ditdsra torekedett. Mindezeken tul nemsokara azt is latjuk, hogy
Borromeo nemcsak, hogy nem birt ekkora befolyassal a jezsuita
prédikacidéra, hanem egy esetben adatok bizonyitjak, hogy kifoga-
solta is azt. A Palnak sz6l6 ajanlas ezért inkabb topikus elemnek
tekintendd, amely a korabeli szokds szerint kiemeli az apostoli
hagyomanyhoz kotédést, ugyanakkor azt is jol mutatja, hogy a
szentre vald hivatkozas tekintélyérvként funkciondl, és legitimal
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FUMAROLI 2002a, 179.

REGIUS 1612, 193. A miibdl magyar nyelvii részletek olvashatok Németh Béla

forditasaban: Retorikak 2003, 157-203. Reggio mUvérdl Bitskey Istvan: uo.,

257-263. Reggiordl I. még SOMMERVOGEL, VI, 1586-1587.

¢ ,Divo Paulo Optimo Magistro atque omnium Concionatorum Protectori
dignissimo, et unico exemplari”. REGIUS 1612, az 1. szdmozatlan lapon. Pal
ékesszolasaval Reggio miivében a negyedik konyv Il fejezete foglalkozik.

7° FUMAROLI 2002b, 204.
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olyan nézeteket is, melyek a pali egyszerliségeszménytdl messze
allnak.

A kovetkezokben azt foglaljuk 6ssze, melyek azok a kovetelmé-
nyek és szabalyok, melyeknek megfelelve a hitszonok kozel kerdil-
het Reggio eszményéhez. Mivel célunk a Segneri prédikatori
formalodasaban feltételezhetéen szerepet jatszd szévegek szam-
bavétele és azok rovid bemutatdsa, nem tekintjik feladatunknak
a mU részletekbe mend targyaldsat.

Reggio kdnyve elsé részében az orator Christianus személyére
vonatkozdan tesz megallapitdsokat. Az instrumentum Deinek
tekintett hitszénok elhivatottsaga Istentél ered, feladatai az ige-
hirdetés, Isten dicséségének és Krisztus kegyelmének bemutatdsa,
a lelkigondozas és Isten torvényeinek tanitasa. A szerzé megis-
métli a trienti zsinat azon passzusat, miszerint lelkipasztori ko-
telesség a prédikacio, ha pedig annak teljesitésében elfogadhato
akadaly all fenn, a papnak magat megfelelé személlyel kell po-
tolnia. Reggio kiemeli azt is, hogy a hitszénok ne vonakodjon fa-
luhelyre, kisebb telepiilésekre menni, hiszen ott még inkabb a
lelkek Gidvét és Isten dicséségét szolgdlhatja. Amint azt az el6z6
fejezetben lattuk, a XVI. szazad végén Acquaviva intézkedéseket
hozott annak érdekében, hogy a jezsuita rend nyitottabba valjon
a falvak irdnydba. Nem zarhatjuk ki, hogy Reggio ezzel a torek-
véssel 6sszhangban fogalmazta meg ezt a kijelentését.

A hitszénok életérdl azt vallja, hogy annak a keresztény erények
fényes példajaként kell tindoékolnie. A prédikator ezért mindig
Krisztust hordozza a szivében, és mindenkor az § ligyét szolgalja.
Elvarasként fogalmazza meg vele szemben, hogy szorgalmasan
imadkozzon, apostoli szegénységben éljen, és alaposan vizsgalja
meg, hogy Krisztus milyen feladatokat adott apostolainak, és
azokat kovesse. A hitszénok a humilitas, a patientia, a mansuetudo
és a tolerantia megtestesitéje legyen, de hév és szenvedély hassa
at beszédét. Ennek elérése érdekében sokat imadkozzon, kegyes
olvasmanyokkal taplalja lelkét, testét idénként bintetésekkel
sanyargassa. A nagybdjti idészakban tartott prédikaciok el6tt
végezzen lelkigyakorlatokat.

Az életszentségen tul, a hitszénoknak tudomdényra is sziiksége
van. Elsésorban a Szentirdst olvassa, értelmezze, elmélkedjen
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felette. Az exegézisben elsésorban a sensus historicust (litterale)
kovesse és az egyhazatydk magyardzatait. Reggio a sensus
mysticus (allegoricus) hasznalatakor évatossagra int, az allegori-
kus értelmezéseket az unalom el(izésére és a lelkek feluditésére
tartja alkalmasnak.”” A hitszéonok gyakori olvasméanyai kozott
szerepeljenek az egyhazatyak muvei, a kdnonok, a katekizmus és
a kontroverz irodalom. Megfeleléen jartas legyen a skolasztikus
teoldgidban, ismerje a szabad muvészeteket, a torténelmet, a gorog
és a héber nyelvet, egyszéval sokrétl és sokoldalu tudassal ren-
delkezzen.

Az adottsag dnmagaban nem elég, a hitszénoknak el kell saja-
titania az ars oratoria szabdlyait. Tovdbbi tandcsként a jé beszédek
olvasasat és hallgatasat, valamint a j6 szonokok bdlcs utdnzasat
adja. A szentbeszéd mindig gondosan szerkesztett legyen, de so-
hase mesterkélt. A hitszénok az eléadas elétt mindig gyakoroljon,
és ilyenkor kérje ki és vegye figyelembe masok véleményét.

Magarél az oratiérél szélva Reggio elészor arrdl értekezik, mi
teszi ékesszoléva a prédikacidt. Szerinte ezt a keresztény hitszénok
a kovetkezdkkel biztosithatja: a targyrél annak méltésagahoz,
sulyahoz és fontossagahoz illéen beszél, keriili a felesleges diszitést,
a szévirdgos beszédmaodot, a copia verborum tulzott alkalmazasat
és a levitasnak még a gyanujat is.

A hitszénok célja a meggydzés, erre kell minden igyekezetével
torekednie. A beszéd ezért ill6 és meggydzésre alkalmas legyen,
barmilyen koru és allasu személyekbdl alljon is a hallgatésag. A
harom szénoki feladat kozul elészor a tanitast teljesitse, hogy az
értelem meggydzése utan az akarat hajlithatéva valjon. A delectatio
nem 6nmagaért valod, hanem az elébbi kettét szolgdlja, altala a
hallgaté szivesen figyel a szonok szavaira, hagyja magat tanitani
és meginditani. A legfontosabbnak Reggio a moverét tekinti, mint
irja: dicséretes az az eloquentia, mely a tudést igen gyonyorkod-
teti, még kivalobb az a doctrina, mely a tanulatlant okitja, mégis
a tokéletesség palmaja azé, aki ugy képes a hallgatésag lelkét
meginditani, ahogyan csak akarja.”? A meginditasnak tulajdonitott
kiemelt szerepre utal az is, hogy Reggio a prédikacié eredményte-

' REGIUS 1612, 399.
2 Uo, 813.
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lenségét sok prédikator esetében a meginditasra valé képtelen-
ségben leli meg.

mutatdsa adja. Ezeket kell tdrgyalnia a szénoknak a kilonb6z6
nemekben, azaz tanitva, dicsérve, vigasztalva, oktatva, korholva,
buzditva, javasolva, koziluk is azon a médon, amelyet az adott
hallgatésag megkivan.

A Reggio altal meghatarozott harom ut (via purgativa,
illuminativa, unitiva) kozul a prédikatornak a legtébb munkat az
els6, azaz a blindsok megtéritése adja, amit jél mutat az is, hogy
ennek tizenhat fejezetet szentel, mig utébbi kettének csupan
hatot.” A hitszonok feladata, hogy szenvedélyesen lldozze a b(-
noket, és nagy hévvel figyelmeztesse a hallgatdkat arra, keriljék
a bulnre vivé alkalmakat. A via illuminativan jarokat fokozatosan
tokéletesitse az erényekben, Krisztus imitacidjara, devécidra és
elmélkedésre buzditsa 6ket, valamint arra, hogy még a bocsanatos
binoktdl is tartsak tdvol magukat.

A hitszénok érveléséhez két helyrél merithet argumentumokat,
a kozhelyekbdl és a Szentirdsbdl, utdébbi esetében féleg az evan-
géliumbdl. Hasznaljon hasonlatokat, exemplumokat és szenten-
cidkat, de azokat mindig ugy valogassa meg, hogy méltdk legyenek
a targyhoz. A meginditas érdekében hatasos amplificatiokkal éljen.

A beszéd egyes részeirdl szélva elmondja, hogy a bevezetés a
simplicitas és a gravitas jegyében irédjék, a propositio révidségével
és konnyen érthetdéségével tlnjon ki. A narratio rovid, érthets,
vildgos és kellemes legyen, és f6képp a veritasra tdmaszkodjon.
A confirmatio jellemzdi a hatékonysag, a cafolaté a hathatdssag
és az erbteljesség, ugyanakkor a mértéktartas is. A hitszénok
digressiot csak akkor hasznéljon, ha valédban szlkséges, és az is
rovid legyen. A peroratiéban buzditasra és meginditasra toreked-
jen, hogy a hallgaté megindultan és 6nmagdaban alapos vizsgalatot
tartva tdvozzon.

Reggio szdmdra a kifejezésmddot nem a széviragok teszik ékes-
sz6lova, hanem ha az ordtor a nyelvet helyesen hasznalja, beszédét
érthet6ség, vildgossag és erd jellemzi. A stilus ezért - mint irja — ne

3 Uo,, IX. kdnyv, 23-38. és 39-44. fejezetek.

169



koltéien diszitett, hanem a targy komolysdgdhoz, sulydhoz és
egyhézi személyhez ill§ legyen, inkdbb a res tlinjon ki, mint a verba.
Mindazondltal elismeri, hogy a beszédet hatdsossa, élévé és a
lelki megindultsag el6idézésére igen alkalmassd teszik a megfele-
I6en hasznalt sz6- és gondolatalakzatok, és féleg azok a leirasok,
melyeknek targyai a hasznos dolgok.”

A membéria kérdésére attérve azt tandcsolja, hogy a hitszénok
gyakorlatokkal tartsa frissen emlékez6képességét, majd a pro-
nuntiatio és az actio kapcsan elvarasként fogalmazza meg, hogy
a prédikator hangja tiszta és erételjes legyen, hangszine a targyalt
dolgoknak megfeleléen valtozzon, mozdulatai természetesek, hi-
vatasahoz illéek legyenek, arca derlit, egész megjelenése visszafo-
gott komolysagot sugarozzon.

A mU harmadik, a prédikalok bolcs eléreladtasardl és szorgal-
marol szolo részében Reggio Ujfent hangsulyozza az accomodatio
és a preemeditatio sziikségességét, valamint azt, hogy a prédikacié
mindenkor az utilitas jegyében irédjék. A prédikatornak barmilyen
allasu személy eldtt kelljen is beszédet tartania, az mindig a hall-
gatok lelki épulésére valjék, ehhez j6 szolgdlatot tehetnek a sylvak.
Faluhelyen prédikalva vilagosan és egyszerlien fogalmazzon, a
hallgatokat a vallas el6irdasainak betartasara, a blindsoket blnba-
natra és megtérésre szdlitsa. Fejedelmi udvarban ne hizelegjen,
de meggondolatlanul se beszéljen, magat bdlcsnek, kedvesnek és
buzgdénak mutassa.

Ne legyen olyan téma, melyet gyavasag miatt kerll, hiszen
Isten dicsésége, Krisztus ligye és a hallgatésag lelki haszna min-
denkor batorsagot kivan. Beszédét varidlja: kérdezzen, intsen,
kérjen szamon, azonban ne tul hosszan, ne farassza ki a hallgato-
sdgat.

A hitszénok gyakorlott orvosként, a beteg akarata ellenére is
adjon gyogyszert. Elessze fel a hallgatékban a biin irdnti megvetést
és gylloletet, hangsulyozza a b(indk sulyossagat, azok ellenszere-
ként a blinbanatot és a gydnast javasolja. A blndkrdl beszélve
senkit se sértsen meg, charitasszal és zelusszal telve nyujtson
gyogyirt mindenkinek. Legyen nagyon évatos a feljebbvaldk és

* Uo, 814.
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egyhdziak bldneinek karhoztatdsaban, sohase ejtsen csorbat ezzel
a nép elébtti tiszteletlikon és becstiletiikon.

Rovid osszefoglalasunk jol mutatja, hogy Reggio m(ive a hitszo-
noklat szdmos teriletére kitér, és egy olyan keresztény szénok
mintaképét rajzolja meg, aki alaposan ismeri az antik retorika
tanitasait, am azokat csak keresztényhez ill6 mértékben és moédon
hasznalja fel. Ugyanigy a beszéd ékesitésének hatérait is a keresz-
tény ill6ség és mértékletesség szabja meg, azonban — ahogyan
Fumaroli ramutat - a szerzé pontosan nem definidlja ezeket,
hanem nagy teret hagy a hitszénok itéletének, egy olyan prédika-
cideszményt propagalva ily médon, mely lehetévé teszi a korabeli
hallgatésag igényeihez valé rugalmas alkalmazkodast.”

Az Orator Christianus ezen kivil azoknak a retorikdknak a
soraba illeszthetd, amelyek a XVII. szazad elsé felében a marinista
tendencidval szemben a ciceréi és az egyhazi szénoklattan kdzot-
ti kényes egyensuly megtaldlasara torekedtek, ahogyan erre mar
a m{ cime is utal.”

[1l.4. Giulio Mazarini és az értelmet
megvilagito prédikacio

Acquaviva generdlis idézett korlevelében - bar cimet nem emlit
- minden bizonnyal Giulio Mazarini Pratica breve del predicare
cimd munkdjara utal.”” Erre kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a
rendfénok olyan mdrdl beszél, amely réviden targyalja a témat,
de kivalé tandcsokat és a modszer tekintetében kdvetendd mintat
ad.”® Bar Mazarini konyve csak 1615-ben jelent meg, Acquaviva
korlevele pedig 1613. méjus 28-an kelt, a generalis mar 1613-ban
latta a kéziratot, mivel a kotetben az dltala adott engedély (nihil
obstat) az 1613. oktdber 23-i datumot viseli.”

75> FUMAROLI 2002b, 208.

76 BATTISTINI 2002, 84-85.

77 Mazarinirdl I. Giulio BESANA, Mazarino (Mazarini), Giulio = DHCJ Ill, 2589;
SOMMERVOGEL, V, 826-829.

8 Monita..., i. m., 386.

7 MAZARINI 1615a.
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A Pratica breve del predicare a joval terjedelmesebb Somma
della vangelica osservanza elsé részének rovid 6sszefoglaldsa,
amely 1615-ben a Somma végén és kilon kiadasban is napvildgot
latott.2® Mazarini azonban mar egy korabbi mivében, az 6tvenedik
zsoltarhoz irt szdz beszédében is kitért olykor a prédikacié kérdé-
seire.®! A kovetkezékben ezek alapjan mutatjuk be a Marino altal
is nagyra tartott jezsuita hitszénok nézeteit a prédikalds tudoma-
nyarol.8

Az 1615-ben Mazarini mar tobb évtizedes prédikatori tevékeny-
séget tudhatott maga mogott. Szamos itdliai varosban, tobbek
kozott Torindban, Mildndban és Bologndban is prédikalt. Itt szer-
zett tapasztalatait minden bizonnyal felhasznalta a Somma della
vangelica osservanza ciml munka megirasahoz. Ennek elsé kote-
tében szabalyok és tanacsok megfogalmazasaval igyekezett a
kezd6 prédikatorok segitségére lenni (Ragionamenti [-XLIX), mig
a masodik kotetben beszédtémdékat adott meg, melyekhez féleg
bibliai torténeteket és rovid érvelést kapcsolt (Ragionamenti
L-CI).8 lly modon létrehozta a prédikaciok magjat, egy kiindula-
si alapot, amelybdl a hitszonokok a konyvben ismertetett szabalyok
alkalmazasaval megalkothatjak sajat szovegiiket.

A prédikacié tartalmi hatarait, ahogyan a trienti zsinati doku-
mentumokban is, az erények és a blindk, a jutalom és a blintetés
jelolték ki. Mazarini szerint a prédikatori munka hosszu tavu
hatdsa abban mutatkozik meg, hogy egyre tébb j6 keresztényként
é16 ember lesz, akik végul egy keresztény allamot, s6t inkdbb ke-
resztény csaladot alkotnak majd.®

A prédikatoreszményt szamara Krisztus jelenti, ezért mdlve
elején a hegyi beszéd kivaldsagat szemlélteti (Ragionamenti I-XV),
és az abban elmondott témakat ajanlja a leendd hitszénokoknak
a masodik kotetben. Ezt kdovetben tér ra a felkészilés kérdésére,
hangsulyozva annak fontossagat a prédikacio eredményessége

8 MAZARINI 1615b.

8 MAZARINI 1600.

8 MARINO 1675, 146.

8 Késbébb, a mu folytatasaként tovabbi két kotetet toltott meg beszédmintakkal:
MAZARINI 1618.

8 MAZARINI 1615b, 1, a.2, 567; MAZARINI 1600, II, 6, 229.
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szempontjabdl (Ragionamento XVI). Elséként a tanulas sziksé-
gességérdl beszél (Ragionamento XVIII), majd méasodik kivana-
lomként, de jéval hosszabban az erényes keresztényi életrdl, és
kilondsen az imadsag hasznairél (Ragionamenti XIX-XXIV).
Ennek kapcsan fejtegetésbe bocsatkozik arrél, mivel magyaraz-
haté, ha a prédikécio kevés gyiimolcsot terem. Ugy véli, ennek
felel6ssége nem hérithato at kizarélag a prédikatorra, hanem
annak gyakran a hallgatdsag is oka, olykor pedig mindkettd. A
blinds prédikator ugyanis nem tud eredményes lenni a mégoly
érdemes hallgatdésag elétt, de a tiszta életl hitszonok sem az arra
érdemtelenek el6tt.?> Az el6zetes teenddkre vonatkozo rész az
olvasas lelki felkészilést segité és tudasgyarapitd szerepének
targyaldsaval (Ragionamenti XXV-XXVIII) ér véget, és itt kez-
ddédnek a prédikacié megirdsaval és el6adasaval, a hallgatésag
jellemzdivel és a hdrom szonoki feladattal foglalkozé fejezetek.

A prédikatornak mindenekel6tt el kell dontenie, mi lesz beszé-
de tdrgya. Mazarini ajadnlasdban olyan témak szerepelnek, mint
a megfeleld élethivatas kivalasztasa, a feljebbvalok igazsagossaga
és 6rkodése a rend felett, a gyontatok kotelességei, a blinok kar-
hoztatasa, az isteni gondviselés, Isten ember iranti szeretete.?¢
Altaldnos szabalyként 6 is kimondja: nehéz, bonyolult kérdésekrél
ne beszéljen a hitszénok, és mindig alkalmazkodjon a hallgatésag
értelmi képességeihez.?” Ezt azonban korantsem ugy értette, aho-
gyan Carlo Borromeo, akivel vitdba is keveredett, amelynek soran
az érsek a jezsuita prédikacios modorat is kifogasolta.®® El6bbi
értelmezésében, amint azt lattuk, az alkalmazkodas kizarélag
egyszer(, konnyen érthet6 témak elévezetését jelentette. Mazarini
azonban ugy Vvélte, hogy a hallgatdsag nem foszthaté meg a nagyobb
intellektust igénylé kérdésektdl, hiszen azok is a keresztény vallds
részei,® sot azokkal érzékeltetheti leginkabb a prédikator az iste-

8 MAZARINI 1615b, |, 269.

8 Uo,, |, 568-570.

8 Uo,, 1,389, 566.

8 BATTISTINI 2003, 197-198.
8 MAZARINI 1600, I, 208-209.
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ni természet milyenségét, és mozdithatja el6 a Mindenhatd iranti
tiszteletet.”

MUvében Mazarini ezutan a beszéd egyes részeinek targyala-
sara tér at, melyben a kovetkezéket mondja el. A szokdsnak meg-
feleléen a prédikator el6szor a Szlizanyahoz forduljon segitségért,
azutan koszontse a hallgatésagot, majd latin nyelven adja meg
beszéde targyat.”' A bevezetés legyen vilagos, egyszerl és rovid.
A propositio jellemzdje szintén a rovidség, a narratio tanitd célza-
tu legyen. A confirmatio és a confutatio feladata, hogy megerdsitést
nyerjenek a krisztusi tanitdsok, ugymint az ellenségek szeretete,
az emberi dicséret és a vildgi dics6ség megvetése, a vildgi dolgok-
rél valé lemondas sziikségessége. Végul a prédikator nagyon rovid
befejezésben foglalja 6ssze az elmondottakat, majd fogalmazza
meg a végs6 konkliziét.*?

Mazarini szerint elészor a blnt kell kiirtani, és utdna a hivek-
be plantalni az erényt, azaz elészor a blnoket és a blindsoket kell
kadrhoztatni, majd megoldast, gyogyirt kinalni nekik.”® Ennek
sokféle modja van, a ,betegektél és betegségektél” fliggden,®
azonban a prédikator miel6tt megfeddi hallgatoit, dicsérje is 6ket.*®
Acquaviva tandcsdval megegyezéen Mazarini is éva int attél, hogy
a hitszénok barkit személy szerint marasztaljon el, valamint attdl
is, hogy a fejedelmeket és az egyhazi vezetéket nyilvdnosan dor-
galja meg.?® A dicséretet illetéen 6 is arra figyelmeztet, hogy az
sohase valjon hizelgéssé.?” Tovabbi intelemként adja, hogy amikor
a prédikator hallgatoit blneik miatt korholja, mindig szeretettel-
jesen beszéljen, éreztesse veliik, hogy haragja, diihe nem megve-
tésbdl ered, hanem igazsagszeretetbdl és Krisztus Ugye iranti
buzgalombdl.*®

9

3

BATTISTINI 2003, 199-200, ahol a szerz6 idéz Mazarini munkajabdl, amely a
Cento discorsi harmadik koteteként és negyedik részeként 1609-ben jelent meg.
MAZARINI 1615b, I, 419.

2 Uo,, |, 542-546.

% Uo,, |, 552.

Uo., |, 434.

* Uo, |, 428.

% Uo., |, 428-429.

Uo., |, 545.

% Uo., |,472.
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A hallgatésagrol szélva a rossz hallgatok harom csoportjat
kaloniti el, azokét akik: 1) szdndékosan nem akarjdk hallgatni
Isten igéjét; 2) meghallgatjak Isten igéit, de figyelmesek az 6rdog
szavaira is; 3) halljak Isten szavait, de nem értik, azok nem jutnak
el a lelkiikig.”* A hallgatésag altal megfogalmazott gyakori kritikdk
kozil kettét emlit. Az els6 szerint a prédikdtorok mindig ugyanazt
ismétlik, a masodik szerint allandéan mésokat idéznek, masokra
hivatkoznak. Nem késnek szerzdnk valaszai sem: mivel a vallas
allandé, a tartalom nem valtozhat; az idézés pedig mindaddig el-
fogadott és bevett gyakorlat, amig nem masok muveinek plagiu-
ma'100

Mazarini sem kiméli azonban a hallgatékat, felréja nekik, hogy
a prédikatortdél azt varjak, hogy komédias legyen, szinhdzat akar-
nak, mindazondltal azt is kénytelen elismerni, hogy sajnos vannak
olyanok, akik meg akarnak felelni ezeknek az elvarasoknak. Ok
azok, akik a szenvedd Krisztusrol beszélve szogeket kalapalnak,
hatalmas [drmat csapnak, gydszos trombitaszéval kisértetik be-
szédiiket, és mas ehhez hasonldkat taldlnak ki, csak azért, hogy
egylttérzést ébresszenek, és megindultsadgot valtsanak ki a hall-
gatokbol® A leirds a népmisszids prédikaciokat juttatja eszlink-
be, nem tudjuk azonban, hogy Mazarini milyen élményére alapoz-
va fogalmazta meg kritikdjat.

A beszéd harom feladatat illetéen nala egyértelmien els6bbsé-
get élvez a docere, ezt a szerz6 mar az olvasénak irt elészavaban
is kijelenti, mint irja: a prédikatornak inkabb feladata az értelem
megviladgositdsa, mint az érzelmi meginditds.' Késébb meghata-
rozza, mit ért tanitas alatt: elmagyarazni a Szentirds eredeti és
igazi értelmét, megerdsiteni a hitigazsagokat, meghatarozni a
hittételeket, és ismertetni az erényes élet elbirasait.’® A tét igen
nagy, aki ugyanis nem tud kuldénbséget tenni jé és rossz kozott,
szeretni sem tudja a jot és gyUloIni sem a rosszat.'®

% Uo., |, 494-497.

1% Yo, I,533-534.

" Uo,, |, 536-538.

92 Uo,, |, a 2. szamozatlan lapon.
1% Uo,, |, 562.

% MAZARINI 1600, II, 203-205.
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A beszéd masodik feladata a movere, amelynek két tipusat
kiilonbozteti meg, az egyiket egyértelmuen elitéléen.'® Helyesen
azt kellene jelentenie, hogy a prédikator a hallgaté értelmét ki-
16nb6z6 bizonyitékokkal, érvekkel meggyézi, akaratat a jéra haj-
litja és felkelti benne azt az érzelmet, amely az adott beszédben
kitlizott cél eléréséhez sziikséges. Nem helyénvalé azonban kiza-
rélag arra torekedni, hogy a beszéd kdonnyekre inditsa a hallgaté-
sagot, féleg ha azok nem is belsé megindultsagbdl erednek. A si-
rdsnak helye van a prédikaciéban - hiszen a Szentiras is dicsére-
tesnek tartja azt, mig a nevetést elitéli'® -, azonban csak a befe-
jezésben kaphat helyet. A hallgatok konnyei végsé soron a pré-
dikator dicséretére valnak — igy tartotta ezt Acquaviva generalis
is —, azonban a siras 6Gnmagaért valé cél nem lehet.'”

Mazarini ezen ponton is szembekerilt Carlo Borromeéval, aki
a meginditast tartotta a legfontosabbnak, és igy gondolta, hogy
az a prédikator, aki nem képes konnyekre fakasztani a hallgaté-
sagot, nem teljesitette kildetését. S6t Miland biboros-érseke még
ennél is tovabb ment, amikor eretnekséggel vadolta meg Mazarinit,
a vadpontok egyike pedig éppen az volt, hogy a Krisztus szenve-
désérdl tartott beszédekor a jezsuita elitéléen nyilatkozott a sirds-
szivikkel és a lelkikkel hallgassak, mert sirni a gonoszok is
tudnak, aztan amikor a kénnyek elfogynak, mindegyik visszatér
régi blinds szokasahoz. Ezutan kozolte az asszonyokkal, hogy ha
sirni 6hajtanak, menjenek masik prédikaciéra, mert 6 nem tud
olyat tartani, amely ezt az igényt kielégiti.'® Ennek alapjan jol
latszik, hogy Mazarini teljesen masképp értelmezte a movere
feladatat, mint Borromeo.

A jezsuita munkaiban a delectare a harmadik helyre kerilt,
érezhetéen lemaradva az elsé ketté moégott. A Cento discorsiban

10.

&

MAZARINI 1615b, |, 585-598.

1% Uo,, |, 454.

97 Uo.,, |, 455.

% _Invitando alla predica della Passione, disse; che venissero per sentirla
interiormente; perche il lagrimare di fuori ancora lo fanno molti cattivi, et finite
le lagrime, tornano ai costumi antichi. Pero le donne, che desiderano piangere,
faranno bene ad andare ad una altra predica, perché egli non sa far piangere,
ne ha tale talento!” Idézi: BOERO 1849, 77.
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a zsoltar szavai (,Docebo iniquos vias tuas: et impii ad te conver-
tentur”) kapcsan azt fejtegeti, hogy a Szentiras itt csak két fel-
adatrol (docere, movere) emlékezik meg, ugyanakkor elismeri,
hogy maguk a szentek is torekedtek a gyonyorkodtetésre. Ezt a
funkcidt szerinte a logikus szovegfelépités, a figurak, a hasonlatok,
a szentenciak, a nemes gondolatok véltozatossaga, a kellemes
stilus, a zeng6 és tiszta hangu el6adds altal toltheti be a prédika-
ci6.' A f6 szabdly azonban, ahogyan Reggiénal is, a mértékletes-
ség.""® A prédikator élhet a valtozatossag, az erudicid, az érdekes-
ség kinalta lehet6ségekkel, azonban csakis a hasznossag jegyé-
ben.""" A gyonyorkddtetésre ravetil a kortdrs prédikatori gyakor-
lat drnyéka, azoké, akik a tanitdst és a meginditast mellézve ki-
zarblag a csodalatkeltésre torekszenek, ami egyértelmi oka
eredménytelenségiiknek.''?

A generdlis altal javasolt mindkét retorikara igaz, hogy eltéré
iranyt képviselnek, mint a maraviglia-kézpontu, elsésorban spa-
nyol hatés alatt all6 hitszonoklat vagy a marinista vilagi irodalom,
amely olyan egyhézi mdfajban is teret kovetelt maganak, mint a
prédikacio.”'® Ezért, bar semmiféle utalds nem arulkodik Segneri
muveiben arrél, mely retorikai kézikdnyvek tanitdsait tartotta
szem el6tt, mégis ebben a hasonldsag kétségtelen jeleit fedezhetjlik
fel. A kovetkezékben — részben ennek alatdamasztasara — Segneri
prédikaciordl és a prédikatori hivatasrol tett megallapitasait vesz-
szlik szamba.

l11.5. Panegirici sacri (1664)

Segneri hajlama a hitszénoki hivatasra — életrajziréja, Giuseppe
Massei szerint — mar igen kordn megmutatkozott: gyermekkoraban
maga koré gy(jtotte a tobbieket, és egy kis asztalra felallva pré-
dikalt el6ttuk. Ha tarsai figyelme lankadt, vagy elkalandozott,

199 MAZARINI 1600, II, 232.

1 MAZARINI 1615b, |, 603.
"' MAZARINI 1600, II, 210.

"2 Uo,, II, 232, 235.

3 MARINO 1960, 69-432.
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lelépve a rogtonzott emelvényrdl, sajat kezlileg kevert le nekik egy
nagy pofont, vagy le se szdllva onnan konyveket vagott hozzajuk."*
Apja késébb Rémaba kiildte, ahol nevelését a jezsuitdk gondjaira
bizta. A filban azonban egyre erésebb lett a szerzetesi elhivatott-
sag, a jezsuitak kozé vagyott, amit apja egy ideig ellenzett, majd
véglil elfogadott.' igy keriilt a Szent Andrasrél elnevezett novi-
ciushazba, majd a Collegium Romanumban kezdte meg tanulma-
nyait. Ebb6l az idészakbdél témdank szempontjabdél kiilondsen
fontos adat, hogy professzorai kozott taldljuk Pietro Sforza
Pallavicinét is. A késébb biborossa kinevezett Pallavicino nevét
elsésorban a trienti zsinat torténetének megirasa (Istoria del
Concilio di Trento) tette ismertté, de szerzdje volt két olyan mun-
kdnak is (Trattato dello stile e del dialogo, Arte della perfezion
cristiana), melyek foglalkoznak a prédikacié kérdésével is.

A Segneri-életrajz tanusaga szerint Vincenzo Carafa generalis
és Pallavicino is fel/elismerték az ifju szonoki tehetségét, és arra
biztattdk, hogy ebben a tudomanyban tékéletesitse magat."®
A prédikatori hivatasra valé alkalmassagat megerdsitik mas je-
zsuita forrasok is, amelyek mindenkor feltiintetik, hogy az adott
rendtag milyen feladatra termett. Segnerinél 1651-ben ez a fel-
jegyzés szerepel: ,erit aptus ad omnia, praesertim ad gubernandum,
et concionandum, ad quod habet talentum insigne”""”

1653-as pappa szentelése el6tt még egyetlen olyan momentumot
kell kiemelniink, amely valészinlleg jelentéséggel birt prédikato-
ri formaldédasaban. Segneri olaszra forditotta a De bello belgico
decas secunda cim( mdvet, amelynek szerzéje az a Famiano Strada
volt, aki Prolusiones academicae munkdjaban a humanista és az
egyhdzi kulturat 6tvozi egymassal, és amelyben Cicero az irodalom
minden teriletén egyeduralkoddéként jelenik meg.'"® Segneri bio-
grafusa ugy Vvéli, hogy ez az 1648-ban megjelent forditds elsésorban
nyelvi gyakorlatot jelentett szamara.'® A késébbiek szempontjabdl

" MASSEI 1995, 23.

"> Uo,, 24.

"¢ Uo., 24-25.

17 1dézi: BOLIS 1996, 23.

® FUMAROLI 2002b, 208-222.
' MASSEI 1995, 24.
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fontos megjegyezni, hogy Segneri nettundi sziiletése ellenére a
toszkant valasztotta forditasa nyelvének. Hogy valdban kivaléan
ismerte a nyelvet, j6l mutatja, hogy egy torténet szerint Pallavicino
egyszer azt mondta VIl. Sdndor papanak, hogy Segneriben latja
a toszkan eloquentia leend6 megalapitéjat, majd hozzatette, faj-
lalja, hogy 6 maga el6rehaladott kora miatt nem lathatja mar meg
eme sejtésének beigazolddasat.'

Tobb levél is tanuskodik arrél, hogy a Pallavicino és Segneri
kozotti jo kapcsolat azutan is megmaradt, hogy Segneri felszen-
telését kovetden (1653), kiilonbozé itdliai varosokban jarva, a
prédikacionak szentelte magat, Pallavicino pedig a professzori
munkat kévetden, 1659-ben a katolikus egyhdaz biborosa lett.
Pallavicino példaul 1661-ben az orvietdi békebiztosoknak valaszol-
va 0romét fejezte ki, hogy a varosban sikert arattak Segneri be-
szédei, melyek kozil az egyik Orvieto patrénusanak tiszteletére
hangzott el.’”?' Ugyanebben a levelében Pallavicino megvallotta azt
is, hogy 6 maga mindig is azért tartotta nagyra tanitvanyat, mert
képes a gyonyorkodtetés és a hasznossag kozotti ritka és nehezen
megvaldsithatd egyensuly megteremtésére, a mUveltség és a ter-
mészetesség megfelelé otvozésére.’”> Nemcsak Orvietobol, hanem
mas varosokbdl is érkeztek a biboroshoz Segnerit dicsérd szavak,
koztudott lehetett, hogy a jezsuita prédikator az 6 partfogasat
élvezi.' Pallavicino maga sem fukarkodott a dicsérettel, az akkor
még palyafutdsa elején jardé egykori tanitvdnynak azt irta az
orvietdi beszédrél, hogy annak szépségét méltdképp csak egy Ujabb
panegirikusz fejezhetné ki.'** Egy masik alkalommal Segneri Ré-
mdban jarva Néri Szent Fuloprél tartott beszédet, amelyen tébb
biboros tarsasadgaban Pallavicino is jelen volt.'* Ennek emlékét

20 |reneo AFFO, Vita del cardinale Sforza Pallavicino = PALLAVICINO 1845,
103.

Panegirici, Panegirico XI. A beszéd olyan nagy sikert aratott, hogy a varos
maga is megjelentette azt, vo. SOMMERVOGEL, VII, 1051. Egyik levelében
Pallavicino is emliti, hogy az orvietdiak kérték a beszédet: PALLAVICINO 1848,
109.

PALLAVICINO 1848, 107.

2 Uo,, 121,130, 131.

24 Uo., 106.

125 Panegirici, Panegirico X.

121

12

N}
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Pallavicino egyik levelében 6rokitette meg. Bar a templom teljesen
megtelt hallgatésaggal - irja —, a vak ember azt gondolhatta volna,
hogy egy teremtett lélek sincs ott, oly hatalmas volt a csend, melyet
a megfeszitett figyelem és a beszéd kinalta élvezet eredményezett.
A prédikacié utan az egekig magasztaltak a hitszénokot, aki sze-
rintik abszolut és relativ értelemben is a toébbi prédikator folé
magasodott.'*

Ezekbdl a kiulonbozd varosokban elmondott szenteket dicséitd
beszédekbdl allt 6ssze a Panegirici sacri cimi kotet, amely el6szor
1664-ben jelent meg. A késébbi kiadasokban tovabbi prédikacidk
is helyet kaptak, végiil a m( kiegészilt a Quaresimale utolsé két
szentbeszédével is, szamuk igy huszonharomra nétt."?” A Panegi-
rici sacri mar csak a tematika alapjan is szorosan kothetd a Jézus
Tarsasdgahoz: a beszédek jezsuita vagy a rend altal is tisztelt
szentekrdl, a jezsuita lelkiséghez kapcsolédo témakrél (6rangyal,
Jézus neve, Oltariszentség), Szliz Mariarél szélnak, de helyet
kapnak benne mas bibliai szentek és az elmondas helyéhez alkal-
mazkodva, az adott teleplilés védbszentjei is.

Egy levélbdl tudjuk, hogy Segneri az elsé megjelenést megeldz6
évben a mi Ujracsiszolasaval foglalatoskodott, amihez Pallavicino

26 Pallavicinot idézi Segneri levelezésének kiaddja (Lettere 1848, 184): ,que’Padri
[két kardinalis, akik elkisérték Pallavicinot a prédikaciéra] non pur l'esaltarono
al cielo con lodi assolute, ma comparative, in rispetto a quanti mai avessero
fatta quella funzione, che pur sono stati i primi dicitori del secol nostro.”

27 Az 1664-es kiadas prédikacidi a kovetkezék (zardjelben az elmondas helye): Az
Orangyal tiszteletére (Perugia), Keresztelé Szent Janos tiszteletére (Siena),
Parenzoi Péter martir tiszteletére (Orvieto), Padovai Szent Antal tiszteletére
(Lucca), Néri Szent Fiilop tiszteletére (Roma), Gonzaga Szent Alajos tisztele-
tére (Firenze), Mindenszentek tinnepére (Modena), A lorétdi Szent Haz tisz-
teletére (Fermo), Szent Péter katedrajanak tiszteletére (Bologna), Loyolai Szent
Ignac tiszteletére (Parma), A torinoi lepel tiszteletére (Torind), A szerzetesren-
dek tiszteletére és védelmére (Piacenza). A késdbbi kiadasok kiegésziiltek
ezekkel a beszédekkel: Xavéri Szent Ferenc tiszteletére (Miland), Szliz Maria
szepl6telen fogantatasara (Ravenna), Szent Istvan, az elsé vértanu tiszteletére
(Vicenza), Szent Janos evangélista tiszteletére (Firenze), Jézus szent neve
tiszteletére (Ancona), Aquindi Szent Tamas tiszteletére (Genova), Luccai Szent
Anzelm tiszteletére (Mantova), Gylimaélcsolté Boldogasszony lGinnepére (Velen-
ce), Az Oltariszentségrél (negyvendras szentségimadas alkalmaval). A Quare-
simaléba is atvett két beszéd: Gylimolcsoltdé Boldogasszony linnepére (Roma),
Szent Jozsef tiszteletére (Pisa).

180



is tanacsokat adott. A biboros a ml érdemeinek névelése érdeké-
ben két eljardst ajanlott: Segneri elészor tisztitsa meg a beszéde-
ket, majd azutdn gazdagitsa még &ket. El6bbivel azt javasolta,
hogy szabaduljon meg a kifejezd, de szokvanyos, kovetkezésképp
népies és kozénséges metafordktdl, utdbbival, hogy illesszen a
beszédekbe — hasonlat és szentencia vagy barmilyen mas formaban
- olyan tekintélyes concettékat, melyek éles hegylikkel képesek
kelléen mélyre hatolni.'®

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Segneri a Panegirici
sacri els6 kiadasat Pallavicinonak ajanlotta.'?® Indoklasaban el-
mondja, hogy a biborosnak tartozik a legtobb haldval, mivel elsé-
sorban neki kdszénhetd, hogy képessé valt a mi megirdsara.
Magat Pallavicino gondolkodasmodjanak és eldirasainak kovetd-
jeként hatdrozza meg, majd hozzalat ir6i érdemeinek magaszta-
lasdhoz, melyhez a példat egykori tandra trienti zsinatrél irott
munkdja jelenti. Elsé erényének a vildgossdgot nevezi: bar muvei
altaldban a mivelteknek szélnak, mégis oly modon fogalmaz, hogy
minden olvasé, hacsak nem korlatolt értelmd, kdnnyen megérti
azokat. Masodik érdeme az er6, amely egyrészt a szilard teoldgiai
tudasbol téplalkozik, és az onnan meritheté érveket jelenti, mas-
részt a kifejezésmodra vonatkozik. Ez utdbbi a kdvetkezékben
mutatkozik meg: valasztékos széhasznalat, a kifejezések gazdag-
saga, a hasonlatok szépsége, az argutiak kifinomultsaga, érzelem-
gazdagsdg. Stilusa mindenkor csiszolt, kellemes, konnyed, élveze-
tes, de emiatt sohasem veszit erejébdl. Segneri szerint Pallavicino
torténészi partatlansdgahoz olyan tovabbi erények parosulnak,
mint a bolcsesség, az éleslatas, a mérsékletesség, az igazmondas,
a mély valladsossag és az erkolcsi tisztasdg. Ennek a rovid, erények-
kel telezsufolt laudatiénak hirtelen szakad vége. Segneri kijelenti,
hogy felesleges lenne tovabbi bizonyitékokat, érveket felhozni
Pallavicino iréi nagysaga mellett, de azért még utolséként meg-
emliti, hogy Pallavicino csak vonakodva fogadta el a biborosi ka-
lapot. Mintha csak mestere ellenére lenne a dicséret, ajanlasat
azzal zarja, hogy e rovid irdssal nem 6t, hanem az 4ltala irt, a
k6z0sség szamara igen hasznos muvet akarta laudalni.

128 PALLAVICINO 1968, 720.
129 Panegirici, ajanlas a 3-6. lapokon.
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A Panegirici sacri masodik, bévitett kiaddsa 1670-ben mér
Bergamo pispokének, Gregorio Barbarigénak sz6l6 ajanlassal
jelent meg, mivel Pallavicino 1667-ben meghalt.”® Barbarigo, aki
a trienti plspok- és egyhdazeszmény megvaldsitasan faradozott
egyhdzmegyéjében, igen nagyra becsilte Segneri prédikatori,
misszionariusi és iréi munkajat. A kvietizmus kapcsan késébb
kibontakozott polémiaban mellé allt,"*" papi feladatokra oktatd
muUveit (Il Penitente istruito, Il Confessore istruito, Il Parroco
istruito) beszerezte papjai szamara, és olvasmanyul jel6lte ki nekik
azokat.'??

Az el6zdnél joval rovidebb ajanlolevél azonban a XVII. szazadi
reformplspok dicsérete helyett a falsa modestia toposzat hasz-
nalva és az allegoéria eszkozével élve inkabb az olvasénak ad tajé-
koztatdst a mu tartalmdra és haszndlati funkcidjara vonatkozdan.
A korban nem szokatlan médon beszédgyUjteményét egy szentek
képmasaival diszitett galéridval azonositja, ahol az olvasé idérél-
id6re korbesétal, 6sszekotve a kellemest a hasznossal.

A kotetben taldlhatd huszonegy beszéd kevés olyan megallapi-
tast tartalmaz, amely a hitszéonoki feladatokra, a prédikaciéra
reflektalna, feltliné azonban az a diszkrepancia, amely a tobbszor
is hangsulyozott gyonyorkodtetésre és csodélatkeltésre torekvd
korabeli gyakorlattdl valé elhatarolodas és a szovegek retorikaja
k6zott mutatkozik.’™® Segneri sajat korat a latszatot felettébb
kedveld szdzadnak nevezi,'* amelynek prédikatorai olyanok, mint
a madaraszok, akiknek legnagyobb félelme, hogy elijesztik a ma-
darakat, ezért nem kiabalnak, hanem fiittyszéval csalogatjak Oket,
s mindekozben folyton azon versenyeznek egymassal, ki tud tob-
bet megfogni bel6liik.'*> Retorikus szinekrél beszél, melyek elfedik
az 6nmagaban is szép igazsagot, és ezzel allitja szembe sajat be-

% Uo., 6.

31 NIERO 1962, 520-523; GRECO 1999, 944-946. Segneri vitdban valo részvéte-

Iéhez kapcsolddo leveleket kézol: TACCHI VENTURI 1903. A Segneri és Malaval

kozotti polémiat targyalja: STROPPA 1998; STROPPA 1999.

ZIRONDA 1999, 830; GRECO 1999, 971.

133 Ez az ellentét gyakran jelentkezik a korabeli prédikaciokban, vo. BATTISTINI
2002, 86.

3% Panegirici, Panegirico XXI, 200.

135 Uo., Panegirico XII, 169.

13!
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széde disztelen egyszer(iségét.”® Tobb alkalommal is utal a meg-
gy6zés becstelen technikdira, melyekkel a tobbi hitszonok é1.™*’
Magat ugy allitja a hallgatésag elé, mint aki kizarélag az igazsagot,
azaz a tartalmat tartotta szem el6tt, a format illetéen pedig sem-
miféle ars tanitasat nem kovette.”® Elutasitja a retorikai fogasokat,
az ékesités mddozatait, melyek felcicoméazzak az igazsdgot, amely-
nek szépsége ellenben legfényesebben egyszerliségében tiindokol.'

Mas kortars prédikatorok is elészeretettel hangoztatjdk, hogy
6k a meztelen igazsag kozvetit6i, mindekdzben tudatosan hasz-
naljak a retorikat, és a retorika nélkulozhetetlenségének is tuda-
taban vannak.' Ez az ellentmondds jol érzékelhet6 a Panegirici
sacriban. Az olasz irodalomtorténet a mdvet Ugy tartja szdmon,
mint olyat, amelyben a csodalatkeltés és a dicséités szolgdlatédba
allitott retorikai eszk6zok sokasdga miatt éppen az ,igazsdg” vész
el, azaz a benne dicséitett szentek példaként allithaté élettorté-
netei és erényei egyetlen hatalmas egésszé olvadnak 6ssze.™
Hozza kell tennlink azonban, hogy Segneri panegirikuszai meg-
felelnek a mifaj korbeli sajatossagainak. A szenteket dicséitd
beszédek elméletben kétféle, de egymast nem kizaré maédon tolt-
hetik be funkcidjukat, mely nem mas, mint a hallgatésag imitéci-
Ora inditésa. Az egyik méd, amikor a prédikator az erényeket a
szent élettorténetébdl vett eseményekkel szemlélteti, a masik,
amikor a hallgatékbdl a szent irant csodalatot és csodalkozast akar
kivaltani. Az egyik az értelmi meggy6zés, a masik az érzelmi
meggydzés Utja. Az itéliai gyakorlatban a hitszénokok tobbnyire
az utébbit valasztottdk, mikozben szivesen tettek tanubizonysagot
sajat szonoki képességeikrdl és erudicidjukrol.'*?

Segneri a Panegirici sacri elsé megjelenését koveté évben kap-
csolédott be a népmisszidkba, amelyben egészen 1692-ig tevékeny-
kedett. Itt egészen mas hallgatésaggal talalkozott, mint a varos-
okban. Valészintleg nem jarunk messze az igazsagtél, ha azt fel-

136 Uo., Panegirico |, 17.

Uo., Panegirico VIII, 79; Panegirico IX, 89; Panegirico XII, 119.
Uo., Panegirico VI, 76.

13 Uo., Panegirico XVI, 158.

140 BATTISTINI 2002, 86.

SCOTTI 1986, 153.

AMBRASI 1996, 347-352.
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tételezziik, hogy az ott szerzett tapasztalatok is hozzajarultak
prédikatori szerepfelfogasanak és prédikacidszerkesztési elveinek
tovabbi alakulasahoz, amelynek legbeszédesebb lenyomata a f6-
muvének tekintett Quaresimale kotet.

l11.6. Quaresimale (1679)
[11.6.1. A nagybojti prédikacidk hallgatésaga

Segneri az 1650-60-as években tobb levelében is beszamolt arrdl,
hogy a korban bevett gyakorlat szerint a nagybojti és az adventi
idészakban italiai varosokban tartott prédikacidkat.’® 1671-ben
Torquato Parisianinak, Godban misszionariusként mikodd rend-
tarsanak azt irta, hogy a nagybdjt idején varosokban prédikal, az
év tobbi részében a népmisszidk kotik le idejét.'** Az évnek ez a
felosztasa valoszinlileg egészen 1692-ig, a papai udvarba szolé
hitszonoki kinevezéséig fennallt. Mindenképpen elére kellett ezt
bocsatanunk, mivel olykor a Quaresimalét tévesen missziés be-
szédek gyljteményeként emlitik.'*

Segneri nagybojti prédikacidi varosi hallgatésag elétt hang-
zottak el, amelyen két alkalommal maga a toszkan nagyherceg,
Ill. Cosimo is megjelent.’* Hogy Segneri prédikatori minéségben
gyakran szerepelhetett a nagyhercegi udvar elétt, arrél Frances-
co Redi, udvari orvos és tudés egyik neki irt levele is tanuskodik,
amelyben a levélird sajnalatat fejezi ki, amiért abban az évben
nem Segneri prédikal Firenzében:

% Lettere 1848, VII. levél (1656): prédikacié Perugiaban; XXI. levél (1665): advent
Mantovéaban, nagybojt Ferraraban; XXVI. levél (1667): Padovaba a kévetkezé
nagybojtre; XXXII. levél (1668): Mantovaba adventre; XXXIII. levél (1668):
Ferrardba nagybojtre; XXXIV. levél (1669): Ferrardba nagybgjtre; XXXVI. levél
(1669): az az évi nagybojtre Modendba, a kdvetkez6re Mantovéaba; XLVIII. levél
(1673): Loretdba nagybdjtre. L. még Breve ragguaglio, XXVI.

4 |ettere 1848, XLIII. levél.

45 REZBANYAY 1902, 399. Recenzi6é a Quaresimale magyar forditasanak masodik
kotetérdl: CS. E. 1901, 288.

146 STEFANELLI 1999, 282.
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LSupplico V. R. a non iscordarsi di me nelle sue orazioni; ella
obbligata a farlo, perche ella sola & la vera cagione perché quest’an-
no io non frequento le prediche. Un di questi Predicatori fece alla
presenza della Granduchessa una predica de’ nasi, e ne ritrovo di
tante razze, e cosi ridicolose, che tante non credo che si trovin mai
né anco nel paese de’ Nasamoni. Un altro alla presenza del Gran-
duca volendo raccontare un fatto di Selim Imperatore de’ Turchi,
chiese licenza di S. A. S. di nominare una certa cosa, e la chiese con
tanta premura, che gli uditori dubitarono o che fosse qualche laida
enormita, o pure volesse entrare in qualche segreto di Stato; ma la
cosa fu, che egli voleva nominare una Troia. lo non vi fui presente,
ma I'ho sentito dire, che per altro mi parrebbe un Predicator ra-
gionevole, e particolarmente se volesse contentarsi di chiamar le
cose co’ propri nomi, e di tralasciar tante e tante metafore."'*’

Ez a levél is jol mutatja, hogy trienti zsinat el6irdsai ellenére
tovabb élt az a gyakorlat, hogy az egyhazi év jelentds id6szakaira
prédikatort hivtak, és nem a plispok vagy a helyi papsdg latta el
ezt a feladatot. A prédikacié a XVII. szazadban a tarsadalmi élet
kiemelt eseményévé valt, amely gyakran latvanyos keretbe (zene,
diszletek, felvonulas, szertartasok) illeszkedett, beszédtémava és
kozonségkritikdk célpontjava valt.*® Erre a valtozasra a prédika-
torok is reflektaltak beszédeikben és kiadott mUiveikben.

Pontosabb adataink nincsenek a Segneri nagybdijti prédikacioit
hallgaték Osszetételérdl, de nem is lehetnek, hiszen tobbéves hit-

7 REDI 1795, 116. Magyar forditasban: ,Nagyon kérem, hogy emlékezzen meg
rélam imaiban. Kotelessége ezt megtenni, mivel On az egyetlen oka annak,
hogy idén nem jarok prédikaciot hallgatni. Az egyik prédikator a Nagyherceg
felesége jelenlétében a zsidokrdl tartott prédikaciot, és kitalalt nekik annyi
torzset, és oly nevetségeseket, hogy azt hiszem, ilyen sokat még a nasamonik
orszagaban sem talalni. Egy masik a Nagyherceg jelenlétében el akart mesélni
egy torténetet Szelim, torok csaszarrol, és engedélyt kért Ofelségétdl, hogy egy
bizonyos dolgot megnevezhessen, de olyan kérilményesen tette, hogy a hall-
gatok mar azt gyanitottak, hogy vagy valami hatalmas ocsmanysagrol van szé,
vagy valami allamtitkot érint6 tigyrél. De a dolog nem mas volt, mint hogy meg
akart nevezni egy szajhat. En nem voltam jelen, de hallottam a prédikatorrdl,
aki maskilonben értelmesnek tlinne, féleg, ha megelégedne azzal, hogy a
dolgokat a neviikén nevezi, és hagyna azt a sok-sok metaforat” (Forditas télem.
A tovébbiakban amennyiben nem jelzem a fordité nevét, a forditas télem.)

148 BOLZONI 1984, 1065; MIELE 1996, 84-87, 91.
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szénoki tevékenység eredményeképp sziiletett meg a Quaresimale.
Mas irdsaibol deril ki, hogy szaméra az eredményesség szempont-
jabol a hallgatdsag volt a legfontosabb tényez6, bennik latta a
prédikacié terméketlenségének legvaldszinlibb okat.'*® Aquinoi
Szent Tamas alapjan a rossz hallgaté harom tipusat kiulonboztet-
te meg: 1) aki egydltaldn nem akar prédikaciét hallani; 2) aki
meghallgatja, de annak tanitdsait nem fogadja el; 3) aki Gdvos
tanitassal gazdagodott, azonban megtartani nem tudja azt. Az
elsdvel nincs dolga a prédikatornak, 6k sohasem térnek meg. A
masodik tipushoz azok tartoznak, akik a maguk tetszésére akar-
jak formalni a hitszonokot. Ha elmennek a prédikaciora, azt csak
azért teszik, hogy a diszes beszédekben gyonyorkddjenek, és nem
azért, hogy maguk szamara Gdvos tanitasokat gyuUjtsenek.'° El-
varjak a prédikatortél, hogy mindig Ujat és érdekeset mondjon, ne
emelje fel szavat, ne fenyegessen. Ha a prédikalé vehemensen
kdrhoztatja a blndket, vagy ha egy konkrét esetre tér ki csak azért,
hogy beszéde gyliimolcsozdbb legyen, megréjak, hogy szemtelen és
illetlen, tovabba megfenyegetik, hogy ha nem valtoztat a stilusan,
megtiltjak feleségeiknek, hogy részt vegyenek a szentbeszédeken.''
Végul a harmadik csoportba tartozékat a hitszonok kénytelen Ujra
és Ujra a megtérés utjara terelni.

A hallgatéséag részérdl jelentkezé elvarasok szamos miben az
isteni igékre valé éhség és kiéhezettség hianyaként jelennek meg.'*?
Segneri mar a Quaresimale olvasékhoz irott elészavaban is,’ de
IV. nagybdjti beszédében még részletesebben foglalkozott ezzel a
problémaval: bizonyitandé tételeként ezt vélasztotta, és beszédé-
ben ennek egyes jeleit sorolta fel, és elemezte azokat. A folyton
Ujra és kuriozumokra éhes hallgatésdg — mondja - ugyanannak a
prédikacidnak a megitélésében sem egységes. Van, akinek az eru-
dicié miatt szdraz a beszéd, masnak nem elég kellemes a stilus,
mas a nem elég miuvelt nyelvezetet kifogdsolja, és végiil olyan is

4 Cristiano, Parte |, Ragionamento Il, 17-27. A tovabbiakban az ebben felvazolt
gondolatmenetet kévetem, ha attdl eltérek, a jegyzetben jelzem.

150 Quaresimale, Predica XXIII, 248-249.

51 Cristiano, Parte Ill, Ragionamento XXXI|, 913.

52 BARTOLI 1665, 71. Paolo Aresit idézi: ARDISSINO 2001, 60-61.

153 Quaresimale, LAutore a chi legge, 3.
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akad, aki szerint nem elég élénk és mozgalmas az eléadas.”* Eny-
nyi elvarasnak egyféleképpen lehet megfelelni: nem deklamacidkra
van sziikség, hanem az igazat kell mondani nekik.”* Igazi megol-
ddsat a problémanak tehat nem adja, kinyilvanitja csupan, hogy
a tartalom a fontos, nem a forma.

A hallgatésaghoz valé alkalmazkodast latszélag elutasitja,
azonban azzal, hogy az egyszer(iséget és az érthetdséget, valamint
bizonyos tételek sokszori ismétlésének sziikségességét hangsu-
lyozza, a trienti el6irdsok accomodatios elvének elfogadasat sejte-
ti.”*® Ugyanakkor a hallgaté részérdl is alkalmazkodast var el, amit
az Udvozilés kérdésével kapcsol dssze: aki nem hallgatja szivesen
a prédikaciét, az valéjaban nem kivanja Isten igéjét, azaz blinos
lélek, karhozatra jut. Felfogasaban tehat egyedil a prédikator az,
aki tisztdban van azzal, mi szolgdl a hallgat6 épilésére, mi vezeti
az Udvozilés utjara. A hallgato feladata, hogy passziv befogadd
legyen, aki a formara vonatkozdan se ad hangot véleményének.

Ez a passzivitds azonban nyomban megszinik, amikor a tani-
tasok végrehajtasarol van szo6. Ekkor a Szent Ignac-i eredet( electio
kerll el6térbe, amely azt hirdeti, hogy a lélek lidvoziilése nagyobb-
részt valasztas eredménye, amelyben elsédleges szerepe a hivé
akaratanak van.”™” Segneri ezért beszédeiben a dontéshelyzetet
vazolja fel, majd a hallgatd valasztasatol teszi fliggévé a prédika-
cio eredményességét. A prédikatornak ezért a feladata csak az,
hogy torekedjen a hallgatésag akaratdnak jora hajlitasara. Ez
azonban a megtéréshez nem elegendd, hisz az mar a hallgatén
mulik. Errél igy ir a Ill. prédikacioban: a prédikatornak nem
kotelessége megnyerni és megtériteni a lelkeket, kdtelessége csu-
pan annyi, hogy serényen és buzgalommal mindenrél gondoskod-
jon, ami e cél elérése érdekében sziikséges lehet.'® A tobbi mar a

%4 Uo., Predica IV, 42.

55 Uo., LAutore a chi legge, 4.

156 Sessio V, Decretum I, Super lectione et praedicatione, 11. pont. Segneri hivat-
kozik is erre a dekrétumra: Parroco, 24.

57 E motivum jelenléte minden bizonnyal szdmos olyan prédikaciéban kimutat-
haté lenne, amely valamilyen médon kapcsolddik a jezsuitdkhoz. Pazmany
esetében ezt megtette: ORY 1969, 50-53.

158 Quaresimale, Predica Ill, 27.
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hivektél fligg, mert csak az karhozik el, aki el akar karhozni, al-
litja a XXXI. prédikacié tételmondata.'

Segneri a prédikatortarsak, azaz egy mds olvasdi csoport sza-
mara készitett Il Cristiano istruito cim({ mlvében mar kétfajta
befogado- és prédikaciotipusrol beszél.’s® A tanultak (scienziati)
képesek megérteni az ékessz6ld prédikaciot is (predica di
eloquenza), az egyszer( hallgaték (semplici) azonban nem, sét a
plébdnosok tdobbsége sem képes arra, hogy ily médon prédikaljon.
Hogy valdban jol mérte fel, mi varhaté el a falvakban a helyi pap-
sagtél, azt a tartomanyi zsinatok dokumentumai erdsitik meg,
amelyek t6bb esetben nem a prédikalast, hanem csak a tanitas
mas, alacsonyabb képzettséget igénylé formait irtak elé szamuk-
ra‘161

Bar Segneri nem fejti ki nézeteit részletekbe menden a prédi-
kacié altala megnevezett két tipusardl, mintha a kilonbséget a
beszéd ékesitésének mddjaban 1atna. A hallgatdsag figyelmének
fenntartasa céljabol megengedettnek tartja az ékesszolé prédika-
cioban a figurdk, ugymint interrogatio, irénia, elhallgatas,
sermocinatio alkalmazasat, azonban az egyszer( hallgatok elétt
ezek elvetend&k, mert ott szemléletességre kell térekedni. Ennek
eszkOzei szerinte a hasonlatok, a szines példéak, az érdekes torté-
netek, amelyek el8szor a képzeletre hatnak, majd elérik, hogy az
értelem szivesen fogadja a tanitast.’®? Az értelem (Intelletto) és a
képzelet (Fantasia) munkajarol Pallavicino értekezett az Arte
della perfezion cristiana cim{ munkajaban, melyben uUgy vélte,
hogy a lelki életben mindkettének igen fontos szerepe van. Két
kognitiv folyamat mlkddését, képzelet és értelem kdlcsondsségét
feltételezte. A képzelet képet alkot, és tovabbkildi azt az értelem-
nek, ugyanakkor az értelmi megmunkalas ala vont targyrél a
képzelet is azonnal képet készit.’s* Megallapitasai féként a medi-
tacios irodalom szamdra szolgdlhattak elméleti hattérként, de
mint latjuk, a prédikaciéban is kamatoztathatok voltak.

%9 Uo., Predica XXXI, 329.
0 Cristiano, 7.

6 MIELE 1996, 96-97.

12 Cristiano, 7.

63 PALLAVICINO 1666, 64.
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[11.6.2. Az olvasdkhoz irt el6szd

A XVII. szdzadban a nagybojti prédikaciora az igehirdetés egyik
kitintetett alkalmaként tekintettek. A prédikatorok beszédeik
szOvegét nyomtatdsban is megjelentették, igy az mintaként szolgalt
a prédikatortarsak szdmara, és bizonyara hatéssal volt a hitszo-
noki gyakorlatra is. Az egyhazi ékesszélasban bekovetkezett val-
tozasok atjardst biztositottak a prédikacié és a vilagi irodalom
kozott, a nagybojti kotetek irodalmi muivekké valtak.'®* A prédi-
kacidk kiaddsanak kedvezett az anyanyelvi bibliakiadds tilalma
is, ezek ugyanis lehet6vé tették a Szentirdshoz valé kozelebb ke-
rilést, még ha a bibliai passzusokat latinul idézték is.’®> Segneri
Quaresimaléja is a korabeli konyvpiac e jellemz6 és kelendé m-
fajaba tartozik, amely az els6 kiadast kovetéen a szerz6 életében
még legaldbb nyolc alkalommal jelent meg.'

Annak ellenére, hogy a Quaresimale megirasi kérilményeirdl
csupan mozaikszer(l adatok allnak rendelkezésre, annyi szinte
bizonyos, hogy a beszédek eredetileg leirt, memorizalt, majd el-
mondott prédikacidk voltak. Ezt tdmasztja ald Segneri tobb leve-
le is. Az egyikben megvallja, hogy sohasem prédikalt rogtondzve,
mindig elére megszerkesztett beszédeket mondott el,'”” mig két
masik levelében arra panaszkodik — mar a papai udvar hitszéno-
kaként -, hogy nehezére esik a szovegek megtanuldsa.'® Mivel a
korabeli szokds szerint a nagybdjti prédikatorok ugyanazt a pré-
dikaciofiizért mas-mas helyeken, tébbszor is elmondtak, akar azt
a feltételezést is megfogalmazhatjuk, hogy az egyes eléadasok utan,
a hallgatoéi reakciok figyelembevételével Segneri tovabb csiszolta
beszédeit.'®

A mu sziletésérdl Segneri levelezésébdl a kovetkezdket tudjuk.
1676-ban a kotetnek nagyrészt mar el kellett készilnie, ekkor
tdjékoztatta ugyanis a rendi generdlist arrdl, hogy a pisai és a

164 DA CAMPAGNOLA 1996, kiilonosen a 253-260. lapok.
65 ARDISSINO 2001, 14.

% SOMMERVOGEL, VII, 1067.

7 Lettere 1857, 225. levél.

% | ettere 1848, CXIV. és CXV. levél; Lettere 1857, 229. levél.
16 Ezt a prédikatori gyakorlatot emliti: POZZI 1997, 272.
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sienai prédikaciokat is csatolta az eddigiekhez, és kérte feljebbva-
I6jat, hogy mentse fel a prédikalas kotelezettsége aldl, hogy ujra
atnézhesse azokat, és nyomtatdasra elékészithesse a miivet."° A
kiadasra szant szoveget nemcsak a szerzd ellenérizte és javitotta,
hanem az Accademia della Crusca egyes tagjai is, akik koréhez
Segneri 1678-ban csatlakozott.”' Ugyanebben az évben az Akadé-
mia elnoki tisztét (arciconsolo) betolté Francesco Redinek azt irta,
hogy az elsé prédikaciot mar Firenzébe kildte atnézésre, és igy
tesz majd a tobbivel is, tovabba azzal a kéréssel fordult hozza, hogy
azokat mutassa meg az Akadémia egy masik tagjanak, Cionaccinak
is. Annak ellenére kérte ezt, hogy Alessandro Coltellini, a Crusca
akadémikusa és a Sanctum Officium konzultora és cenzora mar
alapos vizsgalatnak vetette ala a széban forgd prédikaciot, vala-
mint 6 maga is ellendrizte azt nyelvi szempontbdl.'”?

Redi igen elégedett lehetett a munkaval, egy levelében ugyanis
hirt adva a két-harom hénapon belil elkészil6é kiadasrol, dicsérte
Segneri tokéletes toszkansagat és nyelvi tisztasagat.””> Mindezek
alapjan megfogalmazhaté az a feltevés, hogy a Quaresimale mint
az Accademia della Crusca altal képviselt nyelveszmény megtes-
tesitéje — Segneri tagsdga és a szerkesztésben részt vevé akadé-
mikusok munkdja miatt is — a firenzei akadémiai torekvések egyik
reprezentativ alkotdsa lehetett. Feltételezéslinket egy levél is
megerdsiti, amelyet 1677. februar 8-an irt Redinek egy masik aka-
démikus."* Ebben a levéliré arrél szamol be, hogy hosszasan elbe-
szélgetett Segnerivel mind a Vocabolario della Cruscarél, mind a
megjelenés el6tt 4ll6 nagybojti prédikacidkrol, és ennek alapjan
ugy gondolja, hogy a Quaresimale formaja jo, azaz nyelvi szem-
pontbdl megfelels, ezért az az Akadémia becsiletére (,a onore
degli Accademici”) valik majd, de 6sszhangban van Segneri izlé-
sével (,a gusto di lui medesimo”) is.

70 Lettere 1848, LIl levél.

71 STEFANELLI 1999, 282.

72 FERRETTI 1910, 101.

173 Redit idézi: STEFANELLI 1999, 282.

74 A levéliro Alessandro Segni volt, a levél ebben a koétetben olvashato: Lettere di
Lorenzo il Magnifico, 119.

190



Segneri nagybojti prédikaciéi végiil 1679-ben Firenzében jelen-
tek meg, a nagyhercegi udvarhoz kozel all6 Jacopo Sabatini nyom-
dajaban. A fé6lié nagysagu editio princeps cimlap el6tti oldalan
metszet lathatd, amely az athéniak el6tt, az ismeretlen istennek
szentelt oltarnal prédikalé Pal apostolt dbrazolja. A kép rajzoldja
nem kisebb mivész volt, mint Ciro Ferri, Pietro da Cortona tanit-
vanya, a metszetet pedig az 1630-t6] Romaban é16 holland muvész,
Cornelis Bloemaert készitette.

Idézet teszi teljesen egyértelmiivé a kép szentirasi hellyel valé
kapcsolatat: ,Quidam irridebant — Quidam crediderunt” (ApCsel
17,32-34). Joggal feltételezhetjlik, hogy a szerzének szerepe volt
abban, hogy ez a metszet kerllt a kiadas élére, hiszen az elészdéban
a szinlelt szerénység toposzat alkalmazva és esetleges kudarcéra
utalva felhivja a figyelmet arra, hogy az Aeropaguszon az Isten
kegyelmébdl oly nagy ékesszoélassal megaldott Pal apostol prédi-
kalt, mégis volt olyan filozéfus, aki kinevette 6t.'”

A Szent Palra valé hivatkozas — mint arra mar korabban utal-
tunk - egyaltaldan nem szokatlan a prédikaciéirodalomban. Pal
apostol Isten hirndke, aki Istentél kapja szavait, és azok ereje is
az Urtdl szarmazik. Nincs sziiksége a bolcsesség meggy6z6 szava-
ira, az emberek tetszését nem keresi, kizarélag Istenét. Ekesszo-
lasa tovabbi erét nyer példas életébdl.'”¢ gy jelenik meg Pal apos-
tol leveleiben, ezért igehirdetése mindenkor a retorika tanitasait
nélkil6z6, egyszerd prédikaciéo mintdjat jelentette. Segneri a
Quaresimale elészavaban kifejtett elvei alapjan nyilvanvaldan ezt
a prédikatoreszményt kivanta kovetni.

Szent P4l masrészt a pogdnyok apostola is, aki egész népeket
térit at a keresztény hitre. Szinte minden jezsuita szdmara hén
ahitott feladat ez, amely Segnerinek sohasem adatott meg."”’ Ese-
tében a térités a blindsok és a hittdl eltdvolodottak helyes utra
vezetését jelenti. A megtérés a Vocabolario della Crusca megha-
tarozasat alapul véve nem mds, mint a gondolkodas, az értelem

175 Quaresimale, 5.

76 1Kor 2,1-5; Ef 6,19-20; 1Tessz 2,4-7; Tit 2,7-8.

77 Segneri szamos tarsahoz hasonléan tobbszor kérte, hogy kildjék 6t Eurdpan
kivili misszidba: Lettere 1848, I-IV. levelek.
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rosszrél jéra forditdsa.’”® Erre a prédikacié kiulénosen alkalmas,
hisz szdz hires megtérésbdl kilencvenkilenc a prédikacié erejének
koszonhetéen kovetkezik be, mondja Segneri IV. nagybojti beszé-
dében.'”® Ez a valtozas a hivé lelkében megy végbe, azonban azt
sziikségszerlien kilsé jelek is kisérik: biinbanatot gyakorol és
meggyonja buneit. Ez a két aktus teszi nyilvanvaléva és nyilva-
nossa a megtérés tényét, és jelzi ,egy Uj élet” kezdetét."®® A Qua-
resimale célja éppen az, hogy a hallgatésag akaratdt a megtérésre
irdnyitsa, a negyven beszéd végére a hallgaték meggydbzessenek,
és cselekedetekkel bizonyitsdak, Uj életet kezdtek.

A katekétikai misszidk elinditdsa mogott allé meggydz&désnek,
miszerint legtobbszor a tudatlansag viszi a bln utjara a hivét,
Segneri tobb mlvében is hangot adott, és hangsulyozta a tanitas
sziikségességét.’® Pallavicino egyik levele arrél tanuskodik, hogy
Segneri nemcsak a docere feladatat vallotta magéénak, hanem
megtériteni is képes volt hallgatésagat. igy ir errél az egykori
mester: nem az tolt el nagy 6rommel, hogy Segneri prédikacidja
megtolti a templomot hallgatésaggal, hanem az, hogy megtért
hivekkel t6lti meg a mennyorszagot.’®? Bar a misszids prédikaciok
és a Quaresimale tobb okbdl nem hasonlithatd 6ssze, érdemes
megjegyezni, hogy a falvak lakdi nem ritkdn Ugy emlékeztek meg
Segnerirél és missziondrius tarsarél, mint arrél a két atyarol, akik
mindenkit a megtérés Utjara vezetnek.'s

A Quaresimale ajanldsa a toszkan nagyhercegnek szél, aki -
ahogyan azt mar emlitettik — két prédikaciét maga is meghallga-
tott, miként errél a dedikacié is megemlékezik.'® A nagyherceg
és Segneri kapcsolata mindvégig igen szoros volt, levelezésiik egy

8 A Vocabolario della Crusca elsé harom kiadasanak (1612, 1623, 1691) interne-
tes valtozatat hasznaltam, amely itt érhetd el: http://www.lessicografia.it/
cruscle/ricerca_libera.jsp. Utolsé letoltés: 2012. 4prilis 12.

Quaresimale, Predica IV, 45.

V6. BOER 2001, kiilondsen a 43-83. lapok.

Néhény példa erre: Cristiano, Parte I, Ragionamento I, 26; Parroco, Capo V,
Capo VIlII; Miserere, Versetto IV, 11; Prediche, Predica XIlI, 109.

Pallavicino levelét a jezsuita Granerihez idézi: SCOLARI 1845, 9.

Lettere 1848, XIX. levél.

Quaresimale, L'Autore a chi legge, 6.
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egész kotetet megtolt.'® Segneri szamtalan alkalommal lépett fel
kozvetitéként Ill. Cosimo kérésére, illetve a nagyherceg maga is
tett szivességeket a jezsuita atyanak.’® Emiatt a kettejlik levele-
zését publikalé Silvio Giannini igen elitélte 6t.'% Ugy vélte, hogy
a levelek kiadasaval sikerilt Segneri egy addig ismeretlen arcat
megmutatnia, hisz a kotetbdl kiderll, hogy nem mds 6, mint egy
udvaronc szerzetes, egy vildgi ligyletekben jartas szolga, aki hd-
séggel adozik a gonosz nagyhercegnek. Nem feladatunk itt a
Segneri és Ill. Cosimo kozotti kapcsolat részletesebb targyaldsa,
azonban Giannini megallapitdsa minden bizonnyal erésen tulzé,
a Risorgimento jezsuitaellenessége érezhetd rajta, ezért felllvizs-
galatra és/vagy pontositasra szorul.

Segneri ajanlasa a szokasos formulakat tartalmazza, a szerz6
a kegyes és bolcs nagyherceg erényeit magasztalja, magat pedig
felkésziletlennek és prédikalasra igen alkalmatlannak mutatja.
A prédikaciok sziiletését egyértelmlen Firenzéhez koti, és abban
a nagyhercegnek tulajdonit kiemelt szerepet. A Tridentinum utan
viragkorat é16 nagybojti prédikacidhoz, a szemrehanyas, a feddés
és fenyegetés feladatait tarsitja.'®

A dedikaciénal témank szempontjabol joval fontosabb az olva-
s6hoz intézett elész6, amelyben Segneri a Quaresimale megirdsa
folyaman szem el6tt tartott elveket gyljti egy csokorba.'® Mas
kérdés, hogy valdjaban mennyire tartotta magat ezekhez. Egyetlen
mds mivében sem taldlhaték azonban ilyen hosszasan és rend-
szerezetten kifejtett, a sajat szovegalkotasi eljarasaira reflektald
megjegyzések. 1835-ben ugyan nevével jelent meg az Arte del
predicar bene, mar Sommervogel is jelezte, hogy az nem Segneri
mUve, majd késébb ez a vélemény meggydz6 bizonyitast nyert.'

18

&

Lettere 1857. A kiadas kritikaja: CURCI 1857.

% példaul egy hatarvita kapcsan: MICHELI 1889. Tovébbi leveleket ko6zol:
BARILLI 1911. A nagyherceg Segneri Concordia tra la Fatica e la Quiete
nell’Oratione ciml munkajanak 1681-es Indexre keriilésekor és az azt kdvetd
teoldgiai vitakban végig tamogatta Segnerit, aki maga is kérte ezt az uralko-
dotol. Errdl . TACCHI VENTURI 1903; Lettere 1848, CXXXVIIL. levél.

Lettere 1857, I-XVI. lapok.

Quaresimale, LAutore a chi legge, 6.

¥ Uo., 3-6.

1% SOMMERVOGEL, VII, 1084; ARDISSINO 1999.
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Az el6sz6 megirasat azzal indokolja, hogy sokféle prédikacios
gyakorlat 1étezik, ezért sziikségesnek latta sajat prédikacioszer-
kesztési elveinek bemutatdsdval kijelolni kdzottiik a maga helyét.
Célkitliizése - mint mondja — mindvégig az volt, hogy minden egyes
alkalommal egy igazsédgot bizonyitson, amely nem csupén keresz-
tény, de gyakorlati is.’' Ezzel meghatarozta a témaknak azt a
trienti zsinat altal leszlkitett teriiletét, amelyet a keresztényi élet
szabalyai és a hitre vonatkozo alapvetd ismeretek jelentenek.’®?

Ezutan azokat a nehézségeket tarja fel az olvasod elétt, melyeket
e célkitlzés teljesitése okozott szamara. Ezt a prédikatortarsakkal
valé folyamatos 6sszehasonlitds keretein belll teszi meg, és tobb-
nyire t6lik elhatdrolédva kdrvonalazza sajat hitszénoki prog-
ramjat.

Els6ként a korban divatos concetto-gyljtemények haszndlatat
veti el. Bar azok taldn a leginkdbb alkalmasak arra, hogy csodala-
tot keltsenek az egyszerl népben - ismeri el -, 6 maga mégsem
fordulhatott segitségiil az emlitett kotetekhez, mivel az ellentétes
lett volna torekvésével, azaz hogy keresztény, ugyanakkor a min-
dennapi életben alkalmazhat6 igazsagokat kozvetitsen. Segneri
nem a csodalatkeltést itéli el, hanem az elmefitogtatast és a teo-
l6gus vagy mas szerepekben valé tetszelgést. Ez ugyanis semmi-
képp sem lett volna 0sszeegyeztethetd kitlizott céljaval: ,né anche
al parlar davvero potevasi ben unire, se non m'inganno, il voler io
comparir piu del convenevole ora filosofo, ora fisico, ora leggista,
or alchimizzatore, or astrologo, or notomista, ed or tutto questo
insieme”.'”® A prédikatortarsak effajta gyakorlatat Pallavicino
egyik neki irt levelében pellengérre is allitotta, ellenpéldaként
tette.!

Az inventio sordn ezért Segneri keriilte a teoldgiai kérdéseket,
ehelyett az evangéliumbol meritette beszéde targyat, ahogyan azt

1 Quaresimale, LAutore a chi legge, 3.

92 MIELE 1996, 94.

% Quaresimale, L'Autore a chi legge, 4. Az idézet magyar forditasban: ,az igaz
beszédhez, ha nem tévedek, az sem illett volna, ha a szlikségesnél jobban, hol
filozéfusnak, hol fizikusnak, hol jogtudésnak, hol alkimistanak, hol asztrolé-
gusnak, hol anatdmusnak vagy egyszerre mindnek akartam volna latszani”.

% Alevelet idézik: SCARPATI-BELLINI 1990, 160.
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a zsinati és a rendi el8irasok is megkivantak. Kizarta a vilagi
erudiciét, forrdsaként a Szentirdson kivul az egyhazi szerzék
munkait jelolte meg. Utébbiak korét tovabb szikitette: elvetette
a korban a hallgatésag elkdpraztatdsara elészeretettel hasznalt
Szentirds-magyarazatokat, és azokat részesitette elényben, ame-
lyek a sensus litteralist érvényesitik. ElI6bbiekrél mondja: ,S'in-
contran oggi in piu di questi [tali libri] moltissime interpretazioni
di scritture, curiose si ma sregolate o stravolte, che di la passano
a trionfar poi su’ pergami, con applauso sensibilissimo, benché
ingiusto”'® Egy rovid kitérében mindenesetre elmagyarazza, hogy
a sensus mysticust sem utasitja el, hisz olykor Krisztus is al-
kalmazta azt, azonban argumentativ erejét joval kisebbre tartja.
A betl szerinti értelem preferalasat végil még azzal indokolja,
hogy ebben is Krisztust kivanta kovetni.'® A kérdésnek nem szen-
tel tobb figyelmet, Fabris vizsgalatabol azonban tudjuk, hogy
nemcsak a sensus litteralist vette figyelembe, hanem tobb esetben
is a bibliai szoveg allegorikus-spiritudlis értelmezését adta.'”’

A kizarélag csodélatkeltésre torekvd hitszonok és az igazat ill6
komolysaggal el6adé prédikator szembedllitdsa végigvonul az
elészon. Természetesen utdbbi megtestesitdje Segneri, aki kriti-
kaval illeti kortarsait a végeldthatatlan idézetek, a terjengds le-
irdsok, az emlékezdképességet fitogtatd tiradak miatt. Ezekrél azt
tartja, hogy nem felelnek meg a nép befogaddképességének, csak
tésagot.’” Szinte ugyanezt talaljuk a szintén jezsuita Daniello
Bartolinal is, aki a leirasokat, a tirdadakat és az elmés concettdokat
kadrhoztatja, melyek a tudatlan népet csoddlatra inditjdk, de nem
szolgaljak a lelkek idvét.” Bartoli nézeteire azért érdemes utal-
nunk, mert az irodalomtorténet igen gyakran Pallavicino és Se-

% Quaresimale, L'Autore a chi legge, 3. ,Manapsag ezeken [effajta konyveken]
kivil szamtalan Szentirds-magyarazattal is taldlkozik az ember, amelyek ér-
dekesek ugyan, de elferditik vagy kiforgatjak az iras értelmét. Ezek aztan a
szdszékeken folytatjak dicséséges utjukat, hatalmas, bar meg nem érdemelt
tapsvihar kiséretében.”

% Uo., 4.

97 FABRIS 1996, 66-68.

Quaresimale, LAutore a chi legge, 4.

BARTOLI 1665, 66-67.
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gneri mellett 8t emliti a XVII. szdzad nagy jezsuita tridszanak
harmadik tagjaként.?®

Segneri elészavdban azt vallja, hogy minden igyekezetét és tu-
dasat az elocutiora forditotta, talan erre utalt azzal is, hogy az el-
rendezésre vonatkozdé megjegyzéseit csak ezutdn tette meg. Leg-
inkabb a prédikaciok nyelvi megformaldsanak kérdése foglalkoz-
tatja, amelynek kapcsan Ujra az Accademia della Crusca tevékeny-
ségére kell utalnunk. A nem régen akadémikussa lett Segneri
Redinek irja egyik levelében, hogy tokéletesen betartja azokat a
szabalyokat, amelyeket a levél cimzettje irt el6 szamara.?' Ezt
megerdsiti a Quaresimale elészavaban is, ahol elmondja, hogy a
nyelvet illetéen kotelességének tartotta nagyon szigoruan aldvetni
munkajat a Firenzében altalanosan elfogadott és altala is helyesnek
tartott nyelvi normaknak.?*? Felhaszndlva az Akadémia mottéjat
(,il pit bel fior ne coglie”) kijelenti, igyekezett azokat a kifejezése-
ket haszndlni, amelyeket a varos, mely sokat faradozik azért, hogy
kozhaszndlatra 6sszegydjtse a szavak legjavat, tisztanak itél.

Nem feladatunk a nyelvkérdés bemutatasa, ennek kapcsan
csupdn arra szeretnénk utalni, hogy a prédikacié a nyelvtorténe-
ti kutatasok szamara is termékeny talajt kinal. A rémai egyhaz
ugyanis a Tridentinumot kdvetéen immar a protestansokkal valé
szembendllas nyilvanvalé jeleként is ragaszkodott a latin nyelv(-
séghez: a vernakuldris nyelv hasznalatat azonban a prédikaciéban
engedélyezte. A nyelvkérdés vizsgalatdba ezért mindenképpen
érdemes lenne nagyobb sullyal bevonni a prédikaciéelméleti
traktatusok és prédikacios kotetek ide vonatkozd passzusait, va-
lamint szamolni azok normativ erejével is, hiszen a prédikacié
meghallgatdsa a mindennapi élet része volt.?*> Kutatasok targya

200 /g, FORNACIARI 1906, 196; BORSELLINO-PADULLA 1999, 443; ANGELI-
NI F.~ASOR ROSA 1975, 3-5.

Idézi FERRETTI 1910, 101.

Quaresimale, L'Autore a chi legge, 4.

A prédikaciot nyelvtorténeti 6sszefliggésben Rita Librandi tobb irdséaban is
vizsgélta. A kérdéssel a XVII. szazadra vonatkozoéan altaldnossagban, nem
egy-egy szerzd szintjén foglalkozott, de bemutatta a prédikacié és a nyelv
viszonyéaban lezajlé folyamatokat és azok lehetséges okait is: LIBRANDI 1993,
a zsinat utani idészakra |. a 351-370. lapokat. Paolo Aresi és Francesco Pa-
nigarola allasfoglalasat a kérdésben ismerteti: ARDISSINO 2001, 87-95.
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lehetne tovabba az is, hogy a korabeli szévegekben felmeril-e az
a prédikatori szereppel is 6sszefliggd kérdés, hogy melyik az az
itdliai népnyelv, amely alkalmas és mélté arra, hogy az isteni szé
kozvetitdje legyen.

Segneri olvasokhoz irt elészavaban nem reflektal erre a prob-
Iémara, inkabb a stiluserények koétik le figyelmét. A nyelvi tiszta-
sagot a decorummal és a prédikacié funkciojaval hozza 6sszeflig-
gésbe. Kétféle prédikaciot kiulonboztet meg: védekezét (predica da
barriera) és tdmadoét (predica da battaglia), a magdaét az utébbihoz
sorolva. Tovabbi kifejtés hianyaban azonban csak talalgatni tu-
dunk, mit értett egyik s masik alatt.

A targybdl vezeti le a beszéd tisztasaganak, vildgossdganak és
egyszerliségének kovetelményét, amelyhez - folytatja — mindvégig
hi maradt, egyetlen prédikacién belil is rendkivili médon ugyelt
arra, hogy a részek jol illeszkedjenek egymashoz a targy, a modszer
és a stilus tekintetében. A decorum kapcsdn még hozzateszi, hogy
a komolysagot részesitette elényben a jatékos kdonnyedséggel
szemben. Az Il Parroco istruitéban ugyanezt tanacsolja a pléba-
nosoknak, azaz hogy beszédiik legyen ill6, tavol dlljon mindenféle
bohdckodastdl, nélklilozze a meseszerlséget, a tréfakat és a szel-
lemesked6 ostobasagokat.?* Egyszoval a hitszonok ne legyen va-
sari komédias, amitdl ova intenek mind a rendi eléirasok, mind
mas korabeli tandcsok. Bartoli példaul szembedllitotta egymadssal
az apostoli (apostolico) és a szinpadi(as) (scenico) prédikatorokat.
Utdbbiak a nagyobb hallgatészam érdekében mesemondd Apulei-
usokka valnak, a templomokbél szinhazat, a prédikaciobdl komé-
diat csindlnak.?® Pallavicino is kétségeit fogalmazta meg a szin-
hdzzal szemben, amelyhez a spanyolok prédikaciés modorat
érezte kozel allénak. Ugy vélte ugyanis, hogy a képzeletet éré
erdteljes hatasok nem idézhetnek el6 hosszu életl valtozasokat.?%

A vilagi szinhdaz minden formajatol valé elhatarolédas kinyi-
latkoztatdsanak a prédikatorok is allando6 sziikségét érezték.
Segneri az Il Cristiano istruito cim(d munkajaban egy egész feje-
zetet szentel a kérdésnek, amelyben a profan szinhazat az 6rdogi

204 Parroco, 34. Reggio is 6va int ettél: REGIUS 1612, 240-241.
205 BARTOLI 1665, 61-62, 70-71.
206 PALLAVICINO 1666, 21-25.
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manipulaciok melegagyanak allitja be.?’” Vilagossa teszi azonban,
hogy nem minden szinhazat itél el, csak azokat, amelyek b(inds
életmintakat kozvetitenek, a vallasos szindarabokat nem. A kett6
osszehasonlitasakor a dramatikus és szcenikus elemek, az alkal-
mazott szinpadi technikdk azonossagat elismeri, és a kiilonbséget
abban latja, hogy eme eszkozokkel milyen célt szolgalnak.?*® Az
eléadds soran — mondja - a latds Osszekapcsolddik a hallassal, a
szavak a gesztusokkal, ami tapssal és zenével egészil ki. A vilagi
szinhazban azonban mindazt, amit Isten igazabdl azért teremtett,
hogy az ember azokkal 6t tisztelje, az 6rdég az Ur ellen forditja.2®

E rovid kitéré utan térjink vissza Segneri elészavéara, amely
az elocutio utan roviden szél a dispositiordl is. Segneri a korabeli
szokas szerint prédikacidit két részre osztotta, amelyeknél sajat
bevalldsa szerint igen Ugyelt arra, hogy azok egymashoz szorosan
illeszkedjenek, mivel el akarta keriilni azoknak a prédikatornak
a hibajat, akik tudasukkal mar a bevezetésben annyira kérkednek,
hogy a principium felllkerekedik a peroration. Az érvelés rendjét
illetéen nagyon pontosan jellemzi sajat médszerét: mindig szép
lassan kell elérevinni az Ggyet egyre erésebb érveket alkalmazva,
vagy az érveket sorolva, vagy megcéafolva az ellenérveket, azért,
hogy végil a beszédek olyanokka valjanak, mint a prés, amelyet
minél jobban teker az ember, annél jobban szorit.?'

Az el6szo befejezéseképp figyelmezteti olvasdit, hogy a prédi-
kaciokat mindenféle késébbi lényeges valtoztatas nélkil, ugy adja
kozre, ahogyan azok elmondasra kerlltek, nem szépitgette, nem
bdvitette azokat tovabb.”'" E megjegyzése a Quaresimale kordbban
felvazolt keletkezéstorténete alapjan nyilvanvaléan egy prédika-

27 Cristiano, Parte Ill, Ragionamento XXXI, 904-920. A barokk szinhazrél
tobbféle korabeli véleményt ismertet, koztliik Segneriét is, akinek a szinhéaz-
rél irott fejezetét kozli is: TAVIANI 1970, 287-309. Segneri ugyanezen irasaval,
de elsésorban a néi szerepldk elleni kifogasai miatt foglalkozik: MAJORANA
1996b.

Az itéliai prédikaciotorténetben az evangéliumi torténeteket dramatizald
prédikacio a XV. szazadi ferences prédikatori gyakorlatban szililetett meg: vo.
DELCORNO 1996, 80-83.

Cristiano, Parte Ill, Ragionamento XXXI, 911.

210 Quaresimale, LAutore a chi legge, 5.

2 Uo., 5-6.
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tori toposz, amelyet megismételt a Prediche dette nel Palazzo
Apostolico kotetben, XIl. Incének szo6l6 ajanlasaban is.?'2

Végul rovid fejtegetésbe kezd arrdl, hogy a szem és a full masképp
itél, az elébbi altalaban szigoribb és figyelmesebb bird, mindez
azonban nem jelenti azt, hogy ami a fllnek készilt, ne lehetne
kellemes a szemnek is.2'* Ehhez elegendd, ha az olvasé ugy tesz,
mintha nem olvasnd, hanem hallana a prédikaciokat. A kotetben
megjelent szévegek tehat akkor toltik be funkcidjukat, ha Ujra
szobelivé valnak, nem deril ki azonban, hogy a felolvasas vagy a
képzelet munkaja révén. Ugy tlnik, Segneri a lelkigyakorlatok
hatdsmechanizmusat kivanta a nyomtatott prédikacidk olvasasa-
kor mukodtetni.

Valerio Marucci szerint Segneri tudataban volt annak, hogy az
érzelmekre nagyobb hatdst gyakorolnak a latottak, mint a hallot-
tak, azaz az érzelemkeltésben elsérend(i szerepe a latdsnak és nem
a hallasnak van.?' Arra azonban nem utal, hogy a szem és a ful
viszonya torténetileg nem allando, s a korban felekezetfliggé is: a
katolikusoknal a kép kerdl ki gy6ztesen a szoval szembeni konf-
liktusbol.?

A jezsuita retorikatorténetbe, majd még tdgabb kontextusba
helyezi a kérdést Andrea Battistini, aki azt allapitja meg, hogy
mig a XVI. szdzadban a jezsuita retorikdban a ciceréi elvek érvé-
nyesilése nyoman az irott szé els6bbséget élvez a kimondottal
szemben,?'® addig a XVII-XVIIl. szazadban a meggy6z6 beszéd
kulcsa a szem lesz. Ezt egy nagyobb folyamathoz, az érzékelésben
bekovetkezé valtozdshoz kapcsolja, amely eredményeképpen a
szem valik a vildag megtapasztaldsdnak és a befogadéasnak is az
elsészamu érzékszervévé. Ezt a mikroszkép megjelenésével hozza
még Osszefliggésbe, amely a tudomany Uj Utjainak elsészamu se-
gédeszkoze a korban.?"”

212 prediche, 1.

213 Ugyanezt fogalmazza meg Mazarini. Idézi: BATTISTINI 2003, 203.
214 MARUCCI 2002, 328-329.

215 V6. FABINY 1995.

6 BATTISTINI 1981, 90.

17 BATTISTINI 2002, 95-99.
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Az el6szé végén elmondottak tehat tokéletesen illeszkednek
abba a szemléletbe, amelyet a XVII. szdzad az érzékszervek, pon-
tosabban a szem és a fll viszonyardl alkotott. Hozza kell tenniink
azonban azt is, hogy szdmos korabeli prédikaciés kotet ajanlasa-
ban, olvasékhoz irt elészavaban megtaldljuk a [atds és a hallds
kozotti effajta kilonbségtételt, amelynek a minutids eljarasban
van szerepe. A szerz6k ugyanis erre vezetik vissza a kiadott pré-
dikacidok hibait, és kérnek elnézést azok miatt. Ezért nem zarha-
to ki az sem, hogy Segneri kiilonosebb elméleti megfontolas nélkil
fogalmazta meg a zarszét, és csupan csatlakozott egy é16 kotet-
szerkesztési hagyomanyhoz.

Azonban sem ezzel, sem a prédikacié egyéb kérdéseivel Segne-
ri — tobb prédikatortarsaval ellentétben - 6ndll6 kotetben nem
foglalkozott. Ide vonatkozd nézetei prédikacidinak egyes megjegy-
zéseibdl sejthetdk, illetve azok alapjan valamennyire rekonstru-
alhatok. Erre teszlink kisérletet a tovabbiakban.

111.6.3. A kotetbeli prédikacidk

A Quaresimaléban negyven prédikacié olvashato, valojaban azon-
ban csak harmincnyolc kétédik szorosabban a nagybdjti idészak-
hoz, és maga a szerz6 is ezeket tekinti szervesen egymdshoz tar-
tozéknak. Az utolsé kettd azért kerilt bele, hogy végul 6sszesen
negyven legyen.?'® A Biblidban gyakran el6forduldé szimbolikus
szam itt a bojti idészak napjaira utalhat. A két utolsé szenteket
dics6itdé beszéd: az egyik Szent Jozsef innepére, a masik Gyu-
molcsolté Boldogasszony napjara irédott. Mindketté megjelent a
Panegirici sacri kotet késébbi kiadasaiban is.

A témak tekintetében hiarom csoportot kildnithetilink el: teen-
dbék az udvozulés érdekében (blinbanat, blnre vivé alkalmak
keriilése, Isten igéinek meghallgatasa stb.), blnok és azok kovet-
kezményei (rdgalmazas, ellenségeskedés, foldi csapasok, dvosség
elvesztése stb.) és hittételek (purgatdérium, Krisztus istensége,

218 Quaresimale, 422.
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feltdmadas stb.).?'® Az els6 ketté egymashoz képest szinte azonos
(16, illetve 15 prédikacio), de a harmadiknal joval nagyobb sullyal
szerepel a kotetben (7 prédikacid). Ez megfelel a trienti zsinati
eléirasnak, amely szerint a prédikaciéban a kerllendé blndkrél
kell beszélni, hogy ily médon elkerllhetévé valjon az 6rék biinte-
tés, és a gyakorolandé erényekrél, hogy ily médon a hivek égi di-
cséségre jussanak.?® Taldn a témavalasztas ilyen jellegére utalt
Segneri a tamadd és védekezé prédikaciéo emlitésekor, azaz nem
teoldgiai allaspontokat kivant védelmezi, hanem a binok ellen
inditott harcot.

Az Il Parroco istruitéban az anyag feltarasardél szolva a kate-
kizmusokhoz utalja a prédikatorokat, és tovabbi tandcsokat is ad.
Egyes hasznos, de kényes hitbéli kérdéseket ne targyaljanak tul-
sdgosan elvontan, részletekbe menden, és igyekezzenek mindent
jelenthetik a keresztényi magatartasra vonatkozo tanitasok is, ez
esetben azonban sohasem szabad ugy beszélni a bin6krél, hogy
annak alapjan a hallgatésag konkrét személyeket azonosithasson
be.??? Ezt hangsulyozza a Quaresimaléban is, amikor a XVII. pré-
dikacio témajanak ismertetésekor a kdvetkez6képpen fogalmaz:
bemutatjuk, de csak altaldnossagban, hogy senkit személyében
meg ne sértsek, hogy mily nagy héalatlansadg a nagy jésdgu Istennek
rosszal fizetni a joért.?#

Altalanos szabalyként a plébanosok szamara az erényes és
blinds cselekedetek gyakori ismétlését adja, ilyen példaul az ellen-
ségeskedés bline és a békeszeretet erénye. Utdbbirdl beszélve a
prédikatornak a béke joétékony hatdsairdl kell értekezni a szentek
példajat idézve, és be kell mutatni annak veszélyes allapotat, aki
visszautasitja a békejobbot.??* Segneri ezt valdsitja meg a
Quaresimale lll. beszédében, de - amint azt lattuk — a misszios
prédikaciokban is igen kedvelt téma volt ez.?#

21

©

Az |l Cristiano istruito is ezt a harmas felosztast kovette.

Sessio V, Decretum Il, Super lectione et praedicatione, 11. pont.

Parroco, 33.

222 Jo,, 35.

222 Quaresimale, Predica XVII, 178.

Parroco, 35.

225 A kérdésrdl a korabeli tarsadalmi gyakorlat vonatkozasaban I. NICCOLI 2007.
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Segneri nagybdjti prédikacidinak szinte mindegyikét az aznapi
evangéliumbdl vett egy-két soros idézet vezeti be, illeszkedve a
nagybojti idészakra el6irt liturgidhoz. Egyetlen kivételtdl eltekint-
ve a szovegek két nagyobb részbdl allnak, amelyeket rémai szamok
tagolnak kisebb egységekre.??® A beszédek szerkezete koveti a
klasszikus retorikai felosztast. Az elsé beszédegység az exordium,
melynek funkcidja a hallgatésag jéindulatanak megnyerése, figyel-
mének felkeltése. A kovetkez6kben a Quaresimale egyes prédika-
cidinak bevezetésében hasznalt toposzokat vessziik sorra, majd az
elsé beszéd exordiumat tessziik alaposabb vizsgalat targyava,
mivel ez tekintheto az egész kotet bevezetésének is.??’

A hallgatésdag jéindulatdnak megszerzése érdekében Segneri
tobbféle eszkozzel él, kozilik az egyik, amikor a prédikator hall-
gatdinak vagy a véarosnak erényeit dicséri. A hivek rangjuk és
szellemi adottsagaik tekintetében is kivalésagok, lelkiikben artat-
lanok, civilizaltak, muveltek, istenfélok, nagylelklek, szeretetre
méltdéak, a varos egésze kegyes, minden jora érdemes.??® Maskor
a prédikator hallgatésaga érdemeit és az ligy fontossagat ugy
juttatja kifejezésre, hogy miattuk érzett aggodalmanak ad hangot,
megvallja, hogy 6 maga is igen szivén viseli a sorsukat.??® Olykor
annyira nagy bizalommal viseltetik irdntuk, hogy képesnek tart-
ja 6ket arra is, hogy 4ltala 6k maguk is az apostoli hivatds része-
seivé valjanak.° Természetesen ehhez a prédikacié alatt figyelem
kivantatik részikrol.

A figyelem felkeltése a legtobbszor kdzvetlen felszdlitassal,?!
de nem ritkdn ,kdzvetett” médon torténik, azaz a prédikator az
Ugy kiemelt fontossagat hangsulyozza,”®? egy mar jél ismert téma
a szokasostol eltér6 targyalasat igéri,>* vagy (latszolag) megkér-

~

26 A XXXV. prédikacio ebbdl a szempontbdl eltér a tobbitél, mivel harom nagyobb
szerkezeti egységbdl all.

227 Ehhez a kbvetkezé munkat hasznaltuk fel: CURTIUS 2006, 97-104.

228 Quaresimale, Predica V, 49; Predica IX, 91; Predica, XXII, 231.

229 Uo., Predica lll, 28; Predica XIV, 445.

20 Uo., Predica XVIII, 189.

21 Uo., Predica Il, 18; Predica Ill, 28; Predica X, 102; Predica Xlll, 135; Predica
XVI, 167.

22 o., Predica Ill, 28; Predica XVIII, 189.

23 o, PredicaV, 48; Predica IX, 91.
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déjelez egy jol ismert keresztény tanitast.2* Az érdeklédés feléb-
resztése a cél akkor is, amikor sajat lelkidllapotat, érzelmeit,
gondolatait tarja fel eléttiik. Ha a hallgatok azokkal azonosulnak,
nincs sziikség tovabbi meggy&zésre a kérdés relevanciajat illetéen.?*

Az exordiumokban tobbszor megjelenik a prédikator részérél
az excusatio propter infirmitatem,?*¢ és az attél valo félelem, hogy
felkésziultsége nem lesz elegendd az Isten altal rabizott feladat
elvégzéséhez.?” Az emiatti aggodalmat azonban rendre legy6zi a
kotelességtudat.?®

E rovid attekintés utan érdemes hosszabban elid6zni az elsé
prédikacié exordiumén, amely kilondsen nagy elégedettséggel
toltotte el a szerzdt. Francesco Redinek azt irta réla, hogy olyan
jol sikerilt, hogy az felilmulja sajat maga és masok varakozasait
is, benne egy erdteljes hangu, de mégsem mesterkélt prédikator-
ként jelenik meg.?** A széban forgé exordiumban a prédikator
Isten hirvivéjeként érkezik, az Ur &ltala tudatja a jelenlévékkel,
hogy egyszer mindenkinek meg kell halnia. Ez a kotet elsé prédi-
kacidja és egyben az elsé alkalom, hogy prédikator és hallgatésaga
talalkozik:

,Un funestissimo annunzio son qui a recarvi, o miei riveriti uditori:
io vi confesso che non senza una strema difficolta mi ci sono addotto,
troppo pensandomi di avervi a contristar si altamente fin dalla
prima mattina ch’io vegga voi, o che voi conosciate me. Solo in
pensar a quello che dir vi devo, sento agghiacciarmisi per grande
orrore le vene. Ma che gioverebbe il tacere? il dissimular che
varrebbe? ve lo diro. Tutti, quanti qui siamo, o giovani o vecchi, o
padroni o servi, o nobili o popolari; tutti dobbiamo finalmente
morire: Statutum est hominibus, semel mori."24°

2% Uo., Predica XX, 209.

25 Uo., Predica XXI, 219.

26 CURTIUS 2006, 97.

Quaresimale, Predica IX, 91; Predica XI, 113.

28 Uo., Predica XIX, 199.

29 FERRETTI 1910, 101.

Quaresimale, Predica I, 7. Itt és a tovabbiakban Szokolszky Bertalan (Nagy-
bojti beszédek, I-11) magyar forditdsabdl idézek: ,Igen szomoru hirt hozok
nektek, A[ldott] H[allgatéim]! s megvallom &szintén, nem minden belsé kiiz-
delem nélkiil hataroztam el magamat arra, hogy szavaimat ma e helyrél hoz-
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Bar nagyon valészinl, hogy a beszédek nem ugyanott és nem
ugyanabban a nagybdjti idészakban hangzottak el, a szerzé ezt az
illuziét kivanja megteremteni, és ennek alapjan rendezi egységes
szerkezetbe a harmincnyolc beszédet. A kotet elsé prédikacidja
egy megtérési folyamat kezdépontja, az utolsé a befejezése, a
kozbens6k a megtérés fontossagat, |épéseit és kovetkezményeit
mutatjak be.

A prédikator ugy jelenik meg a hallgatésag elétt, mint aki
minden nehézséget vallalt, hogy odaérkezve megnyerje a bliindsok
lelkét azzal, hogy emlékezteti 6ket haland6sagukra:

,mi era qual banditore divino fin qui condotto, per nebbie, per
piogge, per venti, per pantani, per nevi, per torrenti, per ghiacci,
alleggerendomi ogni travaglio con dire: Non puo far che qualche
anima io non guadagni, con ricordare a’peccatori la loro
mortalita”?*'

De csalédnia kellett, mert a jelenlévé hallgatok olyanok, mint
a moho és engedetlen baradnyok, akik bar latjak, hogy kozeleg a
vihar, mégis nyugodtan legelésznek.?*> A prédikator feladata eze-
ket a blindsoket atformalni a XXXVIII. beszéd végére, hogy bels-
ik blnband, a megtérést magukban szilardan elhatarozé hivé
Iélek véljon.

A valtozashoz a prédikator a hallgatok mellett allé 6rangyalok,
a bazilika alatt nyugvé szentek és elsésorban Sz(iz Maria segitsé-

zatok intézzem, mert folotte nehezemre esik sziveteket mindjart az elsé beszé-
demmel, midén jelenlétetekkel elészér szerencséltettek, megszomoritani. Oh,
ha csak rdgondolok is arra, mirél ma beszélnem kell, hajam égnek mered a
borzalomtél s ereimben megjeged a vér. De hat mi haszna hallgatnék, mi
haszna titkold6dznam? Kimondom, amit ki kell mondanom: mindnyéjunknak,
kik itt vagyunk, ifjunak és 6regnek, urnak és szolganak, magas rangtnak és
alacsony sorstinak - széval mindnyajunknak meg kell egyszer halnunk. »El
van végezve, hogy az emberek egyszer meghaljanak.<” Nagybojti beszédek, |, 1.
Quaresimale, Predica |, 7. Szokolszky forditasaban: ,s azért nem torédve kod-
del és esével, széllel és mocsarral, nem hoval és jéggel, melyek oly terhessé
tevék utamat, sietve jottem hozzatok, mint Istennek kovete; a sok viszontagsag
kozepett meg-megvigasztalt e gondolat: lehetetlen, hogy hacsak egy lelket is
vissza ne nyerjek Istennek, ha a halalrél emlitést teszek.” Nagybojti beszédek,
1, 2.

22 Quaresimale, Predical, 7.
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gét kéri, mikozben nyilvanvald utalast tesz az elészdban felsorolt
prédikatori hibakra:

+Angeli, che sedete custodi a lato di questi a me si onorevoli
ascoltatori: santi, che giacete sepolti sotto gli altari di questa a voi
si maestosa basilica: voi da quest’ora io supplichevole invoco per
ogni volta ch'io montero in questo pergamo, affinche vogliate alle
mie parole impetrare quel peso e quella possanza che non possono
avere dalla mia lingua. E tu principalmente, o gran Vergine, che
della divina parola puoi nominarti con verita genitrice; tu che di
lei sitibonda la concepisti per gran ventura nel seno; tu che di lei
feconda la partoristi per comun benefizio alla luce; tu che di nascosta
ch'ella era ed impercettibile la rendesti nota e trattabile ancora
a'sensi; tu fa che io sappia maneggiarla ogni di con tal riverenza,
ch’io non la contamini con la profanita di formole vane, ch’io non
I'adulteri con la ignominia di facezie giocose, ch’io non la perverta
con la falsita di stravolte interpretazioni; ma che si schietta io lo
trasfonda nel cuore de'miei uditori, qual ella usci da’segreti delle
tue viscere. Sprovveduto vengo io di ogni altro sostegno, fuor che
d’una vivissima confidanza nel favor tuo. Pero tu illustra la mente,
tu guida la lingua, tu reggi il gesto, tu pesa tutto il mio dire di tal
maniera, che riesca di lode e di gloria a Dio, sia di edificazione e di
utile al prossimo, ed a me serva per acquisto di merito, non si
converta in materia di dannazione!**

Az exordiumot altaldban az aznapi evangélium révid magya-
razata koveti, majd ebbdl kiindulva fogalmazza meg bizonyitandé
tételét. Az argumentatio teszi ki a szOveg legtetemesebb részét,

3 Uo., 8.,0h ti angyalok, kik hallgatéim mellett 6rz6 szellemek gyanant allotok;
szentek, kik e magasztos templom oltarai alatt pihentek, hozzatok fohaszkodom,
hogy - mire magamtol képtelen vagyok — most és valahanyszor e szészékre
lépek, a ti segitségetekkel hathatésan, meggy6z6 erével beszélhessek. S féleg
te, 6h dicsé Szlz, kinek méhében testté 16n az Ige, ki az emberiség Udvére az
Isten Fiat e vilagra hoztad, allj mellettem, hogy ez isteni Igérél mindenkor a
legnagyobb tisztelettel széljak s nemcsak méltatlan szavakkal meg ne szent-
ségtelenitsem, gyalazé gunynyal ne illessem, vagy balul ne értelmezzem azt,
hanem olyan tisztan vigyem hallgatéim szivébe, mint ahogy sziizi méhedbdl e
vilagra jott. Vildgositsd meg tehat értelmemet, vezéreld nyelvemet, el6adéso-
mat, adj erét szavaimnak, hogy az Isten dicséségét és felebarataim Udvosségét
elémozdithassam s magamat ne az 6rok karhozatra, hanem az 6rok életre te-
gyem méltova!l” Nagybojti beszédek, |, 3.
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hét-kilenc kisebb, romai szammal jelolt szovegegységet foglal
magdaba, amelyet a méasodik rész, a peroratio kovet. Az érvek és
ellenérvek cafolata logikusan, és altalaban kitérék nélkal kovet-
kezik egymds utén, nagyon gyakran péarbeszédek vagy kérdések
formajaban, ami ezért egyes kutatokat az inkvizicié médszereire
emlékeztetett.?** Ha Segneri maga nem is hozta kapcsolatba me-
tédusat az inkvizicidval, azzal tisztdban volt, hogy a kérdések az
iranyitas kivalé eszkozei, azokkal konnyen az ellenfél pozicidjaba
kényszeritett hallgatok folébe kerekedhet.?*> Az interrogatio ezen
kivil az érzelmeket sem hagyja érintetlendl.

Ervelése elején altaldban az emberi vagy mas természeti saja-
tossagbol indul ki, egy altaldnos térvénybdl vagy egy ellentétbdl.
A lll. prédikacidban példaul igy értekezik a harag természetérdl:

,l0 so molto bene, uditori, che la passione offusca l'intelletto di
modo, che, come in un‘alta notte, non gli lascia punto discernere il
ben dal male. [...] Chi opera trasportato da essa, non opera mai con
prudenza, ma con temerita. Si finge agevoli tutte le difficolta, sicuri
tutti i pericoli, favorevoli tutti gli eventi; e non considera quante
volte e avvenuto, che cada vinto chi si fidava di rimaner vincitore.
Quindi Aristotile paragono l'ira al cane. Avete osservato il cane,
quand’egli sente picchiare all’'uscio di casa? Tosto egli abbaglia, e
si accende, e corre alla soglia per avventarsi alla vita di chiunque
accostisi. E non considera prima se quei, cui egli va incontro, sien
pochi o molti, se forti o deboli, se inermi o se bene armati: ond'egli
molte volte & costretto a tornare indietro col collo chino, e spesso
anche col capo rotto. Il che non gli avverrebbe, se avesse un poco di
pazienza di veder prima chi &; e poi se lo conoscesse suo pari,
sfidasselo co'latrati e lo assalisse co'morsi. Cosi appunto fa, se bene
guardasi 'uomo irato.">*

244 CONRIERI 1999, 372.

25 Quaresimale, Predica XI, 115.

6 Uo., Predica Ill, 28-29.,J6l tudom, A[ldott] Hlallgatéim]! hogy a szenvedély
annyira elhomalyositja az észt, hogy az, mintha a legsététebb éjben volna, a jot
a rosztol nem tudja megkilonboztetni. [...] Akit az [a harag] izgat, semmit se
tesz megfontolva, mindent vakmerén. Az ilyen ember el6tt misem nehéz, misem
veszélyes; nem ismer akadalyt, mindent biztosnak tart s azt hiszi, hogy amit
tesz, mindennek jo6 vége lesz, meg nem gondolva, hogy nem egyszer bukott mar
el, ki gyézelmet remélt. Aristoteles a kutyahoz hasonlitja a haragot. S méltan.
A kutya - bizonyara megfigyeltétek, - ha valaki az ajton kopogtat, ugatni kezd,
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Az argumentatién belll tobbszor is valtoztat beszédmdédjan:
konyo6rog, kér, tényszerlen ismertet, igér, dorgal, felszdlit, fenye-
get, folyamatosan fenntartva ily médon a hallgatésag figyelmét.
Az |. prédikacié végén Krisztussal beszélgetve két Szent Pal-i
levélre (2Tim 4,2; Tit 1,13) tesz nyilvanvalé utalast:

,Gesu mio caro: e donde mai tanta audacia ne'‘cuori umani? Chi gli
ha renduti si stupidi? Chi gli ha fatti si sconsigliati? Forse & cosi
grande il diletto che hanno in offendervi, che niente ad essi rilevi
ogni loro danno, purché disgustino voi? Oh s’io sapessi qual via
dovessi almeno io qui praticare in questa quaresima per umiliarli,
per umanarli, per renderli tutti vostri! Volete ch'io li prieghi in omni
patientia? li preghero. Volete che io gli ammonisca? gli ammoniro.
Volete che io gli atterrisca? gli atterrird. Volete ch'io severo ancor
gli sgridi, et increpem illos dure? gli sgridero. Son qui per voi."?

E rész azért figyelemre mélto, mert mig a Biblidban: ,érvelj, ints,
buzdits”, ,fedd 6ket keményen meg” szerepel, addig Segneri az
‘atterrire’ (megrémit, megijeszt) igét is beilleszti a sorba. Erre
természetesen a legjobb alkalmat a pokolrél valé prédikacié kinal-
ja, de ez a torekvés jellemzd az egész kotetre. Emiatt Segnerit tobb
birdlat is érte az utdkor részérél, pedig a trienti zsinat is ugy
vélte, hogy a blindkrdl és az erényekrol kell beszélni, és féképp a
blnrdl, mert leginkdbb ez inditja blnbdnatra a hiveket. A zsinat
Jonas példajat idézi, aki fenyegetéseivel érte el, hogy Ninive lakoi

majd felbdszllve az ajtdhoz rohan, hogy ott a belépére raugorjék. Nem nézi,
egy, vagy tobben jonnek-e be, van-e fegyverok, vagy nincs, erések, gyengék-e
azok, kiket megtamadni készil s innen van, hogy nem egyszer lehorgasztott,
véres fejjel kell visszakotrodnia; mit pedig kikeriilhetne, ha diihét mérsékelni
tudng, ellenfelének erejét kipuhatolna s csak akkor ugatnd, vagy marna meg.
Ugyanigy jarja meg a haragos ember...". Nagybojti beszédek, |, 41-42.

27 Quaresimale, Predica I, 17.,0h Jézusom! honnan e fénhéjazas az emberi
szivekben? Mi tette oly érzéketlenekké, oly meggondolatlanokka 6ket? Oly nagy
az 6 6romik, ha téged megsérthetnek, hogy a sajat veszedelmoket semmibe se
veszik? Barcsak jobb észre hozhatnam, barcsak megszabadithatnam lelkoket
a mételytdl s hozzad térithetném Oket! Kivanod talén, hogy »teljes tiirelemmel«
kérjem 6ket? Megteszem. Megintsem? Megintem. Megfélemlitsem &ket?
Megfélemlitem. Vagy dorgéléssal forduljak hozzajuk? Oh, én teljes szigorisaggal
teszem meg azt. Itt vagyok, parancsolj velem...". Nagybojti beszédek, I, 19.
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blinbanatot tartottak, és Isten végul megkdnyérilt rajtuk.?*® Se-
gneri koveti a proféta példajat, és maga is ezt a szerepet veszi fel
a XV. prédikaciéban.?*

Pallavicino is Ugy tartotta, hogy a biintetéssel valo fenyegetés
joval hatékonyabb eszkdze a meginditdsnak, mint a jéban, az égi
jutalomban valé reménység taplalasa, és 6 is a pokolbéli szenve-
dések leirasat tartotta erre a legmegfelelébbnek.?*® Segneri szerint
annak semmi haszna sincs, ha a prédikator ok nélkuil kelt rettegést,
azonban a lélek idvosségének kérdése nem ilyen, az igazsdggal
valo szembenézés természetes modon valtja ki ezt a hatast.?' Az
igazsag pedig nem mas, mint hogy az Udvosség egy elsére jelen-
téktelennek latszé dolgon is mulhat.>*? E meggy6z6dés még pon-
tosabb és tomorebb kifejez6dést nyer az egyik, prédikator és
hallgatésag kozott zajlo parbeszédben:

,O padre (voi mi direte), com’e possibile? Volete dunque, che da
una minuzia dipenda la salute eterna di un uomo? Mentre parlate
cosi, voi volete atterrirci, non istruire. Voglio atterrirvi? ah si, ch'io
voglio atterrirvi (ve lo confesso) ma perch’io sono atterrito: Territus
terreo, dird tremante col padre sant’/Agostino. Non pero voglio at-
terrirvi con vane esagerazioni, voglio atterrirvi con sode verita">

A félelem érzését a XVII. szazadban a katolikus egyhaznak
sikerilt a blndkre és azok kdvetkezményére, a kdrhozatra
irdnyitania.”*A blnoktdl megtisztito félelem kézponti szerepet

28 Sessio XIV, Doctrina de sanctissimis poenitentiae et extremae unctionis sac-

ramentis, Caput IV.

Quaresimale, Predica XV, 156.

PALLAVICINO 1666, 53-56.

Quaresimale, Predica XIX, 206.

Uo., Predica XXI. Ez a beszéd bizonyitand¢ tétele.

Uo., Predica XXI, 219. ,lgy, sz. atyank! — kérditek talan - hat te ugy vagy meg-
gy6ézédve, hogy a legigénytelenebb dologtdl is fligghet az ember tidvossége? Te
bizonyara csak azért mondod ezt, hogy rank ijeszsz és nem azért, hogy oktass
minket. - Hogy ratok ijeszszek? Igen, bevallom hat, csakis ezért mondom azt
nektek, mert sz. Agostonnal szélva, magam is »egész valémban reszketek«. Igen,
rettegésbe akarlak ejteni, de nem tulzésokkal, hanem a legalaposabb igazsagok
foltarasaval” Nagybojti beszédek, Il, 4.

V6. DELUMEAU 2006, kiillonosen az 599-882. lapok.
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kapott az italiai segneridnus misszidkban is.*> Egy kutatas kimu-
tatta, hogy a misszidés beszédek tulnyomoé tobbsége ehhez az ér-
zéshez kapcsolddott, és csak joval kisebb része a szeretethez.?*®

Az iménti idézetben is megfigyelheté parbeszédesség Segneri
nagyboijti prédikacidinak altaldnos jellemzéje. Az érvek lancolatat
idénként a hallgatdsag feltételezett ellenérvei szakitjdk meg, me-
lyeket elképzelt dialogusként ad el6. A megcafolt ellenérvek azutan
a bizonyitas hasznos eszkdzeivé valnak, ahogyan a Il. prédikacio-
ban, ahol az emberi baratsag allhatatlansagardl akarja meggyéz-
ni hallgatdéit:

»Ma voi mi direte ch’egli [Giobbe] ebbe pure in quello stato tre
amici, i quali unitamente ne andarono a consolarlo; ne prima il
videro, che proruppero in lutto da disperati, in gemiti, in grida, e
si lordaron di polvere insin la chioma. Verissimo. Ma questi tre
amici appunto son quei che vengono a confermar maggiormente
I'intento mio. Perocche, ditemi con tutta la loro altissima compas-
sione, non lasciarono essi il povero Giobbe in quella stessa nudita
nella quale il ritrovarono? Lo soccorser d’un soldo? lo sovvennero
di uno straccio?"’

Az érvelés leggyakrabban analdgidra épul, melynek kiindulé-
pontjai bibliai példazatok, szentek életébdl vett események, antik
mUvekbdl vett rovid erkdlcsi tanulsdggal szolgald torténetek vagy
egyszerd, hétkoznapi példak.

Az idézetek legnagyobb részt a Biblidbdl szarmaznak. A Szent-
irds utan a hivatkozott mivek k6zott elsésorban az egyhazatydk
irasait taldljuk, de helyet kapnak antik szerzdék is, akik kozul
Seneca, Cicero és Plutarchos szerepel a legtdbbet. Bibliahaszna-
latdt vizsgalva a kovetkez6é eredményekre jutott Rinaldo Fabris:

25 A félelem eme funkciéjat Pallavicino emliti: PALLAVICINO 1666, 56.

2% ORLANDI 1996, 533.

%7 Quaresimale, Predica I, 20. ,De nem volt-e [J6bnak] harom baratja — kérditek
- kik vigasztalasara siettek, s midén raja esett pillantasuk, fajdalmas jajkial-
tasban tortek ki s fejoket hamuval hinték meg? Igaz, volt; de épen ez bizonyit
allitdsom mellett. Avagy e latszélag legonzetlenebb bardtok minden részvétok
dacara nem hagytak-e Jébot abban a meztelenségben, melyben talaltak? Segi-
tettek-e rajta csak egy fillérrel is? Adtak-e red valami rongydarabot?” Nagy-
bojti beszédek, |, 25.
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Segneri leginkabb olyan bibliai személyeket, epizédokat valaszt,
amelyekkel valamilyen erényt mutathat be, szivesen fordul a
bolcsességi konyvekhez, ahonnan rovid, szentencidzus passzusokat
idéz. 8

A prédikacidkban helyet kapnak a korabeli események, és képet
kapunk a XVII. szdzad tarsadalmardl is, melyet blnei miatt Isten
jarvanyokkal, természeti csapasokkal bintet. Ezt bizonyitja a
pestis, mely Ujra és Ujra felliti fejét, a foldrengések Italia-szerte és
mas figyelmeztetd jelek, mint példaul a budai 6lomesd.%>° A XV.
prédikaciéban hosszasan mutatja be, hogyan sujtja a virga Dei
egész Eurdpat. Ebbdl csupdn egy részlet idézésére van itt moédunk:

,E non hai tu forse occhi in fronte da rimirare tanti rivi di sangue,
tante cataste di ossa, tanti cumuli di cadaveri? [...] Apri pur gli
occhi tuo malgrado, e rimira in breve giro di anni le sollevazioni si
strane di tanti popoli; [...] In qual altro secolo si raccontano litigj
pil pertinaci, o congiure piu frequenti; tradimenti piu ingiuriosi,
o saccheggiamenti piu ingiusti; uccisioni piu barbare, o crudelta
pit nefande? [...] si & veduto per tutto il volgo famelico marcire,
consumato dall'inopia ed inabile alla fatica. [...] Oh cecita che non
hai voluto mirare i contagj, le pestilenze, le mortalita si comuni a
tutta I'Europal! [...] Che orrore e stato vedere citta, dianzi si ador-
ne, si allegre, si popolate riempirsi ad un tratto di squallore, di urli,
di solitudine?"%°

8 FABRIS 1996, 66-68.

9 Quaresimale, Predica VI, 61; Predica XV, 159. Segneri valdszinlleg az ,1642-es
6lomesére” utal, melyet a korabbi kutatds meteoritesének vélt, a legujabb
pedig erds jégesdnek tart: vo. PAPP 2004, 24-25.

Quaresimale, Predica XV, 157-159. ,Ki nem latja a dagadé vérpatakokat, a sok
csonthalmot, a teméntelen holttestet? [...] Nyisd csak ki a szemed, még ha
akaratod ellenére van is, és nézd meg, hogy néhany év alatt mennyi nép lazadt
fel, igen kulonos ez; [...] Melyik szdzadban voltak elkeseredettebbek a haboruk,
gyakoribbak az 6sszeeskiivések, igazsagtalanabbak a fosztogatdsok, emberte-
lenebbek a gyilkossdgok, irtéztatobbak a kegyetlenségek, mint épen a mi sza-
zadunkban? [...] a szerencsétlen nép, az éhinség folytan elvannyadva, ugy a
fold muvelésére, mint minden mas munkara képtelen 16n, pusztulasnak indult.
[...] Oh vaksag, mely e jarvanyokat, e sok nyavalyat, e nagy mérvii haladésagot,
mely Eurépaban oly altaldnos, [atni nem akarod! [...] Mi borzaszté vala latni
azokat a védrosokat, melyek az imént még viragzdék, népesek voltak, mindenben
bévelkedtek, most meg szomoruan, elhagyatottan allnak s csupan a szeren-
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Segneri prédikacidibol kitlnik az is, hogy nemcsak az itdliai
politikai-tadrsadalmi helyzetet ismerte, hanem nyomon kdovette az
eurdpai eseményeket is. Az irek és angolok kdzott harcok folynak,
I. Karoly angol kiralyt lefejezték, a lengyeleknél lazadasok tortek
ki, Varad és Nyitra torok kézre kerult: ilyen eseményekrdl tudé-
sitja hallgatosagat.?

Magyar vonatkozasi megjegyzéseket levelezésében is talalunk.
1690. oktdber 7-én Genovaban kelt levelében arrél szamolt be, hogy
megerdsités hijdn még nem mer teljes szivébdl 6rvendeni annak
a hirnek, hogy az altala ,Techeli”-nek irt Thokoly immar Badeni
Lajos foglya.?®? Egy masik levelében (1692. szeptember 7.) azt irja,
hogy a torokok megerésodtek Magyarorszagon, ezért Ujabb német
haderé érkezik Itadlidba, hogy Milané biztonsagban legyen. Ezzel
taldn arra utal, hogy az 1691-es csdszari hadjarat veszteségeit
potolandd Gjabb német csapatokat kiildtek a Délvidékre.?¢®

E rovid kitérd utan térjink rd a Quaresimale leghatasosabb
illuzidkelté eszkozének bemutatdsara, amelyet Segneri egy mdsik
mUivében szin- és szerepl6valtasnak (mutazione di scena e di per-
sonaggio) nevez.’®* Pallavicino a dialégust a tanitas kivalé modja-
nak tartja Trattato dello stile e del dialogo ciml munkajaban.?°
A dialégus hasznalatdnak kdszénhetéen az olvasé nemcsak mint-
ha halland a parbeszéd szovegét, hanem szinte lathatja is maga
el6tt a beszéléket — mondja Pallavicino. Pontosan ezt valésitja meg
Segneri prédikacidiban. Beszédei dinamikusséa valnak azaltal, hogy
a prédikatori szerepek, hallgatd és beszél6 tavolsaga folyamatosan

csétlenek jajkialtasaitol hangzanak!” Nagybojti beszédek, |, 278-281. A kurziv-
val kiemelt mondat forditasa télem, mivel Szokolszkyé tulsdgosan eltért az
eredetitdl.

Vérad (1660) és Nyitra (1663) torok elfoglalaséara utalva irja: ,S a torok, ki
Varadot, Nyitrat mar hatalmaba keritette, mind nagyobb veszedelemmel fe-
nyegeti a keresztényeket; minden igyekezete oda irdanyul, hogy minél tébb
rabszolgat hajthasson el s a gydztes félhold diadalmenetet tartson a fold min-
den tdjain.” Nagybojti beszédek, I, 279.

Lettere 1848, CVIIL. levél.

263 Jo., CXIV. levél.

264 Cristiano, 7.

PALLAVICINO 1698, capitoli XXXI-XXXIl. A mivet Pallavicino t6bbszor is
atdolgozta: Considerazioni sopra I'arte dello stile e del dialogo (1646), Arte dello
stile (1647), Trattato dello stile e del dialogo (1662).
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moédosul, sét a prédikator a hallgatét is az eléadas résztvevgjévé
teszi, bar szerepét 6 maga jatssza el.2s

Az elsé prédikacié exordiumaban mar lattuk, hogy a prédika-
toron és a hallgatésagon kivil jelen vannak érangyalok, szentek
és Szliz Maria is. Nyilvanvalé tehat, hogy nem hidanyozhat Isten
és Krisztus sem. Egy esetben tlnik fel még tovabbi szerepl6, 6
Salvianus, akit a prédikator mesterének nevez, és tanitvanyként
beszélget vele. A jelenlévd személyek altal betoltott szerepek nem
allandéak, a beszélgetés mindig két szereplé kozott zajlik. Isten
konyoriletes vagy igazsagos, Krisztus Isten onfeldldozo és szen-
vedd fia, az utolso itélet konyortelen biraja vagy éppen sziil6. A
hallgaték bilindsok vagy igazak, a prédikator altaldban kozvetitd,
de olykor maga is azonosul a hallgatékkal, és blindsként szdél az
Urhoz. Egyes prédikaciokban a prédikator kimondottan a rende-
z06 szerepét veszi fel: kijeloli az eljatszandd szerepeket, és idénként
jelzi a szerepvaltasokat.?” Az 6 szereprepertoarja a legvaltozato-
sabb: hirvivé, békekovet, védbiigyvéd, a hallgatésag kisérdje a
mennyorszagig, proféta, orvos, az utolsd itélet napjan tartott
perben pedig vadlé és tanu is egyben. A kovetkezékben példaképp
egy szerepvaltads menetét mutatjuk be. igy szél az utolsé itéletrdl
sz616 prédikacio befejez6 része:

,Orsu, ditemi ora un poco alla buona, signori miei, non vi pare una
bella favola quella che abbiam raccontata questa mattina? O padre,
e che inaspettata interrogazione e cotesta che voi ci fate! parlate
voi da scherzo o da senno? S’io parlo da senno? cosi voleste voi
dirmelo. Non vi vergognate no: confessatela schiettamente, non &
stata una bella favola questa dianzi? dite su, non e stata una bella
favola? Favola? ma voi ci volete far incollorir daddovero. Come fa-
vola? come favola? Noi la teniamo per istoria evangelica, per verita
eterna; [...] Certo &, che noi non teniamo per favola, doverci essere
il giudizio universale del mondo: lo crediamo per fede. Si eh? oh
quanto felice nuova sarebbe questa, se fosse vera! [...] Mi date voi
questa mattina licenza di parlare con liberta? Benche non la voglio
no, quando ancora voleste darmela, perche non conviene a me ar-

26 CONRIERI 1999, 355-377. A prédikatori szerep valtozasairol magyar prédika-
ciokat elemezve beszél: TASI 2009, 204-218.
%7 Quaresimale, Predica XX, 209.
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rogarmi licenza tale in un consesso si nobile, dove ho tanti che mi
potrebbono essere padri per senno, padroni per dignita. Piuttosto
io voglio cedere questa poca parte di predica, la quale mi rimarreb-
be, ad un gran prelato riguardevole per natali, per antichita, per
dottrina, per santita. V'offenderete voi punto, s'io fo volare da
Marsiglia Salviano a montare su questo pergamo, ed a tonarvi con
la sua facondia divina? Su dunque definisca egli come maestro, ch’io
solo interrogherollo come scolare..."26®

Sokan sokféleképpen igyekeztek meghatérozni, hogy a kortar-
saitél eltéré prédikacidos modor ellenére mi teszi barokkd Segneri
nagybdjti prédikacidit. Nem kérddjelezve meg az altaluk mondot-
takat, azt gondoljuk, hogy mive leginkdbb ezen allandé szerep- és
beszédhelyzet-valtozas teremtette mozgds és mozgalmassag miatt
tekinthetd jellegzetesen barokk alkotasnak.

A prédikaciok érveld része a tétel megismétlésével zarul le, ezt
koveti (az el6éaddsban rovid sziinet utdn) a masodik rész, a pe-
roratio, amely egy szenvedélyes, meginditdsra torekvé buzditd
beszéd. A zarébeszédek teljesitik a retorikai hagyomanyban kije-
161t feladatokat (captatio benevolentiae, recapitulatio, affectuum
motus). A prédikator a tételt mar bizonyitottnak veszi, és eléso-

%8 Uo., Predica V, 56-57. ,Es most mondjatok csak meg nekem, nem tartjatok ti
ezt ligyesen szétt mesebeszédnek? Oh szent atyank, - fogjatok valaszolni — mi-
csoda kérdés ez? Tréfal, vagy komolyan beszél? Mi a mondottakban nem mesét,
ha’ valésagot latunk. En azonban ennek dacara is megismétlem kérdésemet s
kérlek, mondjatok meg nekem, nem tamadt-e lelketekben a gondolat, hogy én
csak elmés mesét beszéltem el? De szinte latom neheztelésteket s szinte hallom
a nem minden folindulas nélkil valo feleletet, hogy t. i. az evangéliumi torté-
neteket s az 6rok igazsag tételeit sokkal nagyobb tiszteletben tartjatok, semhogy
azokat a koltott dolgok vilagaba utasitanatok. Az utolsé itélet - mondjatok — nem
vénasszonyi pletyka, hanem kinyilatkoztatott hitigazsag, annak tiszteljik azt.
Mily 6rvendetes felelet volna ez, ha csakugyan ezt valaszolnatok! [...] Megen-
geditek, hogy ma egészen szabadon beszéljek hozzatok? De nem, el sem fogad-
hatndm engedélyeteket; méltatlannak érzem magam rea egy olyan gytlekezet
részérdl, hol annyi, tudomanyokban megészilt fét s annyi kivalo méltésagot
visel egyént szemlélek. Atengedem tehat a sz6t annak az egyhaznagynak, ki
magas szarmazasa mellett a tudomanyokban, a jdmborsagban, s az erkolcsos-
ségben egyarant dicsé vala. Nem lesz tan ellenetekre, ha marseillei Salviant
vezetem e szdszékre, hogy isteni ékesen szélasaval tanitastokra adja magat.
Hadd mondja 6 ki, mint mester, a hatarozatokat, én meg mint tanitvany, hadd
intézzem hozza a kérdéseket!” Nagybojti beszédek, I, 92-94.
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rolja az abbdl kovetkezd teenddket. A hallgatoi jéindulat megszer-
zésére ugyanazokat az eszkozoket hasznalja, mint az exordiumban.
A prédikacié mindig egy parbeszéddel zarul, amelynek résztvevai
a prédikator, Krisztus és a hallgatésag. Segneri szdél els6ként:
Krisztushoz konyorog bocsdnatért hallgatésdga nevében, vagy a
blindsok megblintetését kéri, vagy azt, hogy prédikacidja eredmé-
nyes legyen, azaz az eltévelyedettek visszatérjenek az Urhoz. Ezt
kovetéen Ujra hallgatoihoz fordul, még egyszer elismétli a tétel-
mondatot, majd az Gidvozilés érdekében keresztényhez ill6 életre
biztatja 6ket. A peroratidoban az érzelmi rdhatas eszkdzeinek
hasznélata domindl. Sajat felfokozott érzelmi allapotanak feltara-
saval igyekszik imitaciéra inditani hallgatésagat. Felkidltasok és
kérdések végtelen sora jellemzi ezt a részt. Az affectuum motust
szolgdlja a lelkigyakorlatok sordn tobbszor atélt krisztusi fajdalom
érzékletes leirasa, a lelkiismeret-furdalas, a halatlansag érzésének
felkeltése a hallgatokban és a fenyegetés, amely a jok csoportjabdl
valé kizérast helyezi kildtasba. A kdvetkezd példa a harmadik
prédikacio zard része, amelyben a prédikator egy békekotési aktus
részeseivé teszi a hallgatésagot:

,Si si, venite ch’io voglio questa mattina pigliar la penna, e, genu-
flesso a questi piedi santissimi, la voglio intignere in queste vene-
rabili piaghe, e cosi scrivere col sangue d'esse la formola del per-
dono. lo, Signore, per quell’uffizio che indegnamente sostengo su
questo luogo, a nome di questo popolo vi dichiaro, come noi depon-
ghiamo a’vostri sagratissimi piedi tutte le ingiurie che abbiamo
mai ricevute, o che saremo mai per ricevere. [...] Offriremo la pace,
s’ella non ci venga richiesta; [...] Cristiani, c’e veruno, il quale ri-
cusi di sottoscriversi? c’e veruno? Se v’e, si dichiari: ché allor io
divenuto tutto di fuoco, con questo sangue medesimo scrivero per
lui la sentenza di eterna condannazione. [...] Ma tolga Dio dal
mezzo nostro persona si scellerata. Se v’ha chi voglia negar a Cristo
la grazia che ci addimanda, s'apparti pure, si scosti da questo luo-
go. Noi che qui rimanghiamo, tutti umiliatici a'piedi del Crocifisso
perdono chiederemo a’nimici, perdono a noi, perdono a tutti i
peccatori, perdono.”?®

29 Quaresimale, Predica Ill, 38. ,Jéjjetek hat, j6jjetek! En Krisztus labaihoz bo-
rulva, szent sebeibe martom tollamat s az 6 draga vérével megirom a kiengesz-
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A XXXVIII. beszéd peroratidja az egész kotetet zarja le. Segne-

ri itt 6sszefoglalja, milyen cél vezérelte, ennek elérése érdekében
milyen médszereket alkalmazott, és milyen eredménnyel. A b(-
noket akarta kdrhoztatni és az erényes életre buzditani. Ennek
teljesitéséhez latba vetette minden tudasat, észérveket és tekin-
télyérveket sorolt, majd példakat hozott fel, fenyegetett, igért,
térden allva konyorogott, és most az igazak megerdsitésének
biztos tudataban és a blindsok megtérésének reményében tavo-
zik.77° igy bucsuzik hallgatésagatol:

27

27

S

»Mi giova credere che in questa chiesa non ci sien peccatori, o se
pur ci sono, sieno gia penitenti, e non piu ostinati. Perd a voi tocca,
amantissimo Redentore, e di stendere su i lor colli le vostre braccia
e qual amoroso padre pietosamente accogliere i figliuoli ravvisti,
strignerli al vostro seno, accostarli alla vostra faccia, ammetterli al
vostro bacio. [...] Benedite le loro persone, benedite le loro case,
benedite i loro campi, benedite cido che hanno di bene al mondo. E
voi frattanto, o miei riveriti uditori, restate in pace, nel cuor di
questo GesU, dentro cui vi lascio."*”!

tel6dési okmanyt. En Uram, Istenem! Ama tisztemnek erejénél fogva, melyet
e szoszéken viselek, az Osszes itt jelenlevék nevében kijelentem el6tted, hogy
minden méltatlansagot, melylyel minket illettek, vagy melyet mi kévettiink el
masok ellen, legszentebb labaidhoz teszsziik le. [...] Ellenségeinknek folajanl-
juk a békejobbot, habar talan nem is kérik azt. [...] Van-e valaki koztetek, ki
ez okmanyt ala nem irja? Ha van, am alljon ki a kozépre, hadd lassuk! Mert
akkor megvaltoztatom szévegét s lelkem buzgdsagaban ugyanazzal a sz. vérrel,
az O0rok karhozat itéletét irom meg. [...] Tavoztassa el Isten kozulink azt a
biindst, ki Krisztusnak makacsul ellenszegiil! Tavozzék innen az ilyen, mi
pedig, kik itt maradunk, Krisztus labaihoz borulva, bocsanatot esdiink majd
ellenségeinknek, bocsanatot 6nmagunknak, bocsanatot minden blnésnek.
Bocsanatot mindenkinek, bocsanatot...” Nagybojti beszédek, I, 59.

Quaresimale, Predica XXXVIII, 420.

Uo., 421. ,Hinni akarom, hogy e templomban nincs egyetlen b(ings se s ha
taladlkozik néhany, hiszem, hogy azok készek a blinbanatra s nem csokonyosek
tobbé. S épen azért rajtad van most mar a sor, én szerelmes Megvaltém. Terjeszd
feléjuk karjaidat s mint szereté atya, ki megtért gyermekeit visszafogadja, ¢leld
kebledre éket. Engedd 6ket magadhoz, hadd leheljék read csékjaikat. [...] Aldd
meg Oket, dldd meg hazaikat, mezeiket s mindent, amijok csak van. Ti pedig,
Alldott] H[allgatéim]! élvezzétek a békét az Ur Jézus szivében, amelyben
utoljara hagylak” Nagybojti beszédek, I, 362.
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Mindezek alapjan Segneri prédikaciés gyakorlatat az értelemre
haté raciondlis érvelés és az érzelmekre hatd retorikai eszk6zok
hasznélata kozotti egyensuly altal latjuk leirhatonak. EI8bbi szo-
katlan volt a XVII. szdzadi olasz prédikaciéban, ezért a késébbi
kritika nagybdjti beszédeit olykor tulsagosan intellektudlisnak
itélte, maskor pedig az affektivitds eszkdzeinek haszndlata miatt
bélyegezte secentistanak.

Ami a beszéd ékesitését illeti, Segneri mestere, Pallavicino a
meztelen igazsag felsébbrendliségét hirdette, azonban ugy tartot-
ta, hogy az emberi természet miatt az igazsagnak sziiksége van
diszekre.?”? Reggio, Mazarini, Pallavicino: elméleti munkaikban
mindannyian a res és a verba 0sszeegyeztetésére torekedtek, és
szembehelyezkedtek a latszatot, a pompat kedveld prédikacios
modorral, amely a szdzad végére olyannyira uralkodova valt, féleg
Dél-Italidban, hogy maga a papa is fellépett ellene.?”> Mindharom
emlitett szerzé meg volt réla gyéz6édve, hogy az a prédikacié, amely
kizarélag az érzelemkeltésben vagy a gyonyorkddtetésben leli meg
céljat, nem alkalmas arra, hogy a hallgatésag akaratat a jéra ira-
nyitsa. Nem zartak ki sem egyik, sem masik eszkoézeinek alkal-
mazasat, azonban azok mértékkel valé, kiegyensulyozott haszna-
latdt tdmogattak. Vizsgdlatunk alapjan ugy latszik, hogy Segneri
ezeket az elveket kovette a gyakorlatban, és ennek alapjan joggal
sorolhatjuk 6t is a mérsékelt barokk képvisel6i kozé.?”*

272 1dézi BATTISTINI 2000, 146-148.

273 Xl. Ince 1680-ban levélben szolitotta fel Napoly érsekét, hogy Iépjen fel az ilyen
prédikatorok ellen. V6. MIELE 1996, 103-104. A levél a 108-109. lapokon olvas-
haté. Miele szerint nem a véletlen mive, hogy a levél és a Segneri-féle ,reform”
(melyet a Quaresimale megjelenéséhez kapcsol) kozott csupan egyetlen év telt
el. Feltételezését azonban bévebben nem fejti ki.

74 A mérsékelt barokk kifejezés Franco Croce nevéhez kotédik. A szerzé ennek
képvisel6i kozé sorolja Pallavicinét: CROCE F. 1966, 161-220.
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l1.7. Prediche dette nel Palazzo Apostolico
(1694)

1692. februdr 6-an Paolo Segneri levelet irt Tirso Gonzalez gene-
ralisnak, akitél azt kérte, mentse fel XIl. Ince papa kérésének
teljesitése alél, amely Rémdba, az apostoli palotdba szélitotta 6t
prédikalni.?”> Nem tudjuk, hogy a generadlis tett-e l1épéseket az
Ugyben, azonban az életrajz tanusaga szerint Segneri a nagybdgjti
idészak kezdetén Réméba érkezett.?’® Innen szeptember 7-én kelt
levelében arrdl ad hirt, hogy befejezte az adventi és a nagybojt
prédikaciokat, azonban azok megtanuldsa nem kis nehézséget
okoz szamara.?””” A felkésziilési id6t kovetéen november 10-én
baratjanak, Cristoforo atydnak levélben szamolt be arrél, hogy
elmondta elsé két prédikacidéjat a szentatya el6tt, aki igen elégedett
volt vele.?’®

Decemberben, Niccolo Maria Pallavicino haldla utdn a papa az
Apostoli Penitencidria teolégusanak és plspoki vizsgalonak akar-
ta Segnerit kinevezni. El6bbi feladatot az udvari prédikatori he-
lyett elfogadta, utdbbi aldl végll rossz hallasara hivatkozva sike-
ralt felmentést kapnia. Mivel a prédikaciok mar készen voltak, a
hivatalvaltast kitoltak a kbvetkez6 év husvétjaig.?”

A papai udvar hitszénokaként elmondott beszédeket 1694-ben
jelentette meg Prediche dette nel Palazzo Apostolico cimmel. A
kotet valdszinlleg az elmondas kronolégiai sorrendjét koveti,
mivel az elsé kettd nagybojti prédikaciét harom koveti az adventi
id6szakbdl, majd Ujra nyolc nagybdjti kovetkezik. Ha a m{ nép-
szer(iségét a tovabbi kiaddsokkal mérjik, ebben az esetben visz-
szafogott sikerrél szamolhatunk be. 1694-ben elészér Rdmaban,
majd Velencében és Ndpolyban is kiadtdk, a XVIIl. szazadban
azonban 6nallé kotetként mar csak egyszer jelent meg.?®° Mindez

N~

75 Lettere 1848, CXI. levél.

76 MASSEI 1995, 48.

77 Lettere 1848, CXIV. levél.

28 Uo., CXIX. levél.

279 Uo., CXXI. és CXXII. levél.

280 \/6, SOMMERVOGEL, VI, 1079.

N~

N~

219



Osszefliggésben lehet azzal is, hogy a prédikaciok nem fedik le sem
a nagybdjti, sem az adventi id6szak egészét.

Az ajanlas Xll. Incének szél, aki a Collegium Romanumban
tanult, majd évekkel késébb ndpolyi érsek lett. Ezt az idészakot
az érsekség fénykoraként tartjak szamon. Reformtevékenységét
papdava valasztdsa utdn is folytatta, 1692. junius 22-én kiadta
Romanum decet pontificem kezdet( bullajat, amellyel a nepotizmus
ellen inditott harcot. Ezen kivil a papsdg szamdra kotelezévé
tette a lelkigyakorlatokat, a szegények megsegitésén faradozott,
valamint a szerzetesrendi fegyelem javitasara kongregaciot hozott
|étre.?®' Segneri ajanlasaban 6rvendve fogadja és Gnnepli ezeket a
régdta vart intézkedéseket .2

Mivel Segneri hallgatésaga a papai palota klérusa volt, a témak
kivalasztasakor a felsépapsagra jellemzé blinck (egyhazi jévedel-
mek osztogatdsa arra érdemteleneknek, nepotizmus, korrupci,
érdekkapcsolatok fenntartasa tekintélyes vilagi vezetékkel, hia-
bavaldsagokkal toltott id6, fénylizé életmdd), az egyhaziak felada-
tai és erényei, valamint az isteni kivalasztottsdg tudatositasa
kapott kitlintetett szerepet. Segneri, nem riadva meg attél, hogy
az egyhazi hierarchidban nala jéval magasabb poziciéban lévékhoz
sz6l, nyiltan és hatarozottan elitélte mindazokat az egyhazi sze-
mélyeket, akik valamilyen médon beszennyezik az isteni szolga-
latot. igy oktatja és réja meg a papsagot a IV. prédikacioban:

Ll mal perd, signori miei, non & questo. Il male & che alcuni degli
ecclesiastici non vogliono porre a conto di falli, almeno rimprove-
rabili, quei che sono comuni a tutti. Si dice subito: tutti fanno cosi;
tutti spendono su le forze; tutti ambiscono; tutti adulano; tutti si
aiutano ad arricchire la casa col patrimonio de’poveri piu che san-
no. Oh questo linguaggio si che non & comportabile in uomo tale!"?3

281 MONDINI 2001, 526-531.

22 Pprediche, 1. szdamozatlan lap.

23 Uo., Predica IV, 38. ,A baj azonban, uraim, nem ez. A baj az, hogy néhéany
egyhazi személy nem tekinti hibdnak - még olyannak sem, amelyért szemre-
hanyas jar - azt, amelyet mindenki mas is elkovet. Rogton azt mondjak: min-
denki ezt csinélja; mindenki kolt fegyveresekre; mindenki egyre magasabbra
torekszik; mindenki hizeleg; mindenki gy gazdagitja a sajatjat a szegények
karara, ahogyan csak tudja. Ez az a beszéd, amely egyatalan nem tlirhetd el
egy egyhazi személytol!”
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A VIIl. beszédben pedig igy karhoztatja a pazarlast és a fény(izé
életmddot, és biztat a szegények megsegitésére:

,Oh se si andasse per li palazzi di Roma! Quante volte vedrebbesi
che le mense apprestate in tre solamente delle sue sale magnifiche
e maestose basterebbono a tutti gli spedali della citta, che pur sono
tanti! E perché cio, se non per colpa del lusso, che & 'orco vero,
ingoiatore di quanto v'e, non mai stucco, non mai satollo?"2%

Ugy tlnik ezért, hogy a kotet tematikaja a papai reformtorek-
vésekkel 6sszhangban sziiletett meg. Ajanlasabdl kiderdl az is,
hogy XIl. Ince kormanyzasanak idejét Segneri olyan boldog idé-
szaknak tartja, amelyben teljesen szabadon fel lehet szélalni e
blinok ellen, mivel azt, helyesen, a j6 elémozditasaként értékelik.2

A prédikaciok két részbdl allnak. Az elsé rész a papsag felada-
tait és blneit mutatja be, mig a masodik az elébbiek végrehajta-
sara és az utébbiaktol valé megszabaduldsra buzdit. A témat egy
latin bibliai passzus jeldli ki, melynek Segneri magyarazatat adja
a narratiéban, tanulsdgat pedig az egyhdazi személyekre vonatkoz-
tatja.

A prédikaciok rovidebbek a Quaresimale beszédeinél, és mas
tekintetben is kilénboznek azoktél. Leginkdbb abban, hogy joval
elvontabbak, teoldgidval atitatottak, hiszen az egyhazi tudoma-
nyokban jartas hallgatosag effajta alkalmazkodast igényelt. A
teoldgia azonban sohasem &all 6nmagaban, a fejtegetések mindig
a gyakorlatba vezetnek &t, ahol a konklUzidkat a papi hivatasra
alkalmazza. Szembet(ind még, hogy Segneri itt kisebb teret hagy
a profan erudiciénak, tobbszor fordul a Szentirashoz, valamint
hosszu latin idézeteket iktat be.

Az |. prédikacié arra tanit, hogy az egyhdazi személy gondosan
Ugyeljen magatartdsara, minden korilmények kozott Istenre, a

24 Uo., Predica VIII, 68.,0h, ha az ember végigjarna a rémai palotakat! Hanyszor
latna, hogy a fenséges és pazar termekben a csupan harom személynek meg-
teritett asztalokon annyi minden van, hogy elég lenne a varos 6sszes kérhaza-
nak, pedig azokbdl jo sok van! Miért van ez, ha nem a fény(zés biline miatt? Az
egy igazi szornyeteg: mindent elnyel, ami csak van, nem csémorlik meg soha,
nem lakik jol soha!”

25 Uo., 1. szamozatlan lap.
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vallas érdekeire gondoljon. Erre a figyelmeztetésre igen is szlikség
van, hiszen:

,Non puo avvenire che i beneficij ecclesiastici vengano da taluno
distribuiti, non a chi merita piu, ma a chi piu corteggia, ma a chi
pit deferisce, ma a chi piu dipende, ma a chi fa sperare piu fedele
la mano al girar dell’'urna? [...] Queste ed altre mancanze simili,
perché paiono, dird cosi, delicate, oh quanto facilmente s'inoltrano
in ogni seno!"2%¢

E gondolatok folytatasaként is értelmezhetd a VIII. beszéd,
amely az Onszeretet és Isten szeretetének kérdését egy konkrét
esetben, az egyhazi javadalmak felhaszndlasdban vizsgalja meg,
majd eljut a blintetésig is, amely a rossz célok tamogatasaért jar.
Hasonlo témaval foglalkozik a XI. beszéd, amelyben a prédikator
azt kivanja bemutatni, milyen kdrhozatos annak a fépapnak az
eljardsa, aki a lelki dolgokra hivatkozva akarja vilagi jogkorét,
hatalmat kiterjeszteni.?®”

A rezidenciakotelezettség tobbszor elékeril a kdtetben, melynek
betartasadt Segneri erénynek és dicséségnek tartja. Az egyhazme-
gye fejének mindenrél tudnia kell, hiszen a tudatlan nép kegyes-
séggyakorlas gyanant sokszor babonas ritusokat végez.?® Igen
szerencsétlenek tehat azok az egyhazmegyék - mondja —, amelyek
sohasem latjak plispokiiket.2®

A jelenléten és ellenérzésen kivil olyan kotelességek kapcso-
I6dnak a fépapi hivatashoz, mint a beteglatogatas, a helyi papsag
és a gyermekek oktatasa, a falvakban, az elszigetelt hegyi telepi-
léseken él6k lelkigondozéasa.?® Mindehhez a plispdknek buzgé
prédikatorokrél, megbizhaté gyéntatdkrédl kell gondoskodnia, és

2 Uo., Predica I, 10. ,Nem torténhet-e meg, hogy az egyhazi javakat valaki nem
annak adja, aki jobban megérdemli, hanem annak, aki tobbet udvarol, annak,
aki készségesebb, annak, aki engedelmesebb, annak, akinek a keze megbizha-
tobb, ha az urnat kell megforgatni? [...] Ezek és méas hasonlé fogyatkozasok,
mivel ugymond apré gyengeségnek latszanak, 6h, mily kénnyen beférkéznek
minden szivbe!”

%7 Uo., Predica XI, 90.

28 Uo., Predica VII, 60.

2 Uo., 58.

20 Uo., Predica lll, 28.
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olyanokroél, akik szeretetteljesen javitjdk ki a hivek hibait. Olykor-
olykor pedig misszidkkal kell felrdznia az egyhazmegyét bilinos
nyugalmaboél.?' A pispok nem lehet elnéz6, nemtérédom papjaival
szemben, hiszen amikor a plspok alszik, alszanak a prépostok,
alszanak a plébanosok, és alszanak a kisebb hivatalokat betolték
iS.292

Segneri szinte mindegyik beszédében Krisztust allitja példaként
a fépapok elé, akinek térvényeit minden korilmények kdzott be
kell tartani. Krisztus két szerepét, a birét és a megvaltét a pap-
sagnak egyesitenie kell magdaban.?®® Ha igy tesznek, a jutalom sem
marad el. A IX. prédikacio szerint haromféle kegyelemben része-
stilnek a példas életl papok, ahogyan a szamariai asszony is. Ezt
a gondolatmenetet viszi tovabb az utolsé beszédben, ahol még
jobban hangsulyozza, hogy Krisztus jutalmaibdl csak azok kapnak,
akik szentként élnek.

A VI. prédikacié az egyhazon belili ellentétek elitélésébdl ki-
indulva jut el a papi szerep egyetemességéig. Segneri az egyhazi
személyt Ugy hatdrozza meg, mint aki minden keresztény javat
akarja, élete a caritas egyetemes szellemiségének jegyében telik,
orszaga pedig a vilag 0sszes keresztényének kozossége. Nem kér-
déjelezi meg az allamok létjogosultsagat, de a katolikus univerza-
lizmus erejét képviseli.

A kotetben szerepelnek fiktiv beszélék, azonban a beszédmaddok
és a megszolaldi szerepek gazdag valtozatossaga, mely a
Quaresimale sajatja, itt nem jelentkezik. Az érzelemkeltés eszko-
zeinek visszafogottabb hasznalata figyelheté meg, hianyoznak a
nagybojti prédikacidkra jellemzé gyakori felkidltasok, kérdések.
A kotet egy egyhézi tudomanyokban igen jartas prédikatort allit
elénk, aki azonban sohasem Oncéltan, hanem az utilitas szolga-
latdban haszndlja ezt a tudast: tanitja a papsagot, és arra buzdit-
ja 6ket, hogy hivatasukat minél tokéletesebben toltsék be.

A Prediche dette nel Palazzo Apostolico cimU kotet ennek alap-
jan joél illeszkedik a Segneri-életmibe, melynek célja, hogy min-
denkit allapotatol, hivatasatél fliggbéen feladataira és keresztény-

21 Uo., PredicaV, 42.
22 Uo.,, 40.
23 Uo., Predicallll.
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hez ill6 életre neveljen. Azt hirdeti, hogy az individuum téarsada-
lomban betdltott statusza olyan adottsag, amelyet Isten akarata-
ként kell elfogadni. Azonban minden korilmények ko6zott meg
lehet és meg kell taldlni a médjat annak, hogy az ember Isten
dics6ségét és bnmaga Udvosségét szolgdlja, laikusként és egyhazi
személyként egyarant. Ebben a fépapokra még nagyobb felelésség
hérul, amelyet csak is az 6rok karhozat terhével harithatnak el
maguktol.

[11.8. A Segneri-prédikacidk és Magyarorszag

Amint azt kotetlink elsé fejezetében lattuk, a prédikator Segneri
és féleg a Quaresimale cimld munka az egyhazi hitszénoklatra
oktaté XVIII. szdzadi kiadvanyok gyakori példajava valt Italidban.
Az egyhazi retorikdkon kivil mas adatok is arra mutatnak, hogy
prédikacidja mintaként szolgalt a XVIII. szdzadi itdliai hitszonokok
szaméra. A népmisszidk kapcsan mar emlitett Fulvio Fontana
példaul Segneri nagybojti prédikacioibol kompildlva hozta létre
sajat Quaresimaléjat.?®* De nemcsak a jezsuitak, hanem a feren-
cesek is kovetenddnek tartottdk prédikaciéos modorat: 1741-ben a
ferences generalis, Gaetano da Laurino korlevelet adott ki, amely-
ben elrendelte, hogy a noviciusok hozzak magukkal a noviciatusba
lépve az Il Cristiano istruitdt, valamint olvassdk is azt, mivel a
kotet kivalo instrukcidkat ad. Ezen kivil azok, akik mar fogadal-
mat tettek, vagy tanuléidejiket toltik, minden vasarnap prédikal-
janak a Quaresimalébol, hogy beléjik ivodjék a helyes kifejezésmadd
és az erbteljes érvelés.?*

Kotetlink utolso fejezete XVIII. szazadi kényvjegyzékek és
beszerzési katalogusok alapjan bizonyitja, hogy Segneri prédika-
cios kotetei, valamint az Il Cristiano istruito nemcsak az italiai,

2% FONTANA 1721. Fontana muvérdl tébbnyire meg sem emlékeznek a prédika-
ciotorténetek, és egyéb szakirodalmat is nehéz réla talalni. Ha beszélnek réla,
a kompildciot nem emlitik, csupan azt, hogy prédikaciés modora hasonlé
Segneriéhez, illetve hogy mintdja bizonyara Segneri volt: VENTO 1916, 436-438;
VILLA 1999, 49-52.

2% INNOCENTI 1937, 200.
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hanem a kilfoldi, igy a magyarorszagi papsag korében is ismert
volt. Mas forrasok is jelzik azonban, hogy érdemes figyelmet szen-
telni a magyarorszagi Segneri-recepcié eme részének. Kozottiik
kell megemliteniink a jezsuita Kaprinai Istvan egyhazi ékesszé-
lasrol irott kétkotetes tankonyvét 2%

Bén Imre Kaprinai munkajat olyan népszer(l elméleti kézi-
konyvként definialja, amely ,az elavult jezsuita prédikalé modor
megjobbitasara is torekszik”?*” valamint ,nem szakit gydkeresen
a barokk prédikacié technikéjaval és stilusaval, de ezt mindenutt
mérsékelni, a jozan ész, az értelmes érzelemkeltés, az egyszer(iség
felé kivanja irdnyitani”.?*® Kaprinai a modern prédikatorok kozul
ezért elsésorban a franciakat allitja példaként a leendé és kezd6
hitszénokok elé, utanuk kovetkeznek az olaszok, kozulik a jezsu-
ita Cesare Calindra és Carlo Ambrogio Cattanedra, a kapucinus
Francesco Maria Casinire és a legtobbszor Segnerire hivatkozik.>*®

A magyar jezsuita Segnerit a legjobb olasz prédikatorok kozott
tartja szamon, 6 Italia Cicerdja,*® aki Démosthenés és Cicero utan
kovetkezik az utanzasra érdemes szonokok soraban.?®" Miveinek
olvasasat, prédikaciés modoranak kovetését javasolja a tanuldk-
nak. Az olasz jezsuita munkadinak széleskor( ismeretérdl tesz
tanubizonysagot, forrasai kozott emliti harom prédikacios kotetét,
az Il Cristiano istruitét, a La Manna dell’Animat és az Esposizione
del Miserere cim( muvet, de taldlunk hivatkozasokat az Il Parroco
istruitora is. Jegyzetei szerint mindegyiket latin nyelv( kiadasban
ismerte. A Segneri-m(vek Kaprinai tankdnyvében példak gazdag
tarhazat jelentik, és olyan tovabbi irodalmat, ahova a szerzd olva-
séit a targyalt kérdés mélyebb tanulmanyozasa céljabél utalhatja.
A Manna anima ciml mdvet ezen kivil a hitszonok lelki felké-
szllése soran is hasznalanddnak tartja.3?

2% KAPRINAI 1758; KAPRINAI 1763.

27 BAN I. 1971, 79. Ugyanezt a véltoztatasi igényt regisztralta egy masik széveg
kapcsan: SZELESTEI N. 2002.

28 BAN . 1971, 88.

299 KAPRINAI 1758, 6.

30 Yo, 62.

31 Yo, 81.

32 o, 66.
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Kaprinai muvének I. kotete harom kdnyvbdl all, melyek a ko-
vetkezé felosztast kovetik: 1) a beszéd megirasa el6tti tudnivalok
(az egyhazi szénoklatrdl altalaban, a hitszénokrél); 2) a beszéd
megirasa kozbeni feladatok (inventio, dispositio, elocutio); 3) a
megirds utani teend6ék (memoria, pronuntiatio, actio). A jegyze-
tekben vagy példaként idézett passzusok formajaban tobbszor is
torténik utalds Segnerire, azonban csak azokra a részekre tériink
ki, ahol a szerz6 a f6szovegben emliti 6t.

Kaprinai az érvek feltarasanak madjait targyalva a hasonlatrol
elmondja, hogy az nem bizonyitasra, hanem ékesitésre, magyara-
zatra és szemléltetésre szolgal, ezért a raciondlis érveléshez szokott
francia szonokoknal nem tul gyakori, ellenben a kellemesebb be-
szédformat kedvel6 olaszok szivesen tlizdelik tele beszédeiket szép
hasonlatokkal és példakkal. Ezutan Segneri Institutio parochi
mUivének VII. fejezetére (Milyen eszkozokkel kell élnie a pléba-
nosnak, hogy prédikaciéja gyuimolcsozd legyen?) hivatkozva azt
tandcsolja, hogy a szonok miutan erds érvekkel bizonyitotta téte-
Iét, alkalmazzon hasonlatokat és exemplumokat, féleg tanulatla-
nabb hallgatésag el6tt.3* Ahogyan azt fejezetlinkben fentebb mar
lattuk, Segneri az emlitett mlben valéban arra biztatta az alsé-
papsag tagjait, hogy hallgatéik szamara kozértheté példakkal,
hasonlatokkal tegyék befogadhatdéva a hit elvont dolgait.**
Kaprinai ezen a téren kdvetendd példaként az olasz szénokokat,
Segnerit és Cattaneot emliti, a hasonlatok lehetséges forrasai
kozott pedig a torténelmet és a természetrajzot hozza .3

Még mindig az inventiéndl maradva, de mar az affektusokrdl
értekezve Kaprinai az érzelmek felkeltésének mddjai kozott a
penitencialis népmisszidkban alkalmazott technikdk leirasat adja,
amelyekrél ugy is emlékezik meg, mint missziékban is hasznéla-
tosak.> [lyenek az engesztelé kormenetek, a koponya felmutata-
sa, amely minden ember koz6s sorsara figyelmeztet, az elkarhozott
lelkeket dabrazold kép vagy a pokolbeli tiizet felidézé faklya. Ide
tartozik Krisztus szenvedésének megidézése képek vagy a passioé

303 Yo, 210.

% Parroco, 33.

305 KAPRINAI 1758, 212.
3% Uo., 339-341.

w
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eszkodzeinek hasznélataval (kotél, toviskorona, vesszd stb.), ami
lehetdvé teszi, hogy a hivé részesiiljon a Krisztus altal kidllott
kinokbdl. Mindezek az érzelemkeltés szolgalataba allithatdk,
azonban csak a nép el6tt, tanult publikum esetén nem alkalma-
zandok. Kaprinai egyébként Segnerit és altaldban az olasz széno-
kokat kiemelkeddnek tartja az affektusok felkeltésének és iranyi-
tasanak terén.3%’

A dispositio targyaldsakor harom esetben keril elé Segneri
neve. El8szor az exordium kapcsan, ahol a szerzé Bourdaloue,
Segneri és Casini mlveihez utalja a tanulékat, mert azokbdl ki-
tlin6 otleteket merithetnek sajat bevezetéseik szamara.>®® Masod-
szor az exemplum megerdésitésben betoltott szerepérdl beszélve
jelenti ki, hogy ebben a funkcidban gyakran hasznéljak azt az olasz
szénokok, koztik Segneri, aki beszéde masodik részét egy illuszt-
ris példaval szokta zarni.?® Harmadikként a moralizalé kitérék
létjogosultsagat fejtegetve emliti 6t. Kaprinai szerint a prédikacio
nem nélkilozheti az effajta digressiokat, féleg ha tanulatlanabb
hallgatésagrol van szé. llyenkor, ahogyan azt Segneri is tanacsol-
ja az Institutio parochiban,*® a részletek targyalasaba kell bocsat-
kozni, kiilonben érthetetlen lesz a tanitas. Kaprinai azonban ebben
is Ovatossagra int: mindig figyelembe kell venni a hallgatéséag
Osszetételét, mert — mint mondja - a hunyor étek a gerlicének, a
galambnak azonban méreg.3"

Az elocutio szabalyait ismertetd részben Segnerire csak rovid
utalasok vonatkoznak. llyen példaul a sermocinatiot definiald és
annak hasznalati funkciojat ismerteté paragrafus, amelynek végén
hivatkozik.3'

Kaprinai konyvének masodik kotete az egyes nemek (genus
didacticum, panegyricum, morale) alapjan elktlonilé mifajok
szabdlyaival foglalkozik. Segneri prédikacios kotetei mindegyik

37 Uo., 355.

3% Uo., 387.

39 Uo., 495.

310 Parroco, 34.

311 KAPRINAI 1758, 530.
312 Uo., 658-659.
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szamara tudnak mintat adni. A gyerekeknek, tanulatlanoknak
tartott katekétikai beszédnél (catechesis infima) Kaprinai ujfent
Segneri plébadnosoknak irott mivébdl idéz, és osztja véleményét,
miszerint a gazdaknak és a szlléknek a szolgdk és a gyermekek
nevelésében igen nagy a feleléssége.®® A mivelt, tanult, varosi
hallgatésag el6tti hitoktatdsi beszédek kivalé gydjteményének
tartja Segneri Homo Christianus cim({ muvét, ezért a tanuléknak
azt tanacsolja, hogy gyakran és szorgalmasan forgassak azt.3™

Az oratio paraphrastica esetében, melyet a didaktikus beszéd
masik tipusaként hataroz meg, a tanuldifjisagot a Manna animae
elmélkedéseihez utalja,®> majd késébb a kotet december 8-i elmél-
kedését ajanlja egy magyarazé-oktato beszéd matéridjanak.'

A polemikus hitszonoklattal foglalkozo cikkelyekbe Segneri
egyetlen beszéde, a Quaresimale XX. prédikacioja kerilt bele 3"
Ez azzal érdemelte ki Kaprinai dicséretét, hogy abban a prédika-
tor szilard érveléssel bizonyitja Krisztus istenségét, valamint ot-
v6zi a polemikus és moralizald beszédek jellegzetességeit.'®

A szentekrél sz616 prédikacidkat targyald részben Iépten-nyo-
mon a Panegyrici sacri cimu kotettel talalkozik az olvaso, mig a
mordlis beszédeknél Kaprinai Bourdaloue és Segneri epilégusait
emeli ki, és elismeréssel sz4l az azokban hasznalt érzelemkeltd
retorikai alakzatokrél 3"

Ez a rovid 6sszefoglalas is érzékeltethette, hogy a Kaprinai
altal megrajzolt hitszénokeszmény szamos vondsa megegyezett a
prédikator Segneriével, az olasz jezsuita prédikaciés gyakorlata
sokszor a tankdnyvben megfogalmazott elvek és szabalyok meg-
valésuldsat jelentette. Ahogyan Itdlidban, gy Magyarorszagon is
az olasz jezsuita mintaként szolgalt a XVIIl. szdzadban a barokk
prédikaciés modor levaltasat szorgalmazék szamara, és az egyha-
zi retorikak kedvelt példajava valt.

313 KAPRINAI 1763, 31; Parroco, cap. VIII.
314 KAPRINAI 1763, 95.

> Uo, 138.

3¢ Uo,, 202.

37 Uo,, 228.

% Uo, 319.

1 Uo,, 787.
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A Segneri-prédikéacidk hatastorténetében egy masik idészakot
is feltétlenlil meg kell emlitentink. A XIX. szazad elejétél egészen
a XX. elejéig egyfajta Segneri-reneszanszrol beszélhetlink, ameny-
nyiben muvei, koztliik prédikaciés kotetei nagy szdamban és nem-
zeti nyelveken jelentek meg Eurdpa-szerte.3?

Az Osszesen tizenharom nagybojti beszédet németre forditd
Ignaz Kollman vélasztdsat azzal indokolta, hogy azok hasznosak
a mai prédikatoroknak, de minden olyan embernek is, aki Gidvos-
ségét fontosnak tartja.’*' A Quaresimale magyar forditasarol (I.
kotet, 1894, Il. kotet 1901) irt kdnyvismertetések arra adnak va-
laszt, hogy a korabeli magyar olvasék és prédikalé papok, miért
értékelték nagyra egy XVII. szazadi olasz jezsuita beszédeit.3>

Az elsé recenzid szerzdje a Quaresimale f6 jellemvonasanak ,a
szivhez sz6l6 benséség”-et tartja, amelyet a Szent Igndac-i lelkigya-
korlatokra vezet vissza. Masik fé erényeként a Szentiras alapos
ismeretét és gyakori hasznalatadt nevezi meg. Szerinte Segneri
nagybojti prédikacidinak e két jellegzetesség miatt van hatasa és
létjogosultsaga még a XIX. szdzad végén is. ,Beszédei ciceroi mu-
remekek, eszméinek mélysége, bizonyitékainak megddnthetetlen
ereje, hasonlatainak fonsége, képeinek elevensége, megkapd, ba-
mulatot kelté fordulatai s az a kedves poesis, melynek fényében
itt ugyszélva minden tudomany megjelen: ellendllhatatlanul ragad
magaval.*?®* A szerz6 egyértelmden utal ra, hogy a md hasznos a
prédikald papok szamara. Ugy véli, hogy a kotet prédikaciéi tul
hosszuak, azonban szakaszokra vannak osztva, ezért ezek a kisebb
részek vazlatként szolgalhatnak a beszédek elkészitésekor.3**

A masodik kotetrdl készitett konyvismertetés is azt mutatja,
hogy a Quaresimalét megfelel6nek tartottak arra, hogy a magyar
papsag segédkonyve legyen. A recenzié targyalja hasznéalhatosa-
ganak mibenlétét és korlatait is. A szerz6 szerint ,Segnerinek
fébecsét a tartalom teszi, mely tehat atlltethetd”3% Annak, aki

30 SOMMERVOGEL, VII, 1050-1089; L. tovadbba a kotetlink bibliografiajaban
szereplé magyar forditasokat.

Uo., 1070; WELTZIG 1984, 479, nr. 875.

322 KERESZTY 1895. Recenzi6 a Il. kotetrél: CS. E. 1901.

323 KERESZTY 1895, 145-146.

324 Uo., 146.

325 (CS.E. 1901, 288.

32

229



tokélyre akarja fejleszteni prédikatori tudomanyat, elengedhetet-
len, hogy 6t is tanulméanyozza, mert ,a beszéd szamtalan titkat
lehet beldle tanulni. A psychologikus szamitas, a logikai elrendezés
kivalo példait mutatja, a szonoki amplifikaczidban pedig majdnem
paratlan”3?® Prédikacioi azonban a gyakorlatban csak valtoztata-
sok utdn haszndalhaték, mivel a mitolégiai példakat és az ékori
bolcseket a hallgatdsag felkésziiltség hianyaban mar nem érti, és
egyébként is kimentek a divatbdl.3?” M(ive arra is felhivja figyelmet,
mennyire fontos a példak gyakori alkalmazésa, és mivel benne
szamtalan bibliai és egyhdaztorténeti exemplum is van, ebbdl a
szempontbdl is kivalé segitsége lehet a prédikalé papsagnak.3?®

Erdemes ezutan réviden szélnunk a magyar katolikus egyhaz
XIX. szdzad végi torténetérdl, amely magyardzatként szolgalhat
Segneri prédikacidinak Gjboli népszertiségére. Az 1890-es éveket
az egyhaztorténet a katolikus reneszansz idészakaként tartja
szamon, amely Nyugat-Eurépdhoz képest Magyarorszagon fél
évszazados késéssel koszontott be.3?° A katolikus egyhaz belsé
megujulasi igénye és torekvései nyoman templomokat épitettek,
nagyobb hangsulyt helyeztek az igehirdetésre, Méria-kongregaci-
ok alakultak, papneveldéket hoztak létre, hitbuzgalmi folydiratok
indultak, a lazaristak és a jezsuitak misszids tevékenységbe kezd-
tek, a katolikusok hallattak hangjukat a politikai életben is. Ennek
az ujjasziletési mozgalomnak volt emblematikus alakja Prohasz-
ka Ottokar, akinek hagyatékaban, melynek 6rokose a Székes-
fehérvari Plspoki Konyvtar, megtaldlhaté Segneri 6sszes muvei-
nek 1733-as velencei kiadasa.

Ugyanebben az idészakban a magyar egyhdzi szénoklatban is
komoly valtozasok kovetkeztek be, egyre tobb prédikacidgydjte-
mény jelent meg, hogy a papsdg meg tudjon felelni az igehirdetés-
sel szemben tdmasztott igényeknek és elvarasoknak.**® Segneri

326 UO.

327 Uo., 289.

328 UO.

39 Ehhez a kdvetkezé munkékat hasznaltam: HERMANN 1973, 495-497; SZAN-
TO 1985, 501-508; KATUS 1991, 70-73.

30 HERMANN 1973, 505.
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nagybojti beszédeinek magyar forditéja tehat minden bizonnyal
a kereslet ismeretében latott hozzd munkdjahoz.

Konyv- és konyvtartorténeti kutatadsok alapjan azonban azt is
tudjuk, hogy nemcsak a prédikaciok, hanem Segneri mas muvei
is ismertek voltak Magyarorszagon, elsésorban a XVIIl. szazadban.
Az olasz jezsuita hatdstorténetének e részével a kdvetkezd fejezet
foglalkozik.
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IV. PAOLO SEGNERI MUVEI
MAGYARORSZAGON

. sz

a XVII. szazadtol a XX. szdzad elejéig terjedd idészakban szamos
orszdgban és szdmos nyelven jelentek meg.' Varady Imre néhéany
magyarorszagi kiadas alapjan mar jelezte, hogy e mlvek magyar-
orszagi hatdsa nem elhanyagolhatd, sét kijelentette, hogy a XVIII.
szazadban az olasz szerz6k kozil Lorenzo Scupoli népszerliségével
csupan az 6vé vetekedhetett.? A magyar szakirodalom azonban
csak érintélegesen foglalkozott ezzel a kérdéssel, ezért kotetlink
utolsé fejezete a Segneri-mUvek magyarorszagi recepcidjanak
adatokkal aldtdmasztott bemutatasat tuzi ki célul.

Az elsé részben a Segneri altal irt vagy neki tulajdonitott mu-
vek magyarorszagi kiadasait tekintjik at bibliografidkra tamasz-
kodva, valamint konyvtari kutatdsaink eredményei alapjan.? A
masodikban konyv- és konyvtartorténeti forrasok felhasznalasa-
val kivdnunk arnyaltabb képet adni muveinek hazai jelenlétérél.
Forrasaink a hasznalék harom csoportjat jelolik ki: 1) az egyhaz-
megyei és az érseki konyvtari katalogusok kotetei leginkdabb a
felsépapsaghoz kotheték; 2) a kéziratban fennmaradt konyvjegy-
zékek és kataldogusok szolgdlnak adatokkal a szerzetesi konyvtarak
egykori allomanyarél; 3) a possessorbejegyzések és a canonica
visitatiok alkalmaval készilt, késé6bb nyomtatdsban megjelent
konyvlistdk adnak képet az alsépapsag olvasmanyairdl.

' V6. SOMMERVOGEL, VII, 1050-1089. Segneri m{iveinek torok, arab, roman
és gorog forditasairdl I. GEORGESCU 1940; CANDEA 1989; HEYBERGER
1999, 218-219, 221. A fejezet egy mar megjelent tanulmany kibdvitett és atirt
valtozata: vé. SZARAZ 2008.

2 VARADY 1933-1934, 1, 241, 246-247.

3 Itt kdszondém meg P. Vasarhelyi Juditnak, hogy segitségemre volt a kutatasban,
és hogy rendelkezésemre bocsatotta az OSzK RMNy-csoport nyilvantartasat.
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IV.1. Segneri m{iveinek magyarorszagi kiadasai

IV.1.1. Pasztoracié és vallasgyakorlat

Paolo Segneri nemcsak a kotetek szamat tekintve hagyott gazdag
életmUlivet maga utan, hanem a témakat és a mufajokat illetéen
is. Mlvei kozott talalunk prédikacidkat,* mordlteolégidval,
pasztoracidval és vallasgyakorlattal foglalkozé koteteket,” devécios
konyveket,® a Maria-kultuszt propagalo irdasokat,” de teoldgiai és
apologetikai munkakat is.® Az imént felsoroltakon kivil tovabbi
két munkat adtak ki a neve alatt, amelyek Sommervogel szerint
elészor a szerzé megjeldlése nélkiil, majd késébb egyes kiadasok-
ban az 6 nevével jelentek meg.’ Ezeket valojdban Segneri misszios
tarsa, Giovanni Pietro Pinamonti irta.’

Szlikséges elérebocsatanunk, hogy attekintésiinkben az 4j ki-
adasokat és a cimlapkiadasokat (azokat is, melyek mas nyomda
termékének a felhasznalasaval késziiltek) egyarant beleszamitot-
tuk a magyarorszagi megjelenések Gsszesitett szdmdaba. Azokban
az esetekben, ahol cimlapkiadasrol van szé, kilon jelezziik azt."

4 A mlvek els6 megjelenése: Panegirici sacri, Bologna, per Giacomo Monti, 1664;
Quaresimale, Firenze, per lacopo Sabatini, 1679; Prediche dette nel Palazzo
Apostolico, Roma, a spese di Gio. Giacomo Komarek, 1694.

Il Penitente istruito, Bologna, per I'herede del Benacci, 1669; Il Confessore
istruito, Brescia, per Giacomo Turlino, 1672; Il Cristiano istruito nella sua legge,
Firenze, nella stamperia di S. A. S., 1686; Il Parroco istruito, Firenze, nella
stamperiadiS. A.S., 1692.

La Manna dell’Anima, Bologna, per Giuseppe Lunghi, 1673, (ez csak az 1.
negyedévet tartalmazta, a tovabbi harom kotet folyamatosan, néhany éves
eltéréssel jelent meg); Esposizione del Miserere, Firenze, nella stamperia di S.
A.S., 1692.

Il Divoto di Maria Vergine, Bologna, per Gio. Recaldini, 1677; Il Magnificat
(befejezetlen), posztumusz kiadasai: Parma, per Alberto Pazzoni e Paolo Mon-
ti, 1701 (6sszes mlvei részeként), onallé kotetben Spiegazione del Magnificat
cimmel, Venezia, presso Leonardo Pittoni, 1702.

L'Incredulo senza scusa, Firenze, nella stamperia di S. A. S., 1690; Concordia
fra la Fatica e la Quiete nell'Oratione, Firenze, per Ippolito della Nave, 1680.

Ez a két mU a Lo Specchio che non inganna és a La Vera Sapienza.

SOMMERVOGEL, VII, 1088.

A cimlapkiadasrol I. PAVERCSIK 1992, 235-247. K6szonom Szelestei Nagy
Laszlénak, hogy felhivta a figyelmem e kiilonbségtétel sziikségességére.
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Segneri munkai kézlil Magyarorszadgon az elsé igen hamar,
1697-ben, csupan harom évvel a szerz$ haladla utan jelent meg
latin nyelven.’? Az Instructio confessarii cimet visel6 iras egy ma-
sik elsé hellyel is buszkélkedhet: hazankban a legtobb kiadassal
- szam szerint tizenkettével — ez a kotet rendelkezik. Az alcimben
a szerz§ irdsat a missziok szamara ajanlja, amelyek egyik célkitd-
zése — amint azt lattuk — éppen a gydénasok szamanak gyarapitasa
volt.”

A trienti zsinat kiemelt fontossagot tulajdonitott a gydnas
szentségének, amely igy a gyakorlati hitélet meghatdrozé részévé
valt.”* A jezsuita rend a gyontatas feladatanak kezdetektdl nagy
figyelmet szentelt,' vigasztalasként és segitségnyujtasként értel-
mezve azt.'® A jezsuita gyontatok alapos felkésziiltséglikrél voltak
hiresek, ezért a magasabb tarsadalmi csoportok tagjai is elészere-
tettel valasztottak 6ket gyontatdjuknak.'”

A gyonas szerepének felértékelédését sziikségszerlien a gyén-
tatéknak és a gyondknak szo6l6 kézikdnyvek szdméanak megsok-
szorozoddasa kovette. Ezek a munkak sokszor a laikusok olvasma-
nyaiva is valtak, a gyénasra valo felkészllésben segitették Oket.
Ugy véljiik, hogy Segneri miive kevésbé volt alkalmas erre, inkadbb
a gyontatok praktikus szakkonyvének tekinthetd. A hivek szdma-
ra az Il Penitente istruito cim{ munkajat szanta.

2 Instructio confessarii, sive opusculum, in quo traditur praxis cum fructu
administrandi sacramentum Poenitentize. Authore R. P. PAULO SEGNERI, &
Societate Jesu. Illustrissimis, Admodum Reverendis, Nobilibus, Excellentibus,
ac Doctissimis Dominis, AA. LL. & Philos. Magistris, SS. Theolog. Baccalaureis
Formatis, Dum in Alma Archi-Episcopali Universitate Tyrnaviensi Anno 1697.
Die X. Julij. Per Reverendum, Clarissimum Patrem Joannem Pathatich & Soc.
Jesu, SS. Theologize Doctorem, ejusdémque Professorem Ordinarium, nec non
Inclytae facult. Theol. Decanum Spectabilem. In Academica Divi Joannis
Baptistae Basilica, Doctorali SS. Theologiae Laured, solenni ritu inaugurarentur,
A Theologis Tyrnaviensibus dicatum. Repressum Tyrnaviae Typis Academicis.
V6. RMK 1I, 1902; SOMMERVOGEL, VI, 1058.

3" A mUl bemutatasédhoz ezt a kiadast hasznaltuk: Confessore.

* RUSCONI 2002, 311.

> Uo, 316.

6 PROSPERI 2009, 485.

7 Uo., 489.
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Az Il Confessore istruito tizenharom fejezetben ismerteti a
gyontatok feladatait, akiknek szerepe hagyomanyosan kett6s:
birdk és orvosok egyszerre.'’® Segneri hasznos tanacsokkal latja el
Oket, és konkrét blnok kezelésére is kitér, ugymint a gyulolkodés,
a paraznasdag, a kdromkodas, valamint elmondja, hogyan jarjon el
a gyontato, ha tudatlan vagy megkeményedett szivii emberekkel
van dolga. MUive joggal sorolhaté a pasztoraciés kézikonyvek kozé,
melynek nemcsak a misszids atydk vehették hasznat, hanem 4&l-
taldban a papsag, amit a konyv hazai és mas orszagokbeli népsze-
rdsége is mutat.

Az 1697-es elsé magyarorszagi kiadast egy évvel késébb kovet-
te a masodik, mely tarsulati kiadvanyként latott napvildgot Nagy-
szombatban: a papi szemindrium Gyertyaszentel6 Boldogasszony
Tarsulatanak tagjai kaptdk ajandékba,’ majd ezt kdvette egy
masik 1699-ben.?® Mindketté cimlapkiadas volt.

Ezutdn még kilenc alkalommal jelent meg, az utolsé 1779-ben.
Kozulik kettd (1719, 1725) az Instructio poenitentis mivel kozésen,
és mindkétszer Nagyszombatban.?'

'8 RUSCONI 2002, 74-78.

" Instructio confessarij, sive opusculum in quo traditur praxis cum fructu
administrandi Sacramentum Poenitentiee. Authore R. P. PAULO SEGNERI, &
Societate JESU. Ab Alma Sodalitate B. M. Virginis sub titulo Purificatee, in
Collegio Generali Cleri Regni Ungarie erecta & Confirmata. In Xenium
Illustrissimis, Reverendissimis, Spectabilibus ac Magnificis, Admodum
Reverendis DD. Consodalibus in eadem Virgine Purificata conjunctissimis
Oblatum & Dicatum. Repressum Tyrnaviae Typis Academicis, per Joan. Andr.
Hoermann, 1698. V6. RMK 1l, 1941/a; SZTRIPSZKY 1967, 2688. A barokk kori
tarsulati kiadvanyokrdl I. KNAPP 2001.

Instructio confessarii, sive opusculum in quo traditur praxis cum fructu
administrandi Sacramentum Poenitentiee. Authore R. P. PAULO SEGNERI, &
Societate JESU. Repressum Tyrnaviae Typis Academicis, per Joan. Andr.
Hoermann, 1699. V6. RMK I, 1972/a.

Instructio confessarii, et poenitentis, Authore R. P. Paulo Segneri E Societate
Jesu, Honoribus Admodum Reverendorum, ac Clarissimorum Dominorum, SS.
Theologize Doctorum, Per Reverendum Patrem Georgium Raicsani, & Societate
JESU, SS. Theologiae Doctorem, ejusdémque Professorem Ordinarium, Inclytee
Facult. Theologicee Decanum Spectabilem, in Academica Societatis JESU
Basilica Divi Joannis Baptistee Tyrnavise 31. Augusti Anno M. DCC. XIX. Recéns
creatorum, a SS. Theologiae auditoribus oblata. Tyrnaviee Typis Academ. per
Fridericum Gall. V6. PETRIK 111/1, 363; Az 1725-0s ugyanennek az Uj tézisek-
kel és uj cimlappal kiadott valtozata. V6. PETRIK V, 460.
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Az ediciok mindegyike latin nyelv(. A kiadasok helye hét eset-
ben Nagyszombat,? egy-egy esetben Kassa?® és Eger.* A fennma-
radt példanyok azt mutatjak, hogy Segneri munkdjdhoz szamos
alkalommal hozzakototték a nagyszombati és a kassai didkok té-
ziseit vagy a tanarok el6adasait.

A kiaddsok szamdat tekintve a masodik helyen a plébanosok
szamara irt Il Parroco istruito all nyolc magyarorszagi megjele-
néssel.?> A szintén latin nyelven kiadott mu tébb alkalommal liber
gradualis volt.?

A joval szlikebb olvasékozonségre szamitd kotet célja, hogy a
kezd6 egyhazmegyei papbdl jé plébanos valjon, téle fligg ugyanis
a nép udvossége, a hivek téle tanuljdk meg a hittételeket, és szo-
kasaik, erkolcseik is altala reformalédnak meg.?” Ehhez harom f6
eszkoz all a papi személy rendelkezésére: a prédikacid, sajat éle-
tének példaadasa és a szentségek kiszolgaltatasa.® A plébanosok
munkajanak jelentéségét végig hangsulyozza a szerzé, felhivva a
figyelmet arra is, milyen komoly kilonbségek mutatkoznak a

22 1716-ban (Typ. Acad.): PETRIK VII, 471. 1719-ben (Typ. Acad.): PETRIK VII,
459-460, SOMMERVOGEL, VII, 1058. Ez az 1716-0s tézisekkel bdvitett cim-
lapkiadasa. 1727-ben (Typ. Acad. per Fridericum Gall): PETRIK V, 460,
SOMMERVOGEL, VII, 1058. 1730-ban (Typ. Acad.): PETRIK VII, 470-471.
1733-ban (Typ. Acad.): PETRIK VII, 471. Az utolsé harom az 1719-es Instructio
confessarii, et poenitentis (. az el6z6 jegyzetet) kotetben talalhaté mu cimlap-
kiadasa.

1734-ben (Typis Academicis per Joan. Frauenheim): PETRIK VII, 470. Kassai
cimlappal megjelentetett nagyszombati kiadvany, az Instructio confessarii, et
poenitentis (1719) felhasznalasaval készilt. V6. PAVERCSIK 1992, 86-87.

1779-ben (Typis Schola Episcopalis): SOMMERVOGEL, VII, 1059. Uj kiadasrol
van szo.

Institutio parochi liber, quo Pastor animarum id muneris recens aggressus
docetur, et quae officii sui partes sint, & qua via ac ratione eas possit adimplere;
In lucem datus a R. P. PAULO SEGNERI, & Societate JESU ex ltalico Latinum
fecit, R. P. MAXIMILLIANUS RASSLER, ex eadem Societate. Tyrnaviae, Typis
Academicis Societ. JESU, 1746. Ennek tézisekkel bévitett és Uj cimlappal ella-
tott kiadasa jelent meg 1749-ben ugyanitt. V6. PETRIK 111/1, 363. Mig az 1759-
es egri az 1746-o0s nagyszombati cimlapkiadasa, addig az 1779-es teljesen Uj
kiadas. L. még a 30. és a 37-38. jegyzeteket.

%6 Az OSzK-ban példaul az 1746-os nagyszombati kiadasbol kilenc példany talal-
hato. Ezek kozott csupdn egyetlen olyan van, amely elé nem kotottek téziseket.
Parroco, 4.

% Uo,, 6.
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vallasismeret és a vallasgyakorlat terén varos és vidék kozott.?
A trienti zsinat el6irdsaihoz valé alkalmazkoddas teljesen nyilvan-
valéan van jelen benne, gyakran a zsinati dekrétumok egyes
passzusainak formajaban.

Az eredetileg huszonhét fejezetbdl 4ll6 munka harom fejezete,
Trivium Sacrum Animarum Ductoribus Propositum cimmel a
nagyszombati Gyertyaszentelé Boldogasszony Tarsulat ajandék-
konyveként kerilt kiadasra 1700-ban és 1707-ben a kongregacié
papi palyara késziilé vagy papként mikodé tagjai szamara.>® A ki-
valasztott részek a prédikacioval (VII. fej.), a gyermekek nevelé-
sével (VIII. fej.) és az eltévelyedett hivek jé Utra vezetésével fog-
lalkoznak (IX. fej.).

Segneri m(ivében sorra veszi a zsinat legfontosabb hatdrozata-
it, ugymint a papi képzés és elhivatottsdg szlikségessége, a prédi-
kalas kotelezettsége, a gyermekek nevelésének feladata, a pap
mint mintaadoé feleléssége, a szentmise és a szentségek kérdése,
tovabba a rezidenciakotelesség. A prédikalas kotelezettségének az
V. fejezetet, a termékeny prédikacié eszkozeinek a magyar kiadas
szamadra is kivalasztott Vll.-et szenteli.

Emlékeztet az ide vonatkozé el6irdsokra, melyek szerint a ta-
nitads ugyanolyan hatékony médja a prédikacio, mint a Szentiras
felolvasdsa és magyarazata. A prédikalas a plispokok f6 feladata,
amelyet személyesen kell ellatniuk, hacsak abban valamilyen

» Uo,, 31,117.

3 Trivium Sacrum Animarum Ductoribus Propositum, Ex Institutione Parochi
R. P. PAULI SEGNERI & S.J. Desumptum. Ac lllustrissimo & Reverendissimo
Domino, Domino Comiti Gabrieli Antonio Erdédi Montis Claudij & ComitatUs
Varasdiensis perpetuo Comiti, Preeposito Albaei, Beneficiato Sopron, &c. Domino
Consodali Suo Ab Alma Sodalitate Beatissima Virginis MARIA sub Titulo
PURIFICATA In Collegio Generali Cleri Regni Hungarizae Strena loco Anno
Viatoris DEI M.DCC. oblatum. Tyrnaviae, Typis Academicis per Joannem
Andream Hoermann. V6. RMK II, 2021; RMK Il, 2302: Trivium Sacrum
Animarum Ductoribus propositum, Ex Institutione Parochi R. P. PAULI SE-
GNERI e S.J. desumptum, Ac Admodum Reverendo Domino Stephano Nagy
Plebano Ersek-Ujvariensi, & Districtus Ejusdem Vice-Archidiacono, nec non
Preepositurae B. V. Mariee de Thurécz Administratori &c. Domino Consodali
Suo. Ab Alma sodalitate Beatissimae Virginis Mariee Sub Titulo Purificatee In
Collegio Generali Cleri Regni Hungarize Strenae loco Anno Viatoris Dei M.DCC.
VIl. oblatum. Tyrnavize, Typis Academicis. Az 1707-es a hét évvel kordbbi
cimlapkiadasa.
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nyomoés ok nem akaddlyozza meg 6ket. Ez vonatkozik azonban
mindenkire, aki a lelkek gondozéasara hivatott, ezért a plébano-
soknak is legaldbb vasarnaponként vagy linnepnapokon a sajat és
a hivek képessége szerint dvozité igékkel kell taplalniuk a népet,
ennek hidnyaban pedig le kell mondaniuk a plébaniarol.’

A beszédek targyat a plébanosok elsésorban a katekizmusbol
merithetik, a megértést pedig a mindennapi tapasztalatbdl ismert
példakkal, hasonlatokkal segithetik. Ha olvasméanyaikban taldl-
koznak ilyenekkel, érdemes feljegyeznilik azokat, hogy azutan
alkalmazzék, vagy beldlik ujakat hozzanak Iétre.3? A hit alapvetd
ismeretein kivil prédikaciojukban a helyes erkdlcsi magatartasrol
beszéljenek, azonban mindvégig lgyeljenek arra, hogy beszédiik
ill6, tréfalkozastol, meseszerliségtdl és semmitmondd szérakozta-
tastdl mentes legyen.?® Ezen Utmutatasok kovetésével biztositjak,
hogy prédikacidjuk gyiimolcsozé legyen a hallgatdsagra nézve.

A gyermekek nevelésének szentelt VIII. fejezet ujfent a trienti
zsinat eldirdsaibdl indul ki, amely a papsag kotelességévé teszi a
gyermekek tanitasat. Fontos eleme ennek, hogy a plébdnos ne csak
papagdj modjéara ismételtesse vellk a hitigazsdgokat és a hittéte-
leket, hanem értesse meg velliik azokat. Ennek érdekében anya-
nyelven folytassa a hitoktatdst.>* A nevelés modjardl kifejtett
nézetekben a jezsuita oktatds elvei kdszonnek vissza. A plébanos-
nak a gyerekekhez szeliden, kedves szavakkal, igéretekkel és
ajandékokkal kell megtaldlni az utat, a blntetés egy masik, erre
kijelolt személy feladata kell legyen. A fejezet kitér a szul6k fele-
I6sségére is, akik szintén nem vonhatjak ki magukat ez aldl:
gyermekeiket tanitaniuk kell, és jé példaval kell eléttik jarniuk.
Kotelességiik elmulasztasa esetén akar a szentségek kiszolgalta-
tasa is megtagadhato télik. Mint lattuk, a szilék és a gyermekek
egymas iranti kotelességei a népmisszids beszédekben és Segneri
Quaresimaléjaban is egy-egy prédikacié témaja voltak.>

w

! Parroco, 27.

32 Uo., 33-34.

3 Uo,, 34.

% Uo,, 38.

% L. a fuggelékben kozolt tablazatot, valamint Segneri XXV. nagybojti prédika-
cidjat: Quaresimale, 265-276.
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Az utat vesztett hivek jo uUtra terelésének kétféle moddja lehet.
Az egyik a prédikacié, amely a blndk kijavitdsanak nyilvanos
modja (correzione pubblica), ennek azonban ki kell egésziilnie a
plébdnos és a blinds kozotti személyes beszélgetéssel is (correzione
privata). Utdbbi részleteirdl értekezik a szerzé a harmadik feje-
zetben. A feddésnek tanitdssal kell parosulnia, s hogy mindez
meghozza gyliimolcsét, a lelkipasztornak harom képességre van
sziksége, melyek a caritas, a prudentia és a virtus. Ha a blnds
megtéritésére e képességek nem elegenddek, és rossz példaja a
kozOsség egészére nézve kdros, a plébanos végsé megoldasként a
blnosok megnevezésével értesitheti a problémarsl a plispokot.
Ennek a témakdrnek is megvan a prédikaciobeli megfeleldje, a
botrankoztatds iszonyatos vétkérdl sz6l6 beszédben taldljuk meg
azt.’®

A fejezetek e rovid ismertetése utan nyilvanvalo, hogy a mu
hasznos olvasmany lehetett a leend§ és hivatasat mar gyakorld
magyar papsadg szdmadra. Ezt tdmasztja ald tobbszori magyaror-
szagi megjelenésik is. A teljes ml 1716-ban Nagyszombatban latott
napvildgot a pozsonyi jezsuita Angyali Udvézlet Tarsulat kiada-
saban.’” A harom bemutatott fejezet, mas szerz6k munkaibdl vett
részletekkel kiegészitve 1801-ben Summa pastoralis officii cimmel
kertlt ujrakiadasra a romai Collegium Germanicum Hungaricum
egykori didkja, Zerdahelyi Gabor jévoltabdl, aki 1800-ban Besz-
tercebdnya megyésplispoke lett, s ez alkalombdl jelentette meg a
kotetet, majd - Varady Imre szerint - egyhdzmegyéjében minden
papnak el is kiildette azt.?®

% L.afliggelék tablazatat.

37 Parochus instructus, sive Opusculum, in quo Pastor animarum recéns id munus
aggressus, Docetur Officii sui Partes, & qua via, ac ratione eas possit adimplere,
Authore R. P. PAULO SEGNERI E Societate JESU, Italico Idiomate conscriptum,
nunc in Latinum translatum, Deiparee ab Angelo Gabriele Salvtatee Parthenii
Posonienses in strenam obtvlére. Tyrnavize, Typis Academicis per Frider. Arnol.
Gall, [1716]. V6. PETRIK V, 460.

3% Summa pastoralis officii, ex Institutione Parochi, eximii olim praeconis Verbi
Dei P. Pauli Segneri e S.J. extracta ad usus Cleri Diocesis Neosoliensis recusa
et textibus scripturae sententiis PP. Ecclesiasticisque Constitutionibus adaucta,
et illustrata, Vacii, Typis Antonii Gottlieb, 1801. V6. PETRIK 111/1, 363.
Zerdahelyirél |. VERESS 1917, 199-200; VARADY 1933-1934, Il, 246-247.
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A szintén az ,Istruito-sorozathoz” tartozé Il Penitente istruito
0nallo kotetben 6t alkalommal jelent meg hazdnkban, valamint
kétszer az Il Confessore istruito cimli munkaval egybekotve,* de
mindannyiszor latin nyelven.®® Ezt a m(ivet is tobbszor a vizsga-
tételekkel adtak ki, s egy alkalommal a pozsonyi Angyali Udvézlet
Tarsulat ajandékkonyve volt.*

Mig az Il Confessore istruito gyéntatoknak szél6 kézikonyvnek
készllt, addig ez az iras a hiveket kivanta felkésziteni a gyonasra.
Erre a szerzd a legalkalmasabb eszkdznek az alapos lelkiismeret-
vizsgdlatot tartotta, amely a Szent Igndc-i lelkigyakorlatok elsé
hetének feladatai kozé tartozik.*? A jezsuita misszionariusok a
néppel is igyekeztek elsajatittatni ennek maddjat. Az Il Penitente
istruito bevezetéjében Segneri is a misszidk sordn szerzett szemé-
lyes tapasztalataival indokolja a kdnyv megirasat, amelyek azt
mutattak, hogy a hivek nincsenek tisztdban a gyonas jelentéségé-
vel, kevesen ismerik a gyénas elvégzésének helyes modjat, és sokak
éppen emiatt jutnak a pokolra.”* M(ivével ezt a problémat akarta
orvosolni.

A szerzd gyakorlati szemlélet jegyében vezeti végig az olvasoét
a lelkiismeret-vizsgalat egyes lépésein, felhivja a figyelmet az
ennek sordn elkdvetett leggyakoribb hibdkra, bemutatja, milyen
érzelmeket kell felkeltenie magadban a blnbandénak, mikor &ll
készen a gydnasra, milyen teenddi vannak a gyonas utan, majd
végll az onvizsgalat elvégzésére alkalmas kérdéssort is kozol,
valamint a hét minden napjahoz egy roévid imadsagot csatol.*

3 |.a21.jegyzetet.

4 Tyrnaviae, Typis Acad. per Frid. Gall, 1727: PETRIK 11l/1, 363, SOMMERVOGEL,
VII, 1055. Ez az 1719-es nagyszombati kozos kiadds uj cimlappal és 6nallo
mUként megjelentetett valtozata; Tyrnavize, Typ. Acad., 1730: PETRIK V, 460;
Tyrnaviee, Typ. Acad., 1733: PETRIK VII, 471. Mindkettén a cimlapot cserélték
le. Agriae, Typis Schola Episcopalis, 1779: SOMMERVOGEL, VII, 1056. Uj ki-
adas.

Instructio poenitentis [...] sodalibus Beatissima Virginis Marize ab Angelo
Salutatee in strenam oblata, Posonii, Royer, 1730. Ezt a kotetet nem volt lehe-
téségem kézbe venni, a cimleiras innen szarmazik: PETRIK VII, 471.

IGNAC 2009, 72-94.

Penitente, Introduzione, [185].

4 Uo., 226-232.
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IV.1.2. Lelkigyakorlatok és Maria-tisztelet

A kiaddsok szamat tekintve a kdvetkezé hely a La Vera Sapienza
cimU muvet illeti meg, amely Magyarorszagon négy alkalommal
latott napvildgot ugy, hogy a cimlapon szerzéként Paolo Segnerit
tlintették fel. A magyar forditasban az lgazan-val6 bolcsesség cimet
kapta. Az elsd, 1705-0s bécsi megjelenést két masik magyar nyelv(
kiadas kovette: 1740-ben és 1763-ban Kassan,*® valamint létezik
egy pozsonyi német nyelvil edicié is.* Bar cimik eltérd, ugyan-
azokat az elmélkedéseket tartalmazza két latin nyelvl kassai
kiadds is, amelyek az eperjesi Nagyboldogasszony Tarsulat kiad-
vanyaként jelentek meg.*’

A mu a jezsuita lelkigyakorlatos konyvek sordba illeszkedik,
koveti azok szerkezeti sémdjat: a hét minden napjdra tartalmaz
egy-egy elmélkedést, amelyeket imadsag kovet. A blnrél és annak
kovetkezményérdl, a biintetésrél valé meditacidhoz, azaz az értel-
mi megfontoldshoz, a képzelet munkadja és az imadsag révén az
érzelmi mozzanat is szorosan hozzakapcsolédik. A kotet deklardlt

% lgazan-val6 bolcsesség, avagy mindennapi idvosséges gondolkodas az isteni
félelemrdl, és a’ biinnek biintetésérdl, a’ Jesus Tarsasaga béli P. SEGNERI Pal
irasibol, és mas azon Szent Tarsasagbéli szerzetesnek oktatasa a’ szent
gyonasrol. Nyomtattatott Bécsben Schlegel Janos Gyorgy altal, 1705. V6. RMK
I, 1700; PETRIK VII, 470. Az 1740-es kiadasra |. PETRIK 111/1, 363; PAVERCSIK
1992, 162-163, az 1763-asra PETRIK VII, 470; PAVERCSIK 1992, 162-163. Harom
kilonbo6z6 kiadasrol van szé.

% Wahre Weissheit, oder nutzliche Betrachtung die heilige Forcht Gottes zu

erhalten; fir jedwedern Tag der Wochen abgetheilet, Pressburg, Royerin,

[1736-1740]. PETRIK VII, 471.

A cim Vergiliust parafrazeélja: Facilis descensus Averni, sed et revocatio exinde

gradus fortunata, seu salutaris ad inferos descensus, hominibus Christianis

propositus: Ut descendant viventes in locum illum tormentorum, per tem-

pestivam & seriam Infernalium poenarum Considerationem. Juxta illud S.

Regis monitum: Descendant in Infernum viventes. Psalm 54. Ne videlicet post

mortem eo deveniant, ad experimentalem eorundem suppliciorum per-

pessionem. Sive Considerationes De Poenis Infernalibus, per totius Hebdomadae

Dies distributae; et primo quidem lItalico idiomate propositee a quodam Societatis

JESU Patre, dein latinitate donatee ab alio ejusdem Soc. JESU Presbytero,

nunc iterum Industria cujusdam Soc. JESU Sacerdotis ex Operibus posthumis,

R. P. PAULI SEGNERI, Soc. JESU Missionarii Apostolici excerptae. Cassoviae,

Typis Academicis, 1721. V6. PETRIK 111/1, 363. Az 1722-es ennek a cimlapki-

adésa. Vo. PETRIK VII, 470.

47
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célja: receptet nyujtani az olvaséknak, ,miként lehessen embernek
az Isteni Félelmet meg-tanulni, és a’ bunnek el-tadvoztatasabal, a’
blinnek biintetését el-kertlni”*

Szintén az egyéni ahitatgyakorlat elvégzésének médjara tanit
a Lo Specchio che non inganna, amely az iméntihez hasonléan hét
elmélkedést tartalmaz. Az Exertitia spiritualia hatdsanak kétség-
telen nyomait visel6 irds két alkalommal latinul, egyszer magyarul
jelent meg.*

A konyv segitségével az olvasé mintegy tikorben latva ismeri
meg 6nmagat, azaz beldtja 6nmaga semmiségét, elmélkedik az
eredendd bilnrél, a pokolrél. Mindegyik elmélkedés utan aldzatos-
sadgot gyakorol (Isten irdnt, 6nmaga irant és felebaratja irdnt),
végul egy imaval fejezi be a gyakorlatot. A kotet szerkezetének
megvalasztdsat a kovetkezéképpen indokolja a szerzé: ,Hasznos-
nak taldltam pedig a’ rendetlenség’ és unalom’ el-tavoztatdsara;
ezen magad’ esmeretére készitetett elmélkedést, tobb szakaszok-
ra fel-osztani, és mindenik szakasznak a’ hét napjai kézzil egyet
rendelni, hogy igy ezen Mennyei boltsességnek tanuldsa minden-
napi lehessen.°

A XVII-XVIII. szdzadi magyarorszagi Segneri-kiadasok kozul
a Maria tiszteletét terjesztd Il Divoto di Maria Verginét kell még
megemlitenlink,®’ amelynek egyes részletei Defensio Beatae
Virginis Mariee cimmel 1721-ben a Méaria-kultusz védelmében
lattak napvilagot Nagyszombatban.>?

4 lgazan-vald bolcsesség 1740, Ajanlé Level A’Kegyes Olvaséhoz, 3.

4 Speculum non fallax, seu doctrina speculativa et practica de cognitione sui
ipsius, explicata septem considerationibus, distributis in singulos hebdomadae
dies. Ex Italico R. P. PAULO SEGNERI S.J. in Latinum traducta. Reimpressa
Agriz, Typis Episcopalibus. Anno M.D. DCC. XCV. Vé. PETRIK 11I/1, 363. Uj
kiadasa: Tyrnaviee, Litteris Venc. Jelinek, 1803: PETRIK IlI/1, 363. lgazat
mutaté tiikor, vagy a’ magunk ismeretérél-valé tudomany, és annak gyakorlasa,
Hét elmélkedésre fel-osztva, a’ Hétnek Napjai-szerént. irta olasz nyelven Pater
SEGNERI Pal, Jésus’ Tarsasagabol-valé Pap, Vac, Maramarossy Gottlieb Antal,
1799.Vo6. PETRIK 111/1, 363.

50 |gazat mutato tikor, El6-jaro Beszéd, 10.

A munek tobb bécsi kiadasa (1679, 1713, 1759, 1767) is volt, amelyek rendre

feltinnek a korabeli magyarorszagi konyvjegyzékeken.

52 Defensio B. Virginis Mariae, et Piorum ejus Cultorum, Contra libellum, cui
Titulus: Monita salutaria, B. Virginis Mariee, Ad cultores suos indiscretos: Et,

@«
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Sommervogel szerint az egész ml 1661-ben Nagyszombatban
latin forditasban is megjelent, majd ezt az adatot az RMK Il is
atvette 971a tételként.>® llyen kiadasbdl példany nem ismert,
Sommervogel bibliografidjdban a Cliens Marianus 1679-es bécsi
kiadasanak impresszumara hivatkozik, amelyet mi itt az 1686-0s
passauibdl idéziink: ,Neapoli, Catanae, Messana, & Panormi, Anno
M. DC.XXXVIII. Viennae Austrize, Anno M. DC.XLIIIl. Tyrnavige,
Anno M. DC.LXI. Iterum Vienna Austriee, Anno M. DC.LXXIX.
Nunc vero Passavii, Anno M. DC.LXXXVI.>*

Az itt megjelolt 1638-as elsd kiadas tobb szempontbdl is kétsé-
gessé teszi az impresszumban kodzolt adatok helyességét. Segneri
1637. december 1-jén kerilt a Sant’/Andrea al Quirinale noviciatu-
saba.*”® Teljesen valészerltlen, hogy egy tizennégy éves novicius
irta a mlvet, s hogy azt a rend engedélyével ki is adtak. Gyanun-
kat tovabb fokozza, hogy négy kiadasi hely szerepel az editio
princepsnél, amelyek rdadasul olyan dél-itéliai varosok, amelyek-
ben Segneri mlvei sohasem jelentek meg elsé kiadasként. Firen-
zében, Velencében, Bologndban és Rémaban adta ki konyveit.

Az Il Divoto di Maria Vergine - Sommervogel szerint is — el6szor
1677-ben jelent meg Bologndban.*® Ha mégis kételkednénk az adat
megbizhatésdgdban, egy levél is komolyan valdszinUsiti annak
helyességét. Segneri egy 1676-0s levelében Giovanni Paolo Oliva
generalist tobbek koézott arrdl tdjékoztatta, hogy mar majdnem
kész egy kis irdsa Szliz Mariardl, amelyet szeretne a kdvetkezé

contra Epistolam Apologeticam prodictis Pseudo Monitis, gallice editam; A
Francisco Ludoviscio Bona, Theologo, anno 1674. primum vulgata. Authore
quodam Soc. Jesu Sacerdote, Nunc autem, additis, ad syncerum DEl-parae
cultum, R. D. Henrici de Cerf, Monitis Christi JESU; et R. P. Pauli Segneri &
Soc. JESU, Adminiculis, Ejusdem cultus Mariani, aucta. A cimlap belsé oldalén:
Illustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis Dominis Dominis
Sodalibus sub Purificatee DEl-parae Titulo Tyrnaviae in Collegio Gen. Cleri
Regni Hung. in strenam oblata, [Tyrnaviae], [1721]. V6. PETRIK /2, 511.

53 SOMMERVOGEL, Ill, 876.

% Cliens Marianus, in Vera Devotione Erga Deiparam Instructus; Per Motiva, et
Praxes Eidem serviendi, [...] Alma, ac Venerabilis Congregationis B. M. V. in
Cceelos Assumptae, Passavij, Typis Georgii Holler, 1686.

55 BOLIS 1996, 22.

% SOMMERVOGEL, VI, 1064.
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télen megjelentetni.’” Bar datumot nem visel, az Il Divoto di Ma-
ria Vergine dedikacioja is az 1638-as editio princeps ellen szdl.
A szerz$ ugyanis ebben a mi{ megirasat a La Manna dell’Animéhoz
kapcsolja, mint mondja, utébbi irdsa kézben elkalandozott egy
kicsit, s ebbdl sziletett ez az irdsa.’® Mivel a La Manna dell’/Anima
elsé negyedévre vonatkozé elmélkedései 1673-ban jelentek meg
elészor, a szoban forgd mu kiadasi datuma csak annal késébbi
lehet.

Ugy véljiik, hogy a felsorolt érvek elegendéek ahhoz, hogy ko-
molyan kétségbe vonjuk az idézett impresszumban kozolt adato-
kat, igy az 1661-es nagyszombati kiadas létezését is. Azt feltéte-
lezzlik, hogy az elsé harom indikaci6é tévesen egy masik mure
vonatkozik, azonban ennek megerdsitésére vagy cafolatara mind-
eddig semmiféle adatot nem talaltunk.

Az Il Divoto di Maria Vergine latin nyelv( kiadadsanak ismere-
térél tesz tanubizonysdgot Hevenesi Gabor két munkaja is (Ars
bonae mortis, Scintillae Ignatiana). Ezekben a szerz6 tobb alka-
lommal Segneri m(ivéhez utalja olvaséit.>

IV.1.3. Prédikaciok

Az olasz irodalomtorténetben elsésorban hitszénokként szamon
tartott Segneri prédikaciéi csak a XIX. szadzad végén, a XX. szazad
elején keriltek kiaddsra Magyarorszagon. A nagybojti prédikaci-
Ok elsé husz szentbeszéde 1894-ben Satoraljaujhelyen jelent meg,
majd a m{ masodik kotete ugyanott 1901-ben, ez tartalmazta a
kovetkez6 husz beszédet. Varady szerint a kdtet a papsdg egyik
legkedveltebb segédkonyve volt, ezt az allitast azonban semmivel
sem tamasztja ala.*°

A forditd Szokolszky Bertalan 1868-ban sziiletett Kassan. Ta-
nulmdnyait Kisszebenben, Eperjesen és Kassdn végezte. 1890-ben

57 Lettere 1848, LIII. levél. A mivet ekkor még Segneri ezen a cimen emliti: Scorta
alla vera divozione della Madonna.

%8 Divoto di Maria, 3.

% HEVENESI 1728, 7-8, 11, 49, 133; HEVENESI 1714, 654, 666.

5 VARADY 1933-1934,1,362.
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a moénosbéli Elek Dezsé csalddjanal volt neveld. 1891-ben szentel-
ték pappa. Tobb helyen kaplan volt, majd Szilvasujfaluban lett
plébanos és szentszéki tandcsos.®’ Forditdsat a prédikaciok latin
nyelvi kiadasabol készitette el. Igy indokolta az elészéban azt,
hogy miért Segneri m(vét valasztotta:

,Egy nagypénteki sz. beszédet hallgattam meg egy izben. Remek volt.
Krisztus keserves kinszenvedésérél szélott. A szonok folkisérte Krisz-
tust a Golgothara; ott allott a megrendité drama befejeztéig, mignem
elhangzott a szeretet Aldozatanak utolsé kialtasa: »Beteljesedett.« Oly
megrazo szavak kiséretében mutatott rd minden Iépten a kinlédo
Megvaltéra! Minthacsak szivem mélyébe csorgott volna az a véres
verejték, mely fonséges homlokan gyongy6zott; egész valdémon elomlott
a fajdalom, szemeimbdl kdnyek peregtek. ... A beszéd Segnerié vala."s?

Arra, hogy milyen eseményre utal itt, mindeddig nem sikerult
semmilyen adatot taldlni.

A XIX. szazad folyaman egy egri egyhazmegyés pap, Buziassy
Laszl6 forditotta le magyarra az Il Parroco istruito szentmisérdél
sz616 fejezetét,®® majd a Panegirici sacri és a Quaresimale kote-
tekbdl lattak napvilagot prédikaciorészletek magyar forditasban.®
1931-ben egy erdélyi katolikus apatplébdanos lltette at magyar
nyelvre Segneri befejezetlen irdsat, a Magnificatot.® Elképzelhe-
t6, hogy a fordito, Péter Antal a romai Collegium Germanicum

6

V6. Catalogus 1899, 286. SZINNYEI, XIII, 1039-1040.

Nagybojti beszédek, I, El6sz0, 1. szamozatlan lapon.

A’ szent mise szolgalatardl: Segnerei (!) Pal ,Parocco Istruito” Cziml munka-
jdnak 14. fejezete mutatvanyul, ford. BUZIASSY Laszl6, Munkalatai a’ pesti
nevendék papsag magyar iskolajanak, 1839, VI. kotet, 32-40. V6. SZINNYEI,
I, 1431. Adatét helyesbiti GULYAS 1942, 325.

Szent Istvan vértanu: Sz. Istvan nagy érdemeket szerzett az anyaszentegyhaz
korul, Kilfold Szénokai, 6(1891), IV. kotet, 220-228; Plinkdsd utan XXIV. va-
sarnapra: A blndésnek hirtelendl valé elkarhozasa, Kulfold Szénokai, 12(1897),
IV. kotet, 223-226; Plinkosd utan XXIV. vasarnapra: A kereszténynek az utolso
itélet irdnt valé kozonyossége, Kiilfold Szénokai, 12(1897), IV. kotet, 227-230;
Husvet utan 5. vasarnapra: Miért nem hallgattatik meg minden ima, Kilfoldi
Egyhazi Szénoklatok, 14(1899), II. kétet/1, 29-36.

»,Magnificat”, P. Paolo Segneri olasz jezsuita atyanak a halal altal megszakitott
hattyudala, ford. PETER Antal, Brassé, Hunyady L. Kényvnyomda, 1931.

6.

4}
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Hungaricumban folytatott tanulmanyai alatt taldlkozott az olasz
jezsuita muvével.*

IV.1.4. Kiadastorténeti 0sszefoglalas

A kiadastorténet attekintése utan megallapithaté, hogy a Magyar-
orszagon megjelent mivek kozott a gyakorlati hitélettel és a lel-
kipasztori feladatokkal foglalkozé kdnyvek vannak tulsulyban,
melyeket a szerzd a trienti zsinat utani olasz papsag szdmara, a
zsinati reformszellem jegyében irt meg. Célja feladatait ismeré és
azokat végre is hajtd, a vallasgyakorlat fellenditésén munkalkodé
papok kinevelése volt.

Ezek a muvek a XVII. szazad masodik felében késziiltek, meg-
sziletésiik és népszerlséglik mutatja, hogy a reformok Itélidban
nem ugy teljesiiltek, ahogyan azt kidolgozoik elképzelték. Az
egyhdz sz4az évvel a zsinat utdn is a képzett és elhivatott papok
hidnyaval kiizdott. Segneri errél misszionariusként minden bi-
zonnyal kdzvetlen tapasztalatokat is szerzett. Nem véletlen, hogy
az |l Confessore istruito, az Il Penitente istruito és az Il Parroco
istruito cimében is ez szerepel: ,a szent missziék nagyobb hasz-
nara”. Mindhdrom kotet megtaldlhatd a lipdtvari misszidsallomas
1773-as konyvjegyzékén, ami azt mutatja, hogy nemcsak az olasz
misszionariusok forgathattak azokat haszonnal, hanem a rend
magyarorszagi tagjai is.®” E harom irdson kiviil még négy latin
nyelvl, egy olasz és egy német munka all Segneri neve mellett az
emlitett konyvlistan.

A Magyarorszagon megjelent mivek kiadasi datumai igen
egyértelmlen mutatjdk, hogy az olasz jezsuita irdsai az els6, 1697-
es kiadastol kezdve egészen a XVIII. szazad végéig folyamatosan
jelen voltak a hazai konyvkiadasban,®® a kiadasra kivalasztott

% Eletérdl I MKL X, 896.

7 Elenchus librorum missionis Leopoldopoliensis 1773. ELTE EK, jelzete: J 8.

% Ezért nem helytallo, amikor Knapp Eva kivonja Segneri irasait azon mivek
korébol, melyek ,konkrét tarsulathoz kapcsolédd kiadéasaikon kivil Magyar-
orszagon is tobbszor megjelentek, mindegyiket tobb nyelvre leforditottak és
szamos helyen kiadtéak, s a 17-18. szdzadi Eurépaban széles koérben ismert ol-
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konyvek pedig jelzik, hogy a szerzd szertedgazo irdi tevékenysé-
gébdl a papi feladatokkal foglalkozo, gyakorlati szemléletli munkak
kaptak nagyobb figyelmet a magyar szellemi életben.

Magyarorszadgon a trienti megujulds nem érvényesilhetett a
XVI-XVII. szdzadban. Az egyhdzmegyék a torok hédoltsdg meg-
szlinése utan, csak a XVIIl. szazadban kezdtek ujjaszervezédni.
A szazad fépapjai, akik tobbsége a romai Collegium Germanicum
Hungaricumban tanult, az egyhazreform tamogatoéi és végrehajtoi
lettek hazdnkban. Feladataik kozé tartozott a szinvonalas magyar-
orszagi papképzés megszervezése, a plébaniaszervezés, a helyes
valldsgyakorlat elsajatittatasa és a hitélet fellenditése. Segneri e
munkai hasznalati funkcidjukat tekintve a leend6 és a gyakorld
papok tankdnyvei, segédkdnyvei lehettek. Erre utal az is, hogy
latin nyelven kertiltek kiadasra.

A Segneri miveként megjelent lelkigyakorlatos kdnyvek az
Istennel valé személyes kapcsolat megteremtésének igényét elé-
gitették ki. A hét minden egyes napjara rendelt elmélkedések a
XVIII. szazadban igen népszer( jezsuita kegyességi irdsok sordba
tartoznak. E mlvek megirdsakor és olvasdsakor a jezsuita szelle-
miségben igen hangsulyosan megjelené pietas eszményéhez valé
kozelebb keriilés vagya motivalta a szerzdket és az olvasokat
egyarant. A Szent Ignac-i Exercitia spiritualidbdl merité devécids
muvek irdnt megnovekedett érdekléddés motivalhatta a magyar
forditasok elkészitését, igy azok a latin nyelvet nem ismer6 olva-
sOk szdmara is hozzaférhet6vé valtak.

Igen szembetliné ugyanakkor a Segneri-prédikaciék csekély
szama. Harom prédikaciés kotetébdl csupan egy jelent meg ha-
zankban, az is — a tobbi kiadashoz képest — igen késén, tovabba
nincs magyar kiadasa az Il Cristiano istruito cimd munkajanak
sem. Ez az igen terjedelmes m{ hdarom részbdl all: az elsé a ke-
resztény vallas el6irdsait tartalmazza, a masodik a bln kovetkez-
ményeivel foglalkozik, a harmadik kilonb6z6é megoldasokat kinal
arra, hogyan keriilheté el, és hogyan tehet6 jova az elkovetett

vasmanyanyagoknak tekintheték.” KNAPP 2001, 65-66. Segneri muveinek
tobb magyarorszagi, tarsulathoz nem kothet6 kiaddasa is van, tovabba az em-
litett id6szakban szamos nyelvre leforditottak.
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b(in.® A nyolcvankilenc beszéd mindegyike témat és érveket adhat
a prédikatornak, ahogyan az a szerzd szandéka volt, de lelki ol-
vasmanyként is szolgalhat barki szamara.”” Hogy Segneri az
elébbit tekintette a f6 haszndlati funkcionak, joI mutatja, hogy
arrdl részletesebben is szél. Az egyik felhasznalasi modként azt
ajanlja, hogy a prédikator figyelmes olvasas utan aktualis prédi-
masik lehet6éség, hogy a prédikator egy-egy részt felolvas beléle a
hallgatésagnak, majd kiegészitéseket, magyarazatokat fliz hozza.”

A miho6z hozzacsatolva jelent meg a Rammemorazione del
gravissimo debito che hanno i parrochi di pascer le anime con la
parola divina (Emlékeztet6 arra az igen sulyos plébanosi koteles-
ségre, amely szerint isteni igékkel kell taplalniuk a lelkeket). Ez
a rovid irds a néhany évvel késébb kiadott Il Parroco istruito VII.,
prédikaciordl irott fejezetét elélegezi meg, olyannyira, hogy szinte
sz0 szerinti egyezések is felfedezhetdk a két szovegben. Segneri
emlékeztetbjében kiilonos fontossagot tulajdonit a prédikacionak,
ezuttal prédikatortarsait allitja valasztas elé: vagy prédikalnak,
vagy 6rok karhozatra jutnak.”?

Az Il Cristiano istruitéban olvashat6é beszédmintdk targyai
révidebb vagy hosszabb kifejtésben fellelheték a Quaresimaléban.
Ez a korban nagy népszerliségnek orvendd prédikatori segédkony-
vek sordba illeszkedé ma a latin forditdsnak kdszonhetéen 1694-t6l
mar nem csak az italiai prédikatorok munkajat konnyitette meg.”

Végul meg kell emlitentink a teolégiai, apologetikai munkak
hianyat, amely azonban érthetébb. Segneri olyan teoldgiai kérdé-
sekkel foglalkozott (kvietizmus, probabilizmus), amelyek nem
voltak relevansak a XVIII. szazadi Magyarorszagon, ezért kevés-
bé tarthattak szdmot az olvasok érdekl6désére. Egyedil a
LIncredulo senza scusa (1690) az, amely kivétel lehet ez alél.”* Ez

% Cristiano, 6.

° Uo, 8.

" Uo., 5.

2 Uo., 976.

73 SOMMERVOGEL, VI, 1469.

74 Amdrdl . BALDANZA 1962; BOLIS 1996, 68-79.
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a mu ugyanis hitvédé céllal készilt a hitetlenekkel szemben.”
A szerz6 kozéjik sorol mindenkit, aki a katolikus egyhazon kivil
all, de a targyalds sorrendje vildgosan jelzi, hogy a XVII. szazad
végén ltaliaban mely csoportok fenyegetése volt a leginkabb érez-
hetd. Segneri a legveszélyesebbeknek az ateistdkat tartja, 6ket
kovetik a protestansok, akikkel mds orszagokban tett utazdsaik
soran taldlkozhatnak az olasz katolikus hivek, végul ide tartoznak
a zsidok és a mohamedéanok is.”® Az emlitett id6szakban velik
szemben kényszerlilt védekezésre a romai egyhdz, s ebbdl szlletett
meg Segneri apologetikus irdsa.

IV.2. Paolo Segneri miivei Magyarorszagon

IV.2.1. Segneri-kotetek
a katolikus egyhazi gydjteményekben

A magyarorszagi kiadasok szambavételén tul a magyarorszagi
Segneri-recepcido megismerésének értékes forrasai a konyvtari
katalogusok. A kovetkezékben nyolc hazai katolikus gy(jtemény
(Eger, Esztergom, Gy6r, Kalocsa, Pécs, Székesfehérvar, Szombat-
hely, Vac) katalégusanak tételei alapjan arnyaljuk tovédbb az olasz
jezsuita magyarorszagi hatastorténetét. Ezeket vizsgalva a ko-
vetkez6é szdmadatokat kapjuk: Egerben 25, Esztergomban 54,
Gyé6rben 31, Kalocsan 54, Pécsen 18, Székesfehérvaron 22, Szom-

7> Incredulo, 8. A mlre protestans részrél 1706-ban, tizenkét évvel Segneri hala-
la utdn érkezett valasz egy svéjci evangélikus lelkész részérél. Mlvében a
szerz§ azt nevezi igazi ,Incredulo senza scusa’-nak (mentség nélkuli hitetlen-
nek), aki nem latja be az 6 érveinek igazat (PICENINO 1706, 3.). Négy évre rd
megérkezik a jezsuitak vélasza (SEMERY 1710), majd a hitvita tovabb folyta-
tédik: Picenino Ujabb mivében fejezetrdl fejezetre haladva cafolja Semery
irasat (PICENINO 1712). Végil egy dominikdnus is bekapcsoldédik a vitédba:
GOTTI1719.

76 Incredulo, 5-8. A XVII. szazad egyik legélesebb libertinusellenes irdsanak
tartja a mulvet, és Segnerirél végig elitéléen beszél: SPINI 1950, 305-333.
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bathelyen 18, Vadcon 64 Segneri nevével szereplé munkat tala-
lunk.””

A kutatasba bevont kdnyvtarak mindegyikét - az esztergomi
kivételével — a XVIII. szazad folyaman, a plspokségek (Ujra)ala-
pitdsa nyoman hoztak létre, vagy kdonyvallomanyuk szdmottevé
gyarapodasa ebben az idészakban kovetkezett be. A hét konyvtari
katalégusban Osszesen 286 Segneri-m( szerepel, amelyek a kovet-
kezbéképpen csoportosithatdk:

1. vallasgyakorlattal és papi feladatokkal foglalkozdé mdvek (Il
Confessore istruito, Il Cristiano istruito, Il Parroco istruito,
[l Penitente istruito)

2. prédikaciok (Quaresimale, Panegirici sacri, Prediche dette
nel Palazzo Apostolico), prédikalassal foglalkoz6 elméleti
munka (Arte di predicar bene, amelyet egy ideig Segnerinek
tulajdonitottak)

3. kegyességi muvek (La Manna dell’Anima, Esposizione del
Miserere, a La Vera Sapienza és a Lo Specchio che non in-
ganna azon kiaddsai, amelyek Segneri nevével jelentek meg)

4. Maria-kultuszhoz kotheté munkak (Il Divoto di Maria Ver-
gine, Magnificat)

5. teoldgia, apologetika (L'Incredulo senza scusa, Concordia fra
la Fatica e la Quiete nell'Oratione)

6. Osszes mlvei.

Az elsd helyet illetéen az eredmény megegyezik a kiadastorté-
netnél tapasztalttal, azaz a konyvtarakban is a mindennapi ke-
resztényi életre és a papi hivatasra felkészité kotetek talalhatok
meg a legnagyobb szdmban. Az ebbe a csoportba tartozé harom,
hazdnkban is megjelent Segneri-mU korilbelil egyforma aranyban
szerepel (Il Confessore istruito 21, Il Penitente istruito 23, Il Parroco
istruito 24), de mindharmat feltilmulja az Il Cristiano istruito-
kotetek szama (37), amelynek azonban nincs hazai kiadasa.

A katalégusokban szerepld prédikaciés koteteket vizsgdlva
azonban mar mas kép bontakozik ki eléttiink. Mig Magyarorsza-

77 A szamadatok a cédulakatalégusokban szereplé kotetekre vonatkoznak. Rész-
letesebb adatokért I. a figgelék tablazatat.
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gon csak a XIX—XX. szazad forduldjan jelentek meg az olasz je-
zsuita prédikacidi, addig a kdnyvtarakban igen sok XVII-XVIII.
szazadi ediciojuk van jelen. Kozulik messze a legtobb a Segneri
fomUivének tartott Quaresimalék szama (45), korilbelul feleannyi
a Panegirici sacri-koteteké (24), ugyanakkor elenyész6 a kevésbé
sikerllt beszédek sordban szamon tartott Prediche dette nel
Palazzo Apostolico cim({ munkaé (7).

Hogy a kegyességi irasok csoportja a harmadik helyre kerilt
az egyes Segneri-mUvek szamat 0sszesité listdn, az egyetlen ma-
nek, a La Manna dell’Animdanak koszénhetd. A masik harom ide
sorolt kényv (La Vera Sapienza, Lo Specchio che non inganna,
Esposizione del Miserere) konyvtaranként egy-négy példanyszam-
mal van jelen. A La Manna dell’Anima az év minden egyes nap-
jara egy-egy elmélkedést kinal az olvasénak, akinek feladata, hogy
minden reggel elolvassa az adott napra rendelt szentirasi idézetet,
majd a Segneri altal hozzd irt rovid elmélkedést, azutan jol meg-
rdgja azt, azaz sajat életére vonatkozéan vonjon le tanulsdgokat
abbdl. Miutan az értelem feldolgozta az olvasmanyt, az érzelmeken
a sor: toredelem, félelem, hala, csoddlat, szeretet, csak néhany
azon érzelmek kozul, melyeket a gyakorlatot végzének fel kell
keltenie magaban.”® Az el6z6 fejezetben mar lattuk, hogy egy kéz-
irat tanusaga szerint a mi nem volt ismeretlen a magyarorszagi
jezsuitak korében, a konyvtéri dllomanyok pedig azt bizonyitjak,
hogy a vilagi papok szamara sem volt az.”

Csupan 12 teoldégiai munka taldlhaté a kdnyvtarakban, amit
Ujra a mlvek keletkezési ideje és a XVIII. szdzad kozotti idébeli
tdvolsaggal, valamint a magyarorszagi és az italiai teolégusok
korében fontosnak tartott témak eltérd voltaval magyarazhatunk.

A kotetek tobbsége, tobb mint haromnegyede, XVII-XVIII.
szdzadi kiadasu. A nyelvi megoszlas tekintetében a latin nyelv
vezetd helye vitathatatlan. A Magyarorszagon megjelentetett
konyvek mellett ide tartozik néhany Italidban kiadott md és sza-
mos Augsburgban, Dillingenben és Innsbruckban publikalt Se-
gneri-kotet. Hozzavetblegesen az anyag egyotodét teszik ki az olasz

8 Manna, 8-9.
72 0SzK, Oct. Lat. 1067, 91-91v. A La Vera Sapientia egy laikus olvasé kényvjegy-
zékén is szerepel: SZELESTEI N. 2003, 115.

252



nyelviek, mig a magyar, a német és a francia nyelvl kiadasok
szama csekély.

E rovid attekintés utdn érdemes néhany szét ejteni a konyvek-
ben taldlhatd possessorbejegyzésekrdl. Bar a tulajdonos személye
sokszor nem azonosithatd, a meglévé néhdny bejegyzés elegendd
ahhoz, hogy megallapithassuk: a konyvek nagy része a XVIII.
szazadban kerlilt Magyarorszagra vagy az egyes konyvtarakba.

Olvaséi bejegyzéseket nemigen taldlni a konyvekben, ez azon-
ban a kdnyvhasznélatnak nem kizardlagos jele. A possessorbejegy-
zések kérdését érdemesnek latszik az egyes plispokségek, illetve
konyvtarak kontextusdban vizsgdlni. Ebbdl a szempontbdl elsé-
ként az egri gyljteményt tesszlik vizsgalat targyava.

Az egri kdnyvtar 1793-ban nyilt meg. Allomanyéanak jellegét
alapvetéen meghatérozta, hogy a nagyszombati jezsuitdknal, majd
a rémai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult Barkéczy
Ferenc (1745-1761)% plispok és utddja, Eszterhazy Karoly (1762-
1799)%' egyetemet kivantak létrehozni a varosban. Bar a terv meg-
hidsult, a konyvtar az enciklopédikus tudas tarhaza lett. Eszter-
hazy bécsi és magyarorszagi kapcsolatai révén tobb ezer kotetes
konyvtéarat hozott létre.®

Segneri neve nemcsak a konyvtéar révén kapcsolédik Egerhez,
hanem a mar kordbban emlitett magyarorszagi Segneri-kiadasok
miatt is. A liceum épliletében m(ikodé nyomda négy muivét adta
ki a XVIII. szazad végén 2

Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar a XIX. szdzadi kataléguson
kivul egy XVIII. szazadival is rendelkezik, amely 1781-ben, abban
az évben készilt, amikor Eszterhdzy hozzéalatott a konyvgydjtés-
hez.?* Témank szempontjabdl igen fontos ez a forras, mivel azt
mutatja, hogy a XIX. szdzadi katalégusban talalhaté Segneri-ma-
vek kozul tiz méar 1781-ben a konyvtar birtokdban volt. A kdnyv-
jegyzék tartalmaz tovdbba hat olyat is, amelyek nem szerepelnek

80 VVERESS 1917, 146-147.

8 Uo., 167-168.

82 /6, ANTALOCZI 1989; BITSKEY 1997, 111, 116.

8 Instructio poenitentis, Instructio confessarii, Institutio parochi liber, Agrize,
Typis Scholae Episcopalis, 1779. Speculum non fallax, Agrize, Typ. Episcopalibus,
1795.

84 Cathalogus Bibliotheca Agriensis Anno 1781 conscriptus. EFK, Ms. 2083.
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a késébbi katalégusban, és amelyek kozll egyet (Considerationes
germanice, Ratisbonae, 1717) nem sikerllt Segneri munkajaként
azonositani.®® Elképzelhet6, hogy a kotet Segneri elmélkedéseket
tartalmazé muveinek valamelyike német forditasban.

A konyvtar megalakulasa el6tt is van nyoma egy Segneri-ko-
tetnek az egri egyhdzmegyében: Barkéczy kanonoka, Androvics
Miklés 1777-es kdnyvjegyzékén egy Institutio Parochi (Tyrn[avize])
szerepel 8

A XIX. szdzad végén kiadott konyvtari cimjegyzék két potlék-
flzete, melyek az 1891-1893. évi és az 1894-1899. évi gyarapodas-
rél szamolnak be, négy Ujabb Segneri-kdnyv beszerzését regiszt-
ralja.?’

A konyvtdrak katalégusaiban szereplé Segneri-m(ivek egyen-
kénti szambavétele szliikségtelen a magyarorszagi Segneri-recep-
cio felméréséhez, mégis ez alkalommal, egyetlen kényv esetében
érdemes kivételt tenni. Az 1781-es egri kdnyvlistdn ugyanis rajta
van a Pratica delle missioni 1739-es velencei kiaddsa, amely mind-
maig a konyvtar birtokdban van. Az egri egyhdzmegyében tartott
segnerianus missziok és a kotet kozotti kapcsolatra nincs adat, de
annak létét nem zarhatjuk ki.

Az esztergomi Fészékesegyhdazi Konyvtarban talalhaté Segne-
ri-mlvek szama jéval nagyobb, mint az egrié, és a possessor-
bejegyzések tekintetében is gazdagabb annal. Ot olyan Segneri-
miUvet 8riz a kdnyvtar, amelynek ex librise Barkéczy Ferencé, aki
1761-1765 kozott volt esztergomi érsek.®® Az ot kotet kozil négy
olasz nyelvU, a plispok koztudottan jol tudott olaszul.®

Barkoczyn kivil XVIII. szazadi konyvtulajdonosként az 1749-t6l
a romai Collegium Germanicum Hungaricumban tanuld, késébb

8 Speculum non fallax, Viennae, 1695; Considerationes germanice, Ratisbonae,

1717; Instructio poenitentis et confessarii et Parochi, Augustae Vindelicorum,
1719; La manna dell’anima, Venezia, 1726; Panoplia exegetica, Augustae Vin-
delicorum, 1740; Manna Animae, Augustae Vindelicorum, 1766.

BITSKEY 1974, 331.

Egri konyvtari cimjegyzék.

8 || confessore istruito, Venezia — Bassano, é. n.; Prediche dette nel Palazzo Apos-
tolico, Venetia, 1693; Panegirici sacri, Venetia, 1731; La manna dell’anima,
Bassano, 1775, 5a parte; Instructio parochi, Agriae, 1759.

BITSKEY 1997, 51.
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esztergomi kanonok Draveczky Ferencet (1772-1802) kell megem-
liteni, akinek konyvtardban Segneri 6sszes mlveinek 1742-es ki-
addsa volt meg.”® A neves romai intézmény egy masik diakjanak,
Matalics Gyorgynek a bejegyzése olvashatd az Il Confessore istruito
1687-es kiadasaban, amelyet a beirds szerint Rdbmdaban vett tanul-
manyai kezdetén, 1696-ban.”"

A XIX-XX. szdzadi konyvtulajdonosok kozott egy-egy eszter-
gomi kanonok: Zadori Janos, Jeszenszky Kalman és Palasthy Pal
neve szerepel. Mindharmdjuk kényvtaraban néhany XIX. szazadi
német és magyar nyelvi Segneri-kotet volt meg.

A Gy6ri Egyhdazmegyei Konyvtar harmincegy Segneri-tétellel
szerepel listdnkon. A kdnyvtar mai dllomanya 1872-ben jott létre
a Papneveld Intézet Konyvtara és a Székesegyhdzi Konyvtar egye-
sitésével. A kotetek tobbsége a papi szeminariumé volt, kézullk
a kétkotetes Homo Christianus megvdsarlasat az 1759-60. évi
szamadaskonyv regisztralja.*?

A konyvtulajdonosok kozott ott taldljuk a sokdig Italidban él6
Deédky Zsigmondot (1795-1872), aki a luccai herceg fidnak nevel6-
je volt, és korllbelll 3000 kotetes konyvtarat a szemindriumra
hagyta. Az egyhazi possessorok sordt gyarapitja Balogh Sandor
(1743 k—1810) kanonok is.”

A kalocsai gy(ijtemény® Segneri-koteteinek tulajdonosai kozil
a kalocsai érsekeket: Klobusiczky Ferencet (1751-1760),%> Patachich
Adamot (1776—1784)% és utédat Kollonich Laszlot (1787-1817) kell
megemliteni. A konyvtar dllomdnya Patachich magankonyvtara-
nak, majd Kollonich kényvgyljteményének kdszonhetéen gyara-
podott eldszor jelentdsen, majd az érseki, kanonoki hagyatékokbdl
tovabb novekedett a kdtetek szama.

9

S

Draveczkyrél I. VERESS 1917, 176-177.

Matalicsrdl uo., 95.

Az adatot kozli: BEDY 1937, 252.

Egy masik adat a gy6ri egyhdazmegyére vonatkozéan: Tarrédi Janos, gyéri ka-
nonok 1687-ben Velencében véasarolta meg Segneri egyik mivét. Kézli: HOR-
VATH J. 1996, 75.

A kényvtarrél |. BOROS 1994; FISCHERNE GROCZ 2005.

V6. VERESS 1917, 143.

Uo., 154-155.
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A pécsi gyljtemény®” két pécsi plspok Berényi Zsigmond
(1740-1748)% és Klimo Gyorgy (1751-1777) kdnyvgyUjté munkaja-
nak eredményeképpen johetett létre. A kdnyvtér Segneri-kotete-
iben mindkettdjuk ex librise megtalalhato.”

Székesfehérvaron possessorbejegyzések hianyaban a leltar-
konyvek adnak némi informaciot arrél, hogy Segneri mvei honnan
keriltek a konyvtar birtokdba. Ebbdl tudjuk, hogy a XVIII. sza-
zadban Milassin Bertalan Miklds plispoktdl (1790-1811) és az
egyhdzmegye plébanidirdl, a XIX—XX. szazadban pedig olyan papi
hagyatékokbol, mint Viszota Alajosé,’® Prohaszka Ottokaré, Gri-
ger Miklosé jutottak a gydjteménybe.

Az 1791-ben létrehozott szombathelyi egyhdazmegye konyvtarat
az els6é plispdk Szily Janos (1791-1799) alapitotta. A possessor-
bejegyzésekben négy alkalommal szerepel ez a datum, mely azt
jelzi, hogy e konyvek részei voltak a konyvtér eredeti allomanyanak
(Il Cristiano istruito, Panegirici sacri, Quaresimale, Institutio Pa-
rochi). A négy kotet kozul harom olasz nyelvd, témajukat tekint-
ve a prédikacidhoz kothetdk. Ezeket taldn maga Szily vasarolta
rémai tanulmanyai ideje alatt. Rbmaban tanult a masodik szom-
bathelyi puspok, Herzan Ferenc (1800-1804) is, neki a L'Incredulo
senza scusa egy 1690-es firenzei kiadasa volt meg.

A vaci konyvtar allomanyaban egyetlen fépapi konyvtulajdonos
szerepel: Kollonich Zsigmond, aki 1708-tél allt a vaci plispokség
élén.’®" Kollonich szivliigyének tekintette a papképzést, s minél
elébb orvosolni kivanta a paphidnyt egyhdzmegyéjében. Célkitd-
zését igazolja, hogy szamos Segneri-kotet possessorbejegyzése az
egyhazmegye plébdaniditél, plébanosaitél szarmazik.

A nagyvaéradi kdptalan konyvtaraban a XVIII. szazadban kilenc
Segneri-m( volt,’® a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola Konyv-
taranak birtokaban pedig jelenleg is huszonegy van.'” Utobbiak

9

N

A pécsi Klimo-konyvtarrol |. Pécsi Egyetemi Konyvtar.

V6. VERESS 1917, 124.

MORO 2001, 574-575.

190 V5, VERESS 1917, 269-270.

9" Uo., 92-93.

EMODI 2002, 44, 81, 86, 258, 360-361, 375, 392.

193 Az adatok a konyvtar internetes katalogusabdl szarmaznak, mely elérheté a
kovetkezd cimen: www.eruditio.hu. Utolsé letoltés: 2012. aprilis 12.
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kozott talalunk tulajdonosi bejegyzéseket is, melyek 6t esetben a
jezsuita rend valamely intézményét jeldlik meg. A nagyvéradi
egyhdzmegyei kdonyvtar régi dllomanyaban hét Segneri-kotet
szerepel, melyekben a bejegyzés tulajdonosként a tenkei plébaniat
nevezi meg.' A bécsi PAzmaneum 1761-es kdnyvjegyzékén harom
mu taldlhaté szerzénktdl, az 1784-esen szintlugy, az Instructio
confessarii helyett azonban egy német nyelvlii Manna dell’Anima
all.es

Az egyhdzmegyei, plspoki konyvtari katalégusok adatai mo-
dositjdk a Segneri-hatastorténetet, amennyiben megerésitik a papi
kotelességekre és a gyakorlati hitéletre oktaté mivek hangsulyos
jelenlétét, a kegyességi irdsok népszerliségét, és nyilvanvalova
teszik, hogy az olasz jezsuita nagybdjti prédikacidi és a prédika-
torok szdmdra is igen hasznos Il Cristiano istruito is ismert lehe-
tett a XVIII. szdzadi konyvtéaralapité plispokok és érsekek, majd
az 6 munkajukat folytatok el6tt.

IV.2.2. Segneri-kotetek
a szerzetesrendi kdnyvtarakban

A Segneri-recepcié e részének feltardsdhoz forrasként kéziratban
fennmaradt konyvlistak és az Orszagos Széchényi Konyvtar konyv-
tartorténeti sorozatdban nyomtatasban megjelent katalégusok
szolgaltak.

Mivel Segneri jezsuita volt, érdemesnek latszik a magyarorsza-
gi jezsuita konyvtarak gyUljteményével kezdeni a vizsgalodast.
Nyomtatott forrasaink alapjan tudjuk, hogy a turdci jezsuita re-
zidencia 1704-es katalégusdban a moralteolégiai mlvek sordban
megtaldlhatd az Instructio confessarij 1697-es nagyszombati ki-
addsa és egy masik iras, melyet a katalégus 0sszedllitéja Segne-

14 EMODI 2008, 318-321.

%5 1761-es jegyzéken: Instructio Confessarij, Manna animae, Homo Christianus.
Az 1784-es jegyzéken Homo christianus, Augustae Vindelicorum, 1695, Manna
Animae, Augustae Vindelicorum, 1741, Himmel-Brod der Seelen, Wien, 1690,
Partes 2-5. Itt kdszonOm meg Fazekas Istvannak, hogy rendelkezésemre bo-
csatotta ezeket az adatokat.
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rinek tulajdonit.’ Ez a kényv valdjaban a szerzé megjelolése
nélkul jelent meg, Segneri ilyen cim({ munkaja nem ismert.’” Az
ungvdri jezsuita kollégium kdnyvtaraban az 1707-es katalégusban
az olasz jezsuita négy kotete szerepel: két példanyban az Instructio
poenitentis és két lelkigyakorlatos konyv (a Manna animae és a
Speculum non fallax).'® A selmecbdnyai jezsuita rendhaz az 1706-
os jegyzék alapjan hat,'® mig a zsolnai 1712-ben 6t Segneri-kotetet
Orzott."°

A jezsuita konyvtarak egykori dlloményaba engednek betekin-
tést az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Konyvtaraban taldlha-
t6 J 10 jelzetl kéziratos kdnyvjegyzékek is, melyek az imént em-
litett katalégusokhoz képest egy masik idépontban, a XVIII.
szazad végén, a rend feloszlatdsakor késziltek."'" Ezeken O0sszesen
224 Segneri nevével jelzett tétel van, amelyek 15 kiilonb6z6 m
k6zott oszlanak meg, s ez az ardny kordbbi megallapitdsainkat
tamasztja ala. Az 6sszesnek mintegy 37%-at harom: az Il Confessore
istruito, az Il Penitente istruito és az Il Parroco istruito adja. To-
vabbi jelentds részt tesznek ki a prédikacios kotetek, koziilik is a
Quaresimale, tovabba az Il Cristiano istruito, utébbi kettd az
Osszes tétel egynegyedét teszi ki. A szamok tiikrében a harmadik
helyre keriilnek az ascetica tudoméanyszakba sorolt muvek. Kozu-
Iik a La Manna dell’Anima szerepel a legtobbszor.

A Szegedi Hittudomanyi Féiskola internetes katalégusa és a
kolozsvari Akadémiai Konyvtar Segneri-kdteteinek possessor-
bejegyzései is arrél tantskodnak, hogy a XVIII. szdzadban a Jézus

19 Adattar 17/1, 250-251.

7 Ez a m( a Viator Christianus, Tyrnavize, Typographia Antonii de Rubeis, 1701.

V6. RMK 11, 2096.

Adattar 17/1, 264.

Adattar 19/1, 375-376.

1% Uo., 390, 392-393, 400, 403, 429.

" Ezek a kovetkezék (a zardjelben az ELTE EK-ban talédlhatd kéziratok jelzete
szerepel): a budai (J 10/2), a 16csei (J 10/5), a besztercebanyai (J 10/7), a pozso-
nyi (J 10/10), a pozsegai (J 10/13), a soproni (J 10/14), a szakolcai (J 10/17), a
trencséni (J 10/19), a zagrabi (J 10/20) kollégiumé, a székesfehérvari (J 10/1),
a komaromi (J 10/3), az eperjesi (J 10/4), a nagybanyai (J 10/6), a pozsonyi (J
10/9), a sérospataki (J 10/12), a zsolnai (J 10/15) rezidenciaé.
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Tarsasaga konyvtari dllomanyanak allandé részei voltak az olasz
jezsuita muvei.""? A kolozsvari konyvtarban negyvennégybdl hu-
szonnégyszer a tulajdonosi bejegyzés jezsuita intézménytdl szar-
mazik, a szegedi bibliotéka konyveiben pedig a kalocsai, a bécsi, a
pozsonyi, a gyéri, a szepesi, a hallei, az innsbrucki jezsuita kollé-
giumok, rezidencidk és probdciés hazak allnak possessorként. Egy
esetben mas forras arulkodik Segneri korabeli ismertségérél:
1736-ban ugyanis a marosvasarhelyi diariumba feljegyezték, hogy
Daréczi Gyorgy, kolozsvari jezsuita tanar megkildte nekik Se-
gneri Considerationes de Infernéjat.’

Bar a tobbi szerzetesrend konyvjegyzékeinek kutatasi témank
szempontjabol torténd attekintése korantsem teljes, annyi azonban
kijelenthetd, hogy nem a Jézus Tarsasdga volt az egyetlen szerze-
tesi kozosség, melynek bibliotékdiban Paolo Segneri mlvei meg-
talalhatdék voltak. A pannonhalmi bencések kdnyvtara,'™ a zirci
cisztercita apatsagi konyvtar,""> a ferencesek,'’® a minoritak,""’” a
trinitariusok,''® a palosok,'® a kamalduli,'*® a hieronimita,’' ka-
pucinus'? és piarista'? rendhdazak is 6riztek ilyen koteteket, ko-

2 A katalogus elérése: http://corvina.theol.u-szeged.hu/WebPac/CorvinaWeb.
Utolsd letoltés: 2012. aprilis 12.

Batthyaneum, Ms. Xl, 68., Diarium Missionis S.J. Marosvésarhelyensis, tom.
I, f. 158v. A kotet valdszinlleg a Facilis descensus Averni 1721-es kassai ki-
adasa lehet.

KISS 1996, 66, 72, 83.

Itt a kataloguscédulak alapjan huszonharom Segneri-mu talalhato. Itt koszo-
ném meg Olah Rébertnek, hogy rendelkezésemre bocsatotta a mdvek listajat.

16 Margit koruati ferencesek; VARGA 1998, 49, 79, 97, 114; SZABO 2002, 145-147;
MAGYAR-ZVARA 2009, 400-404. Tovabbi forrasok: a kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban 1évé kotetek possessorbejegyzései és az ELTE Konyvtaraban
talalhatd J 15/4 jelzetl kézirat.

VARGA 1991, 16, 17; ELTE EK J 15/9.

ELTE EK, J 14.

ELTE EK, J 13. L. még KNAPP 1992, 315, 320.

ELTE EK, J 15/2.

ELTE EK, J 15/5.

EMODI 2006, 17, 22, 46.

PMKL, 1. 11. Debreceni rendhéz levéltara, Lib. 11, ff. 30, 46v, 47, 47v; Lib. 12,
ff. 23, 25, 32.
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zUluk a legnagyobb szamban a péalosok'* és a ferencesek.'® Mind-
két rend konyvtaraban a Segneri altal irt papi kézikonyvek és a
prédikéciok voltak tulsulyban.

Az eperjesi ferencesek kdnyveirdl harom kiilonb6zé idépontban
készilt jegyzék maradt fenn, ami lehetévé teszi a konyvallomany
témdank szempontjabol torténd dsszehasonlitdsat. Mig 1715-ben
csupan egyetlen Segneri-kotet volt a kdnyvtar birtokdban, 1731-
ben mar négy, majd 1750-ben hét.’?® Hiba lenne egyetlen rendhaz
alapjan messzemené kovetkeztetéseket levonni, e harom adat
mégis megerdsitheti azt a feltételezést miszerint Segneri mvei a
XVIII. szdzadban a szerzetesrendi konyvtarak altal is keresettek
voltak.

IV.2.3 Segneri mlvei az alsopapsag konyvei kozott

A Vaci Egyhdazmegyei Konyvtar Segneri-koteteiben taldlhaté be-
jegyzések kozott tobb is az egyhdzmegye valamelyik plébaniajat
jeloli meg tulajdonosként, ezért érdemesnek latszik a kutatast
kiterjeszteni azokra a forrasokra is, amelyek az egykori plébaniai
konyvallomanyokrol szolgalnak informacidkkal.

A Holl Béla altal kozolt XVIII. szdzadi vaci egyhdazmegyei
konyvjegyzékeket dttanulméanyozva egyértelmuien kijelenthetd,
hogy Segneri mivei nem csak a féleg Rdmaban tanulmanyokat
folytatd, eurdpai latokord felsépapsdg konyvgyljteményeiben és
a szerzetesrendek bibliotékaiban voltak jelen. A hagyatéki leltarak
és az egyhazldtogatdsok alkalmdval késziilt konyvlistdkon Segne-
ri-muvek is szerepelnek, kozilik legtobbszor az Instructio
confessarii.'” Bar csak egy-két kotetrél van sz, mégis jelentéség-

24 ELTE EK: Székesfehérvar J 13/1, Késmark J 13/2, Papa J 13/6, Pest J 13/7,
Sasvar 13/8, Satoraljaujhely J 13/9, Tuskevar J 13/10, Banfalva J 13/11.

125 Adattar 19/3. Ebben (rendhdz, katalégus készitésének idépontja, az idézett
kotet lapszama): Mikhdza 1732, 195; Csiksomlyd 1727, 46; Csiksomlyd 1734, 74;
Buda 1735, 24; Németujvar 1742, 232; Kolozsvar 1749, 184; Nagybénya 1749, 225;
Beszterce 1749, 13.

26 Uo., 97,104,107, 159, 164.

27 HOLL 2000, 234, 185, 192, 196, 204, 207, 248, 255, 218, 261. Adatai: 1718, Kdka,
Conciones; 1727, Almasi Mihaly, zsdmboki plébanos, Instructionem confessarij;
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gel bir ez a szam, hisz a plébéanidk altalaban igen csekély szamu
konyvallomanyt mondhattak magukénak.

Egy masik egyhdzmegyében, a veszprémiben a vizvari plébania
tulajdondban az 1728-as 0sszeiras szerint a Biblidn, a trienti zsinat
dekrétumain, a rémai katekizmuson és egy olasz nyelvi prédika-
ciés koteten kival Segneri hdrom munkaja - Instructio confessarii,
Instructio poenitentis, Institutio parochi - is megvolt.’”® Padanyi
Biré Marton els6, 1745/46-0s kdnoni latogatdsa sordn Tapolcdn
gazdag konyvtarat talalt: 157 tételes lista olvashaté a jegyzékonyv-
ben, melynek 155. tétele: ,P. Segneri opera varia in tomis 6"'° A
tuskevari plébdanidn az 1748-as vizitacié Segneri prédikacioit ta-
lalta,*® mig az 1748/50-es, zalaegerszegi keriiletben tartott latoga-
tds soran Hahoton a kovetkez6 kotetet jegyezték fel: ,Patris
Segnerij Discursus P[rae]dicabiles”

Ugyanerre az egyhazmegyére, de egy késébbi idépontbdl, a XIX.
szazad elejérdl kozol adatokat Hermann Egyed, aki megdllapitja,
hogy mig a XVIIl. szdzadban Segneri m(vei igen gyakran részét
alkottak a plébaniai konyvtaraknak, addig az 1815-17-es vizitacio
idejére mar kozel a felére csokkent e kotetek szdma, aszketikus
mUveinek népszerlisége azonban még ekkor is tartotta magat.’
A plébanosok és a plébanidk konyvjegyzékei ennek ellenére azt
mutatjak, hogy szép szdmmal voltak Segneri-m(vek a veszprémi
egyhazmegye alsépapsaganak konyvei kozott.'

1732, Haldcska Mihéaly galgamacsai plébanos, Instructio Confessarij et
Poenitentis; 1734, Morvay Janos, nogradverécei plébanos, Instructio Confessarij;
1740, Abraham Pa&l, vacszentlaszléi plébanos, Segneri tomulus; 1744, Balina
Mihaly, szentl6érinckétai plébanos, Quadragesimalis; 1744, Ecser, Instructio
Confessarij és Instructio Poenitentia; 1744 korul, Kédka, Homo Christianus (A
mU{ mar az 1716-os jegyzéken is szerepel: Adattar 19/1, 231.); 1746, Perneky
Endre, veresegyhazi plébanos, Confessiones Quadragesimales; 1746, Romhany,
Instructio Confinionum.

28 PFEIFFER 1947, 60.

129 ORDOG 1993, 611.

130 RAJCZI 1980, 130.

131 ORDOG 1993, 237.

132 HERMANN-EBERHARDT 1942, 34-35.

33 Uo., 146, 190-191, 219. Hermann megallapitasat tdmasztjak ala a XIX. szdzad-
ban a csanadi plspokség terlletén lefolytatott canonica visitatio jegyzékonyvei
is, amelyekben csupan egyetlen Segneri-m(vet (Panegirici Sacri) talalunk:
LOTZ 1998, 215.
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Az egri egyhdzmegyében lezajlott egyhazlatogatasok jegyz6-
konyveiben'* tizenhat plébania konyvei kozott 6sszesen tizennyolc
olyan kotet szerepel, melynek szerzdje az olasz jezsuita.'® Két
prédikaciés kotet kivételével mindegyik az ,Istruito-sorozat” va-
lamelyik darabja. Ezen kivil a XVIII. szazadban a mezdkovesdi,'®
a flizesabonyi,”” a balatoni, a pétervasarai és az egerszaldki plé-
bania'? is rendelkezett Segneri-kotetekkel.

A szombathelyi egyhdzmegye teriletérdl tizenegy plébdnos
hagyatéki leltardban talaltunk Segneri-muveket.'* Tobbségiik
latin nyelvd, kivételt képeznek ez alél a teoldgidt Bolognaban
végzd Bird Péter konyvei, akinek harom olasz nyelvi kotete volt.'*°
Beszédes adat, hogy a legmagasabb példanyszamot a leltarokban
Segneri munkai kozll az Institutio Parochi és a plébanosok pré-
dikaciés kotelezettségében segédkonyvként kivaléan alkalmazha-
t6 Homo Christianus érte el.

E néhany adat és a plébaniai konyvtarakban 23 magyarorsza-
gi kiadast regisztrdlo OSzK RMNy-csoport nyilvantartdsa alapjan
feltételezhetjik,'*' hogy a hazai alsopapsag korében is ismertek
voltak Paolo Segneri munkai, kézlllk is a gyontatasrdl, a lelki-
pasztori feladatokrdl és a blinbanatrdl irt muvei.

13 KOVACS B. 1997, 61, 80, 90, 103, 139, 214, 240, 276, 359, 368; KOVACS B. 1998,
74,102,170, 210, 329.

Il confessore istruito 6, Il penitente istruito 2, Il parrocco istruito 2, 1 Istitutiones
és 1 Instructio azonban a teljes cim nélkil, 2 Cristiano istruito, 2 Quaresimale
és két tovabbi Segneri-kotet a cimek megjel6lése nélkiil.

Adattar 19/3, 302.

CZEGLEDI 2005, 238-246.

KOVACS B. 1993, 103, 110, 119.

Ezek a hagyatéki leltdrok a Szombathelyi Egyhazmegyei Kényvtarban talal-
hatdk (6s XXVIII/fiok) és a XVII. szazad végérdl valok (1775, 1777, 1786, 1787,
1779,1798,1799).

GEFIN 1935, 39.

Az egri egyhdazmegyében 8, a vaciban 4, az esztergomiban és a székesfehér-
vériban 3-3, a kalocsaiban 2, a pécsiben, a szombathelyiben és a gyériben 1-1.
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IV.2.4. A magyarorszagi Segneri-recepcio
a konyv- és konyvtartorténet tikrében

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a neves olasz jezsuita misszio-
narius és prédikator tébb muvének hatésa is érvényesilhetett a
XVIII. szdzadi Magyarorszagon, de kozillk is elsésorban a tanito
szandékkal, gyakorlati szellemben, az egyhéaziak szamara irt
munkait értékelték nagyra. Ezeket leginkdbb latin forditasban
ismerték. Szélesebb olvasokdozonségre szamithattak a neki tulaj-
donitott, lelki elmélyilést szolgalé konyvek, melyek ezért magyar
nyelven is hozzaférhet6vé valtak.

Az olvasék harom vizsgalt csoportja (felsGpapsag, szerzetesek,
alsépapsag) és a Segneri-mlvek kozotti kapcsolat a kovetkezé
Osszefliggést mutatja: a fels6papsagtél a szerzeteseken at az also-
papsag felé haladva a forrasokban talalhatéo mivek szama foko-
zatosan csokken, és végul 4-5 kiadvanyra sz(kil le az olasz jezsuita
terjedelmes életmivének ismerete.

Segneri népszerlisége a XIX. szdzadban megfogyatkozott, azon-
ban a szdzadvégi magyar kiadadsok megléte, valamint a konyvtari
allomanyokban taldlhato, féleg német nyelvi XIX. szazadi kotetek
arra utalnak, hogy az egyhaziak figyelmére még mindig szamot
tarthatott.
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OSSZEFOGLALAS

Paolo Segneri 1624. marcius 21-én sziiletett Romatél nem messze,
Nettuno varosaban. Tizéves kora korill apja a jezsuita vezetés
alatt allé rémai nemesi kollégiumba kildte. Itt ébredt fel benne
a vagy, hogy a Jézus Tarsasdgaba lépjen. 1637-ben kerillt a Qui-
rinalén allé Szent Andrdsroél elnevezett noviciushdazba, majd a
Collegium Romanumban kezdte meg tanulmanyait. 1650-ben fe-
jezte itt be a teolégiadt, majd a pistoiai kollégiumban tanitott gram-
matikat. A harmadik probéacids id6t Firenzében toltotte, 1653-ban
szentelték pappa. 1665-ig prédikatorként mikodott Eszak- és
Kozép-Itadlidban, majd népmisszidkat vezetett ugyanezeken a te-
rileteken. A missziok kozotti pihenéidében varosokban prédikalt,
kegyességi és pasztoracidés muiveket irt, valamint kiadta prédika-
cioit. 1692-ben XIl. Ince elészor a papai palota hitszonokavda, majd
az Apostoli Penitencidria teoldgusava és plspoki vizsgaléva ne-
vezte ki 6t, de utdbbi tisztség alél rossz halldsara hivatkozva si-
kerilt felmentést kapnia. 1694 nyaran sulyosan megbetegedett,
majd ugyanazon év december 9-én meghalt.

A XVIII. szdzadban az altala elkezdett és réla elnevezett nép-
misszidknak Italiaban egyre kevesebb folytatdja akadt, de prédi-
katori munkajat nagyra tartottdk. Nyomtatdsban megjelent pré-
dikacioi megfeleltek a hitszénoklattal szemben tdmasztott elva-
rdsoknak — melyek a secentistanak nevezett prédikatori gyakorlat
levaltasat szorgalmaztdk —, prédikacios kotetei ezért példdk gazdag
tarhdazat kindltdk a XVIIl. szazadi egyhazi retorikaoktatds sza-
mara (Andrés, Malmusi, Noghera, Serra stb.), és nemcsak az egy-
hazmegyei papsag felkészitését végzé szeminariumokban és a
jezsuita kollégiumokban, hanem mas szerzetesrendek oktatasi
intézményeiben is. A prédikator Segnerit Ugy értékelték, mint aki
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visszafogottan hasznélta a concettdkat és az arguzidkat (Murato-
ri), s6t egyesek azt allitottak, hogy reformprogramja jegyében
tudatosan kertilte azokat (Tiraboschi).

A XIX. szazadi Segneri-kritikdban két f6 irdny mutathato ki,
melyek szorosan kapcsolédnak az olasz nemzeti egységtorekvé-
sekhez. Ebben az idészakban ugyanis megerésddott a nemzeti
nyelv és a nemzeti irodalom megteremtésére irdnyuld szandék.
A nyelvkérdésre vonatkozéan egyesek azt az alldspontot képvisel-
ték, hogy a nyelvi kdanonba nemcsak a XIV. szazadi firenzei szerz6k
tartoznak, hanem késébbiek is, és kozottuk emlitették Paolo
Segnerit, aki maga is az Accademia della Crusca tagja volt. Ki-
emelték miveinek nyelvi tisztasdgdat, és mintaként tekintettek
azokra (Puoti, Giordani, Bonghi). Ezzel teljesen ellentétes volt az
irodalomtorténészek értékelése, akik Ugy tartottdk, hogy Segneri
semmilyen téren nem jarult hozzad az olasz nemzettudat alakita-
sahoz, ezért nincs helye az olasz irodalmi kanonban (Settembrini,
De Sanctis). Hogy Segneri neve ma mar csak egy szlikebb szakmai
kozeg szaméra ismert, abban fontos szerepe volt ennek az id6-
szaknak, mivel a Risorgimento Segneri-kritikajat alapvetéen be-
folyasolta az a tény, hogy szerzénk a Jézus Tarsasagahoz tartozott.
A rend politikai szerepvallalasa elutasitast szllt a XVII. szdzadi
jezsuita életmUvével szemben is.

A XX. szazad elsé6 felében Benedetto Croce barokk-definicidja
miatt Segneri mivei még inkabb az irodalomtorténeti érdekl6dés
periféridjara kerultek. Crocétdl kezdve szinte az olasz irodalom-
torténet-irasi hagyomdany részévé valt a XVII. szazad azonositdsa
a minden téren, igy az irodalomban is jelentkezé hanyatldssal. Ez
a hosszan tovabbélé szemlélet Segnerit, szdmos mas XVII. szaza-
di szerzével egyutt feledésre itélte, és csak a XX. szazad végén
kezd6dott el a revidealdsa. E folyamat jol nyomon kévetheté az
ebben az idészakban sziletett tanulmanyok, monografidk és kon-
ferenciakotetek alapjan. Ezekrél elmondhatd, hogy benniik az
egyhdaztorténeti és az irodalomtorténeti szemlélet dominal: els6-
sorban Segneri népmisszids tevékenységével és nagybojti prédi-
kacidival foglalkoznak. Itélidban a prédikaciétorténeti kutatdsok
szama gyarapodott az utébbi idében, azonban még mindig olyan
terlletrdl van szé, amely inkdbb az egyhaztorténet, mint az iro-
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dalomtorténet figyelmére tarthat szdmot. Ehhez jarul még hozz3,
hogy az olasz irodalomban - a magyartél eltéréen — a prédikacio
és altaldban az egyhéazi mifajok hattérbe szorultak a vilagi iroda-
lommal szemben, ezért inkabb az utdbbi valt az irodalomtorténe-
ti kutatasok targyava.

Magyar szakirodalmi munkakban csak ritkan talalkozunk
Segneri nevével: ezek elsésorban magyarorszagi hatasarél szol-
galnak adatokkal. Az olasz jezsuita mdveinek XVIII. szdzadi
népszer(iségét (Varady), prédikacidinak a homiletikara tett hata-
sat (Ban), a missio Segneriana kezdeteit (Fazekas) bemutaté
irdasok mind azt a feltételezést erdsitették meg, hogy a téma to-
vabbi kutatasra érdemes, jelen kotet eredményei pedig egyértel-
mUen ezt tdAmasztjak ala.

A XVII. szdzadban a szerzetesrendek népmisszios tevékenysé-
ge Eurdpa-szerte megélénkilt. Segneri 1665-ben kapcsolddott be
a belmissziés munkaba, amelynek életébdl huszonhét évet szentelt.
Ennek soran kidolgozott egy missziés modszert, amelyet késébb
réla neveztek el, de a szakirodalomban ,centrdlis”-ként is ismert.
Utébbi elnevezés arra utal, hogy a missziot fogadd egyhazmegyé-
ben egy kdzpontot jeldltek ki, ahonnan a kérnyezd teleptilésekre
elldtogattak az atyak. A cél az volt, hogy minél tébb résztvevd
legyen, ezért tdbb, nyolc-kilenc napos misszié kdvette egymast
ugyanabban az egyhdzmegyében. A segneridnus metédus peni-
tencidlis jellegl volt, és ceremoénidkban bévelkedett. A legnagyobb
latvanyossagot altaldban az esti blinbanati processzié jelentette.
Ezen a résztvevék blnbanati ruhakat, toviskoronat, nyakukban
kotelet viseltek, hatalmas kereszteket cipeltek, mikézben a Mi-
sererét énekelték.

A missziondrius Segneri hatasa a XVIIl. szazadban jelentkezett
a jezsuita rend osztrdk provincidjahoz tartozé Magyarorszagon és
Erdélyben. Az olasz mdédszer homogén vallasi kornyezetben for-
malddott ki. Feladata a katolikus hivek hitéletének fellenditése,
hitre vonatkozé ismereteinek gyarapitdsa és a vallasgyakorlat
trienti eléirdasoknak megfelelé uniformizalasa volt. A XVIIl. szazad
elején a rendi generadlis mégis ugy dontott, hogy azt bevezeti a
német és az osztrak provincidban is, azaz olyan teriiletekre, ame-
lyeket Itdlidval ellentétben vegyes felekezeti viszonyok jellemeztek.
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Az elsé magyarorszagi segneridanus moédszerrel tartott misszié
1716-ban zajlott le. A kdvetkezé évtizedekben az osztrak provinci-
aban a misszio ala vont teriletek bévilése, a misszionariusok
szamanak novekedése, a misszid nyelvek szerinti differencialoda-
sa figyelheté meg. Az 1720-as évektdl missio lllyrico-Dalmatica,
Ungarica, Croatica, Fluminensis, Slavica mldkodik, de tartanak
segneridnus misszidkat Ausztridban és Erdélyben is. Az 1730-as
évek végén a pestis miatt szamuk csokken, de 1744-t6l immar Ujabb
uralkoddi megerésités birtokaban folytatdodnak, valamint a német
nyelvli misszié is Uj életre kel. A missio Segneriana m(kodési te-
rilete azonban a szdzad otvenes éveitél kezdve beszukil, és a
katolikus tobbségu terlleteken allandésul, aminek magyarazatat
tobbféle tényezé egylittes hatasaban lelhetjik meg.

Az osztrdk provincidaban gyakran nemcsak azt vartdk el a
segnerianus metodustél, hogy megerdsitse és formalja a katoliku-
sok vallasos identitdsat, hanem azt is, hogy hatasara a mas valla-
suak katolizéljanak. Erre a ceremédnidkban, spektakulumokban
gazdag, penitencidlis jellegl misszié a legtobbszor alkalmatlannak
bizonyult. Ez a probléma azokon a terileteken jelentkezett eré-
teljesebben, ahol nagyobb széamban éltek protestansok. igy példa-
ul Erdélyben, ahol elészor a blnbanati elemek szdmanak csok-
kentésével probaltak megoldast taldlni, majd a penitencidlis
missziok egyre ritkdbbd valtak a régidéban. Ugyanez zajlott le a
tartomany ausztriai részén is, ahol olykor maguk a katolikusok
adtak hangot elégedetlenségiiknek a médszerrel szemben, mivel
nem tartottak elégségesnek azokat az eredményeket, amelyeket
a segnerianus misszié a hittérités terén tudott elérni. Emiatt a
modszer hasznélati terilete a szazad masodik felére szinte kiza-
rélag a provincia déli részeire (pécsi, zagrabi, zengg-modrusi
egyhdzmegye) és az északnyugat-magyarorszagi (gyéri egyhazme-
gye) katolikus vidékekre korlatozédott.

A rend misszids stratégidja egészében is valtozas kovetkezett
be az 1750-es években. Egyrészt katekétikai misszidkat inditottak,
masrészt megnovelték a rendhazhoz kététt missziondriusok sza-
mat. A hitoktatds el6térbe kerliléséhez szolgdlhat magyarazatkép-
pen, hogy ebben az idészakban az osztrdk provincidban egyre
erGteljesebben éreztette hatdsat a barokk vallasossaggal szemben
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a Muratori nevével fémjelzett reformkatolicizmus. Mig korabban
a katolikus egyhdaz a nép felé képi, zenei eszkbzokkel és ritusokkal
kozelitett, addig a XVIIl. szazad kozepétél a széhoz kotott kultu-
rakdzvetités kerllt el6térbe. Ez a megdllapitds a missziotorténet-
re leforditva azt jelenti, hogy a latvanyra és a szertartasokra
koncentrdlé segneridnus missziot felvéltotta a hitoktatas, azaz a
verbalis kommunikaciot preferald katekétikai misszié. A reform-
katolicizmus szelleme a plspdkdk nyilvdanos penitenciatartashoz
és flagellaciohoz valé viszonyulasaban is tetten érhetd: az 1760-as
években ugyanis besziintetésére mar tilté rendeleteket adtak ki.
Ez pedig egyet jelentett a segnerianus misszidk fokozatos eltliné-
sével, majd végleges megsz(inésével.

Segneri misszionariusi tevékenysége eldtt és alatt szamos va-
rosban prédikalt az adventi és a nagybdjti idészakban vagy szen-
tek Gnnepein. Bar a trienti zsinat el6irta a plspokok és az egy-
hazmegyei papsdg szamara a prédikalasi kotelezettséget, Itéliaban
mégis tovabbélt az a gyakorlat, hogy a nagyobb egyhdzi linnepek-
re prédikatort hivtak. Segneri késébb ezeket a prédikacidit kote-
tekbe szerkesztette: 1664-ben jelentek meg a szentekrél mondott
dicséité beszédei (Panegirici sacri), majd 1679-ben a Quaresimale.
Utobbit az olasz irodalomtorténet Segneri fémuvének tartja, né-
hany szerzd pedig emiatt a secentista prédikacié teljes megujité-
jaként emlegeti nevét. Ezek a megallapitdsok azonban altalaban
onmagukban allnak, nem tdamogatja azokat filoldgiai vizsgalatok-
ra alapozott érvrendszer. Kotetiink sem vallalhatta a Segneri-
prédikaciok részletes elemzését és a prédikator Segneri helyének
kijelolését az olasz irodalomtorténetben. E hatalmas feladatnak
csak egy kis részét teljesithette.

Italidban a Tridentinum utdani jezsuita hitszénoklatban is fo-
kozatosan el6térbe kerilt az érzelmi meginditasra és az értelem
gyonyorkodtetésére irdnyuld prédikaciés modor. Ez az Uj stilus
szemben 4llt a cicerdi retorikara épiilé jezsuita hagyomannyal.
A Jézus Tarsasagan belll a véltozas elsé jelei a XVI. szdzad végén,
a XVII. szdzad elején jelentkeztek, amire valaszképp generalisi
utasitdsok és egyhdzi retorikdk szllettek. Claudio Acquaviva ge-
neralis 1613-as korlevelében hosszasan foglalkozott a problémaval,
amelyben két jezsuita szerzé muvét ajanlotta a rendtagok figyel-
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mébe: Carlo Reggio Orator Christianusat (1612) és Giulio Mazarini
Pratica breve del predicare cim{ munkajat (1615). A retorikaok-
tatdsban ekkor Soarez De arte rhetoricdja volt hasznalatban, e két
szerz8 munkaja az egyhazi hitszénoklat elsajatitdsaban nyujthatott
segitséget.

Reggio muvében egy olyan keresztény szonok mintaképét raj-
zolta meg, aki alaposan ismeri az antik retorika tanitdsait, 4m
azokat csak keresztényhez ill6 mértékben és moédon hasznélja fel.
Ugyanigy a beszéd ékesitésének hatdrait is a keresztény ill6ségben
és mértékletességben szabta meg, ezért azoknak a retorikdknak
a soraba illeszthetd, amelyek a XVII. szazad elsé felében a
maraviglia-kézpontu retorikdval szemben a cicerdi és az egyhazi
szénoklattan kozotti egyensuly megtalalasara torekedtek.

Mazarini szerint a prédikacié legfontosabb funkcidja, hogy
megvilagitsa az értelmet, azaz tanitson. Elitélte azokat a prédika-
torokat, akik csak az érzelmi meginditasra torekedtek. A megin-
ditasnak szerinte ugyanis azt kellene jelentenie, hogy a prédikator
a hallgaté értelmét kilonb6zé bizonyitékokkal, érvekkel meggyé-
zi, akaratat a jora hajlitja és felkelti benne azt az érzelmet, amely
az adott beszédben kitlizott cél eléréséhez sziikséges. Ugyanigy a
gyonyorkodtetésnek is csak a mértékletesség korlatain belll van
helye a beszédekben.

Reggio és Mazarini is meg volt arrél gyézédve, hogy az a prédi-
kacio, amely kizarélag az érzelemkeltésben vagy az értelem gyo-
nyorkodtetésben leli meg céljat nem alkalmas arra, hogy a hall-
gatésdg akaratat a jora irdnyitsa. Nem zartdk ki sem egyik, sem
masik eszkdzeinek alkalmazasat, azonban azok visszafogott
haszndlatat tdmogattdk. Ha megvizsgaljuk Segneri nagybojti
beszédeit, azt mondhatjuk, hogy szerzénk hasonlé elveket fogal-
mazott meg elészavaban és azokhoz nagyrészt tartotta is magat a
prédikaciékban. Quaresimaléja az allando6 szerep- és beszédhely-
zet-valtozas teremtette mozgas és mozgalmassag miatt jellegze-
tesen barokk alkotdsnak tekinthetd, amihez hozzatehetjik még,
hogy az értelemre hatd raciondlis érvelés és az érzelmekre haté
retorikai eszk6zok kiegyensulyozott hasznélata miatt a szerzé a
mérsékelt barokk képvisel6i kozé sorolhato.
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A XVIIl. szdzadi Magyarorszdgon emiatt allithatta Segnerit
példaképnek a novendékek elé a jezsuita Kaprinai Istvan, akinek
tankdnyve éppen a barokk prédikacio ilyen jellegi megujitéséra
torekedett. Segneri prédikaciéit némi valtoztatassal a XIX. széza-
di igehirdetésre is alkalmasnak talaltak, ezért nagybojti beszéde-
it magyar nyelven is kiadtak.

Mdvei mar egy évszdzaddal kordbban is megjelentek hazank-
ban. Varady szerint a XVIIl. szdzadban az olasz egyhazi szerzdk
kozill Lorenzo Scupoli népszerliségével egyediil az 6vé vetekedhe-
tett. Kutatasaink megerdsitik ezt az allitast. A mivek magyaror-
szagi kiadastorténete azt mutatja, hogy irdsai az elsé, 1697-es
kiadastol kezdve egészen a XVIII. szazad végéig folyamatosan
jelen voltak a hazai konyvkiadasban, a publikdldsra kivalasztott
munkdk kozott pedig a gyakorlati hitélettel és a lelkipasztori
feladatokkal foglalkozé kényvek voltak tulsulyban, melyeket a
szerz§ a trienti zsinat utdni olasz papsag szamara, a zsinati re-
formszellem jegyében irt meg.

Egy német és két magyar nyelvi kiadvany kivételével munkai
Magyarorszagon latinul jelentek meg. A legtébb kiaddassal (cim-
lapkiadasokkal egyitt 12-vel) az Il Confessore istruito rendelkezik,
de kétszer az Il Penitente istruitéval egyltt jelent meg. Utébbinak
ot 6nallé kiadasa van. Az Il Parroco istruito és annak egyes feje-
zetei nyolcszor keriltek ki magyarorszagi nyomdabdél.

Ezek a Segneri-m(vek a XVII. szazad masodik felében készil-
tek, megsziletésiik és népszerliségik mutatja, hogy a reformok
Itdlidban nem ugy teljesiiltek, ahogyan azt kidolgozéik elképzelték.
Az egyhdz szaz évvel a zsinat utan is a képzett és elhivatott papok
hidnyaval kiizdott. Magyarorszagon a trienti megujulds nem ér-
vényesilhetett a XVI-XVII. szdzadban. Az egyhdzmegyék a torok
hédoltsdag megsziinése utan, csak a XVIIl. szdzadban kezdtek
Ujjaszervezddni. A szazad fépapjai, akik tobbsége a rémai Collegi-
um Germanicum Hungaricumban tanult, az egyhazreform tamo-
gatoi és végrehajtoi lettek hazankban. Feladataik kozé tartozott
a szinvonalas magyarorszagi papképzés megszervezése, a pléba-
niaszervezés, a helyes valldsgyakorlat elsajatittatdsa és a hitélet
fellenditése. Segneri ezen munkai hasznalati funkcidjukat tekint-
ve a leendd és a gyakorlé papok tankdnyvei, segédkonyvei lehettek.
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Erre utal az is, hogy latin nyelven, és tObbszor is a papi szemina-
riumok vagy az azokhoz kothetd tarsulatok kiadasaban jelentek
meg.

Magyarorszadgon két Pinamonti-m{vet adtak ki olyan cimla-
pokkal, amelyek szerzé6ként Paolo Segnerit jelolték meg. Ezek a
La Vera Sapienza és a Lo Specchio che non inganna. Mindkét
lelkigyakorlatos kényv az Istennel valé személyes kapcsolat meg-
teremtésének igényét elégitette ki. A hét minden egyes napjara
rendelt elmélkedések a XVIII. szdzadban igen népszerd jezsuita
kegyességi irasok sordaba tartoznak. A Szent Ignéc-i Exercitia
spiritualidbdl merité devocios mivek irdnt megnovekedett érdek-
I6dés motivalhatta a magyar forditdsok elkészitését, igy azok a
latin nyelvet nem ismerd olvasok szamara is hozzaférhetévé valtak.

Igen szembet(ind, hogy a kiadasok kozott csekély a Segneri-
prédikaciok szdma. Harom prédikacids kotetébdl csupan a Quare-
simale jelent meg, az is - a tobbi kiadashoz képest - igen késdn, a
XIX-XX. szazad forduléjan, tovabba nincs magyar kiadasa az Il
Cristiano istruito ciml munkdajanak sem. Meg kell még emliteni
a teoldgiai, apologetikai munkdk hidnyat, amely azonban érthe-
tébb. Segneri olyan teoldgiai kérdésekkel foglalkozott, amelyek
nem voltak relevansak a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, ezért
kevésbé tarthattak szamot az olvasdk érdeklédésére.

Segneri miiveinek magyarorszagi vizsgalatat kiterjesztettiik
nyolc hazai katolikus gyUjteményre (Eger, Esztergom, Gyér, Ka-
locsa, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely, Vac) is. Ezekben Ossze-
sen 286 olyan munkat talaltunk, amely mellett az  neve szerepel
szerz6ként. Az itt gy(jtott adatok médositjak a mivek recepcié-
torténetét, amennyiben megerdsitik a papi kotelességekre és a
gyakorlati hitéletre oktaté munkak hangsulyos jelenlétét, a ke-
gyességi irasok népszerliségét, és nyilvdnvalova teszik, hogy
nagybojti prédikacidi és a prédikatorok szdmara is igen hasznos
Il Cristiano istruito is ismert lehetett a XVIIl. szdzadi kdnyvtar-
alapité plspokok és érsekek, majd az 6 munkajukat folytatok el6tt.

A kovetkez6 forrascsoportot a szerzetesrendek konyvjegyzékei
jelentették, amelyek alapjan kijelenthetd, hogy Segneri mdvei
nemcsak a jezsuita rend konyvtaraiban voltak meg, hanem a
bencések, a cisztercitadk, a ferencesek, a minoritak, a trinitariusok,
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a palosok, a kamalduliak, a hieronimitdk, a kapucinusok és a pi-
aristak is driztek ilyen koteteket. A szerzetesrendi konyvtarakban
a Segneri altal irt papi kézikdonyvek és a prédikaciok voltak tul-
sulyban.

Az alsépapsag konyvkulturajarél elsésorban a hagyatéki lelta-
rak és az egyhdzlatogatdsok alkalmaval készitett konyvlistdk
szolgdlnak adatokkal. Ezeken Segneri-muvek is szerepelnek. Bar
csak egy-két kotetrdl van szé, mégis jelentésége van, hisz a pléba-
nidk altaldban igen csekély szamu kényvallomanyt mondhattak
magukénak. Ezek alapjan feltételezhetjik, hogy a hazai alsépapsag
is hasznalta Segneri munkait, kézillk is a gyontatasrol, a lelki-
pasztori feladatokrdl és a blinbanatrol irt muveit.

Tobb forras is alatamasztja tehat, hogy a neves olasz jezsuita
misszionarius és prédikdtor mlveinek hatésa érvényesiilhetett a
XVIII. szdzadi Magyarorszagon, ahol elsésorban a tanité szandék-
kal, gyakorlati szellemben, az egyhéaziak szamara irt munkait
értékelték nagyra. A felsépapsagtél a szerzeteseken at az alsdépap-
sag felé haladva a forrasokban talalhaté muvek szama fokozatosan
csOkken, és végul 4-5 kiadvanyra szUkil le a terjedelmes életmd
ismerete. A szerz6 népszerlisége a XIX. szazadban megfogyatko-
zott, azonban a szdzadvégi magyar kiadasok megléte, valamint a
konyvtari allomanyokban taldlhato, féleg német nyelvd XIX.
szazadi kotetek arra utalnak, hogy az egyhaziak figyelmére még
mindig szdmot tarthatott.

Osszefoglalasunk végén megéllapithatjuk, hogy mig a korabbi
szakirodalom tobbnyire csak feltételezéseket fogalmazott meg
Paolo Segneri magyarorszagi recepciéjaval kapcsolatban, jelen
kotet tobbféle forras adataira tamaszkodva mutatta be, hogy az
olasz jezsuita hatasa hogyan és milyen teriileteken jelentkezett a
XVII-XIX. szazadi Magyarorszdgon.
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SUMMARY

Paolo Segneri was born on 21 March 1624 in Nettuno, a small town
not far from Rome. At around the age of ten, his father sent him
to Rome, to the noble college run by the Jesuits. This is where he
first felt the desire to join the Society of Jesus. In 1637, he was
received into the St. Andrew’s Jesuit Novitiate on the Quirinal
Hill, and then continued his studies at the Roman College. After
finishing theological studies in 1650, Segneri became a teacher of
grammar in the Jesuit school of Pistoia. He spent his tertainship
in Florence and was ordained priest in 1653. He served as a
preacher in North and Central Italy until 1665, following which
he conducted popular missions in the same region. During rest
periods between two missions, he preached in towns, wrote pas-
toral and devotianal works and had his sermons published. In
1692, Pope Innocent Xll appointed him as his palace preacher,
then as theologian of the Penitentiaria and episcopal investigator,
though due to poor hearing Segneri managed to obtain dispensa-
tion from this latter duty. He fell seriously ill in the summer of
1694 and died on 9 December the same year.

Popular missions started by Segneri and named Segnerian
after him became rarer and rarer in Italy during the 18" century,
nevertheless, his work as a preacher was highly appreciated. His
sermons satisfied all requirements concerning homiletics, which
urged the replacement of the so called Seicento preaching practice.
Thus, the volumes of Segneri’s sermons offered a rich repository
of examples for the instruction of ecclesiastical rhetoric in the 18"
century (Andrés, Malmusi, Noghera, Serra, etc.) not only in
seminaries and Jesuit colleges, but also in educational institutions
maintained by other religious orders. The preacher Segneri was
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appreciated as an orator who used concetto and argutia in a mod-
erate manner (Muratori), moreover, some claimed that he con-
sciously avoided these in accordance with his reform programme
(Tiraboschi).

In 19*"-century critical literature on Segneri, two main trends
can be distinguished, which are closely related to the Italian uni-
fication efforts. In that period, the intention to create a national
language and literature was growing stronger. Regarding the
‘question of the language’, some maintained that not only 14t-
century Florentine writers belonged to the linguistic canon, but
also later authors, among whom Paolo Segneri too, who was him-
self member of the Accademia della Crusca. They emphasised the
purity of Segneri’s language and considered his works as examples
worth following (Puoti, Giordani, Bonghi). On the other hand,
literary critics expressed a completely opposite opinion; in their
view Segneri did not contribute in any way to the formation of
Italian national identity, and as such, he had no place in the na-
tional literary canon (Settembrini, De Sanctis). The fact that
nowadays Segneri’s name is known only to a narrow circle of
professionals is greatly due to this period as the Segneri criticism
of the Risorgimento was essentially influenced by the fact that he
belonged to the Society of Jesus. The political activity of the Order
also resulted in the rejection of the work of this 17"-century Je-
suit.

At the beginning of the 20" century, due to Benedetto Croce’s
definition of Baroque the works of Segneri became even more
marginalised in literary history. Starting with Croce, the view that
the 17 century was a period of decline in all fields, including lit-
erature, became almost a tradition in Italian literary history-
writing. This long-lasting attitude, which was revised only around
the end of the century, condemned Segneri, together with many
other 17"-century authors to oblivion. The process of revision can
be well followed in the articles, monographs and conference vol-
umes published during the period. The viewpoints of church his-
tory and literary history dominate these writings, which deal
mainly with Segneri’s missionary activity and Lenten sermons.
The history of sermon-literature has recently gained some popu-
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larity as a research topic in Italy, though this field is still much
more in the focus of church history than of literary history.
Moreover, in Italian literature, in contrast to Hungarian literature,
sermons and ecclesiastical genres in general do not get the same
attention as profane literature, and as a consequence, this latter
has come to constitute the subject of literary research.

In Hungarian secondary literature Segneri’s name is rarely
met; the works which mention him usually give details about his
influence in the country. The studies presenting the popularity of
Segneri’s works in 18"-century Hungary (Varady), the influence
of his sermons upon homiletics (Ban), and the beginnings of the
missio Segneriana (Fazekas) all strengthen our supposition that
the subject deserves further research, while the findings of the
present volume strongly support this.

During the 17t century, the missionary activity of different
religious orders all over Europe received a new impulse. Segneri
joined the internal missions in 1665 and dedicated to this work
twenty-seven years of his life. During these years, he elaborated
a new missionary method, which was later named after him but
which is also known in literature as the central method. This lat-
ter name indicates the way a mission was organised: a specially
designated settlement in the host diocese functioned as the centre
of the mission from where the missionary fathers set off to visit
the neighbouring villages. The aim was to gather as many par-
ticipants as possible; this is why several eight- or nine-day-long
missions followed each other in the same diocese. The Segneri
method was of penitential type and rich in ceremonies. The great-
est spectacle was offered by the evening penitential procession
where participants wore penitential dress, crown of thorn, and
rope around their neck and were carrying large crucifixes while
singing the Miserere.

The influence of the Segnerian missions emerged in the 18
century in Hungary and in Transylvania, which both belonged to
the Austrian province of the Jesuit order. The Italian method was
formed in a homogeneous religious environment. Its main duty
was to revive the religious life of Catholic believers, to extend their
religious knowledge, and form their religious practices in accor-
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dance with the Tridentine decrees. Still, at the beginning of the
18 century, the Superior General of the Society decided to intro-
duce the Segnerian mission to the German and Austrian prov-
inces, that is, to territories which, unlike Italy, were characterised
by the presence of different religious confessions.

The first Segnerian mission in Hungary took place in 1716. In
the following decades, in the Austrian province, the territories
involved in missions were extended, the number of missionaries
grew and missions were differentiated according to language.
Starting from the 1720s, we can register lllyrico-Dalmatica, Un-
garica, Croatica, Fluminensis and Slavica missions, but Segne-
rian missions were also performed in Austria and Transylvania.
By the end of the 1730s, the number of these missions fell because
of an epidemic of plague but they were continued from 1744, rein-
forced by an imperial decree. German language missions were
revived as well. Starting from the 1750s, the field of action of the
missio Segneriana began to shrink and, as a result of multiple
factors, its practice was limited to Catholic territories.

In the Austrian province, the Segnerian mission was expected
not only to strengthen and shape the religious identity of Catholic
believers, but also to induce religious conversions. From this point
of view, the penitential mission, rich in ceremonies and spectacle,
very often proved inadequate. The problem emerged in a more
serious form on territories with a greater number of protestant
inhabitants. As a solution, in Transylvania, for example, the num-
ber of penitential elements was reduced, then penitential missions
became rarer and rarer in the region. The same process can be
observed in the Austrian part of the province, where sometimes
Catholics themselves gave voice to their dissatisfaction with the
Segnerian method because they did not consider sufficient the
results the missions produced in terms of conversions. As a con-
sequence, by the second half of the century, the method was re-
stricted almost exclusively to the southern parts of the province
(the dioceses of Pécs, Zagreb, Senj-Modrus) and to the Catholic
territories in north-western Hungary (the diocese of Gyér).

In the 1750s, a change ensued in the whole missionary strategy
of the Jesuit order. On the one hand they started catechetical
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missions and on the other hand, increased the number of mis-
sionaries bound to the houses of the Society. The fact that during
this period Reform Catholicism promoted by Muratori gained
strength against Baroque religiosity in the Austrian province can
serve as an explanation for the prioritisation of catechetical work.
While earlier the Catholic Church preferred imagery, music and
rituals as the way of addressing people, from the middle of the 18"
century verbal transmission of culture was preferred. From the
point of view of our inquiry, this statement means that the Se-
gnerian mission, which focused on spectacle and ceremonies, was
replaced by a catechetical mission, which favoured catechesis, that
is, verbal communication. The spirit of Reform Catholicism can
be observed in the attitude of bishops towards public penitence
and flagellation: these were banned in the 1760s. As a result, Se-
gnerian missions gradually disappeared, then ceased to exist al-
together.

Before and parallel with his missionary activity, Paolo Segneri
preached in a number of cities during the seasons of Advent and
Lent or on the feasts of saints. Although the Council of Trent made
preaching compulsory for bishops and diocesan priests, the prac-
tice of inviting preachers on the occasion of more important reli-
gious holidays lived on in ltaly. Segneri collected and published
his sermons delivered on such occasions: the Panegirici sacri
appeared in 1664, the Quaresimale in 1679. This latter work is
considered in Italian literary history as Segneri’s masterpiece,
several researchers even see him as the reformer of Seicento ser-
mon. However, such statements are usually not supported by argu-
ments based on philological research. Our volume did not under-
take a detailed analysis of Segneri’'s sermons and neither did it
establish Segneri’s place in Italian literary history. It could com-
plete only a small part of this grand enterprise.

In Italy, in post-Tridentine Jesuit preaching a manner which
focused on moving the emotions and delighting the mind prevailed
gradually. This new style opposed the Jesuit tradition of sermon
making, which followed the rules of Ciceronian rhetoric. The first
signs of change, what regards the Society of Jesus, emerged at the
end of the 16 century and in the first years of the 17" century;
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the answer to which was a number of instructions from the Su-
perior Generals and the publishing of new ecclesiastical rhetorics.
In a circular letter from 1613, Claudio Acquaviva, General Supe-
rior of the Order, detailed the matter to a great length and recom-
mended two works by Jesuit authors: the Orator Christianus (1612)
by Carlo Reggio and Giulio Mazarini’s Pratica breve del predicare
(1615). The instruction of rhetoric was based in these times on
Soarez’s De arte rhetorica; the above mentioned works could help
mastering homiletics.

Reggio sketched in his writing the ideal figure of a Christian
speaker, who is thoroughly acquainted with the teachings of an-
cient rhetorics but uses this knowledge in the manner and to the
extent which is appropriate to a Christian. In Reggio’s opinion,
the embellishment of any sermon should also be controlled by
Christian moderation and propriety. Thus, his work can be placed
among those which, in contrast with the rhetorics that focused on
the marvellous (maraviglia), sought a balance between Cicero-
nian and ecclesiastical oratory.

According to Mazarini, the primary function of a sermon is to
enlighten the mind, that is, to teach. He condemned those preach-
ers who sought merely to move the sentiments of their listeners.
In his opinion, the moving of the sentiments, in its true meaning,
should result in the convincing of the mind of the audience with
different proofs and arguments, in the changing of their will for
the better and in the arousal of those emotions which are needed
in order to reach the goal of the speech. In the same way, delecta-
tion is welcome in a sermon but only with moderation.

Reggio and Mazarini were convinced that sermons which
merely seek to arouse emotions and to delight the mind were not
suitable for turning the will of the audience towards good deeds.
They did not exclude the employment of either but suggested a
moderate use of these tools. In the foreword of his Lenten sermons,
Segneri lays down the same principles and generally sticks to them
in his writing. The constant change of roles and speech situations
makes these sermons lively and typically Baroque works, never-
theless, the balanced use of rational argumentation aiming at the
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mind and of rhetorical effects aiming at the emotions of the read-
ers makes Segneri a representative of the moderate Baroque style.

This is the reason why the Jesuit Istvan Kaprinai could place
Segneri as a model for his students in 18"-century Hungary. In
his handbook, Kaprinai himself tried to innovate Baroque sermon
in a similar way. After small changes to them, Segneri’s sermons
were considered suitable for evangelisation even in the 19t cen-
tury; this is why his Quaresimale was published in Hungarian
language as well.

His works had been present in our country already a century
earlier. According to Varady, Segneri was the only Italian ecclesi-
astical writer who could compete in popularity with Lorenzo
Scupoli. Our research can only confirm this. The history of the
Segneri editions in Hungary proves that ever since the first issue
(1697) his works were continuously present in domestic publishing
throughout the 18" century. The works chosen for publishing were
mainly the ones treating practical religiosity and pastoral duties,
written in the spirit of the Council of Trent for the benefit of the
post-Tridentine Italian clergy.

Except for one German and two Hungarian language publica-
tions, all of Segneri’'s works printed in Hungary appeared in
Latin. The most popular of them seems to have been the Il Confes-
sore istruito with twelve editions (including the ones in which only
the front page was changed), though twice it appeared together
with the Il Penitente istruito. This latter counts five editions. The
complete Il Parroco istruito and individual chapters from it left
the printing press for eight times in Hungary.

These works were written in the second half of the 17t cen-
tury; their publication and popularity show that reform endeavours
in Italy were not as successful as planned. Even a century after
the council, the Church struggled because of the lack of trained
and dedicated priests. In Hungary, Tridentine reforms could not
prevail during the 16™ and 17" centuries. Dioceses were reorgan-
ised only in the 18" century, after the Ottoman occupation had
come to an end. The prelates of those times, the majority of whom
had been educated at the Collegium Germanicum Hungaricum in
Rome, became supporters and executors of the ecclesiastical re-
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forms in this country. The organisation of quality education for
future priests, the building of a parish system, the teaching of
correct religious practices, and the revival of religious life were
among their primary duties. The above mentioned works by Se-
gneri could serve as handbooks for practising priests. This is sug-
gested also by the fact that these writings appeared in Latin and
were published by seminaries or different religious associations
related to those.

Two Pinamonti works (La Vera Sapienza and Lo Specchio che
non inganna) were published in Hungary with title-pages which
indicated Paolo Segneri as author. These spiritual exercise books
were meant to satisfy the demand for the creation of a personal
relationship with God. The meditations ordered for the days of
the week belong to the group of Jesuit devotional writings, which
were very popular in the 18™ century. The increased interest for
devotional works based on St. Ignatius’s Exercitia spiritualia
might have motivated the preparing of Hungarian translations
through which these writings became accessible to those who
lacked the knowledge of Latin.

A striking fact is that there were very few editions of Segneri's
sermons in Hungary compared to the editions of his other works.
Out of his three volumes of sermons only the Quaresimale was
published - remarkably late if we consider the other editions - at
the very end of the 19t century, and there is no Hungarian edition
of his Il Cristiano istruito either. At this point the absence of his
theological and apologetic works has to be mentioned, which,
however, is more understandable. The theological problems Se-
gneri discussed in his works were not relevant in 18™-century
Hungary, therefore they could much less attract the attention of
readers.

The research of Segneri’s works in Hungary was extended to
the holdings of eight Catholic ecclesiastical libraries (Eger, Esz-
tergom, Gyor, Kalocsa, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely, Vac)
too. A total of 286 prints can be found in these which bear Segneri’s
name as author. This result modifies our knowledge of the Italian
Jesuit’s influence in this country in as much as it confirms the
strong presence of the works which deal with the duties of the
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clergy and instruct in practical religious life. It also points out the
popularity of devotional works, and shows that Segneri’s Lenten
sermons and the Il Cristiano istruito (a very useful book for preach-
ers) might also have been well-known to the 18"-century library
founder Catholic bishops and archbishops, as well as to their fol-
lowers.

The book lists of different religious orders constituted a next
group of sources; they show that Segneri's works were available
not only in the libraries of the Jesuit order but the Benedictines,
the Cistercians, the Franciscans, the Conventual Franciscans, the
Trinitarians, the Paulines, the Camaldulians, the Hieronimites,
the Capuchins and the Piarists also numbered some of his volumes
in their holdings. Mainly Segneri’s sermons and handbooks for
priests were present in these libraries.

Book lists compiled for inventories and on the occasion of ca-
nonical visitations offer some insight into the book culture of the
lower clergy. These lists contain the title of some of Segneri’s works
too. Even if we encounter only one or two of his writings, this
result is important because parish libraries usually consisted only
of a small number of books. Based on these results we can assume
that the lower clergy in Hungary also used Segneri’s works, espe-
cially the ones that discussed confession, repentance and pastoral
duties.

As we could see, a number of sources confirm that the works
of the famous Italian missionary and preacher had their influence
in Hungary in the 18™ century. It seems that his practical educa-
tional works written for the clergy were the most appreciated. As
for the possessors of these books it can be stated that the major-
ity of the volumes were owned by the higher clergy and the num-
ber gradually decreased in the case of different religious orders
and of the lower clergy (the members of this latter usually didn't
possess more than four or five of his works). Segneri’s popularity
diminished in the course of the 19* century, however, the Hungar-
ian editions at the end of the same century as well as some con-
temporaneous, mainly German language volumes available in the
holdings of different libraries show that he could still attract the
attention of the clergy.
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As a conclusion, it can be said that while in earlier literature
merely assumptions had been formed about the reception of
Paolo Segneri in this country, the present volume, relying on sev-
eral types of sources, explored the areas and modes in which the
influence of this Italian Jesuit manifested itself in Hungary in the
18" and 19" centuries.
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RIASSUNTO

Paolo Segneri nacque il 21 marzo del 1624 nella citta di Nettuno,
vicino a Roma. Aveva circa i dieci anni quando fu mandato dal
padre a studiare presso il Collegio dei Nobili di Roma, diretto dai
gesuiti. Qui sorse in lui il desiderio di entrare nella Compagnia di
Gesu. Inizio il noviziato al sant’Andrea al Quirinale nel 1637 per
poi continuare i suoi studi al Collegio Romano. Compiuti qui nel
1650 gli studi teologici, insegnd grammatica al collegio di Pistoia.
Nel 1653 termino a Firenze il terzo anno di probazione e fu ordi-
nato sacerdote. Fino al 1665 fu predicatore nell’ltalia settentrio-
nale e centrale, poi missionario nelle stesse zone. Fra una missio-
ne e l'altra egli predico in varie citta, scrisse opere di devozione e
di pastorale e diede alle stampe le sue prediche. Nel 1692 fu chia-
mato da papa Innocenzo Xll ad assumere prima l'incarico di
predicatore del Palazzo Apostolico, poi quelli di teologo della Pe-
nitenzieria Apostolica e di esaminatore dei vescovi, ma da quest’ul-
timo fu esentato a causa dei suoi problemi di udito. Nell'estate del
1694 si ammalo gravemente e mori il 9 dicembre dello stesso anno.
Nel XVIII secolo il metodo missionario da lui elaborato, e percio
chiamato ‘segneriano’, ebbe sempre meno seguaci in Italia: egli
restd pero ancora un predicatore molto apprezzato. Le sue predi-
che a stampa coincidevano con le esigenze dell’'eloquenza sacra
settecentesca che intendeva sostituire la prassi predicatoria con-
cettista del Seicento: esse percio offrirono molti esempi per l'in-
segnamento della retorica ecclesiastica (Andrés, Malmusi, Noghe-
ra, Serra, ecc.) non soltanto nei seminari diocesani e nei collegi
dei gesuiti ma anche negli istituti di altri ordini religiosi. Segneri
fu ritenuto un predicatore che fece un uso moderato dei concetti
e delle arguzie (Muratori); e vi fu anzi chi sostenne che egli li
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avesse evitati per coerenza con il suo programma di riforma dell’e-
loquenza sacra (Tiraboschi).

Nella letteratura critica ottocentesca su Paolo Segneri si pos-
sono riscontrare due tendenze principali, ambedue strettamente
legate alle aspirazioni all’'unita d’ltalia. In questo periodo, infatti,
vi era una forte volonta di creare una lingua e una letteratura
nazionali. Nel dibattito sulla questione della lingua alcuni erano
del parere che nel canone linguistico andassero inclusi non solo
gli scrittori fiorentini del Trecento ma anche quelli delle epoche
successive, incluso Paolo Segneri che era stato accademico della
Crusca. Nell’'Ottocento le opere segneriane furono stimate per la
purezza linguistica e considerate modelli per chi volesse scrivere
in buona lingua (Puoti, Giordani, Bonghi). Il giudizio degli storici
della letteratura fu invece di segno opposto: essi ritenevano che
Segneri non avesse contribuito in nessun modo alla formazione
dell'identita italiana e che percido non meritasse alcun posto nel
canone letterario italiano (Settembrini, De Sanctis). Se oggi il
nome di Segneri & noto solo ad un esiguo numero di studiosi lo si
deve anche all’'Ottocento, un secolo in cui la critica fu profonda-
mente influenzata dal fatto che il nostro autore era stato un
esponente di spicco della Compagnia di Gesu. Lattivita politica
dell’Ordine determind cosi, nel Risorgimento, la “fortuna” critica
dell'opera di un gesuita del Seicento.

Nella prima meta del XX secolo Benedetto Croce diede un giu-
dizio fortemente negativo sul Barocco e di conseguenza anche le
opere di Segneri furono relegate ai margini dell'interesse storico-
letterario. Influenzata dalle interpretazioni del Croce la storiogra-
fia letteraria italiana ha visto nel Seicento un’epoca in cui si assi-
stette ad una generale decadenza che non lascio intatta nemmeno
la letteratura. Quest'idea sopravvisse a lungo e fece cadere nell'o-
blio Segneri e molti autori del Seicento. Solo alla fine del Novecen-
to essa venne sottoposta ad una riconsiderazione i cui risultati
sono stati presentati in una serie di saggi, monografie e atti di
convegno. In essi sono fortemente presenti i punti di vista della
storia della Chiesa e della storia letteraria: vengono trattate so-
prattutto le missioni popolari e le prediche quaresimali del Segne-
ri. Di recente, le ricerche in Italia sulla storia della predicazione
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si sono fatte sempre pil numerose, ma ancor oggi la predicazione
viene inserita piu nella storia della Chiesa che nella storia della
letteratura. A cio va aggiunto che nella letteratura italiana - al
contrario di quanto avviene in quella ungherese - la predicazione
e la letteratura religiosa in generale vennero poste in secondo
piano rispetto alla letteratura profana: e infatti piuttosto quest'ul-
tima ad essere oggetto della ricerca storico-letteraria.

Nella letteratura specialistica ungherese incontriamo raramen-
te il nome di Segneri: essa ci fornisce solo e soprattutto dati rela-
tivi alla sua ricezione in Ungheria. Gli studi finora pubblicati
sulla diffusione delle opere segneriane nel Settecento ungherese
(Varady), sull'influenza delle sue prediche sull’'omiletica (Ban) e
sugli inizi della missio Segneriana nella Provincia Austriaca dei
gesuiti (Fazekas) hanno confermato che si trattava di un tema che
meritava ed esigeva ulteriori ricerche: di quell’esigenza si fa in-
terprete il presente volume.

Nel Seicento l'attivita missionaria degli ordini religiosi si in-
tensifico in tutta Europa. Segneri comincio a lavorare nelle mis-
sioni interne nel 1665 e svolse questa attivita per ventisette anni.
Durante le missioni sviluppd un metodo missionario che poi sa-
rebbe stato chiamato segneriano, e che nella letteratura speciali-
stica viene anche designato “centrale”. Quest’ultima denomina-
zione si riferisce all'organizzazione della missione: come centro
della missione, infatti, ogni volta veniva scelto un villaggio da cui
i padri andavano a trovare i fedeli dei paesi limitrofi. Si mirava a
coinvolgere il maggior numero possibile di partecipanti dando
I'avvio nella stessa diocesi a piu missioni di 8-10 giorni. Il metodo
segneriano era di tipo penitenziale, ricco di riti e cerimonie. Lo
spettacolo che attraeva sempre un grande pubblico era la proces-
sione penitenziale della sera durante la quale i partecipanti - in-
dossati gli abiti adatti, coronati di spine e carichi di grosse croci
sulle spalle — cantavano il Miserere.

Nel XVIII secolo I'azione missionaria del Segneri si fece senti-
re anche tra i gesuiti d’'Ungheria e di Transilvania, appartenenti
allora alla Provincia Austriaca della Compagnia di Gesu. Il meto-
do italiano fu sviluppato in un ambiente confessionalmente omo-
geneo. La sua funzione consisteva nel ravvivare la vita religiosa
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dei cattolici, nell'istruirli nella fede cristiana e nell’'uniformare le
pratiche religiose secondo le prescrizioni del Concilio di Trento.
Nonostante cid, agli inizi del secolo il preposito generale dell’Or-
dine decise di introdurre quel metodo anche nella Provincia di
Germania e in quella Austriaca, cioé in regioni che, contrariamen-
te all'ltalia, erano confessionalmente eterogenee.

La prima missione segneriana in Ungheria si svolse nel 1716.
Nei decenni successivi si assistette all'lampliamento dei territori
coinvolti nella missione, all'aumento del numero dei missionari e
alla differenziazione delle missioni in base alla lingua. Dagli anni
Venti del XVIII secolo nella Provincia Austriaca operarono la
missio lllyrico-Dalmatica, la Ungarica, la Croatica, la Fluminen-
sis, la Slavica e a volte si tennero missioni anche nei territori
propriamente austriaci e in quelli di Transilvania. Alla fine degli
anni Trenta l'attivita missionaria dei gesuiti si attenuo a causa
della peste, per poi riprendersi e continuare rafforzata anche da
un decreto imperiale del 1744. In quel tempo prese nuovo vigore
la missione in lingua tedesca. Dagli anni Cinquanta, pero, il cam-
po d’azione della missione segneriana divenne sempre piu ridotto
e alla fine del secolo si limito alle regioni a maggioranza cattolica,
cosa che si puo comprendere dall'interazione di piu fattori.

Nella Provincia Austriaca, infatti, si pretendeva dalla missione
non solo la funzione di rafforzare e formare l'identita religiosa dei
cattolici ma anche quella di convertire i non cattolici. Il metodo
penitenziale, che faceva largo uso degli spettacoli e delle cerimonie,
molto spesso risultava pero inefficace. Il problema si avverti di piu
nei luoghi in cui, insieme ai cattolici, vivevano consistenti comu-
nita protestanti: ad esempio in Transilvania, dove si cerco di
trovare una soluzione prima riducendo il numero degli elementi
penitenziali della missione e poi diminuendo l'intensita delle mis-
sioni segneriane. La stessa cosa avvenne in Austria, dove a volte
erano gli stessi cattolici a dichiararsi insoddisfatti del metodo
segneriano perché ritenevano insufficienti i risultati ottenuti
dalla missione nella conversione dei protestanti. Di conseguenza,
nella seconda meta del secolo, l'attivita dei missionari segneriani
si concentro nelle parti meridionali della Provincia (diocesi di Pécs,
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di Zagabria e di Modrus-Segna) e nelle zone cattoliche dell’lUnghe-
ria nord-occidentale.

Negli anni Cinquanta anche la strategia missionaria dei gesui-
ti della Provincia Austriaca subi dei cambiamenti. Da una parte
si avviarono missioni catechetiche, dall’altra aumento il numero
dei sacerdoti che lavoravano nelle stazioni missionarie. La Com-
pagnia preferi la catechesi alla penitenza, cosa che si puo spiega-
re con il fatto che in quel tempo le idee del cattolicesimo illumi-
nato, che aveva trovato in Muratori il suo piu illustre rappresen-
tante, fecero sentire tutta la loro influenza nel contrastare sempre
piu fortemente la religiosita barocca. La comunicazione della
Chiesa cattolica verso il popolo si era avvalsa fino ad allora soprat-
tutto delle immagini, della musica e dei riti, ma dalla meta del
XVIII secolo essa venne sostituita da una comunicazione basata
su una cultura verbale. Se applichiamo questa affermazione alla
strategia missionaria, diventa molto piu comprensibile il perché
le missioni segneriane di grande visibilita e spettacolarita siano
state sostituite dalle missioni catechetiche il cui mezzo comunica-
tivo privilegiato era la parola. Lo spirito del cattolicesimo illumi-
nato si avverte anche nell’atteggiamento dei vescovi assunto nei
confronti della penitenza e della flagellazione in pubblico: negli
anni Sessanta, infatti, le autorita sia ecclesiastiche che laiche
emanarono decreti in cui venne proibito I'uso di quelle pratiche.
E questo non significava altro che da allora in poi le missioni se-
gneriane avrebbero cominciato a scomparire per poi cessare defi-
nitivamente.

Segneri, prima di diventare missionario ma anche dopo, fra una
missione e l'altra, si recava in citta per predicare nel tempo di
Avvento, durante la Quaresima oppure nelle feste dei santi. Il
Concilio di Trento prescrisse ai vescovi e al clero diocesano il do-
vere di predicare, tuttavia in Italia era ancora in vigore la pratica
di chiamare in citta un predicatore per le feste ecclesiastiche di
maggiore importanza. Le sue prediche tenute in queste occasioni
Segneri le organizzod piu tardi in due volumi: il primo venne pub-
blicato nel 1664 con il titolo Panegirici sacri, il secondo, intitolato
Quaresimale, nel 1679. Nella storia letteraria italiana quest’ultimo
e considerato il suo capolavoro, e I'autore é ritenuto da alcuni stu-
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diosi il riformatore della predicazione secentesca. Queste affer-
mazioni perd in genere restano senza argomentazioni e non
hanno un fondamento basato su analisi filologiche. Nemmeno il
presente volume si & potuto assumere il compito di esaminare
dettagliatamente tutte le opere segneriane per poi assegnare loro
e al loro autore un posto nella letteratura italiana. In esso si &
potuto compiere solo una parte modesta di questo grande lavoro.

Nella predicazione post-tridentina anche tra i gesuiti italiani
si diffuse una retorica che si poneva solo il fine di muovere il cuo-
re e/o dilettare il senso. Questo nuovo stile si opponeva alla tradi-
zione retorica dei gesuiti che prima non aveva mai messo in di-
scussione I'egemonia di Cicerone. | primi segnali di questo cam-
biamento si manifestarono alla fine del XVI secolo e agli inizi del
successivo e non restarono senza conseguenze: i prepositi genera-
li scrissero lettere circolari sull’argomento e fecero pubblicare
nuove retoriche ecclesiastiche. Claudio Acquaviva rivolse la sua
attenzione al problema in una lettera del 1613 in cui proponeva ai
suoi confratelli due trattati di eloquenza sacra: I'Orator Christia-
nus di Carlo Reggio (1612) e la Pratica breve del predicare di
Giulio Mazarini (1615). In quel tempo nelle scuole dei gesuiti si
insegnava la retorica ancora in base al manuale di Cipriano Soarez,
il De arte rhetorica. Le due opere proposte, invece, potevano esse-
re usate per acquisire i principi dell’eloquenza sacra.

Nella sua opera Reggio ritraeva un oratore sacro che conosce
profondamente gli insegnamenti della retorica classica, ma li segue
solo nel modo e nella misura consentiti dalla religione cristiana.
Allo stesso modo, l'autore indicava i limiti dell’'ornamento del
discorso nella decenza e moderatezza cristiane e percid la sua
opera puo essere inserita tra le retoriche che nella prima meta del
XVII secolo, in opposizione alla retorica della meraviglia, cercaro-
no di conciliare l'oratoria ciceroniana con l'eloquenza sacra.

Mazarini riteneva che la funzione principale della predicazione
fosse illuminare la mente, cioe insegnare. Egli condannava i pre-
dicatori che miravano soltanto a muovere il cuore degli ascoltato-
ri. Nella sua concezione il movere significava che l'oratore convin-
ce il pubblico con vari argomenti, rivolgendone la volonta al bene
e suscitando in esso il sentimento necessario per raggiungere lo
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scopo prefisso. Cosi anche il diletto va mantenuto entro i limiti
della giusta misura.

Reggio e Mazarini erano convinti che la predicazione finalizza-
ta soltanto al movere e al delectare non riusciva a indirizzare al
bene la volonta degli ascoltatori. Non rifiutarono gli strumenti né
dell’'uno né dell’altro, ma ne proponevano un uso moderato. Se
esaminiamo le prediche quaresimali del Segneri, possiamo affer-
mare che l'autore esprimeva nella prefazione principi simili a cui
poi si attenne in gran parte delle sue prediche. Il Quaresimale puod
essere considerato un‘opera barocca per il movimento e la vivaci-
ta prodotti dal costante cambiamento dei ruoli degli interlocutori
e delle situazioni retoriche. A cid possiamo aggiungere che il nostro
autore fa un uso equilibrato dell'argomentazione razionale che ha
la funzione di convincere e degli strumenti retorici che servono a
muovere gli affetti e, percio, egli puo essere annoverato tra i rap-
presentanti del Barocco moderato.

Possiamo trovare proprio in questa caratteristica della predi-
cazione segneriana le ragioni che nel XVIIl secolo spinsero il ge-
suita ungherese Istvan Kaprinai, nel suo manuale di retorica che
mirava a riformare I'eloquenza sacra, a proporre Segneri a mo-
dello per gli studenti. Con lievi cambiamenti, le prediche del ge-
suita italiano tornarono utili agli oratori sacri d’'Ungheria ancora
nel XIX secolo e percio esse furono pubblicate anche in lingua
ungherese.

Le opere di Paolo Segneri si conoscevano in Ungheria gia nel
secolo precedente. Varady ha osservato che nel Settecento unghe-
rese solo egli — tra gli scrittori ecclesiastici italiani - poteva com-
petere con la popolarita di Lorenzo Scupoli. Le nostre ricerche
confermano questa tesi. Le date relative alla pubblicazione in
Ungheria delle opere segneriane dimostrano inequivocabilmente
che gli scritti del gesuita italiano, a partire dall’edizione del 1697
e fino alla fine del XVIII secolo, figurarono costantemente nei
programmi dell’editoria ungherese, mentre i libri scelti per essere
pubblicati indicano che dell’articolata attivita letteraria dell’au-
tore la vita spirituale ungherese si sia interessata soprattutto ai
lavori che trattavano la prassi religiosa e i compiti pastorali. Se-
gneri scrisse questi suoi libri pensando al clero italiano formatosi
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dopo il Concilio di Trento e in essi si sente infatti lo spirito della
riforma tridentina.

Le opere di Segneri, tranne una in tedesco e due in ungherese,
furono pubblicate in Ungheria in lingua latina. Il Confessore
istruito, due volte collegato a Il Penitente istruito, ebbe il maggior
numero delle edizioni: precisamente 12, comprese anche le edizio-
ni in cui fu cambiato solo il frontespizio. Pubblicato a sé, Il Peni-
tente istruito vide la luce cinque volte. Il Parroco istruito e alcuni
capitoli di esso uscirono otto volte dalle tipografie d’'Ungheria.

Queste opere segneriane sono della seconda meta del XVII
secolo e la loro genesi e la loro grande diffusione dimostrano come
le riforme volute dal Concilio non si siano realizzate in Italia pro-
prio nel modo con il quale si era immaginato di poterle introdurre.
Ancora un secolo dopo il Concilio, la Chiesa si trovd a dover risol-
vere il problema della mancanza di sacerdoti preparati e davvero
disposti a non trascurare i propri doveri. In Ungheria la riforma
tridentina non poté realizzarsi nei secoli XVI-XVII. Le diocesi
cominciarono a ricostituirsi solo nel XVIIl secolo, dopo la fine
della dominazione turca. | prelati del tempo, che per lo piu aveva-
no studiato nel Collegio Germanico-Ungarico di Roma, furono in
Ungheria i promotori e i realizzatori della riforma fra i cui com-
piti ricordiamo l'organizzazione delle parrocchie e la formazione
dei sacerdoti ungheresi, I'acquisizione di una retta prassi ortodos-
sa e il risveglio della vita spirituale. Se guardiamo all’'uso a cui
erano destinate le opere di Segneri, possiamo ritenere che esse
potevano rappresentare un valido sussidio per i sacerdoti futuri e
per quelli che gia erano praticanti. Cio viene confermato anche
dal fatto che esse vennero pubblicate in lingua latina e molto
spesso a spese delle congregazioni dei seminari.

In Ungheria si diedero alle stampe due opere di Pinamonti con
I'indicazione di Paolo Segneri come autore. Si tratta di due libri
dedicati agli esercizi spirituali: La Vera Sapienza e Lo Specchio
che non inganna. Ambedue soddisfacevano l'esigenza di creare un
rapporto personale con Dio. Le meditazioni prescritte per ogni
giorno della settimana fanno parte delle scritture devozionali dei
gesuiti maggiormente diffuse nel XVIIl secolo. Il rinnovato inte-
resse per le opere devozionali che attingevano ampiamente dagli
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Exercitia spiritualia di sant’lgnazio fu probabilmente alle origini
della traduzione in lingua ungherese di queste opere che in tal
modo potevano essere accessibili anche ai lettori ignari del latino.

E sorprendente perd il ristretto numero delle prediche del Se-
gneri. Dei suoi tre volumi di prediche solo il Quaresimale, venne
pubblicato in Ungheria ed anche questo solo a cavallo dei secoli
XIX=-XX, cioé molto tardi rispetto alle altre opere. Non solo: ma
non abbiamo un’edizione ungherese neppure de Il Cristiano istru-
ito. Pil comprensibile & I'assenza dei lavori teologici e apologetici.
Segneri, infatti, si era occupato di problemi teologici che non su-
scitarono alcuna eco nella teologia ungherese del XVIII secolo e
quelle opere furono quindi ritenute meno interessanti dal punto
di vista dell'interesse dei lettori.

La nostra indagine relativa alla fortuna di Segneri in Ungheria
e stata estesa ad otto biblioteche cattoliche del nostro Paese (Eger,
Esztergom, Gyor, Kalocsa, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely,
Vac). In esse si trovano 286 opere in cui Segneri figura come au-
tore. | dati contenuti nei cataloghi di queste biblioteche modifica-
no la storia della fortuna di Segneri in Ungheria in quanto con-
fermano la presenza massiccia di opere educativo-istruttive
nell'adempimento dei doveri sacerdotali e nella pratica della fede
e la diffusione degli scritti devozionali; inoltre, rendono chiaro che
il Quaresimale e Il Cristiano istruito cosi utile anche ai predica-
tori erano opere ben conosciute dai vescovi e dagli arcivescovi che
nel XVIII secolo vollero fondare biblioteche degne di questo nome
e da quanti poi vollero emularli in questo tipo di attivita.

Nella nostra ricerca sono stati coinvolti anche gli inventari di
libri degli ordini religiosi. Essi ci consentono di dimostrare che
anche i benedettini, i cistercensi, i francescani, i frati minori, i
trinitari, i paolini, i camaldolesi, i gerolamini, i cappuccini e gli
scolopi hanno conservato libri di Segneri. Nelle biblioteche mona-
stiche avevano la prevalenza le prediche e i manuali scritti per i
preti.

Della cultura libraria del basso clero ci informano soprattutto
gli inventari dei lasciti e gli elenchi compilati in occasione delle
visite pastorali. In essi si trovano anche opere segneriane. Certo,
si tratta di uno o di due esemplari e tuttavia esso/essi acquista(no)
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importanza se lo/li mettiamo in relazione con la consistenza, qua-
si sempre scarsa, del patrimonio librario delle parrocchie. Sulla
base di questi dati possiamo dunque ipotizzare che in Ungheria
anche il basso clero conosceva, ed anche molto bene, le opere di
Paolo Segneri, soprattutto quelle che avevano come argomento la
confessione, i compiti pastorali e la penitenza.

Le fonti da noi consultate dimostrano che l'influenza di tante
opere del famoso predicatore e missionario gesuita ebbe i suoi
effetti anche in Ungheria ma, fra queste opere, a destare maggio-
re interesse furono quelle scritte con l'intento di istruire gli eccle-
siastici nello spirito di una sempre migliore prassi religiosa. Il
rapporto fra le opere di Segneri e i tre gruppi di lettori presi in
esame (alto clero, religiosi, basso clero) mostra la seguente con-
nessione: procedendo in senso inverso alla gerarchia ecclesiastica,
dai prelati al basso clero secolare attraverso quello regolare, ri-
scontriamo il dato inoppugnabile che vede il numero delle opere
segneriane menzionate nelle fonti diminuire progressivamente
fino a ridursi ad una conoscenza davvero limitata (4-5 libri) dell'im-
ponente opera del gesuita italiano. Indubbiamente la popolarita
del nostro autore venne meno nell’Ottocento, ma le edizioni in
lingua ungherese di fine secolo e quelle novecentesche in tedesco
che si trovano ancor oggi nelle biblioteche ci dicono che comunque
il nostro gesuita italiano poteva ancora contare sull’attenzione
degli ecclesiastici dell'epoca.

Riassumendo, possiamo affermare che il presente lavoro mostra
- in base a fonti di vario tipo - l'effettiva ampiezza, ma anche le
modalita e i campi, dell'influenza esercitata dal gesuita italiano
nell’'Ungheria dei secoli XVIII-XIX, dando una risposta concreta-
mente documentaria alle mere ipotesi sulla ricezione di Paolo
Segneri in Ungheria avanzate finora dalla letteratura specialistica.
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V. FUGGELEK



96¢C

1. A segnerianus misszidk soran elhangzoé prédikaciok témai

Pratica delle missioni, Venezia, presso

0SzK, Oct. Hung.

0SzK, Quart. Lat.

Andrea Poletti, 1739. 375, ff. 1-16v. 2579, ff. 23-24.
reggel délutan este reggel délutén reggel délutan este
O Mors, In cuisi 1) Portia Istennek Azigaz De pretio De patientia De
quam bonum | dimostra la casa il mio véghetetlen gyonasrol és animae, seu in adversis praeparatione
est Consilium | necessita di detto ogni irgalmassdga |atoredelmes | cura salutis ad
tuum! corrispondere | persona, a megtéroék- penitencia- propriae confessionem,
alle chiamate |LaMortenon | hozésnagy tartasrol et integritate
di Dio. perdona haragja a ejusdem
2) Peccator, megatalko-

Peccatrice odi
I'avviso,

Puoi morir
questa notte
all'improviso
3) Tu che non
pensi a morir
bene, ascolta,
Forse avrai
da morir pit
d’una volta

dott blindsok-
hoz
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Pratica delle missioni, Venezia, presso

0SzK, Oct. Hung.

0SzK, Quart. Lat.

Andrea Poletti, 1739. 375, ff. 1-16v. 2579, ff. 23-24.
reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
Miseros facit In cui si 1) Chinonsa | Ablnnek A gyoénasrol De cura De diebus De contri-
Populus danno motivi | quanto costi nagy és ésazigaz salutis festis, et tione
peccatum. della somma un reo iszonyatos szivbéli proximi, seu Dominicis
stima, che piacere, voltarél és a toredelmes- de scandalo, rite, et sancte
convien fare Vada botrankozta- | ségrél et ebrietate celebrandis
dell’Anima. all'Inferno tas iszonyatos
omai, vada a vétkérol
vedere

2) Peccator,
mira ben, che
se laggiu
Metti una
volta il pig,
non esci pit
3) Eccoiil
misero fin
d'ogni
Dannato,
Maledir senza
fine il suo
peccato
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Pratica delle missioni, Venezia, presso

0SzK, Oct. Hung.

0SzK, Quart. Lat.

Andrea Poletti, 1739. 375, ff. 1-16v. 2579, ff. 23-24.
reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
Morte In cuisi 1) Guadagnar | A halalrdl Krisztus De non De bona De proposito
moriatur. mostra al quanto brami keresztjének differenda intentionein | etfuga
Peccatore e diniun méltdsagarol; | paenitentia quotidianis occasionis
l'orrenda frutto, Krisztus actionibus proximae
nemicizia, Se perdi kinszenvedé- habenda
che contrae, I'Alma, che sérdl;
allorche val piu di A penitencia-
commette il tutto rél, a halalrél
peccato 2) Non dir: és a pokolbéli
mortale. pietoso é Dio, kinokrél
perdona
ogn'ora,
Perché se egli
€ pietoso, &
giusto ancora
3) Pria di
finire, ascolta
Peccatore:
Chi mal vive,
mal muore.
Qui abscondit | In cui si Az utolsé A gyoénasrol De morte De resti- Exhortatio ad
scelera sua, mostra itéletrol tutione paenitentes
non dirigetur. | quanto gran bonorum

Peccatore sia,
il Peccatore
disonesto.

alienorum, et
eleemosynam
danda
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Pratica delle missioni, Venezia, presso

0SzK, Oct. Hung.

0SzK, Quart. Lat.

Andrea Poletti, 1739. 375, ff. 1-16v. 2579, ff. 23-24.

reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
In cuisi A részegség- A kdromko- De judicio De De
mostra nek undok désnak, az satisfactione, | blasphemia,
l'obbligo non vétkérol atkozédasnak et et detractione
solo di per- és szitkozo- indulgentijs
donare le désnak
offese, ma di vétkérol
dare i segni
comuni di
benevolenza
Cristiana.
In cuisi A pokol A fajtalansag- | De inferno De baptismo | De vitio
mostra con kinjainak nak undok et luxuriae
I'acerbita orokkévaldsa- | utalatos, matrimonio
I'eternita garol iszonyatos
delle pene vétkérdl
Infernali.
In cuisi A késedelmes | Az Atydk és De caelo De De cultu B.
mostra che penitencia- Anyak nagy confessione Virginis, et
non bisogna tartasrol kotelességérdl inimicorum
abusarsi della a gyermekek reconcilia-
Divina nevelésében tione
misericordia.
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Pratica delle missioni, Venezia, presso

0SzK, Oct. Hung.

0SzK, Quart. Lat.

Andrea Poletti, 1739. 375, ff. 1-16v. 2579, ff. 23-24.
reggel délutan este reggel délutan reggel délutan este
In cui si A békességes | Sehol sincs De De perseve-
danno tdrésrol helye obligatione rantia in in-
salutari Jézusnak, a Parentum cepta paeni-
ricordi per gonoszok erga proles, et tentia, et exe-
mantenersi in buineikkel prolium erga cutione pro-
grazia di Dio. Ujra megfe- suos Parentes positorum,
szitik vel de amore
Dei et odio
peccati
A Birak és A Boldogsa-
Tisztvisel6k gos Szliz nagy

kotelességei-
rél

méltésagarol

Krisztus
orszagarol

Istennek
emberekhez
valé nagy
szerelmérdl;
A halélos
blinnek nagy
és szorny(
voltardl
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2. Paolo Segneri mivei a magyarorszagi katolikus gyUjteményekben'

Egri Esztergomi Gy6ri Kalocsai Pécsi Székes- Szombat- Vaci Kolozsvari
Féegyhdz- | Foszékes- Egyhaz- F6székes- . fehérvari helyi Egy- Egyhaz- PR
) L. . . Klimo- R . . . Akadémiai
megyei egyhazi megyei egyhazi KSnYVEar Plspoki hazmegyei megyei KSnyviar
Konyvtar Konyvtar Konyvtar Konyvtar Y Konyvtéar Konyvtar Konyvtar Y
Papi feladatok,
vallasgyakorlat
!l Confessore 3 5 2 6 1 1 - 3 8
istruito
!ICn.stlano 4 5 3 3 3 3 2 14 4
istruito
Il Parroco istruito 3 6 5 5 1 1 1 2 4
!l Penitente 2 2 3 8 1 2 - 5 6
istruito
Prédikacio
Quaresimale 3 10 3 6 2 7 2 12 4
Panegirici sacri 1 4 4 1 2 2 3 7 -
Prediche dette r?el 1 1 B 3 1 ~ 1 1 5
Palazzo Apostolico
Arte di predicar _ B 1 _ _ 1 _ _ _

bene

' Atablazatba a cédulakatalégusokban szerepld kotetek keriiltek bele.
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Egri Esztergomi Gybri Kalocsai Pécsi Székes- Szombat- Vaci Kolozsvari
Féegyhaz- Fészékes- Egyhaz- Fészékes- . fehérvari helyi Egy- Egyhaz- PRI
. . ’ i Klimo- A . . - Akadémiai
megyei egyhazi megyei egyhazi KEnYVEEr Puspoki hazmegyei megyei Kényvitar
Konyvtéar Konyvtéar Konyvtéar Konyvtar 4 Konyvtar Konyvtar Konyvtéar Y
Lelkiségi
mvek
La Manna
dellAnima 4 10 5 6 2 2 2 8 6
Esposizione del
K - . - 2 1 . - - 1
Miserere
La Vera Sapienza - - 1 4 - - - - 5
Lo Specchlo che 5 B 1 3 1 _ B B 1
noninganna
Maria-tisztelet
Il Divoto di
Maria Vergine B > ! ! " B ! ! 3
Magnificat - 1 - 1 - 1 - 1 -
Teoldgia,
apologetika
L'Incredulo senza 1 1 1 3 1 _ ) 3 )
scusa
Concordia fra la
Fatica e la Quiete - - - - - - - - -
nell’Oratione
Osszes/vélo- 1 4 1 3 2 2 4 7 2
gatott muvei
Minddsszesen: 25 54 31 54 18 22 18 64 48




Roviditésjegyzék
a kéziratos forrasok lel6helyeihez

ARSI Archivum Romanum Societatis lesu

BatthyaneumRoman Nemzeti Konyvtér, Batthyaneum, Gyula-
fehérvar, internetes digitalis konyvtar: http://www.
manuscriptorium.com (utolsé letoltés: 2012. majus

17.)

BAZML Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar

BML Baranya Megyei Levéltar

EFK Egri Féegyhazmegyei Konyvtar

ELTE EK Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Kényvtéara

GyFLMGyL Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar

Mfpl Marosvasarhelyi GyUjtélevéltara, Marosvasarhe-
lyi f6esperességi és plébaniai levéltar

HBML Hajdu-Bihar Megyei Levéltar

KEL Kalocsai Erseki Levéltar

KFK Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar

0SzK Orszagos Széchényi Kényvtar

PMKL Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti
Levéltara

PPL Pécsi Plispoki Levéltar

TtREL Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollé-

giumi Levéltar
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Felhasznalt irodalom

Nyomtatott forrasok

korabeli vagy modern kiadasban

Confessore

Cristiano

Divoto di Maria

Igazan-valé
bdlcsesség 1740

Igazat mutato tikor

Incredulo

Lettere 1848

Lettere 1857

Manna
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Paolo Segneri mdvei

Paolo Seaneri, Il confessore istruito = Ug, Opere,
IV, Torino, per Giacinto Marietti, 1877.

Paolo Secneri, Il cristiano istruito nella sua legge:
Ragionamenti morali = Uo, Opere, Il, Torino,
Giacinto Marietti, 1875.

Paolo Secneri, Il divoto di Maria Vergine = U6,
Opere, IV, Torino, Giacinto Marietti, 1877.

Igazan-valo bdlcseseg, avagy mindennapi tdvos-
seges gondolkodas az isteni félelemrdl, és a biin-
nek biintetésérdl, a’ Jesus Tarsasdga-béli P. Se-
GNERI Pal irdsibol, és mas azon Szent Tarsasag-
béli Szerzetesnek oktatdsa a’ Szent Gydénasrol,
Kassa, Akademiai botukkel, 1740.

Igazat mutaté tikor vagy a’ magunk ismeretérél-
valé tudomany, és annak gyakorlasa, Hét elmél-
kedésre fel-osztva, a’ Hétnek Napjai-szerént. irta
olasz nyelven Pater SegNerl Pal, Jésus’ Tarsasa-
géabdl-valé Pap, Vac, Maramarossy Gottlieb An-
tal, 1799.

Paolo SegNeri, L'incredulo senza scusa = Uo,
Opere, IV, Torino, Giacinto Marietti, 1877.

Paolo Secnerl, Lettere inedite, raccolte e pub-
blicate per cura di Giuseppe Boero, Napoli,
presso G. Nobile Libraio-Editore, 1848.

Paolo Seneri, Lettere inedite al Granduca Co-

simo terzo, tratte dagli autografi, pubblicate da
Silvio GIannINi, Firenze, Felice Le Monnier, 1857.

Paolo SeaNerl, La manna dell'anima = Ug, Opere,
Il, Torino, Giacinto Marietti, 1872.



Miserere

Nagybdjti beszédek

Panegirici
Parroco
Penitente

Prediche

Quaresimale

SEGNERI 1686

SEGNERI 1839

SEGNERI 1841

SEGNERI 1891

SEGNERI 1897a

SEGNERI 1897b

Paolo Segnerl, Esposizione del Miserere = Uo,
Opere, lll, Torino, Giacinto Marietti, 1872.

Segneri Pal nagybdjti szent beszédei, Sator-Alja-
Ujhely, Zemplén Konyvnyomtaté Intézet, ford.
SzokoLszky Bertalan, I. kotet, 1894, Il. kotet, 1901.

Paolo Segnerl, Panegirici sacri = U6, Opere, |,
Torino, Giacinto Marietti, 1872.

Paolo Secnerl, Il parroco istruito = U6, Opere,
IV, Torino, Giacinto Marietti, 1877.

Paolo Secner, Il penitente istruito = Uo, Opere,
IV, Torino, Giacinto Marietti, 1877.

Paolo SeNeri, Prediche dette nel Palazzo Apo-
stolico = Uo, Opere, |, Torino, Giacinto Marietti,
1872.

Paolo Secneri, Opere, |, Torino, Giacinto Marietti,
1872.

Paulus Secneri, Cliens Marianus, in Vera Devo-
tione Erga Deiparam Instructus; Per Motiva, et
Praxes Eidem serviendi, [...] Almae, ac Venerabilis
Congregationis B. M. V. in Ccelos Assumptae,
Passavij, Typis Georgii Holler, 1686.

A’ szent mise szolgalatarél: Segnerei (!) Pal ,Pa-
rocco Istruito” Czimd munkajanak 14. fejezete
mutatvanyul, ford. BuziAssy Laszlo, Munkalatai
a’ pesti nevendék papsdg magyar iskoldjanak,
VI. kotet, 1839, 32-40.

Paolo SegNerl, Quaresimale, Prato, Tip. Guasti,
1841.

Szent Istvan vértanu: Sz. Istvan nagy érdemeket
szerzett az anyaszentegyhaz korul, Kilfold Szo-
nokai, 6(1891), IV. kotet, 220-228.

Plinkdsd utdn XXIV. vasarnapra: A blndsnek
hirtelentl valo elkarhozéasa, Kulfold Szénokai,
12(1897), IV. kotet, 223-226.

Piinkdsd utan XXIV. vasarnapra: A kereszténynek
az utolso itélet irant vald kdzonydssége, Kiilfold
Szénokai, 12(1897), IV. kotet, 227-230.
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SEGNERI 1899

SEGNERI 1931

AEM

AcosTon [2001]

AcRricoLA 1727

ANDRES 1836

Aupisio 1839-1841
Aupisio 1892

BaLbiNuccl 1899

BANDIERA 1755

BArTOLI 1665

BarTOLI 1994
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Husvet utan 5. vasarnapra: Miért nem hallgat-
tatik meg minden ima, Kulféldi Egyhazi Szonok-
latok, 14(1899), Il. kétet/1, 29-36.

Magnificat: P. Paolo Segneri olasz jezsuita atyanak
a halal altal megszakitott hattyudala, ford. PeTer
Antal, Brassé, Hunyady L. Kényvnyomda, 1931.

Mas szerz6k mivei

Acta Ecclesie Mediolanensis, Lugduni, ex Offi-
cina Anissoniana et Joan. Posuel, 1683.

Szent Acoston, A keresztény tanitasrél, ford.
Boroczki Tamas, [Bp.], Paulus Hungarus-Kai-
rosz Kiadd, [2001] (Catena forditasok, 1).

Ignatius AcricoLa, Historia Provincise Societatis
Jesu Germania Superioris, Augustae Vindeli-
corum, sumptibus Georgii Schliter et Martini
Happach, 1727.

Giovanni Anpres, Dell’'origine, progressi e stato
attuale di ogni letteratura, Ill, Napoli, Borel e
Bompard, 1836.

Guglielmo Aubisio, Lezioni di sacra eloquenza,
I-11l, Torino, Stamperia Reale, 1839-1841.

Guglielmo Aubisio, Compendio delle lezioni di
eloquenza sacra, Torino, Giacinto Marietti, 1892.

Antonio BaLbinucci, Lettere inedite, corredate di
note per cura del P. Luigi Rosa D.M.C., Prato,
Tipografia Giachetti-Figlio e C., 1899.

Alessandro M. Banpiera, | pregiudizi delle umane
lettere, Venezia, appresso Tommaso Bettinelli,
1755.

Daniello BarToLl, L'eternita consigliera, Venetia,
Valentino Mortali, 1665.

Daniello BarToLl, Istoria della Compagnia di
Gesu dell’'ltalia, a cura di Marino Bionbi, Firen-
ze, Ponte alle Grazie, 1994.



BarTOLINI 1673

Berzeviczi 1731

Bonrini 1995

BongHI 1993

Breve ragguaglio

Breve relatione 1671

DEeNINA 1792

EPG 1635

FaBrONIUS 1792

FonTana 1721

GaLLuzzi 1720

Lodovico BartoLini, Relatione delle Missioni fatte
su le Montagne di Modona dalli Molto RR. PP.
Paolo Segneri, e Gio: Pietro Pinamonti della
Compagnia di Giesu I'anno 1672, Modena, Cas-
siani, 1673.

Berzeviczi Jdnos, Egy el tévelyedett Juhotskanak
Mennyei Pasztoratdl kért s-nyert vezérld oktatasa,
avagy a Kristus Jesusnak egy ldvossége el nye-
réséért szorgalmatoskodoé Lélekkel-valé nyajas
Beszélgetése, Kassa, Academiai botlkkel Frauen-
heim Henrik Jdnos, 1731.

Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei,
ford. KuLcsAr Péter, Bp., Balassi, 1995.

Ruggiero BongHI, Perché la letteratura non sia
popolare in Italia, Carnago, SugarCo Edizioni,
1993 (Classici Italiani per il Millennio, 14).

Breve ragguaglio della sua vita = Paolo SEGNER,
Opere, |, Torino, Giacinto Marietti, 1872.

Breve relatione della missione fatta dal P. Paolo
Segneri e dal P. Gio. Pietro Pinamonti della
Compagnia di Giesu, D'Ordine dell’'Eminentiss.
Sig. Card. Rossetti Nella Diocesi di Faenza, Bo-
logna, s.n., 1671.

Carlo Denina, Discorso sopra le vicende della
letteratura, I-Il, Napoli, presso Giuseppe Maria
Porcelli Librajo e Stampatore della R. Ac.
Militare, 1792.

Epistolee Preepositorum Generalium ad Patres et
Fratres Societatis lesu, Antverpiee, apud loannem
Meursium, 1635.

Angelus Fasronius, Vitae Italorum doctrina excel-
lentium qui saeculis XVII et XVIII floruerunt,
XV, Pisis, apud Cajetanum Mugnainium, 1792.
Fulvio FonTanA, Quaresimale, Venezia, presso
Andrea Poletti, 1721.

Francesco Maria GatLuzzi, Vita del P. Antonio
Baldinucci della Compagnia di Giesu, missio-
nario, Roma, Stamperia di S. Michele a Ripa,
1720.
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GIORDANI 1862

Gorm 1719

Hevenes 1714
HEVENEsI 1728
IGNAC 2009

KAPRINAI 1758

KAPRINAI 1763

KaTtona 2003

[Kazv] 1749

KELEMEN 1978

KoLosvArl 1772

Lettere di Lorenzo
il Magnifico
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Pietro Giorbani, Opere, Appendice alle opere di
Pietro Giordani, publicate (!) da Antonio Gus-
saLLl, Milano, per Francesco Sanvito, 1862.

Vincenzo Lodovico GorTi, La vera Chiesa di Cristo
dimostrata da’ segni, e da’ dogmi contra i due
libri di Giacomo Picenino intitolati Apologia per
i riformatori, e per la religione riformata e Tri-
onfo della vera religione, I-11/1-2, Bologna, per
Costantino Pisarri, 1719.

Gabriel Hevenesi, Scintillee Ignatianae, Tyrnavize,
Typis Academicis per Georg. Andr. Roden, 1714.

Gabriel Hevenesi, Ars bonae mortis, Tyrnaviz,
Typis Academicis per Fridericum Gall, 1728.

Loyolai Szent lenAc, Lelkigyakorlatok, Kecske-
mét, Korda, 2009*.

Stephanus Kaprinal, Institutio eloquentize sacrae
generatim, |, Cassoviee, Universit. Cassov. Soc.
Jesu, 1758.

Stephanus Karrinal, Institutio eloquentize sacree
speciatim, I, Cassoviee, Universit. Cassov. Soc.
Jesu, 1763.

Katona Istvan, A kalocsai érseki egyhdaz torténe-
te, I, szerk. Romsics Imre és THoroczkay Gabor,
ford. TakAcs Jozsef, Kalocsa, Kalocsai Muzeum-
baratok Kore, 2003.

[Franciscus Kazy], Posthuma memoria trium
insignium ex Ungarica Societatis Jesu virorum,
Tyrnavize, Typis Academicis Soc. Jesu, 1749.

P. Kelemen Didak levelei 1714-1743, s. a. r. RAkos
Baldzs Raymund, Roma, Edizioni Agiografiche,
1978.

KoLosvAri Pal, Keresztény oktatasok, Kolozsvar,
Akadémiai betlkkel, 1772°.

Lettere di Lorenzo il Magnifico al Som. Pont.
Innocenzio VIII e piu (!) altre di personaggi il-
lustri toscani, [a cura di Domenico MoReni],
Firenze, nella stamperia Magheri, 1830.



MaLmusi 1872

MaRrINO 1675

Marino 1960

Massel 1995

Mazarini 1600

MazarINI 16152

MazariNI 1615b

MAzARINI 1618

Missziés kényv 1749

MoneTi 1790

MugraToRI 1720

Giuseppe Matmusi, Analisi del Quaresimale del
padre Paolo Segneri = Paolo Segnerl, Opere, |,
Torino, Giacinto Marietti, 1872.

Giambattista MariNno, La Galeria, distinta in
Pitture, e Sculture, Venetia, presso Gio: Pietro
Brigonci, 1675.

Giovanbattista Marino, Dicerie sacre e La strage
de gl'Innocenti, a cura di Giovanni Pozz, Torino,
Einaudi, 1960 (Nuova raccolta di classici italiani
annotati, 5).

Giuseppe Massel, Vita di Paolo Segneri, a cura
di Quinto Marini, Nettuno-Roma, U. Magnanti,
1995.

Giulio Mazarini, Cento discorsi su 'l cinquantesimo
salmo e 'l suo titolo intorno al peccato alla peni-
tenza et alla santita di Davide, I-Il, Roma, nella
Stamparia di Luigi Zannetti, 1600.

Giulio Mazarini, Pratica breve del predicare, Ve-
netia, appresso Giovanni Guerigli, 1615.

Giulio Mazarini, Somma della vangelica osser-
vanza: Ragionamenti sopra il sermonare del
Signore, I-1l, Venetia, appresso Giovanni Gue-
rigli, 1615.

Giulio Mazarini, De’ ragionamenti sul Sermone
del Signore in monte, I-Il, Bologna, per gli heredi
di Gio. Rossi, 1618.

A’ Jesus Tarsasagdabol-valo szerzetes Papok-altal
Magyar, és Erdély Orszagban tartandé Apostoli
Missidk alkalmatossagaval 6szve-gyult Hivektol
Enek Széval mondattni szokott Ajtatossag, Ko-
lozsvar, az Méltésagos Groff Csaki Konyvnyomtato
haz koltségével, 1749.

Francesco MoneTi, Poesie, |, Amsterdam, Ernesto
Fraymann, 1790.

Lodovico Antonio MuraTtori, La vita del Padre
Paolo Segneri juniore della Compagnia di Gesu,
Modena, per Bartolomeo Soliani, 1720.
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MuraTori 1750

MuraToRrI 1830

Muratori Opere

NoGHERA 1753

PaLLAvICINO 1666
PaLLAvICINO 1698

PaLLaviciNno 1845

PaLLAvicINO 1848

PaLLAvICINO 1968

PaoLucci 1651

ParINI 1925

PARTHENIUS 1855
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Lodovico Antonio MuraTori, De i pregi dell’elo-
quenza popolare, Venezia, presso Giambatista
Pasquali, 1750.

Lodovico Antonio MuraTori, Della regolata di-
vozione de’ Cristiani, Milano, per Giovanni
Silvestri, 1830 (Biblioteca Scelta di Opere Italiane
Antiche e Moderne, 255).

Dal Muratori al Cesarotti: Opere di Lodovico
Antonio Muratori, |, a cura di Giorgio FaLco e
Fiorenzo Forti, Milano-Napoli, Riccardo Ric-
ciardi Editore, [19..] (La letteratura italiana;
Storia e testi, 44/1).

Giovambattista NocHera, Della moderna elo-
quenza sacra e del moderno stile profano, e sacro,
Venezia, Stamperia Remondini, 1753.

Sforza Pattavicino, Arte della perfezion cristiana,
Venetia, presso Nicolo Pezana, 1666.

Sforza PaLLavicino, Trattato dello stile, e del dia-
logo, Venetia, appresso Lorenzo Basegio, 1698.

Sforza PaLLavicino, Opere edite ed inedite, VI,
Roma, presso gli Editori de’ Classici Sacri, 1845
(Biblioteca classica sacra o sia Raccolta di opere
religiose di celebri autori edite ed inedite dal
secolo XIV al XIX secolo; sec. XVII, tom. VI).

Sforza PaLtavicino, Lettere inedite, Roma, Tipo-
grafia della Societa Editrice Romana, 1848.

Sforza PaLLavicino, Storia del Concilio di Trento
ed altri scritti, a cura di Mario ScorTi, Torino,
UTET, 19682 (Classici italiani, 50).

Scipione PaoLucci, Missioni de'Padri della Com-
pagnia di Giesu nel Regno di Napoli, Napoli,
nella Stamperia di Secondino Roncagliolo, 1651.
Giuseppe Parini, Tutte le opere edite e inedite,
raccolte da Guido Mazzoni, Firenze, G. Barbéra
Editore, 1925.

losephus Marianus PARTHENIUS [Giuseppe Maria
MazzoLari], Commentarii et ellogia, Romae,
Typis Civilitatis Catholicae, 1855.



PatriGNANI 1730

Picenino 1706

Picenino 1712

PinamonTI 1706

Pratica delle
missioni 1739

Puot 1853

Repi 1795
REeGius 1612

Retorikak 2003

SEGNERI jun. 1795

SEGNERI jun. 1857

SEmErY 1710

Giuseppe Antonio PatrigNANI, Menologio di pie
memorie d’alcuni Religiosi della Compagnia di
GesU, I-1V, Venezia, presso Niccolo Pezzana, 1730.

Giacomo Picenino, Apologia per i riformatori, e
per la religione riformata contro le invettive di F.
Panigarola, e P. Segneri, Coira, appresso Gio. e
Giacomo Smid, 1706.

Giacomo Picenino, Trionfo della vera religione,
Geneva [Genf], appresso Pietro Jaquier, 1712.

Gio. Pietro PinamonTI, Opere, Parma, per Paolo
Monti, 1706.

Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri
della Compagnia di Gesu, predicatore pontificio,
continuata dal P. Fulvio Fontana della medesima
religione per lo spazio d’anni ventiquattro, per
una gran parte d’ltalia, e di la da’Monti, nella
Elvezia, Rezia, Valesia, e Tirolo, Venezia, presso
Andrea Poletti, 1739%

Basilio Puori, Della maniera di studiare la lingua
e l'eloquenza italiana, Parma, da Pietro Fiacca-
dori, 1853.

Francesco Repi, Lettere, Ill, Firenze, per Gaetano
Cambiagi, 1795.

Carolus Realus, Orator Christianus, Romae, apud
Bartholomaeum Zannettum, 1612.

Retorikak a barokk korbdl, a szemelvényeket val.,
a kotetet szerk. és a zarétanulményt irta BiTskey
Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003
[Csokonai Konyvtar, Forradsok (Régi kortéarsa-
ink), 10].

Paolo SeGnEerl juniore, Opere postume, I-lll,
raccolte e per la prima volta pubblicate dall'abate
Francesco CarrARA, Bassano, Remondini, 1795.

Paolo Secneri iuniore, Opere postume, Torino,
Giacinto Marietti, 1857.

Andrea Semery, Breve difesa della vera religione
contro il grosso volume di Giacomo Picenino
apologista de’ pretesi Riformatori, e Riformati,
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SERRA 1748

SERRA 1756

Acsay 1901

Adattar 17/1

Adattar 19/1

Adattar 19/3

AmBRASI 1996
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Brescia, dalle Stampe di Gio: Maria Rizzardi,
1710.

Giannangelo Serra, Compendio della Rettorica,
|, Venezia, appresso Giuseppe Bortoli, 1748.

Giannangelo [Serra] DA CeseNa, Analisi sopra di
alcune pil scelte prediche del padre Paolo Segne-
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CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedd munkdassaga alapozta meg még az Otvenes-
hatvanas években. A ,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggd vizsgalata, valamint
a széles kora tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épd tanitvanyok
az Ujabb iddkben is megorzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vondésa a
szélsdségektol tartézkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi
Intézetében ma is elmélyult irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kodzos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cimG sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mlhelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mihelyek szakemberei szdmara is.
Az évente két-hdrom irodalomtudomdanyi mdvet megjelentetd
sorozat hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi korsza-
kdnak értékeit igyekszik Uj megvildgitasba helyezni. A Paolo
Segneri (1624-1694) és magyarorszagi recepciéja cim( kényv a
negyvenkilencedik kotet.
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