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Polgari jogi kodifikacios problémak

SZEMPONTOK AZ ELJARASJIOG SZEMSZOGEBGL

Korabbi olvasmanyéiményeink szerint az eljaras-
jogi kérdések elkerllték a hozzaszolok, az ujrasza-
balyozasrol véleményt alkotok figyelmét. Az eljaras-

! jogi kérdések nem kelld mélységi exponalasaban
! minden bizonnyal a javaslat szovege is vétkes, ugyan-

is szamos helyen egyszerin arrdl értesit bennunket:
majd a megfeleld eljarasjogi (Pp) valtozasokra (val-
toztatasokra, modositasara stb.) sor keril. Eppen ez
az a visszatéré megfogalmazdas, ami vitara késztet
benniinket, kilondsen azért, mert az etjarasjog szik-
séges valtoztatdsanak kimondasa szamos esetben
minden konkrétumot nélkiloz.

frasunk kiinduldsanak az utdbb idézett gondolatot
valasztjuk. Tullépve a megfogatmazas nyelvi jelenté-
sén, elmondhatjuk: a kodifikacios javaslat szovege az
eljarasjog szlikséges valtozasairol gyakran oly szel-
lemben nyilatkozik, mintha az eljarasjog csupan fug-
geléke, derivacidja, élesebb fogalmazasban szolgai
kdvetdje lenne a polgari anyagi jogban meghatarozott
jogi rendelkezéseknek. Lehetséges, hogy harminc vagy
negyven évvel ezelbtt a polgari jog (s mivelGinek)
szemszogébdl tekintve az eljarasi normak valéban
olyan eszk6z0k szerepét toltotték be, amelyek (akkor)
indokoltta tették volna ezt az allaspontot, megérthe-
tévé tették voina e latasmadot (netén elméleti szintre
emelték volna ezen véleményeket). Azonban napja-
inkban egy kialakult, dogmatikailag, intézményesen
szigorl rendbe épiilt s 6nalié normavezérlés szerint
mUikodé eljarasi rendszerbe kell beilleszteni minden
0j, az eljarasjogot érintd (tervezett) valtozast.

Az el6bbi gondolatokbdl kivetkezben elsd észreve-
telinkben értetlenségunknek adhatunk hangot azért,
hogy a polgari jog atfogd Gjraalkotasat nem kiséri par-
huzamosan a polgari eljarasjog atfogd
Ujraalkotasa. Felilemelkedve azonban
az els6 meghokkenésen, megkiséreljlik
frasunkban kimutatni azokat az anyagi
és eljarasjogi kapcsolodasi pontokat,
ahol szikséges lenne az eljarasjogi ren-
delkezések megvaltoztatdsa, mivel az
eljarasjog valtozatlanul hagyasa megto-
ri - egyes nézGpontbo! tekintve felesle-
gessé teszi - a polgari jog anyagi sza-
balyainak Ujraalkotdsat. Nem készitve
szisztematikus listat, példalézo jellegge!
két teruletet emellink Ki, az egyik a jogi
személyek szaba-
lyozasanak kore, a
masik a csaladjog |
terilete. !
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gazdasagi tarsasagok (bt.,, kkt.) szamkivetettségének.
Ugyanakkor a javasolt szabalyozas az. eljarasjogi s
torvénykezési gondokat nem otdja meg, mivel valto-
zatlanul fenntartja olyan jogi személyiséggel nem ren-
deikezd szervezetek megalakitasdnak lehetdséget,
amelyek bar nem jogi személyiségek, de részt ve-
hetnek a vagyoni es a kereskedelmi viszonyok, &ru-
kapcsolatok alakitdsaban, vagyoni és nem vagyoni
szolgaltatasokat nyujthatnak és szolgaltatasokat ve-
hetnek igénybe. A kodifikacios javaslat ama gondola-
taval mindenképpen egyetérthetunk, hogy ezen szer-
vezetek jogalannya valasat kulon jogszabalyokba fog-
lalt és szigoru (kbgens) szabalyozas rendezze (mi-

ezen szervezetek (amennyiben nem nyerik el a jogi
személyiség statusat), nem perelhetoéek és pert nem
indithatnak, a veluk szembeni és az altaluk kezde-
ményezett igényérvényesités gyakorlatilag kizart. A
javasolt tobbalanyu kotelem ugyanis azt jelenti, hogy
egy esetleges perben a pertarsasag (mégpedig a Pp.
51. §. a) pontja alapjan all6 egységes pertarsasag)
szabalyai alkalmazandok.

Az egységes pertarsasag tagjiainak (alperesek) el-
jarasjogi helyzete - finoman széiva - sajatos. A per-
tarsak fuggoségenek elve mellett érvényesul a pot-
I6lagossag elve, azaz amennyiben az egyik pertars
hatérid6t, hatarnapot, percselekményt mulaszt és e
mulasztdsat nem pétolja {(elmulasztja a fellebbezési

lasztéra. Kivéve ~ és mondanivalénk szamara ez a
Iényeges - az egyezséget, a jogrol vald lemondast

juk igy - kifelé egységes alakzatban, ,tombben” sze-
reznek jogokat és terhelik kotelezett-
ségek a tobbalanyu kotelem egyes

jog szabalyai szerint -, az eljarasi
jogaikat kllon is gyakorolhatjak, il-
letve érvényesithetik, azaz egyezsé-
get kothetnek a felperessel, ami a
tobbi kotelezett peres helyzetén leg-
feljebb csak az ellenuk érvényesite-
ni kivant kereseti 6sszeg nagysaga-

a felperes anyagi
jogainak sérelme-
= vel jarhat, amennyi-
ben ugyanis telje-
sitéképtelen alpe-
res marad a per-
ben. kovetelesenek
csak az egyezség-
= be foglalt részeher
E juthat hozza. »+

BTK-n filozofiai, illetve szocio

képpen a javaslat inditvanyozza). Mivel azonban

hatérid6t), a masik pertars cselekménye kihat a mu- |

és az elismerést. Tehat amig anyagi jogilag - mond- |,

kotelezettjeit - a jelenlegi eljaras-

ra nézve jar valtozassal, peres pozi- §
cidjukat tekintve az egyezség abszo- §
ut kozOmbos szamukra. Az egyez- §
segkotés eljarasjogi f
lehetGsége viszont k

>

Az 0] polgari torvény-
konyv kodifikaclojanak |
nyllvanossagra hozott
koncepcidjarél szamos
értékes gondolat fo-
galmazédott meg a
NAPI Jogasz korabbl
szamainak hasabjain.

A kovetkezdkben nem
a mar ismert hozza-
szélasok avagy kriti-
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A javaslat fenntartana a
hézassag felbontasanak
minden esetben kételezé bi-
réi atjat. Nem szamol azzal,
hogy a hazassag biroi fel-
bontésara a legkalonfélébb
okokbdl, sokféleképpen
rendszerezheté élethelyzet
klalakulasa miatt keril sor.
Aéokban a héazassagokban,
ahol nincs kiskoru gyermek,
ahola felek a vagyon és élet-
kozosseg felbontdsanak
minden részletében meg-
egyezrtek, mar ma is [atszé-
lagos a .per” elnevezés,
pusztén a perrendtartas el6-
irdsainak betartdsa miatt
beszélhetiink bontdperrdi.
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. » Osszefoglalva: az egyelemlegesseg kétsegkivul
i kozelebb visz a megoidashoz, de onmagaban nem
jelent kelld biztositekot az igényéént pereskedé fel:

peres (kUls6 harmadik fel) 5zamara.
Arrdl most nem szélunk. hogy az egyetemleges:

. ség (amennyiben az egyezséget koto alperest elbo-

csatjak a perbdl és a tobbi pertarsat egyetemlege-
sen marasztaljak) a végrehajtasi eljaras jelenlegi sza-
balyaibdl kbvetkezéen hatranyos lehet a tobbalanyu
Kotelemkielégitési rangsor (ami tobbnyire az alpere-
si - peresitési - rangsort jelenti) eldbbre allo kote-
lezettje/i szamara Amirdl emlitést kell tenni, az az
a tény, hogy az egyetemlegesseg megoldhatatlan hely-
zetet teremthet a kotelemben kotelezetti oldalon
részt vevok egymassal szembeni elszamolasara, K-
16nosen akkor, ha a végrehajtasi eljaras az elsd vagy
a masodik alperesné! befejezodott. Utdperekkel,
Ujabb peres eljarasokkal lehet ilyenkor szamolni, és
e perek idotartama az eredeti anyagi kotelezettség-
vallalas keletkezéséhez viszonyitva 8-10 év. Nem
gondothatjuk, hogy az ilyen hosszlra nyuld pereske-
dés jogpolitikai cél lehet.

A megoldast abban az irényban kereshetjuk, mi-
szerint e kérdéskorben (is) tul kellene Iépni a
kodifikaciés koncepciéban tervezett valtozasok

.mélységén”, és meg kellene teremteni mind az el-
jarasjogban, mind a végrehajtasi jogban a jogi sze-
melyrseggel nem rendelkezd szervezet tagjainak pe-

iGjara, végrehajtasi helyzetére, majd a ko
telezettség tehesrteset kovetd szituacié-rendezésére
vonatkozo szabalyokat.

Az eljarasjog néz6pontjabol a jogi személyiségek
egységes keletkeztetésének szabalyozasa alapvetd,
a jogi személyiség |étrejottét befolyasold eljarasjogi
problémat vet fel. A javaslat egységesen a konstitu-
ciés elv mellett tort landzsat, ami a cégeljéras és a
cégjog szabalyainak - tegylk hozza, bevett és elfo-
gadott - valtozasaval jar egyutt. Nem igy az egyesu-
letek, alapitvanyok esetében, mivel jogi értelemben
vett 1étrejottitket a birdi (konstitutiv) déntés general-
ta eddig is. A jogi személyiség tétrejottének egysé-
ges anyagi jogi szabalyait azonban tovabbra sem ko6
veti - a javaslatban fel sem vetddik - egységes elja-
rasi rend kialakitasa. igy amig a cégeljaras vilago-
san és egyértelmien szabalyozza a bejegyzés, a val-
tozasok stb. eljarasi rendjét, addig a nem a cégelja-
rasi torvény hatdlya ala tartozé jogi személyiségge!
rendelkezd szervezetek bejegyzése, valtozasainak
nyilvantartasba vétele a Pp. szabalyai és a bir6i gya-

i korlatnak a bejegyeztetni/valtoztatni kivant szerve-

zetekre vonatkozo torvények normaibol levezetett -
néha lokalisan eltérd - eljarasi rendjében zajlik to-
vabb. A kérdés alapvetd és altalanos: amennyiben
jraszabalyozza a polgan anyag jog a jogi szemelyi-
ségek joganyagal, nem kellene-e megalkotni a jogi
személyiségek keletkezesere, nyilvantartasara vonat-
k0z6 nem peres eljarasok térvényi szabalyait, eset-

. leg a birdi gyakoriat elemzésével kiemelni a mar
{ meglévs anyagt Jog! joganyagokbol? Mert a gyakor-
| lat szamara messze hangzo uzenettel bir az az ala-

pitvany bejegyzése iranti eljaras, amikor harom, eset-
leg négy alkalommal hianyt potoitat a birdsag. vagy
amikor konkrét, a Pp. altal szabalyozott hatandok
hianyaban bizonytaian a be jegyzeés: eharas 1d0
hossza. ezzel egyutt az alapitvany, egyesulel sorsa.
egyaltalan makodese. Az elhjog szemely intézmenye
ezen a helyzeten sokat valcziathat gzonban o/ igo
70 valloZlalast a hejegy/es: eharas, epyseges s7aba

perek gyavordatat ame amellett. Nogy jortess g DIros
gratis stk arngk
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lyainak megalkotasa jelentene. £ szabalyozas kiala- ‘
Kkitasaval a legfébb Ugyész aital javasolt jogbiztonsag
és jogorvosiati garancialis kovetelményrendszer szin-
tén érvényesilhetne. A kodifikacios javaslat a jogi
személyek nyilvantantasa szabalyainak megalkotasat
elméleti szinten veti fel, holott @ nyilvantartas keze-
lésének, megtekintésének, adatszolgaltatasi rendjé-
nek kialakitasa a javasolt konstitucios elv érvénye-
sulése miatt elengedhetetien eljarasjogt kérdes.

A CSALADIJOG

A kodifikacio minden bizonnyal elementaris vaito-
zasokat okoz a csaladjog teriletén. Nemcsak azeért,
mert a csaladjog szabalyai a polgari torvenykonyv
egy fejezeteként a jovoben kodex szintjén in-
korporalédnak a maganjog rendszerébe, hanem a
szabalyozas tervezett valtozasai szamos esetben
alapvetéen valtoztatnanak a kialakuit birdi gyakor-
laton. E lényeges és radikdlis valtozasok tikrében
tdnik igazabol szegényesnek a kodifikacios javaslat
eljarasjogi része. SG6t, ha tovabb megyunk, a
kodifikacios javaslat egyes terileteken a jelentegi
gyakorlatnak elientmond6, hatarozottan visszalépést
szorgalmazod eljarasjogi reformot korvonalaz. Pedig
a javaslat szOvegébdl kovetkezne egy radikalisabb,
a gyakorlathoz kozelebb &lid valtozasi irany.

Anélkil, hogy valamennyi problémat jeleznénk, csak
a leginkabb fontosnak tdndket vesszik szamba:

A javaslat fenntartana a héazassag felbontdsanak
minden esetben kételezd birdi itjat. Nem szamol az-
zal, hogy a hazassag birdi felbontdséra a legkulon-
félébb okokbdl, sokféleképpen rendszerezhets élet-
helyzet kialakuldsa miatt kerdl sor. Azokban a ha-
zassagokban, ahol nincs kiskord gyermek, ahol a fe-
lek a vagyon és életkdzosség felbontasanak minden
részletében megegyeztek, mar ma is latszdlagos a
.per” elnevezés, pusztan a perrendtartas eldirasai-
nak betartasa miatt beszéthetiink bontéperr6l. A ha-
zassagi bontéper a koz0s megegyezéses bontasnal
is az altalanos - ellenérdeki felek jogvitajaként fel-
épitett - perszerkezetben zajlik. Van tehét felperes,
alperes - még akkor is, ha a felek nem nagyon ér-
tik a perrendtartasbeli szerepeket, hiszen perjogi (és
anyagi jogi) értelemben nincs ellenérdekad fél, hiany-
zik maga a jogvita. A formalis perpozicié mellett azon-
ban még perrendtartasilag sem indokolt a bizonyita-
si eljaras, az elsé targyalason ethangz6 nyilatkoza-
tok utan értelmetlen az elGirt nyilatkozattételi jog €s
kdtelezettség stb. Voltaképpen kvazi" perek ezek,
legtobbszor a meghozott bontasi itélet a kihirdetése-
kor jogerore emelkedik, az esetek majdnem szaz
szazalékaban nincs fellebbezési eljaras.

Az eljarasjogi gondok azonban mélyebbek a ko-
268 megegyezéses bontdpereknél. A gyakorlatban
gyakran az eljaro birdsag sem tudja, hogy minek ne-
vezze az alperes nyilatkozatat, ellenkérelemnek
(ezen elnevezés eljarasjogilag helyes). vagy viszont-
keresetnek {amit a régebbi eljarasjog €s DIrdr gya-
korlat elészeretettel hasznalt). Mivel 8 kozos meg:
egyezés mindenre kiterjed, nem lehet 576 beszami-
tasrol, egyaltalan az alperes nem védekezik, mivel
anyag jogy erdekebdl es a perben elfoglalt pozicio-
jabol nem kovetkezik a védekezes perrendtantasbe-
I koteleszettsege Mindezek alapjan indokolt feivet
m oo kerdest valoban fenn kelle tartane ezen kvaz

olep ha y)
»

o feler szempontaboi

Lapcaolatol altakatottak ke nermnegys e
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»+ anthumanus. Nem kellene e bizonyos meghata-

070l €5 a térvenyben egyértelmien definialt hely-
setekre a peren kival bontasok szabalyait kidoigoz-
©ni. akar nem peres eljaras keretében, fenntartva a
: javasiat altal is kiemelt birdi utat.

A csaladjog reformok tervezett kore - akar nyiltan
felvallalja ezt a javaslat, akar nem - mindenképpen
u;raszaba/yozas: igényt jelent a Pp. hazassagi perek-
re vonatkozo szabalyaiban. Kiemelten kidolgozando
" g5 tamogatando lenne a kodifikacios koncepcio azon
! javaslata, amely - igaz, valahol elrejive a szoveg me-
lyén - a csaladi perekre szakosodott birosagok felal-
litasa mellett érvel. A jelenlegi helyzet mindenképpen
. megérelt a valtozasokra e téren - ezt a javaslat he-
" lyesen ismeri fel. Megérett azért is, mivel a hazassa-
gi perek szabdlyai az Un. kettds hattérszabalyok logi-
kajanak alkalmazasaval folynak, azaz az egyes pe-
reknél a Pp. ltalanos szabalyait a hazassagi perek
altalanos szabalyainak szdrérétegén és az adott per-
re vonatkozo eljarasi szabalyok flggvényeben kell al-
kalmazni. Perjogasz legyen a talpan, aki mindezt nap-
rakészen alkalmazza. A Ptk. kodifikacios javaslata
mindenképpen valtoztatna e helyzeten, mivel a csa-
ladjogi perek eldontésére szakositott birdosag eljarasi
rendszerének - amennyiben létrejon - egyérteimy-
nek, egzaktnak és a jelenlegi kettds hattérszabalyo-
zas rendszerét megszintetdnek kellene lennie. Indo-
kolna ezt a jelenlegi gyakorlat is, hiszen a birosagok
belsé munkamegosztasabd! fakaddan a csaladi jogi
pereket &llando birdi kar targyalja, a nagyobb ugyfor-
galmi birdsagokon formalisan is erre szakosodva.
Tisztazhatd tenne ezaltal a csaladi jogi perek peres
eljarasi rendjének szamos szabalya. Példaul a bizo-
nyitas szabalyal, szamos esetben madositva a Pp. alap-
elveként rogzitett hivatalbdl valé bizonyitas tilalmat,
amit egyébként a jelenlegi hatalyos szabalyozas mar
megtett. E korben lenne érteime Uj pertipus (pertipu-
sok) megalkotasanak, példaul a javaslatban is sze-
reold gyermekelhelyezési pertipus megalkotasanak.
Nem mehetink el sz6 nélkil az mellett, hogy a Pp.
és azt ezt kovetd eljarasjogok a csaladjogi pereket
hihetetlendl precizen és pontosan (meglehetdsen ala-
posan) szabalyoztak - nem hangoztatva, hanem ér-
vényesitve a csaladjogi perekben peres eljaras ala
kerl életviszonyok kiemelked6 fontossagat. A sze-
gényes €s ellentmondé eljarasjogi szabalyozason a
Ptk -kodifikacio nagyban valtoztathatna - ha hu lenne
6nmaga elképzeléséhez.

A csaladi perre szakosodott birdsagi szervezet fel-
allitésat tamasztja ala egy eljarasjogi paradoxon. ami
bar a csaladjoghoz tartozik, de a perrendtartas alta-
1anos szabalyait érinti. Ez a paradoxon a hazassagi
vagyonjog koreben inditott perek hataskon es ilieté-
. kesseg) szabalyaiban rejlik. A hazassag: vagyonjogi
perre a helyi birosag még akkor 1s hataskorrel ren-

delkezik. ha a pentargyérték meghaladja a 10 millid
forintot, ami (jelenleg) a megyel bir0sag hataskore

i
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Kizarolagos illetekesseget pedig megalapozza a bon

toperben eljaro birosag iletekessége, amennyiben a
vagyonjog! keresetet a bontasra irdnyuld kereset ke-
relemmel egyutt terjesztik elo. Tehat a helyi birosag
akkor is donthet a hazassag! vagyonjogi perekben, ha
egyébként erre a megyer birosagnak lenne hatasko-
re. E szaballyal gyongii vagyonjogi ugyekben a me-
gyei birosagi hataskor megatlapitasanak jogpolitikai
legitimacitja, masfelol latens modon érvel a csaladi
vagyonjogi perek eldontésénez szukséges szakszeri
birdi forumok feldliitasa mellett, mivel csakis a vagyon-
jogi konfliktusok mogott all6 €életviszonyok sajatossa-
gat, a csaladi gazdalkodas hétkoznapjait ismer6 szak-
énd bird tud e kérdésekben jogszerGen dontent. Nyil-
van a szakkérdésekben valo jartassag és a megfele-
16 szaktudas kovetelmeénye az, amelynek eredmenye-
képpen a Pp. az altalanos illetékességi szabaly aldl
kivenni rendeli és a helyi birosagi hataskorbe adja a
hazassagi vagyonjogi jogvitak eldontesét.

KOTELMI JOG

Befejezésképpen a javasiat kotelmi jogi részében
felmer(ld eljarasjogi aggalyokrol szeretnénk roviden
irni. A szerzédés érvénytelenségének kikliszobolése
(MK. 15. szam II. kotet, 2002. januar 31., 109. old.)
korében a javaslat a perben eljaré biréra bizna az ere-
deti allapot helyrealiitasat avagy a szerzodésnek az ér-
vénytelenségi ok kikisz6bolése utani érvényessé nyir
vanitasat. A javasiat felveti azt a lehetdséget, hogy a
bird az erre irdnyuld kereseti kérelem nélkul is elren-
delheti az eredeti allapot helyrealiitasat, mig a szerzé-
dés érvényessé nyilvanitasa esetében kifejezetten a fe-
lek kérelmére jarhatna el. A lehetdség - még akkor
is, ha kidolgozatian, még akkor is, ha a normaszoveg:
bél nem dontheto el egyértetmien a kodifikacids. kon-
cepci6 alldspontja. - mindenképpen ellentmond a -pol-
gari eljarasjog egyik alapelvének, a kereseti kérelem-
hez kotottség elvének. A jelenieg hatalyos polgari tor-
vénykényv az id6k folyaman végrehajtott modositasok-
kal egyre nagyobb teret engedett a maganjog teriletén
a birdi beavatkozasnak, azonban a kereseti kotottség
elvével ezek a modositasok soha nem szakitottak. Vé-
leményiink szerint megengedhetetlen lenne, és nem-
csak eljarasjogi, hanem egyértelmien alkotmanyos
alapelvbe Utkozne a koncepcidba foglalt javaslat
inkorporalasa az Uj polgar torvenykonyvbe.

RoOvid irdsunk Osszefogialdjaként elmondhatjuk,
hogy a javaslat szamos ponton elsiklik az altala felve-
tett anyagi jogi valtozasok €s problémak eljarasjogi
kévetkezménye felett, llletve szamtalan esetben nem
veti fel azokat a szukséges reformokat, amelyek nél-
kul a koncepcioba foglalt javaslatok a joggyakorlat
mindennapjainak részéve vathatnak. Remenyeink sze-
rint meég nem késd e manyok potiasa. Amennyiben
irdsunk ehhez hozzajarult, mar teljesitette céljat.

OR. GYEKICZKY TAMAS
(ugyvéd, egyetemi docens. Debreceni Egyetem)
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(1) A polgarl Jog atfogé
ijraalkotasat nem kisérl
parhuzamosan a polgarl
eljarasjog atfogo ujraal-
kotasa. Az eljarasjog
valtozatlanul hagyasa
megtorl a polgari jog
anyagl szabalyalinak uj-
raalkotasat.

(2)A Jogl személyek koré-
ben a javaslat végre
véget vet a jogi sze-
melylséggel nem rendel-
kezo gazdasagi tarsasa-
gok szamkivetettségé-
nek. Ugyanakkor a java-
solt szabalyozas az el-
jarasjogl és torvényke-
zésl gondokat nem old-
ja meg.

(3)A kodlfikécié elementa-
ris valtozasokat okoz a
csaladjog teriiletén. E
lényeges és radlkalis
valtozasok titkrében ti-
nik Igazabol szegényes-
nek a kodifikacios ja-
vaslat eljarasjogl része.

@)A kotelml jogl rész-
ben, a szerzodés érvény-
telenségének kikiiszobo-
lése korében a javasiat
a perben el}aré birora-
bizna az eredeti allapot
helyreéllitasa avagy a
82erzo! ek az érvény-
telenagt ok kikiszobo-
lése utanl érvényessé
nyllvanitasat. A Javaslat
felvetl azt a lehetosé;
get, hogy a biré az erre
iranyulo kereseti kére-
fem nélkiil Is eirendel-
hetl az eredetl allapot ./
helyredllitasat, mig a
szerzodés érvényessé
nyllvanitasa esetében
kifejezetten a felek ké-
relmére jarhatna el.
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