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1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEI ES A KUTA-
TASI HIPOTEZISEK BEMUTATASA

Jelen dolgozat megirasara a tobbségi altalanos iskoldkban integraltan
oktatott sajatos nevelési igényti (SNI) tanulok mindennapi problémai
0sztonoztek. Kutatasi témam megvalasztasaban fontos szerepet jatszott,
hogy egy olyan tobbségi altalanos iskolaban dolgoztam, amely célul
tlizte ki ezeknek a gyerekeknek a felkarolasat és a vezetdség nagyobb
szamban vett fel ilyen problémakkal kiiszkodd gyerekeket. Sajat mere-
seim ¢s megfigyeléseim alapjan ugy tapasztaltam, hogy tobb probléma
is akad, amely ellene hat a sikeres integracios folyamatoknak. Dolgo-
zatomban a kutatas soran a tobbségi ¢s specialis intézmények vezetoit
és a tobbségi intézmények didkjait szolaltattam meg. Altalanos célkitii-
z¢s volt az SNI tanuldkkal kapcsolatos integracio szervezeti kereteinek
a feltarasa a tObbségi €s a specialis altalanos iskoldkban. Az irodalmi
feldolgozas és a sajat vizsgalatok alapjan kivantam komplex képet al-
kotni az intézmenyvezetésrol €s szervezesrdl a specialis tanuldcsoport
fel¢ altalanos iskolai koriilmények kozott. Célom volt, hogy segitsem a
jovoben a tobbsegi €s specialis altalanos iskoladk vezetdinek a munkajat.
Ertekezésem hazai tudomanyos viszonylatban tjszerti, hiszen mas ku-
tatds még nem kozelitette meg az SNI tanuldk oktatasat szervezéstudo-
manyi oldalrdl. A vizsgalat eredményei gyakorlati itmutatast nyajtanak
a tobbségi €s a specialis altalanos iskolak vezetdinek és pedagogusai-
nak, tovabba a jelenlegi helyzet feltarasaval, elemzésével, célom volt
ravilagitani a fennalld problémakra €s javaslatokat adni a fejlesztési le-
hetdségekre. Az alapadatok szolgaltatisa hozzajarul a tovabbi kutata-
sokhoz

1.1. A kutatas célkitiizései

o Célkitlizés 1:. Az allami finanszirozas oktatasi intézmények fi-
nancialis hianyaikat, a pedagogusok képzesét a kiilonbozd palya-
zatokon elnyert 0sszegbdl kivanjak kielégiteni. A kutatas célja
feltarni, hogy a tobbségi és specialis intézmények vezetdi €s be-
osztottjai milyen aranyban, eredményességgel ¢€s hajlandosaggal
vesznek részt SNI tanulok szamara kiirt palyazatokon.

o Ceélkitlizés 2: A tobbségi pedagdgusok nagy része a tanarképzes
soran nem kapott semmif€le képzést az €rintett tanuldcsoporttal
valé hatékonyabb és szakszeriibb foglalkozasra. Nem érzik ma-
gukat felkésziiltnek ¢s nem képzik magukat folyamatosan. A ku-
tatas célja bemutatni a gydgypedagdgusok €s a tObbségi tanarok
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hozzaallasat, képzettségét €s tovabbtanulasi hajlandosagat az SNI
tanulok hatékonyabb integraldsara.

Celkitlizés 3: Az SNI tanuldk integralt oktatdsa soran elengedhe-
tetlen az elkiilonitett termekben, specidlis eszkozokkel torténd fej-
lesztés. A tobbseégi intézményvezetdknek fontos feladata ezeknek
a helységeknek a kialakitasa €s a sziikséges eszkozokkel torténd
ellatasa. A kutatas cé€lja az infrastruktira meglétének feltérképe-
zése, abbol a célbol, hogy javaslatokat tudjak megfogalmazni a
fejlesztesek érdekében.

Celkitlizés 4: Az SNI tanuldk integralt oktatasa akkor lehet sike-
res, ha aranyuk a tobbségi tanuldkhoz képest a szakmailag meg-
hatarozott 10% alatt marad. A kutatas célja feltarni félig struktu-
ralt interjukon keresztiil, hogy ez az arany mennyiben valosul meg
a tobbsegi intézmenyekben, illetve hogyan viszonyulnak az integ-
raciohoz az intézmeények vezetoi és beosztottjai.



A kutatas hipotézisei:

(H1) Az intézményvezetok nem fektetnek elegendd hangstlyt az SNI
tanulokkal kapcsolatos palydzatok nyomon kovetésére, a palyazatird
csoportok Osszeallitasara.

(H2) A tobbségi intézmények vezetdinek tobb szervezett tovabbkép-
zésre kellene elkiildenitlik a beosztottakat az SNI tanulok differencialt
oktatasaval kapcsolatosan.

(H3) A tobbségi intézmények vezetdi az infrastruktirat nem fejlesztik
az integralt oktatas kovetelményeinek megfelelden.

(H4) Feltételezem, hogy a tobbségi intézmények vezetdi a torvényi le-
hetdségek kihasznalasa soran tobb SNI tanuldt vesznek fe mint ameny-
nyi szakmailag elfogadhato lenne.



2. ADATBAZIS ISMERTETESE

A kutatast Budapesten kezdtem, a munkahelyem is a fOvarosban van.
A kutatas Budapestre nem, Zuglo keriiletre nézve viszont reprezentativ.

A 1. sz. tablazat mutatja be a kutatasban résztvevo csoportok nagysagat.

1. tablazat: A kutatasban résztvevok létszama

Vizsgalat tipusa Minta forrdsa Fo

Tobbségi vezetok |10
1. Félig strukturalt interju | Gyogypedagogus

vezetdk 10
Tobbseégi pedagogu-
2. Kérdéives interjuk | SOK 173

Gyogypedagogusok | 165

Osszesen: 358

Forras: Sajat szerkesztés, 2018
2.1. A félig strukturalt interju vizsgalati minta bemutatdsa

A kutatas c€lcsoportjat budapesti specialis €s tobbseégi altalanos iskolak
vezetdi képezték. A kutatasban vald onkéntes részvetelét Budapesten
Osszesen 10 specialis iskola - amelyekben altalanos iskolai tagozat is
miikodik - vezetdje jelezte. Az Gsszehasonlithatdsag biztositdsa miatt
létesiilt kapcsolatot 10 budapesti tobbségi intézmény vezetéjével is. Igy
20 félig strukturalt interji késziilt el (N=20)



2. tablazat: A félig strukturalt interju vizsgalati minta osszeté-

tele
Tobbségi | Specialis
A vizsgalati minta 0sszetétele iskola iskola
Nemek szerint (f0): ferfi: 1
no: 9 10
Eletkor szerint (£8): 30-40 év: |1 2
41 —-50¢v: |4 2
50¢v felett: |5 6
Végzettseg szerint (£0): foiskolai: 3) 3
egyetemi: 5 7
Pedagogusként dolgozik (f0): 11- 20 éve: |2 4
tobb mit 20
eve: 8 6
Intézmény vezetoként dolgozik
(f0): 1-4 éve: 3 [
5-8 éve: 2 1
tobb mint 8
eve: 3) 2
A vezetett intézmény tanuloi 1€t- 1100 vagy az
szdma (f0): alatti f0: 4
101-300 f6: |2 5
300 16 felett: |8 1
Az SNI tanuldk aranya az intéz-
ményben (%): 5-10%: 5
10- 99%: 5
100%: 10

Forras: Sajat szerkesztés, 2018




2.2. Kérdoives vizsgalat a specidlis iskoldk, valamint a tobbségi is-
kolak tandraival

A félig strukturalt interjuk elkészitése utan kertilt sor a keérddives vizs-
galatokra a specialis iskoldk ¢€s a tobbségi intézmények pedagdgusai ko-
z0Ott. A két csoport — tobbségi €s specidlis iskolak pedagdgusainak cso-
portja azokbdl az intézményekbdl kertilt ki, ahol korabban a vezetdkkel
késziiltek félig strukturalt interjuk. A kérdivek kiosztasat €s begyljtését
beosztottjaik felé az intézményvezetdk segitettek. 550 kérdodivet osztot-
tam ki, ebbodl az értekelhetden kitoltott kérdoivek mintaja a specialis
iskoldkban (N=165), a tobbségi iskolakban (N=173), 6sszesen (N=338)

3. tablazat: kérdoives vizsgalati minta

A vizsgalati
minta Osszeteé- Tobbségi | Specialis
tele iskola  |iskola

Nemek szerint

(f6): férfi: 17 24
no: 156 171

Eletkor szerint

(f0): 22-29 év: 10 36
30-39 év: 32 30
40 — 49 ¢v: 54 45
50-59 év: 62 45
60 ¢év felett: 15 9

Beosztasa (f0): |pedagodgus: 92 97
igazgat6 helyettes 10 /
munkako6zosség vezetd 11 10
osztalyfonok 47 40
munkako6zosség vezetd €s osztalyfo-
nok 13 8
igazgato helyettes ¢€s osztalyfonok 1
munkakozosségvezeto és igazgatd he-
lyettes 1

Tagintézményvezetd helyettes 1




A vizsgalati

minta 0Osszeté- Tobbségi | Specialis

tele iskola  |iskola

Miota dolgozik

a jelenlegi kevesebb, mint 6 honapja: 4 5

intézmenyben |tobb mint 6 honapja, de kevesebb,

(f6)? mint 1 éve: 9 21
tobb mint 1 éve, de kevesebb, mint 10
éve: 65 89
10-19 éve: 43 28
20-29 éve: 24 15
30, vagy tobb mint 30 éve: 28 I

Munkahely val-

toztatasok (f6): |els6 munkahely: 35 38
masodik munkahely: 42 33
harmadik munkahely: 55 50
tobb mint a harmadik munkahely: 41 44

Korabbi munka-

helyen nem volt, els6 munkahely: 35 38

betoltott mun-|ugyanebben a munkakorben dolgo-

kakor (£6): Zott 69 36
hasonl6 munkakorben dolgozott 44 62
teljesen mas munkakorben dolgozott |14 19
tobb munkahelyen, ugyanebben ¢&s
hasonl6 munkakorben dolgozott: 2 2
tobb munkahelyen, ugyanebben ¢&s
mas munkakorben dolgozott: §) 2
tobb munkahelyen, hasonl6 és mas
munkakorben dolgozott: 3 3)
tobb munkahelyen, ebben, hasonlo €s
mas munkakorben dolgozott: 1

Forras: Sajat szerkesztés, 2018




3. VIZSGALATI MODSZEREK
3.1. A félig strukturalt interjuk felvétele

A pedagogusoknak szant kérddiv elkészitése eldtt félig strukturalt in-
terjut végeztem a kisérleti €s a kontroll intézmények vezetdivel, abbol
a c¢lbol, hogy meghatarozhassam a kutatas tovabbi dimenzi6it. (BAB-
BIE, 1993) A 2015/2016 tané¢v II. félevetdl kezdddott el a vizsgalat,
melynek elso 1épéseként bemutatkozo leveleket kiildtem Budapest 0sz-
szes keriiletében a specialis altalanos intézmények vezetdinek. A kuta-
tas egyik nehézséget jelentette az alacsony részvételi hajlandosag. A
vizsgalat sordn moderatorként 6sztonoztem a résztvevoket véleményiik
elmondasara.

A vizsgalatnal hasznalt kvalitativ modszer az intézményvezetok mult-
béli tapasztalatanak és jelen véleményének felszinre juttatasara szol-
galt. (HERA — LIGETI, 2005) Vizsgalati médszeriiket alkalmaztam a
felig strukturalt interjuknal. Elektronikus levélben illetve telefonon tor-
téno eldzetes 1dopont egyeztetés utdn az adott intézmenyvezetdvel, az
altala vezetett intézményben késziilt el az interji. A félig strukturalt
interjukat személyesen vettem fel, elkészitésiik ideje alkalmanként ko-
rilbeliil 50 perc volt. A kapott valaszok rogzitése eloszor a helyszinen,
papiron tortént, majd Word szoftverrel keriilt a&tdolgozasra, végiil Excel
szoftver segitségével tortént a kiértékelésiik. A félig strukturalt interjik
els6 részében demografiai kérdések szerepeltek, masodik részében pe-
dig hét kérdéscsoport kore szervezett kérdések. A 60 kérdés koziil 54
nyilt, 6 zart kérdés volt, amelyeket eldbb szdmszeriisitettem, majd ko-
doltam. A vélaszok kiértékelése témakoronként tortént. A kozoktatasi
torveény eldirja az oktatas menetét az intézmeények szamara, a KLIK
megjelenése Ota az intézményvezetdk jogkore csokkent. Ezek ellenére
van lehetdség az iskola pedagogiai programjat bizonyos keretek kozott
modositani. A félig strukturdlt interjuk sordn azok a teriiletek kertiltek
lekérdezésre, ahol az intézmény vezetésének van lehetdsége valtoztatni
az oktatas szervezesi folyamataban.

A félig strukturalt interjikat 18 kiilonb6z6 napon vettem fel. A vizsga-
lat fontos értéke, hogy nem csak tobbségi, hanem gyogypedagodgusok
vegzettségll intézményvezetoket is megszolaltatott, akik szakmajukbol
eredden csak SNI- s gyerekekkel foglalkoztak és nagyobb ralatasuk van
az oktatasuk ¢€s az oktatasuk szervezésének problémaira. Az interjuk el-
készitése az alabbi kérdéscsoportok mentén zajlott: 1) Tanulok felvé-



tele, 2) Pedagogusok tovabbképzése; 3) Emelt szintl oktatas; 4) Palya-
zati részvetel; 5) Az SNI tanulok fejlesztésenek helyszine, eszkozei, ok-
tatoi; 6) Szakkorok, versenyek; 7) Vélemenyek az SNI tanulok befoga-
dasarol.

3.2. A tobbségi iskolik pedagogusainak és gyogypedagogusainak
kérdoives felvétele

A korabbi — intézményvezetOktdl kapott eredmények figyelembevéte-
lével kesziiltek el a kérddivek, majd Pilot vizsgalat kovetkezett 12 tobb-
ségi €s 5 gyogypedagogus részvételevel. A kérdoivek korrigaldsa utan
keriilt sor az adatfelvételre a két csoportban. A két csoport — tobbsegi
¢s specialis iskolak pedagogusainak csoportja azokbol az intézmenyek-
bdl kertilt ki, ahol koradbban a vezetokkel késziiltek félig strukturalt in-
terjuk. A kérdivek kiosztasat €s begytijtéset beosztottjaik fele az inteéz-
ményvezetok segitették. A megkérdezett pedagogusok tajékoztatast
kaptak vezetdiktdl a kutatas témajarol €s céljardl. A kérdivek anonim
modon keriiltek kitoltésre, igy az eredmények kutatas celjabol torténo
ismertetése is névteleniil tortént. A kérddiv zart kérdéseket tartalmazott.
A feleletvalasztos kérdesek az eldontendd kérdéseken til négyfokozata
Likert- skalan keriiltek lekérdezésre. Ennek elonye az 6tfokozatu ska-
laval szemben, hogy a valaszadé nem adhat semleges valaszt az Un.
kényszervalasztas”miatt. (FABIAN, 2014) A kérdéivek kvantitativ
adatainak feldolgozasa SPSS program 25. verzidjaval torteént.

Az adatok feldolgozasa soran leiro statisztika mellett az 6sszefliggések
vizsgalatara nem parametrikus eljarasokat alkalmaztam, igy Pearson-
féle Khi-négyzet probat, illetve a Likert-skala tipusu valaszoknal a cso-
portok 0Osszehasonlitasa esetén Mann-Whitney ¢és Kruskal-Wallis
ANOVA probakat. A statisztikai probak eredményeit p<0,05 esetén te-
kintettem szignifikdnsnak. Az adatok elemzéséhez IBM SPSS Staistics
25 programcsomagot hasznaltam.

A kérdbivben tizenegy f6 kérdéscsoport szerepelt:

1. A pedagdgus azonositdi adatai: (szervezeti adatok, intézmény
sz€khelye, fenntartoja, pedagogus létszam)

2. A pedagogus személyes adatai: (neme, €letkora, beosztasa, diplo-
majanak tipusa, tanitott tantargy (tantargyak), az intézménynél el-
toltott 1id0, munkahely valtoztatasok szama)

3. A palyazati részvétel, iras



9.

. Gondolatok az integracio sziikségességérdl. Ebben a csoportban a

valaszadoknak lehetOsége volt leirni a véleményiiket az egylittne-
velésrol, a differencialt oktatasrol, a szegregalt oktatasrol.

. Tovabbkepzesek, tanfolyamok. A keérdések a felsdoktatasban el-

toltott évek alatt és utana megszerzett SNI-vel kapcsolatos isme-
retekre irdnyultak. Kiilon kitértek a finanszirozas formaira, a jovo-
beli tervekre, illetve megszerzett ismeretek alkalmazasara.

. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszinére, eszkozeire, oktatoira

(feylesztopedagogus, gydgypedagodgiai asszisztens) vonatkozott.

. Az SNI tanulok oktatasa soran felmertilt problémakra, mint inak-

tivitas, magatartaszavar koncentralt.

. A tobbségi és SNI tanulok szocialis kapcsolatai mutatjak meg a

tanulok kohezios indexét. A kérdeés ezzel kapcsolatosan merte a
pedagogusok vélemenyeét.

A keérdés azt taglalja, hogy az integracid milyen hatassal van a
tobbségi tanulokra.

10. Az SNI tanuldkkal kapcsolatos informacioforrast térképezte fel.
11.A munkahelyen torténd szakmai tajékoztatasokra, belsd, vagy

kiils6 szervezést eldadasokra fokuszalt, melynek célja a pedago-
gusok SNI tanulokkal valoé szakmai ismeretének bovitese.

A specidlis iskolak pedagogusai csak SNI tanulokkal foglalkoznak, sza-
mukra modositott kérddiv késziilt. Ebben a kérddivben nem szerepeltek
az olyan kérdések, amelyek az egyiittnevelésre vonatkoztak. A kérdo-
ivek 0sszehasonlitasanal csak a tobbségi €s a specidlis iskolak pedago-
gusai szamara kozos kérdésekre adott valaszok kertiltek 0sszehasonli-
tasra. Ezeknek a kérddiveknek a kvantitativ adatfeldolgozéasa is az
SPSS program 25. verzidjaval torteént, Pearson-féle Khi-négyzet proba-
val, illetve a Likert-skala tipusu valaszoknal a csoportok 6sszehasonli-
tasa esetén Mann-Whitney és Kruskal-Wallis ANOV A probakkal.
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4. AZ ERTEKEZES FOBB EREDMENYEI ES MEGALLAPI-
TASAI

Kiemelkedden fontosnak tartom a félig strukturalt interjuk eredménye-
inek bemutatasat. A vizsgalat soran azok a teriiletek keriiltek lekérde-
zésre, ahol az intézmény vezetésének van lehetdsége valtoztatni az ok-
tatas szervezesi folyamataban. A kutatas hangstlyos részet keépezte a tiz
tobbségi €s a tiz specialis intézmeny pedagdgusainak kérddives vizsga-
lata.

4.1. A szervezeti kultura megvaltozdsa

A vezetoi feladatok kozé tartozik az oktatas megszervezése, az alkal-
mazottak érzékenyitése és az esetleges ellenallas lekiizdése. Ebben a
kérdéscsoportban nyilt lehetdsége az intézményvezetoknek, hogy jelle-
mezzek a sajat €s beosztottjaik viszonyuldsat a tanitvanyaikhoz.

A tobbseégi intézményekben 0t vezeto itéli meg inkabb pozitivan az SNI
tanulok jelenlétét. Négyen inkabb semlegesen alltak a gyerekekhez,
egyfajta rajuk rott tehernek gondoljak, akikkel ugyan tal sok gond
nincs, de elonye sem szdrmazik az iskoldknak beldliik. ,, Elfogadoak
voltunk, mindig is voltak ilyen gyerekek, hiszen a didksag mindig is ve-
gyes volt. A pedagdgusok ezt tudjdk.” Osszesen egy vezetd nyilatkozta
azt, hogy az integracionak vannak hatranyai. A tobbségi intézmenyek
vezetOi valaszaikban azt kozlik, hogy az integralt oktatas nem tokéletes.
Sziikseg lenne szerintiik valamilyen koztes intézményre, ahol nem is az
¢p ertelmii és nem is a kozépsulyos értelmi fogyatékosok kozott tanul-
nanak. ,, Az ép és a nem teljesen ép értelmii gyerekek szamdra nincsen
atmeneti iskola. A szakerto sokszor rdairja a papirra, hogy a gyerek in-
tegralhato, de nem. A tobbségi pedagogusok szinte semmilyen kepzést
nem kaptak a foiskolan az SNI tanulokkal kapcsolatosan. Az teljes ku-
darc, ami ott folyik”. Az egyik vezet6 talalt egy megoldast, amit 6 mii-
kodOképesnek talalt €s talan kovethetd lenne mas intézmény szamara
IS. 7 Nalunk az SNI integrdcio azért sikeres, mert sajdt- nem utazo
gyogypedagogusaink és fejleszto pedagogusaink vannak teljes allas-
ban. Igy sziikség esetén azonnal tudnak segiteni, beavatkozni, esetleg
megnyugtatni a gyereket.” Vannak, akik mas oktatasformat tudnanak
elképzelni a gyerekeknek ,, Lehetnének szegregalt osztalyok, ahol csak
azonos BNO- besoroldasu SNI tanulok jarnanak.” A kapott eredmények
alapjan elmondhat6, hogy tobb mint 20 évvel az integralt oktatds beve-
zetése ¢és folyamatos fejlesztése ellenére a tobbségi iskolak vezetdinel
megfigyelhetd az ellenallas.
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A specialis intézmények vezetdinek valaszaibdl kideriil, hogy a szegre-
galt oktatas nem rossz, csak igen koltséges. ,, Az integracio nem megy,
egy alhumdnum. Attol, hogy beiiltetem a gyereket a tobbségi iskolaba,
még nem lesz ép. Csak szegregaltan lehet eredményesen oktatni, de ez
rendkiviil draga dolog. A tobbségi tandrok nincsenek is erre kiképezve,
a motivdciojuk is hianyzik.” Az integracid egyfajta kényszer, ami a
2000-es évek elején a csokkend gyerekszam miatt indult be. A tobbségi
De az ott tanitdé pedagdgusoknak hianyosak a mddszertani ismereteik
velik kapcsolatban. Mindkét intézmény tipusban szinte ugyanazt
mondja el tobb vezetd, miszerint az SNI tanulok szamara nem a legel0-
nyOsebb az integralt oktatas.

4.2. Pedagogus tovabbképzések vizsgalat eredményei

A tobbségi pedagdgusok jelentds része semmilyen képzést nem kapott
a felsOoktatasban eltoltott évei alatt az SNI tanulokkal kapcsolatosan.
Az oktatasi kornyezet viszont idokozben megvaltozott, amihez elen-
gedhetetlen a folyamatos alkalmazkodas - azaz a képzés. Ebben a kér-
désben arra kerestem a valaszt, hogy a vezetok, hogyan valdsitjadk meg
az alkalmazkodas folyamatat a képzéseken keresztiil. Annak ellenére,
hogy 6sszesen harom intézményben inditanak specialis osztalyt, hét ve-
zetd szamolt be arrol, hogy 6 maga is végzett valamilyen hasonlé tan-
folyamot 2006 ¢s 2014 kozott, amely a célcsoport hatékonyabb oktata-
sat szolgalna. Erdekesebb viszont az, hogy kilenc intézményben végez-
tek a beosztottak kiilonbozo - hasonld kurzusokat 1998-t61 kezdddden.
Van olyan intézmény, ahol a kollégak koziil tobben is szereztek képe-
sitést.: " Igen, a tantestiiletbol, 61 fobol, 40-50 fo végzett, vagy végez
tanfolyamot. 4 nagy létszamra valo tekintettel a képzést idehelyezték. ™.
A vezetOk koziil tobben biztatjak a kollégaikat a tanfolyamok elvégzé-
sére €s ne¢hany esetben 1 feladatkort is biztositanak szamukra. Egy ve-
zetd azonban ismet pesszimistan allt a tanfolyamokhoz: “'Kiildhetem,
de ha neki kell fizetnie, akkor nem megy.”

A specialis iskolak vezetd1i mindannyian egyben gydgypedagdgusok is,
folyamatosan szereznek kiilonbozo végzettségeket 1994-t6l kezdddden.
Beosztottjaik is folyamatosan a végzéstik utan is végeznek tanfolyamo-
kat, illetve szereznek ujabb diploméat 1999 6ta. ,, Mindenki elvégzi az
autista tanfolyamot, sokszor, ha kell, sajat koltségen”, ,, Forditva vala-
szolok: minden nalunk dolgozo pedagogus elvegezte a 140 ords Meix-
ner- tanfolyamot, nem is tanithatnanak itt”. Természetesen ezekben az
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intézetekben minden vezetd 0sztonzi kollégait a tanfolyamok elvégze-
sére, ami azonban a fent emlitett okok miatt sokszor nehézségekbe {it-
kozik. ,, Igen, a kollégdk részérol nagy a hajlandosag, de ezeket a drdaga
tovabbképzéseket sajat zsebbdl kell fizetniiik. Jo lenne, ha a fenntarto
felismerné, hogy neki kellene dllnia ezeket a koltségeket. Természetesen
tanulmanyi szerzodest kellene kotni, ami biztositja, hogy a kolléga a
végzése utdan jo par évig még nalunk dolgozik.” A specialis intézmények
vezetdi tehat nagyon komoly financialis probléemakrol szamolnak be,
amelyek hatraltatjak a gyerekek szakszerti ellatasat.

4.3. Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi vizs-
galat eredményei

A fejlesztd ordkhoz a tobbsegi iskolakban mindenhol biztositott egy
vagy tobb kismeéretii terem. Az esetek egy részében azonban praktikus
megoldassal kellett €Inilik a pedagogusoknak. ,, Igen, tobb korabbi szer-
tarat, a konditermet alakitottuk dt fejleszto teremmé. De néha muszdj
az orvosi szobat és a technika termet is igénybe venni ezekhez az orak-
hoz.”” A fejlesztéshez sziikseéges eszkozok minden intézménynél rendel-
kezésre allnak.

A specidlis intézményekben alapvetden megvannak a fejlesztéshez
sziikseges termek: “Ezzel nagyon jol allunk: logopédiai, diszlexia, ze-
neterapia, gyogytestnevelés, pszichologia- kiilon termeink vannak. A
kollegak is rugalmasak, barmikor kolcson tudjak adni egymdsnak a ter-
met.” A fejlesztéshez sziikséges eszkdzok i1s tobbnyire rendelkezésre
allnak ezekben a termekben. Ismét megjelenik egy valaszban a tobbségi
pedagogusok modszertani hianya: ,, Altaldnossagban azt mondom, hogy
a tobbségi pedagdgusok nem rendelkeznek a sziikséges tudassal az SNI
tanuldokkal valo foglalkozasra.” Mindkét intézménytipusnal elmond-
hato, hogy a vezetOk szerint az infrastruktira megfeleld az SNI tanulok
fejlesztéséhez.

Késobb megjelenik egy valaszban a szegregalt oktatas méltatasa: “Fent
dontenek ezeknek a gyerekeknek az oktatasarol, de semmi rdldatasuk
sincs. Rendszerszintii hibak vannak. A szegregalt oktatas eléeggé homo-
geén es kb. Maria Terézia ota mitkodik. Ezt az oktatasi formdat nem kellett
volna kidobni az ablakon. 2000 elott példaul ebben az iskolaban 260
gyerek tanult, most 106. Unios elvards az integracio, igy ezek a gyere-
kek kikeriiltek a tobbségi iskolaba” Masik két vezetd szerint a fejlesz-
topedagogusok nehezen tudjak ellatni a tobbségi iskolakban a fejlesztd
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orakat. ,, A baj az draszervezéssel van. 350 gyereket kell intézményrin-
kon kiviil mds iskolakban ellatni. Hatalmas logisztikai problémat
okoz.”” Problémat jelent a tovabbképzések finanszirozasa €s a szakem-
berek alkalmazasa is: ” A problémat nem az eszkozhidny okozza, hanem
inkdabb a pedagogus tovabbképzések elégtelensége. Pl. autista gyere-
kekkel kellene foglalkoznunk és a kollégdaknak fizetniiik kell a sajat to-
vabbkeépzésiiket. Sziikseg lenne tobb pszichologusra és egy olyan kiilsé
mentalhigienés szakemberre, aki segit a gyerekek sziileinek megértetni,
elfogadtatni azt, ami a gyermekeikkel torténik. Fontosnak tartanam,
hogy ez a szakember kiilsos legyen.” A specialis intézetek vezetdi ko-
moly problémdkrol szdmolnak be tobb tertileten 1s. Oktatasszervezes,
finanszirozas €s a szakember hiany tlinik szamukra a legfontosabb kor-
rigalni valonak.

4.4, Palyazati részvétel vizsgalat eredményei

Jelen gazdasagi kornyezetben az intézményvezetok az iskoldk megfe-
lel6 mikodtetését csak palyazati pénzek megszerzésevel tudjak bizto-
sitani. A projektmenedzsment alkalmazasa ehhez elengedhetetlen. A
palyazati célok kozott szerepelhet az infrastruktura és eszkozfejlesztés,
a mindsegi oktatas megteremtéseéhez sziikséges feltételek biztositasa, az
inkluziv nevelést el0segitd folyamatok szervezése, a pedagogiai mod-
szerek, tanuldsszervezési eljarasok korszerlisitése, az integralt oktatasat
segitd specialis IKT eszkozok biztositasa.

A tobbsegi iskolak vezetoi leginkabb nemleges valaszt adtak a palyaza-
tok irasaval kapcsolatosan. Nincs tudomasuk a palyazatokrol, illetve
ugy tudjak, hogy egyaltalan nincsenek is. Egyetlen vezetonek volt tu-
domaésa ,,a HEFOP padlyadzatok vannak az egyiittneveléssel kapcsolato-
san, ilyenek pl. a Hid, Kagylo, Messzelato-palyazatok.” Ennek ellenére
hat vezetd mar palyazott kordbban. A palyazat megirasahoz a vezetOk
kiilon csoportot hoztak létre. A csoport Iétrehozasa soran szakmailag a
legkompetensebb emberek keriiltek be.

Tobb esetben tag a vezeto €s a kiilonboz0 munkakozosségek vezetdi. A
legjellemzObb valasz volt a: ,,A csoportban helyet kapnak a kozépveze-
tok, a gyogypedagogusok. Szakmai kompetencia alapjan valasztom ki
Oket.” Egy vezetd bizott csak meg kiilsé palyazatird céget. A palyazat
irdsat a legkompetensebb ember végzi, egy vezetd vélekedett az alabbi
szerint: ,, Toreksziink arra, hogy minden szakteriilet érintve legyen. A
lényeg inkabb az, hogy tapasztalt és motivalt legyen a palyazat irdja.”
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Egy vezetd nyilatkozott negativan:” A KLIK pdlydzat mérhetetlen ad-
minisztracioval és viszonylag kevés pénzzel jar. Harom vezetd egyalta-
lan nem tud SNI tanuldkkal kapcsolatos palyazatrol €s soha nem is pa-
lyazott igy.

A specialis intézményekben is hasonloan velekedtek a palyazatok lete-
zésevel kapcsolatosan. Hat vezetd részben hatarozottan, részben csalo-
dottan jelentette ki a hianyukat. ,, 4 lehetoségek besziikiiltek. A kozep-
magyarorszagi régioban vagyunk, itt magas a GDP mas régiokhoz ké-
pest. Ezért nem adnak pénzt. Nem kapunk pénzt a fejlesztési alapbol.”
Jilletve, ,, Azt kell mondjam, a KLIK 2010-es megjelenése ota szinte nin-
csenek palydzatok. Korabban rengeteg Unios palydzatunk volt.” Né-
gyen allitottak, hogy ugyan léteznek palyazatok, de nehezen elérhetdek
kiilonb6z6 okokbol kifolyolag. ,, Igen, eleg sok, de rendkiviil sok idot
emészt fel a kereséstik. ” Ketten igen elégedetten nyilatkoztak a palyazat
sikerességérdl: ,, Nagyon sikeresnek {gondolom}, hiszen voltunk Német-
orszagban és Angliaban is gyerekkel.”, illetve ,, Sok sporteszkozt kap-
tunk, illetve rendezvényeken keresztiil juttattuk élményhez a gyereke-
ket ”. A specialis intézmények vezetoi koziil ketten egyaltalan nem tud-
tak SNI tanulokkal kapcsolatos palyazatrol €s nem is palyaztak. Mind-
két intézmenytipusnal elmondhat6, hogy kevés a palyazat, illetve sok
munkat emészt fel a keresésiik. Egyik intézménytipusnal sem tettek em-
litést a vezetok a palyazati csoport Osszetételérol.

4.5. A kérdoives vizsgalat eredményeinek bemutatdsa

A vizsgalat masodik részében a tobbségi intézményekben tanitd peda-
gbdgusok (N=173) valaszai kerliltek 0sszehasonlitasra a specialis 1sko-
lak pedagogusaival (N=165). Az intézményvezetokkel felvett felig-
strukturalt interjuk kérdéseit egészitettem ki mas - az SNI tanuldk ok-
tatas szervezésének problémaival taglald kérdésekkel hat kérdéscso-
portban.

SNI tanulok aranya a tobbségi intézményekben

Kérdoiv kérdése: ,, Az SNI tanulokkal valo foglalkozas elveszi az idot
a tobbségi tanuloktol.
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1. abra: SNI tanulok arany a tobbségi intézményekben a peda-
gogusok és a gyogypedagogusok szerint (%) N=338
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Teljesen Részben ért Részben  Egydltalan
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o U

Forras: Sajat vizsgalatok, 2017

Keérdoiv kérdese: ,, Az osztdalyokba tobb SNI tanulo jar, mint amennyit
sikeresen lehetne oktatni.”

A tanarok 58,8%-a ért egyet a kijelentéssel, mig a gyogypedagodgusok-
nak a 25,0 %-a. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=11,344; p <0,045) és a
tobbségi 1skolak tanarai - tanitott tantargy szerinti valaszok alapjan is
erzekelhet6 a véleménykiilonbség. A testneveldk 72,7%-a latja igy, mig
az egy¢b targyakat tanitd 40,8%-a. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=9,068;
p <0,028)

Tovabbképzések, szakmai tajékoztatasok az SNI tanulokkal kapcso-
latosan

Kérdoiv kérdése: ,, Tervez-e a jovoben barmilyen tanfolyamot, képzést
elvégezni a differencialt bandasmodot igénylo vagy tanulasi problemas
tanulok oktatasaval kapcsolatosan”™

Tobbségi iskolak tandrai - nemek szerinti megoszlas azt mutatja, hogy
a ndk 68,6% -a, a férfiak 41,2%-a tervez a jovOben tanfolyamot.
(x*>=5,126; p<0,024) Tobbsegi 1skolak tanarai - €letkor szerint a 20-29
evesek 90%-a, az 50 ¢év felettiek 50,6%-a tervezi a jovobeli tanfolya-
mot. (y*=15,054; p<0,001) Specidlis iskolak dolgozoi - €letkor szerint:
a 20-29 évesek 94,4%-a, az 50 év felettiek 35,2% tervez a jovOben tan-
folyamot.(y*=40,773; p< 0,00)
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Kérdoiv kérdese: ,, Fontosnak tartom, hogy olyan tuddsra tegyek szert,
ami konnyiti a munkdamat az SNI tanulokkal kapcsolatosan.”™

A pedagdgusok ¢€s a gyogypedagogusok valaszai hasonloak, mindket
csoport tagjai szeretnék a tudasukat fejleszteni. (Mann-Whitney:
U=12753,5; p =0,019). Tobbségi iskolak pedagdgusai - nemek szerint
(nOk- 76,3% vs. férfiak- 41,2%; Mann-Whitney: U=784,500; p=0,0).
Tobbségi iskolak pedagogusai - diploma tipus szerint (gyogypedagogu-
sok- 100% vs. mérnoktanarok 50%; Kruskal-Wallis ANOVA:
H=24,021; p < 0,0). Tobbsegi iskolak pedagdgusai - tanitott tantargy
szerint. Nem értenek egyet a gondolattal a (human targyakat tanitok-
2,3% vs. testnevel0k- 36,4%; Kruskal-Wallis ANOVA: H=10,002; p <
0,019). A specialis iskolak dolgozoi - €letkor szerint. Az 50 év felettiek
inkabb nem értenek eget a gondolattal (9,3%), mint a 20-29 évesek
(2,8%), (Kruskal-Wallis ANOVA: H=7,525; p <0,023)

Az SNI tanulok fejlesztésének helyszine, eszkozei, oktatoi

Keérdoiv kérdese: ,,4z iskola eleg fejlesztoteremmel rendelkezik. ”

A pedagdgusok és a gyogypedagdgusok is elutasitjak ezt az allitast.
(tobbségi iskolak pedagogusai 65,9 %-a, specialis iskolak dolgozoi 58,7
%-a) A tobbségi i1skoladk pedagdgusai - diploma tipus szerinti valaszai-
ban latszik a kiilonbség. A szakvizsgazott pedagdgusok inkdbb értenek
egyet- 39,1%, mint a mérnoktanarok- 0%. (Kruskal-Wallis ANOVA:
H=13,125; p< 0,022) A specialis iskolak dolgozoi - fenntarto szerint is
van kiilonbség. Az allami fenntartasu iskoladk tanarai 39,5%-ban utasit-
jék el azt az Allitast, mig az alapitvanyi iskolak dolgozoinak 0%-a.
(Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,731; p <0,013)

Kérdoiv kérdése: ,,4 fejleszto teremben minden eszkoz megvan, ame-
lyek a fejlesztés celjat szolgadljak.”

A fejlesztoterem eszkozeinek problémajat eltérden latjak a pedagdgu-
sok ¢€s a gydgypedagdgusok. A tobbségi iskolak pedagdgusai - diploma
tipus szerinti kiilonbség: A gydgypedagdgusok inkabb értenek egyet-
50%, mint a mérnoktanarok- 0% (Kruskal-Wallis ANOVA: H=12,159;
p<0,033) A specialis iskolak dolgozoi - fenntartod szerinti valaszai sze-
rint 1s van kiilonbség. Az allami alkalmazottak 27,1%-ban elutasitjak
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azt a kijelentést, mig az alapitvanyi iskoldknal ez 0%. (Kruskal-Wallis
ANOVA: H=7,288; p< 0,026)

Intézményi kommunikacio az SNI tanulokkal kapcsolatosan

Keérdoiv kérdese: ,,Hazon beliili egyszeri oktatas pedagogusok re-
szére.”

1. abra: Az SNI tanulokkal kapcsolatos intézményen beliili egy-
szeri oktatas a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint
(%) N=338
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Forras: Sajat vizsgdlatok, 2017

A pedagdgusok ¢s a gydgypedagdgusok valaszadoi nagyon hasonléan
velekedtek ennél a kérdésnél. Szignifikans kiilonbség nem lathato, vi-
szont megallapithato, hogy mindkeét intézmény tipusnal tartottak intéz-
ményen beliil szervezett oktatast.

A tobbsegi 1skoldk pedagogusai - tanitott tantargy szerinti valaszaikban
mutatkozik kiilonbség. A testnevelok 36,4%-a nem emlékszik a tanfo-
lyamra, ezzel szemben a real targyakat tanitoknal ez az arany 0%.
(x>=13,486; p< 0,036) A specialis iskola pedagogusai - munkahely val-
toztatasok szerinti valaszaiban is lathato az eltérés. Akik az els6 mun-
kahelyiikon dolgoznak, nem emlékeznek ilyen oktatasra. Naluk az
arany- 23,7%, mig harmadik munkahelylikon ténykedOknel — 2%.
(x*=18,865; p<0,021)

Kérdoiv kérdése: ,, Hazon kiviili egyszeri oktatas a pedagogusok ré-

szere.”’
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Egyik ntézmény tipusnal sem tartottak intézményen kiviili szervezett
oktatast.

A specialis 1skola pedagogusai - fenntarto szerinti valaszaikban lathato
a kiilonbség. Allami fenntartast intézmények pedagdgusai 33,3%, mig
az egyhazi iskoldk tanarainak 5,3%-a nyilatkozott az oktatas megléte-
0l. (*=13,796; p<0,008) A specialis iskola pedagdgusai - ¢letkor sze-
rint 1s mutatnak kiilonbseget. (30-49 eévesek- 41,3% vs. 20-29 évesek
19,4%; »*>=11,100; p< 0,025)

Keérdoiv kérdese: ,, Hazon beliili tanfolyam a pedagogusok részére.”

2. abra: Az SNI tanulékkal kapcsolatos intézményen beliili tan-
folyam a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%)
N=338
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A tobbseégi intézményekben nem, a specialis iskoldkban viszont szer-
veztek hazon beliili tanfolyamot. A kiilonbseg szignifikans a két csoport
valaszai kozott, gyogypedagdgusoknal 46,1% szerint tartottak tanfolya-
mot, mig a tobbsegi intézményeknél ez csak 19,7%. ( y*=27,726 p<
0,000) tobbségi iskolak pedagogusai - életkor szerinti valaszaiban lat-
szik a kiilonbség. Az 50 ¢év felettiek 29,9%-nak van eml¢ke az intézmé-
nyen beliili tanfolyamrol, mig a 20-29 éveseknél senkinek — 0%.
(¥>=10,178; p< 0,038) A specialis iskola pedagogusai - fenntartd sze-
rinti véleménye is mutat kiilonbséget. (alapitvanyi iskoldk -52,9% -
egyhdzi intézmények — 21,1%; ¥*>=10,054; p< 0,04)

Kérdoiv kérdése: ,, Hazon kiviili tanfolyam a pedagogusok részeére.”
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Egyik intézménytipusnal sem szerveztek intézményen kiviili tanfolya-
mat, a valaszok kiilonbseéget mutatnak.

Specialis iskolakban a valaszadok 36,4% -a szerint volt intézményen
kiviili tanfolyam, mig a tobbségi iskoldkban

ez az arany 24,3%. (y*=6,129; p<0,047)

Palyazatok SNI tanulokkal kapcsolatosan

Keérdoiv kérdése: ,, Vannak-e padlyadzati lehetoségek az SNI tanulok fej-
lesztésére az elldto intézmények szamadra? ™

A tobbségi iskoldk tanarai nem tudnak a létezésiikrdl, mig a specialis
iskoldk dolgoz6i szamara vannak palyazatok. (61,8% vs. 32,4%;
v*=30,933; p<0,000

Keérdoiv kérdese: ,, Részt vett-e ilyen palyazatban padlyazati team tagja-
kent?”

Mindkét intézménytipusban jellemz6, hogy nem vettek részt a pedago-
gusok a palyazatokon tagként.

A specialis 1skolak dolgozoinak nemek szerint vizsgalva lathato a kii-
1onbseg, inkabb a férfiak vallaltak munkat team-tagkeént. (33,3% vs.
13,5%; %*=5,909; (p <0,015) A specidlis iskoldk dolgozdinak- életkor
szerint is van eltérés, a 20-29 év kozottiek egyaltalan nem vesznek részt.
(50 év felettiek- 27,8% vs. 0%; y*=12,191; p <0,002)

Kérdoiv kerdése: ,, 4 pdlyazati lehetoségek besziikiiltek az utobbi 6 év-
ben.” (2010-2016)

Nagy szazalékban sem a gydgypedagogusok (66,7%), sem a tobbségi
tanarok (78,6%) sem tudjak, mennyire szlkiiltek be a palyazati leheto-
ségek. (Mann-Whitney: U=12689,5; p=0,024)

Kérdoiv kérdése: ,, 4 KLIK 2010-es miikodese ota a palyazati leheto-
segek gyakoribbak, elérhetobbek.”

Nagy szazalékban sem a gyogypedagogusok (69,7%), sem a tobbségi
tanarok (77,5%) sem tudjak, hogy mennyire gyakoriak a palyéazati le-
hetdségek. A tobbségi iskolak tanarai - munkahely valtozas szerinti va-
laszaikbol latszik kiilonbség. Egyaltalan nem értenek egyet a masodik
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munkahelyiikon dolgozok -16,7% vs. tobb mint harmadik munkahelyti-
kon dolgozok - 0% ; ¥*=24,104; P <0,02) A specialis iskoldk dolgozoi-
fenntarto szerint is eltérden veélekednek. Az allami iskolak tanarai nem
ertenek egyet- 4,7%, szemben az egyetertobb egyhazi intézmények ta-
naraival- 21,1%. (Kruskal-Wallis ANOVA: H=8,477; p <0,014)

Intézmeényi belsé kommunikacio az SNI tanulokkal kapcsolatosan

Keérdoiv kérdese: ,, Vezetotol kapott informaciok™

Mind a tobbségi iskolak pedagdgusai, mind a specialis iskola gyogype-
dagodgusai korében elmondhatd, hogy nem a vezetdiktol kaptak az in-
formaciot az SNI tanulokrol. Az eredmény szignifikans a két csoport
kozott. (Mann-Whitney: U=12531,5; p =0,044). A specialis iskola
gyogypedagogusai - fenntartd szerint valaszaiban is tapasztalhato kii-
lonbség. Az allami intézmények tanarai 34,2%- ban egyaltalan nem ér-
tenek egyet a kijelentéssel, mig az egyhazi iskoldknal ez 0%. (Kruskal-
Wallis ANOVA: H=9,269; p <0,010).

Keérdoiv kérdese: ,, Munkakozosség vezetotol kapott informaciok.”

A tobbségi iskolak pedagdgusai jellemzéen nem a munkakozosseg ve-
zet6iktol kaptak az informaciot, a specialis iskoldk gyogypedagogusai
véleménye megoszlik ennél a kijelentésnél. Az eredmény szignifikans
a két csoport kozott. (Mann-Whitney: U=10859,5; p =0)
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Kérdoiv kerdese: ,, Szakértoi véleménybol szerzett informacio.”

3. abra: Az SNI tanul6krol, a szakértéi véleménybdl kapott in-
formacio a pedagogusok és a gyogypedagogusok szerint (%)

N=338

9
20% 8,6 13,9
70% s 208
60% Legkevésbé
50% Nem jellemzéen
40% Jellemz8en
30% m Leginkdbb

20%
10%
0%
Tobbségiiskola  Specialis iskola
Forrds: Sajat vizsgadlatok, 2017
A pedagogusok és a gyogypedagogusok altal adott valaszok kozott je-
lentOs kiilonbség nincsen, a valaszadok tobb mint 70 %-a a szakértoi
véleménybdl értesiilt a tanulok allapotarol.
A tobbségi iskolak pedagogusai - nemek szerint adott valaszanal tapasz-
talhato kiilonbség. (ndk 60,9% vs. ferfiak- 11,8%; ¥*=28,956 p<0,000).
A tobbségi 1skolak pedagdgusai - tanitott tantargy szerint valaszokbol
kideriil, hogy a nyelvet és a human tantargyakat tanitok 69,8%-a gon-
dolkozik igy, mig a testneveloknél ez az arany 9,1%. (Kruskal-Wallis
ANOVA: H=16,387;p <0,001). A specialis iskola pedagogusai - nemek
szerinti valaszainal is tapasztalhat6 kiilonbség. A nok 59,6%-a, mig a
férfiak 25%- a latja igy. (Mann-Whitney: U=1123,00; p =0,004).

Kérdoiv kérdése: ,, El6z6 (ovodai, alsos tanito) kollégatol kaptam in-
formaciot a tanulorol.”

A pedagdgusok ¢€s a gyogypedagogusok valaszai kozott kiilonbség ta-
pasztalhato, hiszen a tobbségi iskolak pedagogusai leginkdbb a korab-
ban az SNI tanuldval foglalkozé kollégatol kapott informacidt, mig
ugyanerre a kérdésre a specialis iskola gyogypedagdgusai hatdrozott
kevesebb pozitiv valaszt adtak. (Mann-Whitney: U=11645; p =0,002).
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5. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI-
NEK OSSZEFOGLALASA

Az SNI tanulok oktatasaval foglalkozd nemzetkozi €és hazai publikaciok
tulnyomo tobbségben pedagogiai oldalrol kozeliti meg a témat. Kevés
irodalom all rendelkezésre, amely az érintett tanulok oktatasszervezesre
hivja fel a figyelmet. Az integralt oktatds nagyon sok pedagogiai €s
szervezesi problémat okoz a pedagogusoknak, €s igy az érintett tanulok
sem kapjak meg a megfelel6 ellatast. Ertekezésem tjszertiségét az adja,
hogy a pedagogiai megkozelitéssel szemben, szervezéstudomanyi ol-
vezetOket, beosztott pedagdogusokat €s magukat az €rintett gyerekeket
1s megszolaltattam a kutatas soran.

e FErtekezésem wjszerii eredményének tartom annak feltarasat, hogy
a tobbségi intézmények vezetdi annak ellenére, hogy 1éteznek pa-
lydzatok az SNI tanulokkal kapcsolatosan, nem fektetnek kelld
hangsulyt palydazatok nyomon kovetésére. A palyazatird csopor-
tok Osszeallitasat sem kiserik aktivan figyelemmel. Ezzel jelentOs
0sszegll pénzrol, eszkozokrol, valamint programokrol mondanak
le. Kiilonbség mutatkozott a tobbségi és a specialis iskolak peda-
gbdgusainak a valaszaiban is. A tObbségi iskolak pedagdgusai nem
is tudnak a palyazatok létezéserdl €s az eredményességét sem is-
merik, mig a specialis iskolak tanarai pontosan forditott a helyzet:
tudnak a palyazatokrol €s azok eredményérdl is. A tobbségi peda-
gbgusok nem palydznanak legkdzelebb, szemben a specialis isko-
lak tanaraival.

e Kutatomunkam fontos eredményének tartom annak igazolasat,
hogy mindkeét iskolatipusban szivesen vennének részt a beosztott
pedagdgusok a kiilonb6zd tanfolyamokon, hogy a tudasukat fej-
lessz€k, viszont nem szeretnék Onerdbodl fizetni a tanfolyamok
koltségeit. A tobbségi intézmények vezetdi ennek ellenére kevés
beosztott pedagdgust iskolaznak be az SNI tanulok differencialt
oktatasaval kapcsolatosan.

o Ujszerii megallapitasnak és eredménynek tartom, hogy kiilonbség
mutatkozik a két iskolatipus infrastrukturalis 1étesitményei kozott.
A specialis iskolakban a fejlesztd termekkel, €s azok eszkoz ella-
tottsagaval nincsen probléma, a kivanalmaknak megfeleld meny-
nyiségben allnak rendelkezésre. A tobbségi intézmeények vezetdi
nem forditanak kell6 hangsulyt az infrastruktara kialakitasara. igy
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ennek eredményeképpen keves a fejlesztoterem ¢€s az eszkozpark
sem megfeleld. A specialis intézményekben megoldott az aka-
dalymentesités, a tobbsegiekben nem.

Feltartam, hogy a tObbségi vezetok szerint a beosztott pedagogu-
sok nem szeretnek foglalkozni az SNI tanulokkal. A tobbségi is-
kolak tanarai tigy gondoljak, hogy tobb SNI tanulo jar az oszta-
lyokba, mint amennyit sikeresen lehetne integralni, €s el 1s veszik
a figyelmet a tobbségi tanuloktol. A tobbségi intézmenyek vezetoi
ennek ellenére tobb SNI tanulot vesznek fel az altaluk vezetett in-
tézménybe, mint amennyi szakmailag elfogadhat6 lenne, igy az
integralt oktatas nem lehet sikeres.
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6. AZ EREDMENYEK ELMELETI/ GYAKORLATI HASZNO-
SITHATOSAGA

Kutatasi eredményeim alapjan javaslom a tobbségi vezetéknek, hogy
intézménylikbe ne vegyenek fel tobb SNI tanul6t, mint amennyi szak-
mailag elfogadhat6 lenne, mert az ohatatlanul ellene dolgozik az integ-
racionak. A tobbségi iskolak tanaral szamara fontos lenne az olyan jel-
legli tanfolyamok elvégzése, ahol a témakor az egyiittnevelés.

A tobbségi iskolak pedagdgusait nagyobb szamban kellene beiskolazni,
SNI tanuldkkal kapcsolatos tovabbképzeésekre, hiszen nem valositjak
meg az orak differencidlasat az SNI tanulokra vonatkozdan. A munkal-
tatoknak ¢lnie kellene a lehetdséggel, hogy a beosztottjaik ugyanakkor
szivesen mennének el a tanfolyamokra, amelyekhez viszont a képzési
koltsegeket ehhez meg is kellene teremtenitik.

A tobbségi intézményekben nem megfeleld a fejlesztétermek kialaki-
tasa, meretei, eszkozeik hidnyosak. Az intézményvezetoknek meg kel-
lene vizsgalni annak lehetose€gét, miként tudnanak a targyi €s személyi
feltételeken javitani.

Az informaci6 aramlas egyik problematikus teriilete a szakmai tajekoz-
tatas elégtelensége a pedagogusok fele. Veélemenyem szerint sziikséges
az evente tobb alkalommal tartando tajekoztatas, szakmai tovabbkeépzes
az intézményen beliil, hogy a pedagdgusok napra készek legyenek a no-
vendekeikkel kapcsolatosan.

A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a financialis hely-
zet javitasa miatt érdemes lenne mindkét intézménytipusban a vezetok-
nek nagyobb hangsulyt fektetni a palyazatok nyomon kovetésére, elin-
ditasara, a palyazatird csoportok osszedllitasara. Ez a megallapitas kii-
I6ndsen a tobbségi intézmények vezetdire igaz. Igy komoly dsszegeket,
tobb képzeési lehetdseget, illetve programot nyerhetnének az intézmé-
nyek dolgozoi és SNI tanuloi.

Az SNI tanuldk részképesseégzavarat leir6 dokumentum a szakeértoi veé-
lemény, amelyet a szakértdi bizottsag allit ki és ennek alapjan részesiil
a gyermek fejlesztésekben, illetve felmentésekben. Fontosnak tartom,
hogy az osztalyfonokok mutassak be a szakértdi véleményt az SNI gye-
rekekkel foglalkozd pedagogusoknak. Szerencsés lenne minden tanar
részére elérhetdve tenni ezeket a dokumentumokat.

A vizsgélati adatok kiindulasul szolgalhatnak tovabbi kutatasokhoz,
tényfeltaro ismereteket tartalmaznak a 2010 es évek magyar oktatasi
rendszerén beliil az SNI tanulok oktatas-nevelés szervezési helyzetérol.
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A dolgozat feltarta a jelenlegi problémakat, egy budapesti kertilet rep-
rezentativ felmerése alapjan, és javaslatokat ad azok megoldasara, to-
vabba felhivta a figyelmet a fejlesztési lehetOségek fontossagara, elso-
sorban az oktatas szervezési oldalarol.
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7. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN KESZULT PUBLIKA-
CIOK
A PHD ERTEKEZES ALAPJAUL SZOLGALO KOZLEME-
NYEK
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pp. 71-76. (2014)

2. Moré M. — Erdei N. (2014). Sajatos nevelési igényl tanulok okta-
tasa sajatos pedagogiai programmal egy budapesti altalanos iskola-
ban. In Tanczos, J. (Szerk.). Fejlesztd pedagogiai €s pszichologiai
tanulmanyok 1., Debreceni Egyetem Kiadd, Debrecen.127 -136.0.
Debrecen. ISBN 978-963-318-475-2
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2064-4361

5. E. Szabo, N. Erdei, Sz. Bene.: A comparative study of the physical
development and motor performance of mentally non-handicapped
children and children with intellectual and development disabilities.

6. Erdei N.: Sajatos nevelési igényti (SNI) és tobbségi tanulok testal-

kati mutatdinak €s motoros képességeinek 0sszehasonlitd vizsga-
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27



Kiilonleges Banasmod, II. évf. 2016/3. szam, pp. 41-49. DOI
10.18458/KB.2016.3.41

28



NW s DEBRECENI EGYETEMI ES NEMZETE KONYVTAR

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400
EGYETEM Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

Nyilvantartasi szam:  DEENK/260/2020.PL
Targy: PhD Publikaciés Lista

Jelolt: Erdei Norbert
Doktori Iskola: Ihrig Kéroly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
MTMT azonosité: 10050910

A PhD értekezés alapjaul szolgal6é kdozlemények

Folydiratcikkek, tanulmanyok (7)

1. Erdei, N.: A fogyatékkal él6 emberek elutasitasanak és elfogadasanak térténete napjainkig és
helyzetik a mai oktatasi rendszerben.
Kiilbnleges Banasmaod. 2 (3), 41-49, 2016. EISSN: 2498-5368.
DOI: http://dx.doi.org/10.18458/KB.2016.3.41

2. Erdei, N.: Sajatos nevelési igényl (SNI) tanuldk kohézids index vizsgélata egy altalanos
iskolaban.
Taylor 8 (4), 95-104, 2016. ISSN: 2064-4361.

3. Szabg, E., Erdei, N., Bene, S.: A comparative study of the physical development and motor
performance of mentally non-handicapped children and children with intellectual and
development disabilities.

Acta Physiologica Hungarica 102 (3), 311-323, 2015. ISSN: 0231-424X.
DOI: http://dx.doi.org/10.1556/036.102.2015.3.9
IF: 0.814

4. Erdei, N.: Sajatos nevelési igényl (SNI) és tobbségi tanuldk testalkati mutatdinak és motoros
képességeinek dsszehasonlité vizsgalata a NETFIT rendszerben.
Kiilbnleges Banasmaéd. 1 (3), 57-66, 2015. EISSN: 2498-5368.
DOI: http://dx.doi.org/10.18458/KB.2015.3.57

5. Erdei, N.: Sajatos nevelési igényl (SNI) tanuldk oktatasanak szervezése.
Taylor. 7 (3-4), 7-14, 2015. ISSN: 2064-4361.




NW s DEBRECENI EGYETEMI ES NEMZETE KONYVTAR

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400
EGYETEM Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

7. Erdei, N.: Sajatos Nevelési Igényl tanuldk dsszehasonlitd vizsgalata két altalanos iskolaban.
Agrartudoményi Kézlemények. 58, 71-76, 2014. ISSN: 1587-1282.

A kozl6 folyodiratok 6sszesitett impakt faktora: 0,814

A kozl6 folyodiratok 0sszesitett impakt faktora (az értekezés alapjaul szolgalé kozleményekre):
0,814

A DEENK a Jelolt altal az iDEa Tudostérbe feltdltétt adatok bibliografiai és tudomanymetriai

ellenérzését a tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factor lista alapjan
elvégezte.

Debrecen, 2020.09.04.




