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A tudomanyos torténetiras kibontakozasa
Magyarorszagon (1867 — 1918)

A kiegyezés meghozta az alapvetd fordulatot a magyar torténetirdsban. Pusztan
azzal, hogy lehetévé tette megfeleld tudomanyos tirsasagok létrehozasat, folyd-
iratok meginditdsat, a felsGoktatds dtszervezését, a modern torténeti oktats elo-
feltételeinek kiformaldsat, gyakorlatilag megteremtette a modern tudomanyos
infrastruktira alapjait. S nem utolsé sorban megnyitotta a kutatds szamara a levél-
tarakat, az Orszdgos Levéltarat, a megyei levéltdrakat, esetenként az egyhdzi és
csaladi gydjteményeket. Mindez 1j lehetGségeket teremtett, csupdn €lni kellett
veliik. Az orszag nehéz anyagi helyzetében is nagyvonali oktatds- és tudomény-
politikdja — hdla két elsé kultuszminiszterének: Eotvos Jozsefnek és Trefort
Agostonnak — mindezt ha szerényen is, de biztositotta. Igy a magyar torténetirds
a 19. szazad utolsé évtizedeiben, majd a 20. szdzad elején rohamléptekkel kozele-
dett a nyugat-eurdpai példakhoz, amelyeknek utolérését maga eld tiizte.

A legelsd, amit emliteniink kell, a Magyar Torténelmi Tdrsulat megalakitdsa
volt 1867-ben. Ezzel az Akadémia mellett, amely a tudomany tdmogatisanak a
miihelye volt, létrejott a magyar torténészek, torténetirok, tanarok és érdekl6dok
kozponti tirsadalmi szervezete. A Magyar Torténelmi Térsulat vezetSsége, €lén
Horvath Mihéllyal, aki elismerten a magyar torténetirok akkori vezetdje lett, olyan
embereket tdmaritett soraiban, akik tudatdban voltak a feladatoknak, amelyek a
magyar torténetirds eldtt alltak, s mindent meg is tettek e feladatok teljesitéséert.
A Szizadok, a Magyar Torténelmi Térsulat folydirata hamar a magyar torténet-
tudomdny vezetd orgdnuméva valt, kiilonosen azutan, hogy 1875-ben Thaly Kal-
man helyett Szildgyi Sdndor vette it a szerkesztését. Szilagyi Sandor a kovetkezd
negyedszazadban a Magyar Torténelmi Tarsulat, a magyar trténettudomany
egyik fontos szervezd figurdjava vilt, kezdeményezésével és nagyrészt vezetésé-
vel jottek 1étre mindazok a villalkozasok, amelyek meghataroztik a magyar torté-
netiras tevékenységét.

A Magyar Torténelmi Térsulat a Szazadok mellett gydjtocsatorndjava valt
azoknak az alapitvanyoknak €s egyéb anyagi forrasoknak, amelyek 1épésrdl 1€pés-
re lehetGvé tették a publikaciok szélesitését. A Szdzadok fokozatosan vastagodott,
majd kiilon fiizeteket jelentetett meg meghatarozott célokkal. A gyorsan novekvo
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feltart forrdsanyag publikdldsdra 4j kiadvanyokat kellett 1étrehozni. 1878-ban a
Tarsulat dtvette az Akadémiat6l a Magyar Térténelmi Tar gondozasat és ij cimen
(Torténelmi Tér) évnegyedes folydiratta alakitotta it, eredeti rendeltetésének, kii-
I6nféle kisebb forraskiadvanyok kozlésének adva vissza azt. 1878-1911 kozott
(ekkor 1ijbol az Akadémidhoz keriilt vissza) a Torténelmi Tar a részletkutatasok
soran elGkeriilt legkiilonfélébb kisebb forrasok, rovidebb oklevél- és regeszta-
sorozatok, elszortan elSkeriilt adatok kozlésének legfontosabb organuma.

Id6vel dj véllalkozdsokat is finanszirozott a Magyar Toérténelmi Térsulat.
1885-ben meginditottak a Torténeti Eletrajzok c. monografia-sorozatot, amelyben
kiemelked6 torténelmi személyiségek életrajzait publikaltak. Forraskiadviny-
sorozatokat is meginditottak. A Hazai Okmanytar mellett egyes csalddok levél-
tarainak forrdsanyagat tették kozzé (Zichy-csaldd okmdnytira, a Teleki-csalad
okmanytdra). Nagy villalkozdsa volt a ,Hazi torténelmiink emlékei” sorozat,
amely négy osztilyban jelentetett meg forrisokat. Udvartartis és szdmadas-
konyvek, szakdcskonyvek, leltirak és hozomanyjegyzékek és hazi orvoskényvek
volt a négy sorozat. Pdlyadijakat tiiztek ki, ezek keretében j6l sikeriilt munkakat
tamogattak. Mindezt a forrdskiadé és publikicids tevékenységet a Magyar
Torténelmi Tarsulat a tagdijakon, a kiadvanyokért befolyt 6sszegek mellett elsé-
sorban alapitvanyok és adomdnyok, célajandékok segitségével oldotta meg. Na-
gyobb f6iri csalddok nemcsak megnyitottdk levéltiraikat a kutatds elétt, hanem
szubvencionaltak a csaldddal Gsszefiiggd kiadvanysorozatokat, s egyes torténeti
munkakat.

A Magyar Torténelmi Tarsulat a forraskutatdsnak a levéltirak megnyitasa
okozta euféridjat igyekezett mederben tartani. Mar 1868-ban megkezdték a torté-
nelmi kirdnduldsok rendezését. Kezdetben évente egy kirdnduldst szerveztek.
1868-ban a kolozsviri, illetve Kolozs megyei volt az els. Késébb mar csak
haromévenként rendeztek egy ilyen kirdnduldst. Ezeknek célja kozds levéltiri
kutatas volt, a kirdnduldson résztvevs torténetirok megszalltak a megyei, varosi —
lehetdség szerint a csalddi — levéltarakat, s dtkutattdk anyagukat. A fontosabb
anyagokat lemasoltdk, majd megjelentették a Szdzadokban vagy a Torténelmi
Térban. Az els6 néhany év alatt 134 vidéki levéltr anyagat kutattak at, dol goztak
fel. Sok értékes dokumentum keriilt el6. 1871-ben igy fedezték fel Csicseren a
Szabacs viadaldrl sz616 éneket (1473-bdl), 1874-ben Zélyom-Radvanyban igy
bukkantak rd Balassi Balint ismeretlen kolteményeire, melyeket 1879-ben a Tar-
sulat tett kozzé.

Megkezdddott az egyetemi oktatds modernizaldsa is. Franciaorszigban,
Németorszagban vagy akdr Ausztridban mdr évtizedekkel kordbban kialakult a
modern forraskritika oktatdsdnak teljes mechanizmusa. Magyarorszagon az egye-
temi oktatds még a hagyomdinyos keretek kozott, gyakorlatilag autodidakta tana-
rok segitségével tortént. Az egész torténetkutatds és torténetiras még a speciali-
zdci6 eldtti korszakban toporgott, jellemz, hogy kezdetben az egyetemen csupan

egyetlen torténelem tanszék volt, amely magyar és egyetemes torténelmet egy-
ardnt tanitott. A torténelem tulajdonképpen valamiféle segédtudomanya volt az
egyéb bolcsészeti tirgyaknak, elsdsorban a jognak és a teolégidnak, nem pedig
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onéllé diszciplina. Ezen a helyzeten kellett véltoztatni, s ez természetesen csak
fokozatosan torténhetett meg. o )

Az egyetemes torténelem elvalasztisa a magyartol v’lszo.nylag koran meg-
tortént. Az 1880-as évek végére az egyes egyetemes torténeti l§0r§zakpkat mar
onallé tanszékek oktattdk. Ekkor Osszesen harom egyetemes torténeti ta_nszek
miikodott. Nagyjdbél hasonlé médon tortént a magyar tértt?nelem oktatdsa is. Az
egy tanszékbdl eldbb kettd, majd harom lett a szazadf?rduloFa‘.’ o o

A tanszékek megszaporoddsa jelezte a tudomjm)f lie]lodesenek iranyat: a
specializdlodast. Ugyanebbe az irdnyba tett alapv§to lépés ’vo’lt a szeminariumi
rendszer meghonositasa az oktatisban. A szeminariut’nok réven vz}lt l_ehetolv’e a
tehetséges fiatalemberek kivalasztdsa, az onallé torténész szakkepzes’ kialakitasa,
melynek sordn a hallgatok jelentds részet, elsésorban‘ a legtehetsegesebbekezt,
akikre a tudoményos élet tovabbfejlesztésében szamitani lf’:hejte,tt, me:glsmertette,k
azokkal a kritikai fogasokkal, eljardsokkal, amelyek segitségével és fe]hf}szng—
lasdval ugrasszertien megndtt a kutatok kritikai ereje. Az 1880-as evek”masodlk
felében feldllitottdk a szeminariumokat és az intézeti rendszert, s ettdl ke/zc.iye
beszélhetiink a mar valéban tudomanyos alapokon képzett torténetirdi generaciok
jelentkezésérdl Magyarorszagon. ) .

Mindehhez arra volt sziikség, hogy elébb maguk az oktatok megismerked-
jenek azokkal a modern kutatdi—kritikai eljérésokkfl], amely’ekkel a kor__tu?o—
manyos élete mar rendelkezett. Amikor tehat a lfﬂltura]is ko}rmany}zat gy dpntott.
hogy lehet6vé teszi a modern tuddsanyag feltételrendszerének ’letrehofzasat Ma—.
gyarorszagon, egyuttal arra is gondolnia kellett, hogy a tudt?_rnanyos? _eleF ak_lfoln
vezetdi — onhibdjukon kiviil — maguk sem ismerik a legdjabb kritikai eljara-
sokat, modszereket. )

Az ellentétek athidaldsara nagyvonali Osztondijrendszert hOZ[.‘ilk létre. /A
budapesti egyetem mellett miikodo gyakorld iskola l_(imaga:slé pedagogusa,. Kar-
man Mér volt az, aki a kultuszminisztereknek, Eotvosnek és Trefortnak a ﬁgye}—
mét felhivta az egyes szakok legkimagaslébb hallgatdira. Eze]-cet a gyakorlo—
iskoldba hivtak tanitani, s egyuttal bevontdk Oket az egyetemi oktafasba; Ha
beviltak, s a legtobbjik bevalt, a kormanyzat hosszabbléﬁztg.ndgba.r‘l részesitette
ket. Legaldbb masfél, de altaldban két évet télti)’tteklkulfol(.ion, s kot.c-elezhoen_ket
kiilfoldi egyetemet vagy kutatéintézetet kellett mefglato’gatwuk. Osztond’uas 1d<3-
jiik alatt egyrészt tehdt tulajdonképpen kilfoldi tovabbkepzesber} vettek részt, elo-
adasokra jartak, egyéb foglalkozasokat latogattak, ems:ll?tt m?glsm?rke_c_iteliszak—
majuk legijabb tudomanyos eredményeivel is. Hazatértiik utan az (l)i;ztondl]as’ok-
nak részletes beszamol6t kellett készitenilik, amelyben mind a sajat tL’Jdomany-
teriiletiikkel kapcsolatos legijabb eredményekrdl beszamoltak, d:e eg)futtal a t-
doményszakuk szempontjabdl fontos, Magyarorszégo_pnis has;nalhftto oktatdsi—
képzési—kutatdsi modszerekrél is szamot adtak. Kuiol:n felj_cgyze:sgen kellett

megfogalmazniuk javaslataikat a magyar felsdoktatds tg\igb.l?fejlesztesere. Ez?k a
javaslatok és beszamoldk eljutottak a miniszterhez, kiilonosen Trefort ese'teben
volt mindennapos gyakorlat nemcsak az, hogy személyesen foglalkozott_a javas-
latokkal, hanem még az is, hogy a gyakorlé-gimnaziumba kinevezett minden uj
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tandr egy Ordjan — varatlanul — személyesen is megjelent. Igy ismerkedett meg a
tanarok képességeivel.

A javaslatokbél mindaz, amit a magyar felsGoktatds tovéabbfejlesztése
szempontjabol figyelembe lehetett venni, el6bb vagy utébb megvalosult, el-
sOsorban a budapesti egyetemen, majd fokozatosan a t3bbi egyetemen, fiskolan
és az Akadémian is. Az orszdg akkori anyagi helyzetét ismerve a leghatéko-
nyabbnak, a legjarhatobbnak bizonyult ez az it, igaz, hogy gy a modern el-
jardsok, modszerek bevezetése az egyetemi oktatdsba csak fokozatosan valésult
meg, de nem volt sziikség nagyardnyd, azonnali beruhazasra, fiatal tudésok folya-
matos kinevezésével az egyetemi oktatds modernizalasanak alapvetését meg le-
hetett oldani.

A torténettudomanyban akkor Eurdpaban harom helyen lehetett elsajatitani
az 4j, akkor legmodernebb kritikai médszereket. A parizsi Ecole des Chartes-ban,
a bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschungban, s a berlini egyete-
men. Nem volt sok emberre sziikség az 4j modszerek meghonositisdhoz. Fejér-
pataky LaszI6 a bécsi intézetet latogatta 1879-80-ban, Marczali Henrik Parizsban
az Ecole-ban, a berlini egyetemen, Waitz doktor szeminariumaban és angliai
egyetemeken nyerte el tovabbképzését, 18761878 kozott. Fejérpataky a Nemzeti
Miizeumba, Marczali a gyakorl6 iskoldba keriilt hazatérte utan, de mindkettGjiiket
foglalkoztattdk a budapesti egyetemen. Fejérpataky diplomatikai érakat tartott,
tehdt oklevélolvasast, oklevélkritikat tanitott. Marczali egyetemes és magyar tor-
téneti eldaddsokat, majd késGbb szeminariumokat tartott, & lett a torténelmi sze-
mindriumi rendszer kidolgozéja Magyarorszdgon. Kettejiik megjelenése az 1880-
as évek elején jelezte a fordulatot az egyetemi oktatasban: mindketts a kzépkori
magyar oklevéltan, illetve a kritikai forraskutatds terén a magyar tudomanyossag
eurdpai felzarkézasat képviselte és valGsitotta meg.

Ez az eljards persze csak fokozatosan hatott, még évtizedeknek kellett eltel-
niiik, amig tanitvinyaik révén a modern torténetkutatds médszerei meghonosod-
hattak Magyarorszagon. 1888-1892 utan kovetkezett be az igazi fordulat a kiil-
foldon tanult generdciok kinevezésével a pesti egyetemre, attél kezdve mar vitat-
hatatlanul jol képzett, az akkori modern kritikai eljdrdsokat ismerd, alkalmazni
képes generaciok hagytik el a pesti egyetemet. A kiegyezés utdn tehat mintegy két
évtized telt el addig, amig az 1867-ben megkezdett modernizaldsi szakasz meg-
hozta els6 igazi gyiimdlcseit.

Addig viszont jorészt a régi reflexek miikodtek tovabb. A torténészek min-
denesek voltak, vagyis nem ismerték a specializicidt, a kdvetkezd mar tudoma-
nyosan nevelt generacio szakosoddsi torekvéseit, az egész magyar torténelemrdl
gyljtotek tovabb is a forrdsokat. Ez persze azt jelentette, hogy mivel az Arpad-
korra és a 14-15. szdzadra vonatkozéan még a 18. szdzadban &sszegyiijtotték,
majd mdr 1848 eldtt kiadtik mindazokat az okleveleket, amelyek ismertek voltak,
igazi j forrdsanyagot elsGsorban a 16-18. szazad torténetére vonatkozéan lehetett
taldlni €s publikalni. Ez érvényes az 1849-1867 kozotti idSszakra is, ezért van az,
hogy els6sorban ezeknek az évszdzadoknak a forrasait tették kozzé olyan nagy
lendiilettel. Nem els6sorban az abszolutizmus elleni tiltakozas tikrozédik tehat a
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16-17. szdzad forrasanyagdnak publikildsaban, abban, hogy a torténeti kutatds
stilypontja athelyez&dik a kozépkor elsd felr6l az 1526 utani évszazadokra. -

Hirtelen attorést, a kutatdsi 14z magasra szokését eredményezte a levéltarak
megnyitdsa 1867 utdn. Az Orszdgos Levéltar feldllitdsa, majq n}egn,yitésa a tu-
doményos kutatds el5tt gyokeres véltozdst hozott a magyar torténetirasban. Le-
hetévé valt azoknak a forrasoknak a kutatdsa, amelyekbe kordbban nem kaptak
betekintést a torténetirék. Ugyanakkor nyiltak meg — legalabbis t?lvben — a me-
gyei levéltarak, s — ugyancsak elvben — kdnnyebbé V‘filt a kutatds lehetGsége az
egyhizi gydjteményekben is. Ez forradalmilag megvaltoztatta a magyar torte-
netirok magatartasat. Az \j ismeretanyag szinte mindazt megkérddjelezte, amit
kordbban ismertnek, lezartnak hittek. A torténetirok mindeniitt, ahovd nyultak,
dj adatokra bukkantak, amelyek mddositottik a torténelemrdl addig kialakult
képet. o o

A forrdséhség néhany évtizedre csillapithatatlannd valt. A Torténelmi Tarsu-
lat mar emlitett kiranduldsai révén megprébélta mederben tartani a kutatdst, Ele s
nem sikeriilhetett. A forrasfeltiras parttalannd vélt. A torténetirék naponta djabb
és Ujabb addig ismeretlen aktdkra bukkantak, a publikécifi n}epnyisége hirtelen
megndtt, enyhe tilzdssal azt mondhatni, naponta tettek kozz¢ tj és ajabb dolfu—
mentumokat kiilonféle kérdésekre. A kutatds ugyan altalaban megmaradt a korab-
bi formak kozott, vagyis igaz ugyan, hogy az egyes torténetirok renfisch.rint egy-
egy konkrét témat kutattak, de azért persze kiadtdk a mellékeserj e}okerult egyéb
iratokat is, masrészt a legtobben nem tudtak ellendllni a kisértésnek, s meg-
rohantdk a most megnyilt levéltdri allagokat, amelyekb&l szdzaval tették kozze az
addig ismeretlen torténeti forrasokat. ) )

A forrdsok 1867 utin robbanasszerlien novekvé kozzététele ranyomta bélye-
gét az egész korszakra. A magyar torténetirds egészen a szazadforduldig, bi_zonyos
tekintetben az elsé vildghdbortig forraspublikalé jellegi volt. Ez azt jelenti, hogy
minden téren uralkoddva valt a forrasok kiadasanak elsédlegessége. Nemcsak a
Térténelmi Tarba, a Szazadokba, s més folydiratokba, a forrdskiadas céljait szol-
gdl6 egyéb kiadvanyokba, konyvsorozatokba keriiltek dokumentumok, d? a té{—.
ténetirék 4ltal irt munkdk tilnyomd része is — tisztelet a kivételnek — kozolt uj
forrasokat, nemcsak részleteket, hanem olykor teljes terjedelmiikben is. Az uj,
mindaddig ismeretlen dokumentumok tehat minden tekintetben eluraikodta_lf a
korszak torténetirdsan. Vannak torténetirdk, akik ezekben az évtizedekben tobb
tucat konyvet, olykor tobb mint szaz 6nallé munkat jelentettek meg. Ez§k a’zonba_n
tobbnyire forrasokat tartalmaznak, okmanyokat, leveleket tesznek kozze, s vi-
szonylag kevés benniik az 6ndll6 tuddsi alkotds. '

Ez 6nmagdban nem baj. A torténetirds fejlodése mindenhol atesett ezen a
fejlodési szakaszon, amikor megnyiltak a levéltarak. Nem lehet”et’t ezt f‘,:lke].'llll:ll
Magyarorszdgon sem, elemi kivancsisag és a torténetiras alapvetd erdelfm nyilva-
nultak meg mindebben. Mds kérdés, hogy mennyire jogos ezt a jelenseget egy, a
trténetirasban is jelenlévd filozodfiai irdnyzattal azonositani. A pozitivizmusra
gondolunk, amelynek képviseldi a 19. szdzad kozepét6l Europa-szerte megjelen-
tek a torténetirasban.



74 Gunst Péter

A két vilaghabord kozotti évtizedek vezetd tOrténetirdi, akik a szellem-
torténeti iskolahoz csatlakoztak, majd a masodik vildghdbord utdn a marxista
torténetirok egyarant elitélték az 1867 utini évtizedek kutatdit ,,pozitivizmusuk”
miatt, amely a korszak torténelirasit megrekesztette az anyaggyijtésnél. Ez
azonban a helyzet alapos félreértése. Igaz, hogy a pozitivizmus hangsilyozta a
tények feltarasat, de a valodi pozitivistdk tények alatt egészen mast értettek a
torténetiras terén is, mint a dokumentumok egyszerl kozlését. Itt csupan két,
egymastol teljesen fliggetlen folyamat jelentkezésének idGbeni egybeesésérdl van
sz6. A magyar torténetirasban is megtaldljuk a pozitivizmus egynéhany, mar itt
mindjart jelezhetjlik, a perifériara sodrédé hivét, akik atmenetileg vagy hosszabb
idészakban is hivévé szegddtek ennek a filozofiai irdnyzatnak. A pozitivista
torténetszemlélet azonban a magyar torténetirasban a 19. szazad masodik felében
gyakorlatilag semmiféle hatast sem ért el, egyes hivei hamar elpartoltak t6le, akik
kitartottak mellette, torténetirdsunkban komolyabb szerepet sohasem jatszottak.

A torténeti anyag gylijtése viszont, ami valoban az uralkodo jelensége az
1867-1914 kozotti évtizedeknek, s ami meghatarozza a torténetiras fejlodését,
allapotat ezekben az évtizedekben, teljesen fiiggetlen a pozitivizmustol. A torté-
netirok az Uj forrasok tiikrében egyszerden radobbentek arra, hogy a magyar tor-
ténelemrdl addig alkotott képiik hamis, azt teljesen at kell formdlni. Ezt a ra-
dobbenést fejezi ki az eufdrikus hangulat, amelyben megindult a forrasok pub-
likdlasa. S ez maradt sokdig a vezetd irdnyzat.

Nem is lehetett volna mdst tenni. Hidnyoztak azok a specialisan képzett
kutatok, akik képesek lettek volna a torténelem atértékelésére. Az 0j forras-
anyagok a hirtelen megnyil6 levéltarakban egy-egy torténetiré szamara mar at-
tekinthetetlen tomegben alltak rendelkezésre. Az a helyzet tehat, ami korabban
jellemezte torténetirasunkat, a szintetikus osszefoglalasra torekvé allaspont mar
tarthatatlannak tlint. A specializaciora képes torténetirok képzése viszont csak ek-
koriban kezd6dott meg, s csupian az 1890-es években, de inkabb 1900 utan hozta
meg elsé komolyabb gyiimoleseit. Az atmenet idején pedig nem lehetett mast
tenni, mint k6zolni a forrasokat, konyveket irni, amelyeket irdik telezsufoltak
okmanyok szovegével, tehat félfeldolgozasokat megjelentetni.

A legjobbak természetesen torekedtek arra, hogy fejlesszék a torténeti kriti-
kat, s utat mutassanak a specializaciora, az elmélyedésre egy-egy korszakban. Az
1867 utani els6 évtizedek nagy vezéregyénisége, Horvath Mihaly igazdaban ekkor
vilt modern torténetiréva. Nem annyira a még most is az érdeklédés homlok-
terében Iév6 nagy munkdjaval, az Osszefoglald Magyarorwég torténetével,
amelyet immar nyolc kotetre bovitett (1871-1873), részben uj forrasanyagok be-
vondasaval, elsGsorban a 18. szazad torténetére vonatkozoan, részben az addig nem
érintett kérdések, meg koriilirasok kibovitésével, targyaldsaval, mdsrészt azzal,
hogy meghosszabbitotta az utolsé kotetet egészen 1823-ig. A munka hosszi iddre
a mivelt értelmiségi genericiok kézikonyvévé, kedvenc olvasmdnyava valt, s
formalta torténetfelfogasukat, torténelmi tudatukat. A Magyarorszagon 1867 utin
keletkezett egyéb munkdiban azonban mar nemcsak dsszegy(ijtotte az j torténeti
forrdsokat, hanem mivészi formaba ontve azokat, feldolgozasukra torekedett.
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Frater GyorgyrSl (1871) és Zrinyi [londrdl (1896) irt életrajzi monografidi ezt a
torekvést testesitették meg, s ugyancsak ezt tiikrdzi utolsé nagy miive, ,,A keresz-
ténység elsd szdzada Magyarorszagban™ (1878). Horvéth ezekben a monografi-
dkban vitathatatlan sikerrel torekedett a tudomdnyos kutatds legijabb eredmé-
nyeinek felhaszndldséara, noha mikodése utolso évtizedének legjobb eredményei-
ben sem tudta a magdéva tenni a modern forraskritikat.

Nagyjabdl hasonlé a helyzet azokndl a torténetirdkndl, akik az 1820-40-es
években sziilettek (Szildgyi Siandor, Szabd Karoly, Salamon Ferenc stb.). Ok meg
hagyomdnyos oktatdsban részesiiltek, legjobbjaikbol véltak azok a torténetirok €s
egyetemi tanarok, akik az dj generdcidkat részben madr tanitottdk, de igazabol
sohasem véltak a modern forraskritika eszkozeit felhasznald torténetirokkd. En-
nek ellenére olykor jelentds kutatisi és torténetirdi eredményeik voltak. Kiemel-
kedik koziiliik Salamon Ferenc, aki 1867 utan még évtizedeken at kutatott €s irt,
egyebek kozott befejezetlen nagy villalkozasat, a Budapest torténetét (1878
1885), melybdl harom kotetet jelentethetett meg. Salamon a magyar torténelem
minden fontosabb korszakardl értekezett, de mikodésének silypontja a torok
korszakra, a 16—17. szidzadra és a honfoglalas utani iddszakra esik. Kitlind ér-
zékkel nyilt a hadszervezet, szélesebben a tarsadalomtorténet kérdéseihez.
Kiilondsen jelentds az a vondsa, hogy igyekezett az orszag torténetét az europai
viszonyokba dgyazottan, azzal osszhangban targyalni. Mint egyetemi tandrnak,
jelentds a szerepe abban,-hogy a kiilfoldon tanult generaci6 kimagaslo tehetségeit
(Marczali, Ferjérpataky) tanszéke koré gyiijtotte, s timogatta a modern forrds-
kritika elveinek érvényesitését a forraskozlésben, valamint az Akadémia Torténeti
Bizottsiagaban kezdeményezte 4j, addig nem érintett tudoményos témak kutatdsat.

A masik kimagasl6 személyiség Szildgyi Sdndor, aki a Szdzadok szerkeszto-
jeként a Magyar Torténelmi Tarsulat vezetd szervezd egyéniségeként sok kutatast
kezdeményezett. Az Egyetemi Konyvtar igazgatdjaként az 1880-90-es évek kuta-
tasainak egyik kozponti szervezdjévé vilt. A Torténelmi Tarsulat egész kiaddi
tevékenysége valamilyen formiban az 6 nevéhez fliz6dik. Egyénisége, rugal-
massaga az emberekkel vald érintkezésben éppen tgy, mint az jabb eredmények
elsajatitasaban lehetdvé tette szamara a lépéstartdst az 4j modszerekkel és ered-
ményekkel, ha sajat munkdiban ez kevésbé is mutatkozik meg, s azok mindvégig
inkabb forraskozls kiadvanyok, mintsem modern értelemben vett monogréfidk. A
17. szazadi erdélyi torténelemnek alig volt olyan fontos évtizede, szakasza,
amellyel ne foglalkozott volna. Megirta Erdély torténetét két kotetben (1869),
majd részletes tanulmanyokat publikilt kiilondsen Bethlen Gaborrol és a két
Rékéezi Gyorgy korszakardl. Elssorban a diplomdciai kapesolatok alakuldsa
érdekelte, hatalmas tomegl részletkutatas fiizédik a nevéhez e téren. Ugyanakkor
meginditotta az ,,Erdélyi orsziggyllési emlékek” ciml sorozatot, amelyben az
1540-1695 kozotti erdélyi orszaggyiilések forrdsanyagat tette kozzé 29 kotetben
(1875-1897), s minden kotethez megfeleld bevezetd tanulmanyt is irt, hiszen
enélkiil most mar nem lehetett aktapublikaciokat megjelentetni. Rendkiviili hasz-
ndra a magyar torténetirasnak, az 1890-es évek elején kezdeményezte egy Gjabb
magyar torténeti 6sszefoglalas 1étrehozasat a millenniumi tinnepségek alkalmabol.
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Ezeknek a generdcidknak a legjellegzetesebb példaja talan Thaly Kdlmdn, a
kuruc korszak kutatéja. Még 0 is az akkori egyetemen tanult az 1850-60-as évek-
ben, a forraskritika modern elveit tehat nem ismerte. Oridsi publikacios tevé-
kenysége nyomdn, amely a kuruc kor, elsGsorban II. Rdkéczi Ferenc kéré fonddik,
az 1867 utdn megnyilt levéltarakbdl hatalmas tomegii forrasanyagot hozott fel-
szinre és adott ki, kisebb-nagyobb cikkeinek szdzai jelentek meg, amellett hatal-
mas monogrifidkat publikdlt, bar ezek is elsGsorban forriskiadvanyok, forrisok
laza egybeflizése némi Osszekotd szoveggel. Evtizedeket t5ltott a 17. szdzad
utolsé évtizedeinek és a Rakdczi-felkelés éveinek kutatasaval, mégsem volt képes
osszefoglalni a feltart eredményeket. Sem a kuruc kor Ssszefoglalé torténetét, sem
II. Rékéczi Ferenc életét nem irta meg, pedig kollégai mindent megtettek annak
érdekében, hogy ezek a munkak létrejohessenek.

Sajitos helyzetbe keriiltek az 1840-es évek végén, az 1850-es évek elején
sziiletettek, Koziiliik sokan mar valamilyen formdban a sziildi hazban, vagy
révidebb kiilfoldi tanulmanyutakon elsajatitottdk a modern eurdpai torténet-
kutatasi eszkozoket, bér a legtdbben igazan ezt minden tekintetben nem tehették
meg. Ebbe a genericidba tartozik az eldbb emlitett Thaly Kdlman, bar ennek a
generacionak talan legkiemelked6bb tagja Pauler Gyula. Pauler kezdetben a 17.
szdazad nemzeti kiizdelmeinek egyik eseménysorozatit, a Wesselényi oOssze-
eskiivés torténetét dolgozta fel, monografiat szentelve neki (1876). Az Orszagos
Levéluar felallitisa utdn, 1874-ben annak igazgatéjava nevezték ki. Kiilfoldi ta-
nulmanyai soran megismerkedett a bécsi, miincheni, berlini, drezdai, briisszeli,
hagai, parizsi allami levéltirak szervezetével, s hazatérve kidolgozta az Orszdgos
Levéltar szervezetét és ligykorét. Idovel megelégelte azt a kiizdelmet, amelyet a
torténetirok két tabora folytatott, a kuruc protestans hagyomanyt felelevenitve az
egyik oldalon, a katolikus aulikus labanc allaspontot hirdetve a masikon, s olyan
kor kutatdsa felé fordult, ahol mindezek a kérdések még nem meriiltek fel. Az
Arpid-kor torténetének megalapozasahoz fogott, munkdi rendre e korszak alap-
vetd irasai lettek. Az Gsszes elérhetd oklevél kritikai, olykor hiperkritikai meg-
rostlasaval szilird alapokra helyezte az Arpad-kor magyar torténetéi (1893, 2.
kiadds 1899). Ezutan figyelme a honfoglalasra és a rakovetkez6 évszazadra
iranyult. Errdl djabb monografiat irt A magyar nemzet torténete Szent Istvanig
cimen (1900).

Pauler személye alkalmat ad arra, hogy rajta keresztiil bepillantsunk a kiegye-
z€s utdni magyar torténetiras elméleti problematikajaba. Még 1867 el6tt kezdett el
foglalkozni a Wesselényi-féle Gsszeeskiivéssel, mint levelezésébol megallapithato,
elsdsorban azért, mert a Wesselényi, Nadasdi, Frangepan, [. Rdkoczi Ferenc iranyi-
totta Gsszeeskiivés fiiggetlenségi mozgalom volt ugyan, de katolikus fourak vezet-
ték. Paulert izgatta, hogy a korabeli magyar torténetirasban a filiggetlenségi eszme
€s a protestantizmus dsszefonddott, s meg akarta mutatni, hogy katolikus fourak is
dldozatul estek a rendi fliggetlenség oltaran. Tulajdonképpen a pozitivizmushoz is
az vezette el, hogy Comte értékelte a katolikus egyhaz tevékenységét. Amit két, a
Szdzadokban a pozitivizmusrél irt tanulméanydban (1871, 1873) kiemelt, az els6-
sorban a pozitivizmus kedvezd itélete a katolikus egyhaz torténeti szerepérdl.
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Kisérlete a fiiggetlenség és a katolicizmus Osszeolvasztdsara nem jarhatott
igazin sikerrel, s ebb&l Pauler levonta a konzekvencidkat. Legjobb baritai (els6-
sorban Thaly Kalman) kivétel nélkiil a kuruc dlldspont hivei 1évén, nem kivant
veliik 6sszeiitkzni, marpedig ha megmarad azon a nézeten, amelyet a Wesselényi
Gsszeeskiivésrdl irt monografiajaban fejtett ki, hogy ti. elkeriilhetetlen volt a kiiz-
delem rendiség és abszolutizmus kozott, s ennek kifejez6dései a fiiggetlenségi
harcok, elkeriilhetetleniil szembekeriil veliik. Ezért inkdbb szakitott a 17. szazad-
dal, s olyan idGszak torténetének a kutatasa fel¢ fordult, ahol reformacié és kato-
likus egyhdz, fiiggetlenségi kiizdelmek még mem jelentkeztek. Szerencséje a
magyar torténetirasnak, hogy az Arpad-kor nyiijtotta szdmara a menekiilés foldjét,
igy tudomanyos szempontbdl igen fontos monografiak sziilethettek meg. Pauler
kiilonosen az eseménytorténet és a genealdgia tisztdzdsa terén nytjtott mara-
dandét, tarsadalomtorténeti érdeklédése alig volt. Szilard vézat nyujtott viszont az
Arpéad-kor torténetéhez, melyet mdig csak helyenként kezdett ki a rozsda.

A Pauler-dilemma megmutatja a magyar torténetirds korabeli elméleti fo-
gédzoit. Nem a torténetfilozofia kérdései (pozitivizmus), vagy a tudomanyos kriti-
kai moédszerek kérdései dlltak az érdekl6dés kozéppontjaban, hanem a fligget-
lenségi 4llaspont 4llt szemben egyfajta aulikus nézettel. Igazabol persze csupan
hangstlyokrdl volt sz6. A korszak minden torténetirdja elfogadta a kiegyezést, s
az allamformat, de az uralkodéhézat s az uralkodé személyét is. E téren fiigget-
lenségiek, kurucok és aulikusok, labancok kozott nincs kiilonbség. Mas kérdés,
hogy ezen az elvi dllasponton til hovd helyez&dnek a hangstlyok. Kifejezésekbf:n
a figgetlenségi eszme és a protestantizmus szerepének kiemelésével, olykor tul-
hangstlyozasaval minden torténetirénl taldlkozunk, aki adott arra, hogy a kuru/c
allaspont képviseldjének tlinjdn, mig a katolicizmus, a kirdlyhiiség allaspontjat
emelte ki az ellentabor. Evtizedek, vagy egy évszdzad tdvlatabdl a kiilonbségek
sokkal kisebbnek tiinnek, mint amilyenek valéjiban voltak, s ma mdr tgy tetszik,
elsGsorban politikai jelszavak hangsiilyozasaban volt kiilonbség, mintsem a torté-
nelem alapproblémainak értékelése terén. )

Ami az alapkérdéseket illeti, egyik vagy mésik torténetiro maga is egyesi-
tette mindezeket az ellentéteket sajat tevékenységében. A 18. szdzadi magyar
fejlodésrol elészor képet rajzold Marczali Henrik nagy monografiajaban redlis
képet rajzolt az udvar és a magyar nemesscg ellentétérdl, Mdria Terézia, majd IL.
Jézsef politikdjardl, s ebben egyszerre emelhette ki azt, hogy a 18. szazad az erd-
gylijtés id8szaka, az orszdg gazdasigi fejlddésének, fellendiilésének korszaka,
hangsilyozhatta az uralkodShaz politikai célkitiizéseinek modernizald jellegét, s
fogalmazhatta meg azt is, hogy Mdria Terézia és II. Jozsef gazdasagilag Magyar-
orszagot az orokos tartomanyok gyarmatava viltoztatta. Igy egyszerre lehetett az
aulikus és a fliggetlenségi parti torténetfelfogas megfogalmazojava.

Nem ez volt azonban az altaldnos. A magyar torténetirék amigy nem til-
sdgosan népes csapata két tdborra oszlott: az udvarhd. vagy inkdbb dinasztiaht
aulikus tdborra és a fiiggetlenségi partiakéra. A megoszlds intézményesen is kiala-
kult. A Magyar Torténelmi Térsulatban tobbségben voltak a fliggetlenségi partiak,
a kurucok, az Akadémian viszont az aulikusok. A két tibor tematikusan is el-
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kiloniilt. A fliggetlenségi partiak els6sorban a 16—17. szazad fiiggetlenségi kiiz-
delmeivel, Erdély és a reformatus egyhaz szerepével foglalkoztak, a mdsik tabor
kedvenc témidi a torok elleni politika, a 18. szazad, a katolikus egyhaz torténeti
szerepe volt. Az ellentétek, néhdny kiélezett szituaciotol eltekintve, val6jaban nem
voltak tulsagosan élesek.

A szdzadforduld tajan, amikor a magyar politikaban kiélezédtek a belsd kiiz-
delmek, a fiiggetlenségi parti ellenzék politikailag tobb téren (vezényleti nyelv,
stb.) is tdimaddsba lendiilt, a két fél kiizdelme a torténetirasban is élesebbé valt. A
tilsdgosan is kiélezett ellentétek azonban csak akkor jelentkeztek, ha a politika
kozvetleniil is beavatkozott a tudomanyba. fgy tértént pl. akkor, amikor Marczali
Henrik kiadta Leiningen-Westerburg Kdroly tabornok napléjat €s leveleit, s egy
képvisel6 (Hentaller Lajos) hamisitassal vadolta 6t meg. A vad hamar megd®lt, a
szovegek eredeticknek bizonyultak, mégis hatalmas sajtévita kerekedett az
ligybol.

Hasonloképpen a politika kozvetlen beavatkozasa idézte el6 a vilaghabord
el6tt és alatt folyd vitat Szekfi Gyula: A szamiizott Rdkdcezi c. konyvérdl. Ballagi
Aladar ugyan torténetiroként szallt vitaba Szekflvel, de igazabdl képviseldi tekin-
télyét vetette be a kiizdelembe. A kirobbant vita szinte minden jsdgban vihart
kavart, s messze tillépett a tirgyi nézetkiilonbségeken, amelyek terén egyébként
Szekfi folénye vitathatatlan volt.

Igazan tudomanyos vita ezen a terlileten csak egy robbant ki, pontosabban az
sem annyira vita, mint inkdbb botrany volt. Thaly Kdlman kuruc ballada hami-
sitasairdl volt sz6, a hamisitdsra azonban mér csak Thaly halala utdn deriilt fény, s
igy a helyzet nem mérgesedhetett el. A botrany nem nétt til dnmagan, a politika
nem tudott vele mit kezdeni.

A tudomdnyos munkamodszerek terén az Osszelitk6zés régi €s 0j kozott
ezeknél sokkal kevésbé liatvanyos volt, s lényegesen mas tiborokra osztotta a
tuddsok tdbordt, mint a politikai vitdk. A forrasok nagytomegil publikdcidjianak
elsé évei utdn kezdtek tudatosodni azok a problémdk, amelyek a magyar forris-
kozlo tevékenységben felhalmozddtak. Hidnyzott azonban azoknak a tudésoknak
a sora, akik képviselhették volna a kor modern eurépai forraspublikdld szabilyait.
A fordulatra csak akkor keriilt sor, mintegy két évtizeddel a kiegyezés utan, az
els6 forraspublikaciés lazroham elmiilasa utan, amikor a fiatalabb generéci6 kép-
visel6i mar elég nagy szdmban voltak jelen ahhoz, hogy a modern tudomanyos
allaspontot képviselhessék. 1886-ban a Budapesti Szemle hasdbjain Marczali
Henrik tdmadta meg az Akadémia Torténeti Bizottsaga forrdaspublikdcids gya-
korlatdt. Nem magat a forraskiadasi tevékenységet timadta, hanem azt a médot,
ahogyan az az Akadémia sorozataiban megvalésult. Marczali nem allt egyediil, a
fiatalabbakon kiviil mellette allt egy csoport az Akadémian beliil is, Salamon,
Gyulay Pal, de mdsok is. A vita nem lehetett meg személyes sértédések nélkiil,
véglil azonban \j alapokra helyezték az Akadémia forraskiaddsi tevékenységét.
Ezentiil bettihiven, valtoztatds nélkiil lehetett csak kdzzétenni a dokumentumokat,
megfelel6 magyarizé és értelmezd jegyzetekkel. Forraskiadvanyt a forrasokat
értckeld bevezetd tanulmany nélkiil tobbé nem lehetett megjelentetni az Akadémia
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égisze alatt. Megtoriéntek tehdt az elsS lépések az akadémiai forraskozlés meg-
felel6 szinvonalra emelése érdekében. Generilis szabalyzatot a-forraskiadasra
azonban csak 1918-ban fogadtak el, ez van érvényben mdig (bdr az elmiilt év-
tizedekben nem egyszer megkisérelték az elkeriilhetetleniil sziikséges moderni-
zaldsokat keresztiilvinni, gyakorlatilag mindmaig sikerteleniil).. -

A korszak kevésszami nagyobb tudomanyos vitai koziil elsésorban a most
mér tudoményos alapokra helyezkedd dstorténeti vitat kell kiemelni. A korabban
megfogalmazédott llaspontok tulajdonképpen tisztiztik az alapkérdf’ést: turk ere-
detii-e a magyar nép vagy finnugor? 1867 el6tt csupéin a kérdésfelteveg leh‘et.et,t a
nyelvtudomdnyi ismeretek akkori szintjén megfogalmazni. A kiegyezes utani ev-
tizedekben a vita folytatédott. Elsésorban nyelvészek és etnografusok alkottak a
vita résztvevsit, a dolog természetébl addddan a torténetirok egyeldre kisebbﬂsze‘
repet jatszottak. A turk irdnyt a meghatarozé Vambéry Armin keépviselte, elsosor-
ban A magyarok eredete (1882) c. munkdjdval, melyet 1914-ben egy masik kolny—_
vével timogatott meg. Hasonld nézetek mellett tort lindzsdt a nyelvesz’Muqke.i'cm
Bernit (A magyar Gshaza kérdése, 1905). A finnugor dlldspont mellett allt ki topb
munkéjaban Hunfalvy Pél, a nyelvész Budenz Jozsef és Szinnyei Jozsef. A tor-
ténetirék koziil a jelentSsebbek a két allaspont kozotti kompromisszumot }fep—
viselték, s finnugor és torok eredetli néprészek osszeolvadasabol ereidezt’ettek. a
magyarsagot. Ezt képviselte els6sorban Marczali Henrik mar a Va’mber’y-wt’a
soran 1883-ban, majd késdbbi osszefoglalisaban, de masok is. A vitat bearnyc-
koltdk a fiiggetlenségiek politikai felhangjai, hiszen a torok irdnyzat nagyon alkal-
mas volt a hddité jelleg kihangsilyozasara, arra, hogy tildimenzionaljak a ma-
gyarsag vildgtorténelmi szerepét, vagy igazoljék a nemzetis_égek folotti magyar
szupremanciat. Ezért keveredtek ebbe a vitdba hamis politikai felha‘r}g,okr '

A tovibbi tudomanyos vitak kivétel nélkiil a 20. szdzad elsd évtizedeiben
zajlottak le, mintegy érzékeltetve azt, hogy az igazdn fontos valtozas adgi.igra a
modern kritikai eszkozok birtokdban levd fiatalabb torténetirok generacioinak a
kinevelGdése volt. Elsésorban az 1910-es évek nagy vitdjdra, az Erdélyi Laszlo €s
Taganyi Kéroly kozott féleg a fiatal Gj folydirat, a Tc'jrténe]mj Szemle} hasabjain
lezajlott vitira gondolunk. Ebben taldn nem is az Arpad-kor tarsa_da]’mapak egyes
rétegei koriili konkrét vita volt az érdekes. Val6jaban modszertani kerdesf'-:k korul
foreott a vita, s kisebb mértékben vildgnézeti, torténetszemléleti problémak koriil.
Ami ez utébbiakat illeti, igazdban a magyar torténetirds ebben a korszakaban sem
volt tilsdgosan érzékeny az ilyen kérdések irant, legjobb torténetirdink is meg-
elégedtek e téren némi eklektikus felszinességgel. - ;

Tagadhatatlan viszont, hogy szamos olyan termes beérett, amelyek Jlelento—
sen hozzajarultak a korabeli magyar torténetirds eredményeihez, élénk szmeihez;
Koziiliik elssorban arra a vallalkozasra utalunk, amelyikben egy 0j dsszefoglald
magyar torténelmet prébaltak felvzolni, mégpedig a megel6z6 évtizedeklzen nap-
fényre keriilt hatalmas tomeg( dj forrasanyag tiikrében. A régi egyszerzos torte-
nelmi Gsszefoglaldsok kora lejart. Akadt ugyan a tovabbiakban is néhany olyan
villalkozds, amelyeknek keretében egy, legfeljebb két szerzd tett kisérletet mo-
dern magyar torténelmi kép dbrizoldsira, de ezek rendszerint nem bizonyultak
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sikereseknek. Elsdsorban Acsady Ignic kisérletére (A magyar birodalom tor-
ténete, 1901-1902), az Asztalos-Pethd-féle magyar torténetre, vagy akar Marczali
Henrik Magyarorszag torténete c. munkajara (1911) gondolhatunk. Ezekben rend-
re megmutatkozott, hogy egy szerzd még kivételes attekintd képesség birtokaban
sem képes igazan trrd lenni az elmilt évtizedekben felszinre keriilt hatalmas is-
meretanyagon. A legutolsd évtizedek, az 1870-es évek masodik felétsl fokoza-
tosan a specializal6dé kutatdk elGretorését hoztdk, igy aligha lehetett eredményes
egy egyszemélyes Osszefoglalas. Ezt ismerte fel Szilagyi Sandor, aki az ezredévi
linnepségsorozat euforidjat arra akarta felhasznalni, hogy tet6 ala hozza a legdjabb
magyar torténeti 0sszefoglalast, addig sohasem latott terjedelemben. Az 1890-es
évek elején meginditotta A magyar nemzet torténete c. tizkdtetes vallalkozast,
szamos szerzd bevondsaval. Az 1895-1898 kozott megjelent sorozat valdban
reprezentativ Osszefoglaldsa mindannak, amit a magyar torténetiras a megeldzo
évtizedekben Horvath Mihdly dsszefoglaldsa ota feltart.

Szilagyi volt az egyetlen, aki mindazok osszefogdsira a siker reményében
vallalkozhatott, akik egyaltalaban széba johettek az osszefoglalé kotetek meg-
irasanal. S még igy is rendkiviili nehézségekkel taldlta szemben magat. Elso-
sorban azért. mert a korabeli magyar torténetirok nem voltak szokva az ilyen
kollektiv vallalkozdsokhoz. Tobben, akiket eredetileg felkértek, néhdny év eltelte
utdn, az utolsé pillanatban visszaadtak a megbizast (Kérolyi Arpad, Pauler Gyula
stb.), ezért masokat kellett megbizni. Mégis azt kell megéllapitani, hogy a tiz-
kotetes osszefoglalds nemcsak tizleti sikernek bizonyult, hanem mint tudoményos
vallalkozas is magas szinvonalu, szakmai tekintetekben kiéllta az idd prdbdjat.
Természetes, hogy az egyes szerzok allaspontjai kozott voltak eltérések, egyesek
hangsulyozottabban adtak hangot az egyhaz melletti konzervativ toltési kialla-
suknak (Fraknéi Vilmos), masok kiegyensilyozottabb, felviliagosodottabb allas-
pontot képviseltek (Marczali, Acsady, Angyal David), mig méasok inkabb hangot
adtak a magyar nemzeti €rziiletnek (Marki, Angyal). Egészében azonban az egész
vallalkozis eleget tett vallalt feladatanak, beolvasztotta mindazt a magyar torté-
nelemrol alkotott képbe, amit az Gjabb kutatasokbdl nyugodt lelkiismerettel meg
lehetett tenni. Tudomdanyos téren nem volt azonos a szerz6k felfogdsa. Egyesek
elsGsorban a torténelem kiils6 eseményei irant érdeklodtek, megmaradtak a kro-
nologiai kérdések taglalasanal, masok tirsadalomtorténeti, miivelddéstorténeti és
mas problémadk irdnt is érdeklddtek. Az egyes kotetek e téren sem kiegyensiilyo-
zottak tehat, de kollektiv vallalkozasnal ez elkeriilhetetlen. Ami a legfontosabb, az
az, hogy még a legkevésbé modern fejezetek is a kor tudomanyos szinvonalan
alltak, amit kozvetitettek az olvaséknak, az tehat elsGsorban a legfrissebb informa-
ciok egyiittese voii.

A millenniumi magyar torténet osztja két részre az egész elsd vilaghdbordig
tarto iddszakot. A szdzadforduldra a kiegyezés idején mar korosabb vagy akéarcsak
javakorabeli generacidk kioregedtek, helytliket mindenhol dtvették azok a fiatalok,
akik mar modern forraskritikai modszereket tanultak, megismerkedtek a modern
eurOpai torténetirds Uj eszméivel és eredményeivel. Erre az idére az egyetemen
mar meghonosodott a szemindriumi és intézeti rendszer, 4j tanarok vették at a
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régiek helyét. A specializdcid is utat tért maganak, mind az egyetemi oktatdsban,
mind a tudomanyos életben.

Amiben alig volt véltozas, az a torténetiras elméleti felkésziiltsége, a torté-
netirdk létszama, a torténetirds tarsadalmi funkcidja. A magyar torténetirdsban
ugyan a szizadfordul6n, majd a rakovetkez6 évtizedekben jelen van minden fon-
tosabb eurdpai irdnyzat, a pozitivizmus éppen tgy, mint a filozofiai idealizmus
vagy akdr a marxizmus. Ami azonban fontos, az az, hogy ezek az iranyzatok, de
masok sem jatszottak szerepet a magyar torténetirasban. A torténetirok tobbsége
tovibbra sem érdeklddott elméleti vagy akdr modszertani kérdések irant. Nagyon
kevesen voltak azok, akik ne lettek volna eklektikusok, azaz olyanok, akiket
egyszerre tobb eurdpai iranyzat is befolydsolt — ha egydltaldban megtalalhatok a
jegyeik a magyar térténetiréknal. Mert a tilnyomo tobbség gyakorlatilag kivill
maradt minden tudomdnyos irdnyzaton, s hol ez, hol az az dllispont, iranyzat
befolyasolta, de sohasem tartdsan. A magyar torténetirdk tilnyomo tobbsége, még
a legnagyobbak is, mentesek voltak a filozofiai megalapozotisdgtol, nem volt
kikristalyosodott torténetfilozofidgjuk. Egyik-masikuk ugyan foglalkozott olykor
elméleti kérdésekkel is, elsésorban emlékbeszédekben, tehat masok munkassaga-
nak megrajzolasakor, de még ez is ritka volt.

Az elméleti kérdéseknél sokkal erdteljesebben megosztottik a torténetirdkat
a politika és a tarsadalom problémai. Az a vezet mag, amelyhez 4z 1867 utani
évtizedekben Horvith Mihaly, Pulszky Ferenc, Gyulay Pal, Salamon Ferenc tar-
tozott, s amelyet a liberdlis tdrsadalomszemlélet, politikailag a kiegyezés el-
fogaddsa, az orszdg haladdsdnak elSsegitésére tett torekvés jellemzett, a szazad-
forduléra fokozatosan szétesett. Mind konzervativ irinyban, mind a liberalizmus
vagy a demokrécia irdnyaban levaltak réla kiilonbozS elemek. Az 1900-as évek
elején a tarsadalmi mozgds ingdja konzervativ iranyba lendiilt ki, s a konzervativ
hulldm érezhetévé valt a torténetirasban is. Egyebek kozott ez a hullam jelent-
kezett a kiilonbozé vitakban, amelyek a nemzeti kérdés kapesin a torténetirasban
is kirobbantak.

Természetesen ekkoriban jelentkezik mér az 0j generacid is a magyar torté-
netirasban. Marczali Henrik szeminariuméban sorra néttek fel a fiatal, jol képzett
tehetségek. Megsziiletnek az elsd szarnyprobalgatdsok. Szekfd Gyula, Doma-
novszky Sandor, Homan Balint, Hajnal Istvan, de masok is rendre jelentkeznek
doktori disszertacidikkal, egyéb irdsaikkal, nem egy mdr a szélesebb tudomanyos
kozvélemény figyelmét is felhivja magara dolgozataival. Ez a genericio az,
amelyik tgy érzi, neki is tennie kell valamit, amelyik szivesen tomoriil 4j kez-
deményezések, adott esetben az 1911-ben indulé Torténelmi Szemle koriil. Ta-
ndraik Marczali, Angyal, Fejérpataky, s azok, akik kiviilrdl tamogatjdk Gket, a
levéltiros Karolyi Arpad, a bécsi Kiiligyminisztériumban miikodd Thalloczy
Lajos, maga is a Balkdn kit{ind ismerGje, a magyar torténet balkani kapcsolatainak
kutatGja, kivétel nélkiil tgy érzik, hogy a modern fejlodés uj jelenségeket hiv
életre, s ezekre a torténetirasnak valamiképpen reagalnia kell. Igy jott létre a
modern magyar torténetiroknak az a kore, amelyikbl majd az I. Vilaghabori utdn
az 0j vezetd mag megsziiletik.
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Az uj tarsadalmi jelenségek is feleletet igényelnek, s van is torekvés ezeknek
a megfogalmazasara. A szazad els6 éveiben a baloldali értelmiség soraiban a
szocioldgiai gondolkodas szélesebb kirokben jelentkezett. A torténetirdk korében
is ismertté valtak a kiilonféle szocioldgiai iranyzatok, illetve azok torténet-
tudomanyi lenyomatai, s megjelentek a marxista torténetfelfogids elsd probal-
kozdsai is. Elsdsorban a radikalis baloldali értelmiség korében valt népszeriivé
Marx €s a marxista torténetszemlélet, de az 1900-as évek elején a magyarorszagi
szocidldemokricia keretében is jelentkeztek olyan torténetszemléleti jelenségek,
amelyek magukat marxistanak vallottdk. A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag, a
Huszadik Szazad c. folyoirat koré tomoriiltek azok a radikdlis értelmiségiek,
akiknek korében megfogalmazddtak ezek a gondolatok.

A tudomanyos torténetiras keretei k6zott mindezekbdl nem mutatkozott sok.
Egy-két olyan torténetird, aki érzékenyebben reagdlt a tarsadalmi ellentétek ki-
€lezbdésére, az agrarszocialista mozgalmakra, a nagybirtok és a birtoktalan pa-
rasztsag €lez6dd ellentéteire. Ilyen volt példaul a magyar gazdasiag- €s tarsa-
dalom-torténetirds egyik 0ttordje, Acsady Igndc, aki munkdiban a népnek a
mindennapi gazdasagi épitd tevékenységben megmutatkozé szerepét kivanta ki-
domboritani, s aki ugy vélte, a nagybirtokot fel kell osztani a parasztok kozott.
Acsady utolsé nagy munkdjdban, A magyar jobbagysdg térténetében (1906) az
osztalyharc torténeti szerepét elismerve szélsGséges allaspontokkal szemben az
ellentétes osztalyok békéjét hirdette, azt, hogy vagy birtokossa viltoztatjak a
parasztsag széles rétegeit, vagy osszeomlik a fennallé tarsadalom. Mindezt tetézte
még az egyhdz szerepével szemben a magyar dllam jelent&ségét, szerepét ki-
domborit, antiklerikdlis felhangokkal élesitett allaspontja. 1918-1919 forradal-
mai akarva-akaratlanul 6t igazoltik, ezért vilt belSle az utdkor, kiilonosen az
1920-30-as évek szellemtorténeti allaspontot valld torténetiréi szemében marxis-
ta, holott Acsady igazaban az osztalybékét, a kapitalista tarsadalmi rend fenn-
maraddsdnak sziikségességét vallotta.

A fiatalabb generacid, elsGsorban azok kérében, akik a polgari radikalizmus
mozgalmahoz csatlakoztak, tobb olyan személyiséget is taldlunk, akik mar valé-
ban a marxista torténetfelfogast képviselték. Szende Pil vagy Agoston Péter
munkai a magyar vilagi nagybirtok torténetérdl kétségteleniil ennek az irdnyzat-
nak a hatisait tiikrozik. Ugyanilyen marxista allaspont fogalmazodott meg a szo-
cidldemokrata Poginy Jozsef kisebb tanulminyaiban, essz€iben. Igazdban éretten
azonban csupdn egyetlen személy, Szabd Ervin munkassidgaban, torténeti ira-
saiban fogalmazddott meg a marxista felfogas. Szabd kitlinG érzékkel fiigget-
lenség és tarsadalmi haladas 6sszefonddasdnak legnagyobb eseményét, az 1848
49-es forradalom és szabadsagharc torténetét vizsgalta. Helyesen ismerte fel,
hogy a szocialdemokracianak szembe kell néznie ezzel a kérdéssel, ha onallo
torténetszemléletet kivan kiformalni, s azt is, hogy 1848-49 a magyar torténelem
olyan kulcskérdése, melyre mindenképpen valaszt kell adnia az 6nallosulé szo-
cidldemokrata torténetfelfogasnak. A marxista torténetfelfogds alapvetd elemeit,
az osztalyharc, a tirsadalmi haladds kérdéseit vetette fel munkdjdiban. A felelet,
amit adott, nevezetesen az 1848-49-¢s fiiggetlenségi harc nem mdas, mint a ma-
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gyar nemesség ellendlldsa a tarsadalmi haladas erGivel szemben, hogy Kossuth és
politikai hivei ezt a nemesi reakciot képviselték — természetesen erdsen egy-
oldald ahhoz, hogy elfogadhaté legyen, mégis Szabd Ervinnek ezzel a munkajival
6nallé arculatot kapott a marxista torténetfelfogds a magyar torténetirasban.

Az 1. Vilaghdboru el6tti évtizedekben lehetévé valik a korszak mérlegének
elkészitése. Hova jutott a magyar torténettudomany a kiegyezés utani fél évszazad
folyaman?

A torténetirds €s kutatds infrastruktirdja jelentdsen meger6sodott. Az egye-
temi oktatds modernizalédott, az \ij tanszékek, intézetek az oktatok szdmara elhe-
lyezkedési lehetSséget teremtettek. A nagy konyvtdrak, a mizeumok és levéltarak
tucatjai hasonléképpen helyet biztositottak a fiatalabb genericidknak a tudoma-
nyos kutatashoz. Kiilonosen az Orszdgos Levéltar feldllitasa, majd a megyei levél-
tari héldzat nyilvanossd tétele jarult hozza jelentGs szamu torténelem szakos
fiatalember elhelyezkedéséhez. A megyei muzeumok, levéltarak, konyvtarak,
egyesiiletek konyveket, periodikakat is megjelentettek.

Ezzel parhuzamosan kiépiilt az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaginak
miikodése. Az Akadémia alapvetd forrascsoportok kozzétételét partolta, tamo-
gatta, ugyanakkor folydiratokat és mas periodikakat is fenntartott vagy tdmoga-
tott. amelyek a torténetirds fontos organumaiva valtak. Akadémiai palyazatokat
tliztek ki, ezek dltaldban el8segitették addig fel nem tart témak kutatasat.

Az infrastruktira szerves részét alkottak a kiilonféle tarsadalmi szervezetek,
elsésorban a Magyar Torténelmi Tarsulat, valamint a hozza hasonl6 regionalis
egyesiiletek. amelyek tomoritették a torténetirékat, egyiittal folydiratokat, kiad-
vanysorozatokat tartottak fenn, s ezzel hozzajirultak a torténetirds anyagi bazi-
sdnak szélesitéséhez. Nem utolsésorban azzal, hogy — az Akadémidhoz hason-
l6an — az alapitvanyi tdimogatasok kezeléséhez keretet biztositottak.

A targyalt fél évszazad folyaman jelentGsen megnott a torténetirok szama és
dtalakult képzettségiik jellege. Ami a létszamnovekedést illeti, az egyetemek, a
kiilonféle mizeumok, levéltarak, konyvtarak mellett a kozépiskolak is lehetoséget
nyujtottak a megélhetésre, s ez kedvezd talajt biztositott a tudomanyos kutatas
szamdra is. A létszaimndvekedés azonban, bar tagadhatatlan, mégsem volt elég-
séges. Igaz ugyan, hogy megnott a kutatok Osszlétszama, mégsem tekinthetd ki-
elégitének a magyar torténetirok 1élekszama. Az orszag fejlettségi szinvonala nem
tette azonban lehetGvé nagyobb Iélekszamu értelmiség, ezen beliil tobb torténetird
megélhetését. Ami igazan hianyzott, az a meglévnél tobb egyetem é€s fGiskola lett
volna. Ezek hianyaban is megallapithatjuk, hogy a korabbiakkal dsszehasonlitva
jelentds mértékben ndtt a térténetirék szama, s ez lehetdvé tette a modern tudoma-
nyos élet szempontjabol elengedhetetlen vitdkat, bar sokszor el6fordult, hogy egy-
egy kisebb témanak vagy korszaknak csupdn egyetlen kutatdja akadt.

A lélekszammal azonos fontossagui volt a torténetirok képzettségének at-
alakulasa. Ez a fél évszdazad ezen a téren jelentGs atalakulds kora. Az id6 eld-
rehaladtaval mind tobben lettek a térténetirdk kozott olyanok, akiknek felkésziilt-
sége korszerd volt, akik az egyetemen megfeleld, szakszer( oktatasban részesiil-
tek. Modern kritikai mddszereket elsajatitd tanarok oktattik a leendd torténet-



84 Gunst Péter

irékat, akik egyetemi éveik alatt megfelelé szeminariumi foglakozasokon suja-
tithattdk el a szakmai fogdsokat. A szazadforduléra a régi, gyakorlatilag auto-
didaktdnak tekinthet gdrda kihalt, az 1850-es években vagy késSbb sziiletettek
pedig miér a kor legmodernebb ismereteivel voltak felszerelve. A szazadfordulo
kutatéi tehdt gyakorlatilag szinte kivétel nélkiil jol képzett torténetirdk voltak,
megfeleld, korszeri kritikai médszerek birtokdban.

A korszak éppen ezért nyijtott jo lehetSséget arra, hogy a magyar torténet
alapvet6 forrdsait kozzétegyék, s egyuttal minden téren hozzilissanak a torté-
nelem modern szemponti feldolgozasahoz. Ez a fél évszazad e tekintetben je-
lentds elérehaladdst mutathatott fel minden tekintetben, de persze nem egyforma
hangsilyokkal.

A kozépkori okleveles anyag mdr nagyjabdl megjelent, ha nem is a modern
kdvetelményeknek megfeleld médon. A kiegyezés utani fél évszazad alkalmat és
lehetGséget nydjtott a hianyok eltiintetésére, az anyag kiegészitésére. A ,Hazai
okmdnytir” nyolc kotete az 10681627 kozotti évszdzadok okleveleit tette kozzé.
Kiegészitette egy masik sorozat Hazai oklevéltar cimen, mely az 12341536 ko-
zott kelt okleveleket tartalmazta. Szabo Karoly és Szadeczky Lajos hét kotetben
gylijtotték ossze a székelység torténetének dokumentumait a Székely oklevél-
trban, mely 1872-1898 kozott jelent meg. Mir a kiegyezés elott megindult az
Arpad-kori Uj okmanytir Wenzel Gusztdv szerkesztésében. 1860-1874 kozott
osszesen 13 kotet jelent meg, ezeket 1889-ben névmutatéval lattdk el, mely a
sorozatot hasznalhatdbba tette. Az Anjou-kori okmanytar 7 kotete 1301-1359 ko-
zotti okleveleket kozolt. A sorozat 1878-1920 kozott jelent meg, s végiil is be-
fejezetlen maradt. A vilighabortig a kozponti oklevélkiadas legnagyobb soro-
zatainak felsorolasa ezzel fejez6dhet be. A 14. szazad masodik felétdl 1526-ig az
okleveles anyag kiegészitése egészen 1945-ig mar nem folytatodott. A kitlizott
célt, az Osszes 1526 eldtti oklevél sorozatokban toérténd modern Kiadasat maig
nem sikeriilt megvaldsitani.

Persze mds gy{ijtemények is tartalmaztak kozépkori okleveleket. Els6sorban
a csaladi levéltarak anyagara, koziiliik is az olyan nagy sorozatokra utalhatunk,
mint a nagykarolyi grof Karolyi csalad levéltara, mely 1882-1897 kozott 5 kotet-
ben jelent meg, vagy A zichi és vasonyke6i gr. Zichy-csalad idésb aganak ok-
manytara c. sorozatra, mely 12 kotetben latott napvilagot 1872-1915 kozott. A
csaladi levéltarak koziil ezek csupan mintianak tekinthetok, tobb tucat olyan
forraskiadvany jelent meg a fél évszazad folyaman, amelyek egyes csaladok ok-
levéltaranak gydjteményet teszik a kutatok szamara hozzaférhetove.

Ugyanez a helyzet az egyhdzak levéltirainak kincseivel is. Itt is tucatjaval
jelentek meg egy-két kotetes forrasgyljtemények, mintanak elég, ha a legimpo-
zansabbra utalunk, a pannonhalmi Szent Benedek rend torténete cimii sorozatra,
amely 1902-1913 kozott 13 kotetben tette kozzé a rend levéltraiban felhalmo-
zodott értékes okleveleket. Mellette csupan a Monumenta Vaticana historiam
Regni Hungariae illustrantia sorozatra utalunk, amely a Vatikani Levéltar magyar
vonatkozasa forrasait tartalmazta. Ennek kozépkori sorozatiaban 1887-1891 ko-
z0Ott hat kotetet jelentettek meg, Gjkori sorozatiban pedig harom kétetet 1884—
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1909 kozott. Az ilyen tipusti egyhdztorténeti kiadvanyok szdma szinte szdzakra
rig. S ugyancsak szdmottevd a varosok, s6t egyes varmegy€k levéltari kincseinek
publikalasa is. 1867 utén szinte divattd vélt, hogy az egyhazi szervezetek, varosok,
varmegyék és csalddok kozzé tegyék levéltdruk forrasait, tSbbnyire a sajat kolt-
ségiikon.

Mindez az 1526 eldtti évszazadok forrdsanyagara vonatkozik. Tekintettel
arra, hogy ennek az idészaknak a forrasait a megel6z6 évszdzad folyaman mar
feltartak, osszegy(ijtotték és publikaltak, az érdeklSdésnek a levéltarak megnyitasa
utdn nyilvanvaldan az 1526 utdni évszdzadok torténetére kellett iranyulnia. A
Torok—magyar kori torténelmi emlékek sorozatban 1853-1915 kozott Gsszesen 17
kétetnyi alapvetd forras ltott napvildgot, megfeleld forditdsban, jegyzetekkel,
értékeld bevezetd tanulmanyokkal. Megindult az orszaggy(lések iratainak Ossze-
gyiijtése és kiaddsa is. Az 1526 eldtti orszdggy(lések anyaga a kiralyi levéltar
megsemmisiilésével elveszett, igy csak az 1526 utdni évszazadok orszaggyilései
johettek széba. Magyar orszaggyilési emlékek cimen inditott sorozatot az
Akadémia, a magyar torténelmi munkdk sorozat keretei kozott. 1874 és 1917
kozott dsszesen 12 kotetet jelentettek meg, nagyobbrészt Fraknéi Vilmos, majd
utébb Karolyi Arpdd szerkesztésében. Ezek a kotetek az 1526-1606 kozotti év-
tizedek orszaggyiilési iratait tartalmaztak. Hasonld sorozat indult az erdélyi or-
szaggyiilések anyaganak kozlésére Erdélyi orszaggyiilési emlékek cimen, amely
— mint mir jeleztik — az 1540-1699 kozotti id6szak orszaggy(léseinek iratait
kozli osszesen 21 kotetben (1871-1898).

Hasonléképpen a kiegyezés utdni évtizedekben keriilt sor az egyes erdélyi
fejedelmek okmdanytardnak, diplomaciai levelezésének osszegyijtésére €s publi-
kalasara, a 16-17. szdzad magyar és erdélyi torténetiréi munkainak kiadasara az
Akadémia mdr emlitett nagy sorozatiban. Ugyanitt lattak napvildgot a naplok és
emlékiratok, mindazok a forrasok, amelyek nélkiil a 17. szazad torténete nem le-
hetett volna megirhaté. Csupdn egyetlen fontosabb sorozatot emellink még ki, az
Archivum Rakéczianumot, II. Rakéezi Ferenc levéltdranak kiaddsat. Ennek ket
osztdlydban osszesen 13 kotetnyi publikdcio jelent meg 1918 eldtt, az L. osz-
talyban a had- és beliigyi iratokbdl 10 kotet 18731889 kozott (harom kotet még
majd 1935-ben), a II. osztdlyban, a diplomdciai iratokbol harom kotet 1871-1877
kozott.

Mindezeken tdl természetesen tucatidval sorolhatnink még a kiilonbozo
fontosabb forrdskiadvanyokat, de nem a felsoroldson van a hangsily. A lényeg,
hogy az 1867 utdni fél évszazad folyaman a magyar torténetiras szamottevéen
fejlédott, legszinvonalasabb képviselGi a kritikai modszerek szempontjabol sem-
miben sem kiilonboztek méar nyugat-eurdpai kollégaiktol. A szdzadfordulora a
forraskiadds elsé nagy hullama lecsondesedett, s a kiad6i tevékenység nagyjaban-
egészében szintén megkozelitette a nyugat-eurépai normdkat. Az ezekben az
években (tra bocsdtott generaciok mér a legmodernebb forraskritikai technika
birtokdban hagytak el az egyetemet.

A publikalt torténeti munkdk koziil nem tudjuk mindet megemliteni. A tor-
tenetirdk és az altaluk megirt tanulmanyok, konyvek szdma a kordbbi idGszakkal
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osszehasonlitva megsokszorozdodott. Ha ugy is €rezziik, hogy a torténetirok lét-
szama nem volt igazan elegends, tobb, f6leg szinvonalas torténetirdra lett volna
sziikség ahhoz, hogy megfeleld kritikai élet alakuljon ki, hogy a vitik valéban
megpezsdithessék a tudomdnyt, mégis mar olyan nagyszamu torténetiré miiko-
dott, s féleg olyan tdmegben jelentek meg a tudomanyos kutatdsok eredményei,
hogy errdl még attekintést sem lehet adni. Noha az orszag két tudomdnyegyeteme
(Budapest, Kolozsvar) nem adott elegends lehetOséget a torténetirdk szamanak
novelésére, az allami és egyhdzi kozépiskolak koziil tobb is megprébilta pétolni
tandraik szdmadra az egyetemek nyujtotta lehetoségeket, s ez is eldsegitette a tor-
ténetirok szdmanak megsokszorozddasat a megel6zd korszakhoz képest. Ezért
nagyon nehéz egy-egy kimagaslo személyiség mikddésének akar futdlagos dt-
tekintése is. Mégis elkeriilhetetlen bizonyos iranyzatok rogzitése.

A fejlédés 6 irdnya kétségkiviil a korszertl kritikai fogasokkal, médsze-
rekkel felszerelt torténetirdk szdmanak novekedése, az autodidaxis hattérbe
szoruldsa. A szazadforduldra az attorés e tekintetben megtortént. Mégis nyugod-
tan mondhatjuk, hogy az egyik nagy ellentétpar a torténetirasban tovabbra is a
torténetiras, a tudomany €s a torténeti tudat kozotti diszkrepancia volt. Kiilondsen
a nemzeti-fliggetlenségi iranyzat hivei kozott taldlni olyan, valdjaban nem tor-
ténész képzettségii irdkat, akik részt vettek a torténetirason beliil zajl6 vitakban, s
befolyasoltak azt. A nagykozonség torténeti tudata és a tudomany allaspontja
kozott igy nem sziikiilt a rés, ellenkezéleg, a 20. szazad els6 évtizedeiben valé-
sziniileg inkdbb szélesedet:.

Megmaradt és tovabbra is hatott a felekezeti szempontok érvényesiilése. Az
Akadémiin vagy a Torténelmi Tarsulatban talin kevésbé, de a katolikus és a
protestans folydiratok, egyhazi iskolak szamadra irott tankonyvek s a kiilonféle
egyesiiletek nyujtotta publikacios lehetdségek segitségével tovabbra is megje-
lentek és hatottak a fliggetlenségi kuruc—protestins, illetve az aulikus—labanc—
katolikus allaspontok a torténetirasban. Mindkét felekezet legjobbjai ugyan ki-
mondottan tompitani, megsziintetni igyekeztek ezeket az ellentéteket a torténet-
irasban is, de igyekezetiiket nem koronazta valédi siker. A vallasi elfogultsigokon
kiviil allé fiiggetlenségi—aulikus iranyzatok — mint mar utaltunk rd — amugy is
megosztottak, ha nem is elsdsorban a torténetirast, de a nagykozonséget minden-
képpen, s erre rarakodtak még a valldsi felhangok. A korszak kimagasld tor-
ténetiréi ugyan tiltették magukat mindezen, ha nem is azonos mértékben, de
alapjaiban kozos bazisra helyezkedtek a kiegyezés elfogadasaval €s a dinasztia
elismerésével, még ha egyesek titokban talan demokratikusabb tirsadalomrol is
almodoztak, mint amilyen Magyarorszdgon a kiegyezés utdn 1étrejott. A torténet-
irok nagyobbik felén azonban enyhén érezhetd volt a felekezeti iranyzatossag
egészen az els6 vilaghabordig. Ez egészen odaig ment, hogy a szazadforduldra
mar jelentosebb létszamot kitevd zsidd szarmazasu torténészekkel szemben oly-
kor egészen nyilvanvaldan kitapinthatd ellenérzéseknek is hangot adtak, legalibb-
is egyes személyes ellentéteket ilyen tényezok is motivaltak.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy meghatdrozo lett volna torténet-
irdk korében akar a felekezeti nézeteltérés, akar a fliggetlenségi-, illetve aulikus
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4llaspont. Mindezek csupan szinezték a képet, de alapmotivumait nem jelentették.
A torténetiras vezetd képviseldi, azok akiknek, miikodése nélkiil nem lett volna a
magyar torténetirds az, ami volt, semmiféleképpen sem hagytak befolyasolni
magukat ilyenféle meggondolasoktdl. S elsésorban az 6 kutatdsaik voltak azok ,
amelyek meghataroztdk a korszak torténetirdsanak jellegét. Melyek tehat ezek a
kutatdsi eredmények?

Idérendben haladva az &storténettel kapcsolatban elsSsorban a nyelv-
tudomany és a néprajzkutatds bevondsa a torténeti adatok értékelésébe. A hang-
sily tehat korant sem az irdnyzatok kozotti vitan van, hanem azon a tényen, hogy
a tarstudomédnyok mddszerei és konkrét kutatdsai is megjelentek a torténeti in-
terpreticiokban. Ez az it még sok szép eredménnyel kecsegtetett, s reményt
csillantott fel arra nézve, hogy egyéb tudomanyos megoldasok is szerepet kap-
hatnak ezen a teriileten. A legjobb torténetirék nyitottak voltak az Gj modszerek €s
eredmények el6tt, jol lattdk maguk is, hagyomanyos torténeti eszkozokkel aligha
lehet mdr j eredményeket elérni, redlis képet adni az Sstorténet alapkérdéseirol.

A honfoglalastél az Arpad-haz kihaltdig terjedd periddus terén a legfon-
tosabb eredmények — természetesen az iratpublikdcioktél most mar eltekintve —
egyrészt a kronolégia szamos kérdGjelének eltiintetése, e négy évszazad magyar
(orténete szilard kronoldgiai vazanak feldllitisa. Emellett az eseménytorténet
tisztdzasa, a politikai torténet eseménysorozatdnak felvazoldsa is megtortént. Igy
a magyar torténet elsd négy évszazadanak teljesen 0j képét kapta az olvasé (Pauler
Gyula monografidi). Ugyanakkor megkezdddott a tarsadalom és a gazdasag-
torténet kérdéskoreinek bevondsa is a vizsgalatba (Marczali, Acsddy, Erdélyi
Laszl6, Taganyi Kéroly) . Ebbdl a szempontbdl kiting megoldas volt, hogy vegiil
is nem Pauler, hanem Marczali irta meg az Osszefoglaldst e korrél a Magyar
Nemzet Torténete 10 kotetes sorozata szamara.

Kiilén is kiemelkedd, hogy a szédzadforduld évtizedeiben sikeresen tiszta-
z6dott a magyar gesta-irodalom szamos kordbban homdlyban maradt kérdése. A
szamban legnagyobb mennyiségii publikéciot az Anonymus-féle Gesta valtotta ki,
de nem csupdn err6l volt szo. Altalaban tisztazodtak a legfontosabb kérdések, az
un. Gsgesta-problémaja, s mellette az egyes gestdk és kronikak 1étrejottének ido-
rendje, leszdrmazasa, egymdashoz val6 viszonva. Marczali fordulatot jelentd Ossze-
foglalGja (1882) termékeny talajba hullott magnak bizonyult, szeminariumaban
ezeknek a kérdéseknek szamos kutatéja nott fel, s az évtizedek rendszeres mun-
kdja végiil is az Gjabb eredmények egyik legfontosabbikanak bizonyult.

Ugyancsak megsziiletett a 14-15. szdzadi magyar torténelem széleskord, ha
nem is mindenre kiterjedd feldolgozdsa. Az Anjouk, majd Zsigmond uralkodasa,
Matyas kirdlysdga szdmos kutatét vonzott, keziikon e két évszazad torténete sokat
finomodott. ElsGsorban a 15. szazad masodik felének a kutatisa fejlodott roham-
léptekkel, bar az oklevélkiadds Nagy Lajos uralkoddsinak elsG felénél elakadt.
Mégis Csanki Dezsd, Frakn6i Vilmos, s masok monografidi, tanulmanyai uj képet
formaltak ezekrdl az évszdzadokrdl. Mindez azonban elsdsorban a kronoldgidra,
kiilonosen a viharosabb, zavarosabb korszakok kronoldgiajara vonatkozik, kevés-
bé érinti a felszin mogotti rétegeket. A tarsadalomtorténet vagy a gazdasagtorténet
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terén a helyzet joval visszamaradottabb volt, mint a megeldzd évszazadok kuta-
tdsa. Csupan a vilaghabori el6tti években mutatkoznak jelei az e téren megélén-
kiil érdekl6désnek, elsGsorban itt is Matyas id6szakara vonatkozdlag.

A legfontosabb tudoményos eredmények vitathatatlanul a 16-17. szézad
kutatasa soran keletkeztek. Az a hatalmas tomeg( forrdsanyag, amit atkutattak, s
aminek egy részét publikaltdk, a korabeli torténetirok munkainak, els6sorban
kortorténeti miiveinek, valamint emlékiratoknak, naploknak, levelezéseknek, mas
forrdsoknak az alapjan a 16-17. szdzad torténetét gyakorlatilag teljesen ujja-
varazsoltik e fél évszizad folyamdn. Kimagaslik a kor kutat6i koziil Szilagyi
Sandor, Fraknéi Vilmos, Karolyi Arpad, Angyal David, s a firadhatatlan forras-
feltaré Thaly Kalman. Magatdl értetddik, hogy egy olyan korszaknak a kutatasa, s
a 16-17. szazad ilyen volt, amelynek alaptényeit kellett tisztazni, s amelynek
elsGdleges forrasanyagat korabban alig, vagy egyaltalaban nem lehetett kutatni. a
levéltarak megnyitasa utan a forrasfeltaras terén is az érdeklédés homlokterébe
keriilt. Ennek kovetkeztében az egyszer(i forraskozléstdl a regesztikon at a fél-
feldolgozasokig hatalmas tomegl publikicié jelent meg a vizsgdlt 50 év folya-
man. Nemcsak a mar korabban emlitett Szilagyi Sandor munkai, tanulmanyai és
monografiai voltak tele aktakozlésekkel, hanem gyakorlatilag mindenkié. Csupan
az aranyok tértek el egymastdl. Szildgyinal, Thalyndl, Takacs Sandornal, s még
nagyon sok mads torténetiréndl a hangsuly a forrasfeltirdsra, az aktakozlésre ke-
riilt, mig Salamon Ferenc, Karolyi Arpad, Angyal David vagy Acsady Ignac mi-
kodése inkabb a feldolgozas, az adatok értelmezése iranyaba tolodott el.

Adott esetekben az adatpublikicié egyszerlien nem volt elkeriilhets. A 16—
17. szdzad kutatdsa tilnyomodan politikatorténet-centrikus volt, olykor miivel6dés-
torténeti szinezddéssel. A gazdasdgtorténet vagy a tarsadalomtorténet stlyos
kérdései csupan néhdny torténetird tollan vetddtek fel, s ezek is csak a kezdeti
1épéseket tehették meg. Igy az 1514. évi parasztfelkelés torténetét Marki Sandor
minden, az elnyomottak iranti szimpatiaja mellett is Ddézsa GyoOrgy életrajziban
orokitette meg. Kedvelte ezt a miifajt, II. Rakoczi Ferenc életrajzit is 6 irta meg, s
a kuruc kor oOsszefoglalasat is neki koszonhetjiik. A 16-17. szazad gazdasag-
torténetének fontos kérdéseit tulajdonképpen kisebb adatkozlésekben érintették,
csupan egyetlen kutatdéja volt ennek az id0szaknak, aki rendszeres feldolgozas
alapjait igyekezett lerakni. Acsady Ignic torekvései azonban, mint egyszemélyes
vallalkozas, félsikerre volt itélve. Elkezdte az orszdg gazdasagi erejének vizs-
galatiat az adozas tiikrében, de a kamarai levéltar oriasi tomegii iratait egyediil
mégsem dolgozhatta fel. Els6é nagyobb munkdja (Magyarorszag pénziigyei 1.
Ferdinand koraban) még atfogd elemzés, a folytatas azonban darabokra toredezett
félfeldolgozas. A 16. szdzadi nemesi tarsadalom szerkezetének a kor viszonyaihoz
képest ragyogd elemzését nyijtotta viszont egy masik tanulmanydban. Kisérletet
tett a 17. szdzadvégi magyar tarsadalom atfogé rajzara is. Sajnos, miikodése egé-
szében véve nem talalt kdzvetlen folytatasra.

A kiegyezés idején az 1711 utdni idGszak torténete még feltdratlan volt.
Levéltari forrdsokhoz egyaltaldban nem lehetett korabban hozzéférni. Igy azt vér-
hatnok, hogy a kiegyezés utan itt tortént a legtobb kutatas. A valdsag mdst mutat.
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Azt, hogy csak nehezen lehetett a figyelmet, érdeklGdést a korszak irdnt felkelteni.
Ennek oka nem utolsésorban az volt, hogy — akar csak a 18. szdzad torténetére
szoritkozva — mind a politikatorténet, mind az egyhaztortenet vagy a tarsadalom-
térténet olyan problémakat vet fel, amelyek valamiképpen még Osszefiiggtek a 19.
szazad utolsd évtizedeinek vagy a 20. szdzad els6 évtizedeinek aktudlis kérdé-
seivel, s igy nagyon nehéz lehetett volna ezeket aktualpolitikai felhangok nélkiil
megkozeliteni. Ugyanakkor ez csapdat is jelentett, hiszen a kutat6 onkénteleniil
belekeveredhetett valamilyen politikai csatdrozasba, s ez még a karrierjét is ve-
szélyeztethette volna. Mindez fokozottabban érvényes a 19. szazad akkoriban még
kortorténetet jelentd idGszakara. Hogy vildgosan lassuk, mirSl van szo, csak egy
példa: Marczali 18. szdzadi kutatdsai kapcsan érintette az udvar és az egyhaz
viszonyit, IL J6zsef tiirelmi rendeletét. Liberalis alapokon kezelte mindezt, mégis
felkeltette a katolikus egyhdz gyanakvasat, nem kisebb személyiség, mint Hay-
nald kalocsai érsek biralatat. Ugyanez barmikor megtorténhetett volna valamelyik
nevesebb arisztokrata csalad részérdl, amelynek Gsei politikai szerepet jatszottak
egy-masfél évszazaddal korabban.

Mindez érthetévé teszi, hogy csak kevesen foglalkoztak az 1711 utani id6-
szak torténetével. Az Akadémia tobb pélyadijat is hirdetett, de ezek nem bizo-
nyultak sikereseknek. Tobb villalkozé sem volt képes sikeresen megblrkozm a
feladattal, amit mindenki azonnal megért, aki ismeri a kancellria és a helytarto-
tandcs ligyintézési rendjét, s igy tudja, mllyen nehéz, idérablé feladat a kutatds e
hivatalok iratai kozott. Tulajdonképpen csupan néhany torténetird jart tartds si-
kerrel. ElsGsorban Marczali Henrikre gondolunk, aki a 18. szazad szinte teljes
problematikajat feltarta nagy monografidjaban. A cim némileg félrevezetd, hiszen

Magyarorszag torténete II. Jézsef kordban™ lesziikitése annak, ami a munkaban
taldlhatd. Marczali ebben a haromkétetes monografiaban, mely 1881-1888 kozott
jelent meg, tulajdonképpen tiz. évi kemény munkaval a 18. szazadi magyar fej-
16dés f6 kérdéseit veti fel, mutatja be. Igen adatgazdag munkdjdban attekintést
nydijt a korabeli magyar gazdasagrol, tarsadalomrol, a fontosabb intézményekrdl,
az uralkodéhdz, a bécsi adminisztracio €s a magyar nemesseg kapcsolatardl, az
udvar gazdasagpolitikdjardl, II. Jézsef reformpolitikdjarél és kudarcanak okairol.
Korképe, amelyet a 18. szdzadi magyar torténelemrol rajzol sok tekintetben, elsd-
sorban médszerében magdn viseli a nagy angol torténetiré, Macaulay hatasat
(hasonld volt a helyzet azzal az attekintéssel, amelyet Acsidy Ignac készitett
Magyarorszdg viszonyairél Buda felszabaditdsa idején, arra is erSs hatassal volt
Macaulay munkdssaga). Ez utdn a Magyar Torténelmi Tarsulat felkérésére 1891-
ben megirta Méria Terézia életrajzat, majd 1898-ban & irta meg a Magyar Nemzet
Térténete sorozat 8. koteteként Magyarorszag torténetét 1711-1815 kozott. Végiil
1907-ben két kotetes munkat irt az 1790-1791. évi orszaggyiilés torténetérdl.
Mindez természetesen csak fé miiveinek felsoroldsa, ezeken kiviil szamos kisebb-
nagyobb tanulmanyban foglalkozott a 18. szizad torténetének kiilonbozd kérdé-
seivel. Egész miikodése meghatdrozé jelentdségli a magyar torténelmi tudat ki-
alakitasaban, mindaz, ami a 18. szazad torténetébdl részét alkotja ennek a tudat-
nak, tulajdonképpen az 6 mikodése nyomdn terjedt el. A torténetiras tovabb-
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fejlodésében ez iranyd mikodése alapvetd jelentSségili. A magyar torténetfelfo-
gasnak mind az az dga, amelyik azt emeli ki, hogy a 18. szizad az erdgyiijtés, a
gazdasagi fejlédés, Magyarorszdg megerdsodésének a korszaka, az 6 mikodé-
séhez kapcsolddik, éppen gy, mint a fiiggetlenségi allaspont, amelynek nézetei
szerint gazdasagilag Magyarorszag Ausztria gyarmata volt. Marczali meghatirozd
miikodése mellett azoknak a torténetiroknak a tevékenysége, akik ekkoriban a 18.
szazad torténetének egyik vagy masik kérdésével foglalkoztak, tulajdonképpen
madsodlagos jelentéségi.

A 18. szazad torténetének kutatdsa nehezen indult, holott még nem tartozott
a kortorténet keretei kozé. A 19. szazadi magyar torténet, legaldbbis az 1820-as
évektdl mindenképpen a kortorténetbe sorolandé. Meg is latszott ez a korszak ku-
tatasan. A legfontosabb forrdsok még sokdig érintetlenek maradtak, hiszen el vol-
tak zdrva a kutatas eldl. Horvath Mihaly két munkdja, a reformkor, a forradalom
és szabadsagharc torténetérél éppen azért lehetett olyan nagy hatdsi, meghatd-
rozd, mert alig volt torténeti kutatds ezekre az évtizedekre vonatkozéan. A kisebb-
nagyobb szerepet jatszo szereplok, meghatarozo politikusok, a szabadsiagharcban
résztvevok, katonatisztekig, st kozlegényekig lemenden tucatjival tették kozzé
ugyan emlékezéseiket, naploikat, de attekints torténeti kutatds alig volt. A korszak
forrasai nagyrészt még rejtve maradtak. Ezért is ki kell emelni, hogy Marczali
Henrik miikodésének korai szakaszatél kezdve rendszeresen foglalkozott kor-
torténeti kérdésekkel. Tanulmanyokat szentelt a II. Jozsef utani évtizedek tor-
ténetének, Berzeviczy Gergely éllamiratainak, Széchenyi néhany korai munka-
janak, a reformkor problémadinak, de példaul viszonylag koran, még 1889-ben
osszefoglalo tanulményban tarta fel az 1848-49. évi szabadsdgharc hadtorténetét,
szakaszolta a szabadsagharc hadjaratait. Ez a szakaszoldsa 1848-49-nek maiig
érvényes és meghatdrozé a magyar torténetirasban. Ugyanigy tobb résztvevd em-
I€kiratait, napléjit, levelezését is kiadta (Banffy Dénes, Leiningen-Westerburg
Kiroly) s 6 tette kozzé elGszor torténeti kutfGként az 1849. évi fiiggetlenségi
nyilatkozatot 1901-ben az altala szerkesztett ,,A magyar torténet kitfGinek kézi-
kényve” cimii nagy forrasgyilijteményben, amely elsGsorban az egyetemi oktatas
szamara, egyetemi hallgatok hasznalatara késziilt. Marczali tevékenysége az id6
eldrehaladtdval mindinkabb a kortorténet felé fordult. Mér az 1880-as években
meginterjuvolt kiemelkedd politikusokat (példdul Andrassy Gyuldt, de levélben
Kossuth Lajost is), s az igy gyijtott emlékezéseket felhasznilta osszefoglald at-
tekintéseiben az orszdg torténetérdl. Késobb egyetemi eléaddsaiban rendszeresen
kitért az 1848-49-es szabadsagharc, az abszolutizmus, de az 1867 utini évtizedek
eseményeire is. Az 1890-es években a Pallas Lexikon szdmdara szamos kortor-
téneti személyiség (Andrassy Gyula, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos stb.) terjedel-
mes €letrajzat irta meg, egyik-masik lexikoncikke kisebb tanulmannyal is felért.
Az 1910-es évektdl mind tobb kortorténeti kérdést elemzett, a koronit tevé-
kenységének erre az oldaldra mar a vilaghabori utdn, 1924-ben tette fel, amikor az
American Historical Review-ban kéz6lte azt a beszélgetést és levelezést, amelyet
Tisza Istvannal folytatott a vilaghdbord kitorésérdl, s amely tisztazta Tisza sze-
mélyes szerepét a hdbord meginditisaban.

A tudomaényos torténetirds kibontakozasa Magyarorszagon (1867 — 1918) g1

Marczali mellett természetesen masok is foglalkoztak a 19. szdzad torténe-
tével, elsésorban az 1800-as évek elsd felével, a forradalommal. A reformkor tor-
ténetének egyes kérdéseit tobben is taglaltdk, forrasainak kozrebocsatasat ugyan-
csak sokan segitették el8, munkdssdguk azonban a legtSbb esetben vagy csupan
forraskozlésre szoritkozott vagy nagymértékben a politika befolyasolasanak volt
kitéve, vagyis meghatarozott politikai érdekbdl keletkezett. Ezért ]fevés az‘olyg_n
torténetird, aki tudomanyos mércével mérve is fennmarad a rostan. Feltétleniil
kozéjiik tartozik Marki Séndor, a kolozsviri egyetem tandra, A Magyar Ne}mze}
Térténete sorozatban az utolsé évtizedek torténetének szerzdje, Erzsébet kiraly_ne
életrajzanak megirGja (1899). Tébb mas torténetird is értekezett olyk_(.)r” ko%-
torténeti kérdésekr6l, de elsGsorban az 1848 eldtti évtizedekrdl. Taldn Torok Ja-
nost és Zichy Antalt, Széchenyi kéziratainak kiadoit, Kényi Mano6t, Dedk Ferenc
beszédeinek és Andrdssy Gyula munkainak kozlGjét, s Griinwald Bélat ‘kell még
megemliteni, aki két konyvében, A régi Magyarorszag 171 1—_1_325__ és Az 4j
Magyarorszdg, grof Széchenyi Istvan ¢. munkdiban (1889), de kulf)n?sen, a ma-
sodikban foglalkozott az akkor kortorténetnek szamito évtizedek torténetével. A
19. szézad torténete kutatisanak nagyobb 16kést majd 1918, az 6nallo Magyar-
orszdg létrejotte, a forradalmak adnak.

A korszak torténetirdsa feltétlen eredményei kozé tartozik néhany olyan
osszefoglald jellegii kutatds, olyan osszefoglalé munkédknak a megirasa, amely}ek
évtizedekre befolyasoltik az érintett teriiletek tovabbi feltdrdsat. Igy a Horvath
Mihély altal megkezdett csapason haladt tovabb Wenzel Gusztév: el():bb a magyar
mezdgazdasdg torténetének Osszefoglaldsaval, majd a magyar banyasza/t torténe-
tének attekintésével (1880). Igaz ugyan, hogy ezekben a munkakban még csupan
kevés gazdasigi szempont érvényesiilt, inkdbb a vonatkozé torténeti forra,isok
sszedllitasardl volt sz6, vagyis mind a mezSgazdasag, mind a banydszat esetében
azok kiilsd” torténetét irta meg a szerzd, mégis az elsd jelentds Iépést tette meg a
gazdasagtorténeti kutatdsok kibontakoztatdsihoz. Mar sokkal férettel?b. sﬂokkal
szakszeriibb és egyiittal szakmailag is megbizhatobb a Tagdnyi Karoly altal Ossze-
dllitott Erdészeti Okmanytar harom kétete, amelyben a Karpat-medence erdeszet-
torténetének kilenc évszazadara vonatkozé forrdsanyagot talalja az érdekl6do.

A gazdasagtorténet fel6l a tarsadalomtérténetbe visz dt Kovacs Ferenc vér-
ostorténeti munkdssaga, melynek elsS évtizedei az 1918 eldtti évtizedekre efnek.
Egy egész tarsadalmi osztély, a jobbagysdg, a parasztsag tiirtténet.ét foglfx]ta Ossze
Acsddy Ignac (1906), s részben ugyancsak a tirsadalomtorténeti kutata’sork kozé
sorolandé Marki Sandor konyve Dézsa Gyorgyrol €s tanulményai a Péro-, s az
erdélyi Hoéra-féle felkelésekrdl. De természetesen tdrsadalomtorténeti szempont-
bol nagy jelentdségii az Erdélyi-Taganyi vita 191 3-1916 kozott, vagy a,20. szdzad
elején meginduld, az Arpad-korra vonatkozd gazdasagtorténeti s tarsadalom-
torténeti kutatds, amelynek képviseldi Domanovszky Sdndor és Homan Balint
mér annak a legijabb torténetiréi generdciénak a tagjai, amelyik minden tekin-
tetben korszer(i tudomanyos ismeretekkel volt felszerelve.

A magyar torténetiras az 1. Vildghdbori el6tti évtizedekben gyors Iéptekkel
modernizalédott. ElsGsorban a kritikai médszerek elsajétitasiban, tematikai €r-
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deklddésének kiszélesitésében mutatkozott ez meg. Megjelentek az akkor mo-
dernnek szamitd eurdpai torténeti irdnyzatok is torténetirasunkban. A magyar
torténetiras kovetd jellege tovabbra is megmaradt. A modern iranyzatok éppen
lgy Nyugat-Eurdpabdl érkeztek, mint az elmdlt évszazadok soridn mindig.
Torténetirdinkra pedig tovabbra sem volt jellemzé az elméleti irdnyu érdekl&dés.
A magyar torténetirok tilnyomo részét szinte teljesen érintetleniil hagytik a
kiilonféle eurdpai irdnyzatok, az a kevés szamu torténetird, akinek a miikodésén a
kiilfoldi hatdsok kimutathatok, inkabb eklektikus, semmint egyetlen irdnyt kép-
viselt volna. A modern katolikus vagy protestins irdnyzatokra ez éppen ugy vo-
natkozik, mint a pozitivizmusra, a szocioldgizalo iranyzatok mindegyikére vagy a
kiilonféle marxista vagy marxizil6 irdnyzatokra. Ami ez utobbit illeti, azok koziil,
akikre ez hatott, szinte senki sem volt toérténész, a torténetirasban a marxizmus
vagy mas akkor éppen a legmodernebbeknek szamitd nyugat-eurdpai irdanyzatok
csak elemeikben jelentkeztek.

Amit viszont érdemes hangsilyozni, az az, hogy a kiilféldi tudomanyos és
vildgnézeti iranyzatok kozott a legtobb vezetd eurdpai iranyzatot megtalaljuk a
magyar torténetirdsban. A német torténetirdi irdnyzatok mellett tehat jelen volt a
francia, az angol vagy az olasz irdnyzatok, iskoldk legtdbbje is. A kozépkorban
érvényre jutd észak-italiai iskolak mellett a 16. szazad utan kapott nagyobb hang-
sulyt — a protestantizmussal — a német teriileteken kialakult kiilonféle tudo-
manyos iranyzatok legtobbje. A 18. szazadban ezt egy meglehetGsen egyértelmu
német orientdcid viltotta fel, mind a katolikus, mind a protestins felekezetek
hivéi német teriileteken képeztették magukat. A 19. szizad elején kiszélesedett a
latokor, a megeldzd egy-két évszazadnal sokkal hangsilyosabb szerepet kaptak a
kiilonféle francia és angol tudominyos és vilagnézeti irdnyzatok €s iskolak. Az
1870-80-as években kiilfoldi osztondijat kapd generaciok is elég széles attekin-
téssel rendelkeztek. Amikor azonban az Osztondijas rendszer, amelynek olyan
nagy szerepe volt a magyar fels6oktatas és a tudomanyos élet atalakitdsaban, be-
toltotte feladatat és megszint, ez a széles kitekintés is szlikebbé valt. A szazad-
forduldon mar lassan, fokozatosan a német tudomdnyossag felé kezdenek orien-
talodni a fiatalabb torténetirdk. Ez a folyamat azonban csak az 1920-as évektdl
gyorsult fel, bar akkor sem vilik kizardlagossa.




