Petk6 Mihaly [1] : Néhany gondolat a szoftverek szabadalmazhatosagarol

A szoftver szellemi alkotisként valé védelmezésével kapcsolatban 1dordl idore vitdk
meriilnek fel, hogy a szellemi alkotdsok mely nagy teriilete nyudjt megfelelobb védelmet. Mar
az 1983-as hazai jogi védelem megteremtését megeldzden hosszas vitdk folytak az elméleti
szakemberek kozott a védelem targyat képezd alkotdsrdl, annak jogi jellegérol.

Az egyik allaspont képviseldi szerint a szoftver a technika teriiletére tartozik, oltalmét tehat a
szabadalom intézménye keretében kell megoldani. Az oltalommal kapcsolatos esetleges
nehézségekre pl. djdonsagvizsgélat, a felhaszndlds ellendrzése, az volt a valasz, hogy ilyen
jellegh problémdk maés taldlményfajtdk (pl. mikrobioldgia) teriiletén is felmeriilnek. Néhany —
elsdsorban angolszdsz — orszdg jogalkalmazdsi gyakorlatdban kitapinthat6 irdnyzatok is a
szoftver szabadalmazhatdsaga mellett érveltek.

A masik éllaspont szerint a szoftver lényege elsdsorban matematikai jellegi alkotas,
fogalmilag tehat kiviil esik a technika teriiletén, ezért nem tartozhat a szabadalmazhat6
talillmany kategoridjaba. Alkotdsjellege masrészt nem vitds, s ezért a szellemi alkotdsok
legszélesebb korh oltalmat biztosit6 jogintézmény a szerzodi jog védelme ald helyezhetd. [2]

A védelem megteremtése kapcsan persze nemcsak annak targyat kellett figyelembe venni,
hanem azt is mérlegelni kellett, hogy milyen jellegli legyen a védelem. A szoftver jogi
védelmének biztositdsa és az azzal kapcsolatos vitdk ugyanis a szellemi alkotdsok joganak két
nagy teriiletének alapvetd kiillonbozdségére vilagitanak ra.

A szerzoi jog esetében a klasszikus miivészeti dgak, az irodalom, a zene és a képzomiivészet
alkotdsai mellett, egyre szélesedett az a kor, szerzdi jogvédelem ald keriilt. Ide sorolhat6 a
gytjteményes miként védelmet élvezd adatbazis, reklam melyeknek alkotds jellege nem
vitds, s ezért a szellemi alkotdsok legszélesebb korll oltalmat biztosit6 jogintézmény, a szerzoi
jog védelme alatt keriiltek elhelyezésre.

Az iparjogvédelem dltal oltalmazott alkotasok szabdlyozési teriilete ugyancsak az alkotasok
oltalmat fogja at, de ennél szélesebb. Az iparjogvédelem dltal oltalmazott alkotdsok nem
mivészi, esztétikai megkozelitést igényld alkotdsfajtdk, hanem tudomanyos—miszaki jellegh
alkotasok, amelyek tekintetében az alkot6hoz kotddés kevésbé szoros, tapasztalati tuddson
alapulé értékelést igényel, hangsilyozottan gyakorlatra orientdlt, gazdasdgi, vagyoni
mozzanatai erdsebben jelentkeznek. A miiszaki alkotdsok védelmét szolgdld jogintézményen
feliil (pl. szabadalom) az iparjogvédelem teriilete atfogja a véllalat- és arujelzokhoz fz6do
érdekek oltalmat biztosit6 szabalyokat.

Bizonyos kiilonbség mutathaté tehat ki a szerzdi jog és az iparjogvédelem kozott abban a
tekintetben, hogy a szerzoi jog altal védett alkotdsok esetén az individualitds, a szubjektiv
mozzanatok erdteljesebben jelentkeznek. A szerzdi jog teriilete viszonylag homogénebb,
kovetkezetesebben tiikrozi a szabdlyozott jogviszonyoknak valédi szellemi alkotdshoz
kotodését, bar az ,igazi” szerzdi alkotdsokon kivill atfogja a szabdlyozds a szerzoi
tevékenységgel ,,rokon” vagy azzal ,,szomszédos” tevékenységhez f1iz6dd bizonyos érdekek
oltalmat is. [3]

Mindezek ellenére a szerzdi jog és az iparjogvédelem szoros kapcsolatat a k6zos megoldasi,
szabdlyozdsi médok mellett az adott teriilet specifikumait is kifejezésre juttaté sajatos
szabdlyok jellemzik. Tobb olyan szabdlyozasi elem figyelhetd meg, amely mind a szerzoi



jogban, mind a szabadalmi jogban felbukkan. Ezek k6zott emlithetjiik a név feltiintetéséhez
val6 jogot, a kizardlagos publikdldsi jogot, illetve a nyilvanossdgra hozatali jogot. Ilyen a
szellemi alkotasok teriiletén ativeld kapocsként jelentkezik a szerzoi jog €s az iparjogvédelmi
jog kozott az a kodifikdcids megoldds is, amely szerint a munkaviszony €s a szerzoi md,
iparjogvédelmi alkotds szabdlyozast nyer hatdlyos jogunkban, nevezetesen mind a szerzdi
jogok, mind az iparjogvédelmi alkotdsok oltalmat szabdlyozé jogszabdlyok szabdlyozzdk a
munkaviszonyban alkotott szerzdi mivek, illetve iparjogvédelmi alkotdsok korét.

A szellemi alkotdsok két teriiletének bemutatdsakor lathatd, hogy a szdmitégépes
programalkotdsok koztes helyet foglalnak el a két teriilet kozott, hiszen kiilsd megjelenésiiket
— tehat a végeredményt - tekintve inkdbb a szerzdi joghoz allnak kozelebb, viszont
megalkotdsuk komoly elméleti felkésziiltséget igényel, ezért a tudomdnyos jelleg sem
tagadhat6 teljesen le, hiszen a matematika a tudomédnyok k6z¢ sorolhaté.

Nem kétséges, hogy a szerzodi jog liberdlisabb jellegi védelmi format jelent a szabadalmi
joghoz képest. Ez megmutatkozik a védelem keletkezésében, illetve a megsziiletett mi
felhasznalhat6sagdban is. A két védelmi forma kozti kiillonbségre a kovetkezd példaval lehet
plasztikusan ravildgitani: Elso pillantdsra a Dirty Dancing €s a Titanic két teljesen kiilonb6zo
film. Ha azonban szabadalmaztatva lettek volna egyes torténetelemek, a Dirty Dancing
alkotdi beperelhették volna a Titanicot gyart6 studiot. Mindkét filmben szerepel egy szegény
fig, aki egy gazdag lanyt kiemel a kornyezetébdl, tancol vele egy bulin, ahol magafajta
szegény emberek szérakoznak, €s a lany ezt élvezi. A Dirty Dancing csak kilenc évvel jelent
meg a Titanic elott, tehat a szabadalmak érvényesek lennének. Nem tudjuk, hogy James
Cameron gondolt-e a Dirty Dancingre, amikor a Titanic forgatokonyvét irta. Taldn nem is
latta a Dirty Dancinget, de a szabadalom (ha lett volna) felhasznédlhat6 lett volna ellene. A
példa alapjan lathatd, hogy a szerzdi jog esetében a kidolgozdson van a hangsily, amit a
torvény egyéni, eredeti jellegként definidl, a szabadalom esetén az djdonsagon, a feltaldléi
1épésen, vagyis valami djat, és olyat kell alkotni ami szakember szamara nem nyilvanvalo.

A szoftver védelme esetén a hazai jogalkotds a szerzdi jogi védelem mellett tort ldndzsat.
Segitette dontésében a magyar szakembereket, hogy a nemzetkozi jogi szabdlyozas (pl.
TRIPS Egyezmény), valamint az Unids szabélyozds is (91/250 EGK Irdnyelv) a szerzoi jogi
védelmet favorizalta. Ezek a jogforrdsok szerint a szadmitogépes programok a Berni
Konvencié (1971) szerint irodalmi mivekként akédr forrds kdéd, akdr targyi kod formédban
védettek. Az Irdnyelvben a szoftver tirgydnak meghatdrozasa sordan a Berni Unidra torténd
utalassal tobb évtizedes vita zarddott le. Ezzel gyakorlatilag megtortént a szoftverek jogi
védelmének beillesztése e nemzetkozi jogrendszerbe. A védelem feltétele az Irdnyelv szerint
egyéni alkotas létrehozasa, azaz a védelmet igényld komputer programnak a programszerzo
sajat szellemi alkotdsa eredményének kell lennie. Egy komputer program mindségi, vagy
esztétikai elonyei nem jéatszanak lényeges szerepet a jogi szempontbdl szoftverként vald
mindsitésben. Az Irdnyelv kifejezetten 1igy fogalmaz, a védelemre alkalmassag
meghatarozasakor semmi mas kritérium nem alkalmazhat6 az egyedi, 6nallo jellegen kiviil.

Kiemelendd azonban a nemzetkézi jogforrdsok sordbol az USA és Magyarorszag kozotti
Megallapodds amely a védelemben részesiild miivek felsoroldsa sordn kiillon nevesiti a
szamitogépi programalkotdsokat, barmely médon, akar forrdskddban, akar targyi kédban
rogzitettek is (beleértve a felhaszndléi programokat €s operdcids rendszereket egyarant),
valamint a szamitégéppel vagy a szamitogép segitségével alkotott mliveket, és mindezeket az
irodalmi alkotdsokat a Berni Konvencié alapjan megilletd oltalomban rendeli részesiteni.



Ez némileg azért meglepd, mert az Egyesiilt Allamok teriiletén merdben mas szabalyozas
érvényesiil, rdaddsul az USA programozé nagyagyui feltehetd érdekeiknek sem felel meg. A
jelenlegi eurépai szabalyozassal ellentétben az Egyesiilt Allamokban tulajdonképpen minden
szabadalmaztathat6 a természeti torvények, a természetben elofordulo jelenségek és az elvont
otletek, gondolatok kivételével. A szoftverrel kapcsolatos szabadalmi bejelentéseket az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala (United States Patent and Trademark
Office) ugyantiigy kezeli, mint az egyéb teriiletekre érkezd bejelentéseket. Ez onmagdban
pozitiv dolog lenne, ha a rendszer j61 mikodne, a gyakorlatban azonban se szeri, se szdma az
olyan értelmetlen és haszndlhatatlan szabadalmaknak, amelyek abszurd, olykor egyenesen
nevetséges iigyekhez vezettek.

2000 nyaran az Egyesiilt Kirdlysdgban kordbban tavkozlési monopdliummal biré szolgaltato,
a British Telecom (BT) felszélitotta az Egyesiilt Allamok 16 internetszolgaltatéjat egy 1976-
ban beadott, 1989-ben elfogadott, és még 2006-ig érvényes egyesiilt dllamokbeli szabadalom
alapjan, hogy fizessenek neki jogdijat az internetes hiperlinkek hasznélatdért. A BT
szabadalma egy olyan tobbfelhaszndlés hdldzati rendszert ir le, amelyben a felhasznalok
szines feliratokon, linkeken keresztiil érhetik el egy kdzponti szamitogép adatait. A BT szerint
az Egyesiilt Allamok osszes internetszolgéltatéjanak fizetnie kellett volna a technoldgia
alkalmazaséért, hidba szdmit az manapsag mdr teljesen hétkdznapinak.

Miutan a cégek egyértelmiien elutasitottdk a BT kovetelését, a vallalat a média kritikaja
ellenére probapert inditott a Prodigy Communications nevii internetszolgéltato ellen, amit
végiil 2002 nyaréan végleg elvesztett. Amennyiben a pert a BT nyerte volna, az visszavetette
volna az egyesiilt dllamokbeli internetszolgéltatasi iizletet, és a szolgaltatok a BT-nek
fizetendd licencdij egy rész€ét minden bizonnyal a felhasznaldkra haritottak volna 4t, vagyis
megemelték volna az elofizetések arat. [4]

Ez csak egyetlen példa azon problémak koziil, amelyek a ma mar egyszeriinek és
hétkoznapinak szamitd technoldgidk szabad felhasznaldsat — legalabbis j6 néhany évig —
meggatoljdk vagy meggatolhattak volna. Csak az utobbi egy-két honapban olyan alapveto,
gyakorlatilag az 6sszes nagyobb oldal dltal hasznalt webes technologidk koriil 1dngoltak fel az
USA-ban szabadalmi vitdk, mint a cookie-haszndlat, a website-okon beliili navigicié vagy a
weboldalakon elhelyezett reklamok. Vajon létezne-e a web a ma ismert formdjaban, ha
minden egyes link, minden kikiildétt vagy beolvasott cookie, minden online rekldm utén,
illetve a weboldalon elhelyezett navigaciés eszkozok utan licencdijat kellene fizetni?

A szoftverszabadalmakkal a legnagyobb gond az, hogy egy-egy Gjabb algoritmus regisztralasa
folyamén képtelenség tisztességes ujdonsagkutatdst végezni, és az esetek jelentds részében
elobb-utébb kideriil, hogy a szabadalmazott szoftvertechnoldgia egyaltalan nem 1j, vagy mér
a bejegyzés elott is sz€les korben haszndlt volt, vagy egyszerlien olyan trividlis problémédnak
szamit, amit szinte barmelyik programoz6 képes onmagatdl is megoldani.

Az utébbi évtizedben azonban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office), a
Japéan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office) és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegy Hivataldnak (United States Patent and Trademark Office) egyiittmikodése
eredményeképp némileg megvaltozott a helyzet Eurépaban is. Az Eurépai Szabadalmi
Hivatal, illetve az 1973-ban Miinchenben elfogadott Eurépai Szabadalmi Egyezmény (EPC,
European Patent Convention) egyes tagorszagainak hivatalai egy ideje mar olyan
nagyvonaluan értelmezik az EPC magyar torvénybe is dtemelt szovegét, amennyire csak
lehetséges, és ugy gondoljak, hogy akkor is megengedhetd a miiszaki szempontbol



Ujdonsagnak szamito taldlmanyok szabadalmaztathatdsdga, ha szamitogépes programrol van
sz0; érvelésiik szerint ugyanis nem lehet jelentdsége annak, hogy egy feltaldlé hardveres vagy
szoftveres megoldast védlaszt egy adott feladat elvégzésére, hiszen ez sokszor csupan
gazdasdgi vagy gyakorlati okok fiiggvénye.

Bar az Eurépai Szabadalmi Egyezmény szovegének egyes értelmezései szerint nem dertil ki
teljesen egyértelmiien, hogy szabadalmaztathatéak-e a szoftverek, az illetékes szervezetek
jogértelmezése mégiscsak lehetdvé teszi a szoftverek szabadalmaztatisat bizonyos esetekben.
Igy torténhetett meg, hogy méara mar az Eurépai Szabadalmi Hivatal tobb mint harmincezer
szoftverrel kapcsolatos taldlmanyt jegyzett be, koztiik példaul olyan oriiltségeket, mint az az
1993-ban (!) bejegyzett taldlmény (EP 0548645), amely a képernydn megjelend ablakok
kezelési modszereit irja le. [5]

A szoftverszabadalmi problémékat egészen a legutSbbi iddkig az Egyesiilt Allamokban és
Japédnban kellett komolyan venniiik a fejlesztoknek, azonban az elmult néhany évben aggaszto
fejlemények torténtek az tigyben Eurépaban is. Kontinensiink elsd jelentds megmérettetése
2000 novemberében tortént, az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (EPC) tagorszagai ekkor
szavaztak Miinchenben a szoftverek szabadalmaztathatésdganak kérdésérdl, pontosabban
arrdl, hogy megvéltoztassdk-e az egyezmény szévegét oly mdédon, hogy abbdl torlik a
szoftverek dnmagukban val6 szabadalmaztathatésdganak tilalmat. Ausztria, Lichtenstein és
Svijc egyetértett a javaslattal, a tobbi tagorszag képviseldi azonban gy vélték, hogy érdemes
lenne megvarni, mire jut az EU javaslattevd, dontés-elokészitd, végrehajtd és ellendrzo
intézménye, az Eurdpai Bizottsdg (European Commission) ugyanebben az iigyben, igy a
végleges dontést elhalasztottak. [6]

Még a 2000-es dontés elott tobb szervezet is aktiv kampanyba kezdett a szoftverekre
korlatlanul kiterjeszthetd szabadalmak ellen, a legismertebb ezek koziil az Eurolinux
Szovetség Eurdpai Parlamenthez (European Parliament) benytjtott peticidja, amely a
,helyes” dontés meghozataldra és egy amerikaihoz hasonl6 szoftverszabadalmi rendszer
bevezetésének veszélyeire figyelmeztet; a peticiot eddig csaknem 145 000-en irtdk al4.

Hasonl6 peticidt nytjtott be az Eurdpai Parlament egyik dllandé bizottsdgahoz (JURI,
Committee on Legal Affairs and the Internal Market, Jogi Ugyi és Belso Piaci Bizottsag) tobb
eurdpai tudds is, akiknek meggydz0odésiik, hogy a szoftverszabadalmak tonkretennék a kisebb
szoftverfejlesztoket, szimukra lehetetlen lenne versenyben maradni a tobb tizezer
szoftverszabadalommal rendelkezd oridscégek mellett. A természettudosok hevesen
kritizaltdk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) korabban mar ismertetett gyakorlatat is,
amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC) megengedd olvasata alapjan engedélyezi
bizonyos szoftverek szabadalmaztathat6sagat.

Mindezek utan tavaly éles vitdk mellett, 2005. jilius 07.-én az Eurdpai Parlament képviseldi
nagy tobbséggel elutasitottdk a szoftverszabadalmi irdnyelvtervezetet. [7] A képviselok 648
nem 14 igen, 18 tartdzkodas mellett vetették el a tervezetet. A vitdban felszolalo képviselok
jelentds része birdlta a Bizottsdgot €s a Tandcsot, amiért nem vették kelld mértékben
figyelembe az EP-képviseldk allaspontjat a jogszabalyrol.

A sokat vitatott "szoftverszabadalmi irdnyelv" vitdjdban a fo torésvonal a kisebb és nagyobb
vallalatok kozott hazodik. Elobbieknek kevesebb lehetdségilk van a  programok
kifejlesztésére, ezért a nyitott forraskddd, mindenki altal hozzaférhetd szoftverek, azaz a
teljesen szabad verseny mellett érvelnek, €s azt szeretnék elérni, hogy a szabadalmi védelem



csak magdra a taldlmanyra terjedjen ki, ne a szoftverrel egyiitt kezeljék azt. A kisebb cégek -
amelyek szerint a dontés fenyegeti az innovaciét - attdl is tarthatnak, hogy a szabadalmi
védelem bejegyeztetése tovabbi koltségeket r6 az amugy is kedvezotlenebb anyagi helyzetben
1évo kisvallalatokra. A szoftver szabadalmi irdnyelv ellen lobbizok kiemelték, hogy ,,az tjitok
eddig élvezett jogvédelme legaldbb megmarad a jovoben is, és ez kulcsfontossdgi az eurdpai
versenyképesség tekintetében.” [8]

A nagyobb informécidtechnoldgiai cégek ezzel szemben gy érvelnek, hogy éppen akkor lesz
érdemes befektetni a szdmitégépes innovdcidba, ha a szabadalmi védelem kiterjed a
szoftverekre is. Ez szerintilk védelmet nyudjt az elsdsorban amerikai versenytarsakkal
szemben. A jelentéstevd a vitdban azt mondta, a nagyvéllalatok és a kis- és kozepes méretii
cégek szdmara is megfeleld szabédlyozas johet 1étre az irdnyelv elfogaddsaval. Michel Rocard
(PES, FR) szerint egyértelmli és koherens szoveget dllitottak Ossze, amely megfelel a
gondolatok szabad dramldsa és a verseny szabadsdga elvének, emellett elutasitja a
monopdliumok tulsulyat és védi a kisebb fejlesztd cégeket is.

A magyar képviseldk koziil a szoftver szabadalmi irdnyelv vitdjdnak plendris iilésen Herczog
Edit (PES, HU) szo6lalt fel. Szerinte a jogszabalytervezetet sokan félreértették. A képviselond
ugy vélte, a szabdlyozds nem a multinaciondlis vallalatokrdl, illetve a kis- és
kozépvallalkozasokrodl, nem a tiszta szoftverekrdl és a szerzdi jogrol szol, hanem a tudas alapu
tarsadalom megteremtésérol. Herczog Edit szerint ,,a szoftverszabadalmak nem jelentenek
forradalmi tjdonséagot, egyszeriien annak az egyszerll ténynek az elismerését jelentik, hogy ez
a mi modern vildgunk a digitdlis informéciéra és high-tech megolddsokra épiil”. A
képviselond azt mondta, sziikség van az irdnyelvre, enélkiill ugyanis ,,Eurdpa
versenyhdtranyba keriil mindazokkal a térségekkel szemben, amelyek nem félnek a modern
kor kovetelményeinek megfelelden modositani sajat rendszereiket”.

Mindezen nyilatkozatokbdl kdrvonalazédik tehét, hogy a vita magvét tulajdonképpen a
védelem erdssége képezi, amely jelentds hatdssal van a szoftver tovabbfejlesztésére,
hasznélatdra. Egy szabadalommal védett szoftver esetén a szabadalom minden jellegii
tovabbfejlesztéséhez a jogosult hozzdjaruldsa sziikséges, akkor is, ha a szabadalommal védett
alkotds csak egy részét alkotja a 1étrejovo szoftvernek. A jelenleg hatdlyos vonatkoz6 magyar
torvény (1995. évi XXXIII.) szerint szabadalmaztathaté minden 1j, feltalal6i tevékenységen
alapuld, iparilag alkalmazhat6 talalmany, de nem mindsiil taldlmanynak a tudoméanyos
elmélet, felfedezés, matematikai mddszer; esztétikai alkotds; szellemi tevékenységre, jatékra,
tizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljaras, valamint a szamitogépes program €s az
informaciomegjelenités. Igaz, a felsoroldsban szerepld tételek szabadalmazhatésdga csak
akkor lehetetlen, ha a szabadalmat rdjuk kizar6lag e mindségiikben igénylik, tehat egy
nagyobb rendszer részeként mar szabadalmaztathat6 akér egy szamitégépes program is.

A szabadalmi oltalomért lobbizék szdméra a szabadalom megaddsdval jaré regisztracio,
dokumentdcié védelmet jelent. Ez azt jelentené, hogy a szoftver mérnoki produktum.
Ugyanakkor a tetemes eljardsi koltségek a kisebb tokével rendelkezd fejlesztok szamara
hatrannyal jarnak.

A masik 4alldspont szerint a gyakorlatban a szoftvereket irjdk. Egy szdmitogépprogram
szavakbdl, szdmokbdl és matematikai jelekbol all. A szamitogépes program irdsa kozben
senkit sem szabad szabadalmakkal korl4tozni, ami valamilyen médon illegalissa tenné a sajat
gondolatainak kifejtését. ,,A szoftver természetébdl fakaddéan irdsmi, matematikai otletek



kifejezése. A szerzdi jogi torvény védi ezt a kifejezési format, és mindezt gy, hogy nem
keriil pénzbe és idobe.” (Douglas Brotz, vezetd kutatd, Adobe Systems) [9]

A szabadalom kapcsan az oltalmazhatdsag kritériumai a vildgszinvonald djdonsag, feltalaléi
1épés, a szerzoi mlvek kapcsdn az egyéni, eredeti jelleg. Mindezeket az elemeket a szoftver
jellemzdivel Osszevetve lathatd, hogy a tdgabb védelmi kort biztositd szerzdi jog jobban
harmonizal a szoftver jellemzdivel. A szabadalom kapcsan az Gjdonsag, feltalaloi 1€pés olyan
jelentds megkotést jelent, amely nem feltétleniil szolgdlja a szoftveripar érdekeit, feleslegesen
guzsba koti azt. A vilagszintl djdonsig vizsgdlata minden egyes eset sordn, az
informdci6aramlas jelenlegi sebessége, valamint az adatok konnya tobbszorozhetdsége
mellett, komoly nehézségekbe iitkdzhet, ellendrizhetdségével kapcsolatban erds kételyek
fogalmazdodhatnak meg. A feltaldl6i 1€pés pedig nem all 6sszhangban a szoftver azon
jellegével, miszerint a szamitégépes programalkotds egy adott algoritmus, melynek kiilsd
,,képi” megjelenése van. Mindez azt jelenti, hogy egy masik programtdl eltérd képi
megjelenités automatikusan 0j algoritmust eredményez, azonban sem az algoritmus
megalkotésa, sem az Uj ,,képi” megjelenités nem esik a feltaldloi 1€pés kategdridjaba, ugyanis
a feltalaloi 1€pés csakis miszaki fogalomként, a ,,képi” megjelenités pedig miialkotdsként
értékelhetd.

A szamitégépes programalkotds jogi jellege tehat a szerzdi jogi kategoridkkal egyeztethetd
0ssze a miszaki jelleg csekély volta miatt. Mindez pedig a jelenlegi elhelyezés helyességét
tdmasztja ald, valamint nem utolsé sorban védi a kevesebb tokeerdvel rendelkezd kis- és
kozépvillalkozasokat.
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