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|. Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

Ertekezésem témajat, a kdrnyezetatalakitd hatambagasi formakat 2008 és 2012
kozott, egy 6t éves kutatds sordn vizsgaltam. Ketah kezdetén a torténeti
Okoldgiai megkozelités segitett felismerni, hogyegykori Bihar varmegye északi
telepllései azonos 0©kologiai adottsagokkal rendekk. A felismerés utan
tudatosan iranyitottam figyelmemet Eszak-Biharrtt. folytattam le doktori
kutataisomat, amely soran a természeti kornyezet, eadl 06sszegyjtott
természetismereti tudasanyag, és az erredétdimészethasznositasi stratégia
valtozasait vizsgaltam.

Kutatdsom harom hatarhasznositasi forma értelmezésanyult. A
kutatds mindharom esetben a kultira és a termégpebdtti kapcsolat
meghatérozésat célozta. Ennek megbelelketbs motivacioval kezdtem kutatni.
Egyrészt a természeti kdrnyezet hatarhasznositgsieorolt hatasait, masrészt a
hatarhasznositasi formak koérnyezetatalakitdé gyakddrl kivantam megismerni.
El6szor az dkoldgiai tényéket vontam vizsgalat ala — iggként a felszint, a
talajt, a vizrajzot, a ndvénytakarét és az allagdat —, melyek hatassal voltak a
hatarhasznositasra. Vizsgalatomat tehat a valadaitatasi teriilet, Eszak-Bihar
felderitésével kezdtem. Az 6koldgiai tén§kasmerete nagyban hozzajarult annak
megértéséhez, hogy bizonyos gazdasagi tevékenysdigekjelentek meg, masok
pedig miért tintek el a térténelem adott pillanataban.

A sarréti pusztdk hasznositasa, az észak-bihariokdombok sélével
valé betelepitése és a dél-nyirségiskrdanyasodasa ugyanakkor a természeti
koérnyezet atalakitasat is eredményezte és tovablhielyi kozésség kultlrajat
érintd valtozasokat generdlt. Hatassal volt a népesealds)eplilésszerkezet, a
gazdasagi stratégiak, de még a szoérakozasi foriedkilasara is. Ertekezésem

tehat a torténeti hattér és a taji kodrnyezet OsigmEfsrendszerében olyan



hatarhasznositasi formakrol szol, melyek 18-20zadihan megvaltoztattak Eszak-

Bihar természeti kdrnyezetét.

Il. Az alkalmazott médszerek vazolasa

Kutatasom soran a felszines eredményt hoz6 szikitars helyett a
meélystruktira feltarasara iranyuld diakron megkiteést alkalmaztam, vagyis a
hosszu tavla folyamatokat és azok hatasait kutattmmaz — alapvéen térténeti
Okolégiai — megkozelités lelisté tette, hogy a hatarhasznositasi formakat és az
altaluk ebidézet kornyezeti valtozasokat tébb évszazad (a2Q18-szazad)
viszonylataban vizsgéljam. Az 6koldgiai antropoigizon alapkérdésre kerestem
valaszt, hogy miként élt egyiitt és hatott egymdasiermészet és a tarsadalom
ebben az idiszakban, illetve mennyit valtozott az adott teridiartoképessége,
hogyan alakult a természetidéorrasok felhasznaldsa és ez miként hatott olyan
jelenségekre, mint a népességszam, vagy a telspél&szet.

Kérdéseim megvalaszolasa holisztikus szemlélegnyiglt, igy részben
tarsadalom-, részben természettudomanyos médsatkalknazasat, végssoron
egy interdiszciplinaris kutatast lefolytatasat yémta eb. Ertekezésemben
felhasznaltam a torténelem-, a néprajz- és a fiiidomany modszereit. Az
archivalis forrasok és a levéltari kutatas csakiépzét képezte munkamnak, mint
az empirikus adatdijtés mélyinterjuk készitésével, vagy a kéziratoképek és
katonai felmérések topografiai elemzése. Jétenforrascsoportot alkottak a
kilonbod statisztikai felmérések, népszamlalasok adatsodai, a foldrajzi
(geoldgiai, hidrologiai) és a természetrajzi (bdtan faunisztikai) kutatasok
eredményeit sem nélkilézhettem kutatdsom soranelMivkérnyezet kezelését a
hagyomany, a tarsadalmi tapasztalat, a tudas, ks&giét, a kényszer és az érdek
bonyolult halézata alakitja, kulondsen fontos veltamomra a kulénbéz

maodszerek egyiittes alkalmazasa, eredményeik 646sevés szintetizdlasa. A
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folyamatok kutatasa indokoltta teszi egyes fej&=ziek leird jellegét, de az
értekezés egésze mégis inkabb elemeltarasnak, olyan rendszerezett
értelmezésnek tekinthiet amely a természet és tarsadalom kolcsdnhatdsanak

megértésére iranyul.

lll. Az értekezés eredményeinek tézisszérfelsorolasa

1. Ertekezésem harom hatarhasznositasi forma dkolagtadpoldgiai szemlélét
kutatasi eredményeit ismerteti. A hatarhasznosfidisnak kozul ebszor a
pusztahasznositasra vonatkozé kutatasi eredményeéidmom (4. fejezet).
Ertekezésemben pusztahasznositas alatt az Orbégéllagu paraszti
kozosségek prédiumon folytatott gazdalkodasat értenmek jogi keretét a
feuddlis (kamarai-, maganfoldesuri-, egyhazi-) fdlgidon kozosségi
arendalasa képezi. Bérfoldekre a paraszti k6zokeégeminden esetben a
hatar s#késsége miatt volt sziksége. Kutatasom egy adatrtpuhosszabb
idétartamd hasznalatara iranyult. A puszta kivalagitdz szamba vettem
azokat a pusztékat, melyeket a 18-19. szdzad fdlyaparaszti életmdodot
folytatd k6zésségek hasznositottak. Valasztasorihagonyari kozésség altal
hasznositott Fejértdi-pusztara esett, ahol a pssdés—pusztahasznositas—
hatasjelenségek korét vontam vizsgélat ala, vagyfelyamat és a valtozas
elemzésére torekedtem. Eredményeimet 0sszeveteignkontrollkutatas, a
bakonszegi pusztahasznositds vizsgéalatanak ereéméhys harom fontos
megallapitast vontam le. &z6r is mindkét kdzOsséget a természeti
korilmények késztették pusztahasznositasra. Mivéptatenek voltak
védekezni az arvizek ellen, nem tudtak kihaszn&mjat hataruk terileti
nagysagat. Csak a hatar egy részén gazdalkodtak,nem elégitette ki
novekw népességik szikségleteit. Ezért kezdték el a ikozesztak

hasznositasat. Masrészt azt is megallapithatjuy Bopusztahasznositas végét
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nem a természeti kornyezet megszeliditése idézt&® d&anem a
pusztatulajdonosok gazdasagi magatartasa. Amigrdakgen mar az 1770-es
évek elején, addig Konyaron csak az 1810-es é@k kazddott el a féldesuri
nagybirtok terjeszkedése. Az arvizmentesité$ eledményeit az uradalmi
munkaszervezetek érték el. A paraszti kozésségektaasznositasaban nem a
kornyezetatalakitds, hanem kornyezetkiélés domindlrmadrészt fontos
megallapitani, hogy a pusztahasznositas médja rmnac&drnyezet okoldgiai
adottsagaitol figgott, de a kdzosség kultirajasolBar az artéri kérnyezet
kilénosen kedvezett a nagyallattartds szamaraa éattebséget csak a hajdu
multtal rendelke& konyariak hasznaltak ki, Bakonszeg jobbagy kozjessé
elsssorban a szantéteriletek megszerzése miatt |dtegitesztabérletet.
Igazolhaté tehat az ©kol6giai antropolégia altaleit posszibilista tétel,
miszerint a természet korlatokat szab és tdggfet kinal, de a hasznositas

rendjét végul is a (kultdraba kodolt) emberi dortégarozza meg.

. Kutatdsom a Fejértdi-puszta 19. szazadi hasznasdtas kiterjedt. A szazad
elejen majorok létesliltek a puszta terlletén. Ezetonokultdras
gabonagazdasagok voltak. iikbdtetésik jeleis kézi munkaéit igényelt,
melynek szama a 20. szazad kbézepéig ndvekedetel Mipuszta az 1730-as
években Hosszupalyihoz kerlt, ezért a majorsaghnkasok Hosszupalyi
népességét novelték. A pusztai agrarmunkédsok falubkepitése a
mezgazdasag szocialista atszervezésekor kovetkezeft tadepités-hazépités
jelentsen megnodvelte Hosszupalyi belteriletét, amely lerkieszonheten
nyerte el mai formajat. A majorsagi gazdalkodaerjedése, hatarhasznalati
tulsilya tehat olyan jelenségeket idézett, ehint a demogréfiai ndvekedés,
vagy a telepilésszerkezet valtozasa (4.2.3. fgjezBzen folyamatok
vizsgélatdhoz, az 0Osszefliggésrendszer megértés&meét a torténeti

megkdzelitést alkalmaztam.



3. A pusztahasznositas kornyezetatalakité hatasasigéiva fedeztem fel egy
specidlis hatarhasznositasi format, a szik8jgst. Torténeti adatok
bizonyitjak, hogy a sziksé felvéwpiacat a debreceni szappanosipar képezte.
Az is bizonyithatd, hogy a sziksdgjtés nem a természeti kdrnyezet valtozasa,
hanem az ipar hanyatlasa miattirsz meg a Fejértoi-pusztan. Ugyanakkor
feltételezhetjik, hogy a @jtdgetéssel valtozott a sziktavak rendszere, hiszen
gyiijtés a széles sekély, kdnnyen parolgé vizpartokalh eredményes. Ezek
fenntartdsa taldn nyomot is hagyott a természeatiyigzeten. Nehéz azonban
biztos megallapitasokat tenni, mert a ,szikt6-kégetekintetében sikszaviak
a forrasok. Ezért dontéttem agy, hogy egy a szikéipéshez hasonld, specialis
hatarhasznositasi forma recens vizsgalataval Keremealdégiat a fenti
jelenségekre. Hosszas kutatas utan talaltam mszgquaaski csigagyijtdgetés
témajat. A Blkk labanal feky szikhatari Szarvagk alkalmas terepnek
igérkezett a pusztai kdrnyezet modellezésére. @agsijtés pedig kivald
kutatasi lehdtséget kindlt a specidlis hatarhasznositasi formakron és
mikrogazdasagi helyzetének és okologiai viszonyseerenek bemutatasahoz
(4.2.4. fejezet). Szarva®k a csigag§jtogetés a természeti kornyezet
fuggvénye volt, de gyakorlasat a jovedelemszerigfisiy és a kereskedelmi
kereslet tette leh&té. igy torténhetett ez a Fejértdi-pusztan is, alaoitt volt a
szikes kdrnyezet, de a szappanos ipar kereslekéilmg@m alakult volna ki a
sziksogyijtés gyakorlata. Szarvask a csigagfijtést a gyijtogetéssel,
csipkeszedéssel, gombazéassal foglalkozd, agkerddl ismet specialistak
kezdték el. A sziks6 esetében is feltételezniink kelgy gyijtéi kezdetben
hatarjar6 emberek voltak, akik ismerték a puszanderileteit is, melyeken
nem lehetett gazdalkodast folytatni. Talan itt szegényebb, halaszé, pakaszd,
gyiijtége életmddot folytaté csoportok tagjai kozott kellréeniink az els

sziksogyijtoket. Ahogy a csiga megjelent a szarvask taplalkozas-

6



kultirajdban, Ggy a sziksO is része lett a konkarkaltdrgjanak, hazi
szikszappan formajaban. Ez végsoron higiéniai szokasaikra is hatassal volt.
Szarvaskn a gyijtogetés kovetkeztében csokkent a csigak hazéfménmert a
gyijtégek a nagyobb példanyokat rendre kiemelték a popdiéidi
Jelentéktelennekins, de mégis meglévmaodosulas, melyet ember idézet. el
A sziksogyijtésnek ugyancsak lehetett kornyezetatalakitd hatds szikso
talajbol valé kivondsa javithatta a teiképességet, ami hozzgjarulhatott a
foldmiivelés kiterjedéséhez. A szikso és az éti csigagalasa arra hivja fel a
figyelmet, hogy a hagyomanyos paraszti kultlra liskibzosségei képesek
voltak a természet legkisebb és legjelentékteleneldmeit is adaptalni

hagyomanyos okolégiai tudasanyagukhoz.

. Az Okologiai megkozelités lehiate tette, hogy az észak-bihariékz és
borkultira vizsgalatakor — a korabbi kutatasokttiéréen — olyan kutatasi
teriiletet valasszak, amely hiteles értelmezésitéekepez. Az altalam vizsgalt
okologiai tényedk alatamasztottak a felismerést, hogy Eszak-Bihar
sz5loskertjei egységesen myirségi futbhomok-vidékréelepultek, melynek
felszinét jellegzetes parabola és szegélybuckabtjakk Ez a valtozatos
homokvidékDerecske, Hajdubagos, Hosszupalyi, Monostorpdlgiavértes
vonaldban élesen kiemelkedik a Beretty6—Kallo-éségének sik teriletéb(a
Bihari-sik néprajzi kistajabol). A homokbuckék kiizéészbenssi folydvizek
altal hatrahagyott, részben a szél altal kimélyiszakkelet-délnyugat irdnyu
mélyedések, volgyek jottek létre. Az ilyenformangdbdott domborzat
tulajdonképpen determindlta askieriletek tajolaséat, hiszen mar a korai (17-
18. szazadi) s#émivelsk is a dombvonulatokra igyekeztek telepiteni a
sz5l6ket, amelyek igy a domb-hatakészakkelet-délnyugatinyba futottak, a
dombok lejbin pedig délkelet és északnyugat felé terjedtekAksz516 a 18.

szazadtol kezdve qként pedig a 19-20. szazad forduléjatél) folyamatos
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felvaltotta azdshonos homok-pusztai vegetaciot. A 19. szazad ricdyapedig,
amikor a ,vizrendezések” soran a nyirvizmentesétrsulatok csatornakkal
hal6ztak be a homokvidéket, aséBikultira még inkabb kiterjedt. 66 az
élelmes silésgazdak a homokbuckak kodzotti — korabban lefolyaista
nyirvizlaposoknakevezett — volgyeket, azas#ldaljakatis intenziv niivelés
ala vontak. Itt is azokat a zdldségféléket termettdt, amelyek a 20. szdzadra
hiressé tették a vidék telepiléseit a debrecenogan (a monostorpdlyi zellert,
a nagylétai tormat, a bagosi dinnyét, etc.). A gsivomok” hasznositasa
szempontjabdél tehat nemcsak a@léz de egyes zoéldségkultirak esetében is
azonossag mutathatd ki az észak-bihari telepiil§agélasagi stratégiai kozott.
Ez az azonossag Ujabb bizonyitékat adja annak dgy taz észak-bihari
sz5l6kultira értelmezésében fontos szerepe vansk-serilet azon ékologiai
adottsagainak, melyek egyben mind az Ermedi¢knind a Berettyo-volgyil
elvalasztjak a térséget és a Nyirség nagyobb d§sége felé irdnyitjak el a
tovabbi kutatdsokat. Ez példdzza Hosszlpalyblész és borkultargjanak

torténete, melyet az 5.2. fejezetben ismertetek.

. Ahogy a pusztahasznositas, Ugy élé&kerti hatarhasznositas esetében sem
csak a torténelem egy adott korszakat, hanem at jetenség teljes torténetét
igyekszem bemutatni. Kilén fejezetben foglalkozom saléskertek
pusztulasanak kérdéseivel és 6kologiai kovetkezeigaly (5.3. fejezet). A 20.
szazad méasodik felének gazdasagi-tarsadalmi vakbzégyanis csaknem
teljesen felszamoltédk a&#skertkultarat. Egykori méreteihez képest atominak
tinik a s#léskertek jelenleg is $kdmiiveléssel hasznositott teriilete. A térség
telepiilései kdzll mar csak Létavértesen folytatsedmotted szlémivelést.
Hosszupalyi 200 hektaros &éskertjétdl (1966) mara korilbelil 16 sor
maradt. A séléskertek jelenleg is pusztulnak, teriletik most s®k&en.

Ugyanakkor a sddéskerti hatarhasznositas visszaszoruldsa nem azanos
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pusztasodas folyamataval. ASiiskertek homoki terllete nem vadult el, még
ha nem is mutatja azt a rendezettséget, amitilduthk, s#léspajtak és
parcellak rendszere egykor mutatott. A kertek hanteikiletén Ujabban eé#
jonnek létre. Nem véletlendl, hisz a talajadottéaga erdk telepitésének
kedveznek. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hagytermészeti adottsagok
korant sem determinaljak a hasznositas formajats@¥kalta inkabb fligg a
hasznosité kozOsség érdekkitgazdasagi stratégiaitdl. Ennek megfédel
azonos okologiai feltételek kdzott is koronkéneriet a hasznositas formaja.

Ezt bizonyitja az észak-bihari@#skertek létrejotte és pusztulasa.

. Hasonlé eredményre jutottam Létavértes tanyavildggggalva. Itt a tanyai
hatarhasznositds a 19. szézadban dairtl EBszOor a nemesi birtokok
tartozéktanyai és az uradalmak majorjai jottelelétiszantorivelésre alkalmas
hatarrészeken. A gyengébb téterileteken ekkor még nem létesiiltek tanyak.
Ezek kozé tartozott a hatar északi részét kipeagy kiterjedés Liget-erds,
illetve a kdzte és a belteriilet kozott deomoki legel. Mindkét hatarrész a
Dél-Nyirség homokvidékén hazodott. Terileteiketdatben a foldbirtokosok
és paraszti kozosségek kozésen hasznaltadk, majbémrendezéskor uradalmi
kezelésbe keriltek. A tulajdonosok eladésodasa atarerdt és a legéit
felparcellaztak és kiértékesitették. Ekkor jottéke az északi hatar farmtanyai,
melyre egyre tobb csalad telepiilt. 1930-ban mér éthber élt a Ligeten. Az
egyre intenzivebb hatarhasznositas kovetkeztébdentje erdterilet
semmisilt meg. A vegetacio valtozasa homokmozgasere@ményezett, ami
tovabb nehezitette a rossziBRdi talaj mivelését. A gazdasag szocialista
atszervezése utan békilt a tanyai hatarhasznositas és elkeodt a tanyai
lakossag elvandorlasa. Létavértes tanyavilaga naskdszamolédott. A
rendszervaltas utan a farmtanyak helyérbgaddasagok szervédtek, jelenleg

is intenziv erdtelepités folyik. Mindebtl addéddan levonhatjuk a
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kovetkeztetést, miszerint az észak-bihari homoksedé a farmtanyas
gazdalkodas jelets kornyezet-atalakitd tevékenység volt, és bar segnl

kozbdsségnek biztositott megélhetési keretet, &dédkologiai egyensulyanak
egyaltalan nem kedvezett. Ez az egyensuly a taldgpmegsiinésével és az

erdbgazdasagok létrejéttével allt helyre.

. Ertekezésem legbb eredménye annak az dkoldgiai egyensulynak a fésaé
amely az észak-bihari paraszti tarsadalom és teetiékdrnyezete kozotti
létezett az elmult szazadokban. Disszertaciombdiinki, hogy ezt az
egyensulyt kezdetben a hagyomanyrendszer szabalyoxt 19. szézad
folyaman azonban a hagyomanyok helyét egyre inkalldomanyos hattier
ismeretek foglaltak el. Ezzel egysitoen kiterjedt a nagyizemi gazdalkodas és
intenziv szakaszédba lépett a kdrnyezetkiélés. Aekndv népesség egyre
nagyobb sziikségletei a korabban kevéssé haszmdsdt@rrészek nagyfoku
kiélését, intenziv ivelését eredményezte, amely okologiai

egyensulyvesztéshez vezetett.

A kutatdsom soran vizsgalt mikro- és makrogazdagdgnségek az Eszak-Bihar

Okologiai rendszerében érvényesek. E rendszerbgestidik 0ssze a természet

mitkddése, az et dsszegyijtdtt természetismereti tudadsanyag, és az erresépl

természethasznositasi stratégia. Ezek vizsgaldisztikus megkdzelitést igényel.

Kilénosen fontos a torténeti szemlélet, amely riéh@m lehet eredményes a

koérnyezeti valtozadsok okait vizsgaldé kutatds. Ennmddajaként ismertettem

értekezésemben észak-bihari kutatasaim eredményeit.
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BIHARI-HORVATH Laszl6 (szerk.): Eszak-Bihard#- €s borkultdraja. Konyar,
2010. 5-15.

8. ,Sirtam, amikor otthagytam a &#t...” Az észak-bihari sdéteriiletek a 20.
szazad masodik felében. IniHBRI-HORVATH L&szl6 (szerk.): Eszak-Bihar
sz516- és borkultdraja. Konyar, 2010. 127-157.

9. Hatar HosszUpalyi, Konyar, Pocsaj és Esztar koktitarhasznalat a Fejértoi-
pusztan 1731 és 1945 kozoétt. In:oRVATH Laszld (szerk.): Fejértotol
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Messzelat6-Sostoig. Néprajzi tanulméanyok Hosszudilgeriletésl. (A Bodi

Istvan Falumizeum Kézleményei 2.) Hosszupalyi, 2@230.

. Az értekezeés targyaban tartott konferencia dladasok

. Az Eszak-Bihar Kutatasi Program. Elhangzott: BihBiéta VII. - Bihar
néprajzi kutatdsanak leléstgei a kozgitemények szemszogéb c.
konferencia. 2011.11.17. Berettyéujfalu. Szebtvddihari Mlzeum

. Ujabb eredmények Eszak-Bihar ¢hiskert-vidékének néprajzi kutatasaban.
Elhangzott: 1. Eszak-bihari Tudomanyos Néprajzi févencia. 2011.10.28.
Létavértes. SzervézRozsnyai Istvan Muzedlis Gyemény

. A magyarorszagi Eszak-Bihar néprajzi kutatasanajijsbb eredményei.
Elhangzott: Interdisziplinaritas a régidkutatasbakiatal kutatok nemzetkozi
konferencigja. 2010.11.08. Debrecen. SzefvbFfTA DAB Torténettudomanyi
Munkabizottsag, HajdU-Bihar Megyei Levéltar, DelmaicEgyetem Torténelmi
Intézet (nemzetkozi konferencia)

. Paraszti k6zésségek 18-19. szazadi pusztahasmw§iidar varmegye Sarréti
jardasaban. Elhangzott: Tradicionalis agrark6zédségenedgazdasagi
szOvetkezetek a 19-21. szazadban tcikonferencia. 2010.10.06. Eger.
Szerved: Eszterhazy Karoly diskola Torténeti Segédtudomanyok
Tanszéke, Dob6  Istvan Varmuzeum, MTA Miskolerdleti Bizottsaganak

Néprajzi Munka-bizottsaga
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VI. A szerzé tovabbi, megjelent publikacioi

1. A keménycserép tanyér. Targytipolégia és kataldgusKurucz Albert
FalumGzeum Pallas-gijteményélsl (Eszak-bihari targykatalégusok 1.).
Konyar, 2012. (6nall6 kdnyv, 108 p.)

2. Egy parasztkronika tarsadalomnéprajzi tanulsagdiveilségi, kozosségi és
generacios valtozasok Apcon a 20. szazad feleben. In: BHARI-HORVATH
Laszl6 (szerk.): Az apci parasztkronika. Egy Hewsesgyei lokalis k6zdsség
korrajza Kovacs Imre énéletirasaban (A Hatvany &djflizeum Fizetei 19.)
Hatvan, 2012. 5-21. (Szokolai Katalinnal k6zds terény)

3. A vidék visszakapja mizeumaMagyar Nemzet2012. aprilis 19. sz. 6.

4. A himzett képes-feliratos falvédTargytipoldgia és katalégus a Hatvany Lajos
Mizeum Falvédgyijteményélsl. Hatvan, 2011. (6nallé kdnyv, 192 p.)

5. Paraszti gabonatermelés és malomipari gabona-fgdat Cegléden. In:
BIHARI-HORVATH  L&szl6 (szerk.): Néprajzi szemelvények Cegléd
malomiparardl (Szemelvények Cegléd Néprajzabdégléd, 2011. 4-33

6. Targytipoldgiai kisérlet az észak-magyarorszagi gyaaos stilusd”
keménycserép disztanyérkultira bemérésA@RIA — Az egri Dobd Istvan
Varmuazeum Evkonyvd V1. 2011. 307-332.

7. A parvalasztas és a hazassagkotés szokasai Holszépa In: BHARI-
HORVATH Laszlo (szerk.): A palyi parasztsag hagyomanyostiidja.
Hosszupalyi, 2010. 191-236.

8. A tajhazalakitds mint néprajzi muzeolégiai probléegy empirikus kutatas
tukrében. Esettanulméany. In:efe Laszld (szerk.): Debreceni bolcsész
didkkoroésok antologiaja (Juvenilia 111.). Debrec@610. 51-66.
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VII. A szerzé tovabbi konferencia ebadasai

1. Kiallitéhelyek egyittnikodési leheisége a keleti hatar mentén. Elhangzott:
Il. Eszak-bihari Tudomanyos Néprajzi Konferenci®12.04.26. Létavértes.
Szerved: Rozsnyai Istvan Muzeédlis Ggemeény

2. Kelet-magyarorszag tajhazai. Elhangzott: A tajhazala helyberbrzétt népi
milemlékek a vidék fejlesztéséért — Szakmai konfeeemciTajhdzszovetség
alapitasanak 10. évfordul6ja alkalmabdl. 2013.0322entendre. Szeruez
Szabadtéri Néprajzi MUzeum, Magyarorszagi Tajh&akvetsége

3. Az Eszak-Bihari Muzeoldgiai Szakszolgélat. Elhartyziatarok feszegetése:
innovacio és a muizeumok jije. A Pulszky Tarsasadg Magyar Muzeumi
Egyestlet szakmai konferencigja. 2012.11.16. Paks/8%: Pulszky Tarsasag

4. Az Eszak-bihari Muzeoldgiai Szakszolgalat. Elharigzs Tudoméanyos Bihar-
kutatasért 1. c. konferencia. 2011.11.17. Berdiifgdu. Szerve&: Bihari
Mizeum

5. A korostarkanyi turistafogadd tajhazalakitok. Elgaott: Orszagos
Tudomanyos Diakkéri  Konferencia  Tarsadalomtudomanybzekcio.
2009.04.17. Budapest. Szer§eBudapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

6. Tajhazalakitok Korostarkanyban. Elhangzott: Kulkda, etnikai, vallasi és
tarsadalmi folyamatok kutatasa a Fekete-Koros \éidgm c. konferencia.
2008.05.26. Debrecen. SzergezE BTK Néprajzi Tanszék

7. A korostarkanyi tajhaz esettanulmanya. ElhangzOttszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Human Tudomanyi Szekcié. 208703. Székesfehérvar

Szerved: Kodolanyi Janos éiskola
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