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I. BEVEZETES

Az utobbi években, évtizedekben Magyarorszagon a nyelvtudas jelentdsen
felértékelodott. Nagy nemzetkdzi szervezetekhez csatlakoztunk (NATO, EU), boviiltek a
kulfoldiekkel valo személyes ¢és iizleti kapcsolatok kiépitésének lehetdségei, a
szamitogépes vilaghdld haszndlata, a munkaerdpiac, a globalizacié kihivasai, a
tudésalapu tarsadalom igényei €s a lisszaboni folyamat célkitiizései pedig egyértelmiien
megfogalmazzak a hasznalhaté nyelvtudas sziikségességét.

De hogyan lehet hatékonyan tanitani idegen nyelveket? A kérdés régota jelen van a
nyelvészeti és  pszichologiai  kutatdsokban.  Szamtalan  elmélet  sziiletett,
szabdlyszerliségeket irtak le az anyanyelv ¢és az idegen nyelvek elsajatitdsaval
kapcsolatban, melyek a tanulas tartalmanak, folyamatanak kérdései mellett rairanyitottak
a figyelmet a nyelvet tanulok jellegzetességeire, egyéni kiilonbségeire. Hiszen miért van
az, hogy ugyanolyan tanitdsi feltételek mellett az egyik tanuld sikeres, mig a masik
nehezen birk6zik meg a feladatokkal? Az egyének kozotti eltéréseket vizsgald nagy
mennyiségli szakirodalmi adat ramutat, hogy az elért teljesitmény hatterében elsésorban
a nyelvérzék és a motivacid kiilonbségei rejlenek. A nyelvi képesség, a nyelvérzék
tobbnyire meghatarozott és allando, mig a motivacio sok helyzeti és személyes Osszetevd
eredménye, alakithat6, formalhatd, éppen ezért a nyelvtanarok egyik legfontosabb
eszkdze a j6 teljesitmény, a sikeres nyelvtanulas céljanak elérésében.

Témavalasztdsomat a kérdéskor elméleti megalapozottsaga, szakmai és szakirodalmi
elézményei mellett személyes tényezdk is befolyasoltak. Nyelvtanuloként, nyelvszakos
hallgatoként, tanarként is taldlkoztam olyan tanulokkal, akik kiemelkedd vagy nagyon
gyenge teljesitményiikkel felhivtak a figyelmet a tanuloi jellegzetességek valtozatos és
Osszetett jellegére.

Dolgozatomban a pszicholdgia eszkozeivel a tanulok olyan egyéni jellegzetességeit
ragadom meg, melyek a nyelvtanulasi motivacio kutatdsaban eddig még nem kertiltek
elétérbe. Sor kertil a tanulasi motivacid, tanulasi orientacio, intelligencia, a kontroll helye
¢s az ¢énkép vizsgalatara, természetesen az idegennyelv-tanulasi motivacidval
Osszefiiggésben. Ramutatok az idegennyelv-tanuldsi motivacido ¢és ezen jellemzok
kapcsolodasi pontjaira, kiemelten kezelve az évek sordn bekovetkezd valtozasokat. Az

eredmények értelmezése lehetéséget nyljt a tanulok kozti egyéni kiilonbségek tovabbi



arnyaldsara, valamint a mar kordbban leirt motivacios stratégidk, motivalasi formak
megerdsitésére vagy ujak megfogalmazésara.

Dolgozatom elsd részében a kutatas elméleti hatterét mutatom be. Az iskolaban zajlo
motivacids folyamatok attekintése sordn a motivumok altalanos miikddési folyamatai,
valamint néhdny motivacioelmélet bemutatdsa mellett a témahoz szorosabban kétddo, a
kutatas egyik elméleti alapjat jelentd tanulasi motivaci6 témakorét ismertetem. Ezutan az
idegennyelv-tanulds jellegzetességeinek bemutatdsa kovetkezik, mely a tanulasi
motivaciot egy specidlis kontextusba helyezi. El6szor az idegennyelv-tanitas altalanos
helyzetérdl, vagyis a nyelvtanulas kiilso feltételeirdl, majd a nyelvtanulas folyamatarol, a
tanuldban zajlo valtozasokrol, a belso feltételekrdl olvashatunk, végiil pedig arrél, hogy
hol a helye és mi a szerepe a pszichologidnak a nyelvtanulds és nyelvtanitas
vizsgélataban. A kovetkezd fejezet az idegennyelv-tanulasi motivacio témakorét mutatja
be, végiil pedig a nyelvtanulasi motivaciot meghatarozo egyéb valtozokrol, a kutatasban
megjelend pszichologiai és pedagdgiai szempontokrol olvashatunk. A dolgozat mésodik
része az altalam végzett nyomonkodvetéses vizsgalat eredményeit és azok értelmezését
tartalmazza. Az Osszegzésben az eredmények Osszefoglalasa mellett konkrét motivalasi
modszerek ¢€s stratégidk is megfogalmazodnak, melyek az eredmények gyakorlatba valéd

atliltetését, hasznositasat segitik eld.



II. ELMELETI HATTER

Az idegennyelv-tanuldsi motivacié megalapozott vizsgéalatdhoz sziikséges az iskolai
motivacio, az idegennyelv-tanulds és az idegennyelv-tanuldsi motivacié témadjanak
szakirodalmi attekintése, ezen kiviil pedig néhany olyan valtozot ismertetek, melyek a

kutatasban is megjelennek a tanulési és nyelvtanulasi motivacidval osszefiiggésben.

1. MOTIVACIO AZ ISKOLABAN

A motivacid kérdése, vagyis hogy miért viselkediink egy adott modon, a pszichologia
tudoményaban régota jelen levd kérdés. A latin movere (mozgatni, inditani) szobol
kialakult kifejezés 4ltalanos értelemben az ember cselekvéseinek hatterét és
mozgatorugojat jelold gylijtéfogalom, mely felelds a viselkedés beinditasaért, iranyitja és
fenntartja azt addig, mig a céliranyos viselkedés a motivacio kielégiilését nem

eredményezi (SZABO, 2004).

1. 1. A motivacio altalanos miikodési folyamata

A motivalt viselkedés folyamata, melyet az 1. dbra mutat, a szervezetben keletkezd
biologiai hianyallapot vagy pszichologiai igény nyoman kialakult sziikségleti allapot
kovetkeztében indul be. A sziikséglet, vagyis a szervezetben keletkezd hianyallapot
nyoman kialakulo belsd hajtoerd, a drive viselkedésre iranyuld késztetésként jelenik
meg, melynek célja az adott sziikséglet kielégitése. Ennek kovetkeztében létrejon egy
viselkedéses valasz, melyek koziil megerdsitddnek azok, melyek sikeresen csokkentették
a sziikségleti allapotot, igy a tanulas, tapasztalatszerzés révén formalodik a motivacios
bazis, kialakulhatnak kiilonb6z6 szokasok. A tanuldsban gyakran a kornyezet
jelzdingerei is segitenek, és mint dsztonzok, segitik, vagy akar helyettesithetik is a belsd

motivaciot.



1. dbra. A motivalt viselkedés alapsémdja (Szabo, 2004, 171.0. alapjdn)

Bioldgiai
hidnyéllapot
|—> Szukséglet > Hajtoerd > Viselkedéses >
_— > » (drive) > valaszok >
> (motivumok)
Kielégiilés
. . (telit6dés)
Pszicholégiai
igény
Tanulas:
megerdsitések
l l l l l l szokasok
Oszténzék E
(incentivek) v

Az alapveto motivumok, melyek szerepe az On- ¢és fajfenntartds, az allatvilagban is
megtalalhatéak. Ott Osztonként jelennek meg, mely az adott fajra jellemzd, kivalto
ingerek hatdsara lefutd, tanulast nem igényld viselkedést jelent. Az embernél a biologiai,
veliink sziiletett alapok ellenére sem beszélhetiink 0Osztonokrél, mert a tanulds, a
kornyezeti tényezdk szerepe a meghataroz6 (URBAN, 2001). Az alapvetd motivumok:

e Onfenntarté motivumok: éhség, szomjisag, salakanyagok iiritése, hémérséklet
szabalyozasa, 1égzés, biztonsagra torekvés

e  Fajfenntarto motivumok: szexualitas, utdodapolas

e  Kivancsisag: exploracio, manipulacid

Az ember biologiai meghatarozottsagl, cselekvésre késztetd hajtoerdi nem
specifikusak, vagyis nem jelolik ki a sziikséglet kielégitésének a moddjat, ebben a
motivumtanulasnak van jelentds szerepe (BARKOCZY, PUTNOKY, 1984). A
tapasztalatokon keresztiil megtanuljuk ¢és folyamatosan bdvitjik a sziikséglet
kielégitésének lehetséges modjait. Az elsédleges, fiziologiai sziikségletekhez kapcsolddod
motivumokra mdsodlagos motivumok épiilhetnek, melyek segitségével az elsddleges
sziikségleteinket elégithetjiik ki. Az ember, a gondolkodas képességén keresztiil arra is
képes, hogy a motivaciot a sziikségleti allapottdl eltavolodva is észlelje, kialakul az

eldrelatas képessége. Igy inkabb elvisel példaul egy fijdalmas orvosi beavatkozast, mely




a pillanatnyi sziikségleteit, a fajdalom, sériilés elkeriilését nem elégiti ki, ugyanakkor

hosszi tdvon pozitiv a hatdsa. A tanulds soran az eredeti késztetések jellegbeli

valtozasokon is keresztlilmehetnek, igy példaul egy kordbban kellemes dolog a negativ

megerdsitések miatt kellemetlenné, tavolodasra késztetové valhat. A gondolkodas,

tanulds soran az ember komplex célrendszerek kialakitasara is képes, melyben a

humanspecifikus motivumok is jelentds szerephez jutnak.

A humanspecifikus motivacio nem magyarazhatd pusztan a fiziologiai sziikségletek,

az On- és a fajfenntartas sziikségletei alapjan. A velesziiletett jellemzok a személyiség

fejlédése soran folyamatosan alakulnak, valtoznak, a kornyezet, a tarsas-kulturalis

hatasok, a nevelés, a szocializacio hatasara. Az alapvetd €s humanspecifikus motivumok

Osszefliggéseit, rendszerét a 2. abra mutatja be.

2. abra. A motivumok rendszere (Szabo, 2004, 172.0. alapjan)

Alapvetd motivaciok
Az allatvilaggal kozos, velesziiletett biologiai
alapok. Elettani folyamatok, homeosztazis.

Idegrendszer: optimdlis arousal biztositasa.
Osztonok szerepe.

Onfenntarté Kivancsisag
Ehség
Szomjusag
Salakanyag-
urités
HGészabalyz.
Légzés
Biztonsdg

Fajfenntartd

Exploracio
Manipulacié

Szexualitas
Utédapolas

Humanspecifikus motivaciok
Magasabb rendd, csak az emberre
jellemzé késztetések:

tanulds, személyiségfejlédés,
kultdra, nevelés

A 4

A tanulas szerepe

Klasszikus kondicionalas, instrumentalis
kondicionalas, kognicié.

Kornyezeti hatasok: nevelés, kultira, normak

Intrinzik Extrinzik

Onjutalmazo Kiviilrél irdnyitot

Kompetenciamot. Jutalmak és
Elsajatitasi motivum blintetések,
Erdeklédés elvarasok

Teljesitménymotivum Fontos személye

t

Human sajatossagok

Elvarasok szerepe: igényszint, sikerorientdacio,
kudarckertilés

Személyes kapcsolatok: elvarasok,
visszajelzések, versengés

Az emberre jellemz6 motivacidoknak két f6 csoportja van:

e Extrinzik motivacio: olyan késztetések, melyek célja egy kézzelfoghaté eredmény,

nyereség elérése, kar elkeriilése, a cselekedet eszkozjellegi.




e Intrinzik motivacio: a cselekvés, a benne rejlé 6rom a cél, a tevékenység onjutalmazo
jellegti.

Kisérleti megfigyelések arra a kovetkeztetésre jutottak (LEPPER, GREENE, NISBETT,
1973), hogy az intrinzik motivacid, a belsd késztetés Orome elvész, hogyha kiilsd
jutalmat adunk a tevékenységért. Késobbi elméletek arnyaljak a képet (DECI, 1988), és
ramutatnak, hogy a jutalomnak alapvetden két fajtdja van. A kontrollalo jutalmazas,
mikor a cselekvd személy ugy érzi, hogy a cselekvés kontrolljanak a helye belsorol
kiilsére tevodott at, valoban csokkenti a belsé motivaciot, és a cselekvés, a feladatvégzés
csak a jutalom miatt torténik. Az informacios jutalmazas ezzel szemben visszajelzést ad
a teljesitményrol, mely a kompetenciaérzést és az ondeterminacid érzését erdsiti, ezzel a
tevékenység tovabbi folytatdsara készteti a személyt. Mara az is vilagossa valt, hogy a
tevékenységek motivacids hattere igen Osszetett €s valtozékony, igy akéar egyszerre,
egymast erdsitve is jelen lehet e két tipusu motivum.

A kivancsisadg, exploracid és manipuldcio alapvetd motivumabol fejlédik ki a
kompetencia- és elsajatitasi motivum, az érdeklddés és a teljesitménymotivacid. A
kompetenciamotivum a kornyezettel valo hatékony banasmadd sziikséglete, mely tanulds,
gyakorlés, a kornyezettel valo interakcid soran alakul ki. Az elsajatitasi motivum az 1j
tudas megszerzésére, képességek elsajatitdsara iranyul, melyet a tarsas kozeg
nagymértékben meghataroz. Az érdeklodés a viselkedésnek egy targyhoz kotott
hajtoereje, mely pozitiv érzelmekkel jar, €és a kiilsd tényezdk jelentdsen befolyasoljak. A
teljesitménymotivacio a jo teljesitményre, sikerre valo térekvést jelenti.

Kiilonbozd személyiségelméletek is kiemelten foglalkoznak a motivacio
témakorével, azt ugyanis a személyiség mitkodésében alapvetd fontossagunak talaljak.

FREUD (1991) determinisztikus megkozelitése szerint a gyermekkori tapasztalatok, a
személyes ¢élettorténet hatdrozza meg az alapvetd motivumokat, az élet- és a halaloszton
kialakuldsat. ADLER szerint (HALL, LINDZEY, 1996) az embert elsdsorban tarsadalmi
késztetések motivaljak. A kozdsségbe vald beilleszkedés és a folényre torekvés, valamint
a kisebbrendiiségi érzés és a kompenzacio jelenti szdmara a személyiség fo hajtderejét.
HORNEY azt hangsulyozza (HALL, LINDZEY, 1996), hogy az alapszorongds érzésének
kompenzalasabdl fakadnak a neurotikus sziikségletek, melyek a személyiség
sajatossagaiva alakulhatnak. ALLPORT (1980) ugy véli, hogy tulajdonképpen minden
személyiségelmélet a motivumok természetének elemzése koriil forog. Leirja a
funkcionalis autonomia fogalmat, mely a motivumokat olyan jelen idejii rendszernek

tekinti, amely kordbban fenndlld6 rendszerekbdl szarmazik, de azoktdl funkciondlisan
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fliggetlenné valt. A motivumok alakulasa soran tehat létrejohet az, hogy egy extrinsic
motivacid intrinsic motivaciovd, személyes értékké valjon. MASLOw (1989)
humanisztikus személyiségelmélete a motivumokat kozponti szerepbe allitja. Szerinte az
ember specidlis sziikségletrendszere piramisformdba rendezddve, hierarchikusan
szervezOdik. A fiziologiai sziikségletek, biztonsag, szeretet, elismerés sziikséglete,
kognitiv, esztétikai sziikségletek és az Onmegvalositds sziikséglete egymasra épiilve
mikodnek, a magasabb szinten levd motivum csak akkor miikddik, ha az alatta levd

szlikségletek ki vannak elégitve.

1. 2. Motivacioelméletek

A motivacio témakorének elméleti megkozelitése igen sokszinii és szertedgazd. Az
elméletek alkotdi a motivacidt mas-mas szemszogbdl értelmezik, kiillonbdzd hangsulyt
fektetnek az egyes elemekre, ezen tul pedig az altalanos motivacios folyamatok leirasa
mellett egyre tobb elmélet foglalkozik a specialis helyzetben (pl. munkahelyen,
iskolaban) kialakul6 motivumokkal. A témakor valtozatossdga ¢és sokoldalusaga
egyszerre ,,aldas és atok” (MCCORMICK, ILGEN, 1980, id. MUCHINSKY, 1989, 450.0.),
hiszen egyrészt segiti a motivacié komplexitasanak jobb megértését, masrészt azonban
hidnyzik az elméleteket €s nézOpontokat egységbe foglald értelmezési keret. Az
alabbiakban azokat az elméleteket ismertetem, amelyek teljes egészben vagy egyes
elemeiket tekintve alkalmasak az osztilytermi folyamatok értelmezésére, vagy olyan
alapvetd fogalmakat irnak le, melyek a motivacids folyamatok altalanos miikddésének

leirasaval alapot jelentenek a specialis, iskolai motivumok definialaséra.

1.2.1. MCCLELLAND sziikségletelmélete

MCCLELLAND klasszikus modellje (1987) a motivacio sziikségletelméleteinek korébe
tartozik, vagyis megprobalja Osszefoglalni, hogy milyen f6 sziikségletek jelentik a
viselkedés hajtoerejét, energetikai alapjat. Az alapvetd, veliink sziiletett sziikségletek
(mint példaul a MAsSLOW altal megfogalmazott sziikségletek) leirdsa nem hangsulyos az
elméletében, hiszen azok minden embernél hasonldéan alakulnak. Elméletét a tanult
sziikségletek koré épiti, mellyel magyardzatot ad a motivumok, készségek és értékek
viselkedés-eldrejelzd  szerepére (MCCLELLAND, 1988), valamint a motivaciéban

megjelend egyéni és tarsadalmi kiilonbségekre.
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Az 4ltala megfogalmazott harom f6 sziikséglet az affiliaciés, a hatalmi és a
teljesitménymotivum, melyek nem tudatos uton fejtik ki hatasukat, igy alakitva
viselkedésiinket. Az affiliacios vagy kotodési motivum (need for affiliation, nAff) az
elfogadottsdg, megértés és kapcsolatok iranti vagyat jeloli, mely a kapcsolatok
fenntartasara, egyiittmiikodésre, a konfrontacid elkeriilésére mozgositja a személyt. A
hatalmi motivum (need for power, nP) a befolyasolas, kontroll alatt tartas igényét
mutatja, igy a személy szamara kiilonosen fontos a presztizs és elismertség kivivasa, a
hatalomért val6 kiizdelem, a versengés, a konfrontici6. A tanulasi folyamatok
szempontjabol kiemelt jelentéségli a teljesitmény motivuma (need for achievement,
nAch), mely a sikerre, a kitlizott célok elérésére ¢és meghaladasara, nagyobb
hatékonysagra és jobb eredményekre irdnyul. A magas teljesitménymotivacioji emberek
olyan feladatokat kedvelnek, melyekben személyes feleldsséget vallalhatnak a
teljesitményiikért, rendszeres visszajelzés kapnak munkajukrol, igy az eredmény ismerete
biztositott szamukra, valamint ahol a feladat megoldasanak kockazata kozepes erdsségi,
ugyanis a til alacsony kockézattal jaro feladat nem jelent kihivast, igy sikerélményt sem,
mig a tal nehéz feladat esetén kicsi a siker és az ebbdl fakadd megelégedettség
valoszintisége (BAKACSI, 2000). Az elmélet szerint a személyes hatékonysag mellett egy
tarsadalom magas produktivitasat is magyarazhatjuk azzal, hogy kitermeli és alkalmazza
a magas teljesitménymotivacioju személyeket. Az iskolai tanulds motivacioja
szempontjabol fontos, hogy a harom motivumcsoport mindenkiben megtalalhato, csak
kiilonbozé mértékben, nincs kozottiik ala-folé rendeltségi viszony, vagyis egyik sem
értékesebb vagy fontosabb motivum a tobbinél, valamint hogy tanult sziikségletekrdl

1évén sz6, alakithatoak és fejleszthetdek.

1.2.2. Elvards-érték elméletek

Az elvaras-érték elméletek szerint a teljesitményre irdnyuld motivaciot két 6 tényezo
hatarozza meg: az egyén sikerrel kapcsolatos elvarésai €s a siker szubjektiv értéke. Minél
nagyobb a cél elérésének valdszinlisége és értéke a személy szamara, annal motivaltabb
lesz az egyén a cselekvésre.

ATKINSON teljesitménymotivacios elmélete (1988) az egyik legatfogdbb ¢&s
legmeghatdrozobb modell, mely a korai elképzelések koziil az elvaras-érték rendszer
keretében hatdrozza meg a teljesitmény motivacigjat. Egy teljesitményre irdnyuld
tevékenységre valo késztetés szerinte a siker/kudarc elérésének illetve elkeriilésének

tendenciaja, a siker/kudarc szubjektiv valdszintisége, ¢és a siker/kudarc szubjektiv
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vonzereje, valamint kiils, kornyezeti hatasok Osszjatéka alapjan alakul ki. A kiilso,
személyen kiviili tényezdk mellett tehat kiemeli a sikerorientacidé ¢és kudarckeriilés
motivumat, mely szerinte a személyen beliili, viszonylag alland6o személyes orientacios
jellemz6. Tovabbi alapvetd hipotézise, hogy a sikerorientalt személyek, akikben nagyobb
a sikerorientaci6 mint a kudarckeriilés, akkor a legkevésbé motivaltak, ha a siker
elérésének szubjektiv valosziniisége 0 vagy 1, vagyis a kitlizott cél nagyon nehéz vagy
nagyon konnyli, legmotivaltabbak pedig a siker elérésének 50%-os valoszinlisége
esetében. A kudarckeriild személyek ezzel szemben a siker 50%-os valdsziniisége esetén
a legkevésbé motivaltak, vagyis a motivacid valtozasa a feladat nehézségétdl fiiggden
egy forditott U-alaka gorbével jellemezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a
teljesitményorientalt személyek a kozepes nehézségii feladatok irdnt jobban motivaltak,
vagyis Oket jobban érdekli a kiizdelem, mely a feladatok irdnti kitartdsban is
megmutatkozik.

Az elmélet jelentOsége vitathatatlan, teljesitménymotivacioval kapcsolatos
fogalmainak ismerete megkeriilhetetlen, néhany eleme azonban megkérddjelezhetd
(MAEHR, SJORGEN, 1998). Félrevezetd példaul az az allitds, miszerint a kudarckeriilok
elkertilik a siker 50%-os esélyével rendelkezd feladatokat, ugyanis az adatok tobbnyire
csak annyit igazolnak, hogy a kudarckeriilok kevésbé preferaljdk ezt a szintet, mint a
sikerorientaltak. Az tehat nem bizonyitott, hogy a kudarckeriild személyek legjobban a
kozepes nehézségi szintet keriilik. Tovabbi kritikus pont a sikerorientaltsag mérésére
hasznalt eszkoz: a TAT képekre adott véalaszok, melyekkel az elmélet dolgozik, nem
igazan megbizhaté ebben az esetben, mert a tesztfelvétel alatti kornyezeti ingereknek
nagy hatdsuk lehet a személyek valaszaira. Ha megbizhat6 lenne, hasznélata akkor sem
lenne igazan praktikus, hiszen a felvétel és a kiértékelés bonyolult és iddigényes. A
teljesitménysziikséglet fogalma is tovabbi finomitasra szorul, mert ugy tiinik, hogy
legalabb kétféle teljesitményorientacios tipust kiilonboztethetiink meg: van, aki masokkal
verseng, mig van, aki onmagénak, sajat, belsd elvardsainak kivan megfelelni. ATKINSON
elmélete valoszintileg inkdbb a masokkal versengd tipusra alkalmazhatd. A motivaltsag
mutatdjanak, a kitartds mértékének alakulasa sem egyértelmi: Nem kedvetleniti el a
feladat megolddjat, ha a siker valdszinlisége végig 50% koriil marad? Kitartobbak
lesznek-e a kudarckeriild személyek, ha a siker teljesen biztos, vagy teljesen
valdszintitlen? A kontroll helye tovabb arnyalja a teljesitménysziikséglet alakulasat,

eszerint a teljesitménysziikséglet csak akkor mozgositodik, ha az egyén ugy érzi, hogy

13



felelOs a sajat teljesitményéért, a teljesitményhelyzeteket sajat viselkedésének eredménye
befolyasolja.

Alkalmazhato-e az elmélet az iskolai tanulds motivaciojanak megismerésében?
Részben igen, bar az iskolai motivacidhoz kapcsolodéan maga ATKINSON is kiemeli,
hogy a tarsas helyzetekben mutatott teljesitményben a teljesitménymotivacio mellett mas
motivumok is szerepet jatszanak, tehat nem ad ezzel kapcsolatban atfogd képet.
Mindamellett irAnyt mutat olyan neveléslélektani kutatasok fel¢, melyek a képességek és
motivacio alapjan torténd homogén csoportok kialakitasanak, a programozott oktatés
feliilvizsgalatanak, az 6nallo, onszabalyozo tanulds elOsegitésének, a tanari személyiség
teljesitmény-sziikségletének kérdéseit vetik fel.

A siker elvarasaval kapcsolatban az alapvetd kérdés, melyet meg kell valaszolnunk
magunknak egy feladat megoldasa eldtt: Képes vagyok-e véghezvinni az adott
cselekvést? A kérdés eldontését meghatarozo tényezdket tobb megkdzelités alapjan
targyalhatjuk.

WEINER (1985) attribucios modellje a multban tortént sikerek és kudarcok okainak
értelmezésében latja a siker elvarasanak, ezaltal a motivalt cselekvés véghezvitelének
meghatarozoit. A sikerek és kudarcok okainak megitélését az egyénnek azok a kognitiv
struktarai hatdrozzak meg, melyek sajat magaval, képességeivel, valamint a koérnyezeti
hatasok szerepével kapcsolatban alakultak ki. A tanulési folyamat sordn az attriblciok a
tanulds eredményes vagy eredménytelen voltanak mogottes okaira adott magyarazatot
jelentik, vagyis azt, hogy egy tanuldé minek tulajdonitja a tanulas soran elért sikereit vagy
sikertelenségét. A motivacid szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a magas
teljesitménymotivacioju  emberek hajlamosabbak sajat, belsé erdfeszitéseiknek
tulajdonitani a sikert, mig a kudarcot inkabb a kiilsé koriilményekkel magyarazzak. A
belso feltételeknek, vagyis a jo képességnek és a kemény munkanak tulajdonitott siker
nagyobb biiszkeséget, a kudarc nagyobb csalodast eredményez, vagyis er0sebb érzelmi
reakcidkat eredményez. A siker jovObeni elvarasaval kapcsolatban elsdsorban az oki
stabilitds all kapcsolatban (WEINER, 1988), igy ha a személy az elért eredményt stabil
okokra vezeti vissza, akkor nagy valoszinisséggel a hasonld eredmények ismétlodésére
szamit a jovoben. A tantermi motivacié alakuldsaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
kiilonb6z6 tandri magatartasformak a tanulok szamadra attribucios informécio forrasaként
szolgalnak. Erdekes, hogy néhany gyakori, és latszélag pozitiv magatartasforma, mint
példaul a tanul6d kudarca utan sajnalatot kifejezni, konnyl feladat esetében a siker utan

dicséretet adni, vagy kéretleniil is segiteni, indirekt médon az alacsony képességek
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tulajdonitasdnak kulcsingerévé valhatnak, igy a motivaciot csokkenthetik (GRAHAM,
1999).

BANDURA (1977, 1996) énhatékonysag (self-efficacy) elmélete szerint az
embereknek van egy elképzelésiik, meggy6zodésiik, elvarasuk azzal kapcsolatban, hogy
kiilonbozé cselekvések véghezvitelére milyen mértékben képesek, ebben mennyire
hatékonyak. Az énhatékonysdg érzése meghatarozza, hogy egy személy mennyi energiat
fektet, és milyen kitartd egy cél, egy kivant végallapot elérésében, ebbdl kdvetkezden a
tanulasi motivacio egyik fontos Osszetevdje. Az énhatékonysdg érzését négy tényezd

hatarozza meg (BANDURA, 1993):

o Korabbi teljesitmény

o Szocialis, modellek megfigyelésén keresztiil torténd tanulas
. Batoritas masok feldl

o Fiziologiai reakciok, pl. szorongés

A magukat hatékonynak ¢érz6 emberek Onbizalommal latnak a feladatok
megoldasahoz, bar kevesebb eldkésziileti kifejtést fektetnek be. Eleve nehezebb, valodi
kihivast jelenté célokat tliznek ki maguk elé, abban pedig jobban kitartanak, tobb
eréfeszitést tesznek a cél elérése érdekében. Az alacsony énhatékonysagu emberek ezzel
szemben konnyebben feladjak a nehezen elérhetd célokat, mert a sajat hianyossagaikra,
nehézségeikre koncentralnak a feladat megoldasa helyett, bénitjak Oket az onmaguk
iranti kételyek. Minél inkabb ugy itélik meg, hogy a kovetelmények meghaladjak
képességeiket, anndl hajlamosabbak lesznek arra, hogy kevesebbet koveteljenek meg
onmaguktol, igy csokken az erdkifejtés és a teljesitmény. A személyes kétely tehat —
érdekes modon - 0Osztonzdéen hathat a tanulds bizonyos pontjaira, elsésorban az
elokésziileti folyamatokra, ugyanakkor a kialakult készségek hozzaérté alkalmazasat, a
hatékony feladatvégzést, a jo teljesitményt gatolja (BANDURA, CERVONE, 1988).

COVINGTON onérték (self-worth) elmélete tovabb arnyalja az attribucidos modell
allitdsait (COVINGTON, OMELICH, 1988). A szerzOk szerint a mai tarsadalomban
jellegzetes tendencia, hogy az emberek értékét a képességek és a teljesitmény hatarozza
meg. Ez azt jelenti, hogy az 6nelfogadas alapjat is gyakran ezek az értékek jelentik, igy a
tanulok egy 6nvédd folyamat miikddése soran megprobaljdk fenntartani és védeni azt,
hogy magas képességeket tulajdonitsanak maguknak. Ez ahhoz vezet, hogy az attribuciok
nem mindig tiikroznek raciondlis megfontolasokat, hanem elsdsorban arra iranyulnak,
hogy magunkrol pozitiv képet tartsunk fenn. Tipikus példdja ennek az, amikor egy tanulo

kevés erdfeszitést tesz, vagy kevés idot fordit egy feladat megoldasara, dolgozatra vald

15



felkésziilésre, igy sikertelenség esetén ez jo indok lesz az alacsony teljesitmény
magyarazatara, és nem kell az Onértékelését sokkal inkabb veszélyezteté képességek
hianyaval szembenézni.

Az elvaras-érték elméletek tobbsége a siker elvarasaval kapcsolatos Osszetevoket
helyezi a kozéppontba, mig az adott cél értékének jelentdsége kissé hattérbe szorult.
EcCLES ¢és WIGFIELD (1995, in DORNYEI 2001la) erre a hidnyossagra ramutatva
kidolgoztak egy értékekkel kapcsolatos atfogd elméletet, melyben azt allitjak, hogy egy
adott tevékenység értéke négy 0sszetevl egymasra hatdsabol alakul ki:

o A megszerzeés, elérés értéke (attainment value), egy képesség megszerzésének, egy
feladat elvégzésének személyes fontossaga.

o [nrinsic, belso érték (intrinsic value), érdeklédésbol, esztétikai elismerésbol fakadod
érték, amikor egy adott tevékenység végzése Onmagaban véve O0romot, élvezetet
jelent.

e Extrinsic, hasznossagbol fakado érték (extrinsic utility value), a személy jovobeli
céljai eléréséhez, az életmindség javuldsdhoz vagy a személyiség fejlodéséhez
kapcsolodo érték.

e Koltség, ar (cost), a negativ dsszetevd, mely a befektetett id6t, energiat, az érzelmi
megterhelést (szorongés, kudarctol vald félelem), az emiatt elmulasztott egyéb
tevékenységeket jelenti.

A szerzOk szerint e négy tényezo alapjan kialakul egy adott tevékenység értéke, mely

a viselkedés erejét, intenzitdsat fogja meghatarozni.

1.2.3. Célkitiizés elméletek

LOCKE ¢és LATHAM (1999) elképzelései szerint az emberi cselekedetek tobbsége
célvezérelt, vagyis tudatos célok altal iranyitott, igy képesek vagyunk megvalasztani
céljainkat és hosszabb idon keresztiil tudatosan torekedni elkérésiikre.

A célok leggyakrabban tanulmanyozott jellemzdi a tartalom, ezen belill a specifitas
¢s nehézség, valamint az intenzitds. A specifitas tekintetében egy cél lehet hatarozott
vagy kevésbé korvonalazott, mig nehézség tekintetében a személytdl fliggéen konnyd,
nehéz, vagy akar lehetetlen. A specifikus és egyszersmind nehéz céltartalmak vezetnek
altalaban magasabb teljesitményhez, mert az emberek erdfeszitésiiket a feladat
nehézségéhez igazitjak. Ez némileg ellentmond ATKINSON forditott U-alaka gorbéjének,
az ugyanis nagyobb feladatnehézség esetén a teljesitmény visszaesését josolja.

Természetesen a képességek hatarainak elérésével eljutunk a legmagasabb
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teljesitményszinthez, azutan egyértelmiien bekovetkezik a visszaesés. A célok masik 6
jellemzdje az intenzitas, melynek legfobb aspektusa az elkotelezddés. Ez elsdsorban arra
vonatkozik, hogy a személy mennyire tartja fontosnak és kivanatosnak a cél elérését,
mennyre ragaszkodik azok megvalositasdhoz. A nagyfoku elkotelezddés természetesen
nagyobb valoszintiséggel vezet a cél elérésére. Minél fontosabb a cél, annal nagyobb az
atélt érzelem, akar siker, akar kudarc kovetkezett be. Az iskolai motivéacié szempontjabol
fontos tény, hogy egy adott cél csak akkor képes befolyédsolni a teljesitményt, ha a
személy tudja és ismeri a célt, valamint elfogadja azt, mint a viselkedés iranyitdjat. Az
¢szérvekkel Osszekapcsolt, masok altal kitizott célok, valamint a részt vevé modon
megalapozott célok mindig motivalobb hatasuak, mint az indok nélkiil raruhéazottak,
vagyis fontos, hogy a tanul6 tudja, hogy miért, milyen célbdl tanul, st akar kdzosen is ki
lehet tlizni kisebb-nagyobb célokat. LOCKE és LATHAM kiilon kiemeli, hogy a
teljesitmény motivalasa vagy fejlesztése szempontjabol a célok mellett a visszacsatolas
szerepe is igen jelentds, ez szintén hatassal lehet az osztalytermi folyamatokra.

A célelméletek kozé tarozd cél-orientdcios elmélet kifejezetten a tanuloi
teljesitményt és a tanulast magyardzza. AMES (1992) leirasa alapjan két alapvetd, a
teljesitménnyel kapcsolatos célrendszer van jelen a tanuléi munkédban: az elsajatitdasi
vagy ismeret orientdcio (mastery orientation), mely az ismeretek, készségek
elsajatitasara, a tanulédsra, feladatok megoldasara valo torekvést jelenti, és a teljesitmény
orientdcio (performance orientation), ami pedig a képességek bemutatasat, j6 jegyek
szerzését, a tobbiek tulszarnyaldsat jelenti. Az ismeretszerzési célok AMES szerint
magasabbrendiieck, mert a hangsuly a novekedésen, a fejlddésen van, ez pedig intrinsic,
beliilrél fakadé motivaciohoz és a tanuldshoz vald pozitiv hozzaéllashoz vezet, mig a
teljesitmény orientacidos hozzadllds a tanuldst csak elismerést és teljesitményt

eredményez0 tevékenységnek tekinti.

1.2.4. Intrinsic motivacio, én-determindcios elmélet

A motivacioelméletek gyakran hasznélta fogalma az intrinsic és az extrinsic motivacio.
Az intrinsic motivacid arra a magatartdsra utal, amikor a személy egy tevékenység
végzEését Oonmagaban jutalmazonak értékeli, ezért elégedettséget, 6romot érez annak
véghezvitelekor. Ennek 0sszetevoi a belsd késztetés

e atanulasra, tudasra

e teljesitményre

o  ¢rzékelésre, stimulaciora (VALLERAND, 1997).
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Az extrinsic motivacid klasszikus értelemben ennek ellentéte, vagyis egy cselekvés
az altala elérhetd célok (jutalom kapasa, biintetés elkeriilése) altal valik értékessé. A
kiils6 megerdsitések harom uton, kiilséleg, introjekcion és azonosulason keresztiil
alakitjak a viselkedést. A motivalatlan viselkedés, az amotivacio egy tovabbi motivacios
konstrukcio, mely akkor alakul ki, ha egy személy tugy ¢érzi, viselkedésének
kovetkezményeit egyaltalan nem tudja kontrollalni, az téle teljesen fliggetlen folyamatok
eredménye. Az extrinsic motivacido megjelenése, vagyis a teljesitményhez kotddo kiilsd
jutalmak adasa, példaul fizetség egy tevékenység végzéséért DECI (1975) korai
vizsgélatai szerint alddssdk az intrinsic motivaciot, igy a személy jutalom hidnydban
felhagy az addig szabadon és ¢lvezettel végzett tevékenységgel. Késdbbi kutatasok
ramutattak, hogy e két motivacios tipus nem feltétleniil egymast kizarva miikodik, ezért
DECI és RYAN (1985) az én-determinadcios elmélet keretében az intrinsic és extrinsic
motivaciot ) megvilagitasba helyezi. Ez eredeti formajaban nem a nyelvtanulasra
vonatkozik, mégis jol hasznalhato e kontextusban is. Elképzelésiik szerint az autonomia
iranti szilikséglet alapvetd emberi sziikséglet, igy mindenféle tevékenység, akar egy
kiilsédleges jutalmazo hatasra 1étrejott tevékenység is lehet belsdleg, intrinsic modon
jutalmazo, ha az a személy 6nall6 akaratanak, valasztasanak eredménye. Szerintiik egy
cselekvés akkor én-determinalt, ha a személy megtapasztalhatja az
e autondmiat

e  kompetenciat

szocialis beagyazottsagot, kapcsolatot mas emberekkel.

3. abra. A motivumok elhelyezkedése az én-determindcios kontinuumon

EN-DETERMINACIO

v

amotivacié kalsé introjektalt azonosulasos intrinsic
szabdlyozas szabdlyozas szabdlyozas motivacié

extrinsic motivumok

Az extrinsic motivacio ebben az értelemben nem az intrinsic motivumok ellentétje,
hanem egy kontinuum mentén tobb forméban, kiilonboz6 intenzitdssal megjelend
motivum, mely az intrinsic motivaciotol elsdsorban az én-determinacié megjelenésének

mértéke szempontjabol kiilonbozik. Az én-determinacids kontinuum egyik végén igy az
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amotivacio talalhat6, mely a legkevésbé motivalt viselkedést jeloli, ezt koveti a kiilso, az
introjektalt és az azonosuldsos szabalyozason (extrinsic motivumokon) keresztiil motivalt
viselkedés, a végén pedig a leginkabb motivalt, az intrinsic motivacion, érdeklddésen

alapulo viselkedés all (3. abra).

1.2.5. Szocialpszichologiai megkozelitések

A szocidlpszichologidban a motivumokat és a viselkedést meghatarozd elemek koziil
els6sorban az attitidok szerepét vizsgaltadk. AJZEN és FISHBEIN (1980) az indokolt
cselekvés elméletben arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy tevékenység véghezvitelének
egyik f6 meghatarozodja a személy szandéka annak végrehajtasara. A viselkedés altalaban
tarsadalmilag szabdlyozott helyzetben, tobbnyire helyzeti kényszerek alatt torténik, a
viselkedést igy a viselkedés targyara vonatkozo attitlidok mellett még két masik tényezd
hatarozza meg: a viselkedésre iranyulo attitiidok és a személyes normak. A viselkedésre
iranyulo attitiidok a személynek a viselkedés eredményeihez és az eredmények
értekeléséhez  kapcsolddd vélekedésein alapulnak, mig a személyes normadk
meghatarozoja a személynek az a vélekedése, hogy az adott viselkedést teljesitenie kell-e
vagy sem, valamint hogy mekkora benne a hajlandésag az adott referenciaknak vald
engedelmességre.

Az elméletet AJZEN (1988) késObb a tervezett cselekvés elmelet keretében
kiegészitette, s rdmutatott, hogy egy cselekvés véghezvitelének bejoslasaban a személy
szandéka mellett az észlelt tevékenységkontroll is meghatarozé. Ez azt jelenti, az akarati
tényezokon tul a személy sajat képességeivel kapcsolatos elképzelései, melyeket a
feladat nehézsége €s sajat lehetdségei attekintésével alakit ki, meghatarozzak egy adott

tevékenység véghezvitelét.

1.2.6. Szocialis és kornyezeti hatasok szerepe
Az utdbbi évek egyik jelentds eldrelépése, hogy a motivaciot mar nemesak az egyénbdl
fakado, individudlis szempontok alapjan, hanem egy tagabb szociokultiralis kozegbe
belehelyezve is  értelmezhetjik. A  motivacid6 kornyezeti meghatarozdinak
tanulmanyozasa sok, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezére felhivja a figyelmet,
valamint az eddigi, a pszicholdgiai és személyes feltételeket kozéppontba allitd
elméleteket is kiegésziti egy kiils6, kontextualis faktorral.

WEINER (1994) szocialis motivacionak nevezi azokat a motivumokat, melyek

kozvetleniil kapcsolodnak a személy szocidlis kornyezetéhez. Ezek a cselekvések a
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személynek olyan késztetéseibdl fakadnak, hogy hasznos és elfogadott tagja legyen a
tarsadalomnak, megbecsiilést szerezzen a csaladjanak, vagyis a szocidlis jolét, a
szolidaritas és elfogadas, elfogadottsdg értékein alapulnak. Ezzel szembedllithatéak a
személyes motivumok, melyek a személyes célok elérését, a kivancsisag, a tanulasi vagy
kielégitését és az Onbizalom ¢és énhatékonysag érzésének megerdsitését jelentik. E két
motivumesoport nem mindig kiilonithetd el egyértelmiien, hiszen a személyes célok,
motivumok ¢és érzelmek a legtobb esetben szocialis konstruktumok, vagyis
kialakulasukban alapvetd a kornyezet szerepe.

A motivacid szociokulturalis meghatarozoit elsésorban az adott kultura tanuléssal,
oktatassal kapcsolatos értékrendszere €s a csalad és kornyezet tamogatd hozzaalldsa
jelentik. Az értékrendszerekben a legmarkansabb és legkézzelfoghatobb kiilonbség az
individualizmus €s kollektivizmus szintjén jelenik meg. A nyugati kultirdkban jellemz6bb
az individualizmus, mely a személyes célok, az 0rom, autondémia €s Oonmegvalositas
elérését helyezi a kozéppontba, mig a keleti jelleghh kulturak inkabb kollektivista
jellegliek, vagyis a csoport, kozosség céljai, a jolét, egyiittlét, a kozds javak és a kdzos
haszon elérése az elsddleges (TRIANDIS, 1995). A globalizacid természetesen
folyamatosan alakitja, formalja értékrendszeriinket, igy ennek hatdsa ez esetben is
megkeriilhetetlen.

Az iskola a tanulas, az ismeretek elsajatitdsa mellett a szocidlis kapcsolatok
kialakitasanak szintere is. A tanulds szocialis kdrnyezete, mely els6sorban a csaladi,
otthonrdl hozott, és az iskolaban kialakult kapcsolatok altal meghatarozott, jelentésen
formalja a tanulassal kapcsolatos attitidoket és a motivaciot. A sziilok hatasa a motivacid
alakitasaban elsdsorban az elvardsok jelzése, a gyerek képességeiben vald bizalom, a
tdmogatd érzelmi légkor kialakitdsa és a modellnyujtas terén valik meghatarozéva
(EcCcLES, WIGFIELD, SCHIEFELE, 1998). A tanar személyiségével, kapcsolatteremtési
készségével, az osztalytermi folyamatok kézbentartdsaval, valamint az aktiv motivalasi
modszereken, példaul példaadéason, feladatadason és visszajelzéseken keresztiil formalja
a motivacidt. A tdrsak jelenléte a konkrét, személyes hatdsok mellett a
csoportfolyamatok szintjén, vagyis a csoportnormak, célok, szerepek ¢s a struktira
kialakitasaban, valamint a tdrsas Osszehasonlitds révén a versengés ¢és kooperacid
folyamataiban (FULOP, 1997) is érezteti a hatdsat. Az iskola motival6 ereje a megfeleld
iskolai légkor és elvardsok kialakitdsan, a helyes értékelési és csoportalakitdsi

modszereken, a teljesitmény elismerésén keresztiil nyilvanul meg.
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Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a motivacid6 nem csupan bels6leg meghatéarozott,
vagyis az egyéni jellemzék mellett jelentds szerepe van a kornyezeti, szocidlis és
tarsadalmi hatdsoknak, elvardsoknak. Ez azt jelenti, hogy az egyéni kiilonbségekre
fokuszald kutatdsok eredményeinek értelmezése soran sem szabad figyelmen kiviil

hagyni a kérnyezeti tényezdk szerepét.

1.2.7. A motivacio idéi dimenzidja
A motivacio idébeli valtozdsai egyértelmiiek mind a kutatok, mind a gyakorld
pedagégusok szamara. Ennek ellenére viszonylag kevés elmélet utal a motivacid idoi
dimenzidjara, illetve ha utal, akkor is tobbnyire altalanos multbéli tapasztalatok,
attribuciok, és jovobeli célok kialakuldsa kapcsan. HECKHAUSEN ¢és KUHL (1985)
elmélete kivétel ez aldl, és a tevékenysegkontroll elmelet (Action Control Theory)
keretében kiemelten foglalkoznak a motivacio iddbeli valtozasaival. A motivacios
folyamat id6ben meghatarozott sorrendben kovetkezd szakaszai a dontés eldtti
(predecisional) és a dontés utani (postdecisional) szakasz. A dontés elotti szakasz a
szandék formalddasanak és a vélasztasnak az iddszaka. A tervezéssel és célkitlizéssel
foglalkoz6 elméletek altalaban ezt az idészakot irjak le, amikor az elképzelések, vagyak
megfogalmazodnak a személyben, majd azokat értékeli a személyes értékek és a
tevékenység véghezvitelének lehetdségei alapjan. A dontés utani szakasz a tevékenység
véghezviteléhez kothetd, melyben a meghatdrozd motivacids folyamat a cselekvés
fenntartasara és kontrolljara iranyul. Ennek f6 meghatarozoi a kezdeményezés, a kitartas
¢s a kiilonbozo akadalyok lekiizdésének képessége.

Az elmélet a motivacid id6i dimenzidjanak kiemelésével egyértelmiivé teszi, hogy a
motivacio valtozasanak, formalddasanak nyomonkovetéses vizsgalata a pedagogiai

pszicholdgia kevésbé kutatott, de izgalmas tertiletét jelentheti.
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1. 3. A tanulasi motivacio
., Nalunk nagyon jo fogalmazast irni.
A tanito néninek piros tolla van,
azzal rairja Jo! meg Nagyon jo! meg Kitiing!
a végire. Mast sose ir.
gy aztin a J6! nem is olyan jo,
azt mindenki megkapja,
kivéve aki Nagyon jot kap
vagy Kitiinot, mert az a legjobb.
Es aki Nagyon jét kap, az se boldog igazdn,
mert mindig van, aki Kitiindt kap.”

(Svéd gyermekvers)

A motivacidt magyardazd elméletek attekintése soran lathattuk, hogy az altalanos
motivacidos mechanizmusok ¢és a teljesitménymotivacid ismerete jo kiindulasi alap az
iskolaban felszinre keriilé motivacios kiilonbségek értelmezésében. Az iskolai tanulés, az
iskolai teljesitmény sikerességét azonban egyéb, specialisan az iskolahoz kothetd
motivacios 0sszetevok is befolyasoljak, mégpedig sokszor, mint az a fenti idézetbdl is

kideriil, eléggé Osszetett, elére nem kiszamithatdo médon.

1.3.1. A tanulasi motivdcio meghatarozasa
Mi a tanuldsi motivacié? Egy, a jelenség komplexitasat figyelembevevd meghatarozas
szerint a tanulasi motivaci6 ,olyan tanuladsra késztetd belsd fesziiltség, amely
energetizalja, aktivizalja, iranyitja, integralja a tanuldsi tevékenységet. A tanuldsi
motivacid a kiilonb6z6 belsd dinamikus 0sztonzok, valamint a kiils6 hatotényezok
kolcsonhatasaban alakul, azaz a tanulé-kornyezet kognitiv, affektiv, effektiv interakcids
rendszerén nyugszik. A tanuldsi motivaci6 a specialis tapasztalatok eredményeként
1étrejovo, a tanulds okaként szambaveendd befolyasold erd, mely tanult, aktivan alakul,
szituaciofiiggd, relativ tartéssdga az onmegerdsité folyamatok fliggvénye” (RETHYNE,
2003, 43.0.). Ez a meghatdrozds rdmutat a motivacido fizioldgiai, pszicholdgiai,
pedagogiai, szociologiai, etikai komplexitasara, id6i dimenzidjara, valtozd és
valtoztathatd mivoltara, az Onszabalyozas fontossagara. Ez a megkdzelités tovabblép a
korabbi determimisztikus, kiilsé vagy belsé folyamatok altal meghatdrozott motivacios
felfogason, €és a motivacidt, mint dndeterminald folyamatot értelmezi, vagyis eszerint a
tanul6 aktiv részese sajat motivalasi folyamatanak.

A korabbi elgondoldsokat, miszerint a motivacié egy elsésorban bioldgiailag
meghatarozott toltéscsomag, egy személyenként eltéré mindségii ,tartds elem”, egyre

inkdbb felvaltja az az elképzelés, hogy ez egy wjratoltdédd akkumulatorhoz hasonlit,
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melynek folyamatos feltdltését a mindennapi tanulasi tevékenység személyes, szocialis
¢s kornyezeti feltételei biztositjak (HAVAS, 2003, 39.0.). A motivacid pedagodgiai
jelentdsége igy mar nem csak annyi, hogy hogyan lehet rabirni a tanuldkat a tanulésra,
hanem az, hogy hogyan lehet eldsegiteni a kognitiv, a tanulési, a személyes és szocialis
motivumok fejlodését, ezzel egyiitt pedig a hosszi tavon is érvényesiildé tanulasi
motivumrendszer kiéptilését (NAGY, 1998).

Az iskolai tanulds szempontjabol harom motivumcsoportnak van kiemelt
jelentdsége: a tanuld odnértekeléséhez, Onbecsiiléséhez kapcsolédd motivumoknak, a
kivancsisag, tudas, megértés iranti igénynek €s a szocidlis motivumoknak (TOTH, 2000a).
A tanulok onértékelésére, onbecsiilésére a teljesitménykésztetés és a szorongas van a
legnagyobb hatassal. A teljesitménykésztetés a korabbi tanulasi tapasztalatok alapjan
kialakulo sikerorientdlt vagy kudarckeriilé orientacio, valamint a kordbbi sikerek és
kudarcok okainak értelmezésének eredményeként kialakuld attribuciok forméajaban
jelenik meg, a szorongas pedig vonas- vagy allapotszerli formajaban debilizalja, illetve
facilitalja a teljesitményt. A kivancsisdg ¢és az explordcios késztetés hatterében az
arousal, az idegrendszer izgalmi allapotanak megfeleld szinten val6 tartdsa és az arousal
szint kismértéki emelkedésével jardo kellemes érzések allnak. A  kivancsisag
megteremtésének egyik modja az érdeklodés felkeltése. Egy feladat akkor érdekes a
tanulé szamdra, ha az megfelel ¢életkori sziikségleteinek, ha a tanult targy célja az ,életre
valo felkésziilés” (KELEMEN, 1981, 284.0.), ha a felvetett kérdés, probléma valddi, €és ha
a tanar maga is lelkesedik az adott téma irant. Fontos tudni, hogy a kivancsisagot felkelto
bizonytalansag, titokzatossag egyben a szorongas forrasa is lehet, igy a tanarnak meg kell
taldlnia az érdeklddés felkeltése ¢és az Onbecsiilés veszélyeztetése kozti helyes
egyensulyt. A szocidlis motivumok csoportjaba a szeretet, elfogadas, a valakihez valo
tartozas igénye tartozik, melyek a masoknak valé megfelelésre torekvésben, dicséret,
odafordulds, figyelem szerzése iranti vagyban nyilvanulnak meg. Az ebbe a harom
csoportba tartozdé motivacios tényezok egylittjarasabol alakul ki a tanulok motivacios
mintdzata, mely nagymértékben meghatarozza a tanari hatdsok és elvardsok iranyat,

erejét, valamint az iskolai teljesitményt.

1.3.2. A motivacio az iskolai teljesitmény modelljeiben
Az iskolai teljesitmény Osszetevoit tobb modell probalja egységbe rendezni, melyekben a
tanuld jellegzetességei mellett mindig helyet kap a tanari hatdsok és a tarsadalmi, iskolai

kornyezet szerepe. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanuldi teljesitmény korantsem
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csak a képességek és az intellektus fiiggvénye, hanem egy annal joval Gsszetettebb,

dinamikus folyamat eredménye.

Az iskolai teljesitmény kutatdsdban kiilonbozd szerzOk a teljesitmény
meghatarozoinak mas-mas elemét emelik ki. CSIKSZENTMIHALYT (1990) ramutat, hogy a
kognitiv teljesitmény nem josolhaté meg kizardlag a kognitiv kapacitds ismeretébdl,
hanem a megismerési folyamatokat energetizald figyelmi, érzelmi és motivacids
folyamatokat is ismerniink kell. BANFI (1999) az iskolai teljesitményt befolydsolo
csaladi, tarsadalmi és szocioldgiai valtozokat vizsgalja, melyek koziil az iskola
ellatottsaga, a telepiilés jellege, a csalad anyagi és kulturalis tokéje, szocialis hattere tlinik
meghatarozonak. BORICH (1988) a tanuldi teljesitményt kozvetleniil befolyasold tanari
viselkedésformdkat hatdrozza meg.

Néhany tanulasi modell az iskolai tanuldssal Osszefiiggd tanuldi és tanitdsi
valtozokat egyiittesen ragadja meg és szervezi elméleti rendszerbe. CARROL (1963) a
tanulds hatasfokat a tanulashoz sziikséges, ¢és a tanuldssal ténylegesen eltoltott 1d6
aranyaban hatidrozza meg. Ha a tort szamldloja és nevezdje azonos, akkor a tanulés
hatékony ¢és gazdasagos. Ha a tanuléssal toltott id6 kevesebb, mint amennyi sziikséges,
akkor a tanulas nem teljes, mig ha tobb a sziikségesnél, akkor a tanulds ugyan teljes, de
nem gazdasagos. A modell a tanuldshoz sziikséges id6t harom, mig a tanulassal eltoltott
1dot két valtozoval jellemzi. A feladat teljesitéséhez sziikséges 1d6t meghatirozo
tényezok:

o Altalinos tanuldsi képesség: a tanuloképesség foka, melyet a feladat-relevans
elézetes tudas, a genetikailag és a kornyezet altal meghatarozott tényezdk alakitanak,
igy nem allando6 és egységes, hanem feladatonként valtozhat.

o A tanitas megertésének képessége: az altalanos intelligencia és a verbalis képességek.

o A tanitas mindsége: a tanulasi kovetelmények pontos meghatarozasa, a
kovetelmények ¢és az azok teljesitéséhez vezetd tanuldsi modszerek kozlése a
tanulokkal, érthetd, vilagos nyelvhaszndlat, a tanitisnak a tanuld igényeihez valo
igazitasa.

A tanulassal ténylegesen eltoltott id6t meghatarozo tényezok:

e Tanulasi alkalom: a tanar becslése szerint mennyi ideig kell a tanulénak a
tananyaggal foglalkoznia, hogy a tanulasi feladatot sikeresen teljesitse.

e Kitartas: az az iddmennyiség, melyet a tanuld a tanulasi feladattal hajlandé tolteni.

Ezt a motivaci6 hatdrozza meg.

24



Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a modellben a motivacid, mint a
tanulasra forditott id6 meghatarozdja, jelentds szerepet jatszik a tanulasi feladat sikeres
teljesitésében. Ezen tal ramutat arra, hogy a tanulési képességek ¢€s a teljesitmény nem
allando jellemzoOi a tanuldknak, hanem folyamatosan, a feladattdl, az adott helyzettol
figgben valtozhatnak, igy a pedagogus — akdr a motivalason keresztiil is —
befolyasolhatja, alakithatja azt.

BLooM modellje (1976) harom valtozot emel ki az iskolai tanulds
meghatarozojaként: (1) eldzetes tudas, mint kognitiv tényezd, (2) eldzetes motivacio,
mint affektiv tényezd, és (3) a tanitdas mindsége. A modell a tanitdsi folyamat id6i
valtozojat is figyelembe veszi. BLOOM szerint a tanuldsi folyamatban a tanegységek
egymasra épiilnek: egy adott tananyag megtanulasa kognitiv és affektiv teljesitményben
nyilvanul meg, mely a kdvetkezé tanegység megtanuldsaban mint elézetes tudds és
elézetes motivacid jelenik meg. Ha a tanitds mindsége jo, akkor a tanulok tobbsége jo
kognitiv ¢és affektiv alapokkal kezd hozza az ujabb tanulashoz, a sikeresség €érzése pedig
tovabb erdsiti az dnbizalmat és motivacidjat. Alacsony szinvonalu tanitds esetén csak az
atlagon feliili képességekkel rendelkezd tanuld tudjak elsajatitani az anyagot, igy kevés
tanul6 rendelkezik a sziikséges eldfeltételekkel. A motivacio szerepe ebben a modellben
is kiemelt, mellette azonban a szerzé a mindségi tanitasra, a tanuldsi képességek kozti
kiilonbségek kiegyenlitésére helyezi a hangsulyt.

KULCSAR (1982) a teljesitményt meghatarozo tényezdket négy f6 csoportba, a
tanulo, a tanar, a pedagogiai €s a tarsadalmi tényezok csoportjaba rendezi (4.4bra). A
tanuloi jellegzetességek soraban a biologiai tényezok mellett helyet kapnak a
pszichologiai jellemzdk, melyek kozott az intellektualis képességeken tul megtalalhatjuk
az érzelmi és motivacios, valamint a személyiség iranyuldsat és Onszabalyozasat
meghatarozo folyamatokat. Ezzel 6 is ramutat, hogy az intellektualis képességek ismerete
nem elegendo az iskolai teljesitmény bejoslasahoz.

A kiilonbozé tehetségmodellek ramutatnak, hogy kiemelkedd teljesitmény
hatterében is fontos tényezd a feladat iranti elkdtelezettség, a motivacio, a kitartas.
RENZULLI haromkords modellje (1978, in BALOGH, 2004a) az atlagon feliili képességek
¢s a kreativitas mellett kiemeli a feladat iranti elkotelezettség fontossagat. MONKS a
haromkords modell tovabbfejlesztésével kialakitotta a tobbtényezds tehetségmodellt,
melyben a fent emlitett harom elem mellett a tehetség tdrsadalmi pilléreire, a csalad, az
iskola és a tarsak szerepére, valamint ezek interakcioira hivja fel a figyelmet (MONKS,

BOXTEL, 2000).
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4. dbra. Az iskolai teljesitményt meghatarozo tényezok (Kulcsar, 1982, 46.0. alapjan)

Teherbiro-
képesség

La Egészségi
- allapot

Intellektualis
tényezdék

|

\ BIOLOGIAI

TENYEZOK

\ v
»

Erzelmi és >
motivaciés 4

ténvezAk

Személyiség

iranyulasa,

Anczahilvunzic

PSZICHOLOGIAI

< TENYEZOK
Szerkezet,
\ érzelmi légkor
TANULO VA
Személyiség
struktiraja CSALAD Gazdasagi,
A kuluralis
I / \ feltétalek
Szakképzettség, TANAR ISKOLAI TARSADALMI
tarsadalmi TME TENYEZOK
megbecsiilés TELJESITMENY Létszam
\ / A A
Hivatastudat \ 4
f ISKOLAI *
tanul6 iranti PEDAGOGIAI OSZTALY -
beallitottsag TENYEZéK Erzelmi légkor
OKTATAS| KOVETELMENY- \
MODSZER RENDSZER
Tanar-tanulé Tanulé-tanulé
/ \ viszony viszony
Tanulé Elmélet és gyakorlat Csaladon, iskolan
aktivizalasa o6sszefonddasa kivuli interakciok

Az elméleti modellek mellett szdmos vizsgalat is ramutat az iskolai motivacio és a
teljesitmény kapcsolatara (ELLIS, 1995; KOZzEKI, ENTWISTLE, 1986; PASKUNE, 2002;
RETHYNE, 1989), melyek kiemelik a motivacionak a teljesitménnyel vald pozitiv

korrelacidjat, vagy az azt befolyasolo hatasat.

1.3.3. A tanulasi motivaciot alakito tényezok

A tanulasi motivacio mindségét és erejét sok tényezo alakitja. Ha a tanul¢ talalkozik egy
problémahelyzettel, akkor eldszor a feladatot, a problémat kell megértenie, ezt kdveti az
egyéni pszichés jellemzok szdmbavételével a kompetencia mérlegelése, majd a feladat
nehézségének megitélésével és a relevans tudds mozgodsitasaval beindul a tanulasi
folyamat (RETHYNE, 2003). Egy ilyen tanulasi feladatot, motivacids helyzetet elemezve
mindig figyelembe kell venni a személyt, a személyiségjegyeket, a belsé valtozokat,
valamint a szitudciot, vagyis a kornyezetet, a feladat nehézségét, az elvardsokat. A
szituacios hatasok mindig az egyénnel valo interakcioban keriilnek kifejezésre, vagyis

ugyanaz a kornyezeti, szitudciés valtozd mas-mas motivalé hatassal lehet kiilonbozo
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egyénekre, ezért a hatékony pedagdgiai munka érdekében elsddleges fontossdgi a

személyiségjegyek kiillonbozdségeinek feltarasa. Melyek ezek?

1.

Az egyéni tanulastorténet soran szerzett tapasztalatok:

A gyermekkori tevékenységek és az iskolai tapasztalatok sikerei és kudarcai
nagyban befolyasoljdk azt, hogy egy tanul6 mekkora onbizalommal, milyen
énképpel és oOnértékeléssel rendelkezik, mennyire lesz teljesitményre torekvd és
motivalt. Ha a gyermek az eredményes tevékenység utdn elismerést kapott, mig
kudarc esetén feddés helyett segitséget, akkor kedvezo tapasztalatokkal rendelkezik,
onértékelése egészséges, jOvOre orientalt, én-hatékonysag érzése erds, igy
motivaltabb, batran kiprobalja magat nehezebb feladatokban. Kedvezdtlen tanulasi
tapasztalatok esetén kudarckeriilévé, szorongoéva valik a gyermek, énképe
negativabb, igy a tanuldasban is kevésbé hatékony. Ezek a tapasztalatok
meghatarozoak, de a tanarok batorit6, Onbecsiilést fokozo tanitdsi, nevelési
modszerei pozitiv iranyl valtozast eredményezhetnek.

A tanulasi feladathoz valo viszonyulas: teljesitményorientacio, kudarckeriilés,
szorongas:

A feladathoz valé viszonyulas egyik legjellemzébb vonasa a teljesitménymotivacio
¢s a kudarckeriilés. A teljesitménymotivalt tanulok térekednek a sikerre, kitartobbak
a feladatmegoldasban, esetleges kudarcaikat inkabb az eréfeszités hidnyara vezetik
vissza, Onallobbak a tanuldsban. A kudarcorientdlt gyermek ezzel szemben
elsdsorban a kudarc elkeriilésével foglalkozik, igy nem ismeri meg sajat képességeit,
lehetdségeit, a feladatmegoldas inkabb az izgulas, szorongéas, meg nem felelés
érzését valtja ki beldle. A szorongasi szint is jellemzd vonasa a tanuloknak, melyhez
a kiilonbozd feladathelyzetekben tovabbi szorongas is jarulhat. A szorongés lehet
debilizalo, gatlo, vagy facilitald, a feladatra valo koncentralast elésegito hatasu, tehat
nem minden esetben rontja a teljesitményt.

A tanulok szocialis igényei:

Nagy kiilonbségeket talalunk a tanulokban a felnéttektdl valo fliggdség, a felndtt
példaképpel vald azonosulds, a tanar altali elfogadas igényét €s a csoport altali
befogadas fontossagat tekintve. Ebbdl kifolydlag vannak konformista,
alkalmazkodo, akar tulzottan is aldrendelddd, és masokat befolyasolni akard,
autonom, beliilrél vezérelt tanulok. Mindegyik més-mas motivacios hatteret jelent a

tanulas soran.
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A tevékenységek oki hatterének megitélése, attribuiciok:

A sikerek, kudarcok okainak értelmezése jelentdsen meghatarozza a személy
énképét, késobbi feladatvallalasat. A pozitiv Onértékelés fenntartdsa érdekében a
tanulok sikereiket inkadbb belsé okoknak, sajat képességeiknek tulajdonitjdk, mig
kudarcaikat kiils6 okokra vezetik vissza. Szorongo, bizonytalan tanulok a kudarcot
gyakran stabil, belsd okokkal, a sikert instabil, kiilsé okokkal magyardzzdk, ami
konnyen ahhoz vezet, hogy nem latjak értelmét a tanuldssal kapcsolatos
eréfeszitéseknek, énképiik pedig negativva valik.

A tanuldsi motivacio:

Az iskolai eredményesség egyik meghatarozoja a képességek, az intelligencia
mellett a motivacid, mellyel a hianyz6 képességeket akdr kompenzalni is lehet. A
tanulassal eltoltott id6 a tanulasi motivacio egyik jo eldrejelzéje, mely a tanulés
sikerét biztositja.

Tanulasi orientaciok, stilusok, stratégiak:

A tanulasi stilus ,,az a mdd, amellyel a tanulo a tananyag felé fordul, feldolgozza,
raktarozza, felidézi, kiegésziti, atalakitja, hasznositja azt” (RETHYNE, 2003, 68.0.).
Ez alapjan beszélhetiink holista, szerialista stilusrdl, az ismeretek mély, feliiletes és
stratégiai megkdzelitésérol, auditiv, vizualis, motoros percepciorol, az impulzivitas,
reflexivitds, mezdfiiggdség kiilonbségeirdl. A kiilonbdzd tanuldsi stilusok nem
jelentenek értékbeli kiilonbségeket, azokhoz kiilonbozd tanitdsi stilusnak kell
jarulnia a hatékony ismeretelsajatitas érdekében.

A tanulok személyiségjegyei:

igazan kihivas elé allitjak, ha hatékony, egyénre szabott oktatasi modszereket kivan
alkalmazni. A motivacid6 szempontjabol a legmeghatarozobb tulajdonsagok az
extraverzio-introverzio, temperamentum, fliggdség-fliggetlenség, énkép,
emocionalités, kreativitds és egyiittmiikodési képesség.

A tanuldk aktudlis érzelmei:

Az aktudlis érzelmi allapot alapvetdéen befolydsolhatja a kognitiv folyamatokat,
vagyis az informdacio észlelését, feldolgozasat, tarolasat. A tanuldssal kapcsolatos
pozitiv érzelmek serkentd hatassal vannak a tanulasra, elsésorban a kreativitas és a

stratégiak rugalmas hasznalata terén.
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9. Az érdeklodés:
A tantargy iranti érdeklédés nagyban meghatarozza a figyelem és a gondolkodés
iranyat, hatdssal van az érzelmekre, a dontésekre. Az érdeklédés iranya a
személyiség specidlis jellemzdje, mely azonban az oktatds hatasara jelentOsen
megvaltozhat. Ha a tanul6t egyaltalan nem érdekli a tanuléds tartalma, amotivaciorol
beszélhetiink.

10. A csalad szociokulturalis hattere:
A csalad szocio-Okondmiai jellemzdi jelentds befolyast gyakorolnak az iskolai
motivaciora és a teljesitményre, els6sorban a verbalis készségeken, az anyanyelvi
teljesitményen keresztiil. Ezen kiviil szoros az 0sszefiiggés az iskolai teljesitmény és
a sziilék iskoldzottsaga kozott, valamint erdteljes a csalad tanulassal kapcsolatos
értekrendjének, az érdeklédés tamogatasdnak, élmények biztositdsanak a hatésa,
meghatdroz6 a sziil6-gyermek interakciok gyakorisagdnak és az elvarasoknak

szerepe (RETHYNE, 2003).

Ezek a tényezdk egyéb belsd jellemzok (példaul képességek, intelligencia), valamint
a szituacios és kornyezeti valtozok Osszjatékanak eredményeként alakitjdk, formaljak a
motivaciot, igy annak valtoztatasa, fejlesztése igen Osszetett, gyakran a tanarok erejét
meghalado feladat. A tartdos motivacid kialakitdsdhoz igy az egyes Osszetevok pozitiv
iranyu valtoztatdsa mellett a leglényegesebb folyamat az onszabdlyozo tanulas

kialakitasa.

1.3.4. Az 6nszabdlyozo tanulas

A tanulds legfontosabb Osszetev6i PINTRICH és DE GROOT (1990) attekintése alapjan a
hozzéértés, a tanulds Onszabalyozasa, a motivacid és az érzelmek. MCCOMBS (1999)
szerint azok a stratégiak fokozzak leginkabb a motivaciot €s a teljesitményt, melyekben
szerepet kapnak az egyén autonOmidra, Onmeghatdrozéasra, személyes kontrollra és
Onszabalyozasra iranyuld sziikségletei. Miért olyan nagy jelentdségli az dnszabalyozas?
Ez a kognitiv és a motivacidés Onregulaciot is magaban foglald interaktiv folyamat
(BOEKAERTS, 1997) lehetdséget teremt arra, hogy, hogy a tanuld a tanulds soran maga
végezze az irdnyités, kontroll és szabalyozas feladatait, igy képes legyen 6nélldan, sajat
akarati dontésének megfelelden ismereteket elsajatitani. Ez magyarazatot ad arra, hogy

miért tudnak az emberek akkor is tanulni, ha nincsenek rakényszeritve.
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Az Onszabalyozas az egyén sziikségleteivel Osszhangban allo személyes célok
megfogalmazasanak képessége, valamint egy tanuldsi stratégiakat kivalasztdo képesség,
mely a feladat megoldédsa soran fellépd problémakat, konfliktusokat képes rugalmasan
megoldani (RETHYNE, 2002). Hatterében az akarati tényezdk allnak. KUHL (1984)
vilagitott ra, hogy az informdaciofeldolgozas €és a motivacid kozott a tevékenységkontroll
all, ez kapcsolja dssze a gondolkodason és cselekvésen keresztiil a helyzetet, a személyes
célokat, az 6nregulalod aktivitast és a tevékenység elvégzését. Onszabalyozott tanulasrol
akkor beszéliink, ha ,egy személy Onmagit motivalja, és a tanuldsi tevékenységet
Onalléan, onmagaért felelésen tervezi, strukturdlja, vezérli és kontrollalja. (...) Az
Onszabalyozas a kontrolltevékenység Onintegracios formaja, az Onkontroll pedig az
onfegyelmi aspektusa” (RETHYNE, 2003, 47.0.). A tanulés ebben az értelemben mar nem
csupan a kiilsd ismeretek interiorizalasat jelenti, hanem sokkal inkabb egy 6nszabalyozo
tapasztalati értelmezési folyamat. Az Onszabalyozas folyamataban megjelenik a célok
tervezése ¢s megfogalmazasa, a végrehajtd stratégidk kidolgozasa, a célok ¢&s

kovetelmények monitorizalasa €s az onértékelés.

5. dabra. A reflektiv onszabalyozas folyamata (Réthyné, 2003, 56.0.alapjan)

értelem <+——— > érzelem

NS

akarat
(itélet, valasztas, tett)

énkép
reflektiv, célirdnyos, énregulacié
A reflektiv 6nszabalyozds mikodésének a legfobb kovetkezménye, hogy a tanulo
egyre kevésbé fiigg a kiilsé koriilményektdl. A kiilsd hatasok és a kordbbi tapasztalatok
egybevetése sordn a személy értékeli a kiilonbozo forrasbol szarmazd informacidkat, igy
az akarat altal vezérelt valasztidsban, tettekben az érzelmi és értelmi tényezdk is
megjelennek. Az értékelési folyamat jelentdsen befolydsolja az énkép alakulasat, amely
aztan visszahat az érzelmi, értelmi €s akarati folyamatok miikodésére, mint azt az 5. abra

1s szemlélteti.
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Az Onszabalyozo6 tanuldas mikodéséhez sziikség van kihivast jelentd feladatokra,
melyek beinditjak a problémamegold6 folyamatokat, kell hozza egy dnmegvalositasra
kész én és a kornyezet tdmogatd feltételei. A tanulds sordn az Onvezérlés pozitiv
korrelacios kapcsolatban 4all az intrinsic motivacidval, a kellemes érzelmekkel és a
metakognitiv szabalyozo folyamatokkal, igy az Onszabalyozéas altal ndé a tanulasi
eréfeszités és a teljesitmény (RETHYNE, 2002). Az 6nszabalyozas folyamatai parhuzamba
allithatok a megkiizdés, a coping mitkddésével, amikor egy személy tudatosan alkalmaz
cselekvéses vagy kognitiv miiveleteket egy stresszel teli helyzet vagy egy anticipalt

fenyegetés hatasara 1étrejovo fesziiltség feldolgozasara (OLAH, 1996).

1.3.5. Kozéki Béla motivacios elmélete
A teljesitménymotivacio fogalma gyakran kiinduldpontot jelent az iskolai motivacid
értelmezésében, pedig ez dGnmagaban nem tudja megmagyarazni az iskolai teljesitmény
motivaciojat. Miért? Az iskolai tevékenység a teljesitménymotivacié kibontakozasanak
csupan egy lehetséges terepe, mas szintereken is megjelenhet a teljesiteni akaras vagya, a
teljesitménymotivacid. Ugyanakkor az iskolai motivacié sokkal tobb mindent magédban
foglal a puszta teljesiteni akardsnal, hiszen a tevékenységek nem csupan a tanuldsra
iranyulnak, nem csak a tanulds a cél, a tanulasban pedig nagyobb a szerepe a
feladatfesziiltségnek, a kitartd, szorgalmas munkanak és az interperszondlis
kapcsolatoknak, mint a teljesitménymotivacio egyéb formaiban (KOzEKI, DEAK, 1983).
Koz£gki Béla ennek értelmében olyan modellt dolgozott ki, melyben a motivaciot a
személyiség fejlesztésének ¢és fejlodésének Osszképében elhelyezve dabrazolja.
Meghatarozédsa szerint ,,az iskolai motivacio is az egyéni motivacids struktira része,
illetve annak az iskola szervezeti €s tartalmi jellemz6i altal befolyasolt szarmazéka, (...)
ennek megfelelden az iskolai motivacié korébe tartozik minden olyan motivum, mely az
iskolai személyiségfejlodésben szerepel, mely az iskolai személyiségfejlodésben alakul”
(KozEkl, VERMA 1984, 549.0.). Az altala hasznalt tobbdimenzids elrendezés lehetové
teszi az 4ltalanositasokat, torvényszerliségek ¢és tipussajatossagok megallapitasat,
ugyanakkor biztositja az egyéni jellegzetességek, arnyalatok azonositasat, megorzését.
Ko0zEKI koncepcidjanak 1ényeges eleme, hogy modelljében egyenld hangsulyt kapnak az
affektiv, kognitiv és moralis motivumok. Szerinte a tanuldk iskolai teljesitményét és
viselkedését alapvetden az interakciok soran kialakulo, kifejezddo affektiv-szocialis, a
kompetenciaszerzést és az érdeklddés kovetését atfogd kognitiv, valamint a lelkiismeret

alapjan a kovetelményteljesitésre valo igyekezetbdl €s feleldsségvallalasbol osszetevodod
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moralis motivumok hatarozzak meg (KOZEKI, ENTWISTLE 1986). E tipusok, a mogottiik

htzodo f6 motivumok, valamint az iskolai motivacids faktorok részletes leirasat az 1.

tablazatban lathatjuk.

1. tablazat. A tanuldsi motivdcio sszetevoi (Kozéki, Entwistle 1986, 275. o. alapjdn)

Fé motivumok, Iskolai  motivacios Megerdsités A tanulé motivaciés

sziikségletek faktorok motivacios formai tipusa
MELEGSEG MELEGSEG
Gondoskodas, érzelmi Jo intim érzelmi KOVETO
melegség szikséglete kapcsolat Erzelmi és  szocidlis F6 a jo kapcsolat, szere-
AFFILIACIO kotelékek tettség megszerzése.
Odatartozas SZOCIABILITAS Melegszivli, szorgalmas,
szikséglete (f6leg Elfogadottsag, megbizhato, passziv,
egykoruakhoz) felnGttek-hez és kudarckerilé.
IDENTIFIKACIO egykortakhoz valé
Elfogadottsag tartozas
szikséglete (féleg
nevel6k részérdél)
KOMPETENCIA
Tudasszerzés KOMPETENCIA ERDEKLODO
szikséglete Tapasztalas, Kognitiv  és  praktikus F6 a kognitiv téren vald
INDEPENDENCIA tudasszerzés, teljesités sikeresség. Erdekl3ds,
A sajat ut kovetésének ligyesedés kreativ. Szereti a versen-
szikséglete gést, sajat érdekl6dés
ERDEKLODES ERDEKLODES ké-vetését.  Szocidbilis,
Kellemes kdzos Kihivas, kaland, jaték, bar nem melegséget,
aktivitds sziikséglete gy6zelem inkabb népszerliséget

igényel.

FELELOSSEG
Onintegracié, moralis FELELOSSEG TELJESITO
személyiség és Moralitas, Személyes és tarsadalmi F6 a becsiiletes, eredmé-

magatartads szikséglete

LELKIISMERET
Bizalom, értékelés
szilkséglete, onérték

jellemvonasok
irdnyitotta magatartasra
torekvés

RENDSZUKSEGLET
Az értékek kovetésének
szilkséglete

KOVETELMENY-
TELJESITES
Iskolai elfogadas

felel6sség, moralitds,
lelkiismeretesség

nyes feladatteljesités, a

sajat tokéletesedésért
érzett felelésség,
helytallas. Onallo,

érzelmileg is fliggetlen.

PRESSZIOERZES

Annak érzése, hogy a
nevel6k megértés
nélkal és
teljesithetetlenil sokat
kovetelnek

A 6 motivumok, sziikségletek harom motivacids dimenzidba tomoriilnek:

o Az affektiv dimenzio az emberekhez vald viszonyt meghatirozd késztetéseket

tartalmazza. Az elfogadds, odatartozds vagydnak fobb Osszetevoi az érzelmi kapcsolat,

szeretet, a szociabilitds, csoportba tartozas, kdzosségi érzés és az azonosulas €s hasonulas
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vagya. E késztetések kielégitésének lehetdségei meghatarozzak, hogy az egyén hogyan
kozeledik masokhoz, és azok hogy fogadjak 6t el. A sziilékkel vald kapcsolat alapjan
alakul ki, majd kés6bb fokozatosan erdésddik mas felndttek, gondozok, tanarok és a
kortarscsoport 6sztonzd ereje.

o A kognitiv dimenzio késztetéseiben az egyénnek a feladathoz vald viszonya
tikkrozodik. Fobb elemei a tudasvagy, hatékonysag vagya, kompetencia, mesterségbeli
tudas orome, az autonomia, independencia, a vilagban vald 6nallo tdjékozodas, az
érzelmi fiiggetlenség irdnti igény és az aktivitds Orome, az érdeklddés. Megfeleld
miikddéséhez sziikséges a valosdg Onallo, aktiv megismerése, ugyanakkor megfeleld
korlatok, hatarok biztositasa a biztonsag ¢érzésének megtartasa érdekében. Ennek
érdekében a nevelés soran nem a kivancsisagot, megismerési vagyat, a kognitiv
késztetéseket kell gatolni, hanem egy masik, az effektiv dimenzié pozitiv
motivumecsoporjainak szabdlyoz6 hatasara van sziikség.

e A tarsadalmi, mordalis, effektiv dimenzioban az embernek Onmagahoz, mint
tarsadalmi lényhez valo viszonya jelenik meg. E késztetéscsoportba tartozik a feleldsség,
az Onintegracid, az egyéni ¢s tarsadalmi értékrendszer, normarendszer, vilagkép
egyeztetésének sziikséglete, a lelkiismeret, a kiegyensulyozottsdg, oOnértékelés,
normaknak valé megfelelés, valamint a rend megteremtésének, az értékek kovetésének,
ezaltal a kornyezet megbecsiilésének sziikséglete. Kialakulasdhoz egy megfeleld, a
gyermek életében jelen levd értékrendszerre van sziikség, mely a sziilok, neveldk
normdinak atvétele soran szilardul meg, ezt koveti a tudatos torekvés az értékek
realizalaséara, a normaknak megfeleld viselkedés kialakitasara (KOzEKI, 1980).

A motivacids rendszer csak a dimenziok kozti helyes egyensulyra épiilve funkcional
egészségesen. Ujabb kutatasok is ramutatnak, hogy ,,nem egy-egy motivum dominéns
volta adja a fejlett tanuldsi motivumrendszert, hanem sokkal inkadbb egy
tobbkomponensii, optimdlisan fejlett motivumrendszer, mely lehet6vé teszi a kdrnyezeti
feltételekhez, a tanuldsi kornyezethet vald adaptiv alkalmazkodast” (JOzsA, 2002,
240.0.). Potencialisan minden motivum megvan minden gyerekben, de hogy ezek koziil
melyik milyen mértékben fejlodik ki és milyen kombinacidban miikddik, az elsésorban a
motivald hatisoktol fiigg. A motivald hatdsok gyakorlatilag a gyermek sziiletésétdl
kezdve jelen vannak és alakitjdk a motivacids strukturat, igy egyértelmii, hogy
kialakuldsdban dont6 szerepe van a csalddnak, a csaladi életben folyo6 tevékenységeknek
(Kozgkl, HRABAL, 1983). Az iskolaban folyd munka is csak a csalad 0sztonzé hatasara

tamaszkodva, azzal egyiittmiikddve lehet eredményes.

33



A pedagdgiai gyakorlat szamara a modell fontos kdvetkeztetése, hogy a motivumok,
sziikségletek el6forduldsa, erdssége, elrendezddése alapjan tobbféle eredményes
motivacios tipust lehet meghatarozni, vagyis kiillonb6zé személyiségli gyermekek
kiilonb6zé utakon valosithatjdk meg ugyanazt a nevelési célt. Valosziniileg nem
ugyanazok a dolgok motivaljak a tanuldkat, nem biztos, hogy ami az egyiknek jo, az a
masiknak is megfeleld. A motivacidé dimenzidinak relativ erdssége alapjan harom
alapvetd motivaciés tipus irhatd le: a dependens eldirdskovetd, az ©Onallo
érdeklédéskovetd €s az eredményességre koncentralo feleldsségvallald. A koveto tipusu
tanulok elsdsorban a tanar kedvéért dolgoznak, elvarjak tdle, hogy a tananyagot és az
elsajatitds modjat strukturalja, pontos eldirasokat adjon. Nem szeretnének csalodast
okozni a tanérnak, ezért a kudarctol gyakran félnek. F6 késztetésiik az affektiv melegség
és a kovetleményteljesités. Az érdekléds tipusu tanuldo f6 motivuma a kognitiv
érdeklédés, 0 célja az érdekl6dés targyanak, az érdekességnek a keresése. Kedveli a
népszeruséget, igyekszik vezetd szerepet vallalni, emiatt az affektiv-szocialis motivumok
koziil elsdsorban az affilidcid motivalja. A teljesito tanuld f6 motivuma a feleldsségérzet,
vagyis az eredmény elérése miatt érzett feleldsség, a kitartds. A kognitiv kompetencia-
motivum, a tudds megszerzése iranti vagya szintén erds (KOZEKI, ENTWISTLE 1986). A
hatékony motivalas szempontjabol tehat egyértelmiinek tlinik, hogy a személyiséget, a
sziikségleteket sokkal differencidltabban kell figyelembevenni. A pszichologus és a
neveld feladata ebben az értelemben az, hogy ,mindegyik tipust hozzajuttassa az
elismerés, a siker, a boldogulas 6roméhez. Ugy, hogy mindegyik onmaga maradjon, az
egyik elsOsorban kedves, a masik er6sen ambiciézus, a harmadik mindig
felelosségvallalo, csak kozben valtozzék benniik pozitivva az esetleg kialakul6félben
levd kiszolgaltatottsagérzés, a rivalizalas vagy éppen a fanatizmus” (KOZzEKI, 1989,
240.0.).

Tovéabbi lényeges megallapitds, hogy a motivacidos rendszer folyamatosan,
dinamikusan valtozik. Egyrészt a motivaci6 az egyéni jellegtdl a kozosségi jelleg
iranyaba halad. Ez azt jelenti, hogy a dimenziok a személyiség kiteljesedésével egyre
inkdbb kiszélesednek, vagyis az egyéni affektiv késztetések, a sajat biztonsagérzet
megteremtésére irdnyuld kompetenciakésztetés ¢és a sziiléi elvarasoknak torténd
megfelelés egyre inkabb kibdviil a tarsak, a tdgabb kozdsség irdnti érzelmi kapcsolat,
szolidarités, a tarsadalmi hasznossag, alkotni vagyas és a kdzosségi, tarsadalmi normak
elfogaddsanak igényével. A masodik mozgasirany a belsdvé vdlas folyamata, mely soran

az utanzastoél az azonosulas iranyaba, a belatas, a sajat értékrend €és normarendszer
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kialakitasa felé halad a motivacios dimenziok valtozasa. Végiil pedig valtozas torténik a
kontrollalatlansag feldl a kontroll iranyaba. Ez a serkentd és gatld hatasok kozti
egyensuly megteremtését, az dnkifejtés és onkontroll megfeleld aranyainak megtalalasat,
fejlett motivacios rendszerben pedig az autoregulaciot, onszabalyozast jelenti (KOZEKI,
1980).

Az iskolai motivacio kiterjedt kutatdsa rdmutatott egy érdekes 0sszefliggésre is, mely
az egyén motivacios tipusa és a tanulas stilusa, a feladatok elvégzésének modja kozott all
fonn. Mindkettd mogott egy, az illetére jellemzd, viszonylag alland6 struktira hiizodik,
melyek elemei egymadssal parhuzamba allithatok. A tanulési stilus, tanulasi orientacid
szamos Osszetevije koziil a legfontosabbak a felszini vagy reprodukalo, a mélyrehatolo
¢és a stratégiai tanulas-megkdzelités, melyek alapjan harom orientacids tipus bontakozik
ki: a reprodukalo, az értelmet kereso, raciondlis és a szervezett orientacids tipus. A skot
szerzO, ENTWISTLE és KOZEKI kozos kutatasai (ENTWISTLE, KOZEKI, 1985; KOZEKI,
ENTWISTLE, 1986) azt sugalljak, hogy e két modell jol kiegésziti egymast, igy ebben

kutatasban is megjelenik mindkét megkozelités.

1.3.6. A motivalas pedagogiai eszkozei

A motivalt és hatékony tanulds, az iskolahoz és ismeretelsajatitashoz fiz6do pozitiv
viszony kialakitdsa ¢és fenntartdsa a tanitasi-nevelési folyamat egyik jelentds célja. Nem
tanulhat mindig minden tanulé a legmagasabb motivacios szinten, de azt el kell érni,
hogy az iskolai munka, a tanulas altalaban érdekelje a tanulokat, azt sziikségesnek, jonak,
értékesnek lassdk. Hogyan lehet ezt elérni? Hogyan lehet a tanulokat motivalni? Ehhez
eldszor tudnunk kell, mit jelent maga a motivalas. A motivalas ,,egy kivanatos célallapot
elérésére vald késztetés, irdnyitds, koordinalds a tanuld tanulédsi tevékenységre valo
Osztonzése céljabol. A motivalds egyrészt cél mint a személyiségfejlesztés programja a
magasabb szintli motivaciok kialakitasara, s eszkéz mint a megfeleld hatékonysaga
tanulas nélkiilozhetetlen segitdje.” (RETHYNE, 2003, 80-81.0.) A motivalas tehat a
tanulds intenzitasnak, tartossaganak és onallova valasanak eldsegitésével a teljesitmény
mindségének novelését, és a hosszil tavon kialakuld, belsové valo, oOnszabalyozd
motivumok kialakitasat célozza. Hogyan lehet motivald6 mddon tanitani? A 6. ébra a

motivalo tanitasi modellt mutatja be.
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6. dbra. A motivadlo tanitds modellje (Réthyné, 2003, 82.0. alapjan)
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A modell a motivald tanitas egyes elemeinek, valamint azok egymashoz valo

viszonyanak leirasaval ramutat, hogy a motivalo hatas elérése sok Osszetevd egyiittes

hatasadnak eredményeként johet 1étre. A tanuld és a tanuldcsoport, valamint a tanulasi

szituacid, a koOrnyezet €s a tanitdsi-tanuldsi tevékenység jellegzetességei a tanari

megnyilvanuldsokon keresztiil dinamikusan alakitjdk a motivald hatdsokat. Nincs tehat

egy egységes eljarasi mod, mely receptet ad a tanulok motivalasara, sokkal inkdbb egy

elvi keret, mely kijeloli a motivalas modjanak lehetséges utjait. Az dsszetevok koziil

kiemelném a pedagogiai pszichologiai tényezoknek, ezen belill is a tanulok egyéni

jellemz6i ismeretének a fontossagat, mely e kutatas fokuszéaban all.
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A tanari munka elokésziileti, tervezési szakaszaban a motivalt tanulas elérése

érdekében a kovetkezd tevékenységek elvégzése ajanlott:

A tanulok egyéni kiilonbségeinek ¢és a kiilonbségekbdl adodo feladatok
szambavétele: a képességek, tudasszint, érdeklédés, motivacio, kulturdlis, szocidlis
¢s érzelmi hattér megismerésével a kiilonbozé feladatok, a differencidlds, a
fejlesztés, korrekcid és kompenzalas lehetdségeinek atgondolasa.

Tevékenységi formak elemzése: csoportok alakitdsanak szempontjai, csoportok
kozotti mobilitdas  atgondolasa, munka felosztasa, tanar-€s tanulokozponta
munkaformak, tanari visszajelzés, értékelési formak megvalasztasa.

Szituaciotol fliggd Osztonzések, szocidlis tanulds tervezése: aktivizalas, tarsas
iranyultsag, kooperacio, egyiittmiikodés kialakitasa.

Kognitiv 0sztonzok tervezése: a tanulds tanitasdnak atadésa, a metakogniciod
fejlesztése.

Mordlis 0sztonzok tervezése: szabalyok, csoportnormak rogzitése, kotelességtudat,
felelosség, oOnallosag, megkiizdési stratégidk fejlesztése, kezdeményezések
Osztonzése.

Erzelmi 6szténzOk tervezése: motivalasi stratégidk kialakitasa a feladatokban rejld
lehetdségekkel, élmények biztositdsa, demokratikus légkor, megfeleld6 hangnem,
konfliktuskezelés, érzelmi reagalasok €s nyitottsag megteremtése.

A tanari munka lebonyolitasi fazisaban, vagyis a tanitdsi orakon a kovetkezo

eljarasok alkalmazasa sziikséges:

Tanulasra kész lelkiallapot kialakitdsa: figyelem, érdeklddés, aktivitas, kivancsisag
felkeltése, rahangolodas, oldott 1égkor kialakitdsa, mely a biztonsagérzetet és az
affilidcios sziikségleteket kielégiti, szorongads csokkentése, a tanuldsi célok
pontositasa.

Az oktatasi folyamat motivaldé modelljeinek tudatos, a pedagogiai céloktol fiiggd
differencialt alkalmazasa: a tanitasi feladat, a kornyezet, a csoport jellemzdinek és a
tanuld személyiségjegyeinek ismeretében a megfeleld oktatasi formak kivalasztasa.
A differencidlas ¢és individualizacido érvényesitése: a megerdsités, a feladatok
nehézségi fokdnak, a segitségadds mértékének differencidlasa a tanuld képességei,
motivaltsaga, onértékelése alapjan.

A tanulni tudasra nevelés, a tanuldsi tevékenység tudatos formalasa: sajat tanulasi

stilus ismerete, Onismeret, tanulasi technikak, modszerek bemutatasa.
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e A tanari-tanuléi interakciok, elvarasok optimalis kialakitasa: személyesség, szocialis
kapcsolatok fejlesztése, humor, verbalis ¢és nem verbdlis kommunikacio
kongruencidja, megfeleld attribiciok és biztonsagos légkor kialakitasa, megfeleld
visszajelzések és elvarasok biztositsa.

e A megfeleld tanitdsi anyagok, eszkozok biztositasa: megfeleld tankonyvek,
kiegészitd anyagok kivalasztasa, Osztonzd targyi kornyezet, a tanitdsi eszkdzok
valtozatos alkalmazasa (szemléltetés, film, multimédia), az iskolai szervezet kiilsd
kapcsolatainak bevonasa.

e Differencialt teljesitményértékelés: szocialis vagy individudlis alapt értékelés,
kritériumra vagy normara orientalt értékelés, a jutalmazas és biintetés hatasainak
figyelembevétele.

A tanitdsi folyamat értékeld, elemzo szakaszdban a motivald eljarasok
eredményességének atgondoldsa sziikséges. A konkrét tudasban és a személyiségben
bekovetkezett pozitiv irdnyu valtozas a hatékonysag legjobb fokmérdje, mely alapjan fel
kell tarni az eredményesség, valamint a felmeriild problémak hatterét (RETHYNE 1995,
2003).

A motivalo eljarasok alkalmazédsa eldsegiti a tanulok motivacidjanak fejlédését, a

hatékonyabb tanulast és a sikeresebb iskolai teljesitmény elérését.

38



2. AZIDEGENNYELV-TANULAS JELLEMZOI

,,A nyelvtudas masok megértésébol és onmagunk megértetésebdl dll.(...)
Egyediil a nyelvekben jelent értéket mar a laikussag is. Hibdkkal teli
mondatok is épithetik a jéakarat hidjdt ember és ember kozott. Es lehet,
hogy rosszul fogalmazott mondatokban kérdezziik meg a velencei
palyaudvaron, hogy melyik vonatra kell szallnunk, de meg mindig jobb,
mintha ennyire sem futja a tudomanybdl és Milano helyett visszautazunk
Budapestre.”

Lomb Kato

2. 1. Az idegennyelv-tanitas helyzete Magyarorszagon a rendszer-

valtozas utan

Az utobbi két évtized jelentds valtozasokat hozott a nyelvtanitds gyakorlatdban. A
korabbi, viszonylag egységes, attekinthetd, ugyanakkor egysiku, a valasztasi szabadsagot
meglehetdsen korlatozd rendszer utdn a magyarorszagi idegennyelv-oktatds jelentds
fordulatot vett a rendszervaltas idején. A sokszinlibb, valtozatosabb, az igényekhez
jobban alkalmazkodoé oktatasi formak megjelenése atalakitotta a nyelvtanitds modszereit,
a vizsga- ¢€s kovetelményrendszereket, ezzel parhuzamosan pedig a tanult nyelvek ¢és a
nyelveket besz¢l6k szdma is megvaltozott.

1989/90 elétt az iskoldkban kotelezden tanitott nyelv az orosz volt, ezen kiviil csak
elvétve akadt néhany tagozatos iskola, ahol nyugati nyelveket tanitottak. Az idegen
nyelvek tanitdsa Osszességében nem volt tal sikeres, hiszen az orosszal szembeni
tarsadalmi ellendllds, a nyugati nyelvek haszndlhatésaganak sziikds lehetdségei nem
motivaltak igazan a nyelvtanulokat, a nyelvtandrok szama és felkésziiltsége sem segitette
minden esetben a tanulni vagyokat. A 80-as évek masodik felében és a rendszervaltozas
utdn mindez gyokeresen megvaltozott. A hasznalhato nyelvtudas irdnti tdrsadalmi igény
rohamosan nétt €s a szakmai eldrejutés, a tovabbtanulas és a mindennapi kommunikacié
alapvetd feltételévé valt. Ezzel parhuzamosan egyre népszertibbé valtak az
iskolarendszeren  kiviili nyelvoktatdsi lehetdségek, a kiilonféle tanfolyamok,
nyelviskolak, az 1989/90-es tanévtdl pedig az alap- és kdzépfokl oktatasi intézmények

maguk hatarozhattak meg a kotelezden valaszthat6 idegen nyelveket.
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2.1.1. Nyelvismeret és tanult nyelvek

TERESTYENI TAMAS 1994/95-ben végzett felmérése szerint (TERESTYENI, 1996) a 14 éven
feliili lakossag 11,8%-a ismer sajat bevallasa ¢s onértékelése szerint legalabb egy idegen
nyelvet, két nyelvet 3,6% besz¢l, ugyanez a 18 év {olotti lakossag esetében pedig 11,2%
és 3,3%. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan a 18 év feletti lakossag korében 9,2%-
os nyelvtudast regisztraltak, ami a nyelvtudok szdmanak lassu emelkedését mutatja. Ezek
az adatok a noOvekedés tendencidjat tekintve biztatdak, ugyanakkor mas eurdpai
orszagokkal (pl. Ausztria, 1asd TERESTYENI, 2000) és az EU célkittizéseivel (két eurdpai
nyelv az anyanyelven kiviil) 0sszevetve még nem igazan adnak okot elégedettségre. Az
idegennyelvek oktatdsdban azonban nincs elmaradasunk madas eurdpai orszagokkal
szemben, az alapfoki nyelvoktatds kezdetének iddpontja, az oktatott nyelvek és az
oraszamok tekintetében hasonl6 a helyzetiink (IMRE, 2000).

Milyen nyelveket ismeriink? A mar emlitett felmérés eredményei szerint 1994/95-ben
a 14 éven feliili lakossag 6,3%-a besz¢l németiil, 5,5%-a angolul, 1,9%-a oroszul, mig
franciaul, olaszul és egyéb nyelveken 1% alatti az arany. Erdekes tehat, hogy tbben
beszélnek németiil és angolul, mint oroszul, annak ellenére, hogy az negyven éven at
kotelez6 tantargy volt az iskoldkban. A tanult nyelvek elterjedtségének mértékében
jellegzetes regionalis kiilonbségek mutatkoznak az orszagon beliill. A német nyelv az
orszagos atlag folotti szinten van jelen azokban a megyékben, ahol a szomszédos
Ausztria miatt ez kiemelt jelentdségly, igy Gyoér-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és Zala
megyében, tobben tanulnak angolul Budapesten, ¢s Csongrdd megyében, de a Duna-
Tisza koze és a Tiszantll teriiletén (Szabolcs kivételével) is az atlagnal magasabb az
angolul tanulok aranya, mig az orosz nyelv Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legelterjedtebb (IMRE, 2000).

A preferalt idegen nyelv tekintetében, vagyis hogy mit tanulnanak szivesen, az angol
és a német nyelv hatdrozottan az élen all. Erdekes, hogy arra kérdésre, hogy miért az
adott nyelvet tanulndk szivesen, a valaszadok tobbsége az angol nyelvvel kapcsolatban a
hasznalhatosagot és a nemzetkozi jelentdséget emlitette, a némettel kapcsolatban hasonlé
érvek meriilnek ol (bar ritkdbban), ugyanakkor megjelenik a kapcsolatokra utald vagy
érzelmi jellegli motivum, mig a francia és olasz nyelvet preferalok gyakran hivatkoztak a
nyelv szépségére és a kulturalis értékek megismerésére. A didkok és a fiatalabb
korosztaly korében népszeriiségét tekintve egyértelmiien az angol nyelv all az els6

helyen (DORNYEL NYILASI, CLEMENT, 1996), ami a tanuld jovébeni nyelvvalasztasat is
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meghatarozza (CSIZER, DORNYEI, NYILASIL, 1999), igy elsé helyen a tanulok 58%-a az
angolt, 28%-a a németet, 5% ¢és 4%-a a franciat és az olaszt valasztja. Angolul tehat a
legtobben meg akarnak tanulni, ismeretét elengedhetetlennek tartjak, hiszen ez a nyelv a
globalizaci6, valamint a tomegtajékoztatas €s az informacios technoldgiak térhoditasanak
eredményeként egyfajta ,lingua franca”-va valt a nemzetkozi kapcsolatok terén, de a
kutatés, a kereskedelem, a turizmus, az iizleti ¢let is elképzelhetetlen az ismerete nélkiil.
Fontos megjegyezni, hogy bar az EU-ban is egyre nagyobb a hdrom munkanyelv (angol,
német, francia) szerepe, azért egy¢b, fleg regionalis jelentdségli nyelveknek is kiemelt
helye lehet a globalizalt vildgban az identitashoz kapcsolodd funkcidkon, a kisebbségi
nyelvek hasznalatan és a szomszédos orszagok kozti kapcsolatok ndvekedésén keresztiil

(SzEPE, 2000).

2.1.2. A nyelvtudas szocidlis hdattere

A nyelvtudas és nyelvtanulas hatterében hazodoé szocidlis és kulturalis jellegzetességeket
vizsgalva érdekes eredményeket taldlunk. ANDOR MIHALY 1997-ben és 1998-ban végzett
vizsgélatai (ANDOR, 2000) radmutatnak, hogy Magyarorszdgon leginkdbb az iskolai
végzettség determinalja a nyelvtudast, vagyis minél magasabb valaki iskolai végzettsége,
annal valoszinlibb, hogy besz¢l idegen nyelveket. Ez még dnmagéaban nem meglepd, az
viszont mar inkabb, hogy a kozségekben lakod diplomasok nyelvtudasa jelentdsen alatta
marad a févarosban lakokénak. Mi lehet ennek a hatterében? Talédn a varosok ¢és falvak
kozti jelentds kulturalis szinvonalbeli kiilonbség, de az is lehet, hogy a lakéhely csak egy
kozvetitd faktor, mely a sziilok kulturdlis és iskolazottsagbeli szinvonalat kozvetiti.
Minél nagyobb ugyanis egy telepiilés, annal tobb ott a diplomés, ezaltal nagyobb a
valosziniisége annak, hogy az adott személy sziildje is diplomas volt. Tovabbi tény, hogy
minél magasabb kulturalis szinvonalu csaladba sziiletik egy gyerek, anndl nagyobb a
valoszinlisége, hogy nyelvtagozatos osztalyba jar, hogy iskolan kiviil is tanul nyelveket,
hogy érettségit ado kozépiskoldban ¢és gimndziumban tanul, és hogy tovabbmegy a
felsGoktatasba, ahol a diploma feltétele a nyelvvizsga. Az apa iskolai végzettsége és a
gimnaziumba jards valdsziniisiti tovabba, hogy elsd nyelvként az angolt valasztja a
tanul6. TERESTYENI (1996) hasonld eredményekrdl szamol be, mely szerint minél
magasabb iskolai végzettségli, minél fiatalabb korcsoporthoz tartozik ¢és minél
urbanizaltabb kdrnyezetben ¢l valaki, anndl nagyobb a valdszintisége, hogy idegennyelv-

tudassal is rendelkezik.
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Felvetodo kérdés, hogy az anyagi hattér milyen szerepet jatszik a nyelvtanuldsban,
hiszen a nyelvi kiilonordk, tankonyvek, vizsgadijak pénzbe keriilnek. A magasabb
végzettségliek altaldban jobb anyagi koriilmények kozott élnek, tobb TV, szamitogép,
fényképezogép talalhatd otthonukban, mig az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok
csaladjaban gyakrabban fordul eld, hogy nincs elég pénz rezsire, ruhanemiire. Ez jelentds
kiilonbség, de mégsem csak az anyagi okok determindljdk a nyelvtanuldst. Két
foglalkozasi csoport, értelmiségi és vallalkozd 0Osszehasonlitdsaval kideriil, hogy az
értelmiségi csoportndl szignifikdnsan gyakoribb, hogy nincs pénz ruhéara, de tobb a
konyv a csalddban, tobb konyve van a gyereknek és tobb a szamitégép, mig a
vallalkozoknal tébb a video, tehat nincs 1ényeges anyagi kiillonbség a két csoport kozott,
ami van, az is inkabb a vallalkozok javara. Ugyanakkor mégis az értelmiségiek gyerekei
jarnak nagyobb ardnyban nyelvi kiillondrara, gimnaziumba, féiskolara és egyetemre.
Vagyis az idegen nyelvek tanuldsdban tobb elem 0Osszegzddik, a ,nyelvtudas
fontossaganak pontos, mély €s személyes tapasztalatokkal megerdsitett felismerése, a
nyelvtudds minél tobb konkrét felhasznalasi modjarol birtokolt ismeret, a megszerzéshez
szlikséges ¢s alkalmas eszkdzok megtaldlasa, esetenként a csaldd lemondasa bizonyos
javakrol és élvezetekrol, azaz az életszervezés sajatos prioritasrendje stb. Ezek viszont

sokkal inkabb kulturalis jellegi tényezdk, mint anyagiak” (ANDOR, 2000, 728.0.).

2.1.3. A nyelvtanitas gyakorlata

Mindezek a jellegzetességek és valtozasok, csakiugy mint az atalakulo tarsadalmi igények
elengedhetetlenné tették a nyelvtanitas korszeriisitéset. Az iskolarendszerii nyelvoktatas
modernizécios folyamatait a statisztikai adatok elemzésén keresztiil akar sikertorténetnek
is nevezhetjiik (VAGO, 2000), ugyanakkor azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt,
hogy a rendszervaltas utani években nagy nehézséget jelentett (és talan maig jelent) a
tantervek ¢és nyelvvizsgakovetelmények kialakitdsa, a megfeleld tananyagok ¢&s
tankonyvek haszndlata és a tanarutanp6tlas (ENYEDI, MEDGYES, 1998).

A 90-es évek a nyelvvizsgdk akkreditacidja jegyében teltek, ezaltal kissé hattérbe
szorult az allami nyelvoktatas kérdése: NIKOLOV (2001) és PETNEKI (2002) atfogd képet
ad ennek az idészaknak a nehézségeirdl. Az orszagos nyelvpolitikai stratégia jo ideig
zavaros, nem egyértelmil irdnyvonalai megnehezitették az alapmiiveltségi €és érettségi
vizsga, valamint a helyi tantervek kovetelményeinek meghatirozéasat, a kozoktatas
vizsgai €s az osztalytermi folyamatok maig sem igazan tiikrozik a kerettanterv

kommunikativ szemléletben megfogalmazott céljait (NIKoOLov, 1999, 2003a). A
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megfeleld tankonyvek kivalasztdsa a boség zavaraval kiizdve tovabbi nehézséget jelent.
A tandrutanpotlds problémaja mara nagyjabol megoldodott, elsdsorban az orosztanarok
atképzése, a gyorsitott képzési programok, valamint a folyamatos nyelvtanari
képzéseknek koszonhetden. Sajnos azonban sok tehetséges tanar a megbecsiilés, a
fejlddés és a tovabblépés tavlatanak hidnya miatt kilép az allami oktatasbol, ¢€s
magéniskoldk vagy egyéb céges lehetdségek utan néz. A tanarok tovabbképzése
folyamatos feladat, melyben kiilon figyelmet kell forditani néhdny tanitds-modszertani
kérdésre, pl. az anyanyelvhaszndlat, az alapkészségek integralt fejlesztésének kérdéseire,
valamint szem el6tt kell tartani a tandri céltudatossdg, és a tanuldéi autonomia
szempontjait (CSIZER, 2003a). Az iskolai nyelvoktatds kornyezeti feltételei altalaban
adottak, vagyis a tanitds nyelvtanitasra alkalmas termekben, megfeleld szemléltetd
eszkozokkel torténik, a technikai hattér is tobbnyire biztositott. Nehézség azonban, hogy
a tandrok tobbsége tanteremrdl tanteremre vandorolva tartja az orakat, igy az eszkdzoket
cipelni kell, a termekben a padok elrendezése nem igazan felel meg a kommunikativ
nyelvoktatds céljainak, valamint a tanarok egy része nem haszndlja ki a rendelkezésre
allé technikai lehetdségeket, igy példaul a szamitogép igen kis aranyban jut szerephez
(CsIzER, 2003b)

Az Eurépai Unidhoz valod csatlakozdsunkkal az oktatds, a nyelvoktatas elé ujabb
feladatok alltak (HALASz, 2000; KAPITANFFY, 2001; MENUS, 2000), hiszen tovabb kell
novelni a nyelvtudok szamat, a nyelvtudas szintjét, a nyelvi valasztékot, ennek targyi,
személyi és idoi feltételeit meg kell teremteni a kozoktatasban, ezaltal biztositani az
es¢lyegyenlOséget ezen a teriileten is, a tovabbképzések, moddszertani ujitasok ¢és a
vizsgarendszer egységesitése mellett pedig meg kell oldani a tanarok bérezését is. Ezek
megvalositasahoz segitséget nyujthat néhany folyamatban 1év6, eurdpai akcioprogram

(pl. GUTI, 2000) vagy az Eurdpa Tanacs oktatasfejlesztési ajanlasai (MIHALY, 2000).

2. 2. A nyelvtanulas folyamata

Az iskolai tanulds modelljei kapcséan lathattuk, hogy milyen sok dsszetevd hatarozza meg
a sikeres iskolai teljesitményt. Az idegennyelv-tanulds folyamata hasonléan Osszetett,
ugyanakkor rendelkezik néhany specialis sajatossaggal, melyeket a kiillonbozo

nyelvtanuldsi modellek mutatnak be.
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2.2.1. Nyelvtanulasi modellek

KRASHEN Monitor modellje a nyelvtanulas egyik legismertebb elmélete (DULAY, BURT,
KRASHEN, 1982; KRASHEN, 1987). A szerzd hatarozottan elkiiloniti az idegen nyelv
tanulasat (learning) és az elsajatitasat (acquisition), melyek kozott a f6 kiilonbség a
szabalyokra valo tudatos odafigyelésben rejlik. A nyelvtanulads folyamataban kiemelt
szerepet biztosit a bejovo nyelvi input, az érzelmi allapot és a gatld hatasok leirasanak (7.

abra)

7. abra. Krashen nyelvtanulasi modellje (Skehan, 1989, 2.0. alapjan)

M

(0]

> Erzelmi Kognitiv N
INPUT——— ;;Errgl — szervez6 — | — OUTPUT

> folyamatok T

(0]

R

A megfelel6 mennyiségli és mindségli bejovo nyelvi input biztositja a tanuldshoz
szlikséges nyelvtani szerkezeteket. Bizonyos érzelmi folyamatok, allapotok azonban
gatolhatjak az input felhasznalasat, igy ha ezen a szliron nem tudnak tovabbjutni az
ingerek a tovabbi feldolgozasra, akkor a nyelvtanulas akadalyozott. A motivalatlansag és
az Onbizalomhiany ezen az Uton gatolja a tanuldst. Ha a bejovd input feldolgozasra
keriilt, akkor az output, vagyis a nyelvi produktum Iétrejtte elott a személy
»monitorozza” sajat nyelvi megnyilvanulésait, atgondolja, megszerkeszti azt. A monitor
»tulhasznalok™ ebbdl kovetkezden gatoltak, a nyelvhelyesség szempontja szamukra
elsédleges, mig az ,,alulhasznélok™ inkdbb a kommunikaciora fektetik a hangsulyt, akar a
nyelvi helyesség, pontossadg karara is. Az egyéni kiillonbségek a modell szerint a bejovo
input, az érzelmi sziird és a monitor szintjén talalhatoak.

Az elmélet f6 hianyossaga, hogy a fogalmak leirasa, példaul az input meghatarozasa
vagy az érzelmi sziré mukodésének megfogalmazasa nem elég pontos, az empirikus
alapok pedig tobb helyen hidnyoznak.

A Jo Nyelvtanulo (Good Language Learner) modellje (NAIMAN és mtsi, 1978) harom
fiiggetlen és két fiiggd valtozo leirdsaval hatarozza meg a nyelvi teljesitmény Osszetevoit

(8. abra).
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8. dbra. A Jo Nyelvtanulo modellje

N

E— Tanulas E— EREDMENY

Kornyezet /

A modellben a fliggetlen valtozok sordban a tanitds valtozdjahoz tartoznak a

Tanitas

Tanuld

tananyag, tanterv, modszerek ¢és forrasok, a tanuloi jellegzetességek kozott az életkor,
intelligencia, nyelvérzék, motivacio, attitlidok, személyiségjegyek €s kognitiv stilus, a
kornyezeti valtozok koziil pedig a nyelvtanulds kontextusa (idegen nyelv vagy masodik
nyelv), a nyelvhasznalat lehetdségei és a szocialis kornyezet jelenik meg. A fliggd
valtozok koziil szerzok a tanulds folyamatadban kiemelik a tudattalan (pl. 4ltalanosités,
transzfer, egyszerlsités), valamint a tudatos folyamatokat (pl. stratégidk), mig az
eredmények, a kimeneti tényezok soraban a nyelvi képességek (irds, olvasas, beszéd,
beszédértés), a hibak, a koztes nyelv hasznalata és az érzelmi reakciok jelennek meg.

A modell f6 pozitivuma, hogy szdmba veszi a nyelvtanulas sikerességét befolyasolo
tényezOket és hatteret, alapot biztosit az interakcios hatasok széleskorii elemzéséhez.
Hianyossaga azonban, hogy inkdbb felsorolas-jellegli, ezért modellnek kevésbé
nevezhetd, ateoretikus, kicsi a magyarazoereje.

A nyelvelsajatitas elméletei koziil néhany a rendszeren beliili tényezdkre, vagyis a
nyelv vagy a tanul6 alapvetd, hozott jellegzetességeire, a nyelvi univerzdlékra helyezi a
hangsulyt. GREENBERG (1974) a kiilonb6zé nyelvek elemzése sordn a nyelvekben
megtalalhato, egyetemes jellegzetességeket vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy milyen
mértékben szervezddnek a kiilonbozd nyelvek univerzalis, egyetemes szabalyszertiségek
alapjan. Az adott nyelv tulajdonsagai mentén a nyelvelsajatitds folyamatat, a nyelvi
elemek elsajatitdsanak sorrendjét tanulmanyozza. CHOMSKY (1980) a nyelvtanulo
velesziiletett képességei kapcsan ramutat, hogy az emberi elme bizonyos teriiletei
biologiailag meghatarozott ¢és specialis modon a nyelvtanuldsért felelosek. A
nyelvelsajatitas, ebbdl kovetkezden, egy belsd nyelvészeti tudds, az wumiverzdlis
grammatika alapjan torténik. Mindkét elmélet, kiilondsen ez utobbi, igen nagy hatéssal

volt az anyanyelvi és az idegen nyelvi tanulas kutatisara, és egy teljesen Uj
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kiindulopontot jelentett a tovabbi elméletekhez. A nyelvtanuldas magyarazataval
kapcsolatban azonban kiss¢ hidnyosak, hiszen nem igazdn veszik figyelembe azt a
rengeteg egy¢b tényezOt (életkor, tanitasi forma, motivacid, személyiségjegyek stb.),
amely szintén jelentésen meghatarozza a nyelvtanulas sikerességét.

Az elméletek egy tovabbi vonulata a nyelvtanulas szocidlis és szocialpszichologiai
jellegzetességeire fekteti a hangsulyt. Ezek koziil a legmeghatarozobb SCHUMANN (1978)
elgondolasa, aki szerint egy idegen nyelv megtanulasa az adott kultirdhoz valo
kozeledést, annak elfogadéasat is jelenti. Ezért a tanuld és a célnyelvi kultira kozti
pszichologiai és szocialis tavolsdg hatarozza meg elsdsorban a sikerességet. Minél
tavolabb érzi magat valaki egy kultaratol, annal kevésbé képes hozza alkalmazkodni, és
anndl kevésbé képes megtanulni a nyelvet. Ennek az elgondolasnak a f6 erénye, hogy a
nyelvtanulds addig kevésbé hangsulyozott tényezdit is szamba veszi, ugyanakkor, és ez
mar inkabb negativum, ezeknek a belsé folyamatoknak, attitidoknek és motivacionak
nem veszi figyelembe a valtozékonysagat, képlékenységét, néhany fogalma pedig nem
egyértelmiien meghatarozott. A legfobb kritika az elmélettel szemben, hogy az oksagi
Osszefiiggések nincsenek igazan alatdmasztva, vagyis meglehet, hogy a nyelvtanulés
sikerei hatarozzak meg a tanulo altal érzékelt pszichologiai tdvolsagot, igy minél jobb
nyelvtanul6 valaki, annal pozitivabban viszonyul a célnyelvi kulturahoz.

A diszjunktiv nyelvtanulasi modellek (pl. SKEHAN, 1989) a nyelvtanulas sikerességét
a kiilonbozd Osszetevok egyéni interakcidiban latjdk. Eszerint az eredményes
nyelvtanulds kiilonbozé utakon valdsulhat meg, melyek a képességek kiillonbozo

crer

elméletben megjelend tényezdnek, hangsulyozva azok egyéni, valtozo jellegét.

2.2.2. A nyelvtanulast meghatarozo egyéni jellegzetességek
A nyelvelsajatitas tanulményozasanak egyik leggazdagabb teriilete a tanuldk kozti egyéni
kiilonbségek vizsgalata. A tanuldkat jellemzd egyéni diszpoziciok nagymértékben
meghatarozzak a nyelvtanulas folyamatanak kimenetét, ezért a tandri munkaban is
elengedhetetlen a figyelembevételik. Kiilonbozé kutatasok mas-mas jellemzoket
emelnek ki, kiilonb6zo hangsulyt fektetnek a tanuloi jellemzokre, ezek koziil mutatunk
be néhanyat.

ALTMAN (1980) listaja a meghatarozé egyéni tulajdonsagok kozé sorolja az életkor,

nem, elézetes nyelvi tapasztalat, anyanyelvi képességek, személyiségjegyek, nyelvérzek,
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attitid és motivacio, intelligencia, érzékleti modalitdsok, szocialis preferenciak, kognitiv

stilus és tanulési stratégidk jellegzetességeit.

SKEHAN (1989) az egyéni jellemzdket dsszefogottabban rendszerezi:

1. Nyelvi képességek, nyelvérzék

2. Motivacid

3. Nyelvtanulasi stratégiak

4. Kognitiv, affektiv jellemzok

Extroverzio-introverzid
Kockazatvallalas
Intelligencia
Mezofiiggdség

Szorongas

5. Interakcids hatasok

LARSEN-FREEMAN ¢s LONG (1991) adja a legatfogdbb listat e jellemzokrol:

1. Eletkor

2. Szocialpszicholdgiai tényezok

Motivacid

Attitid

3. Személyiségjegyek

Onbizalom

Extroverzio

Szorongas

Kockazatvallalas

Elutasitasra valo érzékenység
Empatia

Gatlasossag

Kétértelmiiség iranti tolerancia

Kognitiv stilus

Mezofliggdség/fliggetlenség
Kategoridk mélysége
Reflexivitas — impulzivitas
Erzékleti modalitas preferenciaja

Analitikus — Gestalt latdsmod

5. Agyféltekei specializacio
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6. Tanulési stratégiak
7. Egyéb tényezok: pl. emlékezet, nem

ELLIS (1995) elgondolasa tullép a jellemzdk puszta felsorolasanal, és azokat
rendszerbe allitja (9. abra). A modell szerint az egyéni jellegzetességek koz¢é soroljuk a
nyelvtanuldssal kapcsolatos hiedelmeket, gondolatokat, az érzelmi élet (pl. szorongas,
Onbizalom, attitlidok) jellemzdit, valamint 4ltalanos tényezdket, példaul a nyelvérzéket és
az életkort. A valtozok masodik nagy csoportjaba tartoznak a tanuldsi stratégiak, a
harmadikba pedig a nyelvtanulas eredményei. E faktorok egyméssal kolcsonhatasban
mikodnek, kolcsondsen alakitva, formalva egymast. A haromszog belsd részében a
tanulas folyamatai és mechanizmusai hizdédnak, melyek a kiilsé tényezoktdl viszonylag
fiiggetleniil, a tanulds alapvetd szabdlyai szerint, vagyis a tanuldkban tobbnyire

hasonldéan miikodnek.

9. abra. Az egyéni jellemzok vizsgalati kerete (Ellis, 1995, 473. alapjan)

Egyéni jellemzdk
e Nyelvtanulassal kapcsolatos elgondolasok
e Erzelmijellemzék
o Altalanos tényezék

Tanulasi folyamatok,
mechanizmusok

»

»
Tanulasi stratégidk « Nyelvtanulas eredményei

A szerz0 az egyéni kiilonbségek kutatdsanak eredményeit attanulmanyozva leirja az
»idedlis” nyelvtanulot, vagyis Osszegylijti azokat a jegyeket, melyek az egyének
jellegzetességek koziil a sikeresség iranyaba mutatnak (ELLIS, 1992). Ez alapjan a jo
nyelvtanulo:

e Erzékeli a csoportdinamikai valtozasokat és alkalmazkodik hozzajuk, igy nem alakul
ki benne szorongéas és gatlas.

e Keresi az alkalmat a célnyelv hasznalatéra.

48



e A neki vagy mashoz intézett beszédet maximalisan kihasznalja a beszédértés és a
beszédprodukcié gyakorlasa céljabol, ekkor a figyelme elsdsorban a jelentésre
iranyul, kevésbé a nyelvi formara.

e A célnyelvet beszeélokkel valdé nyelvi kontaktus soran torténd, valamint a tanulasi
technikak altal torténd tanulas eredményeit megfelelden Osszehangolja, ekkor
figyelme elsdsorban a nyelvi forméara iranyul.

e Eletkorat tekintve inkabb fiatal vagy felnétt, nem pedig gyermek, ez elsésorban a
nyelvtan fejléddésében meghatarozo.

o Megfeleld elemzd képességgel rendelkezik, igy észlelni, strukturdlni és raktirozni
tudja a nyelvi jellemzoket, észreveszi a hibakat.

e Meghatarozott és fontos céljai vannak a nyelvtanulds kapcsan (instrumentalis vagy
integrativ motivumok), erés benne a motivacio6 az adott nyelvi feladatok elvégzésére.

e Kockazatvallald, ezért sok tapasztalatot szerez, akar azaltal is, hogy né¢ha bolondnak
nézik.

e Képes alkalmazkodni a kiillonb6z0 tanulési feltételekhez.

Az idedlis tanuldéi tulajdonsagok tehat mar tobbnyire ismertek, tudjuk, hogy melyik
tényezd milyen formaban all leginkabb a sikeresség szolgalatdban. A kérdés az, hogy mit
kezdhetiink ezeknek a jellegzetességeknek az ismeretében a kevésbé idedlis tanulokkal.
EHRMAN ¢és munkatarsai (EHRMAN, LEAVER, OXFORD, 2003) ramutatnak, hogy a
tanuldi jellemzok maximalis figyelembevétele egyénre szabott oktatdsi modszerekhez
vezet. Ez tobbnyire nem kivitelezhetd teljes mértékben, ugyanakkor mégis torekedni kell
a személy tulajdonsagai alapjan a leghatékonyabb oktatdsi forma kivalasztisara. Ez
szerintlik egy nyelvtanuldsi konzultacios szolgélat segitségével jol miikddhet, melynek
segitségével az egyén megismerheti a nyelvtanulasat befolyasolo jellemzoket, ez alapjan
ajanlast kap a megfeleld oktatasi modszerre, amivel a tanuldsra forditott id6t és energiat
takarithatja meg. Az egyes osztalyok tantervének kialakitasdban is fontos az adott tanuloi
jellegzetességek ismerete. A tanulok megismerése mellett a szerz6k kiemelik a tanarok
onismeretét 1s, mely alapjan az oktatds modszerét és stilusat a tandr tulajdonsagaihoz is

illeszteni lehet.
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2. 3. A pszichologia helye a nyelvtanulas és nyelvtanitas kutatasaban

A nyelvtanulds ¢és nyelvtanitds szakirodalmanak tanulmanyozasa soran gyakran
talalkozunk a tanuld személyével vagy a tanulas folyamatdval kapcsolatos kérdésekkel.
Ezek megvalaszolasanal elkeriilhetetlennek tlinik a pszichologiai fogalmak haszndlata,
hiszen a tanulas, emlékezés, motivacid, képességek, szorongds ¢és egyéb, a
pszichologidban jol  koriilirt ¢és  vizsgalt jelenségek az idegennyelv-tanulas
tanulmanyozasa soran is hasznosnak ¢€s relevansnak bizonyulnak.

A nyelvészet ¢és a pszichologia taladlkozasa nem ujkeletii, a beszéd, a nyelvhasznalat
vizsgalata a pszichologia torténete soran tobbnyire mindig jelen volt (STERN, 1991). Mar
WILHELM WUNDT, a pszichologiatudomany megalapitdjanak néplélektani munkajaban is
helyet kapott a nyelvek jelentdsége, és nevéhez flizédik a beszédprodukcio legkorabbi
elmélete. Az akkori kisérleti pszichologidban gyakran eléfordulé emlékezeti,
asszociacios ¢€s introspektiv jellegli feladatok és kisérletek elsdsorban a nyelvhasznélatra,
a beszédre épliltek, tovabba szdmos olyan mérési format alkalmaztak, példaul a
reakcioidé mérését, melyek a mai pszicholingvisztikai kutatdsokban is hasznalatosak
(GOsyY, 2005). Az 1870 ¢és 1900 kozotti korai gyermeklélektani kutatasok pontos
megfigyelésekkel és azok értelmezésével segitették a gyermeki beszéd fejlddésének
leirasat. A 20. szazad elején FREUD ,beszédkuraval” gyogyitja betegeit, majd kiilon
miivet szentel a nyelvi elszolasoknak (FREUD, 1994), tanitvanya, JUNG pedig a verbalis
asszociaciokra alapozza diagnozisait. Ezzel a pszichoanalizis egyértelmiivé teszi, hogy a
nyelvi folyamatok nem csak a gondolkodassal, hanem az érzelmi élettel is szoros
kapcsolatban allnak. A 20. szazad elsé felének masik nagy iskoldja, a behaviorizmus
kiilonds figyelmet fordit a beszédre, hiszen az, mint kiilséleg is megfigyelhetd
viselkedésmod, az ingerekre adott valaszok objektiv tanulméanyozéasat lehetové teszi. A
gondolkodast belsé beszédként definidlja, az emberi nyelvhasznélatot pedig egyfajta
tanult viselkedésnek tekinti (PLEH, 1980). A két vilaghabora kozotti iddszakban a
fejlédéslélektan altalanos kibontakozasa eredményeként a gyermeki nyelvtanulas
vizsgélata is eldtérbe kertil, és az altalanos ,,nature or nurture”, vagyis a belsd, 6rokl6do
¢és a szocialis, kdrnyezeti hatdsok meghatdrozo szerepének vitdja keretében értelmezik.
Az intelligenciavizsgalatok kialakitasa és elterjedése felvetette, hogy értelmezhetd-e a
beszéd, mint a mentalis fejlettség meghatarozdja. Késobb PIAGET a beszéd fejlettségét és

a beszédhasznalatot a gyermek intellektudlis fejlodésének fliggvényeként, a belsod
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beszédet mint gondolkodast értelmezi, szamara a nyelv a fogalmi sémak fejlédésének
egyik aspektusa (GERGELY, 1985).

A masodik vildghdbort és az azt kovetd évek az interdiszciplinaris tudoméanyok
elterjedésének iddszaka volt. A nyelvészet €s a pszicholdgia is egymasra talalt, ekkortdl,
vagyis 1951-52-t6l beszélhetiink pszicholingvisztikarol, mely ,leirja azokat a
folyamatokat, amelyek az emberben végbemennek, mikdézben mondatokat hasznal”
(GOsY, 2005, 16.0.). Noam CHOMSKY 1959-ben megjelend, SKINNER egy korabbi irdsara
reflektald cikke (CHOMSKY, 1959, in GERGELY, 1985), valamint tovabbi munkai oriasi
hatéassal voltak a tudomanyteriilet alakulasara. CHOMSKY ugyanis alapjaiban kérddjelezte
meg a nyelvtanulds behaviorista megkdzelitését, kijelentve, hogy a nyelv nem szokdsok
rendszere, nem pusztan ismétlésen és utanzason keresztiil torténik a nyelvtanulés, hanem
a nyelvi szabalyszertiségek alapjan 1j, kreativ médon is tudjuk a nyelvet hasznalni. A
beszédértés és a beszédprodukceio kutatdsa ezzel 11 lendiiletet vett. A generativ nyelvészet
altal leirt folyamatok alapot jelentettek 0jabb elgondoldsok szadmara, CHOMSKY ezek
alapjan fogalmazta meg nativista alldspontjadt, mely szerint egy veliink sziiletett
nyelvelsajatitasi szerkezet (LAD, Language Acqisition Device) segit a hallott nyelvi
tapasztalasok és az univerzalis grammatika alapjan hipotéziseket felallitani a nyelvi
szabalyszeriiségekkel kapcsolatban, igy a gyermek ezen az 1ton sajatitja el az
anyanyelvét. Ezzel parhuzamosan a 60-as, 70-es években a nyelvészet szinte minden
terliletén (szintaxis, szemantika, fonologia, diskurzuselemzés) megjelentek empirikus
kutatasok a gyermekkori nyelvtanuldssal kapcsolatban, melyek elterjedésével és
kiszélesedésével egyértelmiivé valt, hogy a gyermeki beszédfejlodés leginkabb a teljes
pszichologiai €s szocidlis fejléddés kontextusdban értelmezhetd. A generativ grammatikai
szemlélet mellett egyre jelentdsebbé valt a kognitiv pszicholdgia, mely kiemelten kezeli
az informaciofeldolgozas modellalasat és a megismerési folyamatok fejlédésének
kutatasat, ennek kovetkeztében eldtérbe keriiltek a belsé folyamatok megismerésére
iranyul6 torekvések (GOSy, 2005). A nyelvi kutatasok kiszélesedésével a tanulds és
informaciofeldolgozas mellett a pszicholdgia egyéb teriiletei, példaul a fejlodéslélektan,
szocidlpszicholdgia, pszichofiziologia, pszichopatoldgia, klinikai Iélektan is egyre inkabb
teret nyertek. A pszichologia f0 kutatasi teriiletei a nyelvészetben elsdsorban a
beszédészlelés, beszédprodukcid, azok zavarai, valamint a nyelvelsajatitas témdja koré
csoportosulnak. Mara a pszicholingvisztika elméleti és gyakorlati kutatdsainak szdmos
konkrét felhasznaldsi teriilete van, hasznaljak példaul a forditdstudomany, a

kriminalisztika, a pedagogia teriiletén, de klinikai diagnosztikai és terapias értéke is van.
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Az idegennyelv tanulasanak 6nall6 €s szisztematikus vizsgalata a 60-as évek végén,
70-es évek elején indult, de ezt megeldzden is talalunk ezzel kapcsolatos kutatdsokat. Az
anyanyelv elsajatitasahoz kapcsolodo ismeretek mellett erdsen tdmaszkodott a tanulés
elméletek kiinduldpontként szolgéltak a kutatdsok szamara. Az 1950-es években a
nyelvtanuldssal kapcsolatos vizsgdlatok és elméletek még egyértelmilen az anyanyelv
tanulmanyozasanak eredményeire tdmaszkodtak. A nyelvtanulési folyamatban megjelend
interferencia, az anyanyelv és az idegen nyelv kapcsolatdnak tanulméanyozéasa, a
kontrasztelemzés, az anyanyelv és a célnyelv szisztematikus Osszehasonlitdsdnak
modszere ebben az idészakban jelent meg (COOK, 1994). Az 50-es évek vége, 60-as évek
eleje az ), CHOMSKY elméleteihez kothetd nyelvelsajatitassal kapcsolatos fogalmak
térhoditdsdnak 1iddszaka, ami az wuniverzalis grammatika és a veliink sziiletett
nyelvelsajatitasi mechanizmus leirdsa kapcsdn az idegennyelv-tanulds elméleteit is
gazdagitotta. A nyelvtanitds gyakorlataban ekkor az audio-lingvalis és a kognitiv
kodolasi modell a legelterjedtebb. A hetvenes évek elején megjelend tanulmanyok
ramutattak, hogy a nyelvtanuld a tanulds egy adott szakaszaban egy olyan nyelvi
rendszert hasznal, ami nem irhat6 le sem az anyanyelv, sem a célnyelv jellemzdivel.
SELINKER (1972) Interlanguage cimii miive e koztes nyelvi rendszer leiraséval felhivta a
figyelmet arra, hogy a nyelvtanulds folyamata nem ismerhetd meg pusztan az anyanyelv
¢s a célnyelv tanulmanyozasan keresztil, hanem a nyelvtanulok sajatos
nyelvhasznalatanak és hibainak ismerete sziikséges a folyamat megértéséhez. E koztes
nyelv, az ,,interlanguage” tanulmanyozasa a nyelvtanulas kutatasdnak kézponti tertilete, a
hibaelemzés (error analysis) mddszere pedig a nyelvtanulds vizsgalatanak legelterjedtebb
eszkoze lett. A nyelvtanitas gyakorlatdban az uj elméleti megkozelitések eredményeként
a korabbi fogalmak ¢s modszerek uj megvilagitasba keriiltek. Egyre nagyobb szerepet
kapott a tananyag tervezése (sziikségletek elemzése, diskurzuselemzés, specialis célokbol
torténd nyelvtanulas, tudasszint meghatarozasa), az emberi kapcsolatok, az egyéni
kiilonbségek figyelembevétele, melynek kovetkeztében ujabb nyelvtanitasi modszerek
(pl. Silent Way, Suggestopedia) jelentek meg, emellett pedig egyre gyarapodott a
nyelvtanuldssal kapcsolatos kutatdsok (pl. anyanyelv-idegen nyelv, gyerek-felnott
kiilonbségei, nyelvtanulas-elsajatitds) szama. A szertedgazd ismeretanyag a 80-as
években a kommunikativ nyelvtanulas-nyelvoktatés teriiletén talalt egymasra, mely azota
is igen sok elméleti és gyakorlati kutatds alapjat képezi. Az elméleti alapok

megszilardulasaval, az alkalmazott kutatasok, osztalytermi vizsgéalatok megjelenésével
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ma mar egyre fontosabb helyet foglalnak el az alkalmazott tudoméanyteriiletek, igy

példaul a pedagogiai pszichologia is a nyelvtanulas, nyelvtanitas vizsgalataban.

A pedagogiai pszichologia f6 kérdésfolvetései, melyek egyuttal az idegennyelv-

tanulas legfontosabb kérdései is, STERN (1991) szerint a kdvetkezok:

1.

A tanulo6 jellemzo6i

e Az ¢letkor és a mentalis fejlettség hatasa a tanulésra, fejlodésre

e Az 0Oroklott és kornyezeti hatasok szerepe a képességek kialakuldsaban, a
teljesitményben (pl. intelligencia)

e Specialis képességek, személyiségvonasok megléte vagy hidnya (pl. tehetség,
tanulasi zavarok)

e Sgzocialis (csalad, tanarok, tanuldtarsak, tarsadalom) hatasok a motivumok,
attitlidok kialakulasédban

A tanulas tartalma (Mit tanulunk?)

e Fogalmi, verbalis tanulés

o Képességek elsajatitasa (szenzoros, motoros, gondolkodasi)

o Affektiv, szocialis tanulas

A tanulas folyamata (Hogyan tanulunk?)

Példaul: gyermekkori — felndttkori tanulas, tudatos — tudattalan, tanulas — elsajatitas,

gyakorlas szerepe

A teljesitmény értékelése: tesztek, osztalyzas, értékelés egyéb formai, pszichometriai

kérdések

Ez a felsorolds ramutat, hogy a nyelvtanulds folyamatanak tanulmanyozdsa és a

pedagogiai pszicholdgiai kutatasok tobb teriileten kiegészitik, atfedik egymast, sok kozos

vizsgalati teriiletet talalhatunk. Ezek koziil a tertiletek koziil a jelen vizsgalat elsdsorban a

tanuloi jellemzoknek €s a tanulok kozotti kiilonbségeknek, valamint a motivacionak a

tanulasi folyamatban betdltott szerepének feltarasara iranyul.
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3. IDEGENNYELV-TANULASI MOTIVACIO

A nyelvtanulas sikerességét meghatarozé egyéni kiilonbségek attekintése soran
lathattuk, hogy igen széleskorti €s Osszetett a nyelvtanulas mértékével kapcsolatban allo
tényezOk szerepe a nyelvi teljesitményben. A kutatdsok kiemelten foglalkoznak a
nyelvérzék és az attitlidbeli, motivacios kiilonbségekkel, melyek ravilagitanak, hogy e
két tényezo szerepe igen meghatarozd. A motivacié szerepével kapcsolatban egyetértés
mutatkozik abban, hogy a kelld motivaltsag a nyelvtanulas eléfeltétele €s motorja, mivel
ez az a dontd erd, ami meghatdrozza, hogy a tanuld belevag-e egyaltalan a feladatba,
hogy mennyi energiat fektet bele és mennyire kitarté (DORNYEIL, 1987). A nyelvtanulasi
motivacio kutatdsa soran igy ma mar elsGsorban nem az a kérdés, hogy az Osszefiigg-e a
teljesitménnyel, hiszen ez mara mar a kutatasok és a pedagdgiai gyakorlat tapasztalati
alapjan egyértelmiivé valt. A 6 kérdés az, hogy a motivaciot ki hogyan definidlja, milyen
Osszefliggésekben, milyen folyamatok részeként értelmezi, ennek eredményeként pedig

miben latja a motivalas lehetdségeit.

3. 1. Az idegennyelv-tanuldsi motivacio elméletei

3.1.1. Robert Gardner motivacios modellje

Robert GARDNER, a nyelvtanuldsi motivacié kutatdsanak uttérdje, a nyelvtanulasi
motivacio tudomanyos igényli kutatasanak megalapozoja, elsdsorban a nyelvtanulas
szocialis természetét hangsulyozza. Szerinte a nyelvtanulds folyamata soran, egyéb
targyak tanuldsétol eltérden a tanuld nem a sajat kultira egy szeletét tanulja meg, hanem
egy masik, téle idegen nép nyelvi szimbolikdjanak elsajatitdsa a cél, igy ez
szocialpszicholdgiai jelenségként is értelmezhetd (DORNYEIL, 2001b). GARDNER elmélete
az idegennyelv-tanulds szocidlis aspektusaira hivja fel a figyelmet, ezen beliil is az adott
idegen nyelvet beszél6 kultira iranti attitid jelentdségét emeli ki (GARDNER,
MACINTYRE, 1993).

A kanadai kutatdé az orszagadban megfigyelhetd kétnyelviiség problematikajabol
kiindulva megalkotta az integrativ motivacio fogalmat, mely az idegennyelvet besz¢ld
kozosség iranti pozitiv attitid nyoman kialakuld6 kommunikaldsi képességre ¢és
hasonuldsra irdnyuld vagyat jeloli. Az instrumentalis motivacio fogalma a pragmatikus,

gyakorlati célokért (pl. jobb munkalehet6ség, magasabb fizetés) vald tanulasi vagyat
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jeloli, melyet a kutatasok kezdeti szakaszaban a motivacios kontinuum ellenkez6 végére,

az integrativ motivumokkal szembe helyeztek. KésObb egyértelmiivé valt, hogy ez a

tipust motivacio is dsszefligg bizonyos attitlidbeli mutatokkal és szintén pozitiv hatassal

bir a nyelvtanulasi motivaciéra (GARDNER, MACINTYRE, 1991).

GARDNER idegennyelv-elsajatitasi modelljeben (GARDNER, MACINTYRE, 1993) a

tanulasi folyamat négy kiilonboz6 aspektusat emeli ki, melyek meghatarozzdk a

nyelvtanuldsban megjelend egyéni kiilonbségeket: (1) a tanulasi folyamatot megelézéen

kialakult, mar meglévd jellemzok, példaul életkor, nem, korabbi tanuldsi tapasztalatok,

(2) egyeéni kiilonbségi valtozok, példaul intelligencia, nyelvérzék, tanulasi stratégia,

attitidok, motivacio, szorongds, (3) formalis vagy informalis idegennyelv-oktatasi

kontextus és (4) nyelvi és egyéb eredmények. (10. abra.)

10. abra. Gardner nyelvelsajatitasi modellje (Dornyei, 2001b, 51.0. alapjan)

;

Megel6z6 tényezdk

Biologiai
tényezdk

Tapasztalati
tényezbk

|

’ ’

Egyéni kiilonbségek Nyelvelsajatitas Eredmények
kontextusa
Intelliaencia
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\
\
Nvelvérzék NV
N Formadlis
|- \
> \ \\
—» Stratéaidk N Nyelvi
\\ \\\ \\
\\ N
o i \\ \ \
P Attittidok AN
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\ .
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RN ): Informalis
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GARDNER ¢s munkatarsainak tovabbi fontos eredménye, hogy megalkottdk az

Attitiid/Motivacio Tesztet (Attitude/Motivation Test Battery, AMTB), mely a masodik

nyelv elsajatitdsaval kapcsolatos valtozokat tarja fel (GARDNER, 1985). A teszt altal

vizsgalt 6t fo6 kategdéria a motivaciod, integrativitas, a tanulasi szitudciéra vonatkozd
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attitidok, a nyelvi szorongas ¢€s az egyéb jellemzok (pl. instrumentélis orientacio, sziiloi
batoritas).

A késoébbi kutatdsok nem minden esetben erdsitették meg GARDNER elméletét,
elsdsorban az instrumentalis-integrativ felosztas teriiletén. Ennek f6 oka az lehet, hogy a
masodik nyelv tanuldsa (tanulds a célnyelv teriiletén, a kultaraba részlegesen
beilleszkedve), mely a szerzd kanadai hazéjaban jellemzd, €s az idegen nyelv tanuldsdnak
folyamata (szervezett oktatdsi keretek kozott, az anyanyelv orszagdban) jelentdsen
kiilonbozik egymastol. Informalis kontextusban, vagyis szabad nyelvgyakorlds, sok
nyelvi inger és kommunikacids célbol torténd nyelvhasznalat esetén a motivaciod szerepe
megnd. Az integrativitds szerepe jelentOsebbé valik egymas mellett €16 népcsoportok
esetében, és ha valaki be akar illeszkedni egy adott kdzosségbe, mig az instrumentalis
jellegli motivacié inkabb olyan kozegben a meghatarozo, ahol a célnyelvet nemzetek,
orszagok kozti kommunikaciora hasznaljak, ilyen példaul az angol nyelv tanulasa
Magyarorszagon (DORNYEI, 1987). Ilyen tanulasi kontextusban az affektiv 0sszetevok a
kozosség iranti pozitiv érzések helyett egy altalanosabb, a nyelvtanulds és a nyelvtudas
altal kozvetitett értékek iranti pozitiv attitlidben nyilvanulnak meg (DORNYEI, 1990). Az
integrativ és instrumentalis motivumok komplex szervezddését mutatja az a kutatasi
eredmény is, mely szerint a kozépszintli idegen nyelvi tudas elérését elsdsorban az
instrumentalis motivumok és a magas teljesitménysziikséglet, mig a magasabb, halado
nyelvi szint elérését az integrativ motivumok segitik el (DORNYEL 1990; 1991).

A nyelvtanulds modellje is kiegészitésre szorult. Maga a szerzd egy munkatarsaval
egylitt az attitidok és a viselkedés kozotti kozvetitd valtozokat irta le (TREMBLAY,
GARDNER, 1995), igy a modellben megjelenik a célok meghatarozottsaga (goal salience),
a nyelvtanulashoz kapcsolddo értékek (valence) €s az énhatékonysag (self-efficacy).
GARDNER fogalmai, modelljei tehat alapvetd fontossagiiak a motivacid kutatdsaban,
hasznalhatosdguk azonban a nyelvtanulasi kontextusok kiilonbdzdségei miatt bizonyos

mértékig korlatozott.

3.1.2. En-determindcié elmélet a nyelvtanuldsban

DECI és RYAN (1985) én-determinacios elmélete a tanulds, a nyelvtanulds alkalmazasi
keretei kozott is gylimoles6zének bizonyult. Elészor BROWN (1994) mutatott rd az
intrinsic motivacio nyelvtanulasban betoltott szerepére. Ravilagitott, hogy a tanuldk
tobbsége az extrinsic motivaciot kialakito jutalmazasi és értékelési rendszerben tanulja az

idegen nyelvet, mig a kreativitas, a tudas ¢€s a felfedezés 6rome gyakran hattérbe szorul.
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Konyvében olyan motivacids stratégiakat ir le, melyek eldsegitik az intrinsic motivumok
erositéset.

Az én-determinacids elméletnek egy madsik aspektusdra mutat rd az autonom
nyelvtanulas fogalma. DECI és RYAN (1985) szerint akkor valik egy cselekvés intrinsic,
belséleg motivaltta, ha az én-determinacio érzése erds, vagyis a személy megtapasztalja
az autonomiat, kompetenciat és szocialis bedgyazottsagot, vagyis az autondémia érzése a
motivacid meghatdrozd eleme. Az autondmia alapvetd emberi magatartasformat és
értéket jelent, mely minden tanulds biologiai és tarsadalmi célja, hiszen igy tud az ember
a tanulds kontextusatol fliggetleniil autondm modon, segitség nélkiil feladatokat
megoldani. A tanuldk akkor valhatnak autonémma, ha felismerik, hogy sajat tanuldsukért
Ok a feleldsek, és ezért képesek erdfeszitéseket is tenni, vagyis a tanulds folyamatat és
tartalmat kritikusan szemlélik, az elért eredményeket pedig folyamatosan értékelik
(LITTLE, 1996). Az idegen nyelvek hasznalata nagymértékben fligg attol, hogy a tanul6 a
tanterem falain kiviil mennyire képes tovabb tanulni, vagyis az 1j, valtozo
koriilményeknek megfeleléen hasznalni és gazdagitani a kommunikécios eszkoztarat. Az
autonomia fejlesztését eldsegithetjiik azzal, ha a tanuldk valasztasi lehetdségek alapjan
donthetnek bizonyos kérdésekben, feleldsséget vallalnak a tanulds szervezésének
kérdéseiben, aktivan kozremikodnek az oran eldadas, mikrotanitas, projektmunka
keretében (DORNYEL, 2001b), valamint szabadon hasznalhatjdk a tanitds anyagait, a
technikai eszkozoket, visszajelzést kapnak az egyes tanuldkban és az osztalyban
bekovetkezett valtozasokrdl, részt vehetnek a tananyag tervezésének és értékelésének
folyamataban (BENSON, 2000). A nyelvtanuldok autondémidjanak kialakitdsanak, a tanuldi
onallosag fejlesztésének mindig a tantermi munka fontos elemének kell lennie, mert az
autonom tanulok képesek lesznek arra, hogy felismerjék, mikor kell Gjra elkezdeniiik a
tanulast, ezt hogyan tegyék, vagyis alkalmasak az egész életen at tarté tanulasra. Az
autonom nyelvtanulas ebben az értelemben a mar korabban leirt 6nszabalyozo6 tanulas
egyik megjelenési formaja.

NOELS ¢és munkatarsai (NOELS, PELLETIER, CLEMENT, VALLERAND, 2000) az én-
determinacido elméletét a nyelvtanulds kontextusaba helyezve a tanulok nyelvtanulasi
orientaciodit, céljait allitottak parhuzamba az én-determinaltsag mértékével. A CLEMENT
¢s KRUIDENIER (1983) 4ltal kordbban leirt négy orientacid, az instrumentalis, az utazasi, a
baratsdg és a tudasorientdcié nemcsak tobbnyelvii, multikulturalis kornyezetben, hanem
mindenféle nyelvtanulasi forma esetén megvan a tanulékban. Az orientaciok és az én-

determinacid  szintjének Osszefliggéseit tanulmanyozva ramutattak, hogy az
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instrumentalis orientacid ¢€s a kiils6 szabalyozason keresztiilt torténd motivalt viselkedés
szoros kapcsolatban 4ll egymadssal, mig a masik hirom orientdci6 inkabb az én-
determinaciéval jellemezhetd. Erdekes eredmény, hogy az azonosulasos szabalyozason
keresztiil motivalt viselkedés eredményezi leginkdbb a nyelvi sikereket, nem pedig az
intrinsic motivum, ami rdmutat, hogy aki 6romét leli és €lvezi a nyelvtanulast, az nincs
feltétleniil bevonddva a céljait illetden is a folyamatba. A nyelvtanulokat ezért nem elég
arrol meggy0dzni, hogy a tanulds érdekes és izgalmas, az is fontos, hogy érezzék ennek

személyes fontossagat.

3.1.3. A nyelvi onbizalom

Richard CLEMENT a nyelvtanulds motivumai koziil a nyelvi énbizalom szerepét emeli ki
(CLEMENT, DORNYEI, NOELS, 1994), mely a kommunikativ kompetencia énpercepcioja és
az ebbdl kdvetkezd alacsony nyelvhasznalati szorongas jellemez. A célnyelvet beszEld
csoporttal vald gyakori érintkezés ugyanis — a gardneri koncepciot kiegészitve — nemcsak
a k6z0sség iranti pozitiv attitidok kialakuldsanak kedvez, hanem a nyelvhasznalattal és
nyelvi kompetenciaval kapcsolatos vélekedéseknek is. Az iskolan kiviili kommunikécios
lehetéségek igy a nyelvi onbizalom és az észlelt nyelvi kompetencia erdsitésén keresztiil,
az attitidbeli valtozasoktol Iényegében fliggetleniil, pozitiv hatassal vannak a
motivaciora. Egynyelvil tarsadalmakban is jelentds lehet ez a motivum, mert a nyelvi
érintkezés tavoli, példaul a médian keresztiili formai is erdsitik a nyelvi onbizalmat, az
¢szlelt nyelvi kompetencia pedig a kozosségi kapcsolatok hianya esetén is jelentdsen

befolyésolja a nyelvi teljesitményt.

3.1.4. Motivacioelméletek a nyelvtanitasi gyakorlatban
Az idegennyelv-tanulds motivaciojanak kutatdsdban a kilencvenes évek elején gyokeres
szemléletvaltas kovetkezett be. Egy uttoré cikk (CROOKES, SCHMIDT, 1991) nyoman,
mely a motivaciokutatdas pragmatikusabb, oktataskozpontibb megkozelitését
hangsulyozta, és mindennapos osztalytermi motivacios jelenségek vizsgélatara batoritotta
a kutatdkat, ujabb és ujabb kutatasi eredmények jelentek meg, melyek a klasszikus
motivacidelméleteket a tanitasi gyakorlat szolgéalataba allitottak.
A szemléletvaltas a motivacio kutatdsat harom f6 teriileten befolydsolta:
1. A nyelvtanulasi motivacid szocidlpszichologiai elméleteinek kiegészitése egyéb, a
pszicholdgiaban ismert elméletekkel és fogalmakkal, melyek segitségével az egyéb

oktatasi kornyezetben torténd nyelvtanulas motivacios jellemzoi is leirhatoak.
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2. A motivacio konceptualizdlasa olyan modon, hogy a széleskorii tarsadalmi és

szocialis hatdsok mellett a specidlis nyelvi folyamatokat és viselkedést is

magyarazza. igy megragadhatéva valik a szituacio- és feladatspecifikus motivécio.

3. A motivacidkutatas eredményeinek osztalytermi alkalmazasi lehetdségeinek leirasa,

illetve a konkrét tanulasi szituacid motivacios jellemzdinek leirasa (DORNYEIL 1998).

3.1.5. Dornyei Zoltan motivacios modelljei

A fent emlitett kiilonbozé kutatdsi irdnyokat szintetizdlva DORNYEI (1996) az

idegennyelv-tanulds motivacids komponenseit egységes elméleti keretbe foglalja. A

CLEMENT ¢és munkatarsai (1994) altal magyar mintan végzett, osztalytermi vizsgalat

eredményei alapjan, mely az integrativ motivacio, a nyelvi Onbizalom ¢és a tanulési

"o

kornyezet mindsitését magaban foglalo, haromkomponensii modellt allitja fol, a

nyelvtanuldsi motivacidé altalanos strukturajat fogalmazza meg. A nyelvtanulasi

motivacio DORNYEI altal meghatarozott harom szintje a nyelvi, a tanuldéi szint és a

tanulasi szituacio szintje (11. abra).

11. abra. A nyelvtanulasi motivacio osszetevoi (Dornyei, 1996, 13. o. alapjan)

NYELVI SZINT

Integrativ motivacids alrendszer
Instrumentdlis motivacids alrendszer

TANULOI SZINT

Teljesitménysziikséglet
Onbizalom

e Nyelvhasznalati szorongas
e Szubjektiv nyelvtudas

e Okok attribucidja

e Belsé hatékonysag

TANULASI SZITUACIO
SZINTJE

Kurzus- Erdeklédés
specifikus Relevancia
dsszetevok Elvarasok
Elégedettség
Tandr- Kapcsolédasi vagy
specifikus Vezetési stilus
Odsszetevok A motivacié koézvetlen

szocializacidja:
¢ Modellallitas
e Feladat-bevezetés
e Visszajelzés

Csoport- Célorientaltsag
specifikus Norma- és jutalom rendszer
Osszetevok Csoportkohézié

Osztalytermi célstruktdra

A nyelvi szint az idegen nyelv kiilonb6z6 aspektusait tartalmazza, mely az alapvetd

tanulasi célokat és a nyelvvalasztast hatarozza meg. Az integrativ alrendszer a

személynek az idegen nyelvhez vald érzelmi viszonyuldsaval jellemezhetd, igy ide
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tartoznak a tarsadalmi, kulturdlis, etnolingvisztikai Osszetevok, valamint a kiilfold,
kiilfoldiek ¢és idegen nyelvek irdnt tanusitott altalanos érdeklddés. Az instrumentalis
alrendszer erdsen internalizalodott extrenzikus motivumokbol all, mely kdzéppontjaban
a jovore vonatkozo karrier-ambiciok vannak. A fanuloi szint a viszonylag alland6 tanuloi
személyiségjegyeket tartalmazza, melynek f6 meghatarozoi a teljesitménysziikséglet €s
az oOnbizalom. A fanulasi szitudcio szintjén a kurzus-specifikus, tanmenethez,
tananyaghoz, tanuldsi modszerhez, tanulési feladatokhoz kapcsolodo dsszetevok, a tanar-
specifikus, a tanar személyiségéhez ¢s tanitasi stilusdhoz kapcsolodd, valamint a
csoportra jellemzd motivacios Osszetevok allnak. E modell alapjan kutatasom 6 témaja a
tanuloi szint tanulméanyozasaban jelolhetdé meg, bar a motivumok kapcsolodésai és
Osszefliggései miatt természetesen érintem a masik két szint néhany elemét is.

A szerzd masik jelentds modellje a motivaci6 id6i dimenzidjara hivja fel a figyelmet
(DORNYEIL, OTTO, 1998). A modell a korabbi motivacidelméletek komponenseit allitja
egy folyamat-orientalt, rendszerezett keretbe, mely ramutat, hogy a nyelvtanulas hossza

folyamata soran jelentds valtozasok allhatnak be a tanul6i motivacidban.

12. dbra. A nyelvtanulas motivaciojanak folyamatmodellje (Dornyei, 2001a, 22.0. alapjan)

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz
akcio el6tt (preactional) akciod (actional) akci6 utan (postactional)
VALASZTAS KIVITELEZES VISSZATEKINTES

Motivdcios funkciok: Motivdcios funkciok: Motivdcios funkciok:

o célok kitlizése o részfeladatok kivitelezése e oki attribaciok

e szandékok formalasa o folyamatos értékelés kialakitasa

o akcié kezdeményezése o tevékenység szabalyozasa e normak, stratégiak
kidolgozasa

F6 motivdlo hatdsok: F6 motivdlé hatdsok: e tovabbi tervek

o célok jellemzéi e tanuldssal kapcsolatos

FG motivdlo hatdsok:

(relevancia, specificitas,
tavolsag)

a tanulassal, valamint
annak eredményeivel
kapcsolatos értékek

az idegennyelvvel és az
azt beszél6kkel
kapcsolatos attitliidok
siker expectanciaja, észlelt
megkiizdési potencial
tanulasi stratégiak,
hiedelmek

koérnyezeti tdmogato hatas

tapasztalatok mingségi
jellemzdi (élvezet,
megkilizdési képesség,
énkép, szocialis
jellemzdk)

autonémia érzés
tanari, szulGi hatasok

orai jutalmazasi és
célrendszer
tanulécsoport befolyasold
hatasa

Onszabalyoz6 stratégiak

ismerete és hasznalata

attribacios jellemzdk (pl.

attribucios stilus)
énképpel kapcsolatos
nézetek (pl. 6nbizalom,
Onértékelés)

kapott visszajelzések,
dicséret, érdemjegyek
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HECKHAUSEN ¢s KUHL (1985) tevékenység-kontroll elméletébdl kiindulva a
szerzGparos a motivacios folyamat szempontjabol megkiilonbdzteti az akeid elétti, akcids
¢és akcid utani szakaszt. Az akcio elotti (preactional phase), vagyis a nyelvtanuldst
megel6z6 szakaszban torténik a nyelvvalasztas, a célok kitlizése. Az akcio szakaszadban
(actional phase) a tevékenység végrehajtasa torténik, melynek soran a motivumok
energetizaljak a cselekvést. A harmadik, akcio utdni szakaszt (postdecisional phase) a
tevékenység végrehajtasa utani kritikai visszatekintés jellemzi.

Az altalam végzett vizsgalatok egyik {6 elméleti pillére ez a modell, mert kiemeli a
nyelvtanuldsi motivacié Osszetevoi koziil az id6i dimenzié fontossagat, igy ramutat a
motivacid személyenként, idében ¢és térben valtozd jellegére, ezzel alapot jelent az
egyéni jellegzetességek és a motivacid nyomonkdvetéses, longitudinalis vizsgalata

szamara.

3.1.6. A flow-elmélet a nyelvtanulasban

A tanulasi motivacio kutatdsdnak izgalmas teriilete a CSIKSZENTMIHALYI (1997) altal
bevezetett fogalom, a flow, az dramlat élményének tanulmanyozdsa. A szerzd tobb
empirikus vizsgalatot végzett, hogy kideritse, miért jelentenck egyesek szamara 6romot,
¢lvezetet a veszélyes kihivasok, ¢letveszélyes tevékenységek. Vizsgalatai alapjan arra
jutott, hogy az ilyen tevékenységek végzésének hatterében egy holisztikus csticsélmény,
un. dramlat vagy flow-élmény all. A flow, vagyis az intenziv Onmegvalositas
pillanataiban az ember a kornyezetrdl elfeledkezve atadja magat az adott cselekvésnek.
Ez 4ltalaban akkor kovetkezik be, ha valaki olyan kihivas eldtt all, hogy testi vagy
szellemi teljesitményét szandékosan, akarattal a végsokig kell fokoznia, hogy képes
legyen meghaladni 6nmagat. Az atélés pillanatdban ezek az élmények nem feltétleniil
kellemesek, de hosszu tavon kialakul az emberben az az érzés, hogy uralja életét és
tevékenyen részt vesz az iranyitasaban, ez pedig a szerzd szerint kozel all a
boldogsaghoz.

A flow ¢élmény tanulmanyozasa kiterjedt a tanuldsi, ezen belill is az idegennyelv-
tanulasi helyzetekre, mely sordn azt vizsgaltak, hogy milyen tipusu tanulas vezet aramlat
¢lményhez, ezen keresztiil pedig hatékony tanuldshoz ¢és optimalis teljesitmény
eléréséhez. A flow élmény nyelvtanuldsban betoltott szerepét a 13. dbra mutatja be.

A modell szerint a feladathelyzet egy meghatarozott céllal rendelkezik, melynek
eléréséhez a tanuld figyelme inkabb a jelentésre, nem pedig magara a nyelvhasznalatra

iranyul. A feladat jellegzetességei mellett a tanuld nyelvi és tanulasi képességei, a feladat
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megoldasaban segitséget jelentd eszkdztara a meghatarozo, melyek eldsegitik a flow
¢lmény kialakuldsat. Az élmény pozitiv érzelmi hatdsa kovetkeztében a tanuld tobb idot
tolt a feladat megoldasaval, motivaltabbd, elégedettebbé valik, ez pedig a teljesitmény

fokozodasan keresztiil visszahat a tanuloi képességekre.

13. abra. A flow élmény és a nyelvtanulds kapcsolati modellje (Egbert, 2003, 502.0. alapjan)

Feladathelyzetre vonatkozo
kornyezeti valtozok:

e Egyértelm( célok

o Erdekes feladat

e Elegendd idé a feladat
megoldasara

o Kozvetlen visszajelzés

* Tanuldi kontroll A flow élmény Javul6 teljesitmény,
° Zavartala[l feladatnjegoldés, kialakulasa, melynek melynek okai:
koncentralas lehetésége ) Lo
jellemzéi: e |smétlés
e Intenziv fokusz .| ¢ Motivacié
o Elvezet | « Felfedezés 6rome
e Feladat iranti e Elégedettség
elkotelezettség e Tobb idé a
A tanul6 képességei, / * Tudatossag hianya feladatvégzésre
nyelvtudasa és eszkozei: e kockazatvillalis
e Olvasas
e iras
e Beszéd

e Beszédértés
e Pragmatikai tudas

A tanulés soran kialakul6 aramlat élmények jellemzoi:

o A képességek és a kihivasok kozti egyensuly: Ennek megteremtése a flow élmény
kialakulasanak elengedhetetlen feltétele. Ha a kihivds meghaladja a képességek
szintjét, szorongas alakulhat ki, mig ellenkezd esetben, ha a feladat tal kénnyti a
képességekhez viszonyitva, unalom 1ép fol.

e Fokuszalt figyelem: A feladat végzésének zavartalansaga és a figyelmet lekotd feladat
a figyelem koncentraciojat, fokuszalasat segiti elo.

e Erdeklédés: Ha a feladat a tanuld szamaéra érdekes, autentikus, megoldasa nem kelt
szorongést, akkor azt szivesen végzi. Kis mértékli stressz sziikséges lehet a
hatékonysaghoz, a flow élmény kialakuldsdhoz ugyanis értelmes, fontos, megoldasra
varo, vagyis kihivast és bizonytalansagot is jelentd feladatok megoldasa vezet.

e Tanuloi kontroll: Az autondmia, kontroll ¢érzésének kialakuldsat eldsegitd

kornyezetben gyakrabban jelenik meg az aramlat élmény.
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o Orom érzése: A feladatvégzés, a tanulds 6rome, a jatékossag érzése a nyelvtanulas
folyamataban el6ésegiti a flow érzés kialakulésat.
EGBERT (2003) ramutat, hogy az idegennyelv-tanulas folyamatdban els6sorban az
olvasasi feladatok és a szdmitogépes munka segiti eld a flow élmény kialakulasat, mig a
tanarkdzpontu, visszajelzést nélkiiloz0 tanitdsi modszerek, a presszid érzése, a sok

félbeszakitott, vagy a nyelvi képességekhez képest til nehéz feladat hatraltatjak azt.

A nyelvtanulds affektiv tényezdivel kapcsolatos vizsgalatok és elméletek
sokszinlisége ramutat a motivacidkutatds nehézségeire, melybdl leszlirhetjiik, hogy ,, a
konkluzié gy is hangozhat, mint egy jo hir-rossz hir vicc...A jo hir az, hogy képesek
vagyunk elkiiloniteni az affektiv valtozokat a nyelvelsajatitas pszichologiajaval
foglalkoz6 kutatdsok sordn. A rossz hir az, hogy minél mélyebbre nyulunk a nyelvtanulés

témakorébe, annal Osszetettebb feladat lesz az egyedi valtozok elkiilonitése” (SCOVEL,

1978, id. DORNYEI, 1987, 414.0.)

3. 2. A nyelvtanulok motivacios jellemzoi

A magyarorszagi nyelvtanulék motivacios hatterét elsésorban a NIKOLOV Marianne ¢s
DORNYEI Zoltan nevéhez fliz6d6 vizsgélatokon keresztiil ismerhetjiik meg. NIKOLOV ¢és
munkatarsainak vizsgalatai (BORS, NIKOLOV, PERCSICH, SZABO, 1999; BORS, LUGOSSY,
NIKOLOV, 2001; BUKTA, NIKOLOV, 2002; NIKOLOV, 1995; 2003b; NIKOLOV, NAGY,
2003) elsésorban a tanuldk nyelvi teljesitménye €s az oOrai, osztalytermi folyamatok altal
ragadjdk meg a motivacid ¢és motivalas formait, lehetdségeit, mig DORNYEI ¢és
munkatarsai (CLEMENT, DORNYEL, NOELS, 1994; CsSIzER, DORNYEI, NYILASI, 1999;
CSizER, DORNYEIL, 2002; DORNYEL, 1990, 2002; DORNYEI, CSIZER, 2002) a
nyelvvalasztdshoz kapcsolédd motivumokra, illetve azok latens struktirdjanak
feltérképezésére fektetik a hangsilyt.

Pécsi nyolcadik osztalyosok nyelvtudasanak értékelése kapcsan a szerzok (BORS és
mtsi, 1999, 2001) ramutatnak, hogy a nyelvismeret szintje igen valtozatos a kiilonboz6
iskoldkban, valamint hogy a nyelvi teszt eredményei szoros Osszefiiggésben allnak a
nyelvordk heti oraszamaval és a sziilok iskolai végzettségével. Az iskolak gyakorlata
szerint a gyorsabban, eredményesebben tanul6d didkokat helyezik a magasabb 6raszamu

nyelvi csoportokba, holott erre éppen a lassabban fejlédé tanuloknak lenne nagyobb
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sziikségiik. Ennek kovetkeztében az alacsonyabb nyelvérzékii tanulok, akiknek a jobb
nyelvérzékkel rendelkezdkkel azonos szint eléréséhez tobb idére és gyakorlasra lenne
sziikségiik, sorozatosan sikertelenséggel szembesiilnek, ezaltal a motivaciojuk is
csokken.

A nyelvtudas és nyelvtanulds vizsgalatara szolgald orszagos reprezentativ felmérés
eredményei szerint (BUKTA, NIKOLOV, 2002; CSAPO, 2001) néhany hattérvaltozo, igy a
regionalis elhelyezkedés, a sziilok iskoladzottsdga és a gondolkodasi képességek az iskolai
nyelvvalasztast is befolyasoljak. A szerzOk ravilagitanak, hogy Kozép-Magyarorszagon,
magasabb iskolai végzettség és fejlettebb gondolkodasi képességek mellett valosziniibb
az angol nyelv valasztdsa, mint a németé. A tanuloi teljesitményben nemi kiilonbségek is
megjelennek, eszerint a lanyok teljesitménye magasabb a fiukénal. Az angol nyelvi
teljesitménnyel Osszefiiggd kiilsé valtozok koziil kiemelkedik az angol osztalyzat és a
megcélzott iskolai végzettség kozti Osszefliggés, mely a szerzok szerint a nyelvtanulas
instrumentalis motivumait jeloli. A felmérésen beliil konkrétan a motivaciora iranyulo
vizsgalatok szerint (NIKOLOV, 2003b) a tanulok és sziileik hozzéaallasa a nyelvtanulashoz
kedvezd. Legerdteljesebb az instrumentalis motivumok hatdsa, a valaszadok nagy része
ugyanis hosszi tdvon hasznositani, dokumentalni szeretné¢ nyelvtudasat. Emellett az
integrativ motivumok is megjelennek, a tanuldk nagy része a célnyelvhez, az azt
besz¢lokhoz és kultirdjukhoz pozitivan viszonyul. Az angol nyelvhez kedvezdbb a
didkok hozzéaallasa, mint a némethez. A nyelvtanuloi énkép is pozitivnak mutatkozott, az
angolul tanulokra azonban nagyobb Onbizalom ¢és tobb sikerélmény jellemzo. Az
altalanos iskola felsébb évfolyamain és a kozépiskolaban egyre er0sebb a tanulokban az
az érzés, hogy a szorgalmuk és erdfeszitésiik a siker f&6 meghatirozdja, ugyanakkor
minden tizedik didk abbahagynd a nyelvtanulast, amint lehet. A kedvezd motivacid és
attitid azonban nem feltétleniil biztositja a kitartast és a sikeres nyelvi teljesitményt, az
osztalytermi folyamatok ugyanis sokszor ellene dolgoznak. A tevékenységek motivald
ereje nincs 0sszhangban azok gyakorisagaval, igy a legkedveltebb eljarasok igen ritkak,
mig a kevésbé kedvelt nyelvtani-fordito, drillekre épiild, kontextusbol kiszakitott, nyelvi
format eldtérbe helyez6 feladatok a tanuldk szerint igen gyakoriak.

A motivacid valtozéasainak alakuldsat ragadja meg egy longitudinalis, nyolc tanéven
keresztiil torténd vizsgalat (NIKOLOV, 1995), mely rdmutat, hogy az altalanos iskolasok
legfontosabb motivacios tényezodi a tanulasi szituacid, a tandar, az intrinsic, dnmagukban
érdekes motivalo tevékenységek és tananyagok. A tudas mint cél fokozatosan veszi at a

kiils6 motivumok (jutalom, osztdlyzat) szerepét. Az instrumentalis motivumok
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fokozatosan jelennek meg az évek soran, mig az integrativ motivumok nem tlintek
meghatarozonak. Szintén a nyelvtanulds folyamatdban bekovetkezd valtozdsokra mutat
rd NIKOLOV és NAGY (2003) tanulméanya egy teljesen mas nézdpontbol, a magukat
sikertelennek érz6 felndtt nyelvtanulok nyelvtanuldsi tapasztalatai, emlékei alapjan. A
motivacioé kapcsan kiemelik, hogy a nyelvtanulas kezdetén nagyon kevesen motivaltak
belsdleg, inkabb az instrumentdalis és a sziilok elvarasaibol fakadd motivacié a jellemzo,
mig igen sokan egyaltalan nem motivaltak. Az iskoldk kozti atmenet, a nyelvi
programok nem megfeleld egymasra épiilése sikertelenséghez vagy az érdeklddés
elvesztéséhez, ezaltal motivalatlansaghoz vezet. A tanarok személyiségjegyei, a szakmai
képzettséggel szemben, fontosabbak e tanuldok szdmadra, a nyelvek koziil pedig a német
kevésbé vonzo. A jo nyelvtanulordl alkotott képiikben inkdbb az akarati tulajdonsagok
fontosak, a sikeres nyelvtanulds zélogaként az akaratot, kitartdst emlitik. Az integrativ
motivacio szerepe lényegében elhanyagolhat6, mig a nyelvtanaré meghatarozonak tiinik.
A nyelvtanulas folyamataban a kellemes ¢és kellemetlen élmények mentén a motivacio
fokozatos csokkenése érhetd tetten, mely ramutat, hogy a motivaci6 és az osztalytermi
folyamatok egyértelmiien befolydsoljak a nyelvtanulast.

DORNYEI (1990) az integrativ motivumok nyelvtanulasban betoltott szerepét
vizsgalva ramutatott a nyelvtanulasi kontextus jelentdségére, ezaltal a gardneri
motivacios koncepciot szélesebb alapokra helyezte. Egynyelvil tarsadalomban, formalis
oktatasi keretek kozott az idegennyelv-tanulasban az integrativ motivumok a célnyelvet
beszEl0k iranti attitiid, a kozéjiik valo beilleszkedés vagya helyett inkabb altalanosabb, az
idegen nyelvek ¢és azt beszélok iranti érdeklodésben, kulturdlis és intellektualis
értékekhez kapcsolodd pozitiv vélekedésekben nyilvanulnak meg. 300 kozépiskolas
tanuld6 motivacios struktarajat és nyelvi eredményességét tanulmanyozva az is
egyértelmiivé valt (CLEMENT, DORNYEI, NOELS, 1994), hogy a motivacié ¢s az
eredményesség harom komponens, az integrativitas, a nyelvi onbizalom ¢s az
osztalytermi folyamatok altal meghatirozott. Az integrativitds itt a szélesebb alapokon
értelmezett orientaciot jeloli, melybe az altalanos érdeklédésen és pozitiv hozzaéllason
tul beletartozik a tudas iradnti vagy és az instrumentalis célok. A harom Gsszetevd nem
fliggetlen egymastol, az interaktiv megkozelités alapjan egyértelmii, hogy az osztalytermi
folyamatok és a tanuldo Onbizalma kolcsondsen alakitjdk egymast, a nyelvi célok,
orientaciok is Osszefliggésben allnak a tobbi Osszetevovel.

A nyelvtanulasi motivacio személyes és regionalis kiillonbségeinek tanulmanyozéasa

céljabol 1993-ban 4765 nyolcadik osztalyos tanuld részvételével atfogod kutatast
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végeztek, melynek nagy eredménye a nyelvvalasztds és az annak hatterében huz6do
valtozok leirdsa a rendszervaltozas utani Magyarorszdgon (CSIZER, DORNYEIL, NYILASI,
1999; DORNYEIL, NYILASI, CLEMENT, 1996). A nyelvtanulasi lehetéségek szempontjabol
nagy kiilonbségek mutatkoztak az orszag régioi kozott, Budapesten kiviil a nyugati
nyelvek tanuldsanak lehet0ségét nem igazan sikeriilt még megteremteni, az ebbdl fakado
hatranyokat pedig az iskolan kiviili nyelvtanulds sem tudja lekiizdeni. A nyelvvélasztas
szempontjabol megallapithato, hogy a legtobben angolul szeretnének tanulni, ezt kdveti a
német, majd nagy lemaraddssal a francia, az olasz, végiil pedig az orosz kovetkezik. A
kisebb nyugati nyelvek iranti érdeklédés masodlagos, csupan kiegészit6 jellegli a két
vilagnyelvként elismert nyelv, az angol €s a német mellett. A tervezett nyelvtanulés
szempontjabol az orszagban nincsenek jellegzetes regiondlis kiillonbségek, a vagyak tehat
homogének, a lehetdségek azonban meglehetésen heterogének. A nyelvtanulasi
motivacid OsszetevOinek faktoranalitikus elemzése szerint a motivaciéval kapcsolatban
allo valtozok ot f6 faktorba tomoriilnek. Az integrativ motivumok csoportjadban a
célnyelvhez és az adott kultirdhoz vald viszonyulas, a nyelvhez kapcsolodo egyéb
Osszetevokben a nyelvet beszélokkel kapcsolatos attitidok és a veliikk vald kapcsolat
mindsége jelenik meg. A célnyelv vitalitisa a nyelv nemzetkdzi jelentdségére utal, ezen
kiviil pedig a nyelvtanulasi milio, a kornyezeti valtozok és a nyelvi énbizalom szerepe
tinik meghatarozonak. Az elsd harom, vagyis a nyelvhez kapcsolédd Osszetevok
egyértelmiien az angol nyelv esetében a legmagasabbak, valosziniileg ezek a valtozok
allnak a népszertiség hatterében. Frdekesség, hogy a magyar nyelvtanulok szamaéra az
angol nyelv hasznalata inkdbb az amerikai, és nem a brit kultirahoz kothetd, és ha
tehetnék, inkabb az amerikai angolt tanulnak.

A nagymintds vizsgalatot 1999-ben 3828 didk részvételével megismételték, igy
lehetéség nyilt az eredmények Osszehasonlitdsara és a valtozasok leirdsara (CSIZER,
DORNYEI, 2002; DORNYEIL, CSIZER, 2002). A kutatas f6 eredményei:

e Az egyes nyelvek motivaciojat leird latens struktardk az eltelt id6szakban nem
valtoztak, igy a célnyelvhez kapcsolddd motivacios valtozok 6t faktorba (Integrativitas,
Instrumentalitds, Kozvetlen kapcsolat az anyanyelvi beszélokkel, Kulturalis érdeklddés,
Anyanyelvi kozosség vitalitdsa) tomoriilnek mindkét adatbazisban.

e A nyelvvélasztasban a nyelvi globalizacid folyamata érhetd tetten, mely az angol

nyelv egyértelmii térnyerését eredményezi.
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e A vizsgélat két idépontja kozott a kilfoldiekkel és a kiilfoldi kultaraval valo
talalkozas lehetdségei megnovekedtek, ugyanakkor a tanulok nem észleltek jelentds
kiilonbséget a kiilfoldiekkel vald kapcsolat mindségében.

e A nyelvi oktatdsban valo részvétel befolyassal bir a motivaciora, a nyelvtanulas
pozitiv hatassal van az attitidokre és a motivaciora.

e Az eredmények az integrativitdst a motivacio alakulasanak meghatarozo elemeként
irjak le. Ez rdmutat, hogy az integrativitas nem kifejezetten a nyelvi kozdsséghez vald
konkrét vagy szimbolikus kotddést jelenti, sokkal inkédbb az énképben végbemend,
altalanosabb identifikacids folyamat része, mely azt a lehetséges, idedlis ént hatdrozza
meg, akivé a didkok valhatnak a nyelv megtanulasaval.

e A nyelvvalasztasban nemi kiilonbségek mutatkoznak, a fitk nagyobb aranyban
valasztjak a németet €s az oroszt, mint a lanyok, mig franciat és olaszt tobb lany tanul,
mint fia. 1999-ben az angol nyelv vélasztasaban is kiilonbség mutatkozik a fiuk javara,
amit a szerzOk az informdécié technoldgia térhoditdsdval magyardznak. A nyelvek
tanulasaban azonban, legyen sz6 barmelyik idegen nyelvrdl, a lanyok elkotelezettebbek
¢s motivaltabbak, mint a fiuk.

e A nyelvek népszeriségében jelentkez6 regionalis kiilonbségek azt mutatjak, hogy az
angol nyelv mindeniitt a legkedveltebb, a Dunantulon a német, Kelet-Magyarorszagon az
orosz népszeriibb az atlagnal. A francia és az olasz nyelv kedveltsége Budapesten enyhe
emelked6 tendenciat mutat, ami késdbb orszagos szinten is jelentkezhet.

e A tanulok kiilonbdz0 motivacios szintje alapjan klaszterelemzéssel négy csoport
kiilonithetd el: legkevésbé motivaltak, leginkabb motivaltak, kdzepesen motivaltak
alacsony integrativ motivacioval, kdzepesen motivaltak magas integrativ motivaciéval. A
két utobbi, disszonans csoportbél a magas integrativ motivacidjuak tobb energiat
hajland6ak nyelvtanuldsra forditani, ami ismét az integrativitds motivacids jelentdségét

tdmasztja ala.

3. 3. Motivalas a nyelvi 6rakon

Az elozéekbdl egyértelmlivé valt, hogy az eredményes nyelvtanulas érdekében a
megfeleld szintli motivacid kialakitdsa a tanarok igen fontos, bar korantsem egyszerii
feladata. A kovetkezOkben ezért a motivalas néhany modszere, technikdja kertil

bemutatésra.
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3.3.1. Motivalas a motivacio kiilonbozo szintjein

A nyelvtanuldsi motivacié kiilonb6z6é szintjeihez (lasd 11. 4dbra) DORNYEI (1996)
pedagogiai pszichologiai kutatdsok, valamint nyelvtanari tapasztalatok alapjan kiilonb6z6
motivalasi technikakat javasol.

A nyelvi szinthez kapcsolddd motivacid lehetdség a szociokulturdlis elemek
beépitése a tantervbe, a tanulok idegennyelv-hasznalokkal wvaldé kapcsolatainak
elésegitése, valamint az instrumentdlis motivumok fejlesztése, mely soran az idegen
nyelv vilagban betoltott szerepére, fontossagara hivjuk fel a tanuld figyelmét.

A tanuloi szinten a tanuld Onbizalmanak fejlesztése, a pozitiv megerdsités adasa, a
sikerélmény biztositasa elsddleges motivalasi feladat. Ezen kiviil a tanulasi cél elérésére
vonatkozo hatékonysag-érzés és redlis nyelvi Onértékelés kialakitasa, a kiilonb6zd
tanuldsi stratégidk megismertetése, redlisan elérhetd célok kitlizése és a szorongas
csokkentésére iranyuld viselkedésmod szintén motivald hatasu. Eldsegithetjiik a
motivaciot erdsitd attribuciokat azaltal, hogy ravilagitunk a befektetett energia és az
eredmény kapcsolatara és a kontrollalhatd, eréfeszitésre vonatkozd tényezdkre vezetjiik
vissza az esetleges kudarcokat.

A tanulasi szituacio szintjén a kurzus-specifikus motivalo hatasok kozé sorolhatjuk
azt, ha noveljiik a tananyag érdekességét, autentikus anyagokat hasznélunk, a tanmenetet
relevanssa tessziik az eldzetes igényfelmérés alapjan, a tanulokkal megbeszéljiik a kurzus
tanitdsi anyagainak kivalasztasat, az orakon fenntartjuk az érdeklodést és a figyelmet
valtozatos, jatékos, érzelmekre hatd, személyes, bevonddast eredményezd
tevékenységekkel, a feladatok nehézségét 6sszhangba hozzuk a tanulok képességeivel,
vagy lehetdséget biztositunk az elért eredmények, sikerek és a fejlodés regisztralasara. A
tanarhoz kapcsolodd motivacios tényez6, ha a tanar beleérzo, hiteles, elfogado, segitd
szerepet Olt, tdmogatja a tanuldk Onallosagat, példat mutat a nyelvtanulds iranti
érdeklddésbdl, informativ jellegli visszajelzéseket nyujt. A csoport szintjén a
célorientaltsdg kialakitdsa, az osztadlytermi normdak kialakitdsa és elfogadtatdsa, a
csoportkohézio fejlesztése és az egylittmiikddésre €piilé tanuldsi mdédszerek hasznalata

segiti a motivacid kialakulasat és novekedését.

3.3.2. Motivalas a motivacio folyamataban
A tanari motivalo hatdsokat a motivacio folyamataba beillesztve DORNYEI (2001a) négy

{6 stratégiat és hozza kapcsolddo konkrét motivalasi formakat sorol fel (14. abra).
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Az els6 1épés az alapveté motivacios feltételek megteremtése, mely a megteleld
tanari viselkedés (lelkesedés, elkotelezettség, kapcsolat a tanulokkal és sziileikkel), a
kellemes és tamogatd oOrai 1égkor kialakitdsa, valamint a megfelelé csoportnormak altal
kialakitott 0sszetartd csoport l1étrehozasan keresztiil valosithatd meg.

A kezdeti motivacio kialakitasanak modja a tanulok célnyelvvel kapcsolatos
értékeinek, attitlidjeinek pozitiv irdnyba torténd valtoztatdsa, a sikerelvarasok ¢és a
célorientaltsdg novelése. Emellett a redlis tanulodi elvarasok €s hiedelmek kialakitdsa és a
tananyag relevanssa tétele is igen fontos.

A tanulds folyamatdban a motivdcio fenntartisanak és megovasanak formai a
motivald moédon prezentalt feladat, a tanuldsi €lmény stimulalova, élvezetessé tétele, a
meghatarozott tanuloi célok kitlizése és a tanulok kozotti egyiittmiikodés eldsegitése.
Ezen kiviil kiemelt jelentéségli a tanulok pszichés jellemzdinek figyelembevétele és
alakitasa, igy az énkép megdvasa, a pozitiv szocidlis énkép fenntartasa, az dnbizalom
erésitése, a tanuldi autondmia eldsegitése és az On-motivald, dnszabalyozo stratégidk
kialakitasa.

A tanuldsi folyamat végén motivacids szempontbol a legfontosabb tanari feladat a
pozitiv onértékelés kialakitasa. Ez motivald attribuciokon, visszajelzések adasan
keresztiil, és a tanuldi elégedettség ndvelése révén torténhet. A sikerek, a fejlédés
szdmbavétele, az eredmények értékelése, az érdemjegyek addsa e szakasz meghatdrozo
motivalasi feladata, mely egy kovetkezd nyelvtanulasi szakasz alapvetd motivacios

hatterét jelenti majd.

14. abra. Motivalo tanitas a nyelvoran (Dérnyei, 2001a, 29.0. alapjan)

Alapveté motivacios
feltételek megteremtése

Pozitiv visszatekintd Motivald tanitas Kezdeti motivacio
onértékelés kialakitasa megteremtése

A motivacio fenntartasa,
megovasa
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3.3.3. A motivdlas tiz alapszabdlya
A motivald tanitasi gyakorlat f6 stratégidinak &tlathatobba és egyszeriibbé tétele
érdekében DORNYEI ¢és CSIZER (1998) kétszdz angoltanar megkérdezésével
Osszeallitottak egy olyan listat, mely a tanarok altal legfontosabbnak tartott tiz motivalasi
teriiletet irja le jelentdségiik €és hasznalatuk gyakorisdga szempontjabol. A nyelvtanulok
motivalasanak alapvetd szabalyai:

. Nyujtsunk példat sajat viselkedésiinkon keresztiil!

. Teremtsiink nyugodt, kellemes orai 1égkort!

. Megfeleléen mutassuk be a feladatokat!

. Alakitsunk ki jo kapcsolatot a tanulokkal!

1

2

3

4

5. Noveljiik a tanulok 6nbizalmat!
6. Tegyiik érdekessé az orakat!

7. Segitsiik el6 a tanuloi autonomia kialakulast!

8. Tegylik személyessé a tanulasi folyamatot!

9. Noveljiik a tanuldk célorientaltsagat!

10. Ismertessiik meg a tanulokat a célnyelvi kultaraval!

A stratégidk hasznalatanak gyakorisdgi elemzése azt mutatja, hogy a fontosnak és
sziikségesnek tartott motivalasi formak a hasznalatuk gyakorisaga szempontjabdl mar
kevésbé allnak eldkeld helyen. A tanuloi célorientaltsdg nodvelése, célok kitlizése,
valamint a tanari modellnyjtdas nem elég gyakori, emellett néhany konkrét
viselkedésforma, a sikerélmény biztositasa, a kihivast és bevonddast jelentd feladatok,
valamint egyértelmi instrukciok adasa szintén nem jelenik meg a fontossaghoz képest
megfeleld mértékben.

A szerzok felhivjdk a figyelmet, hogy az éaltaluk Osszeallitott lista a motivalo
stratégiaknak a tanarok altal észlelt fontossagat, nem pedig azok abszolut hatékonysagat
jelzi. Ezen kiviil kiemelik, hogy ezek a szabalyok az Eurdpdban gyakori, egynyelvii
tanulasi kontextusban érvényesek, melyet tovabb arnyalnak a tanari és a tanuldi
személyiség kiilonbozOségei, az egyedi tanulasi helyzetek €s a motivacido dinamikus

valtozasai.
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4. A TANULASI MOTIVACIOVAL OSSZEFUGGO EGYEB TANULOI JELLEMZOK

,, Tanulj meg igazadn latni egy épkézlab embert, s meg kell tudnod, hogy
meglepobb és csoddlatosabb,mint a mitoszok szdrnyas hései.(...) Ne akarj
masképpen dolgozni, mint ahogy ezt jellemed, képessegeid és a munka
termeszete eldirja. Ne akarj masképpen boldog lenni, pihenni, vallalkozni,
mint ahogy ezt jellemed és idegeid parancsoljak. Alkalmazkodj a
torvényhez, mely kérlelhetetleniil megszabja helyed, munkad és az élettel
szemben valo magatartasod.”

Marai Sandor

Az iskolai motivacio, a motivald tanitas és az idegennyelv-tanulasi motivacidé modelljei
ramutatnak, hogy a hatékony tanulés ¢€s j6 iskolai teljesitmény mogott huz6dod motivacid
Osszetett, tobb elembdl &llo, dinamikus, a tanuldéi és tanari személyiség altal
meghatarozott, a kornyezeti, feladathoz kapcsolodd és id6i valtozok altal befolyasolt
jelenség. Kutatasaban igy a pedagdgiai, nyelvészeti, oktatasmodszertani vizsgalatok
mellett egyértelmiien helye van a pszicholdgiai megkozelitésnek. Az alabbiakban néhany
olyan, a tanulok pszichés jellegzetességeihez kapcsolodd valtozd bemutatasa kovetkezik,
melyek a pedagogiai pszicholdgiai szakirodalom adatai szerint szoros kapcsolatban
allnak a motivacioval, jelentésen meghatdrozzak a hatékony motivalas eszkozeit, igy e

kutatasban is megjelennek.

4.1. A tanulasi orientacio

Az utobbi évtizedek fejlodésének eredményeként Oridsi ismeretanyag halmozodott fel a
tudomany kiilonbozd teriiletein. A rohamosan ndvekvd ismeretanyag gyakran nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi valtozast is jelent, vagyis amit az iskolaban évekkel ezelott
megtanultunk, ma mar nem biztos, hogy megallja a helyét. Az 0j informaciok
megismerése, elsajatitasa, a valtozadsok kovetése rugalmassagot ¢és alkalmazkodast kivan
a tanulds folyamatdban is. Ma mar nem elég adatokat megtanulni, azokat érteni,
hasznalni, alkalmazni és kiegésziteni kell a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden.
Hogyan lehetséges ez? A megoldéas kulcsa a tanulasi modszerek, tanulési stilusok és
stratégiak ismeretében rejlik.

A tanulasi stratégia DAS (1988) szerint az informacidfeldolgozasi tevékenység egy
adott, a tanuldra jellemz6 mintdzata, a tanuldsi stilus pedig hajlam, fogékonysag egy
sajatos tanulasi stratégia alkalmazasira. TOTH (2000b, 152.0.) megfogalmazasdban a

tanulasi stratégiak ,,a tanulasi tevékenységre vonatkozo tervek, amelyek az
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informaciogyljtést, az informacio feldolgozasat ¢s annak sziikség szerinti el6hivasat
foglaljadk magukba”. A tanuldsi modszerek ezzel szemben inkdbb a tanuldsban
alkalmazott technikdkat jelentik. A hatékony ismeretelsajatitas alapvetd feltétele, hogy
ismerjiik a tanulési folyamat torvényszeriiségeit, ennek ismeretében a kiilonb6z6 tanulok
a sajat adottsadgaiknak, sziikségleteiknek, sajat tanuldsi stilusuknak megfeleld tanulasi
modszerekkel sajatithassak el az anyagot, igy kellden motivalttd valjanak, ezéltal pedig
képesek legyenek a hatékony, magas szintli és 6nalld informaciofeldolgozasra.

A tanuldsi stilusban megjelend kiilonbségek elsdsorban a bioldgiai, valamint a
kognitiv és motivacids stilusban fellelhetd kiilonbségekkel magyarazhatéak (KATONA,
OAKLAND, 1999). A jobb vagy bal agyféltekei dominancia, a napi ritmus, a kdrnyezeti
preferencidk kiilonbozdségei, az érzékleti modalitdsok preferencidi, a mezdfiiggés-
mezofiiggetlenség, a szukcessziv vagy szimultan tanulds dominancidja, valamint a kiilsé-
belsd kontroll és a feladat nehézségének észlelése kozti kiilonbségek ismerete alapvetd
segitséget nyujt a tanarnak a tanuldsi folyamatban megjelend kiilonbségek
értelmezésében, és az azokhoz valo alkalmazkodasban.

Tanulési nehézségek esetén is gyakran huzodik a hattérben, hogy az iskolai vagy az
otthoni tanulds soran a tanuld nem tudja kihasznalni a rendelkezésére all6 id6t, nem tud
mit kezdeni a tananyaggal, nem tud hatékonyan tanulni. Milyen okok huzodhatnak a
tanuldas nem megfeleld formdainak haszndlata ¢és az elégtelen stratégiahaszndlat
hatterében? A hianyos Onmegfigyelés, a sajat teljesitmény értékelésének nehézségei
kovetkeztében a tanulok jo része észre sem veszi, hogy a tanuldsa nem hatékony. A
rutinos, begyakorolt feladatmegoldasi médok tal széleskorii alkalmazasa miatt nehéz
észrevenni az Ujszeri megoldasmodokat. Gyakran el6fordul, hogy hidba sajatit el egy
stratégiat a tanuld, azt nem tudja Uj feladatokban alkalmazni, hidnyzik a
stratégiahasznalat generalizalasa. Az ismeretek, kompetencidk hianyossagai, valamint a
célorientaltsag, az attribuciok ¢és egyéb személyiségjegyek jellegzetességei is
kapcsolatban allnak az elégtelen tanulasi stratégiakkal (BALOGH, 2004b).

Hogyan lehet eldsegiteni a tanulasi stratégidk helyes hasznalatat? Eldszor is meg
kell ismerniink a tanuldk tanulasi stilusat, stratégiait interju, a tanulds kdzvetlen
vizsgélata vagy kérddivek segitségével (BALOGH, 1995; VITALIS, 2002). A tanulasi
stratégiak feltérképezése ravilagit a hianyossagokra, a tanulok gyenge pontjaira, mely a
fejlesztés alapjaul szolgéalhat. A tanulési stratégiak fejlesztésének két {6 irdnyvonala van.
A kozvetett, indirekt fejlesztés azt jelenti, hogy azokat az értelmi képességeket, példaul a

figyelmet, megértést, emlékezetet, problémamegoldast fejlesztjiik, melyek kapcsolatban
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allnak a tanulassal. A tanulasi stratégiak kozvetlen fejlesztése sordn ezzel szemben a
tanulok direkt médon azokat a tanulasi alaptechnikékat sajatitjak el, melyeket nem, vagy
alig haszndlnak. A tanuldasmoédszertannal foglalkoz6 irasok sok példan, gyakorlaton
keresztiil ebben szakszerii segitséget nytjtanak (pl. FISHER, 2000; MEzO, 2002;
OROSZLANY, 1991).

A tanuldsi orientacidé és a motivacid kapcsolatit elséként BIGGS (1978)
hangstlyozta, aki az iskolai teljesitmény 4altalanos modelljén beliill mutat ra erre az
Osszefiiggésre. Szerinte az iskolai teljesitmény harom {6 Osszetevd altal meghatarozott:
fiiggetlen, kozbiils6 és fiiggd valtozok. A fiiggetlen valtozok barmilyen teljesitmény
esetén, attdl fiiggetleniil 1éteznek. Ide tartoznak a személyi valtozok, ezen beliil is a
képességek, kognitiv stilus, személyiségjegyek, kordbban megszerzett tudas, valamint a
szituacios valtozok, példaul az adott feladat jellege, tartalma és kontextusa. A kozbiilso
valtozok kozé az affektiv, motivacids valtozok és a stratégiak tartoznak. A szerz6 harom
f6 motivacids tipust kiilonit el: az extrinsic motivacioji, a képesités, végzettség
megszerzéséért, a kudarcfélelem altal motivalt tanuldt, az intrinsic, az érdeklddés és
kompetencia altal vezérelt, valamint a feljesitmény altal motivalt, a jo osztalyzat
eléréséért kiizdé motivacios tipust. Ezekhez szerinte kiilonbozd tanuldsi stratégidk
kapcsolodnak, a reprodukadlo, a tartalom mechanikus visszaaddsara koncentrald, az
értelmes, ez elmélyiilésre, ismeretek szintetizadlasara torekvd, és a szervezd, a
kovetelmények teljesitését, maximalis eredményeket elérni akard tipus. A fliggd
valtozokat maga az eredmény, a teljesitmény jelenti. Maga a tanulas tehat a szerzd
szerint a motivacid ¢és a stratégidk miikodésén keresztiil valosul meg, harom

dimenzidban. (15.abra)

15. dbra. Biggs tanulasi és motivacios modellje

DIMENZIO MOTIVACIO STRATEGIA
Hasznosité Extrinsic Reprodukalo
Internalizalé Intrinsic Ertelmes
Teljesito Teljesitmény Szervezd

A harom dimenzié gyakorlatilag fliggetlen egymastol, igy lehetséges, hogy egy
tanul6 mindharom dimenzidéban magas vagy alacsony értéket ér el. A motivumok ¢és

stratégidk a fliggetlen valtozok hatasara rugalmasan, személytdl, szitudciotol fiiggden
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valtoznak, igy a teljesitményben megjelend valtozasok komplex ¢és egyéni modon

értelmezhetoek.

KOzEKI ¢és ENTWISTLE ko6z0s munkai (ENTWISTLE, KOZEKI,

1985; KOZzEKI,

ENTWISTLE, 1986) szintén ravilagitanak a motivacio és az orientacid kapcsolatara. A két

szerz0 BIGGS kategoriaihoz hasonléan harom f6 orientacids stilust, a reprodukalo,

mélyrehatold és szervezett stilust irja le, melyek jellemzdit, 6 Gsszetevot, valamint az

ennek megfeleld tanitdsi-tanuldsi formakat a 2. tdblazat mutatja be.

2. tablazat. A tanuldsi orientdcio osszetevoi (Kozéki, Entwistle 1986, 276. o. alapjan)

F6 tanulas megkozelités- Orientaciés faktorok Tanitasi forma - A tanulé
Osszetevék tanulasi forma orientacios tipusa
REPRODUKALO REPRODUKALO

Mechanikus tanulas, részletek
megjegyzése, struktlra tanartdl
varasa

SZERIALISTA

Tényekre, részletek logikus
kapcsolodasara koncentralas,
tiszta rendszer, formdlis tanitas
kedvelése

KUDARCKERULO
Allandé félelem a lemaradastol,
masoknal rosszabb teljesitéstél

REPRODUKALO

A tanartdl valé
koévetelményekre
koncentralas, kitartd
mechanikus munka

Formadlis tanitas
kovetelményeinek
megfelelés, kudarc
elkeriilése

A kudarc elkeriilésére
koncentrald, nem
o6nallé érdeklédés,
hanem a tanar
elGirasai iranyitjak,
tananyagfiigg6”

Tualzé formdja:
szorongas, elidegene-
dés a tudasszerzéstdl,
o0sszefliggések
latasara képtelenség

MELYREHATOLO

Megértésre vald torekvés, az (j
anyag kapcsoldsa az el6z6hoz,
sajat tapasztalatokhoz, kritikai
vélemény

HOLISTA

Nagy 6sszefliggések atlatasa,
széles attekintés, kitérések,
illusztraciok kedvelése, (tal)
gyors kovetkeztetés,
altalanositas

INTRINSIC

A tantdrgy iranti belsé
érdeklddés, lelkesedés a
tanulds irant

MELYREHATOLO
Onallosag, érdeklSdés,
a kihivasok kedvelése, a
jatékossag vagy a
gy6zelem vonzdsaga
tanuldsi helyzetekben is

Onallo tanulds nagy
tere, kihivaskeresés,
érdekes aktivitas,
értés élvezése

MELYREHATOLO

A dolgok mélyebb
megismerésére
koncentrald, racionali-
tas, versengés,
intellektualis folény
demonstralasa,
sikeresség vezeti,
L<tananyagfiiggetlen”
Talzé formaja:
agresszivitas, tulzott
o6nbizalom, alaptalan
altalanositasok,
kapkodas,
koncentralasra
képtelenség

SZERVEZETT

J6 munkaszervezéssel,
maximalis id6kihasznalassal,
kovetelményekre figyeléssel a
legjobb eredmény, mingsités
elérése

LELKIISMERETES

Eltokéltség a megkovetelt
tokéletes véghezvitelre,
élvezetrdl lemondas aran is

SIKERORIENTALT
Onértéke fenntartasa
érdekében a legjobb
teljesitmény nyujtasara
torekvés

SZERVEZETT

Pontos célkitlizések
elérése érdekében
szervezett, kitarto,
eredményekre
koncentralé munka,
felel6sségérzés a sajat
eredményért,
fejlodésért

Strukturalt tanitas,
vildgos
célkitlizésekkel,
kovetelményekkel,
maximalis teljesités,
legjobb eredmény,
értékelés elérése

SZERVEZETT
Eredményekre
koncentralé
koévetelményteljesités,
onértékalapu kitarto
er6feszités

Talzé formaja:
szamité ,osztalyzat-
mania”, csak tanar-
elvaras figyelés

INSTRUMENTALIS

Csak a bizonyitvanyért,
kvalifikacio elényeiért vagy
kilsé nyomasra tanulas
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A motivacié és orientacio Osszefiiggései €s hasonldsagai mellett jelentds kiilonbség a
kettd kozott, hogy a tanulasi motivacié tipusa a Kozéki-féle koncepcid szerint elsésorban
a személyiséghez kotott, ebbdl kovetkezden kevésbé valtozékony, a kiilonbdzo
helyzetekben nagy allandésdgot mutat, a tanulasi orientdcié ezzel szemben, bar
viszonylag szintén allando és jellegzetes tendencidkat mutat, jobban fiigg az adott

helyzettdl, a tanulds formaitol, a tanulés szituécios €és kdrnyezeti valtozoitol.

4. 2. Az intelligencia

Az intelligencia az iskolai teljesitmény egyik jelentés meghatarozdja. Mi is ez
tulajdonképpen? WECHSLER (id. KUN, SzZEGEDI, 1972, 12.0.) definicidja szerint ,,az
intelligencia az egyénnek az az dsszesitett vagy globalis képessége, amely lehetdvé teszi,
hogy célszertien cselekedjék, hogy raciondlisan gondolkodjék €és eredményesen banjék
kornyezetével”. A kornyezet kihivasaival valo sikeres megbirkdzasra és a vilag
megértésére irdnyuld meghatarozas az intelligencia adaptiv természetét hangsulyozza,
mely egyértelmiivé teszi, hogy az intelligencia az iskolai teljesitményben is szerepet
jatszik, hiszen az iskolai élet a mindennapos kihivasok és ismeretlen helyzetek szintere.
CzEIZEL (1997) az intelligencia helyett annak egyéb jelentésarnyalatai miatt inkabb az
értelmi képesség, értelmesség vagy okossag megnevezést taldlja helyesnek. Ennek
szerinte harom Osszetevdje van, (1) a tanulds, az ismeretek megszerzése, (2) az
emlékezés, az ismeretek elraktirozéasa és (3) a célszerli felhasznélas. JENSEN szerint (id.
CzEIZEL, 1997, 18.0.) ,,az intelligencia olyan, mint az elektromossag, konnyebb mérni,

mint meghatarozni”.

4.2.1. Az intelligencia elméleti megkozelitései
Az intelligencia definidlasdnak és mérésének koriilbeliil masfél szazados multjat CZEIZEL
(1997) és REVESZ (1998) leirasan keresztiil ismertetem.

Az els6 intelligenciavizsgalatokat GALTON (1869, in CZEIZEL, 1997) végezte, aki a
kozponti idegrendszer mitkodését jelzé mentalis jellegek vizsgalatan keresztiil, szenzoros
diszkriminacids kisérletek segitségével hatarozta meg a kiilonb6zo képességek jelenlétét.
A csaladfakutatas modszerével a kiemelked6 képességek csaladon beliili megjelenését
vizsgalta, mely alapjan arra jutott, hogy a karakter és az értelmi képességek alapvetden

oroklottek.
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CATTEL a galtoni, mentalis alapokat hangsulyozé felfogéas alapjan fejlesztette ki az
elsé intelligenciatesztet. Alfred BINET a szerinte tilsdgosan az érzékszervi és egyéb
egyszerll pszicholdgiai folyamatokra alapozott mddszer helyett egy munkatarsaval
kidolgozta a BINET-SIMON-féle beiskolazasi tesztet, melyet a magasabb szintii értelmi
képességek  mérésére, a gyermekek beiskoldzdsara valdo  alkalmassaganak
meghatarozasara alkalmaztak. F6 céljuk a gyerekek mentalis adottsdgainak mérése volt
egy adott életkorban. STERN (1914, in CZEIZEL, 1997) javaslatara késObb bevezették az
intelligenciahdnyados (IQ) fogalméat, amellyel az elért teljesitményt a gyermek
¢letkordhoz viszonyitjak.

SPEARMAN (1927, in CZzEIZEL, 1997) a faktoranalizis pszichologiai alapjainak
lefektetésével ¢és alkalmazasdval feltdrta az intellektudlis teljesitmény egyiitt jaro
valtozdinak kozos hatterét alkotd faktorokat. A kétfaktoros elmélet szerint az altaldnos
(general, g) faktor minden intellektualis miikodésben megnyilvanul, minden intellektualis
teljesitmény hatterében meghtizodik, ez mérhetd a kiilonb6z6 intelligenciatesztekkel, és
végsd soron az egyéni kiilonbségekért felelés. A specialis (s) faktor az altalanos
intelligenciara raépiilve az adott feladat elvégzéséhez sziikséges specialis képességeket
foglalja magaba. A harmincas években THURSTONE (1938, in CZzEIZEL, 1997) az
intelligencia tobb elemi tényezdjét felismerve hét elsddleges mentalis képességet
kiilonitett el: a nyelvi megértés vagy verbalitds, a szotalalds gyorsasaga, szamolas, térbeli
tajékozodas, észlelési sebesség, emlékezés és kovetkeztetés képességét.

WECHSLER (1939, in CZEIZEL, 1997) a felnéttek intelligencidjat vizsgalva arra jutott,
hogy az intelligencia lényeges eleme az, hogy egy probléma megolddsa soran az ember
mennyire képes mentélis részképességeit mozgositani és haszndlni. Az intelligencia igy
tobb mint a részképességek szamtani Osszege, sokkal inkabb a képességek sajatos
mintazata. Intelligenciatesztjét, mely az egyik legelterjedtebb teszt a vilagon (MAWI, a
magyar valtozat), ennek szellemében alakitotta ki, vagyis a kiilonféle részfeladatokban
nyujtott teljesitmény alapjén szamithato ki az 1Q.

GUILFORD 1967-ben tette k6zz¢ a mentalis képességek struktiira-modelljét (1967, in
CzEIZEL, 1997). Az intellektus harom {6 elemét, a gondolati miiveleteket, a gondolati
tartalmakat ¢és a gondolati produktumokat haromdimenzids geometriai alakzatként
érzékeltetve a szellemi képességek 120 szegmensét kiiloniti el.

GARDNER (1983) szerint nem beszélhetiink egy intelligencidrdl, szerinte hétféle
értelem, intelligencia kiilonithet6 el: szobeli, logikai, térbeli, zenei, kinetikus (mozgasos),

intraperszonalis €s interperszonalis intelligencia. E két utobbi azért érdekes, mert a
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korabbi elméletekben az onismeret €s az embertarsaink megismerésének képessége, mint
az intelligenciaval Osszefiiggd tényezok, egyaltalan nem jelentek meg, holott az életben
elért sikeresség fontos 0sszetevdit jelentik. Csakugy, mint a GOLEMAN (1997) altal leirt
érzelmi intelligencia, mely az empdtia, dnmagunk Osztonzése, indulatok fékezése, a

vagyak kielégitésének késleltetése altal biztositja a kiegyensulyozott érzelmi é€letet.

4.2.2. Az intelligencia és az iskolai teljesitmény

Az intellektualis képességek ¢és az iskolai eredményesség kozotti szoros kapcsolat
kétségtelen, ugyanakkor az ezirdnyu vizsgalatok mindig hangsulyozzak a teljesitményt
meghatarozo egyeb tényezok szerepét is.

KURTI (1988) kutatasa egyértelmiien ramutat az intelligencia és a tanulmanyi
eredmény kozti szignifikdns Osszefliggésre, ugyanakkor kiemeli a képességeket
energetizald tényezok, a kognitiv sziikségletek, az érdeklodés, a motivacio, a
teljesitményhez vald érzelmi viszonyulas fontossagat, valamint a kreativitas,
extroverzid, dnbizalom, iskolai beilleszkedés, tanulékonysag, iskolai kozérzet, sziilok és
tanarok elvarasainak teljesitményt befolyasol6 hatasat. Egy érdekes eredménye szerint az
¢letkor novekedésével parhuzamosan egyre né az értelmi képességek szerepe a
tanulmanyi eredményesség alakuldsaban. DECECCO ¢s CRAWFORD (1974, in KURTI,
1988) vizsgalatai az intelligenciatesztek és a tanulmanyi eredményesség kozott kdzepes
korrelaciot allapitanak meg, ami szintén ramutat egyéb, nem intellektualis tényezdk
meghatarozo szerepére. DAVID (2002) eredményei megerdsitik a teljesitmény ¢és az
intelligencia, ezen beliil is az érdemjegyeknek a Raven-féle intelligenciateszt pontjaival
¢és C.A.T. pontszamokkal valo 6sszefliggéseit.

Az intelligencia 0nmagaban azonban nem biztositéka a sikerességnek. A mar
korabban leirt tanulasi modellek mindegyike ramutat, hogy az iskolai teljesitmény tobb
belsd ¢és kiils6 hatds Osszjatékanak eredményeként alakul ki, ezaltal dinamikusan,
helyzetrdl helyzetre valtozhat. KULCSAR (1982) adatai azt mutatjak, ezzel alatamasztva a
fenticket, hogy az iskolai eredmények variancidjanak nagy része (1r=0.70) nem
magyarazhat6é az intellektudlis képességekkel, hanem az intelligenciatesztek altal nem
érzékelhetd pszichologiai, pedagodgiai vagy szocidlis jellemzokkel. Mi ennek a
magyarazata? Az altalanos intellektudlis képességek nem feltétleniil egyeznek az iskolai
eredményességet meghatarozd képességegyiittessel, mivel ez utdbbi csak az iskolai
tevékenységhez viszonyitva ragadhatdé meg, hiszen az az iskolai kovetelmények

asszimilaciojat €s a hozzajuk vald alkalmazkodast is magéban foglalja. Tovabba az
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iskolai tevékenység sokszor tulzottan verbalis, passziv és felidézd jellegli, igy nem
feltétleniil hasonlithaté a mindennapos kdrnyezet altal elvart gyakorlatiasabb, aktivabb,

onallobb tevékenységekhez ¢s az intelligenciatesztek altal mért képességekhez.

4.2.3. Az intelligencia szerepe az idegennyelv-tanuldsban

Az intelligencia ¢és az idegennyelvi teljesitmény kozotti 0sszefliggés szintén Osszetett.

OLLER ¢és PERKINS (1978) klasszikus megallapitasa szerint létezik a nyelvtanulasban is

egy un. g faktor, ami a nyelvtudasbeli kiilonboz0ségek jelentds részéért felelds. Ez a g

faktor lényegében az intelligencia g faktoraval azonos, vagyis szerintiik az intelligencia a

nyelvérzék, a nyelvelsajatitasi képesség része. Az anyanyelvi kutatasok ramutattak, hogy

a gyermeki nyelvtanuldsban az intelligencidnak gyakorlatilag nincs jelentds szerepe,

hiszen a sulyos értelmi problémakkal kiizdéket kivéve lényegében minden gyermek

képes tokéletesen elsajatitani anyanyelvét, vagyis a nyelvtanulds nem csak az
intellektualis képességek fiiggvénye.

CARROL (1981) azt hangsulyozza, hogy a sikeres idegennyelv-tanulds hatterében az
altalanos intelligenciatol elkiilonithetd nyelvelsajatitasi képesség all. Ennek osszetevoi:

e  Fonetikai kodolasi képesség: az idegen hangok felismerésének, kodolasanak
képessége, uigy, hogy azok felidézhetdek legyenek.

o  Grammatikai érzékenység: a szavak mondatokban betdltott nyelvtani szerepének
felismerése.

o  Induktiv nyelvtanulasi képesség: a forma és jelentés kapcsolatanak, megfeleléseinek
mintdzatanak felismerése.

o [smétlésen alapulo, gépies tanulds képessége: az ingerek ¢és valaszok kozti
asszociaciok kialakitasanak ¢és megtartdsanak képessége, mely elsésorban a
szotanulasban, a szokincs gyarapitdsaban fontos.

A nyelvérzeék és a nyelvi teljesitmény vizsgalata rAmutatott, hogy a nyelvelsajatitasi
képességnek akkor van jelentds hatdsa a nyelvi teljesitményre, a nyelvtanulas
sikerességére, ha a tanuld kelléen motivalt, vagyis torekszik arra, hogy képességeit,
adottsagait maximalisan kihasznalja (ELLIS, 1995).

CUMMINS (1983) arnyaltabb, és mara szintén klasszikussa valt elmélete szerint a
nyelvi képességeknek két meghatarozo csoportja 1étezik: (1) a kognitiv/elméleti nyelvi
képességek (cognitive/academic language ability, CALP), (2) és az interperszondlis
kommunikacios képességek (basic interpersonal communication skills, BICS). Az elébbi

szoros kapcsolatban 4ll az altalanos kognitiv képességekkel, igy az intelligenciaval is,
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mig a masodik tipus a szobeli, szociolingvisztikai kompetencia meghatarozoja. A
kognitiv nyelvi képességek, az intelligencia jo eldrejelzdi lehetnek a nyelvi
teljesitménynek formalis, osztalytermi tanulds esetén, mig az idegennyelvi koérnyezetben,
természetes uton kialakuld nyelvtudasban az interperszonalis kommunikacios, verbalis
képességek szerepe a meghatarozd. Az intelligencia erdsebben korrelal iddsebb
nyelvtanulok nyelvi teljesitményével, mint fiatal vagy gyermekkori nyelvtanulok
teljesitményével, melynek hatterében valosziniileg szintén a kognitiv és kommunikécios
képességek hasznalatanak kiilonbozdsége 4all. A felndtt nyelvtanulok nagyobb
valoszintiséggel a kognitiv (CALP), mig a gyerekek inkdbb a kommunikécios, verbalis

(BICS) készségekre tdmaszkodnak

4. 3. Az énkép

Az Onszabalyoz6 tanulds folyamataban, mint mar lattuk a korabbiakban, az énképnek
jelentds szerepe van. Az értelmi €s érzelmi tényezOk Gsszevetésébol kovetkezd, tettekben
megnyilvanul6 akarati folyamatok alakitasaban az énkép meghatarozo, hiszen a személy
ezaltal donti el, hogy képes-e az adott feladat elvégzésére, vagy az meghaladja

er6forrasait. Az énkép igy az iskolai teljesitmény alakuldsdban is meghatarozo szerepi.

4.3.1. Az énkép meghatarozasa

Az énkép 6nmagunkkal kapcsolatos ismereteinket, értékelésiinket, érzelmeinket jelenti
(KORrROSSY, 1997), vagyis olyan tulajdonsdgok Osszessége, amelyeket az egyén
onmaganak tulajdonit. Mas meghatarozas szerint az énkép az a pszichikus szervezddés,
melyet az dnmagunkra vonatkozo tapasztalatok és az onértékelés alkot (MCCANDLESS,
1976). Kognitiv, érzelmi és motivaciés mozzanatokat, illetve tudatos és tudattalan
elemeket is magéaban foglal (PATAKI, 1982).

Az énkép SECORD €s JOURARD (1953, in DEVAL, SipOs, 1986) értelmezése szerint az
attitidokhoz hasonlé6 modon kognitiv, értékeld és viselkedéses elemekbdl all. Az énkép
kognitiv eleme az a vélekedés, amellyel 6nmagunkat leirjuk, azaz 6nmagunk jellemzése.
Ehhez gyakran tarsul egy értékelési mozzanat, mely az énkép érzelmi toltését adja. Ez
tobbnyire tanult folyamatok eredménye, igy valtozékonyabb, inkabb a kiilsé
koriilmények, a kornyezeti vélekedés, a kultira ¢és a tarsadalom elvarasai altal

meghatarozott. Ez az értékeld vélemény, az attitidokhoz hasonléan, a személy
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cselekveseiben, igy példaul az iskolai viselkedésben, teljesitményben is megnyilvanul.

Az énkép tudatos és nem tudatos vonatkozdsai alapjan beszélhetlink manifeszt énképrol,

mely az informéciok kognitiv feldolgozasa és verbalizaldsa révén jon létre, valamint

latens énképrol, melynek eredetére mar nem emléksziink. Az én fogalméanak id6beni
kiterjesztésével, az 1d61 dimenzid6 bevonasdval az én jelenlegi jellemzdi mellett
beszélhetiink az én jovobeli jellemzdirdl, melyeket az idedlis énkép foglal magaba

(DEval, Siros, 1986). Az idedlis és a redlis én kozti tdvolsdg erds motivald vagy

visszahuzo erdvel bir, igy szerepe meghatarozo6 a teljesitmény alakulasaban. Az idedlis és

az észlelt allapot kozti tal nagy kiillonbség boldogtalansag, szorongéas forrasa lehet, a

talzott megelégedettség Onelégiiltséghez vezethet, mig bizonyos mérvii elégedetlenség

akér az Onmegvalositds irdnti vagyat, a motivald erét novelheti. Az ideélis én akkor
jatszik pozitiv szerepet a személyiségfejlodésben, ha a szocializdlodast eldsegito,
tarsadalmilag elfogadott értékrendszert kozvetit, és eldsegiti a képességeknek és
adottsagoknak megfeleld én-aspirdciok megjelenését (DEVAIL 1980). Az, hogy az idealis
¢én fogalma milyen tartalommal telik meg, elsdsorban a csaladi és iskolai nevelés soran
dél el.

Az énképnek a tartalmi és mindségi jellegzetességek mellett szamos egyéb
sajatossaga van:

o Osszetettség és terjedelem: komplexitas, a szerepek sokfélesége és a tapasztalatok
alapjan kialakulo terjedelmesség. A feln6tt embereknek és a magasabb
iskolazottsagtiaknak altaldban Osszetettebb és terjedelmesebb az énképiik, mint a
gyermekeknek és a kevésbé iskolazottaknak.

o Megfelelés és pontossag: az énkép és a valosagos helyzet kozti megfelelés. Példaul
idés emberek nem mindig tudjak énképiiket a valosagos helyzetnek megfeleléen
alakitani, igy a romlo egészségi allapot, a gyengeség énképlikben nem jelenik meg.

o JVildgossag és tagoltsag: az Ontudatossag ¢és a beliilrdl vald irdnyitottsag altal
kialakult tagolt énkép, mely Osszefiiggésben all az extroverzoval és verbalis
kifejezokészséggel.

o Kovetkezetesség: az ¢énkép szilardsdga, mely a beilleszkedés, alkalmazkodas
feltétele. Ellentmondédsos ¢és konfliktusos énképpel az éles irdnyvaltoztatasok
kovetkeztében a szocialis beilleszkedés igen nehéz.

® Hajlekonysag: az énkép rugalmassaga, a szerepek, példaul a munkahelyi és csaladi

szerepek valtoztatasanak képessége.
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e Onelfogadds: szembenézés a ténnyel, hogy nem vagyunk olyanok, mint amilyenek
lenni szeretnénk. Az O6nelfogadas alapja, hogy belassuk, eltérés van a valdsagos és az

idealis én kozott (MCCANDLESS, 1976).

4.3.2. Az énkép kialakulasa

Az énkép kialakuldsanak elsé 1épéseit a magzat és a csecsemo sajat testi allapotarol valod
visszajelzések, vagyis egy korai testkép jelenti. A csecsemdkori kényelemérzés, jo
kozérzet és biztonsdgérzet az énazonossag egyik alapkdve. A korai testkép a mozgas
révén tovabb boviil és differencidlodik. KULCSAR (1974) kiemeli a mozgasfejlodésnek és
az Oninditotta mozgasoknak az énkép kialakuldsdban betoltott szerepét, az akarati
cselekvés soran atélt anticipacios folyamat ugyanis nemcsak a mozgas célképzetét, a
kiils6, kornyezeti visszajelzéseket tartalmazza, hanem a mozgas végallapotara vonatkozé
vizualis és poszturdlis jelzésekre is vonatkozik (MARTON, 1970). A mozgasos
tevékenység a szocidlis kompetencia utjat is megnyitja, hiszen az elsé sikerek ¢és
kudarcok is megjelennek, mely az dnértékelés alapjat fogja jelenteni.

Az én kialakulasanak fontos 1épcséfoka a kezdeti szimbiotikus kdtddés utan az én és
nem-én megkiilonboztetése (WALLON, 1971), mely annak soran alakul ki, hogy a
tudatosuldsanak wjabb fordulata a beszéd megjelenése, mikor a gyermek szavakat hasznal
sajat belsé allapotainak megjelolésére, ezaltal azok targyiasulnak, a tapasztalatok
megosztasa lehetdvé valik, igy az én-masik fiiggdsége egyre inkabb szobelivé valik,
valamint képessé valik 6nmaga felismerésére a tiikorben. Ovodaskorban az énkép alapja
a cselekvéses kompetencia, ekkor a vonatkoztatdsi csoport, a kortarscsoport szerepe,
valamint a szocialis visszajelentés fontossaga egyre erdteljesebbé valik. Az 6vodaskoru
gyermek Onmagahoz vald viszonydra elsOsorban a tarsakhoz és a felndttekhez vald
viszonyabdl és magatartasabol kovetkeztethetiink. Az énkép alapjai ekkorra kialakulnak,
de a tartalmak gazdagitasa, alakitasa, differencidldsa, tudatosuldsa és értékelése tovabb
folytatodik, elsésorban az anyai magatartdas €és a szocidlis visszajelentések altal
meghatarozva.

A szocialis  kornyezet szerepének  fontossdgat  hangsulyozza COOLEY
titkrozéselmélete, mely szerint az én nem johet 1étre mas személyek nélkiil, az egyén
ugyanis a relevans masok szempontjabol konstrudlja még énjét, énfogalmunk pedig azt
tiikkr6zi, hogy masok milyennek latnak benniinket (MARKUS, CROSS, 2003). MEAD (1973)

kiemeli, hogy a gyermek szelektdl a kornyezetének tagjai kozott, vagyis az énkép
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formalodasanak kezdeti szakaszdban csak néhdny kiilondsen fontos személy szerepét
tudja beépiteni sajat énképébe, mely a kdrnyezet mindsitd reakcidit tiikrozi. Ezen kiviil
ravilagit, hogy a masok nézeteinek belsévé tétele egy kdlcsonds fiiggdségen alapuld,
allandoan zajlo, pillanatrél pillanatra valtozo folyamat, igy az egyén Onmagaval
kapcsolatban szamos, dinamikus kapcsolatokbdl szarmazo reprezentacioval rendelkezik.
BANDURA (1977) a modellkovetés és a szocidlis tanulds folyamatanak leirdséval szintén a
szocialis kornyezet szerepét hangsulyozza. A szocialis feedback az aktualis énkép
alakitasa mellett a norméak kozvetitésének is az eszkoze, igy az én-idedl formaldédasaban
is fontos szerepet jatszik. ERIKSON (1996) én-identitas elmélete az egész €leten at tarto
énfejlédés modellje, melyben az énfejlodés kijeldlt utjat irja le. A kornyezet reagalasatol
fiiggben minden fejlddési szakasznak legaldbb két kimeneteli lehetdsége van, egy jo és
egy rossz, melyek meghatarozzak az identitas kialakulasat, ezzel pedig az egész ¢életen at
tartd valtozasok iranyat. A felnéttkori szocidlis szerepek és az identitas megszilardulasa
az énkép szerves részét képezi.

Az énkép formalodasaban a kornyezet fontos tagjai, ezen belil is a sziilok, féleg az
anya meghatarozo erével birnak. A kezdeti biztonsag- és komfortérzés megteremtése, az
értékeld megjegyzések, visszajelzések, a szocialis tanuldsban az utanzas, azonosulas
modellszerepének betdltése soran az anya kozvetiti a vilagrol, emberekrdl alkotott
véleményét és felfogasat, melyet a gyermek magaéva tesz. A gyermek énképe igy igen
szoros Osszefliggésben all az anya bizonyos jellemzdivel, elsdsorban nevelési stilusaval
¢s énképével. A nevelési stilus rideg, elutasitd, érzelmi tdmaszt nem jelenté formai, a
lekicsinyld, megalazd megallapitasok, bilintetés, megszégyenités alkalmazasa negativ
gyermeki énképet és szorongést eredményez. A meleg, tamogatd, biztatd nevelés, az
érzelmi tdmogatds a serdiildkorban, az Onbizalom és autondémia kialakuldsdnak és
megszilardulasanak iddszakaban kiilondsen fontos. A pozitiv anyai énkép, az
onmagukkal és vilaggal valo elégedettség a pozitiv gyermeki énkép kialakuldsat segiti
eld, mert a kell6 dnbizalommal bird anya tobb megértést tud tanusitani gyermeke irant,
jobban bizik a hibdk kijavitdsdban, a helyes megoldds megtaldldsdban. Az
onbizalomhidnyban szenvedd, onallotlan, alacsony Onbecsiilésli, negativ énképii anyak
gyermekei szorongobbak, gyakrabban elégedetlenek és bizonytalanok (DEVAIL SIPOS,
1986).

Az énkép igen szilard és merev struktira, mely gy is értelmezhetd, mint ,,a minden
aron vald er6feszités arra, hogy az Onreflexiok allandésaga révén a személyiség

integracidja, egyensulya fennmaradjon” (DEVAL SIPOs, 1986, 9.0.). Az énkép stabilitasat
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szolgaljdk az ¢énvédd mechanizmusok, melyek segitségével az énre vonatkozd
értekelések szelektalasa révén az allandosagot fenyegetd informéciokat elharitjuk, a
megerdsitd hatdsuakat befogadjuk. Az énkép korrekcidja igy igen nehéz, csak egy

jelent6s masik hatasara, vagy egy jelentds életesemény bekovetkezésével torténhet meg.

4.3.3. Az énkép és az iskolai teljesitmény

Az iskolaba 1épés az énkép alakuldsa szempontjabol jelentds életeseménynek szamit. A
megmérettetés, az ezt kovetd teljesitményértékelés, a sikerek és kudarcok
megtapasztaladsa mindennapossd, rendszeressé valik, vagyis az énkép a visszajelzések
altal folyamatosan alakul. Ugyanakkor maga az énkép is befolyasolja az iskolai
sikerességet, az iskolai teljesitményt, hiszen ha egy gyerek énképe nem tikrozi a
valosagot vagy tulsdgosan negativ, akkor rosszul méri fol a képességeit, igy kudarcok
érik, vagy mivel nem bizik a feladat megoldasanak sikerességében, el sem kezdi azt.

Az énkép ¢és az iskolai teljesitmény Osszefiiggéseit szdmos tanulmany igazolja.
BROOKOVER (1959, in DEVAIL, Sipos, 1986) szerint a negativ énkép ¢és az alacsony
tanulmanyi teljesitmény szoros kapcsolatban all egymassal. BURNS (1982, in KOROSSY,
1997) eredményei ramutatnak, hogy a kedvezotlen énkép mar az iskola megkezdésekor
kapcsolatban all a tanuldsi nehézségekkel. MARSH (1990) longitudinalis vizsgalatanak
eredményei is rAmutatnak arra, hogy az iskolai teljesitmény egyik fontos meghatarozoja
az énkép pozitiv vagy negativ jellege. Még szorosabb az egyiittjards az iskolai
teljesitmény és az énkép specidlis, az iskolai teljesitményre vonatkozd mutatdi kozott
(BOTA, 2002). A képességekhez, intelligencidhoz viszonyitott alacsonyabb tanulmanyi
eredmény, vagyis az alulteljesités hatterében is gyakran hiuzdédik a tanuldk negativ
moralis €s szocialis énképe (HARMATINE, 2005). A negativ énkép a tanulasi nehézségek
mellett gyakran egylitt jar magatartaszavarokkal, beilleszkedési nehézségekkel. A negativ
énkép kovetkeztében a tanuld a képességeit alacsonynak latja, meglévd képességeinek
nem tulajdonit jelentdséget, altaldban kudarckeriild moddon viselkedik, keriili a
kihivasokat. A pozitiv énkép ezzel szemben azt eredményezi, hogy a tanulok jo
véleménnyel vannak magukrdl, van oOnbizalmuk, tudatdban vannak képességeiknek,
magabiztosabbak, kockdzatvallalobbak, inkabb sikerorientdltak mint kudarckeriilok
(DEvAL Sipos, 1986).

Az ¢énkép és a teljesitmény kapcsolata jol magyardzhat6 BANDURA (1993) én-
hatékonysag (self-efficacy) fogalmaval, mely szerint a személy én-hatékonysagaba vetett

hite, vagyis az, hogy mennyire képes elhinni, hogy egy adott cselekvése egy kivant cél
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eléréséhez vezet, a kognitiv funkcidk és a cselekvés, teljesités kozti kozvetitd szerepet
tolti be. A magukat hatékonynak tekintd személyek igy inkébb tliznek ki maguk elé
kihivast jelent6 célokat, azok elérésében kitartobbak, mely nagyobb motivaltsdgot,
ezaltal pedig jobb teljesitményt eredményez.

Az énkép és a teljesitmény kolcsonds egymasrahatasa nyilvanvald, a hatasok irdnya
azonban nem mindig egyértelmii. Bizonyos vizsgalatok szerint az énkép iskolai
teljesitményt eldrejelzd hatdsa igen erds, akar az intelligenciandl is erdsebb lehet
(KOROSSY, 1997). A specidlis, iskolai teljesitménnyel kapcsolatos énkép kiilondsen jol
jelzi elére a teljesitményt. Méas kutatdsok (BURNS, 1982, in KOROSSY, 1997; HELMKE és
VAN AKEN, 1995) inkdbb azt hangsulyozzak, hogy a teljesitmény jelentésen
meghatarozza az énképet, vagyis inkdbb a tanuldsi nehézség fokozza az énkép negativ
jellegét, és nem forditva. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a jo teljesitmény
kovetkeztében a tanuldk pozitiv énképe megerdsodik, a sikerek kovetkeztében a
sziilokkel, tanarokkal és kortarsakkal valod kapcsolatuk is jobba valik, ezaltal n6 az iskolai
motivacio, mely tovabb erdsiti az iskolai teljesitményt.

A gyermek énképének, Onbizalménak erdsitése, ezaltal pedig a jobb teljesitmény
elérése érdekében fontos, hogy az iskolaban ne csak a targyi tudasrdl, hanem az iskolai
¢let egyeb teriileteirdl, példaul a tarsas kapcsolatokrol, mozgasos iigyességrol, specialis
képességekrdl is kapjanak visszajelzést a tanulok. Igy énképiik nem csupan a
teljesitmény alapjan formalodik, ezaltal arnyaltabb, pontosabb lesz, a képességek,
adottsagok ismerete és az Onbizalom erdsodése pedig hozzajarul a hatékonyabb

tanulashoz, sikeresebb iskolai elomenetelhez.

4. 4. A kontrollhely

A behaviorista tanuldselméletek szerint a megerdsités a magatartas f6 meghatarozoja. A
hétkoznapi tapasztalatok azonban ramutatnak, hogy bizonyos helyzetekben a meger6sités
nem alakitja a magatartast, mert a személy nem ¢érez ok-okozati Osszefiiggést a
cselekedet és annak kovetkezménye kozott. A megerdsités tehat sziikséges, de nem
elégséges a magatartdsi potencial erdsitéséhez. Az egyénnek azt is hinnie kell, hogy a
cselekvése, ¢és az azt kovetd események Osszefiiggnek egymassal.

Ennek a felismerésnek a kapcsan fogalmazta meg ROTTER (1966, in PHARES, 1989)

a kontrollhely, a kiils6-bels6 kontroll fogalmat. Ennek értelmében az emberek
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kiilonboznek altalanos elvarasaik szerint abban, hogy a megerdsités, jutalom vagy siker a
sajat viselkedésiiktdl fiigg, vagy inkabb kiils6 erdk, a szerencse, a véletlen irdnyitjak. A
torténéseket befolyasolo, alakitd, kézben tartd személy belso kontroll attitiiddel, mig az
események alakuldsaban inkabb a kiils6 tényezoknek és véletlennek jelentdséget
tulajdonitd egyén kiilsé kontroll attitiddel jellemezhetd. PHARES (1989) hangstlyozza,
hogy a kontrollhely, a megerdsités értelmezésének egyéni kiilonbségei, bar a kiilsd-belsd
jellemzék mentén leirhatd, nem tipoldgiai fogalom, az emberek nem kiilsé vagy belsd
kontrollosak. A kontrollhely sokkal inkabb egy kontinuum, és az emberek e kontinuum
mentén foglalhatnak helyet. A kiilonbdz0 tapasztalatok alapjan a kornyezeti események
ellendrzésére vonatkozdan konzisztens attitid alakul ki az emberben, mely a
személyiségbe beépiilve annak egy dimenziodjat képezi, a személy konkrét magatartasat
azonban sok egyéb szitudciods tényezd is meghatarozza.

Az események kontrollalhatésaganak kiilonbségeit tanulmanyozva LAZARUS (1966)
azt allitja, hogy a szorongas és a stressz mértéke nd, a tanulas ¢€s a teljesitmény pedig
romlik, ha a kellemetlen ingerek eldérejelezhetetlenek vagy kontrollalhatatlanok. A kiils6
¢s bels6 kontrollos személyek személyiség- és viselkedésbeli kiilonbségeiben azt latjuk,
hogy a bels6 kontrollos személy feliillmulja az externdlisokat a kornyezet alakitasahoz és
uralasdhoz sziikséges informaciok begyljtésében, felhasznaldsdban, a problémak
megoldasaban, nagyobb a hajlanddsaga az egészségmegdrzés érdekében 1épéseket tenni
(fizikai erénlét fenntartasat szolgald tevékenység, biztonsagi 6v haszndlata, fogapolas),
Oonmagat aktivabbnak, torekvobbnek, kiizdoképesebbnek, erdsebbnek, hatékonyabbnak
tartja, jobban ellendll a kozdsség nyomasanak, kevésbé hajlamos attitiidvaltozasra,
nagyobb valdszinliséggel ajanlja fel segitségét masoknak, nagyobb az Onbizalma,
alkalmazkodobb, kevésbé szorongd (PHARES, 1989). Fontos azonban kiemelni, hogy
,hem minden jo, ami internalis, és nem minden rossz, ami externalis” (PHARES, 1989,
115.0.). A til erds bels6 orientaltsag ugyanis tul erds felelosségérzetet, erds blintudatot és
lelkiismeretfurdalast eredményezhet, mig az erds kiils§ orientacid, értelmes célok és
tamogato kornyezet esetén, az alkalmazkodast segitheti.

A kontrollhely és a motivacio Osszefiiggéseire ramutatva KULCSAR (1974) kiemeli,
hogy az az egyén, aki hisz abban, hogy sorsat iranyitani képes, inkabb jellemezhetd a
konstruktiv feladatmegoldéas igényével, kompetencidra irdnyuld fokozott késztetéssel,
magas igénynivoval és sikerorientacidval, mig a kiils6 kontrollos személyre az alacsony
sikerelvaras és igényszint, feladathelyzetben megjelend, teljesitménycsokkentd

szorongas, irrealis igényszinteltolodas és feladatvallalas a jellemzd. Ezek az Gsszetevok
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szerinte a teljesitménykésztetés fo Osszetevoit is jelentik, igy a kiilsé-belsé kontroll és a
teljesitménymotivacié — az altala idézett vizsgéalatok szerint is — pozitiv korrelacioban all
egymassal. PHARES (1989) éattekintése a belsd kontroll és a jobb iskolai teljesitmény
altalanos iskolas kora gyerekeknél megjelend Osszefiiggéseit emeli ki. FULOP (1997) a
kontrollhely tanulasi szituacidoban megjelend versengésre gyakorolt hatasat irja le,
eszerint a belsd kontrollosok nagyobb erdfeszitéssel kiizdenek, kitartobbak, inkabb
versengésre hangoltak, mig kiils6é kontrollos tarsaik szaméara a kooperativ,
egylittmiikodést igénylo feladatok a kedvezdbbek, ahol kevésbé szoros az Osszefliggés az
egyéni teljesitmény és a jutalom kozott, jobban megoszlik a feleldsség a feladat sikeréért.
DICKINSON (1995) ramutat, hogy ha a tanul6 felel6sséget érez a tanulds irant, képes
kontrollalni, kézben tartani azt, gy érzi, hogy a tanuldsban elért sikerek €és kudarcok a
sajat tevékenységének eredményei, nem pedig rajta kiviil all6 tényezék eredménye, akkor
motivaltabb és a tanulasban sikeresebb lesz. ROTTER megfogalmazésa szerint ,,a kiils6-
belséd kontroll fogalma logikus kiterjesztésének tiinne, hogy azok, akik a skala internalis
végén vannak, tobb teljesitményért vald kiizdelmet mutatnanak, mint azok, akik ugy

érzik, hogy kevés ellendrzésiik van kornyezetiik felett” (1988, 136.0.).

4. 5. A tanuloi teljesitmény értékelése: az érdemjegyek

A tanitési-tanulési folyamat egyik legkritikusabb, de nélkiilozhetetlen eleme az értékelés,
a tanulordl, a tanuldnak sz6ld visszajelzés. Jelentdsége nyilvanvald, hiszen a tanulot
korabbi tanuldsa korrekcidjara, valamint tovabbi tanulasra serkenti, jelentdsen
befolyasolva ezzel a tanulméanyaiban valé elérehaladast, a sikerességet, ezen keresztiil
pedig énképét, onértékelését alakitja.

A szakszerli és differencialt értékelés nyljtasa tapasztalt pedagdgusok szaméra sem
konnyl feladat. Az érvényesség, a validitas szempontjabdl fontos, hogy az értékelésben,
a jegyekben annak a tudasnak kell tiikrozddnie, amelynek a jellemzésére az osztalyzatot
hasznaljuk, és hogy az adott tanar csak azt értékelje, amit megtanitott. A megbizhatosag
kritériumanak teljesitése még tobb nehézséget okozhat, hiszen itt az értékeld személyén
beliili és az értékelési szitudcidban rejlé dilemmat is fel kell oldani. Vagyis egyrészt az
értekeld személynek szét kell tudnia vélasztani az értékelés szubjektiv, tobbnyire nem
tudatos okait és az objektiv, kézzelfoghat6 teljesitménymutatokat, masrészt pedig meg

kell hataroznia az atlaghoz viszonyitott relativ és az objektiv kritériumokat, mely alapjan
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a teljesitményértékelés torténik (BATHORY, 1992). Az értékelés objektivitasa sok esetben
megkérddjelezhetd, hiszen a tanar tanuld iranti rokonszenve, a tanuld magabiztos
fellépése, a tanulok kozotti kontraszthatas, a teljesitmények eldre elképzelt eloszlasa, a
sztereotipizalds mind befolyasolja a tanar altal elvart tanuloi teljesitményt, ezen
elvarasok hatdsa pedig az értékelés szubjektivitisaban direkt modon valdésul meg
(CSERNE, 1986). Az értékeléssel szembeni tovabbi kovetelmény még a differencidlo erd,
vagyis hogy megkiilonboztetd képességgel rendelkezzen, igy a kiilonb6zéd mértéki
tudashoz kiilonb6z6 mérészam tarsulhat (CSAPO, 2002).

Az értékelés nehézségeit az osztalyzas sem csokkenti, sot a sok szubjektiv elem,
valamint az értékelésben megjelend relativitds novelésével inkabb fokozza azt. Az
osztalyzatok és standardizalt tantargytesztek Osszevetésékor nyilvanvalova valhat a kettd
kozotti kiilonbség (RETHYNE, 1989; SASKA, 1991), mely azt mutatja, hogy igen jellemzd
¢s nagyszamu eltérés mutatkozik a teljesitmény és a kapott osztalyzatok kozott. Az
osztalyzatok kiilonbozd értékiiek lehetnek aszerint, hogy milyen feladat megoldéasara
kapta azt a tanulo, tehat az atlagolds alkalmazdsa megfeleld stlyozés hijan szintén
torzithatja a jegyekben kifejezett teljesitményt. Az osztalyzéassal torténd értékelés tovabbi
problémaja, hogy a tudas megszerzése helyett gyakran a jo jegyek megszerzése valik a
tanulas céljava.

Miért osztalyoznak mégis a tandrok? A szdmszeri értékelés pozitiv jellemzdje, hogy
konnyen kezelhetd és jol attekinthetd, ez pedig nemcsak a tanar, hanem a tanuld és a
szil6 szamara is fontos. Az értékelés egyéb formai joval iddigényesebbek, ezért a
jelenlegi, tobbnyire nagy létszami osztidlyokban ez fokozott megterhelést jelent a
tanaroknak. Valosziniileg a tdrsadalmi konvenciok, szokasok sem tennék lehetdvé ennek
az értékelési formanak a kiiktatdsat. Veszprémi felmérése szerint (VESZPREMI, 1981) a
tanarok ¢€s tanarjeldltek tobbsége, mintegy 90%-a helyesnek ¢€s sziikségszeriinek tartja az
osztalyzast, igy ezt az eszkozt kivenni a tanarok kezébdl a fentiek tanulsdga szerint az
elényok mellett bizonyéra rengeteg nehézséget is jelentene.

Mindezek ismeretében jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogy hogyan valosithat6
meg a jelenlegi koriilmények kozott a helyes és szakszer értékelés. BATHORY (1992) és
DEMETER (1991) a kovetkezOket javasoljak: a formativ és szummativ értékelési
funkciok, vagyis a fejlesztd és mindsitd értékelés megkiilonboztetése, az egyéni
kiilonbségek figyelembevétele, a differencialas, a szobeli, jeldléses és szoveges értékelés

egyensulya, valamint a megfeleld értékelési eszkozok, példaul j6 mindségl, standardizalt
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tantargytesztek alkalmazasa lehetové teszik az osztalyzas keretein beliil €s azon tdl is a
korrekt értékelés megvalositasat.

A tanul6i érdemjegyek elemzése soran tehat figyelembe kell venniink az
osztalyzatokban rejlé szubjektiv és relativ elemeket, valamint azt, hogy ez nem csak a
tanuloi teljesitmény, hanem a tanar értékelési szempontjainak, a mindsités kritériumainak
is a mutatdja. Tovabbi szempont, hogy az osztdlyzatoknak ,helyi értékiik” van, vagyis a
mogottik 1évé tudas iskolarol iskolara valtozik. Ezen kiviil az osztilyzatokat
meghatarozo6 szerepe van az altalanos gondolkodasi képességeknek, a csaladi hattérnek,
az onértékelésnek és igényszintnek (CsAPO, 2002), vagyis a kapott érdemjegy nem a

tudas ¢és teljesitmény abszolut mutatdja, hanem a fent emlitett tényezok dsszessége.
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III. VIZSGALAT

5. A VIZSGALAT CELKITUZESEI

Az elméleti attekintés soran lathattuk, hogy az iskolai, ezen beliil is az idegennyelvi
teljesitmény egyik legfobb meghatirozoja a motivacio. ELLIS (1995) szerint a
nyelvtanulds sikeressége elsdsorban két tényezd, a nyelvérzék és a motivacio fliggvénye,
VEENMAN (1984) tanulmanya ramutat, hogy a kezdd tanarok mésodik legkomolyabb
nehézsége (az orai fegyelem fenntartdsa utdn!) a tanulok motivalasa, RETHYNE (1988)
pedig a tanitasi-tanuldsi folyamat motivacios hatterét elemezve kiemeli annak tanulasi
tevékenységre késztetd szerepét.

A motivacid témakorét érinté elméleti kutatasok szama igen nagy, tobbféle leiras és
modell létezik a tanuldsi motivacid6 miikddésével kapcsolatban. Ezek mellett azonban
viszonylag kevés a gyakorlati, osztalytermi valosagot €rintd vizsgalat, bar ezek szdma is
egyre novekszik. Hogyan lelkesitsem a tanulokat? Miért akarnak egy nyelvet megtanulni
a didkok, és ezt hogyan épitsem be az 6rdkba? Milyennek latjak magukat a tanulok és ez
hogyan befolyésolja a tanulési kedvet? Ezek a kérdések a nyelvtanitas gyakorlataban nap
mint nap felmeriilnek, ezekre keresi valaszt az az utobbi években megjelent tobb
tanulmany, melyek kifejezetten az idegennyelv-tanuldsi motivacié elméleti €s gyakorlati
kérdéseit, a tanulok kozti kiilonbségeket, a motivacios stratégidk, a motivalas
osztalytermi lehetdségeit tarjak fel. Ezek koziil is kiemelkednek DORNYEI ZOLTAN
(2001a, 2001b) irasai, aki széleskorli motivacios kutatasai alapjan a tudomanyos
kutatdbmunka és a pedagogiai gyakorlat szamara is hasznosithato médon fogalmazza meg
a motivacio mikodését €s az erre éplilo motivalasi stratégiakat.

Vizsgalatommal én is ra szeretnék lépni erre az utra, vagyis a mar meglévo elméleti
ismeretek alapjan a tanitdsi gyakorlatot is gazdagité alapelvek, szabalyszeriiségek
feltarasara torekszem.

A szakirodalmi adatok irdnymutatasa alapjan a kutatasomat olyan modon terveztem,
hogy a mar ismert modelleket, eredményeket felhasznalva egy eddig kevéssé vizsgalt

teriiletet térképezzek f6l. Ez alapjan a vizsgalatom harom meghatarozo célja:
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A nyelvtanulasi motivacio tanuléi szintjének részletes vizsgalata:

A nyelvtanuldsi motivacié egyes szintjei (lasd 11. é&bra) koziil a nyelvi szint
vizsgalata mellett (DORNYEL, NYILASI, CLEMENT, 1996; GARDNER, MACINTYRE,
1991; NOELS et al, 2000) egyre tobb kutatas foglalkozik a tanuldsi szitudcio
szintjével (DORNYEI, KORMOS, 2000; NOELS et al, 1999), mig a tanulo jellemzobi
tobbnyire elszigetelten, egy-egy részteriiletre fokuszalva jelennek meg az egyes
kutatasokban (CLEMENT, 1986; COHEN, 1998). Viszonylag kevés empirikus adat 4ll
rendelkezésiinkre a tanulok egyes személyiségjegyei, énképe, tanulasi orientacidja,
intelligencidja, altalanos tanuldsi motivacidos mintdzata, valamint a nyelvtanulési
motivacido €s a nyelvi teljesitmény Osszefliggéseivel kapcsolatban. Kutatasomban
ezért elsdsorban a nyelvtanuldsi motivacioval Osszefliggésben allo, pedagogiai

pszicholdgiai eszkdzokkel feltarhato tanuloi jellegzetességeket vizsgalom.

A motivacio valtozasainak nyomon kovetése:

A motivacié iddbeli valtozésit leir6 modellek (lasd 12. 4bra) felhivjak a figyelmet
arra, hogy a motivacid mintazata nem statikus és stabil, hanem a nyelvtanulas
folyamata soran dinamikusan alakuld és valtozd jelenség. Ennek ellenére a
motivacios kutatasok jorésze ezt nem veszi figyelembe, kevés vizsgalat vallalkozik a
motivacio idobeli valtozasainak leirdsara, nyomon kovetésére (DORNYEI, OTTO,
1998; UsHIODA, 1998). DORNYEI (1987) a longitudinalis, nyomon kd&vetéses
felmérések eldnyeit szdmbavéve ramutat, hogy azok a relativ valtozast vizsgaljak,
tehat a kutatds kindulasi alapja nem egy adott személyiségallapot explicit leirasa,
hanem a személyiségen beliil tapasztalt valtozadsok rogzitése, igy lehetdség nyilik a
valtozas okainak a feltardsa. Ezen kiviil a vizsgalati személyek személyes
kapcsolatban is vannak a kutatoval, ez tovabbi szempontokat jelenthet az eredmények
értelmezésében, valamint finomabb és Osszetettebb meglatdsokra adnak lehetOséget a
motivacio iddbeli valtozasainak a vizsgalatdban. Kutatdsom soran ezt a szempontot
érvényesitve a tanuloi jellegzetességek alakuldsdt harom éven keresztiil nyomon

kovettem, igy lehetdségem nyilt az idébeli valtozasok regisztralasara, elemzésére.

A tanulasi és az idegennyelv-tanulasi motivacio kapcsolatanak feltarasa:
A tanuldsi motivacid jellegzetességeit, valtozasait leird kutatdsok (JOzsA, 2000;
KozEKI, ENTWISTLE, 1986; PASKUNE, 2004; RETHYNE, 1988, 1989) tébbnyire az

iskoldban megjelend motivumok altalanos miikddését mutatjadk be. Emellett ma mar
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egyre tobb olyan kutatas jelenik meg, mely az altalanos motivacids mintazat leirdsan
tul részletesen is bemutatja az egy-egy tantargyhoz fiiz6d9 attittidéket, motivaciokat
(NIKOLOV, 1995, 2003b). Az elméleti attekintés soran kidertiilt, hogy az idegen nyelv
tanulasa, mint iskolai tantargy, sok szempontbdl eltér a tobbitdl, ezért feltehetden
nem minden altaldnos motivacioval és egyéb tantarggyal kapcsolatos leiras érvényes
erre a teriiletre. A kutatdsomban ezért az altaldnos és az egyes tantargyakra jellemzd
motivéacios mintdzatokra vonatkozé ismereteket 6tvozve kiemelem a tanulasi és az
idegennyelv-tanuldsi motivacié kozos elemeit, hasonlosdgait, ramutatva a tanulasi
motivacios mintazat altalanos érvényességére, ugyanakkor ravilagitok az

idegennyelv-tanulasi motivacié megkiilonboztetd jegyeire.

A kutatds f6 kérdése, hogy milyen Osszetevéi vannak az idegennyelv-tanulasi
motivacionak, valamint hogy ezek milyen Osszefliggésben allnak az iskolai motivaciod
kiilonb6zo formaival. Ezen kiviil valaszt keresek a tanulasi orientacid, az intellektualis
képességek, az énkép, a kiilsé és belsd kontrollos attitlid, a nem és a nyelvtanulés
eredményességének motivacioval kapcsolatos Osszefiiggéseire, illetve ezek iddbeli
valtozasaira.. A harom év soran nyert, sokféle adat érdekes Osszefiiggéseket is feltar a
kiilonbozd tesztek eredményeinek Osszevetésével (pl. intelligencia és belsé kontroll,
tanulési orientacid és énkép), melyek koziil a terjedelmi korldtok miatt nem emelek ki
mindent, a kiilonb6z6 részteriileteket elsésorban a motivacidval vald dsszefiiggésében és

az 1ddi valtozasok szempontjabol elemzem.
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6. ESZKOZOK ES MINTA

6. 1. Eszkozok

A kutatds sordn hasznalt eszk6zok kivalasztdsaban két f6 szempont vezérelt.
Egyrészt olyan mddszereket kerestem, melyek lehetdséget nyjtanak a tanulasi motivacio
¢és orientacid, az idegennyelv-tanulasi motivacio, az intellektualis képességek, az énkép,
¢és a kiilsé/belsé kontrollos attitlid csoportos vizsgalatara. Masrészt olyan eszkdzok
hasznalatara torekedtem, melyek megbizhatésagat mind a szakirodalmi adatok, mind a
sajat vizsgalatai adataim alatamasztjak. Ezért valasztottam a kdvetkezd mérdeszkozoket,
melyeket az aldbbiakban rdviden ismeretek. A kérddivek teljes terjedelmiikben

megtalalhatoak a csatolt mellékletekben.

6.1.1. Iskolai motivacio

Az iskolai motivacié altaldnos jellemzdinek vizsgédlata a KOZEKI-ENTWISTLE (1986)
szerzéparos altal kidolgozott iskolai motivacios kérddivvel tortént (1. melléklet). A
kérdoiv 60 allitast tartalmaz, melyekkel kapcsolatban a tanulok egy otfoku skalan jelolik
meg egyetértésiik mértékét. A 60 item tiz alskalat (Melegség, Affiliacio, Identifikécio,
Kompetencia, Independencia, Erdekl6dés, Feleldsség, Lelkiismeret, Rendsziikséglet,
Presszidérzés) foglal magaba, vagyis minden alskéaldhoz hat, azonos szamjegyre végzodo
item tartozik. Az alskalak harom f6 faktorba tomériilnek (Kovetd, Erdekl3d6, Teljesitd),
melyek bemutatasa az elméleti attekintés soran mar megtortént. Az alskaldk és a 6
dimenzidk megbizhatosagi értékei a szerzd szerint kielégitéek (0=0.50-0.71), sajat
mintan kiprobalva azonban nagyon vegyes értékeket kaptunk (0=0.28-0.68), igy az
elemzés soran az alskaldk értelmezését kihagyva a f6 faktorokkal dolgoztunk, melyek

megbizhatdsaga 0.75-0.82.

6.1.2. Tanuldsi orientdcio

Ugyanez a szerzéparos dolgozta ki a tanulasi orientdciot (KOZEKI, ENTWISTLE, 1986),
vagyis a tanuldsi munkastilust vizsgédld kérddivet, mely felépitésében megegyezik az
iskolai motivaciot mérdvel (2. melléklet). Az ebben megjelend harom f6 faktor és a
hozzéjuk tartozo tiz alskala a kovetkez6: Mélyrehatolo (mélyrehatd, holista, intrinsic),

Reprodukalo  (reprodukald, szerialista, kudarckeriild), Szervezett (szervezett,
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sikerorientalt, lelkiismeretes) és instrumentdlis orientacio. A szerzOk altal kozolt
megbizhatosagi értékek nagyon valtozdak (0=0.32-0.75), sajat mintan az alskalak
megbizhatdsaga szintén ingadozo (0=0.40-0.76), ezért 1ényegében itt is a fo faktorok

(0=0.70-0.80) elemzésére keriilt sor.

6.1.3. Intelligencia

Az intelligencia mérése a Raven Standard Progressziv Matrixok teszttel tortént, mely az
altalanos feladatmegoldo intelligencia, a tanulasi képességek mérésére alkalmas. A teszt
jol alkalmazhaté6 mar 9 éves kortol, csoportosan felvehetd, valamint igen alkalmas a
kutatomunkéban értelmi szempontbol homogén csoportok Gsszeallitasdhoz. Az adatok,
eredmények értelmezése inkabb szélesebb Ovezetekben, az un. percentilis sdvokban
torténhet, a nyerspontok értelmezése, 1Q pontokba vald atszamitasa nem megalapozott,
téves kovetkeztetésekhez vezethet. A teszt eredményének a regisztralasara a 3.

mellékletben bemutatott valaszlapot hasznaltam.

6.1.4. Idegennyelv-tanulasi motivacio

Az idegennyelv-tanuldsi motivacio vizsgélatira a CLEMENT ¢€s munkatarsai altal (1994)
ismertetett kérddiv hasznalataval keriilt sor (4. melléklet), mely a szerzok kutatdsai soran
magyar didkok részvételével, magyar nyelven keriilt felvételre. Az altaluk hasznalt
kérdoivbol az iskoldk és tanarok jogainak tiszteletben tartasa, valamint az életkorbol
adodo feladatmegoldasi nehézségek miatt kimaradtak a nyelvtanarral és nyelvi orakkal
kapcsolatos, valamint az inter-etnikai kapcsolatokra vonatkozo skaldk. Az igy
megmaradt 74 item kozil 67 darab a motivacid orientdcids irdnyait, az
angol/némettanulas és az angolok, amerikaiak/ németek, osztrakok iranti attitlidot, az orai
¢s nyelvhasznalati szorongast, a teljesitménysziikségletet, a motivacios intenzitast és az
¢észlelt csoportkohéziot méri hatfokti Likert-skdla segitségével, a tobbi a nyelvtudas
onértékelésére, az elégedettségre, illetve az elérni kivant nyelvtudésra kérdez ra. A
szerzOk altal kozolt megbizhatosagi értékek kielégitdek (0=0.62-0.86), melyek sajat
mintan is nagyjabol megjelentek (0=0.60-0.85) leszamitva két skalat, melyek kiugréan
alacsony értéket kaptak (teljesitménysziikséglet: =0,20, instrumentélis orientacio:
0=0.49), ezt az elemzés soran természetesen figyelembevettiik. Az alacsony értékek
kialakulasaban feltehetéen kozrejatszott az életkorbol fakado szovegértési nehézség, a
tesztfelvétel sordn ugyanis egyértelmli problémdk jelentkeztek az e skalakba tartozd

néhany allitas értelmezésével.
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6.1.5. Enkép
Az énkép mérésére a Tenessee énkép skalat haszndltam, mely az egyén Onmagarol
kialakitott fogalménak mérésére alkalmas (5. melléklet). A 100 tételes kérddiv ot,
egymas utan elhelyezett énkép alskalabol, valamint egy Onkritika alskalabol all. Az egyes
énkép alskalak, a Testkép, Moralis énkép, Individualis énkép, Csaladi énkép és Szocialis
énkép alskdldk mindegyike 18 allitast tartalmaz, melyeken beliill harom pozitivan
fogalmazott allitdst hdrom negativ, ugyanazt a jelenséget érintd allitas kovet. A
valaszadonak egy otfoku skalan kell bejeldlnie az adott allitdssal kapcsolatban, hogy azt
mennyire tartja magara nézve igaznak (1: egyaltalan nem igaz, 5: teljesen igaz).

Az alskalak megbizhatosaga a szakirodalmi adatok (DEVAI, Sipos, 1986) szerint jo
(Onkritika: o= 0.69, énkép alskaldk: o=0.78-0.85, Teljes énkép: 0=0.94), ez a sajat
mintdn is hasonlé eredményeket mutatott (énkép alskalak: 0=0.76-0.83, Teljes énkép:

0=0.93).

6.1.6. Kontrollhely

A kiils6 és bels6 kontrollos személyiségjegyek feltardsa a Rotter-féle kérdoiv
gyermekvaltozatat hasznaltam (ROTTER, 1984). A kérddiv 34 hétkoznapi élethelyzetet
mutat be, melyek utan a teszt kitoltdjének kétféle, egy kiilsé és egy belsd kontrollos
attitidot tiikrozé valasztasi lehet6ség koziil bekarikdzassal kell jeldlnie az 6
véleményének leginkabb megfeleld allitast (6. melléklet). A teszt értékelése a belsd
kontrollos valaszok 0Osszeadasaval torténik. Mivel a teszt nem rendelkezik hazai
standardokkal, ezért elsdsorban az alcsoportok Osszehasonlitdsara, illetve bizonyos

korrelacioés mutatok kiszamitdsara van lehetdségiink.

6.1.7. Teljesitmény

Az idegennyelvi teljesitményt a tanulok tanév végi nyelvi érdemjegyeivel hataroztuk
meg. Az érdemjegyek Osszetett jellege, melyre az elméleti attekintés soran utaltam, arra
int, hogy a jegyeket ne csupan a teljesitmény mutatojaként, hanem a tandri elvarasokat,

iskolai szokasokat is magéaban foglal6 mutatoként értelmezziik.
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6. 2. Minta

A minta kivalasztasanak legfontosabb szempontja az volt, hogy olyan tanulok vegyenek

benne részt, akik

e a nyelvtanulési folyamat elején jarnak, igy a hosszas nyelvtanulasi folyamat elején
megragadhatdak a motivacios jellemzoik,

e alkalmasak olyan pszichologiai tesztek kitoltésére, melyek a motivacios jellemzoket
¢és egy¢b tanuldi sajatossagokat mérnek,

e motivaciojuk alakuldsa nyomon kovethetd a vizsgélat éveiben.

Ezeknek a kritériumoknak leginkabb az altalanos iskola felsd tagozata felelt meg,
mert ezek a tanulok az adatfelvétel elsé évét megel6zd tanévben kezdték el idegennyelvi
tanulmanyaikat, életkoruknal fogva mar alkalmasak az éaltalam vizsgalni kivant
teriileteket felmérd tesztek, skalak kitoltésére, valamint az elkdvetkezendo években
tobbnyire ugyanott folytatjak tanulményaikat, ahol elkezdték, igy motivaciojuk és egyéb
jellemzdik alakuldsa nyomonkdvetheté marad.

Négy telepiilés 6t altalanos iskolajaban, a debreceni Hatvani Istvan Altalanos
Iskolaban és a Békéssy Béla (késébb Bolyai Janos) Altaldnos Iskolaban, a matészalkai
Moéricz Zsigmond Altalanos Iskolaban, a szerencsi Bolyai Janos Tehetségfejlesztd és
Informatikai Altaldnos Iskoldban és a torokszentmiklési Bethlen Gabor Reformatus
Tagozatos Altalanos Iskolaban tortént a kérdéives felmérés 2003 és 2004 tavaszan,
valamint 2005 6szén, az altaldnos iskola 5., 6. és 8. osztalyaban. Mindharom alkalommal
az el6zdekben ismertetett hat kérddivet toltotték ki a tanuldk.

A harom éven keresztiil folytatott felmérés dsszesen 374 tanulot érintett valamilyen
formaban, vagyis ennyi tanulo toltdtte ki legalabb a harom év egyikében az dsszeallitott
tesztcsomagot. Az adatfelvétel elsé évében, 2003-ban Osszesen 340 tanuld vett részt a
felmérésben. A masodik évben az eredetileg vizsgalt tanuldok koziil elment 19, viszont
jott 19 1) tanulo, igy a vizsgalatban résztvevok szama 340 maradt, de ebbdl csak 321
tanul6 az, akinek az el6z6 évi adatai is megvoltak. A vizsgéalat harmadik alkalmara, 2005
Oszére 15 1) tanuld érkezett, viszont elment 44 tanuld (tObben hatosztalyos
gimnaziumban folytattdk tanulmanyaikat), ami azt jelenti, hogy a vizsgalatban ekkor 311
fo vett részt, ebbdl 277 f6 az, aki az elsé felmérésben is részt vett. A minta részletes

bemutatdsa a nem, a telepiilés és a tanult nyelv alapjan a 7. mellékletben olvashato.
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7. A VIZSGALAT HIPOTEZISEI

A vizsgalat hipotéziseit az elméleti attekintés soran bemutatott szakirodalmi adatokra
épitettem. A hipotézisek hat csoportba sorolhatéak. A elsé hipotéziscsoportban (1.) az
iskolai és az idegennyelv-tanuldsi motivacio altalanos jellemzoivel és a valtozasok
iranyaval kapcsolatos elvarasok kapnak helyet. A masodik csoportban (2.) a szakirodalmi
adatok alapjan a motivacioval osszefiiggésben allo tanuloi jellemzok vannak, igy a
motivaciot egy szélesebb kontextusba 4gyazva, a tanulé néhdny meghatarozé
jellemzdjével egyiitt értelmezhetjiik. A (3.) nyelvi teljesitmeny Osszetevoire vonatkozd
elvarasok alkotjak a kovetkezd csoportot, melynek kapcsan ravilagithatunk, hogy a
tanulmanyozott jellemz6k milyen kapcsolatban allnak a tanulé érdemjegyekben kifejezett
teljesitményével, vagyis hogy a tanarok milyen tanuldi jellegzetességeket értékelnek a
teljesitmény szdmszeriisitése sordn. A negyedik csoportba (4.) a motivacio, az ezzel
Osszefliggésben all6 tanuldi jellemzék ¢és a tanuloi teljesitmény nemek kézotti
kiilonbségeivel kapcsolatos feltételezések kertiltek, mely ravilagit a fiak ¢és lanyok
kiilonboz6 iskolai teljesitményének hatterében huzdédd néhany valtozora. A két utolsd
hipotézis csoport a tanulok kiilonb6z6 almintdinak 6sszehasonlitasara szolgal: az 6tddik
csoport (5.) az osztdalyok és iskolak kiilonbségeit tarja fel, a hatodik (6.) pedig a
teljesitmény, az elérni kivant nyelvtudas és a tanult nyelvek alapjan kialakitott fanuloi
alcsoportok kiillonbozdségeire mutat rd. A hipotézisek a valtozok kapcsolatanak,
egylittjarasanak vizsgalata mellett az idében bekdvetkezd valtozasokkal kapcsolatban is
elvarasokat fogalmaznak meg.

A hipotézisek elemzésekor a sajat adatok attekintése mellett azt is bemutatom, hogy
a szakirodalmi adatok mennyiben tamasztjdk ala vagy kérddjelezik meg eredményeim

érvényessegét.

7. 1. Az iskolai és az idegennyelv-tanulasi motivacio szerkezete,

valtozasai, osszefiiggései
7.1.1. Iskolai motivacios jellemzok:

e A tanulmanyozott korcsoport szamara jelentés motivald hatasi az intim érzelmi

kapcsolat, a sziilokkel és nevelokkel vald érzelmi egylittmozgas, valamint a bizalom
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fenntartasara, a feladatok teljesitésére valo torekvés, vagyis a Kovetd és a Teljesitd
motivum a legerdsebb (JOzsA, 2002; PASKUNE 2004).

e Az iskolai motivacié az évek sordn csokken, de a mintdzata megmarad, igy a
Teljesité motivum marad a legerdteljesebb (BALOGH, 2004c; JOZSA, 2002).

e Az évek soran n6 a Presszioérzés (BALOGH, 2004c).

7.1.2. Az idegennyelvi motivdcio valtozasai:

e Az évek soran csokken az altalanos nyelvi motivacid, ugyanakkor néhany alskala, a
Tudas- és Utazasorientacio valtozatlan marad (NIKOLOV, NAGY, 2003; PETER-
SzARKA, 2005-2006).

7.1.3. Az iskolai és az idegennyelv-tanulasi motivdcio osszefiiggései:
e A motivacios alskalak pozitivan korrelalnak egymassal.

e A presszioérzés negativan korrelal az idegennyelv-tanulasi motivéacio skalaival.

7.2. A motivacio osszefiiggései egyéb tanulodi jellemzokkel

7.2.1. A tanuldsi orientdcio

e A Meélyrehatd és Szervezett tanuldsi formak, vagyis az értékesebb, hatékonyabb
modszerek gyakrabban jelennek meg (BALOGH, 2004b).

e Az évek soran a hatékonyabb modszerek aranya nd az életkor eldrehaladasabol
fakado érési, fejlodési folyamatok miatt, valamint az Instrumentalis orientacio, a jo
jegyért valo tanulés a kozépiskolai tanulmanyok kozeledtével erdsodik.

e A tanulasi orientacid €s motivacié 0sszefiiggései:

o A hatékonyabb tanulési stratégiak (M¢lyrehatolo, Szervezett) Osszefliggnek a
motivaltsag mértékével.

o Az orientacid €s a motivacio dsszefliggései nem valtoznak az évek soran.

7.2.2. Az énkép
e A teszt eredményei a standard értékekkel 6sszhangban allnak.

e Az énkép valtozasa feltehetden negativ iranyu lesz, ez a serdiilékori valtozadsok miatt

feltételezhetd (DEVAL 1988; JOzsA, 2002).
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Az énkép és motivacio dsszefliggései:

o Az énkép és a motivacido mutatoi pozitivan korrelalnak (JOzsA, 2002; PASKUNE,
2002).

o Az énkép pozitiv korrelacids kapcsolatban all a nyelvtanulasi motivacidé fobb
mutatdival (PETER-SZARKA, 2005-20006).

Az énkép és az intelligencia kozott nem varunk osszefiiggést (DEVAL 1988).

Az énkép egyes mutatdi €s a belsd kontroll kozott pozitiv korrelacios kapcsolat

feltételezhetd az onértékelés és az énhatékonysag érzésének kapcsolatan keresztiil.

7.2.3. Az intelligencia

A standard értékehez viszonyitva magasabb értékek varhatéak (GYARMATHY, 2002;
HARMATINE, 2005).

Az intelligenciatesztben elért pontszdmok az évek soran a természetes érés és
fejlodés eredményeképpen pozitiv irdnyban valtoznak (BALOGH, 2004c).

Az intelligencia és a motivacid kozott nincs jellegzetes kapcsolat (BALOGH, 2004d).

7.2.4. A kontrollhely

A kontroll helyének alakuldséval kapcsolatban azt az eredményt varjuk, hogy az
évek soran a belsd kontrollos attitlid erésddik, vagyis a tanulok egyre inkabb érzik,
hogy az eredményeikért 6k a feleldsek (CRANDALL €s mtsi, 1965, in PHARES, 1989).

A Dbels6 kontrollos attitid pozitivan korrelal a motivaciés mutatokkal, az

énhatékonysag érzése motivalo hatasa. (FULOP, 1997; PASKUNE, 2002).

7. 3. A nyelvi teljesitmény és osszetevoi

A vizsgalat harom évében a nyelvi teljesitmény az érdemjegyek alapjan csokkend
tendenciat mutat.

A teljesitmény érdemjegyekben megmutatkoz6 formaja az intellektudlis
képességekkel pozitiv korrelacios kapcsolatban all (DAvID, 2002; HARMATINE,
2005; VAIDA, 2002).

A teljesitmény és a motivacios skalak pozitivan korrelalnak (JOzsA, 2002).
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Az énkép és teljesitmény kozott pozitiv korrelacios kapesolat varhato (BOTA, 2002;

HARMATINE, 2005; PASKUNE, 2002).

4. Nemi kiilonbségek

A lanyok érdemjegyeik alapjan jobb teljesitményt érnek el idegen nyelvbdl, mint a
fiok. Ez a harom év alatt nem valtozik, végig a lanyok a jobbak. (Cs. CZACHESZ,
RADO, 2003; HARMATINE, 2005; PASKUNE, 2002)

Motivacio:

o Az iskolai motivacido terén a lanyoktdl jobb eredmény varhaté a Kovetd,
Erdekléds és Teljesitd faktorokban, mig a fiuknal az erésebb Presszidérzés
valoszinlsithetd (KOZEKI, ENTWISTLE, 1986; PASKUNE, 2002).

o Az idegennyelvi motivacid terén az erdsebb altalanos motivacids hattér miatt a
lanyoknal varhatéak magasabb értékek. Ez az érdemjegyekkel Osszefiiggd
motivacios alskaldkra, az Idegennyelv-tanulds iranti attitiid és a Motivacios
intenzitds esetében a legvaldsziniibb.

Az intelligencidban nem varunk nemi kiilonbségeket (HARMATINE, 2005; HYDE,

1981; KURTI, 1988; PASKUNE, 2002 )

Enkép:

o A fitknal magasabb érték valoszintsithetd a Testkép, Individudlis énkép és a
Teljes énkép pontszamaban (BOTA, 2002; PETER-SZARKA, 2005-2006)

o Az énkép pontszdmai az évek soran feltehetéen csokkennek, ez valdsziniileg
mindkét nem esetében hasonldan alakul.

Kontrollhely:

o Nincs jellegzetes nemi kiilonbség, de tendenciajat tekintve a lanyok varhatdan
externalisabbak (PHARES, 1989).

o A belso kontroll mértéke az €letkorral novekszik (CRANDALL és mtsi, 1965, in

PHARES), ebben valdsziniileg nincs nemi kiilonbség.
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7. 5. Iskolak, osztalyok kozti kiilonbségek

e Az iskoldk és osztalyok kozott szignifikans kiilonbség véarhatd az érdemjegyekben
megnyilvanuld nyelvi teljesitményben. Ez az iskoldk sajatossagai, illetve az
osztalyok jellegzetességei (pl. tehetséggondozd osztily — atlagos osztaly) alapjan
feltételezhetd.

e Az iskolai ¢és idegennyelv-tanuldsi motivacid szempontjabol az érdemjegyekhez
hasonloan jellegzetes kiilonbségek vérhatéak az iskoldk €és az osztalyok kozott. A
motivacio és érdemjegyek erds kapcsolata folytan a magas nyelvi érdemjegy

atlaggal biro iskolak és osztalyok korében varhatdo magasabb motivacio.

7. 6. Teljesitmény, elérni kivant nyelvtudas és tanult nyelv alapjan

kialakitott csoportok 6sszehasonlitasa

e Teljesitmény (érdemjegy) alapjan kialakitott csoportok (1-5) kozti kiilonbség:

o Iskolai motivacio: Az érdemjegyek az eldzetes mérések soran (PETER-SZARKA,
2004) szoros egylittjarast mutattak az iskolai motivaci6é f6 dimenzioival, igy az
varhatd, hogy az érdemjegyek alapjan kialakitott csoportok kozott lesz
kiilonbség e téren.

o Nyelvtanuldsi motivacio: A fentiek alapjan itt is szignifikans kiilonbség varhato
a csoportok kozott.

e Elérni kivant nyelvtudés alapjan kialakitott csoportok (1: alapfok, 2: kozépfok, 3:
fels6fok) kozti kiilonbség:

o Iskolai motivacio: Az altalanos motivacios hattér feltehetéen nem befolyasolja
direkt moédon az elérni kivant nyelvtudast, igy ezen téren nem varunk jellegzetes
kiilonbségeket a csoportok kozott.

o Nyelvtanulasi motivacio: A nyelvtanulasi kedv kdzvetleniil befolyasolja a nyelvi
téren kitlizott célokat, igy varhatdan itt szignifikans kiilonbségek jelennek meg.

e  Tanult nyelv alapjan kialakitott csoportok (1: angol, 2: német) kozti kiilonbség:

o A teljesitményben, a nyelvi érdemjegyek alakuldsaban a nyelvi motivacios

kiilonbségek miatt inkabb az angol jegyek magasabb atlaga a varhatd. A nyelvi

jellegzetességek miatt az angol nyelvet tanulok hamarabb érnek el sikereket a
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nyelvtanuldsban, mint a németesek, ezért a mintdban résztvevo tanulok, mivel a
nyelvtanuldsi folyamat elején jarnak, feltehetden érzékelik ezt a jelenséget,
emiatt is feltételezhetd az angolosok magasabb atlaga.

Alapvetéen az angol nyelv els6bbsége mutathatdé ki a preferencidk és a
népszertség tekintetében (NIKOLOV, 2003b), ebbdl kifolydlag a nyelvtanulasi
motivacio néhany altalanos mutatojaban, valamint a nyelvet besz¢l6khoz fiz6do
viszonyban kiilonbség varhatdé a két nyelvet tanulok kozott. Az angol nyelv
kedveltebb volta, ugyanakkor az amerikai nemzettel kapcsolatos kevésbé

elfogado attitlid varhatd (NIKOLOV, NAGY, 2003).
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8. A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az adatok statisztikai feldolgozasa az SPSS 13.0 program segitségével tortént, reliabilitas
vizsgalat, egymintds, kétmintds ¢&s paros T-probdk, egy- ¢és kétszempontos
varianciaanalizis, General Linear Models Ismételt Mérések, Pearson és Spearman-féle
korrelacios vizsgalatok hasznalataval. Az elvégzett statisztikai elemzések részletes

bemutatasa a 8-18. mellékletekben talalhato.

8. 1. Az iskolai és az idegennyelv-tanulasi motivacio szerkezete,

valtozasai, osszefiiggései

Az iskolai motivacié harom mutatojanak, a Kovetd, az Erdeklédd és a Teljesitd
motivumok erdsségét és valtozasat a General Linear Models Ismételt mérések (Repeated
Measures) probajaval vizsgaltam (8. melléklet).

A statisztikai elemzés azt mutatja, hogy az iskolai motivacié mintdzata mindharom
évben hasonloan alakul: a Teljesité motivum a legerdsebb, a Kovetd kicsit gyengébb, de
az is jelents, mig az Erdekl6dd motivum a legkevésbé jellemzd a felsé tagozatos
tanulokra. PASKUNE (2004) adatai hasonld eredményeket mutatnak, vagyis a felso
tagozatos korcsoport szdmara erdteljes motivald hatassal bir a feleldsségtudat, a
lelkiismeret és a rendsziikséglet, a feladatok teljesitésére és helytallasra vald igény,
emellett azonban nagyon jelentés a melegség, az odatartozds ¢és az elfogadottsag
sziikséglete, a bizalom fenntartdsanak, az érzelmi kapcsolatok megtartasanak igénye. Az
Erdekl6dé motivum, a kompetencia, a tudasszerzés, a sajat it kovetésének sziikséglete és
az ¢érdeklddés nem bir jelentds motivald erdvel az el6zé két motivumhoz képest. Ez nem
azt jelenti, hogy a tanulok elvesztették volna altalanos érdeklddésiiket a tanulds irant,
ugyanis az iskolan kiviili tanulési tevékenységek esetében az érdeklddés motivuma igen
erds (PASKUNE, 2002), sokkal inkdbb azt mutatja, hogy az iskola nem hasznélja ki, nem
tudja kihasznalni az ebben a motivumban rejld lehetéségeket. Ez az iskolai oktatdsra

nézve igen elgondolkodtato és elszomorito jelenség.
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16. dbra: A tanulasi motivacio f6 dimenzioinak hierarchidja és valtozasai
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5. osztaly N=316 | 6. osztaly N=321 8. osztaly N=281

—e—Koveté 74,48 71,39 67
—=— Erdekl8ds 66,97 64,59 60,83
Teljesité 74,69 72,12 67,93

A motivacié valtozasdnak irdnya szintén az elvardsoknak megfeleld: minden
motivum hasonléan, nagy mértékben csokken az idé eldrehaladtaval, vagyis a tanulok
altalanos tanulasi kedve, motivacioja az altalanos iskolai tanulményok végéhez kozeledve
igen alacsony (16. dbra). JOZSA (2002) szintén a tanulasi motivacié csokkenését figyelte
meg, BALOGH (2004c) is hasonld eredményekrdl szamol be tehetséges tanulok
nyomonkovetéses vizsgalata soran. Ugy tiinik, hogy az altalanos serdiilékori véltozasok,
az érdeklddés kiszélesedése az iskolan kiviili események, torténések irant, az Utkeresés, a
kortarscsoport egyre ndvekvo szerepe, a szorakozottsag, figyelmetlenség, az dSnmagukkal
valo elégedetlenség (KOVAcCs, 1992), melyek az iskolai helytallast és érdeklédést is
jelentésen befolyasoljak, meghatarozoak a motivacid csokkenésében. Emellett a
szupportiv, tdmogatd és formativ visszajelzések helyett az évek elérehaladtaval egyre
inkdbb teret nyernek az értékelés 0sszegzd és mindsitd formadi, vagyis a tanarok egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek az elért eredményekre (RETHYNE, 1989), ami szintén alddssa
a tanulok tanulasi kedvét.

Az iskolai motivacidés mutatok erdteljesen csokkenése mellett a harom év sordn a
presszioérzés folyamatosan nd (17. abra), a nyomds érzése kiillondsen erdssé valik a
nyolcadik osztalyban. BALOGH (2004c) tehetséggondozd osztalyba jar6 tanuldk
nyomonkovetéses vizsgalata sordn hasonld tendenciat, vagyis a nyomads érzésének
novekedését mutatja ki, bar az 6 mintdjanak atlaga mindharom mérés (5. osztaly eleje, 5.
osztaly vége, 8. osztdly) alkalmdaval alacsonyabb (11,23; 11,94; 12,71) az altalunk mért
értekeknél. Az eredményeket parhuzamba allithatjuk a fenti szerz6 masik eredményével,
miszerint a szorongas mutatoja az 5. és 8. osztaly kozott novekedést mutat. Ennél az

értéknél azonban igen nagy kiilonbségek jelentkeznek az egyes iskolak és osztalyok
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kozott, ezért ezeknek a kiilonbségeknek a bemutatasara az erre vonatkoz6 hipotéziscsoport

elemzése soran (8.5) bovebben kitérek.

17. abra: A presszioérzés valtozasa a viszgadlat harom évében

14,5

11,54
5.0sztaly N=316 | 6.osztaly N=321 | 8.osztaly N=281

O Presszitérzés 12,6 12,7 14,1

A novekvd tanulmanyi erdfeszitések és a serdiilokor elejét jellemzd onértékelési
nehézségek (MCCARTHY, HODGE, 1982) magyardzatot jelentenek a nyomas, pressziod
érzésének novekedésére, emellett pedig az egyre novekvd kovetelmények, elvarasok, a
kozelgd kozépiskolai tanulmanyok, és a mar emlitett 6sszegzd tipusu értékelés (RETHYNE,
1989) is erds nyomast gyakorolnak a tanuldkra, amit Ok erdteljesen érzékelnek. N.
KOLLAR (2001) vizsgalata, mely soran tobbek kozott a tanulok iskolai kozérzetét
tanulmanyozta, szintén azt tarja elénk, hogy az évek eldrehaladtaval né a tanuldk
kedvetlensége, az idegesség és a pszichoszomatikus tiinetek eléforduldsanak gyakorisaga
pedig novekszik.

A nyelvtanulasi motivacid Osszetevoit egyiittesen vizsgéalva azt kapjuk (General
Linear Models, Repeated Measures), hogy az id6 elérehaladtaval szignifikans csokkenés
kovetkezik be ebben a mutatdban is, tehat az altalanos nyelvtanulasi motivacié az iskolai

motivacidhoz hasonldan az évek sordn egyre csokken (18. 4bra).

18. abra: A nyelvtanulasi motivacio osszpontszamainak atlaga a vizsgalat harom évében
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motivacio
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A részletesebb elemzés arra is valaszt ad, hogy a motivacidé mely 0Osszetevoi
valtoznak ilyen erdsen, és melyek azok, ahol a csdkkenés nem szignifikans (9. melléklet).
Az eldzetes mérések (PETER-SZARKA, 2005-2006) arra utaltak, hogy az 6tddik és hatodik
osztaly kozott a nyelvtanuldsi motivacio Osszetevoi koziil egyediill a Tudas- és
Utazasorientacioban nincs jelentds csokkenés, tehat a motivacid e két Osszetevdje
alapvetéen nem valtozik. A harom évet attekintd mérés némileg mas képet mutatott. A
Tudasorientacioban 6. osztalyrol 8. osztalyra olyan csdkkenés mutatkozott, ami a linearis
valtozast szignifikdnnsa tette, vagyis itt jelentkezett a tobbi elemet is jellemzd csokkend
tendencia. Az Utazasorientacio ezzel szemben a 8. osztalyra sem csokkent jelentdsen, itt
igazolddni latszik a kezdeti feltevés, miszerint ez a tényez0 alapvetden valtozatlan marad
(19. abra). Ez felhivja a figyelmiinket arra, hogy a jovObeni utazasok, illetve a kiilfoldon
toltott 1d6, tanulds vagy munka mindvégig vonzd hatisu a tanulok szdmara, ezért a
nyelvtanulds ilyen irdnyt hasznositdsat érdemes mar a tanuldsi folyamat sordn

hangsulyozni, ezzel némileg ellenstlyozva az egyébként erdteljes motivacidcsokkenést.

19. abra: A Tudas- és Utazasorientacio valtozasa

5. osztaly )
5. oszal
N=306 A
6. oszaly 6. oszaly
N=318 N=318
8. osztaly 8. oszaly
N=279 N=279
19,5 20 20,5 21 21,5 22 15,5 16 16,5 17 17,5 18
Tudasorientacio Utazasorientacio

A héarom éves nyomon kovetés arra is ramutatott, hogy nincs szignifikéns valtozas a
Nyelvtanulas iranti attitiid, az Orai és a Nyelvhasznalati batorsig-szorongés terén sem,
vagyis a tanulok altaldban szeretnek nyelvet tanulni és fontosnak tartjak azt, az idegen
nyelv haszndlatdban pedig szerencsére nem lesznek szorongdbbak. Ez megint ramutat
arra, hogy a nyelvtanulasi motivacido fenntartdsa érdekében mely teriiletekre
tamaszkodhatunk. A tanulok tudjak és ismerik az idegen nyelvek tanuldsanak fontossagat,
ennek ellenére, ahogy az a Motivacios intenzitds, illetve az Osszesitett nyelvtanulédsi
motivacios pontszam csokkenése alapjan lathatd, mégsem igazan szeretnek tanulni.
Kognitiv szinten tehat belatjak a tudas értékét, ezt valdsziniileg sokat halljak a sziileiktol
¢s a tomegkommunikacids csatorndkon keresztiil, érzelmi szinten mégsem tudnak vele

azonosulni. Ez azt sugallja, hogy a tanaroknak kiemelt jelentdségli szerepiik lehet abban,
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hogy a jO hangulati ordk tartasdn, pozitiv visszajelzéseken, a tanarok-diakok jo
kapcsolatdnak és a csoport Osszetartd erejének fenntartdsan keresztiil a tanuldsba torténd
érzelmi bevonoddast is eldsegitsék. Ebben fontos szerepe lehet a kommunikativ
nyelvoktatds moddszereinek. Mivel a tanulék a harom év sordn nem valnak a
nyelvhasznalat terén szorongdbba, igy nyugodtan tdmaszkodni lehet az idegen nyelven
torténd kommunikacid erdsitésére is.

A nyelvtanuldsi motivacio tobbi, eddig nem emlitett 6sszetevdje szignifikans linearis
csOkkenést (p<0,002) mutat a harom ¢év soran: csokken a Szociokulturdlis és a
Baratsagorientacio, a tanult nyelvet besz¢lok iranti attitid, az Integrativitas, a Motivacios
intenzitas, az Onértékelés, az Elégedettség. A nyelvtanuldsi motivacios mutatok valtozasa
tehat tobbségében Osszhangban 4all az éltalanos tanulasi motivacid csokkenésével, vagyis
az idegennyelv mint tantargy motivacids szempontbol nem kiilonbdzik jelentsen a tobbi
targytol, a tobbihez hasonloan egyre csokkend kedvvel tanuljak a didkok.

Az iskolai és a nyelvtanuldsi motivacio Osszefiiggéseinek vizsgalat alapjan kideriil
(10. melléklet), hogy az iskolai motivacié f6 dimenzioi és a legtobb nyelvtanulési
motivacios mutatdé mindhdrom évfolyamban szoros pozitiv korrelacids kapcsolatban 4ll
egymassal, mig a Preszzidérzéssel vald kapcsolat, ha szignifikansnak bizonyul, minden
esetben negativ irdnya. Ez az eredény nem meglepd, hiszen mindkét kérdéiv a tanulas
motivacios hatterét ragadja meg valamilyen szempontdl. Az Utazas- és Szociokulturalis
orientacid, valamint az Integrativitas alskala ugyanakkor kilog valamelyest a sorbol, azt
latjuk, hogy ezek a mutatok nem, vagy csak gyengén korreldlnak az iskolai motivaciod
dimenziodival. Mi lehet ennek az oka? A nyelvtanuldsi motivacid ezen mutatdi nagyon
specialisan kérdeznek r4 azokra a teriiletekre, melyek kifejezetten az idegen nyelv
tanuldsanak okait és a nyelvet besz¢élokhoz valod hasonlitasi vagyat ragadjak meg, tehat
témajat tekintve valdban nem igazan illeszkednek az iskolai tanuldsi motivacio f6
dimenzidihoz. A harom év sordn a korrelacidos mutatokban a legnagyobb valtozas az
Elégedettség alskalaban torténik: 6todik osztalyban még erds szignifikans kapcsolatban all
az iskolai motivaci6 mutatdival (p<0,005), mig ez nyolcadik osztalyra teljesen eltlinik,
ekkor mér nincs Osszefliggés e két teriilet kozott. Ugy tiinik, hogy a nyelvi tudassal vald
elégedettség fiatalabb korban erdsebben 0Osszefiigg az iskolai motivacioval, mig a

serdiilékorban az 6nmagukkal valo elégedettség mar inkabb mas dsszetevok eredménye.
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8. 2. A motivacio osszefiiggései egyéb tanuloi jellemzokkel

8.2.1. A tanulasi orientdcio
A tanuldsi orientacid struktirajat és idébeli valtozasait a General Linear Models Repeated
Measures probajaval vizsgaltam.

A tanuldsi orientacié f6 dimenzidinak mintdzata mindhadrom évben hasonlo:
legerésebb a Mélyrehatold orientacid, ezt koveti a Szervezett, majd pedig a Reprodukald
orientacié (11.a melléklet, 20. abra). Ez alapvetden pozitiv eredménynek mondhato,
hiszen az a tanulasi stilus kapja a legmagasabb értéket, ami a dolgok mélyebb
megismerését, az Onallésagot, a kihivasok kedvelését tartalmazza. A masodik helyet
elfoglald Szervezett stilus az eredményekre koncentrald kovetelményteljesités és a sajat
fejlodésért érzett felelésség mutatdja, mely szintén pozitiv mddon segiti eld a tanulés
sikerességét. A legkevésbé értékes Reprodukald tanuldsi orientacid keriilt a harmadik

helyre, melyre a kudarc elkeriilésére koncentrald, a kitartd6 mechanikus tanulas a jellemzo.

20. abra: A tanulasi orientacio fo faktorainak szerkezete, valtozdasa

75
70

65 - \\
60 \\
55

—

%0 5. osztaly N=315 6. osztaly N=319 8. osztaly N= 274
—e— Mélyrehatold 70,23 66,94 62,71
—a— Reprodukalé 61,9 57,37 54,42
Szenezett 66,57 63,76 59,66

BALOGH (2004c) eredményeivel Osszevetve azt lathatjuk, hogy a tehetséggondozé
osztalyba jaroknal a tanuldsi orientacié f6 dimenzidinak szerkezete ehhez hasonlo, vagyis
Me¢élyrehatold a legerdteljesebb orientacid, ezt kdveti a Szervezett, majd a Reprodukald
orientacid. A pontszamok értéke azonban a tehetségesek korében a Mélyrehatold
orientacid esetében joval magasabb (1. mérés: 73.9, 2. mérés: 72.61, 3. mérés: 68.29), a
Szervezett tanulési stilus esetében egy kevéssel magasabb (1. mérés: 69.25, 2. mérés:
65.40, 3. mérés: 60.99), mig a Reprodukal6 orientacié alacsonyabb (1. mérés: 61.15, 2.

mérés: 57.02, 3. mérés: 52.99) a sajat mintankhoz képest. Ez azt jelenti, hogy a
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tehetséggondoz6 osztalyba jard tanuldok esetében, akik tanuldasmoédszertani alapokat is
kapnak az évek soran, domindnsabbd vélnak az értékes tanulasi stratégiak, mig a
mechanikus, kevésbé hasznos tanuldsi formak visszaszorulnak. Ez felveti azt a
lehetdséget, hogy egy atlagos iskolai oszalyba jar6é tanuld szamara is érdemes lenne
nagyobb hangsulyt fektetni a tanulas moddszertanara, igy erdsiteni lehetne a hatékony
tanulési orientacios formakat.

A tanulési orientacid valtozéasai szempontjabol mindharom f6 orientacidés dimenzid
erdsségének a szignifikdns mértékli (p<0,001) csokkenése figyelhetd meg. Ugyanilyen
iranya valtozasok jellemzik a tehetséggondozo osztalyba jard tanuldkat is (BALOGH,
2004c). A tanulasi kedv altalanos csokkenése ugy tiinik, a tanuldsi orientacio alakulésara
is hatassal van.

Az Instrumentalis orientaci6 érdekes mdodon alakul. A leir6 statisztika rdmutat, hogy
itt nem linearis a valtozds, mert az 6todik osztidlyos érték hatodikra csokken, mig
nyolcadikban ujra felerdsodik (21. abra). Az ismételt mérésekkel dolgozé statisztikai
eljaras (Repeated measures) ramutat, hogy nincs szignifikans valtozas ebben a mutatoban.
Ugyanakkor tendencidjaban azt latjuk, hogy a valtozas iranya kvadratikus, azaz 6todikrdl
hatodikra enyhe csokkenés tapasztalhatd, nyolcadikra viszont ujra feler0sodik az

Instrumentalis orientacio.

21. abra: Az Instrumentalis orientdcio valtozasai 5. és 8. osztaly kozott

21+

20+

19+

18+

17+

16+

15
5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

@ Instrumentalis orientacio 17,5 16,8 20,1

Mi allhat ennek a hatterében? Véleményem szerint az 5. osztalyba, vagyis a fels
tagozatba lépéskor az 0j koriilmények, Uj tandrok, szigorubb elvardsok egyértelmiien
meghatarozzak a tanuldk tanulashoz valo hozzaallasat. A felsé tagozatba Iépve a tanuldk
bizonyitani akarjak sajat maguknak és uj tanaraiknak a helytallasukat, ezért igen fontos a

JO jegy szerzése. Ugyanakkor a felsO tagozatba valo tovabblépést mindenképpen megeldzi
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egy mérlegelés: Mit szeretnék majd elérni? Mi érdekel? Hol tanuljak majd tovabb, milyen
palyat valasszak? Ennek megfelelden a tanulé mar olyan elgondolasokkal és tervekkel 1ép
be a felsd tagozatba, amelyek alapjan mar tudatdban van a tanulas sziikségszeriiségének és
elkeriilhetetlenségének. Ez az érzés a hatodik osztdlyra némiképp csokken, ekkorra a
tanul6 mar megszokja a tanulds 0j koriilményeit és eszkozeit, ugyanakkor még nem
nehezedik ra a tovabbtanulds stlya. Nyolcadik osztalyra egyértelmiivé valik a jo jegy, a
nyelvvizsgabizonyitvdny megszerzése és egyéb eredmények fontossaga, ezt a tanulok a
kozelgd tovabbtanulds kapcsan mar erdsen érzik is, igy az Instrumentélis orientacid Ujra
feler6sodik.

A tanulési orientdcio €s az iskolai motivacids mutatok kézotti kapcsolatot a Pearson-
féle korrelacios egylitthatok alapjan értékeltem (11.b melléklet). Mindharom évfolyamban
egyértelmiien kideriil, hogy a M¢élyrehatold és a Szervezett tanuldsi forma pozitiv
kapcsolatban all az 6sszes motivacids dimenzidval, mig a Reprodukald orientacio negativ
eldjellel kapcsolhatd a motivacidos formakhoz (3. tablazat). A M¢élyrehatold orientacid
mutatja a legerdsebb kapcsolatot az 6sszes motivacios dimenzidval (p=0,000), vagyis ez a
hatékony tanulasi forma eldsegiti a tudas megfeleld elsajatitasat, a jo teljesitményt, ezek a
tanuldsi formdk a sikerélmény biztositasan keresztiil motivaltabba teszik a tanulot.
Korrelacios kapcsolatrdl 1évén szo, forditott irdnyu hatast is feltételezhetiink, igy az is
lehetséges, hogy a motivalt tanulok, akik a jo teljesitmény elérésre torekednek,
hatékonyabb tanuldsi formakat alkalmaznak céljuk elérése érdekében. Ezzel szemben a
Reprodukal6 orientacid és a motivacios dimenziok kdzott a kapesolat nem szignifikans és
negativ iranyu, vagyis ez a tanuldsi forma nem kapcsolodik szorosan a motivaciohoz,
tendenciajaban pedig egyértelmiien ellentétes a motivacids mutatokkal.

A Presszidérzés €s a tanulasi orientacios formak alaposabb elemzése ramutat, hogy a
teljesithetetlen kovetelmény észlelése, az erdteljes nyomads érzése a Mélyrehatold tanulasi
formaval ellentétben all, vagyis a 6. osztaly kivételével erds, negativ korrelacios
kapcsolatot mutathatunk ki e két tényezé kozott. Ugyanakkor erds, pozitiv korrelacios
kapcsolat van a Presszidérzés, valamint a Reprodukald és az Instrumentalis orientacio

kozott.
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3. tablazat: Az iskolai motivdcio és tanuldsi orientdcio korrelacios egyiitthatoi

Motivaciés és orientacios 5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
dimenziok N=315 N=319 N=268
KOVETO
MELYREHATOLO 0,482%* 0,364%* 0,392%*
REPRODUKALO -0,142% -0,099 -0,065
SZERVEZETT 0,394** 0,099 0,427%*
Instrumentalis -0,398** -0,377** -0,343%*
ERDEKLODO
MELYREHATOLO 0,523%% 0,509%%* 0,553%x*
REPRODUKALO -0,140% -0,140%* -0,094
SZERVEZETT 0,356** 0,121%* 0,518%*
Instrumentalis -0,410%** -0,263** -0,476**
TELJESITO
MELYREHATOLO 0,552%* 0,369%* 0,415%%*
REPRODUKALO -0,052 -0,096 -0,072
SZERVEZETT 0,453%%* 0,100 0,433%%*
Instrumentalis -0,425%* -0,434%** -0,465%*
Presszioérzés
MELYREHATOLO -0,191%* -0,026 -0,175%*
REPRODUKALO 0,260%* 0,317** 0,288**
SZERVEZETT -0,140%* 0,007 -0,198%**
Instrumentalis 0,407%** 0,491 ** 0,492%*

Pearson-féle korrelacios egylitthatd: * p<0,05, **p<0,01

A tanulasi orientdcidé és a nyelvtanuldsi motivacio korrelacioit attekintve érdekes
eredményeket kapunk (11.c melléklet). A Mélyrehatold és a Szervezett tanulsi orientaciod
a nyelvtanuldsi motivaciés mutatok tobbségével pozitiv, szignifikans korrelacios
kapcsolatban all mindharom évben. Ez érthetd eredmény, hiszen a hatékonyabb tanulasi
formak, a fentebb emlitett Osszefliggéseken keresztiil, magasabb motivacios szintet
eredményezhetnek, és forditva. A Reprodukald tanulasi stilus ezzel szemben mar
arnyaltabb képet mutat: a szignifikans mutatok tobbsége pozitiv irdnyu, vagyis ez a
tanulési stilus is kapcsolatban van a nyelvtanulasi kedvvel, tehat az is hatékony lehet, ha a
tanulok ilyen modon tanuljak a nyelvet. Néhdny motivaciés alskalaval, kiilsnosen az Orai
és a Nyelvhasznalathoz kothetd batorsag és szorongas, valamint a nyelvi Onértékelés
skaldjaval azonban negativ, szignifikans korreldcidos kapcsolatban all, vagyis minél
erésebb a Reprodukalod tanuldsi stilus, annal nagyobb szorongéassal hasznalja a tanulé a
nyelvet, és anndl rosszabbnak itéli meg a nyelvi teljesitményét. Ez ramutat, hogy a
mechanikus tanuldsi forma, a ,bemagolds” elsdsorban a valdsagos, életszerti
nyelvhasznalat soran blokkolja le a tanuldt, és hogy nem igazan kedvez a kommunikativ

helyzetekben mutatott j6 teljesitmény eléréséhez.
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8.2.2. Az énkép

Az énkép pontszadmainak a standard értékekhez vald viszonyitasa sordn (egymintas T-proba)
az latszik, hogy a DEVAI és S1pOs (1986) altal megadott atlagok a mi mintankban t6bbnyire
a 8. osztalyosok értékeivel egyezik meg, mig az 5. és 6. osztalyosok magasabb énkép
pontszamokkal rendelkeznek (12.a melléklet). A szerzOparos nem taldlt szignifikans
kiilonbséget a kiilonbozd életkorok kozott, igy nem adnak meg standard értékeket sem az

egyes ¢letévekhez hozzéarendelve.

4. tablazat: Az énkép pontszamai a standard értékekhez viszonyitva

Standard 5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

értékek N=311 N=321 N=278
Testkép 67,05 69,63** 67,90 66,40
Moralis énkép 71,37 73,81%* 73,28** 70,76
Individualis 68,90 73,18%* 71,83%** 69,31
énkép
Csaladi énkép 72,90 77,64** 75,38** 72,50
Szocidlis énkép 67,33 T1,57** 70,43%** 68,56*
TELJES énkép 347,55 365,25%* 358,85%** 347,56

p<0,05* p<0,01**

A standard értékekhez vald viszonyt attekintve tehat azt lathatjuk (4. tablazat), hogy a
DEVAI és SIPOS (1986) altal megadott vegyes, 10-14 éves korcsoporti minta 4tlaga tobbnyire
a mi mintak 8. osztalyosainak atlagaval egyezik meg, a fiatalabb korban mért értékek ennél
magasabbak. A leirdsbol nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, hogy vajon a mai 5. és 6.
osztalyosok latjak magukat jobb szinben, mint a 20 évvel ezel6tt 5. €s 6. osztalyba jard
tarsaik, vagy az akkori mintén beliil voltak olyan alacsony pontszdmok, melyek az atlagokat
erdsen lehuztadk, mindenesetre az elmondhatd, hogy a mintankat alkoto fels6 tagozatba 1épd
tanulok viszonylag pozitiv médon vélekednek magukrol, ami mindenképpen szerencsés
iranyu elmozdulds. HARMATINE (2005) eredményei mast mutatnak: az 6 mintajaban
szignifikdnsan alacsonyabb pontokat értek el a nyolcadik osztdlyos tanulok a standard
értékekhez képest, vagyis ezt az eredményt a mi adataink nem tdmasztjak ala.

A pontszamok alakulasa mar kevésbé biztatdé a mintdn beliil torténd valtozasok
attekintésével (12.b melléklet, 22. abra). A General Linear Models Repeated Measures
probaja ramutat, hogy szignifikdns lineéris valtozas, csokkenés torténik minden egyes énkép
dimenzioban és a Teljes énképben a harom év soran (N=221, p<0,000). A valtozasok
pontosabb regisztralasaval, paros T-préba alkalmazasaval (12.c melléklet) kideriil, hogy
0todik és nyolcadik osztaly kozott erdsen szignifikans (p<<0,000) moédon csokken minden

énkép dimenzio és a teljes énkép pontszamai. Az évfolyamok dsszehasonlitasabol az latszik,
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hogy a Testkép kivételével, mely 5. és 6. osztaly kozott erésen romlik (t276=2,371, p=0,018),
a jelentds valtozasok inkabb 6. és 8. osztaly kozott torténnek, ekkor ugyanis minden énkép
dimenzi6 pontszdma (a mar emlitett Testkép kivételével) szignifikdnsan csokken
(t25,=2,402-4,037, p<0,017). Az Onkritika mutatdéjaban nincs szignifikdns valtozas a harom
¢v soran, bar nyolcadik osztidlyra valamelyest emelkedik az atlagos pontérték, ez pedig
eldsegiti onmagunk kritikus szemlélését, ezéltal az elégedetlenség és az alacsony énkép
egyik forrasa lehet. JOzSA (2002) is hasonld eredményekrdl szamol be, 6 a tanulasi énkép 7.
¢és 11. évfolyam kozotti erdteljes romlasat figyelte meg. COLANGELO és ASSOULINE (1994)
hasonlé csokkend tendencidt regisztraltak az ¢énkép dimenzidiban az életkor
elorehaladasaval. DEVAI (1988) mintdjaban szintén csokkenés figyelhetd meg az énkép
mutatdiban, mig ndvekedés az Onkritikdban, a szerzd szerint azonban ez a csdkkenés nem
elég erdteljes, igy 6 inkdbb az énkép stabilitasat és nehezen valtoztathatdé mivoltat
hangsulyozza. Az is lehetséges, hogy a mai felsd tagozatosok korében a korabban kezd6do
serdiilokori valtozasok és a ndvekvO tarsadalmi, iskolai elvarasok miatt romlik ilyen
mértékben az énkép mar nyolcadik osztalyra, mig husz évvel ezel6tti iskolds tarsaiknal

esetleg késobb jelentkezett ez a drasztikus csokkenés.

22. abra: Az énkép dimenzicinak valtozdsai

80

75

70

65 -

60 -

. Moralis Individualis Csaladi Szocialis
Testkép s s s L
énkép énkép énkép énkép
@ 5. osztaly 69,71 74,51 73,36 78,06 71,99
| 6. osztaly 67,66 73,07 71,44 75,6 70,03
0O 8. osztaly 66,8 70,96 69,67 73 68,53

Az énkép és az iskolai motivacid kapcsolatanak korrelacids vizsgalata rdmutat, hogy
ez a két teriilet nagyon szorosan kapcsolddik egymashoz (12.d melléklet, 5. tablazat). A
Testkép dimenzidjan kiviil lényegében minden énkép-dimenzid erds pozitiv korrelacios

kapcsolatban van mind a harom f6 motivacios faktorral (Kovetd, Erdekl6dd, Teljesitd).
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5. tablazat: Az énkép és az iskolai motivaicio dimenzioinak korreldacios kapcesolata

5.0sztaly: N=295

6. osztdly: N=317  KOVETO ERDEKLODO TELJESITO Pressziéérzés
8. osztaly: N=273

5.0. 0,189%* 0,074 0,154%* -0,124%
Testkép 6.0. 0,138* 0, 133* 0,087 0,069

8.0. 0,119% 0,093 0,098 0,164%*
Moralis 5.0. 0,367** 0,321%* 0,483%* -0,160%*
N 6.0. 0,332%* 0, 336%* 0,457%* -0,261%*
énkép 8.0. 0,404%* 0,459%* 0,513%* -0,233%*
Individualis 5.0. 0,243%* 0,167** 0,291%* -0,109
) 6.0. 0,130% 0,176%* 0,197%* -0,099
énkép 8.0. 0,233%* 0,216%* 0,182%* -0,185%*
Csaladi 5.0. 0,481%* 0,355%* 0,502%* 20,332%*
o8 6.0. 0, 450%* 0,390%* 0,483%* -0,383%*
énkép 8.0. 0,485%* 0,488%* 0,493%* _0,440%*
Szocialis 5.0. 0,422%* 0,308%* 0,442%* -0,189%*
SLO¢ 6.0. 0, 387%* 0,339%* 0,434%* -0,280%*
énkép 8.0. 0,469%* 0,473%* 0,484%* -0,382%*

5.0. 0,426%* 0,303%* 0,463%* ~0,230%*
TELJES 6.0. 0, 368** 0,351+ 0,420%* -0,279%*
énkép 8.0. 0,446%* 0,452%* 0,469%* -0,374%*

5.0. 20,369%* ~0,307** ~0,377** 0,269%*
Onkritika 6.0. -0, 285%* -0,277** -0,378%* -0,312%*

8.0. -0,407** -0,459%* 0,473%* 0,399%*

Pearson-féle korrelacios egylitthatd: * p<0,05, **p<0,01

Az énkép és a nyelvtanuldsi motivacid Osszesitett pontszamat Osszevetve hasonlo,
nagyon erds, szignifikans (p<0,000) eredményeket kapunk (12.e melléklet), ami arra utal,
hogy az énkép szorosan kapcsolodik a tanulok altaldnos motivaltsagi szintjéhez. Az
alaposabb elemzés, az énkép dimenzidinak a nyelvtanuldsi motivacié alskalaival valo
Osszevetése sordn azonban azt lathatjuk, hogy az orientacios alskalak, valamint az
Integrativitas alskala hatodik és nyolcadik osztdlyban mar nem igazan, vagy csak gyenge
kapcsolatban allnak az énkép dimenzidival. Mi az oka ennek? A nyelvtanulési és az
iskolai motivacié kapcsolatdnak vizsgalata sordn mar ramutattunk, hogy ezek a mutatok,
vagyis az idegen nyelv tanulasanak okai és a nyelvet besz¢élokhoz vald hasonulasi vagy
nagyon specialisan kotddnek a nyelvtanuléds jellegzetességeihez, vagyis ezek tobbnyire
nincsenek szoros kapcsolatban a motivacio egyéb meghatarozodival, azoktol fiiggetlenek.

Az ¢énkép egyéb mutatokkal vald kapcsolatdnak vizsgdlata soran érdekes
eredmények sziilettek (12.f melléklet, 6. tdblazat). Az énkép és az intelligencia korrelacios
egyltthatoinak attekintése soran azt lathatjuk, hogy az intelligencia a Szocialis és a Teljes
énképpel all a legszorosabb kapcsolatban (p<0,01) minden évfolyamban. Ez azt mutatja,
hogy a jo intellektudlis képességek és a tarsakkal valo jo kapcsolat észlelése, a tarsak altali
elfogadas Osszefiigg egymassal, vagyis a tarsas kapcsolatok alakulast meghatdrozhatjék a

kognitiv képességek. Erdekes eredmény, hogy 5. osztilyban a Testkép kivételével az
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intelligencia mindegyik énkép dimenzidval szoros kapcsolatban (p<0,01) all, vagyis
ebben az életkorban az intelligencia és a kognitiv képességek jelentdsen meghatarozzak,
hogy az egyén milyennek latja Onmagat, az Onértékelés erdsen tamaszkodik az
intellektudlis képességekre. DEVAI (1988) eredményei nem mutatnak ilyen iranyu
kapcsolatot, az 6 mintdjaban az énkép-mutatok teljesen fliggetlenek az 1Q pontszamoktol.
Ennek hatterében az 4llhat, hogy az utdbbi egy-két évtizedben a hihetetleniil felgyorsult
informdcioaramlds eredményeképpen egyre nagyobb szerepe van az ezt feldolgozo,
kognitiv képességeknek abban, hogy az emberek megtaldljak helyiiket és értékeiket az

Oket kortilvevo vilagban.

6. tablazat: Az énkép és az intelligencia korrelacios egyiitthatoi

Moralis Individualis Csaladi Szocialis TELJES
Testkép  énkép énkép énkép énkép ENKEP Onkritika

IQ pontszam

5.osztaly 0,062 0,199%* 0,225%* 0,185%*  0,274%*%  0,233%* -0,299**
N=292

IQ pontszam

6.0sztaly 0,112%* 0,085 0,170%** 0,181**  0,232%*  0,201** -0,239**
N=311

IQ pontszam

8.0sztaly 0,057 0,085 0,078 0,141*  0,258%** 0,162%* -0,129*
N=278

Pearson-féle korrelacios egytitthatd: * p<0,05, **p<0,01

Az énkép ¢és a belsd kontrollos attitid 0Osszefiiggéseinek vizsgéalata érdekes
eredményt mutatott (12.g melléklet, 7. tdblazat). Mindharom évfolyamban a belsé
kontrollos attitliddel erdsen szignifikans (p<0,01), pozitiv korrelacids viszonyban 4ll a
Moralis, a Csaladi, a Szocialis és a Teljes énkép, mig az Onkritika mutatojaval negativ

iranyu a kapcsolat.

7. tablazat: Az énkép és a belso kontrollos attitiid korreldcios egyiitthatoi

Moralis Individualis Csaladi Szocialis TELJES
Testkép énkép énkép énkép énkép ENKEP  Onkritika

Bels6 kontroll
5.osztaly 0,070 0,176** 0,084 0,292%* 0,265%* 0,222%* -0,272%*
N=310

Belso kontroll
6.0sztaly 0,011 0,153** -0,026 0,232%* 0,170** 0,137* -0,156**
N=319

Belso kontroll
8.0.sztaly 0,028 0,268** 0,023 0,338** 0,275%* 0,248%* -0,333%*
N=278

Pearson-féle korrelacios egytitthatd: * p<0,05, **p<0,01
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Ezek az 6sszefliggések azt mutatjak, hogy ha valaki a csaladban és a tarsak kozott
betoltott szerepét, valamint dnmagat moralis szempontbol pozitivan itéli meg, akkor az
énhatékonysag érzése is altalaban erdsebb. A Testkép, valamint a tanuldsi képességekkel
kapcsolatos, Individualis énkép, mivel a személy altal kevésbé befolyasolhatd, inkabb az
adottsdgok altal meghatarozott teriileteket irja le, igy nem kapcsolddik szorosan a

kontroll helyéhez.

8.2.3. Az intelligencia

Az egymintas T-proba segitségével kimutathato, hogy a Raven-teszt standard értékeihez
képest, melyet az adott életkor 50 percentilispontot €ré nyerspontszamaval hataroztunk
meg, a mintdnk mindhdrom évfolyamban szignifikdnsan magasabb (p<0,001) pontokat
ért el (13.a melléklet, 8. tablazat). Ez az eredmény nem volt varatlan, hiszen tobb
szakirodalmi adat szamolt be a kordbban megallapitott atlagos pontszamokhoz
viszonyitva magasabb értékekrdl. GYARMATHY (2002) koézepes szociodkonomiai
statusz1 9 éves gyerekeknél 37,6 pontot (tehetségesnek kivalogatottaknal 47,3 pontot),
14 éveseknél 51,7 atlagpontszamot (tehetségesnek kivalogatottaknal 54,6 pontot) mért,

HARMATINE (2005) szintén a standard értékeknél magasabb pontszamokrol szamol be.

8. tablazat: Mintaatlagok a Raven-teszt standard értékeihez viszonyitva (p<0,001)

Standard értékek Atlag pontszam
5. osztaly 37 40,61
N=314
6. osztaly 41 4523
N=313
8. osztaly 44 47,12
N=280

A természetes ¢érési folyamatok az intelligencia pontszdmainak valtozdsdban
egyértelmiien kimutathatoak, a 10-14 éves korosztaly jelentds mértékli novekedést mutat
az intelligencia nyerspontszamaiban (13.b melléklet). BALOGH (2004c) vizsgalatai is
hasonld névekvé tendenciat mutatnak. Ok tehetséggondozo osztalyokba jaré gyerekek
vizsgélata soran regisztraltdk a Raven teszt altal mért valtozasokat (5. osztaly: 44,76
pont, 8. osztaly: 52,92), mely emellett a tehetséggondozo programban résztvevd és
atlagos ¢letkori csoport pontszamait is 0sszehasonlitja. A 14 éves normal osztalyba jaro
tanulok atlagos pontértéke 46,46 (Max: 60, N=260, SD=7,15), ami a mi adatainkhoz

hasonlo érték.
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Az intelligencia €s a motivacid Osszefliggéseit elemezve azt lathatjuk, hogy nincs
igazan jelentds Osszefiiggés a tanulok intelligenciatesztben elért pontszamai és a
motivacios formak kozott (13.c melléklet, 9. tablazat). Ez nagyrészt egybecseng
BALOGH (2004d) eredményeivel, aki nem talalt érdemi Osszefiiggést e két tényezd

kozott.

9. tablazat: Az intelligencia és az iskolai motivacio korrelacios osszefiiggései

KOVETO ERDEKLODO TELJESITO Presszioérzés

1Q pontszam
5. osztaly N=301 0,164 0,041 0,181 -0,072

1Q pontszam . .
6. osztaly N=310 0,089 0,080 0,138 -0,134

1Q pontszam

8. osztaly N=274 -0,009 0,054 0,061 -0,122%

Pearson-féle korrelacios egyiitthatd: * p<0,05, **p<0,01

Két eredmény mégis emlitésre érdemes az intelligencia és a tanuldsi motivaciod
kapcsolatat illetden. Az 5. osztalyban a kovetkezd két méréshez képest elég erds a
kapcsolat a Koveté és a Teljesitd motivumok, valamint az intelligencia kozott. Ugy
tlinik, hogy ebben a fiatalabb életkorban a kognitiv képességek erdsen kapcsolddnak az
elvart teljesitmény nyujtasanak és a masokhoz valo tartozas sziikségletéhez. Az énkép,
mint kozvetitd elem valdsziniileg szerepet jatszik az intelligencia és a motivacio
Osszefliggéseinek értelmezésében, ugyanis azt lathatjuk (5. tablazat), hogy 5. osztalyban
igen erds az Osszefliggés az intelligencia és az énkép egyes dimenzidi kozott, mig ez a
kapcsolat a 8. osztalyra lényegesen gyengiil.

A masik fontos eredmény, melyre BALOGH (2004d) is felhivja a figyelmet, a
tanarok feldl eredd presszid érzésének negativ korrelacios kapcsolata a tanuldk értelmi
képességeivel. Ez azt jelenti, hogy minél erdsebb képességli valaki, anndl kevébé érzi a
tanarok feldl rd nehezedd nyomast. Az ez iranya Osszefliggések 6. és 8. osztalyban
szignifikansak, de igen alacsony korrelacios értéken, igy ez a kapcsolat inkdbb csak
tendenciaszerti.

Az intelligenciateszt ¢és a nyelvtanuldsi motivacid pontszamainak korrelacios
Osszevetése azt mutatja, hogy a motivacios alskalak igen kiilonboznek egymastol az
intelligenciaval valo Osszefiiggés erdsségét és iranyat tekintve (13.d melléklet). Igen

erds pozitiv korrelacios kapcsolat all fenn mindharom évben az Orai batorsdg-szorongas
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(p<0,000), az Onértékelés (p<0,004) és a Nyelvtanulds iranti attitiid (p<0,041) kozétt,
mig szignifikéns, de negativ irdnyl az Gsszefiiggés az intelligencia ¢és az Integrativitas
(p<0,007), valamint 6tddik és hatodik osztdlyban a Szociokulturalis (p<0,000) és
Baratsagorientacio (p<0,033) kozott. A késébbiekben egyértelmiivé valik, hogy az
érdemjegy, vagyis a tanuldsi eredményesség egyik fontos mutatdja, szorosan
kapcsolodik az intellektualis képességekhez, igy nem vératlan az az eredmény, hogy a
tanulok nyelvi Onértékelése, és altaldban a Nyelvtanuldshoz kapcsolodé attitiidjeik is,
melyek az érdemjegy altal jelentésen formalodnak, kapcsolodnak hozza. A jo
képességek azonban az 6rai munkaval is Osszefiiggésben allnak: a jobb képességii
tanulok batrabbak, kevésbé szorongdak a nyelvi oran. Ez nyilvan a képességekbol
fakadd magabiztossag ¢és a jo valasz valosdgos tuddsdnak az eredménye, melyet a tanar
is érzékel, és jO jeggyel jutalmaz. Az intelligencidval negativ iranyu korrelacios
kapcsolatban all6 mutatok mindegyike valamilyen modon a mas nyelvet beszélokkel
valo azonosulasra utal. E mutatok kapcsolata arra vilagit ra, hogy minél magasabb
pontot ér el egy tanul6 az intelligenciatesztben, annal kevésbé szeretne az idegen nyelvet
besz¢él0khoz hasonld lenni, anndl kevésbé érdekli 6t a masik nyelven beszéld ember,
mint személyiség, mint az idegen kultGra hordozoéja. Ugy tiinik tehat, hogy a jobb
értelmi képesség alacsonyabb integrativ tendencidt és szilardabb nemzeti identitast takar
abban az értelemben, hogy kevésbé vagynak ezek a tanulok a mas nyelven beszéldkhoz
valé hasonlitasra, beilleszkedésre. A Szociokulturalis és a Baratsagorientacid is hasonlo
képet mutat 6todik és hatodik osztalyban, ekkor még eléggé 0sszemosddnak a masik
nemzet iranti érdeklddés, kivancsisdg, baratkozas €s hasonulds fogalmai. Nyolcadik
osztalyra az addig szignifikdns kapcsolatok meggyengiilnek, igy a magasabb
intellektudlis képességli gyerekekben még mindig alacsonyabb az integrativitds vagya,
ugyanakkor mar nem utasitjak el a személyes és kulturalis érdekl6dés talajan kialakult
nyelvtanulast. A kutatds tovabbi érdekes iranya lehet a nyelvtanulas indokainak részletes
feltarasa az ¢életkor novekedésével, valamint az intellektualis képességek nyelvtanulasi

orientacidban betoltott szerepének alaposabb elemzése.

8.2.4. A kontrollhely

A kontroll helyének alakuldséval kapcsolatban azt az eredményt vartuk, hogy az évek
soran az érés ¢€s tanulds eredményeképpen a belsd kontrollos attitlid er6sodik, vagyis a
tanulok egyre inkabb érzik, hogy az eredményeikért 6k a felelések. A General Linear

Models eljaras Ismételt mérések probaja szerint azonban ez a hipotézis nem igazolddott
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be: az évek sordn nem erdsen, de mégis szignifikdns mértékben (p=0,040) csokkent a
belsd kontrollos vélaszok szama (14.a melléklet), vagyis a tanuldk egyre inkabb azt
érzik, hogy kevésbé tudjak kontrollalni, kézben tartani az iskolai dolgaikat. A paros T-
proba segitségével az egyes évfolyamok eredményeit dsszevetve kideriil, hogy a 6. és 8.
osztaly kozott van olyan mértéki eltérés (t25,=2,237, p=0,021), mely az 5. és 6. osztaly
kozott (t277=0,029, p=0,977) megjelend enyhe csdkkenést a harom éves iddszakban is
(t232=2,217, p=0,028) szignifikanssa teszi.

Erre a jelenségre a tanuloi személyiség sokrétli vizsgdlata adhatna alapos valaszt,
melynek segitségével a személyiség mélyebb rétegeit feltarva fény deriilne a valtozasok
okaira. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azonban elsdsorban az iskolahoz ftiz6d6
viszonyban bekovetkezett valtozasok szolgalhatnak magyardzatul: a motivacio és az
énkép alakulasa. Az iskolai motivacio valtozasainak irdnyat ismerve egyértelmti, hogy a
tanulok tanulasi kedve, motivaltsaga az évek soran csokken, a tanulok érdektelenebbé
valnak az iskolai dolgok irant. Mivel a kontroll helyét vizsgdldo kérddéiv elsdsorban
iskolai, illetve a tanuldshoz fiiz6d6 szitudciok kapcsan térja fel a kontrollhely mutatoit,
konnyen meglehet, hogy a tanuldk iskolaval kapcsolatos ,,minden mindegy” hozzaallasa
jelenik meg a kontroll helyében is, vagyis egyszerlien az érdektelenség, a motivacio
hidnya eredményezi, hogy a tanulok nem érzik, hogy a keziikben tartandk iskolai
dolgaikat. Az énkép mutatdinak erdteljes csokkenése mdasféle magyarazatot kinal: a
pozitiv énkép az énhatékonysag érzésének egyik mutatdja abban az értelemben, hogy az
onmagukat jo szinben lat6 fiatalok képesnek érzik magukat bizonyos feladatok
elvégzésére, vagyis inkabb belsé kontrollosak. (A 7. tablazat jol illusztralja az énkép és
a belsd kontroll erds korrelacios kapcsolatat.) Ebbdl kifolydlag az énkép romléasa
egyértelmiien maga utan vonja a kontroll érzésének csokkenését is, vagyis azaltal, hogy
a tanulok egyre kevésbé latjak magukat pozitivan, csokken az énhatékonysag, a ,,meg
tudom csindlni” érzése.

A belsd kontrollos attitiid és az iskolai motivacid korrelacios kapcsolatait vizsgéalva
egyértelmilen kideriil, hogy ez a két teriilet is szorosan Osszekapcsolodik (14.b
melléklet, 10. tablazat).

Az eredmények a fentiek ismeretében mar nem meglepdek, emellett pedig a
szakirodalmi adatok is ramutatnak az énhatékonysdg érzésének motivaldo hatésara
(PASKUNE, 2002). A bels6 kontrollos személyek altalaban nagyobb eréfeszitést fejtenek
ki a teljesitmény érdekében, igy altaldban jobb is a teljesitményiik, kudarc esetén

kitartobbak maradnak, vagyis motivaltabbak, mint kiils6 kontrollos tarsaik (FULOP,
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1997). OLAH (1982) ugyanakkor megkérddjelezi a belsd kontrollos attitiid és a
teljesitménymotivum  linearis  Osszefliggését,  ugyanis  szerinte a  nem
teljesitményhelyzetben elért sikerek is eredeményezhetik a belsé kontroll kialakulast. Az
emociondlis labilitas, az alacsony toleranciaszint, a szorongasra val6 hajlam és a tarsas
inadekvaci6 azonban szerinte is Osszefiiggésbe hozhatod a kiilsé kontrollos attittiddel,
vagyis nem direkt modon ugyan, de mégis kapcsolatban allhat a kontroll helye és az

iskolai motivacio.

10. tablazat: A belsé kontrollos attitiid és az iskolai motivdcio korrelacios kapcsolata

KOVETO ERDEKLODO TELJESITO Pressziéérzés

Belso kontroll

skk sk sk _ %
5. osztly N=294 0,419 0,373 0,313 0,372
Belso6 kontroll - s " ] N
6. osztaly N=317 0,357 0,312 0,410 0,345
Bels6 kontroll 0,458%* 0,462%* 0,463%* -0,381%*

8. osztaly N=274

Pearson-féle korrelacios egytitthatd: * p<0,05, **p<0,01

A nyelvtanulasi motivacidval vald Osszefliggések tanulméanyozéasa soran kidertil,
hogy az éltalanos, nyelvtanuldshoz valé hozzaallas, azaz a Nyelvtanulds irdnti attitiid
(p<0,000), a Motivacios intenzitas (p<0,001), az dsszpontszam (p<0,014), valamint az
Orai batorsag-szorongas (p<0,023) és hatodik, nyolcadik osztilyban a Tudasorientaci6
(p<0,009), vagyis a szé€lesebb latokor ¢és miveltség elérésének a vagya erdsen
kapcsolodik mindhdrom évben a belsé kontrollos attitlidhdz (14.c melléklet). LITTLE
(1996) a bels6é kontrollos attitiiddel parhuzamba allithatd ,,autondm nyelvtanulds”
fogalmaval irja le azt a képességet, amikor a tanuld autonom maddon, segitség nélkiil is
képes feladatok megoldasara azaltal, hogy felismeri, a sajat tanulasaért 6 a felelds, ezért
erbfeszitésekre képes, a tanulds soran elért eredményeket pedig folyamatosan értékeli.
Ez alapjan vildgossa valik, hogyan kapcsolddnak a nyelvtanulasi motivacio altalanos és

a tudas megszerzésével 0sszefliggésben allo elemei a kontroll helyéhez.
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8. 3. A nyelvi teljesitmény Osszetevoi, valtozasa

A nyelvi teljesitmény érdemjegyekben megnyilvanulo formai az évek soran egyértelmi
valtozason mennek keresztiil: a General Linear Models Ismételt mérések probaja

mutatja az érdemjegyek csokkend tendencidjat (15.a melléklet, 23. dbra).

23. abra: A nyelvi érdemjegyek atlaganak valtozasa

4,24

414

4

3,9

3,84
5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

o Nyelvi érdemjegyek atlaga 4,18 4,04 3,94

Nyelvi érdemjegyekre vonatkozo adatokat els6sorban a nemi kiilonbségek
szempontjabol értelmezve talalunk a szakirodalomban: HARMATINE (2005) mintajaban a
nyolcadik osztalyos tanulok idegen nyelvi érdemjegyeinek atlaga 3,83 (lanyok) és 3,26
(fiuk), DAvID (2002) hatodik és nyolcadik osztdlyos tanuloknak 4,41 (lanyok) és 3,91
(fiuk) atlagot mért, CSAPO (2002) hetedik osztalyos mint4jaban az atlag 3,82 (lanyok) és
3,32 (fiuk). Ebbdl azt latjuk, hogy a sajat mintank atlaga a tobbihez képest eltéro:
magasabb vagy alacsonyabb az egyéb vizsgalatok soran mért eredményektdl. Ez
megerdsit abban, amit CSAPO (2002) is erdteljesen hangstlyoz: az osztalyzatoknak
,helyi értékiik” van, az egyes iskolak, tanarok értékrendje, normai, kdvetelményszintje,
valamint a tanarok személyes észleléseinek bizonytalansadgai miatt igen nagy kiilobségek
vannak az érdemjegyek kozott. Ennek a részletesebb elemzésére, vagyis a sajat mintank
iskolak és osztalyok kozotti, érdemjegyekben megnyilvanuld kiilonbségeire a 8.5
pontban visszatérek. Az érdemjegyek erdteljes romlasanak a hatterében feltehetden azok
a motivacios és énképhez kapcsolodd mutatok allnak, melyeket a korabbiakban
részletesebben bemutattam: az altalanos tanulasi kedv csokkenése, az Oonbizalom és az
énhatékonysag érzésének gyengiilése.

Az érdemjegyek egyéb skalakkal valo kapcsolatanak feltdrasat a Spearman-féle
korrelacios egylitthatd vizsgalataval végeztem (15.b melléklet). Az iskolai motivacidval

kapcsolatban azt lathatjuk, hogy a Teljesité motivum az, amely mindharom évben
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erdsen korreldl (p<0,001) az érdemjegyekkel, a masik két motivacios dimenzid ennél
valamivel gyengébb, vagyis a jo teljesitményre valdo torekvés egyértelmiien
megnyilvanul a jo érdemjegyek szerzésében. A Presszidérzés ezzel szemben negativ
iranyban korrelal az érdemjeggyel (p<0,001), vagyis minél erdsebb a Presszidérzés,
annal rosszabb jegyet kap a tanuld, illetve, mivel korrelaciés kapcsolatrél van szo, az is
feltételezhetd, hogy minél gyengébb osztalyzatot kap a didk, anndl inkabb érzi azt, hogy

az iskolai nyomas mar-mar elviselhetetlen szamara.

11. tablazat: Az érdemjegyek és az iskolai motivacio korrelacios kapcsolata

Erdemjegy Erdemjegy Erdemjegy
5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
N=312 N=320 N=278
KOVETO 0,279** 0,181** 0,130*
ERDEKLODO 0,120* 0,186%* 0,128*
TELJESITO 0,220%* 0,297 0,192
Presszioérzés -0,193** -0,205%* -0,190**

Spearman-féle korrelacios egyiitthatd: * p<0,05, **p<0,01

A jegyek nyelvtanulasi motivacioval vald Osszefiiggése hasonld: erds pozitiv
korrelacios kapcsolat all fenn mindharom évben az éltaldnos motivacids szintre utald
alskalakkal (Nyelvtanulds iranti attitiid, Motivacids intenzitas), az Onértékeléssel, és az
orai és oran kiviili Nyelvhasznalati batorsag és szorongas mutatdjaval. Ebbdl az latszik,
hogy az altalanos motivaltsag szintje egylitt jar a jo teljesitménnyel, vagyis a magas
motivacio jobb teljesitményt, a jobb teljesitmény magasabb motivacidt eredményez. A
nyelvi onértékelésel valo kapcsolat egyértelmii: a jobb jegyeket kapd tanulok jobbra
értékelik idegennyelvi képességeiket. A nyelvhasznalattal kapcsolatos batorsag ¢és
szorongas mutatojabol fény deriil arra, hogy a jo jegyek megnovelik a tanulok
onbizalmat, ezaltal batrabban nyilvanulnak meg a nyelvi o6rdkon, ugyanakkor az is
latszik, hogy a jo fellépést, a magabiztos szobeli megnyilatkozast a tandrok jobb jeggyel
értékelik.

Igen erds az érdemjegyek intelligencidval valo kapcsolata: mindharom évben ez
a legerésebben korreldld mutatd. CSAPO (2002) hasonl6 eredményre jutott: 6 az induktiv
gondolkodason keresztiil ragadta meg az értelmi képességeket, melynek az idegen
nyelvi osztalyzattal a hetedik évfolyamban mért korrelacios egylitthatdjanak értéke 0,40.

Ez a mi eredményeinkhez igen hasonld: 6tddik osztalyban 0,443, hatodik osztalyban
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0,493, nyolcadik osztalyban pedig 0,452 ugyanez az érték. DAVID (2002) vizsgalata
némileg mast mutat: ¢ az altalunk is hasznalt Raven-teszt tantargyi érdemjegyekkel valo
mely szignifikdns ugyan, de nem igazan magas, ami azt jelzi szamadra, hogy van ugyan
Osszefiiggés a mutatok kozott, de a Raven-teszt ezzel egyiitt nem igazan alkalmas a
varhato iskolai teljesitmény bejoslasara.

Az énkép jellemzobi koziil a Csaladi és a Szocialis énkép az, amely mindharom
évben szinifikansan korreldl a nyelvi teljesitménnyel. Az énkép iskolai teljesitménnyel
val6 kapcsolata DEVAI (1988) szerint egyértelmiien kimutathato, RADIN (1982) pedig a
Csaladi énkép fonotssagara utalva kiemeli, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat elsdsorban a
melegség, tdmogatds ¢és modellnyujtds révén befolydsolja a gyermek iskolai

teljesitményét.

8. 4. Nemi kiilonbségek

A nemi kiilonbségek vizsgalata minden véltozo esetében, mindhirom évfolyamban

kétmintas t-probaval tortént.

8. 4. 1. Teljesitmény
A lanyok idegennyelvi teljesitménye a nyelvi érdemjegyek alapjan mindharom évben
szignifikdnsan magasabb, mint a fiuké (16.a melléklet, 24. abra). Ez nem meglepd
eredmény, hiszen a kozelmultban végzett kutatasok tobbsége (PASKUNE, 2002; DAVID,
2002) hasonl6 eredményrdl szamol be. HARMATINE (2005) is a lanyok egyértemu folényét
taldlja az érdemjegyek atlagat tekintve, a nyelvi érdemjegyek esetében pedig a mi
eredményilinkh6z hasonldan bo fél jegy kiilonbséget (0,57) regisztral. CZACHESZ és RADO
(2003) ramutat, hogy a modern tarsadalmakban a kordbban jelen levd egyenlétlenségek
kozil a ndk, lanyok hatranyos helyzete az oktatds teriiletén keriilt a legsikeresebben
felszamolasra, sOt a tendenciak szinte a korabbi folyamatok ellenkezdjét mutatjak: a fiak
lanyokéhoz viszonyitott teljesitménye egyre csokken.

Az ennek hatterében huzodo okok feltardsaban kapaszkoddt nyujtanak az egyéb
eszkozok altal nyert adataink, vagyis a motivacio, orientacio, intelligencia, énkép és
kontroll helyének részletesebb vizsgalata, melynek eredményeit a kdvetkezd oldalakon

olvashatjuk. Emellett szamos szakirodalmi adat mutat ré a teljesitményben megnyilvanuld

122



kiilonbségek okaira. PASKUNE (2002) az iskolai kdvetelményeknek valé megfelelési
hajlandésag kiillonbozoéségeit emeli ki, DAVID (2002) a szocializacids kiilonbségekre
vilagit ra, mely szerint a fiuk a tanulassal kapcsolatosan gyakran kevésbé ambiciozusak,
¢s inkabb szeretnek kibujni az iskolai kotelezettségek alol, mint a lanyok. Az
ideggennyelvi teljesitményben a verbalis képességek kiillonbozOségei is szerepet
jatszhatnak. MACCOBY ¢és JACKLIN (1974) a nemi kiilonbségekkel foglalkozo
szakirodalom attekintése alapjan arra jutott, hogy a ldnyok jobb verbalis képességgel
rendelkeznek, mint a fiuk, mig a fitk a vizudlis-térbeli és a matematikai képességek
tertiletén muljak feliil a lanyokat, melyet RANSCHBURG (1996) a néi bal félteke dominans
mukodésével magyaraz. Egyéb tanulmanyok ramutatnak (OETZEL, 1966; PETERSEN,
WITTIG, 1979), hogy a lanyok verbalis készségben megnyilvanuld folénye 10-11 éves
korban még kifejezettebbé valik, vagyis az altalam vizsgalt korcsoportban igen markénsan

jelennek meg ezek a kiilonbségek.

24. abra: Nemi kiilénbségek a nyelvi teljesitméeny mutatoiban

54
4,54
4 O Fiuk nyelvi érdemiegye
B Lanyok nyelvi érdemiegye
3,51
34
5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

Armyalja a képet BUKTA és NIKOLOV (2002) vizsgilata, akik azt talaltik, hogy
hetedik osztalyban a konkrét nyelvi képességeket mérd teljesitménytesztekben elért
eredmény alapjan nincs 1ényeges kiillonbség a nemek kozott (a késobbi években mar van),
ugyanakkor az atlag szempontjabol a lanyok mégis jobbak, mint a fiak. A szerzok ezt a
lanyok 4ltaldban magasabb teljesitmény iranti igényével és jobb kommunikécids
készségével magyarazzak, de a kérdés megvalaszolasat nyitva hagyjak.

Az érdemjegyekben megnyilvanuld nemi kiilonbségeket az iskola szempontjabol is
elemeztem, vagyis azt vizsgaltam kétszempontos varianciaanalizis segitségével, hogy az

iskola szerepet jatszik-e a két nem kozotti teljesitménykiilonbség kialakulasaért. A
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statisztikai elemzés (16.b melléklet) ramutat, hogy az 6todik osztalyban szignifikans, bar
nem tal erés (F=2,684, p=0,032) az iskola és a nemek interakcidja, vagyis ebben az
évfolyamban kimutathatd, hogy bizonyos iskoldk raerdsitenek a nemek kozt meglévd
kiilonbségekre, mig mas iskoldk megprobaljak azt valamennyire kiegyenliteni. A késébbi
¢vfolyamokban ilyen irdnyu kapcsolat nem mutatkozott, tehat a nemi kiilonbségek

gyakorlatilag minden iskoldban egyforman érvényesiilnek (25. ébra).

25. abra: A nemek kozotti kiilonbség a nyelvi érdemjegy atlagaban az iskolak fliggvényében

5. osztaly
5
45 ‘\\'\._/
4
351 \/‘\"”‘
3 4
2,5
2
1 2 3 4 5
—e—Fitk N=177 4,58 2,97 3,83 3,76 3,83
—=Lanyok N=159 4,67 4,18 4,09 4,14 4,31
6. osztaly
5
4,5 -
4 haN —_— -/.—’4.
3,5 \//. - .
3 4
2,5
2
1 2 3 4 5
—e—Fitk N=174 4,21 3 3,7 3,68 3,69
—=—Lanyok N=165 4,52 3,92 4 4,24 4,27
8. osztaly
4,5
. I—I\.—//.
3,5 \\_//
3
2,5
2
1 2 3 4 5
—e—Fitk N=153 3,72 3,26 3,35 3,69 3,72
—=—Lanyok N=150 4,2 4,21 4.1 4,14 4,31

8. 4. 2. Motivacio
A lanyok az iskolai motivacié {6 faktoraiban mindhdrom évben szignifikdnsan magasabb

pontszamot értek el, mint a fiuk (16.c melléklet). Ezek az eredmények megerdsitik a
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KOZzEKI (1986) €s PASKUNE (2002) altal ismertetett nemi kiilonbségeket, melyek a lanyok
magasabb altalanos motivacidjarol szamolnak be. A lanyok iskolai élethez valo sikeresebb
alkalmazkodasa és magasabb teljesitménye ezen mutatok alapjan is magyarazhato, hiszen
a meghataroz6 motivumok terén egyértelmiien magasabb értékekkel rendelkeznek, igy

motivaltabbaknak tekinthetok.

26. abra:Nemi kiilonbségek a tanuldsi motivaicio f0 dimenzioiban

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

80 80 75

75 75 70

70 70 65

65 65 60

60 60 55

55 7 - - 55+ prp— - Py vary 50 p— n prory rary
KOVETO ERDEKLODO TELJESTTO KOVETO ERDEKLODO TELJESITO KOVETO ERDEKLODO TELJESITO

@ Figk N=161 73,38 65,08 72,02 0 Fidk N=164 7027 63,85 70,01 o Filk N=142 65,53 59,35 64,91

@ Lanyok N=155 75,62 68,93 747 | Lanyok N=157 7251 65,36 74,32 m Lanyok N=139 68,49 62,33 71,02

A domindns motivumokat tekintve érdekes eredményt kapunk. A lanyok esetében
mindharom évben a Teljesitd motivum a legerdsebb, ezutdn kovetkezik a Kovetd
motivum, mig az Erdekl6dé dimenzié kapja a legalacsonyabb értékeket. A fitknal az els6
két motivum, a Teljesitd €s a Kovetd kiegyenlitettebb, sot nem szignifikans mddon a
Kovetd motivum mindhdrom évben az els6 helyre kertil, bar igy sem éri el a lanyok ebben
a dimenzidéban mutatkozé motivacios szintjét. A legszembetiinébb kiilonbség a nemek
kozott a Teljesitd motivum esetében mutatkozik: mindharom évben ebben a dimenzidban
regisztraltunk erdsen szignifikdns (p<0,001) kiilonbséget a fiak és lanyok kozott. A
Kovetd motivum esetén a nemi kiilonbségek kevésbé erdsek (p<0,05). PASKUNE (2004)
adatai bizonyos szempontb6l ellentmondanak, mas szempontok alapjan megerdsitik az
eredményeimet. Szerinte a fiuknal a legerdteljesebb a Teljesité motivum, nagyon kevéssel
mogétte jar a Koveté dimenzio, végiil pedig az Erdekl6dd motivum kovetkezik. Ez fontos
kiilonbség az eredmények kozott. Ugyanakkor a két vezetd motivum kozotti kiilonbség a
fiaknal sokkal kisebb, mint a lanyokndl, vagyis a lanyok esetében a Teljesitdé motivum
dominancidja a Kovetéhoz képest erdsebb, mint a fitknal. A kiilonb6zé eredmények
magyardzata szempontjabol donté fontossagu, hogy az 6 mintdja egy tehetséggondozo
programba bevalogatott, bizonyos szempontb6l hatranyos helyzetiieck mondhat6 tanuléi
csoport, akiknél a teljesités motivuma valdsziniileg erdsebb egy datlagos tanuloi
populacidhoz képest. Mindenesetre fontos jelzés a tanarok részére, hogy a fiuk szdmara a

Teljesitd motivumot megalapozd feltételek biztositasa mellett kiilondsen fontos a
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tandrokkal ¢és tarsakkal kialakitott j6 érzelmi kapcsolat, a masokhoz val6 igazodas és a
masok altali elfogadas, ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdségli, hogy a fiuk
talalkozzanak olyan szdmukra is értékes és kovetendd példaval (példaul egy férfitanar
személyében), aki a vagyott férfias tulajdonsagok mellett a tanulas pozitiv ilizenetét is
hordozza. Ezért lehet a fiuk tanulasa szempontjabol veszélyes az a helyzet, ha az osztaly
hangadoi a tanulds értékeit teljesen elutasitjdk. A ldnyok esetében az iskolai
kovetelmények teljesitésére iranyuld torekvés minden esetben a legerdsebb, ezért a
Kovetd motivumot megalapoz6d megfeleld érzelmi légkdr kialakitasa mellett az elvart
teljesitmény kommunikalasa, a felel6sségérzet megerdsitése és az elért teljesitményrol
adott visszajelzés a motivalas elengedhetetlen eszkozei.

A Presszidérzésben megnyilvanuld nemi kiilonbségek érdekes valtozason mennek
keresztiil a vizsgalt iddszakban (27. abra). Az els6é mérés alkalmaval, az 5. osztadlyban a
fiak erésen szignifikans (p=0,002) mdédon magasabb pontszamot értek el a presszioérzés
mutatojaban, 6. osztalyban a nemi kiilonbségek mar kevésbé erdteljesek, de még jelen
vannak (p=0,038), 8. osztalyban pedig a fiuk ugyan magasabb pontszamot érnek el, de a

kiilonbség mar nem szignifikans (p=0,140).

27. abra: Nemi kiilonbségek a Presszioérzés mutatojaban

15+

141

131

12

114 0O Fidk
104 0O Lanyok
94

8

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Fiuk N=161 Fiuk N=164 Fiuk N=142
Lanyok N=155 Lanyok N=157 Lanyok N=139

Az eredmények parhuzamba 4llithatok BALOGH (2004c) mutatoival, aki a szorongés
mértékének emelkedésében talalt jelentds kiilonbséget a fiuk és lanyok kozott. Az
erbteljes iskolai kiilonbségek mellett azt lathatjuk, hogy a szorongas mutatoja altaldban
erdsebben emelkedik a lanyoknal 8. osztaly végére, mint a fitknal, amit a szerzo
els@sorban a lanyoknal korabban megjelend serdiilékori valtozadsokkal magyaraz. COLE

(1997) kiemeli a serdiilokori pszichés valtozasok koziil az dnértékelés csokkenését, mely
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kiilonosen lanyok esetében igen erds. Ez szintén fokozhatja az inadekvacio, a meg nem
felelés érzését. A lanyoknal a nemi sztereotipidk, a sikertdl vald félelem, az alacsony
onértékelés a teljesitmény visszafogéasat, csokkenését eredményezheti, serdiilékorban
fokozodik naluk a képességekrol, vagyakrol vald lemondas (ROBINSON-AWANA, KEHLE,
JENSON, 1986; SILVERMAN, 1995, in BOTA, 2002), ami szintén a nyomas érzését erdsiti.

A lanyoknal tehat a nyomas érzése erdteljesebben nd a fitkhoz képest, ami
feltehetden 0Osszefiigg a Teljesité motivum dominancidjaval is. A lanyok ugyanis az
eredményes feladatteljesitésre vald torekvés erds jelenléte miatt jobban érzékelik a
mindannyiukra nézve egyre nehezedd nyomast. Emiatt kiilondsen fontos, hogy a tanarok
altal elvart teljesitményt ne kisérje ,,annak érzése, hogy a nevel6k megértés nélkiil és
teljesithetetlentil sokat kovetelnek” (KOzZEKI, ENTWISTLE, 1986, 275.0.)

Az idegennyelv-tanuldsi motivacié terén csak néhany alskalaban taldlhato
szignifikans kiillonbség a két nem kozott (16.d melléklet). Az 6todik és hatodik osztalyban
a Nyelvtanulas iranti attitid (p=0,000, p=0,017) és a Motivacids intenzitas (p=0,001,
p=0,045) skaldi mutatnak ilyen kiilonbséget, nyolcadik osztalyban e két alskéala mellett
pedig még az Utazasorientacio alskalaban (p= 0,047) és az idegen nyelvet beszélok, az
Amerikaiak iranti attitidben (p=0,012) jelenik meg szignifikans kiilonbség a nemek
kozott. Az idegennyelvi motivacid alskalai koziil tehat elsdésorban az altalanos motivacios
szinthez kapcsolodd teriileteken van differencia, mig a nyelvtanulds specialis
jellegzetességei kozott nincs, vagy ha van, az sem tul erds. Erdekes osszefiiggés, hogy a
korabbi eredmények alapjan az érdemjeggyel igen szoros korrelacios kapcsolatban vannak
ezek az alskalak (Nyelvtanulés irdnti attitlid, Motivacids intenzitas), vagyis a lanyok csak
kevés mutatoban jobbak a fitiknal, de pont ez a néhény 6sszetevd kapcesolodik szorosan a
nyelvi érdemjegyhez. Ez az eredmény ravilagit, hogy a lanyok és fitk nagyon hasonléan
gondolkodnak a nyelvtanulas hasznossagat, céljat illetéen, egyforman viszonyulnak az
idegennyelvet beszélokhoz, €és nyelvi onértékelésiik, elégedettségiik is igen hasonld,
ugyanakkor a Nyelvtanulds iranti attitiid és a Motivacids intenzitds alskalakban, valamint
az altalanos, iskolai motivacioban megnyilvanulé kiilonbségek alapjan elmondhato, hogy
a lanyok mégis jobban kedvelik altaldban a nyelvi 6rakat és motivaltabbak a tanulasra, ez
a nyelvi teljesitményben és az érdemjegyekben is megnyilvanul, de ez nem kifejezetten a
nyelvi 6rdk sajatossdga, hanem sokkal inkabb az iskolai tanulashoz vald 4ltalanos

viszonybdl fakado kiilonbség.
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8. 4. 3. Tanulasi orientacio

A tanulési orientdci6 f6 dimenzidiban (Mélyrehatold, Reprodukald, Szervezett) nem
talaltunk jellegzetes nemi kiilonbségeket (16.e melléklet). Minddssze egy érték, az 5.
osztalyban mért Mélyrehatold orientacio esetében figyelhetiink meg enyhén szignifikans
(p=0,045) kiilonbséget a lanyok javara, ez azonban a kovetkezd évek soran eltlinik. A
lanyok korabbi érése és jobb iskolai alkalmazkodokészsége nyilvanulhat meg ebben az

értékben.

28. abra: Nemi kiilonbségek az Instrumentdalis orientdcio mutatoiban

@ Fidk
0O Lanyok

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Fitk N=160 Fitk N=162 Fitk N=138
Lanyok N=155 Lanyok N=157 Lanyok N=136

Jellegzetes tendencidkat regisztralhattunk viszont az Instrumentélis orientacid
értékeiben a fitk és lanyok kozott (28. abra). A fitk mindhdrom mérés sordn, vagyis
otodik, hatodik és nyolcadik osztalyban is szignifikdnsan (p<0,002) magasabb pontszamot
értek el ezen a teriileten. Ez azt mutatja, hogy fiuknak, a nemi szerepeknek megtelelden,
fontos a jo jegy, a kézzelfoghatd célok elérése, ugyanakkor a tanulds gyakran kiilsé
nyomasra torténik, hiszen az alacsonyabb motivacids szint miatt sokszor kell dket kiviilrél
biztatni a munkdra. Az Instrumentalis orientacio €s a Presszidérzés magas korrelacios
értéke (7. tablazat) ramutat, hogy a kiils0 nyomasra torténd tanulds soran a tanuldk
valoban érzik is a feléjik irdnyuld elvardsokat, a rdjuk nehezedd terheket, melyek

Osszességében inkabb visszavetik az eredményességet, nem pedig eldsegitik.
8. 4. 4. Intelligencia

Az intelligencia vonatkozaséban hipotézisiinknek megfeleléen 5. és 6. osztadlyban nem

talaltunk szignifikans kiilonbségeket lanyok és fitk kozott, bar a lanyok pontszama
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kevéssel mindig a fiaké folott van (16.f melléklet). A nyolcadik osztalyra azonban a

lanyok magasabb pontszdma szignifikans kiilonbséggé érett (p=0,005).

29. abra: Nemi kiilonbségek az intelligenciaban

5. osztaly 39,85
Fiuk: N=164

Lanyok: N=150 41,45
Fiuk: N=159

Lanyok: N=154 —| 45,77 @ Lanyok

8. OSZté|y 45,98
Fiuk: N=140 )
Lanyok: N=140 48,26

Az eredmény elsd része, amely nem mutat ki szignifikans nemi kiilonbségeket,
Osszhangban all korabbi kiilfoldi kutatasokkal (SHERMAN, 1978; HYDE, 1981), melyek
arr6l szamolnak be, hogy a kognitiv jellegli nemi eltérések nagysaga igen csekély,
valamint hogy a fiuk és lanyok kozott valdjaban joval tobb a hasonldsag, mint a
kiilonbség. A kozelmult hazai vizsgalatai (PASKUNE, 2002; HARMATINE, 2005) is
alatamaszjak az eredmény érvényességét, melyek szintén nem talaltak szignifikans nemi
kiilonbségeket az intellektualis képességek teriiletén. Az intelligencia mutatdi ugyan
mindegyik esetben némiképp a lanyok javara billennek, de mivel ez a kiilonbség nem
szignifikans, nem valdszinli, hogy a lanyok magasabb teljesitménye és jobb érdemjegyei
hatterében az intellektudlis kiillonbségek huzodnak.

A nyolcadik osztalyos eredmény azonban némi fejtorésre ad okot. Miért valik ilyen
jelentdssé a Raven-pontszdmokban megnyilvanuld kiilonbség? Az 6todik €s hatodik
osztalyos eredmények standardhoz viszonyitott atlaga és a két évfolyam kozotti fejlodés
mértéke mindkét nemnél hasonldan alakul, vagyis ezek az eredmények azt mutatjak, hogy
ebben a két évben mind a lany, mind a fia populécio atlagos képességii és fejlodési titemdl.
Mivel a harmadik mérés résztvevoi gyakorlatilag ugyanazok, akik az el6zd alkalmak
soran is a mintat képezték, nem valoszinii, hogy a képességek drasztikusan valtoztak
volna. A magyarazatot feltehetden a teszt kitoltéséhez, a megfeleld teljesitmény
nyujtasahoz vald hozzadllas, az elvarasokhoz vald igazodas kiilonbségeiben kell

keresniink. A kordbban elemzett motivacidos mutatok egyértelmiivé teszik, hogy a
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lanyokban erdsebb a becsiiletes, eredményes feladatteljesités ¢és a helytallds iranti
torekvés, vagyis egy farasztd feladathelyzetben inkabb hajlamosak az elvardsoknak
megfelelni és képességeiknek megfelelden kitdlteni a feladatsort, mint a fiak. A fiuk az
alacsonyabb Teljesité motivumok, a jo kapcsolat, a szeretettség megszerzésének, vagyis a
Kovetdé motivumok hattérbe szoruldsa, valamint a kézzelfoghaté eredmények (pl
osztalyzas, kozvetlen visszajelzés) hianya miatt hajlamosabbak 6sszecsapni a feladatot és
a képességeik szintje alatt teljesiteni. Az alulteljesitésre vonatkozoéan HARMATINE (2005)
is kiemeli, hogy a fitk a lanyokhoz mérten alulteljesitenek, az elvarasoknak nem akarnak
annyira megfelelni, mint lany tarsaik.

A kiilonbségek magyarazatahoz tovabbi kiegészitést jelent, hogy a fiuk Iétszama az
5. és 6. évfolyamhoz képest a nyolcadik osztalyra némileg lecsokkent. Mivel a kapcsolatot
folyamatosan tartottam az évek alatt az iskolakkal, megtudtam, hogy tobb tanul6 a hatodik
osztaly utdn hatévfolyamos gimndziumban folytatta tanulmanyait, vagyis tobb, az
atlagosnal jobb képességli fiu hagyta el az iskolat nyolcadik osztélyra, igy lehet, hogy az 6

jo eredményeik is hidnyoznak a nyolcadikos atlagbol.

8. 4. 5. Enkép

Az énképben megmutatkozd nemi kiilonbségek tobbnyire aldtamasztottak a
hipotéziseinket, ugyanakkor néhdny pontban tovabb arnyaltdk a képet (16.g melléklet).
A mérés mindharom évében szignifikans kiilonbségeket regisztralhattunk, de ezek igen
valtozatosak voltak, jellegzetesen kovetve a serdiilokori valtozasok iranyat. Az 6todik
évfolyamban a lanyok szignifikinsan magasabb pontszamot értek el a Moralis és a
Csaladi énképben, mig a fitiknak az Onkritikajuk volt igen erds. A hatodik évfolyamban
mar a fikknal latunk pozitivabb Testképet és Individualis énképet, és a Teljes énképiik is
jobb a lanyokénal. Nyolcadik osztilyra a fitk még mindig jobbak a Testkép és az
Individudlis énkép pontszamait tekintve, ugyanakkor a lanyok a Moralis énkép
dimenzidjaban szarnyaljak tal a fiakat (30. abra).

A téma kiemelkedd hazai kutatdja, DEVAI (1988) nem talalt szignifikdns nemi
kiilonbségeket az énkép teriiletén, ezt azonban az adataink nem tdmasztottak ala. BOTA
(2002) kozelmultban végzett vizsgalata mar jelentds nemi kiilonbségekre mutat ra, a
Marsh-skala dimenziéi koziil a Fizikai képesség, az Iskolai és az Altalanos énkép

teriiletén a fiuknak, mig a Verbalis énképben a lanyoknak van magasabb pontjuk.
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30. abra: Nemi kiilonbségek az énkép dimenzidiban

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly

- A 72
7 7 P

757 66
oo B FikN=168 o8 OFiGkN=163 O FigkN=138
O Lanyok N=143 O Lanyok N=158 o4 O Lanyok N=140

Moralis énkép Csaladi énkép Testiép Individudlis énkép Testkép Noralis énkép  Individualis énkép

Az ¢énkép dimenzidiban megmutatkozd6 nemi kiilonbségeket elemezve a
serdiilokori valtozasok ¢€s az iskolai szerepek jellegzetes alakulasat kovethetjiik nyomon.
Az otodik osztdlyban még egyértelmii a lanyok jobb helyzete, vagyis a serdiilékori
valtozasok elétt a Mordlis és Csaladi énkép teriiletén magasabb pontszdmaik az
altalanosan jobb alkalmazkodokészség megnyilvanuldsainak tekintheték. Hatodik
osztalyra ez a pozitiv onértékelés lényegében teljesen eltiinik, st a késébb érd fiuk
egyértelmiien pozitivabban latjak magukat fizikai jellemzdik €és tanulményi képességeik
mentén. Ez igen figyelemreméltd, mert a lanyok iskolai teljesitménye végig jobb, mint a
fiake, intellektualis képességeik sem gyengébbek, mégis negativabban latjak magukat.
Nyolcadik osztalyra a lanyok mar sok szempontbol érettebbek a fiuknal, ez a Moralis
énkép dimenzidjaban nyilvanul meg, ugyanakkor a fitk még mindig egyértelmiien jobb
onértékeléssel birnak a Testkép és a tanulasi képességek megitélésével Osszefliggd
Individualis énkép tertiletén.

Mi lehet a lanyok negativ Individudlis és Testképének a hatterében? A fizikai
jegyek megitélésében megjelend kiilonbségek egyértelmilen magyarazhatdéak azzal,
hogy a lanyok korabbi serdiilése miatt a drasztikusan megvaltozo, sokszor hirtelen
magassagnovekedéssel és ndiesebb, teltebb formak megjelenésével jarod kiilsét nehéz
elfogadni, a lanyok gyakran kényelmetleniil érzik magukat a bériikben. Ehhez tarsul
még a média altal folyamatosan sugarzott néidedl, melynek a tobbség, természetesen,
nem felel meg, ez azonban az identitaskeresés valsagos iddszakaban igen megneheziti a
lanyok onelfogadédsat. A tanulassal kapcsolatos énkép negativ jellege tobbféle modon
magyarazhat6. BOTA (2002) a szakirodalmi adatok attekintése soran azt emeli ki, hogy a
nemi sztereotipidk, melyek a hagyomanyos ndi szerepeket, a kevésbé asszertiv
tulajdonsagokat varjak el a ndktdl, azt erdsitik a lanyokban, hogy a jo jegyekért valo
kiizdelem, a jo iskolai teljesitmény a népszerliségiik akadalyaiva véalhatnak, ezért sok
lany kételkedni kezd képességeiben, vagy akar a teljesitménye visszafogasaval is elrejti

131



azokat. KOROSSY (1997) utal DWECK (1974) kutatasaira, melyek azt mutatjak, hogy a
lanyok és fiuk hasonlé mennyiségli pozitiv és negativ visszajelzést kapnak az iskolaban,
de nem ugyanazokért a dolgokért. BURNS (1982) azt talalta, hogy a lanyokat a nem
intellektudlis teljesitményért jutalmazzak, ugyanakkor a munka intellektudlis
mindségeéért kapnak elmarasztalast. A fiukat ezzel szemben az intellektusuk alapjan
értékelik pozitivan, a viselkedésiik egyéb teriiletein esnek kedvezdtlenebb megitélés ala.
Ugyand mutat ra a siker attribiciojaban fellelhetd nemi kiillonbségekre: a fiik inkébb a
képességeiknek, a lanyok pedig a szerencsének tulajdonitjdk az eredményeket. Itt
emlithetd meg a HORNER (1972) altal leirt jelenség: a sikertdl valé félelem, mely szerint
a nok attol taranak, hogy ha karrierjilkben, esetleg egy férfiasnak mondorr palyan
sikeresek, az kudarcot jelent a hagyomanyos ndi szerepekben, €s a ndiesség elvesztését
eredményezheti.

Ezek alapjan is megallapithatjuk, hogy az énkép olyan Osszetett, multifaktorialis
pszichologiai jelenség, melyet nem ragadhatunk meg egységesen, vagyis nem tehetiink
ezzel kapcsolatban globdlis, altalanos érvényli megallapitasokat a nemi kiilonbségek
tekintetében sem (HARMATINE, 2005), hanem finomabb bontasban, eclemeit

tanulmanyozva vonhatunk csak le kdvetkeztetéseket erre vonatkozoan.

8. 4. 6. Kontrollhely

A kontrollhely vonatkozasdban mindhdrom évben szignifikans kiilonbségek mutatkoztak
a két nem kozott (16.h melléklet). Az 6todik (tzps=-2,228, p=0,027), hatodik (t3;9=-
3,011, p=0,003) és nyolcadik osztalyban is (t,75=-3,849, p=0,000) a lanyok adnak tobb
belsd kontrollos valaszt.

PHARES (1989) leirdsa szerint nincsenek jelentés nemi kiilonbségek, de ha
vannak, akkor az altala attekintett kutatasok alapjan a ldnyok inkdbb externalisabbak,
mint a fiuk. A nemi sztereotipidk vizsgalata is azt mutatja, hogy a ,,szuperférfi” méodjara
kitoltott kérdéiv valaszai internélis, mig a ,,szupernd” modon kitoltott kérddivek
externalis irdnyba tolodnak. A mi adataink ezt nem igazoltdk, s6t ennek inkdbb az
ellenkezdjét mutatjak. Fontos kiilonbség, hogy a kordbban idézett eredmények felndtt
populaciéra vonatkoznak, mig sajat adataink egy joval fiatalabb korosztaly, és néhany
évtizeddel késobbi generacid valaszait tiikrozik. Mivel a kérddiv a kontroll helyét
elsdsorban az iskolai szituicidkra adott valaszok mentén jellemzi, érdemes a fitk és
lanyok iskolai helyzetében megjelend kiilonbségekkel magyardzni az eredményt. Az

iskolai motivacid targyaldsa sordn mar sokszor utaltunk a ldnyok jobb
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alkalmazkodoképességére, motivaltsagara, erdteljesebb feladatteljesités iranti vagyara.
Ez alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy az iskolai helytallasban mutatkoz6 kiilonbség a
lanyok javara billenti a mérleget az énhatékonysag érzése, a dolgok iranyitdsa és

kézbentartasa szempontjabol.

8. 5. Iskolak, osztalyok kozti kiilonbségek

Az iskoldk és osztalyok kozti kiillonbségek feltarasaval arra kerestem a valaszt, hogy az
érdemjegyek, vagyis a nyelvi teljesitmény mutatdja, és a motivacidé terén milyen
kiilonbségeket talalhatunk az egyes tanuldcsoportok kozott, melyik iskola és osztaly
rendelkezik a legmagasabb ¢és legalacsonyabb atlagpontszamokkal, és hogy ezek
szignifikans kiilonbséget jelentenek-e. Az iskoldk és osztidlyok érdemjegyekben és
motivacioban megnyilvanulo kiilonbségeit varianciaanalizis segitségével végeztem .

Az iskolak kozotti érdemjegyekben megnyilvanuld kiilonbség az 6tddik és
hatodik évfolyamban igen erds, szignifikdns mértékii, mig nyolcadik osztalyra ezek a
kiilonbségek eltlinnek: mindegyik iskola tanulo6i erdsen lerontjdk nyelvi érdemjegyiiket,

igy igen hasonldva véalnak (17.a melléklet).

12. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb idegen nyelvi atlagot mutato iskolak
(zarojelben az iskola kodja)

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Legmagasabb atlag 4,62 (1) 4,36 (1) 3,98 (1,5)
Legalacsonyabb atlag 3,96 (3) 3,42 (2) 3,73 (3)

A legmagasabb és legalacsonyabb érdemjegyatlagot elért iskolak jellemzdinek
attekintése soran a kovetkezoket lathatjuk: kiemelkedd az 1. és 5. iskola, mig a 2. és 3.
szdmmal jelzett gyengébb nyelvi eredményeket mutathat f6l (12. tablazat). Mi allhat
ennek a hatterében? Az egyes szamu iskola Debrecen egyik elitnek nevezhetd iskolaja,
mely a véros egyik legdragabb lakonegyedében talalhatd. Ennek koszonhetden sokan
jelentkeznek ide, van mibdl valogatnia az iskolanak, emellett pedig valoban sok olyan
gyermek jar ide, akinek sziilei a tanulas értékeit hangsulyozzdk. Az 6t6s szdmmal jelzett
iskola Matészalkéan talalhato, ahol tobb éve intenziv tehetséggondozas folyik, ezaltal az
iskola népszertii, a mintdban pedig a tehetséges osztalyba bevalogatott gyerekek is benne

vannak. A kettes szdmu iskola Debrecen egyik nagy lakotelepén talalhato, ahol tobb
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olyan gyermek ¢l, akik szociokulturalis szempontbol hatranyos helyzetiiek. Az iskola
tovabbi problémédja, hogy a mérés hdrom éve sordn az alacsony gyermeklétszdm miatt
beolvasztottdk egy nagyobb, hasonld jellegli iskolaba, ekkor tobb sziild elvitte
gyermekét innen. A harmas szammal jelolt iskola Szerencsen van, ahol szintén
tehetséggondozas folyik, ugyanakkor van egy olyan gyenge osztily az évfolyamban,
melynek eredményei az egész iskola atlagit meglehetésen lehtizzék. Ebbdl arra
juthatunk, hogy érdemes osztalyonkénti bontdsban is megnézni az eredményeket, igy

tovabbi részleteket is megismerhetiink az érdemjegyek alakulasarol.

13. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb nyelvi érdemjegy-atlagot mutato
osztalyok (zarojelben az osztalyok kodja)

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Legmagasabb atlag 4,88 (3) 4,74 (3) 4,76 (13)
4,84 (13) 4,74 (13) 4,34 (10)
Legalacsonyabb atlag 2,94 (6) 2,93 (5) 3,00 (5)
3,25 (8) 3,13 (8) 3,00 (14)

Az osztilyok érdemjegyeinek atlagat attekintve azt latjuk (17.b melléklet,
13.tdblazat), hogy a legjobb atlagot elért osztalyok a mar emlitett debreceni (3) és
matészalkai (13) iskolabdl keriilnek ki. Nyolcadik osztdlyra a 10-es szdmmal jelzett
osztaly is belép a legjobbak kozé: Ok a torokszentmiklosi altalanos iskola
tehetséggondozo osztalya. A leggyengébb eredményt elérd osztalyok a debreceni,
lakotelepi iskola két tanuldcsoportja (5, 6), valamint egy szerencsi (8) és egy
matészalkai (14) osztaly, ahova tobb osztalyismétlo, illetve nem megfeleld
szociokulturalis koriilmények kozott €16 tanuld is jar. Az osztilyok szintjén minden
évfolyamban erds, szignifikans kiilonbségek jelentkeznek (p<0,000). Az iskolak és
osztalyok Osszetételét ismerve sajnos azt mondhatjuk, hogy ezek az eredmények
rémutatnak arra a tényre, hogy a tanulok iskolai eredményességeinek kiilonbségeit
erdteljesen meghatirozza az, hogy milyen csaladi €s szociokulturalis hattérbol érkeztek
(KERTESI, KEzDI, 2005). Az is ismert, hogy a magyar iskoldk nagyon gyakran nem
képesek pedagogiai eszkozokkel ellenstlyozni a tarsadalmi hatranyok tanulési
eredményekre gyakorolt hatasait, ezért az oktataspolitika egyik {6 célkitlizése az oktatdsi
egyenlOtlenségek mérséklése, az egyes iskoldk kozotti kiilonbségek, illetve a
szociokulturalis hattér tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatasanak csokkentése kell,

hogy legyen (SINKA, 2004).
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Az érdemjegyek alakulasa nagyjabol megfelelt a varakozasoknak, mivel a
népszeriibb, ezaltal tobb jelentkezé koziil valasztani tudd, valamint a
tehetséggondozassal foglalkozo iskoldk, osztidlyok egyértelmiien jobb eredményeket
mutatattak a nyelvi érdemjegyek kapcsan. A motivacio alakuldsa azonban némileg

meglepd, elgondolkodasra késztetd volt.

14. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb motivdcios értéket mutato iskoldak
(zardjelben az iskolak kodja)

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Legmagasabb KOVETO 78,11 (4) 74,01 (4) 69,14 (4)
atlag ERDEKLODO 70,94 (4) 67,94 (4) 62,98 (4)
TELIESITO 77,98 (4) 73,55 (4) 70,96 (5)
Presszidérzés 13,50 (3) 13,27 (1) 14,67 (1)
Nyelvtanulasi 319,11 (2) 306,45 (5) 298,53 (3)
motivacid
Legalacsonyabb ~ KOVETO 71,59 (1) 70,03 (1) 63,34 (1)
atlag ERDEKLODO 62,94 (1) 62,42 (1) 55,91 (1)
TELJESITO 70,86 (2) 71,28 (1) 64,65 (1)
Presszioérzés 11,28 (4) 11,07 (4) 13,35 (5)
Nyelvtanulasi 303,29 (1) 293,77 (4) 278,03 (4)
motivacio

Az egyes iskoldk eredményeit attekintve kideriil, hogy az iskolai motivacio
szempontjabol egyértelmiien a torokszentmiklosi iskola a legerésebb (4), mellette pedig
a matészalkai iskola rendelkezik magas motivacids, ¢€s alacsony Presszioérzés
mutatokkal (17.c melléklet, 14. tablazat). A nyelvtanuldsi motivacid6 a debreceni
lakotelepi, a szerencsi és a matészalkai iskoldban a legerdsebb a mérés egy-egy évében.
A legalacsonyabb pontszamot az iskolai motivacio terén mindharom évben a debreceni
1-es szamu iskola érte el, ami az érdemjegyek ismeretében (itt a legmagasabb a nyelvi
atlag) kissé meglepd. A Presszioérzés ugyanebben az iskoldban a legmagasabb a mérés
két évében. A nyelvtanulasi motivacioban is a legalacsonyabb atlagot éri el ugyanez az
iskola a mérés elsé évében, 6todik és hatodik osztalyban a torokszentmiklosi iskola
kapja a legkevesebb pontot. Az iskoldk kozti kiillonbség 6todik osztalyban a Kovetd,
Erdekl$d6 és Teljesité motivum terén szignifikans (p<0,001), hatodik osztalyban csak
az Erdeklddé motivum (p=0,013), nyolcadik osztilyban pedig ismét mindharom f6
motivacios dimenzi6 terén (Kovetd: p=0,027, Erdekl3dé: p=0,000, Teljesits: p=0,035).
Vagyis a harom ¢év soran leginkabb a tuddsszerzés, a sajat ut kovetése, a

tapasztalatgytijtés sziikségletében mutatkoznak erételjes iskolai kiilonbségek.
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Az érdemjegyek €és motivaltsag szempontjabol legellentmondasosabb eredmény
kétségkiviil az 1-es iskolédé, mely jo nevil iskolaként valoban j6 eredményt produkal,
ugyanakkor a tanulok motivaltsaga igen alacsony. Hogy lehet ez? A legegyszerlibb
valasz valoszinileg az, hogy sok tanulot elsésorban a jo eredmény, a jo jegy
megszerzése €rdekel, a tudasszerzés, érdeklodés szerepe pedig hattérbe szorul. Ennek
alatdmasztasdra végeztem egy varianciaanalizist az iskoldk kozotti Instrumentalis
orientadci6 kiilonbségeinek vizsgalatara, mely a bizonyitvanyért, a kavalifikacid
elényeiért valod tanulds fontossagdnak kiilonbségeit tarta fel. A vizsgdlat részben
megerdsitette ezt a tendenciat, vagyis az 1-es iskola valéban egyike a legmagasabb
Instrumentalis orientacid pontszdmmal biréknak. Ez a kiilonbség ugyanakkor nem
szignifikans, tehdt nem szolgal teljes korli magyardzatul, bar jelzi a folyamatok irdnyét.
Lehetséges az is, hogy az osztidlyzasban megjelend kiilonbségek felelések az iskola
ellentmondasos eredményeiért: jo hirli iskola 1évén a tanarokra nagy suly nehezedik a
tanitasi sikerek és eredmények felmutatisa miatt, ezért lehet, hogy jobb osztalyzattal
értékelik a tanuldk munkdjat, mint mas iskoldkban. A tanuldk jellegzetességeit
atgondolva az is lehet, hogy a tanulék ugyan nem igazdn motivaltak a tanulasra,
ugyanakkor jo képességeiknél fogva konnyen tanulnak, konnyen megszerzik a valoban
megérdemelt jO osztilyzatot. Ismét végeztem egy varianciaanalizist az intelligencia
iskolak kozti kiilonbségeinek feltardsara, amely vératlan eredményt hozott ugyan, de
megerdsiti ezt az elképzelést.

A 15. tablazat adatai mutatjak, hogy mindharom évben az l-es szamu iskola
tanuloi érték el a legtobb pontot az intelligenciatesztben, mely a statisztikai elemzés
szerint mindharom évben szignifikans kiilonbséget (p<0,009) jelez az iskolak kozott. Ez
az eredmény varatlan abbol a szempontbdl, hogy bar ismerjikk a tanuloi képességek
kiilonbozdéségeit, nem gondoltuk, hogy ez ekkora mértéki, ilyen egyértelmien
kimutathat6é. Ugyanakkor alatamasztja a fenti elgondolast, miszerint a jo képességii
tanulok, még ha nem is erésen motivaltak, j6 eredményeket tudnak elérni, legalabbis az

idegen nyelv teriiletén.
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15. tabldzat: Iskoldk kozti kiilonbség az intelligencia teriiletén

Iskola N Atlag Szoras

1,00 77 43,2857 8,6356

IQ pontsziam 2,00 47 39,2340 6,8942
5. oszaly 3,00 81 40,4568 6,8118
4,00 53 37,7170 8,2447

5,00 56 41,0893 8,5477

Total 314 40,6178 8,0370

1,00 77 48,2857 5,9865

1Q pontszam 2,00 50 42,6400 6,9216
6. osztaly 3,00 73 45,0274 7,1724
4,00 53 44,9434 7,0694

5,00 60 44,0167 7,9244

Total 313 45,2396 7,2122

1,00 58 49,1379 53128

IQ pontsziam 2,00 37 44,5676 5,7664
8. osztaly 3,00 76 46,9605 6,2831
4,00 54 48,1296 7,6059

5,00 55 45,9636 7,8527

Total 280 47,1250 6,7655

Az érdemjegyek elemzéséhez hasonldan érdemes a motivaciot is megvizsgalni
osztalyonkénti bontasban, hiszen az egyes tanuldocsoportok kozott, a személyes
benyomasok ¢és az érdemjegyek alapjan is, nagy kiilonbségek vannak (17.d melléklet). A
16. tablazat mutatja, hogy az iskolai motivacié szempontjabol a 10-es és 13-as osztaly a
legerdsebb, ¢és ugyanezekben az osztilyokban a legalacsonyabb a Presszioérzés. A
legalacsonyabb pontokat a 2-es és 12-es osztaly éri el, de emellett még a 3-as, 6-0s, €s
14-es osztaly is igen alacsony pontokat mutat egy-egy dimenzioban. A Presszioérzés a
8-as €s a 2-es osztalyban a legerdsebb. A nyelvtanulasi motivacid szempontjabol az 5-6s
¢és 13-as osztaly ¢éri el a legmagasabb, a 6-0s ¢és 1-es osztaly a legalacsonyabb mutatdkat.
Az osztalyok kozti kiilonbségek erdsségiiket tekintve szinte mind az 6t motivacids
mutatd (Kovetd, Erdeklddd, Teljesitd, Presszioérzés, Nyelvtanulasi motivacid) terén
szignifikdnsak, 6todik osztdlyban mindegyik (Kovetd, Erdekldds, Tejesitd,
Presszioérzés: p=0,000, Nyelvtanuldsi motivacid: p=0,012), hatodik osztalyban négy
(Kovetd, Erdek16d6: p=0,000, Presszioérzés, Nyelvtanulasi motivacio: p=0,002),
nyolcadik osztalyban szintén négy mutatd (Kovetd, Erdekl6d6, Nyelvtanulasi motivacio:

p=0,000, Teljesitd: p=0,024) mutat szignifikans kiilonbséget.
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A legmagasabb iskolai motivacios ¢és legalacsonyabb  Presszioérzés
pontszdmokat elért 10-es és 13-as osztaly a torokszentmiklosi és a matészalkai iskola
tehetséggondozo osztalyai. Erds motivacids bazisuk alapvetden érthetd, hiszen 0k azok,
akiket kivalasztottak, mint tobbletteljesitményre képes tanulokat, ezt bizonyitani
szeretnék, feltehetéen tényleg szeretnek és tudnak tanulni, a nekik sz6l6 pozitiv
visszajelzések pedig valdsziniileg tovabbi jo teljesitményre, a kitlizott célok elérésére
sarkalljak dket. Kiilondsen pozitiv az az eredmény, hogy a téliik elvart tobbletmunka ¢és
jo teljesitmény ellenére Ok érzik ezt a legkevésbé tehernek, ez valodsziniileg az Oket
tanitd tanarok jo felkésziiltségének, a tehetséggondoz6 program gazdagsaganak és jol
tervezettségének az eredménye, melyben a tanulmanyi feladatok mellett 1égkorjavito és
lazit6 programok is szerepelnek. Az alacsony Presszidérzés kialakuldsaban kozrejatszhat
az is, hogy ezeknek a tanuloknak jo része kiilonbozd versenyeken mérettette meg magat

az elmult években, ami hozzaszoktatta ket a kihivasok megfeleld kezeléséhez.

16. tabldzat: A legmagasabb és legalacsonyabb motivacios értéket mutato osztalyok

(zardjelben az osztdlyok kodja)

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Legmagasabb KOVETO 83,42 (10) 78,23 (13) 76,37 (13)
atlag 79,33 (13) 74,70 (10) 70,63 (5)
ERDEKLODO 75,07 (10) 70,00 (10) 67,87 (13)
68,90 (7) 69,23 (13) 65,27 (5)
TELJESITO 81,84 (10) 76,57 (13) 75,95 (13)
80,95 (13) 74,48 (9) 70,90 (5)
Presszioérzés 16,00 (8) 15,18 (8) 16,11 (2)
15,26 (14) 15,15 (12) 15,47 (12)
Nyelvtanulasi 340,06 (5) 331,19 (13) 319,27 (13)
motivacid 327,55 (4) 323,18 (5) 303,45 (5)
Legalacsonyabb ~ KOVETO 64,63 (2) 66,42 (12) 60,05 (2)
atlag ) 70,12 (5) 67,00 (14) 62,18 (14)
ERDEKLODO 59,00 (2) 58,73 (14) 54,50 (3)
62,92 (3) 59,31 (12) 55,93 (14)
TELJESITO 68,31 (6) 68,05 (12) 61,60 (3)
68,50 (5) 69,22 (8) 64,47 (2)
Presszioérzés 9,50 (10) 10,11 (13) 10,95 (13)
9,70 (13) 10,92 (10) 13,29 (14)
Nyelvtanulasi 290,70 (6) 284,36 (1) 276,50 (6)
motivacio 290,72 (14) 285,82 (6) 277,75 (11)

Az alacsony iskolai motivacid és magas Presszioérzés pontszamot elérd osztalyok
koziil a 2-es osztaly eredménye a leggyengébb, 0k tobb dimenzidban, tobb évben is

sz€lsOséges eredményt érnek el. Ez részben valaszt ad arra is, hogy miért ért el az 1-es
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szamu iskola, amelybe ez az osztdly is tartozik, olyan alacsony motivacids atlagot: ennek
az osztalynak a pontszdmai meglehetdsen lehtizzdk az iskola éatlagat. Szdmomra ez az
eredmény igen varatlan volt, az évek sordn ugyanis egy jo képességli, eredményes,
egylttmiikddo osztalynak ismertem meg Oket, az eredményeket latva azonban kerestem
benniik azokat a jellemzdket, amelyek alapjan kovetkeztetni lehet az alacsony
motivaciora. Arra jutottam, hogy az osztdlyban mindharom évben taldlkoztam két-harom
olyan tanuldval, akik jo képességliek, jo kiilsejliek, jo szocialis érzékkel biroak voltak,
vagyis feltehetéen népszerli és kedvelt alakjai az osztalykozosségnek, ugyanakkor nyiltan
és sz€lsdségesen nyilatkoztak meg idénként az iskolaval kapcsolatban, a kérddivek
kitoltése kozben is hangos megjegyzésekkel kommentaltdk az altaluk preferalt vagy
elutasitott allitasokat (pl. Az iskola unalmas. Az iskolai munkat érdekfeszitének tartom.).
Ez azt jelezte szamomra, hogy a népszerli, de a tanuldst mint értéket (legalabbis szoban)
elutasitd tanuldk nagy hatdssal vannak a tobbiekre, és feltehetéen mind az altalanos
motivaciot, mind az adott kérd6iv kitoltéséhez valdo hozzaallast meglehetdsen
gyengitették. JOzSA (2002) is hangsulyozza, hogy a tanulok motivumainak alakulaséara
jelentds befolyassal bir a kozdsség, melynek az iskoldban tagja, igy a tanulasi motivacio
erdsen fligg attol, hogy az adott kozosségben milyen az atlagos tanulasi motivacio.

A szintén alacsony motivacios értéket mutatd 12-es és 14-es osztaly eredményei
feltehetden massal magyarazhatoak: ezekben az osztalyokban (féleg a 14-esben) tobb
évismétld, rosszabb eredményli tanulo jar, a rosszabb teljesitmény pedig egyértelmiien
Osszefiiggésbe allithatd az alacsonyabb motivacioval. Az osztalyok kozotti kiilonbséget
a tovabbtanulas esélyeivel is parhuzamba allithatjuk: JOzsA (2002) 7. osztalyos tanulok
esetében azt taldlta, hogy a motivacid6 szempontjabdl szembetiind a kiilonbség a
tovabbtanulasra igen esélyes és az erdsen esélytelen tanuld kozott. Az eredmények
érdekessége ugyanakkor, hogy ez a két osztily a legmagasabb motivacios pontszamot
eléré 13-as osztallyal tartozik egy iskolahoz. Ez felveti a kérdést, hogy a két ,,ki nem
valasztott” tanulokbol allo osztaly nem huzodik-e meg a ,tehetségesek™ arnyékaban,
vajon lehetséges-e, hogy hozzajuk hasonlitva nem érzik magukat elég jonak és okosnak,
esetleg nem is kapnak kell6 batoritast a képességeik kihasznalasahoz. Ez mindenképpen
elgondolkodtato eredmény.

A nyelvtanulasi motivacié az 5-0s és 13-as osztdlyban a legmagasabb. A 13-as,
tehetséggondoz6 osztdly magas 4ltalanos motivacioés hattere alapjan érthetd a jo
eredmény. Az 5-0s osztaly atlagos, vagy inkabb alacsony iskolai motivacioval

jellemezhetd, naluk az eredmény kissé varatlan. Ez ramutat arra, hogy bizonyos
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feltételek mellett, ilyen példaul egy jo tanar, aki ravilagit a nyelvtanulds fontossagara és
az oOrait érdekessé és hatékonnyé teszi, akar alacsony altalanos motivacioé mellett is lehet
egy osztaly adott tantargyhoz vald viszonya pozitiv. Az eredmények messzemend
értelmezése azonban nem szerencsés, ennek az osztdlynak ugyanis a mar emlitett
iskoladsszevonas miatt a hatodik és nyolcadik osztalyra minddssze 11 tagja maradt, ami
lehetévé teszi, hogy egy-két kiugrd érték az egész osztaly atlagat folhuzza. Erdemes
még elgondolkodni azon, hogy hol marad a 10-es osztaly, aki az iskolai motivacio
szempontjabol kimagaslé eredményt ért el: vajon 6k miért nem olyan motivaltak a
nyelvtanulds szempontjabol? A valaszt ott kereshetjiik, hogy mivel a 10-es osztaly angol
¢s német nyelvet is tanul, a minta kiegyenlitettsége szempontjabol 6k a német nyelvre
vonatkozoan toltotték ki a nyelvtanuldsi motivacidos kérddivet. A tobbi osztalyban
tobbségében angolt tanulnak a didkok, csupan néhanyan németesek, ezért ott a
motivacios kérd6éiv tilnyomorészt az angol nyelv tanuldsara vonatkozott. A kovetkezd
részben pedig fény deriil arra, hogy milyen jellegzetes kiilonbségek talalhatdéak a két

nyelv tanuldsi motivacidjaban.

8. 6. Teljesitmény, elérni kivant nyelvtudas és tanult nyelv alapjan

kialakitott csoportok 6sszehasonlitasa

8. 6. 1. A teljesitmény alapjan kialakitott csoportok
A teljesitmény, vagyis a nyelvi érdemjegyek alapjan kialakitott csoportok (1-5)
motivacios kiilonbségeit varianciaanalizissel, €s az ahhoz kapcsol6d6 Post Hoc teszt, a
Tukey alkalmazasaval vizsgaltam (18.a melléklet).

Az 1-t6l 5-ig szamozott csoportokat az iskolai motivacié f6 dimenzidinak
(Kovetd, FErdeklédd, Teljesitd, Presszioérzés) és a nyelvtanuldsi motivacid
Osszpontszdmanak mutatoi alapjan Osszehasonlitva azt taldltam, hogy 6tddik osztalyban
mind az 6t teriileten kiilonbségek mutatkoznak az egyes érdemjegyeket kapo tanulok
kozott: a Kovetd faktorban az egyes (N=7) és kettes (N=27) tanulok, valamint a harmas
(N=48), négyes (N=76), 6tos (N=154) érdemjegyet kapok kozott van szignifikans
kiilonbség (p<0,013), az Erdeklddében a 2-es és a 4-es tanulok kozott (p<0,04), a
Teljesitd dimenzidban az 1-es, 2-es, és a 4-es, 5-0s tanulok kozott (p<0,028). A
Presszidérzésben és a Nyelvtanulasi motivacidoban a 2-es és a 4-es, 5-0s tanulok kozott

mutatkozik erdteljes kiiklonbség. Hatodik osztalyban hasonl6 a helyzet, ekkor a Kovetd
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dimenzidban az egyes (N=5) és a harmas (N=53), négyes (N=102), 6tos (N=129) jegyet
kapok csoportja, valamint kettes (N=31) és 0tos tanulok kozott van szignifikans
kiilonbség (p<0,017), az ErdeklédSben az egyes és 6tos tanulok kozott (p=0,015), a
Teljesitd motivumban és a Nyelvtanuldsi motivacioban a kettes és 6tos (p<0,013), a
Presszioérzésben pedig a kettes és 6tos (p=0,004), valamint a négyes ¢és 6tos tanulok
(p=0,014) kozott. Nyolcadik osztalyban mar csak harom teriileten, a Teljesitd motivum,
a Presszidérzés €és a Nyelvtanuldsi motivacio terén talalunk kiilonbséget az egyes
érdemjegyeket kapok kozott. A részletesebb, Tukey teszttel torténd elemzEs itt nem volt
végrehajthato, mert az egyes érdemjegyet kapod csoportban minddssze egy tanuld volt,
igy ez nem mindsiil 6nallo csoportnak. Ez mégis fontos eredmény abbol a szempontbdl,
hogy rdmutat az egyébként is vezetdé motivumnak szamité Teljesitd motivum nyelvi
érdemjegyeket is meghatarozd szerepére, valamint arra, hogy a Nyelvtanulasi motivacio
mutatdja mindharom évben szorosan kapcsolodik a nyelvi érdemjegyhez, vagyis a
jegyben fellelhetd kiilonbségeket foleg e két teriilettel magyarazhatjuk.

Az eredmények koziil kiemelném még azt az érdekes tendenciat, amit 6todik
osztalyban is lathatunk, de igazan hatodik osztilyban jellemzd: a Teljesitd motivum, a
Presszidérzés és a Nyelvtanulasi motivacio terén erételjesebb a kiilonbség a kettes €s a
négyes, 0t0s érdemjegyet kapd tanulok kozott, mint az egyes és egyeéb érdemjegyeket
kapok kozott. Ez feltehetden annak kdszonhetd, hogy a megbukott, egyes érdemjegyet
kap6 tanuldé meglehetdsen k6zombdssé valt az adott tantargy irant, Ggy érzi, mar nincs
veszitenivaldja, ezért nem alakulnak ki benne erételjes érzések az adott tantarggyal
kapcsolatban, nem érzi azt a rd nehezedd nyomast, amit a kettes tanuld a bukas elleni

kiizdelmében intenzivebben érez.

8. 6. 2. Az elérni kivant nyelvtudas alapjan kialakitott csoportok

Az elérni kivant nyelvtudas alapjan kialakitott csoportok (1: alapfoku, 2: kdzépfoku, 3:
fels6foku) Osszehasonlitdsat szintén varianciaanalizissel, illetve Tukey teszttel végeztem
(18.b melléklet).

A motivacios jellemzok elemzése soran azt talaltam, hogy a célul kitiizott nyelvi
szint nem all szignifikans kapcsolatban egyik iskolai motivacios dimenzidval sem,
vagyis az altaldnos tanuldsi motivacio terén nem taldlunk kiilonbséget az alap-, kozép-
¢s fels6foktl nyelvtudast elérni kivand tanuld kozott. Ugyanakkor a Nyelvtanulasi
motivacid terén mindhdrom évben jellegzetes €s szignifikans kiilonbségeket lathatunk

(5. osztaly: p=0,000, 6. osztaly: p=0,018, 8. osztaly: p=0,000) a tanuldécsoportok kozott,
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a nyelvtanulasi motivacid és az elérni kivant nyelvi szint egyenes aranyban allnak
egymassal. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a nyelvtudasban elérni kivant cél
kozvetleniil a nyelvtanuldshoz valod viszonyt tiikrézi, nem pedig az altalanos tanuldsi
motivaciot. A nyelvtanuldsi motivacié alskalai kozil otodik osztalyban az
Utazasorientacid, a Baratsagorientacio, a Nyelvtanulds iranti attitid, az Angol/német
nyelvet beszélok irani attitiid (p<0,05) és az Orai szorongas-batorsag, a Nyelvhasznalati
szorongas-batorsag, az Onértékelés és az Elégedettség (p<0,000) terén van kiilonbség a
csoportok kozott, hatodik osztdlyban a Nyelvtanulas iranti attitid (p=0,003) és az
Onértékelés és Elégedettség ( p<0,000) teriiletén, nyolcadik osztalyban pedig a Tudas-,
Utazas- és Baratsagorientacid, a Motivacids intenzitds, az Orai és Nyelvhasznalati
szorongas-batorsag (p<0,05), valamint a Nyelvtanulas irdnti attitiid, Onértékelés és
Elégedettség alskalakban (p<0,000) regisztralhatunk szignifikans kiilonbséget az elérni
kivant nyelvtudas alapjan kialakitott csoportok kozott. Ez az eredmény ramutat, hogy a
nyelvtanuldsi motivacion beliil a nyelvtudassal vald elégedettség, és az ez alapjan
kialakitott j6 nyelvi onértékelés az, ami mindharom évben igen erdsen jellemzi a
magasabb célokat kitliz6 tanuldkat. Ez azért fontos, mert ahogy a késObbiekben latni
fogjuk, gyakorlatilag ez az egyetlen mutat6, amely mindharom évben szignifikans
kiilonbséget mutat a csoportok kozott.

Erdekes kérdés, hogy vajon van-e kiilonbség a megfogalmazott nyelvi célokban
az intelligenciateszt pontszamai, az értelmi képességek fiiggvényében, azaz a magasabb
célokat kitlizé tanulok jobb kognitiv képességekkel rendelkeznek-e. Az eredmények
alapjan ugy tiinik, igen, legalabbis a felsd tagozat elején.. Otddik osztalyban igen erds
(p=0,001) kiilonbséget talalunk az egyes és a kettes, harmas csoportok kozott, hatodik
osztalyban mar gyengébb, bar még mindig szignifikdns (p=0,026) ugyanez a kiilonbség,
nyolcadik osztdlyban azonban mar nem taldlunk kiilonbséget az intelligencia terén az
alap-, kozép- ¢és felséfoku nyelvtudast elérni kivandk kozott. Ez azt sugallja, hogy a
felsd tagozat elején a kognitiv képességek még jelentdsen Osszefiiggnek azzal, hogy a
tanuld mire tartja magat képesnek ¢és milyen célokat tliz ki maga elé¢, mig a
késObbiekben, a felsd tagozat végére ez a kapcsolat jelentdsen gyengiil (lasd: 6. tablazat,
énkép ¢€s intelligencia korrelacioja).

Az énkép tekintetében szintén talalunk kiilonbséget a harom csoport (1. csoport:
N=21, 2. csoport: N=139, 3. csoport: N=137) kozott. Otddik osztalyban mindegyik
énképdimenzid terén szignifikans kiilonbség (p=0,000-0,039) van a csoportok kozott,

hatodik osztalyban mar csak az individualis énkép, vagyis a tanulassal, képességekkel
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kapcsolatos énkép terén (p=0,019), mig nyolcadik osztalyra mar mindegyik csoportnak
igen alacsony, tobbé-kevésbé kiegyenlitett a pontszama, igy a kiilonbségek szinte
eltinnek. Ez, az el6z6 eredményekhez hasonldan azt mutatja, hogy 6todik és hatodik
osztalyban még valamennyire ki lehet tapintani a tényezok kozotti dsszefiiggéseket,
nyolcadik osztalyra azonban olyan valtozasok torténnek, melyek felboritjak az addigi
egyensulyt, vagyis a serdiilékori véltozasok megjelenése feliilirja az addig bejosolhatd
kapcsolatokat, a folyamatok igy kevésbé kiszamithatdak.

Az elérmi kivant nyelvtudds egyéb tényezokkel vald Osszefliggéseire
vonatkozoan néhany szakirodalmi adat is rendelkezésiinkre all, melyek ramutatnak,
hogy a nyelvi vagy iskolai végzettséghez kapcsolddo célok kapcsolatban allnak a nyelvi
érdemjegyekkel és a nyelvtanuldsi motivaci6 bizonyos teriileteivel. BUKTA és NIKOLOV
(2002) azt talalta, hogy az altaluk vizsgalt mutatok koziil a legszorosabb 0sszefliggés az
angol nyelvi osztalyzat és a megcélzott iskolai végzettség kozott van, vagyis a jobb
érdemjegy magasabb elérni kivant iskolai végzettséggel jar egyiitt. NIKOLOV (2003b) a
nyelvtanuldsi tervek és a motivacio Osszefiiggéseit tanulményozva kiemeli, hogy a
nyelvtanuldsi tervek, kitlizott nyelvi célok igen pozitiv attitlidoket és erdteljes

instrumentalis orientaciot tikrdoznek.

8. 6. 3. A tanult nyelv alapjan kialakitott csoportok
Tobb tanulmény is ramutat (CSAPO, 2001; NIKOLOV, 2003b; NIKOLOV, NAGY, 2003),
hogy a nyelvet tanulok motivacios jellemzdit jelentdsen meghatarozza az, hogy az illetd
milyen nyelvet tanul. Az adatok elemzése soran ezért a Magyarorszagon leggyakrabban
tanult két nyelv, az angol és a német nyelvet tanulok kiilonbségeit is megvizsgaltam
kétmintas T-proba segitségével (18.c melléklet).

Elsoként azt vizsgaltam, hogy az érdemjegyek terén van-e kiilonbség az angol és

német nyelvet tanulok kozott. A 17. tablazat mutatja az eredményeket.

17. tabldzat: Angolul és németiil tanulok nyelvi érdemjegyei dtlaganak dsszevetése kétmintas
t-proba alkalmazasaval

Angol jegyek Német jegyek
atlaga atlaga t df p
5. osztaly 4,19 3,78 3,137 334 0,002
6. osztaly 4,03 3,76 2,192 337 0,029
8. osztaly 3,88 3,82 0,496 301 0,620
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A t-préba ramutatott, hogy az érdemjegyek alakuldsdban van kiilonbség a két
csoport kozott. Otddik osztalyban egyértelmiien jobb eredményt érnek el az angolosok,
hatodik osztalyra csokken az eldnyiik, de még mindig szignifikans a kiilonbség,
nyolcadik osztidlyra azonban annyira leromlanak az angol jegyek, hogy elérik a
gyengébben indulo, de ezt a szintet nagyjabol végig megtartd német jegyek atlagat, igy
ekkor mar gyakorlatilag nincs kiilonbség a két csoport nyelvi atlagdban. Ennek
magyarazatadban nem tamaszkodhatunk a motivacids mutatdkra, ott ugyanis, mint késébb
latjuk, nincs olyan irdnyu €s olyan erds kiilonbség, amelyik ilyen modon befolyasolna az
érdemjegyeket. A hipotézisben felvetett gondolat kapcsan azzal magyarazhatd az angol
nyelvet tanulok ilyen mértéki atlagromlasa, hogy a nyelv jellegzetességeibdl adoddan a
kezdeti nyelvtanulds viszonylag konnyli és gyors, hamar sikerélményhez jut az angol
nyelvet tanuld, az id0 elérehaladtdval azonban eldkeriilnek a nehezebb nyelvtani
szerkezetek, példaul az igeidok, amelyek valdban nehezek lesznek a nyelvtanulo
szamara, igy rosszabb jegyet ér el. A németiil tanulok mar a nyelvtanulds kezdeti
szakaszaban jelentdés nehézségekkel taladljak magukat szemben (pl. néveldk), ez a
nehézségi szint pedig nagyjabol végig megmarad a tanulds elsd éveiben.

Az iskolai motivacid terén a hipotézisek alapjan nem vartam jelentds
kiilonbséget a kiilonb6zo nyelvet tanulok kozott, hiszen a motivaltsag altalanos szintjét, a
tanulasi kedvet, az iskolai munka értékelését nem igazan befolydsolja, legalabbis nem
jelentésen, hogy ki milyen nyelvet tanul. Az adatok elemzése ezt a feltételezést
alapvetden alatamasztotta, bar néhany esetben arnyalta a kezdeti elgondolast. Az 6todik
osztalyban ugyanis a Kovetd (t315=-2,615, p=0,009) és Erdekl6dd (t314=-3,853, p=0,000)
dimenzidkban a t-préba szignifikdns kiillonbséget mutatott a két nyelvet tanulok kozott a
németesek javara, nyolcadik osztilyban az Frdeklddé dimenzidban (ty79=-2,659,
p=0,008) hasonld jelenséget tapasztalhatunk. Ez az eredmény nemcsak azért varatlan,
mert szignifikans kiilonbség jelenik meg ott, ahol nem feltételeztiik, hanem azért is, mert
a kiilonbségek iranya meglepd. Az erre vonatkoz6 tanulményok tobbsége ugyanis az
angol nyelv preferencidjat, és az angol nyelvet tanulok magasabb motivacios szintjét
emliti, mig a mi esetiinkben éppen forditott a helyzet. Ennek magyarazatat azonban
konnyen megtalalhatjuk: a német nyelvet tanulok mintajaban van az a torokszentmikldsi
tehetséggondozd osztaly, akiket, mivel angol és német nyelvet is tanulnak, a minta
kiegyenlitettsége szempontjabdl a német nyelvre vonatkozoan kérdeztem a nyelvtanulasi
motivacioval és egyéb nyelvre vonatkozd tényezokkel kapcsolatban, igy 6k a ,,németet

tanulok” mintdjaba keriiltek. Az osztalyok kozotti kiilonbségek elemzése soran lathattuk,
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hogy ez az osztaly (10-es szdmul) nagyon magas pontszamot ér el mindharom évben az
iskolai motivacio teriiletén, vagyis ebben az esetben feltehetden nem a német nyelv
tanuldsa a meghataroz6 a kiemelkedd eredmény magyaradzataban, hanem az, hogy az 6
magas motivaciés eredményeik a németesek altalanos motivacios atlagat erdsen
feljavitjak.

A nyelvtanuldsi motivacié terén mar jellegzetesen a nyelvhez ko6tdédo
kiilonbségeket is lathatunk (18. tablazat).

A németet tanulok egy alskaldban mindig az angolul tanulok eldtt jarnak, ami
0todik és hatodik osztadlyban szignifikdns erdsségi is: az amerikaiak/osztrakok iranti
attitidot méro alskaldban. Az ezt vizsgald néhany allitas az adott idegen nyelvet beszélok
irdnti attitidot méri. Az angolul tanulok angolokra és amerikaiakra vonatkozoan kiilon-
kiilén nyilatkoznak, mig a németiil tanulok a németekre és az osztrakokra vonatkozo
allitdsokkal kapcsolatban jelolik be egyetértésik mértékét. Az adatok alapjan azt
vonhatjuk le, hogy az angolul és németiil tanulok hasonl6 attitlidokkel rendelkeznek a
nyelvet besz¢élok elsddleges csoportjaival (angolok és németek) kapcsolatban, mig
jelentds a kiilonbség az amerikaiak, illetve az osztrakok megitélésével kapcsolatban: a
németesek az osztrakokat sokkal pozitivabban itélik meg, mint az angolosok az
amerikaiakat. Ennek hatterében az adatfelvétel soran is megnyilvanulo Amerika-ellenes
hangulat éallhat, mely az iraki haboru kitorése koriil kialakult. A tesztek kitoltésének az
idején, éppen 2003 tavaszan rohanta le az Egyesiilt Allamok Irakot, majd a tesztfelvétel
masodik évében, 2004-ben, megint csak tavasszal a haboru kitorésének egyéves
évfordulojan ujra sokat foglalkozott a média a haborus eseményekkel. Az ezt koriilvevo
hangulat egyértelmiien ranyomta a bélyegét az amerikaiak megitélésére, és érdekes
médon mutat ra, hogy a Kkiilpolitikai események miképpen befolydsolhatjak egy

motivacios kérdéiv eredményeit.

18. tablazat: Angolul és németiil tanulok kiilonbségei a nyelvtanuldsi motivacio alskadldaiban
t df p

5. osztaly Amerikaiak/osztrakok iranti attitiid -3,669 304 0,000 A<N

6. osztaly Amerikaiak/osztrakok iranti attitiid -3,484 316 0,001 A<N

Kivént nyelvtudas 2,656 316 0,008 A>N
8. osztaly Utazasorientacio 2,026 277 0,044 A>N
Nyelvtanulés iranti attitiid 2,388 277 0,018 A>N
Kivant nyelvtudas 2,149 277 0,032 A>N

145



Az Utazasorientacio, a Nyelvtanulads irdnti attitid és a Kivant nyelvtudas
tekintetében az angol nyelv f0lénye mutatkozik a vizsgédlat két évében. Az
Utazasorientaciot mérd allitasok (pl. Azért fontos angolul tanulnom, mert hasznos lehet
majd utazasaim soran. Azért fontos angolul tanulnom, mert szeretnék majd valamennyi
1d6t kiilfoldon tolteni.) egyértelmiien kifejezik az angol nyelv hasznossagat a jovobeni
utazasokat illetden, és amelyet az angol nyelv tanulasanak okaként a nyelvtanuldk is
gyakran hangsulyoznak (DORNYEI, NYILASI, CLEMENT, 1996). A Nyelvtanulas iranti
attitidot és a Kivant nyelvtudast méré skalak a nyelvtanuldsi motivacié néhany altalanos
aspektusabol ragadjak meg az angol nyelv tanuldsa iranti erésebb motivaciot.

A szakirodalmi adatok tobbnyire az angol nyelv preferenciajat hangsulyozzak,
igy részben aldtdmasztjdk az altalam kapott eredményeket. NIKOLOV (2003) szerint az
angol nyelvvel kapcsolatos attitid az altala vizsgalt mindharom évfolyamon (6.,8.,10.
¢vfolyam) kedvezébb a németnél, vagyis a tanulok altaldban jobban kedvelik az angolt,
mint a németet. Ugyanakkor a nyelvorakon hasznalt anyagokkal vald elégedettség
szempontjabol nincs kiilonbség a nyelvek kozott. CSAPO (2001) érdekes eredménye
szerint minél magasabb az anya iskolai végzettsége, annal valdsziniibb, hogy gyermeke
az angol nyelvet tanulja. Ez annyiban lehet szamunkra relevans, hogy a magasabb iskolai
végzettség miatt a gyermeke felé is magasabb elvarasokat tamaszto sziild az elérni kivant
nyelvtudés szintjét magasabbra helyezheti, ami az ezt mérd alskalaban tiikkrozodik.
DORNYEL NYILASI és CLEMENT (1996) vizsgalata is az angol nyelv els6ségére mutat ra a
népszeriiséget tekintve, kiilondsen a fiatalabb korosztaly korében. A sajat adataim nem
ennyire egyértelmiiek a két nyelv motivacios kiilonbségeit illetéen, hiszen viszonylag
kevés alskalaban taldlunk szignifikdns kiilonbséget, ugyanakkor tendencidjadban
alatamasztjak azt. Az angol és német nyelvet is tanulokkal beszélgetve, illetve egyéb
informalis adatok 1tjan szintén megerdsddott bennem, hogy a legtobb tanuld
hasznosabbnak ¢és konnyebben elsajatithatonak talalja az angol nyelvet, ami a jovébeni
nyelvvalasztasukat is befolyasolhatja.

Osszességében azt lathatjuk az egyes tanuldi alcsoportokat tekintve, hogy az
6todik és hatodik évfolyamban kifejezettebbek a kiilonbségek a csoportok kozott, mig
nyolcadik osztalyra ezek jorésze eltiinik vagy meggyengiil. Ez ramutat, hogy a korai
serdiil6kori valtozasok olyan mértékii atalakuldsokat eredményeznek a tanuldkban, ami
alapjan a korabban bejosolhatd viszonyok meglehetdsen kiszamithatatlanna véalnak a
tanarok szamara, ezért a hatékonysag fenntartdsa érdekében ismerni és érteni kell

ezeknek a valtozasoknak az irdnyat és erejét .
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IV. OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom megirasanak elsddleges célja a nyelvtanulasi motivacid tanuldi szintjének
részletes vizsgalata, az iskolai és nyelvtanuldsi motivacié valtozdsainak nyomon
kovetése, valamint az iskolai és az idegennyelv-tanulasi motivacio Osszefliggéseinek,
valamint az ezekkel kapcsolatban allo tanuldi jellegzetességek Osszefiiggéseinek a
feltarasa. A hipotézisek soran megfogalmazott allitasok mindegyikét az adatok
statisztikai elemzésének segitségével vizsgaltam.

A harom év soran négy varos 0t iskoldjaban egy-egy teljes évfolyam dsszegylijtott
adatainak részletes vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy a motivacio a felsé tagozat évei
soran erdteljes csokkenésen megy keresztiil, a presszio érzése viszont, kiilondsen a
nyolcadik osztalyra, felerdsodik. Az iskolai motivacid Osszetevdinek mintdzata
mindhdrom évben hasonld, a Teljesité motivum a legerdsebb, a Kovetd kicsit gyengébb,
leggyengébb pedig az Erdeklédd. Az idegennyelvi motivacié is dsszességében csokken,
csupan néhany alskalaban, az Utazasorientacid, a Nyelvhasznalati batorsag és szorongas
teriiletén, valamint a Nyelvtanulds iranti attitiid alskaldjaban nincs jelentds valtozés. Az
iskolai és az idegennyelvi motivacio tobb skalaja is igen szoros Osszefiiggésben all
egymassal, ezen beliil is a Kdveté faktor erds pozitiv, a Reprodukald orientacio, a
Presszioérzés €s Instrumentalis orientacios alskala erds negativ kapcsolatban all egyes
nyelvi motivacios jellemzokkel.

A motivacioval Osszefiiggésben allo tanuld jellegzetességek koziil a Tanulasi
orientacio fé faktorai, a motivacidbhoz hasonléan, gyengiilnek a harom év soran,
ugyanakkor az Instrumentdlis orientacidé a nyolcadik osztalyra felerésodik. A
motivacioval tobbnyire a hatékonyabb tanulasi formak (M¢élyrehatolo, Szervezett) allnak
pozitiv korrelacidos kapcsolatban, mig a Reprodukalé és Instrumentalis orientacid
dimenzioi negativ eldjellel kapcsolodnak hozzd. Az énkép dimenzidinak értékei is
csokkennek az évek soran, ezek koziil, a Testkép kivételével, mindegyik szorosan
Osszefiigg a motivaltsdg mutatdival. Az intelligenciatesztben elért pontszamok, a
természetes ¢érés ¢és tanulds kovetkezményeként, ndvekedést mutatnak a vizsgélat
éveiben, ugyanakkor a motivaciéval nem allnak szoros kapcsolatban. A belsé kontrollos
attitlld az évek soran csokkend tendenciat mutat, kapcsolata a motivaciés mutatokkal

pozitiv.
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A nyelvi érdemjegyek is romlanak a harom év soran. Alakulasukban
meghatarozonak tlinnek mind az iskolai, mind az idegennyelvi motivacioval kapcsolatos
tényezok ¢€s az intelligencia, valamint pozitivan korreldl az énkép Csaladi és Szocialis
dimenziojaval is, negativ korrelaciot talalunk viszont a Reprodukalo, az Instrumentélis
orientacid, a Presszioérzés €és az érdemjegyek viszonylatdban. A korabbi vizsgalatok
soran jelentds szereppel bird integrativitds hatisa ezen a mintdn nem jelentds, ami
feltehetden a kozvetlen inter-etnikai kapcsolatok hidnyanak, valamint a gyerekek
szamara egyeldre tavoli kulturalis értékek kovetkezménye.

A nemi kiilonbségek vizsgalata egyértelmiien ramutat a lanyok jobb
teljesitményére ¢€s erdsebb motivacids hatterére. Az intelligencia, a nyelvtanulés
céljaival, hasznossagéaval kapcsolatos nézetek, a nyelvet besz¢ld csoporthoz vald
viszonyulas, az oOnértékelés ¢és elégedettség teriiletén nagyon hasonld a két nem
eredménye, a nyelvtanulds iranti attitid, valamint az ¢érdemjegyekkel szorosabb
kapcsolatban all6 néhany skéla azonban magasabb a lanyoknal. A tanulasi orientaci6 f6
dimenzidiban nincsenek jellegzetes nemi kiilonbségek, az Instrumentélis orientacidoban
azonban a fiuk szignifikdnsan magasabb pontszdmot értek el. Az énkép nemi
kiilonbségeinek alakuldsdban az iskolai alkalmazkodas és a serdiillékori valtozasok
jellegzetességeit kovethetjiik nyomon: o6todik osztalyban a ladnyok szignifikdnsan
magasabb pontszamot érnek el a Moralis és a Csaladi énképben, mig a filknak az
Onkritikajuk igen erds. Hatodik osztalyban mar a fitiknal latunk pozitivabb Testképet és
Individualis énképet, és a Teljes énképiik is jobb a lanyokénal. Nyolcadikra a fiuk még
mindig jobbak a Testkép és az Individualis énkép pontszamait tekintve, ugyanakkor a
lanyok a Mordlis énkép dimenzidjdban szarnyaljak tGl a fiukat. A kontroll helyét
tekintve, az elvarasokkal ellentétben, a lanyok adnak tobb belsé kontrollos valaszt.

Az iskolak és osztalyok kozt megnyilvanuld kiilonbségek tobbsége az iskolak
jellemzoit ismerve érthetd, bar az 1-es iskola némileg ellentmond6 eredményei (jO
érdemjegyek — alacsony motivacid) tovabbgondolasra szorulnak.

Az érdemjegyek alapjan Osszedllitott csoportok jellegzetességeinek vizsgalata
soran kideriilt, hogy a motivaciés mutatok mindegyikében van kiilonbség a kiilonb6zo
érdemjegyekkel birok kozott, érdekes azonban, hogy bizonyos esetekben nagyobb a
kiilonbség a kettes €és a négyes, 6tos tanulok kozott, mint az egyes, illetve a négyes, 6tds
érdemjegyet kapok kozott. Az elérni kivant nyelvtudas alapjan kialakitott harom csoport
kozott az iskolai motivacid terén nem, az idegennyelvi motivacio terén viszont talaltunk

szignifikans kiilonbségeket, ezen beliil is az onértékelés és az elégedettség mutatkozik
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mindhdrom évben jelentdsnek. Az intelligencia és az énkép teriiletén is azt talaltuk, hogy
az Otodik és hatodik osztdlyban még kitapinthatdo Osszefiiggések jO része nyolcadik
osztalyra jelentdsen meggyengiil. Az angolul és németiil tanulok kozott az érdemjegy
kiilonbségei mellett a nyelvtanuldsi motivacio egy-egy alskalaja mutat szignifikans
kiilonbséget, ezeken keresztiil érdekes modon tapasztalhatjuk meg a kiilpolitikai
események hatasat.

Elmondhat6 tehat, hogy a motivacid, idegennyelv-tanuldsi motivacid, ezek
valtozasai, valamint az egyéb tanuldi jellegzetességekkel vald Osszefiiggéseik kapcsan
megfogalmazott hipotéziseink tobbsége beigazolodott. Ugyanakkor adataink nem
tamasztottak ald az énkép standard értékekkel vald Osszevetésében megfogalmazott
elvardsokat, ugyanis bizonyos életkorok tekintetében eltér attol. Az énkép és intelligencia
Osszefiiggéseit tekintve, a hipotézisnek ellentmondva, tobb énképdimenzid korreldciods
kapcsolatban all az értelmi képességekkel. A kontroll helyével kapcsolatos elvarasainkat
sem igazoltdk az adatok minden szempontbol, ennek értéke ugyanis az évek soran
csokken, a lanyok pedig tobb belsé kontrollos valaszt adnak, mint a fitk. A nemi
kiilobségek kapcsan a nyelvtanuldsi motivacioban tébb dimenzidjdban a lanyok
magasabb pontszamait vartuk, ez szintén csak részben igazolodott.

A kutatas eredményeinek rovid Osszefoglalasaként tobb korabbi kiilfoldi
vizsgalat eredményeire hivatkozva (LITTLEWOOD, 1984; McDONOUGH, 1981)
kijelenthetjiik, hogy ebben az életkorban az idegen nyelv mint tantargy motivacios
jellemzdi az altalanos, iskolai motivacion beliili jellemzék mentén értelmezhetd, vagyis
,,az altalanos iskolas gyerekek tobbsége a nyelvtanulashoz pontosan ugy all hozza, mint
mas tantargyakhoz. (...) A motivaci6 altaldnos aspektusai (...) relevansak, mint példaul
az oOrdk €lvezése, a valtozatos ingerek, és mindenekeldtt az elért siker.” (DORNYEI, 1987,
411.0.) NikoLoV (1995) longitudinalis vizsgalata is azt mutatja, hogy a legfontosabb
motivacios tényezok ebben a korban a tanulasi szitudcio és a tandr, az dnmagukban
érdekes, intrinsic médon motivalod tevékenységek és tananyagok. A nyelvtanulds sordn a
tudds mint cél fokozatosan veszi 4t a kiils0 motivacid szerepét, az instrumentalis
motivumok is fokozatosan jelennek meg az évek soran, mig az integrativ orientacié nem
jatszik meghatarozo szerepet.

A dolgozat eredményeinek gyakorlatban torténd hasznositdsa elsésorban a
motivalasi stratégiak gazdagitdsan keresztiil torténhet meg. DORNYEI Zoltan motivalasi

startégiakrol irt atfogd tanulmanya (2001a) részletesen és gyakorlatias megkozelitésben
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tarja elénk azokat a konkrét modszereket és tevékenységeket, melyek hasznalatan

keresztiil motivaltabb4, sikeresebbé tehetjiik a nyelvtanuldkat (31. abra).

31. abra: Dornyei (2001, 35.) osztalytermi motivacios stratégidja

Mutasd meg és beszélj arrél, hogy mennyire lelkesedsz a tananyagért.

Vedd a diakok tanulasat nagyon komolyan.

Alakits ki személyes kapcsolatot a diakjaiddal.

Alakits ki egylittmOkddésre alapulé kapcsolatot a didkok szileivel.

Teremts kellemes és tdmogat6 hangulatot az éran.

Segitsd el0 az 0sszetart6 csoport kialakulasat.

Alakits ki egyértelmd csoportnormakat, beszéld meg ezt a didkokkal, akik fogadjak azokat el.

Kovesd figyelemmel, hogy a didkok betartjak-e a kialakitott csoportnormakat.

Fejleszd a didkok nyelvhez kapcsol6dé értékeit, példaképek bemutatasan keresztiil.

Noveld a diakok intrinzik érdeklOdését a nyelvtanulas folyamata irant.

. Segitsd el az ,integrativ’ értékek kialakuldsat, azaz a pozitiv és nyitott beallitédast a nyelv és annak

beszéldi irant, illetve és a kilfoldiek irant altalaban.

12. Segitsd eld, hogy a diakok tisztdban legyenek azokkal az instrumentdlis értékekkel, amelyek a
nyelvtudashoz kapcsolhaték.

13. Noveld a didkok sikerorientaltsagat az egyes feladatokkal és altalaban a tanulassal kapcsolatban.

14. Noveld a didkok célorinetaltasagat azaltal, hogy konkrét tanuldsi célokat fogalmaztok meg és fogadtok el.

15. Tedd a tanmenetet és a tananyagot relevanssa a diakok szamara.

16. Segitsd a realis tanuloi elvarasok kialakitasat.

17. Tedd a tanulasi folyamatot 6sztonzvé és élvezetessé azaltal hogy megtérdd az 6rak monotonitasat.

18. Tedd a tanulasi folyamatot 6sztonzvé és élvezetessé azaltal, hogy noveled a feladatok vonzerejét.

19. Tedd a tanulasi folyamatot 6sztonzOvé és élvezetessé azaltal, hogy a didkokat aktiv résztveviikké teszed.

20. A feladatokat olyan médon mutasd be és oldd meg a didkokkal, hogy az motival6 legyen.

21. Haszndlj tanulasi célok kitOzésével kapcsolatos modszereket az oran.

22. Segitsd eld, hogy a diakok meg tudjik erOsiteni a céljaik irdnti elkotelezettségiket.

23. Figyelj arra, hogy a didkoknak rendszeresen legyen sikerélményiik.

24. Rendszeres biztatassal ndveld a diakok dnbizalmat.

25. Segits, hogy a didkok nyelvi szorongasa csokkenjen, azaltal, hogy csékkented vagy egészen megsziinteted
a szorongast eldidézO elemeket a tanuldsi kdrnyezetben.

26. Tanits a didkoknak kilénb6z0 tanuldsi stratégidkat, hogy ©nbizalmuk noévekedjen a tanuldsi
képességeikkel kapcsolatban.

27. Segitsd el], hogy a feladatok végrehajtasa soran a diakok megOrizhessék pozitiv szocidlis énjiket.

28. Noveld a didkok motivaciéjat azaltal hogy egylittmOkddésre biztatod Oket.

29. Noveld a diakok motivaciéjat azaltal hogy elOsegited a tanuldi autondmia kialakuldsat.

30. Noveld a diakok azon képességét, hogy sajat magukat motivaljak (6nmotivaciés stratégiak).

31. Segitsd eld, hogy a didkok a sikert a sajat erOfeszitésiiknek tulajdonitsak (motivaciés attriblcio).

32. A didkoknak pozitiv, konkrét informacidkon alapulé visszajelzést adj munkajukrél.

33. Noveld a didkok elégedettségét.

34. A jutalmakat olyan médon add, hogy az motivalja a didkokat.

35. A jegyeket olyan moédon add, hogy az motivalé és ne demotivald legyen a diakok szamara.

SoPRNaVvIRWN =

A dolgozatom empirikus anyaga ezeknek a stratégiaknak a tanuldkhoz, az
egyéni kiilonbségekhez kapcsolddd elemeinek tanulmanyozésaval aldtdmaszja e
motivacios technikdk létjogosultsagat és sziikségességét, valamint Uj elemek eldtérbe
helyezésével rairanyitja a figyelmet néhany, eddig kevésbé hangsulyozott motivalasi
lehetéségre. Hogyan lehet tehat a kutatdsi eredményeket a gyakorlatba tovébbiiltetve
értelmezni? Hogyan torténik a tanulokhoz kapcsolodd motivacios folyamatok
ismeretének osztalytermi hasznositdsa? Milyen tovabbi motivaldsi stratégidk
fogalmazodhatnak meg az eredmények ismeretében?
e A Teljesitd, vagyis a legerdteljesebb motivumok dinamizaldsa érdekében olyan

feladatokat és projekteket adjunk a tanuldoknak, melyekben a valasztasaiknak és az
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érdeklddésiiknek megfeleléen, Onalléan tudnak dontéseket hozni. (vO. autondém
nyelvtanulés, 6nszabalyozas)

Szintén a Teljesité motivum erdsitése végett adjunk rendszeres visszajelzést a
tanuloknak a munkajukrél, haladdsukrol, elért eredményeikrdl, hagyjunk id6t a sikerek
megélésére, tinneplésére.

Epitsiik a Koveté motivumokat a megfeleld tanar-didk kapcsolat kiaakitasan keresztiil,
a hitelesség, empatia ¢és elfogadas Rogers-i alapelveire tdimaszkodva (KLEIN, 1984).
Csokkentsiik a tanulok presszidérzését segitokész, elfogado viselkedésiinkkel, batoritd
magatartassal, valamint annak hangoztatasaval, hogy a hibazéas a tanulds természetes
velejardja (MEZEL, CSIZER, 2005).

A motivacié csokkenésének megértése, megallitisa érdekében vegyiik figyelembe a
természetes ¢€letkori, serdiilokori valtozasokat. A testi és leki valtozasok, melyek az
Onbizalmat ingatjdk meg, a kortarscsoportok novekvd befolyasa, az érdeklodés
atalakulasa, a novekvd iskolai kovetelmények, a kozelgd tovabbtanulds novelik a
nyomads érzését és csokkentik az altalanos tanuldsi kedvet, ennek hatdsa a nyelvi
orakon is érezhetd.

A nyelvtanulasi motivacio 0sszetevoi koziil tamaszkodjunk az idében kevésbé valtozo
motivumokra, vagyis hangsulyozzuk a nyelvtanulas fontossagat a késObbi utazasi,
kiilfoldi tanulmédnyokra vonatkozd célok elérésének lehetdsége szempontjabol. Az
oran megnyilvanuld nyelvhasznalati szorongas sem nd, ezért lehetdség szerint vonjuk
be a tanuldkat az 6rai kommunikacidba, teremtsiik meg szamukra a nyelv értelmes
hasznalatanak a lehetdségét. (v6. kommunikativ nyelvoktatas)

Hangstlyozzuk a nyelvtudas értékét és hasznossadgat a globalizacios tendenciak
bemutatasaval, segitsiik a tanuldkat, hogy ezaltal is pozitiv attitidoket alakitsanak ki a
nyelvtanuldssal kapcsolatban.

Forditsunk figyelmet a nyelvtanulok kozosségének, mint csoportnak a miikdodésére,
erositsiik a csoportkohéziot, az Osszetartast, igy a tanuldst mint értéket értelmezd
tanulok mintaként szolgalhatnak a tobbieknek. Ennek eredményeként jo csoportlégkor
alakulhat ki, mely elnéz0 a hibazéassal szemben, batrabban gyakoroljak a tanuldk a
nyelvet, a kiscsoportos munkék pedig lehetdséget teremtenek a személyes informacidk
megosztasara, egymas jobb megismerésére (DORNYEL, KORMOS, 2000).

Az ¢énkép romlasdnak tendenciijat ismerve erdsitsiik a tanulok Onértékelését,
Onbizalmat pozitiv megerdsitéseken keresztiil, alkalmanként személyre szabott,

individualizalt, esetleg konnyebb feladatok adasaval, sikerélmények biztositasaval.
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e A fitk szadmara az alacsonyabb motivacid €s erdsebb presszidérzés miatt kiilonosen
fontos a kihivast jelentd és motivalo, érdeklodést felkeltd tanulasi feltételek biztositasa,
valamint a tanarokkal és kortarskkal valo jo kapcsolat kialakitasa, fenntartasa.

e A lanyok fel¢ elsdsorban a korai érés, a serdiilokori jellegzetességek, a csokkend
Onbizalom, a ndies szerepek tanuldsa, a ,sikertél wvald félelem” okan kell
odafigyeléssel és megértéssel fordulnunk. Ugyanakkor tdmaszkodhatunk az erds
Teljesité motivumra, vagyis a feladatok elvégzésének, a feleldsségteljes hozzaallasnak

a motivumara.

A kutatas jovoje szempontjabol elmondhatd, hogy a jelenlegi adatok is magukban
rejtenek még tovabbi elemzési lehetdségeket. Ilyen tobbek kozott a dolgozatban kevésbé
hangsulyozott, a tanuldi jellegzetességek személyiségjegyekhez ¢és képességekhez
kapcsolodd  tulajdonsagainak  valtozasainak, egymassal  valé  kapcsolatanak
tanulmanyozasa (pl. tanulasi orientdcido ¢és intelligencia), valamint az itt ismertetett
statisztikai elemzések tovabbi mélyitése, a kapcsolatok matematikai modellalasa. Ezen
kiviil folytatni lehet az eddigiekhez hasonld adatgyiijtést egy masik korcsoportban,
valamint egyéb skalak, kérddivek segitségével a tanuldi jellegzetességek tovabbi elemeit is
megragadhatjuk (pl. szorongas, kognitiv jellemz8k). Erdemes lenne a tehetséges tanuldk
szempontjabol is mélyiteni az elemzést, elsésorban a motivacid, tantdrgyakhoz kotédo
attitidok €s az eredményesség szempontjabol. A kutatds merdben Uj iranyat jelentené a
teriilet kvalitativ jellegi moddszerekkel torténd vizsgalata. Az utdbbi években tobb
tanulmany jelent meg olyan kutatdsok bemutatdsaval (CSIZER, KORMOS, 2006; KORMOS,
LUKOCZKY, 2004; MEZEI, CSIZER, 2005), melyek elsdsorban a kvalitativ adatgytijtés,
interji, oramegfigyelés eszkozeivel, esettanulmanyok leirasaval tarjak fel a nyelvtanulési
motivacid gyakorlati kérdéseit. Ezek a kutatdsok rdmutatnak a jelen vizsgalat egyik
hianyossagara, nevezetesen arra, hogy a szdmszer(i vizsgélatok és statisztikai elemzések
magyarazatdban, értelmezésében kiegészitésként szolgalt volna az érintettekkel valod
személyes beszélgetés, interju, vagy oOrai megfigyelés, mely sordn érthetobbé,
kézzelfoghatobbd és gyakorlatiasabba valnak a megfogalmazott tézisek. A kutatés
megtervezésének iddszakaban még kevés tanulmany hivta fel a figyelmet ennek a
fontossagéra, valamint a minta elemszama és a nyomonkovetés iddszakanak hossza sem
tette lehetové a személyes kapcsolatok teljeskorii kiépitését, ugyanakkor a jovOben

elkertilhetetlen lesz ilyen tipusu eszk6zok hasznalata az adatgytijtés soran.
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Reményeim szerint a dolgozat adatai, eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy
ismételten felhivjdk a figyelmet a motivacid fontossagara mind a nyelvtanulds, mind az
egyéb iskolai tanulméanyok folyamatdban, kiemelve a tanulok egyéni jellegzetességeit,
Onszabalyoz6 mechanizmusait, ezen adatok birtokaban pedig lehetdség nyilik a tanitési
helyzet soran megjelend motivalasi tevékenység hatékonyabba tételére és az iskolai

eredményesség novelésére.
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SUMMARY

As a result of globalizational processes it is inevitable to get into contact and communicate
with people of different languages and cultures. The new situation requires foreign language
communication skills instead of just knowledge of the foreign language. These changes
resulted in the need to increase our understanding of successful language learning. But how
should we teach and learn effectively? Several studies shed light on the importance of
motivation, as one of the most important factors that determine school achievement, that is

why I focus on the concept of foreign language learning motivation.

This essay consists os two main parts: firts I give a summary of the theoretical
background of learning and foreign language learning motivation, then I present the results of

an empirical survey aimed at the investigation of these phenomena.

Theories of motivation to learn a foreign language focus on various aspects of human
motivation. It is due to the fact that second or foreign language learning is a learnable school
subject, so studies on general learning and achievement motivation are of a direct relevance.
On the other hand, it is highly affected by social and cultural influences, so in the acquisition
of a second language students are faced with the task of not simply learning new information
which is part of their own culture but rather of acquiring symbolic elements of a different
ethnolinguistic community.

The most influential L2 motivation theory has been proposed by a Canadian
researcher, Robert Gardner. He emphasizes the social psychological aspects of motivation as
he claims that the learner’s attitudes towards the L2 and L2 community strongly influence
motivation. In the early 1990s a number of researchers called for an educational shift in
motivation reseach, to expand theory into everyday classroom practice. This idea gave a new
stimulus to motivation research and a number of theories suitable for classroom application
and empirical research related to classroom environment has been proposed. On the basis of
these studies Dornyei developed a general framework of L2 motivation, giving a list of
motivational components categorized into three main dimensions, the Language Level, the
Learner Level and the Learning Situation Level. This study, being a pedagogical

psychological one, focuses mainly on the learners’ attributes, the Learner Level.
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The main purpose of this study is:

e to investigate the Learner Level of language learning motivation (learning orientation,

intelligence, self-concept, locus os control),
e to follow the changes of motivation through a longer period,

e to reveal the relationship between learning and foreign language learning motivation.

Participants were 374 students of five primary schools in Debrecen, Matészalka,
Szerencs and Torokszentmiklos. The same tests were administered in 2003, 2004 and 2005, in
the Sth, 6th and 8th form, so I have the possibility to compare the results and draw
conclusions about the development tendencies. I obtained data regarding learning motivation
and learning orientation from Koz¢ki-Entwistle’s Learning Motivation and Learning
Orientation Questionnaire, I measured foreign language learning motivation with the
questionnaire introduced by Clément, Dornyei and Noels (1994), and I used Raven
Progressive Matrices, Tenessee Self-concept Scale and Rotter’s questionnaire of locus of
control to reveal further student characteristics. For statistical analysis of results I used SPSS
13.0 program and applied Pearson’s and Spearman’s correlation, one-sample, independent-
samples and paired-samples T-test, variance analysis and Repeated Measures test.

My study examines what constituents foreign language learning is composed of and
how these components are in connection with learning motivation, learning orientation,
intelligence, self-concept and locus of control. In addition I try to find an answer for the
relations of gender, classroom achievement and motivation, with a special focus on the
changes during the time period under investigation.

My hypotheses can be arranged into six main groups. The first and largest group (1)
contains expectations considering the general features and development tendencies of
motivation. According to previous assumptions learning motivation scores gradually decrease
from 5th to 8th form, while Feeling Under Pressure show an increasing tendency. Changes in
adolescence and in attitudes towards learning, changes of interpersonal relationship and social
interaction, higher expectations, approaching high-school studies and inadequate teaching
methods may be related background variables of these ensuing motivational changes. The
leading motivational dimension is Performance motive, so meeting the requirements, taking
responsibility and completing tasks are the most important factors of motivation. Predictions

of changes in foreign language learning motivation were also supported by the results,
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because a significant decreasing tendency can be seen in nearly all subscales. A thorough
analysis of subscales show that Travel orientation, Language use anxiety and Attitude toward
language learning remain more or less the same during the three years of research.

The second group of hypotheses (2) refers to the relationship between motivation and
special learners’ features. Results show that dimensions of learning orientation also show
decreasing tendencies, while Instrumental orientation is growing. The scores of self-concept
fall in value, too, and they are closely associated with motivation scores. The same is true for
the locus of control. According to the results, intelligence is not connected closely to learning
and language learning motivation. School achivement and final grades of foreign languages
(3) grew worse during the period of investigation. They are mostly determined by
motivational factors, intelligence and some aspects of self-concept. The study of gender
differences (4) unambiguously points out the better school achievement and stronger
motivational basis of girls. Differences between schools and classes (5) are generally easy to
explain, knowing the special characteristic features of them, however, the ambivalent result
(good grades — low motivation) of one of the schools needs further interpretation. Predictions
concerning subgroups of students (6) mostly proved to be true, however, the difference
between the motivational scores of learners of English and German was not as clear-cut as it
was expected on the basis of literature review.

The results of our study allowed us to form numerous practical conclusions and
suggestions about classroom motivational strategies.

This study may be used as a step to establish a motivation-sensitive language teaching
practice in creating a positive motivational climate to enhance school achievement and

foreign language proficiency as an ultimate purpose.
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1. melléklet

Az iskolai motivacio

Olvasd el figyelmesen az alabbi mondatokat! Dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik
jellemzd rad, és a megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

: teljesen egyetértek

: részben egyetértek

: félig-meddig értek vele egyet

: tobbnyire nem értek vele egyet
: egyaltalan nem értek vele egyet

el NN

Szivesen beszélgetek a sziileimmel arrdl, hogy mi tortént az iskolaban.

2. A legtobb tanar minden didkkal, mindig igazsagos.

3. Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek

velik.

4. Ha valamilyen tevékenységbe belemeriilok, a szlileim nem zavarnak meg.

° =2

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késobb is
foglalkozni akarok vele.

Az iskola unalmas.
Onmagam el6tt is nagyon szégyellem, ha nem jol teljesitek az iskolaban.
Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.

A biintetés az iskolaban mindig igazsagtalan.

. A felnéttek tal sokat kovetelnek a fiataloktol, s nagyon kevés segitséget adnak

cserébe.
Nagyon jol esik nekem, hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jol teljesitek az
iskolaban.

Rossz érzés lenne, ha csalodast okoznék a tanaromnak.
Oriildk, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkaban.

Nem szeretem, ha egyediil kell a feladataimon dolgozni.

Az utolsé percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését.
A legtobb ora unalmas.

Inkabb bevallom, ha elkdvettem valamit, mint hogy elleplezni probaljam.

Ha hagyndk a tanarok, hogy mindenki azt csindljon az iskoldban, amit akar,
jobban tetszene az iskola.

Jobb, ha kijavittatjdk a hibaimat, mint ha elnézik azt.
A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon igyekszem.

A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi torténik velem az iskolaban.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45,
46.
47.
48,
49

50.

Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnék.
J6 érzés, ha a tarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom.
Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktol jo dtleteik tamadjanak.

Az iskolaban sok olyat tanulunk, aminek az életben hasznat vessziik.

Szabadidém nagy részében olyan dolgokra igyekszem rdjonni magamtol, amik
érdekelnek.

Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jol elvégezni, ahogy csak
tudom.

Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszerliek, mindig igyekszem betartani
azokat.

Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kovetkezményeket.

Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tanarok gyakorolnak ram.

Sziileim segitségére, biztatasara mindig szamithatok az iskolai munkdmmal
kapcsolatban is.

A legtobb tanar nem veszi azt a faradsagot, hogy igazan jol elmagyardzza a
dolgokat.

Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak r6élam.

Sziileim mindig fontosnak tartjak a véleményemet.

Amit az iskoldban tanulunk, annak valdjdban nemigen vehetem hasznat.
Felélénkit, ha 0j dolgok tanuldsdba fogunk.

Mindig talalok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom.

Ha nehéz az iskolai munka, altaldban abbahagyom az eréfeszitést.
Valahogy mindig mentségeket kell keresnem.

A sziileim tul sokat kovetelnek, s tul nagy nyomast gyakorolnak ram.

A felnéttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit.
Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba keriil az iskoldban.
Ugy veszem észre, a tobbieknek elég nehéz jol kijonni velem.

Jobban szeretem, ha magamnak kell r4jonndm, hogyan kell valamit megcsinélni.
Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdeklodésemet.

Nagyon sok orat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.
Ha valamiben szamithatnak ram, mindig el is végzem.

Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskolaban.

Mindig kész vagyok véllalni a felelésséget azért, amit tettem, barmilyen
kovetkezménnyel szamolhatok.

A sziileim teljesen lehetetlen kovetelményeket tamasztanak az iskolai
teljesitményemmel kapcsolatban.

169



s A e O B A A O

51.

52.

53

55.

56.
57.
58.
59.
60.

Ha jol teljesitek az iskoldban, a sziileim mindig kimutatjak, hogy elégedettek
velem.

A legtobb tanar minden tanulonak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud.

. Ebben az iskoldban jo viszony van a gyerekek kozott.
54.

oldjam meg.
Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kdézben fontos dolgokat
tanulhatok meg.

Az iskolai munkat érdekfeszitonek tartom.

Mindig igyekszem megfelelni a sziileim bizalménak.

Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet.

A lelkiismeretfurdalds még a szigort biintetésnél is kinosabb.

A felnéttek mindig tul sokat varnak el a fiataloktol.
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2. melléklet

A tanulasi orientacio

Olvasd el figyelmesen az alabbi mondatokat! Dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik
jellemzd rad, és a megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

: teljesen egyetértek

: részben egyetértek

: félig-meddig értek vele egyet

: tobbnyire nem értek vele egyet
: egyaltalan nem értek vele egyet

=o AW »

. Amit tanulok, mindig igyekszem Osszefiiggésbe hozni azzal, amit mas

tantargyban tanulunk.

Olvasas kozben gyakran megelevenedik eléttem, s szinte latom azt, amirdl
olvasok.

Egyes tantargyak annyira érdekelnek, hogy az iskola elvégzése utan is
foglalkozni akarok vele.

Ha jol akarok felkésziilni, sok mindent sz6rol szora kell megtanulnom.

Mindent gy szeretek tanulni, hogy kis részekre osztom, s a részeket kiilon-kiilon
tanulom meg.

Azt hiszem, jobban érdekel az, hogy az iskolat sikeresen elvégezzem, mint az,
hogy mit tanulunk.

Feleléskor nagyon izgulok.
Nagyon jol be tudom osztani a tanulasra szant idémet.

Nem tudom beismerni a vereséget még apr6 dolgokban sem.

Ha valamit el kell végeznem, Ugy érzem, csak nagyon jol szabad végeznem a
dolgomat.

Mindig igyekszem megérteni a dolgokat, még ha elészér ez nagyon nehéznek
latszik is.

Szeretek eljatszani a sajat gondolataimmal, még ha nem is vezetnek
kézzelfoghat6 eredményhez.

Egyes iskolai tevékenységek valoban nagyon érdekesek, izgalmasak.

Ha olvasok egy konyvet, arra mar nem tudok id6t forditani, hogy
elgondolkozzam, mi mindenrdl szolt.

A probléméak megoldasa soran szivesebben kdvetem a kiprobalt utat, mint az
ismeretlen Ujakat.

Elsdsorban azért izgulok, hogy majd j6 foglalkozast valaszthassak magamnak.
Nagyon izgulok, mikor a tanarok munkéamat értékelik.

Az iréasbeli feladatok végzésekor nem szoktam kifutni az id6bdl.

Nagyon ¢élvezem a tobbi tanuloval vald versengést az iskolaban.

Ugy érzem, kotelességem, hogy keményen dolgozzam az iskolaban.
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21

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.

. Gyakran teszek fel magamban kérdéseket azzal kapcsolatban, amit olvastam,

vagy az oran hallottam.
Azt szeretem csindlni, amiben a sajat otleteimet, fantdzidmat hasznalhatom.

Els6ésorban azért tanulok, hogy tobbet tudjak meg azokbol a tantargyakbol,
amelyek igazan érdekelnek.

Legjobban akkor ¢értem a szakkifejezések jelentését, ha a tankonyv
meghatarozasat idézem fel szordl szoéra.

Szerintem a problémakat mindig gondosan, logikusan kell elemezni, anélkiil,
hogy az 6sztonds belatdsunkra tdmaszkodnank.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy tovabbtanulhassak.

Mindig aggdédom, hogy lemaradok a munkéban.

. Mindig gondosan megszervezem a munkamat.
29.

Nagyon fontos nekem, hogy amikor csak képes vagyok ra, mindent jobban
csinaljak, mint a tobbiek.

Nem banom, ha nagyon sokdig kell is dolgoznom, hogy rendesen elvégezhessem
a feladataimat.

Amit olvasok, azt igyekszem kapcsolatba hozni a sajat tapasztalataimmal.

Azt szeretem, ha a tanarok sok szemléltetd példat, sajat tapasztalatot emlitenek,
hogy megértessék veliink a dolgokat.

Szabadidom nagy részét azzal t6ltom, hogy olyan érdeke témakkal foglalkozzam,
amelyekrdl tanultunk.

Szeretem, ha az irasbeli munkaknal pontosan elmagyarazzak, mit kell csindlnom.

Mindig kitartok egy megolddsi mod mellett mindaddig, amig végleg be nem
bizonyosodik, hogy nem jo.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy a sziileimet ne hagyjam cserben.

Valahogy sohasem tudom olyan jol megcsinalni a dolgokat, ahogy szerintem
képes lettem volna.

Ha rosszul csinaltam valamit, mindig megprobalok rajonni az okara, hogy
legkozelebb jobban csinaljam.

Ha valamit nagyon kivanok, nagyon ramends tudok lenni.
Ha valamibe belefogtam, kitartok, még ha nagyon nehéznek talalom is.
Ha csak lehet, magam szeretek jegyzeteket késziteni.

Azt hiszem, hajlamos vagyok az elhamarkodott kdvetkeztetésekre.

Az iskoldban olyan témaékkal is taldlkozom, amelyek csodalatosan érdekesek,
izgalmasak.

Csak akkor irok le valamit az 6ran, ha a tanar mondja.

Azt szeretem, ha a tanar a témanal marad, s nem tesz kitéroket.

Azt hiszem, azért jarok iskoldaba, mert nem volt mas valasztéasi lehetoségem.
Masok valahogy mindig jobban tudjék csinalni a dolgokat, mint én.

Ha a koriilmények nem megfeleldek a tanuldshoz, mindig probalok segiteni rajta.
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49.

50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.

57.

38.
59.

60.

Vizsga, felelés elott mindig nagyon izgulok, de ettél még jobban tudnék aztin
szerepelni.

En mindig komolyan veszem a munkam, barmi legyen is az.

Hogy jobban megértsem, amirdl tanulok, a mindennapi tapasztalataimmal
igyekszem kapcsolatba hozni.

Az irasbeli feladatokban mindig az én sajat véleményemet igyekszem kifejteni.
Sok mindent nagyon szeretek, élvezek az iskolai munkéban.
Altalaban csak azt olvasom el, ami kotelezd.

Ha valamit magyarazok, igyekszem minél tobb részletre kitérni.

Csak akkor dolgozom keményen, ha kénytelen vagyok, mert a tanar kifejezetten
megkoveteli.

Sokszor nem tudok elaludni, mert az iskolai dolgok miatt aggdédom.

Gondosan megtervezem a tanulasi idémet, hogy minél jobban hasznosithassam.

Minden jatékban azért veszek részt, hogy gydzzek, nem csak a szorakozas
kedvéért.

Ha faradt vagyok, akkor is rendesen végigcsindlom a feladatomat.
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3. melléklet

NEV/KOD, OSZTALY: ..ot

A Raven-teszt valaszlapja

DAtum: ...
A B C D
1. 1. 1. 1. 1.
2. 2. 2. 2. 2.
3. 3. 3. 3. 3.
4. 4. 4. 4. 4.
5. 5. 5. 5. 5.
6. 6. 6. 6. 6.
7. 7. 7. 7. 7.
8. 8. 8. 8. 8.
9. 9. 9. 9. 9.
10. 10. 10. 10. 10.
11. 11. 11. 11. 11.
12. 12. 12. 12. 12.
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4. melléklet

Az idegennyelv-tanulasi motivacio

A kovetkezo allitasokkal van, aki egyetért, van, aki nem. Meg szeretnénk kérni arra,
hogy minden allitds utan jelezd, hogy mennyire értesz vele egyet Ugy, hogy bekarikazod a
véleményednek megfeleld betiijelet. Nincsenek jo és rossz valaszok, hiszen az emberek
véleménye kiilonbozik egymastol.

A B C D E F
egyaltalan nem igazan | valamennyire | valamennyire nagyjabol teljesen
nem ertek értek egyet nem értek egyetértek egyetértek egyetértek

egyet egyet
1. Azért fontos angolul tanulnom, hogy miiveltebb legyek. A E F
2. Kiilondsebben nem szeretek az angollal foglalkozni, és csak azért
o . A B E F

tanulom, mert sziikségem lehet ra.
3. Neéha vannak fesziiltségek az angolos csoportunk tagjai kozott, és ezek

megnehezitik a tanulast. ABCDEFTF
4.  Azért fontos’angolul :[anulnom, mert sziikkségem lehet rd a késdbbiekben ABCDEF

(munka, tovabbtanulas).
5. Szeretek keményen dolgozni. A B CDEF
6. Azért fontos szdmomra az angoltudas, hogy segitségével jobban

. R . A BC DEF
megismerhessem az angolul besz¢ld népek életét.

7. Altalaban kellemetleniil érzem magam, ha angolul kell beszélnem. A BCDEF
8. Ha az arrlgolrtanar valamilyen plusz feladatot adna, én biztosan ABCTUDETF
jelentkeznék ra.
9. Azert f.(.)nt(').s angolul tanulnom, mert szeretnék majd valamennyi iddt ABCTUDETF
kiilf61don tolteni.
10. Aze’tlrt fontos angolul tanulnom, mert nem akarok rossz jegyet szerezni ABCTUDETF
beldle.
11. Az angolok modern gondolkodésu, nyitott emberek. A C DEF
12. Azért fontos angolul tanulnom, mert szeretnék megismerkedni angolul A C DEF
besz¢l6 kiilfoldiekkel.
13. Az angolos csoportunkban gy érzem, jobb a tarsasag, mint a tobbi
: A C D F
hasonlo6 csoportban.
14. Gyakran atgondolom utolag, hogy mit tanultunk az angoléran. A C D F
15. Azért fontos angolul tanulnom, hogy megérthessem az angol nyelvii
dalszovegeket. A BCDEF
16. Azért fontos angolul tanulnom, mert egy miivelt embernek illik tudnia ABCODEF
angolul.
17. Konnyen feladom a nehezen elérhetd célokat. A BCDEF
18. Az amerikaiak kozvetlenek és vendégszeretok. A BCDEF
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19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.
42.

43.
44,

45.
46.

Ha az angolérdn beszélnem kell, mindig ideges leszek ¢és
Osszezavarodom.

Vannak klikkek az angolos csoportunkon beliil.

Azért fontos angolul tanulnom, mert szeretném letenni a nyelvvizsgat
beldle.

Miné¢l tobbet tudok meg az angolokrol, annal jobban kedvelem Oket.

Mindig ugy érzem, hogy az osztdlytarsaim jobban beszélnek angolul,
mint én.

Azért fontos szdmomra az angoltudas, mert szeretnék gy viselkedni és
gondolkodni, mint az angolok vagy amerikaiak.

Altalaban nyugodt vagyok és jol érzem magam angolok tarsasagaban.

Azért fontos angolul tanulnom, hogy megérthessem az angol nyelvii
filmeket, videokat, TV- és radiomiisorokat.

Az angol helyett szivesen forditanék tobb id6t mas tantargyakra.

Ha egy masik angolos csoportba keriilnék, szeretném, ha hasonld
emberekbdl allna, mint a mostani.

Azért fontos angolul tanulnom, mert szeretnék olyan orszdgokba utazni,
ahol beszélik az angolt.

Ami az angoltanulést illeti, bevallom, nem sok id6t forditok ra.

Tetszik, ahogy az amerikaiak viselkednek.

Azért fontos angolul tanulnom, hogy fenntarthassam a kapcsolatot
kiilfoldi barataimmal és ismerdseimmel.

Az angoldéran nem nagyon merek jelentkezni, hogy valaszoljak a tanar
kérdéseire.

Azt hiszem, vannak olyanok ebben az angolos csoportban, akik
kirekesztettnek érzik magukat.

Azért fontos angolul tanulnom, mert enélkiill az ember semmilyen
terlileten nem érhet el sikereket.

Azért fontos szdmomra az angoltudas, mert igy jobban megérthetem az
angolul besz¢ld népek viselkedését, problémait.

Nem szeretek félgézzel dolgozni.

Nem jovok egy cseppet sem zavarba, ha angolul beszé16 turistakat kell
utbaigazitanom.

Azért fontos angolul tanulnom, mert segitségével megismerhetek mas
kultarakat, népeket.

Azért fontos angolul tanulnom, mert hasznos lehet majd utazasaim
soran.

Van, amikor tehernek érzem az angoltanulést.

Azért fontos angolul tanulnom, mert igy sok embert ismerhetek meg a
vildg minden részérol.

Oszintén bevallva, gyakran csak 6sszecsapom az angol leckéimet.

Azért fontos angolul tanulnom, hogy tudjak angol nyelvli kdnyveket,
magazinokat, ujsagokat olvasni.

Az angolos csoportom olyan emberekbdl all, akik jol dsszeillenek.

Ha az angoloran beszélnem kell, mindig elbizonytalanodom.
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47.

48.

49.
50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.

63.

64.
65.

66.
67.

Azért fontos angolul tanulnom, hogy szélesebb latokorii emberré
valhassak.

Szeretnék minél tobb amerikaival megismerkedni.

Az angol fontos tantargy az iskolaban.

Azért fontos angolul tanulnom, mert minél tobb idegennyelvet
szeretnék megtanulni.

Az angolok 4ltalaban megbizhatdak ¢és becsiiletesek.

Vannak olyanok ebben az angolos csoportban, akik nem kedvelik
egymast.

Azért fontos angolul tanulnom, mert enélkiil nem fogok tudni olyan
sokat utazni.

Ha telefonon kell angolul beszélnem, kdnnyen 6sszezavarodom.

Az amerikaiak baratsagos emberek.

Azért fontos angolul tanulnom, mert segitségével megismerhetek mas
kultirédkat, és jobban tajékozdodhatom a vilag eseményeirdl.

Nem vagyok megelégedve az angolos csoportommal.

Azért fontos angolul tanulnom, mert szeretnék kiilfoldi baratokat
szerezni.

Félek, hogy az osztalytarsaim kinevetnek, ha angolul beszélek.
Az angol egy kedves €s baratsagos nép.

Ritkan végzek tobb munkat, mint ami feltétleniil sziikséges.

Azért fontos szamomra az angoltudas, mert szeretnék olyan lenni, mint
az angolok vagy amerikaiak.

Azért fontos angolul tanulnom, mert elvarjak télem.

Az amerikaiak kedves és vidam emberek.

Azért fontos angolul tanulnom, mert segit, hogy minél tobbet
megtudjak az angolszasz kultarardl és vilagrol.

Nem szeretek angolul tanulni.

Szeretnék sok angol embert megismerni.
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II. A kovetkezOkben az angoltudasoddal és az angolérai munkaddal kapcsolatos kérdéseket
olvashatsz.
Kérjiik, karikazd be, hogy milyen szintii angoltudas elérésével lennél mar elégedett!

ALAPFOKU KOZEPFOKU FELSOFOKU

Kérjik, karikazd be a véleményedet legjobban kifejezo valaszt!
Mennyire érzed sikeresnek az angolorai munkadat?

egyaltalan nem jobb is elmegy tobbé- teljes
nem igazan lehetne kevésbé  mértékben

Elégedett vagy-e azzal a nyelvtudasi szinttel, amit az eddigiek soran elértél?

egyaltalan nem jobb is elmegy tobbé- teljes
nem igazan lehetne kevésbé  mértékben

A kovetkezOkben arra lennénk kivéancsiak, hogy te hogyan értékeled sajat nyelvtuddsodat.
Kérjik, valaszaidat a megfeleld négyzetbe tett X-szel jelold!

rosszul nem tul  kozepe- elég jol nagyon
jol sen jol jol
Mennyire jol tudsz
angolul irni?

Mennyire érted az angol
beszédet?

Mennyire tudsz angolul
olvasni?

Mennyire jol  beszélsz
angolul?
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III. Kérjik, jellemezd az angol nyelvvel vagy az angolul beszéld kiilfoldiekkel valod
kapcsolatod gyakorisadgat és mindségét az alabbi helyzetekben. Vélaszaidat a két véglet kozti
skalan X-szel jelold!

l. Ahol laksz
nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat

2. Az iskolaban

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
3. Kiilf61ldi utazaskor, nyaralaskor

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat

4. Rokonokkal, baratokkal talalkozva

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
5. Rédidzas, tévézés, videdzds kdzben

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
6. Zenehallgataskor

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
7. Szamitoégépezés kozben

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
8. Ujsagok, konyvek olvasésakor

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
9. Levelezés soran

nagyon ritka kapcsolat | | | | | | nagyon gyakori kapcsolat
nagyon kellemetlen kapcsolat | | | | | | nagyon kellemes kapcsolat
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5. melléklet

A Tenessee énkeép skala

Az aldbbiakban olyan megallapitasokat olvashatsz, amelyekkel jellemezni tudod magad.
Olvasd el sorban a mondatokat, majd keresd ki az 6tféle valasz koziil azt, amelyik szerinted a
legjobban illik rad. A lehetséges valaszok a kovetkezok:

1 2 3 4 5
egyaltalan tobbnyire részben igaz, tobbnyire teljesen
nem igaz nem igaz részben nem igaz igaz

A valaszadds ugy torténik, hogy a mondatok utdn bekarikdzod a megfeleld szamot. Ugyelj
arra, hogy egy sor sem maradjon ki!

Ha valamelyik valaszodon valtoztatni akarsz, radirozhatsz, javithatsz.

Dolgozz nyugodtan! Minden vélasz egyforman jonak szamit.

1. Erdsnek és egészségesnek érzem magam. 12345
2. J6 alakom van. 12345
3. Csinos vagyok. 12345
4. Konnyen megbetegszem, vagy megfajdul valamim. 12345
5. Csunya vagyok. 12345
6. A testalkatom nem taldlom megfelelOnek. 12345
7. Edzettebb vagyok masoknal. 123435
8. Nem érzem magam se kovérnek, se sovanynak. 12345
9. A testmagassagomat megfelelonek talalom. 12345
10. Kénnyen elfaradok. 12345
11. A testsulyom okoz némi gondot. 12345
12. A testmagassdgommal nem vagyok elégedett. 12345
13. Sokat teszek azért, hogy edzett és egészséges legyek. 12345
14. Gondom van arra, hogy a kiilsom mindig rendezett ¢s 12345
apolt legyen.
15. A testi tulajdonsagaimon alig kellene valtoztatni. 12345
16. Nehezen tudok egészséges életmddot kialakitani. 12345
17. Nem adok eleget magamra. 12345
18. Kiilsémmel nem vagyok elégedett. 12345
19. Becsiiletes vagyok. 12345
20. Oszinte vagyok. 12345
21. Onzetlen vagyok. 12345
22. Nem jarok el mindig becsiiletesen. 12345
23. Nem mondok igazat. 12345
24. ITrigy vagyok. 12345



25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
. Masok gondjai nem érdekelnek.
36.

35

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45

49.

50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
38.
59.
60.

61.
62.
63.

J6 ember vagyok.

Tudom, hogy mi a helyes és eszerint cselekszem.
Kotelességtudo vagyok.

Rossz ember vagyok.

Befolyasolhat6 vagyok.

Hanyag vagyok.

A kozosség érdekében sokat tevékenykedem.

Ha tehetem, segitek masokon.

Amit megigérek, azt meg is teszem.

Igyekszem elénydkre szert tenni, még masok karara is.

[géreteimet magam sem veszem komolyan.

Okos vagyok.

Néhany dologhoz mésoknal jobban értek.
Ugyes vagyok.

Tarsaim értelmesebbek nalam.
Semmihez sem értek igazan.

Kétbalkezes vagyok.

Olyannak szeretem magam, amilyen vagyok.
Sokra becsiilom magam.

. Bizom magamban.
46.
47.
48.

Nem vagyok olyan, amilyen lenni szeretnék.
Nem szeretem magam.
Nincs dnbizalmam.

Mindent megteszek azért, hogy amit elhatdroztam, véghez is
vigyem.

Feladataimhoz jokedviien latok hozza.

Ha nehéz helyzetbe kertiilok, igyekszem batran viselkedni.
Kitartobbnak kellene lennem.

Ha valamit meg kell csindlnom, haragszom az egész vilagra.
Baj esetén inamba szall minden batorsagom.

Adok a csaladom véleményére.

Szabadidonkben csalddom tagjaival sok érdekes dolgot csinalunk.

Sziileim biznak bennem.

Csalddom tanacsaira nem tartok igényt.
Ha otthon vagyok, unatkozom.

A csaladom jobban is bizhatna bennem.

A sziileim elégedettek velem.
Az otthoni munkéakbol eléggé kiveszem a részem.
A csalddom biiszke ram.
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64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
. Baratsagos vagyok.
76.
77.
78.

75

79.
80.
81.
82.
&3.
84.

85

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

A sziileim gyakran panaszkodnak ram.
Otthoni feladataimat elhanyagolom.
A csalddom nem sokra becsiil.

A sziileimmel szemben ugy viselkedek, ahogyan kell.
A mi csaladunk boldog.

Jol érzem magam otthon.

Otthoni viselkedésem sok kivannivalot hagy maga utan.
Csaladom tagjaival gyakran 6sszeragom a port.
Legszivesebben elmenekiilok otthonrol.

Jo tanul6 vagyok.
Tarsaim korében népszert vagyok.

A tanulds szamomra sok nehézséget okoz.
Tarsaim nem biznak eléggé bennem.
Nehéz sszebaratkozni velem.

Ugy banok méasokkal, ahogyan kell.
Kornyezetem tagjaival jol kijovok.
Oriilok, ha 4j ismerdsdkre tehetek szert.
Udvariasabbnak kellene lennem.
Gyakran okozok kellemetlenségeket.
Idegenek tarsasagaban batortalan vagyok.

. Ha valami bajt csinalok, igyekszem jovatenni.
86.
87.
88.
89.
90.

Masok bizalmanak elnyerését fontosnak tartom.

Mas helyzetébe konnyen beleélem magam.

Nem érdekel, hogy masok hogyan itélik meg tetteimet.
Mindig akad valaki, akivel nem tudok kijonni.

Mas allaspontjat nehezen tudom elfogadni.

Feladataimat szivesen halogatom.

Misokban nehezen veszem észre a jot.

Dontéseimet meg szoktam valtoztatni.

Szeretek pletykalni.

Ha nem vigyéazok, konnyen bajba keveredek.

A problémak eldl igyekszem elmenekiilni.
Gondjaimmal nehezen tudok megbirko6zni.

El6bb cselekszem, azutdn gondolkodom.

Nehezemre esik, ha ismeretlenekkel kell tarsalognom.

100. Eléfordul, hogy nehezemre esik helyesen cselekedni.
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6. melléklet

A Rotter-féle személyi kontroll

Ezen a néhany lapon olyan helyzetekkel fogsz taldlkozni, amelyek a mindennapi életben
gyakran el6fordulnak. Kétféleképpen lehet befejezni mindegyik mondatot. Figyelmesen
olvasd el és valaszd ki azt a befejezést (csak az egyiket a kettd koziil), amelyik inkabb
hasonlit arra, ami veled szokott torténni. Karikdzd be az ,,A”-t vagy a ,,B”-t a megfeleld
befejezés eldtt. Mindig azt valaszd, amit valojaban érzel, ami a te sajat véleményed!

1. Amikor jo jegyet kapsz, ez azért van, mert
A/ szeret a tanar
B/ jol feleltél

2. Amikor jol sikertil a dolgozatod az iskolaban az azért van, mert
A/ sokat tanultal
B/ konnyti volt a feladat

3. Amikor nehezen értesz meg valamit az iskolaban, az azért van, mert
A/ atanar nem magyarazta meg elég vilagosan
B/ te nem figyeltél eléggé

4. Amikor egy konyvre nem tudsz visszaemlékezni, akkor
A/ akonyv nem volt elég jo
B/ téged nem érdekelt a torténet

5. Ha a sziileid megdicsérnek az iskolai eredményeid miatt, ez azért szokott eléfordulni, mert
A/ jol feleltél az iskolaban
B/ jo hangulatban vannak a sziileid

6. Ha valamelyik targybdl jobban felelsz az iskoldban, akkor
A/ jobban igyekeztél
B/ valaki sugott neked

7. Thérsasjatékban, kartyaban vagy sakkban azért veszitesz, mert
A/ amasik jatékos jobb
B/ te nem jatszottal jol

8. Tegyiik fel, valaki nem tart téged tul tehetségesnek vagy okosnak, akkor
A/ meg tudod valtoztatni a véleményét, ha akarod
B/ vannak olyanok, akik akkor is azt gondoljak rolad, hogy nem vagy tul tehetséges vagy
okos, ha akarmit csinalsz is

9. Amikor gyorsan megoldasz egy rejtvényt, akkor legtobbszor
A/ arejtvény nem til nehéz
B/ nagyon sokat gondolkodtal

10. Ha az egyik osztalytarsad butanak nevez, akkor szerinted inkabb azért mondja, mert

A/ dithés rad
B/ amit csinaltal, valoban nem tul okos dolog volt
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11. Mondjuk, hogy tanar, orvos vagy tudds akarsz lenni, jelentkezel , de nem vesznek fel az
egyetemre. Ez azért lenne, mert
A/ nem elég szorgalmasan tanultal
B/ nem segitettek neked eléggé

12. Amikor gyorsan megértesz valamit az iskolaban, akkor altalaban
A/ nagyon figyeltél
B/ atanar nagyon jol magyarazta

13. Amikor azt mondja rad a tanér: ,,rendesen dolgoztal”, ezt azért mondja, mert
A/ atanarok idénként dicsérni is szoktak a gyerekeket
B/ valoban jo dolgozatot irtal

14. Amikor nem tudod megoldani a szamtanpéldat, akkor
A/ nem eleget tanultal, miel6tt nekilattal a példanak
B/ atanar tal nehéz példat adott fel

15. Amikor elfelejted, amit az iskolaban hallottal, akkor inkabb
A/ atanar nem magyarazott elég jol
B/ te nem probaltal eléggé visszaemlékezni ra

16. Tegyiik fel, a tanar kérdezett valamit, és te nem vagy biztos a valaszban, mégis jol sikertil
a feleleted. Szerinted azért, mert
A/ atanar nem kivant tul pontos valaszt
B/ alegjobb valaszt adtad, amit ki tudsz gondolni

17. Amikor egy jo kdnyvre visszaemlékszel, akkor altalaban
A/ érdekelt a torténet
B/ jol irtdk meg a konyvet

18. Amikor sziileid megszidnak, mert butan viselkedtél és nem gondolkodtal elére, akkor
inkabb
A/ amiatt szidnak, amit csinaltal
B/ azért szidnak, mert rossz kedviikben vannak

19. Amikor nem sikertil j6l az iskolai dolgozatod, akkor
A/ nagyon nehéz volt a feladat
B/ nem tanultal eleget

20. Amikor tarsasjatékban, kartyaban vagy sakkban nyersz, akkor altalaban
A/ tényleg jol jatszottal
B/ a tobbiek jatszottak rosszul

21. Azért tartanak téged okosnak és tehetségesnek, mert
A/ szeretnek
B/ 4ltalaban okosan viselkedsz

22. Amikor egyest kapsz, akkor altalaban
A/ ,pikkel” rad a tanar
B/ nem elég jol feleltél

184



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Mondjuk, hogy a szokasosnal rosszabb dolgozatot irsz. Ilyenkor
A/ nem figyeltél ugy, mint maskor szoktal
B/ valaki zavart a dolgozatiras kozben

Ha egy osztalytarsad azt mondja, hogy nagyon okos vagy, akkor az ltaldban azért van, mert
A/ valami j6 Otleted tamadt
B/ szeret téged

Mondjuk, hogy hires tanar, tudos vagy orvos lettél. Gondolod, hogy azért, mert
A/ sokan segitettek neked
B/ nagyon keményen dolgoztal

Ha a sziileid megszidnak, mert nem elég jol tanulsz, akkor altalaban
A/ rosszabb jegyeket kaptal
B/ nagyon keményen dolgoztal

Elmagyarazod az egyik baratodnak, hogyan kell jatszani valamilyen jatékot, de a baratod mégsem
érti a szabalyokat. Szerinted ilyenkor

A/ 6 nem tudta megérteni, hogyan kell jatszani

B/ te nem tudtad jol elmagyarazni

Amikor konnyen megoldasz egy szamtanpéldat, akkor altalaban
A/ atanar nagyon kénnyi példat adott
B/ nagyon jol megértetted a szabalyt, mieltt megprobaltad volna megoldani a példat

Amikor jol vissza tudsz emlékezni arra, amit az iskolaban hallottal, akkor inkabb
A/ nagyon igyekeztél visszaemlékezni (jol megjegyezted, amit mondtak)
B/ atanar jol magyarazta

Azért nem tudsz megoldani altalaban egy rejtvényt, mert
A/ nem vagy tul j6 rejtvényfejtd
B/ nem elég jol fogalmaztdk meg a feladatot

Amikor a sziileid okosnak és tehetségesnek mondanak, ez
A/ a jokedviik miatt van
B/ amit csinaltal, amiatt van

Elmagyarazod a baratodnak, hogyan kell jatszani valamilyen jatékot, és a baratod nagyon hamar
megérti a szabalyt. Szerinted azért, mert

A/ jol magyaraztad

B/ konnyen megérti a dolgokat a baratod

A tanar kérdez valamit, és te nem vagy biztos a valaszban, bizonytalanul valaszolsz
A/ atanar pontosabb valaszt kivan, mint szokott (jobban ,,sz0r6zott”)
B/ elhamarkodottan valaszoltal

Amikor a tanar azt mondja neked: ,,jobban igyekezz”, azért mondja, mert

A/ ilyeneket kell mondani a gyerekeknek, hogy jobban tanuljanak
B/ nem volt olyan j6 a feleleted, mint szokott lenni.
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7. melléklet

A minta telepiilések és nemek szerinti megoszidasa 2003-ban (5. osztaly)

Fiu Lany Osszesen:
Debrecen 76 62 138
Matészalka 34 29 63
Szerencs 42 43 85
Torokszentmiklos 26 28 54
Osszesen: 178 162 340
A minta telepiilések és nemek szerinti megoszlasa 2004-ben (6. osztaly)
Fiu Lany Osszesen:
Debrecen 72 66 138
Matészalka 36 29 65
Szerencs 41 42 83
Torokszentmiklos 25 29 54
Osszesen: 174 166 340
A minta telepiilések és nemek szerinti megosziasa 2005-ben (8. osztaly)
Fiii Lany Osszesen:
Debrecen 53 56 109
Matészalka 37 31 68
Szerencs 39 41 80
Torokszentmiklos 27 27 54
Osszesen: 156 155 311
A minta megoszldsa a tanult nyelvek szerint
2003 2004 2005
ANGOL 232 231 207
NEMET 108 109 104
Osszesen: 340 16 340 f6 311 f6
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8. melléklet

Iskolai motivacié valtozasa 5-8. (General Linear Models, Repeated Measures)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kévetd_5 316 40,00 95,00 74,484 9,271
Erdekl6d6_5 316 34,00 103,00 66,971 9,682
Teljesit6_5 316 40,00 90,00 74,699 10,424
Koévets_6 321 43,00 90,00 71,398 9,655
Erdekl6d5_6 321 38,00 86,00 64,595 9,136
Teljesit6_6 321 36,00 90,00 72,124 9,887
Koévets_8 281 38,00 100,00 67,000 10,135
Erdekl6ds_8 281 37,00 85,00 60,832 9,647
Teljesit6_8 281 34,00 90,00 67,939 10,732
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 449 | 92,660(a) 2,000 227,000 ,000
Wilks' Lambda 551 | 92,660(a) 2,000 227,000 ,000
ﬁote"'”g s 816 | 92,660(a) 2,000 | 227,000 ,000
race
Eng Largest 816 | 92,660(a) 2,000 | 227,000 ,000
mot Pillai's Trace ,727 | 301,717(a) 2,000 227,000 ,000
Wilks' Lambda ,273 | 301,717(a) 2,000 227,000 ,000
?me"'”g s 2,658 | 301,717(a) 2,000 | 227,000 ,000
race
Roy's Largest 2,658 | 301,717(a) 2,000 227,000 000
id6 * mot Pillai's Trace ,034 1,973(a) 4,000 225,000 ,100
Wilks' Lambda ,966 1,973(a) 4,000 225,000 ,100
foteling's 035 | 1,973(a) 4000 225,000 100
race
Eng Largest 035  1,973(a) 4000 | 225000 100
a Exact statistic
b Design: Intercept Within Subjects Design: id6+mot+idé*mot
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll
Sum of Mean
Source id6é mot Squares df Square F Sig.
id6 Linear 20815,942 1 20815,942 | 181,794 ,000
Quadratic 50,889 1 50,889 ,693 ,406
Error(idé)  Linear 26106,725 228 114,503
Quadratic 16752,667 228 73,477
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Presszidérzés valtozasa 5-8. (GLM, Repeated Measures)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Presszioérzés_5 316 6,00 43,00 12,648 5,5101
Presszioérzés_6 321 6,00 30,00 12,704 4,9852
Pressziérzés_8 281 6,00 29,00 14,103 4,4689
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 16 | 14,917(a) 2,000 227,000 ,000
Wilks'
Lambda ,884 14,917(a) 2,000 227,000 ,000
ﬂote”'”g s 31| 14,917(a) 2,000 227,000 000
race
Eoys Largest 131 | 14,917(a) 2,000 | 227,000 ,000
oot
a Exact statistic
b Design: Intercept Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 376,037 1 376,037 20,238 ,000
Quadratic 36,193 1 36,193 2,904 ,090
Error(id6)  Linear 4236,463 228 18,581
Quadratic 2841,974 228 12,465
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Std. Std. Error Interval of the Sig. (2-
Mean | Deviation Mean Difference t df tailed)
Lower Upper
Pair 1 Presszi6é_5 -
Presszi6_6 -,3263 5,8081 ,3440 -1,0035 ,3508 -,948 | 284 ,344
Pair 2 Presszio 6 -
Presszid 8 -1,3828 4,5523 ,2845 -1,9431 -,8225 | -4,860 | 255 ,000
Pair 3 Presszio 5 -
Presszié 8 -1,7824 6,0885 ,3938 -2,5582 | -1,0065 | -4,526 | 238 ,000
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9. melléklet

Nyelvtanulasi motivacio valtozasa 5-8. (General Linear Models,

Repeated Measures)

Descriptive Statistics

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
N=306 N=318 N=279
Std. Std. Std.
Mean Deviation Mean Deviation Mean Deviation

Instrumentalis ori 21,23 4,579 20,406 4,039 20,13 3,946
Tudasorientacio (max.30) 21,88 5,269 21,74 4,725 20,45 4,570
Utazasorientacio (max.24)

17,92 4,553 17,67 4,286 17,22 4,298
Baratsag o. (max.24) 16,90 4,913 16,04 4,933 14,87 4,973
Szociokulturalis o.
(max.30) 19,67 5,684 18,18 5,850 16,77 5,345
Angoltanulas i. a. (max.30)

21,96 5,803 22,29 5,463 21,92 5,417
Angolok i.a. (max.30) 22,50 5,636 21,12 5,737 19,57 5,688
Amerikaiak i.a. (max.30) 21,24 6,419 19,99 6,299 18,52 6,365
Integrativitas (max.24) 15,25 5,318 13,55 5,046 12,07 4,676
Telj.szikséglet (max.24) 16,61 3,479 16,46 3,682 15,91 3,561
Mot. intenzitdas  (max.24)

17,36 4,397 16,66 4,246 15,89 4,241
Orai szor.-batorsag
(max.30) 21,25 6,536 21,28 6,257 21,55 5,929
Nyelvhasznalati szor.-bat.
(max. 15,66 4,567 15,58 4,244 15,38 4,048
Onértékelés (max.24) 17,47 3,883 16,88 3,951 16,54 3,696
Elégedettség (max.12) 9,34 2,227 8,72 2,216 8,28 2,143
Kivant nyt. (1-3) 2,39 613 2,33 617 2,29 ,598
Csoportkohézié (max.48) 32,32 7,898 31,15 8,590 31,90 8,505
OSSZ.MOT. (max.441) 311,23 44,974 300,20 43,357 289,35 43217
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Tudasorientacié_5 (max.30) 21,9346 5,33264 214
Tudasorientacié_6 21,7290 4,52550 214
Tudasorientacié_8 20,7944 4,36963 214

Multivariate Tests(b)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,057 6,441(a) 2,000 212,000 ,002
Hotelling’s Trace ,061 | 6,441(a) 2,000 | 212,000 ,002
Roy's Largest Root ,061 6,441(a) 2,000 212,000 ,002
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 139,103 1 139,103 9,633 ,002
Quadratic 18,953 1 18,953 1,634 ,203
Error(id6)  Linear 3075,897 213 14,441
Quadratic 2471,380 213 11,603
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Utazasorientacio_5
(max.24) 17,7523 4,58405 214
Utazasorientacio_6 17,5280 4,35045 214
Utazasorientacio_8 17,4907 4,11654 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,003 ,290(a) 2,000 212,000 ,748
Hotelling’s Trace ,003 ,290(a) 2,000 212,000 748
Roy's Largest Root ,003 ,290(a) 2,000 212,000 ,748
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 7,327 1 7,327 497 ,482
Quadratic 1,246 1 1,246 ,150 ,699
Error(id6)  Linear 3140,673 213 14,745
Quadratic 1768,754 213 8,304
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Baratsagorientacio_5 16,8411 505119 214
(max.24)
Baratsagorientacio_6 16,1262 4,93507 214
Baratsagorientacio_8 15,0421 4,91267 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,092 10,730(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,101 10,730(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,101 10,730(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 346,320 1 346,320 21,480 ,000
Quadratic 4,861 1 4,861 439 ,508
Error(id6)  Linear 3434,180 213 16,123
Quadratic 2356,639 213 11,064
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
Szociokulturalis orientacio_5
(max.30) 19,4439 5,78683 214
Szociokulturalis orientacié_6 | 18,1215 5,85379 214
Szociokulturalis orientacié_8 | 16,8879 5,25380 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 129 15,636(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,148 15,636(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,148 15,636(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 699,086 1 699,086 31,247 ,000
Quadratic ,281 1 ,281 ,021 ,884
Error(id6)  Linear 4765,414 213 22,373
Quadratic 2827,886 213 13,276
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Descr

iptive Statistics

Std.
Mean Deviation N
Nyelvtanulas iranti
attitiid_5 (max.30) 22,4813 5,71852 214
Nyelvtanulas i. att._6 | 22 5561 5,39554 214
Nyelvtanulas i. att._8 | 21 9393 5,47560 214

Multivariate Tests(b)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,015 1,613(a) 2,000 212,000 ,202
Hotelling's Trace ,015 1,613(a) 2,000 212,000 ,202
Roy's Largest Root ,015 1,613(a) 2,000 212,000 ,202
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 31,439 1 31,439 1,602 ,207
Quadratic 17,059 1 17,059 1,187 277
Error(id6)  Linear 4180,561 213 19,627
Quadratic 3060,941 213 14,371
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Angolok/németek i.a._5 (max.30) 22,5000 571281 214
Angolok/németek i.a._6 21,2009 5,88958 214
Angolok/németek i.a._8 19,8551 5,66619 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 161 | 20,311(a) 2,000 | 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,192 | 20,311(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,192 | 20,311(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 748,495 748,495 40,634 ,000
Quadratic ,078 ,078 ,006 ,937
Error(id6)  Linear 3923,505 213 18,420
Quadratic 2651,255 213 12,447
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Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation
Amerikaiak/osztrakok i.a._5 (max.30) 21,3458 6,59578 214
Amerikaiak/osztrakok i.a._6 20,0888 6,31910 214
Amerikaiak/osztrakok i.a._8 18,9860 6,34936 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,098 | 11,472(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,108 | 11,472(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,108 | 11,472(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 595,853 1 595,853 22,919 ,000
Quadratic ,848 1 ,848 ,053 ,818
Error(id6)  Linear 5537,647 213 25,998
Quadratic 3392,319 213 15,926
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Integrativitas_5 (max.24) 15,3879 5,25000 214
Integrativitas_6 13,5374 5,08113 214
Integrativitas_8 12,1308 4,69759 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,254 | 36,165(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling’s Trace ;341 | 36,165(a) 2,000 212,000 | ,000
Roy's Largest Root ,341 | 36,165(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 1135,068 1 1135,068 70,478 ,000
Quadratic 7,029 1 7,029 ,673 413
Error(id6)  Linear 3430,432 213 16,105
Quadratic 2225,471 213 10,448
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Mot. intenzitas_5
(max.24) 17,4907 4,50116 214
Mot. intenzitas_6 16,4673 4.34610 214
Mot. |ntenZ|téS_8 15’9626 4,29963 214

Multivariate Tests(b)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,089 | 10,331(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,097 | 10,331(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,097 | 10,331(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 249,834 1 249,834 19,866 ,000
Quadratic 9,596 1 9,596 1,306 254
Error(id6)  Linear 2678,666 213 12,576
Quadratic 1565,238 213 7,349
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Orai szor.-batorsag_5
(max.30) 21,4346 6,49542 214
Orai szor.-batorsag_6 21,2383 6,10351 214
Orai szor.-batorsag_8 21,3598 6,07438 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,001 ,121(a) 2,000 212,000 ,886
Hotelling's Trace ,001 ,121(a) 2,000 | 212,000 ,886
Roy's Largest Root ,001 ,121(a) 2,000 212,000 ,886
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6é
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear ,598 1 ,598 ,030 ,864
Quadratic 3,601 1 3,601 227 ,634
Error(id6)  Linear 4304,402 213 20,208
Quadratic 3376,732 213 15,853
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Nyelvhasznalati szor.-batorsag_5
(max.24) 15,7009 461110 214
Nyelvhasznalati szor.-batorsag_6 15,6636 4,24694 214
Nyelvhasznalati szor.-batorsag_8 15,5421 4,08313 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,001 ,135(a) 2,000 212,000 873
Hotelling's Trace ,001 ,135(a) 2,000 212,000 ,873
Roy's Largest Root ,001 ,135(a) 2,000 212,000 873
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 2,701 1 2,701 237 627
Quadratic 252 1 252 ,028 ,866
Error(id6)  Linear 2431,299 213 11,415
Quadratic 1892,414 213 8,885
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Onértékelés_5 (max.24) 17,6262 3,65411 214
Onértékelés_6 17,0187 3,58788 214
Onértékelés_8 16,8411 3,62865 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,055 6,174(a) 2,000 212,000 ,002
Hotelling's Trace ,058 6,174(a) 2,000 212,000 ,002
Roy's Largest Root ,058 6,174(a) 2,000 212,000 ,002
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 65,944 1 65,944 10,880 ,001
Quadratic 6,592 1 6,592 1,622 ,204
Error(id6)  Linear 1291,056 213 6,061
Quadratic 865,741 213 4,065
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Elégedettseg_5 (max.12) 9,4953 2,12242 214
Elégedettseg_6 8,6589 2,22248 214
Elégedettseg_8 8,3598 2,11333 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 229 | 31,419(a) 2,000 212,000 ,000
Hotelling's Trace ,296 | 31,419(a) 2,000 212,000 ,000
Roy's Largest Root ,296 | 31,419(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 137,965 1 137,965 57,901 ,000
Quadratic 10,300 1 10,300 3,507 ,062
Error(id6)  Linear 507,535 213 2,383
Quadratic 625,533 213 2,937
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Csoportkohézié_5 (max.48) 32,7944 7,84801 214
Csoportkoheézio_6 31,3551 8,28569 214
Csoportkoheézio_8 31,7944 8,73796 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,028 3,053(a) 2,000 212,000 ,049
Hotelling's Trace ,029 3,053(a) 2,000 212,000 ,049
Roy's Largest Root ,029 3,053(a) 2,000 212,000 ,049
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_ 1
Type Il Sum
Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 107,000 1 107,000 2,535 113
Quadratic 125,860 1 125,860 3,962 ,048
Error(id6)  Linear 8991,000 213 42,211
Quadratic 6765,474 213 31,763
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Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
OSSZ.MOT. _5 312,8178 46,52073 214
(max.441)
OSSZ.MOT. _6 300,5748 42,80583 214
OSSZ.MOT. _8 291,5467 42,55739 214
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 178 | 23,028(a) 2,000 212,000 | ,000
Hotelling's Trace 217 | 23,028(a) 2,000 212,000 | ,000
Roy's Largest Root 217 | 23,028(a) 2,000 212,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 48412,860 1 48412,860 45,921 ,000
Quadratic 368,648 1 368,648 ,622 ,431
Error(id6)  Linear 224560,140 213 1054,273
Quadratic 126323,019 213 593,066
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10. melléklet

Iskolai és idegennyelvtanulasi motivacié 6sszefiigései (Pearson-féle korrelacidés

eqgyiitthaté)

Correlations

5. osztaly
N=290 KOVETO | ERDEKLODO | TELJESITO | Presszidérzés
Tudasorientacié Pearson Correlation ,130(*) ,145(*) ,154(**) -,002
Sig. (2-tailed) ,027 ,013 ,009 ,969
Utazasorientaci Pearson Correlation
6 ,027 111 ,043 -,016
Sig. (2-tailed) ,652 ,060 ,463 , 791
Baratsag- Pearson Correlation . o
orientacié ,116(%) ,189(**) ,098 ,001
Sig. (2-tailed) ,048 ,001 ,096 ,991
Szociokulturalis  Pearson Correlation -040 072 -019 114
orientacio ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,503 ,220 , 741 ,052
Nyelvtanuldsi.  Pearson Correlation o - - >k
attittid ,379(*) ,398(**) ,360(™*) -,306(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Angolok/ném. i. Pearson Correlation o - ok *
attitid ,267(**) ,349(*%) ,293(*™*) -127(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,031
Amerikaiak/ Pearson Correlation o *ox o *%
oszir. i. att ,245(*%) ,252(*%) ,203(*%) -, 154(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,008
Integrativitas Pearson Correlation -,032 ,060 -,042 ,068
Sig. (2-tailed) ,585 ,307 ,481 247
Motivacios Pearson Correlation - ox *x *%
intenzitas ,395(*%) ,466(**) ,420(*%) -,259(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Orai szor.- Pearson Correlation o *ox o *%
batorsag ,298(*%) ,238(*%) ,265(*%) -,256(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson Correlation - ** - -
batorsag ,249(*%) 247(*%) ,212(*%) -,189(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001
Onértékelés Pearson Correlation ,240(**) ,124(%) 157(*) -,101
Sig. (2-tailed) ,000 ,035 ,007 ,085
Elégedettség Pearson Correlation ,222(**) ,197(%%) ,166(**) -,126(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,005 ,031
Csop. kohézid Pearson Correlation ,298(**) ,163(**) ,260(**) -,196(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,000 ,001
0SSz. MOT: Pearson Correlation ,333(**) ,348(*) ,324(**) -176(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,003

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

6. osztaly

N=314 KOVETO | ERDEKLODO | TELJESITO | Pressziérzés
Tudasorientaci6  Pearson Correlation ,230(**) ,213(**) ,246(**) -,059
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,301
Utazasorientacié Pearson Correlation ,116(%) ,119(%) ,123(%) ,035
Sig. (2-tailed) ,039 ,034 ,030 ,531
Baratsag- Pearson Correlation o - -
orientacioé 161(*) ,184(™) ,161(*) ,048
Sig. (2-tailed) ,004 ,001 ,004 ,395
Szociokulturalis  Pearson Correlation . .
orientacio J127(%) ,122(%) ,075 ,077
Sig. (2-tailed) ,025 ,031 ,186 173
Nyelvtanulas i. Pearson Correlation o - "k o
at}tlit[]d ,321(*%) ,284(*%) ,322(*%) -,282(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Angolok/ném.i.  Pearson Correlation o - "k *
it 318(*) ,381(*) 310() -116(")
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,040
g\srgtterrlllﬁa:tlfl Pearson Correlation 254() 295(*%) 224(*%) -073
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,195
Integrativitas Pearson Correlation ,086 ,059 ,019 ,114(%)
Sig. (2-tailed) ,129 ,295 734 ,044
.MOtIVE!C’IOS Pearson Correlation 336(*) 450(*%) 429(**) -, 292(**)
intenzitas
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Orai szor.- Pearson Correlation * *x * o
batorsag ,143(%) ,162(*%) ,141(%) -,225(*%)
Sig. (2-tailed) ,011 ,004 ,012 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson Correlation 145(+*) 204(**) 102 - 051
batorsag ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,072 ,367
Onértékelés Pearson Correlation ,146(**) ,118(%) 110 -,085
Sig. (2-tailed) ,010 ,036 ,052 ,133
Elégedettség Pearson Correlation ,132(*) ,049 ,091 -,042
Sig. (2-tailed) ,019 ,383 ,108 ,456
Csop. kohézio Pearson Correlation ,349(**) ,203(**) ,146(*%) - 157(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,010 ,005
0SSZz. MOT: Pearson Correlation ,388(**) ,386(**) ,338(**) -,149(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,008

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

8. osztaly
N=273 KOVETO | ERDEKLODO | TELJESITO | Presszidérzés
Tudasorientaci6 Pearson *x *x *x
Correlation ,244(*%) ,281(**) ,226(**) -,069
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 258
Utazasorientacio Pearson 085 084 091 -007
Correlation ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,162 ,165 ,134 ,902
Baratsag- Pearson o . ok
orientacio Correlation 218() 187(%) ,234(7) -079
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000 ,191
Szociokulturdlis  Pearson o *
orientacio Correlation A70(7) 114 12209 003
Sig. (2-tailed) ,005 ,059 ,044 ,962
Nyelvtanulas i. Pearson o ok o -
attittid Correlation 310(*) ,335(*) ,362(**) -,266(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Angolok/ném. i.  Pearson ** x o *
attit(id Correlation 341(7) 319(7) ,299(%) -1910)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,013
Amerikaiak/ Pearson *x o *x
osztr. i. att. Correlation 272(") 249(7) ,232(7) -066
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 277
Integrativitas Pearson .
Correlation AT7(%%) ,086 ,086 ,053
Sig. (2-tailed) ,003 ,158 ,156 ,381
Motivacios Pearson *x *x ", "k
intenzitas Correlation 432(") A491(7) AT9(7) -323(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Orai szor.- Pearson . o . ok
batorsag Correlation 146(%) A73(7) 122() -264(7)
Sig. (2-tailed) ,016 ,004 ,045 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson o - *ox o
batorsag Correlation 168(") 219(%) 192(7) ~194(7)
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,001 ,001
Onértékelés Pearson " . .
Correlation ,139(*%) 114 ,121(%) -,153(*)
Sig. (2-tailed) ,021 ,060 ,046 ,011
Elégedettség Pearson 112 086 094 -119(%)
Correlation ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,066 ,155 ,120 ,050
Csop. kohézio Pearson o o o -
Al 370() 240%) | 191(") -179(")
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,003
0SSz. MOT: Pearson o o - o
Correlation A11(%) ,389(**) ,366(**) -,226(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




11. melléklet

11.A Tanulasi orientacio valtozasai (General Linear Models, Repeated Measures)

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Mé&lyrehatolo_5 315 34,00 90,00 70,238 10,1100
Reprodukalo_6 315 31,00 87,00 61,907 9,8915
Szervezeft 8 315 39,00 87,00 66,571 8,455
Mélyrehatol6_6 319 36,00 111,00 66,940 9,6217
Reprodukalé_6 319 31,00 88,00 57,379 10,0209
Szervezett_6 319 38,00 374,00 63,768 19,3101
Mélyrehatold_8 274 35,00 84,00 62,719 9,3556
Reprodukalé_8 274 31,00 80,00 54,427 8,8717
Szervezett_8 274 36,00 88,00 59,660 8,7884
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 495 | 109,176(a) 2,000 | 223,000 000
Wilks' Lambda 505 | 109,176(a) 2,000 223,000 000
;'Ote”'”g s 979 | 109,176(a) 2,000 223,000 000
race
Eggf Largest 979 | 109,176(a) 2,000 223,000 000
ori Pillai's Trace 477 | 101,805(a) 2,000 223,000 ,000
Wilks' Lambda 523 | 101,805(a) 2,000 223,000 000
floteling's 913 | 101,805(a) 2,000 223,000 000
race
Eggf Largest 913 | 101,805(a) 2,000 223,000 000
id6 * ori Pillai's Trace 008 | 467(a) 4,000 | 221,000 760
Wilks' Lambda 992 467(a) 4000 | 221,000 760
foteling's 008 | 467(a) 4,000 | 221,000 760
race
sggts Largest 008 467(a) 4000 | 221,000 760

a Exact statistic

b Design: Intercept Within Subjects Design: id6+ori+id6*ori
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Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type lll Sum
Source idd ofi of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 22252,860 1 22252,860 218,010 ,000
Quadratic ,042 1 ,042 ,000 ,987
Error(idd) Linear 22864,307 224 102,073
Quadratic 34237,458 224 152,846
Instrumentalis orientacio valtozasai (GLM, Repeated Measures)
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Instrumentalis_5 315 6,00 30,00 17,8063 5,06932
Instrumentalis_6 319 6,00 30,00 17,0219 4,83008
Instrumentalis_8 274 6,00 29,00 17,4270 4,44628
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,024 2,695(a) 2,000 223,000 ,070
Wilks' Lambda ,976 2,695(a) 2,000 223,000 ,070
Hotelling’s Trace ,024 | 2,695(a) 2,000 | 223,000 ,070
Roy's Largest Root ,024 2,695(a) 2,000 223,000 ,070
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type lll Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear ,080 1 ,080 ,006 ,941
Quadratic 54,000 1 54,000 5,402 ,021
Error(id6)  Linear 3255,920 224 14,535
Quadratic 2239,333 224 9,997
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11.B _Iskolai motivacio és tanulasi orientacié osszefiiggései (Pearson-féle korrelaciés

egyutthatd)
Motivacios és
orientaciés 5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
dimenziok N=315 N=319 N=268
Korrelacié p Korrelacio p Korrelacié p

KC')\/ET(j .
MELYREHATOLO 0,482** ,000 0,364** ,000 0,392** ,000
REPRODUKALO -0,142* ,012 -0,099 ,078 -0,065 ,287
SZERVEZETT 0,394** ,000 0,099 ,079 0,427** ,000
Instrumentalis -0,398** ,000 -0,377** ,000 -0,343** ,000

ERDEKLODO

MELYREHATOLO 0,523** ,000 0,509** ,000 0,553** ,000
REPRODUKALO -0,140* ,013 -0,140* ,012 -0,094 ,125
SZERVEZETT 0,356** ,000 0,121* ,031 0,518** ,000
Instrumentalis -0,410** ,000 -0,263** ,000 -0,476* ,000

TELJ ESITO .
MELYREHATOLO 0,552** ,000 0,369** ,000 0,415* ,000
REPRODUKALO -0,052 ,359 -0,096 ,086 -0,072 ,240
SZERVEZETT 0,453** ,000 0,100 ,075 0,433* ,000
Instrumentalis -0,425* ,000 -0,434** ,000 -0,465* ,000

Presszi6érzés .
MELYREHATOLO -0,191** ,001 -0,026 ,649 -0,175** ,004
REPRODUKALO 0,260** ,000 0,317** ,000 0,288** ,000
SZERVEZETT -0,140* ,013 0,007 ,902 -0,198** ,001
Instrumentalis 0,407** ,000 0,491** ,000 0,492** ,000
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11.C Idegennyelv-tanulasi motivacio — Tanulasi orientacid

5. osztaly
N=289 MELYREHATOLO | REPRODUKALO | SZERVEZETT | Instrumentalis
Tudasorientaci6  Pearson - e o *
Correlation ,345(*%) ,155(**) ,214(*%) LA17(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,000 ,046
Utazasorientacié Pearson - o > o
Correlation ,235(*%) ,169(**) A75(7%) ,186(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,003 ,001
Baratsag- Pearson ok o o
orientacio Correlation ,314(7) 214(%) ,233(7) ,086
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,145
Szociokulturalis Pearson % - *i >
orientacio Correlation 227(7) 317(7) 180() ,246(7)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000
Nyelvtanulas i. Pearson o - *x
attit(id Correlation 197(%) -193(%) 026 -368(%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,009 ,659 ,000
Angolok/ném. i. Pearson o o -
attit(id Correlation 317(7) 155(%) ,209(7) -100
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,000 ,089
Amerikaiak/ Pearson 318(**) 203(**) 243(**) 009
osztr. i. att. Correlation ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,876
Integrativitas Pearson o ok - o
Correlation ,201(*%) ,303(**) A71(%) ,228(*%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,003 ,000
Motivacios Pearson - *x *k
intenzitas Correlation ,306(") -017 183(%) -305(%)
Sig. (2-tailed) ,000 767 ,002 ,000
Orai szor.- Pearson e o
batorsag Correlation ;065 -307(") ,046 ~344()
Sig. (2-tailed) ,268 ,000 435 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson - * * *
batorsag Correlation ,210(7) -139C) 136() ~136()
Sig. (2-tailed) ,000 ,018 ,021 ,020
Onértékelés Pearson - o
Correlation ,234(*%) ,005 ,238(**) -,039
Sig. (2-tailed) ,000 ,928 ,000 ,509
Elégedettség Pearson "~ o *
Correlation ,212(*%) ,030 ,261(**) -,120(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,616 ,000 ,041
Csop. kohézid Pearson ok o
Correlation ,070 -,162(**) ,086 -,255(**)
Sig. (2-tailed) 236 ,006 144 ,000
OSSZ. MOT: Pearsoq 382(*) 102 277(*%) -087
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,084 ,000 ,138

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6. osztaly , | REPRODUKAL
N=313 MELYREHATOLO 0 SZERVEZETT | Instrumentalis
Tudasorientacio Pearsoq 288(**) 119(%) 103 1021
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,035 ,068 ,708
Utazasorientacié Pearson *x * *
Correlation ,254(**) ,116(*%) ,086 ,122(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,040 ,128 ,031
Baratsag- Pearson o - * *
orientacio Correlation ,308("™) ,208() 134() 136()
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,018 ,016
Szociokulturdlis  Pearson ok *k .
orientacio Correlation 204(™) ,245(7) 080 188(7)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,157 ,001
Nyelvtanulas i. Pearson « *ox
attit(id Correlation 128() -078 057 -231(")
Sig. (2-tailed) ,024 ,167 ,311 ,000
Angolok/ném.i.  Pearson o * *
attitlid Correlation ,368(") 12509 180 ~048
Sig. (2-tailed) ,000 ,027 ,037 ,400
Amerikaiak/ Pearson *x - *
osztr. i. att. Correlation ,301(7) 197(7) 120() 059
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,034 ,294
Integrativitas Pearson o o * o
o 278() 344() 116() 281()
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,040 ,000
Motivacios Pearson . *x
intenzitas Correlation ,283(%) -033 107 -279(7)
Sig. (2-tailed) ,000 ,561 ,058 ,000
Orai szor.- Pearson ok o
batorsag Correlation -,050 -,339(*) -,042 -,287(**)
Sig. (2-tailed) 377 ,000 ,461 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson o *
batorsag Correlation 167(7) -116() ;099 -087
Sig. (2-tailed) ,003 ,040 ,080 126
Onértékelés Pearson . .
Correlation 136() -1440) 024 ~084
Sig. (2-tailed) ,016 ,011 673 ,136
Elégedettség Pearson
Correlation ,038 -,060 ,026 -,101
Sig. (2-tailed) ,500 ,291 ,642 ,075
Csop. kohézio Pearson 116(%) - 077 013 - 112(%)
Correlation ’ ’ ’ ’
Sig. (2-tailed) ,041 A77 ,818 ,048
OSSZ. MOT: Pearsoq 370(*) 072 137(%) -043
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,204 ,015 449

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8. osztaly

N=266 MELYREHATOLO | REPRODUKALO | SZERVEZETT | Instrumentélis
Tudasorientacio Pearson *x * -~
Correlation ,399(**) ,129(%) ,376(*%) -,060
Sig. (2-tailed) ,000 ,036 ,000 ,326
Utazasorientacio Pearson *x *
Correlation ,201(*) 019 A74() ,041
Sig. (2-tailed) ,001 , 756 ,004 ,507
Baratsag- Pearson 325(*%) 049 203() 018
orientacio Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 427 ,001 ,769
Szociokulturalis Pearson *x *
orientacio Correlation ,242(7) 100 A72(7) ;035
Sig. (2-tailed) ,000 ,105 ,005 ,570
Nyelvtanulas i. Pearson " * - o
attit(id Correlation 156(%) -132() 159(7) -274(7)
Sig. (2-tailed) ,011 ,031 ,010 ,000
Angolok/ném. i. Pearson - * *
attit(id Correlation 353(*) ,056 ,309(**) -, 144(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,365 ,000 ,019
Amerikaiak/ Pearson % * "~ .
osztr. i. att. Correlation 298(™) ,121(%) ,232(**) -,163(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,048 ,000 ,008
Integrativitas Pearson - . *x
Correlation 245(™) 213(™) ,239(*) ,100
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,103
Motivacios Pearson * * >k *x
intenzitas Correlation ,283() -124() 317(7) -385(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,043 ,000 ,000
Orai szor.- Pearson o o
batorsag Correlation 006 -287(") 090 -216(7)
Sig. (2-tailed) ,925 ,000 ,143 ,000
Nyelvh. szor.- Pearson ok - *
batorsag Correlation 185() -101 ,251(7) -1280)
Sig. (2-tailed) ,002 ,102 ,000 ,037
Onértékelés Pearson . - *
Correlation ,068 -,135(%) ,180(*%) -,129(%)
Sig. (2-tailed) ,267 ,028 ,003 ,035
Elégedettség Pearson *
Correlation -,071 -,121(%) ,062 -,088
Sig. (2-tailed) ,250 ,049 ,310 ,152
Csop. kohézid Pearson - *
Correlation ,107 ,030 J167(%%) -,125(%)
Sig. (2-tailed) ,082 ,628 ,006 ,042
OSSsz. MOT: Pearson e *x -
Correlation ,374(*%) -,004 ,390(*%) -,189(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,949 ,000 ,002

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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12. melléklet

12.A_Enkép: standardokhoz valé viszonyitas (egymintas T-préba)

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Testkép_5 311 69,6399 11,09194 ,62897
Testkép_6 321 67,9097 11,59100 ,64695
Testkép_8 278 66,4065 10,93748 ,65599
One-Sample Test
Test Value = 67.05
95% Confidence Interval
of the Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Testkep_5 4,118 310 ,000 2,58987 1,3523 3,8275
Testkep_6 1,329 320 ,185 ,85966 -,4131 2,1325
Testkep_38 -,981 277 ,327 -,64353 -1,9349 ,6478
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Moralis énkép_5 311 73,8103 9,12703 ,51755
Moralis énkép_6 321 73,2835 9,16842 51173
Moralis énkép_8 278 70,7698 9,28243 ,55672
One-Sample Test
Test Value = 71.37
Mean 95% Confidence Interval
t df Sig. (2-tailed) | Difference of the Difference
Lower Upper
Moralis énkép_5 4,715 310 ,000 2,44029 1,4219 3,4586
Moralis énkép_6 3,739 320 ,000 1,91349 ,9067 2,9203
Moralis énkép_8 -1,078 277 ,282 -,60022 -1,6962 ,4957
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Individualis énkép_5 311 73,1801 9,08311 ,51506
Individualis énkép_6 321 71,8318 9,99389 ,55780
Individualis énkép_8 278 69,3165 9,30513 ,55808
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One-Sample Test

Test Value = 68.90

Mean 95% Confidence Interval
t df Sig. (2-tailed) | Difference of the Difference
Lower Upper
Individualis enkep_5 8,310 310 ,000 4,28006 3,2666 5,2935
Individualis énkép_6 5,256 320 ,000 2,93178 1,8343 4,0292
Individualis énkeép_8 ,746 277 ,456 ,41655 -,6821 1,5152
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Csaladi énkép_5 311 77,0482 9,86952 ,55965
Csaladi énkép_6 321 75,3894 11,09875 ,61947
Csaladi énkép_8 278 72,5072 11,57887 ,69445
One-Sample Test
Test Value = 72.90
Mean 95% Confidence Interval
t df Sig. (2-tailed) | Difference of the Difference
Lower Upper
Csaladi énkép_5 7,412 310 ,000 4,14823 3,0470 5,2494
Csaladi énkép_6 4,019 320 ,000 2,48941 1,2707 3,7082
Csaladi énkép_8 -,566 277 572 -,39281 -1,7599 ,9743
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Szocialis énkép_5 311 71,5723 10,19078 57787
Szocialis énkép_6 321 70,4393 9,39432 ,52434
Szocialis énkép_8 278 68,5683 9,69577 ,58151
One-Sample Test
Test Value = 67.33
Mean 95% Confidence Interval
t df Sig. (2-tailed) | Difference of the Difference
Lower Upper
Szocialis énkép_5 7,341 310 ,000 4,24235 3,1053 5,3794
Szocialis énkép_6 5,930 320 ,000 3,10925 2,0777 4,1408
Szocialis énkép_8 2,130 277 ,034 1,23835 ,0936 2,3831
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
TELJES ENKEP_5 311 | 365,2508 39,39905 2,23412
TELJES ENKEP_6 321 | 358,8536 39,57256 2,20873
TELJES ENKEP_8 278 | 347,5683 38,72061 2,32231
One-Sample Test
Test Value = 347.55
Mean 95% Confidence Interval
t df Sig. (2-tailed) | Difference of the Difference
Lower Upper
TELJES ENKEP_5 7,923 310 ,000 17,70080 13,3049 22,0968
TELJES ENKEP_6 5,118 320 ,000 11,30358 6,9581 15,6490
TELJES ENKEP_8 ,008 277 ,094 ,01835 -4,5533 4,5900

12.B Enkép valtozasai (GLM, Repeated Measures)

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Testkép 5 69,7104 10,78709 221
Moralis énkép 5. 74,5113 8,59207 221
Individualis énkép 5. 73,3620 8,50856 221
Csaladi énkép 5. 78,0679 9,07844 221
Szocialis énkep 5. 71,9955 9,93227 221
Testkép 6. 67,6606 11,51670 221
Moralis énkép 6. 73,0769 9,01405 221
Individualis énkép 6. 71,4480 10,07983 221
Csaladi énkép 6. 75,6018 10,85838 221
Szocialis énkep 6. 70,0362 9,65536 221
Testkep 8. 66,8009 10,98165 221
Moralis énkép 8. 70,9683 9,27136 221
Individualis énkép 8. 69,6787 9,34544 221
Csaladi enkép 8. 73,0000 11,31813 221
Szocidlis énkep 8. 68,5385 9,87028 221
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Measure: MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type Il Sum of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Sphericity Assumed 7702,813 2 3851,407 | 30,716 ,000
Greenhouse-Geisser 7702,813 1,973 3903,994 | 30,716 ,000
Huynh-Feldt 7702,813 1,991 3869,221 | 30,716 ,000
Lower-bound 7702,813 1,000 7702,813 | 30,716 ,000
Error(id6) Sphericity Assumed 55171,453 440 125,390
Greenhouse-Geisser 55171,453 | 434,073 127,102
Huynh-Feldt 55171,453 | 437,974 125,970
Lower-bound 55171,453 | 220,000 250,779
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Ill Sum
Source idé énkép of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 7695,645 1 7695,645 55,414 ,000
Quadratic 7,168 1 7,168 ,064 ,800
Error(id&) Linear 30552,755 220 138,876
Quadratic 24618,699 220 111,903
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Onkritika 5. 311 10,00 50,00 23,9582 8,29816
Onkritika 6. 321 10,00 46,00 23,5826 7,48667
Onkritika 8. 278 10,00 45,00 24,1511 7,15119
Valid N (listwise) 221
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Sphericity Assumed 56,474 2 28,237 ,947 ,389
Greenhouse-Geisser 56,474 1,950 28,962 ,947 ,387
Huynh-Feldt 56,474 1,967 28,709 ,947 ,387
Lower-bound 56,474 1,000 56,474 ,947 ,332
Error(idé)  Sphericity Assumed 13118,193 440 29,814
Greenhouse-Geisser 13118,193 428,975 30,580
Huynh-Feldt 13118,193 432,761 30,313
Lower-bound 13118,193 220,000 59,628
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Measure: MEASURE 1

Tests of Within-Subjects Contrasts

Type lll Sum

Source id6 of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 50,229 50,229 1,458 ,229

Quadratic 6,245 6,245 ,248 ,619
Error(id6)  Linear 7578,271 220 34,447

Quadratic 5539,922 220 25,181

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
Teljes énkép 5. 367,6471 36,86058 221
Teljes énkép 6. 357,8235 38,99080 221
Teljes énkép 8. 348,9864 38,81360 221
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
idé Sphericity Assumed 38514,066 2 19257,033 30,716 | ,000

Greenhouse-Geisser 38514,066 | 1,973 19519,968 | 30,716 | ,000

Huynh-Feldt 38514,066 | 1,991 19346,105 | 30,716 | ,000

Lower-bound 38514,066 | 1,000 38514,066 | 30,716 | ,000
Error(id6)  Sphericity Assumed 275857,267 440 626,948

Greenhouse-Geisser 434,0

275857,267 73 635,509
Huynh-Feldt 275857,267 4377'2 629,848
Lower-bound 275857,267 2200'8 1253897
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum

Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 38478,226 38478,226 55,414 ,000

Quadratic 35,840 35,840 ,064 ,800
Error(id6)  Linear 152763,774 220 694,381

Quadratic 123093,493 220 559,516
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12. C Enkép egyes dimenzidinak valtozasa évfolyamonként (paros T-préba)

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair 1 Testkep 5. 69,5848 277 10,96854 ,65904
Testkép 6. 68,2094 277 11,81160 ,70969
Pair2  Moralis énkeép 5. 74,4404 277 8,60154 ,51682
Mordlis énkép 6. 73,3791 277 9,11743 ,54781
Pair 3  Individudlis énkép 5. 73,3141 277 8,86936 ,53291
Individualis énkep 6. 72,1083 277 10,02691 ,60246
Pair4  Csaladi énkep 5. 77,5668 277 9,50401 ,57104
Csaladi énkép 6. 75,6245 277 11,06092 ,66459
Pair5  Szocialis énkép 5. 71,8412 277 10,06843 ,60495
Szocialis énkep 6. 70,4152 277 9,55178 ,57391
Pair 6 TELJES ENKEP 5. 366,7473 277 38,08725 2,28844
TELJES ENKEP 6. 359,7365 277 40,12028 2,41059
Pair 7 Onkritika 5. 23,6354 277 8,06679 ,48469
Onkritika 6. 23,5162 277 7,53763 ,45289
Paired Samples Test
Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation Mean Difference
Lower Upper
'13‘"‘" Testkép 5-6. 1,3754 09,6543 | 5800 | ,2335| 25173 2,371 276 018
;a'r Moralis énkép 5-6. 10613 | 89983 | 5406 | -0029| 21257 | 1963 | 276 051
Pair  Individualis énkép 5-
3 6. 1,2057 9,8777 | ,5935| ,0374| 23741 | 2,032 276 ,043
Pair  Csaladi énkép 5-6.
4 1,9422 9,8810 | ,5936 | ,7735| 13,1109 | 3,271 276 ,001
Pair  Szocialis énkép 5-6.
5 1,4259 10,0176 | ,6019 | ,2410| 2,6109 | 2,369 276 ,019
Pair TELJES ENKEP 5-6.
6 7,0108 | 356246 | 2,1404 | 2,7971 | 11,2245 | 3,275 276 ,001
sa" Onkritika 5-6. 1191 | 78030 | 4688 | -8038| 10420 254 276 800
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Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 Testkep 6. 67,5929 253 11,19153 ,70361

Testkép 8. 66,6087 253 10,89274 ,68482

Pair2  Moralis énkép 6. 73,0356 253 9,06386 ,56984

Moralis énkép 8. 70,9644 253 9,34877 58775

Pair 3  Individualis énkép 6. 71,2490 253 9,99153 ,62816

Individualis énkep 8. 69,5099 253 9,19869 57832

Pair4  Csaladi énkep 6. 75,4625 253 11,00593 ,69194

Csaladi énkép 8. 72,6996 253 11,48242 72189

Pair5  Szocialis énkép 6. 70,1660 253 9,49332 ,59684

Szocialis énkép 8. 68,8458 253 9,83454 ,61829

Pair6 TELJES ENKEP 6. 357,5059 253 38,69207 2,43255

TELJES ENKEP 8. 348,6285 253 39,04266 2,45459

Pair 7 Onkritika 6. 23,5534 253 7,37718 ,46380

Onkritika 8. 24,0909 253 7,19869 45258

Paired Samples Test
Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation Mean Difference
Lower Upper

'13‘"‘" Testkep 6-8. 98419 06407 | 6061 -2095| 21778 1624 | 252 106
;a" Moralis énkep 6-8. 2.07115 85817 5395 | 10085 | 31337 | 3839 | 252 000
ga" Individualis énkép 6-8. | 4 73913 9,6223 6049 | 5477 | 29305 2,875 252 ,004
Z’a" Csaladi énkép 6-8. 276285 | 10,8850 6843 | 14151 | 4,1105| 4,037 252 ,000
Ea" Szocialis énkép 6-8. [ 4 35046 87403 | 5495 2379 24023 | 2402 | 252 017
ga" TELJESENKEP6-8. | 547747 | 343388 | 21588 | 46257 | 131291 | 4112| 252 000
sa" Onkritika 6-8. -,53755 7,0115 4408 | -1,4057 3306 | -1,219 252 224
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Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair 1 Testkep 5. 69,9397 232 10,79465 ,70870
Testkép 8. 66,8750 232 10,86066 ,71304
Pair2  Moralis énkeép 5. 74,4526 232 8,43962 ,55409
Moralis énkép 8. 70,8966 232 9,18485 ,60302
Pair 3  Individualis énkép 5. 73,4871 232 8,50311 55826
Individualis énkép 8. 69,6078 232 9,42119 ,61853
Pair4  Csaladi énkép 5. 78,0647 232 9,00265 ,59105
Csaladi énkép 8. 72,9612 232 11,23358 ,73752
Pair5  Szocialis énkép 5. 72,0172 232 9,81692 ,64451
Szocialis énkép 8. 68,4353 232 9,75524 ,64046
Pair6 TELJES ENKEP 5. 367,9612 232 36,43999 2,39240
TELJES ENKEP 8. 348,7759 232 38,57036 2,53227
Pair 7 Onkritika 5. 23,7543 232 7,93125 ,52071
Onkritika 8. 24,2888 232 7,23138 AT476
Paired Samples Test
Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation Mean Difference
Lower Upper
'13‘"‘" Testkep 5-8. 306466 | 11,0739 7270 | 16321 | 44971 | 4215 231 000
;’alr Moralis énkép 5-8. 355603 | 93320 6126 23488 | 47631 | 5804 231 000
Pair Individualis énkép 5-
3 8. 3,87931 10,0549 | ,6601 | 12,5786 | 5,1799 | 5,876 231 ,000
Pair Csaladi énkép 5-8.
4 510345 | 11,2726 | ,7400| 3,6452| 6,5616 | 6,896 231 ,000
Pair Szocialis énkép 5-8.
5 3,58190 95596 | ,6276 | 2,3453 | 4,8184| 5,707 231 ,000
Pair TELJES ENKEP 5-8. | 19 1853
6 "V, | 87,2272 2,4440 | 14,3697 | 24,0009 | 7,850 231 ,000
5 air - Onkitika 5-8. 53448 | 82885 | 5441 | -16066 | 5376 -982 | 231 327
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12.D Az énkép és az iskolai motivacié kapcsolata (Pearson-féle korrelaciés

eqgyiitthaté)

Correlations

5. osztaly N= 295 KOVETO ERDEKLODO | TELJESITO | Presszidérzés
Testkép Pearson Correlation ,189(**) ,074 ,154(*%) -,124(%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,206 ,008 ,034
Moralis énkép Pearson Correlation ,367(**) ,321(**) ,483(**) -,160(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,006
Individualis énkép Pearson Correlation ,243(*) ,167(%%) ,291(*%) -,109
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,000 ,062
Csaladi énkép Pearson Correlation ,481(**) ,355(**) ,502(**) -,332(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Szocialis énkép Pearson Correlation A422(*%) ,308(**) A442(*%) -,189(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001
TELJES ENKEP  Pearson Correlation 426(*) ,303(**) 463(**) -,230(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Onkritika Pearson Correlation -,369(**) -,307(**) -377(*%) ,269(™")
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
6. osztaly N=317 KOVETO ERDEKLODO | TELJESITO | Presszidérzés
Testkép Pearson Correlation ,138(*) ,133(%) ,087 -,069
Sig. (2-tailed) ,014 ,017 123 ,220
Moralis énkép Pearson Correlation ,332(**) ,336(**) A57(*%) -,261(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Individualis énkép Pearson Correlation ,130(*) ,176(**) ,197(*%) -,099
Sig. (2-tailed) ,020 ,002 ,000 ,079
Csaladi énkép Pearson Correlation A50(**) ,390(**) ,483(*) -,383(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Szocidlis énkép Pearson Correlation ,387(**) ,339(*) ,A434(**) -,280(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
TELJES ENKEP  Pearson Correlation ,368(*) ,351(**) ,420(**) -,279(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Onkritika Pearson Correlation -,285(**) -277(*) -,378(**) ,312(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

8. osztaly N=273 KOVETO ERDEKLODO | TELJESITO | Presszioérzés
Testkép Pearson Correlation ,119(*) ,093 ,098 -,164(*)
Sig. (2-tailed) ,050 ,125 ,105 ,007
Moralis énkép Pearson Correlation A04(**) ,459(**) ,513(**) -,233(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Individualis énkép Pearson Correlation ,223(*) ,216(**) ,182(*%) -,185(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,002
Csaladi énkép Pearson Correlation ,485(**) ,488(**) ,493(**) -,440(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Szocialis énkép Pearson Correlation AB9(**) AT3(*) ,484(*%) -,382(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
TELJES ENKEP  Pearson Correlation A46(*) A452(*) AB3(*) - 374(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Onkritika Pearson Correlation -,407(*%) -, 459(**) - AT3(*) ,399(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

12.E_Az énkép és a nyelvtanulasi motivacié kapcsolata (Pearson-féle korrelaciés

eqyiitthaté)
Correlations
Moralis | Individualis | Csaladi | Szocidlis | TELJES |
Nyelvtanulasi motivacio | Testkép | énkép énkép énkép énkép ENKEP | Onkritika
5. osztaly Pearson ** . . . . . .
N=297 Correlation ,293(**) | ,363(*) ,348(*%) | ,368(**) ,339(*%) | ,428(**) | -,254(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
6. osztaly Pearson ** - . - - - .
N=316 Correlation ,196(**) | ,305(*) 251(%) | ,321(*) 259(**) | ,343(**) | -,194(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
8. osztaly Pearson ** - . - - - .
N=277 Correlation A710%) | ,306(*%) ,306(**) | ,236(**) 296(**) | ,340(**) | -,166(**)
Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

5. OSZtély Moralis | Individudlis | Csaladi Szocialis '[ELJES

N=297 Testkép | énkép énkép énkép énkép ENKEP | Onkritika

Tudas- Pearson " ok e > -

orientacio Correlation 132C) A79(7) 162(7) A74(%) 071 A78(7) -010
Sig. (2- 022 002 005 003 220 002 867
tailed)

Utazas- Pearson % ok - >k -

orientacio Correlation A27() | 157(7) 220(*) | ,162(™) ,082 | ,185(*) -,049
Sig. (2- 029 007 000 005 161 001 404
tailed)

Baratsag- Pearson . o * * *

orientacio Correlation 165(%) 191(7) 193(7) 149C) 110 ,202(%) -020
Sig. (2- 004 ,001 ,001 010 058 ,000 726
tailed)

Szociokult Pearson 122(%) 104 078 -,031 -,049 056 112

orientacio Correlation
Sig. (2- 035 073 180 589 401 333 053
tailed)

Nyelvtanulasi. Pearson o ok o * o

atitid Corolation 075 | ,192(*%) 090 | ,274(%) | ,277(*) | 227(**) | -,389(**)
Sig. (2- 195 ,001 120 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Angolok/ném. i. Pearson o - o o - - *

it comomton | 1750 | 27107 203(%) | 237(%) | ,213(**) | ,274(**) | -129(")
Sig. (2- 002 000 000 000 000 000 026
tailed)

Amerikaiak/ Pearson - ok * ok

ot et Corolation 068 | ,214(*%) 108 | A77() | 146(*) | ,175(*) -,049
Sig. (2- 242 ,000 064 ,002 012 ,002 404
tailed)

Integrativités  Pearson 134(*) 081 114 017 -,032 079 102
Correlation
Sig. (2- 021 165 050 773 586 173 080
tailed)

Motivacios Pearson . " - *x *x - *%

intenzitas Correlation 147() ,316() 215(7) ,327(7) 331(7) ,332(7) | -330(7)
Sig. (2- 011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

) tailed)

Orai szor.- Pearson x . e ok *x ok -

bétoredy coromtion | 24907 | 252¢) 276(*) | ,319(*) | ,379(**) | ,372(**) | -,398(**)
Sig. (2- 000 000 000 000 000 000 000
tailed)

Nyelvh. szor.- Pearson - - ok ok o o -

batorstia Comatation | :224C") | ,225() 218(*) | ,267(**) | ,267(**) | ,303(**)| -,253(**)
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Onértékelés Pearson . - - o - o %
Conotion | 28107 | ,233() 391(%) | ,201(**) | ,323(**) | ,382(**) | -,169(**)
Sig. (2- 000 000 000 000 000 000 004
tailed)

Elégedettség Pearson - * ok o o ok
Comalation | :289C™) | ,120() 273(%) | 216(%) | ,210(**) | ,274(*%) -,091
Sig. (2- ,000 039 ,000 ,000 ,000 ,000 A17
tailed)

Csop. kohézid Pearson - - - o ok o -
Conotion | 21407 | ,339¢™) 264(*%) | ,377(*) | ,399(**) | ,398(**) | -,321(**)
Sig. (2- 000 000 000 000 000 000 000
tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

6. osztaly Moralis | Individualis | Csaladi | Szocidlis | TELJES

N=316 Testkép énkép énkép énkép énkép | ENKEP | Onkritika

Tudas- Pearson * ok e *k

orientaci6 Correlation 114() | ,160(*) 068 | ,172(*) 079 | ,155(*) -,030
Sig. (2- 043 ,004 225 ,002 162 ,006 596
tailed)

Utazas- Pearson ,088 ,084 A46(%) | 117(%) 083 | ,135(%) ,030

orientacio Correlation
Sig. (2- 118 138 010 037 142 017 590
tailed)

Bardtsag-  Pearson 091 | 141() A07 | 102 021 1200 | 008

orientacio Correlation
Sig. (2- 105 012 ,058 071 707 033 880
tailed)

Szociokult. - Pearson 065,082 028 000  -061 031 065

orientacio Correlation
Sig. (2- 252 146 620 1999 284 588 252
tailed)

Nyelvtanulas  Pearson " o * o * o o
Sig. (2- 022 ,000 012 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Angolok/ném.  Pearson o - * -

i o tion 069 | 177() 096 | 217(**) | 138(*) | ,179(**) -,064
Sig. (2- 223 002 087 000 014 001 260
tailed)

Amerikaiak/ Pearson " -~ *

osztr. i. att. Correlation -006 | ,154(™) 033 1,156() 05 111() -051
Sig. (2- 917 006 562 006 062 049 362
tailed)

Integrativitas  Pearson 059 052 051 022 -076 030 094
Correlation
Sig. (2- 299 354 366 691 177 590 096
tailed)

Motivacios Pearson - - - -, ", ok

intenzitas Correlation 044 | ,365() 193(7) | ,290(7) | ,253(7) | ,288(") | -225(")
Sig. (2- 434 000 001 000 000 000 000

) tailed)

Orai szor.- Pearson " -~ - ok *k -

bétoredy o tion ,204(**) 106 294(**) | 263(**) | ,292(**) | ,302(**) | -.252(**)
Sig. (2- 000 061 000 000 000 000 000
tailed)

Nyelvh. szor.-  Pearson ok * o o o *x o

batorséia o otion A64() |, 144() 209(**) | ,183(**) | ,235(**) | ,242(**) | -219(**)
Sig. (2- ,003 011 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
tailed)

Onértékelés Pearson - - - - o o %
o tion 286(**) | ,231(*) 328(*%) | 226(*%) | ,242(**) | ,341(**) | -216(**)
Sig. (2- 000 000 000 000 000 000 000
tailed)

Elégedettség  Pearson "~ - ok o * o o
o otion 207(**) | ,152(**) 257(*) | 152(*) | 139(*) | ,237(**) | -,154(**)
Sig. (2- ,000 ,007 ,000 ,007 014 ,000 ,006
tailed)

Csop. kohézié Pearson - o ox ok ok
o tion 072 | ,205(**) 082 | 257(**) | 275(**) | ,227(**) | -,198(**)
Sig. (2- 200 000 148 000 000 000 000
tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Correlations

. Individuali

8. osztaly Moralis s Csaladi | Szocialis | TELJES |

N=277 Testkép | énkép énkép énkép énkép ENKEP | Onkritika

Tudas- Pearson % * * *

orientacio Correlation 066 | ,150(%) 128() ;089 137() 146() ,023
Sig. (2- 274 012 033 141 023 015 701
tailed)

Utazas- Pearson 066,069 101 064 104 105 -.024

orientacio Correlation
Sig. (2- 270 | 249 092 286 085 081 690
tailed)

Baratsag- Pearson 055 | +168( 104 007 ,040 ,092 ,019

orientacio Correlation )

Sig. (2- 1365 ,006 ,085 ,909 512 126 757
tailed)

Szociokult.  Pearson 013 | ,046 054 -070 -076 -,020 104

orientacio Correlation
Sig. (2- 833 | 447 367 242 208 745 083
tailed)

Nyelvtanulas Pearson ,253(* " *x - " -

i. attit(d Correlation 083 ) 195(7) | ,243(7) 270(7) ,272(7) -237(7)
Sig. (2- 168 | 000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

Angolok/ném.  Pearson ,225(* - * - "

i. attit(d Correlation 012 ) 169(7) 148() ,200() 192(%) -085
Sig. (2- 844 000 005 014 001 001 282
tailed)

Amerikaiak/  Pearson L051 | 145(%) 069 038 059 063 038

osztr. i. att. Correlation
Sig. (2- 398 | 015 255 534 1330 299 532
tailed)

Integrativitas  Pearson 018 056 113 | -062 -102 002 078
Correlation
Sig. (2- 762 350 059 301 091 976 198
tailed)

Motivacios Pearson ,352(* - *x - ok -~

intenzitas Correlation 095 )| 188(7) | 268() | 360() | ,827(") | -277(")
Sig. (2- 114 | 000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000

. tailed)

Orai szor.- Pearson oy |, 181(%* " " -~ -~ ok

batorsag Correlation | 330(7) ) ,373(**) | ,268(**) | ,367(**) | ,399(**) | -,300(**)
Sig. (2- 000,003 000 000 000 000 000
tailed)

Nyelvh. szor.- Pearson ey | ,209(%* - o o o *

btorsag Correlation | 292(") y| 883 | 205(%) | 310(%) | 364(™) | -142()
Sig. (2- ,000 | 000 ,000 001 ,000 ,000 018
tailed)

Onértékelés Pearson - . - . o o
Comotion | 52240 | 128() | 291() | ,186(™) | ,226(*) | 277(*) -,071
Sig. (2- 000,033 000 002 000 000 241
tailed)

Elégedetiseg  Pearson 1200y | 077 | ,202() 115 072 | ,154(%) -,020
Correlation
Sig. (2- 046 | 204 ,001 056 235 011 739
tailed)

Csop. kohézié Pearson 224 " % - " -
Corolation 114 : A34(%) | ,252(**) | ,245(**) | ,255(**) |  -,230(**)
Sig. (2- 059,000 026 000 000 000 000
tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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12.F Az énkép és a intelligencia 6sszefiuiggései (Pearson-féle korrelaciés eqyiitthatd)

Correlations

Moralis | Individualis | Csaladi Szocialis | TELJES )
Testkép énkép énkép énkép énkép ENKEP Onkritika
1Q pontszam Pearson o o - *x ox *ox
50 N=292 Correlation ,062 | ,199(**) ,225(*) ,185(*%) 2T4(*) ,233(%%) | -,299(*%)
Sig. (2-tailed) ,294 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
1Q pontszam Pearson * - "~ o o *
6.0. N=311  Correlation A12( | 085 170(%) | 181(%) | ,232(%) | ,201(") | -,239(*)
Sig. (2-tailed) ,048 134 ,003 ,001 ,000 ,000 ,000
IQ pontszam Pearson * o o *
80 N=278 Correlation ,057 ,085 ,078 ,141(%) ,258(**) ,162(*%) -,129(%)
Sig. (2-tailed) ,344 ,157 ,197 ,019 ,000 ,007 ,031
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
12.G Az énkép és a belsé kontroll o6sszefiiggései (Pearson-féle korrelaciés

eqgyiitthaté)

Correlations

Moralis | Individualis | Csaladi | Szocialis TELJES

Testkép énkép énkép énkép énkép ENKEP | Onkritika
Belsé kontroll Pearson - *x - "~ .
50 N=310 Correlation ,070 | ,176(**) ,084 | ,292(**) ,265(**) 222(*%) | -,272(*%)
Sig. (2- 217 002 139 | ,000 000 000 000

tailed)
Bels6 kontroll Pearson - e ok * ok
6.0. N=319 Correlation ,011 | ,153(*%) -,026 | ,232(*%) L170(%%) A37(%) | -,156(**)
S'.g' (2- ,849 ,006 ,641 ,000 ,002 ,014 ,005

tailed)
Bels6 kontroll Pearson - *x - "~ .
80, N=278 Correlation ,028 | ,268(*%) ,023 | ,338(*%) ,275(*%) 248(**) | -,333(*)
Sig. (2- 643 000 700 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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13. melléklet

13.A _Intelligencia: standard értékekhez valdé viszonyitas (egymintas T-préba)

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Raven 1Q 5. 314 40,6178 8,03708 ,45356
One-Sample Test
Test Value = 37
95% Confidence Interval
of the Difference
Mean
t df Sig. (2-tai|ed) Difference Lower Upper
Raven 1Q 5. 7,977 313 ,000 3,61783 2,7254 4,5102
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Raven I1Q 6. 313 45,2396 7,21222 ,40766
One-Sample Test
Test Value = 41
95% Confidence Interval
of the Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Raven 1Q 6. 10,400 312 ,000 4,23962 3,4375 5,0417
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Raven 1Q 8. 280 47,1250 6,76556 ,40432
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One-Sample Test

Test Value = 44

95% Confidence Interval

of the Difference

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Raven 1Q 8. 7,729 279 ,000 3,12500 2,3291 3,9209
13.B Intelligencia valtozasai (GLM, Repeated Measures)
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
1Q pontszam_5 40,6909 7,52499 220
IQ pontszam_6 45,4273 6,77149 220
IQ pontszam_8 47,6773 6,70857 220
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,598 | 162,019(a) 2,000 218,000 ,000
Wilks' Lambda ,402 | 162,019(a) 2,000 218,000 ,000
Hotelling's Trace 1,486 | 162,019(a) 2,000 218,000 ,000
Roy's Largest Root 1,486 | 162,019(a) 2,000 218,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: idd
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 5369,020 1 5369,020 309,142 ,000
Quadratic 226,673 1 226,673 22,016 ,000
Error(id6)  Linear 3803,480 219 17,367
Quadratic 2254,827 219 10,296
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13.C Intelligencia és motivacié kapcsolata (Pearson-féle korrelaciés egyiitthatd)

Correlations

KOVETO | ERDEKLODO | TELJESITO | Presszioérzés
IQ pontszam Pearson . ok
5. osztaly Correlation 164(7) 041 181(7) -072
N=301 Sig. (2- 004 482 002 212
tailed)
IQ pontszam Pearson * *
6. osztaly Correlation 089 080 138(%) -134()
N=310 Sig. (2- 119 159 015 019
tailed)
IQpontszam Pearson 009 054 061 -122(%)
8. osztaly Correlation ’ ’ ’ ’
N=274 Sig. (2- 883 377 315 043
tailed)
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
13.D _Intelligencia és nyelvtanulasi motivacié kapcsolata
Correlations
5. osztaly 6. osztély 8. osztély
N=287 N=308 N=279
Tudasorientacio Pearson Correlation -,059 -,069 ,100
Sig. (2-tailed) ,318 ,229 ,096
Utazasorientacio Pearson Correlation -,061 -,031 ,166(**)
Sig. (2-tailed) ,300 ,586 ,005
Baratsagorientacio Pearson Correlation -,126(*) -,140(%) ,017
Sig. (2-tailed) ,033 ,014 ,782
Szociokult. orientacié Pearson Correlation -,212(*%) -,225(**) -,077
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,198
Nyelvtanulas i. attitid Pearson Correlation 121(%) ,146(%) ,133(%)
Sig. (2-tailed) ,041 ,010 ,026
Angolok/ném. i. attitlid Pearson Correlation -,068 -,092 ,077
Sig. (2-tailed) ,253 ,108 ,197
Amerikaiak/ Pearson Correlation -,109 -,180(**) -,002
osztr. i. att. Sig. (2-tailed) ,065 ,001 ,967
Integrativitas Pearson Correlation -,228(**) -, 244(**) -,160(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,007
Motivacids intenzitas Pearson Correlation ,071 ,037 ,140(%)
Sig. (2-tailed) ,229 ,518 ,020
Orai szor.-batorsag Pearson Correlation ,244(**) ,204(**) ,201(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
Nyelvh. szor.-batorsag Pearson Correlation ,012 ,078 ,121(%)
Sig. (2-tailed) ,839 174 ,044
Onértékelés Pearson Correlation ,169(**) ,234(**) ,188(**)
Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,002
Elégedettség Pearson Correlation ,076 ,116(%) ,048
Sig. (2-tailed) ,197 ,042 425
Csop. kohézié Pearson Correlation ATT(*) ,073 ,104
Sig. (2-tailed) ,003 ,203 ,082
0SSZ.MOT. (max.441) Pearson Correlation ,009 -016 ,135(%)
Sig. (2-tailed) ,883 ,781 ,024

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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14. melléklet

14.A A belso kontrollos attitlid valtozasai (GLM, Repeated Measures, Paros T-proba)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Bels6 kontroll 5. 310 15,00 33,00 24,9839 3,61806
Belsd kontroll 6. 321 7,00 33,00 25,1589 3,86365
Bels6 kontroll 8. 280 10,00 34,00 24,7929 4,26286
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig.
idé Sphericity Assumed 60,333 2| 30,167 | 3,717 ,025
gr‘?e”house' 60,333 1,081 | 30,453 | 3,717 ,025
elsser
Huynh-Feldt 60,333 1,999 | 30,182 | 3,717 ,025
Lower-bound 60,333 1,000 | 60,333 | 3,717 ,055
Error(idé) Sphericity Assumed 3587,667 442 8,117
gre.e”house' 3587,667 | 437,840 | 8,194
elsser
Huynh-Feldt 3587,667 | 441,781 8,121
Lower-bound 3587,667 | 221,000 | 16,234
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idé of Squares df Mean Square F Sig.
idé Linear 35,191 1 35,191 4,289 ,040
Quadratic 25,142 1 25,142 3,131 ,078
Error(id6)  Linear 1813,309 221 8,205
Quadratic 1774,358 221 8,029
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair 1 Belsé kontroll 5. 25,1151 278 3,57201 21424
Bels6 kontroll 6. 25,1079 278 3,92012 23511
Pair2  Bels6 kontroll 6. 25,4862 253 3,66082 ,23015
Bels6 kontroll 8. 24,8538 253 4,24806 ,26707
Pair 3 Belsé kontroll 5. 25,2876 233 3,66115 ,23985
Bels6 kontroll 8. 24,6953 233 4,22195 ,27659
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Paired Samples Test

Sig. (2-
Paired Differences t df tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation Mean Difference
Lower | Upper
Pair 1 bkontroll_5 —
bkontroll 6 0071 | 40883 2452 -4755 | 4898 | 029 277 977
Pair2  bkontroll_6 - 6324 | 43236 | 2718 | 0970 | 11677 2327 | 252 021
bkontroll_8
Pair 3 bkontroll_5 —
bkontroll 8 5922 | 40769 | 2670 | 0660 1,1185| 2217| 232 028

14.B A bels6 kontroll és motivacio kapcsolata (Pearson-féle korrelacios eqyiitthato)

Correlations

KOVETO | ERDEKLODO | TELJESITO | Presszioérzés
Belsé kontroll Pearson % *x - *x
5. osztaly Correlation A19(7) 373(%) 313(7) -372(%)
N=294 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Belsé kontroll Pearson % *x - *x
6. osztaly Correlation ,357(%) 312(*) 410(™) -,345(**)
N=317 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Bels6 kontroll Pearson ok *x e *x
8. osztaly Correlation 458(") 462(7) 463(7) -381(%)
N=274 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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14.C A bels6 kontroll és a nyelvtanulasi motivacio osszefiiggései

Correlations

Belsé kontroll

Bels6 kontroll

Bels6 kontroll

5. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
N=296 N=317 N=279
Tudésorientacio Pearson Correlation ,042 ,146(*) A75(%%)
Sig. (2-tailed) ,469 ,009 ,003
Utazasorientacio Pearson Correlation -,024 ,101 ,089
Sig. (2-tailed) ,683 ,072 ,138
Baratsag orientacio Pearson Correlation ,063 ,121(%) ,081
Sig. (2-tailed) ,281 ,032 175
Szociokulturalis orientacié  Pearson Correlation -,062 ,053 ,001
Sig. (2-tailed) ,288 ,350 ,984
Nyelvtanulas i. attitid Pearson Correlation ,259(**) ,313(**) 27T4(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Angolok/németek i.attit(id Pearson Correlation ,139(%) A27(%) ,168(**)
Sig. (2-tailed) ,017 ,024 ,005
Amerikaiak/osztrakok i.att. ~ Pearson Correlation ,106 JA57(*%) ,067
Sig. (2-tailed) ,069 ,005 ,265
Integrativitas Pearson Correlation -,009 ,025 -,034
Sig. (2-tailed) ,875 ,654 573
Motivacids intenzitas Pearson Correlation ,278(**) ,191(%%) ,266(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000
Orai szor.-batorsag Pearson Correlation ,70(*%) A27(%) ,169(**)
Sig. (2-tailed) ,003 ,023 ,005
Nyelvhasznalati szor.-bat. ~ Pearson Correlation ,136(*) ,083 ,085
Sig. (2-tailed) ,019 ,138 ,158
Onértékelés Pearson Correlation ,051 ,067 ,113
Sig. (2-tailed) ,382 ,233 ,059
Elégedettség Pearson Correlation ,099 ,047 ,033
Sig. (2-tailed) ,090 ,403 ,584
Csoportkohézid Pearson Correlation ,107 ,133(%) ,287(**)
Sig. (2-tailed) ,066 ,018 ,000
0SSz.MOT. Pearson Correlation ,143(%) ,216(**) ,225(**)
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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15. melléklet

15.A A nyelvi teljesitmény (érdemjegyek) valtozasa

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
e_jegys 275 4,1855 ,96573
e_jegy6 275 4,0473 ,95594
e_jegy8 275 3,9418 1,00558
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 105 | 16,094(a) 2,000 | 273,000 ,000
Wilks' Lambda ,895 | 16,094(a) 2,000 | 273,000 ,000
Hotelling's Trace 118 | 16,094(a) 2,000 | 273,000 ,000
Roy's Largest Root 118 | 16,094(a) 2,000 | 273,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept
Within Subjects Design: id6
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type Il Sum
Source idd of Squares df Mean Square F Sig.
id6 Linear 8,162 1 8,162 30,083 ,000
Quadratic ,049 1 ,049 ,305 ,581
Error(idd) Linear 74,338 274 ,271
Quadratic 44,118 274 161
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15.B Az érdemjegyek Osszefiiggései eqyéb valtozékkal (Spearman-féle korrelacids

eqgyiitthaté)

Erdemjeqy — iskolai motivacid, IQ pontszam, belsé kontroll

Correlations

Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy
5. osztaly | 6.osztaly | 8. osztaly
N=312 N=320 N=278
KOVETO Correlation Coefficient 279(*) 181(*) ,130(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,030
ERDEKLODO Correlation Coefficient ,120(%) ,186(**) ,128(*)
Sig. (2-tailed) ,034 ,001 ,033
TELJESITO Correlation Coefficient ,220(**) ,297(**) ,192(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
Presszidérzés Correlation Coefficient -,193(*) -,205(**) -,190(**)
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,001
N=311 N=312 N=277
IQ pontszam Correlation Coefficient ,A443(*%) ,493(*) ,452(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N=307 N=319 N=277
Bels6 kontroll Correlation Coefficient 110 ,082 ,164(**)
Sig. (2-tailed) ,054 ,146 ,006
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Erdemjegy — énkép dimenzidi
Correlations
Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy
5.o0sztaly | 6.osztdly | 8. osztaly
N=308 N=319 N=275
Testkep Correlation Coefficient ,162(**) ,091 -,036
Sig. (2-tailed) ,004 ,1056 ,553
Mordlis énkép Correlation Coefficient ,241(*) ,183(**) ,074
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,220
Individudlis énkép  Correlation Coefficient ,281(**) ,166(**) ,064
Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,286
Csaladi énkép Correlation Coefficient ,398(**) ,295(**) A70(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,005
Szocialis énkép Correlation Coefficient ,320(**) ,252(**) ,218(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
TELJES ENKEP Correlation Coefficient ,343(*) ,251(**) 17
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,053
Onkritika Correlation Coefficient -,297(*) -,229(**) -,090
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 137

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Erdemjeqy — nyelvtanulasi motivacié

Correlations

Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy

5. osztaly | 6. osztaly | 8. osztaly

N=304 N=316 N=276

Tudasorientacio Correlation Coefficient -,012 ,108 212(**)
Sig. (2-tailed) ,837 ,056 ,000

Utazasorientacio Correlation Coefficient ,040 ,014 ,134(%)
Sig. (2-tailed) ,485 ,799 ,027

Baratsag orientacio Correlation Coefficient -,064 -,029 ,087
Sig. (2-tailed) ,264 ,609 ,152

Szociokulturalis orientacié  Correlation Coefficient -, 214(*%) -, 114(%) ,038
Sig. (2-tailed) ,000 ,042 ,535

Nyelvtanulas iranti attit(id Correlation Coefficient ,332(**) ,338(*) ,378(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Angolok/németek i.attitlid Correlation Coefficient -,024 -,015 A72(*%)
Sig. (2-tailed) ,676 ,795 ,004

Amerikaiak/osztrakok i.att. ~ Correlation Coefficient -,096 -,043 ,119(%)
Sig. (2-tailed) ,094 442 ,048

Integrativitas Correlation Coefficient -,237(*%) -,227(*%) -,038
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,526

Motivacios intenzitas Correlation Coefficient ,223(*) ,191(*) ,390(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000

Orai szor.-batorsag Correlation Coefficient A87(**) A442(*%) ,336(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Nyelvhasznalati szor.-b4t.  Correlation Coefficient ,196(**) ,183(**) ,206(**)
Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,001

Onértékelés Correlation Coefficient ,386(*) ,439(*%) A416(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Elégedettség Correlation Coefficient ,298(*) ,347(*) ,334(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Kivant nyt. Correlation Coefficient ,281(**) ,230(*) ,366(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Csoportkohézid Correlation Coefficient ,220(**) A57(*%) 112
Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,063

0SSZ.MOT. Correlation Coefficient ,169(**) ,180(**) ,327(*%)
Sig. (2-tailed) ,003 ,001 ,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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16. melléklet

16.A Nemi kuilonbségek: érdemjegy (kétmintas T-préoba)

Group Statistics

Std. Error
nem N Mean Std. Deviation Mean
e_jegys 1,00 177 3,8362 1,23915 ,09314
2,00 159 4,3145 ,91498 ,07256
e_jegyé 1,00 174 3,7011 1,14412 ,08674
2,00 165 4,2061 ,92721 ,07218
e_jegy8 1,00 153 3,5556 1,06924 ,08644
2,00 150 4,1867 ,90773 ,07412
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence
(2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
e_jegyd  Equal }
variances 19,446 | ,000 | -3,987 334 ,000 -, 47831 ,11995 71426 -,24235
assumed ’
Equal
variances -
not -4,051 322,247 ,000 -, 47831 ,11807 71059 -,24602
assumed
e _jegy6  Equal )
variances 12,907 | ,000 | -4,450 337 ,000 -,50491 11347 72810 -,28172
assumed ’
Equal
variances -
not -4,474 329,097 ,000 -,50491 ,11284 72690 -,28293
assumed
e_jegy8  Equal )
variances 7,700 | ,006 | -5,534 301 ,000 -,63111 ,11405 85555 -,40667
assumed ’
Equal
variances -
not -5,543 | 294,994 ,000 -,63111 ,11387 85520 -,40702
assumed
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16.B Nemi kiulonbségek az érdemjeqyben + iskola hatasa (kétszempontos

varianciaanalizis)

Descriptive Statistics

Dependent Variable: €_jegy5

iskol Std.
a nem Mean Deviation N
1,00 1,00 4,5854 ,66991 41
2,00 4,6750 ,61550 40
Total 4,6296 ,64118 81
2,00 1,00 29714 1,15008 35
2,00 4,1818 ,85280 22
Total 3,4386 1,19549 57
3,00 1,00 3,8333 1,18767 42
2,00 4,0952 ,82075 42
Total 3,9643 1,02318 84
4,00 1,00 3,7692 1,36551 26
2,00 4,1429 1,17739 28
Total 3,9630 1,27328 54
5,00 1,00 3,8788 1,29319 33
2,00 4,4074 1,04731 27
Total 4,1167 1,20861 60
Total 1,00 3,8362 1,23915 177
2,00 4,3145 ,91498 159
Total 4,0625 1,12195 336

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: e_jegys

Type llI

Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 77,187(a) 9 8,576 8,116 ,000
Intercept 5258,434 1 5258,434 | 4976,045 ,000
iskola 40,330 4 10,083 9,541 ,000
nem 19,428 1 19,428 18,384 ,000
iskola * nem 11,345 4 2,836 2,684 ,032
Error 344,500 326 1,057
Total 5967,000 336
Corrected Total 421,688 335

a R Squared =,183 (Adjusted R Squared =,160)
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Estimated Marginal Means of e_jegy5

4,50—

4,004

3,50—

Estimated Marginal Means

3,00

Dependent Variable: @ _jegy6

1,00

2,00 3,00

iskola

4,00 5,00

Descriptive Statistics

iskola nem Mean Std. Deviation N
1,00 1,00 4,2143 ,02488 42
2,00 4,5250 ,64001 40
Total 4,3659 ,80909 82
2,00 1,00 3,0000 1,01710 30
2,00 3,9231 ,93480 26
Total 3,4286 1,07631 56
3,00 1,00 3,7073 1,07805 41
2,00 4,0000 1,07238 41
Total 3,8537 1,07866 82
4,00 1,00 3,6800 1,14455 25
2,00 4,2414 ,91242 29
Total 3,9815 1,05492 54
5,00 1,00 3,6944 1,28329 36
2,00 4,2759 ,95978 29
Total 3,9538 1,17833 65
Total 1,00 3,7011 1,14412 174
2,00 4,2061 ,92721 165
Total 3,9469 1,07286 339
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: e jegy6

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 55,482(a) 9 6,165 6,080 ,000
Intercept 5035,325 1 5035,325 | 4966,448 ,000
iskola 28,558 4 7,140 7,042 ,000
nem 23,275 1 23,275 22,956 ,000
iskola * nem 4,265 4 1,066 1,052 ,381
Error 333,563 329 1,014
Total 5670,000 339
Corrected Total 389,044 338
a R Squared =,143 (Adjusted R Squared =,119)
Estimated Marginal Means of e_jegy6
450 -
é
S oo
s
2
E 3,50
&
3,00—
1.I00 2‘:)0 S‘IOO 4.:)0 5,IOO
iskola
Descriptive Statistics
Dependent Variable: € _jegy8
iskola | nem Mean Std. Deviation N
1,00 1,00 3,7241 ,84077 29
2,00 4,2000 ,90098 35
Total 3,9844 ,89960 64
2,00 1,00 3,2609 ,96377 23
2,00 4,2105 , 78733 19
Total 3,6905 ,99971 42
3,00 1,00 3,3590 1,06344 39
2,00 4,1000 ,98189 40
Total 3,7342 1,08260 79
4,00 1,00 3,6923 1,01071 26
2,00 4,1481 ,76980 27
Total 3,9245 ,91671 53
5,00 1,00 3,7222 1,30079 36
2,00 4,3103 1,03866 29
Total 3,9846 1,21825 65
Total 1,00 3,5556 1,06924 153
2,00 4,1867 ,90773 150
Total 3,8680 1,04012 303
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: e jegy8

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 36,784(a) 9 4,087 4,130 ,000
Intercept 4315,237 1 4315,237 | 4360,853 ,000
iskola 4,352 4 1,088 1,099 ,357
nem 29,656 1 29,656 29,969 ,000
iskola * nem 2,113 4 ,528 ,534 711
Error 289,935 293 ,990
Total 4860,000 303
Corrected Total 326,719 302

a R Squared =,113 (Adjusted R Squared =,085)

Estimated Marginal Means of e_jegy8

4,40—

4,004

3,80

3,60—

Estimated Marginal Means

3,40—

3,20

4,20 @—,‘\//

1,00

I I
2,00 3,00

iskola

4,00

5,00
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16.C Nemi kulonbségek: Iskolai motivacié (kétmintas T-préba)

Group Statistics

Std. Std. Error
5. osztaly nem N Mean Deviation Mean

KOVETO 1,00 161 | 73,385 9,4565 74528
2,00 155 | 75,625 8,9632 71994

ERDEKLODO 1,00 161 | 65,080 9,6572 ;76110
2,00 155 | 68,935 9,3410 ,75029

TELJESITO 1,00 161 | 72,024 | 10,6928 84271
2,00 155 | 77,477 9,3942 , 75456

Presszioeérzés 1,00 161 13,577 5,8476 ,46086
2,00 155 | 11,683 4,9736 ,39949

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence
(2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal variances _
KOVETO assumed 1,996 ,159 | -2,160 314 ,032 -2,2407 1,0372 49816 -,1998
Equal variances _
not assumed -2,162 | 313,925 | ,031 -2,2407 1,0362 -,2018
4,2795
Equal variances _
ERDEKLOD® assumed ,124 ,725 | -3,605 314 ,000 -3,8547 1,0694 59588 -1,7506
Equal variances _
not assumed -3,607 | 313,993 ,000 -3,8547 1,0687 -1,7519
5,9575
Equal variances _
TELJESITO assumed 7,687 ,006 | -4,809 314 ,000 -5,4525 1,1339 7 6836 -3,2214
Equal variances _
not assumed -4,820 | 311,424 ,000 -5,4525 1,1311 -3,2268
7,6782
Equal variances
Presszidéérzés assumed 2,808 ,095 | 3,096 314 ,002 1,8937 6117 ,6900 | 3,0974
Equal variances
not assumed 3,105 | 309,331 ,002 1,8937 ,6099 ,6936 | 3,0938
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Group Statistics

) Std. Std. Error
6. osztaly | nem N Mean Deviation Mean
KOVETO 1,00 164 70,2744 9,78626 , 76418
2,00 157 72,5732 9,40486 ,75059
ERDEKLODO 1,00 164 63,8537 9,23467 , 72111
2,00 157 65,3694 8,99735 , 71807
TELJESITO 1,00 164 70,0183 10,04314 , 78424
2,00 157 74,3248 9,25162 ,73836
Presszioérzés 1,00 164 13,2683 5,15418 ,40247
2,00 157 12,1146 4,74743 ,37889
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper
KOVETO Equal
variances 999 | ;318 | -2,144 319 ,033 -2,2988 1,0720 | -4,4080 -,1896
assumed
Equal
variances not -2,146 | 318,995 ,033 -2,2988 1,0711 | -4,4062 -,1914
. L assumed
ERDEKLODO  Equal
variances ,509 | ,476 | -1,489 319 ,138 -1,5157 1,0182 | -3,5190 ,4875
assumed
Equal
variances not -1,489 | 318,900 137 -1,5157 1,0176 | -3,5179 ,4863
o assumed
TELJESITO Equal
variances 2,253 | ,134 | -3,991 319 ,000 -4,3065 1,0790 | -6,4295 | -2,1835
assumed
Equal
variances not -3,998 | 318,533 ,000 -4,3065 1,0771 | -6,4257 | -2,1873
assumed
Pressziéérzés  Equal
variances ,679 | 411 2,083 319 ,038 1,1536 ,5537 ,0641 | 2,2431
assumed
Equal
variances not 2,087 | 318,531 ,038 1,1536 ,5527 ,0661 | 2,2411
assumed
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Group Statistics

; Std. Std. Error
8. osztaly nem N Mean Deviation Mean
KOVETO 1,00 142 65,5352 9,65700 ,81040
2,00 139 68,4964 10,42459 ,88420
ERDEKLODO 1,00 142 59,3592 9,67877 ,81222
2,00 139 62,3381 9,41442 , 79852
TELJESITO 1,00 142 64,9155 10,99419 ,92261
2,00 139 71,0288 9,54922 ,80995
Presszioérzés 1,00 142 14,4930 4,37230 ,36691
2,00 139 13,7050 4,54678 ,38565
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Mean Confidence
Sig. (2- | Differenc | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) e Difference Difference
Lower | Upper
KOVETO Equal variances ; ;
assumed ,357 ,551 | -2,471 279 ,014 -2,9611 1,1984 53202 | 6021
Equal variances - -
not assumed -2,469 | 276,362 ,014 -2,9611 1,1994 53223 | 6000
ERDEKLODO  Equal variances ) }
assumed ,641 424 | -2,615 279 ,009 -2,9789 1,1393 52217 | 7361
Equal variances - -
not assumed -2,615 | 278,989 ,009 -2,9789 1,1390 52211 | 7368
TELJESITO Equal variances ) -
assumed 4,874 ,028 | -4,972 279 ,000 -6,1132 1,2295 85336 3,692
’ 9
Equal variances _ -
not assumed -4,979 | 275,120 ,000 -6,1132 1,2277 8 5301 3,696
’ 4
Pressziéérzés  Equal variances 1835
assumed ,162 ,688 | 1,481 279 ,140 ,7879 ,5320 | -,2594 ’ 3
Equal variances 1.835
not assumed 1,480 | 277,982 ,140 ,7879 ,6323 | -,2599 ’ 7
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16.D Nemi kulonbségek: Idegennyelv-tanulasi motivacié (kétmintas T-préba)

Group Statistics

Std. Std. Error

5. osztaly nem Mean Deviation Mean
Tudasorientacié (max.30) 1,00 160 21,8938 5,29696 41876
2,00 146 21,8836 5,25818 43517
Utazasorientacio (max.24) 1,00 160 17,8625 4,92138 ,38907
2,00 146 17,9863 4,12893 ,34171
Baratsag o. (max.24) 1,00 160 16,7625 5,09098 ,40248
2,00 146 17,0685 4,72361 ,39093
Szociokulturalis 0. max.30) 1,00 160 19,8875 5,84494 ,46208
2,00 146 19,4521 5,51372 ,45632
Nyelvtanulas i. a. (max.30) 1,00 160 20,7438 5,86992 46406
2,00 146 23,3014 5,44232 ,45041
Angolok i.a. (max.30) 1,00 160 22,1063 5,96277 47140
2,00 146 22,9315 5,24261 ,43388
Amerikaiak i.a. (max.30) 1,00 160 21,0500 6,47861 ,51218
2,00 146 21,4658 6,36928 52713
Integrativitas (max.24) 1,00 160 15,7438 5,56635 ,44006
2,00 146 14,7260 4,99727 ,41358
Mot. intenzitas (max.24) 1,00 160 16,5688 4,62781 ,36586
2,00 146 18,2397 3,96416 ,32808
Orai szor.-batorsag 1,00 160 20,9875 6,49914 ,51380
(max.30) 2,00 146 | 215411 | 658748 | 54518
Nyelvhasznalati szor.-bat. 1,00 160 15,6750 4,43053 ,35026
(max. 24) 2,00 146 | 15,6438 |  4,72811 ,39130
Onértékelés (max.24) 1,00 160 17,5813 3,86969 ,30593
2,00 146 17,3630 3,90911 ,32352
Elégedettseég (max.12) 1,00 160 9,2563 2,24378 17739
2,00 146 9,4384 2,21273 ,18313
Kivant nyt. (1-3) 1,00 160 2,3813 63317 ,05006
2,00 146 2,4041 ,59398 ,04916
Csoportkohézio (max.48) 1,00 160 32,3813 7,97076 ,63014
2,00 146 32,2671 7,84619 ,64935
OSSZ.MOT. (max.441) 1,00 160 | 308,5438 | 48,75582 3,85449
2,00 146 | 314,1849 | 40,38812 3,34254
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of

Variances t-test for Equality of Means

Sig.
(2- Mean
tailed) | Difference

Std. Error

F Sig. t df Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower Upper

Tudasorientacié

Utazasorientacio

Baratsag orientacio
Szociokulturalis o.
Nyelvtanulas i. a.
Angolok/németek i.a.
Amerikaiak/osztrakok
i.a.

Integrativitas

Mot. intenzitas

Orai szor.-batorsag
Nyelvhasznalati
szor.-bat.
Onértékelés
Elégedettség

Kivant nyt.

Csoportkohézié

0SSz.MOT.

Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

,520 | ,471 ,017 304 ,987 ,0101 ,60414

6,653 | ,011 | -,237 304 ,813 -,1238 ,52197

-,239 | 301,915 ,811 -,1238 ,51782

,638 | ,425 | -,543 304 ,587 -,3059 ,56301

, 715 | ,399 | ,669 304 ,504 ,4354 ,65116

2,219 | 137 304 ,000 -2,6576 ,64894

3,941

,750 | ,387 304 ,201 -,8252 ,64445

1,281

,062 | ,804 | -,565 304 572 -,4157 ,73555

2,310 | ,130 | 1,677 304 ,095 1,0177 ,60689

2,479 304 ,001 -1,6709 ,49489

3,376

,002 | ,964 | -,739 304 ,460 -,5536 ,74868

1,060 | ,304 | ,060 304 ,953 ,0311 ,52361

,143 | ;706 | ,490 304 ,624 ,2182 ,44505

,063 | ,818 | -,714 304 476 -,1821 ,25512

,798 | 373 | -,325 304 ,745 -,0228 ,07036

,689 | 407 | 126 304 ,900 1141 ,90550

7,242 | ,008 304 274 -5,6411 5,14570

1,096

301,247 ,270 -5,6411 5,10193

1,106

-1,17863 1,19901

-1,15094 ,90333

-1,14280 ,89520

-1,41389 ,80190

-,84591 1,71680
-3,83461 | -1,28063
-2,09341 ,44290
-1,86317 1,03166
-,17651 2,21195
-2,64482 -,69713
-2,02685 ,91966
-,99919 1,06151
-,65754 1,09401
-,68412 ,31991
-,16132 ,11560
-1,66771 1,89597

-15,76687 | 4,48451

-15,68111 4,39875
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Group Statistics

6. osztaly nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Tudasorientacio 1,00 161 21,3230 5,12421 40384
(max.30) 2,00 157 | 22,1783 4,25095 33926
Utazasorientacio 1,00 161 17,7826 4,20668 ,33153
(max.24) 2,00 157 | 17,5605 4,37701 34932
Baratsag o. (max.24) 1,00 161 15,7267 5,39906 ,42551

2,00 157 16,3694 4,39884 ,35107
Szociokulturalis o. 1,00 161 17,8571 6,15209 ,48485

max.30) 2,00 157 | 18,5159 5,52454 44091
Nyelvtanulas i. a. 1,00 161 21,5714 5,72682 45134
(max.30) 2,00 157 | 23,0318 5,09200 140639
Angolok i.a. (max.30) 1,00 161 20,9627 5,62349 44319

2,00 157 21,2930 5,86522 ,46810
Amerikaiak i.a. 1,00 161 19,6460 6,11291 48176

(max.30) 2,00 157 | 20,3567 6,48471 51754

Integrativitas (max.24) 1,00 161 13,7205 5,49114 43276

2,00 157 13,3758 4,55650 ,36365
Mot. intenzitas 1,00 161 16,1925 4,52426 ,35656
(max.24) 2,00 157 | 17,1465 3,89743 31105
Orai szor.-batorsag 1,00 161 21,4720 6,18169 48719
(max-30) 2,00 157 | 21,0892 6,34820 50664
Nyelvhasznélati szor.- 1,00 161 16,0248 424257 , 33436
bat. (max.24) 2,00 157 | 15,1401 4,21301 33623
Onértékelés (max.24) 1,00 161 16,8820 4,06414 ,32030

2,00 157 16,8917 3,84571 ,30692
Elégedetiség 1,00 161 8,7019 2,20467 ,17375
(max.12) 2,00 157 8,7580 2,23435 17832
Kivant nyt. (1-3) 1,00 161 2,3540 ,59592 ,04697

2,00 157 2,3185 ,64089 ,05115
Csoportkohézio 1,00 161 31,5404 8,28024 ,65257
(max.48) 2,00 157 | 30,7643 8,90703 71086
0SSZ.MOT. 1,00 161 | 298,6646 45,25952 3,56695
(max.441) 2,00 157 | 301,7898 41,40204 3,30424

240



Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-
taile
d)

Mean
Differe
nce

Std.
Error
Differenc
e

95% Confidence Interval
of the Difference

Lower

Upper

Tudasorientacié

Utazasorientacio

Baratsag orientacio

Szociokulturalis o.
Nyelvtanulas i. att.
Angolok/németek i.

att.

Amerikaiak/osztrako
ki. att.

Integrativitas

Mot. intenzitas
Orai szor.-batorsag
Nyelvhasznalati
szor.-bat.
Onértékelés
Elégedettség
Kivant nyt.

Csoportkohézio

0SSZ.MOT.

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
not assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed

6,751

,295

7,536

3,330

1,509

1,585

1,470

8,941

1,850

,076

,152

,008

124

,734

,646

1,768

,010

,587

,006

,069

,220

,209

,226

,003

175

,784

,697

,928

,725

,392

422

,185

-1,618

-1,622

,461

-1,162

-1,165

-1,004

-2,401

-,513

-1,006

,608

,610

-2,012

,545

1,866

-,022

-,225

,513

,805

-,642

316

308,12

316

316

306,36

316

316

316

316

316

308,14

316

316

316

316

316

316

316

316

,107

,106

,645

,246

,245

,316

,017

,609

,315

,543

,542

,045

,586

,063

,983

,822

,609

421

,521

-,8553
-,8553
,2221
-,6427
-,6427
-,6587
14604
-,3302
-, 7107
,3447
,3447
-,9539
,3828
,8847
-,0097
-,0561
,0355

,7760

3,1252

,52867

,52744

,48136

,55304

,55164

,65623

,60823

,64428

,70654

,56658

,56526

47405

,70264

47423

,44392

,24893

,06938

,96409

4,86767

-1,89551

-1,89320

-,72498

-1,73083

-1,72819

-1,94992

-2,65711

-1,59787

-2,10084

-,77005

-,76757

-1,88665

-,99957

-,04832

-,88315

-,54587

-,10093

-1,12080

-12,70235

,18479

,18247

1,16918

44540

44276

,63236

-,26373

,93735

,67939

1,45945

1,45697

-,02125

1,76532

1,81776

,86368

43368

,17206

2,67288

6,45193
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Group Statistics

) Std. Std. Error

8. osztaly nem N Mean Deviation Mean
Tudasorientacio 1,00 139 | 19,9640 |  4,63979 39354
(max.30)

2,00 140 | 20,9500 |  4,46300 37719
Utazasorientacio 1,00 139 | 16,7122 417766 ,35434
(max.24)

2,00 140 | 17,7357 |  4,37062 ;36938
Baratsag o. 1,00 139 | 14,2878 |  4,89638 41531
(max.24)

2,00 140 | 15,4500 |  4,99975 42256
Szociokultdralis o. 4 oo 139 | 16,3309 |  5,55524 47119
max.30)

2,00 140 | 17,2071 5,11099 43196
Angoltanulasi.a. 1 g 139 | 21,1655 |  5,26349 44644
(max.30)

2,00 140 | 22,6857 |  5,47996 46314
Angolok i.a. 1,00 139 | 19,0072 5,93503 ,50340
(max.30)

2,00 140 | 20,1357 |  5,39412 45589
Amerikaiak i.a. 1,00 139 | 17,5683 |  6,36686 154003
(max.30)

2,00 140 | 19,4786 |  6,24150 52750
Integrativitas 1,00 139 | 12,2806 | 4,87827 41377
(max.24)

2,00 140 | 11,8786 | 4,47610 37830
Mot. intenzitas 1,00 139 | 15,0288 |  4,29179 36402
(max.24)
, 2,00 140 | 16,7500 |  4,02532 134020
Orai szor.-batorsag 1 oo 139 | 22,0000 | 5,64916 47916
(max.30)

2,00 140 | 21,1143 | 6,18316 52257
Nyelvhasznalati 1,00 139 | 154532 | 3,87340 32854
szor.-bat. (max.24)
) 2,00 140 | 15,3143 |  4,22750 35729
Onértékelés 1,00 139 | 16,5324 3,03848 33406
(max.24)

2,00 140 | 16,5643 | 345414 129193
Elégedettség 1,00 139 | 8,3813 | 2,14475 18192
(max.12)

2,00 140 | 8,1929 |  2,14542 18132
Kivant nyt. (1-3) 1,00 139 | 2,2230 62604 ,05310

2,00 140 | 2,3571 56354 ,04763
Csoportkohézié 1,00 139 | 32,2878 |  8,06517 68408
(max.48)
) 2,00 140 | 31,5286 | 8,93417 75507
OSSZ.MOT. 1,00 139 | 284,956 | 42,55685 3,60962
(max.441)

2,00 140 | 293714 | 43,57666 3,68290
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig.

df

Std. Error
Mean Differenc
Difference e

Sig. (2-
tailed)

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

Tudasorientacio
Utazasorientacio
Baratsag
orientacio

Szociokulturalis
o.

Nyelvtanulas i.
att.

Angolok/németek
i. att.

Amerikaiak/osztr
akok i. att.
Integrativitas
Mot. intenzitas
Orai szor .-
batorsag

Nyelvhasznalati
szor.-bat.
Onértékelés
Elégedettség
Kivant nyt.

Csoportkohézio

0SSz.MOT.

Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances
assumed

,143 | ,706

,188 | ,665
,070 | ,792
,838 | ,361
,007 | ,934
,837 | ,361
178 | ,673
1,070 | ,302
,018 | ,893
1,119 | ,291
2,166 | ,142
1,157 | ,283
,042 | ,838
,000 | ,999
2,310 | ,130

1,627 | ,218

-1,809

-1,999

-1,961

-1,371

-2,363

-1,662

-2,531

717

-3,455

1,249

,286

-,072

, 734

-1,881

, 745

-1,698

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

277

,072 -,98597 ,54504

,047 -1,02348 ,51195

,051 -1,16223 ,59252

71 -,87621 ,63903

,019 -1,562025 ,64338

,098 -1,12852 ,67892

,012 -1,91023 ,75486

474 ,40200 ,56047

,001 -1,72122 ,49813

213 ,88571 ,70922

775 ,13895 ,48553

,943 -,03191 44343

464 ,18844 ,25685

,061 -,13412 ,07130

457 ,75920 1,01925

,091 -8,75745 5,15729

-2,05891

-2,03129

-2,32865

-2,13418

-2,78677

-2,46502

-3,39621

-, 70131

-2,70183

-,51044

-,81685

-,90484

-,31718

-,27449

-1,24726

18,90992

,08697

,01568
,00419
,38177

,25372

,20798

42424

1,5053
2

,74061

2,2818

7

1,0947

5

,84101

,69406

,00624

2,7656

5

1,3950

2
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16.E Nemi kiilonbségek: Tanulasi orientacio (kétmintas T-préba)

Group Statistics

5. osztaly Std. Std. Error
nem N Mean Deviation Mean
MELYREHATOLO 1,00 160 | 69,1125 9,98992 78977
2,00 155 71,4000 10,13391 ,81398
REPRODUKALO 1,00 160 | 61,9250 10,38537 ,82104
2,00 155 61,8903 9,38814 ,75407
SZERVEZETT 1,00 160 66,3375 9,52711 ,75318
2,00 155 66,8129 8,32676 ,66882
Instrumentalis 1,00 160 18,9688 5,02750 ,39746
2,00 155 16,6065 4,84231 ,38894

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std.
(2- Mean Error 95% Confidence
taile | Differe | Differe Interval of the
F Sig. t df d) nce nce Difference
Lower Upper
MELYREHATOLO  Equal variances j
assumed ,058 | ,810 | -2,017 313 | ,045 22875 1,1338 -4,5185 | -,0564

Equal variances

not assumed -2,017 312,335 | ,045 1,1341 -4,5190 | -,0559

2,2875

REPRODUKALO Equal variances

assumed ,920 | ,338 ,031 313 | ,975 ,0346 | 1,1165 -2,1622 | 2,2316

Equal variances

not assumed ,031 311,521 | ,975 ,0346 | 1,1147 -2,1587 | 2,2281
SZERVEZETT Equal variances

assumed 8,049 | ,005 -471 313 | ,638 | -,4754 | 1,0094 -2,4615 | 1,5107

Equal variances

not assumed -472 309,760 | ,637 | -,4754 | 1,0072 -2,4573 | 1,5065
Instrumentalis Equal variances

assumed 17 | 732 4,245 313 | ,000 | 2,3623 ,5564 1,2674 | 3,4571

Equal variances
not assumed 4,248 312,990 | ,000 | 2,3623 ,5561 1,2681 | 3,4564
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Group Statistics

i Std. Std. Error
6. osztaly nem N Mean Deviation Mean
MELYREHATOLO 1,00 162 67,3148 9,98973 , 718487
2,00 157 66,5541 9,24273 , 73765
REPRODUKALO 1,00 162 58,1235 10,10797 , 79416
2,00 157 56,6115 9,90380 ,79041
SZERVEZETT 1,00 162 63,4198 8,78291 ,69005
2,00 157 64,1274 26,08141 2,08152
Instrumentalis 1,00 162 18,0494 4,67025 ,36693
2,00 157 15,9618 4,77693 ,38124
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Differe Interval of the
F Sig. t df tailed) e nce Difference
Lower Upper
MELYREHATOLO  Equal
variances 494 | 483 , 705 317 ,481 ,7606 | 1,0784 -1,3610 | 2,8824
assumed
Equal
xz?ances 706 | 316,325 481 7606 | 1,0771 | -1,3585 | 2,8798
assumed
REPRODUKALO Equal
variances ,257 | ,612 1,349 317 ,178 1,5119 | 1,1208 -,6931 | 3,7171
assumed
Equal
x‘;’:ances 1,349 | 316,961 178 1,5119 | 1,1204 -6924 | 3,7164
assumed
SZERVEZETT Equal
variances ,610 | ,435 -,327 317 , 744 -, 7076 | 2,1656 -4,9684 | 3,5532
assumed
Equal
xii'a”ces -323 | 189,950 747 -7076 | 2,1929 | -5,0332 | 3,6179
assumed
Instrumentalis Equal
variances ,101 | ,750 3,947 317 ,000 2,0876 ,5289 1,0469 | 3,1282
assumed
Equal
xz?ances 3,945 | 316,078 ,000 2,0876 | 5291 1,0465 | 3,1286
assumed
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Group Statistics

Std. Std. Error

8. osztaly nem N Mean Deviation Mean
MELYREHATOLO 1,00 138 61,8768 9,91898 ,84436
2,00 136 63,5735 8,70047 ,74606
REPRODUKALO 1,00 138 | 55,0217 | 9,63757 ,82040
2,00 136 53,8235 8,01099 ,68694
SZERVEZETT 1,00 138 60,1087 9,83565 ,83727
2,00 136 59,2059 7,58958 ,65080
Instrumentalis 1,00 138 18,2319 4,54385 ,38680
2,00 136 16,6103 4,20612 ,36067

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differe | Differe Interval of the
F Sig. t df tailed) nce nce Difference
Lower Upper
MELYREHATOLO  Equal variances
assumed 1,226 | ,269 | -1,504 272 134 | -1,696 | 1,1278 -3,9170 ,5236
Equal variances
not assumed -1,506 268,401 ,133 | -1,696 | 1,1267 -3,9151 ,5216
REPRODUKALO Equal variances
assumed 2,244 | 135 1,118 272 ,264 1,198 | 1,0714 -9111 | 3,3076
Equal variances
not assumed 1,120 264,502 ,264 1,198 | 1,0700 -,9086 | 3,3050
SZERVEZETT Equal variances
assumed 8,622 | ,004 ,850 272 ,396 ,902 | 1,0624 -1,1888 | 2,9944
Equal variances
not assumed ,851 257,257 ,395 ,902 | 1,0604 -1,1854 | 2,9910
Instrumentalis Equal variances
assumed 1,279 | ,259 3,064 272 ,002 1,621 ,5291 ,5798 | 2,6633
Equal variances
not assumed 3,066 270,943 ,002 1,621 ,5288 ,5803 | 2,6628
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16.F Nemi kiilonbségek: Intelligencia (kétmintas T-préba)

Group Statistics

Std. Std. Error
Nem N Mean Deviation Mean
Raven I1Q 5. 1,00 164 39,8537 8,58179 ,67013
2,00 150 41,4533 7,33346 ,59877
Raven 1Q 6. 1,00 159 44,7233 7,40160 ,58699
2,00 154 45,7727 6,99535 ,56370
Raven 1Q 8. 1,00 140 45,9857 7,14997 ,60428
2,00 140 48,2643 6,17562 ,52194
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence
(2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Raven IQ Equal
5. variances 3,930 | ,048 | -1,768 312 ,078 -1,5996 ,9049 | -3,3802 ,1809
assumed
Equal
variances not -1,780 310,593 ,076 -1,5996 ,8986 | -3,3679 ,1685
assumed
Raven IQ Equal
6. variances ,645 | 423 | -1,288 311 ,199 -1,0494 ,8145 | -2,6522 ,5532
assumed
Equal
variances not -1,290 310,815 ,198 -1,0494 ,8138 | -2,6507 ,5518
assumed
Raven IQ Equal
8. variances 3,656 | ,057 | -2,854 278 ,005 -2,2785 ,7984 | -3,8504 -,7067
assumed
Equal
variances not -2,854 272,240 ,005 -2,2785 ,7984 | -3,8505 -,7065
assumed
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16.G_Nemi kiilénbségek: Enkép (kétmintas T-préba)

Group Statistics

i Std. Std. Error
5. osztaly nem N Mean Deviation Mean
Testkep 1,00 168 70,1607 10,97047 ,84639
2,00 143 69,0280 11,24061 ,93999
Moralis énkép 1,00 168 72,5417 9,44816 ,72894
2,00 143 75,3007 8,52836 , 71318
Individualis énkép 1,00 168 73,0476 9,59467 74024
2,00 143 73,3357 8,47361 ,70860
Csaladi énkép 1,00 168 75,7500 10,31756 ,79602
2,00 143 78,5734 9,11699 , 76240
Szocialis énkeép 1,00 168 71,2024 10,25750 ,79138
2,00 143 72,0070 10,13048 ,84715
TELJES ENKEP 1,00 168 362,7024 41,64040 3,21263
2,00 143 368,2448 36,50877 3,05302
Onkritika 1,00 168 24,9702 8,40831 ,64872
2,00 143 22,7692 8,03399 ,67184
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) e Difference Difference
Lower Upper
Testkép Equal
variances ,091 | ,763 ,897 309 ,370 | 1,13274 1,26241 -1,35127 3,61676
assumed
Moralis Equal
énkép variances 2112 | 147 | -2,683 309 ,008 | -2,75903 1,02822 | -4,78223 -,73583
assumed
Individualis  Equal
énkép variances 4,224 | ,041 -,278 309 ,781 -,28805 1,03500 | -2,32458 1,74849
assumed
Equal
variances not -,281 | 308,569 779 -,28805 1,02473 | -2,30439 1,72830
assumed
Csaladi Equal
énkép variances 5,156 | ,024 | -2,536 309 ,012 | -2,82343 1,11322 | -5,01388 -,63298
assumed
Equal
variances not -2,562 | 308,557 ,011 | -2,82343 1,10222 | -4,99225 -,65460
assumed
Szocidlis Equal
énkép variances ,567 | ,452 -,693 309 ,489 -,80461 1,16046 | -3,08801 1,47879
assumed
TELJES Equal
ENKEP variances 5,561 | ,019 | -1,237 309 217 | -5,54237 4,47890 | -14,35538 3,27063
assumed
Equal
variances not -1,251 | 308,720 212 | -5,54237 4,43192 | -14,26296 3,17821
assumed
Onkritika Equal
variances ,200 | ,655 2,348 309 ,019 | 2,20101 ,93735 ,35662 4,04540
assumed
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Group Statistics

; Std. Std. Error
6. osztaly nem N Mean Deviation Mean
Testkép 1,00 163 | 69,8466 11,56067 ,90550
2,00 158 | 65,9114 11,31449 ,90013
Moralis énkép 1,00 163 | 73,0798 10,22402 ,80081
2,00 158 | 73,4937 7,96149 ,63338
Individualis énkép 1,00 163 | 74,1902 9,84795 77135
2,00 158 | 69,3987 9,57966 , 76212
Csaladi énkép 1,00 163 | 75,5215 11,48823 ,89983
2,00 158 | 75,2532 10,71694 ,85259
Szocialis énkep 1,00 163 | 70,8712 10,03952 ,78636
2,00 158 | 69,9937 8,68815 ,69119
TELJES ENKEP 1,00 163 | 363,509 42,14399 3,30097
2,00 158 | 354,050 36,24119 2,88319
Onkritika 1,00 163 | 24,3374 7,84276 ,61429
2,00 158 | 22,8038 7,04079 ,56014
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
Lower Upper
Testkép Equal
variances ,009 | ,926 3,081 319 ,002 3,93523 1,27721 1,42241 6,44805
assumed
Moralis Equal
énkép variances 8,918 | ,003 -,404 319 ,687 -,41392 1,02493 | -2,43039 1,60256
assumed
Equal
variances not -,405 304,944 ,685 -,41392 1,02101 | -2,42304 1,59520
assumed
Individualis Equal
énkép variances ,152 | 697 4,417 319 ,000 4,79145 1,08481 2,65716 6,92574
assumed
Csaladi Equal
énkép variances 414 | 520 ,216 319 ,829 ,26831 1,24094 | -2,17316 2,70978
assumed
Szocialis Equal
énkép variances 3,803 | ,052 ,836 319 ,404 ,87749 1,04930 | -1,18693 2,94192
assumed
Equal
variances not ,838 315,005 ,403 ,87749 1,04695 | -1,18240 2,93739
assumed
TELJES Equal
ENKEP variances 6,868 | ,009 2,153 319 ,032 9,45857 4,39310 ,81546 | 18,10168
assumed
Equal
variances not 2,158 314,558 ,032 9,45857 4,38283 ,83520 | 18,08194
assumed
Onkritika Equal
variances 2,239 | ,136 1,842 319 ,066 1,53363 ,83273 -,10470 3,17195
assumed
Equal
variances not 1,845 317,150 ,066 1,53363 ,83133 -,10199 3,16924
assumed
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Group Statistics

i Std. Std. Error
8. osztaly nem N Mean Deviation Mean
Testkép 1,00 138 69,0290 10,80074 ,91942
2,00 140 63,8214 10,48141 ,88584
Moralis énkép 1,00 138 69,6232 10,17597 ,86624
2,00 140 71,9000 8,18869 ,69207
Individualis énkép 1,00 138 70,9855 9,98465 ,84995
2,00 140 67,6714 8,29444 ,70101
Csaladi énkép 1,00 138 72,4130 10,95094 ,93221
2,00 140 72,6000 12,20496 1,03151
Szocialis énkep 1,00 138 67,6884 10,64750 ,90638
2,00 140 69,4357 8,60668 , 72740
TELJES ENKEP 1,00 138 349,7391 40,46902 3,44495
2,00 140 345,4286 36,93668 3,12172
Onkritika 1,00 138 24,4348 7,30759 ,62206
2,00 140 23,8714 7,00857 ,59233
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std.
(2- Mean Error 95% Confidence
taile | Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df d) e e Difference
Lower Upper
Testkép Equal
variances 243 | 623 4,080 276 | ,000 5,20756 1,27646 2,69473 7,72039
assumed
Moralis énkép Equal
variances 4,284 | ,039 | -2,057 276 | ,041 | -2,27681 1,10704 | -4,45612 -,09750
assumed
Equal
variances not -2,053 | 262,358 | ,041 | -2,27681 1,10875 | -4,45999 -,09363
assumed
Individualis Equal
énkép variances 4,452 | ,036 3,012 276 | ,003 3,31408 1,10028 1,14807 5,48009
assumed
Equal
variances not 3,008 | 265,632 | ,003 3,31408 1,10174 1,14483 5,48333
assumed
Csaladi énkép Equal
variances 430 | ,513 -,134 276 | ,893 -,18696 1,39141 | -2,92609 | 2,55218
assumed
Szocialis énkép  Equal
variances 9,654 | ,002 | -1,506 276 | 133 | -1,74731 1,16041 | -4,03168 ,53706
assumed
Equal
variances not -1,503 | 262,841 | ,134 | -1,74731 1,16216 | -4,03564 ,54103
assumed
TELJES Equal
ENKEP variances 2,003 | ,158 ,928 276 | ,354 | 4,31056 | 4,64590 | -4,83535 | 13,45647
assumed
Onkritika Equal
variances 673 | ,413 ,656 276 | ,512 ,56335 ,85871 | -1,12709 | 2,25380
assumed
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16.H Nemi kulonbségek: Belsé kontroll (kétmintas T-préba)

Group Statistics

Std. Std. Error
nem N Mean Deviation Mean
Bels6 kontroll 5. 1,00 | 167 24,5629 3,71831 ,28773
2,00 | 143 25,4755 3,44541 ,28812
Bels6 kontroll 6. 1,00 | 163 24,5276 4,10407 ,32146
2,00 | 158 25,8101 3,49367 27794
Belsd kontroll 8. 1,00 | 140 23,8357 4,71735 ,39869
2,00 | 140 25,7500 3,51794 ,29732
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std.
(2- Mean Error 95% Confidence
taile | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df d) ce ce Difference
Lower Upper
Belsé Equal
kontroll 5.  variances 1,303 | ,254 | -2,228 308 | ,027 | -,91265 ,40960 | -1,71862 -,10668
assumed
Equal
variances not -2,241 | 306,065 | ,026 | -,91265 ,40719 | -1,71389 -11141
assumed
Bels6 Equal
kontroll 6.  variances 2,266 | ,133 | -3,011 319 | ,003 | -1,28252 ,42601 | -2,12067 -,44437
assumed
Equal
variances not -3,018 | 313,797 | ,003 | -1,28252 ,42495 | -2,11864 -,44640
assumed
Bels6 Equal
kontroll 8.  variances 18,105 | ,000 | -3,849 278 | ,000 | -1,91429 ,49735 | -2,89333 -,93525
assumed
Equal
variances not -3,849 | 257,084 | ,000 | -1,91429 ,49735 | -2,89367 -,93490
assumed
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17. melléklet

Iskolak, osztalyok kozti kuilonbségek (varianciaanalizis, Post Hoc: Tukey)

17.A Iskolak: érdemjegy

Descriptives

95% Confidence
Std. Std. Interval for Mean Minimu
N Mean | Deviation Error Lower Upper m Maximum
Bound Bound
e_jegy 1,00 81 | 4,6296 64118 | 07124 | 4,4879 47714 2,00 5,00
5 2,00 57 | 3,4386 | 1,19549 | ,15835| 3,1214 3,7558 1,00 5,00
3,00 84 |3,9643 | 1,02318 | ,11164 | 3,7422 4,1863 1,00 5,00
4,00 54 | 3,9630 | 1,27328 | ,17327 | 3,6154 4,3105 1,00 5,00
5,00 60 | 41167 | 1,20861 | ,15603 | 3,8044 4,4289 2,00 5,00
Total | 336 | 4,0625| 1,12195| ,06121 | 3,9421 4,1829 1,00 5,00
e_jegy 1,00 82 | 4,3659 ,80909 | ,08935 | 4,1881 4,5436 1,00 5,00
6 2,00 56 | 3,4286 | 1,07631 | ,14383 | 3,1403 3,7168 2,00 5,00
3,00 82 |3,8537 | 1,07866 | ,11912 | 3,6167 4,0907 1,00 5,00
4,00 54 | 39815 | 1,05492 | ,14356 | 3,6935 4,2694 2,00 5,00
5,00 65| 3,9538 | 1,17833 | ,14615| 3,6619 4,2458 1,00 5,00
Total | 339 | 39469 | 1,07286 | ,05827 | 3,8323 4,0615 1,00 5,00
e_jegy 1,00 64 | 3,9844 ,89960 | ,11245 | 3,7597 4,2091 2,00 5,00
8 2,00 42 | 3,6905 ,99971 | 15426 | 3,3789 4,0020 2,00 5,00
3,00 79 | 3,7342 | 1,08260 | ,12180 | 3,4917 3,9767 2,00 5,00
4,00 53 | 3,9245 91671 | 12592 | 3,6719 41772 1,00 5,00
5,00 65| 3,9846 | 1,21825| ,15111 | 3,6827 4,2865 2,00 5,00
Total | 303 |3,8680 | 1,04012 | ,05975| 3,7504 3,9856 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
e_jegyd (B;et""ee” 49,761 4 12,440 | 11,071 000
roups
Within Groups 371,926 331 1,124
Total 421,688 335
e_jegy6 get""ee” 30,219 4 7,555 | 7,032 ,000
roups
Within Groups 358,826 334 1,074
Total 389,044 338
°_Jegy8  Between 4,658 4 1165 | 1,078 368
roups
Within Groups 322,061 298 1,081
Total 326,719 302
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: e_jegy5

Tukey HSD
(I)iskola  (J) iskola Mean Std. Error Sig.
Difference
(-J)

1,00 2,00 1,19103(*) ,18326 ,000
3,00 ,66534(%) ,16507 ,001
4,00 ,66667(*) ,18623 ,004
5,00 ,51296(*) ,18055 ,038

2,00 1,00 -1,19103(*) ,18326 ,000
3,00 -,52569(*) ,18191 ,033
4,00 -,52437 ,20130 ,072
5,00 -,67807(*) ,19606 ,006

3,00 1,00 -,66534(*) ,16507 ,001
2,00 ,52569(*) ,18191 ,033
4,00 ,00132 ,18489 1,000
5,00 -,15238 ,17918 ,914

4,00 1,00 -,66667(*) ,18623 ,004
2,00 ,52437 ,20130 ,072
3,00 -,00132 ,18489 1,000
5,00 -,15370 ,19884 ,938

5,00 1,00 -,51296(*) ,18055 ,038
2,00 ,67807(*) ,19606 ,006
3,00 ,15238 ,17918 ,914
4,00 ,15370 ,19884 ,938

* The mean difference is significant at the .05 level.

Dependent Variable: @_jegy6

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(I) iskola  (J) iskola Mean Std. Error Sig.
Difference
(-J)

1,00 2,00 ,93728(*) ,17968 ,000
3,00 ,51220(*) ,16187 ,015
4,00 ,38437 ,18165 ,216
5,00 ,41201 ,17213 ,120

2,00 1,00 -,93728(*) ,17968 ,000
3,00 -,42509 ,17968 127
4,00 -,55291(*) ,19769 ,043
5,00 -,52527(*) ,18898 ,045

3,00 1,00 -,51220(*) ,16187 ,015
2,00 ,42509 ,17968 127
4,00 -,12782 ,18165 ,956
5,00 -,10019 ,17213 ,978

4,00 1,00 -,38437 ,18165 ,216
2,00 ,55291(*) ,19769 ,043
3,00 ,12782 ,18165 ,956
5,00 ,02764 ,19085 1,000

5,00 1,00 -,41201 ,17213 ,120
2,00 ,52527(*) ,18898 ,045
3,00 ,10019 17213 ,978
4,00 -,02764 ,19085 1,000

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: e_jegy8

Tukey HSD
() iskola | (J) iskola Mean Std. Error Sig.
Difference
(I-J)

1,00 2,00 ,29390 ,20644 ,613
3,00 ,25020 ,17483 ,608
4,00 ,05985 ,19307 ,998
5,00 -,00024 ,18307 1,000

2,00 1,00 -,29390 ,20644 ,613
3,00 -,04370 ,19853 ,999
4,00 -,23405 ,21476 ,812
5,00 -,29414 ,20581 ,609

3,00 1,00 -,25020 ,17483 ,608
2,00 ,04370 ,19853 ,999
4,00 -,19035 ,18459 ,841
5,00 -,25044 ,17409 ,603

4,00 1,00 -,05985 ,19307 ,998
2,00 ,23405 ,21476 ,812
3,00 ,19035 ,18459 ,841
5,00 -,06009 ,19240 ,998

5,00 1,00 ,00024 ,18307 1,000
2,00 ,29414 ,20581 ,609
3,00 ,25044 ,17409 ,603
4,00 ,06009 ,19240 ,998
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17.B Osztalyok: érdemjegy

Descriptives

95% Confidence

N Std. Std. Interval for Mean Minimu Maximu
Mean Deviation Error Lower Upper m m
Bound Bound

e_jegy5 1,00 26 | 4,4231 ,8086 | ,1585 4,096 | 4,749 2,00 5,00
2,00 28 | 4,5714 ,6341 | ,1198 4,325 | 4,817 3,00 5,00
3,00 27 | 4,8889 ,3202 | ,0616 4,762 | 5,015 4,00 5,00
4,00 20 | 4,0500 ,8870 | ,1983 3,634 | 4,465 2,00 5,00
5,00 18 | 3,2778 1,3197 | ,3110 2,621 3,934 1,00 5,00
6,00 19| 2,9474 1,1290 | ,2590 2,403 | 3,491 1,00 5,00
7,00 29 | 45172 ,6876 | ,1277 4,255 | 4,778 3,00 5,00
8,00 24 | 3,2500 1,2247 | ,2500 2,732 | 3,767 1,00 5,00
9,00 31| 4,0000 7746 | 1391 3,715 | 4,284 3,00 5,00
10,00 26 | 4,6538 ,5615 | ,1101 4,427 | 4,880 3,00 5,00
11,00 28 | 3,3214 1,4156 | ,2675 2,772 | 3,870 1,00 5,00
12,00 20 | 3,6500 1,2258 | ,2741 3,076 | 4,223 2,00 5,00
13,00 26 | 4,8462 4641 | ,0910 4,658 | 5,033 3,00 5,00
14,00 14 | 3,4286 1,4525 | ,3882 2,589 | 4,267 2,00 5,00
Total 336 | 4,0625 1,1219 | ,0612 3,942 | 4,182 1,00 5,00
e_jegy6 1,00 26 | 4,1538 ,8339 | ,1635 3,817 | 4,490 2,00 5,00
2,00 29 | 4,2069 ,9403 | ,1746 3,849 | 4,564 1,00 5,00
3,00 27 | 4,7407 ,4465 | ,0859 4,564 | 4,917 4,00 5,00
4,00 21| 4,0476 ,9206 | ,2009 3,628 | 4,466 2,00 5,00
5,00 16 | 2,9375 ,9979 | ,2494 2,405 | 3,469 2,00 5,00
6,00 19| 3,1579 1,0145 | ,2327 2,668 | 3,646 2,00 5,00
7,00 28 | 4,4286 ,6900 | ,1304 4,161 4,696 3,00 5,00
8,00 23| 3,1304 1,2542 | ,2615 2,588 | 3,672 1,00 5,00
9,00 31| 3,8710 ,9216 | ,1655 3,532 | 4,209 2,00 5,00
10,00 27 | 4,5185 ,6427 | ,1236 4,264 | 4,772 3,00 5,00
11,00 27 | 3,4444 1,1209 | ,2157 3,001 3,887 2,00 5,00
12,00 20 | 3,6000 1,2311 | ,2753 3,023 | 4,176 1,00 5,00
13,00 27 | 4,7407 ,5256 | ,1011 4,532 | 4,948 3,00 5,00
14,00 18 | 3,1667 1,1504 | ,2711 2,594 | 3,738 1,00 5,00
Total 339 | 3,9469 1,0728 | ,0582 3,832 | 4,061 1,00 5,00
e_jegy8 1,00 23| 3,7826 1,0425 | ,2173 3,331 4,233 2,00 5,00
2,00 18 | 4,0000 , 7669 | ,1807 3,618 | 4,381 3,00 5,00
3,00 23| 4,1739 ,8340 | ,1739 3,813 | 4,534 2,00 5,00
4,00 19 | 4,1579 , 7647 | 1754 3,789 | 4,526 3,00 5,00
5,00 11| 3,0000 1,0000 | ,3015 2,328 | 3,671 2,00 5,00
6,00 12| 3,5833 ,9962 | ,2875 2,950 | 4,216 2,00 5,00
7,00 24 | 4,3333 ,8681 | ,1772 3,966 | 4,699 2,00 5,00
8,00 25| 3,1600 ,9865 | ,1973 2,752 | 3,567 2,00 5,00
9,00 30| 3,7333 1,0806 | ,1973 3,329 | 4,136 2,00 5,00
10,00 26 | 4,3462 ,6288 | ,1233 4,092 | 4,600 3,00 5,00
11,00 27 | 3,5185 ,9754 | 1877 3,132 | 3,904 1,00 5,00
12,00 20 | 3,9000 1,2096 | ,2704 3,333 | 4,466 2,00 5,00
13,00 26 | 4,7692 ,6516 | ,1277 4,506 | 5,032 2,00 5,00
14,00 19 | 3,0000 1,1055 | ,2536 2,467 | 3,532 2,00 5,00
Total 303 | 3,8680 1,0401 | ,0597 3,750 | 3,985 1,00 5,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
e_jegy5 Between Groups | 135213 13 10,401 11,691 ,000
Within Groups 286,475 322 ,890
Total 421,688 335
e_jegy6 Between Groups | 116,457 13 8,958 | 10,681 ,000
Within Groups 272,587 325 ,839
Total 389,044 338
e_jegy8 Between Groups 76,458 13 5,881 6,792 ,000
Within Groups 250,261 289 ,866
Total 326,719 302
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17.C Iskolak: motivacio

Descriptives

95% Confidence Interval
L N Std. Std. for Mean
5. OSZtaly Mean Deviation Error Lower Upper Minimum Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 71| 715915 | 877265 | 1,04112 | 69,5151 73,6680 40,00 85,00
200 | 52| 730769 | 994661 | 1,37935 | 70,3078 75,8461 49,00 90,00
300 | 81| 756206 | 9,12749 | 101417 | 73,6114 77,6479 50,00 95,00
400 | 53| 781132 | 879392 | 1,20794 | 75,6893 80,5371 55,00 90,00
5,00 59 | 74,3729 | 8,76493 | 1,14110 | 72,0887 76,6570 50,00 88,00
Total | 316 | 74,4842 | 927138 | 52156 | 73,4580 75,5104 40,00 95,00
ERDEKLODO 1,00 71| 62,9437 | 10,82839 | 1,28509 | 60,3806 65,5067 34,00 103,00
2,00 | 52| 67,2500 | 9,55659 | 1,32526 | 64,5894 69,9106 48,00 84,00
300 | 81| 67,8889 | 885861 | ,98429 | 65,9301 69,8477 44,00 86,00
400 | 53| 70,9245| 857736 | 1,17819 | 68,5603 73,2887 50,00 88,00
500 | 59| 66,7627 | 881679 | 1,14785 | 64,4650 69,0604 47,00 83,00
Total | 316 | 66,9715 | 9,68270 | ,54469 | 65,8998 68,0432 34,00 103,00
TELJESITO 1,00 71| 71,1690 | 10,41426 | 1,23594 | 68,7040 73,6340 47,00 90,00
200 | 52| 70,8654 | 12,82312 | 1,77825 | 67,2954 74,4354 40,00 90,00
3.00 | 81| 764938 | 9,29533 | 1,03281 | 74,4385 78,5492 46,00 90,00
400 | 53| 77,9811 | 896036 | 1,23080 | 755114 80,4509 53,00 90,00
500 | 59| 76,9153 | 870649 | 1,13349 | 74,6463 79,1842 53,00 90,00
Total | 316 | 74,6994 | 10,42470 | 58644 | 73,5455 75,8532 40,00 90,00
Presszioérzés 1,00 71| 13,3521 | 6,08065 | 72164 | 11,9128 14,7914 6,00 43,00
200 | 52| 121154 | 533451 | ,73976 | 10,6302 13,6005 6,00 25,00
300 | 81| 135062 | 579034 | 64337 | 12,2258 14,7865 6,00 30,00
400 | 53| 11,2830 | 4,65080 | ,63884 | 10,0011 12,5649 6,00 25,00
500 | 59| 123220 | 5,09036 | ,66271 | 10,9955 13,6486 6,00 24,00
Total | 316 | 12,6487 | 551017 | ,30997 | 12,0389 13,2586 6,00 43,00
Nveviandlasi 100 1 75| 3032017 | 4153208 | 489460 | 2035321 | 3130512 172,00 386,00
2,00 | 52| 319,154 | 4169622 | 578223 | 307,5071 330,7237 198,00 391,00
300 | 82| 317,3415 | 47,86793 | 528613 | 306,8237 327,8592 171,00 422,00
4,00 | 44| 3081591 | 50,31249 | 7,58489 | 292,8627 323,4555 192,00 390,00
500 | 56| 307,6071 | 4250163 | 567952 | 296,2251 318,9892 205,00 383,00
Total | 306 | 311,2353 | 44,97420 | 2,57100 | 306,1761 316,2944 171,00 422,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO getwee” 1502,067 4 375517 | 4,566 | 001
roups
Within Groups 25574,853 311 82,234
Total 27076,921 315
ERDEKLODO getwee” 2054,843 4 513,711 | 5814 | 000
roups
Within Groups 27477,901 311 88,353
Total 29532,744 315
TELJESITO getwee” 2770,606 4 692,652 | 6,847 | 000
roups
Within Groups 31461,834 311 101,163
Total 34232,440 315
Presszi6érzés Between 214 622 4 53.655 1785 132
Groups ! ’ ’ ’
Within Groups 9349,388 311 30,062
Total 9564,009 315
Nyelvtanulasi Between 11983,194 4| 2995798 | 1491 | 205
motivacio Groups
Within Groups 604933,865 301 2009,747
Total 616917,059 305
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Descriptives

95% Confidence Interval
_ N Std. Std. for Mean
6. osztaly Mean Deviation Error Lower Upper Minimum Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 77 | 70,0390 | 8,58156 | ,97796 | 68,0912 71,9867 46,00 85,00
2,00 50 | 71,2800 | 9,30885 | 1,31647 | 68,6345 73,9255 43,00 87,00
3,00 82| 70,8780 | 10,54841 | 1,16488 | 68,5603 73,1958 47,00 90,00
4,00 52 | 74,0192 | 9,39021 | 1,30219 | 71,4050 76,6335 51,00 89,00
5,00 60 | 71,6833 | 10,04480 | 1,29678 | 69,0885 74,2782 51,00 90,00
Total | 321 71,3988 | 9,65546 | ,53892 | 70,3385 72,4590 43,00 90,00
ERDEKLODO 1,00 77 | 62,4286 | 8,92723 | 1,01735| 60,4023 64,4548 41,00 80,00
2,00 50 | 65,0200 | 9,12608 | 1,29062 | 62,4264 67,6136 38,00 82,00
3,00 82| 650732 | 9,33172 | 1,03052 | 63,0228 67,1236 48,00 86,00
4,00 52 | 67,9423 | 8,52543 | 1,18226 | 65,5688 70,3158 46,00 86,00
5,00 60 | 63,4667 | 8,98863 | 1,16043 | 61,1447 65,7887 45,00 81,00
Total | 321 64,5950 | 9,13670 | ,50996 | 63,5917 65,5983 38,00 86,00
TELJESITO 1,00 77 | 71,2857 | 10,21848 | 1,16450 | 68,9664 73,6050 36,00 90,00
2,00 50 | 71,8600 | 11,09515 | 1,56909 | 68,7068 75,0132 48,00 90,00
3,00 82| 721220 | 9,35235| 1,03279 | 70,0670 74,1769 52,00 90,00
4,00 52 | 73,5577 | 9,19807 | 1,27554 | 70,9969 76,1185 48,00 87,00
5,00 60 | 72,1833 | 9,87119 | 1,27437 | 69,6333 74,7333 50,00 89,00
Total | 321 72,1246 | 9,88702 | ,55184 | 71,0389 73,2103 36,00 90,00
Presszioérzés 1,00 77 | 13,2727 |  4,23841 ,48301 12,3107 14,2347 6,00 29,00
2,00 50 | 12,8200 | 5,32108 | ,75251 11,3078 14,3322 6,00 26,00
3,00 82| 13,1463 | 570277 | ,62977 | 11,8933 14,3994 6,00 30,00
4,00 52 | 11,0769 | 3,89492 | 54013 9,9926 12,1613 6,00 23,00
5,00 60 | 12,6833 | 5,22864 | 67501 11,3326 14,0340 6,00 27,00
Total | 321 12,7040 | 4,98525 | 27825 | 12,1566 13,2515 6,00 30,00
Nyelvtanulasi 1,00 77 | 294,6104 | 39,16334 | 4,46308 | 285,7214 303,4994 215,00 406,00
motivacio 2,00 48 | 299,2917 | 41,74847 | 6,02587 | 287,1692 311,4142 195,00 392,00
3,00 80 | 305,7250 | 44,16224 | 4,93749 | 295,8972 315,5528 221,00 412,00
4,00 53 | 293,7736 | 47,30085 | 6,49727 | 280,7359 306,8113 187,00 375,00
5,00 60 | 306,4500 | 44,64680 | 5,76388 | 294,9165 317,9835 201,00 394,00
Total | 318 | 300,2075 | 43,35781 | 2,43139 | 2954239 304,9912 187,00 412,00
ANOVA
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 527,252 4 131,813 | 1,421 227
Within Groups 29305,708 316 92,740
Total 29832,960 320
ERDEKLODO  Between Groups 1048,194 4 262,048 | 3,226 013
Within Groups 25665,158 316 81,219
Total 26713,352 320
TELJESITO Between Groups 164,691 4 41,173 418 796
Within Groups 31116,325 316 98,469
Total 31281,016 320
Pressziéérzés  Between Groups 179,312 4 44,828 1,822 124
Within Groups 7773,572 316 24,600
Total 7952,885 320
Nyelvtanulasi  Between Groups 9419,991 4 2354,998 | 1,257 ,287
motivacié Within Groups 586508,311 313 | 1873,828
Total 595928,302 317
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Descriptives

95% Confidence Interval
N Std. Std. for Mean
8. osztély Mean Deviation Error Lower Upper Minimum Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 58 | 63,3448 | 10,11608 | 1,32831 60,6849 66,0047 38,00 100,00
2,00 37 | 67,5946 | 8,58765 | 1,41180 | 64,7313 70,4579 54,00 88,00
3,00 73| 67,1096 | 10,17426 | 1,19081 64,7358 69,4834 45,00 88,00
4,00 54 | 69,1481 8,28139 | 1,12695 | 66,8878 71,4085 44,00 83,00
5,00 59 | 68,1186 | 11,79872 | 1,53606 | 65,0439 71,1934 47,00 88,00
Total | 281 67,0000 | 10,13516 | ,60461 65,8098 68,1902 38,00 100,00
ERDEKLODO 1,00 58 | 559138 | 9,27983 | 1,21850 | 53,4738 58,3538 37,00 81,00
2,00 37 | 61,1892 | 9,89343 | 1,62647 | 57,8906 64,4878 43,00 82,00
3,00 73| 62,0000 | 9,25563 | 1,08329 | 59,8405 64,1595 38,00 85,00
4,00 54 | 629815 | 8,08561 | 1,10031 60,7745 65,1884 37,00 81,00
5,00 59 | 62,0339 | 10,30227 | 1,34124 | 59,3491 64,7187 42,00 81,00
Total | 281 60,8327 | 9,64793 | 57555 | 59,6998 61,9657 37,00 85,00
TELJESITO 1,00 58 64,6552 | 11,83742 | 1,55433 61,5427 67,7677 34,00 85,00
2,00 37 | 68,4865 | 10,06816 | 1,65520 | 65,1296 71,8434 48,00 87,00
3,00 73 67,6712 | 11,10937 | 1,30025 65,0792 70,2632 42,00 90,00
4,00 54 | 68,1481 9,13919 | 1,24369 | 65,6536 70,6427 47,00 87,00
5,00 59 | 70,9661 | 10,27042 | 1,33710 | 68,2896 73,6426 49,00 89,00
Total | 281 67,9395 | 10,73246 | 64024 | 66,6792 69,1998 34,00 90,00
Presszioérzés 1,00 58 | 14,6724 | 4,42238 | 58069 | 13,5096 15,8352 6,00 25,00
2,00 37 | 13,7027 | 4,78345 | 78639 | 12,1078 15,2976 6,00 23,00
3,00 73| 14,4658 | 456156 | ,53389 | 13,4015 15,5300 6,00 29,00
4,00 54 | 14,0926 | 4,02477 | 54770 | 12,9940 15,1911 7,00 26,00
5,00 59 | 13,3559 | 4,60421 59942 | 12,1561 14,5558 6,00 26,00
Total | 281 14,1032 | 4,46894 | ,26659 | 13,5784 14,6280 6,00 29,00
newianuiasi 100 | 55| 2854138 | 3502282 | 459872 2762050 |  294,6226 211,00 364,00
2,00 36 | 2952222 | 43,37749 | 7,22958 | 280,5454 309,8991 224,00 406,00
3,00 76 | 298,5395 | 44,55931 | 511130 | 288,3572 308,7217 196,00 392,00
4,00 54 | 278,0370 | 43,77471 | 5,95698 | 266,0888 289,9852 167,00 355,00
5,00 55 | 288,0727 | 46,63168 | 6,28781 | 275,4664 300,6790 177,00 378,00
Total | 279 | 289,3513 | 43,21727 | 2,58735 | 284,2580 294,4445 167,00 406,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 1111,870 4 277,968 | 2775 | 027
Within Groups 27650,130 276 100,182
Total 28762,000 280
ERDEKLODO  Between Groups 1841,980 4| 460,495 | 5247 | 000
Within Groups 24221,158 276 87,758
Total 26063,139 280
TELJESITO Between Groups 1184,768 4 296,192 | 2,631 ,035
Within Groups 31067,203 276 112,562
Total 32251,972 280
Pressziéérzés Between Groups 67,275 4 16,819 ,840 ,501
Within Groups 5524,732 276 20,017
Total 5592,007 280
Nyelvtanulasi ~ Between Groups 15558,769 4| 3889692 | 2116 | ,079
motivacié Within Groups 503670,808 274 | 1838215
Total 519229,577 278
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Descriptives

95% Confidence
Std. Interval for Mean Minim | Maximu
Mean Deviation Std. Error Lower Upper um m
Bound Bound
Instrumentalis 1,00 | 71| 18,5493 4,79520 56909 | 17,4143 | 19,6843 | 6,00 30,00
orientacio 5. 200 | 51| 165686 | 544887 76299 | 15,0361 | 18,1011 | 6,00 | 24,00
3,00 | 81| 18,6049 5,32841 59205 | 17,4267 | 19,7831 6,00 30,00
4,00 | 53| 17,3962 4,12935 56721 | 16,2580 | 18,5344 | 6,00 30,00
500 | 59| 17,2542 5,28692 68830 | 15,8765 | 18,6320 | 6,00 29,00
Total | 315 | 17,8063 5,06932 28562 | 17,2444 | 18,3683 | 6,00 30,00
Instrumentalis 1,00 | 77 | 17,0130 4,13742 47150 | 16,0739 | 17,9521 | 9,00 27,00
orentacio 6. 200 | 49| 171429 523609 74801 | 15,6380 | 18,6468 | 8,00 | 29,00
3,00 | 82| 18,0732 5,18731 57284 | 16,9334 | 19,2129 | 6,00 30,00
4,00 | 52| 16,1154 4,65960 64617 | 14,8181 | 17,4126 | 9,00 27,00
500 | 59| 16,2712 4,82033 62755 | 15,0150 | 17,5274 | 7,00 28,00
Total | 319 | 17,0219 4,83008 27043 | 16,4899 | 17,5540 | 6,00 30,00
Instrumentalis 1,00 | 58 | 17,8966 3,81451 ,50087 | 16,8936 | 18,8995 | 10,00 27,00
orentacio 8. 200 | 37| 175405 429208 70561 | 16,1095 | 18,9716 | 6,00 | 25,00
3,00 | 66| 16,9091 5,32838 65588 | 15,5992 | 18,2190 | 6,00 29,00
4,00 | 54| 17,6481 4,40479 59942 | 16,4459 | 18,8504 | 10,00 28,00
500 | 59| 17,2712 4,14326 53941 | 16,1914 | 18,3509 | 8,00 28,00
Total | 274 | 17,4270 4,44628 26861 | 16,8982 | 17,9558 | 6,00 29,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F SiL
In§trum§ptélis Between (Combined) 195.876 4 48.969 1928 106
orientacio 5. Groups ’ ’ ’ ’
#‘;‘rerﬁr Unweighted | 4q 104 1 19,104 752 | 386
Weighted 26,842 26,842 | 1,057 | ,305
Deviation 169,034 3 56,345 | 2,218 | ,086
Instrumentalis g?gﬁlgzn (Combined) 167,330 4 41,832 1,811 126
orientacio 6. _Il__ier:rerﬁr Unweighted 39,562 1 39,562 1713 | 192
Weighted 30,670 1 30,670 | 1,328 | ,250
Deviation
136,660 3 45553 | 1,973 | 118
e Gnee (comBred) ot | 4| a0 ek 70
#‘;‘rerﬁr Unweighted 7,168 1 7,168 360 | 549
Weighted 7,602 1 7,602 ,381 | 537
Deviation 27,439 3 9,146 459 | 711
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Descriptives

95% Confidence
N Std. Std. Interval for Mean Maximu
Mean Deviation Error Lower Upper Minimum m
Bound Bound
1Q 1,00 77 | 43,2857 | 8,63569 98413 | 41,3257 | 45,2458 9,00 57,00
pontszam 5. 3 0o 47 | 39,2340 | 6,89427 | 1,00563 | 37,2008 @ 41,2583 24,00 54,00
3,00 81| 40,4568 | 6,81185 | ,75687 | 38,9506 | 41,9630 17,00 53,00
4,00 53 | 37,7170 | 824476 | 1,13250 | 35,4444 | 39,9895 17,00 53,00
5,00 56 | 41,0893 | 8,54778 | 1,14225 | 38,8002 | 43,3784 12,00 55,00
Total | 314 | 40,6178 | 8,03708 | ,45356 | 39,7254 | 41,5102 9,00 57,00
Q 1,00 77 | 48,2857 | 5,98651 68223 | 46,9269 | 49,6445 30,00 57,00
pontszam 6. 5 oo 50 | 42,6400 | 6,92160 | ,97886 | 40,6729 | 44,6071 24,00 54,00
3,00 73 | 45,0274 | 7,17243 ,83947 | 43,3539 | 46,7008 21,00 57,00
4,00 53 | 44,9434 | 7,06948 | ,97107 | 42,9948 | 46,8920 27,00 55,00
5,00 60 | 44,0167 | 7,92441 | 1,02304 | 41,9696 | 46,0638 17,00 59,00
Total | 313 | 452396 | 7,21222 | ,40766 | 44,4375 | 46,0417 17,00 59,00
1Q 1,00 58 | 49,1379 | 5,31284 ,69761 | 47,7410 | 50,5349 33,00 57,00
pontszam 8. 3 oo 37 | 44,5676 | 576648 | 94800 | 42,6449 | 46,4902 22,00 53,00
3,00 76 | 46,9605 | 6,28319 | ,72073 | 45,5248 | 48,3963 26,00 56,00
4,00 54 | 48,1296 | 7,60597 | 1,03504 | 46,0536 | 50,2057 28,00 60,00
5,00 55 | 45,9636 | 7,85273 | 1,05886 | 43,8407 | 48,0865 12,00 58,00
Total | 280 | 47,1250 | 6,76556 | ,40432 | 46,3291 | 47,9209 12,00 60,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
L%mszém 5 gfg’t‘]’g:” (Combined) 1098,593 | 4| 274,648 | 4,439 | 002
#‘;‘frgr Unweighted 213,594 1| 213594 | 3452 | 064
Weighted 317,887 317,887 | 5,138 | ,024
Deviation 780,706 3| 260,235| 4,206 | ,006
lp%ntszém N gf;‘ﬁgs“ (Combined) 1150,036 | 4 | 287,509 | 5873 000
'II_'I:rer:r Unweighted 246,830 | 1| 246,830 5042  ,025
Weighted 388,274 1| 388,274 | 7,931 ,005
Deviation
761,762 3| 253,921 | 5,187 | ,002
'p%mszém N gf;"lfgg“ (Combined) 607,746 4| 151,936 | 3435 009
'II_'I:rer:r Unweighted 41470 | 1| 41470 938 334
Weighted 83,129 83,129 | 1,880 | ,172
Deviation 524,617 3| 174,872 | 3,954 | ,009
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17.D Osztalyok: motivacio

Descriptives
. 95% Confidence Interval for Mean
5. OSZtaly N Mean | Std. Deviation | Std. Error Minimum | Maximum
Lower Bound Upper Bound

1,00 23 74,6522 7,64323 1,569372 71,3470 77,9574 60,00 85,00
KOVETO 2,00 22 64,6364 10,12091 2,15779 60,1490 69,1237 40,00 81,00
3,00 26 | 74,7692 4,04285 ,79287 73,1363 76,4022 66,00 84,00
4,00 20 76,8000 7,75683 1,73448 73,1697 80,4303 57,00 90,00
5,00 16 | 70,1250 10,11846 2,52962 64,7333 75,5167 49,00 82,00
6,00 16 71,3750 11,26573 2,81643 65,3719 77,3781 56,00 87,00
7,00 30 | 78,4333 9,28730 1,69562 74,9654 81,9013 50,00 95,00
8,00 21 71,5238 10,10257 2,20456 66,9252 76,1224 58,00 90,00
9,00 30 | 75,7000 7,26897 1,32713 72,9857 78,4143 61,00 90,00
10,00 26 83,4231 5,90710 1,15848 81,0371 85,8090 65,00 90,00
11,00 | 27 | 73,0000 8,10982 1,56074 69,7919 76,2081 55,00 87,00
12,00 20 71,6000 9,07513 2,02926 67,3527 75,8473 50,00 88,00
13,00 24 79,3333 6,14086 1,25350 76,7403 81,9264 64,00 88,00
14,00 15 | 70,1333 8,49257 2,19277 65,4303 74,8364 58,00 85,00
Total | 316 74,4842 9,27138 ,52156 73,4580 75,5104 40,00 95,00
1,00 23 | 66,7391 7,87526 1,64211 63,3336 70,1446 54,00 84,00
ERDEKLODO 2,00 22 59,0000 10,96314 2,33735 54,1392 63,8608 34,00 81,00
3,00 26 | 62,9231 12,07617 2,36833 58,0454 67,8007 46,00 103,00
4,00 20 | 68,3000 9,01519 2,01586 64,0808 72,5192 51,00 84,00
5,00 16 68,6250 8,41328 2,10332 64,1419 73,1081 57,00 82,00
6,00 16 | 64,5625 11,20695 2,80174 58,5907 70,5343 48,00 80,00
7,00 30 68,9000 10,48924 1,91506 64,9833 72,8167 44,00 86,00
8,00 21 65,3810 7,87703 1,71891 61,7954 68,9665 55,00 78,00
9,00 30 68,6333 7,58166 1,38422 65,8023 71,4644 50,00 81,00
10,00 | 26 | 75,0769 7,05931 1,38444 72,2256 77,9282 63,00 88,00
11,00 27 66,9259 8,08572 1,55610 63,7273 70,1245 50,00 82,00
12,00 | 20 | 66,8500 9,27518 2,07399 62,5091 71,1909 49,00 82,00
13,00 24 68,7500 8,50192 1,73545 65,1600 72,3400 47,00 83,00
14,00 15 | 63,4667 8,25371 2,13110 58,8959 68,0374 53,00 77,00
Total | 316 66,9715 9,68270 ,54469 65,8998 68,0432 34,00 103,00
1,00 23 75,6087 10,96581 2,28653 70,8667 80,3507 49,00 89,00
TELJESITO 2,00 22 | 69,1364 10,11503 2,15653 64,6516 73,6211 47,00 90,00
3,00 26 68,9615 9,22380 1,80894 65,2360 72,6871 51,00 90,00
4,00 20 | 74,8000 12,69729 2,83920 68,8575 80,7425 48,00 90,00
5,00 16 68,5000 11,80960 2,95240 62,2071 74,7929 40,00 83,00
6,00 16 | 68,3125 13,48440 3,37110 61,1272 75,4978 46,00 89,00
7,00 30 77,1000 8,98025 1,63956 73,7467 80,4533 46,00 90,00
8,00 21 71,7619 11,34418 2,47550 66,5981 76,9257 49,00 87,00
9,00 30 | 79,2000 6,69225 1,22183 76,7011 81,6989 62,00 90,00
10,00 26 81,8462 7,28117 1,42795 78,9052 84,7871 62,00 90,00
11,00 | 27 | 74,2593 8,95971 1,72430 70,7149 77,8036 53,00 88,00
12,00 20 75,0500 9,97616 2,23074 70,3810 79,7190 53,00 88,00
13,00 | 24 | 80,9583 6,04677 1,23429 78,4050 83,5117 68,00 90,00
14,00 15 72,9333 8,30204 2,14358 68,3358 77,5308 60,00 87,00
Total | 316 | 74,6994 10,42470 ,58644 73,5455 75,8532 40,00 90,00
1,00 23 | 11,5652 514186 | 1,07215 9,3417 13,7887 6,00 27,00
Presszioérzés 2,00 22 15,1364 5,35675 1,14206 12,7613 17,5114 6,00 26,00
3,00 26 13,4231 7,10027 1,39248 10,5552 16,2909 6,00 43,00
4,00 20 10,0500 4,41856 ,98802 7,9820 12,1180 6,00 21,00
5,00 16 12,8750 5,78360 1,44590 9,7931 15,9569 6,00 25,00
6,00 16 13,9375 5,35996 1,33999 11,0814 16,7936 6,00 21,00
7,00 30 13,1333 5,76394 1,05235 10,9810 15,2856 6,00 26,00
8,00 21 16,0000 6,71565 1,46548 12,9431 19,0569 6,00 30,00
9,00 30 12,1333 4,64412 ,84790 10,3992 13,8675 6,00 24,00
10,00 26 9,5000 3,46699 ,67993 8,0997 10,9003 6,00 18,00
11,00 | 27 13,0000 5,04594 ,97109 11,0039 14,9961 6,00 25,00
12,00 20 13,2500 5,58075 1,24789 10,6381 15,8619 6,00 24,00
13,00 24 9,7083 2,92633 ,59733 8,4727 10,9440 6,00 14,00
14,00 15 15,2667 5,36479 1,38518 12,2957 18,2376 6,00 22,00
Total | 316 12,6487 5,51017 , 30997 12,0389 13,2586 6,00 43,00
1,00 26 | 300,3077 33,17441 6,50604 286,9083 313,7071 219,00 374,00
Nyelvtanulasi motivacié 2,00 21 | 307,4762 48,55679 | 10,59596 285,3734 329,5790 172,00 380,00
3,00 25 | 302,8800 44,34554 8,86911 284,5751 321,1849 233,00 386,00
4,00 20 | 327,5500 36,79313 8,22719 310,3303 344,7697 276,00 382,00
5,00 15 | 340,0667 32,39812 8,36516 322,1252 358,0081 277,00 391,00
6,00 17 | 290,7059 40,7151 9,87487 269,7721 311,6397 198,00 351,00
7,00 29 | 326,8966 46,29899 8,59751 309,2854 344,5077 209,00 397,00
8,00 23 | 313,6087 43,28735 9,02604 294,8898 332,3275 237,00 406,00
9,00 30 | 310,9667 52,57735 9,59927 291,3340 330,5994 171,00 422,00
10,00 19 | 323,0000 54,81788 | 12,57608 296,5786 349,4214 192,00 390,00
11,00 25 | 296,8800 44,43752 8,88750 278,5371 315,2229 208,00 386,00
12,00 | 20 | 301,2000 46,39601 | 10,37446 279,4860 322,9140 205,00 383,00
13,00 25 | 320,1600 39,39827 7,87965 303,8972 336,4228 246,00 380,00
14,00 11 | 290,7273 36,47490 | 10,99760 266,2231 315,2314 232,00 347,00
Total | 306 | 311,2353 44,97420 2,57100 306,1761 316,2944 171,00 422,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO (Bsetween 6550,180 13| 503,860 | 7,413 | ,000
roups
\éV'th'” 20526,741 | 302 | 67,969
roups
Total 27076,921 315
ERDEKLODO CB;etween 4213475 13| 324,113 | 3,866 | ,000
roups
\éV'th'” 25319,269 | 302 | 83,839
roups
Total 29532,744 315
TELJESITO getween 6108,051 13| 469,850 | 5,045 ,000
roups
\(’BV'”"” 28124,389 | 302 | 93,127
roups
Total 34232,440 315
Presszioérzés (Bsetween 1170,708 13| 90,054 | 3,240 | ,000
roups
\éV'th'” 8393,302 | 302 | 27,792
roups
Total 9564,009 | 315
Nyelvtanulasi  Between 53761,713 13 | 4135516 | 2,144 | 012
motivacio Groups
nin 563155,346 | 292 | 1928,614
roups
Total 616917,059 305
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Descriptives

95% Confidence Interval

= N Std. for Mean
6. OSZtaly Mean Deviation | Std. Error Lower Minimum | Maximum
Bound Upper Bound
1,00 25 68,7600 8,43248 1,68650 65,2792 72,2408 48,00 80,00
KOVETO 2,00 26 69,0385 8,62314 1,69114 65,5555 72,5214 46,00 83,00
3,00 26 72,2692 8,56765 1,68025 68,8087 75,7298 53,00 85,00
4,00 20 74,1000 7,62889 1,70587 70,5296 77,6704 59,00 87,00
5,00 13 69,9231 10,18546 2,82494 63,7681 76,0781 43,00 84,00
6,00 17 69,0000 10,07472 2,44348 63,8201 74,1799 47,00 83,00
7,00 29 69,5172 8,43302 1,56597 66,3095 72,7250 55,00 87,00
8,00 22 69,0455 12,41534 2,64696 63,5408 74,5501 47,00 86,00
9,00 31 73,4516 10,72641 1,92652 69,5171 77,3861 53,00 90,00
10,00 27 74,7037 9,99159 1,92288 70,7512 78,6562 51,00 87,00
11,00 25 73,2800 8,83893 1,76779 69,6315 76,9285 56,00 89,00
12,00 19 66,4211 7,55216 1,73258 62,7810 70,0611 53,00 80,00
13,00 26 78,2308 7,92115 1,55347 75,0313 81,4302 60,00 90,00
14,00 15 67,0000 9,95705 2,57090 61,4860 72,5140 51,00 81,00
Total 321 71,3988 9,65546 ,53892 70,3385 72,4590 43,00 90,00
1,00 25 61,0000 8,50980 1,70196 57,4873 64,5127 41,00 76,00
ERDEKLODO 2,00 26 63,8462 9,06727 1,77824 60,1838 67,5085 47,00 80,00
3,00 26 62,3846 9,29549 1,82300 58,6301 66,1391 46,00 80,00
4,00 20 66,7000 9,26851 2,07250 62,3622 71,0378 45,00 82,00
5,00 13 66,4615 7,61156 2,11107 61,8619 71,0612 55,00 80,00
6,00 17 61,9412 9,71127 2,35533 56,9481 66,9343 38,00 79,00
7,00 29 64,0690 8,58125 1,59350 60,8048 67,3331 50,00 85,00
8,00 22 63,2273 9,76355 2,08160 58,8984 67,5562 48,00 83,00
9,00 31 67,3226 9,563725 1,71294 63,8243 70,8209 49,00 86,00
10,00 27 70,0000 8,82305 1,69800 66,5097 73,4903 46,00 86,00
11,00 25 65,7200 7,75951 1,55190 62,5170 68,9230 50,00 77,00
12,00 19 59,3158 7,21151 1,65443 55,8400 62,7916 45,00 75,00
13,00 26 69,2308 8,54778 1,67636 65,7782 72,6833 46,00 81,00
14,00 15 58,7333 5,83667 1,50702 55,5011 61,9656 48,00 68,00
Total 321 64,5950 9,13670 ,50996 63,5917 65,5983 38,00 86,00
1,00 25 70,4400 10,18610 2,03722 66,2354 74,6446 49,00 86,00
TELJESITO 2,00 26 72,6538 10,16639 1,99379 68,5476 76,7601 51,00 90,00
3,00 26 70,7308 10,55863 2,07072 66,4660 74,9955 36,00 86,00
4,00 20 73,8000 10,54614 2,35819 68,8643 78,7357 55,00 90,00
5,00 13 71,6154 10,85156 3,00968 65,0579 78,1729 48,00 85,00
6,00 17 69,7647 12,13224 2,94250 63,5269 76,0025 51,00 90,00
7,00 29 71,7931 10,26220 1,90564 67,8896 75,6966 52,00 89,00
8,00 22 69,2273 8,47367 1,80659 65,4703 72,9843 54,00 90,00
9,00 31 74,4839 8,69433 1,56155 71,2948 77,6730 57,00 90,00
10,00 27 74,3333 9,30674 1,79108 70,6517 78,0150 48,00 87,00
11,00 25 72,7200 9,19474 1,83895 68,9246 76,5154 53,00 84,00
12,00 19 68,0526 9,72667 2,23145 63,3645 72,7407 50,00 81,00
13,00 26 76,5769 9,67956 1,89832 72,6673 80,4866 55,00 89,00
14,00 15 69,8000 7,52330 1,94251 65,6337 73,9663 59,00 81,00
Total 321 72,1246 9,88702 ,55184 71,0389 73,2103 36,00 90,00
1,00 25 14,2800 3,68013 , 73603 12,7609 15,7991 7,00 19,00
Presszioérzés 2,00 26 13,6923 5,35738 1,05067 11,5284 15,8562 6,00 29,00
3,00 26 11,8846 3,11547 ,61099 10,6262 13,1430 7,00 20,00
4,00 20 11,4500 4,71811 1,05500 9,2419 13,6581 6,00 20,00
5,00 13 13,5385 6,74062 1,86951 9,4651 17,6118 6,00 26,00
6,00 17 13,8824 4,71543 1,14366 11,4579 16,3068 6,00 24,00
7,00 29 13,0690 4,88387 ,90691 11,2112 14,9267 6,00 24,00
8,00 22 15,1818 7,26135 1,54813 11,9623 18,4013 6,00 30,00
9,00 31 11,7742 4,86285 ,87339 9,9905 13,5579 6,00 22,00
10,00 27 10,9259 4,36706 ,84044 9,1984 12,6535 6,00 23,00
11,00 25 11,2400 3,39460 ,67892 9,8388 12,6412 6,00 18,00
12,00 19 15,1579 5,22029 1,19762 12,6418 17,6740 6,00 26,00
13,00 26 10,1154 4,43014 ,86882 8,3260 11,9048 6,00 24,00
14,00 15 14,0000 4,76595 1,23056 11,3607 16,6393 8,00 27,00
Total 321 12,7040 4,98525 ,27825 12,1566 13,2515 6,00 30,00
1,00 25 284,3600 33,26895 6,65379 270,6273 298,0927 215,00 358,00
Nyelvtanulasi 2,00 26 306,4615 39,41394 7,72971 290,5419 322,3812 216,00 406,00
motivacio 3,00 26 292,6154 42,32453 8,30052 275,5201 309,7106 218,00 371,00
4,00 20 297,6000 43,87230 9,81015 277,0671 318,1329 230,00 392,00
5,00 1 323,1818 29,74161 8,96743 303,2011 343,1625 278,00 357,00
6,00 17 285,8235 41,14188 9,97837 264,6703 306,9767 195,00 374,00
7,00 29 303,6897 42,29075 7,85319 287,6031 319,7762 221,00 385,00
8,00 21 318,9048 38,88304 8,48497 301,2054 336,6041 257,00 387,00
9,00 30 298,4667 48,56899 8,86744 280,3307 316,6026 228,00 412,00
10,00 27 294,5185 47,50415 9,14218 275,7265 313,3105 196,00 375,00
11,00 26 293,0000 48,01666 9,41684 273,6056 312,3944 187,00 366,00
12,00 18 287,9444 41,45227 9,77039 267,3307 308,5582 201,00 352,00
13,00 26 331,1923 37,54679 7,36353 316,0268 346,3578 225,00 394,00
14,00 16 287,0625 40,87129 10,21782 265,2837 308,8413 216,00 360,00
Total 318 300,2075 43,35781 2,43139 295,4239 304,9912 187,00 412,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO get‘”ee“ 3323,810 13| 255678 | 2,961 ,000
roups
Within Groups 26509,150 | 307 86,349
Total 29832,960 | 320
ERDEKLODO get‘”ee“ 3422,248 13| 263,250 | 3,470 ,000
roups
Within Groups 23291,104 307 75,867
Total 26713,352 | 320
TELJESITO ge“”ee“ 1695,422 13| 130417 | 1,353 181
roups
Within Groups 29585593 | 307 96,370
Total 31281,016 | 320
Presszioérzés Between 787 561 13 60 582 2 596 002
Groups ’ ’ ’ '
Within Groups 7165,324 | 307 23,340
Total 7952,885 | 320
Nyelvtanulasi  Between 58694,875 13 | 4514990 | 2,555 ,002
motivacio Groups
Within Groups | 537233427 | 304 | 1767,215
Total 595928,302 | 317
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Descriptives

95% Confidence Interval

A N Std. Std. for Mean
8. OSZtaly Mean Deviation Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1,00 21| 66,1905 | 10,51960 | 2,20556 | 61,4020 | 70,9789 55,00 700,00
KOVETO 2.00 17 | 600588 | 1027418 | 249186 | 54.7763 | 653413 42,00 73,00
3.00 20| 631500 | 910913 | 2.03686 | 588868 | 67.4132 38,00 77,00
400 17 | 667647 | 877873 | 212916 | 622511 | 712783 54,00 87,00
5.00 11| 706364 | 920079 | 277414 | 644552 | 76,8175 56,00 88,00
6.00 9| 654444 | 724760 | 241587 | 598734 | 710154 54,00 77.00
7.00 24 | 644167 | 092083 | 2.02692 | 602237 | 686097 51.00 82,00
8.00 23| 676087 | 1009383 | 210471 | 632438 | 71.9736 45.00 81,00
9.00 26| 691538 | 1030608 | 2.02119 | 649911 | 733166 45,00 88,00
1000 | 26| 685385 | 1002090 | 196526 | 644909 | 725860 44,00 83,00
1100 | 28| 697143 | 639940 | 120937 | 67.2320 | 721957 51.00 80,00
1200 | 19| 6206842 | 960354 | 220320 | 580555 | 67.3130 50,00 84,00
1300 | 24| 763750 | 860138 | 1.75575 | 72.7430 |  80.0070 61.00 88,00
1400 | 16| 621875 | 11.40888 | 285222 | 561081 | 68,2669 47.00 83,00
Total | 281 | 67,0000 | 1013516 | 60461 | 658098 | 68,1902 38,00 100,00
1,00 21 | 56,1429 | 6,14236 | 1,34037 | 53,3460 | 58,9388 47,00 68,00
ERDEKLODO 2,00 17 | 572041 | 1249382 | 3.03020 | 508704 | 637178 38,00 81,00
3.00 20| 545000 | 912775 | 204103 | 502281 | 587719 37.00 73,00
400 17 | 594118 | 1011842 | 245408 | 542094 | 646142 43.00 74,00
5.00 11| 652727 | 1046031 | 315300 | 582454 | 72,3001 48,00 82,00
6,00 9| 595556 | 814112 | 271371 | 532977 | 658134 48,00 68,00
7.00 24| 602917 | 1011017 | 2.06373 | 56,0225 | 645608 38,00 78,00
8,00 23| 632609 | 890463 | 1.85674 | 594102 | 67.1115 45,00 78,00
9.00 26| 624615 | 885542 | 1.73669 | 588848 | 660383 46,00 85,00
1000 | 26| 648077 | 909514 | 178370 | 611341 | 684813 37.00 81,00
1100 | 28| 612857 | 674870 | 127538 | 586688 |  63.9026 46,00 72,00
1200 | 19| 597895 | 960080 | 220258 | 551620 |  64.4169 42,00 78,00
1300 | 24| 67.8750 | 914764 | 186725 | 640123 | 71.7377 52.00 81,00
1400 | 16| 559375 | 841799 | 210450 | 514519 |  60.4231 43,00 68,00
Total | 281 | 608327 | 964793 | 57555 | 506998 |  61.9657 37.00 85,00
1,00 21 | 67,7143 | 10,0556 | 2,19430 | 631370 | 72,2015 53,00 85,00
TELJESITO 2,00 17 | 644706 | 1370273 | 3.32340 | 574253 | 715159 34,00 80,00
3.00 20| 616000 | 1164565 | 2.60405 | 561497 |  67.0503 34,00 78,00
4,00 17 | 682353 | 1169684 | 2.83600 | 622213 | 742493 53.00 87,00
5.00 11| 700091 | 856101 | 258124 | 651577 |  76.6605 54,00 84,00
6.00 9| 660000 870345 | 290115 | 59,3099 | 72,6901 48,00 77,00
7.00 24 | 670417 | 1260600 | 2.57319 | 617186 |  72.3647 42,00 88,00
8.00 23| 665217 | 955306 | 1.99195 | 623907 | 706528 47.00 80,00
9.00 26| 692602 | 1116623 | 2.18988 | 647591 | 737794 44,00 90,00
1000 | 26| 683846 | 1005217 | 197139 | 643245 | 724448 49,00 87,00
1100 | 28| 679286 | 838397 | 158442 | 646776 | 71.1795 47,00 85,00
1200 | 19| 672105 | 941381 | 215968 | 626732 | 71.7478 55.00 82,00
1300 | 24| 759583 | 943380 | 192568 | 719748 | 79,9419 58,00 89,00
1400 | 16| 679375 | 087569 | 246892 | 626751 |  73.1999 49,00 86,00
Total | 281 | 67,9395 | 10.73246 | 64024 | 66:6792 | 69,1998 34,00 90,00
7,00 21| 13,9048 | 371355 | ,81036 | 12,2144 | 15,5052 9,00 23,00
Presszicérzés 2,00 17| 161176 | 526643 | 127730 | 134099 | 188254 10,00 25.00
3.00 20| 142500 | 425348 | 95111 | 12,2503 |  16.2407 6.00 24,00
400 17 | 132941 | 487038 | 118124 | 107900 | 157982 6.00 22,00
5.00 11| 135455 | 553830 | 166986 9.8248 | 17,2661 7.00 23.00
6.00 9| 146667 | 396863 | 132288 | 11.6161 | 17.7172 8.00 21.00
7.00 24| 140417 | 409113 | 83510 | 123141 | 157692 8.00 22,00
8.00 23| 154348 | 550889 | 1.14868 | 130526 | 17.8170 6.00 29.00
9.00 26| 140000 | 406940 | .79807 | 12,3563 | 156437 6.00 22,00
1000 | 26| 145385 | 462368 | 90678 | 126709 |  16.4060 7.00 26.00
1100 | 28| 136786 | 341081 | .64458 | 123560 |  15.0011 7.00 19,00
1200 | 19| 154737 | 392100 | 89954 | 135838 | 17.3635 7.00 23.00
1300 | 24| 109583 | 388396 | .79281 93183 | 12,5984 6.00 21.00
1400 | 16 | 144375 | 492570 | 123142 | 118128 | 17.0622 7.00 26,00
Total | 281 | 141032 | 446804 | 26659 | 135784 |  14.6280 6.00 29,00
1,00 21 | 279.8571 | 34,23028 | 7,47162 | 264,2716 | 2954427 219,00 364,00
Nyelvtanulasi 2,00 17 | 287.0000 | 2974895 | 7.21518 | 2717045 | 302.2955 226,00 32900
motivacio 3.00 20 | 2899000 | 4053316 | 9.06349 | 270.9299 | 308.8701 211,00 358,00
4100 17 | 2987059 | 3616760 | 877193 | 2801102 | 317.3015 263,00 39200
5,00 11 | 3034545 | 59,00207 | 178 62 2637560 | 343,1531 224,00 406,00
6,00 8 | 2765000 | 2088550 | '0°%®] | 2515151 | 3014849 226,00 312,00
7,00 24 | 207,9167 | 4898706 | 9,99944 | 277,2312 | 318,6021 208,00 372,00
8,00 24 | 2075000 | 4143932 | 845877 | 2800017 | 314.9983 243,00 392,00
9.00 28 | 2009643 | 4477638 | 846194 | 2826018 | 317.3268 196,00 381.00
1000 | 26| 2783462 | 47.97078 | 9.40784 | 2589703 | 297.7220 171.00 355,00
1100 | 28| 2777500 | 4038025 | 7.63115 | 262.0922 | 2934078 167.00 345,00
1200 | 18 | 2846667 | 3350447 | 7.91829 | 267.9605 | 3013728 216,00 331,00
1300 | 22| 3192727 | 38557977 | 822523 | 3021674 | 336.3780 226,00 378,00
1400 | 15| 2464000 | 37.13643 | 958858 | 2258345 | 266.9655 177.00 318,00
Total | 279 | 2893513 | 4321727 | 258735 | 2842580 | 294.4445 167.00 406,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 4688,404 13 | 360,646 | 4,000 | ,000
Within Groups 24073,596 267 90,163
Total 28762,000 | 280
ERDEKLODO  Between Groups 3965,188 13| 305,014 | 3,685 ,000
Within Groups 22097,950 | 267 82,764
Total 26063,139 | 280
TELJESITO  Between Groups 2811,805 13| 216,293 | 1,962,024
Within Groups 29440,166 | 267 | 110,263
Total 32251,972 280
Presszioérzés Between Groups 413,614 13 31,816 | 1,640 ,074
Within Groups 5178,393 267 19,395
Total 5592,007 | 280
Nyelvtanulasi ~ Between Groups 68179,053 13 | 5244543 | 3,081 | ,000
motivacio Within Groups 451050,524 | 265 | 1702,077
Total 519229,577 | 278
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18. melléklet

Teljesitmény, elérni kivant nyelvtudas és tanult nyelv alapjan kialakitott csoportok

osszehasonlitadsa (varianciaanalizis, kétmintas T-préba)

18.A Teljesitmény (érdemjegy) csoportjai (1-5) — motivacié

Descriptives

95% Confidence

. N Std. Std. Interval for Mean
5. osztaly Mean | Deviation Error Lower Upper | Minimum | Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 7 | 62,1429 425944 | 1,60992 | 58,2035 | 66,0822 58,00 70,00
2,00 | 27659630 | 846932 | 1,62992 | 62,6126 | 69,3133 50,00 89,00
3,00 | 48 73,3958 | 9,79305 | 1,41350 | 70,5522 | 76,2394 49,00 95,00
4,00 | 76 | 75,4211 9,37410 | 1,07528 | 73,2790 | 77,5631 40,00 90,00
5,00 | 154 | 76,3506 | 8,09545 | ,65235| 75,0619 | 77,6394 50,00 90,00
Total | 312 | 74,4519 | 9,28043 | ,52540 | 73,4181 | 75,4857 40,00 95,00
ERDEKLODO 1,00 | 7604286 | 4,11733| 1,55620 | 56,6207 | 64,2365 57,00 69,00
2,00 | 27| 62,2222 9,30812 | 1,79135 | 58,5401 65,9044 48,00 82,00
3,00 | 48 66,6667 | 8,68438 | 1,25348 | 64,1450 | 69,1883 48,00 82,00
4,00 | 76 | 68,2500 10,1075 | 1,15942 | 65,9403 | 70,5597 35,00 103,00
5,00 | 154 | 67,4286 | 9,64660 | ,77735| 65,8929 | 68,9643 34,00 88,00
Total | 312 | 66,9038 | 9,63433 | ,54544 | 65,8306 | 67,9771 34,00 103,00
TELJESITO 1,00 7 | 64,4286 7,34523 | 2,77624 | 57,6354 | 71,2218 52,00 75,00
2,00 | 27|66,4444 | 9,38220 | 1,80560 | 62,7330 | 70,1559 53,00 84,00
3,00 | 48 73,1875 11,6722 | 1,68474 | 69,7982 | 76,5768 40,00 89,00
4,00 | 76 | 76,0263 10,7094 | 1,22846 | 73,5791 | 78,4735 46,00 90,00
5,00 | 154 | 76,3896 9,16323 | ,73839 | 74,9308 | 77,8484 51,00 90,00
Total | 312 | 74,6795 10,4136 | ,58956 | 73,5195 | 75,8395 40,00 90,00
Presszidérzés 1,00 7 | 16,8571 401782 | 1,51859 | 13,1413 | 20,5730 9,00 20,00
2,00 | 27| 16,6296 5,22677 | 1,00589 | 14,5620 | 18,6973 7,00 25,00
3,00 | 48| 12,4375| 5,09028 | ,73472| 10,9594 | 13,9156 6,00 26,00
4,00 | 76|12,8026 | 6,87220 | ,78830 | 11,2323 | 14,3730 6,00 43,00
500 | 154 | 11,7792 | 460924 | 37142 | 11,0454 | 12,5130 6,00 25,00
Total | 312 | 12,6635 | 5,52389 | ,31273 | 12,0481 | 13,2788 6,00 43,00
Nyelvtanulasi 100 | 7/280,285 | 23,6200 892752 | 258,440 | 302,130 | 254,00 | 329,00
motivacio 200 | 27284111 | 42,6518 | 820835 | 267,238 | 300,983 20500 | 367,00
3,00 | 48 306,458 | 455649 | 6,57674 | 293,227 | 319,689 | 172,00 381,00
4,00 | 76 |315,723 | 42,1244 | 4,83201 | 306,097 | 325,349 | 209,00 422,00
5,00 | 146 | 316,554 | 454286 | 3,75971 | 309,123 | 323,985| 171,00 406,00
Total | 304 | 311,036 | 45,0109 | 2,58155 305,95 | 316,116 | 171,00 422,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO get""ee“ 3686,388 4| 921,507 | 12,249 | ,000
roups
Within Groups | 23098,891 | 307 | 75,241
Total 26785279 | 311
ERDEKLODO getwee“ 1068,103 4| 267,026 2,949 | 020
roups
Within Groups 27799,012 307 90,551
Total 28867,115 | 311
TELJESITO getwee“ 3261,685 4| 815421 8217 | ,000
roups
Within Groups | 30464264 | 307 | 99232
Total 33725949 | 311
Presszioérzés Between 672 165 4 168 041 5851 | 000
Groups ’ ’ ’ '
Within Groups 8817,499 | 307 28,721
Total 9489,663 311
Nyelvtanulasi  Between 33315,331 48328833 4,290 | ,002
motivacio Groups
Within Groups | 580557,271 | 299 | 1941,663
Total 613872,602 | 303
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Descriptives

Std. 95% Confidence

N Deviatio Std. Interval for Mean  Minimu | Maximu

6. osztaly ‘ Mean n Error Lower | Upper m m

Bound Bound

KOVETO 1,00 5| 57,6000 | 622896 | 2,78568 | 49,8657 | 653343 | 47,00 63,00
200 | 31| 669032 | 11,3118 | 2,03166 | 62,7540 | 71,0524 | 43,00 87,00
300 | 53| 71,3396 | 9,41346 | 1,29304 | 68,7450 | 739343 | 51,00 89,00
400 | 102 712843 | 9,16448 | 90742 | 69,4842 | 73,0844 | 46,00 90,00
500 | 129| 73,1008 | 9,17780  ,80806 | 71,5019 | 74,6997 | 51,00 90,00
Total | 320 | 71,3875 | 9,66848 | 54048 | 70,3241 | 72,4509 | 43,00 90,00
ERDEKLODO 1,00 5| 534000 | 384708 | 1,72047 | 48,6232 | 58,1768 | 48,00 58,00
200 | 31| 626452 | 10,0284 | 1,80116 | 589667 | 66,3236 | 38,00 84,00
300 | 53| 633774 | 843351 1,15843 | 61,0528 | 657019 | 4500 84,00
400 | 102 64,1275| 9,08014 | ,89907 | 62,3439 | 659110 | 41,00 86,00
500 | 129 | 66,2946 | 897253 | 78999 | 64,7314 67,8577 | 43,00 86,00
Total | 320 | 64,5656 | 9,13580 | 51071 | 63,5608 | 655704 | 38,00 86,00
TELJESITO 1,00 5| 63,0000 339116 | 151658 | 58,7893 | 67,2107 | 59,00 68,00
200 | 31| 674194 | 988526 | 177544 | 63,7934 | 71,0453 | 4800 | 8500
300 | 53| 688679 | 9,74490 1,33856 | 66,1819 | 71,5540 | 51,00 90,00
400 | 102 723333 | 945806 93658 | 70,4754 | 74,1912 | 36,00 90,00
500 | 120| 74,7597 | 958333 84377 | 73,0002 | 76,4292 | 48,00 90,00
Total | 320 | 72,1156 | 9,90119 | 55349 | 71,0267 | 73,2046 | 36,00 | 90,00
Presszioérzes 1,00 5| 16,6000 | 531977 | 2,37908 | 9,9946 | 232054 | 11,00 22,00
200 | 31| 14,8065 | 582191 | 1,04565 | 12,6710 | 16,9419 6,00 26,00
300 | 53| 13,0566 | 564125 | 77488 | 11,5017 | 14,6115 6,00 | 30,00
400 | 102 134118| 504300 49934 | 12,4212 | 14,4023 | 6,00 29,00
500 | 129 | 11,3721 | 4,03707 | 35544 | 10,6688 12,0754 | 6,00 | 24,00
Total | 320 | 12,7156 | 4,98874 | 27888 | 12,1670 = 13,2643 6,00 | 30,00
Nyelvianulasi 1,00 5| 3030000 | 449610 %9721 247173 | 358826 | 257,00 377,00
200 | 28| 2801071 | 44,9867 | 8,50169 | 262,663 | 297,551 195,00 366,00
300 | 53| 2022453 | 41,1231 564870 | 280,910 | 303,580 | 187,00 381,00
400 | 102 2998039 | 42,2465 4,18303 | 291,505 | 308,101 | 21500 | 412,00
500 | 128 3086172 | 43,3922 3,83537 | 301,027 | 316,206 | 218,00 412,00
Total | 316 | 3004114 | 434183 | 244247 | 295605 | 305217 | 187,00 412,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO getwee” 1953,709 4| 488427 | 5521 | ,000
roups
Within Groups |  27866,241 | 315 88,464
Total 29819,950 | 319
ERDEKLODO getwee” 1217,723 4| 304431 3774 005
roups
Within Groups |  25406,899 | 315 80,657
Total 26624622 | 319
TELJESITO getwee” 2564,881 4| 641220 7,036 | ,000
roups
Within Groups |  28707,841 | 315 91,136
Total 31272,722 | 319
Presszioérzés Between 499 408 4 124.852 | 5.286 000
Groups ’ ’ ’ ’
Within Groups 7439714 | 315 23,618
Total 7939,122 319
Nyelvtanulasi ~ Between 23767,708 4| 5941927 | 3242 013
motivacio Groups
Within Groups | 570054,811 | 311 | 1832974
Total 593822,519 | 315
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Descriptives

Std. 95% Confidence
N Deviatio Std. Interval for Mean Minimu
8. osztaly Mean n Error Lower Upper m Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 1 74,0000 . . . . 74,00 74,00
2,00 33 65,0303 | 9,19743 | 1,60107 | 61,7690 | 68,2916 45,00 88,00
3,00 56 66,3036 | 9,26954 | 1,23869 | 63,8212 | 68,7860 47,00 83,00
4,00 92 66,0435 | 9,48210 | ,98858 | 64,0798 | 68,0072 38,00 82,00
5,00 96 69,1563 | 11,3028 | 1,15359 | 66,8661 | 71,4464 42,00 100,00
Total | 278 67,0791 | 10,1405 | ,60819 | 65,8819 | 68,2764 38,00 100,00
ERDEKLODO 1,00 1 64,0000 . . . .| 64,00 64,00
2,00 33 59,0000 | 8,82114 | 1,53556 | 55,8722 | 62,1278 44,00 82,00
3,00 56 60,2857 | 8,91110 | 1,19080 | 57,8993 @ 62,6721 42,00 81,00
4,00 92 60,0761 | 9,35530 | ,97536 | 58,1387 | 62,0135 37,00 79,00
5,00 96 62,5729 | 10,5578 | 1,07756 | 60,4337 | 64,7121 38,00 85,00
Total | 278 60,8669 | 9,66815 | ,57986 | 59,7254 | 62,0084 37,00 85,00
TELJESITO 1,00 1 64,0000 . . . .| 64,00 64,00
2,00 33 65,4545 | 8,18952 | 1,42561 | 62,5507 | 68,3584 51,00 84,00
3,00 56 66,8393 | 11,2569 | 1,50427 | 63,8247 | 69,8539 34,00 86,00
4,00 92 66,4457 | 9,51155 | ,99165 | 64,4759 | 68,4154 45,00 87,00
5,00 96 70,8438 | 11,9537 | 1,22002 | 68,4217 | 73,2658 34,00 90,00
Total | 278 67,9173 | 10,7859 | ,64690 | 66,6438 | 69,1907 34,00 90,00
Presszioérzés 1,00 1 13,0000 ) ) ) ) 13,00 13,00
2,00 33 16,4242 | 322132 | 56076 | 15,2820 | 17,5665 7,00 24,00
3,00 56 14,0179 | 4,74626 | ,63425 | 12,7468 | 15,2889 7,00 29,00
4,00 92 14,2500 | 4,24426 | 44249 | 13,3710 | 15,1290 6,00 24,00
5,00 96 13,2292 | 4,71164 | ,48088 | 12,2745 | 14,1838 6,00 26,00
Total 278 14,1043 | 4,48583 | ,26904 | 13,5747 | 14,6339 6,00 29,00
Nyelvtanulasi 1,00 1| 295,0000 . . . .| 295,00 295,00
motivacio 2,00 33| 262,3930 | 44,1254 | 7,68126 | 246,747 | 278,040 | 177,00 406,00
3,00 57 | 2784737 | 42,5592 | 563711 | 267,181 | 289,766 | 167,00 364,00
4,00 90 | 288,9667 | 37,5806 | 3,96134 | 281,095 | 296,837 | 171,00 385,00
5,00 95| 305,1368 | 42,1526 | 4,32477 | 296,549 | 313,723 | 173,00 392,00
Total | 276 | 289,2101 | 43,1021 | 2,59444 | 284,102 | 294,317 | 167,00 406,00
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ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 732,968 4 183,242 1,803 | ,129
Within Groups 27751,291 273 101,653
Total 28484,259 277
ERDEKLODO  Between Groups 480,690 4 120,172 1,291 274
Within Groups 25411,386 273 93,082
Total 25892,076 277
TELJESITO Between Groups 1301,977 4 325,494 2,874 | 1,023
Within Groups 30923,120 273 113,272
Total 32225,097 277
Presszioérzés  Between Groups 254,724 4 63,681 3,268 ,012
Within Groups 5319,251 273 19,484
Total 5573,975 277
Nyelvtanulasi  Between Groups 54437,601 4 | 13609,400 8,080 | ,000
motivacio Within Groups 456456,210 271 | 1684,340
Total 510893,812 275
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18.B Elérni kivant nyelvi szint (1-3): motivacio

Descriptives

95% Confidence Interval
. N Std. for Mean
5. osztaly Mean | Deviation | Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 | 19| 74,2105| 11,80197 | 2,70756 | 68,5222 | 79,8989 50,00 90,00
2,00 | 135 | 73,4593 | 9,10942 78401 71,9086 | 75,0099 40,00 90,00
3,00 | 136 | 75,5662 @ 8,93657 76630 | 74,0507 | 77,0817 49,00 95,00
Total | 290 | 74,4966 | 9,24681 54299 | 73,4278 | 75,5653 40,00 95,00
] 1,00 | 19| 66,3158 | 10,94965 | 251202 | 61,0382 | 71,5933 48,00 84,00
ERDEKLODO 200 | 135 | 65,9259 | 8,81284 75849 | 64,4258 | 67,4261 35,00 85,00
3,00 | 136 | 68,1397 | 9,92130 85074 | 66,4572 | 69,8222 44,00 103,00
Total | 290 | 66,9897 | 9,52051 55906 | 65,8893 | 68,0900 35,00 103,00
1,00 | 19| 732632 13,25746 | 3,04147 | 66,8733 | 79,6530 46,00 90,00
TELJESITO 200 | 135 | 73,6370 | 10,68379 91951 | 71,8184 | 75,4557 47,00 90,00
3,00 | 136 | 75,9485 | 9,74134 83531 74,2965 | 77,6005 40,00 90,00
Total | 290 | 74,6966 | 10,46882 61475 | 73,4866 | 75,9065 40,00 90,00
Presszidérzés 1,00 | 19| 12,2105| 558350 | 1,28094 9,5194 14,9017 6,00 24,00
2,00 | 135 | 13,4000 | 5,40066 46482 12,4807 14,3193 6,00 30,00
3,00 | 136 | 12,0221 | 5,67185 48636 11,0602 12,9839 6,00 43,00
Total | 290 | 12,6759 | 5,56358 ;32670 12,0328 13,3189 6,00 43,00
Nyelvtanulasi 1,00 | 21 | 295,0476 | 57,67450 | 12,58561 | 268,7945 |  321,3007 172,00 382,00
motivacio 2,00 | 144 | 299,5972 | 42,25999 |  3,52167 | 292,6360 | 306,5585 | 171,00 406,00
3,00 | 141 | 325,5319 | 41,50552 | 3,49540 | 318,6213 | 332,4425| 198,00 422,00
Total | 306 | 311,2353 | 44,97420 | 2,57100 | 306,1761 | 316,2944 | 171,00 422,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 302,408 2 151,204 | 1,778 71
Within Groups 24408,088 287 85,046
Total 24710,497 289
ERDEKLODO Between Groups 341,259 2| 170629 | 1,894 152
Within Groups 25853,710 287 90,083
Total 26194,969 289
TELJESITO Between Groups 403,758 2 201,879 | 1,853 159
Within Groups 31269,539 287 108,953
Total 31673,297 289
Presszioérzés Between Groups 133,039 2 66,520 | 2,166 116
Within Groups 8812,492 287 30,706
Total 8945,531 289
Nyelvtanulasi Between Groups 53826,361 2| 26913,181 | 14,482 ,000
motivacio Within Groups 563090,698 | 303  1858,385
Total 616917,059 305
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Descriptives

95% Confidence Interval
. N Std. Std. for Mean
6. osztaly Mean Deviation | Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 24 | 68,2083 | 11,93453 | 2,43613 | 63,1688 73,2478 43,00 87,00
2,00 | 158 | 71,5633 | 9,97924 | ,79391| 69,9952 73,1314 46,00 90,00
3,00 | 132 | 72,0000 | 8,89635| ,77433| 70,4682 73,5318 48,00 90,00
Total | 314 | 71,4904 | 9,72012 | ,54854 | 70,4112 72,5697 43,00 90,00
) 100 24 | 62,7500 | 7,47314 | 1,52545 | 59,5944 65,9056 49,00 82,00
ERDEKLODO 200 | 158 | 64,6329 9,52459 | 75774 63,1362 66,1296 41,00 86,00
3,00 | 132 | 64,8409 | 8,99604 | ,78300| 63,2919 66,3899 38,00 86,00
Total | 314 | 64,5764 | 9,15236 | ,51650 | 63,5602 65,5927 38,00 86,00
o 1,00 24 | 70,1250 | 9,58401 | 1,95633 | 66,0780 74,1720 55,00 90,00
TELJESITO 2,00 | 158 | 72,6456 9,86086 | ,78449 | 71,0961 74,1951 36,00 90,00
3,00 | 132 | 72,1742 | 9,89988 | ,86167 | 70,4696 73,8788 48,00 90,00
Total | 314 | 72,2548 | 9,84734 | 55572 | 71,1614 73,3482 36,00 90,00
Presszioérzés 1,00 24 14,8333 | 7,06286 | 1,44170 11,8509 17,8157 6,00 28,00
2,00 | 158 | 12,4557 | 5,06719 | ,40312| 11,6595 13,2519 6,00 29,00
3,00 | 132 | 12,4394 | 4,40031 | ,38300| 11,6817 13,1971 6,00 30,00
Total | 314 | 12,6306 | 5,00516 | ,28246 | 12,0748 13,1863 6,00 30,00
Nyelvtanulasi 1,00 25 | 288,9200 | 45,23818 | 9,04764 | 270,2466 307,5934 196,00 373,00
motivacio 2,00 | 161 | 295,4907 | 38,31940 | 3,01999 | 289,5265 301,4549 201,00 390,00
3,00 | 132 | 308,0985 | 47,60571 | 4,14354 | 299,9016 316,2954 187,00 412,00
Total | 318 | 300,2075 | 43,35781 | 2,43139 | 295,4239 304,9912 187,00 412,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO Between Groups 293,646 2| 146,823 | 1,560 | ,212
Within Groups 29278,825 311 94,144
Total 29572,471 313
ERDEKLODO Between Groups 89,798 2 44899 | 534 | 587
Within Groups 26128,868 311 84,016
Total 26218,666 313
TELJESITO Between Groups 133,849 2 66,924 689 | 503
Within Groups 30217,769 311 97,163
Total 30351,618 313
Presszioérzés Between Groups 126,108 2 63,054 | 2,542 | ,080
Within Groups 7715,038 311 24,807
Total 7841,146 313
Nyelvtanulasi  Between Groups 14986,506 2 | 7493,253 | 4,063 | ,018
motivacio Within Groups 580941796 | 315 | 1844,260
Total 595928,302 317
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Descriptives

95% Confidence
Std. Std. Interval for Mean
8. osztaly N Mean Deviation | Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
KOVETO 1,00 19 | 67,5263 | 9,08826 | 2,08499 | 63,1459 71,9067 49,00 85,00
2,00 | 153 | 67,3529 | 9,83781 | ,79534 | 65,7816 68,9243 38,00 88,00
3,00 | 101 | 66,5644 | 10,74190 | 1,06886 | 64,4438 68,6849 42,00 100,00
Total | 273 | 67,0733 | 10,10579 | ,61163 | 65,8691 68,2774 38,00 100,00
) .. 100 | 19| 591053 | 891251 | 2,04467 | 54,8096 63,4010 37,00 74,00
ERDEKLODO 200 | 153 | 61,1438 | 9,20588 | 75153 | 59,6590 62,6286 | 37,00 82,00
3,00 | 101 | 61,0693 | 10,40794 | 1,03563 | 59,0146 63,1240 38,00 85,00
Total | 273 | 60,9744 | 9,67654 | ,58565 | 59,8214 62,1273 37,00 85,00
1,00 | 19| 66,6316 | 10,50508 | 2,41003 | 61,5683 71,6949 49,00 85,00
TELJESITO 200 | 153 | 67,8039 | 992400 80232 662188 | 69,3891 42,00 88,00
3,00 | 101 | 68,5248 | 12,06780 | 1,20079 | 66,1424 70,9071 34,00 90,00
Total | 273 | 67,9890 | 10,77664 | ,65223 | 66,7049 69,2731 34,00 90,00
Presszidérzes 1,00 19 | 14,7368 | 4,89719 | 1,12349 | 12,3765 17,0972 6,00 23,00
2,00 | 153 | 14,5490 | 4,52761 | ,36604 | 13,8258 15,2722 6,00 29,00
3,00 | 101 | 13,3168 | 4,31956 | ,42981 | 12,4641 14,1696 6,00 26,00
Total | 273 | 14,1062 | 4,50242 | ,27250 | 13,5698 14,6427 6,00 29,00
Nyelvtanulasi 1,00 | 21 | 256,3810 | 44,23853 | 9,65364 | 236,2438 | 276,5181 171,00 351,00
motivacio 2,00 | 156 | 286,7692 | 40,85724 | 3,27120 | 280,3073 | 293,2311 182,00 406,00
3,00 | 102 | 300,0882 | 42,88116 | 4,24587 | 291,6656 | 308,5109 167,00 392,00
Total | 279 | 289,3513 | 43,21727 | 2,58735 | 284,2580 | 294,4445 167,00 406,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
KOVETO gfé":gg” 42,025 2 21,013 205 | 815
Within Groups 27736,510 270 102,728
Total 27778,535 272
ERDEKLODO g‘fg’:g:” 71,680 2 35,840 381 684
Within Groups 25397,141 270 94,063
Total 25468,821 272
TELJESITO gfé"ljg:“ 69,240 2 34,620 207 | 744
Within Groups 31519,727 270 116,740
Total 31588,967 272
Presszioérzés gfé‘ﬁg:“ 100,491 2 50,246 = 2,506 | 083
Within Groups 5413,428 270 20,050
Total 5513,919 272
m‘(’ft’i'\‘/’;i?g"as' gfé":gg” 35626,726 2| 17813363 | 10,166 | 000
Within Groups 483602,851 276 1752,184
Total 519229,577 278
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Elérni kivant nyelvi szint (1-3): énkép

Descriptives

Std. 95% Confidence Interval Maximu
N Mean Deviation Std. Error for Mean Minimum m
5. osztaly Lower Upper
Bound Bound
Testkép 1,00 21 63,0000 | 13,06905 2,85190 57,0510 68,9490 40,00 87,00
2,00 139 68,4101 10,45405 ,88670 66,6568 70,1633 40,00 89,00
3,00 137 71,9343 | 11,01350 ,94095 70,0735 73,7951 34,00 90,00
Total 297 69,6532 | 11,15785 64744 68,3790 70,9274 34,00 90,00
Moralis énkép 1,00 21 71,3333 9,95657 2,17270 66,8012 75,8655 45,00 86,00
2,00 139 73,2518 8,93705 ,75803 71,7529 74,7507 48,00 90,00
3,00 137 75,3796 8,03314 ,68632 74,0223 76,7368 42,00 94,00
Total 297 74,0976 8,67315 ,50327 73,1072 75,0881 42,00 94,00
Ihdl(iyiduélis 1,00 21 67,6190 | 12,37932 2,70139 61,9840 73,2540 44,00 88,00
enkep 2,00 139 | 71,6906 |  8,26100 70069 | 70,3052 | 73,0761 52,00 90,00
3,00 137 75,5766 8,58155 73317 74,1268 77,0265 52,00 90,00
Total 297 73,1953 9,04991 52513 72,1618 74,2287 44,00 90,00
@S:l[édi 1,00 21 73,4286 | 10,00286 2,18280 68,8753 77,9818 53,00 90,00
enke
P 2,00 139 76,4532 9,98130 ,84660 74,7792 78,1272 42,00 90,00
3,00 137 78,6423 8,99815 ,76876 77,1221 80,1626 40,00 90,00
Total 297 77,2492 9,62499 ,55850 76,1500 78,3483 40,00 90,00
Szocialis 1,00 21 65,4762 | 13,05228 2,84824 59,5349 71,4175 33,00 88,00
enkep 2,00 139 | 70,6763 | 10,15476 86132 | 689732 | 72,3793 44,00 90,00
3,00 137 73,6642 9,00431 ,76929 72,1429 75,1856 45,00 90,00
Total 297 71,6869 |  10,09279 ,58564 70,5343 72,8394 33,00 90,00
TELJES 1,00 21 340,8571 44,90466 9,79900 | 320,4168 | 361,2975 278,00 436,00
ENKEP 2,00 139 | 360,4820 | 37,39029 317140 | 354,2112 | 366,7528 270,00 432,00
3,00 137 | 375,1971 36,29168 3,10061 369,0654 | 381,3287 229,00 436,00
Total 297 | 365,8822 | 38,61946 2,24093 | 361,4720 | 370,2923 229,00 436,00
Onkritika 1,00 21 27,3333 8,14453 1,77728 23,6260 31,0407 16,00 42,00
2,00 139 24,6835 8,47677 ,71899 23,2618 26,1051 10,00 50,00
3,00 137 22,5109 7,91138 ,67591 21,1743 23,8476 10,00 44,00
Total 297 23,8687 8,29194 48115 22,9218 24,8156 10,00 50,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Testkép Between Groups 1857,245 2 928,622 7,802 ,000
Within Groups 34994,035 294 119,027
Total 36851,279 296
Moralis énkép  Between Groups 485,052 2 242,526 3,274 ,039
Within Groups 21781,116 294 74,085
Total 22266,168 296
Individualis Between Groups 1744,578 2 872,289 | 11,399 ,000
énkép Within Groups 22498,095 294 76,524
Total 24242673 296
Csaladi énkép Between Groups 660,499 2 330,249 3,628 ,028
Within Groups 26761,063 294 91,024
Total 27421,562 296
Szocialis Between Groups 1487,654 2 743,827 7,629 ,001
énkép Within Groups 28664,224 294 97,497
Total 30151,879 296
TELJES Between Groups 29091,920 2 14545,960 | 10,370 ,000
ENKEP Within Groups 412380,955 294 1402,656
Total 441472,875 296
Onkritika Between Groups 596,907 2 298,453 4,442 ,013
Within Groups 19754,972 294 67,194
Total 20351,879 296
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Elérni kivant nyelvl szint (1-3): intelligencia, nyelvtanulasi motivacié

Descriptives

Std. 95% Confidence

Deviatio Std. Interval for Mean Minimu Maximu

5. osztaly N Mean n Error Lower Upper m m

Bound Bound

1Q pontszam 1,00 19 | 34,3684 | 591806 | 1,35770 | 31,5160 37,2208 25,00 45,00
2,00 132 | 41,3788 | 7,44294 | 64783 | 40,0972 42,6603 12,00 55,00
3,00 136 | 40,9485 | 8,12251 | ,69650 | 39,5711 42,3260 9,00 57,00
Total | 287 | 40,7108 | 7,85021 | ,46338 | 39,7987 41,6229 9,00 57,00
r’:‘%‘i’i'\‘/’;ac?;'as' 100 ' 21 205047 57,6745 12'585? 268,794 | 3213007 | 172,00 | 382,00
(6ssz.pontszam) 2,00 144 | 299,597 | 42,2599 | 3,52167 | 292,636 | 306,5585 | 171,00 | 406,00
3,00 | 141| 325,531 | 41,5055 | 3,49540 | 318,621 | 332,4425 198,00 422,00
Total | 306 | 311,235 | 44,9742 | 2,57100 | 306,176 | 316,2944 | 171,00 | 422,00
Utazasorientacio 1,00 21| 17,7619 | 4,64656 | 1,01396 | 15,6468 19,8770 9,00 24,00
2,00 144 | 17,2639 | 4,80237 | ,40020 | 16,4728 18,0550 4,00 24,00
3,00 141 | 18,6170 | 4,19466 | ,35325| 17,9186 19,3154 7,00 24,00
Total 306 | 17,9216 | 4,55355 | ,26031 | 17,4093 18,4338 4,00 24,00
Baratsag- 1,00 21| 16,0476 | 6,16828 | 1,34603 | 13,2399 18,8554 4,00 24,00
orlentacio 200 | 144 | 16,1528 | 4,92506 41042 153415 | 16,9641 400| 24,00
3,00 141 | 17,8085 | 4,56839 | ,38473 | 17,0479 18,5691 6,00 24,00
Total | 306 | 16,9085 | 4,91349 | ,28089 | 16,3558 17,4612 4,00 24,00
Nyelvtanulas 1,00 21| 20,4286 | 532514 | 1,16204 | 18,0046 | 22,8525 12,00 | 30,00
irant attitdd 2,00 | 144 | 20,8889 | 585502 | ,48792 | 19,9244 | 21,8534 7,00 | 30,00
3,00 141 | 23,2908 | 556717 | ,46884 | 22,3639 24,2177 8,00 30,00
Total | 306 | 21,9641 | 5,80351 | ,33176 | 21,3112 22,6169 7,00 30,00
Angolok/németek 1,00 21| 22,0952 | 592372 | 1,29266 | 19,3988 | 24,7917 10,00 | 30,00
irant attitdd 2,00 | 144 | 213750 | 573649 | ,47804 | 204301 | 22,3199 500| 30,00
3,00 141 | 23,7092 | 527195 | ,44398 | 22,8315 24,5870 9,00 30,00
Total | 306 | 22,5000 | 5,63668 | ,32223 | 21,8659 23,1341 5,00 30,00
Orai batorsag - 1,00 21| 17,7143 | 6,91479 | 1,50893 | 14,5667 | 20,8619 5,00 | 30,00
szorongas 2,00 | 144 | 20,0833 | 6,53821 | ,54485 19,0063 | 21,1603 500 | 30,00
3,00 141 | 22,9716 | 6,02725 | ,50759 | 21,9681 23,9752 7,00 30,00
Total | 306 | 21,2516 | 6,53656 | ,37367 | 20,5163 21,9869 5,00 30,00
Nyelvhasznalati 1,00 21| 13,7619 | 4,79484 | 1,04632 | 11,5793 15,9445 4,00 24,00
22;?;?2%3 2,00 | 144 | 14,5694 | 443075 | ,36923 13,8396 | 15,2993 4,00 | 24,00
3.00 141 | 17,0567 | 4,28748 | ,36107 | 16,3429 17,7706 5,00 24,00
Total | 306 | 15,6601 | 4,56740 | ,26110 | 15,1463 16,1739 4,00 24,00
Onértékelés 1,00 21| 14,0476 | 4,53295 | ,98917 | 11,9842 16,1110 4,00 21,00
2,00 144 | 16,4583 | 3,71893 | ,30991 | 15,8457 17,0709 7,00 24,00
3,00 141 | 19,0284 | 3,24685 | ,27343 | 18,4878 19,5690 10,00 24,00
Total | 306 | 17,4771 | 3,88369 | ,22202 | 17,0402 17,9140 4,00 24,00
Elégedettseg 1,00 21| 78571 | 2,76199 | ,60271 6,5999 9,1144 2,00 12,00
2,00 144 | 8,9722 | 2,09209 | ,17434 | 18,6276 9,3168 3,00 12,00
3,00 141 | 9,9433 | 210025 | ,17687 | 9,5936 10,2929 4,00 12,00
Total | 306 | 9,3431| 2,22723 | ,12732| 9,0926 9,5937 2,00 12,00

279




ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
IQ pontszam Between (Combined) 830,875 | 2 415,438 7,025 ,001
Groups  Linear Unweighted 721,817 | 1 721,817 | 12,206 | ,001
Term  weighted 217,691 | 1 217,691 3,681 ,056
Deviation 613,184 | 1 613,184 | 10,369 | ,001
Nyelvtanulasi Between (Combined) 53826,361 | 2 | 26913,181 14,482 ,000
motivacio Groups  |inear Unweighted | 16985398 | 1| 16985,398 9,140 | 003

(6ssz.pontszam) Term  Weighted

48282,326 | 1| 48282,326 | 25,981 ,000
Deviation 5544,035 | 1| 5544,035 2,983 | ,085
Utazasorientacio6  Between (Combined) 131,017 | 2 65,508 3,205 ,042
Groups  Linear Unweighted 13,365 | 1 13,365 ,654 419
Term  weighted 89,475 | 1 89,475 4378 | 037
Deviation 41542 | 1 41,542 2,032| 155
Baratsag- Between (Combined) 212,017 | 2 106,008 4,491 ,012
orientacio Groups  |inear Unweighted 56,675 | 1 56,675 | 2,401 | 122
Term  weighted 182,870 | 1 182,870 7,748 | 006
Deviation 29,147 | 1 29,147 1,235 | 267
Nyelvtanulas Between (Combined) 464,161 | 2 232,081 7,169 ,001
iranti attitiid Groups  |inear Unweighted 149,736 | 1 149,736 | 4,626 | 032
Term  weighted 418,462 | 1 418,462 | 12,927 | 000
Deviation 45,700 | 1 45,700 1412 | 236
Angolok/németek Between (Combined) 391,862 | 2 195,931 6,385 ,002
iranti attittd Groups  Linear Unweighted 47,612 | 1 47,612 1,551 | 214
Term  weighted 278,760 | 1 278,760 9,084 | ,003
Deviation 113,102 | 1 113,102 3,685 ,056
Orai batorsag - Between (Combined) 876,452 | 2 438,226 10,924 ,000
szorongas Groups  Linear Unweighted 505,192 | 1 505,192 | 12,593 | ,000
Term  weighted 873,183 | 1 873,183 | 21,766 | ,000
Deviation 3,269 | 1 3,269 ,081 775
Nyelvhasznalati Between (Combined) 521,992 | 2 260,996 13,540 ,000
batorsag - Groups  Linear Unweighted 198422 | 1| 198422 | 10,294 001
szorongas Term  weighted 487,787 | 1| 487,787 | 25305 000
Deviation 34,205 | 1 34,205 1,774 | 184
Onértékelés Between (Combined) 735,751 | 2 367,875 28,843 ,000
Groups  Linear Unweighted 453433 | 1 453,433 | 35,551 ,000
Term  weighted 735,443 | 1 735443 | 57,662 | ,000
Deviation ;308 | 1 ,308 024 | 877
Elégedettség Between (Combined) 116,964 | 2 58,482 12,693 ,000
Groups  Linear Unweighted 79,543 | 1 79,543 | 17,265 | 000
Term  weighted 116,713 | 1 116,713 | 25,332 | 000
Deviation 252 | 1 252 ,055 815
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Descriptives

St_d.. Std. 95% Confidence o _
) N Mean Deviatio Error Interval for Mean Minimu | Maximu
6. osztaly n Lower Upper m m
Bound Bound
1Q pontszam 1,00 25| 41,7600 | 9,45727 | 1,89145 | 37,8562 | 45,6638 24,00 55,00
2,00 156 | 45,2308 | 6,84374 | 54794 | 44,1484 | 46,3132 17,00 57,00
3,00 127 | 46,0315 | 7,07212 | ,62755 | 44,7896 | 47,2734 27,00 59,00
Total 308 | 45,2792 | 7,23950 | ,41251 | 44,4675 | 46,0909 17,00 59,00
Nyelvtanulas 1,00 25| 19,6000 | 6,71441 | 1,34288 | 16,8284 | 22,3716 7,00 30,00
iranti attittid 2,00 161 | 21,8634 | 519675 | ,40956 | 21,0545 | 22,6722 7,00 30,00
3,00 132 | 23,3258 | 5,31955 | ,46301 | 22,4098 | 24,2417 5,00 30,00
Total 318 | 22,2925 | 546333 | ,30637 | 21,6897 | 22,8952 5,00 30,00
Onértékelés 1,00 25| 13,0000 | 4,12311 ,82462 | 11,2981 | 14,7019 4,00 20,00
2,00 161 | 16,3602 | 3,47950 | ,27422 | 15,8187 | 16,9018 5,00 24,00
3,00 132 | 18,2652 | 3,84005| ,33423 | 17,6040 | 18,9263 8,00 24,00
Total 318 | 16,8868 | 3,95157 | ,22159 | 16,4508 | 17,3228 4,00 24,00
Elégedettség 1,00 25| 7,6800| 271907 | ,54381| 6,5576 8,8024 2,00 12,00
2,00 161 | 8,3478 | 1,98828 | ,15670 | 8,0384 8,6573 3,00 12,00
3,00 132 | 19,3939 | 2,20602 | ,19201 9,0141 9,7738 4,00 12,00
Total 318 | 8,7296 | 2,21605 | ,12427 | 8,4851 8,9741 2,00 12,00
Nyelvtanulasi 1,00 25 | 288,920 | 45,2381 | 9,04764 | 270,246 K 307,5934 | 196,00 | 373,00
motivacio 200 161 | 295,497 | 38,3194 | 3,01999 | 289,526 | 301,4549 | 201,00 | 390,00
(6ssz.pontszam)
3,00 132 | 308,098 | 47,6057 | 4,14354 | 299,901 | 316,2954 | 187,00 | 412,00
Total 318 | 300,207 | 43,3578 | 2,43139 | 295423 | 304,9912 | 187,00 | 412,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares | df Square F Sig.
1Q pontszam Between (Combined) 381,861 | 2 190,930 3,707 ,026
Groups #‘”ear Unweighted 381119 | 1| 381119 7,400 007
e Weighted 284,886 | 1 284,886 5,532 ,019
Deviation 96,975 | 1 96,975 1,883 171
Nyelvtanulas Between (Combined) 351,816 | 2 175,908 6,082 ,003
iranti atittid Groups Linear - Unweighted 201,772 | 1| 291,772 | 10,089 002
e Weighted 342,957 | 1 342,957 | 11,859 ,001
) Deviation 8,858 | 1 8,858 ,306 ,580
Onértékelés Between (Combined) 673,099 | 2 336,550 24,788 ,000
Groups #i”ear Unweighted 582,688 1| 582,688 42,917 ,000
em Weighted 643,853 | 1 643,853 | 47,422 ,000
Deviation 29,246 | 1 29,246 2,154 143
Elégedettség Between (Combined) 109,265 | 2 54,633 11,889 ,000
Groups #i”ea' Unweighted 61,745 | 1 61,745 | 13,437 ,000
e Weighted 107,289 | 1 107,289 | 23,348 ,000
Deviation 1,976 | 1 1,976 430 ,512
Nyelvtanulasi Between (Combined) 14986,506 | 2 7493,253 4,063 ,018
motivacio Groups  Linear Unweighted 7731128 | 1| 7731,128 4,192 ,041
(6ssz.pontszam) Term  Weighted 14483,240 | 1| 14483,240 7,853 ,005
Deviation 503,266 | 1| 503,266 273 602
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Descriptives

95% Confidence

. Std. Std. Interval for Mean Minimu | Maximu

8. osztaly N Mean | Deviation | Error Lower Upper m m

Bound Bound

Tudas- 1,00 | 21| 18,2857 | 4,95119 | 1,08044 | 16,0320 20,5395 7,00 25,00
orientacio 2,00 | 156 | 20,2500 | 4,42081 | ,35395 | 19,5508 20,9492 8,00 30,00
3,00 | 102 | 21,2255 | 4,58345| ,45383 | 20,3252 22,1258 9,00 30,00
Total | 279 | 20,4588 | 4,57050 | ,27363 | 19,9201 20,9974 7,00 30,00
Utazas- 1,00 | 21| 158571 | 3,79850 | ,82890 | 14,1281 17,5862 7,00 23,00
orientacio 2,00 | 156 | 16,7308 | 4,52141| ,36200 | 16,0157 17,4459 4,00 24,00
3,00 | 102 | 18,2647 | 3,84328 | ,38054 | 17,5098 19,0196 7,00 24,00
Total | 279 | 17,2258 | 4,29856 | ,25735 | 16,7192 17,7324 4,00 24,00
Barétsag- 1,00 | 21| 13,4286 | 4,91499 | 1,07254 | 11,1913 15,6658 4,00 22,00
orientacio 2,00 | 156 | 14,4679 | 5,04102 | ,40360 | 13,6707 15,2652 4,00 24,00
3,00 | 102 | 15,7843 | 4,77333 | ,47263 | 14,8467 16,7219 6,00 24,00
Total | 279 | 14,8710 | 4,97380 | ,29777 | 14,2848 15,4571 4,00 24,00
Nyelvtanulas 1,00 | 21| 17,0000 | 4,87852 | 1,06458 | 14,7793 19,2207 8,00 28,00
iranti attitdd 2,00 | 156 | 21,7372 | 537391 | 43026 | 20,8873 | 22,5871 700 30,00
3,00 | 102 | 23,2353 | 4,99143 | ,49423 | 22,2549 24,2157 10,00 30,00
Total | 279 | 21,9283 | 541732 | ,32433 | 21,2899 22,5668 7,00 30,00
Motivacios 1,00 | 21| 13,1429 | 4,06553 | ,88717 | 11,2922 14,9935 4,00 20,00
intenzitas 2,00 | 156 | 15,6410 | 3,95613 | ,31674 | 15,0153 16,2667 6,00 24,00
3,00 | 102 | 16,8431 | 4,43154 | ,43879 | 15,9727 17,7136 4,00 24,00
Total | 279 | 15,8025 | 4,24127 | ,25392 | 15,3926 16,3923 4,00 24,00
Orai batorsag - 1,00 | 21| 18,3810 | 556306 | 1,21396 | 15,8487 | 20,9132 8,00 | 27,00
szorongas 2,00 | 156 | 21,3782 | 6,05069 | ,48444 | 20,4212 22,3352 5,00 30,00
3,00 | 102 | 22,4804 | 5,60716 | ,55519 | 21,3790 23,5817 7,00 30,00
Total | 279 | 21,5556 | 5,92910 | ,35497 | 20,8568 22,2543 5,00 30,00
Nyelvhasznalati 1,00 | 21| 14,0476 | 3,57038 77912 | 12,4224 15,6728 4,00 21,00
gjgr’gsr'%gas 2,00 | 156 | 15,0000 | 4,06559 | ,32551 | 14,3570 15,6430 6,00 24,00
3,00 | 102 | 16,2451 | 3,98372 | ,39445 | 15,4626 17,0276 6,00 24,00
Total | 279 | 15,3835 | 4,04825 | ,24236 | 14,9064 15,8606 4,00 24,00
Onértékelés 1,00 | 21| 12,9048 | 3,75373 | ,81913 | 11,1961 14,6134 4,00 21,00
2,00 | 156 | 16,0321 | 3,31841 | ,26569 | 15,5072 16,5569 5,00 24,00
3,00 | 102 | 18,0882 | 3,51546 | ,34808 | 17,3977 18,7787 6,00 24,00
Total | 279 | 16,5484 | 3,69673 | ,22132 | 16,1127 16,9841 4,00 24,00
Elégedettség 1,00 | 21 75714 | 1,96396 | ,42857 6,6774 8,4654 2,00 11,00
2,00 | 156 | 7,9231 | 2,09620 | ,16783 | 7,5915 8,2546 3,00 12,00
3,00 | 102 | 18,9902 | 2,08006 | ,20596 | 8,5816 9,3988 4,00 12,00
Total | 279 | 8,2867 | 2,14330 | ,12832 | 8,0341 8,5393 2,00 12,00
Nyelvtanulasi 1,00 | 21 | 256,3810 | 44,23853 | 9,65364 | 236,2438 | 276,5181 | 171,00 | 351,00
Eg‘;z;ap%%tszém) 2,00 | 156 | 286,7692 | 40,85724 | 3,27120 | 280,3073 | 293,2311 | 182,00 | 406,00
' 3,00 | 102 | 300,0882 | 42,88116 | 4,24587 | 291,6656 | 308,5109 | 167,00 | 392,00
Total | 279 | 289,3513 | 43,21727 | 2,58735 | 284,2580 | 294,4445 | 167,00 | 406,00
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ANOVA

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.

Tudéas-orientaci6  Between  (Combined) 165,927 2 82,963 4,059 ,018

Groups  Linear - Unweighted 150,502 | 1| 150,502 | 7,363 | 007

Weighted 154,156 1 154,156 7,542 ,006

Deviation 11,771 1 11,771 ,576 ,449

Utazas-orientaci6 Between (Combined) 187,658 2 93,829 5,233 ,006

Groups  Linear - Unweighted 100,941 | 1| 100,941 | 5629 018

Weighted 182,408 1 182,408 | 10,172 ,002

Deviation 5,249 1 5,249 ,293 ,589

Baratsag- Between (Combined) 154,117 2 77,059 3,163 ,044

orientacio Groups _Il__gr?s\r Unweighted 96,643 1 96,643 3.067 047

Weighted 153,194 1 153,194 6,289 ,013

Deviation ,924 1 ,924 ,038 ,846

Nyelvtanulas Between (Combined) 689,989 2 344,995 | 12,749 ,000

iranti attittd Groups _Il__gerzra:r Unweighted 677,062 1 677.062 | 25021 000

Weighted 563,682 1 563,682 | 20,831 ,000

Deviation 126,307 1 126,307 4,668 ,032

Motivacios Between (Combined) 260,815 2 130,408 7,593 ,001

intenzitas Groups _Il__gerzra:r Unweighted 238,442 1 238442 | 13,884 000

Weighted 240,593 1 240,593 | 14,009 ,000

Deviation 20,223 1 20,223 1,178 ,279

Orai batorsag - Between (Combined) 303,790 2 151,895 4,427 ,013

szorongas Groups _Il__gr?:\r Unweighted 292,660 1 292,660 8,530 004

Weighted 260,555 1 260,555 7,595 ,006

Deviation 43,235 1 43,235 1,260 ,263

Nyelvhasznalati Between (Combined) 136,139 2 68,070 4,251 ,015

batorsag’— Groups Linear Unweighted 84,094 1 84,094 5251 023
szorongas Term

Weighted 135,108 1 135,108 8,437 ,004

Deviation 1,032 1 1,032 ,064 ,800

Onértékelés Between (Combined) 562,242 2 281,121 | 23,971 ,000

Groups  Linear  Unweighted 467,903 1| 467,903 | 39,897 | 000

Weighted 548,430 1 548,430 | 46,763 ,000

Deviation 13,812 1 13,812 1,178 ,279

Elégedettség Between (Combined) 81,851 2 40,925 9,451 ,000

Groups #‘;ﬁ" Unweighted 35,054 | 1 35054 8095 005

Weighted 75,688 1 75,688 | 17,478 ,000

Deviation 6,163 1 6,163 1,423 ,234

Nyelvtanulasi Between (Combined) 35626,726 2| 17813,363 | 10,166 ,000

m_otwacm ] Groups Linear Unweighted 33267,638 1| 33267,638 | 18,986 ,000
(6ssz.pontszam) Term

Weighted 32119,068 1] 32119,068 | 18,331 ,000

Deviation 3507,658 1 3507,658 2,002 ,158
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18.C _Tanult nyelv (1 angol-2 német): érdemjegy

Group Statistics

Std. Std. Error
nyelv N Mean Deviation Mean
Erdemjegy 5. 1,00 227 | 14,1938 1,06736 ,07084
2,00 109 3,7890 1,18691 ,11369
Erdemjegy 6. 1,00 229 | 4,0349 | 1,03813 ,06860
2,00 110 3,7636 1,12460 ,10723
Erdemjegy 8. 1,00 199 | 3,8894 1,00897 ,07152
2,00 104 3,8269 1,10112 ,10797
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean 95% Confidence
(2- Differenc | Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) e Difference Difference
Lower Upper
Erdemjegy 5. Equal
variances 5,377 ,021 3,137 334 ,002 ,40484 ,12905 | ,15099 ,65870
assumed
Equal
variances not 3,022 194,169 ,003 ,40484 ,13395 | ,14065 ,66903
. assumed
Erdemjegy 6. Equal
variances 5,434 ,020 | 2,192 337 ,029 ,27130 ,12376 | ,02785 ,51475
assumed
Equal
variances not 2,131 200,441 ,034 ,27130 ,12729 | ,02029 ,52230
. assumed
Erdemjegy 8. Equal )
variances 1,142 ,286 ,496 301 ,620 ,06252 ,12601 , 31050
,18545
assumed
Equal )
variances not 483 | 193,812 ,630 ,06252 ,12951 ,31796
,19292
assumed

284




Tanult nyelv (1 angol — 2 német): motivacié

Group Statistics

nyelv N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
KOVETO 5. 1,00 212 73,5377 8,97883 ,61667
2,00 104 76,4135 9,59835 ,94120
ERDEKLODO 5. 1,00 212| 65,5330 9,73603 66867
2,00 104 69,9038 8,92201 ,87488
TELJESITO 5. 1,00 212 | 73,9245 10,23765 70312
2,00 104 76,2788 10,67204 1,04648
Presszioérzés 5. 1,00 212 12,9340 5,65395 ,38832
2,00 104 12,0673 5,18262 ,50820
KOVETO 6. 1,00 214 71,0187 9,45012 ,64600
2,00 107 72,1589 10,05565 97212
ERDEKLODO 6. 1,00 214 | 64,2243 9,06089 61939
2,00 107 65,3364 9,28474 ,89759
TELJESITO 6. 1,00 214 | 72,0981 9,67232 66119
2,00 107 72,1776 10,34938 1,00051
Presszioérzés 6. 1,00 214 12,8738 4,89111 ,33435
2,00 107 12,3645 5,17504 ,50029
KOVETO 8. 1,00 181 66,3094 10,44846 77663
2,00 100 68,2500 9,46485 ,94648
ERDEKLODO 8. 1,00 181 59,7072 10,04918 74695
2,00 100 62,8700 8,55246 ,85525
TELJESITO 8. 1,00 181 67,5746 11,45141 85118
2,00 100 68,6000 9,30949 ,93095
Presszioérzés 8. 1,00 181 13,7790 4,42541 ,32894
2,00 100 14,6900 4,50969 ,45097
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Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df | tailed) e e Difference
Lower Upper
KOVETO 5. Equal
variances ,842 | ;360 | -2,615 | 314 ,009 | -2,87573 1,09981 | -5,03965 -,71180
assumed
ERDEKLODO Equal
5. variances ,635 | 426 | -3,853 | 314 ,000 | -4,37083 1,13453 | -6,60308 -2,13858
assumed
TELJESITO 5. Equal
variances ,025 | 875 | -1,894 | 314 ,059 | -2,35432 1,24293 | -4,79984 ,09120
assumed
Presszidérzés Equal
5. variances ,348 | ,556 1,315 | 314 ,189 ,86665 ,65890 -, 42977 2,16308
assumed
KOVETO 6. Equal
variances ,662 | 417 -,997 | 319 319 | -1,14019 1,14322 | -3,38939 1,10902
assumed
ERDEKLODO Equal
6. variances ,156 | ,693 | -1,028 | 319 ,305 | -1,11215 1,08169 | -3,24030 1,01600
assumed
TELJESITO 6.  Equal 189
variances ’9 ,169 -,068 | 319 ,946 -,07944 1,17245 | -2,38616 2,22728
assumed
Presszidérzés Equal
6. variances ,803 | ,371 ,863 | 319 ,389 ,50935 ,59049 -,65241 1,67110
assumed
KOVETO 8. Equal
variances 634 | 426 | -1,540 | 279 ,125 | -1,94061 1,25974 | -4,42042 ,53920
assumed
ERDEKLODO  Equal 362
8. variances ’3 ,058 | -2,659 | 279 ,008 | -3,16282 1,18929 | -5,50395 -,82169
assumed
TELJESITO 8. Equal 404
variances ’7 ,045 -, 766 | 279 444 | -1,02541 1,33824 | -3,65974 1,60891
assumed
Equal 241
variances not -,813 054’ 417 | -1,02541 1,26141 | -3,51022 1,45939
assumed
Presszidérzés Equal
8. variances 223 | 637 | -1,641 | 279 ,102 -,91099 ,55515 | -2,00381 ,18182
assumed
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Group Statistics

Std. Error
5. osztaly nyelv N Mean Std. Deviation Mean
Tudasorientacié (max.30) 1,00 205 21,8732 5,17758 ,36162
2,00 101 21,9208 5,47847 ,54513
Utazasorientacio (max.24) 1,00 205 18,1756 4,64192 ,32421
2,00 101 17,4059 4,34552 ,43240
Baratsag o. (max.24) 1,00 205 16,9122 4,96084 ,34648
2,00 101 16,9010 4,84046 ,48164
Szociokultralis o. (max.30) 1,00 205 19,4000 5,66517 ,39567
2,00 101 20,2475 5,70860 ,56803
Nyelvtanulas i. a. (max.30) 1,00 205 21,8293 6,00369 ,41932
2,00 101 22,2376 5,39286 ,53661
Angolok/németek i.a. 1,00 205 22,0341 5,75000 ,40160
(max.30) 2,00 101 23,4455 5,30184 ,52755
Amerikaiak/osztrakok i.a. 1,00 205 20,3220 6,52775 ,45592
(max.30) 2,00 101 23,1287 5,78215 ,57535
Integrativitas (max.24) 1,00 205 15,1805 5,28887 , 36939
2,00 101 15,4158 5,40050 ,53737
Mot. intenzitdas  (max.24) 1,00 205 17,1561 4,42863 ,30931
2,00 101 17,7921 4,32277 ,43013
Orai szor.-batorsag 1,00 205 21,2146 6,54118 , 45686
(max.30) 2,00 101 21,3267 6,55913 ,65266
Nyelvhasznalati szor.-bat. 1,00 205 15,4537 4,75725 ,33226
(max. 24) 2,00 101 16,0792 4,14652 ,41259
Onértékelés (max.24) 1,00 205 17,4878 3,85345 ,26914
2,00 101 17,4554 3,96365 ,39440
Elégedettség (max.12) 1,00 205 9,2488 2,19213 ,15311
2,00 101 9,5347 2,29593 ,22845
Kivant nyt. (1-3) 1,00 205 2,4098 ,59236 ,04137
2,00 101 2,3564 ,65703 ,06538
Csoportkohézio (max.48) 1,00 205 32,4537 7,79668 ,54454
2,00 101 32,0693 8,13543 ,80951
OSSZ.MOT. (max.441) 1,00 205 309,4829 43,74162 3,05505
2,00 101 314,7921 47,40154 4,71663

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
Lower Upper
Angolok/németek  Equal
ia. variances ,383 | 536 | -2,071 | 304 ,039 | -1,41140 ,68158 | -2,75261 -,07018
assumed
Amerikaiak/osztr  Equal
akok i.a. variances 1,516 | ,219 | -3,669 | 304 ,000 | -2,80676 , 76494 | -431201 | -1,30151
assumed
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Group Statistics

Std. Error
6. osztaly nyelv N Mean Std. Deviation Mean
Tudasorientacié (max.30) 1,00 212 21,8585 4,62415 ,31759
2,00 106 21,5189 4,93622 ,47945
Utazasorientacio (max.24) 1,00 212 17,8538 432477 ,29703
2,00 106 17,3113 4,20513 ,40844
Baratsag o. (max.24) 1,00 212 16,1321 4,99588 ,34312
2,00 106 15,8679 4,82469 ,46862
Szociokulturalis o. (max.30) 1,00 212 18,0142 5,98298 41091
2,00 106 18,5189 5,58950 ,54290
Nyelvtanulas i. a. (max.30) 1,00 212 22,4387 5,46172 , 37511
2,00 106 22,0000 5,48070 ,53233
Angolok/németek i.a. 1,00 212 20,9670 5,70722 ,39197
(max.30) 2,00 106 21,4434 581145 56446
Amerikaiak/osztrakok i.a. 1,00 212 19,1415 6,36480 ,43714
(max.30) 2,00 106 21,7075 5,82763 56603
Integrativitas (max.24) 1,00 212 13,5142 5,02645 ,34522
2,00 106 13,6226 5,10919 ,49625
Mot. intenzitas (max.24) 1,00 212 16,7170 4,33383 ,29765
2,00 106 16,5566 4,08500 ,39677
Orai szor.-batorsag 1,00 212 21,0755 6,38823 ,43875
(max.30) 2,00 106 21,6981 5,99551 58234
Nyelvhasznalati szor.-bat. 1,00 212 15,4434 4,35200 ,29890
(max. 24) 2,00 106 15,8774 4,02540 39098
Onértékelés (max.24) 1,00 212 17,0330 4,02290 ,27629
2,00 106 16,5943 3,80671 ,36974
Elégedettség (max.12) 1,00 212 8,8396 2,20786 ,(15164
2,00 106 8,5094 2,22644 ,21625
Kivant nyt. (1-3) 1,00 212 24009 63440 ,04357
2,00 106 2,2075 ,56429 ,05481
Csoportkohézio (max.48) 1,00 212 31,0330 8,81101 ,60514
2,00 106 31,4057 8,16704 ,79325
0SSZ.MOT. (max.441) 1,00 212 299,7075 41,26000 2,83375
2,00 106 301,2075 47,46582 4,61029

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error | 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
Lower | Upper
Amerikaiak/osztrako  Equal variances - -
ki.a. assumed 2,027 | ,156 | -3,484 316 ,001 | -2,56604 , 73652 | 4,0151 | 1,169
5 3
Kivant nyelvtanulas  Equal variances
assumed 13,742 | ,000 2,656 316 ,008 ,19340 ,07280 | ,05016 | ,33663
Equal variances
not assumed 2,762 233,285 ,006 ,19340 ,07002 | ,05545 | ,33134

288




Group Statistics

Std. Std. Error
8. osztaly nyelv N Mean Deviation Mean
Tudasorientacio (max.30) 1,00 182 20,6813 4,64277 ,34415
2,00 97 20,0412 4,42511 ,44930
Utazasorientacio (max.24) 1,00 182 17,6044 4,22013 ,31282
2,00 97 16,5155 4,37587 ,44430
Baratsag o. (max.24) 1,00 182 15,0275 4,97555 ,36881
2,00 97 14,5773 4,98296 ,50594
Szociokulturalis o. (max.30) 1,00 182 16,8297 5,64205 ,41822
2,00 97 16,6598 4,76508 ,48382
Nyelvtanulas i. a. (max.30) 1,00 182 22,4890 5,35661 ,39706
2,00 97 20,8763 5,40111 ,54840
Angolok/németek i.a. 1,00 182 19,7747 577179 42783
(max.30) 2,00 97 19,1959 5,53707 ,56220
Amerikaiak/osztrakok i.a. 1,00 182 18,0549 6,55847 ,48615
(max.30) 2,00 97 19,4124 5,91740 ,60082
Integrativitas (max.24) 1,00 182 12,3736 4,88915 ,36241
2,00 97 11,5258 4,21825 ,42830
Mot. intenzitas (max.24) 1,00 182 15,9780 4,31105 ,31956
2,00 97 15,7320 4,12441 41877
Orai szor.-batorsag 1,00 182 21,6374 6,22953 46176
(max.30) 2,00 97 21,4021 5,34762 ,54297
Nyelvhasznalati szor.-bat. 1,00 182 15,6154 411914 ,30533
(max. 24) 2,00 97 14,9485 3,89543 ,39552
Onértékelés (max.24) 1,00 182 16,8187 3,59943 ,26681
2,00 97 16,0412 3,84035 ,38993
Elégedettség (max.12) 1,00 182 8,3681 2,16238 ,16029
2,00 97 8,1340 2,10964 ,21420
Kivant nyt. (1-3) 1,00 182 2,3462 ,57186 ,04239
2,00 97 2,1856 ,63459 ,06443
Csoportkohézio (max.48) 1,00 182 31,5769 8,76911 ,65001
2,00 97 32,5258 7,99491 ,81176
OSSZ.MOT. (max.441) 1,00 182 291,5769 43,06467 3,19217
2,00 97 285,1753 43,41659 4,40829

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
Lower Upper
Utazasorientacio Bqual vaiances | 159 | 600 | 2026 | 277 | 044 108893 | 53739 | 03104 | 2,14682
Nyelvtanulas i.a. E;‘::r'n‘;”ances 021 884 | 2388 | 277 | 018 | 161272 67534 | 28327 | 294217
Kivant nyelvtudas  Equal vari
s ey o | 131|717 | 2049 | 277 | 032| 16059 | 07472 | 01350 | 30767
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