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Bevezetés: kérdések és kételyek

Az 1990-es rendszervaltds sodriban a nem allami szolgiltatok szocidlis te-
vékenysége a tdrsadalompolitika elsGdleges témajava valt. A valtds 4j po-
litikai csoportjai meghirdették: a szocidlis szolgdltatdsok jovGje elvilaszt-
hatatlan a civil szféra részvételét6l. Nem volt mds t, a majd’ negyven év
allamszocializmusa mingsithetetlen szinvonald idGsgondozast, sziik (sze-
lektiven kivalogatott) csoportok elldtisira koncentrdlé intézményhal6za-
tot hagyott hitra.

A kilencvenes évek jogi szabdlyozisa a rendszervéaltdskor megfogalma-
zott célokat kovette. Tekintet nélkiil a szocidlis szolgiltatok szervezeti
sajatossdgara, gazdasagi ¢s jogi jellemzdik kiilonbségére, viszonylag sza-
badon és kiilénosebb jogi korlatok nélkiil nyitotta meg az utat az idGsek
otthona vagy a nappali (napkozis) elldtdst nydjt6 intézmények szervezé-
se eldtt. A szolgiltatok kozott megjelentek mind a profitorientalt, mind a
nonprofit szervezetek. Az dllam dltal viszonylag j6l finanszirozott szolgal-
tatdsi rendszerben azonban mir a kezdetektdl fogva osszekeveredtek a
profitelvii és a karitativ miik6dés rendezéelvei. Ennek egyik teriilete az
intézményfinanszirozas volt (és maradt). Az dllam a kordbban hidnyz6 és
a kilencvenes években megvaldsul6 szocidlis beruhdzasok élénkitésére az
allami forrdsok (normativ timogatds) megnyitdsa mellett lehet6vé tette a
kozvetlen piaci bevételeket, igy példaul nem korldtozta az egyszeri hasz-
ndlatbavételi dij mértékét.

A kilencvenes évek végén azonban az dllam tjra bejelentkezett a szoci-
alis szolgaltatisok piaciara. Nemcsak 1j igényekkel 1épett fel, hanem az 4l-
lami szocialpolitika révén 4j szolgaltatdsokat kivant bevezetni. Felfedezte,
miszerint szabalyozé hat6sigként nemcesak a kormanyzati elképzeléseket
tudja keresztiilvinni, hanem a jog és a joggyakorlat eszkozeivel semlege-
siteni tudja a szocidlis szolgdltatdsok — esetleg vele rivalizal6 — szerepldit.
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10 UJRAALLAMOSITAS

Az ezredforduldn elGszor a szocidlis vallalkozasok keriiltek az dllami cél-
keresztbe. Kihasznilva a tirsadalmi egyenlGtlenségek hatdsara kialakult
véllalkozas- és piacellenességet, épitve a nyomtatott és frott sajté dltal fel-
tart — 4m statisztikailag nem szignifikdns — botrinyokra, a szocidlis torvé-
nyek dtszerkesztésével a korszak végére kiiktattdk a profitelvet a szocidlis
piacrél. Tgy példdul a szolgiltatdknak olyan pénzkezelési és letéti szaba-
lyokat irtak eld, hogy még likvid pénztartalék esetében is nehézkessé vilt
az amortizacié potldsa, s szinte teljesen lehetetlenné a beruhédzis és in-
tézményfejlesztés. A jogszabilyok nem kiilonboztették meg a piaci logi-
kan alapulé vallalkozasokat a nonprofit szektortél, ezért néhol a kiemelten
kozhaszni alapitvanyok sem voltak képesek a rajuk irdnyadé kiilonleges
gazdasdgi és szocidlis szabdlyok szerinti miikodésre. Mikozben az dllam
korlatozta a bevételi (input) oldalt, el&irta a kiadasi (output) oldal szerke-
zetét azzal, hogy a szolgaltatdsok standardizaciéjat (pl. kotelezs gyogyszer-
elldtds) jogszabalyba foglalta, s meghatarozta — a kozalkalmazotti jog ala
rendelten — a kotelezd gondozéi 1étszamot. Ezzel parhuzamosan az intéz-
mények adomanygyijtését szigord ellenérzés ald helyezte. Az ezredfor-
dul6 utdni évtized kozepére aztan az allam hozzanyilt a normativikhoz, s
restriktiv médon megvonta a miikédés elemi pénziigyi feltételeit. A mii-
kodés ellehetetlenitése egyértelmiien a nem allami, civil szolgéltatdkat, a
nonprofit szervezeteket érintette, mivel a vallalkozéi szféra a pétldlagos
t6kebevonissal, illetve az dllami normativ rendszerbdl térténd kilépésével
potolni tudta veszteségeit.

A gazdasigi kornyezet lerontdasdval parhuzamosan az dllami szocidlpo-
litika az intézetek miikodésének jogszabalyi kornyezetébe bizonytalan,
kiszamithatatlan és autokrativ elemeket telepitett.

Bizonytalannd vialt a miikodés, mert a gyakori jogszabdlyviltozdsok, a
szocidlpolitikai érdekcsoportok kiizdelmének allisabdl fakadé 4j és qj
jogszabdlyi feltételek mar révidebb tdvon sem teszik lehetévé a szociidlis
gondoskodashoz sziikséges biztonsdgos miikodést. A jogszabalyi elGirdsok
stir{i valtoztatdsai kikezdték a gondozasi (ellatasi) szerz6dések intézmé-
nyét, igy elGfordult, egy évben négy kiilonboz4 szerz6dési szoveget kellett
szerkeszteni. Ennek eredményeképpen az intézményekben kiilonb6zd
kotelmi viszonyban allé ellatottakkal taldlkozunk, ami nemcsak megen-
gedhetetlen, hanem stlyosan diszkriminativ. A bizonytalansigot fokozza,
hogy a jogszabdlyok hatdlybalépése sokszor nem koveti a naptdri idéfor-
duldkat, pl. januar 22. majus 18. ditcummal torténik a hatdlybaléptetés.

Kiszamithatatiannd valt a jogi kérnyezet, mert az alapvet§ gazdasigi és
irdnyitasi racionalitdsokat nemcsak kikapcsoltdk, hanem bizonytalan sti-
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BEVEZETES: KERDESEK ES KETELYEK 11

tusd, Uj intézményes szereplGket 1éptettek be a szabilyozasi térbe. Fel-
1épésiik néha egy-két évig tartott (mddszertani intézmények), néha ennél
is rovidebb ideig. Jogutéduk gyakran nincs felszerelve azokkal a hatds-
korokkel, melyekkel a jogel6dok rendelkeztek, igy elmosddtak a dontési
kompetencidk, a miikodés garancidlis feltételei. Egy-egy intézmény at-
szervezése utan honapokig dllnak az iligyek, az engedélyezési eljarisok
(pl. 1étszambdvités). Az intézményeket nemcsak erkélesi, hanem anyagi
kar is ér1, mivel dontés hidnyidban nem igényelhetnek normativit, avagy
nem tudnak beszallitéikkal szerz6dést kotni. A kiszamithatatlansag konk-
rét jogi normdkban manifesztialodik, am nemcsak a miikodés hétkoznap-
jait szabdlyozo elGirasok (pl. képzettségi feltételek) nem egyértelmiiek,
hanem néha azok egyenesen a polgari jog szabdlyaiba iitkoznek (pl. a tor-
vényes képviselet eldirdsai a gondnoksag Ptk.-ban megfogalmazott szaba-
lyaiba).

Az autokrativ elemek megerdsodése, a konszenzudlis elo negligdacidja az alla-
mi szervezetek miikodésének szamos sikjan kimutathaté. A tandcsadénak
szant moédszertani intézmények hatdsagi jogkort gyakorolva ellendrzést
végeznek, a kozigazgatisi szervezet szerzGdési feltételeket ir el — pl. a
jogszabaly altal kotelez6 médon megszabott szerz6dési tartalom mellett
meghatdrozza, mi legyen a gondozasi szerzdésekben —, az ellen6rz4 szer-
vek nem tartjdk be az dllami ellengrzésr6l sz616 jogszabalyokat. Néhany
esetben hatdskoriiket tdllépve a kozigazgatidsi szervek a fenntart6 alapit-
vany gazdilkodasit ellendrzik, amit csak az {igyészség végezhet. A szo-
cidlis igazgatdsi szervek a jogalkalmazds sordn nem veszik figyelembe a
teriilet masik nagy jogszabalyrendszerét, a polgari jogot, igy a szerzGdési
szabadsag vagy a szerz8dés érvényességének kérdését onkényesen, az al-
lami érdekek feldl értelmezik (visszamendlegesen kérnek szamon késébb
sziiletett rendelkezéseket). A mellérendeltséget egyre inkdbb az ala-folé
rendeltség valtja fel, az érv a popularis argumentiaciok mellett 2006-t6l a
fiskalis restrikcié. Szamos szerepld véleménye szerint lezajlott a szocidlis
szolgaltatassal foglalkozé civil szféra visszadllamositdsa, s ezzel a vélemény-
nyel nagyrészt egyet lehet érteni. Konyviink ezért viseli az djradllamositds
cimet.

A fenti problémafelvetésbdl tobb tisztdzandé kérdés adodik.

1. Honnan indultunk, és hova jutottunk? Melyek voltak a rendszervil-
tds utolsé éveinek fontosabb (és empirikusan mérhetd) tapasztalatai, s mi
a tényszer( allapot 2008-ban? A kérdésekre egyfeldl sajat, masfelsl a kora-
beli kutatdsok eredményeinek ismertetésével vilaszolunk konyviink elsd
részében.
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12 UJRAALLAMOSITAS

2. Mi volt a jogszabalyviltozdsok irinya, mennyire sorolhaték be az j-
radllamositas sodriba? Mikor és milyen tarsadalmi-politikai feltételekkel
tapasztalhatdk a teriilet szabdlyozdsdnak ,,nagy ugrdsai”. Milyen tdrsadal-
mi-ideoldgiai megfontoldsokat telepitett be a jogalkoté a jogi norma szo-
vetébe? Milyen tarsadalomkép olvashaté ki a civil szervezgdésekre vo-
natkozoan a jogi normak értékrendszerébdl? E kérdésekre konyviink jogi
szabdlyozdst bemutat6 részében vilaszolunk.

3. Hogyan illeszkednek egymashoz a kiilonbozg teriiletek (munkajog,
szocidlis jog, pénziigyi jog) jogszabdlyai? Hol és miben taldlunk stlyos il-
leszkedési zavarokat, s hogyan oldja fel a hatdsagi jogalkalmazis e kol-
liziés problémdkat? A jogi szabdlyozis belsd torésvonalait a jogi normak
elemzése mellett a joggyakorlat példaibol mutatjuk be.

4. Hol és mennyiben iitkézik egymadssal a polgari jog és a szocidlis jog?
Mikor és miben csorbultak a polgari jog szerzddési szabadsigot és egyen-
16séget vallé elvei a hatésagi jogalkalmazds sorin? Mennyiben tagadja és
mennyiben ismeri el a hatésigi jogalkalmazas a nem 4llami szolgaltat6k
polgari jogi poziciéit? Kérdéseinkre a joggyakorlat és a jogi szabilyozas
torténete adja meg a vilaszt.

5. Megkiilonboztethet6k-e az dllami és a civil szolgdltatok egymastol,
hol és milyen jogintézményekben védtelenek a civil szolgiltatok? A fog-
lalkoztatds, az alkalmazds és a munkaviszony specidlis teriilete (a kozal-
kalmazotti jogkdvetés) hogyan és miben fordul (és fordithat6 4t) a civil
szolgéltatok hatranyara? Az intézmények napi miikodésének bemutatdsa
ad kérdéseinkre — kordntsem megnyugtat6 — valaszt.

6. Milyen értékrendet kovet a bir6i gyakorlat? A biréi dontések az al-
lami akaratot, érdeket vagy a jogi rendbe kifejezett értéket kovetik-e.
Pértatlanok-e a biréi dontések? Nyujt-e a sz6 klasszikus értelmében az
intézményeknek jogvédelmet a bir6sag? Hogyan folynak a szocidlis szol-
géltaték perei? A problémadkat a jogesetek és a joggyakorlat elemzésével
tisztazzuk.

7. El kell gondolkoznunk arrél, van-e egyaltalin értelme az tjradllamo-
sitds kordban a civil szolgaltatok 6nall6sagardl beszélni? Egyaltalin mit je-
lent a nem allami szolgiltatok részvétele napjaink elldtdsi rendszerében?
A befejezd részben megkiséreljiik kérdéseinket elméleti sikon tisztdzni.

Konyviink az id&sek otthonairdl sz6l, de meglatdsunk szerint egy mo-
dellt ir le. Annak a folyamatnak a modelljét, amely Kelet-K6zép-Eurépa
tarsadalomfejlddésébdl fakad, s ami Gjra és Gjra elvezet az dllami szerep-
véllalds monopoliumahoz. E monopdélium f6ldrajzi régionkban mindig a
nem dllami, civil szerepldk alarendelésével jar egyiitt, avagy egy politikai
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BEVEZETES: KERDESEK ES KETELYEK 13

(allami és part) holdudvarba sorolt dlcivil szervezeti rendszer mestersé-
ges életben tartdsaval. A jelenségek ismeretesek, e ,,kvazi civil vilagrol”
biintetGperek, iigyészi és renddrhatésagi nyomozasok adatai naponta ke-
riilnek nyilvanossagra.

Mindezen megfontoldsok alapjin konyviinkben a nem allami szolgal-
tatOkra 6sszpontositunk még akkor is, ha tudjuk, az iddsek otthonainak
legnagyobb tulajdonosi-fenntart6i kore az dnkorméanyzatok koziil keriil ki.
Azokrél az intézményekrdl irunk, amelyek t6bb mint egy évtizede pro-
balnak meg bent maradni a szocidlis szolgdltatdsok rendszerében, s ahol
1d6t, faradsagot, pénzt nem kimélve teszik elviselhetGvé lakodik életét. Az
G szempontjukbdl gondoltuk végig a jogi szabdlyozas buktatoit, térésvona-
lait. T'aldn értiik sz6l a konyv, egy tjra elszabotalt tarsadalmi fejl6dés — a
polgirosodds — mementdjaként.

A konyv idGszerlisége nem tagadhaté. A 2008-as reformok eredménye
lathato, kézzel foghaté. Az allam a 2008-as reformjaival visszalépett az 1990
elgtei allapotokhoz, a civil szférit szegénygondozasra kényszeritette. Az
eredmény mdr e sorok irdsakor is lathat6: sorban 4llds (intézményi elhelye-
zésre varva), az ellatdsi szinvonal romldsa, a szocidlis szolgéltatdsok biirok-
ratikus engedélyezési huzavondjinak mindennapjai. A szolgaltatasok alla-
mositdsa igy ment végbe, hogy az dllam a tulajdonformikhoz nem nytlt
hozza, azonban a m{ikodés Gsszes elemét, GsszetevGjét szoros ellendrzés
ald helyezte. A kordbbi és a jelenlegi helyzet kézott azonban egy Iényeges
kiilonbség fedezhetd fel, ez pedig a szocialis szakma ontudatra ébredése,
éles kritikdat megfogalmazo fellépése és jelentls onszervezddése. Jovénk
izgalmas kérdése lesz: mire elegendd mindez, megijuldsra, avagy ismét a
politikai partok bujtogatasira [étrejovd szervezeti formacidkrél szolnak a
hiraddsok? A kérdés nem pusztin a kutat6 kérdése, véleményiink szerint
az elkovetkezd évek alapproblémdja. Talain majd egy mésik elemzésben
visszatérhetiink e folyamat bemutatdsara.

Témink elemzési szempontjat — bevallottan — meghatarozta a szerzd
palyafutdsa, mivel tigyvédként 1996-t6l latja el alapitvanyi és egyhazi ott-
honok képviseletét. A konyv megirdsahoz nyujtott segitségére koszonettel
tartozik az intézmények vezetGinek, fenntartéinak, egyszeri dolgozodinak,
akik néha egy-egy tandccsal, informaciéval, egy-egy tjabb, az eclem-
zés szempontjibol nem elhanyagolhaté probléma jelzésével lenditették
elébbre munkdjat. Koszonet jar a kutatdsi timogatdsért a Magyary Zoltin
Ko6zalapitvanynak, a Nemzeti Kulturalis Alapitvanynak és a Gondolat Ki-
adonak, akik a konyv megirdsaval jar6 anyagi terheket részben vallaltdk.
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I. A jogi szabalyozas tarsadalmi hattere

I.1. IdSsellatas a |, kései szocializmusban”. Rovid attekintés

A 20. szdazad nyolcvanas éveiben a magyar tarsadalom szdmos, addig elfe-
dett vagy ,,megoldottnak” mondott tarsadalmi-gazdasdgi problémadja ke-
riilt a tudomdnyos, majd az egyre inkdbb szabaddd valé sajt6 nyilvdnossa-
ganak elGterébe. Az élesedd vitdk egyik teriilete az idGsek élethelyzete és
az id@skortak elldtdsa volt. Készonhetden a kor tudomédnyos kutatéinak,!
az 1dGsek szocidlis helyzetérdl, az intézményes ellatdsi formédkrol, kiilo-
nosen az idGsek otthondr6l — ahogy ezt akkoriban nevezték, a szocidlis
otthonokrél — még ma is szdmos rendszerezett adat, tény és informacid all
rendelkezésiinkre.

Jollehet konyviink nem szociol6giai elemzés, az intézményes valtoza-
sok megértéséhez, a jogi szabdlyozds leirdsihoz elengedhetetlen, hogy
réviden bemutassuk az idGsotthonok miikodésének tarsadalmi 6sszefiig-
géseit. Az 1d8s népesség demogrifiai helyzetére, életformdjira vonatkozé
adatok dtfogé vizsgalatar6l azonban — minden szandékunk és torekvésiink
ellenére — le kell mondanunk, mivel a problémék szisztematikus feltdrasa
szétfeszitené konyviink kereteit.

A nyolcvanas évek demogrifia adatai nagyfoki eléregedés kezdeté-
6l szamoltak be. A 60 év felettick ardnya 1986-ban a magyar népesség
18,2%-a volt,? az el6rejelzések e 1étszam hisz éven beliili megkétszerezd-
dését josoltak. Az idGsek csoportjanak osszetételét kiillonboz6 dimenzidk

I'A Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Kutaté Intézete volt az egyik olyan
kutatéhely, amely szimos kutatdst folytatott az id6sek helyzetérsl. Az MTA SzKI mellett
feltétleniil meg kell emliteniink a KSH mikrocenzusait, illetve rendszeresen nyilvdnos-
sdgra hozott népességstatisztikdit. A kutatok koziil név szerint ki kell emelniink Széman
Zsuzsa, Horvith Agota, Gayer Gyuldné, Bokor Agnes nevét és munkait.

2 Vukovich Gabriella: A demogréfiai 6regedésrdl. In Nyugdijkor(hatdr?). Szerk.: Szé-
man Zsuzsa. Budapest, 1988, Kossuth Kényvkiadé, Magyar N6k Orszdgos T'andcsa, 33.
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16 UJRAALLAMOSITAS

szerint elemezték, igy a nemi vagy korcsoportos bontasokat éppuigy elvé-
gezték, mint a csaladi allapot vizsgalatit.

1986-ban a 60 éven feliili korcsoportban a 60-70 év kozottiek voltak a
legtobben (6ssznépesség 9,3%-a), a 70-80 év kozottiek 6,7%-aval, illetve a
80 éven feliiliek 2,3%-4val szemben. A 60 év felettiek tdlnyomé tobbsége
ng volt, e korosztilyban ezer férfira 1473 nd jutott.

A hatvan éven feliiliek csaladi dllapota a férfinépesség javara meglehe-
tdsen egyoldald képet mutatott. A 60 év feletti férfiak 77%-a hazas volt,
szemben a n6i csoporttal, ahol a hdzassigban él6k arinya mindossze 37,2%
volt. A n6k 55%-a 6zvegy volt, koszonhetGen a férfihalanddsdg alakuldsa-
nak, 5,7%-uk nétlen, ill. hajadon, 5,1%-uk elvilt.?

A 60 év feletti idGsek csoportjanak jelentds része élt a févarosban (a
févarosi népesség 20,2%-a volt 60 évnél idGsebb). Az eléregedésnek a {6-
varosra (majd az agglomericiéra) gyakorolt hatdsa kiilon vizsgilat tirgya
lehet(ne), azonban nem kell elfeledkezniink arrél a tényrdl, miszerint az
1000 f6nél kisebb telepiiléseken a lakossdgon beliil még a fGvarosi ard-
nyoknal is magasabb volt az idsek ardnya. JelentGs az a tarsadalmi prob-
léma, hogy Budapesten az egyediil él6 idGsek voltak tobbségben, mig a
vidéken — f6leg a kozségekben — €16 idGsek zome hazastarsaval vagy élet-
tarsaval egytitt élt.

Az id6sek szocidlis problémai mar ebben az id6ben drimai médon je-
lentkeztek. A szociol6gusok az idGsek éhezésérdl,* munkaerd-piaci ki-
szoruldsukrél® irtak és beszéltek. Mindez nemcsak az éppen 6sszeomlds
sz€lén all6 partallami biirokratikat érintette érzékenyen, hanem a sajté
nyilvanossaga eldtt is éles vitdkat valtott ki. Ekkor kezdték el mérni —
egy-két éves idGszakokra 6sszpontositva — az idGsek életszinvonaldnak
visszaesését. A mért adatok szerint 1989-ben a vizsgalt népesség 50%-a az
étkezés elégtelenségérdl panaszkodott, arrdl, hogy a naponta elfogyasztott
ételek mennyisége szimukra nem elegendd.® A fizikai sziikségletek no-
vekvd kielégitetlensége mellett a kutatdsok radikalis jovedelemcsokke-
nésrdl szamoltak be. 1989-ben arra a kérdésre, amely a tartés mindennapi

* V6. Vukovich Gabriella: id. mii.

4 Széman Zsuzsa: Eheznek az idGsek? Az idGsek clszegényedése (1987-1989). Esély,
Budapest, 1990/6. i}

5 Széman Zsuzsa: Ehesek az idGsek? Szocidlpolititai Ertesitd. M'TA Szociol6giai Kutaté
Intézete. Budapest, 1990/3. sz. Szalai Julia: Korai kivonulds a munkaerdpiacrol. (A korhatér
eldtti nyugdijazas tarsadalmi hdcterérdl.) Uo. Széman Zsuzsa: Nyugdijasok a munkaerdpia-
con. Uo. Gyekiczky Tamds — Széman Zsuzsa: Nyugdijasok munka nélkiil. £sé/y, Budapest,
1989/2. 49-59.

6 Széman Zsuzsa Ehescek az id@sek? Id. md.
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gondokra kérdezett rd, csupdn a megkérdezett idgsek 14%-a valaszolt gy,
hogy minden gond nélkiil megél. Esetenkénti nélkiil6zésr6l szamolt be
a megkérdezettek 46%-a, a nyilatkozok 40%-a pedig a nélkiilozés és a
hiany allandé és tartds jelenlétér6l. Ebben az idGszakban jelentettek egy-
mds utdn csddot a termelszovetkezetek, gazdasigi nehézségeik az idGsek
megélhetését biztositd haztdji kiskertek felszimoldsdhoz vezettek. A ma-
gyar tarsadalomban drasztikusan néttek a megélhetési koltségek (lakbé-
rek, energiakoltségek, flitési dijak), kiilondsen az idGsek szdmdra elen-
gedhetetlen létfenntartasi cikkek — példaul a gyégyszerkoltségek — arai.
Az dremelkedések az idGsek szdmara kordbban nem latott, sdlyos nehéz-
ségeket okoztak. A vizsgilatok szerint a nyugdijasok zomének koriilbeliil
50%-kal magasabb jovedelemre lett volna sziiksége ahhoz, hogy éppen
megéljen.

Eldreszaladva az id6ben, az 1989-ben a 60 év f6lotti korosztalyba 1 940
900 1dGs ember tartozott. Szamuk — nagyrészt — megegyezett a nyugdijban
részesiilt ellatottak szimaval. Az azéta eltelt évek alatt a nyugdij jellegii
ellatdsban részesiilk szama megndtt, ami természetesen nem pusztin a
60 év feletti idGsebb népesség 1étszdmdnak novekedését jelenti, hanem a
nyugdijszerd ellatds igénybevételének kiszélesedését tiikrozi.

1. tdbldzat’
Nyugdijak és nyugdijszeri elldtdsok alakuldisa

Megnevezés 1990 1998 1999 2000 2001 2002
Elldtdsokra forditott
kiadds (Milliard Fr) 202,1 989,0 | 1117,2 | 12285 1420,1 1696,3
A GDP%-dban 9,7 9,8 9,8 9,5 9,5 10,0

Ellitdsban részesiilék
atlagos 1étszama

(ezer £6) 2520,2 | 3157,0 | 3141,0 3103,0 | 3084,0 | 3069,8
A népesség

szdzalékdban 24,3 31,2 31,2 31,2 30,3 30,2
Egy f6re juté ellatis

osszege (Ft/ho) 6683 | 26105 | 29639 32986 | 38374 | 44445
Az 4tlagkereset

% -dban* 66,1 57,8 59,2 59,1 59,1 57,3

*A teljes munkaidében foglalkoztatottak nett6 atlagkeresete alapjin

7 Forrds: KSH, 2003. Idézi Csillag Istvan: Magyarorszdg gazdasdgpolitikdja az Eurépai
Unié kiiszobén. In Ezredforduld. Stratégiai tanulminyok a Magyar Tudomédnyos Akadé-
midn, 2003/3.

2009.08.27. 10:00:53



18 UJRAALLAMOSITAS

Tisztdbb a kép, ha a népesség korcsoport-dtrendezddésér 2001 utdn a
nyugdijszer( ellatdsok nélkiil, csupdn a korosztilyok varhat6 1étszamala-
kuldsianak fiiggvényében vizsgiljuk.

2. tablazat®

Orszdgos népesség-eldreszdamitds korcsoportonként 2001-2021

Korcsoport | Népesség Népesség Népesség | Népesség | Népesség
(f6) (f6) (f6) (f6) (f6)
2001.01.01. | 2005.01.01 |2007.01.01. | 2014.01.01. | 2021.01.01.

0-19 éves 2 360 389 2214 025 2157702 2013 210 1987227
20-64 éves 6 940 929 6 305 925 6293 293 6206 442 5855651
65-nél 1 544 980 1577 599 1607 034 1739 747 2 003 838
idGsebb

Osszesen 10 200 298 10 097 549 10 058 029 9959 399 9846 716

Jol tudjuk, a népességcsoportok hatarit mashol hiizza meg a két tablazat
(60., illetve 65. életév), azonban az idGsek korcsoportjanak e nagyfoki no-

sr s

vekedése tobb mint felting. Kiilondsen szdzalékos ardnyokban az.

3. tabldzat
A népesség szamdnak vdltozdsa sxdazalékos ardnyokban (elozd iddpont = 100%)

Idépontok | 200S.01.01. | 2007.01.01. | 2014.01.01. | 2021.01.01. | 2021/2001
Korcsoport
0-19 éves 93,8 97,5 93,3 98,7 84,2
20-64 éves 100,2 99,8 98,6 94,3 93,0
65 éven feliili 102,1 101,9 108,3 115,2 129,7
Osszesen 99,0 99,6 99,0 98,9 96,5

A 65 év feletti népesség [étszdma tehat hisz év alatt (2001 és 2021 kozott)
varhatéan 30%-kal emelkedik majd (?). [jgy gondoljuk, a valtozasok mar
a nyolcvanas évektdl felgyorsultak, am mindez — természetesen — nem a
véletlen miive. A demografiai trendek gyokereit a 20. szdzad 6tvenes évei-
ben, majd az 6tvenes években sziiletett generacid sziil6képes korosztallya
valdsanak évtizedeiben, f6leg a hetvenes években kell keresniink. A ma-

8 Forrds: IBM Magyarorszig—-KGIeNE'T Internetkutat6 és Tandcsad6 Kft. Kutatds az
id6s6dé munkavallalok helyzetével kapcsolatosan Magyarorszdgon. Budapest, 2005. no-
vember. http://www-05.ibm.com/hu/social/idos/du/kutatas.pdf. 2009. marcius 03.
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gyar tarsadalom korfaszerkezetének alakuldsa értelmezhetetlen a népes-
ségpolitika ilyen vagy olyan kitérGi nélkiil.

Visszatérve a rendszervaltast kozvetleniil megel§zs évekre, a szocidlis
helyzet, dgy tlinik, adott volt, az id&skortak életproblémaitél az akkori
intézményhdalézat sem tudott se eldre, se hitra menekiilni. Széman Zsu-
zsa helyzetértékelése szerint ,,amennyiben nem sikeriil az iddsek esetében (is)
sokkal hatékonyabb szocidlpolitikai eszkioziket bevetni, az elszegényedés koriik-
ben is megdllithatatlannd vdlik, elérheti és til is haladhatia ax 1930-as évek
szintrér”.’

Az allamszocializmus utols6 éveiben — védlaszul az idGsek siilyos helyze-
tére — a kormanyzat megprébalt aj elldtdsi formakat bevezetni. Médositva
a jogszabdlyokat, az 1986. november 1-jén hatdlyba 1ép6 10/1986 (IX. 24.)
EiM. rendelet szabélyai megkiséreltek egy tobb szolgiltatasbdl all6 intéz-
ményrendszert felépiteni. A rendelet szerint az id§sek részesiilhettek hazi
gondozdsban, igénybe vehették az idGsek klubja hdlézatot, e szolgaltatasi
dgazatban megnyilt a szdlldst biztosit6 klubhélézat is. A rendelet szdmolt a
szocidlis étkeztetés lehetdségével.l? E négy forma mellett ott volt az 6t6-
dik ellatds, a szocidlis otthon, amelynek hdarom tipusit kiilonboztette meg
az ellatérendszer. Az idGskortak szocidlis otthonait, az elmebetegek szoci-
alis otthonait és a szakositott szocidlis otthont. Az egészségiigyi miniszter
3/1980/I11.8/EiiM sz. rendelete szabalyozta még a szocidlis intézetet, ide
értelmi fogyatékosokat utaltak be f6ként rehabiliticids céllal.!!

A rendelet szerint ,,az iddskoriak szocidlis otthondba azr az dregségi nyug-
dijkorhatdaron feliili személyt leher beutalni, aki kora vagy betegsége miatt nem
képes magdrol gondoskodni, dllapota rendszeres gyogyintézeti kezelést nem igényel,
szocidlis gondozdsa az dregek napkizi otthondaban és a hdzi szocidlis gondozds ke-
retében nem oldhatd meg”. 1.athato, a szocidlis otthon mint ellatdsi forma egy
végsd, kényszerii ellatastipus volt, a jogszabalyok (mar ekkor) az idGsek ott-
honmaradaséra, az otthoni gondoskodast elGsegit§ ellatdsokra helyezték a
hangsulyt. A viltozasokat el6készits vizsgilatok szerint erre ,,6ridsi igény”
volt, a hdzi gondozas esetében példiul —a hazi gondozast akkoriban igény-
be vevd 4%-os idGscsoport (vélhetden 60 év felettiek) mellett — az 1dGs

9Széman Zsuzsa: Eheznek az idGsek? Esély, Budapest, 1990, 6. sz., 55.

10 Horvdth Agota adatai szerint 1984-ben mintegy 25 ezer idGskorti ember részesiilt
szocidlis étkezésben, 37%-uk téritésmentesen. Horvith Agota: Szocidlis Orthon. Budapest,
1988, M'T'A Szocioldgiai Kutaté Intézete, 17.

11 Az egészségiigyi miniszter 3/1980/I11.8/EiiM sz. rendelete a szocidlis otthonokrél és
szocidlis intézetekr6l.
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térfiak 22%-a, az 1d6s n6k 32%-a tartott volna igényt ,,hazi segitségre”.'?
Nem tudjuk, a kutat6k hogyan tették fel a kérdést, mivel a hizi segitsé-
gen a megkérdezett érthetett egy kotetlen, forma nélkiili, valodi ,,segitsé-
get”, nem feltétleniil gondolt a hdzi gondozas jogi intézményére.

Az ellatdsért a nyolcvanas években felelgs Egészségiigyi Minisztérium
meglehetdsen grandidzus terveket dolgozott ki az id&sek klubja hal6zat
toviabbfejlesztésére. A tervek szerint 2500 idGsklubot hoztak volna létre,
ebbdl 1800 a kozségekben, 700 a viarosokban miikodott volna. Igazodva
az 1dGs népesség teriileti eloszldsdhoz, a kisebb kozségekben kisebb 1ét-
szamu klubokkal, a nagyobb telepiiléseken nagyobb létszammal m{ikodd
klubokkal szdmoltak.” A gondok azonban hamar megjelentek, f6leg ami-
kor kideriilt, az dtlagos nyugdijasnak a nyugdija 40%-ét az cllatds igény-
bevételéért cserébe fizetett téritési dijra kell majd forditania." Mindezek
eredményeképpen a kutatdk joggal adllapitottdk meg, hogy az otthonma-
raddst ,,eld5egitd” iddselliatd hilozat kilonbizd formdi... mennyiségi és mindségi
gondokkal kiizdenet” "> Az otthonmaraddas csak tigy lehetséges, ha az id&sek
megfeleld lakdasokban, dllapotuknak megfeleld segitséget kapnak, illetve
ha képesek koruknak megfeleld megélhetésiiket (pl. diabetikus étrend,
segitség igénye) nyugdijukbdl fedezni, irta ekkor Széman Zsuzsa.'® Mind-
ezek hidnyiaban maradt és marad a bentlakisos idGsek otthona.

A szocialis otthonok a nyolevanas évek kézepén, végén mar nem voltak
ismeretlen vagy 4j intézmények a hazai szocidlpolitikdban. J6llehet a kép
meglehetdsen negativ volt,'” az orszdgban 1982-ben dsszesen 254 tandcsi
fenntartdst szocidlis otthon miikodott, ebbdl idések otthona volt 167.18
A kiillonbozet vagy elmeotthon vagy szakositott otthon volt. A 167 otthon-
bol 7 vegyes ellatast biztositott (idGskortak és elmefogyatékos, mozgas-
sériilt stb. otthonok), ,,tisztdn” idGsotthon 160 miikodoct.

12Széman Zsuzsa: Az idGseket elldté intézményrendszer. In Nyugdijkor(hatar?). Szerk.:
Széman Zsuzsa. Budapest, 1988, Kossuth Kényvkiad6-Magyar N6k Orszdgos Tandcsa.
132.

13 Az adatokat ismerteti Széman Zsuzsa Az iddseker elldtd intézményrendszer cimi idézett
tanulmédnydban. Széman Zsuzsa: id. m. 141.

14 Széman Zsuzsa: id. md. 146.

15 Széman Zsuzsa: id. m. 147.

16 Uo. 154.

17 Ezt 526 szerint értjuk. A Mozgd Vildg 1984/6. szimdban jelentek meg Fejér Ernd szo-
ciofotéi a szocidlis otthonokrdl. A fekete-fehér képek még ma is sokkoldak, bar szdmos fel-
vételét mintha a 2009. év Magyarorszdga egyik vagy mdsik otthondban készitették volna.

18 Az adatokat Horvath Agota kozli a Szocidlis otthon cimt konyvében. Horvath Agota:
Szocidlis otthon. Budapest, 1988, M'TA Szociolégiai Kutaté Intézete, 17.
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A 160 m{ik6dd idGsotthonban 1982-ben 19 315 idGs embert gondoztak,
a vegyes otthonokat is figyelembe véve az sszgondozotti 1étszam 20 094
volt."” A fér6helyek 53%-a ekkor a vdrosokban taldlhat6, tehit az idGsott-
honok miér ezekben az években urbdnus jellegliek voltak. Az intézmé-
nyek megyei megoszldsat mutatja az alabbi tiblazat.

4. sz. tablazat®
1diskori otthonok szamdnak és férdhelyeinek megyei megoszldsa

Megye Otthonok szama Férdhelyek szama
Baranya 13 1270
Bécs-Kiskun 7 935
Békés 6 673
Borsod-Abatj-Zemplén 7 1130
Csongrad 8 1241
Fejér 5 599
Gydr-Sopron 7 733
Hajdd-Bihar 4 969
Heves 6 516
Komérom 8 688
Nograd 2 260
Pest 15 1252
Somogy 5 742
Szabolcs 3 700
Szolnok 9 1130
Tolna 8 638
Vas 5 419
Veszprém 6 716
Zala 4 569
Budapest 32 4135
Osszesen 160 19 315

Az idGsek otthondban lakék (korabeli széhaszndlattal: beutaltak) dtlag-
életkora 70 év felett volt, igy elmondhatjuk, valéban a hetvenes éveikben
jar6 idds emberek mindennapi élete zajlott az intézetek falai kozott.

19 Horvéth Agota: id. m(, 63.
20 Uo.
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Pontos adatok allnak rendelkezésiinkre a téritési dijakrol, koltségekrdl és
hozzajarulasokrol. 1982-ben az idGskortak otthonaiban atlag 2000 Ft volt
a téritési dij, ami a vonatkoz6 jogszabdly szerint a maximadlisan fizethetd
téritési dij 6sszege. A rendelet ugyanis ennyiben maximalizalta a téritési
dijat (minimalis 6sszege 400 Ft volt) azzal, hogy a gondozott jovedelmé-
nek maximum 80%-it kérhették el az otthonok. A jovedelem 20%-a tGn.
szabadon elkolthetd pénzként a gondozott birtokiban maradt. Amennyi-
ben valakinek sem rendszeres jovedelme nem volt, sem jarandésdgot nem
kapott, az ellatdsért nem neki, hanem a hozzdtartozénak kellett fizetni, az
allam (a tandcs) a havi 200 Ft zsebpénzt biztositotta szdmara.

A 200 Frt vésirléerejét Horvath Agota szemléletesen mutatja be. ,, Havi
kétszdaz forintért vdsdarolhatd példdaul 20-25 csomag cigaretta vagy 40 adag kdvé
(Gnkdltségi dron it forintiagval szamolva), vagy 8 liter 25 forintos bor, magyardn
alig valami.”

Amennyiben a gondozott nem tudta a téritési dijat megfizetni, vagy
azért, mert jovedelme nem volt, vagy azért, mert az dltala fizetett 6sszeg
nem érte el a 2000 Ft-ot, igy részosszeget fizetett, helyette a tartdsra ko-
telezett hozzatartozénak kellett a gondozasi dijat kifizetni. A hozzédtartozé
fizetési kotelezettsége nem fiiggott jovedelmi helyzetétdl. A hozzatarto-
z0k tartdsi kotelezettsége egyébként a magyar szocidlpolitika térténeté-
ben 1931-re nytlt vissza, amikor a 6000/1931. ME sz. rendelet a hozzétar-
toz6 koltségviselési kotelezettségét gyakorlatilag minden ellatdsi formara
(egészségiigyi, szocidlis, gyermekvédelmi elldtds stb.) kiterjesztette. Az
1945 utani jogszabdlyok pedig ugyancsak a 6000/31. ME sz. rendeletben
meghatidrozott hozzatartozoi korre irtak eld a fizetés kotelezettségét.

A nyolcvanas évekrél dtfogé kép nem, csak a mar emlitett kutatds ada-
tai dllnak rendelkezésiinkre. gy azt sem tudjuk ma mdr visszakeresni,
hogy a fér6helyek miképpen oszlottak meg orszdgosan, avagy mekkora
személyzet milyen szaktudéssal éllt ekkor a gondozottak rendelkezésére.
Informacidink kizarélag a vizsgilati mintdba bekeriilt intézményekre vo-
natkoznak, ahol a tandcsi otthonok 29%-a szerepelt (49 szociilis otthon),
ezen beliil 27 id6kort otthon.?

A 27 otthon 30%-a 101-150 férGhellyel miikodote, 22%-a 26-50 fével.
A 100 f6lotti otthonok ardnya a mintdban 56% volt, az 50 £6 alatti otthono-

2 Horvith Agota: id. mii, 20. )

?2 Az adatok és informaciék Horvith Agota kényvébdl valdk, a kutatds az MTA Szocio-
l6giai Kutat6 Intézetében folyt 1983-1984-ben. A vizsgélatrdl ldsd Horvdth Agota: id. m,
17-18.
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ké 26%. Megallapithat6, inkdbb a nagyobb féréhellyel rendelkezd intéz-
mények dominéltak.

A létszamok és fér6helyek makrostatisztikai adatai semmit sem drul-
tak el az intézményeken beliili lakasviszonyokrol, lakhatasi feltételekrdl.
A felmérés a 27 idGskorti otthonban mindéssze 24 darab egydgyas szobat

2

taldle (a szobdk 3%-a volt egyigyas, a fér6helyek 1%-a jutott az egyagyas
szobdkra). A kutaték fér6hely-koncentriciordl és tilzsufoltsigrél szimol-
tak be, ami részben a valaha mas célra épiilt épiiletek épitészeti diszfunk-
ci6jabdl eredt.

A szobidk 27%-a (223 db) 6tagyas vagy ennél tobbagyas szoba volt. T'6bb
otthonban a szobdk nem voltak elkiilonithetdk, tn. ,,atjarészobdk” voltak,
koszonhetden az otthon céljaira igénybe vett kastélyok és mds épitmé-
nyek eredeti alaprajzanak.

A mintdban szerepld idGsotthonokban 82 hazaspar lakott, de csak 71 ha-
zasparnak jutott k6zos, 6nallé szoba. Az otthonok kétdgyas szobdinak sza-
ma 183 volt, ami az 6sszes szoba sziminak 22%-a. Az otthonok 33%-4ban
(egy és) kétdagyas szoba egyiltalin nem volt, hairomdgyas szoba volt a leg-
kisebb elldtdsi egység.

A zstfoltsdg az egy f6re juté négyzetméterarinyokbdl szintén kimutatha-
t6. Hidba volt a szobdknak nagy alapteriiletiik (koszonhetGen a kastélyok-
nak), a szobdkban elhelyezett magas gondozotti 1étszim miatt az egy fére
juto teriilet 4-10 négyzetméter kozote valtozott. A leginkdbb jellemz§ terii-
letardny a 6 m? volt, az 6sszes féréhely 45%-a tartozott e csoportba. A 7-10
m?* kozott mindossze a fér6helyek 12%-a volt megtaldlhatd, ezért kijelent-
hetd, az egy f6re juté négyzetméterarinyok alig haladtdk meg az egy fére
esG halohely (4 m?) teriileti nagysagat (4-6 m?/féréhely ardny 88%-os volt).

Hasonl6 a helyzet a kozosségi 1étesitmények és helyiségek hasznélata-
val. Minimdlisan 8 f§ jutott egy vécére az otthonok 84%-iban, dm a fiir-
dészobaadatok ennél sokkal kedvezdtlenebb képet mutattak. Nemcsak
a targyi felszereltség — a fiirdGszoba fogalmdba beleértettek egy tébb zu-
hanysorbdl allé6 zuhanyozohelyiséget is —, hanem a haszndlati gyakorisag,
illetve a fiirdGhelyiségekre juté 1étszam is komoly problémadkat jelentett.
Mindéssze a gondozottak 2%-a hasznalt nyolcad magaval egy fiird§szobat,
a legnagyobb csoportjuk (23%-uk) 21-30 f6vel osztotta meg a mosakodo-
helyiséget. 15%-uk 71-80 t6vel mosdott (fiirdott) egyiitt, 4%-uk 120 masik
gondozottal. Gondot okozott a fiirdShelyiségek alulfiitottsége, alacsony
felszereltsége.

A korabeli otthonok szinvonaldt meghatirozé6 mais ellatasi teriiletek
sem mutattak valami rézsds képet. fgy minddssze az intézmények felének
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sz€khelyén volt szakositott rendelSintézet, kérhaz viszont csak az ottho-
nok szimanak egyharmaddban miik6dott az intézettel azonos telepiilésen.
Egy gondozonére atlag 3 358 férGhely (gondozott) jutott, a minta (férd-
helyek) 79%-iban egy gondozéndre 6-ndl tobb gondozott jutott. [gazodva
a gondozok miiszakvéltdsihoz, és hirom miiszakkal szamolva a szaksze-
mélyzet beosztasit, a helyzet ennél sokkal rosszabb volt. A délelétti mii-
szakban egy gondozéndre dtlag 8-29 gondozott jutott, jéllehet az intézetek
féréhelyének 30%-at fekvd betegek foglaltdk el. A délutdni miiszakban
egy gondozondre 15-73 ember jutott, de néhany otthon — tekintve a két-
miiszakos beosztist — az éjszakai létszamot a délutdnira szamitotta be. Ej-
szaka — Horvath Agota szavaival — a ,legkritikusabb napszak”.?* Nemcsak
intézményenként viltoznak e napszakban hektikusan a gondozott/ipold
aranyok, hanem a mutaték mar-mdr a szolgaltatds ellehetetleniilésérdl is
szamot adnak. Volt olyan otthon, ahol éjszaka 120 gondozott jutott egy
apoldra, de bekeriilt a mintdba olyan otthon is, ahol 40-50 {6 volt az éjsza-
kai gondozott/ipol6 ardny. Néhdny otthonban — koszénhetben az ottho-
nok épitészeti elrendezésének — raadasul az éjszakai dpoldkra bizott gon-
dozottak mds és mds épiiletekben laktak, ismeriink olyan otthont, ahol az
épiiletrészek egymdstél mére tivolsiga 200 m volt. A személyzet 63%-a
egyébként szakképzettséggel rendelkezett, minddssze 37%-uk volt szak-
képzetlen.

A vizsgilati minta lakéinak dtlagéletkora 73,7 év volt, a nék dtlagélet-
kora 75 év, a férfiaké 71,8 év volt. 70 év alatti id&s ember volt az otthonok
lakoélétszaméanak (egyiittes atlag) 30%-a, 50%-uk 75 évnél idGsebb volt.
A férfiak 35%-a, a n6k 6%-a a nyugdijkorhatdr (60 év) alatti. Erdekes az
otthonba kertilési életkor, a gondozottak 42%-a 70 év alatt kertilt be az
idGsek otthonaiba. T6bb korosztdly mar hosszi éveket toltott el az ott-
honokba, s volt olyan gondozott, aki mar tobb otthont megjart. A vizsga-
lat 7 férfi és 21 n§ gondozottat taldlt, akik 21 vagy ennél tobb éve éltek
id@sek otthondban. Az otthonokba keriilt gondozottak 84%-a egyediilallé
volt, a n6knél ez az ariny 6%-kal magasabb, mint a férfiaknal.

Sajatos csaladi helyzetrdl tuddsitanak a tartdsra kotelezett hozzatartozok
adatai. A minta 1038 fGs gondozottja koziil tartdasra kotelezett hazastarsa 31
fének, tartdsra koteles sziilje, hozzdtartozéja 36 fonek volt. E16, felndte és
keresd§ gyermeke a gondozottak 52%-danak nem volt, pusztin 43%-uknal
volt tartdsra egyébként kotelezhetd gyermek (a kiilonbség a ,,nincs infor-
mdaci6” tartomanya). A gyermektelenség f6leg a fiatalabb gondozottakra

23 Horvath Agota: id. m, 33.
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volt jellemzd, igy a 60 évnél fiatalabb gondozottak 73%-dnak egyéltaldn
nem volt gyermeke.

A mintédba keriilt idGsotthonok lakéinak 63%-a 2400 Ft (vagy anndl ke-
vesebb) jovedelemmel rendelkezett. 16%-uk 2400 Ft-nal tobb jovedelmet
kapott havonta, 21%-uknak egyiltalin nem volt rendszeres jovedelme.
A jovedelemnélkiiliek kozott a 60 éven aluliak arinya kiemelkedd, és ma-
gas a ndk ardnya is. A rendeletben meghatdrozott 2000 Ft/h6 jovedelem-
hatdrt az otthonok lakéinak 63%-a nem Iépte tul. Azok, akik a vizsgilati
évekhez kozelebb 4ll6 id&szakban keriiltek be az otthonokba, kicsit ma-
gasabb jovedelemmel rendelkeztek, mint az id&sebb korosztdly, azonban
jovedelmiik ndluk sem lépte at tomegesen a 2400 Ft/hé hataréreéket.

A lakok 62%-a egyediil fizette a gondozési dijat, 21%-ukndl a hozzatar-
tozd is téritett, igy a lako csak részosszeget fizetett. A beutaltak 16%-a ese-
tében senki sem fizetett a gondozott utin. Ez az ardnyszdm nem azonos
a jovedelem nélkiiliek aranyaval, mivel a jovedelem nélkiilick bizonyos
hinyada utian hozzatartozojuk fizette a téritési dijat.

A bemutatott kutatds az otthonok életének szimos teriiletét feltdrta,
azonban a vizsgilat adatainak ismertetését itt és ezen a ponton kényte-
lenek vagyunk lezdrni. Tessziik ezt annak ellenére, hogy a szakemberek
kitlind munkdt végeztek, s a korabeli informaciok és adatok nélkiilézhe-
tetlenek volndnak a kilencvenes évektdl bejart it megértéséhez. A ku-
tatds mélységét azonban sem konyviink nem tudja megismételni, sem
a mogottes elemzések és vizsgdlédasok nem alkalmasak az 6sszehason-
litdsra. Ennek oka, hogy az altalunk 6sszedllitott adatbazis megrekedt a
makromutaték szintjén, ezért a két eltérd szemléletmdd egymasra épitése
félreértések sorozatit inditana el. Masfel§l — néhany olvasonk remélhetd-
leg sajndlja — konyviink bevezetd fejezetei a jogi szabalyozds megértését
szolgdljak, ezért kell nélkiiloznie az olvasénak a részletesebb szociol6giai
elemzést.

A nyolcvanas években kialakult helyzetr6l tudésité vizsgdlat rovid
osszefoglaldsat azonban semmiképpen sem mell6zhetjiik. LegelGszor —
minden dicséretiink ellenére — az elemzés hidnyaira kell felhivnunk a
figyelmet. Nem gondoljuk, hogy nagy titkot drulndnk el akkor, amikor
ramutatunk, a leirdsokbdl hidnyoznak a tulajdonformik és a kiilonbo-
76 fenntart6k adatai. Rogton hozzatessziik, e fogyatékossdg — ismerve a
korabeli viszonyokat, mindenekeldtt az dllamszocializmus természetét —
cgyaltalin nem rohat6 fel a kutat6knak. A kutaték dllami (tandcsi) fenn-
tartdsa szocidlis otthonokat vizsgiltak, 1évén nem volt mds, vagy csak el-
enyész§ szamban talaltak volna nem édllami fenntartdst intézményeket az
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orszag teriiletén. Egyébként a rendszerviltds legmarkansabb kovetkez-
ménye az intézmények fenntartéinak sokszintivé vildsa, a magin (iizleti)
és a nem allami szervezeteknek az idGsellatds rendszerébe val6 belépése
volt. A kilencvenes években kialakult az a fenntart6i (tulajdonosi) plura-
lizmus, amely napjainkban is jellemz6 e szocidlis szolgiltatasi teriiletre.
A nyolcvanas évek szolgdltatdsi rendszere azonban monolit rendszer volt,
igy mind az intézmények, mind szerepl6i, mind a hétk6znapi mikodés
szamdra kell§ és megfeleld eligazodast adott a rendeleti titon kidolgozott
jogszabaly.

A viltozasok a kilencvenes években nem pusztin a tulajdonosok, fenn-
tartok oldalan kovetkeztek be. A zstfoltsag, a targyi, technikai feltételek
korszer(itlensége jelentds modernizacids kihivdst jelentett. A tulajdono-
sok szerkezetében beillott dtrendezddésnek ezért egyiitt kellett jarnia az
intézmények modernizacidjaval. Az Gj miiszaki paramétereknek, a miiko-
dés korszer( targyi és objektiv feltételeinek valo megfelelés nem jelen-
tette automatikusan a meglevd intézményhal6zat korszer(sitését, hanem
nagyrészt 0j intézmények épitésével valdsult meg. Az atépités egyébként
szamos — nem technikai vagy épitészeti — akadalyba titkozote, igy példaul
a privatizaci6 sordn tobb szocidlis otthon épiilete kikeriilt az allami tulaj-
don korébdl.

Az id6sellatds egyik teriilete volt és maradt a bentlakdsos otthon. Mar
a nyolcvanas években az elldtds egyik (ha nem a legfontosabb) formdja, s
igy lesz ez majd a kilencvenes években, s6t napjainkban is. Az idGskortiak
bentlakdsos intézménye (a szocidlis otthon) torténetileg hosszd multra
nyult vissza nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa szdmos orszdgaban.
Elédje a kozépkorban a szegényhaz volt, avagy az egyhazak, szerzetes-
rendek altal miikddtetett ispotdly. Hazdnkban mind a kettd ismert intéz-
mény, 1926-t6l azonban a szocidlpolitika gyakorlata és szakirodalma mar
szeretetotthonokrdl irt és beszélt.** A statisztikai jelentésekbdl tudjuk,
mar a kezdetek kezdetén silyos 1étszdmhidny (kapacitdshidny) alakult ki,
igy példaul az 1264 f6vel miik6dd Erzsébet szegényhizba tobb mint 300
{6 vart elGjegyzés alapjan elhelyezésre. Az intézményben csak akkor tud-
tak ) lakét elhelyezni, ha a bent levg gondozottak koziil valamelyik laké
meghalt.?

24 V6. Budapest székesféviros Statisztikai évkonyve, 1927.
25 Bévebben Aranyosi Andrdsné: T'6rténeti dttekintés az idGskortiak szocidlis otthoni
gondozasardl. Szocidlis Gondoskodds, 1984, 2. sz.
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1945-ben az 4j rendszer jogszabalyi szinten deklardlta, miszerint ,,az 7/
demokratikus szocidlpolitika elsd feladatai kozotr célul tiizte ki a szocidlis intéx-
ményi haldzat korszeriisitését, a rosszemlékii szegényhdzak felszdmoldsdt és az iy
szocidlis otthonok létrehozdsdr”.*® A nyolcvanas évek végének idézett vizs-
gilata bemutatta, mennyire sikeriilt e célt megvaldsitani, hova vezetett az
1) korszak. Konyviink kovetkez§ fejezetei — reményeink szerint — pedig
bemutatjak, hova vezetett az Gjabb szocidlpolitikai rendszervaltds. Lege-
16sz6r ismertetjiik a mérhetd, a tényekben megragadhaté 2008-as helyze-
tet, majd a jogszabdlyok torténeti fejlédése mentén leirjuk a valtozasok
irdnydt, a szegénygondozas djraélesztésének legijabb kisérletét.

1.2. Helyzetkép 2008-ban. Tények és adatok
1.2.1. AZ ADATBAZIS PROBLEMAJA

A szocidlis munkdsok és az idGskortak elldtasaval foglalkozé kutatdk egy-
arant a megfelel§ adatbazisok, a haszndlhat6, kutatdsokkal aldtdmasztott
informdaciék hidnyarél panaszkodnak. Mivel alapadatok sem éllnak ren-
delkezésiikre az iddskordak otthonairdl, az id&sek szocidlis ellatdsarol, té-
nyek és elemi informaciok nélkiil készitenek el§ dontéseket, s taldlomra,
megérzésre hatdroznak el fontos — netdn stratégiai — valtozasokat. Napja-
inkban a szocidlis igazgatds appardtusa megprébal kiépiteni egy tn. ,,napi
regisztraciés rendszert”, reményeik szerint ezzel lehet6vé vilik az intéz-
ményi szolgiltatiasok feltérképezése, az intézetek 1étszdmanak és szolgil-
tatdsainak nyomon kovetése.

Konyviinket bevezetd kutatdsunk kezdeti 1épései azonnal beleiitkoz-
tek a rendszeres adatgyfijtés, az azonos szempontd informdciés bdzisok
hidnydba. Tudtuk, a volt megyei kozigazgatdsi hivatalok utédjainal, a re-
giondlis kozigazgatasi hivatalok megfeleld részlegeinél rendelkezésre 4ll-
nak a kivant adatok, ezek begy{ijtése azonban megoldhatatlan nehézséget
jelentett és jelent szamunkra. Az informacidk szétaprézottsaga, a standar-
dizalt adattdrolds mell6zése lehetetlen villalkozas elé llitott benniinket,
ezért mas utat kellett vdlasztanunk.

%6 Aranyosi Andrdsné: id. m.
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2007-ben megjelent az Iddsgondozds cimii kiadviny, megcélozva egy or-
szdgos adatbdzis kialakitdsinak igényét.”” A kényv megyei bontdsokban,
egységes informdcids kérddivre épitve viszonylag széles korben tartalma-
zott adatokat az egyes intézményekrél. A nyilvantartdsi rendszert dttekint-
ve egyértelmd volt, a konyv adatainak statisztikai feldolgozasa (elemzése)
hozzasegithet benniinket az idsgondozds szocioldgiai leirdsihoz. Kutatési
véaltozéinkat e kiadvanyra telepitettiik, s latni fogjuk, a kiadvany nyers
adatai valoban lehetGséget nyijtanak a finomabb 6sszefiiggések vagy a
tobb dimenzids mérések elkészitéséhez.

A szerkeszt6k a kiadviny bevezetGjében felhivtik a figyelmet arra, a
konyv adatainak bekérése (végiil a konyv szerkesztése) az onkéntes vilasz-
adds elvén alapult. Ezért szimos intézmény nem szerepel a konyv lapjain,
nota bene a sajat tigyvédi praxisom dllandé megbizdsit ad6 intézmények
egy része sem. Szerencsére a kiadvany tdmasza a www.nyugdijasotthon.
hu weblap, ahol megtaldlhaté — kszonhetGen az azonos szerkesztGi kor-
nek — a nyomtatott adatrendszerrel azonos szerkezetben nemcsak a kiad-
vanyban szerepld, hanem anndl toébb (kb. 25%-kal t6bb) intézmény adata
is. Kutatdsi adatbazisunk igy e két nyilvdnos informdcids bazisra épiilt.

ElGszor szociologiai valtozokat képezve kédoltuk a konyvben kozzé-
tett intézmények adatait. Ezt kiegészitettiik a weblapon szerepl§ intéz-
mények adataival, minekutdna egy 748 elemszambol all6 mintat kaptunk.
Jol tudjuk, az adatbazisunkba felvett intézmények szima nem azonos a
Magyarorszagon miikodd idGsotthonok 6sszesitett esetszdmaval, azonban
— a szociol6giai kutatds médszerét tekintve — elemszamunk a statisztikai
vizsgalathoz mar megfeleld mintat alkotott.

A statisztikai elemzési mintabdl kihagytuk az idGsek napkozi jellegii
elldtdsdnak intézményeit és azokat az intézeteket, amelyek egyértelmiien
nem bentlakasos idGsotthonok. A szikités indoka kettds. Egyfelsl kony-
viinkben a jogszabalyok vizsgilata szigoriian a bentlakdsos intézmények
joganyaginak elemzésére koncentrl, masfel§l ¢ mintdbdl kihagyott ese-
tek semmilyen, elemzésre alkalmas informdaciét nem tartalmaztak. Né-
hiny esetben a teriileti elhelyezkedést és a fenntart6t mérhettiik volna,
viszont az igy jelentkez§ informaciéredundancia a mintaclemzés pontos-
sdgdt megzavarta.

27 [ddsgondozds, 2007. Magyarorszagi idGsotthonok, otthoni d4polék és hospice-ok adatba-
zisa. Budapest, Geridter Service Kiadé Kft.
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Adatbazisunk — 6sszefoglalva az eddigicket — 748 intézményrdl tartal-
maz szociolégiai viltozokka dtalakitott adatokat.”® A megyei-teriileti elhe-
lyezkedés mellett mértiik az otthon székhelyének telepiilésjellegét, a tu-
lajdonos tipusat, s nomindlis értéken az adatbdzisba bevittiik a férGhelyek,
az orvosok és dpoldk szamat. Adatrendszeriink — nomindlis értéken — tar-
talmazza az egyszeri hozzdjarulds méreékée (itt ,,bekeriilés dija”), a ha-
vonta fizetend§ személyi téritési dijat ellatastipusok szerint (amennyiben
mérhetd volt a szolgéltatdstdl fiiggd, elkiilonitett [elkiilonithetd] téritési
dijat, pl. demens ellatds havi dija). Az otthonok dltal nydjtott kiilon szol-
géltatdsokat két dimenzidban (van, illetve nincs) elemeztiik, adatfelvéte-
liinkben az emlitett nyomtatott és a webalapi kiadvdnyok nagyon nagy
segitséget nyujtottak. KoszonhetSen az alapadatoknak, lehet6vé vilt az
emelt szint( elldtds regisztrici6ja éppugy, mint a szakosodds mértékének,
illetve a gondozasbdl kizaré okok csoportjanak felderitése. Kiilon figyel-
met forditottunk az intézmény elérhetdségének, internetes kapcsolatdnak
mérésére (van-e sajit weblapja), mivel meggy6z6désiink szerint a 21. szd-
zad szolgdltatdsi piacdn az internetes megjelenésnek piaci értéke van.

Mir az egyes valtozok felsoroldsabdl latszik, a valtozok kozotti dssze-
fliggések mérése tobb mint igéretes elemzéseket sejtet. Valéban igy tor-
tént, s koszonhetGen az SPSS rendszerbe valé adatbevitelnek, szamos,
kordbban nem ismert 6sszefiiggésre ma mar fel tudjuk hivni a figyelmet,
igy példaul az intézményi szolgaltatdsok és a fenntarték kozotti specidlis
kapcsolatokra. Elemzési rendszeriink azonban alkalmas volt egy mélyebb,
a valtozocsoportok kozotti kapcesolatok mérésére, de lehetévé tette aj val-
tozok kialakitdsat is (pl. az intézetek regionalis eloszlasat). Az elemzéssel
feltare osszefiiggések fényében nemcsak az elmult évek szocidlpolitikdja-
nak néhany kiindul6pontja kérdgjelezhetd meg, hanem kétségessé vilt a
jogalkotds — kés6bbi fejezetekben feltarulkoz6 — irdnya is.

Konyviink cime magan viseli hipotézisiinket: az djradllamositds folya-
matanak megkérddjelezhetetlen tarsadalmi valésiagit. Vizsgaloddasunk
elétt abban biztunk, az intézményekrdl rendelkezésiinkre all6 vagy eset-
leg még beszerezhetd adatok egyértelmi képet adnak majd az intézmé-
nyekben kezelt vagyon nagysagardl, a beruhazdsok volumenérél, a koltsé-
gek és onkoltségek ardnyardl stb. Varakozasunkban csalédnunk kellett, az
intézmények életének, miikodésének éppen e terepe maradt szimunkra
megkozelithetetlen. KoszonhetSen azonban a jogszabdlyoknak, adataink
alapjan kovetkeztethetiink bizonyos pénziigyi, gazdasigi ¢sszefiiggések-

28 Az adatlapot részletesen, ldsd a konyv mellékletében.
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re. Ahol megtalaltuk a személyi téritési dij és az 6nkoltség Osszefiiggésé-
nek szamitdsi modjat, avagy a létszdmokbdl az dllami normativak nagy-
sagara tudtunk kovetkeztetni, ott esélyiink nyilt a gazdilkodas keskeny
sdvjara ravilagitani. Am mindezek a szdmitdsok és kovetkeztetések nem
adtak atfogo képet, igy ezekrdl a problémakrol egy alapos helyzetjelentést
sem tudtunk letenni az asztalra.

Bevezeténkben elére jelezziik a gazdasagi és gazdalkodasi adatok hia-
nya abbdl a bizalmatlansagbol fakad, amelyet az dllami szocidlpolitika gat-
lastalansaga idézett el§ az otthonok fenntartiban, tulajdonosaiban, mii-
kodtetGiben. Els§ pillanatra mellbevdgé megéllapitdsunkat a jogszabdlyok
vizsgdlata sordn bizonyitjuk, e helyiitt csak szomortan konstatdljuk azt a
tényt, hogy a lényegi gazdasdgi folyamatok és intézeti gazdalkodasi hely-
zetek vizsgalatunk eldtt nagyrészt rejtve maradtak.

Adatbazisunkbdl hidnyoztak a profitalapon, gazdasagi villalkozasok-
ként miikodd intézmények és azok, amelyek fenntartéja egyéni vagy tér-
sas szocidlis vallalkozds. A hidny ténye a fenntarté/tulajdonos mérésekor
egyértelmien kideriilt, mivel a mintdban szerepld intézményeink mind-
ossze 1,5%-at miikodtette (egyéb) gazdasigi tarsasidg. A piaci fenntart6k
— feltehet6en — a kiindulast jelentd adatbazisokban sem szerepelnek, igy
mi sem szereztiink be informdcidkat roluk.

1.2.2. MINEK NEVEZZELEK?” INTEZMENYI NEVVISELES:

ZURZAVAR, ZAVAR, AVAGY DEZINFORMACIO?

Adatbazisunk elsd helyén az intézmények neve szerepel. Nem igazibol
fontos kérdés ez, nem érdemes ra sz6t vesztegetni — mondja feltehetGen
szamos olvasénk. Nem osztom véleményiiket, mivel a név nemcsak mar-
ketingeszkoz egy — meglehetfsen sziikiilé — szolgiltatdsi piacon, hanem
informdciét hordozoé piaci megjelenés. Néhany esetben mar az intézmény
fenntart6janak neve kivalthat torténetileg kiépiilt és rogz6dote tarsadalmi
beidegzddéseket. Mindezek mellett a név az intézmény ,,személyiségi”
jegye, amely a jogi viszonyok rendszerében fontos szerepet tolt be, pél-
ddul ingatlan-nyilvantartdsban, gondozasi szerz6désben egyértelmi jelzs-
je a jogok és kotelezettségek alanydnak.

A mintdba keriilt intézményeknél szEélsGséges, finomabban szélva nem
mindennapi névhasznilati szokdsokat taldltunk. Az intézmények 10%-a
az IdGsek Otthona, Gondozasi Kozpont stb. beazonosithatatlan elnevezé-
sét viseli, koriilbeliil ugyanilyen ardnyban kaptak hosszi és megjegyezhe-
tetlen nevet. Elemzésiinket 100 karakterre dllitottuk be, 7 esetben (1%)
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bizonyult a 100 karakter kevésnek, 6 esetben éppen kifértiink e karakte-
rekkel. Szamos otthon mér a nevében viseli a fenntartéjanak megnevezé-
sét, j6 néhdny intézmény azonban — szdndéka ellenére — nem ad pontos
eligazitast. Igy taldltunk 6nkormdnyzati intézményeket, melyek egyhdzi
nevet (gyiilekezet elnevezés vagy szent neve) viseltek.

A névhaszndlat tartalmi problémdit feszegeti az a megfigyelésiink — s
igy az elnevezési konfliktusok mint cseppben a tenger jelzik e teriilet jog-
szabdlyi problémadit —, hogy a nevek alapjian nem tudtuk pontosan meg-
hatdrozni, milyen jogszabdlyi felhatalmazdst intézményrél van szé. A leg-
tobbszor hasznalt ,,Id&sek Otthona” ugyanis — készonhetGen a jogszabdlyi
elGirdsoknak — nem a tarsadalom idGsebb életkorban jar6 tagjainak gon-
dozasdra szolgil, hiszen az idGsek otthondban elhelyezhetSk egészen
fiatal életkorban jaré gondozottak, amennyiben sajitos betegségben, pl.
dementidban szenvednek. Ugyancsak nem pontos ezért a ,,Nyugdijasok
Otthona” vagy ,,Szeretetotthon” névvilasztas sem. A nevek aztin gazda-
gon tiikrozik a tarsadalmi el6(és bal)itéleteket, igy az ,,6szi Alkony”, a
»Naplemente”, az ,,Eziistalkony”, netin ,,Alkonyi Aranyhid” elnevezé-
sekkel. Szamos otthon a ,,Szocidlis Otthon” nevet kapta alapit6jatdl, ami
amellett, hogy a volt szocialista tarsadalom szocidlis intézményrendszeré-
nek asszocidcidja, jogilag teljes mértékben pontatlan, hiszen ilyen intéz-
ménykategoria a jelenlegi (hatdlyos) jogban nincs. Taldn a névvalasztis az
intézményhdlézat torténeti tradicioit tiikrozi, amikor az egyhdzi intézmé-
nyek szeretetotthonok voltak (a 20. szdzad hiaszas éveiben), avagy szoci-
alis otthonok (v0. szocializmus kora). Megengedhetd, e nosztalgia (avagy
megszokds) hatdsdra lettek ismét szeretetotthonok és szocidlis otthonok.

Megprobaltuk mérni — végiil adat hidnyiban feladtuk —, vajon az in-
tézmények 6ndll6 jogi személyek-e, avagy egy fenntart6hoz kapcsol6do
szervezeti egységek. Mindennek jelent§ségét konyviink jogot elemzg ré-
szében fejtjitk ki, am madr e helyiitt ki kell mondanunk: a legtébb név-
bél, elnevezésbdl vagy névhaszndlatbdl egyaltalin nem deriilt ki, vajon
az intézmény 6nallé jogalany-e, avagy aldrendelt szervezeti egységként
miikodik, s ezért jogalanyisiga hidnyzik. A probléma azért elementiris,
mert a jog kiilon felelGsségi szabdlyokat rendel a j6hiszem{ien jogviszonyt
1étesitd jogalanyokhoz, ahogy kiilon szankciokkal sijtja a tudatos, a part-
nert a sajat jogi minGgségében megtévesztd jogalanyokat is. Mindezek a
kérdések nem ismeretlenek az intézmények mindennapjaiban sem. Igy
példaul, ha egy veszélyeshulladék-szallitassal foglalkoz6 vallalkoz6é meg-
rendelési ajanlatot kap egy hosszi és attekinthetetlen nevii intézménytdl,
akkor el kell dontenie, partnere (az intézmény) kothet-e sajit nevében
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szerz&dést, vagy nem. Amennyiben nem kothet szerzddést, tisztazni kell,
ki felel majd az esetleges szerzddésszegésért, és milyen szabalyok alapjan.
E targyalasoknak, szerz6déses jogviszonyoknak, egyszéval a napi miiko-
désnek elengedhetetlen része az intézmény névhasznilata, elnevezése,
hiszen ez az els§ tdimpont a jogviszonyok létesitésében. Nem véletleniil
tartalmaz tarsasdgi (gazdasagi) jogunk cizelldlt, részletes és finom szabi-
lyokat a gazdasagi tarsasigok névhasznalatira és a név kivilasztdsara (igy
a gazdasagi tarsasig nevének egymadssal dsszecserélhetetlennek és egye-
dinek kell lennie).

1.2.3. ALAPSOROK ES OSSZEFUGGESEK.

Az intézmények teriileti elhelyezkedése

Feltart eredményeinek bemutatisa a vizsgilatunkban kialakitott valtozok
elemzési sorrendjét koveti. Az elGszor mért teriileti elhelyezkedés az in-
tézmények megyei eloszldsdt takarta, majd — Gj védltozéként — a régidkra
vetitettiik ki el6forduldsi gyakorisdgukat. A megyei és regiondlis eloszla-
sok fiiggvényében vizsgiltuk a fér6helyeket, téritési dijakat és az intéz-
mények infrastrukturilis feltételeit.

A legtobb intézményt Pest megyében taldljuk (az orszdgos intézményi
esetszam 12%-a), ezt koveti Budapest (9%). Kovetkezik mindebbdl, hogy
a Kozép-Magyarorszigi régiéban az intézmények 21%-a miikodik, ami az
intézmények regiondlis megoszlasit tekintve a legmagasabb el6fordulési
arany.

Az egyszer( elGfordulasi arinyok elemzésekor meg kell jegyezniink, a
Pest megyében regisztralt intézmények magas el6fordulasa egydltalin nem
Jelenti azt, hogy valamennyi otthon Pest megye lakossdgat szolgdlja ki. A f6va-
ros kozelsége egyfeldl egybemossa Budapestet és kozvetlen kdrnyezetét
(pl. lednyfalui, ill. godi intézményekben sok budapesti dllandé lakéhellyel
rendelkezd idGskort nyert elhelyezést), masfelsl szamos f6varosi fenntar-
ténak (egyhdzi, alapitvianyi, 6nkorményzati) Pest megyében miikodik az
idGskoraak ellatdsara szakosodott otthona. E két megyei besoroldst nyert
telepiilési egység esetében igy jogosan beszéliink regiondlis mitkodési szint-
797, a két telepiilési egység ellitérendszerét egymadstol elvilasztani ugyan-
is nemigen lehet.

Gyekicki_Ujraallam.indd 32 2009.08.27. 10:00:54



L. A JOGI SZABALYOZAS TARSADALMI HATTERE 33

4. tdblazat
Intézméenyek megyénként

Megye Intézményszam | Intézmény orszagos 100%-ban
Budapest, f6viros 69 9,2
Baranya 34 4,5
Bécs-Kiskun 43 5,7
Békés 60 8,0
Borsod-Abatj-Zemplén 53 7,1
Csongrad 24 3,1
Fejér 26 3,2
Gydr-Sopron-Moson 29 3,9
Hajdd-Bihar 31 4.1
Heves 30 4,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 43 5,7
Komdrom-Esztergom 15 2,0
Noégrad 11 1,5
Pest 89 11,9
Somogy 30 4,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 68 9,1
Tolna 29 3,9
Vas 20 2,7
Veszprém 22 2,9
Zala 22 2,9
Osszesen 748 100

A kozponti orszdgrész megyei, illetve megyei besoroldst kapott fGvirosi
intézményeinek gyakorisagi helyezését Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(9%), Békés (8%) és Borsod-Abatij-Zemplén megye (7%) koveti. Mindha-
rom megye mds és mas régiéhoz tartozik, mint ahogy az intézményi elGfor-
dulds gyakorisdgi soriban egymdashoz kozelallé megyéket is a jogszabédlyok
kiilonb6zd régidkba soroltdk be. A legkevesebb intézmény Noégrad me-
gyében (1,5%) és Komirom-Esztergom megyében (2%) taldlhatd, a tobbi
megye intézményi dtlaga az 6sszes intézmény 3 és 4%-a kozé (3,7%) esik.
A megyei ,,k6zépmezdny” viszonylag tehiat egyenletesen (egyforman) el-
latott (megyénként atlagosan 30 intézmény szolgiltat), fiiggetleniil attdl,
hogy e teleptilési egységek mind /lakossdgszdmban, mind az iddskorii népes-
ség szamdban eltérnek egymdstol.
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Amennyiben a megyei telepiilésszerkezetet teljes egészében atfor-
ditjuk a jogszabalyok altal meghatirozott regiondlis teriileti rendszerre,
a régiok intézmeényi elldtottsdaga kizott éles hatdroonalat hizhatunk meg. A Ko-
zép-Magyarorszig régié 21%-at az Eszak-Alfold régi6 koveti (19%), majd a
Dél-Alfold régio (17%). Az orszagos intézményi szamot 100%-nak tekint-
ve a Dél-Dundntdl régié 12%-os, a Nyugat-Dunantil régié 10%-os és a
K6zép-Dunantil régi6 8%-os arannyal szerepelt mintinkban.

A jelenség magyardzatdt nagyrészt a régiok egyenlotlen intézményi eloszldst
felmutatd belsd szerkezerében kell keresniink. Igy példaul az Eszak-Alfold ré-
gidoban Szabolcs-Szatmar megye — lattuk — az egyik legtobb intézményt
miikddteti az orszdgban (a régié intézményeinek 48%-a, az orszag intéz-
ményeinek 9-%-a ¢ megyében taldlhatd), am Hajda-Bihar megye 4%-ot,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye pedig csak 6%-ot képvisel az orszdgos at-
lagbol, 22% és 30%-ot a regionalis intézményekbdl. Ugyanez a sajatossag
kimutathaté a DéI-Alfold régiéban, itt ugyanis a listavezeté Békés me-
gyében a régid osszes intézményeinek 47%-a talilhat6 (ez orszdgosan az
intézmények 8%-a), a masik két megyében viszont alacsony az intézmé-
nyek szama. A DEI-Alf6ld régié igazi problémdja Csongrad megye, ahol
az intézmények szdma nomindlisan is alacsony (24 intézmény). E megyé-
ben a régi6 intézményeinek mindéssze 19%-a miikodik, ami az orszagos
intézmények dtlaginak 3%-a. Békés megye Csongrid megye hdtrinyat
egyenliti ki, természetesen szigorian statisztikai értelemben. Osszefoglal-
va: egy-egy nagyobb, orszdgosan jelentdsebb intézmenyi létszdamot képoiseld megye
képes régidianak helyezésér a statisztika rangsordban meghatdrozni, eszel | ki-
egyenlitheti” mds megyék hdtrdanydart anélkiil, hogy a tényleges egyenlotlenségek el-
tiintek volna.

A regiondlis gyakorisdgok mérésének eredménye visszavezethet§ a ma-
gyarorszagi régiok kialakitdsinak koriilményeire.” Magyarorszdgon a ré-
gidk a mar meglevs, meglehetdsen éles tarsadalmi és szocidlis kiilonbsé-
geket hordozé megyék mechanikus 6sszevondsdbdl sziilettek meg, ezért
nemcsak az el6nyok adédnak 6ssze (Pest megye és a f6varos), hanem a
hdtranyok is kiegyenlithetik egymidst. Erre j6 példa az Eszak-Magyar-
orszag régid, ahol Nograd megye (11 intézmény) hatrdnyat kiegyenliti
Borsod-Abaij-Zemplén megye, melyben a régi6 intézményeinek 56%-a

# Lasd erre Hovath M. Tamads (szerk.): A regiondlis politika kizigazgatdsi feltételei. Varia-
cidk az unids csatlakozds kiiszobén. Budapest, 2004, MKI Magyar Kézigazgatési Intézet.

Illetve Horvath M. Tamds (szerk.): Piacok a féréren. Helyi kormanyzds és szolgiltatdsszer-
vezés. Budapest, 2007, Magyar Kozigazgatisi Intézet.
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miikodik (53 intézmény), ami a megyéket tekintve az 6todik legtobb in-
tézményt fenntarté megyét jelenti. A regionilis besorolds azonban kulmi-
nalhatja a hatrdnyokat, s pontosan ez tértént a Kézép-Dundntil régiéban.
Itt mindhdarom megye (Fejér, Komdrom-Esztergom, Veszprém) az intéz-
mények szamdt tekintve a megyei megoszldsi rangsor aljan allt, igy Fejér
megye 26, Komdrom-Esztergom 15, Veszprém 20 intézményt miikodte-
tett. Ennek koszonhetGen a régiéban az orszdg dsszes intézményeinek
mindossze 8%-a taldlhaté meg.

Az intézmények teriileti-tirsadalomszerkezeti tulajdonsigainak bemu-
tatdsakor fontos tényez§ az intézményt elhelyezd, miikodését biztositd te-
lepiilés tarsadalmi sajatossdgainak ismertetése. Egyfeldl a szocidlis torvény
—latni fogjuk® — eleve az énkormdnyzatokkal valé egyiittmikodésre kész-
teti, kényszeriti az otthonokat, masfeldl a telepiilés jellege az intézmény
infrastrukturilis lehetdségét, a szolgdltatds mindségét, annak terjedelmét
és kereteit tobbszorosen meghatirozza. Vizsgilatunk sordn — kiindulva a
magyar telepiilésstatisztika kategoridibdl — a megyei jogii vairos, nagyvdros,
vdros, nagykiozség, kozség, kiskozség, egyéb telepiilés statisztikai csoportok sze-
rint rendeztiik el intézményeinket.

5. tdbldzat
Intézmenyek sxékhelye telepiiléstipusok szerint

Telepiilés tipusa Intézmények szama Intézmények orszigos
100%-ban
Megyei jogt viros 185 24,7
Nagyvaros 13 1,7
Viros 297 39,7
Nagykozség 65 8,7
Kozség 184 24,6
Kiskozség 2 0,3
Egyéb 2 0,3
Osszesen 748 100

Eredményeink szerint az intézmények 25%-a miikodik megyei jogu
virosban (itt Budapest torzit, Budapest nélkiil ez az ariny 16%), 2%-a
nagyvarosban, 40%-a virosban, 9%-a nagykozségben, 25%-a kozségben.

30 Lasd konyviink I1. 1. fejezet (78. oldalat).
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Megillapithatd, az idGsek otthonai #rbdnus kétddési intézmények, mivel
66%-uk virosban taldlhatd.’!

A teriileti elhelyezkedés magyardzatinil az adatok mechanikus értel-
mezése félreértésre adhat okot. Magyarorszdgon ugyanis szdmos varosi
rangra emelt ,nagykozség” van,* telepiilésstatisztikai besoroldsuk ,,vi-
ros”, dm tényleges fejlettségiik jo, ha megfelel egy nagykozségi szintnek
(pl. hidnyos a csatornahéldzat, a portalanitott utak ardnya 50% alatt van).
Mivel statisztikailag e helyzet kezelhetetlen, igy elemzésiinkben a KSH
besorolasabdl kellett kiindulnunk, szimolva azzal a lehetGséggel, misze-
rint egymadst6l tarsadalmilag eltérd telepiilési egységeket soroltunk azo-
nos kategéridba. A 66%-os varosi kotddés jelentGségét a leirtak fényében
kell értékelniink.

Megvizsgiltuk az intézményi székhely megyei és regionilis eloszlasat.
Eredményeink szerint (Budapestet és Pest megyét a megyei jogi viro-
sokndl kizartuk az elemzésbdl) a megyei jogi varosok és a megye székhe-
lyét ad6é megyei jogt virosok (a kettd kiillonb6z6) dominancidja figyelhe-
t§ meg Csongrad megyében (a megyei intézmények 42%-a itt taldlhato).
Dominancia nélkiil, de jelentds az intézmények megyei jogu virosi els-
forduldsa Gydr-Sopron-Moson megyében (31%, itt Gyér mellett Sopron is
megyei jogu varos) és Fejér megyében (31%, ahol Székesfehérvar mellett
Dunatjviros szintén megyei jogt varos). A megyeszékhely, avagy mads
megyei joga varos intézményi részesedése a legalacsonyabb Somogy me-
gyében (7%), Néograd és Bacs-Kiskun megyékben (9-9%), Tolna megyé-
ben (10%), Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (12-12%)

A megyei intézmények 64%-a viarosokban taldlhaté Veszprém megyé-
ben. Komarom-Esztergom megyében az intézmények 60%-a miikodik
varosokban, Pest megyében 55%, Hajda-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben pedig a megyei intézmények 54%-a. A virosi intézmények
megyén beliili ardnya a legalacsonyabb Fejér (19%) és Gy6r-Sopron me-
gyében (24%). Liathatd, az orszdgos atlag finomabb felbontdsa egy mads
intézményi eloszlas felé mutat, jobban megkozeliti a tényleges telepiilés-
szerkezetet.

A kozségben, nagykozségben miikodd intézmények ardnya részben ko-
vetkezik az elébbi adatokbdl. Megyén beliil a legtobb kozségi kornye-
zetben miik6dd intézmény (60%) Somogy megyében van (kozség 50%,

31 Az 1%-os eltérés a kerekitésekbdl ad6dik.
32 A problémadra a HVG 2008/25. szamanak (2008. janius 22.) cikkét ajanljuk ,,A helysé-
gek kalapdcsai: jiliustdl Isaszeg és Haldsztelek is vdros lehet” cimmel.
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nagykozség 7%, egyéb telepiilés (tanya) 3%), ezt koveti Fejér megye, ahol
az intézmények koziil a kozségben 31%, nagykozségben 15%-a miikodik
(6sszesen 46%). Hasonl6 a helyzet Szabolcs-Szatmar-Bereg (41% és 5%)
és Tolna megyékhez (24%, 17%, 4%). Gyo6r-Sopron-Moson megye intéz-
ményeinek 41%-a miikodik kozségben (38%) és nagykozségben. A leg-
alacsonyabb ardnyszim Borsod-Abaij-Zemplén megyében van, ahol a
nagykozségben és kozségben az intézmények 21%-a talilhat6. E megyé-
nél a megyeszékhely (28%) és a varosok (50%) dominancidja érvényesiil,
de mindez a megyei rangsorokndl nem ugrik ki, mivel a varosi rangsorban
a megyét Jasz-Nagykun-Szolnok mellett még Hajdu-Bihar megye is meg-
eldzi.

Nem komplementer eloszlasokrdl van tehdt sz6, mivel a megyéken be-
liili megoszlas feliilirja az egyenletes eloszlds statisztikai ardnyait. fgy a
megyén beliili székhelytipusokat az orszdgos intézményszdmra vetitve
elmondhatd, hogy a legtobb virosi intézmény Pest megyében mikodik,
majd Békés és Borsod-Abatij-Zemplén megyében, ezt koveti Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye.

A szEékhelyek regiondlis megoszlasinak bemutatdsit azzal a megjegy-
zéssel kezdjiik, miszerint a K6zép-Magyarorszag régioban taldlhat6 — Bu-
dapestnek koszonhetden — a megyei jogi varosokban miikodd intézmé-
nyek 41%-a. Ezt kovetGen kiegyenlitettebb az eloszlds. A megyei jogu
virosokban maksdd intézmények 12%-a talilhaté az Eszak-Magyarorszg
régiéban, a Nyugat-Dundntil, DéI-Alfsld, és Eszak-Alfsld régickban
11-11%-uk. Ez az ardnyszdm a megyei varosok tekintetében egy regiona-
lisan kiegyenlitett helyzetre enged kovetkeztetni. A Kozép- és DéEl-Du-
nantudl régiékban a megyei joga virosok intézményeinek 7-7%-a jut, tgy
tlinik, ezekben a régidkban mas telepiiléstipus dominal.

A varosokban m{ik6d§ intézmények regionilis elhelyezkedésének vizs-
gilata az Eszak-Alfold régié dominancidjat mutatja, ahol az 6sszes véros-
ban m{ko6dd intézmény 22%-a taldlhaté. A DéEI-Alfold régidban a varosi
intézmények 19%-a jelenik meg, a harmadik a Kézép-Magyarorszag régié
17%-kal. A regiondlis eloszlas rangsordnak utolsé helyén a Nyugat-Du-
nantdl régi6 szerepel, ahol az 6sszes varosi intézmény mindossze 6%-a
miikodik. Ennél az ardnyszamndl nagyobb a Kézép-Dunantdl régié jelzs-
szama (9%), a Dél-Dundantuil régié pedig a maga 12%-val jelentGs tavol-
sdgra esik.

A regiondlis closztds masik dimenziéjat, a région beliili eloszlasokat
vizsgilva elmondhatjuk, a gyakorisdgi sorok elsG és utolsé helyezettje
ugyanaz, mint az el¢bbi rangsoré, a tobbi régié azonban belsd ardnyaiban
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eltér az orszagos eloszlastol. igy az Eszak-Alfold régiéban talalhaté 6sszes
intézmény 47%-a varosokba telepiilt, a Nyugat-Dunéntil régiéban pedig
a régi6 intézményeinek 27%-a miikodik varosokban. A Kézép-Magyaror-
szag 1égiot (31%) kivéve a régiok belsd eloszlasi arinyai magas varosi in-
tézményesitettséget mutatnak, igy a Dél-Dundntdl régié intézményeinek
40%-a — amely a fels§ harmad legalacsonyabb jelzdszama — varosokban
taldlhato.

A régiok kozségekben miikodd intézményeinek eloszldsira jellem-
z0, miszerint az orszag kozségekben taldlhaté intézményeinek 25%-a az
Eszak-Alfold régiora esik. Ezt koveti a Dél-Dundntil, majd Nyugat-Du-
nantil régié 16%-os, illetve 15%-os arinyszama. A kozségekben miikodd
intézmények orszdgosan legalacsonyabb ardnyat a Kézép-Dundntdl régié
képviseli (7%), kozte és a kozvetlen elétte all6 régidck (Kozép-Magyaror-
szag és Eszak-Magyarorszag régi6) kozott 5%-os kiilonbség mutathaté ki.
A kozségi intézmények région beliili megoszldsa (beleértve a Kiskozség
egyéb telepiilés kategdridjat) szerint a régién beliil a legtobb koézségi intéz-
mény a Nyugat-Dundntil régidban van (a régié intézményeinek 40%-a),
a legkevesebb a Kozép-Magyarorszdg régioban (14%). Az Eszak-Alfsld
régi6 32%-o0s, a Dél-Dunantdl régié 31%-os, az Eszak-Magyarorszdg ré-
gi6 23%-os, a K6zEép-Dundantil régi6 21%-os, a DEI-Alfold régié 20%-os
ardnyokat mutat.

Ugy véljiik, jokora félreértés volna azt allitanunk, hogy a Nyugat-Dunén-
til régi6 alacsony urbanizdltsdginak fokara vezethet§ vissza a kozségek-
ben miikdtetett intézmények régién beliili talsilya. Eppen ellenkexdleg,
feltételezhetd, e régidban a kozségek magas urbanizdltsaga (j6 megkoze-
lithetGség, ellatasi korzetek egyenletes megoszlasa, a kommunailis szolgil-
tatdsok fejlettsége) az oka annak, hogy az intézményfenntartok szivesen
alapitanak kozségekben otthonokat. Ugyancsak magyarizo elmélet lehet,
hogy a régi6é kozségei az idGsek gondozasira nagyobb hangsilyt fektet-
nek, ezért szamos kozségi intézményt alapitottak. Hipotézisiink — empiria
hidnyidban — nehezen cllenérizhetd, mindenesetre mas valtozok vizsgila-
tandl visszatériink e kérdések tisztidzdsiara, s megpréobaljuk leirdsunkat a
magunk statisztikai rendszerébdl kiindulva pontositani.

Az intézmények teriileti elhelyezkedésének adatait 6sszefoglalva any-
nyit megallapithatunk, minden egyes elemzési szempont (valtoz6) mas és
mads hangstlyokat emelt ki, vagy egymadstol eltérd sulyponti osszefiiggé-
scket jelolt ki. Az alapadatok fényében dltaldnosithaté és a minta minden
egyes elemére, csoportjira igaz kiovetkeztetés nem fogalmazhaté meg.
Exért a szocidlpolitikai stratégidk teriileti viszonyokat dtalakito homogén és dif-
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Serencidlatlan kijelentéseivel, dltaldanosito tirekvéservel hihetetleniil doatosan kell
bdannunk, nagy igazsdagaikat kételyekkel kell fogadnunk. FGleg a kistérségi rend-
szer fejlesztésére vonatkozé okfejtéseket kell feliilvizsgdlnunk, hiszen
ilyen alacsony megyei intézményszamok (valamint 67%-os varosi elhe-
lyezkedés) mellett kistérségi ellatdsr6l beszéIni nem tiinik értelmezhetd
allaspontnak.

Fenntartok és tulaydonosok
A fenntart6 (tulajdonos, alapit6) szerepe megkeriilhetetlen az id&sek ott-
honainak életében, miikodésében vagy éppen azok tudomédnyos elemzé-

sében.
6. tablazat
Az intézmények tulajdonosai-fenntartii
Fenntart6-tulajdonos Intézmények szama Intézmények orszigos
tipusa 100%-ban
Onkormanyzat 469 62,7
Katolikus egyhdz 58 7,8
Reformiétus egyhdz 25 3,3
Evangélikus egyhdz 20 2,7
Egyéb egyhiz 21 2,8
Ko6zhaszni tarsasag 87 11,6
Egyéb gazdasigi tarsasig 11 1,5
Alapitvany 57 7,6
Osszesen 748 100

Mintink intézményeinek 63%-4t 6nkormanyzatok, 12%-at kézhasznu tar-
sasdgok (KH'T) miikddtetik. Az intézmények 8%-anak a katolikus egyhiz
a fenntartdja, s ugyancsak 8%-a tartozik alapitvinyokhoz. A reformadtus,
evangélikus és mas egyhdzi fenntartok arinya 3-3%, az egyéb gazdasagi
tarsasdgoké 2%.

Egy nagyobb, konyviink problémafelvetésére éppigy, mint az elter-
jedt kozfelfogds kategoridira utalé rendszerezés szerint az allami intéz-
mények arinya 63%-0s, szemben a civil, nem 4llami fenntart6k 37%-os
aranyaval. A finomabb elemzések erodiljak e két nagy témbdot, mivel az
Onkormanyzati (allami) fenntartokat megyei és helyi 6nkormanyzatokra,
illetve 6nkorményzati tarsuldsokra bonthatjuk, koriilbeliil 25-60-15%-os
aranyokban. A nem allami fenntarték kategéridja tovibb bonthat6, egyfe-
161 az egyhazi—-nem egyhdazi fenntarték/tulajdonosokra, masfel§l mas tipu-
st tulajdonos/fenntartékra. De egy finomabb elemzés felhivhatja a figyel-
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met arra is, hogy a nem allami fenntart6k k6zé sorolt kozhaszni tarsasigok
(KHT) tulajdonosai kézott lehet 6nkormanyzat (akar helyi, akar megyei),
avagy az alapitvdny alapitéja lehet egyéb gazdasdgi tarsasdg, egyhdz vagy
onkormanyzat. Mindezekrél az 6sszefiiggésekrdl azonban mar mintank —
koszonhetden az alapadatoknak — nem hordoz elegendd informaciot, igy
meg kell elégedniink egy mds tipusti megkozelités lehetdségének kimon-
dasaval.

Az aggalyoktdl és kételyektdl fiiggetleniil — egytttal utalva konyviink
jogi elemzésére — elmondhatd, a fenntartéi—tulajdonosi kérbe tartozé ci-
vil szervezetekre vonatkozé joganyag 6sszetettebb, alapvetSen heterogén
szerkezetl, szemben az dnkormdnyzati intézményekre vonatkozé jog-
szabdlyokkal. A jogi el6irasok tiikrében ki kell emelniink, hogy az egyes,
nem 4llami fenntartékra vonatkoz6 joganyagcsomagok kozott (alapitvany
—egyhiz) tovabbi jelentGsebb kiilonbségek mutathatdk ki.

Az Onkorminyzati intézmények dominancidja miatt adatbazisunk
minden megyében az onkormdinyzati intézmények tdlsilyat tandsitja.
Leger6sebb az 6nkorminyzati intézmények szerepvillalisa Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében, ahol az 6sszes megyei intézmény 86%-a az 6n-
kormanyzatok irinyitdsiban és fenntartdsaban mikodik. Az onkormdanyza-
tok szerepudllaldsa Pest megyében a legkisebb, ahol ax onkormdnyzati intézmények
40%-daval szemben a nem dllami fenntartokhoz az iddsotthonok 60%-a kitd-
dif. A nem allami fenntarték ardnydnak megyei tobbsége mutathat6 ki
Gydr-Sopron-Moson megyében (52%), am az orszag tobbi megyéjében mar az
onkormanyzati intézmények vannak tdlstlyban —igaz kiilonb6z8, egymas-
tol eltérd ardnyokban. Budapest és Fejér megye 54%, Hajda-Bihar megye
55%-ban miikddtet 6nkormanyzati intézményeket e teriileten. 83%-os az
allami intézmények részesedése Tolna megyében, 80%-0s Vas megyé-
ben. 74%-os az allami intézmények ardnya Baranya megyében, 73%-os
Heves, Komarom-Esztergom, N6grid megyékben. A t6bbi megyében az
dllami intézmények arinya 60 és 68% kozé esik.

Az 6nkorminyzati intézmények regiondlis closzldsa — k6szonhetSen a
régiok kialakitdsanak — kiegyensiilyozottabb képet mutat. Ardnyuk régi-
onként 72 és 66% kozé esik, kivéve a Kozép-Magyarorszdg régiét, ahol
az 6nkormdnyzati intézmények ardnya 46%-os. Ugy tiinik tehdt, hogy a
nem dllami fenntarték valéban a Kozép-Magyarorszag régiéban dominal-
nak, a f6varos 54%-os 6nkorményzati intézményeinek dtlagit Pest megye
40%-o0s arinya — az intézmények région beliili eloszldsdnak kdszonhetSen
— j6val az atlag ald viszi le.
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7. tdblazat
Tulajdonos-fenntartok régiok szerint
(Intézmenyek szamdban)

Tulajdon- \ \ A= -
fenntarté tipusa . 3 = = 52 58 N -
22 |LE | 2 |, 5¥|.8% .:|E
28| €8 | S |G| 35w 2| T
>S8 Cc3W VIR | cET RET] FE | B
ZAE AP AL (K28 ma8 wa | /Y
Onkormanyzat 45 40 67 73 62 98 84
Katolikus egyhiz 10 5 6 13 8 11 5
Reformidtus egyhiz 1 0 2 1 3 15
Evangélikus egyhdz 5 1 0 5 1 1
Egyéb egyhaz 1 1 3 5 3 2
Ko6zhaszni tarsasag 2 10 9 34 9 10 13
Egyéb gazdasagi
tarsasag 3 0 1 5 1 0 1
Alapitvany 4 6 5 22 7 5 8
Osszesen 71 63 93 158 94 142 127

Az orszagos intézményekbdl az 6nkormanyzatok régionként eltérg arany-
ban részesednek. Az orszdgban taldlhaté intézmények 13%-dt (a leg-
magasabb) az onkormdnyzatok az Eszak-Alfold régiéban mikodtetik, e
régiéban a legmagasabb a kistérségi tarsuldsok altal fenntartott intézmé-
nyek ardnya is. (A régidéban a nem dllami intézmények orsziagos intézmé-
nyekhez viszonyitott ardnya 6%.) Az orszagos intézmények 11%-a miko-
dik 6nkormdanyzati intézményként a DéI-Alfold régiéban (a nem allami
intézmények ardnya az orszdgos minta 6%-a). A Kozép-Dunintil régié
onkormanyzatai az orszdgos intézmények 5%-at miikodtetik, a nem dlla-
mi szféra az orszdgos intézmények 3%-it. E régié alacsony ardnyszamai a
régié alacsony intézményszama miatt alakultak igy, orszdgosan itt a leg-
alacsonyabb az intézmények el6fordulasi gyakorisiga. A Kozép-Magyar-
orszag régidban az énkormanyzatok az orszagos intézmények 10%-at m-
kodtetik, a civil széféra az orszagos intézmények 11%-4t.

A nem dllami fenntartékhoz tartozik az orszigosan miikodd dsszes in-
tézmény 37%-a. A nem éllami fenntarték regiondlis megoszlasat vizsgal-
va az alapitvanyi fenntarték 39%-a a Kozép-Magyarorszag régidban van, a
masodik helyre a DéI-Alfold régié keriilt, azonban e régiéban az alapitva-
nyi fenntart6k ardnya csak 14%-os. A legkevesebb alapitvanyi fenntart6 a
Nyugat-Dundntal régiéban taldlhaté (7%).

2009.08.27.

10:00:55



42 UJRAALLAMOSITAS

Az egyhdzi fenntartok esetében az adatok egyhdzanként és régioként el-
térg gyakorisigokat mutatnak. A legtobb intézményt miikodtetd katolikus
egyhdz (58 intézmény, az orszdgos intézményi szam 8%-a), az alapitva-
nyokhoz hasonléan, a Kozép-Magyarorszag régiéban rendezte be legtobb
intézményét, az dltala fenntartott otthonok 23%-4t. Az Eszak-Alfsld régi6-
ban a katolikus intézmények 19%-a van, a Nyugat-Dundntil régiéban
17%-uk. A legalacsonyabb a Kozép-Dunantil régié és DéEl-Alfold régié
(9-9%), ezen arinyszamhoz a Dél-Dunantdl régié 10%-os részesedése eh-
hez all kozel.

A reformdtus egyhdz intézményeinek (25 otthon) teriileti megoszlasa
nem mutat ilyen egyenletes eloszlast. Intézményeinek 60%-a az Eszak-Al-
fold régidban taldlhatd, otthonainak szdma a legalacsonyabb a Nyugat-Du-
nantdl és a Kozép-Magyarorszidg régiéban (4-4%) Az Eszak—Magyaror—
szag régiéban és a DEI-Alfold régiéban szinte azonos ardnyokat taldlunk
(12-12%).

Az evangélikus egyhiz (20 otthon) intézményeinek 35%-a szolgéltat a
Dél-Alfold régidban, mintink szerint viszont az evangélikus egyhdznak
egyetlen intézménye sincs a Dél-Dundntil régiéban. Az evangélikus ott-
honok 25-25%-a taldlhaté a Nyugat-Dunintil és Kozép-Magyarorszag
régiéban. Az evangélikus otthonok 5-5%-a az Eszak-Magyarorszig és
Eszak-Alfsld régi6kban épiilt fel. ,,Protestins talsily” két régioban, az
Eszak-Alfold és a Dél-Alfold régiéban taldlhaté, a katolikus egyhdz in-
tézményeinek ardnya minden mas régidban jelentGsen meghaladja a két
protestans egyhdz intézményeinek szimardnyat.

Visszatérve a megyei eloszldsokhoz azt latjuk, hogy az egyhazi fenntar-
tok esetében léteznek olyan megyék, ahol az egyes egyhdzak egydltalin
nem miikddtetnek otthonokat. A katolikus egyhdznak nincs otthona Haj-
di-Bihar megyében, Tolna megyében, Veszprém megyében. A reforma-
tus egyhdz nem tart fent id&sek otthondt Budapesten, Baranya megyében,
Bacs-Kiskun, Fejér, Gy6r-Sopron-Moson, Heves, Komarom-Esztergom,
Nograd, Vas és Veszprém megyékben. Az evangélikus egyhdznak nincs
idGsotthona Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrid, Hajdd- Bihar,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Somogy, Tolna,
Veszprém megyékben. Az egyhizak tehiat nem minden megyében ren-
deztek be az idGsek szdmara bentlakdsos intézményeket, 4m — hangsi-
lyozzuk — megillapitisunk magin viseli mintink 6sszes (valds és lehet-
séges) torzuldsat, ugyanakkor eredhet kutatdsunk informaci6hidnyabol
éppugy, mint adatbazisunk fogyatékossigabdl. Mégis — jollehet erre vo-
natkozé adatfeltardst nem végeztiik — agy véljiik, az egyhazi intézmények
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mintdban tapasztalt eloszlasa valamilyen médon megfeleltethetd az orszag
(pontos valtozokkal soha nem mért) felekezeti térképének.

Alapitvanyi fenntarté sem mtikodik minden megyében. Hidnyzik Ba-
ranya megyébdl, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komiarom-Esztergom, Noégrad
megyékbdl, Vas és Zala megyébdl. Az 57 alapitvinyi otthonbdl 16 (28%)
Pest megyében taldlhatd, Budapesten 6 (11%), jelentGsebb még Békés és
Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol 5-5 intézmény miikodik alapitvany
fenntartdsiban. Hozza kell tenniink, az alapitvanyi otthonok arinya még a
legmagasabb esetszamt Pest megyében is az sszes, a megyében miikodd
valamennyi otthonnak minddssze a 18%-it jelenti csak.

A nem dllami fenntarték kozott eddig kevés figyelmet szenteltiink a
kozhasznii tarsasdgoknak. Az altaluk fenntartott otthonok szdma orszago-
san 86, ami — irtuk — az ¢sszes magyarorszagi otthon 12%-a. Ez az ardny
magasabb az egyes egyhizak fenntartdsiban kiilon-kiillon mért otthonok
aranyszamdandl, de alacsonyabb az Gsszes egyhdzi otthonndl (ezek ardnya
— beleértve az egyéb egyhazi otthonokat — 17%), Orszdgosan a kzhasznt
tarsasdgok kevesebb otthont miikddtetnek az alapitvanyokndl (az ottho-
nok 18%-4t miikodtetik alapitvinyok), azonban az orszdgos arinyszamok
megyei és regiondlis bontdasban eltéré képet mutatnak.

A kozhaszni tarsasdgok dltal fenntartott intézmények 25%-a Pest
megyében taldlhatd, 14%-uk Budapesten. A legkevesebb — minddssze
egy — intézmény Gydér-Sopron-Moson megyében miikédik. A tébbi me-
gyére a kht. fenntartasi intézmények 1-3%-a esik, kivétel ez aldl Ba-
ranya és Fejér megye (5-5%), Békés és Borsod-Abatj-Zemplén megye
(7-7%). A megyéken beliili megoszliasokat vizsgilva a kht. altal fenn-
tartott legtobb megyei intézmény Pest megyében van, ahol a megye
intézményeinek 25%-4at kozhaszni tarsasiagok tartjak fent. A f6varosban
az otthonok 17%-a, Hajdi-Bihar megyében 16%-a miikodik valamilyen
kht. fenntartdsiban. Egyaltalin nincs ilyen tipusi intézmény Nog-
rid és Zala megyében. A megyei intézmények 15%-dnak fenntartéja
kozhaszni tirsasig Fejér megyében, 13%-dnak Komdrom-Esztergom,
12-12%-4nak Baranya, Bacs-Kiskun megyében. A tébbi megye 1-3 in-
tézménnyel szerepel, ami a megyei megoszliasokat vizsgalva 1-10%-os
arany kozott mozog.

A regiondlis megoszlds a megyei aranyokat a mar megszokott médon
— a régiok kialakuldsdt magan viselve — tiikrozi. Igy a Kozép-Magyaror-
szdg 1égi6 a kdzhaszni tirsasdgok intézményeinek 39%-at miikodeeti, a
Dél-Alfsld régiéban 15%, az Eszak-Alfold és Kozép-Dunantil régiéban
12-12%-uk, a Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag régiéban 10-10%-uk
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taldlhatd. A kézhasznu tdrsasigok a legkevesebb intézményt (2%) a Nyu-
gat-Dundantil régidban tartjdk fent.

Mintaelemzésiink statisztikai médszertanaval rikérdezhetiink a fenn-
tartokhoz kothetd szdmos Osszefiiggésre. E vizsgilatok eredményeinek
bemutatdsit nem megelGlegezve egyetlen kérdésre szeretnénk raimutat-
ni, mégpedig a fenntartok és azs emelt szintii elldtdsok kapcsolatinak problé-
majara.

8. tibldzat
Emelt szintii elldtds és a tulajdonos-fenntartd tipusa

A tulajdonos- Emelt szinti | Emelt szinti | A tulajdonos | Emelt szinti
fenntart6 tipusa | ellatast nyGjté | ellatast nem | Osszes intéz- ellatas az
intézmények | nydjté intéz- ménye orsz4gos in-
mények tézmények
100%-aban
Onkormanyzat 65 399 464 8,8
Katolikus egyhiz 14 41 55 1,9
Reformatus
egyhdz 3 22 25 0,4
Evangélikus
egyhiz 3 17 20 0,4
Egyéb egyhiz 4 17 21 0,5
Ko6zhasznia
tirsasig 22 64 86 3,0
Egyéb gazdasigi
tarsasig 1 8 9 0,1
Alapitvany 16 41 57 2,2
Osszesen 128 609 737 17,4

Az otthonok életében az emelt szint(i elldtdsok jogi meghatdrozasa, sza-
balyozasa, kozigazgatdsi és szocidlpolitikai kezelése silyos fesziiltséggel
jart és jar egyiitt. A konyv jogi szabdlyozasrdl irt részében részletesen ele-
mezziink e szabdlyokat, kitériink a jogi megolddasok nem éppen korrekt
és megnyugtatd dllami stratégidira. A statisztikai leirdsoknal szigordan a
fenntarté és az emelt szint(i ellatds kapcsolatara kérdeziink rd, még akkor
is, ha nem tudjuk az olvasé elé tdrni a kérdés megértéséhez sziikséges va-
lamennyi informéciot.

Az emelt szint( szolgaltatdst nyijt6 intézetek orszagos aranyiban nincs
jelentds eltérés dllami és nem allami (egyhézi, alapitvinyi stb.) otthonok
kozott, orszdgosan 9-9%-uk miikodik emelt szinten. Ez azt jelenti, hogy

2009.08.27.

10:00:55



L. A JOGI SZABALYOZAS TARSADALMI HATTERE 45

2008-ban még mindig az orszag dsszes otthondanak 18%-a volt besorolhaté
az emelt szint{i otthonok kozé.

Az egyes fenntartéi kategoridkat nézve ettdl eltér§ arinyokat allapit-
hatunk meg. Az alapitvanyi otthonok 28%-a, a kézhaszn tarsasdgok dltal
fenntartott és a katolikus otthonok 26%-a kindlja ezt a szolgéltatdst, az
egyéb egyhdzak otthonainak pedig 19%-a. Az evangélikus egyhizi ott-
honok 15%-a kindl emelt szint{i szolgiltatist, mig a reformatus egyhdazi
otthonok 12%-a. Az 6nkorményzati otthonokon beliil az 6nkormanyzati
otthonok 14%-a az, amely az emelt szint( ellatast meghirdette. Megdllapit-
hatjuk, az in. civil szektor a fenntartoi ardanyokhoz viszonyitoa t0bb emelt szin-
1 otthont miikodtet, mint az onkormdnyzatok. Fentebb irtuk azonban, hogy
az orszag intézményeinek 18%-a emelt szintli, ami — mondjuk ki — azt
jelenti, hogy 82%-uk 4tlagos szolgédltatdst nydjt. Latni fogjuk, a 2008-ra
kialakult arinyokr6l — az emelt szint{i otthonok alacsony szdmardl — sem a
fenntartok, sem az otthonok nem tehetnek, ezért egyediil a jogi szabdlyo-
z4s és a jogi szabalyozds mogott megbiivd, az erforrasokat gatlastalanul
elvoné allami szocidlpolitika a felelds.

Fontos kérdés s a vilasz részben e kutatdsbol kitekint§ problémafel-
vetéshez vezet, vajon a fenntartok milyen telepiiléskategéridban miikod-
tetik a legtobb otthonukat, és hol szorul az elldtds kiegészitésre a hiany-
76 otthonok miatt? Virhatd, hogy a két viltozé (fenntarté/székhely) belsd
eloszldsa meghatdrozza védlaszunkat, mivel az otthonok urbdnus jellege
(67%) és az bnkormdnyzati otthonok nagy szdma (63%) kumulativ hatas-
sal van egymasra.

Valéban az 6nkorminyzat 4ltal fenntartott intézmények 66%-a virosi
kornyezetben (megyei jogt varosban 24%-uk, nagyvirosban 2%, varos-
ban 40%-uk) miikodik. Kozségekre az 6nkormanyzati intézmények 26%-a
jut, nagykozségre 8%, a kiskozség és az egyéb telepiiléskategoria kere-
kitések miatt beleolvad a kozségekben m{ikodd intézmények szamdiba.
A katolikus egyhdz varosi kérnyezetben intézményeinek szintén 66%-at
miikddteti (megyei joga varosban 28%, virosban 38%), a kozségekben
otthonainak 28%-a taldlhat6 (nagykozségben 7%). (Mivel maés telepiilés-
tipusban katolikus otthon nem taldlhaté, az 1%-os eltérés a kerekitések
miatt adddott.)

A reformitus egyhaz otthonainak 52%-a varosban, 16%-a megyei jogu
varosban miikodik, azaz 68%-a urbanus kornyezetben. Kozségekben 20%,
nagykozségekben 12%-a taldlhat6 a reformétus otthonoknak, mas telepii-
lésekben nincs reformatus otthon.
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9. tibldzat
Tulajdonos-fenntartd székhelye
(az intézmények szamdban kifejezve)

Székhely jellege
Tulajdo- Megyei Nagy- | Va- Nagy- Koz- Kis- Egyéb
nos—-fenn- | joga vdros | varos ros kozség ség | kozség
tarto tipusa
Onkor-
ményzat 110 9 188 36 123 1 2
Katolikus
egyhiz 16 0 22 4 16 0 0
Reformatus
egyhiz 4 0 13 3 5 0 0
Evangélikus
egyhiz 8 0 8 3 1 0 0
Egyéb egy-
haz 6 1 9 1 4 0 0
Ko6zhasznu
tirsasig 24 2 33 11 17 0 0
Egyéb
gazdasagi
tarsasig 2 0 6 0 3 0 0
Alapitvany 1 1 18 7 15 1 0

Az evangélikus egyhdz intézményeinek 80%-a miikodik véarosi kornye-
zetben, megyei jogd varosokban és varosokban egyarant intézményeik
40-40%-a taldlhat6. Nagykozségekben az evangélikus otthonok 15%-a,
kozségekben 5%-uk taldlhatd. A leginkdbb urbdinus fenntartd tehdt az evangeé-
likus egyhdaz.

A kozhasznu tarsasdgok otthonainak 68%-a varosban (38%), megyei jogt
véarosban (28%) és nagyvarosban (2%) taldlhatd, nagykdzségben 13%-uk,
kozségben 19%-uk mikodik. E fenntarté esetében is egyértelm a varo-
sias jelleg.

Az alapitvanyi intézmények szintén osztoznak a mintabdl kiolvashat6
eloszldsban. Intézményeik 60%-a urbinus jellegii (26%-a megyei jogi va-
rosban, 2%-uk nagyvarosban és 32%-uk varosban van.) A kozségekben az
alapitvanyi intézetek 26%-a taldlhatd, a nagykozségekben 13%. A hidnyz6
1%-a kiskozségekben mikodtetett intézményekre utal.

A telepiilés székhelye szerint elemezve a fenntartékat elmondhatjuk,
hogy minden telepiiléskategéridban az nkormanyzatok tartjak fent a leg-

Gyekicki_Ujraallam.indd 46 2009.08.27. 10:00:55



1. A JOGI SZABALYOZAS TARSADALMI HATTERE 47

tobb intézményt. LLegnagyobb stlya a nagyvarosi 6nkormanyzati intézmé-
nyeknek, majd a kozségekben miikodtetett otthonaiknak van. Orszagos
aranyokra vetitve azonban e két székhelytipus kozott a kozségi intézmé-
nyek dominancidja mutathat6 ki, mivel a nagyvarosokban létesitett 6nkor-
ményzati intézmények az orszagos intézmények 1%-it képezik, szemben
a kozségekben taldlhaté nkormdanyzati intézmények 16%-4aval.

Ugy tiinik, « kozségek egyértelmiien vesztesei a fenntartok intézményalapito
torekvéseinek. A kiskozségeket pedig minden kétséget kizaréan leirtdk, e
korben az intézmények ardnya orszdgosan még a negyed szizalékot sem
éri el. Val6szindi, a jelenség magyarazatit az orszag telepiilésszerkezeti fej-
16désében kell keresniink, ami — ahogy emlitettiik az alapsorok bemuta-
tdsakor — nem e kutatds targya. Ami szdmunkra fontos, az annak az 6sz-
szefoglal6 megdllapitisnak a kimonddsa, miszerint a fenntarték igazodnak
a valésagos telepiilésszerkezethez, nemigen akarnak kitdrni az orszag te-
lepuilésszerkezeti egyenlGtlenségébdl. Kiilon valldsszocioldgiai tanulma-
nyokra adhat okot a reformatus egyhiz intézményeinek eloszldsa, mivel
az egyhdz — torténetileg — inkdbb a kistelepiiléseken, falvakban van jelen,
mintsem azokban a nagyvarosokban, varosokban, ahol az idGskortiak ott-
honait miikddteti. Emlitettiik: nagyon-nagyon évatosan kell binni ezen
kijelentésiinkkel, mivel az otthonok miikédtetése, a jogszabalyokban
megkdovetelt infrastrukeuralis feltételrendszer inkabb a varosi, varosias jel-
legii telepiiléseken all rendelkezésre (szakmunkaerd, orvosi elldtds, aka-
dalytalan kozlekedés), ezért egy intézmény létesitése, kialakitidsa, majd a
folyamatos iizemmenet biztositdsa csak nagy nehézségekkel lehetséges
a kisebb telepiiléseken. E kérdések tjabb elemzés ¢és kutatas targyai le-
hetnek, mi a magunk részérél csak a folyamatok sszetettségére akartuk
olvaséink figyelmét felhivni.

Férdhelyek, apoliszemélyzet, intézeti kapacitdsok és szolgdltatdsok

A mintinkba keriilt intézmények orszdgosan 52 307 {6 ellatasit oldjak
meg. A legkisebb intézményi [étszam 70 6, a legnagyobb 544 6. Az atla-
gos otthon 70 gondozott ellatdsat biztositja.

Az 1dGsek dpolészemélyzete (egybeszamolva a nem orvosi gondozosze-
mélyzetet) orszagosan /4 434 £6. A legnagyobb dpoléi 1étszam 200, a leg-
kisebb 7 dpolé. A személyzetet 1étszdmcesoportba sorolva azt latjuk, hogy
a legnagyobb csoport, igy az intézmények nagy részében a leginkdbb el-
terjedt, a 6-10 {6 kozorti személyzet (29%). Ezt kovetik a 11-15 f6vel mii-
kodd otthonok (19%), majd a 1-6 {6s személyzettel mtikodtetett intéz-
mények (9%). Mindenesetre az intézmények 71%-a a 21 {6s személyzeti
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létszamhatar ald esik, azaz az intézetek nagy része alacsony személyzeti
létszammal dolgozik.

A tovibbi leirds és elemzés el6tt elGszor meg kell dllnunk az 6sszes kapa-
citdsi létszam értékelésénél. Relativ kérdés, vajon sok-e ez a 1étszam, vagy
kevés. Mivel a szocidlis torvény ismeri az idGsek ellatasdnak mds formait,
a gondozasra szorul6 idGs népességnek nem csak ezek az otthonok allnak
rendelkezésére. Masfel6l dpolnak idGskortiakat az egészségiigyi intézmé-
nyekben is, s a két ellatdsi forma térvényileg kizarja egymast. Ennek elle-
nére az idGsellitds bentlakdsos otthonai és az egészségiigyi intézmények
kozott érvényesiilhet egy tn. kettds kapcsolédas, mivel az otthonokban
elhelyezett gondozottak egészségi dllapotuk romldsaval dtkeriilhetnek az
egészségiigyl intézményekbe, ahol hosszabb vagy rovid idét eltoltve dpol-
jak Gket. A gondozési életit ezutian folytatédhat az otthonban, igy hossza
tdvon két intézményi kapacitdst és normativ tdimogatast kot le egy gon-
dozott.*

Késébb bemutatjuk a féréhelyek kiilonbozg teriileti és telepiiléskate-
gobria szerinti megoszldsat, itt és most az alaposszefiiggésekre dsszponto-
sithatunk. A gondozottak Iétszimanak megitélésénél tudnunk kell, adat-
bazisunk a rendelkezésre all6 6sszes fér6helyszamot tartalmazza, amelyet
nem biztos, hogy az otthonok kihaszndlnak, avagy ki tudjik hasznalni
engedélyezett kapacitdsukat. Ismeriink ugyanis olyan intézményt, ahol
honapokig nem volt feltltve az engedélyezési [étszamra a gondozotti 1ét-
szam. A jelenség okait nemcsak a biirokratikus engedélyezési rendszer-
ben kell keresniink, hanem a pénziigyi, fiskdlis hattérben is.

Az apolok szamanak értelmezéséhez két dsszefiiggést kell megemlite-
niink. Egyfeldl a gondozotti csoport fogalmara kell felhivnunk a figyel-
met. A gondozotti csoport a jogszabalyok alapjan megallapitott 1étszim
(50 £6), ehhez kell kotelez moédon hozzarendelni (és alkalmazni) a szak-
személyzeti 1étszdmot. A jogszabily — bemutatjuk — meghatarozza, hogy
a tort létszamra (pl. 65 f6s otthon), mi médon kell a szakszemélyzet fog-
lalkoztatdsat megoldani. Fel kell azonban hivnunk az olvasé figyelmét
arra a tényre, hogy a jogszabilyok szerint az id&sek otthonainak dpol6- és
szakszemélyzete un. ,kozalkalmazott-kévetd” munkajogi stitusban van.
Statusuk specidlis, mivel a munkajogi jogviszonyuk nem koézalkalmazotti
jogviszony, viszont bérezésiik, juttatdsuk a kézalkalmazottakra vonatkozo

33 K helyzetet a jog, a gondozottak oldaldrdl, megfelelen kezeli, mivel az otthonok a
tdvollétre vonatkozé szabdlyok alapjin a személyi téritési dijat kotelesek csokkenteni a ti-
vollét alatt.
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szabdlyok szerint alakul. Ezért aztan orszdgosan a kozalkalmazottak cso-
portja nemcsak a Kjt. szerinti ,,k6zvetleniil” szimitott kozalkalmazotti 1ét-
szambol all, hanem az otthonokban dolgozé dpoléi, személyzeti csoportbdl
is. Az § bériik, jutalom vagy éppen munkaidd-beosztdsi problémaik min-
denesetre kozalkalmazotti bérfesziiltségekként jelennek meg.

A jogszabilyok eldirjdk az orvosok gondozotti csoport szerinti [étszamat
is. Egyelére nem érintve azt a kérdést, vajon elegendd orvos jut-e mind-
egyik gondozotti csoportra, azt latjuk, az intézetek orszdgszerte dsszesen
748 orvost foglalkoztatnak, és az intézmények 70%-daban egy orvos dolgo-
zik. Két intézmény van Magyarorszagon, ahol 8 orvos tevékenykedik, s az
intézetek 18%-a alkalmaz két orvost.

Az orvosi gyégyitd 1étszimba nem tartozik bele az intézmény fGorvosi
rangban (beosztisban, alkalmazasban) lev6 orvosa. A fGorvossal rendelke-
20 otthonok koziil 6néllé f6orvosa van az intézetek 19%-dnak, 81% meg-
bizassal foglalkoztat fGorvost. (Az intézetek 5%-a nem jelezte, van-e¢ {6
vagy megbizdsos fGorvosa.)

10. tablazat
Az intézményi elldgrds jellege

Ellatas jellege Intézmények | Intézmények orszigos
szama 100%-ban

Csak idGsellatds 223 29,8
IdGsek és demensek elldtdsa 504 67,4
1d&sek és pszichidtriai betegek elldtdsa 3 0,4
1d&sek, pszichikai betegek

és demensek ellatisa 6 0,8
Nincs adat 12 1,6
Osszesen 748 100

Az ellatasok, szolgaltatdsok Osszetételét tekintve az otthonok 68%-a 1dGs-
kortak és demensek elldtdsat vallalja, minddssze 30%-a az, amely csak
id@sek gondozésira szakosodott. A hidnyzé 2%-ban t6bb dpolasi feladatot
ellato otthonok taldlhatdk, igy a pszichidtriai betegekkel bgviilg, esetleg
ezzel egyiitt demens gondozast is villal6 otthonok.

Az intézetek sajatossdga a demenselldtdsra vonatkoz6 kapacitisok je-
lent6s hdnyada, azonban ez a magas ardny a pszichidtriai és a kombindlt
elldtasi formdk alacsony el6forduldsdval jar egyiitt. Nem egyszertien sta-
tisztikai kérdésekrdl van sz6, e probléma az intézetek szakmai szolgdltatd-
sdnak tartalmat és az intézményi integracié kérdéskorée érinti. A joganyag
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elemzésénél kiemeljiik majd, hogy a kombinalt és komplex, tobb részleg-
bdl allg, a szakmai feladatokat integrativ médon elldtni kiviné otthonok
eldtt szinte megoldhatatlan feladatok (szabilyok és elGirasok) tornyosul-
nak (fizikailag elkiilonitett részleg, kiillon szakszemélyzet, 6nallé 6nkolt-
ségszamitds stb.). Taldn ezeknek a jelentds jogi akadalyoknak készénhetd
az alapsorainkban ismétl6dd adat, amely szerint az intézetek mindossze
2%-a mondta magarol, hogy integrilt otthon. A demensellatds ezért nem
jelenti az integralt elldtds kiépitését, hanem az otthonok egy mas, gyakran
a jogszabdlyok arnyékdban meghtzodé dpolasi feladatot valdsitanak meg
— 6ndllé demensrészleg nélkiil.

Erre utal mintinknak azon osszefiiggése, miszerint az intézmények
96%-a az idGsck otthondba sorolhatd, és 30%-ukban demenselltds folyik.
A két valtoz6 kereszttablajanak elemzése a fenti tapasztalatainkat erGsi-
ti meg, ¢ statisztikai adatok szerint az idGsek otthondanak 69%-a idGs- és
demensellatdst val6ban egyszerre vallalja, 31%-uk ellenben kizdrélag id&s-
elldtasra vallalkozik.

Az 1dGsek otthondnak 52%-dban van sajat f6z¢ést konyha, csak nagyon
kevés — mindossze 3% — oldja meg a melegétel-ellatast melegit6kony-
haval, illetve ételkihordassal. Meglep6en magas itt az informaci6hiiny
(45%), ami talan az otthonok ,rejt6zésére” utal, konnyebb ugyanis nem
megadni a kért adatot, mint bevallani az esetleges piaci hatrdnnyal jaré
tényt, a sajat {6z¢&sii konyha hidnyit.

Az 1dGsek otthonainak 98%-a tobb szakositott ellatdst kindl. Ez azt je-
lenti, hogy az id@sek szdmara sziikséges dpolasi szolgaltatisbol legalibb
kett6t meghirdetett.

A mintafelvételnél két csoportra osztottuk a szolgiltatasokat, ezdltal
mérni tudtuk az extra szolgdltatdsok gyakorisagit és tipusait. Az els§ cso-
portba az otthonok dltal kiilon-kiilon szakosoddsként felsorolt dpolési for-
mdk tartoztak (demensidpolds, Alzheimeres, Parkinson-kérban szenvedd
betegek elldtdsa, magas vérnyomadsos betegipolds, diabetesz, mozgasszer-
vi betegidpolas és az intenziv — 24 6ras — ligyelet, dpolas), amelyek — valljuk
be Gszintén — eleve egyiitt jarnak az idGskoriak dpoldsiaval. A misik cso-
portba soroltuk azokat a szolgaltatisokat, amelyeket a jelenlegi szocidlpo-
litikai kurzus kiilon preferalt (d&tmeneti ellatds, hazi gondozds, szociilis jel-
z6rendszer miikodtetése stb.), dm az otthonok szdmadra kit6rési pontként
léphetnének egy vegyes szerkezetl szolgaltatds kiépitése felé. Mintdnk
adataival mérhetévé tettiik, vajon az otthonok a 2008-as ,,szocialpolitikai
fordulatra” — amely éppen e specidlis szolgiltatisokra biztositott (volna)
»pénzt, paripat, fegyvert” — mennyire voltak felkésziilve.
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Az otthonok 54%-a a hagyomdnyos iddsotthonokra jellemzd szolgaltatés
mellett nyijtott mis, egyéb szolgaltatast is. Ezen beliil azonban mindsz-
sze 2 otthon vallalkozott hospice-szolgaltatasra, ugyanennyi rehabilitici-
6ra. Atmeneti elldtdst nydjtott az otthonok 5%-a, ugyanennyi kinalt hdzi
gondozast. A szocidlis jelz8rendszert 2%-uk miikddtette, szocidlis étkezés
az otthonok 4%-dban volt elérhets. Megdllapithatd, a szocidlpolitika dltal
preferdlt és plusz erdforrdsokkal aldtamasztott szolgdltatdscsoport egydltalan nem
épiilt be azx otthonok szolgdltatdsi kindlatiba, és nem terjedt el gyakorlatukban.

Magasabb volt az otthonok részvétele az IdGsek Klubja elnevezési
(az otthonhoz kapcsolédd, nem bentlakdsos) elldtisban, 25%-uk jelezte
Idgsek Klubjanak mitkodtetését. Az intézmények 38%-dban viszont Gn.
specidlis szolgdltatdst taldltunk, amely — megfogalmazasunk szerint — a
bemutatott szolgiltatdsi tipusokba nem sorolhat6, atipikus szolgaltatast
jelentett.

A speciilis szolgiltatisok csoportja heterogén, igy extra szolgaltatdso-
kat éppugy tartalmaz, mint az otthonhoz két6dg, de nem az otthon 4l-
tal menedzselt szolgaltatdst. E csoportba vettiik fel az idéseket a vizparti
otthonba vizisi igéretével csdbité szolgiltatdsiat éppugy, mint egy mdsik
otthon ,,templom van a kiézelben” cimi reklaim megjelenését. A csoport
heterogenitdsiba belefért, hogy ide soroltuk a sajat koltségen manik{iros
szolgdltatast igér§ intézményt épplgy, mint a ,tarsasjaték heti alkalom-
mal” csoportfoglalkozast kiiré otthont.

A piaci kihivdsok valéban az extra, specidlis szolgdltatisok magas ming-
ségi kovetelményében, a szolgiltatisok terjedelmében és tipusaiban je-
lennek meg. Ennek akkor van jelent8sége, ha az otthonok a szolgiltatasok
piacan allnak vagy dllnanak. Nem igy van, s latni fogjuk, a jogi szabilyozas,
kiilonosen a 2008. évi fordulat, minden elemében meg akarta sziintetni,
fel akarta szamolni a piaci logikat. Ezért az extra, specidlis szolgiltatisok
kuriézumok, minden anyagi és szervezeti kvetkezmény nélkiil maradé
»propagandaeszkozok”, jobb hijan (félre) tdjékoztatdsi pontok, a bekdl-
tozni kivané lakoét dezorientalé informaciok.

Visszatérve a hagyominyos szolgaltatasokhoz, azt tapasztaljuk, hogy az
idGsek otthondnak egy része nem villalja az idGs korral egyiitt jaré szol-
galtatasokat sem. [gy demens betegeket 30%-uk nem fogad, ugyanennyi
Alzheimer-kérban szenvedbket sem. 29%-uk a Parkinson-kérban meg-
betegedett idGseket zdrja ki a szolgdltatdsbol, a tobbi ,,hagyomanyos”
idGskorud betegség ellitisaban mar jobb a helyzet. fgy 3%-uk utasitja el
a magas vérnyomas kezelését vagy a diabeteszes betegipolist, 2%-uk a
mozgasszervi betegek dpoldsit, és ugyanennyi intézet nem biztositja a 24
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6rds (vagy intenziv) dpolast. Véleményiink szerint e szolgiltatdsokat fel
sem kellene sorolni az adatbdzis alapjiat képez§ kiadvanyokban és webol-
dalon, mivel ezek (sajnos) minden idGskorti ember , korral jar6” tiinetei.

Az otthonok 75%-a fkifejezett kizdrd okokar tett kozzE. Csupan 22%-uk
nem kozolt ilyen feltéeeleket. A kizaré okok 65%-a a nevesitett pszichi-
atriai és szenvedélybeteg, 10%-uk Gn. egyéb ok, ami lehet akdr mis te-
lepiilés polgirai felvételének elutasitiasa, akar férfiak, akiar n6k vagy a
nem egyhazi rendhez tartozok bekoltozésének megtagadasa. Az otthonok
25%-a nem nyilatkozott err6l, ami azért problematikus, mert ha a kizar
okok a felvételi eljarasban deriilnek ki, az nemcsak az otthonnak okoz kel-
lemetlen perceket.

A 2008-as reformok a kizdré okok rendszerét csak részben érintették.
Amennyiben az otthonnak nincs engedélye pl. szenvedélybeteg kezelé-
sére, a JovGben sem fogjik azt beutalni hozza. A nyilt, nem a jogszabalyi
elldtds elGirasaibdl fakado elutasitast (pl. a pszichidtriai beteg csak az ezzel
foglalkoz6 intézményben, mi tobb részlegben helyezhetd el) megsziin-
tették, igy — kivéve a nemi (férfi, ndi otthon) kizaré okokat — jelentGsen
sziikiilt az egyéb kizaré okok esetkore.

Bekeriilési dijak, havi téritési dijak és az egyszeri hozzdjdrulds

Adatbazisunk a kiilonb6z§ tipus #ritési dijak elemzése és mérése mellett
lehet6vé tette az egyszeri bekeriilési dij 6sszege alakuldsinak megfigyelését,
valamint a téritési dijak kiilonbozs dimenzidinak feltarasit. Uj véltozo-
kat képezve (6regségi nyugdij 6sszegéhez viszonyitott csoportositdssal, ill.
a régidk bevezetésével) vizsgilatunkat ki tudtuk terjeszteni az adatbazis
keretein tulra.

A normadl elldtds havi atlaga otthonaikban 58 373 Ft, 27 500 Ft a legki-
sebb és 7180 000 Ft a legnagyobb 6sszeg, amelyet az intézmények kérnek.
A bevétel havonta egy intézményre vetitve gondozottanként 46 000 Ft
bevételt jelent dtlagosan otthonainkban.

Az emelt szintl ellatds havi atlagos 6sszege 6/ 570 Ft, a minimuma
35 000 Ft, maximuma /50 000 Ft.

Demensellatasnal — azokban az esetekben, ahol az elhelyezésre kiilon
téritési dijat dllapitanak meg — a havi dij minimuma 43 360 Ft, maximdlis
Osszege 96 000 Ft, az atlagos téritési dij 63 670 Ft.

Pszichiatriai betegek ellatdsandl — azokban az otthonokban, ahol ennek
feltételei biztositva vannak — minimum 30 000 Ft, maximum 747 000 Ft a
havi térités dij, atlagosan 66 861 Ft.
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Az egyszeri hozzajarulas (bekeriilési dij) befizetend§ 6sszegének mini-
muma 470 000 Ft, maximuma 7 900 000 Ft, atlaga 2 242 119 Ft.

Lathato, a téritési dijak mind dtlagokban, mind maximalis és minimalis
mértékiikben kiilonboznek egymadstdl. A téritési dijakrol pontosabb képet
kapunk, ha az 6regségi nyugdij minimumahoz viszonyitva atszimoljuk az
alapeloszlast, és a 2008-ban hatilyos jogi rendelkezések szerint a 28 500 Ft
alaposszeghez viszonyitva hozzuk létre a téritésidij-csoportokat.

A tulajdonosok 56%-a 28 500 és 57 000 Ft kozott hatarozta meg a térité-
st dijat, 18%-uk a 28 500 Ft nyugdijminimum alatt. 17%-uk az 57 000 Ft és
a 85 500 Ft kozott. Ennél tébbet csak az intézmények 3%-a kért.

11. tablazat
Normdl elldtds havi téritési dijanak megoszldsa
a tulajdonos-fenntarto (100%) szerint

Téritésidij-csoportok
Tulajdo- véo -én B én = 'éo -] 'én = 'én s “éb =] %
nos- | 5E | 2Ec|2EW bET|2ER|EEW|EES
fenntarté | .= 2 CF3 4] f2g|f24 (5205352,
, RTR= DE2 | DEL|RE2 | MEZL |DE L | BE 2
tipusa | Q2 QELIQES | QEL|QET Qe | Qe
OE | 02 Q| enrE Q| s Q[ emiQ | s Q| eE Q
PEE|REY RES|RES RES 2ER|EES
OTR OB [OTeh [OT+ OB wn [OT O |0 T~
Onkor-
manyzat 11,3 71,9 12,2 3,1 0,9 0,4 0,3 100%
Katolikus
egyhiz 36,5 23,1 26,9 9,6 1,9 1,9 0 100%
Reformatus
egyhiz 24,0 48,0 20,0 4,0 4,0 0 0 100%
Evangéli-
kus egyhdz 47,5 15,8 31,6 53 0 0 0 100%
Egyéb
egyhiz 45,0 30,0 5,0 10,0 5,0 5,0 0 100%
Kozhasznia
tarsasig 18,8 20,0 28,8 22 5 10,0 0 100%
Egyéb
gazdasagi
tarsasdg 20,0 10,0 40,0 30,0 0 0 0 100%
Alapitviny 26,5 36,7 24,5 2,0 6,1 4,1 0 100%
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Fenntarték szerint vizsgidlédva a nem emelt szintd, azaz atlagos ellatds
esetén az onkormdnyzati intézmények 72%-a az 6regségi nyugdij minimu-
manak 1-2 szerese kozott tartott igényt a téritési dijra (havonta), 11%-uk
maradt az 6regségi nyugdij minimuma alatt. Az 6regségi nyugdij 2-3-sze-
rese kozott sszeget az énkormdnyzati intézetek 12%-a kért. Ennél ma-
gasabb téritési dijra az 6nkorményzati intézmények 5%-a tartott igénye,
azonban 114 000 Ft felett statisztikailag elhanyagolhaté az intézmények
aranya (1% alatti).

Az egyhizi fenntart6k kozote a katolikus egyhiz intézményeinek 36%-a
hatdrozta meg a téritési dijat az 6regségi nyugdij minimdalis mértéke alatt,
ugyanebbe a dijkategdridba a reformatus egyhdz intézményeinek 24%-a,
az evangélikus egyhdz otthonainak 46%-a, az egyéb egyhazak 45%-a tar-
tozott. A viligi nem dllami fenntarték kozott a kozhasznt tarsasigok in-
tézeteinek 19%-a, az alapitvinyi intézmények 27%-a, az egyéb gazdasigi
tarsasagok 20%-a tartozott.

A minimdlis 6regségi nyugdij szerinti csoportositds masodik osztdlyaba
(28 500-57 000 Ft) a katolikus egyhdz intézményeinek 23%-a, a reforma-
tus egyhaz otthonainak 48%-a, az evangélikus otthonok 16%-a, az egyéb
egyhdz fenntartdsdban miikodd intézetek 30%-a tartozott. A nem egyhazi,
civil fenntarték koziil e dijecsoportban az egyéb gazdasigi tarsasigok inté-
zeteinek 10%-a, a k6zhasznu tarsasagok otthonainak 20%-a, az alapitvinyi
intézetek 37%-a taldlhato.

A harmadik osztilyban a katolikus intézmények 27%-a taldlhatd, a refor-
midtus egyhdz otthonainak 20%-a, az evangélikusok intézeteinek 32%-a,
az egyéb egyhizi fenntartok 5%-a taldlhatd. Az egyéb gazdasigi tdrsasa-
gok otthonainak 40%-a, a k6zhasznu tarsasagok altal fenntartott otthonok
29%-a, az alapitvanyi intézetek 25%-a e dijkategéridba tartozik.

A negyedik dijkategéridba a katolikus intézmények 9%-a, a reformértu-
sok intézeteinek 4%-a, az evangélikus intézmények 5%-a, az alapitvinyi
intézetek 2%-a tartozik. Az egyéb egyhidzak otthonainak 10%-a ebben a
dijkategéridban dllapitja meg a téritési dijat, ugyanigy a k6zhasznt tarsasa-
gok otthonainak 23%-a és az egyéb gazdasagi tarsasiagok 30%-a is.

A negyedik kategériandl (azaz 114 000 Ft-ndl nagyobb 6sszegben illa-
pitja meg a téritési dijat a katolikus egyhaz otthonainak 4%-a, az egyéb
egyhdzi fenntartok, kozhaszni tdrsasdgok és alapitvanyok otthonainak
10%-a (azzal az eltéréssel, hogy a kdzhaszni tarsasdg intézeteiben nincs
142 500 Ft-nal magasabb téritési dij).

Osszefoglalva tehit tgy tiinik, hogy az 57 000 alatti két téritési dij-
csoportba esik az onkormdanyzati intézmények 83%-a, a katolikus intéze-
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tek 60%-a, a reformitusok otthonainak 72%-a, az evangélikus otthonok
63%-a, az egyéb egyhazi fenntarték 75%-a. Ezzel szemben e kategoéridban
a kozhasznu tdrsasigok otthonainak 39%-a taldlhatd, az egyéb gazdasigi
tarsasdgok intézeteinek 30%-a és az alapitvanyi otthonok 63%-a. Az egyéb
gazdasdgi tarsasagok és a kozhaszni tarsasigok intézményeinél a téritési
dij stulypontja mas kategéridkra esik, f6ként a harmadik (57 000-85 500 Ft
kozotti) dijesoportba (29%, illetve 40%).

Amennyiben a sorrendet e két kategdria alapjan dllapitjuk meg, tud-
va azt, hogy az atlagos téritési dij alig van a minimalis 6regségi nyugdij
kétszerese felett, az intézmények koziil @ ,,legolesdbbak™ — szigoriian a nem
emelt szintii elldtds havi téritési dijait tekintoe — az onkormdnyzati intéxményer.
Oket kévetik az egyéb egyhdzi fenntarték (metodistdk, zsid6 hitkozségek,
adventistdk) intézetei, a reformdtus, majd az evangélikus egyhdazi, az ala-
pitvanyi otthonok és a katolikus intézmények. A koézhasznia tdrsasigok
utdn az egyéb gazdasigi tarsasigok intézményei zdrjik a sort.

Nemcsak a fenntarték szerinti téritési dijak nagysidgdnak bemutatdsa
fontos szamunkra, hanem #ritési dijak teriileti eloszsldisa is. A teriileti meg-
oszlds vdlaszt adhat arra a kérdésre, vajon az orszdg melyik régiéjaban,
megyéjében dragibb, illetve olcsobb az ellatds. A dijcsoportokat ismét a
minimalis 6regségi nyugdijhoz viszonyitva allapitottuk meg, e téritési dij-
kategoéridkat vetitettiik rd a telepiilésszerkezetet kifejezd valtozokra, a ré-
giok, megyék és a székhely viltozéira.

Az oregségi nyugdi] minimuma alatti téritési dijjal a legtobb intéz-
mény a Kozép-Magyarorszdg régiéban miikodik (28%). Ez Budapest és
Pest megye. Utdna az Eszak-Alfsld régié kovetkezik (25%-kal), majd a
Dél-Dunintdl régié 13%-kal. A legkevesebb intézmény a Koézép-Du-
nintdl régidban hatdrozza meg havi téritési dijat az dregségi nyugdij-
minimum alatt.

A misodik dijecsoportban (28 500-57 000 Ft) més a régiok sorrendje.
Az Eszak-Alfsld régi6 intézményeinek 20%-a ebbe a csoportba keriil, a
Dél-Alfold régié otthonainak 19%-a tartozik ide, ezt koveti a Dél-Dundn-
til régi6é (15%), majd az Eszak-Magyarorszag régi6 (14%). A Kozép-Ma-
gyarorszdg régio intézményeinek 13%-a, a Nyugat- és Koézép-Dunintil
régi6 otthonainak 10-10%-a esik a masodik csoportba.

A harmadik dijcsoportba (57 000-85 500 F't) tartozé intézmények 18%-a
a Kozép-Magyarorszag régiéban talalhato, 17%-a az Eszak-Alfold régiéban,
16%-uk a DEI-Alfold régiéban, 14%-a Nyugat-Dunédntil régiéban, 13%-a
az Eszak-Magyarorszdg régioban, 12%-a a Kozép-Dundntil régiéban, és
10%-a Dél-Duniantil régidban. E dijcsoport tehat kiegyenlitettebb.
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12. tdblazat
Normdl elldtds havi téritési dijanak regiondlis megoszldsa a régid intézményeinek

(100%) ardnydban
Téritésidij- | 4, do 2ld0 Blde £ld Bld Bl =] %
csoportok | 2 SRR = AR U= RN~ = R = R = R
S EE R
$: 9E39E% i3 9l il ety
2 g P EE| 2 EE|2ES| 2 EE|2EE|2E R
o PEYSES PEYBES FES BEQ
EEE | EE9 EE9 EE%| EEF EEF|EED
OTR|IOTAOCOTn | OB+ |[OTw|[O T[0T~
Nyugat-Du-
ndntdl régié | 10,3 57,4 25 5,9 0 0 1,5 100%
Ko6zép-Du-
ndntil régié 9,7 61,3 22,6 4.8 1,6 0 0 100%
Dél-Dunin-
tdl régié 18,5 65,2 13,0 2,2 0 1,1 0 100%
Ko6zép-Ma-
gyarorszag
régid 24,3 36,1 15,3 14,6 8,3 1,4 0 100%
Eszak-Ma-
gyarorszag
régié 13,3 60,0 17,8 7,8 1,1 0 0 100%
Eszak-Al-
fold régié 23,0 56,8 15,1 43 0 0,7 0 100%
Dél-Alfold
régié 13,4 63,9 16,0 1,7 3,4 1,7 1,7 100%

A negyedik dijesoportban (85 500-114 000 Ft) a legnagyobb arinyban
a Kozép-Magyarorszdg régié intézményei vannak jelen (47%), e régiot
az Eszak-Magyarorszdg régié koveti (16%-kal), majd az Eszak-Alfold ré-
gi6. A Nyugat-Dundntil régi6 intézményei a dijkategdria 9%-at teszik ki,
a Kozép-Dundntil régié otthonai a kategéria 7%-at, a Dél-Dunéntuil és
Dél-Alfold régiok intézetei 4-4%-ot jelentencek a dijkategéridban.

A magasabb dijcsoportba mar kevesebb régié keriilt be. A Kézép-Ma-
gyarorszag régié otthonai jelennek meg itt jelentGsebb mértékben, és a
Dél-Alfold régio, igaz, 6sszesen hat intézménnyel.

A régi6 intézményeinek dijcsoportos megoszlasat tekintve azt latjuk,
hogy az els§ és masodik dijkategéridba esik a dél-dundntili intézmények
84%-a, az Eszak-Alfold régié intézményeinek 80%-a. A Dél-Alfold régi6 in-
tézeteinek 77%-a, az Eszak-Magyarorszdg régi6 otthonainak 73%-a talalhat6
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e dijkategéridban. Ezt kévetik a K6zEép-Dundntdl régié intézményei (71%),
majd a Nyugat-Dunantil régié otthonai (68%). A Kozép-Magyarorszag ré-
gi6 intézményeinek 60%-a, jollechet e régid vezeti a listat a 28 500 Ft alatti
intézmények kozott, az els§ két kategéridban taldlhaté, 40%-uk a magasabb
dijkategéridban végez szolgaltatdst. Igy a 85 500 Ft feletti dtlagos téritési
dijat szed§ intézmények a régié intézményeinek 25%-it teszik ki. A Ko-
zép-Dunantil régidban tehit egyszerre vannak jelen az olcsé és a magas
dijkategoérids intézmények. Hipotézisiink szerint, amely ellenérzésre vir, €
jelenségnek taldn az lehet az oka, hogy a nem allami intézmények, amelyek
a magasabb dijkategoéridba tartoznak, e régiéban jelentds sillyal szerepel-
nek, de — ugyanakkor — az olecsébb 6nkormédnyzati intézmények sem tiintek
el a régiébol.
13. tablazat
Normadl elldtds havi téritési dijanak regiondlis megoszldsa
(az intéxmények szdamdban kifejexve)

Téritésidij- =] £ k=] s b= B
. .8 .S .8 .S = .8

esoportok | 2 | 2w | €% | £w | £% | £F | g7
o B |-~ [N - S | .- Q| .= L .- S | .- )
%‘3%% :?,"\g 3 \}’,":g g \?,‘ng 3] \%‘ng 3 @,"‘\g g \?,”'g 3]
»n T - »n T = N T = »n T = »n T = »n T =
oh b & oheh Y [ opeh Q | pep @ | epeiQ | aneh Q| on oh
g3 |28 228 228 £z23 £=28 228
Q8 [ [OFeh O+ [O 8w OO O

Nyugat-

Dunéntil

régid 7 39 17 4 0 0 1

Kozép-

Duniéntil

régid 6 38 14 3 1 0 0

Dél-

Dundintual

régié 17 60 12 2 0 1 0

Ko6zép-Ma-

gyarorszag

régié 35 52 22 21 12 2 0

Eszak-Ma-

gyarorszag

régié 12 54 16 7 1 0 0

Eszak-Al-

fold régi6 32 79 21 6 0 1 0

Dél-Alfold

régid 16 76 19 2 4 2 0

Osszesen 125 398 121 45 18 6
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A megyei megoszlasok megerdsitik hipotézisiinket. fgy a budapesti intéz-
mények 76%-a az 57 000 Ft alatti dijcsoportban szerepel, 30%-uk a legma-
gasabb dijcsoportban, és ugyanez all Pest megyére is, igaz itt 47% ¢és 36%
a megoszlas. T'ehit az alacsony és magas dijkategdria mint két elkiiloniild
polus van jelen, szemben, mondjuk, Baranya megyével, ahol 57 000 Ft-os
hatdr ald a megyei intézmények 94%-a esik.

Az els6 két kategoridba sorolt intézmények arinya magas még Négrad
megyében (92%), Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (86%), Hajdi-Bihar
megyében (84%), Fejér megyében (81%). A rangsor legutolsé helyezett-
je Pest megye, majd Heves megye (64%), Jasz-Nagykun-Szolnok (66%),
Zala megye (68%) kovetkezik. Az 6regségi nyugdijminimum alatt egydl-
taldn nincs intézet Csongrdd megyében, Komdrom-Esztergom megyében
és Veszprém megyében. E megyékben tehdt a magasabb téritési dijkate-
gobridba csuszik fel a téritési dij dtlaga, azonban Veszprém megye intézmé-
nyeinél az intézmények 95%-a 85 500 Ft ald esik, Komarom-Esztergom
megyében 93%-a ugyanide, Csongrdd megyében pedig az intézmények
87%-a tomoriil a 85 500 Ft alatti két kategéridba. E megyékben az atlagos
téritési dij az idézett arinyokban 28 500 Ft és 85 500 Ft kézott van, ennél
magasabb dijkategéridval alig-alig talalkoztunk, ez al6l Csongrid megye a
kivétel.

Megillapithatjuk, a megyék szerinti bontds a téritési dijak mélyebb
kiilonbségeit mutatja, igy amit eltiintettek a régidk, az a megyei bonté-
sokban megjelenik. A legalacsonyabb dijkategoridaba esd intézmények ag orszdag
\»legszegényebb” megyéiben miikodnek, bar a kép joval arnyaltabb. A legolcsébb
intézmények ugyanis Baranya megyében vannak, ami nem éppen a leg-
szegényebb megyéje az orszdgnak. Persze lehet, éppen azért, mivel a me-
gye ,,gazdagabb fenntart6i” ,,megengedhetik” maguknak az alacsonyabb
téritési dijakat.

E differencialt és sokoldaltian drnyalt képre utal, hogy a legalacsonyabb
dijat beszedd intézmények legnagyobb ardnyban a vdrosokban miikodnek (az
oregségi nyugdij alatti hozzdjaruldst kérd intézmények 36%-a), majd a me-
gyei varosok kovetkeznek (30%), és csak ezutan a kozségek (22%). E sor-
rend annyiban mdédosul a 28 500-57 000 Ft kozotti dijkategéridban, hogy
ite a falvak (kozségek) mar a masodik helyen szerepelnek, de a varosok
egylittesen még igy is majdnem kétszeres eléforduldssal jelennek meg e
dijkategéridban.

A varosiaknal alig olcs6bbak a kozségi intézmények, mivel az els§ két
dijkategériaban (57 000 Ft) a kozségi intézmények 79%-a taldlhatd, szem-
ben a varosok 70%, illetve a megyei jogi varosok 75%-aval. Igaz, a kozségi
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intézmények a 57 000-85 500 Ft kozotti atlagos téritésidij-kategoriaba,
mig a varosok és megyei jogi varosok még a magasabb dijcsoportokban t6-
morédnek is fenntartanak intézményeket. Jollehet a magasabb dijkatego-
ridkban a megyei virosok vezetnek, a fels§ dijcsoportba jut intézményeik
15%-a, szemben a varosok intézményeinek 5%-aval.

A virosok — egyébként a mintdban tapasztalt — tilstlya megmutatkozik
az orszagos intézményekre vetitett arinyokban. Az elsé két dijkategoria-
ban (57 000 Ft alatt, az orszag intézményeit 100%-nak véve) a kozségek-
ben mtikoédik az intézmények 20%-a, a virosokban 29%, a megyei jogui va-
rosokban 18%. Nagykozségekben az elsd két dijkategdridban az orszagos
intézmények 5%-a talalhat6.

A szolgdltatdsok regiondlis jellemzdi

A 2008-ban bekovetkezett fordulat egyik kiindulépontja (mondhatnank
axiomdja) szerint az emelt szint{ ellatdst nyidjté otthonokat ki kell tenni
az dllami elosztérendszerbdl. Az eredeti tervek szerint semmilyen norma-
tiv tdimogatdst nem kaptak volna 2008-t6l, azonban — kompromisszumok
eredményeképpen — mégis fennmaradt dllami tdmogatdsuk. Azzal a kité-
tellel, hogy ilyen otthon miikodtetését 2008. januar 1-jét6l mar nem lehet
engedélyezni.

Mintink féleg 2007-es adatokat tartalmaz, ekkor a megsziinés veszélye
még az absztrakt veszély kategéridjaba tartozott, igy az otthonok még nem
,mindsitették” magukat mind vissza nem emelt szint{ elldtdst nyi;jté ott-
honokka. A fenntart6i kor leirdsandl bemutattuk, milyen tipusi fenntarté-
kat érintett a ,,koncepciévaltds”, most ismertetjiik az emelt szintd ellatas
teriileti-regiondlis Osszefiiggéseit.

Az emelt szinti ellatds arinya a legmagasabb a D¢éI-Alfold régiéban volt
(az elldtds 22%-a e régidra esett), ezt kovette a Kozép-Magyarorszag ré-
gi6 (19%), majd a Dél-Duniéntil és Eszak-Alfold régié (16%). Az emelt
szint(i elldtasbol a legkevésbé részesiilt a Nyugat-Dundntdl régié (6%).
A tobbi régiéban az emelt szint( ellatds kiilonb6z6 arinyokban volt jelen,
igy az Eszak-Magyarorszig régiéra az emelt szint(i intézmények 13%-a, a
Ko6zép-Dundntil régiéra 9%-uk jutott.

A régiokon beliil az emelt szint( ellatds egyik régidban sem volt talstly-
ban. A Dél-Dunantdl régiéban az otthonok 23%-a emelt szinten szolgal-
tatott, ez az ardany alig valamivel alacsonyabb az emelt szint(i szolgaltatas
a Dél-Alfold régiéban tapasztalhaté arinydndl (22%). A Kozép-Dundntil
régié intézményeinek 19%-a, az Eszak-Magyarorszdg régié otthonainak
18%-a, a Kozép-Magyarorszdg régio intézeteinek 15% biztositott emelt
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14. tdblazat
Emelt szintii elldtds régionként

Régio Emelt szintd Nem emelt szin- Emelt szintd
ellatast nyajté | td ellatdst nygjté intézmények
intézmények intézmények aranya az orsza-
szama szdma gos intézmények
100%-4aban
Nyugat-Dunéntil 8 62 1,1
régid
Ko6z¢ép-Dunantil régié 12 51 1,6
Dél-Dundntil régié 20 68 2,7
Ko6zép-Magyarorszag 24 133 3,3
régid
Eszak-Magyarorszig 16 75 2,2
régid
Eszak-Alfold régi6 20 122 2,7
Dél-Alfold régi6 28 98 38
Osszesen 128 609 17,4%

szint(i ellatdst. Az Eszak-Alfold régioban ez az ardny mdr csak 14%-os, a
Nyugat-Dundntil régiéban pedig 11%-os. Ugy t(inik, amig a két eloszldsi
skdla elsd helyein nincs kumulacid, az utolsé helyen van, a Nyugat-Du-
nantil régiéban nemcsak az emelt szint{i ellitdst nydjté otthonokbdl szol-
galtat a legkevesebb, hanem a régidn beliili ardnyokat is tekintve e régio-
ban van a legalacsonyabb emelt szint{ szolgaltatas.

Az orszagos intézmények emelt szint{ otthonokra vetitett regiondlis ara-
nya egyébként a Nyugat-Dundntil régié utolsé helyét megerdsiti (1,1%).
A legmagasabb aranyszdammal a DéI-Alfold régi6 szerepel, ahol az orsza-
gosan miitkodd otthonok 3,8%-a nytjtott emelt szintd elldtdst. Ezt kdvette
a Kozép-Magyarorszag régié (3,3%), a Dél-Dunéntiil és az Eszak-Alfsld
régié (2,7-2,7%), majd az Eszak—Magyarorszég (2,2%) régi6 kovetkezett.
A Ko6zép-Dundantil régié 1,6%-os ardnyszdma is magasabb a Nyugat-Du-
nantal régional.

fgy tehdt, amig az eloszldsi sorok utolsé helyén egyértelmi a helyzet, a
listak elsg helyezettjer attdl fiiggen valtoznak, milyen szempontok sze-
rint elemezziik a gyakorisdgokat. Ez aldl talan a DéI-Alfold régié a kivétel,
amely mind az orszdgos, mind a régiora juté emelt szintd ellatdsban az
elsd, ugyanakkor a megyén beliili intézményeket tekintve csak a masodik.
Igaz, a kiilonbség 1%, ami elenyész6. Hipotézisként megfogalmazhatjuk,
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hogy a Dél-Alfold régio otthonai voltak ax emelt sxintit elldtds ,,zdszldshajor”,
feltehetGen a 2008-as valtds Gket érintette a legintenzivebben.

A megyei eloszldsokat tekintve kissé at kell fogalmaznunk megillapi-
tdsainkat. Az emelt szint(i ellatdsbol ugyan a legnagyobb arinyban Békés
megye részesiil (11%), a masodik azonban Pest megye (10%). Az orszig
tobbi megyéjének részesedése 10% alatt, vagy joval ez alatt volt, igy a har-
madik megye (megyeként szimolt f6varos) 9%, a negyedik (Hajdd-Bihar
megye) 4%-kal. Nograd megyére egyaltalain nem jut emelt szint{ otthon,
itt csak atlagos ellatdst nydjté intézmények miikodeek.

A megyén beliili ardnyokat tekintve a legnagyobb ardnyban Heves megye
miikodretert emelt szintii otthonokar (a megyei otthonok 31%-a nydjtotta e
szolgéltatdst), ezt koveti Baranya megye (28%), majd Komarom-Eszter-
gom megye kovetkezik (27%). Békés megye a negyedik, itt a megyei ott-
honok 25%-a emelt szintii. Erdekes, hogy Pest megye a rangsor aljan foglal
helyet, mivel otthonainak csak 15%-a emelt szintii, ennél még Tolna megye és
Veszprém megye is magasabb ardnyban kindlt emelt szint( elldtast. A leg-
kevesebb otthon — értelemszertien — Nograd megyében van, de nagyon
alacsony volt a kindlat Zala (9%) és Vas (10%) megyében.

Az orszdgosan miikodd otthonokat 100%-nak tekintve a legtobb otthon
Békés megyében van (az orszdg otthonainak 2%-a), ezt koveti Pest me-
gye ¢és a fGviros (1,8 és 1,5%), majd Heves megye (1,2%). Ezt kévetGen 4
megye dtlaga 1,1%, a kovetkez§ 5 megye atlaga 0,5-1% kozé esik. A fenn-
maradé megyék atlaga a 0-0,5%-os tartomdnyban taldlhaté, illetve Nograd
megyében nincs ilyen otthon.

Az orszagos arinyok — amellett, hogy részben megerdsitik, részben ar-
nyaljdk a korabbiakat — arr6l tudésitanak, hogy orszdgosan kevés volt az emelt
szintii elldtdst biztosito otthonok ardnya, szdma. Az orszigos mutat6 17,4%
volt, ami minddsszesen 128 otthont jelentett. Elképzelhetd, az otthonok
megneszelve a rijuk varé retorzidkat, mar 2007-ben letagadtik vagy nem
hirdették meg emelt szint( szolgdltatdsukat.

Mintidnkba keriilt emelt szinten miikodd otthonok 42%-a varosban,
27%-uk megyei jogi virosban, 20%-uk kozségben taldlhaté. Nagykozség-
ben 11%-uk volt, kiskozségben ¢és egyéb telepiilésen nem taldlhaté6 ilyen
ellatds. Ugyanakkor a nagykozségekbe telepitett intézmények 22%-a emelt
szint{i elldtdst nydjtott, a megyei jogi varosok esetében ez az ardny 19%-os,
varosokban 18%-o0s, kdzségekben a kozségi otthonok 14%-a emelt szintd.
Nagyviarosokban a nagyvarosi intézmények 8%-a volt emelt szint.

Ugy tiinik, a kizségek nemesak abban ax értelemben vesztesei azx intézményi el-
ldtdsnak, hogy ardnyszdamokban kevesebb otthon mitkodik a kozségekben, hanem
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abban is, hogy a kozségekben miikodd otthonok koziil az emelt szintii szolgdltatdst
nyijto otthonok ardnya minden dimensioban alulreprezentdilt.

Az emelt szint(i elldtds — a jogi szabdlyokat elemz§ fejezetbdl kideriil —
mara a multé. Az elldtdsi rendszer és az otthonok szolgdltatdsi kindlatat ké-
pez6 mas ellatdsi formdk azonban nincsenek kitéve sem a szocidlpolitika
kénye-kedvének, sem az id§ enyészetének.

Az emelt szint mérése csak egy viltozd volt mintdnkban. Mértiik viszont
az. egyéh szolgdltatdsok valtozojit, amely — lattuk — amellett, hogy rendkiviil
heterogén szolgiltatdsi kindlatot takar, tartalmazta a nem szigordan 1d6-
sekre vonatkozo szolgaltatisokat éppuigy, mint a szocidlpolitika 2008-ban
nyil6 1] fejezetéhez kothetd szolgaltatasi elvardsokat. A vdltozé nem oleli
fel az el6bb elemzett emelt szintii szolgdltatdst, azt kiilon mértiik és ele-
meztiik. Ennek koszonhetGen eléfordulhat olyan helyzet, hogy az emelt
szint{ szolgiltatdast nyijt6 otthon egyéb szolgaltatast is nydjt, de forditva
is elképzelhetd az 6sszefiiggés, az emelt szint{ otthon semmilyen egyéb
szolgaltatist nem kindl fel. A két viltoz6 osszefiiggése szerint az emelt
szint(i intézmények 57%-a nyijt mas szolgiltatdst, és a mas szolgaltatast
kindlé intézményeknek a 18%-a esik csak az emelt szint{ ellatdst kindl6
intézmények csoportjiba. Az egyéd szolgdltatist nyijto intézmények 82%-a te-
hdt nem emelt szintii otthon.

Az egyéb szolgdltatdsok regiondlis eloszldsa azt mutatja, a legnagyobb arany-
ban az Eszak-Alfsld régié otthonai kindlnak mas szolgaltatdsokat (26%),
ezt koveti a DEI-Alfold régié (18%), a Kozép-Magyarorszag régié (17%).
A Kozép-Dundntil régidra az egyéb szolgédltatdsi kindlatot ajanlé ottho-
nok 8%-a jut, ami az orszdgos intézmények mindossze 4,5%-a (ez a leg-
alacsonyabb orszagos arinyszam). A régidkon beliil szintén ax Fszak-Alfold
7égid intézményei kindlnak a legnagyobb ardnyban egyéb szolgdltatdisokat, a régio
intézményeinek 73%-a nytjt ilyen szolgaltatast. A Dél-Dundntil régi6 all
a masodik helyen, itt az intézmények 61%-dnak van egyéb szolgaltatisi
kindlata, ezt koveti a DEI-Alfold régié 57%-kal. A legkevesebb intézményi
kindlat az Eszak—Magyarorszég régiéban van (39%), de a K6zép-Magyar-
orszag régié 43%-os intézményi kinalata csak a hatodik helyre volt ele-
gendd. A Kozép-Duniantil és a Nyugat-Dunantdl régi6 az 6t6dik, illetve
negyedik, intézményeinek 53%-a, illetve 54%-a kindl egyéb szolgaltatdst
a piacon.

Az intézményi ellatdsok célcsoportjt tekintve —azaz a szolgaltatasok jel-
legét vizsgilva — az egyes konkrét szolgiltatasok regiondlis megoszlisanak
bemutatasakor csak az iddsek, illetve az iddsek és a demenselldtds egyiittesérdl
érdemes sz6lnunk, mivel a tobbi célcsoportnak sz616 kategéria értelmez-
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hetetlen. [gy az idések, pszichidtriai betegek és demensek egyiittes ellata-
sa olyan kis mértékben fordul elg, hogy kiilon elemzése célszerfitlen.

Az idGsek és demensek ellatdsa voltaképpen egy kombindlt szolgilta-
tds. Regiondlis eloszlasit tekintve értelmezhetd mutaténak az orszagos
intézményekbdl a régioban megjelend szolgiltatasra es@ ardnyszamot
tartjuk, a région beliili, illetve a régidra kiszdmitott mutaté nem mond
szamunkra annyit. Az idGseket és a demenseket egyiittesen elldt6 intéz-
mények legnagyobb ardnyt el6fordulasa a DéEI-Alfold régi6 (14,3%), ezt
koveti a Kozép-Magyarorszig 1égié (14%), majd az Eszak-Alfsld régi6
(11,4%). A Dél-Dunantul régié (8,3%), a Kozép-Dunantil régié (7,3%),
az Eszak-Magyarorszig régi6 (7,2%), valamint a Nyugat-Dunéntdl régi6
(6%) kovetkezik a sorban. Orszdgosan 504 intézmény lit el kettGs szolgal-
tatdst a 736 (értékelhetd) elemszamn mintabdl.

Felbontva az egyéh szolgdltatdisok kategoridjat (szocialis étkeztetésre, spe-
cialis szolgiltatasra, idGsek klubjara, szocidlis jelzGrendszer miikodtetésé-
re, hdzi gondozdsra, dtmeneti elldtasra), és elemezve e valtozok regiondlis
eloszlasit, azt tapasztaltuk, miszerint e szolgdltatdsok regiondlis karekterisz-
tikdjar nem leher eqyértelmiien kirajzolni. Sxzocidlis étkeztetéshen az Eszak-Al-
fold régid talsilya (32%) rajzolédik ki, de a DéEI-Alfold régié (21%) és a
Dél-Dunéntil régié (18%) egyiittesen mar az alfoldi régiok egyértelmi
dominancidjat jelzi. Szocidlis jelzirendszert Kiépit intézetek 42%-a el-
lenben a Dél-Dundntdl régiéban van, az Eszak-Alfold régiéra esik ezen
intézmények 24%-a, a Kozép-Magyarorszag régiora 18%-uk. Nincs ilyen
szolgéltatds a Nyugat-Dundntdl régioban és az Eszak-Magyarorszag régi6-
ban. A /Adzi gondozdssal foglalkozo intézmények 27%-a az Eszak-Alfold ré-
giora esik, a DéEI-Alfold régiéban taldlhaté ezen intézmények 22%-a, és
a Dél-Dunantil régioban 19%-uk. A regiondlis eloszlds egyenletesebb,
amit j6l mutat, hogy a Nyugat-Dunantil régié 14%-at a Kézép-Dunén-
til és Kozép-Magyarorszdg régiok (8%) kovetik. A sorban a legutolsé az
Eszak-Magyarorszdg régi6, ahol minddsszesen 1 intézmény foglalkozik
hazi gondozassal.

Az dtmeneti elldtdst kindl6 intézmények 25-25%-a taldlhaté az Eszak-Al-
fold és a Kozép-Magyarorszag régiéban (ez a fele az intézményeknek).
A Dél-Dundntil és az Eszak-Magyarorszag régiokra esik az dtmeneti elld-
tast kindl6 otthonok 17-17%-a, a Kbzép-Dunéntil régidra az intézmények
11%-a. A Nyugat-Dundntil és a DéEI-Alfold régié 1-1 ilyen intézményt
miikodtet.

Az el6fordulasi arinyok magyarazatanal figyelembe kell venniink, hogy
a mintdban nem szerepeltek azok az dtmeneti ellatdsi formak, melyek
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nem kot6dnek bentlakisos intézményekhez. fgy szamos dtmeneti ellatdst
nyjté otthon, intézmény nem jelent meg mintinkban, de nemcsak min-
tankban, hanem a mintink alapjat képez§ adatbazisba sem keriiltek be.
Ugyanez a helyzet az [dGsek Klubjaval, mind mintdnkbdl, mind az alap-
adatbazisb6l kimaradtak a bentlakdsos intézményekhez nem két§ds 1d6-
sek Klubjai. Példdul a Békéscsabdn miikodd, 1-10 kozoet idGsklubok.

Mindettdl fiiggetleniil a bentlakdsos intézményekhez ko6t6dG iddsek
klubjai koziil 34% az Eszak-Alfold régioban mikodik. Ezt koveti a Dél-Al-
fold régi6 (22%), a Dél-Dundantil régi6 (11%), a Kozép-Magyarorszag ré-
gi6 (10%), a Kozép-Dunantdl régié (8%), az Eszak-Magyarorszég régid
(7%), majd a Nyugat-Dunéntdl régié6 (6%).

A specidlis szolgdltatdsok — irtuk — nemigen definidlhatd, sajatos, néha
nagyon nagy nchézségekkel értelmezhetd otthoni szolgdltatisok egyiitte-
sét jelenti. A 733 otthonrdl (ezekre tudtuk a 748-as mintdbdl informaécidt
kigy(jteni) 284 otthonban létezik ilyen speciilis, az el§z§ szolgaltatasok-
tél eltérd szolgaltatdsi kindlat. (Ez az otthonok 38%-a.) A legtobb speciilis
szolgéltatdst nytjt6 otthon az Eszak-Alfold régiéban van (24%), a masodik
a DéI-Alfold régidban (19%). A harmadik helyen a Kozép-Magyarorszag
régié taldlhatd, ide az intézmények 17%-a esik. A Dél-Dundntdl régi
(13%) és a Nyugat-Dunéntil régi6 (10%) utan a Kozép-Dunantul régié
(10%) kovetkezik. A sort az Eszak-Magyarorszag régi6 zarja 8%-kal.

Az intézmények regiondlis elérhetdsége

Az otthonok elérhetdsége napjaink egyik kulecskérdése. Nemcsak a kiilvi-
lag, hanem az otthon lak6i szimara sem mindegy, milyen infrastrukturalis
hateér dll rendelkezésiikre. Az internet és a hdlézati kommunikaci6 lehe-
tdségei 1j tavlatokat teremtettek az intézmények szamara, igy vizsgaléda-
sunk korét kiterjesztettiik az otthonok kommunikéciés rendszerére. Mér-
tiik, hogy telefon, fax, e-mail, esetleg ezek kombinicidja rendelkezésére
all-e az otthon lakdinak, személyzetének, miképpen érhetik el a hozzétar-
tozok a gondozottakat. Megvizsgaltuk, van-e weblapja az intézménynek.
Adatainkat regiondlis bontdsban dolgoztuk fel.

Csak telefonnal az intézmények 12%-a van felszerelve, szaimukra mds
kommunikiciés forma nem létezik. Telefonnal és faxszal (egyiittesen)
az intézmények 10%-a rendelkezik. Telefon és e-mail az intézmények
12%-aban van. Ami 6rvendetes, hogy telefon, fax és e-mail egyiittesen az
otthonok 66%-dban megtalilhat. Az e-mail ugyanis internetelérhet§sé-
get jelent, s ennek elényeibdl — vélhetGen — a lakok is részesiilnek.
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15. tdblazat
Az intézmény elérhetdsége

Az elérhetGség jellege Intézmények szama Intézmények orszigos
100%-ban
csak telefon 87 11,6
telefon és fax 75 10
e-mail és telefon 88 11,8
e-mail, telefon és fax 494 66
nincs adat 4 0,5
Osszesen 748 100

A telefon-, fax- és e-mail-elérhetdség leginkabb a K6zép-Magyarorszag ré-
giéban fordul eld, az 6sszes harmas elérhetGség 24%-a ide esik. A legala-
csonyabb az el6fordulds a Kozép-Dundntdl régiéban, ide az 6sszes elérhe-
tdség 9%-a jut, ami 42 otthont jelent, szemben az elsd helyezett régi6 118
otthondval. Megjegyezziik, a Kézép-Magyarorszag régi6ban az otthonok
75%-a rendelkezik e hiarmas elérhetséggel, a Kozép-Dunantdl régioban
csak az otthonok 66%-a. L.étezik ennél alacsonyabb ellatottsagi régio, ez
pedig az Eszak-Alfold régi6. Itt az otthonok 59%-dnak van telefonja, faxa
és e-mailje egyszerre. Az Eszak-Alfold régiéban van a legtdbb telefonon
elérhetd intézet, ezek 29%-a e régiora esik.

A harmas elérhetGségl intézetek 10%-a miikodik a Nyugat-Dunantul
régi6ban, 17-17%-a az Eszak-Alfold régiora és a DEI-Alfsld régicra jut. Az
Eszak-Alfold régiéban ezen intézmények 12%-a talilhat6. A Dél-Dundn-
til régidban pedig a harmas elérhet§ségii intézmények 11%-a van.

A legtobb 6néllé weblappal rendelkezd intézmény a Kozép-Magyar-
orszag régioban miikodik, a weblapot iizemeltet6k 34%-a itt taldlhatd.
A Dél-Alfold régioban a weblappal rendelkezd otthonok 14%-a, a Dél-Du-
nantdl régidoban 13%-uk, a Ko6zép-Dunantil régiéban 10%-uk mikodik.
Hérmas holtverseny alakult ki az utolsé helyeken, ahol az Eszak-Alfold ré-
giéban, az Eszak-Magyarorszdg régiéban és a Nyugat-Dundntil régiGban
az 6néllé weblappal rendelkezd intézetek egyarint 9-9%-a taldlhaté.

Hangstlyozni szeretnénk az 6néll6é weblap kifejezést. Ugyanis a kordb-
ban idézett honlap a www.nyugdijasotthonok.hu minden intézetnek (ki-
vétel nélkiil) biztosit webtarhelyet, igy az internetes megjelenés 6nall6
weblap hidnydban is meg van oldva. Amit mi mértiink, egy olyan plusz
kommunikacids lehetdség, amely az 6sszegzl, adatgy(ijté webszolgaltatas
mellett az intézmények rendelkezésére all.
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1.2.4. AZ INTEZMENYI PARAMETEREK OSSZEFUGGESEL

Az intézményi kapacitdasok

A reformok viltoz6 hévvel, 4m valtozatlan Kitartdssal mindig a kapacita-
sokat és létszamardnyokat akartdk tjrarendezni. Még akkor is, ha — lattuk
— az orszagos féréhelyek szama — az idGskord népességhez viszonyitva —
nem mondhat6 tilzottan magasnak. Kiilonb6zg ideoldgiai vagy tudoma-
nyosnak tetsz6 megdllapitdsok kisérték e valtozasokat, legutébb 2007-ben
az egyenl@tlen teriileti kapacitdsok kiegyenlitése volt a mindent elsoprd
célkitlizés. Ezért az intézmények 1) létszdmainak engedélyezését koz-
pontilag kiadott adminisztrativ engedélyhez kototték, majd a bevezetni
kivant kozponti feltoltési rendszer kisérleti terepasztalaként az intézmé-
nyi elhelyezést igényl§ idGskortit a teriileti egyenlség elvének megfele-
I6en irdnyitottdk valamelyik intézménybe. Mindekozben azonban egyet-
len adat sem hangzott el nyilvdnosan sem az intézmények kapacitdsardl,
sem a befogaddi 1étszamok regiondlis megoszlasarol.

Elemzésiink a megyéket dtrendezd régidkkal szdmol, bevalljuk, ez mas
dimenzid, nem a kistérségi rendszer mutat6szamain alapulé mérés. Ment-
ségiinkre szolgal, hogy leirtuk, ilyen alacsony intézeti stirtiség mellett ér-
telmetlen a kistérségi viltozok megalkotdsa, mivel egy-két intézmény,
avagy nulla keriilne be értéktartomdnyukba. Kiegyenliteni — gy véljik
— csak egy kiterjedt intézményhdlézatot lehet, a nem létezd intézménye-
ket nem kiegyenliteni, hanem létrehozni kell.

Az intézményi kapacitisokat kifejez§ mérGszamokat atalakitottuk. A mi
fogalomrendszeriinkben haszndlatos gondozasi csoportok 1étszdmahoz (50
f6) igazodva képeztiink 1) valtozékat, de 25 f6s bontdsokban statisztikai-
lag ujraépitettiik a 1étszdmkapacitdst, mivel egy nagyobb csoport (50 f6)
eltiintette volna a kis intézményeket.**

3% Az dltalunk a kényvben konzekvensen hasznilt gondozési csoport fogalma 50 {6t je-
lent. Akkor természetesen, ha nem jelezziik a csoport konkrét 1étszdmdt. A jogszabélyok
fogalomhaszndlata ennél sokszintibb, és a jogszabilyok viltozdsa sordn dtalakult. Az idGsek
intézményeiben ugyanis 20-50 {8s gondozdsi egységeket kell szervezni [1/2000.(1.7.) SzCsM.
rendelet 40. § (2) bek.], ahol a 10-20 f&s csoport a gondozdsi csoportba, 50 £f6 viszont mar
egy gondozdsi részlegbe tartozik. Sajatos fogalomhaszndlatunkat az indokolja, hogy a szakmai
létszamnormadk 50, illetve 100 f6re vannak megadva, azaz — a mi fogalmaink szerint — egy,
illetve két gondozisi csoportra. A jogszabdly fogalomhasznilata egyébként a kis intézmé-
nyeknél problémit okozna, mivel ott a gondozottak szima egy részleget sem tenne ki, ami
képtelen helyzet lenne.
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16. tdblazat
Feérdhelyek regiondlis megoszldsa
(Az intézmeények szdamdaban kifejezve)

Férdhelyek N N —
ashelyek | o2 | 2lg |8 |8 |8 |8 |2
= w =] — — — [N =]
W n ~ — I | [ I L a
T b LS| B S b | S| 2
— N n | RE | RE | =8| =8| =k | a8
Nyugat-Dunin-
tdl régié 16 27 7 5 3 6 0 2 5
Ko6zép-Dunin-
tal régio 12 18 8 2 4 2 2 5 1
Dél-Dunintal
régio 26 26 12 15 4 4 1 1 4
Ko6zép-Magyar-
orszag régio 35 43 22 26 4 14 5 1 8
Eszak-Magyar-
orszag régio 20 48 4 10 1 5 2 0 4
Eszak-Alfold
régié 41 60 13 6 5 4
Dél-Alfold régié | 26 50 13 10 10 5 3 4

Az intézményi kapacitdsok regiondlis megoszlasit nemcsak nomindlis sza-
mokban, hanem az orszdg 6sszes intézményéhez viszonyitott szazalékos
aranyokban is bemutatjuk. Mérészamunk azt fejezi ki, az orszagmintaban
szerepld 6sszes intézményének hiny szdzaléka taldlhaté meg az adott ré-
giéban, az adott féréhelycsoportban.

Az Eszak-Alfold régié 26-50 6 kozotti intézményeinek az orszdgmin-
tdkba keriilt 6sszes otthondbdl szdmolt arinya 8%, és ez a legmagasabb.
E szam azt jelenti, orszdgosan a legtobb intézmény e régioban miikodd
26-50 f6t ellat6 otthon, nomindlisan 60 intézet. Szintén a 26—-50 {6 kozotti
gondozottat ellaté intézmények koziil keriil ki a masodik, harmadik és ne-
gyedik helyen all6, de ezek az intézmények a DéEl-Alfold régiéban (6,7%,
50), az Eszak-Magyarorszdg régiban (6,5%, 48), illetve a Kozép-Magyar-
orszag régioban (5,8%, 43) taldlhatok. Csak eztan valtozik az intézményi
sorrend azzal, hogy az Eszak-Alfold régiéban taldlhaté 25 £6 alatti ottho-
nok szdma a sorrendben a hatodik (5,5% 41 intézménnyel.) Ezutdn a Ko-
zép-Magyarorszag régié 25 6 alatti otthonai kovetkeznek 4,7%-kal (35
otthonnal), majd a sorban felvéltva a kiilonb6z8 régidk a két also 1étszam-
csoportot kiszolgdlé otthonokkal. Az orszdgban levd otthonok 3,5%-a (26
intézet) a Dél-Dundntil régi6 25 {6 alatti otthonai, ez az ariny megegyezik
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a régi6 26-50 f6 kozotti 1étszammal miikods otthonainak szimabol nyert
eloszlassal. Orszagosan az 1-25, illetve 26-50 f6r6] gondoskod6 intézmé-
nyek arinya 60%, ami azt jelenti, @ regiondlis kiillonbségek — és az dtlagos
intézmeénynagysdg — ellenére az intézmények kozort a kis létszdammal miikodd (50
J05 gondozotti csoport) otthonok vannak 5bbségben.

Az otthonok regiondlis megoszldsit tekintve is elmondhatd, egy-két
régi6 kivételével mindegyik régidoban az 1-50 f6t gondoz6 intézmények
vannak tobbségben, de a régién beliil eltéré mértékben. Az egy gondozot-
ti csoportot (max. 50 f6t) ellaté intézmények ardnya a Nyugat-Dunantal
régidban a régié6 intézményeinek 60%-a, a Kozép-Dunantil régiéban 48%,
a Dél-Duniantil régioban 56%, a Kozép-Magyarorszag régioban 49%, az
Eszak-Magyarorszdg régiéban 72%, az Eszak-Alfold régiéban 71%, a
Dél-Alfold régiéban 60%.

A nagyobb otthonok (51-75 {6) koziil (ezek az intézmények az orsza-
gos intézmények 11%-at képviselik) a legtobb intézmény a Kozép-Ma-
gyarorszag régiéban van, az e kapacitdst képvisel§ otthonok 28%-a mii-
kodik ebben a régiéban. A masodik és harmadik helyen a DéEI-Alfold és
az Eszak-Alfold régiok allnak, mindkettSre az intézménytipus 17-17%-a
jut. A harmadik helyen a Dél-Dunédntil régi6 taldlhaté 15%-kal, majd a
Ko6zép-Dunéntil régio kovetkezik 10%-kal. Végiil a 71-100 f6 kozotti in-
tézményekbdl a legkevesebb a Nyugat-Dundntidl régioban miikodik, az
intézménytipus 9%-a taldlhaté e régidban.

A nagyobb intézményekbdl (75 {6 felett) — kovetkezve az el6bbi el-
oszldsokbdl — a legtobb a Kozép-Magyarorszag régiéban van, szam szerint
58, ami az orszdgos intézmények 9%-a. A DéEI-Alfold régié 4ll a masodik
helyen 38 intézettel, ami orszdgosan az intézetek 5%-at jelenti. Oket ko-
veti a Dél-Dundntdl régi6 29 intézettel (3,7%), majd az Eszak-Alfold régi6
28 intézete (3,7%), de ebben a régiéban 9 otthon miikédik 201 {6 felett.
A Ko6zép-Dunidntil régié 25 intézménye utdn az Eszak-Magyarorszdg ré-
gi6 kovetkezik 22 intézménnyel, majd a Nyugat-Dunédntil régi6 21 intéz-
ménye zarja a sort.

Az orszagos intézményekre vetitett arinyok csak akkor nem félreve-
zetGk, ha tudjuk, a 75 {6 feletti kategéridba 6 1étszamcsoportot vontunk
Ossze, igy ezek egyiittes, az orszdgos intézményszamra vetitett ardnya
jelent meg elemzésiinkben. Az 6sszevonds nélkiil néhiny kategéridban
olyan kis létszamcsoportokat kapunk, melyeket statisztikailag elemezni
sem érdemes.

A regionadlis eloszlast finomithatjuk a megyei megoszlasok dttekintésé-
vel. Az orszdgos intézmények ardnydban kifejezve a legtobb intézmény
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 26-50 {6 kozotti otthona, ez az orszagos
atlag 4,8%-a, s 36 intézetet takar. A masodik Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye, ahol a 26-50 fGs intézmények az orszagos megoszlas 4,1%-at (31 ott-
hon) képezik. Ezt kiveti Pest megye, ahol ugyanebben az intézeti kate-
géridban az orszag intézményeinek 3,7%-a (28 otthon) miikodik. Békés
megyében e kategdridban az orszagos intézmények 3,6%-a miikodik.

Amegyeieloszlasaz 1-25 gondozottatellité intézmények arinydban nem
mutat a regiondlis eloszldshoz hasonlé arinyt tomorédést. Szabolces-Szat-
mar-Bereg és Pest megyékben talilunk nagyobb szdmban ebbdl az ott-
hontipusbdl (2,8% 2,5%, 21, illetve 19 otthon), majd a f6varos kovetkezik
2,1%-kal (16 otthonnal). Ezen adatok megvildgitjik, de nem magyariazzak
meg a regiondlis eloszldsban feldart helyzetet. Igy példdul a legnagyobb
1étszam intézetekrdl (201 {6 felett) kidertiil, azok leginkdbb a févarosban,
illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhat6k (5-5 intézmény),
de Gy6r-Sopron-Moson és Békés megyékben szintén mikodik 3 ilyen
intézmény, dm feltlinnek még Négrad és Zala megyében (2-2 otthon).

A fér6helyek megoszlasat mértiik az otthonok székhelyéhez viszonyit-
va, bar j6l tudtuk, az urbanus tilstdly és a kis 1étszdm otthonok tobblete
kumulaciot idézhet eld. A két valtoz6 eloszldsiban pontosan ez tortént, a
teljes minta (orszagos) otthonait 100%-nak tekintve a legtobb 50 {§ alatti
intézetet a varosokban taldltuk, ardnyuk 36,2%. Az intézet- és a székhely-
tipusok kozott azonban mar kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok.

Az egész mintdra vetitetten a legtobb intézet a 26-50 [ kizotti, vdrosok-
ban miikodd otthon (16,3%). A mdsodik helyen azonban a kizségekben létesitett
26-50 fd5 otthonok dlinak, exek az orszdg dsszes intézményének 9,5%-dt adjik.
A harmadik legtobb otthon a varosokban miitkodg 1-25 f6 kozotti intézet,
ezek orszdgos részesedése 8,2%. A kiovetkez§ otthoncsoport a kozségek-
ben m{ik6dd 1-25 £6s intézmény, orszagos aranyuk 7,8%.

Ha a telepiiléskategoridkat nézziik, a megyer jogii vdarosokban a 1-25 {Gs
otthonok ardnya 22%, a 2650 £Gs otthonoké 26% (egyiitt 48%), a nagyva-
rosokban tehdt az otthonok 52%-a egynél t6bb (50 f§s) gondozotti csopor-
tot lat el. (51-75 {6s intézetek 16%, a 76100 6s intézetek 13% és a 200 {6
folotti intézetek aranya 8%.)

A vdrosokban a 26-50 £§ kozotti intézet a varosokban m{ik6dd otthonok
M %-a, az 1-25 f6 kozotti intézetek arinya pedig 21%. (Osszesen 62%.)
A varosokban jelentds az 51-100 {6 kozotti intézmények ardnya (egyiitte-
sen 21%), a nagyobb intézetek arinya itt 3-4% kozote van.

A kizségi intézmények 39%-a 26-50 {6s otthon, 32%-uk 1-25 {6 kozotti
(osszesen 71%). Megdllapithato — a telepiiléskategoridan beliili eloszldst vizsgdl-
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va —, a kozségekben miikodd legtobb otthon 50 [0 alatti iddsek otthona, de — ldit-
tuk — exek orszdgos ardmya nem éri el a vdarosokban mitkodd hasonlo gondozotti
létszamot elldtd otthonok orszdgos intézményi létszdmra vetitett ardanydr (17,3%
szemben a 24,5%-kal).

A tulajdonosok tipusit tekintve hasonlé kumuldciéra szamithattunk,
mint a telepiiléskategdria szerinti eloszldsok esetében. A tulajdonosokat
vizsgilva azonban még élesebb kiilonbségek rajzolédtak ki, nem véletle-
niil, az intézmények 62,7%-at miikodtetd onkormanyzatok javira.

Orszdgosan a legtobb intézmény az dnkormdanyzatok altal fenntartott
26-50 {6 kozotti gondozotti 1étszdmmal iizemeld otthon (19,4%), ezt kove-
ti az onkormdnyzatok dltal fenntartote 1-25 {6 kozotti 1étszamd otthonok
csoportja (16,9%). A harmadik és negyedik legjelentdsebb otthoncsoportot
is az 6nkormanyzatok miikodtetik, igy az 51-75 f6 kozotti onkormanyzati
otthonok ardnya orszdgosan 6,2%, a 76—100 f§ kozotti intézményeik pedig
az orszagos minta 5,8%-at alkotjak. Csak ezutin kovetkezik mas fenntart6
otthona, mégpedig a kézhaszn tarsasigok 26-50 f§ kozotti otthonai, ame-
lyek orszagos részesedése 4,7% (35 otthon).

17. tabldzat
Tulajdonos-fenntartd és a férihelyek
(a férihelyek%o-dban kifejezve)

Tulajdonos- | 1-25 | 26-50 | 51-75| 76-100 | 101- | 126- | 151 t6l | Férdhe-
fenntart6 f6 f6 f6 f6 125 150 tobb lyek
tipusa f6 f6 %

Onkorményzat 26,9 | 31,0 9,8 9,2 45 6,8 11,9 100

Katolikus 20,7 | 44,8 10,3 15,5 1,7 1,7 5,1 100

egyhdz

Reformitus 4,0 | 60,0 20,0 16,0 0 0 0 100

egyhiz

Evangélikus 20,0 | 50,0 10,0 5,0 5,0 5,0 5,0 100

egyhdz

Egyéb egyhdz | 19,0 | 57,1 4,8 9,5 9,5 0 0 100

Kozhasznu 17,2 | 40,2 11,5 18,4 34 4,6 4,5 100

tarsasig

Egyéb gazdasia- | 9,1 | 36,4 27,3 9,1 9,1 9,1 0 100

gi tirsasig

Alapitvany 22,8 | 43,9 10,5 10,5 0 53 7,0 100

Osszesen 23,6 | 364 10,6 11,0 3,9 5,6 9,0 100
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Az egyes fenntart6kat elemezve ax dnkormdnyzatok legtobb otthona a
26-50 fGs otthon (31%), ezt koveti az 1-25 f6s otthon (27%), majd az 51-75
f&s otthonok csoportja kovetkezik (10%). E 1étszam felett az intézmények
sorrendjében a 76100 {&s (9%), a 126-150 £6s (7%), majd a 201 {6 feletti
otthonokat taldljuk (6%).

A fkatolitus egyhdz legtobb intézménye 26-50 f6 kozotti, ez a fenntartd
legnagyobb intézménycsoportja (45%). Méasodik helyen az 1-25 {6 kozorti
intézetek vannak, 21%-os a részesdésiik. A harmadik legnagyobb intéz-
mény a 76-100 {&s intézménycsoport (16%), majd az 51-75 gondozottat
ellaté otthonok kovetkeznek (10%).

A reformdtus egyhdz intézményeinek 60%-a 26-50 {6s, 20%-uk 51-70,
16%-uk 76-100 gondozottat lat el. A kis intézményi létszimmal miksdd
otthonok (1-25 f6) a reformdtus intézetek mindossze 4%-at alkotjak. Egy-
értelmiien lathato, az intézmények létszamit tekintve a reformétus egy-
hazi intézményeken beliil t6bb a nagyobb kapacitdst intézet, mint akar
az onkormdnyzati fenntartkndl vagy a katolikus egyhaznal. Viszont a re-
formdatus egyhdz nem miikédtet otthont 100 {6 felett, ezért intézményei e
négy létszamcsoportban (1-100-ig) taldlhatok.

A evangélikus egyhdaz intézményeinek 50%-a a 26-50 {&s gondozotti cso-
portba tartozik, 20%-a 1-25 fGs intézmény és 10%-a 51-75 £ kozotti ella-
tottszammal m{ikods otthon. E felett 5-5% az intézmények ardnya azzal,
hogy nincs evangélikus intézet a 151-175 és a 200 {6 feletti 1étszamcso-
portban.

A kizhasznii tarsasdgok intézeteinek 40%-a 26-50 gondozottal miikodd
intézmény. 17%-uk 1-25 {&s otthon, tehat az 50 {6 feletti intézmények
aranya 43%-ot tesz ki. Ezen beliil a legmagasabb a 76-100 {6t ellat6 in-
tézmény (18%), majd az 51-75 gondozottat ellité otthonok kovetkez-
nek, ardnyuk 11%. A kozhaszni tdrsasiagok fenntartdsiban miikodnek
ennél nagyobb létszim otthonok is, a 125 {6 feletti intézmények ardnya
niluk 9%.

Az alapirodnyok otthonai legnagyobb részt szintén a 26-50 fGs intézmé-
nyek (44%). A miasodik leggyakoribb otthontipus az 1-25 {&s intézmény
(23%), majd a 51-75, illetve a 76-100 f&s otthon kovetkezik, egyarint
10-10%-al. Nincs alapitvdanyi otthon a 101-125 £6s, a 151-175 és a 176-200
f6s kategoridban, de 4 otthonuk Iétszdma 200 6 felett (7%) lat el gondo-
zottakat.

Az 6sszefliggés masik oldalat elemezve egy mas sorrendet allapithatunk
meg. fgy az 1-25 f0s intézményeket leggyakrabban az onkormdnyzatok tartjik
fent (72%-uk onkormdnyzati), majd a £dzhasznii tirsasdagok kovetkeznek
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9%-o0s részesedéssel. Még az alapitvanyokat kell megemliteniink, az ala-
pitvanyok e kis otthonok 7%-at tartjdk fent.

A 26-50 [ kozitti intézetek 53%-a onkormanyzati, 13%-uk kozhasznii tdr-
sasdghoz tartozik, 10%-uk fenntartGja a katolitus egyhiz, 9%-a pedig az ala-
pitvinyok fenntartdsiban miikodik. Az 571-75 fi kizorti intézmények 58%-a
onkormanyzati, 13%-uk kizhasznii tarsasdaghoz tartozik, 8-8%-at miikodte-
tik alapitodnyok és a katolikus egyhaz. JelentGs még a reformatus egyhiz, ide
az otthonok 6%-a tartozik.

A nagyobb férGhelyekkel ellatott intézményeknél az onkormdnyzatok
domindlnak. gy a 176-200 £6s féréhellyel rendelkezs otthonok esetében
az intézetek 88%-a onkormdnyzari intézet, de a 200 6 feletti intézetek (29
otthon) 78%-a szintén énkormanyzati fenntartéval miikodik.

E nagyobb létszamu intézményekben a £izhasznii tdrsasdgoknak és az
alapitoanyoknak van jelentls szerepiik. A kozhaszn tarsasigok a 101-125
és a 126-150 fér6hely kozotti otthonok 10-10%-dnak fenntart6i, ugyanigy
az alapitodanyok a 200 {6 feletti otthonok 10%-dnak, a 76-100 {6 kozotti
otthonok 11%-dnak a fenntart6i. Emlitettiik, e 1étszim-kategéridkban re-
formdtus otthon nincs, az evangélikus egyhdznak 1-1 otthona miikédik,
de sem egyéb egyhdz, sem egyéb gazdasigi tarsasig nem tart fent ilyen
magas 1étszamu otthonokat.

Szolgdltatdsok és ferihelyek

Az, hogy melyik intézménytipus milyen szolgiltatist nytjt, nem csak az
otthonba jelentkezni kivdné id&sek és hozzatartozoik szamara fontos. Az
intézeteket bemutaté elemzés sem mehet el e kérdés megvilaszoldsa
mellett, igaz a feliigyeletet és ellendrzést ellato, azt gyakorl6 dllami szer-
vezeteknek sem drt tudniuk, hogyan alakul az otthonok szolgéltatdsi szin-
vonala.

Az emelt szintii ellatdst az otthonok féréhelyén alapulé csoportositisra
vetitve azt latjuk, hogy a donté mértékben a 26-50 £6 kozotti gondozottat
ellité intézményekben folyik (folyt) emelt szint(i ellatds, mivel az ilyen
szolgéltatas 37%-at ezek az otthonok nyujtottdk. A 76-100 {6t gondozd in-
tézetek az emelt szintd elldtdsok sorrendjében a médsodik helyen jelentek
meg, ezek az otthonok végezték az emelt szintd ellatds 16%-at. Az 1-25
kozotti 1étszamot gondozo intézményekre az orszagos emelt szintd ellati-
sokbdl mindossze 13% jutott.

Az intézményeket tekintve vizsgilati alapnak, a legmagasabb az emelt
szint{ otthonok ardnya a 76-100 f6t ellaté intézmények kozote. It az in-
tézetek 27%-a nydjt emelt szint{i szolgaltatast. Az emelt szint{i otthonok
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24%-a tartozik a 176-200 {6t elldt6 intézmények koérébe, 21%-a a 101-125
f6s intézetekhez. Jelentds, 19%-os a 200 {6 feletti intézetek emelt szinti
ellatdsa.

Az egyéb szolgdltatdsok kindlatdban szintén a 26-50 {6 kozotti 1étszamot
gondozé intézetek jarnak az élen, itt az egyéb szolgiltatasi kindlat 37%-a
jelenik meg. A mésodik helyen az 1-25 f6s otthonok allnak, erre az ott-
hontipusra az egyéb szolgiltatdsok 30%-a jut. Az egyéb szolgiltatisok
67%-4t tehat a kis otthonok, az egy gondozotti csoport 1étszamat (50 {6)
alig elérG intézetek adjik. Az intézményeket vizsgdlva kideriil, a kis, 1-25
kozotti otthonok 68%-a, a 26-50 {6 kozotti 1étszdmot gondozd intézmé-
nyek 55%-a kinal egyéb szolgiltatast. E ponton egy torés taldlhatd, mivel
a kovetkezd kindlati tdlsily a 101-125 gondozotti 1étszammal m{ikodd in-
tézményeknél jelentkezik (54%), majd a 126150 f6s intézmények kovet-
keznek, ahol az intézmények fele (50%-a) kindl egyéb szolgiltatast. A 200
{6 feletti intézmények 49%-aban szintén taldlunk egyéb szolgaltatasi ki-
nalatot, a tobbi otthon csak ezutin kovetkezik az eloszlisi sorrendben.
A legalacsonyabb mértékben a 151-175 {6s intézetekben van méd egyéb
szolgéltatas igénybevételére (39%).

A személyzet és az orvosok megoszldsa
A jogszabilyok eldirtak, és viltozatlanul el6irjak, a szakszemélyzet alkal-
mazdsat. A jogalkoté meghatdrozta azt is, hogy milyen létszimra mennyi és
milyen szakmai 6sszetételd személyzetet kell garantilnia a fenntarténak.
A féréhelyek és a személyzet Osszefiiggését vizsgilva azt tapasztaljuk,
hogy orszdgosan dominans az 1-25 gondozotti létszammal és 6-10 f6 ko-
zotti személyzettel mikodd intézmény. Miasodik leggyakoribb csoport a
26-50 f6s gondozottal és 11-15 fével dolgoz6 otthoncsoport. A harmadik
leggyakoribb a 6-10 f&s személyzettel miikodd 1-25 gondozottat elldtd
otthoncsoport.
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18. tdblazat
A férdhelyek és a személyzeti létszdamesoportok
(az intézmények szamdban kifejezve)

Férdhelyek | xo o . . . . =
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Személyzet
1-5 16 62 3 2 0 0 0 0 0 0
6-10 & 91 116 5 0 2 0 0 0 0
11-15 {6 9 99 27 5 2 0 0 2 0
16-20 {6 3 23 15 17 4 1 0 0 0
21-30 {6 0 11 12 37 10 5 0 0 0
31-40 {6 0 5 4 6 4 11 7 3 2
41-50 t6 0 0 3 4 2 5 1 7 2
51-100 f& 0 0 1 3 1 11 3 3 17
100-n4l t6bb 0 0 0 0 0 1 1 1 13

A kis otthonok koziil az 1-25 gondozottat ellité intézmények 53%-a 6-10
f6s személyzettel dolgozik, 38%-uk 1-6 fGvel. A jogszabilyok a tort gon-
dozisi egységet, csoportot, részleget egy egésznek tekintik, ezért a jog-
szabdlyoknak megfelel§ 1étszam a nagyobb Iétszdmu dpolasi személyzet
—lenne. A 26-50 gondozottat elldt6 otthonok 54%-a 6-10 {6s személyzettel
tizemel, 39%-uk 11-15 fével és 9%-uk 16-20 fével. Megemlitjiik, hogy a
26-50 gondozottat elldté intézmények 4%-a tizemel 21-30 fGs személy-
zettel, ami mdr a jogszabdlyoknak megfelel§ dpoldszemélyzetet jelent.
A nagyobb — és az atlaghoz jobban kozelallo — otthontipus, az 51-75 f6t
ellaté intézmények 39%-a 11-15 f6s dpold, gondozo személyzettel mii-
kodik, ami — tekintettel arra, hogy jogilag két gondozotti csoportrdl van
sz0 — alig felel meg az elSirdsoknak. Ezen intézménycsoport 22%-dban az
apoloi 1étszam 16-20 {6, 18%-aban 21-30 f6. A 76-100 f&s otthonok 24%-a
16-20 f6nyi gondozészemélyzettel iizemel, 52%-ukban az dpolé- és gon-
dozoszemélyzet atlagos 1étszama 21-30 6. A nagyobb intézmények ese-
tében a 101-125 (harom gondozotti csoport) [étszdm otthonok 16%-dban
a személyzet nem haladja meg a 20 f6t, 40%-dban 21-30 fGs az atlagos
személyzeti 1étszdm. Csupdn 16%-ukban taldlunk 30 {6 feletti d4polé sze-
mélyzetet. A 126-150 gondozottat elldté (szintén harom 50 f6s gondozotti
csoport) intézmények 15-15%-dban 21-30 {6s, illetve 41-50 f6s dpoldi at-
laglétszamot taldlunk. A legnagyobb dpoléi csoport itt a 31-40 {6s 1étszam,
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amely az intézmények 32%-ira jellemzs. 126-150 £6s otthonok 32%-4ban
viszont 51-100 kozotti dpold személyzet taldlhatd, ami azonban mar meg-
kérddgjelezi a jogszabilyi elGirasok komolysagit.

Nem akarunk eldreszaladni elemzésiinkben, de jelezniink kell, a jog-
szabdlyi elGirdsok szigortian meghatarozzak a szakszemélyzet 1étszamat.
Bemutatjuk, ezek az elGirdsok nem egyértelmiiek, azaz az otthonoknak
adnak némi jatékteret, igy lavirozniuk lehet a munkaerg-piaci bérek és az
intézményi 6nkoltség kozott. A satu egyik oldala azonban az dllami nor-
mativa — a koltségvetési torvényben meghatirozott fix 6sszeg —, a masik
a bérek lokdlis szintvonala, igy az otthonoknak e kett§ szoritisiban kel-
lene valahogy a pénziigyi egyensulyt kialakitaniuk. A jiték eredménye
a személyzet 1étszdma, azaz ahol nem kérik az intézményekt6l szamon a
jogszabalyi eldirasokat — mivel (esetleg) 6nkormanyzati otthonként ked-
vezGbb ellendrzési helyzetbe keriilnek —, ott a lehetdségiik (miikodésiik)
hatdrdig redukaljak a személyzet 1étszamat.

A személyzet megoszlasit megvizsgaltuk a régidk szerinti bontdsban.
Orszdgosan a legnagyobb ardnyd személyzet az Eszak-Alfold régi6 intéz-
ményeinek 6-10 f§s személyzeti csoportja (7,7%), majd a DEI-Alfold és
az Eszak—MagyarorSZég régi6 ugyancsak 6-10 {&s személyzeti csoportja.
Orszigosan egyébként ez a személyzeti [étszamcsoport az Osszlétszim
32%-a, ami — tekintve az utdna kovetkez§ 11-15 fGs csoport orszigosan
mért 21%-os ardnyat — kiugréan magasnak mondhatd.

Régiénként a Nyugat-Dundntil régioban a 6-10 {6s személyzet( intéz-
mények arinya 33%-os, a 11-15 {6s otthonoké 28%. A Koézép-Dunantil
régiéban a 6-10 £6s személyzettel miikoddk ardnya 29%, a 11-16 és a 21-30
fével dolgozoké 17%. A Dél-Dundntilon szintén a 6-16 fGs intézmények
domindlnak, ezek arinya 44%. Legegyenletesebb a K6zép-Magyarorszig
régid, itt az intézetek 20%-daban 6-10 fGs személyzet dolgozik, 17%-dban
11-15 16, illetve 16-20 {6, 15%-ukban 1-6 {6s csoport, 7%-ukban (10 intéz-
mény) 51-100 f6 kozott személyzet.

Az Eszak Magyarorszagi intézetek 43%-dban 6-10 fGs személyzet latja
el a szolgdlatot, 16%-dban 11-15 {&s 4poléi csoport. 9-9% az 1-6 fével, illet-
ve 31-40 fovel miiksdd az intézetek ardnya.

Az Eszak-Alfold régiéban az intézmények 40%-aban 6-10 f6s személy-
zet szolgaltat, 22%-4ban 11-15 fGs dpoldi-gondozo6i csoport all rendelke-
zésre. Az 1-6 {6s személyzet ardnya 10%-o0s, de 9%-o0s a 21-30 fGs dpoldi
személyzet ardnya is.
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A DéI-Alfsld régiéban a 6-10 {6s dpoldi személyzet 32%-os ardnyban, a
11-15 £6s 26%-ban, a 21-30 {6s 12%-ban van jelen. E hdrom csoport a régio
intézményeinek 70%-it teszi Kki.

Az apoloszemélyzet mellett nagyon fontos az otthonok miikddésében
az orvosok szdma, szakmai létszdma. Az orvosok szdamdnak regiondlis meg-
oszldsakor az a legfontosabb megillapitdsunk, hogy orszdgosan az intéz-
mények 70%-aban egy orvos miikidik. 20%-ukban ketts, 6%-ukban harom
és 2%-ukban négy. A rendelkezésiinkre all6 eloszlasok szerint az egyediili
orvosokbdl az Eszak-Alfsld régiéra esik 22%, ezt koveti a Kozép-Magyar-
orszag régi6 (18%), majd a Dél-Alfold régi6 (17%). Az Eszak-Magyarorszig
régiéra 15%, a Dél-Dundntilra 11%, a K6zép-Dundantil régiéra 9% jut.
A két orvost foglalkoztaté modell leggyakoribb eléforduldsa a Kézép-Ma-
gyarorszag régid, a két orvosos foglalkoztatdsbdl erre a régiéra jut 26%.
A DéI-Dunéntdl régidra a kétorvosos modell 17%-a, a Dél-Alfoldre 16%,
az Eszak-Alfold régiora 15%.

Az orszagban 1065 orvosrdl tudjuk, hogy az idGsek otthondban tevé-
kenykedik. Statisztikailag szamolva egy otthonban atlagosan 1,49 orvosi
létszim van, ami tobb mint kevés, de arra, hogy mire elegendd, a statisz-
tika nem ad valaszt.

1.2.5. NEHANY OSSZEFUGGES

Statisztikai elemzési médszeriink alkalmas volt a valtozok kozotti osszefiig-
gések mérésére. A mérést csak a minta leirisa szempontjabdl legfontosabb
valtozok esetében végeztiik el, igy az otthonokra jellemz§ alapparaméte-
rei kertiltek be a vizsgilatra kivédlasztottak kozé. A teriileti elhelyezkedés,
a sz€khely telepiilésjellege, a tulajdonos tipusa, a férGhelyek szdma, a nor-
madl ellatds havi téritési dija, az emelt szint({ ellitds megléte, az intézményi
elldtds jellege, az egyéb szolgiltatdsok nyujtdsa, az intézményi integracid
foka, a kizar6 okok Iéte, a specidlis szolgiltatdsok és a szakosodds jellege
kozote mértiik az osszefiiggéseket.” Hangsilyozni szeretnénk, a leirds és a
vizsgalat szintje mas tipusu, mint a valtozok statisztikdjanak (eloszlasinak)
lefrdsa vagy akar a kozottiik 1évG kapcesolatok bemutatdsa. A vizsgilat és
elemzés eltérd megkozelitésébdl fakad, hogy szamos kordbbi 6sszefiiggés,
megdllapitds részben érvényét veszitheti, de nincs kizdrva az sem, hogy

35 Az egyes viltozok tartalméra a mellékletben kozole adatlap ad eligazitdst.
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1j kovetkeztéseket vonhatunk le.*® Misfeldl a viltozok kozotti kapesolat
mérésére csakis a kivalasztott vdltozok korében keriilt sor, az erds/gyenge
kapcsolat e vdltozocsoporton beliil értelmezendd.

Alegalacsonyabb 6sszefiiggések a szakosodds jellege (1000 szakszolgdltatdst
nydyr ag intézmény, nem nyijt specidlis szolgdltatdst, illetve atipikus szolgdltatd)
szerint rajzolhaték meg. Ugy tiinik, a szakosodds jellege mind a zulajdonos
tipusdaval, mind az integrdcid fokdval alig mutat kapcsolatot. Azaz, az a kér-
dés, vajon az intézmény nydjt-e¢ valamilyen specidlis szolgiltatdst (netdn
atipikus szolgaltatast kindl), nincs 6sszefiiggésben sem a tulajdonos-fenn-
tarté tipusdval, sem az intézményi integrici6 fokaval.

Megallapithatd, a fenntartdk, tulajdonosok kozott nincs mérhetd kii-
16nbség a tekintetben, hogy intézményeik nytjtanak-e, vagy nem specia-
lis szolgiltatast, esetleg atipikus szolgaltatok. E tény bizonyos szebtorsem-
legességet mutat, mivel a specidlis szolgiltatisok — mérésiink szerint — nem
kothetdk sem az intézménytipusokhoz (6nkormanyzati, nem allami), sem
a tulajdonosokhoz. Az Gsszefiiggés masik oldala szintén fontos, e szerint
nincs kiemelkedd fenntart-szolgiltaté sem a piacon, olyan, aki az 4tla-
gos szolgaltatok f6lé emelkedne. Megdllapitdsunkat megerdsiti egy masik
mért 0sszefliggés, amely szerint az emelt szint{ ellatds kindlata és a tulaj-
donosok kozott negativ korreldciéo mérhetd.

Az integraci6 foka és a szakosodas jellegének kapcsolata az elébbi kér-
désektdl eltérd problémakat hordoz. Az integrdcid fokaként azt mértiik, vajon
azg intézmeény integrdlt otthon-e, kizdrolag iddsek otthona, avagy az iddsek otthona
és egyéb elldrdst (demens vagy pszichidtriai részleget miikodretd) intézményesen és
egyiittesen megvaldsitd szolgaltatd. A statisztikai elemzés eredménye szerint
az integrdcié nem fiigg a szakosodas jellegétdl, azaz alig van kapcsolat a
kozott, hogy egy intézmény nyujt-e¢ tobb szolgiltatdst, vagy nem, esetleg
tipikus szolgiltatd, illetve szervezetileg milyen fokban integralt. Més sza-
vakkal, az intézményi integraciét felmutatd otthonok alig mérheté médon
hatdrozzak meg a szakosodads jellegét, igy az a szervezeti integraciéval alig
all kapcsolatban. Amivel a szakosodas viszont erds kapcsolatot mutat, az
az egyéb otthoni szolgéltatdsi kindlat, illetve az intézményi elldtés jellege.
Ez az ut6bbi viltoz6 a szervezetileg nem intézményesedett, de valgjaban
tobb szolgaltatast kindlé intézmények (demenselldtis demensrészleg nél-
kiil) leirdsara szolgilt. Megiéllapithat6, a szakosodds nem az intézményes
integraci6hoz, hanem a nem formalizalt tébbes szolgiltatdsokhoz kapcso-

30 V6. Székelyi Mdria — Barna Ildiké: 7zlélokészler az SPSS-hez. Budapest, 2008, Ty-
potex.
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16dik, a szakosodis jellege igy a ténylegesen kindlt plurilis (dm nem intéz-
ményesiilt) elldtasi szerkezethez kothetd.

Az 6sszefiliggés magyardzata a jogi szabdlyozdsban keresendd. Az intéz-
ményes integraci6 olyan feltétel- és kovetelményrendszert 4llit az ottho-
nok elé (pl. elkiiloniilt és elkiilonitett részleg, kiilon targyi-technikai fel-
szerelés, dpoloszemélyzet), amely rendkiviil dridga, és — anyagi helyzetiik
ismeretében — kiépitésére forrasaik hidnyoznak. Viszont a szervezetileg
nem intézményesitett szolgaltatasi kinalat (1d6s- és demensgondozis egy-
szerre) nem kivan meg tobbletberuhazast, ellenben tébbletnormativa igé-
nyelhetd utdna. [gy aztdn nem kérdés, melyik szolgéltatastipust valasztjik
az otthonok.

A vdltozdcsoporton beliil a legerdsebb kapesolar a nem emelt szintii elldtds havi
téritési dija és a tulajdonos-fenntarto tipusa #ozitt van. A mérések szerint te-
hat sem a szakosodas jellege, sem az intézmény teriileti elhelyezkedé-
se (alacsony korreldciok) nem kapcsolddik oly er6s mértékben a téritési
dijhoz, mint a tulajdonos-fenntarté tipusa. Még az emelt szint( ellatdssal
sincs erds korrelacioban, nemhogy az integracié fokaval. Feltételezhetd,
a teritési dij nem a szolgdltatdsi mindséget fejesi ki, hanem a fenntartd tipusdtol
Jiiged' dijfizetési kitelezettséget jelent. A téritési dij a piaci szolgiltatds értéke
helyett a fenntarté-tulajdonoshoz kapcsolodik.

Mielétt az intézmények tulajdonosait és fenntartéit kiilonbozd kritika
ald vetnénk, netin a manapsig szokdsos elgitéleteket fogalmaznink meg
veliik szemben, gyorsan leszogezziik, a téritési dij (6sszege, szimitdsi mod-
ja) a jogszabdlyok dltal abszolit médon és teljes mértékben meghatarozott.
Konyviink jogszabilyi elemzéssel foglalkoz6 fejezeteiben részletesen be-
mutatjuk, miképpen kell a téritési dijat az intézeteknek kiszdmolniuk,
és a gondozottak tudomdsidra hozniuk. A jogszabdlytél el nem térhetnek,
mozgaslehetGségiik korldtozott. Ezért, amennyiben intézményi kiilonb-
ségek kimutathatdk, illetve amennyiben a tulajdonos-fenntarténak a havi
dijra gyakorolt dominancidja (statisztikailag) érvényesiil, az sokkal inkdbb
jogszabalyi, mintsem intézményi probléma.

Erds korreldcior mértiink ax intézmények székhelyének telepiilésjellege és az in-
tézmenyek teriileti elhelyezkedése kozott. Azaz az intézmények megyei eloszla-
sanak szerkezete és az intézmények urbanizaltsiga erGs kapcsolatot mu-
tat. A kapcsolat erGsségére jellemz, amikor 0j viltozokat képeztiink a
faktoranalizis szdmadra, a program ¢ két valtoz6bdl képzett egy 6nallo, 1]
valtozoét.

A statisztikai elemzés alkalmas a negativ korreldciok, azaz egymassal 6sz-
szefiiggést csak a negativ tartomanyban felmutaté valtozémegoszlasok ki-
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mutatdsira. E szerint a legkevésbé mutathaté ki 6sszefiiggés az intézmé-
nyek teriileti elhelyezkedése és az egyéb otthoni szolgaltatisok kozott.
Azaz az a kérdés, hogy vajon az adott otthon nyujt-¢ egyéb szolgaltatast,
vagy nem, a legkevésbé az intézmény megyei elhelyezkedésétdl fiigg.
Nincs értelme ezért az id@sek otthonai altal nyujtott szolgaltatasok terii-
leti sajatossdgairdl beszEélni sem. Az egyéb szolgiltatisok (meglehetdsen
tarka) skdldja igy nem teriiletspecifikus. Az egyéb szolgiltatdsok vilto-
z6janak ugyanigy negativ kapcsolata van az intézmények székhelyének
telepiilésjellegével. Az egyéb szolgiltatisok legerdsebben a féréhelyek
szamdhoz kapcsolédnak, azaz a férGhelyek (kisebb vagy nagyobb-e az ott-
hon) meghatdrozhatjdk az egyéb szolgiltatasok kindlatit.
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I1. A jogi szabalyozas torténete,

1993-2008

I1.1. Szabalyok és szabdlyozds 1993-1996 kozott

A 2008-as torvénymodositds nem viltoztatta meg a — népszerd nevén —
szocidlis torvénynek nevezett 1993. évi I11. tv. szdmozésat és elnevezését.
Jollehet az eredeti rendelkezések koziil 2008. januar elsejétdl mar csak
par szakasz vagy sz6 (fogalom) maradt hatdlyban, a torvény mégis a régi
nevén szerepel a jogtarakban vagy a periratok hivatkozdsaiban. Mindez a
folyamatossigra utal, azt a képzetet kelti, hogy a jelenlegi szabalyok és az
eredeti torvényi elGirdsok kozott nagyfoki azonossig, hasonldsig dll fent,
netdn a jelenlegi szabalyozas levezethetd az eredeti térvényi szabalyokbdl
és szabalyozasi koncepcidbdl.

Mindez csak latszat. Ellene sz6l az a tény, hogy az eredeti torvény — és a
kapcsol6dé jogszabdlyok — az elmult tizennégy év alatt harom esetben 1é-
nyeges valtozason mentek keresztiil. E viltozdsok mindegyike mas és mas
koncepciobdl indult ki, s nemcesak inhomogénné tette a térvényszoveget,
hanem 1}, a kordbbi koncepciétdl eltérd normativ szabdlyokat iktatott be.
A véltozdsok természetesen egy irinyba mutattak, az dllami ellen6rzés ki-
teljesitésének és a maginszféra lehetGségének besziikitése felé.

Az eredeti koncepci6 — és e torekvéseket a jogszabdlyok leképezték —
az dllami feladatvallaldst az 6nkormanyzatokra sz{ikitette, az 6nkormany-
zatokat a szocidlis szolgaltatas (és igazgatds) kozponti szereplGjének tet-
te meg.! Ma mdr vildgosan lithatd, a térvényi megoldés jol illeszkedett
a partdllam centralizdlt dllamszervezetének lebontdsat (decentralizaldsat)
kovetd és koveteld politikai torekvésekbe. A centralizdciéellenesség azon-
ban egy tobbszereplds szocidlis szolgaltatdsi rendszer kiépitésével paro-
sult, mivel a térvény — az indoklas szerint — szélesiti — elsdsorban a személyes

11993, ¢évi IIL. torvény indokoldsa a szocidlis igazgatdsrél €s a szocidlis elldtdsokrol.
ALTALANOS INDOKOLAS. Bevezetés.
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gondoskodds kirében — a nem dllami szersidéseknek (egyhdzak, vdllalkozok stb.)
a szocidlis elldatorendszerekhez vald kapesoloddsdanak lehetdségeit.?

Nemcsak arra nyitott Iehetdséget a térvény, hogy az 6nkorméanyzatok
és az allami szerepl6k mellett mas (civil) szocidlis szolgiltat6k 1épjenek
fel, hanem a javaslat lehet6vé tette, Zogy a személyes gondoskodds kirébe tar-
tozd elldatdsokar az elldtdsra kotelezettek nonprofir szervezetekkel, villalkozikkal
Sth. kitott szerzddeés titian biztosithassak. Azaz a torvényi kotelezettséget ki-
véalthatta egy-egy piaci vagy nonprofit logika alapjan m{ik6dd szolgaltato-
val kotote szerzddés.® Fontos fejlemény, mivel a szocidlis szolgdltatdsok
rendszerébe igy egymdstdl eltérd, netdan Ossze nem egyeztethetd’ mitkodési logikdr
képuiseld szereplok keriiltek be.

Az eredeti torvény fontos elvként jelolte meg az Un. szelektiv normati-
vitdst. A jogszabily indokoldsa ehhez homadlyos magyarazatot ftizote, 1é-
nyegében a kiilonb6z§ lakossagi csoportok torvényben garantilt pozitiv
diszkriminaciéjat sugallta. 'T'ehat nem az intézményeknek jardé timogatdsrol,
hanem a kiilonb6z6 lakossdgi csoportok timogatésirdl volt sz6.* {gy az id6-
seket, a hajléktalanokat, a foglakoztatasbdl kiszorultakat (1993 koriil tets-
zott az elsd nagy munkanélkiiliségi hullim), az énmagukrdl gondoskodni
nem tudé fogyatékosokat emelte ki az indokolas. A javaslat ax dpoldst,
gondozdst nyijto intézmények két tipusdt nevesiti, exek az idisek és a fogyatéko-
sok otthona. Apoldst, gondozdst nyijtd intézményekben azoknak a személyeknek
a teljes korii elldtdsdr kell bistositani, akik onmagufk elldatdsdara nem vagy csak
Jolyamatos segitséggel képesek. A javaslar mindkét elldtdsi formdndl meghatdaroz-
za azst a személyi kort, amelyek az dltaldnos feltételeken tiil ilyen intézményekben
gondozhatok.

A korabeli jogszabdlyokban az idGsek otthona intézményként és szo-
cidlis szolgéltatoként kiemelt hangsulyt kapott. Hozz4 kell tenniink, az
idGsek otthonai (és szabdlyai) mindenkor a szocidlis ellatérendszer részét
képezték, azaz vonatkoztak rajuk a térvény dltalinos elGirdsai, mindenek-
eldtt a szocidlis igazgatdsi rendszere. A torvény azt a szabdlyozasi logikat
kovette — és koveti azéta is —, hogy az sszes szocidlis szolgiltatast egy
egységes szabilyrend keretében helyezi el, a sziikséges szabalyozasi elté-

2 Uo.

3 Az igazsdg kedvéért megjegyezziik, erre 2008-ban is lehetdség van. A felmeriil§ prob-
lémdkra elemzésiink megfeleld fejezetében tériink ki.

4 A javaslat ,,egyes lakossdgi csoportokar meghatdrozort jellemzdiken keresztiil |...] kiilon meg-
nevez, és exek tamogatdsdanak garancidit is kiépiti. Emellett tdg teret kapnak az inkormdanyzatok is,
hisz a javaslatban meghatdarozort elldtdsi szinteket sajdar erdforrdsaik terhére kiegészithetik, illetve
rendeletiikben tovabbi elldtdsok, szolgdltatdsok bevezetésérdl donthetnek.”
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réseket pedig a torvény egy-egy részébe telepiti be. Amennyiben torvé-
nyi szinten nem sikeriil minden részletre kitérden kidolgozott szabdlyo-
kat alkotni, a szabélyalkotas attolodik a kormany vagy miniszteri rendeleti
szintre. A szabalyozds szerkezete 1993-1994 6ta nem viltozott, jelenleg
szintén e rendszerben épiil fel. A gyakorlati jogalkalmazas teriiletén azon-
ban mégsem a szabdlyozds itt leirt felépitésével van gond, hanem a tébb-
sika szabdlyozds dttekinthetetlenségével és inkongruencidjdoval. 1993-ban még
nem okozott mindez nagy problémadkat, mivel a szabalyozott ellatasi for-
mak szdma j6val kevesebb volt, mint ma. 2008-ban azonban a t6bbsiku
szabdlyozds jelentds problémakat okoz, egy-egy 0j rendelkezés gyakorlati
alkalmazdsa mind az intézményvezetSket, mind a jogi élet szerepldit ko-
moly kihivés elé allitja.

A javaslat indokoldsa — miként maga a térvény — nem foglalkozott a szo-
cidlis jog szabdlyainak a jogrendszerbe illesztésével. igy elmaradt a szoci-
alis igazgatas eljarasi rendjének az akkori dllamigazgatisi eljarishoz vagy
a polgéri eljardsokhoz valé sszecsiszoldsa. Onmagiban mindez még nem
lett volna nagy baj, mivel a rendszerviltds sodriban az emlitett eljards-
jogi teriiletek maguk sem kaptak prioritdst, vagy éppen a viltozds és a
reformok el6te alltak. Elmaradt azonban a klasszikus magdnjogi jogteriilettel
Sglikséges harmonizdcid is, s e hidny ag elmiilt tizent éoben jelentds zavarokat
okozort. A szocidlis torvény hasznidlja a szerz6dés fogalmit, a megéllapodas,
kotelezettségvallalds, a feleldsség stb. jogintézményeket, dm ezek ere-
dendden polgiri jogi intézmények. Mds esetben a szocidlis jogszabdlyok
0ndllé fogalomhasznalatot definidltak, igy pl. a kozeli hozzédtartozé egyedi
fogalmat alkottdk meg. Ne bolygassuk most azt, hogy ezzel éppen az 6t6-
dik hozzitartozé fogalmatr vezették be a magyar jogba, elégedjiink meg
az 6ndll6 fogalomalkotds tényével. Az 6nall6 jogfogalmak ugyanis fontos
Iépések egy-egy jogteriilet intézményesiilésének ttjan, igy a szocidlis jog
nagykortva vildasianak toreénetében is.

Az eredeti szabdlyozds a szocidlis ellatdsok kiilonb6z8 formdit nevesi-
tette, ezeket a formdkat — az dltalanos szabdlyok mellett — kiilon jogi tar-
talommal lattdk el. 1993-ban a t6rvényjavaslat a személyes gondoskodds ko-
rében két [0 elldtdsi formdrt — az alap és szakositott elldtdst — ismert. KésGbb,
a torvénymoédositdsok soran koriik kibgviilt akkor, amikor — a kiillénb6z8
szocidlpolitikai szempontok szerint meghatdrozott — ) ellatdsi formakat
vezettek be. 1993-ban az dllam és az inkormdnyzatok feladata volt mind az
alap, mind a szakositott ellatds biztositdsa, és a t6rvény egytttal megha-
tarozta az elldtdsra kotelezettek korée is. Az alapelldtdasként meghatirozott
feladatok zeljesitésére valamennyi telepiilési onkormdnyzat kitelezhetd— mond-
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ta ki. A szakositort elldtdsok egy-egy specidlis rdszorultsdgi csoport gondozdsdra,
nevelésere, dpoldsdara nyidijtanafk lehetdséget. Itt azonban a térvény a szolgéltata-
st kotelezettséget nyijtét nem nevesiti, ezért a specidlis raszorultsigi cso-
portok szolgiltatasi kérében bontakozott ki a civil tirsadalom aktivitésa.

A jogszabilyok koziil els6ként a torvényi elSirdsokat ismertetjiik. A tor-
vény (az 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellati-
sokrdl — roviditve Sztv.) az el6bbiekben bemutatott koncepciéban fogant
szabdlyrendszerében nem szentel nagy figyelmet az idGsek elldtdsinak és
gondozdsi formdinak. El6irja az elhelyezés formédja mellett a szolgaltatas
tartalmat, mivel az Sztv. 67. § (1) bek. szerint ag dnmaguk ellitdsdara nem
vagy csak folyamartos segitsézgel képes személyek napi legaldbb haromszori étkezx-
tetésérdl, ruhdzattal, illerve textilidgval vald elldtdsdardl, mentdlis gondozdsdrol,
valamint egészségiigyi elldtdsdardl (a tovdbbiakban: teljes kori elldtds) az dpoldst,
gondozdst nyijto intézményben kell gondoskodni. Kzzel az dnmagukrdl gon-
doskodni nem képes személyek (e szovegben nem kiiloniil el egymastdl
az 1dGskord vagy mds gondozasra szorulé csoport) elhelyezésére eleve az
apolést, gondozast nyujté intézményeket tartja fent. A torvényhely (2.)
bekezdése szerint az dpoldst, gondozdst nyijtd intézmény kiillondsen ag idd-
sek otthona, a pszichidtriai betegek otthona és a fogyatékosok otthona. A t6rvény
megengedd, lehet mas intézmény is (erre utal a kiilondsen jelz6), de e
megengedd lehetdséget a jogszabily ekkor még nem t6lti ki tartalommal.

Az Sztv. 68. § (1) bekezdése meghatdrozta az id&sek otthondnak a f6bb
szolgdltatasi paramétereit. ,,Az iddsek otthondban elsdsorban azoknak a nyug-
dijkorhatdrt betolior személyeknek (a tovdbbiakban: iddskoriak) az dpoldsdt,
gondozdsdt végzik, akiknek egészségi dllapota rendszeres gyogyintézeti kexelést nem
igényel.”

Mind a térvényi széhasznalat, mind a jogszabaly szévege a nyelvi kibi-
vét konkrét tartalommal t6ltotte ki. Egyértelm( ugyanis, hogy az elsdsor-
ban kifejezés azt jelenti, mdsok is elhelyezhet6k ezekben az otthonokban,
kérdéses azonban, milyen gondozési jellemzGkkel kell rendelkezniiik a
nem iddskort, 6nmaguk ellitdsira nem képes, am egészségiigyi ellatast
nem igényld raszorult személyeknek. A definicié nagyon sziik, mivel az
Sztv. 68. §. (2.) bekezdése csak ennyit mond: ,,Az idGsek otthonédba az a
18. életévét betoltott személy is felvehetd, aki betegsége miatt nem tud
onmagarél gondoskodni”. Egy negativ kritériumot is tartalmazott a tor-
vény, a kovetkezd bekezdés szerint ugyanis amennyiben az idGsek ottho-
niban clhelyezhetd személy (akar idGskord, akar a 18. életévét betoltott
felnGte személy) pszichidtriai vagy szenvedélybetegségben szenved, elldtdsdarol
mds intézmény keretében kell elkiilonitetten gondoskodni.
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Két 6sszefiiggésre kell felhivni az olvasé figyelmét. ElGszor: az idGsko-
riak otthona nem csak id@skortak elldtdsara szervezddott gondozé intéz-
mény. Ezért az intézményrdl kialakitott kdzvélekedés (netdn elnevezés)
—ami szerint itt csak 1dGsek, nyugdijasok vannak — famis, és nem felelt (és
ma sem felel) meg a jogi rendelkezéseknek. A mésik 6sszefiiggés —amely
a jogi szabdlyozas felSl nézve tesz szert fontossdgra — egy figyelmeztetés.
A torvényl meghatarozas ugyanis arra figyelmeztet benniinket, hogy ha
a szabdlyozas az idGsek otthondt mint idGskorti emberek elhelyezésének
intézményét kivanja kezelni, akkor valészintleg zsikutcaba jut. Eszrevé-
telezniink kell ugyanakkor, mar a kezdeti id6kben 1étrejétt annak a Iehe-
tdsége, miszerint kiillonb6z6, egymassal 6ssze nem illeszthet§ szocidlis (és
jogi) logikdt stiritsenek bele egy intézet szabdlyozdsi keretébe. E prob-
lémakorben utalunk arra, hogy az idGs emberek elldtdsahoz mas szakmai
tuddst igényld személyzet kell, mint a fiatalabb korosztilyokéhoz, vagy az
clhelyezés targyi feltételei mindkét gondozott csoport esetében masok.
Ekkor — 1993-ban — azonban még nem meriilt fel a jovendd konfliktusok
madsik forrdsa, a gondozottak csoportjahoz igazodé kiilonb6z6 normativak
kérdése.

Az Sztv. az 1dGsellatdas formdaiként szabalyozta az 1id&sek klubjat, ahol
hetente legaldbb egyszer orvosi ellatdst kell a tagoknak biztositani (Sztv.
76. 8). A torvény 82. §-a az idGsek gondozéhiazardl szol, meglehetGsen tar-
talom nélkiili szabalyokkal. (Az iddsek gondozdhizdba azok az iddskoriak,
valamint azok a 18. életéviiker betoliorr beteg személyek vehetok fel, akik onma-
gukrdl betegségiik miatt vagy mds okbdl otthonukban iddlegesen nem képesek gon-
dostodni.) Ertelmezésiink szerint ezek dtmenetet képeztek volna a sajat
otthonban megvaldsul6 elhelyezés és az idGsek otthonai kézott. Az intéz-
ménytipust egyébként a hatélyos térvény ismeri.

Az Sztv. 87. §-a meghatirozta az idGsgondozas szervezeti rendszerét,
ezzel parhuzamosan kotelezettséget ir el§ — Gsszhangban a t6rvény 6n-
kormdnyzatcentrikus koncepcidjaval — az onkormanyzatoknak. Annak a
telepiilési 6nkormanyzatnak, ,,amelyiknek teriiletén a) kétezernél t6bb
allando lakos él, idGsek nappali ellitdasat nyajté intézményi szolgiltatast;
b) tizezernél t6bb allandé lakos €1, az a) pontban foglalt ellatast, valamint
az 1idGsek dtmeneti elhelyezését szolgdlé intézményt” kell miikodtetnie.
Mar ekkor nyilvdnvalé volt, az 6nkormanyzatok ezen torvényi kotelezett-
ségiiknek nem tudnak eleget tenni. Itt nyilt tehdt egy rés a nem allami
szolgaltatok részére a sajat szolgaltatasi kindlatuk kiépitésére.

Az eltelt tizenot évben Iényegi konfliktusforrassd valt finansziroza-
si kérdésekrdl az Sztv. mélyen hallgat, latni fogjuk, alacsonyabb szintii
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jogszabdlyok rendezik ezt a kérdést. A torvény kizardlag a finanszirozasi
kereteket vizolta fel, am azt elnagyoltan és a finanszirozas terhét az 6n-
kormanyzatokra telepitve. Az dllam a telepiilési 6nkormanyzatok finan-
szirozdsianak elsGdlegességét nem érintve egyfelSl a mikodési, mastelsl
a fejlesztési koltségekhez nyijt timogatast. ,,A telepiilési 6nkormadnyzat
képviselG-testiilete dltal megdllapitott és folyositott pénzbeli és termé-
szetben nyujtott ellatisok kiaddsaihoz, valamint a helyi 6nkorméanyzatok
altal fenntartott személyes gondoskodas keretébe tartozé ellatdsi formak
miikodési és fejlesztési koltségeihez az dllam (a) az dlland6 lakosok utdn
jaro, szocialis céld normativ dllami timogatéssal (a tovibbiakban: szociilis
normativa (b) a fenntartott szocidlis intézmények utdn jar6 normativ alla-
mi timogatassal (a tovdbbiakban: szocidlis intézményi normativa (c¢) kotott
felhasznalast timogatasokkal jarul hozza.”

Mivel kényviink egyik kézponti problémakére a finanszirozasi anoma-
liak, roviden Gsszefoglaljuk a térvény szabdlyozasinak Iényegét. Osztott
finanszirozasrél van sz6, egyfeldl az 6nkormanyzat, masfeldl az dllam (koz-
ponti szervei) kozott fel/megosztott finanszirozdsi csatorndrdl. Differenci-
alt finanszirozdsrol beszéliink, mert a kiilonboz§ szocidlis elldtdsokhoz ko-
tott finanszirozds épiilt ki. Intézménykozponti finanszirozasi elképzelés
jelent meg a térvény szovegében, mivel a timogatasok nagy része a szoci-
alis szolgédltaté intézményekhez keriilt. A térvény mindemellett megadja
a kozponti dllami timogatasok tartalmat is. fgy az Sztv. 126. § (1) szerint ,,a
szocidlis normativa tartalmazza a telepiilési 6nkormanyzatok dltal nydjrott
pénzbeli és természetbeni elldtisok kiaddsaihoz, valamint a személyes
gondoskodis korébe tartozo6 alapellitasok miikodési koltségeihez torténd
allami hozzajarulast.”

Kiemeljiik, a szocidlis normativa a miikodési koltségekhez adott koz-
ponti dllami hozzéjarulds. ,,Osszege a telepiilési dnkormdnyzat teriiletén
él6 lakossag szocidlis helyzete szerint eltérd lehet. A differencidlas alapjdul
szolgdlé mutatékat évente a koltségvetési torvény rogziti” — irta el§ a jog-
szabdly.

Ett6l meg kell kiilonboztetniink a szocidlis intézményi normativat
(Sztv. 127. §). ,,A szociilis intézményi normativak tartalmazzik a szemé-
lyes gondoskodis korébe tartozé szakositott elldtdsok miikodési koltségei-
hez torténd allami hozzdjaruldst.” Tehdt a szakositott ellatdsok miikodési
koltségeihez juttatott dllami hozzdjaruldst. Végiil az Sztv. 128. §-a felso-
roldsiban a harmadiknak emlitett, kotott felhasznalasa allami timogatast
is meghatarozza. A kotote tdmogatds a helyi 6nkormanyzatoknak nydjrott
céltamogatist, kozpontositott elfirdnyzatot, a szocidlis szakmai progra-
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mokhoz nytjtott timogatast jelenti. E timogatdsi formak nem normativ ala-
pon jarnak (a torvényi szohasznalat szerint faplatnafk), viszont € csoportban
céltdmogatdsként szabdlyozza a benniinket érdekld idGsek otthondnak ta-
mogatasi formajat. Az Sztv. 129. §-a szerint: ,,céltimogatas keretében kell
gondoskodni az idGsek és fogyatékosok dpoladsit, gondozdsit nyijté intéz-
mények, valamint a pszichidtriai betegek, illetve a fogyatékosok rehabili-
tacids intézményeinek olyan mértékii fér6helybdvitésérsl, hogy az énkor-
manyzatok eleget tudjanak tenni az elldtasi kotelezettségiiknek”.

Nem dllitjuk, hogy a finanszirozdsi rendszer dttekinthetd, viligos, netan
egyértelm szabalyokat tartalmazott. Mivel a finanszirozas — 6sszhangban
a feladatvallaldsokkal — 6nkormanyzat-k6zpontt, az sem deriil ki, mikép-
pen és hogyan jut el a normativatimogatds a nem dllami vagy nem 06n-
kormanyzati szocidlis szolgiltatkhoz. Egyértelmii lenne a helyzet, ha
kijelenthetnénk, ezekre a szereplékre nem gondol a szabdlyozis, am ez
igy nem igaz. Nem igaz, mert a maganszerepelSk az onkormanyzateol at-
vett feladatként — ellatdsi szerzGdést kotve, amelyet az Sztv. tartalmazott
— hozzéajuthattak és hozz4 is jutottak a normativikhoz.

Az Sztv. hosszasan foglalkozik a téritési dijak szabdlyaival (114. § és
kovetkezdk). ElGirta, a szocidlis torvény rendelkezéseinek hidnyédban ,,a
személyes gondoskodist nyujté ellitdsokért téritési dijat kell fizetni”.
A téritési dijat az elldtdst igénybe vevd jogosult az dtmeneti vagy tartds bentlakd-
S0S intézmeény esetén a jogosult tartdsdra, gondozdsdra kiteles és képes hozzdtar-
tozdnak kell megfizetnie.

Mielétt az elemzést tovabb folytatnank, megillapithatjuk az dllami ta-
mogatds mellett — amely maga is tobbcsatornds, dsszetett rendszer — az
intézményi finanszirozdsba — méghozza kozvetleniil — belép az ellatast
igénybe vevd, a jogosult, személyesen, avagy hozzatartozo6ja ttjan. Ekkor
persze felvetddik az tijabb (majd tjabb) szabdlyozisi kérdés: mennyit, ho-
gyan és milyen formédban kell fizetnie, mi van akkor, ha jovedelme ala-
csony.

A torvény 1993-ban clGirja, amennyiben a ,,kotelezett jovedelemmel,
készpénzvagyonnal vagy a téritési dij alapjiul szolgdlé ing6 vagy ingat-
lan vagyonnal nem rendelkezik, illetve tartdsara, gondozasara koteles és
képes hozzdtartozoja nincs, részére a fenntarté ingyenes ellatdst koteles
biztositani”. Az ingyenes szolgiltatds lehetGségének torvényi szabdlyai
mellett részletes elGirdsok hatdroztdk meg mind a téritési dij szamitdsdnak
modjat, mind a felek ezzel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit.

Az Sztv. 115. § (1). bek. szerint a személyes gondoskodds korébe tartozd
szocidlis elldatdsok téritési dijdat (a tovdabbiakban: intézményi téritési dij) ax in-
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téxmeényt fenntarto szero évente egyszer — minden éo mdrcius 31-éig — dllapit-
ja meg. Azokban az esetekben, amikor az elldtds igénybevételét beutald
hatdrozat alapozza meg, a kitelezert dltal fizetendd téritési diy dsszegérdl (a
tovdbbiakban: személyi téritési dij) a beutalo hatdrozatban rendelkezni kell. A
személyi téritési dijat a kotelezett havonta utélag fizeti — mondta a jog-
szabdly. E rendelkezése szamos konfliktust okozott a szocidlis intézmé-
nyekben a kilencvenes években. A konfliktusok f§ oka, hogy az el&irds
egyaltalin nem volt tekintettel a piaci viszonyokra, s6t az dtlagos min-
dennapi élethelyzetekre sem.

E jogszabilyi kérnyezetben jelent meg a személyi téritési dij fogalma, ami
nem mds, mint a kételezett dltal fizetendd téritési dij. Osszetételérdl, kolt-
ségelemeirdl lesz még sz6, bemutatjuk kiszdmitidsinak f6bb szabdlyait.
A jogszabdly kezdetben a szoveg siirijében eldugva, az 6nkormanyzat
rendelete alapjan t6rténd elhelyezés szabdlyai kozoétt mondta ki — ge-
nerilis érvénnyel, a nem allami szolgiltatékat is bevonva e korbe, hogy
a személyi téritési dij nem haladhatia meg az intézményi téritési dij osszegel.
A bevezetett mdsik kategéria az intézményi téritési dij fogalma. A szemé-
lyes gondoskoddst nyijté szakositott ellatisok intézményi téritési dijanak
alapja —a torvény szerint — az dtmeneti vagy tartés bentlakdsos intézmény
esetén kiilon kormanyrendeletben meghatarozott, egy ellatottra juté szii-
kitett 6nkoltség napi Gsszege. Az intézményi téritési dijat a jogszabdly
az intézményi 6nkoltséghez kototee, am ennek f6bb paramétereit nem a
gazdilkodasbodl ad6do (a redlfolyamatok alapjan szdmitott) 6nkoltségbdl,
hanem egy kormanyrendeletben meghatarozott jogszabalyi elGirdsokbdl
vezette le.

A személyi téritési dijat az onkormédnyzat rendeletében foglaltak szerint
csOkkenteni lehetett, illetve amennyiben a kitelezett jovedelmi és vagyo-
ni viszonyai ezt indokoltta tették, megfizetését el lehetett engedni.

A t6rvény mindezzel ellentétben pontos elGirdsokat tartalmazott a sze-
mélyi téritési dijak kiszdmitdsara. fgy a 116. § (1) bekezdés szerint ,,a sze-
mélyes gondoskoddst nyiijto szocidlis alapelldtds keretében biztositott szolgdltatds
személyi téritési dijanak megdllapitdasandl a kitelezett rendszeres havi jovedelme
vehetd figyelembe”.

Amellett, hogy a térvény meghatarozta a személyi és intézményi téri-
tési dij egymashoz valo viszonyat (nem léphette tdl a személyi téritési di]
az intézményi téritési dij [6nkoltség alapjan szamitott] 6sszegét), limitdlta
a kotelezett dltal a havi rendszeres jovedelmébdl fizetett személyi téritési
dij nagysagat. Az intézményi elldtdsért fizetendd személyi téritési dij nem halad-
hatja meg a jogosult rendszeres havi jovedelmének 30%-at nappali ellatiaskor,

Gyekicki_Ujraallam.indd 87 2009.08.27. 10:00:57



88 UJRAALLAMOSITAS

60%-it atmeneti elhelyezéskor, 80%-at pedig a tartds elhelyezést nyij-
t6 intézményeknél. Az idGsek otthona a térvény alapjain mar 1993-ban a
80%-os téritési dij kategéridjiba esett.

A jogszabdly arra az esetre, amennyiben a személyi téritési dijat az
idGsotthoni elhelyezésben részesiil§ a rendszeres havi jovedelmébdl nem
tudja megfizetni, eldirta a személyi téritési dij fizetési kotelezettségének
sorrendje mellett annak biztositasi sorrendjét is. fgy a) az cllatasra jogosult
jelentds’ készpénz vagy ingatlan vagyondbdl; 4) a tartdsra koteles és képes
személy jovedelmébdl kereshetett kielégitést a téritési dijra jogosult. Az
Sztv. 118. §-a lehetGséget adott arra, hogy a személyi téritési dij megfize-
tésére koteles — ingatlan tulajdonjogédval rendelkez — jogosult esetében a
téritési dijat — kiillonosen onkormdanyzati intézmény esetében — jelzilogjog
biztositsa. °

A torvény 119. §-a alapjan a személyi téritési dijat a jogosult, illetve a tartds-
ra koteles és képes személy az intézmeénynek fizeti be. Ezzel a személyi téritési dij
a kozvetlen intézményi finanszirozas csatorndjava valt.

A torvény zavaros helyzetet (néhol attekinthetetlent), tobbé-kevésbé
részletezett normékat, pontositasra szorul6 szabalyokat tartalmazott. E fo-
gyatékossigokat csekély mértékben oldottik fel az e tirgykorben alkotott
miniszteri és kormanyrendeletek.

Héarom jogszabalyrdl van sz6. A 29/1993. (I1. 17.) Korm. rendeletrdl «
személyes gondoskoddst nyijtd szocidlis elldtdsok téritési dijardl (tovabbiakban
29/1993. Korm. rend), valamint a 30/1993. (I1.17.) Korm. rendeletrdl az
egves pénzbeli elldtdsok folydsitdsdnak és elszamoldsdnak szabdlyairdl (tovabbi-
akban 30/1993. Korm. rend.). Mellettiik kiemelkedd és a korszak alapjog-
szabdlya a kilencvenes éveket meghatiroz6 2/1994 (1. 30.) NM (Népjolét
Miniszter) rendeletére a személyes gondoskoddst nyijtd intézmények szakmai
Jfeladatirdl és miikideési feltételeirdl (tovabbiakban 2/1994. NM. rend.). Ezt a
jogszabdlyt a masodik nagy médositasi és koncepcidvaltdsi hullim helyez-
te hatdlyon kiviil 2000-ben.

A korminy rendeletei a finanszirozas kérdéseivel foglalkoztak. Egyfe-
161 potolni akartdk a torvényi szabalyokban keletkezett hidtust, masfelsl

5 Az a készpénz vagy ingatlan vagyon tekinthetd jelentdsnek, amelynek isszege, illerve forgalmi
Ertcke az intézményi 1eritési dij egyéoi dsszegét a jogosult elhelyezésekor meghaladja, Sztv.117. §.
(3) bek.

® A jelzalogjog tényét a téritési dijat megdllapité hatdrozat tartalmazza. A jelzalogjog
tényérdl az ingatlan fekvése szerint illetékes foldhivatalt a hatdrozat egy példinydnak
megkiildésével tdjékoztatni kell. A foldhivatal a jelzdlogjogot az intézményt fenntarté 6n-
kormdnyzat javdra az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzi.
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a torvény altal létrehozott 1) intézmények szabdlyait pontositani. Mind-
ekodzben maguk is ) szabdlyokat (és értelmezéseket) teremtettek, olya-
nokat, amelyek egészen 2008-ig meghataroztik a szocidlis intézmények
mindennapjait, j6llehet a jogi elGirdsaik egy része tilélee a legfrissebb at-
alakuldsokat. Fontos hangsilyoznunk, mindhdarom rendelet a szocialis tor-
vény mindenre kiterjed§ szabilyozasi torekvését kifejezetten a személyes
gondoskodast nyujt6 intézményekre szoritotta vissza, tehat e rendeletek-
kel a szocidlis szakteriilet specidlis szabdlyait alkottdk meg.

A 29/1993. Korm. rend hatdlya a ,,helyi 6nkormanyzatok, illetve a Nép-
joléti Minisztérium altal fenntartott személyes gondoskodast nyjté szoci-
alis intézményi elldtdsokért (a tovdbbiakban: intézményi ellatis) fizeten-
dé téritési dijak megallapitdsira” terjed ki. Ugy néz ki tehdt, a rendelet
az allami intézményhadlézat szabalyaival foglalkozik. Ez azonban igy nem
igaz, mivel a bevezet§ rendelkezés szerint a ,,7endeletben foglaltakat kell al-
kalmazni akkor is, ha nem dllami szerov a személyes gondoskoddst nyijtd szocidlis
elldtdasok biztositdasar az onkormdanyzattol az Szt. VI. fejezetében meghatdirozottak
szerint elldatdsi szersddésben drodllalia, vagy normatio dllami tamogatdst vesz
1génybe”.

El6ttiink all a szocialis teriiletre 2008-ig jellemzd jogi szabalyozasi logi-
kdja. A jogalkotdi torekvés az dllami intézményrendszerre 6sszpontosit,
majd a szabdlyokat minden aggaly nélkiil kiterjeszti (érthet§ vagy érthe-
tetlen Gj szabdlyokkal egyiitt) a nem allami intézményrendszerre. Ugy
teremti meg a nem dllami szolgdltatd hilozar szabdlyait, hogy azokat alapve-
tden az dllami teriiletre rendelt jogi normdthosz igazitja. A szabalyozas indoka
kezdetben minden bizonnyal az dllami finanszirozasi forrasok igénybe-
vétele, am kés6bb mindez atterjed a szakmai, m{ikodési elirdsok mds
terliletére is.

A kormanyrendelet 2. szakasza el@irta, hogy a téritési dij fizetésére ko-
telezettet a szocidlis intézményi elldtasért az intézményi téritési dij Gssze-
gével azonos téritési dij megfizetésére kell kotelezni. Azaz az elldtottnak
vagy a fizetésre kotelezettnek legalibb az 6nkoltséget meg kell téritenie.
Az datmeneti és tartés bentlakdsos intézményekben (a hajléktalanok at-
meneti szallisa kivételével) az intézményi téritési dijak megallapitdsihoz
sziikitett onkiliséghént az élelmezésre, a gydgyszerre és vegyszerre, az elldatottak
ruhdzatdra és textilidval vald elldatdsdra, valamint a béralapbol az elldrortakkal
kozvetleniil foglalkozd szakszemélyzer béralapjdira az adott éoben betervezett éves
kiaddsokat kell figyelembe venni — irta elG a rendelet. Az idGsek otthona ese-
tében az intézményi téritési dij nem haladhatja meg e szikitett onkiltségnek
a m{ikodd férGhelyekre és a tervezett nyilvantartasi napokra juté 100%-at.
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T'ehdt a teljes (100%-o0s) 6nkoltségi Gsszeghatdr volt az a limit, amit az in-
tézmény semmilyen formaban sem Iéphetett at.

Beszamolonk kezdetén tisztazni kell, az 6nkoltség megtéritésére kote-
lezés a nem dllami intézmények szamara rendkiviil kedvezétlen. Ugyanis
a beruhdzasi vagy éppen fejlesztési forrisok az 6nkoltségi szintre bedlld
(vagy bedllitott) bevételi szint esetén hidnyoznak, az esetleges fejleszté-
sek fedezetérdl igy mashonnan kell gondoskodni. Nem tévediink, ha azt
allitjuk, az elmale 15 év egyik legnagyobb horderejli problémdjar6l van
sz6. A torténet kezdetén, 1993-ban, akkor, amikor az intézmények nagy
része a tényleges beruhdzasok eldte dllt, e rendelkezés eleve lehetetlenné
tette az elinduldst. Ennek koszonhetd, hogy az intézményi ellatdst nydj-
té szolgdltatatok — esetiinkben az idGsek otthonai — pétldlagos bevételi
forrds utdn néztek, és ezt az un. egyszeri hozzdjarulasban (és a személyi
téritésidij-potlékban) taldltdk meg. Az elemzett kormanyrendelet 25. §-a
kimondeta, ,,az dtlagot j6val meghaladé mingségii elhelyezési koriilménye-
ket és szolgdltatdsokat biztosité tartés bentlakdsos intézményben a szemé-
lyi téritési dij mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri hozzajarulas
vagy személyi téritésidij-potlék is kérhetd. Az egyszeri hozzajarulds 6ssze-
ge az intézményi téritési dij 6tvenszeresét, a személyi téritésidij-potlék az
intézményi téritési dij 50%-at nem haladhatja meg.”

Latni kell, a rendelet a pdtlolagos forrdsbevondst az dtlagot joval meghalado
mindségii elhelyezési kiriilményekhez kitotte — anélkiil, hogy e fogalmat meg-
hatdrozta volna. Mésfel6l az 6sszeget limitalta, amennyiben a maximumot
az intézményi téritési dij 6tvenszeresében hatdrozta meg. A jogszabalybdl
egyértelmiien nem lathaté, vajon az egyszeri hozzdjarulas és a személyi té-
ritési potlék vagylagos kapcsolata kizaré esetleg megengedd-e, igy szamos
intézmény ebben az id6ben mindkett6t kérte a gondozottaktdl.

A kormédnyrendelet Iehetdséget adott a személyi téritési dij egyéniesi-
tésére azzal, hogy lehet6vé tette a személyi téritési dij megallapitasanal
a dijfizetésre kotelezett szocidlis helyzetének — az intézményi téritési di]
melletti — figyelembe vételét. Természetesen az esetleges negativ egyen-
leg esetében gondoskodnia kellett a kiesG dsszeg potlasarél. Azonban a
rendelet szerint a ,,kiilon jogszabdlyban meghatarozott alapfeladatot meg-
halad6, az intézmény dltal szervezett programokért, szolgdltatdsokért az
intézmény hazirendjében foglaltak szerint kiilon téritést” kérhetett. Azaz
a potldlagos forrasbevonds lehetGsége az alapszolgaltatdson feliili tobblet-
szolgiltatasok utin fizetend§ dijakban jelent meg.

A dij megillapitisit a nem dllami szerv altal fenntartott intézmény ese-
tén a tulajdonos mint az intézmény fenntartéja végzi el. A jogszabdly itt
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két fogalmat mos egybe, a tulajdonos és a fenntart6 fogalmat. Jollehet
1993-ban még nem olyan finom a szabilyozas, hogy e két szerep vagy két
pozici6 kozott komoly jogi eltérést fedezziink fel, az a feltételezés, misze-
rint a tulajdonos és a fenntarté azonos, a valésagban kialakult kiillonb6z§
konstrukcidkat tekintve nem 4dllta meg a helyét.

A rendelet meghatdrozta az intézményi téritési dij apré-cseprd szabdlya-
it. Igy példaul a téritési dijat ,,konkrét dsszegben, forintra kerekitve kell megdl-
lapitani”. Minden évben aprilis elsejérdl lehetséges elsd izben alkalmazni
az 0j dijszabast, Am az alapdijat az ellatdsi napra vetitve kell meghatdrozni.
A rendelet ezzel az elGirassal lehet8séget nyujtott a napi téritéses elldtds be-
inditdsdhoz, hiszen annak alapjat, a napi 6nkoltségi dijat a jogszabdly maga
rendelte el meghatirozni.

Kiilon fejezetben dontétt a kormdnyrendelet az dpoldst-gondozast
nyjté intézményekrdl, igy az e kategoriaba esd idGsek otthonardl. A jog-
szabdly szerint a tartés bentlakdsos intézmény esetén a napi intézményi
téritési dij mellett havi intézményi téritési dijat is meg kell hatdrozni agy,
hogy a havi intézményi téritési dij a napi intézményi téritési dijnak a har-
mincszorosa. ,Ha az intézményi elhelyezett az intézményi elldtist egész
hénapban igénybe veszi, a havi téritési dijat az adott hénap naptari nap-
jainak szamatdl fiiggetleniil kell megéllapitani.” Kénnyen kiszdmolhatd,
mivel az év napjai 30-cal nem oszthatdk (fiiggetleniil februdrtdl), 5-6 napi
veszteség azonnal teremtédott. Ez egy 100 £6s gondozotti létszammal m{i-
kodd intézmény esetében jelentGs dsszeg, voltaképpen kb. 2 {6 ingyene-
sen kertilt elldtasra (500-600 gondozotti nap évente). Az intézmény téritési
dijat a fenntarté intézményenként és telephelyenként is meghatdrozhatja,
azaz a nagyobb otthonok esetében mdéd nyilt a differencidlt dijmeghata-
rozasi rendszer bevezetésére. A probléma azonban az, hogy egyes kolt-
ségek (dramdij pl.) oszthatatlannak bizonyultak, tekintettel arra, hogy a
kozszolgaltatdk az egész intézményt vették — és veszik — egy egységnyi
fogyasztonak.

Az intézményi téritési dij 6sszegérdl az intézmény ellatasi teriiletén €16
lakossdgot a nem allami fenntartdsi intézménynek szintén tdjékoztatnia
kell. Dijait a telepiilési 6nkorményzat jegyzGje minden év dprilis 20-ig
(févarosban a f6jegyz6) kozzéteszi. Ugyanigy kell eljarni akkor is, amikor
az otthon miikddése tobb dnkormanyzati intézmény teriiletére terjed ki,
csak az informdcids lancolat sokkal bonyolultabb és dttekinthetetlenebb.
(Zaréjelben tGjra megjegyezziik: a jogi szabalyozas ekkor (még) az 6nkor-
manyzatokat veszi célba, igy az dnkormédnyzatokra alkotott szabdlyokat
kell alkalmazni a nem dllami fenntartdst intézményekre is.)
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A korminyrendelet meghatarozta a személyi téritési dij megallapitasa-
nak folyamatdt és az intézmény ezzel kapcsolatos eljarasat. ElGirta, hogy
a személyi téritési dij megallapitdsihoz ,,vizsgilni kell a téritési dij fizeté-
sére kotelezett jovedelmi, valamint — d&tmeneti, illetve tartds bentlakdsos
intézmény esetén — vagyoni viszonyait”. Azt nem mondja meg a rendelet,
hogyan. A személyi téritési dijat az intézményvezetd irasbeli értesitése
tartalmazza. Akkor, ha az intézményi felvétel és a tényleges elhelyezés
idGtartama alatt a téritési dij fizetésére kotelezett jovedelmi-vagyoni vi-
szonyai (vagy az intézményi téritési dij osszege) megviltozik, a személyi
téritési dijat ijra meg lehet allapitani. Ezt az elhelyezést biztosité intéz-
ményvezet§ kezdeményezheti.

Az otthonokban valé elhelyezés egyik kritikus pontja, hogy a gondo-
zottak kiilonb6z6 idGszakokat téltenek el az intézményen kiviil (tavollét).
A tavollét szabdlyaival részletesen foglalkozunk majd, e helyiitt ennek a
személyi téritési dijra gyakorolt hatdsit mutatjuk be. A rendelet 6. §-a el6-
irta, amennyiben az elldtist a jogosult a honap nem mindegyik napjin veszi
1génybe, akkor | ...] a személyi téritési dij megallapitdsdandl figyelembe vehetd havi
Jovedelmer naptdari napra kell diszdmolni gy, hogy a rendszeres havi jivedelem
dsszegét harminccal kell osztani. Ebben az esetben az ellitasért fizetendd
napi személyi téritési dij a napi j6vedelemnek a térvényben (Sztv.) meg-
hatdrozott mértékét nem haladhatta meg.

A jogszabaly — igazodva az intézményi téritési dij szabdlyaihoz — eldir-
ta a személyi téritési dij évenkénti feliilvizsgilatat. Ennek fordulépontja
,minden év mdjus 31-¢”. A nem 4llami szerv dltal fenntartott intézmény-
ben laké személyi téritési dijat — ha az ellatdsi szerz6dés eltér6en nem
rendelkezik — a fenntart6 vizsgilja feliil. (Megjegyezziik: a tulajdonosnak
ebben nincs feladata.)

A rendelet szabdlyozta a cselekviképességében korlitozott gondozott
személyi téritési dijanak fizetését, amennyiben a személyes gondosko-
dasban részesiil§ cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes a
személyi téritési dijanak megfizetésérdl a torvényes képviseld gondosko-
dik — mondta ki. Sajnos a rendelet nem vette figyelembe azt a specidlis
helyzetet, amikor mar az otthonokban gondozis alatt 4116 személy valik
cselekviképtelenné. Szintén kimaradt a szabalyozasbdl a gondnoksag ald
helyezési eljards lefutdsinak idGtartama.

A gondozott anyagi helyzete — lattuk — az intézmények bevételi forrasa-
inak egyik alapvetd tényezdje. Ezért az intézmény a beutalis, illetve elhe-
lyezés eldtt vizsgalhatja azt, vajon az ellatdst kérG vagy tartdsara kotelezett
személy képes-e a téritési dij megfizetésére. Bar e jogszabdlyban nincs
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sz6 elGgondozdsrol,” mégis egy eldzetes fizetésképességi monitoringot
tett lehet6vé (illetve kotelezGvé) a kormanyrendelet. Az el§zetes vagyon-
vizsgilat aldl csak az azonnali elhelyezést sziikségessé tévd koriilmények
mentesitik az intézményeket, bar ilyen elldtasi kotelezettsége kizdrdlag az
onkorminyzati intézményeknek volt. Amennyiben az elhelyezést igényld
vagy helyette mds személy az elhelyezés iranti kérelemmel egyidejiileg
nyilatkozott arrél, hogy szerz6désben villal kotelezettséget az intézményi
téritési dij teljes osszegének megfizetésére, azt teljesiteni tudja, a vagyo-
ni monotiring szabdlyait az intézmények mar alkalmazhattdk. A késGbbi
id6kben e jogszabalyi megoldasbol szamos probléma fakadt. A nyilatkozat
sohasem potolta ugyanis a ténylegesen hidnyzé anyagi erGforrasokat, mas-
fel6l az ellatds alatt bekovetkezd fizetésképtelenséget sem hdritotta el.
Jollehet mar e kormanyrendelet megengedte — az Sztv-vel 6sszhangban
allo 17. §-dban® — a téritési dij fedezetének lekotését, az intézmények nem
nagyon éltek e lehetGséggel.

Ugyancsak ritkdn éltek és élnek a gondozott helyett a tartdsra ktelezett
hozzatartozé adostarsként valé megterhelésével. A jogszabdly — gondolva
arra az esetre, ha az elldtdsra jogosult a téritési dijat egészben vagy részben
nem képes megfizetni —, meghatdrozta a tartdsara kotelezett hozzatartozo
altal fizetendd téritési dij kiszdmitasinak alapelveit. fgy figyelembe kel-
lett venni a hozzédtartozéi csaldd Gsszjovedelmét, majd az egy fére jutd
jovedelem nagysdga alapjin kellett (és lehetett) a hozzatartoz6 altal fize-
tendd téritési dijat megallapitani. A kiilonb6z§ lehetdségek szdmbavéte-
le mellett a rendelet eldirta, hogy a 700 egy sorban kitelezherd’ hozzdtartozd
esetén a téritési dijat vagy annak hidnyzd részét a hozzdtartozok jovedelmi viszo-
nyai alapjan — ardnyosan megosztoa — kell megallapitani. Elméletileg tehat
az intézmény az 6nkoltségét mindenképpen be tudta hajtani. Az akada-
lyok két csoportjat kellett ehhez lekiizdenie, igy a hozzatartozok szocidlis

7 Az el6gondozdst a Népjoléti Miniszter 2/1994. (1. 30.) NM. rendelete vezette be.

817. §. (1) A téricési dij fedezetéiil szolgdld osszeget kiilon betétkényvben kell elhe-
lyezni, amelyet — a gondnoksdg alatt dll6 személyek kivételével — az elldtast nyijté intéz-
mény kezelésébe kell adni. A gondnoksdg alatt dll6 személyek esetében a fedezetiil szol-
gilé osszeget gydmi fenntartdsi betétkonyvben kell elkiiloniteni. A téritési dij fedezetéiil
lekotote készpénzvagyon utdn jar kamat az elldtdsban részesiilét illeti meg.

a jelzdlogjogot megillapit6 hatdrozatban a jelzdlogjog értékét a 2. szamu mellékletben fog-
lalt irdnytdbldzat szerint kell megdllapitani.

(3) Atmeneti intézményben torténd elhelyezésnél a jelzilog Gsszegét, illetve a kész-
pénzvagyonnak a téritési dij fedezetéiil lekothetd részét az elhelyezés virhaté idGtartama
és a napi intézményi téritési dij szorzata alapjin kell megillapitani. Az elhelyezés virhaté
id6tartama alatt az az idGszak vehetd figyelembe, amelyre a jogosult az elhelyezést kérte.
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helyzetébdl fakad6 nehézségeket, masfeldl az eljarasbdl eredd probléma-
kat. Szocidlis sikon azért volt nehéz a hozzatartoz6ktdl a dijakat behajtani
(és ma is az), mert a legtobb esetben a hozzatartozok sincsenek abban az
anyagi helyzetben, amely alapjan helytallisuk megallapithaté volna. Az
eljardsi nehézségek egy széban foglalhaték 6ssze, hosszadalmas és bo-
nyolult eljardst hatiroz meg a jogszabdly. Ennek ellenére a szabalyozds
nem érintette a birdsagi utat, illetve a birdsagi végrehajtast, jollehet ezek
igénybevételét nem zirta ki.

A rendelet lehetGséget és jogot biztositott az ingyenes gondozdsban
részesitett gondozott szdmdra a zsebpénzellitmanyra, amelyet a gondo-
zottak személyes sziikségleteinek kielégitése érdekében az intézmény-
nek kellett biztositania. Zsebpénzt kell adni annak a jovedelemmel nem
rendelkezd gondozottnak is — igy a jogszabdly — aki helyett a téritési dijat
kizarélag mas fizeti, illetve a téritési dijat ingatlana terhére allapitottak
meg. A zsebpénz havi 6sszege az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 20%-a. A zsebpénz 6sszegére kell kiegésziteni a gondozottnak
ezt az dsszeget el nem ér§ jovedelmét — irta el§ a jogszabaly. A zsebpénz-
ellitmany al6l nem kivétel a gondnoksag alatt dll6 gondozott sem, mivel
ebben az esetben gondnoka — amennyiben a gondnokolt megfeleld jove-
delemmel vagy készpénzvagyonnal rendelkezik — kiteles a jogszabilyban
meghatdrozott 6sszegli zsebpénzt a gondnokolt személyes sziikségleteire
rendelkezésére bocsitani.

Nemcsak a zsebpénzellitmanyt, hanem a tavolléti idGt is specidlis
rendelkezésekkel szabdlyozta a kormdnyrendelet. A gondozott kérhazi
(gy6gyintézeti) ellitdsa tartamadra téritési dijként a gondozottra megallapi-
tott személyes téritési dij 20%-at kell fizetni, ha pedig az ellatdsban része-
siil§ az intézmény vezetGjének engedélye alapjan egybefiiged, 6 napnal
hosszabb id&re az intézménybdl eltavozik, a tavollét idejére a megillapi-
tott személyi téritési dij 20%-at fizeti. A tdvolléti idére fizetett gondozasi
dij szabdlyai sokat vdaltoztak, azonban mindig konfliktusforrast jelentettek
az intézmények és a kozigazgatis kozott. Féleg azon elGirds, amely szerint
a tavollétre Jarb egy napra jutd téritési dij megdllapitisa az intézmény vezetdye-
nek a feladata, mivel a kozigazgatds gyakran birdlta feliil az intézmény ve-
zet§jének a — nyilvidnvaléan az intézmény érdekeit szolgil6 — szamitdsat.

A téritési dij befizetése és ellendrzése szintén intézményi — intéz-
ményvezetSi — jogKor lett. A #ritési dijar a bekoltozés napydatol havonként,
a targyhonapot kovetd honap 10. napydig kell befizetni azx elldatdst nyijto intéx-
mény elszdmoldsi szamldjdra — mondta ki a rendelet. Mar az Sztv. szabélya-
inak bemutatdsakor emlitettiik, e rendelkezés alapvetGen hdtranyos volt
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az intézményekre, mivel a torvényi szabilyozas gyakorlatilag a koltségek
megel6legezésének kotelezettségét jelentette. Még akkor is, ha az intéz-
ménynek voltak és vannak lehetGségei a dijfizetés ellendrzésére, valamint
a hatralékok behajtasara. [gaz, a jogszabdly ennek moédjardl és formajardl
hallgat. Egy megoldas kindlkozik —amennyiben megillapodas (szerzGdés)
van a gondozdsi jogviszony mogott —, az pedig a polgari peres tt.’

A rendelet — ezt a jovlre nézve sz616 elemzések miatt jegyezziik meg —
1993. februar 26-an 1épett hatilyba.

Amig a kormanyrendelet pénziigyi és az intézmények életében fontos
dijmegallapitdsi szabdlyokrdl rendelkezett, addig a 2/1994. (1. 30.) NM
rendelet a személyes gondoskodast nyijt6 intézmények szakmai felada-
tairél és miikodésiik feltételeirdl szolt. Roviden bemutatjuk, milyen els-
irdsokat — szakmai tartalmat — fogalmazott meg az idGskortak intézményé-
vel szemben.

A népjo6lét miniszter rendelete valamennyi személyes gondoskodast
végz§ intézményre kiterjedt. Ugyanakkor egy masik kategériziciot veze-
tett be, amennyiben bentlakdsos és nappali elhelyezési intézményekrdl
rendelkezett. Az id@sek otthona igy olyan személyes gondoskodast vég-
70 szakositott intézmény, amely tartés elhelyezést (bentlakdst) biztosit!®
a gondozottaknak. A kovetelményrendszert ugyanakkor minden bent-
lakdsos intézményre széloan egységesen alakitottak ki, azaz ugyanazon
generdlis (dltaldnos) szabalyok vonatkoztak a pszichiatriai betegek tart6s

9 Az intézmény vezetdje koteles ellendrizni, hogy a megéllapitott téritési dij befizetése
havonként megtorténik-e. A hitralékos nevét, lakcimét és a fenndllé hatralékot negyed-
évenként, a tirgynegyedévet kovetd honap 10. napjdig nyilvintartdsba kell venni, és a

A behajtds meginditdsa el6tt az intézmény vezet§jének a fizetésre kotelezett személyt
irdsban fel kell hivnia a fizetési kotelezettségének teljesitésére.

A személyi téritési dij és a befolyt téritési dij kiilonbozetét az intézmény vezetdje nyil-
vantartja, és a gondozott haldla esetén hagyatéki teherként az eljaré kozjegyzének beje-
lenti.

10°A bentlakdsos intézmények koziil az dpoldst, gondozist nyijté intézmények tipusai
kiilonosen

a) az idGskornak otthona;

4) a latasfogyatékosok otthona;

¢) a mozgasfogyatékosok otthona;

d) az értelmi fogyatékosok otthona [a 4)-d) pont alattiak a tovdbbiakban egyiitt: fogya-
tékosok otthonal;

¢) a szenvedélybetegek otthona;

/) a pszichidtriai betegek otthona;

2) a hajléktalanok otthona;

%) az egyéb dpolast, gondozdst nytijté otthon.
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clhelyezését biztosit6 intézményekre, mint az idgsek otthonaira. Csak a
specidlis szabdlyokat konkretizdltdk, és csak akkor, amikor a jogszabaly-
ban nevesitették az intézmény tipusit. A rendelet hatdlya Kiterjedt az al-
lami és a nem dllami fenntart6 intézményeire, igy nem volt tekintettel arra
sem, hogy a nem allami intézmény atvéllalt-e az dllamtdl szocidlis elldtasi
feladatot, avagy maga latott el ilyen feladatokat. A szabdlyozis tehdt eb-
ben az esetbe sem tett kiilonbséget dllami és nem allami szolgaltaté ko-
zott. Tapasztalataink szerint a feltételek betartdsit az dllam — fiiggetleniil
a generilis kovetelményektsl — az dllami szolgaltatok kdrében nemigen
ellendrizte.

A jogszabily az intézmény fizikai kialakitdsat részletesen elGirta. A sze-
mélyes gondoskoddst nyijté intézményt ,,agy kell kialakitani, hogy a) az
tomegkozlekedési eszkozzel konnyen megkozelithetd legyen; b) épiile-
teinek épitészeti megoldasai tegyék lehet6vé az akadilymentes kozleke-
dést; c) butorzata és berendezési, felszerelési targyai feleljenek meg az
elldtottak életkori sajatossiagainak, egészségi és mozgasillapotdnak”.

Az intézményeket érzékenyen érintette a szakképzettségre vonatkozo
elGirds (késébb ennek problémdira visszatériink), mivel a rendelet sze-
rint a személyes gondoskodast nyijté intézményekben, szakositott ella-
tds esetén a gondozottakkal kozvetleniil foglalkoz6é dolgozok nyolcvan
szazalékdnak szakképzettnek kell lennie. A jogszabdly kiillon megadta az
egyes szakmai létszimokat, hozzdtéve az elfogadhaté szakképzettséget.
A jogszabaly gondozotti létszimra adta meg a szakmai létszimot, ami azt
jelentette, hogy minden gondozdsi csoport (50 vagy 100, esetleg 200 {6)
esetében az intézménynek a megfeleld szakmai 1étszamot kellett biztosi-
tani. T'ehdt ha mondjuk 10 fével 4tlépte az intézmény az 50 {6s gondozési
egységet, erre a 10 f6re egy tjabb szakmunkaerdt kellete (kell) bedllitani.!!

Az intézményeknek dlland6 orvosi szolgiltatdst kellett (és kell) szervez-
niiik, napi dtlagot tekintve (de havi dtlagban szdmitva) 1-2 6ra idGtartam-
ban. 100 f§ (két gondozdi csoport) felett ez a kovetelmény napi 4 6ra, de
biztositaniuk kellett a sziikséges szakorvosi elldatast is. Az orvosnak azon-
ban az intézménnyel nem kellett munkaviszonyt vagy mas munkavégzés-
re irdnyulé jogviszonyt létesitenie — ellentétben a tébbi foglalkoztatottal.

1A szakositott elldtdast nydjté intézmények tevékenységiik jellege szerint a) tartés el-
helyezést biztosité intézmények (a tovibbiakban: bentlakdsos intézmények). A szakositott
elldtdst nydjeé intézményekben 20-50 f6s gondozdsi egységeket kell kialakitani. Ha egy
intézmény keretében tobb szakositott ellatdsi forma miikodik, elldtdsi formanként kiilon-
kiilon kell biztositani az elldtds jellegének megfelel§ személyi és targyi feltételeket.
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igy az intézményvezetdnek, a vezetd dpolénak (intézményenként egy-
egy) fels6foki tarsadalomtudomanyi végzettséggel kellett rendelkeznie.
A fels6fokt végzettség tartalma lehetett szocidlpolitikusi képesités vagy
szocidlis munkas, szocidlis szervezd, gyogypedagogus, pszichologus, igaz-
gatasszervezd, jogisz, kozgazdasz. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, miszerint
a szakmunkaerd, kiilonosen a fels6fokd diplomaval rendelkezdk, ,,draga”
munkaer6t jelentett és jelent a munkaerdpiacon. Mivel a szocidlis szolgal-
tatok Gn. kozalkalmazotti bérkovetdi statusba keriiltek, az intézmények
jatéktere a munkabérkoltségeket illetGen besziikiilt. EmlékeztetGiil: a
szlikitett 6nkoltség szamitdsdnak korébe a bérkoltségek beletartoztak, te-
hat a kotott magasabb bértarifik kozvetve megemelik a személyi téritési
dijakat.

Az egy gondozisi csoport 1étszamara (50 f6) juté szakmai Iétszam ,,bd-
kez{”. fgy 50 gondozottra 8-12 {&§ apoldt, gondozot, 1-1 szocidlis-mental-
higiénés szakembert és gyogytorndszt irt el§ a jogszabdly. 100 f§ felett
kiilon fejlesztd és mentdlhigiénés ellatéesoport felallitasat kovetelte meg
a rendelet, ezekben az elldtorészlegekben 1-1 mentilhigiénés szakem-
bert, foglalkoztatdsvezetSt és szocidlis munkdst kellett alkalmazni. Mivel
az 1dGsek otthona bentlakdsos intézmény, igy a jogszabdly el&irdsai sze-
rint — ¢ mingségének megfelelGen — ,szervezi a munkavégzésre képes
elldtottak foglalkoztatdsit. A gondozott személy életkoranak és egészségi
allapotanak megfelelden a foglalkoztatds lehet munkavégzési céla, terdpi-
as célu, képességfejlesztd, valamint képzési célu.”

Az 1994-es szabdlyozas eltilozta a munkaterdpia intézményét. A jogal-
koté nem akarta tudomdsul venni, hogy az egyes ellatdsi formdakban mas
és mas feltételek szerint lehet foglalkoztatni a gondozottakat. Mivel —
emlékeztetdiil — az idGsek otthona elvileg a tartds egészségiigyi ellatast
nem igényld jogosultak intézménye, a jogszabilynak elméletileg igaza
van. A hétkéznapokban azonban stlyos tévedésekhez vezetett az a mai
napig kovetett gyakorlat, miszerint kiilon foglalkoztatdsi terv szerint kell
az cllatottakkal a gondozast lefolytatni. Az igazsig kedvéért meg kell je-
gyezniink, a jelenlegi foglalkoztatds a gondozottak kirandulasat, sport- és
jaték-akreivitasat (f6leg ezt) foglalja magiban, a szovjet pedagdgiabdl atiil-
tetett munkaterdpia elterjedése nem tapasztalhato.

Az 1994-es jogszabdly a kialakult gyakorlatnal részletesebben (és feles-
legesen) szabdlyozta a foglalkoztatds formdit, azok szervezését. [gy meg-
kiilonboztetett az intézmény miikidési kirén beliil szervezett munkavégzést, az
intézmény kozremiikodésével mds gazddalkodo szervezet részére végett munka
vagy intézmeny dltal végzett vallalkozdsi tevékenységet és exek ald nem tartozd,
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mds jogvisgony keretében torténd munkavégzést.'’ Emlitettiik, az intézményi
szabdlyok differencidlatlansiga miatt ¢ korbe tartozott az idGskoriak ott-
hona. Igy aztin az idGsek otthonaira vonatkozé korabeli jogi rendelkezé-
sek sokat foglalkoztak a munkdval szerzett jovedelem elosztasaval, fel-
hasznaldsaval, a munka dijazdsaval, a jutalmazassal.

A rendelet — mivel egy fiktiv intézményi miikédési modellben gon-

P

dolkodott — nem tehetett mast, elGirta a személyes gondoskoddst nytjté
intézmények részére a kiillonb6z6 szabilyzatok elkészitését. Ennek meg-
felelGen a foglalkoztatott személyek feladatait az intézmény szervezeti és
miikddési szabdlyzatiban és a munkakori leirasban kellett meghatarozni,
a személyes gondoskoddsban részesiilk és az ket ellité dolgozoék maga-
tartdsi szabdlyait, az intézmény dolgozodival valé kapcsolattartds rendjét,
valamint az intézmény berendezési és felszerelési targyainak hasznalatara
vonatkozé elGirdsokat pedig az intézmény hazirendjében kellett megha-
tarozni. 1

Azintézmények szakmai miikodésiikben a megyei, f6varosi bnkormany-
zat (a tovdbbiakban: megyei énkormdnyzat) dltal médszertani feladatok
elldtasara kijelolt szakositott személyes gondoskoddst nytjté intézmény

12.57. § (1) Az intézmény miikodési korén beliil szervezett munkavégzési céli foglal-
koztatds lehet az igazgatasi, gazdasigi vagy a gondozottak miivelddését, szérakozdsit szol-
gilé részlegekben, valamint az intézményhez tartozé udvaron, kertben végzett munka.

(2) Az intézmény miikodési korén beliil szervezett foglalkoztatdsért a gondozott mun-
kajutalomban részesithet§. A munkajutalom éves sszege nem haladhatja meg az év elsg
napjin érvényes legkisebb dsszegii 6regségi nyugdij egyévi osszegének 40%-it.

(3) Munkajutalomban minden, az intézmény miikodési korén beliil szervezett foglal-
koztatdsban részt vev gondozott részesithetd, fiiggetleniil attdl, hogy rendszeres havi j6-
vedelemmel rendelkezik-e, vagy sem. Ha a gondozott zsebpénzben részesiil, a zsebpénz
Osszege nem csokkenthetd a munkajutalom 6sszegével.

(4) A jutalmazds gyakorisagardl, a jutalomban részesiil§ személyekrdl, valamint annak
alkalmankénti 6sszegérdl a foglalkoztatdsban val6 részvétel figyelembevételével az intéz-
mény vezetdje — a foglalkoztatdst segitd dolgozok javaslata alapjan — hatdroz.

13 Az intézmény belsd életének rendjét a hdzirend tartalmazza. ,,A hdzirendben kell
szabdlyozni kiilonosen a gondozottak egyiittélési szabdlyait, az intézménybdl valé eltd-
vozds és visszatérés rendjét, a gondozottak egymds kozotti, valamint a hozzatartozéikkal
val6 kapcsolattartasinak szabalyait, az intézménybe bevihetd személyes hasznalati targyak
korét, az érték- és vagyonmegdrzésre dtvett tirgyak dtvételének és kiaddsinak szabdlyait, a
ruhdzattal, textilidval valé elldtds, valamint a ruhdzat és textilia tisztitdsdnak és javitdsdnak
rendjét, az esetenkénti alkoholfogyasztds szabdlyait, a gondozottak tisztdlkoddsi szerek-
kel val6 ellitdsinak rendjét, a személyes letétben elhelyezhetd készpénz havi 6sszegét,
az intézmény alapfeladatainak kérébe nem tartozd, azt meghaladé program, szolgiltatis,
valamint az intézményi jogviszonyban nem all6 személynek nyujtott szolgéltatds téritési
dijat.” Megjegyezziik, némi zavar van a hdzirend és az egyéb szabdlyzatok viszonydban,
ugyanis ¢ feladatok elldtdsdra a specidlis szabédlyzatokat is meg kellett alkotni, nem csak a
hazirendet.
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vagy az intézmény keretében mi{ikodd maddszertani csoport segitségére
szamithattak. Fontos a sz6, mivel 1994-ben a médszertani csoportok segit-
séget nyujtottak a személyes gondoskodast elldté intézmények szakmai
munkdjihoz. Sz6 sem esett hatdsagi jogkorrél.

A jogszabidly szerint a médszertani csoport feladata kiilondsen — tehat
nem kotelezd, hanem megengedd moédon bévithetGen — a személyes
gondoskodast nytjté intézmény miikodésének elemzése, vizsgalata. Az
eredmények alapjin a mddszertani csoport javaslatot tehet az intézmény
miikodésének javitdsara. A csoport részt vesz a személyes gondoskodast
nyajt6 intézmény ellendrzésében, ajanlisokat készit a személyes gondos-
kodis feltételeinek fejlesztésére, a hatékonyabb gondozasi médszerek al-
kalmazasara. A jogszabdlyi feladatokat megbizds alapjan (ami felkérés vagy
valamelyik 4llami szervnek a kifejezett kérése) végezheti. Onmaguktél a
modszertani csoportok csupan figyelemmel kisérhetif a szocidlis ellatasokat
érint§ tudomdinyos kutatomunka eredményeit, elGsegithetik azok elter-
jesztését és gyakorlati alkalmazasit, kezdeményezhetik a szocidlpolitikai
szakteriileten dolgozdék tapasztalatcseréjée és tovibbképzését. Megannyi
diszpozitiv (megengeds) eldirds.

A bentlakdsos intézményekre vonatkozé eldirisok nem diszpozitiv,
hanem kdégens (kotelezd) szabédlyok. A bentlakdsos intézményben bizto-
sitani #¢// — mondja a jogszabily — az éjszakai és nappali tartézkodasra,
a személyi tisztalkodasra, az étkezésre, az intézmény jellege szerinti ko-
z0sségi egyiittlétre, tevékenységre (pl. tdrsalgd, konyvtar, foglalkoztato),
az egészségiigyl gondozds céljara (pl. orvosi szoba, betegszoba) szolgild
helyiségeket. Ezen el6irdsok azt jelentik, épitészetileg speciilis lakotér
kialakitdsara van sziikség, hiszen csak igy lehet a jogszabilyi kovetelmé-
nyeknek eleget tenni. A rendelet el@irta, hogy egy elldtottra legalabb hat-
nyolc négyzetméternyi lakdszoba, tiz ellatottra legalabb egy fiird6kddnak
vagy zuhanyzdnak, valamint nemenkénti WC-nek, gondozidsi egységen-
ként legaldbb harminc négyzetméter alapteriiletli kozosségi egyiittlétre
szolgidlé helyiségnek kell jutnia. Ezenfeliil az intézménynek biztositania
kell a folyamatos fiités és melegviz-szolgiltatiast. A bentlakdsos intézmé-
nyi lakészobdban legfeljebb négy személy helyezhetd el. Négynél tobb
személyt egy lak6szobédban csak kivételesen indokolt esetben lehet elhe-
lyezni. Hazasparok (élettarsak) elhelyezésére kiilon lakdszobat kell bizto-
sitani. Az el@irdsok tehét a lakéotthonok fizikai térel6irdsait teremtették
meg, am czen elirdisok mogote érezhetden az 1994-ben oly kozel volt
szocializmus tapasztalatai (f6leg a negativ, a tilzsafoltsagra, intézményi
korszer(tlenségre vonatkozé tapasztalatok) htizédott meg.
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E kontextusban definidlta a rendelet 44. §-a az atlagot j6val meghalad6
mingségli elhelyezés fogalmat. Ismertettiik, ez az a szolgaltatds, amiért
egyszeri tobblet hozzédjarulds kérhetd a gondozottakt6l. Az dtlagot joval
meghaladé mingségii elhelyezésnek mindsiil tehdt az olyan 6nall6, egy-
vagy kétszemélyes lakrész, amely lakdszobdt, konyhit és fiirdGszobat,
esetleg egyéb helyiséget foglal magiban, vagy olyan egy- vagy kétszemé-
lyes lakészoba, amelyhez 6ndllé6 fiirdGszoba tartozik.

A definici6 az id6k folyaman (2008-ig) alig valtozott. Az eredeti defi-
nici6 mds fogalmak szerint — leforditva — az ,,apartmanszeri” elhelyezést
tekintette kiemelkedd mindségiinek, de nem szolt az itt elhelyezhetd sze-
mélyek szamdrdl, mivel azt a f6/m? ardny adta meg.

A bentlakdsos intézményben gondozott személyt a jogszabdly teljes
kori ellatasra jogositotta, igaz csak a jogszabalyban biztositott elldtast tette
kotelezové. Igy legaldbb napi hdromszori f6étkezést — ebbdl legaldbb egy
alkalommal meleg ételt —, ha pedig a gondozott egészségi dllapota indo-
kolja, részére — orvosi javaslatra — az orvos el@irdsainak megfelel§ étkezési
lehetdséget (pl. diéta, gyakoribb étkezés) kell biztositani.

»2Amennyiben a gondozott megfeleld mennyiségli és minGségii sajat
ruhdzattal nem rendelkezik, a teljes korti ellatds részeként nyujtott ruhé-
zat legaldbb négy viltds fehérnem{it és haléruhat, valamint az évszaknak
megfeleld legalabb két viltas felsd ruhdzatot és utcai cipst — sziikség sze-
rinti mds labbelit — tartalmaz” — irta el a jogszabdly. A ruhdzat 6sszetételé-
r6l, mennyiségérdl, valamint a sportruhdzattal val6 elldtds indokoltsdgarol
az intézmény vezetGje dontott. A gondozott az intézmény dltal nydjtott
ruhdzatot nem koteles igénybe venni, azonban sajat ruhdzatinak elhasz-
naloddsa esetén csak a jogszabdly szerinti ruhdzati ellatdst igényelheti.
A gondozottak ruhdzatdnak tisztitasdrol és javitdsardl az intézmény a hazi-
rendben meghatarozott médon, az intézmény vezetdje pedig a gondozott
sziikségletei, valamint a ruhdzat elhaszndl6ddsdnak figyelembevételével
a ruhdzat beszerzésérdl, illetve cseréjérél gondoskodik. Ezen koltségek
szintén beszamittatnak az 6nkoltségbe.

A jogszabaly kotelezte a bentlakdsos intézményt a textilidval val6 ellatas
keretében, valamint a személyi higiéné érdekében a gondozottanként 6t
valtas 4gynemii és a tisztalkoddast segit§ 6t valtas textilia, valamint a tisztal-
kodashoz sziikséges anyagok, eszkozok, az incontinens betegek elldtasa-
hoz sziikséges anyagok, eszkozok (sziikség szerinti) biztositasdra. Mindez
tjfent beszdamitott az onkioltségbe, azonban meg kell jegyezniink, ex az eloirds az
intézményeket hihetetlen modon kitette a piaci drodltozdsoknak. Egy robbanész-
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szer( arvaltozas a piacon azonnal ugrasszer( koltség-, majd 6nkoleségemel-
kedést eredményezhetett. Mivel a mar bemutatott éves koltségmegillapi-
tasi eljards rendkiviil nehézkés, rugalmatlan, ezért e koltségemelkedések
elharitdsiban nagy szerep jutott az azonnal mozgdsithat6 — likvid — forra-
soknak. Ilyen egy volt, az egyszeri hozzajarulds befizetett 6sszege, hiszen
az 0sszes tobbi forrds az 6nkoltségi — az egyszer( djratermelési — szintre
allitotta be az intézményeket. Az idSk folyaman nyilvanvaléva valt, az al-
lami normativ finanszirozas rendszere nem segit e helyzeten.

A bentlakasos intézménynek — a fogorvosi ellatas kivételével — bizto-
sitania kellett a gondozottak egészségiigyi alapelldtasit. Meg kell olda-
niuk tovabbd a szakorvos alkalmazdsat. Mindig nagy probléma volt, és a
gyogyszerarak emelkedése miatt soha el nem miul6 érzékenységet okozott
a gyogyszerellatds. 1994-ben a jogszabily csak annyit irt eld, hogy ,,a gon-
dozisban részesiil§ személy részére elGirt gydgyszer felhasznéldsat egyéni
nyilvantart6 lapon kell régziteni”. Az intézmény alapellatasi szinten nem
volt kotelezhetd a gyogyszerek beszerzésére vagy megvételére, mivel a
rendelet csupdn annyit fogalmazott meg, miszerint ,,az intézményben élo
gondozott szdmdra sziikséges gyogyszer, valamint gyogydszati segédeszkiz beszer-
géserdl azx intézmény gondoskodik.” E szabdlyt sokan tgy értelmezték, hogy
a gondozottaknak felirt gyogyszereket a gondozottak pénzébdl kiviltja a
gyogyszertarban, de dgy is, hogy ¢ maga szerzi azt be. Tapasztalataink
szerint egyik intézmény igy, a masik Ggy értelmezte. Egészen az ) évez-
red els@ évéig folyt ez a gyakorlat, amikor aztin egy jogszabdly-mddositas
kotelez6vé tette az intézménynek az alapvetd és a jogszabalyban felsorolt
gyogyszerek megvételét.

1994-ben kotelezGen elrendelték, hogy az intézményekben gondozott
betegek ellatdsihoz sziikséges dpolasi segédeszkozokrdl, a beteg kényel-
mét szolgald, valamint a rehabiliticidt segit§ eszkozokrdl az intézmény
gondoskodjék. Emellett az intézményeknek maguknak kellett megszer-
vezniiilk a nem beteg (egészséges) gondozottak mentdlhigiénés ellati-
sat. A mentdlhigiénés ellatdas olyan személyre szabott szolgaltatast jelent,
amelynek keretében az intézmény biztositja az egyedi bandsmaodot, a sza-
badid§ kulturale eltsltésének feltételeit, a sziikség szerinti pszichoterdpias
foglalkozast, a gondozott csaladi és tarsadalmi kapcsolatai fenntartdsanak
feltételeit. Emlitettiik, e szolgiltatdsok szakembereit az intézménynek
kellett foglalkoztatniuk.
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Speciilis rendelkezéseket tartalmazott a rendelet az érték- és vagyon-
megdrzésre dtvett tirgyak és a pénzletét kezelésérdl.™ Ezen elGirdsokkal
az intézmények élete kemény, szigort jogszabalyi ellenérzés ala keriilt.
ElGirtak a letét- és a pénzkezelési szabdlyzat elkészitését és a fizikai felté-
telek (pl. széf) kialakitdsdt, a be- és kifizetés maédjat stb.

Lényeges miikodési teriiletet érintettek az iddsek otthondban elhuny-
takkal kapcsolatos elGirdsok, melyek végrehajtasa az intézmény vezets-
jének feladata lett. Az intézménynek kell gondoskodnia az elhunyt el-
kiilonitésérdl, végtisztességre valo felkészitésérdl, a torvényes képviseld,
valamint a hozzatartozok értesitésérél, ingdsiagainak szdmbavételérdl,
megdrzésérdl és az 6rokdsoknek valé dtadasardl.

Az elhunyt ingdsdgairdl a haldl bedlltat kovetSen azonnal jegyzéket ké-
szit a haldleset id&pontjaban miszakot vezet§ dolgoz6. A jegyzéket két
tantval ald kell fratni. Az intézmény gondoskodik az elhunyt temetésérdl,
ha nincs eltemettetésre kotelezett, vagy ha a kotelezett a kotelezettségée
nem teljesiti. Itt a jogszabdly megint pontatlan, mivel az intézményi gon-
doskodaisi kotelezettség koltségvonzatit nyitva hagyja, és ezzel szamos
konfliktust idézett elé.

A miniszteri rendelet pontositotta és részletexte az eldgondozds fogalmadt. 1.at-
tuk, a kormanyrendelet csak a vagyoni helyzet eldzetes felmérésére tért
ki. Az NM rendelet kimondta, hogy az dpol6 otthon a beutaltat elGgon-
dozasban részesiti. Az el6gondozis részeként az intézmény vezetdje altal
kijelolt személy felveszi a kapcsolatot a beutalttal, valamint — ha a beutalt
mads személyes gondoskoddsi formédban részesiil — a személyes gondosko-
dast nyujté szervezet vezet§jével. A személyes gondoskodast nyijto szer-

14 fgy az intézmény vezetdje tételes felsorolds alapjan dtvételi elismervényt készit, és
annak egy példdnyit dtadja a jogosultnak. Az értéktargyak dtaddsit és dtvételét két tani
jelenlétében kell elvégezni. Az értéktargyak biztonsigos megdrzésérdl az intézmény ve-
zetdje gondoskodik.

A gondozottdl dtvett készpénzt elsGsorban a gondozott, illetve torvényes képvisel§jé-
nek irasban tett nyilatkozata szerint az intézményben vagy pénzintézetben kell megérizni.
A hazirend tartalmazza, hogy milyen esetekben sziikséges a készpénzt — pénzintézetben
— betét formdjiban megdrizni. A készpénz betétben vald elhelyezésérdl a pénz dtvételésl
szamitott két munkanapon beliil az intézmény vezetdje gondoskodik. A készpénz betét-
ben valé elhelyezéséig annak megdrzését a pénzkezelési és hazipénztiri szabédlyzatban (a
tovdbbiakban: pénzkezelési szabilyzat) foglaltak szerint kell biztositani.

A bentlakdsos intézményben a gondozott személy készpénzének kezelése sajit vagy
torvényes képviselGjének irdsbeli nyilatkozata szerint személyes nyilvantartdsa letét for-
mdjiban is torténhet. A személyes letétben elhelyezhetd készpénz havi 6sszege nem ha-
ladhatja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, és elsGsorban a szemé-
lyes sziikségletek kielégitését szolgilja.
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vezet vezetdje tijékoztatja az el6gondozasra kijelolt személyt a gondozott
allapotardl, szocialis koriilményeir6l. [gazabdl ennél tébbet a korabeli jog-
szabaly nem tartalmazott.

Az intézmények részére 5 év dllt rendelkezésre® a jogszabilyi feltéte-
leknek megfeleld miikodésre val6 atdlldshoz. A hatdlyba 1éptet§ rendel-
kezés szerint a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatdlyba az-
zal, hogy rendelkezéseit a folyamatban lev§ tigyekben is alkalmazni kell.
(1994. januar 30-an hirdették ki, tehat 1994. februar 7-én lépett hatdlyba.)
Az intézmények a rendelet hatdlybalépését kivet§ hénap els§ napjatdl
szamitott (mdrcius 1-jét6l) hdrom hénapon beliil kételesek hazirendjeiket
feliilvizsgédlni, és annak moddositdsit a fenntarténil kezdeményezni — irta
eld a jogszabdly. E hatdridén beliil az intézmény vezet6jének gondoskod-
nia kell a pénzkezelési szabalyzat feliilvizsgalatardl és e rendelet szerinti
modositasarol.

Mielétt 6sszefoglalé médon elemeznénk az intézmények kiépitésének
jogszabdlyait, ismertetniink kell az allami finanszirozdas — a sokat emle-
getett normativ finanszirozas — legfontosabb szabdlyait. E jogszabilyok —
természetiiknél fogva — nem a szocidlis tdrca kompetencidjiba tartoztak,
hanem a pénziigyi és az dllamhaztartdsi normdk vonatkoztak rajuk.

A Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl szolé 1992, évi LXXX. torvény
a nem-dllami szféra dltal mikodeetett szocidlis otthoni és intézeti ellatas-
ra 186 400 Ft-ot allapitott meg egy fére és egy évre vetitve. Az elnevezés
azért ilyen ,suta”, mert ekkor még nem volt toérvényi szabdlyozdsa a szo-
cidlis elldtisoknak, és a kordbbi kdznyelv a szocidlis otthonokat haszndlta.
Ide értették az idGsek otthondt is. 1994-re a koltségvetés mas elnevezés
alatt (4pold, gondozo6 otthoni és rehabilitacids intézményi elldtds), de fo-
rintra ekkora Gsszeget kiilonitett el. Annak a ténynek, hogy a normativ t4-
mogatds szabdlyait a koltségvetési torvény tartalmazta, kiemelt jelentGsé-
ge van. Els@sorban azok garanciilis jellegét emeljiik ki'® — ami azt jelenti,

15 A rendelet hatdlybalépésekor mar miikodd intézmények, valamint az intézménnyel
kozalkalmazotti vagy munkajogviszonyban levd személyek a képesitési elGirdsoknak a
rendelet hatilybalépésétdl szdmitott 6t éven beliil kell hogy megfeleljenek. A munkdltatéi
jogkor gyakorldja a rendelet szerinti képesitési elGirdsok alél felmentést annak az — intéz-
ménnyel kozalkalmazotti vagy munkaviszonyban levd — személynek adhat, aki oregségi
nyugdijkorhatdrit a rendelet hatdlybalépésétdl szamitott tiz éven beliil tolti be — fogalma-
zott a jogszabdly.

16 Az Orszdggytilés magdnak tartja fenn a jogot a kovetkezd normativik, illetve adé- és
mds bevételek megosztdsi ardanyainak megvaltoztatdsara: [...] ¢) a nem dllami intézmények
normativ allami hozzdjaruldsdnak jogcimei és osszegei (8. szamu melléklet);
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hogy az allami, kozigazgatisi szervek nem moédosithatnak e szabalyokon
—, masodsorban a tdimogatdsok tervezhetdségét és dclathatdsigit — ameny-
nyiben ezen elénysket mas jogszabily nem rontja le.

Az 6nkorményzatok normativ timogatdsa a torvény szerint mar 1993-ban
Lkozvetlen és kotottség nélkiili” felhaszndldst jelentett az dnkormany-
zatok oldaldn. Meg kell jegyezniink, az onkormdanyzatok a jogszabalyok
alapjan megkaptik a teriileteken lev§ idGskortiak gondozasinak normativ
tdmogatdsit fiiggetleniil attdl, mit tettek e bevéeellel. A torvény 32. § (1)
bekezdése szerint normativ timogatas jar ,,a szocidlis, oktatdsi-nevelési iz-
feladatokat (a tovdbbiakban: humdnszolgdltatdasok) elldtd egyhazak, tarsadalmi
szervezetek, alapirodnyok, valamint humdnszolgdltatdsokat fotevékenységhként
nyijd, exen ondllo tevékenységhdl szdarmaszd jivedelem utdn a személyi jivedelem-
adordl szdlo torvény hatdlya ald tartoxd magdanszemélyek (a tovdabbiakban: nem
dllami intézmények) részére’.

A normativ dllami hozzdjirulas foly6sitasinak feltétele volt, hogy a mii-
kodés személyi és dologi kiadasaira és azok fedezetére vonatkozé nyilat-
kozatot és a nem allami intézménynek a f6varosi vagy teriiletileg illetékes
onkormanyzattal kotott, az adott feladat ellatdsara 1étrejott megallapoddsat
a szakminisztériumhoz benyujtott timogatasigényléshez csatoljik.

A normativ dllami hozzdjarulast a feladat dgazati irdnyitdsa szerint ille-
tékes minisztériumtol lehetett igényelni, esetiinkben a Népjéléti Minisz-
tériumtdl. A nem éllami intézménynek a targyévet kévetd januir 31-éig
kellett a tényleges feladatmutatdk alapjin a szakminisztériummal elsza-
molnia.

A koltségvetési torvény kimondta, hogy a nem dllami intézmények —
kivéve a politikai partokat —, valamint mds tarsadalmi szervezetek a nor-
mativ timogatdson feliil a koltségvetési fejezetek dgazati és szakmai céla
pénzeszkozeibdl vagy a helyi 6nkormanyzatok és az elkiilonitett dllami
pénzalapok koltségvetésének terhére is részesiilhetnek timogatiasban. Az
allamhdaztartds pénziigyi szabdlyai tehdt megfeleltek a késébb elfogadott
szocialis torvénynek, mert biztositottdk az Sztv.-ben meghatarozott finan-
szirozas hatterét.

I1. 2. Az elsé ,,reformok” (1996-1997)
A jogi szabalyozas rendszere el@szor a kilencvenes évek miasodik felében

valtozott meg lényegesen. A torvényi szintl szabdlyok atalakitasardl el-
mondhatd, részletekben, Am szimos fontos pontban mdédositotta az ere-
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deti jogszabdlyt.'” A dont§ dtalakitds eltt a jogalkot6 tobbszor ,,atfésiil-
te” a vonatkozé joganyagot, igy a szocidlis torvénybe bekeriilt az egyediil
€16, a hdztartds, a keresd tevékenység fogalmanak definiciéja. Mas médo-
sitdsok a jovedelem, a vagyon fogalmdnak meghatdrozdsdval tisztdztik az
otthonok szdmdra a gondozottak anyagi hozzdjaruldsanak feltételeit, vagy
a jovedelemnek nem tekinthet§ — igy a gondozott vagyoni helyzetének
felmérésekor figyelmen kiviil hagyandé — bevételek korét.

1996-ban azonban nemcsak 1) fogalomértelmezéseket vagy fogalom-
pontositisokat hozott a térvénymaodositas. A jogszabily az 6nkormanyza-
tok vallarél szamos feladatot és kotelezettséget levett — megvdltoztatva
ezzel az eredeti, onkormanyzatokra koncentrdl6dé szocidlis elldtdsi kote-
lezettséget —, igy a médositdsok utdn a térvényi szabdlyozas igazabdl csak a
szocialis igazgatis, illetve az dnkormanyzati hatiskorben maradé szocidlis
intézmények miikodésének elGirdsaira terjedt ki. A jogszabalyban elGirt
szocidlis ellatasi kotelezettséget felpuhitottak, példaul a Fdrelezés fogalmat
a modositas kivette a torvény szovegébdl. Mindezek eredményeképpen
az onkormdanyzati felelGsség és elldtasi kotelezettség sziik sdvra szorult
vissza. A szabdlyozdsi koncepcid midosuldsdanak kivetkeztében a jogszabdly a
nem-dnkormdnyzati szocidlis elldatok (azaz a nem dllami szolgdltatok) tevékeny-
ségére koncentrdalt. Mindezt azonban egy ,,kissé furcsa” jogalkotdsi csavarral
érték el, az onkormdnyzati ellatdsokra és szocialis szolgaltatdsokra vonat-
kozé (részben felpuhitott) szabdlyokat egy egyszer( utalé rendelkezéssel
Hirdinyadonak” mindgsitették a normativ allami hozzdjarulast igénybe vevd
szocidlis vallalkozdkra és nem dllami szervekre.

A torvény ujraszabdlyozta az idGsek otthondnak szocidlis stitusat. Az
idGsek otthona ,,dpolast-gondozast” nyijté intézménnyé vilt, ahova elss-
sorban azokat a nyugdijkorhatart betoltd személyeket kell felvenni, akik-
nek egészségi dllapota rendszeres gydgyintézeti kezelést nem igényel. Felvehetd to-
vibba az a 18. életévét betdltd személy is, aki betegsége miatt 6nmagarol
gondoskodni nem tud. A pszichidtriai vagy szenvedélybetegségben szen-
veddt mas intézmény keretében kell ellitni — fogalmazott egyértelmiien
a jogszabaly.

A torvényvaltozasok nagy része az ellatasok igénybevételének, az intéz-
ményekkel létesitendd jogi kapcesolatnak, az Gn. intézményi jogviszony-
nak az el6irdsait érintette. Egyfeldl a torvény leszogezte, hogy a ,,szemé-
lyes gondoskoddst nyiijtd szocidlis elldtdsok igénybevétele onkéntes, az az elldtdst
1gényld” kérelmére torténik”. Az ellitas irant kérelmet kell elGterjeszteni, a

17 A szocidlis torvényt ekkor az 1996. évi CXXVIL. térvény médositotta.
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korlatozottan cselekvéképes kérelmezd helyett e kérelmet a torvényes
képviselGje terjesztheti el6. A nem allami fenntartéval m(ikodd szemé-
lyes szolgiltatdst nyijtd, normativ dllami hozzdjarulast igénybe vevd in-
tézmények nem kotelesek alkalmazni sem a birgsagi, hatésagi vagy mas
kényszerintézkedésre 1étesitett elhelyezésre vonatkozé szabilyokat — azaz
ndluk dllami, hatésagi, biréi kényszerb6l nem létesiilhet intézményi jog-
viszony —, hanem az elldtds igénybevételérdl, valamint ax intézményi jogviszony
megsziinésének feltételeirdl a kérelmezd és a nem dllami szerov megdallapoddst kot.

A jogszabaly nem irta el8, hogy a megallapodést irdsbeli formdban kell
megkotni. Nem nevezte szerz6désnek sem, holott a megillapodds igaza-
bol szerz&dés. A szerz6dés tartalmdt sem rogzitette, csak a kérelmezének
kotelez6en megadandé informéciok korée. E tdjékoztatdsi korbe sorolta
az intézményi jogviszony megsziinésének maodjarol, eseteirdl adott felvi-
lagositast.

Szamos rendelkezés foglalkozott a gondozottak érdekvédelmével, a
kiilonb6z§ érdekvédelmi férumokkal. E szabidlyokndl 1ényegesebbnek
itéljiik az intézményi jogviszony megsziinésének eseteit. Az intézményi
jogviszony megsziinik — igy a térvény —, ha az intézmény jogutdd nélkiil
megsziinik, ha a jogosultnak és/vagy a hozzdtartozénak az intézményi jog-
viszony megsziintetését bejelentd nyilatkozata utdn a hizirendben meg-
hatdrozott id§ eltelt, vagy ha a jogosult meghal. Az intézmény a jogviszonyt
egyoldalian csak akkor sziintetheti meg, ha a gondozott a hdzirendet st-
lyosan megsértette, vagy/és amennyiben a gondozott a hidzirendet tébb-
szOr sulyosan megsérti. A jogszabily ezeket az elGirdsokat meglehetdsen
attekinthetetlen szerkezetben, a kiilonb6z6 intézményi ellatdsoknal szét-
szoOrva tartalmazta. fgy példaul egy résziiket a pszichiatriai és rehabiliticios
intézmények kozos szabdlyai kozé helyezte, mis résziiket pedig az egyes
specidlis intézményekhez. Holott a szabadlyoknak sem az univerzalis, sem
a specialis intézményi sajtossigokhoz nem volt sok koziik, inkdbb a polga-
ri jogi szerzGdéses kotelmeinek korébe tartoztak (volna).

A téritési dij elGirdsardl a régebbi szabalyok kis valtoztatdssal ugyan, de
hatdlyban maradtak. Bevezették a személyi téritési dij megallapitdsa elle-
ni jogorvoslat lehet§ségét — ebben a fenntarté mondta ki a dontd szét —, és
a mindenki szdmadra egységesen kotelezd koltGpénzt.

Az id&skortiak nem dllami fenntartdst otthonai szamadra a radikdlis és
dontd torvényi viltozast az egyszeri hozzdjarulds befizetésének 1) szaba-
lyai jelentették. A torvény — Gjraszdmozott — 117/B. §-a kimondta, hogy
1997. janudr 1-je utdn a ,,népjéléti miniszter rendeletében meghatédrozott,
az atlagot joval meghaladé mindségii elhelyezési korilményeket és szol-
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galtatdsokat biztosité tartés bentlakasos intézményben a személyi téritési
dij mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri hozzajarulas vagy szemé-
lyi téritési dij potlék is kérhetd. Az egyszeri hozzdjarulds dsszege az éves
intézményi téritési dij tizszeresét, a személyi téritési dij potlék a havi in-
tézményi téritési dij kétszeresét nem haladhatja meg. Ha a gondozas tiz
éven beliil —a haldlesetet kivéve — megsziinik, az egyszeri hozzajaruldsnak
a fennmaradé évekre jutd idGaranyos részét vissza kell fizetni.

A t6rvényi szoveg a népjoléti miniszter rendeletére utalt vissza, amely-
ben a kordbban bemutatott mindségi kritériumok szerepeltek.'™

A torvény val6jaban csokkentette az intézményi bevételt, s ezzel jelentds
forrasokat zart el az intézmények el6l. Emlékeztetdiil, az eredeti jogsza-
baly az intézményi téritési dij orvenszeresér engedte beszedni, igaz nem volt
vildgos, vajon a szamitds alapja az éves vagy a havi intézményi térités dija.
Konyviink egyik jogesete (A esald) éppen e forrascsokkentés anomalidira
mutat rd. A bevétel 6sszegének korldtozasa mellett annak felhaszndldsdr is
kototeé tette a torvény, mivel az 6sszeg legalibb 10%-at elkiilonitett mo-
don kellett a fenntarténak kezelnie.

Jelent8sen béviilt a szerz6déses ellatisok kore, azaz a nem 4dllami in-
tézmények és az dnkormdnyzatok irdsba foglalt megéllapodasin nyugvé
ellatisok lehetfsége. A torvény széles korii felhatalmazast adott a kor-
manyzatnak arra, hogy a korméany akar kormanyrendeleti szinten, akar
miniszteri szinten szabdlyozza a szocidlis ellitdsok miikodését, szakmai
feltételeit, engedélyezését és finanszirozdsit. E felhatalmazassal ingatag-
gd valt a jogi garanciarendszer, hiszen egy torvényhez azért mindig kell
a parlament (legalibb a tobbsége) vagy az orszaggyiilés nyilvanossaga, a
korményzati rendeletekhez azonban mindez sziikségtelen.

A 29/1993 (11.17.) Korm. rendelet mint a térvény végrehajtdsanak alap-
vetd jogszabdlya sok wjitdst a teriileten nem hozott. A népjoléti miniszter
rendelete — a torvény jelentds reformjaihoz képest — nemigen viéltozott.
Ennek ellenére néhany 1j szabdlya alapvetGen befolydsolta az idGsek ott-
honainak helyzetét és Iehetdségér.

Az 4j szabdlyok szerint kotelezd volt létrehozni a gondozasi egységek
20-50 f6s csoportjait, mivel a sz{ikit§ szabalyt (ha a férdhelyek szdama és tar-
gyi feltételek lehetdvé teszik) hatdlyon kiviil helyezték. Eltlint a bentlakdsos

18 Emlékeztetdiil: a rendelet szerint az dtlagot joval meghaladé elhelyezési koriilmény-
nek mindsiil az olyan 6ndlld, egy- vagy kétszemélyes lakrész, amely lakészobat, fiirdGszo-
batesetleg egyéb helyiséget foglal magidban (ezt jellemeztiik kordbban az ,,apartmanszer”
clhelyezéssel), vagy olyan egy- vagy kétszemélyes lakészoba, amelyhez 6ndllé fiirdGszoba
tartozik.
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intézmények létrehozasanak 10 {&s alsé Iétszamhatara, azaz 10 {6 alatt —
amennyiben a folyamatos miikodés feltételei rendelkezésre dllnak — le-
hetségessé valt bentlakdsos intézmények kialakitasa. A legnagyobb hatést
azonban mindezek ellenére a rendelet mellékletének 1étszamirdnyszamai
valtottdk ki.

A melléklet — bér az irinyszdm fogalmat hasznilta — felsorolta a kote-
lez&en alkalmazand6 szakmai létszamkeretet. fgy példaul az idGskordak
otthondndl mar 100 f§ felett orvosi dllashely létesitését irta eld, s csok-
kentette az egy mentdlhigiénés munkatarsra, osztilyvezet§ dpoléra jutd
létszamot. Azaz létszamnovekedést rendelt el a szakemberek korében,
mivel az addig 100 f6re szamitott 1 f6 helyett mar 2 szakembert kellett al-
kalmazniuk az intézményeknek. 100 f§ feletti intézményi 1étszdm eseté-
ben plusz szakember felvételét irta eld, igy foglalkozdsvezetd és szocidlis
munkds alkalmazasit.

Osszegezve: a jogszabilyi vdltozdsok csokkentették azx intézmeények bevételi for-
rdsdt, de novelték a kiaddsi oldalt. A kiaddsok nemcsak a kotelezGen alkal-
mazando foglalkoztatottak 1étszimédnak megemelése miatt néttek, hanem
a szakmai képzettségi szinvonal el6irdsainak jogszabdlyi rogzitésével is.
igy mentalhigiénés asszisztenst, a gyogytornaszt csak kozépfoki végzett-
séggel lehetett alkalmazni. Nyilvdnvald, a munkaerGpiacon driga munka-
er6r6l van szo, s mivel a kozalkalmazotti bérkovetés szabdlyait e teriiletre
és ezekre az esetekre szintén alkalmazni kellett, a kételez6 médon meg-
szabott szakmai személyzet bére (jaruléka és bérkoltsége) nem kis meg-
terhelést jelentett az intézményeknek.

1996-ban megsziiletett a személyes gondoskoddst nyjté szocidlis intéz-
mények miikodésének engedélyezésérdl szol6 jogszabaly. A kormanyren-
delet 4j jogszabdly volt, és a 161/1996. (X1.7.) Korm. rendeletet hézagpotlo
szabdlyozoként harangoztak be. A normativ szabdlyok rendszere, terjedel-
me, tirgya és el6irdsai (pl. engedélyezés) azonban voltaképpen az allami
kontroll egyik legfontosabb dekrétumdva emelték a kormédnyrendeletet.
Alkotéi bizonnyal nem gondoltak arra, hogy a rendelet intézményei és
el@irdsai hosszu évekre meghatdrozzak az idGsek otthonainak miikodését.
Fontosabb szabalyait nemcsak az 1999-ben hatilyba 1éptetett rendeletek,
hanem még a 2008-as viltds sordn sziiletett 0] jogszabalyok is atvették.
A rendelet 1996-ban szdmos ponton kiegészitette a szocidlis torvényt, va-
lamint annak végrehajtasi rendelkezéseit, igy pl. meghatarozta a gondozds
igénybevételérdl koot in. megéllapodas tartalmi elemeit.

A rendelet hatdlya az dllami, a helyi 6nkormanyzatok (helyi kisebbségi
Onkormanyzatok) dltal fenntartott (egyiittesen dllami) intézmények, a ter-
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mészetes személy, a jogi személy, illetSleg a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd tarsasdg dltal 1étesitett, illetve fenntartott (nem dllami) személyes
gondoskodast nyujté szocidlis intézményre terjedt ki. Tehdt olyan szek-
torsemleges jogszabalyt akartak megalkotni, amely a fenntartéra tekintet
nélkiil szabdlyozta volna az intézmények miikodését. A rendelet dtvette
az Sztv. fogalmait, igy a térvényben meghatdrozott fogalmak kiegészitése-
ként tekinthetd, holott a térvényeket — alkotmanyossigi aggilyok nélkiil
—nem nagyon lehet kormanyrendelettel kiegésziteni."

A rendelet kimondta: a szocidlis intézmény miikiodése engedélyhez van kitoe.

A mikodési engedély kiaddsit a szocidlis intézmény szolgaltatdsdhoz
igazod6 kozigazgatosagi-hatésagi szervek végzik. [gy az alapelldtdst és a
nappali elldatdst nyijté szocidlis intézmény esetén az intézmény székhe-
lye, telephelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzGje, min-
den mds esetben a szocidlis intézmény székhelye, telephelye szerint il-
letékes megyei, févirosi kozigazgatdsi hivatal (a tovibbiakban: Hivatal)
vezetGje. A jogszabily normarendszere — az engedélyezés szempontjabol
— lényegében £iilinbséger tett az alapellitds és minden mds elldtds kozoet.
Megforditva: a jegyz8 engedélyezb hatdaskore csak az alapelldtasra terjedt
ki, s minden, nem az alapellatds k6zé sorolt intézmény engedélyezése a
megyei (fGvarosi) kozigazgatis vezetGjének hataskorébe tartozik. Némi
zavart jelenthetett az engedélyezés akkor, ha a szocidlis intézmény alap-
ellatdst (vagy nappali elldtdst) és mds szakellatdst egyszerre miikodtetett,
mert a miikodési engedélyr6l (azaz annak egyes részeirdl) kiilon-kiilon
kellett donteni. E megoldds szerintiink nem 4llja ki az alkotmadnyossag
probajat, mivel az els6foka hatésidgi dontések masodfokd jogorvoslati
szerve éppen a masik engedélyezd szerv.

Amennyiben a szocidlis intézménynek a székhelyén kiviill masik telep-
helye van, a telephelyre kiilon kellett engedélyt kérni attdl fiiggen, alap-
elldtast vagy szakelldtast nydjt-e az intézmény telephelye.

Az intézmények szdmira kedvezdtlen el6irds volt, ha a szocidlis intéz-
mény levékenysége, ax engedélyezett férohelyek szdama, illetve székhelye, telephelye
megudltozik, a mikodeési engedélyr a rendeletbe foglaltak szerint ismételten kérel-
mezni kell. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a férGhelybdgvités jogci-

19 a) Szocidlis intézmény: a szocidlis igazgatisrdl és szociilis ellatdsokrdl sz616 1993. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 60-85. §-dban,

b) bentlakdsos szocidlis intézmény: az Szt. 67-74. és 80-85. §-dban,

¢) nappali elldtdst nyijtd intézmény: az Szt. 75-79. §-dban,

d) alapelldtdst nyijtd intézmény: az Szt. 60-65. §-dban

meghatdrozott feltételek szerint személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézmény.
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mén az egész intézmény miikodését tjra kellett engedélyeztetni. Ameny-
nyiben i1d6kézben megviltoztak a szakmai el6irdsok, mas jogszabilyok
1éptek hatdlyba, az Gj engedélyezési eljaris sikerre akkor vezethetett, ha
az intézmény eleget tett a megviltozott jogi feltételeknek. Természete-
sen ha nem kért 1étszimbdvitést, akkor rdért a ,,normal” litemterv szerint
atalakulni vagy valtoztatni.

A jogszabaly el6irta, mit kell az intézménynek a miikodési engedély
kiadasa irdnti kérelméhez csatolnia:

a) ax Allami Népegészségiiayi &5 Tiszstioroosi Szolgdlat — a szocidlis intézmény
székhelye, telephelye szerint — illetékes virosi intézetének szakvéleményér arrol, hogy
azg intézmeny megfelel a kizegészségiigyi és egészségiigyi kovetelményeknek,

b) a szocidlis intézmeény székhelye, telephelye szerint illetékes tizolto-parancsnok-
sdg szakvéleményér arrol, hogy az intézmény megfelel a tizvédelmi eldirdsoknak,

¢) a szocidlis intézmény ssakmai vezetdjének szakképesitését bizonyitd irat hiteles
mdsolatdt, tovdbbd a szocidlis intézmény fenntartijanak és szakmai vezetdjének
egyiittes nyilatkozatdr arra vonatkozdan, hogy az alkalmazottak a jogszabdlyban
meghatdrozott ardanyban rendelfesnek a sziikséges szakképesitéssel,

d) a szocidlis intézmény miitkidtetésére vonatkozd — a jogszabdly melléklete sze-
rint osszedllitott — szakmai programot.

A nem allami szocidlis intézmény esetén a fentieken kiviil csatolni kel-
lett

— az intézmény fenntartdja ltal elfogadott, a szakmai szolgiltatas ko-
rében okozhaté kir megtéritésére vonatkozoé felel§sségbiztositisi szerzd-
dési ajanlat mdsolatat,

—az intézmény fenntartjanak adészamat.

A rendelet a nem allami, nappali ellitdst nyijté és bentlakasos szocidlis
intézmény esetében mindezeken feliil megkovetelte:

— az elhelyezésre szolgalo épiilet alkalmassigat bizonyité iratokat, igy
kiilondsen a miiszaki alaprajzot,

—az épiilet haszndlati jogcimét bizonyité okiratot, igy kiilondsen a tulaj-
doni lapot, a bérleti szerz&dést.

A rendelet — vildgosan latszik az engedélyezési szabalyokbdl — egyil-
talin nem a szektorsemlegesség jegyében fogant. Igy példdul az dllami
intézmények esetében nem kovetelmény az épiilet alkalmassdgat vagy
a haszndlati jogcimet bizonyité okiratok csatoldsa. Az elfogult rendelke-
zés raadasul életidegen is, mivel a jogszabdlyok szerint az 6nkormanyzati
intézmény jogszertien miikodhetett (volna) magantulajdont ingatlanban.
Vagy — ezt feltételezni sem akarjuk — az allami szocialis intézmények épii-
letei is alkalmatlanok lehettek (volna) a szocidlis szolgiltatds nyujtdsara,
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tehdt az allami intézmények alkalmassidgianak vélelme egyszerien nem
igaz.

A jogszabily viszont az engedély kiaddsihoz (szektorsemlegesen) meg-
kovetelte dllami fenntarté esetében az alapité okiratot, az alapitviny,
kozalapitvany alapité okiratdt és a nyilvantartdsba vétel igazoldsit, egye-
siilet esetében annak alapszabdlyit és a nyilvantartdsba vétel igazolasit,
gazdasagi tarsasdg, kozhasznu tarsasig esetében a tdrsasagi szerz6dést Es
a cégbejegyzés igazoldsat, természetes személynél a szocidlis villalkozéi
engedélyt.

A rendelet nem zirta ki a mds tulajdondban lev§ ingatlanon m{ikodd
szocidlis intézmény engedélyezését, mivel a miikodési engedély kiada-
sandl megelégedett a bérleti szerz8dés vagy mds haszndlati jogcim igazo-
lasdaval. Kés6bb — latni fogjuk — megkovetelte a tulajdonos és miikodtetd
4Zonossagat.

A miikodési engedély tartalmazta a szocidlis intézmény @) fenntartdja-
nak nevét, székhelyét, 4) nevét, székhelyét, telephelyeit, ¢) Szt. szerinti
besoroldsét elldtasi forma és tipus szerint, &) engedélyezett fér6helyének
szamdt, ¢) ellatdsi teriiletét, /) miikodésének kezdd id6pontjat, g) miikodé-
si engedélyének hatdrozatlan, illetve, ha a miikodési engedély iranti kére-
lem erre irdnyul, a hatdrozott ideji megjelslését. A hatdrozott id6re sz616
miikodési engedély tartalmazza az érvényességi idd lejartat.

A miikodési intézmény akkor kapta meg a miik6dési engedélyt, ha a
kérelem mellékletei megfeleltek a rendelet elGirdsainak. E formalis ko-
vetelményeken tilmenden vizsgaltdk, vajon az intézmény szakmai prog-
ramja a rendelet mellékletében foglaltaknak megfelel-e, tovibba az elhe-
lyezés targyi és személyi feltételei nem térnek-e el a kiilon jogszabilyban
meghatarozottaktdl. Az intézmény szakmai vezetGjének és alkalmazotta-
inak ezen tilmenden rendelkeznie kellett a kiilon jogszabalyban eldirt
szakmai képesitéssekkel. A nappali ellatdst nytjté és bentlakdsos szocidlis
intézmény elhelyezésére szolgdlé épiilet esetében vizsgiltdk annak a —
kiilon jogszabdlyban foglaltaknak megfeleld — intézményi ellatas céljara
valé alkalmassagat.

Pontosan kell érteni: akkor kaphat engedélyt az intézmény a mikodés-
re, amennyiben megfelel a jogszabalyok el@irdsainak. Az elGirdsok kozott
azonban j6 néhdny egyiltalin nem objektiv, és ezért nem is szolgdlhatna
az engedélyezési eljarasban zsinérmértékiil. Igy a szakmai program (mel-
Iékletben kozzétett) eldirasai dltalinos kovetelményeket tartalmaztak,
ezért nem véletleniil jatszottak jelentds szerepet késébb a kozigazgatas
és az intézmények kozott kotélhizasban. A szocidlis intézmény miikidésére
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vonatkozd szeroezeti kérdéseknek foglalkozniuk kell a szervezeti egységek egymdsra
épiilésével, alda-folé rendeltségiik viszonyarval — igy a melléklet. Kérdés: mi-
ért kell biirokratikus intézményi rendszert emiatt létrehozni ott, ahol mas
belsd szervezetet képzeltek el az intézményalapitok.

A miikddési engedély nem volt 6rokké adott és megvaltoztathatatlan.
Az engedélyezd szerv a szocidlis intézmény miikodési engedélyét modosit-
hatta, ha a szocidlis intézmény fenntartdja, neve, ellatasi teriilete megval-
tozott. Mivel mind az engedélyezés, mind az ehhez kapcsol6dé eljarasok
kérelemre indult eljardsok — hivatalbél nem indithaték —, az intézmény
fenntartdja 30 napon beliil kételes volt jelezni a miikodést engedélyezd
szervnek, amennyiben az engedélyezéshez sziikséges tényekben, adatok-
ban valtozas allt be.

Abban az esetben, ha az intézmény elmulasztotta a bejelentést, és a
miikodést engedélyezd szerv engedély nélkiil miik6dd szocidlis intéz-
ményr6l szerez tudomdst, a jogszabdly szerint az engedélyezének fel kell
sz6litania az intézmény fenntartdjat arra, hogy 30 napon beliil kérelmezze
az intézmény engedélyezését. Amennyiben az intézmény fenntartdja a
felszolitdsnak hatarid6ben nem tesz eleget, az intézményt a miikodés en-
gedélyezésére jogosult szerv bezaratja.

Jelentds, de a jogi rend és a kormanyrendelet dltal nemigen timogatott
megoldas ez. Az engedélyezd zaratja be az intézményt, ez nem éppen jog-
allami megoldds. Rdaddsul utat nyit a hivatalbdl valé eljarasokhoz, ami az
engedélyezés egész rendszerével ellentétes. A veszély azonban 1996-ban
nem csak a jovére nézve dllt fent. A hatdlybaléptets rendelkezések szerint
az egész intézményi rendszert tjra kellett engedélyeztetni, akar volt, akér
nem miikodési engedélye az adott intézménynek. ,,A rendelet hatilybalé-
pését megelGzben 1étesitett — miikodési engedéllyel nem rendelkezd — szo-
cidlis intézmény fenntartéja 1997. jinius 30-dig koteles az intézmény miiko-
dési engedélyének kiadasat kérelmezni. A miikodési engedélyt a mitkodést
engedélyezd szerv 1997. december 31-éig adja ki” — irta el§ a jogszabaly.
A miikodeést engedélyexd szero a rendelet hatdlybalépése elott kiadott mitkodési enge-
délyeket — hivatalbol — feliilvizsgdlja, és ax e rendelethen foglaltak alapuloételével
az iij mitkodesi engedeélyt 1997. jiinius 30-dig kiadja. Abban az esetben, amikor
a feliilvizsgalat ala vont szocidlis intézmény miikédése a jogszabdlyi feltéte-
leknek nem felel meg, a miikodést engedélyezd szerv felszolitotta az intéz-
mény fenntartéjat, hogy a rendeletbe meghatirozott eldirdsoknak megfele-
16 miikodés feltéeeleit 1997. december 31-€ig teremtse meg.

Amennyiben a szocidlis intézmény 1997. december 31-éig a miikodési
engedély kiadasiahoz sziikséges feltételeknek nem felelt meg, de az intéz-
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mény miikddtetése ellatasi érdekbdl indokolt volt, a miikodési engedély
ideiglenesen, legfeljebb 1999. december 31-¢ig kiadhaté volt. E hataridét
kovetben az ideiglenes miikodési engedély érvényét vesztette.

Emlékezziink vissza, az 1993-as jogszabdly 5 év atdlldsi idGt biztositott
az intézményeknek. Ekkor nem léteztek még épitészeti vagy mds — pl. a
konyhaiizemre vonatkozé — specidlis jogszabdlyok. 1996-ban az 6téves ha-
tarid6t semmibe véve, az atdllast honapokra leroviditve kovetelték meg az
id6kozben megviltozott feltételeket. S tették mindakkor, amikor a beru-
hazasokhoz, fejlesztésekhez szant forrasokat besziikitették. Joggal kovet-
keztetiink arra, hogy a jogszabdly az elsG nagy ,,tisztogatasi kisérlet” volt.

A bemutatott jogi rendelkezések nem adtak eligazitist a gondozasi szer-
z6dés tartalmdra. A 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet 9. §-a kiilon foglalko-
zott a gondozasi szerzédésekkel. A szocialis szolgiltatds igénybevételérdl
sz0l6 megillapodast az intézmény fenntartja és a szolgdltatdst igénybe
vevd ellatott, illetve torvényes képviselje koti — mondta ki a rendelet.
A megillapodésnak tartalmaznia kellett (kiilondsen — igy a rendelet) az el-
latas kezdetének idSpontjit, az intézményi elldtds idGtartamat, hatdrozott
vagy hatdrozatlan idGtartami megjelolését, az intézmény 4dltal nyujtott
szolgiltatasok formdjat, modjat, a téritési dij 6sszegét, egyszeri hozzajaru-
las megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzajarulds 6sszegét, tovabba
az annak beszdmitdsira, teljes vagy részleges visszafizetésére vonatkozé
szabdlyokat, az ellatds megsziinésére vonatkozé szabdlyokat.

Az elGirasok valéjaban a gondozdsi szerzddés tartalmdr hatiroztik meg.
Mindez 1996-ig szabad megéllapodas targya volt, e jogszaballyal tehit el-
indult egy masik térténet. 1996 utdn a szocidlis ellatds igénybevételének
alapjat ad6 megillapodas tartalmdt a jogszabilyok egyre inkdbb eldirjak.
1996-ban a megallapodast nem kellett az engedélyezési eljarisiban az ira-
tokhoz csatolni, és frisban sem kellett megkotni. Ez az ut6bbi felemas és
furcsa helyzetet idézett elG, irasbeli forma kikotésének hidnyiaban ugyanis
a gondozasi szerz8dés széban is megkothetd volt.

A kormanyrendelet kiilon fejezetet szant a szocidlis intézmény ellen-
6rzésének. Azon nem allami szocidlis intézmények esetében, amelyek
normativ allami hozzajarulast igényeltek — és kaptak —, a mlikodést en-
gedélyez§ szerv — idGskortdak otthondnal a megyei Kozigazgatdsi Hivatal
— évente legaldbb egy alkalommal ellendrizte, hogy a fenntart6 a szoci-
alis intézményt a miikodési engedélyben és az 161/1996. (XI. 7.) Korm.
rendeletben, valamint a kiilon jogszabdlyban foglaltaknak megfelelGen
miikodteti-e. Az ellenGrzésnek kiilonosen a téritési dijak, egyszeri hozza-
jaruldsok megdllapitdsdnak jogszeriiségét, a belsd szabalyzatok szakszer(i-
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ségét, a szolgdltatas szakmai kovetelményeinek érvényesiilését, a szakmai
szolgdltatdas korében okozott kir megtéritésére vonatkozé felelGsségbiz-
tositdsi szerz6dés meglétét kellett érintenie. Zaréjelben jegyezziik meg,
az egyszeri hozzdjarulas befizetésének szabalyait — lattuk — mds jogszaba-
lyok tartalmaztdk. Az dllami szocidlis intézmények esetében a miikodést
engedélyezd szerv legalabb 3 évenként ellendrizte a szocidlis intézmény
miikodésére vonatkoz6 kiilon jogszabalyban meghatirozott szakmai sza-
balyok érvényesiilését. Tehdt az dllami intézményeknél 3 évente kellett ellen-
Orzést tartani, a nem dllamiak esetében évente.

Az ellen6rzés sordn, amennyiben az ellendrz§ szerv a kormanyrende-
let elGirdsaival kapcsolatban hidnyossagot észlelt, legfeljebb 60 nap 1d6-
tartamu hatarid6é megjelolésével felszolitotta az intézmény fenntartdjit a
hidnyossdg megsziintetésére. Az intézmény miikodési engedélyét vissza
kellett vonni, és az intézményt be kellett zaratni akkor, ha az intézmény
fenntartdja a megjelolt hatarid6ben nem intézkedett a szabdlyszeri mii-
kodés helyreillitdsa érdekében.

Nem egészen vildgos a masik szankcid. A rendelet alapjan ugyanis az
intézmény miikodését fel kellett fiiggeszteni, ha miikodése kozbizton-
sdgot, bels6 rendet, kizegészségiigyet, kozerkolesot sértett, vagy masok
jogai ellen irdnyult, tovdbba ha az észlelt hidnyossidgok stilyosan sértették
az intézmény elldtottainak érdekeit. Az sem vildgos, milyen eljarisban,
hogyan kell ezt megtenni. Feltételezhetd, a felfiiggesztés lehetGsége in-
kiabb Damoklész kardjaként fiiggott az intézmények feje f6l6tt, mintsem
valésagos veszély lett volna.

A szocidlis torvény és végrehajtdsi rendeletei a gondozdsi jogviszony
megsziinésével foglalkoztak, a szocidlis intézmény miikodésének meg-
szlinésével nem. Mindezt potolja az elemzett kormanyrendelet. E szerint
a szocialis intézmény miikodése megsziinik, ha az intézmény fenntartdja
felhagy az intézmény miikddtetésével, vagy az intézményt fenntartd termé-
szetes személy meghal, vagy cselekviképességét egészben vagy részben el-
vesztl, kivéve ha 6rokose, illetve torvényes képviselSje szocialis vallalkozéi
engedélyt kap, és az intézményt fenntart6 helyébe 1ép. Ezen okok mellett
a szocidlis intézmény miikodése megsziinik, amennyiben a miikodést enge-
délyezd szerv a miikodési engedélyt visszavonja, illetve a miikodést felfiig-
geszti. Ezt az utdbbi esetkort nemigen értjiik, mivel a jogban a felfiiggesztés
mindig ideiglenes dllapot, azaz a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmény elha-
rultdval a miikodés, az eljards folytathatd. T'ehdt csak akkor lehetne a meg-
sz(inés valdszin{, amennyiben a fenntart6, avagy az intézmény nem haritja
el a felfuggesztésre vezetd okot. Minderr6l egy sz6 sincsen a rendeletben.
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A rendelet a nem dllami, de normativ dllami hozzdjarulast igénybe vevd
szocidlis intézmény megsziinésére kiilon rendelkezéseket fogalmazott
meg. Az intézmény fenntartdja az intézmény miikodtetésével akkor hagy-
hat fel —igy a jogszabdly —, ha ezt a szandékart kozli az ellitottakkal, tovab-
ba azok torvényes képviselGivel és az engedélyezd szervvel. A miikodés
megsziintetésére a kozlés idépontjatdl szimitott 6 hénap all rendelkezésre
a bentlakasos szocidlis intézmények esetében. Amennyiben a szocidlis in-
tézmény az Sztv. alapjan ellatdsi szerz6dést kotott az 6nkormanyzattal, az
intézmény miikodésének megsziintetése az ellatdsi szerz6désben foglal-
tak szerint torténik.

A rendelet —teljesen vdratlanul — elhelyezési kotelezettséget irt el, ha a
miikodést engedélyezd szerv a nem allami szocidlis intézmény miikodését
felfiiggeszti, vagy visszavonja a miikodési engedélyét. Ekkor az engedé-
lyezd szerv — pontosan az engedélyt visszavono szerv — intézkedni koteles
a szocialis torvény értelmében szocidlisan raszorult személyek elldtasarol.
Bentlakdsos szocidlis intézmény esetén — a Kozigazgatasi Hivatal vezets-
jének megkeresése alapjin — a megyel, f6virosi f6jegyz6 ideiglenesen in-
tézkedik az ellatds megszervezésérdl. A rendelet annyi segitséget nyjtott
az cllatdsi kotelezettség teljesitésére kotelezett szervnek, hogy lehetévé
tette az elldtasi kotelezettség teljesitésére a kiilon koltségvetési timogatas
igénylését. A tdimogatds 6sszegének kiszdmitdsa a kozponti koleségvetés-
16l 52616 toérvényben meghatdrozott nem dllami szocidlis intézmények nor-
mativ dllami hozzajaruldsinak alapulvételével torténik. Azaz nem egyenld
azzal, mivel azt csak alapul kell venni.?® Ezen tilmendéen a rendelet nem
tartalmazott szabalyokat.

A korményrendelet kiilon rendelkezett a szocidlis vallalkozé dltal mii-
kodtetett intézményekrsl. Mivel a jogszabalyok generdlisan sem zartak ki
a természetes személy intézményi fenntartéi szerepét, ezért a rendelet kii-
16n szabdlyokban irta el§ a természetes személy fenntart6 intézményének
engedélyezését és megsziinését. A természetes személy kizardlag szocidlis
véllalkoz6i engedély?! birtokdban kaphat szociélis intézmény fenntartdsa-

20 A szocidlis intézmény miikodésének (4) bekezdés szerinti megsziinésébdl fakadd
kovetelések érvényesitésére, a kirtéritési felelGsségre a Magyar Koztdrsasiag Polgiri Tor-
vénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény szabdlyai az irinyadok.

21 A szocidlis villalkozoi engedély kiaddsa a vallalkozé székhelye szerint illetékes tele-
piilési onkorminyzat jegyzGjének hatdskorébe tartozik. Amennyiben a szociélis intézmény
miikodésének engedélyezése is a jegyzG hatdskore, a szocidlis vallalkozéi engedéllyel
egylitt hatdroz az intézmény miikodésének engedélyezésérdl.
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ra miikodési engedélyt — szogezték le. Mivel a vallalkoz6i engedély sorsa
és az intézmény miikodése szorosan egymashoz tartozott, az intézmény
miikodése megsziint a villalkoz6i igazolvany visszavondsaval. Nota bene,
a vallalkoz6i igazolvanyt vissza kellett vonni, ha a villalkozénak 12 hénapi
ado és tarsadalombiztositisi (tb.) tartozdsa van.

A normativ finanszirozas igénybevételének szabdlyai szintén bekeriil-
tek a rendeletbe. A normativ dllami hozzajarulast a miikodést engedélyezd
szervnél a miikodési engedély kiadasakor, illetve a mar miikodd intéz-
mények esetén — ha jogszabily masként nem rendelkezik — a targyévet
megel§z§ év december 31-éig kell igényelni — irtdk eld. A hatdridg el-
mulasztdsa esetén a normativ dllami hozzajarulds a kérelem benytjtasat
kovetd honaptdl dllapithaté meg és folydsithatd. A timogatasi igényhez a
miikodést engedélyezd szervnek kell csatolnia az igazoldsat arrél, hogy a
szocidlis intézmény miikodése megfelel a jogszabilyi kvetelményeknek,
tovabbd hogy a timogatasi igény megfelel a kozponti koltségvetésrol sz616
torvényben foglalt timogatési feltételeknek. A normativ dllami hozz4ja-
ruldst a Hivatal — Ko6zigazgatdsi Hivatal — foly6sitja. A miitkédést enge-
délyezd szerv a tdmogatdsi igényeket az igazoldsokkal egyiitt megkiildi
a Hivatalnak, amely az 6sszesitett igényeket negyedévenként, a negyed-
évi targyhonapot megel§zG honap 10. napjdig havi bontdsban tovibbitja a
Népjoléti Minisztériumnak. A normativ allami hozzajirulds a mtikodési
engedély kiaddsanak idépontjatdl dllapithaté meg a targyévre. Az esetle-
ges tamogatasi igény megviltozdsat az évi két alkalommal esedékes elsza-
molds sordn kell érvényesiteni.

A normativ dllami hozzdjarulast a megyel, f6varosi Osszesitett igények
alapjin a Népjoléti Minisztérium negyedévente atutalta a Hivatalnak.
A normativ dllami hozzdjarulds folyésitdsara a Hivatal és az intézmény
fenntartdja a tirgyév janudr 31. napjaig szerz6dést kotott, amely tartalmaz-
ta kiilonosen a szocidlis intézmény nevét, székhelyét, a normativ allami
hozzajarulas jogcimét, a jogosultsdg alapjat, a normativ allami hozzajarulds
Osszegét, a folydsitds iitemét, a normativ allami hozzdjarulds elszamola-
sanak hataridejét, médjat, a normativ dllami hozzajarulds felhasznaldsarol
valé elszamolds rendjét, a fel nem hasznalt normativ dllami hozzéjarulas
visszafizetésének rendjét, tovabba a jogtalanul felvett, illetve nem a mi-

Engedélyt az a természetes személy kaphat, aki

a) az egyéni villalkozdsrdl sz616 torvény alapjin vallalkoz6i igazolvanyra egyébként jo-
gosult lenne, és

0) a tevékenységi kornek megfeleld szakképesitéssel és legaldbb 2 éves szakmai gya-
korlattal rendelkezik.
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kodésre forditott normativ dllami hozzdjarulas visszafizetésének szabdlyait
és az ezzel kapcsolatos jogktvetkezményeket.

A normativ tdimogatéi szerzGdés egy példanyat a Hivatal megkiildi — a
szerz6dd félen kiviil — a miik6dést engedélyezb szervnek.

A normativ dllami hozzdjirulds felhasznilasinak ellendrzését a Hivatal
végezte, amelynek keretében évi két alkalommal elszdmoltatja a szocii-
lis intézmény fenntartéjac a normativ allami hozzajarulas felhasznalasardl.
A Hivatal az elszimoldsok 6sszesitGjét megkiildi a Népjoléti Minisztéri-
umnak.

A jogtalanul felvett, tovibbd nem a m{ikodésre forditott normativ allami
hozzajaruldst az intézmény fenntartéja a jegybanki alapkamat kétszeresé-
vel novelt 6sszegben, a fel nem hasznalt dllami hozzdjaruldst a jegybanki
alapkamattal novelt 6sszegben koteles visszafizetni.

Nem allunk messze az igazsigtol, amennyiben megallapitjuk, egy klasz-
szikus redisztributiv logikara épiilé finanszirozasi rendszert teremtettek
meg. J6 tudni, 2008-ig, illetve a MAK feldllitasig igy makodste. A gond
nem az, hogy az dllam ragaszkodott az alakszer( és jogszabdlyban meg-
hatdrozott finanszirozasi feltételekhez, hanem a folyésité szerv azonos
lett az ellendrz6, az engedélyezb és a megsziinést elrendel§ kozigazgatasi
szervezettel. Az dllam tehit centralizalt, és minden ponton kdzpontositott
szervezeti rendszert alakitott ki, gyakorlatilag a megyei Kozigazgatasi Hi-
vatalokat beemelte a felettes szervezet pozicidjaba.

A jogszabily hatdlybalépése meglehetGsen furcsin tértént. A rendelet
1997. janudr 1-jén emelkedett jogerdre, és rendelkezéseit a folyamatban
levé tigyekben is alkalmazni kellett. Azaz egy mas kondiciék szerint meg-
inditott engedélyezési eljardsra szintén alkalmazni kellett a szabdlyait.
Megkésve Iépett hatdlyba, de az 1997-es normativaigényléseket 1997. ja-
nudr 31-ig kellett benydjtani, igy csak egy negyedév esett ki a normativ
finanszirozasbal.

I1. 3. Az els6 korszak tapasztalatainak 6sszegzése

A kilencvenes években az intézményhalézati pluralizmust az allami szoci-
alpolitika furcsa, mondhatnink kettds jatékabol fakadé szabdlyozdsi kor-
nyezet Olelte koriil. A nem 4llami szocidlis szolgaltat6k mar az induldskor
sem voltak fiiggetlenek, elvilasztottak, semlegesek az dllamtdl, hiszen a
szabdlyozds jogi logikdja, a szabdlyok dtfedése, generalitdsa szinte egybe-
mosta a két intézményteriiletet. Nem vilt vildgossd a nem dllami szociélis
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szolgdltatok modelljének tiarsadalmi-gazdasigi természete sem, igy piaci
kornyezetben, de alapvetGen az dllami intézményhdaldzatra szabott szaba-
lyok szerint kellett miikodniiik. Emellett még az dllami szervek — engedé-
lyezés pl. — a mindennapi miikddésiiket is befolyasoltdk. A kiindulaskor,
az intézményrendszer létrehivdsakor egyetlen modell jellegii elképzelés
koszon vissza a jogszabdlyokbdl, ez a modell pedig egy tébbes finansziro-
zasi rendszerre épiild, Am alapvetGen dllami elGirdsok szerint miikodé ella-
tasi forma modellje. Valahol a piac és az allami szektor kozott, de alapve-
téen az allami intézményhdldzat tradicidira épitd, bar szamos piaci elemet
felhaszndl6 szocidlis szolgaltatdsrdl van szo.

Mindezek ellenére mégis ,,nagyvonali” és meglehetdsen tag teret nyi-
té szabdlyozasrol beszélhetiink. A bevételi forrdsok, a timogatidsok — még
a szigoru szakmai feltételek mellett is — elegendd anyagi bazist jelentet-
tek az intézmények miikodéséhez. LLassan azonban a piaci lehetGsége-
ket — ekkor még nem drasztikusan — beszikitették. Az egyszeri forrasok
bevételi lehetGségének csokkentése, a kotote belsd gazdilkodas beveze-
tése, a megszabott minGségli és szakmai értékli munkaerd alkalmazasi
kotelezettsége még az egyel6re nagyvonalti normativ tdimogatés cllené-
re 1s visszaszoritotta a piaci — vallalkozasi jellegii — lehet6ségeket. Kiilon
probléma, hogy ebben az id6ben az intézmények — szdmitva az induldskor
nagylelkiinek mutatkozé dllami timogatésra, de alkalmazva a szakmai el6-
irasok kényszerét — éppen a beruhdzasok és intézményfejlesztések fizisa-
ban voltak. Ezért a forrasok kotott felhasznalasiava tétele, avagy a bevéte-
lek nomindlis csokkentése érzékenyen érintette dket.

A viltozasok vihara az 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelettel tort be az
intézményhdilézatba. Lattuk, olyan engedélyezési, miikodési és eljarasi
rendszert teremtett, amely egyértelmiien kozpontositott, redisztributiv
elveken nyugodott, és amely hatdrozottan érvényesitette az adminiszt-
rativ, biirokratikus elGirdsokat. Az iiriigy részben az dllami tdmogatds
folyositasa volt, részben pedig szakmai érvek, az egységes szakmai ko-
vetelmények érvényesitése. Mindez még vitathatatlan lett volna, 4m a
szektorsemlegesség elvét feladva az adminisztrativ kontroll a nem allami
szolgiltatok terhére stlyozodott dt, s a jogszabdly egyértelmiien diszkri-
mindlt az dllami szolgaltaték javdara. A 2000-ben hatdlyba 1ép§ aj szaba-
lyozds azonban még ennél is elementérisabb volt, e viltozdsokat kordb-
ban senki sem ldtta eldre.
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I1. 4. Valtozasok az ezredforduléon

Els6ként az 1993. évi II1. torvényt elemezziik. Az Sztv. médositdsa mar
1999 juniusdban elkezdddott az 1999. évi LXXIII. torvénnyel. A jogalko-
té a torvénymaédositds hatdlybalépését tobb idponthoz kototte attdl fiig-
gGen, melyik rendelkezésérdl volt sz6. Igy a torvény f6bb szabalyai 1999.
augusztus 5-étdl 1éptek hatdlyba, mas rendelkezései viszont 2001. januar
1-jén. Az 4j torvényrdl — dltaldban véve — elmondhaté, rendelkezési kore
kibgviilt, fogalmai pontosabbak lettek, s elvégezte a térvényi szabilyozas
targydnak, azaz a szocidlis ellitdsok djradefinialdsanak feladatat. Uj, az élet
altal felvetett szocidlis problémékra adott intézményes vilaszokat, illetve
a specialis ellatdsok kordbbrél nem ismert szabdlyai jelentek meg norma-
szovegében. Ennek koszonhetGen a munkanélkiiliek ellatdsardl egy kii-
16n fejezetet alkottak, de megemlithetnénk az idGskortak jaradékanak
szabdlyozdsat, ahol ,,kombinalt” elldtasi formakat (pl. tart6san hajléktalan
idgskortak) hozott 1étre a jogalkoté.

A témink szempontjabol leginkdbb figyelemre mélt6 valtozdsok is-
mertetésénél az intézményi, avagy a jogi problémakat okozé szabdlyozasi
helyzetek bemutatdsdra toreksziink. Az igazsig kedvéért el kell monda-
nunk, a térvénybe ,,belenytltak” 1997 és 1999 kozott is, Am ezen mddo-
suldsok nem voltak olyan mértékben ,,att6r6” valtozasok, mint a 2000-ben
bekovetkezett dtalakitsa.

Legels6ként a szocidlis intézmények fenntartéira vonatkozé szaba-
lyok valtozdsdra hivjuk fel a figyelmet. A fenntart6i kér meghatiarozasa
pontosabb lett, igy az dllami szervekkel (ezek az dllamigazgatdsi szerv, a
helyi 6nkormanyzat és az egyéb allami szerv) egyenrangt fenntartéként
ismerték el az egyhdzi jogi személyt és egyéb egyhizi szervezetet, a ter-
mészetes személyt, a jogi személyt, valamint ezek jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szerveit akkor, ha az Sztv. alapjan szocidlis intézményt
létesitettek és miitkodeettek. Lényegi elGrelépés volt a torvény azon elve,
hogy az egyhazi fenntartéra az dllami fenntartéra vonatkozo6 szabalyokat
»megfeleléen” kell alkalmazni. Latni kell ugyanakkor, hogy a nem egy-
hazi magin fenntarté esetében errdl sz6 sincs, legaldbbis a térvény ebben
a kérdésben hallgat.

A torvény széhaszndlatdban a ,,megfeleld” kifejezésre kell figyelniink.
Nem igazdn sikeriilt ¢ kifejezés tartalmat meghatarozni, ennek készénhe-
tden tovdbbra is kérdéses maradt, vajon az egyhazi fenntarténak az illa-
mi fenntartéra vonatkoz6 kotelezettségnek minden esetben, minden ele-
mében eleget kell-e tennie, avagy sem. A vita nem elvont, mivel szimos
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esetben a kozigazgatasi ellendrzések szamon kérték a szabdlyok pontos
alkalmazdsac.?

A t6rvénymodositds egyik sdlypontja a fenntart6 helyzetének részletes
szabdlyozdsa volt. A jogszabdly a nem allami fenntartéknak (szerz&déses
megdllapodds alapjan) a jovében is lehetfséget biztositott a személyes
gondoskodast nyijt6 intézmények miikodtetésére (ln. dtvallalt hataskor-
ben), azonban a torvényi-szakmai feltételeket esetiikben ,,irinyadénak”
tekintette, ami a kordbbi ,,megfelel§” fogalomhaszndlatnal erGsebb. Azt
a kérdést azonban nem tisztaztidk, hogy a nem atvallalt hatdskérben meg-
szervezett szolgiltatisok esetében az ,,irinyad6” norma alkalmazdsa mel-
16zhetb-¢, avagy nem.

A torvény egy 10j fejezettel, az V. cimmel béviilt. E fejezet a szemé-
lyes gondoskodast nytjté szocidlis intézmény fenntartdjanak feladat- és
jogkorét hatdrozta meg. Utalt arra, miszerint a szocidlis intézmény mii-
kodtetéséhez sziikséges jogszabalyokat — nem az Sztv.-ben meghatdrozott
szakmai normdkat — a fenntarténak be kell tartania, mint ahogy miikodé-
si engedélyhez is a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott feltételek szerint
juthat. A fenntarté koételes biztositani a szocidlis intézmény folyamatos
miikodésének feltételeit, amelyhez az dllam szocidlis szakmai programok
meghirdetésével nyjt segitséget. Stlyos szankciét fogalmazott meg a tor-
vény, amennyiben a miikodést engedélyezl szerv — a iillon jogszabdlyban
Jfoglaltak szerint — a szocidlis intézmény miik6dési engedélyét visszavonja,
és az intézményt bezaratja, ha miikodése nem felel meg a jogszabilyi eld-
irasoknak.

A torvény aktiv fenntartor ,kovetelt” meg, ennek készéonhetden kiilon-
féle jogosultsigokkal ruhazta 6t fel. Mondhatnik gy is, ezeket , kiragad-

22 {gy pl. a torvény elbirta, hogy az d@llami fenntartd dltal mikidretert intézmény (a tovdbbi-
akban: dllami fenntartdsi intézmeény) esetén, ha az intézményvezetd férohely hianydban az elldatdsra
vonatkozd igényt nem teljesiti, 1igy a kérelmet, beutald hatdarozatot a kézhezvétel napjdan nyilvdantar-
tdsba veszi. A nyilvdntartds célja az igények teljesitési sorrendjének megdllapithatisdga.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilodntartds az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) a kérelem beaddsdnatk, a beutald hatdarozat kozlésének idopontydt,

b) a kérelmezd személyazonositd adatait,

¢) a kérelmezd lakd-, illerve tartozkoddsi helyét,

d) a tartdsra kiteles személy, illetve torvényes képuiseldje természetes személyazonosito adatait.

(3) A nyilvdantartott igények teljesitésének indokoltsdagdt évente vizsgdlni kell. A vizsgdlatot, ha az
intézményi jogoiszony keletkezését

a) azx intézményvezetd dontése alapozza meg, az intézményvezetd,

b) beutald hatdarozat alapozza meg, ax intézményvezetd megkeresése alapjin a beutald inkor-
mdnyzat

végzi el. Kérdés: igy kell-e eljarni az egyhézi fenntarténak is, vagy nem?

Gyekicki_Ujraallam.indd 120 2009.08.27. 10:00:59



IL. A JOGI SZABALYOZAS TORTENETE, 1993-2008 121

ta” az intézmények kezébdl, azonban a fenntarté és intézménye kozotti
specidlis viszonyt tekintve ennél egy kicsit bonyolultabb a helyzet. Mivel
azonban a fenntartéra vonatkozé kotelezettségek szabalyozésa soran az al-
lami fenntartéra vonatkozé eldirdsok az ,alap”elvirdsok — ezeket minden
fenntarténak teljesitenie kell —, az dllami fenntarté kevesebb jogosultsig-
gal rendelkezett, mint a nem dllami fenntartd, viszont a nem allami fenn-
tartonak tobb kotelezettséget kellett teljesitenie.

Az allami fenntarté meghatdrozza az intézményi téritési dijat, ellendr-
zi az intézmény miikodésének torvényességét, j6vahagyja az intézmény
szervezeti és miikodési szabdlyzatit, szakmai programjit, valamint a szako-
sitott elldtast nydjt6 intézmény esetében a hazirendet, ellendrzi és évente
egy alkalommal értékeli a szakmai munka eredményességét, gondosko-
dik a szakemberek képzésérdl, tovibbképzésérdl, az intézmény vezetdje
tekintetében gyakorolja a munkiltatéi jogokat. Emellett gondoskodik az
érdek-képviseleti forum megalakitasardl, és kikéri az ellatottak orszagos
érdek-képviseleti szervezete teriiletileg illetékes szervének véleményét
az intézmény miikodését érint6 1ényeges dontés meghozatala eldte.?® LLé-
nyeges dontéshozatalnak mindsiil kiilondsen az intézmény megsziinteté-
se, az intézményi tipus, forma megvaltoztatisa.

Az dllami fenntart6 a szervezeti és miikodési szabdlyzat, a hazirend, va-
lamint a szakmai program jévihagydsat megtagadja, ha az nem felel meg
az e torvényben, valamint a kiilon jogszabalyban el6irt feltételeknek.

Az dllami fenntartd, ha az intézmény miikodésének ellendrzése sorin
jogszabdlysértést dllapit meg, intézkedik annak megsziintetésérdl.

A személyes gondoskodast nytjté szocidlis intézmény egyhéazi fenn-
tart6janak és a nem dllami, nem egyhézi fenntartéjanak feladatait kicsit
bonyolultan, nehezen dttekinthetSen hatdrozta meg a torvény. Igy az
egyhdzi fenntarténak az intézmény miikodésének torvényességét nem
kellett ellendriznie, sem érdek-képviseleti forumrodl, sem orszdgos érdek-
egyeztetésr6l nem kellett gondoskodnia. A nem 4llami, és nem egyhazi
fenntart6 viszont az egyhdazi fenntartéra vonatkoz6 kotelezettségeken til
csekély mértékben koteles a szakmai munka menedzselésére. Ugyanak-

23 A jogszabidly kiépitette az elldtottak érdekvédelménck intézményeit. Igy eldirta pl.,
hogy az intézményvezetd’ az elldtds igénybevételekor a fenntarto dital jovdhagyott intézményi hazi-
rend egy példinydt dtadja a jogosultnak. Egyébként a hazirendet az intézményben jol ldthatd helyen
ki kell fiiggeszteni, és gondoskodni kell arrdl, hogy ax a jogosultak hozzdtartozdi és azs intézmény
dolgozdi sxdmdra folyamatosan hozzdférhetd legyen.
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kor mindkettdjiiknek gondoskodniuk kellett az intézmény szervezeti és mii-
kodési szabdlyzatanak, szakmai programjdanak, szakositott elldtdst nyijtd intéx-
mény esetében hazirendyének elkészitésérdl, és biztositaniuk kellett az intézmény
gazddlkoddsdanak és mitkidésének toroényességer.

Nem tudjuk, mi az oka a nehézkes szabdlyozdsnak, kiilonGsen annak,
hogy a toérvény a sajdtos szabdlyokban hozta vissza azokat az elGirdsokat,
amelyeket e fenntartoknal generdlisan kivett, mindenesetre az megnyug-
tatd, hogy az intézményvezet§ feletti munkaltatéi jogokat a fenntart6 —
fiiggetleniil a fenntartéi csoporttél — gyakorolhatta. Ebben egyértelmiivé
valt a szabdlyozas.

Az intézmények alkalmazottair6l — ebben az id6ben e kotelezettség
nem vonatkozott az egyhazi intézményekre — orszdgos miikodési nyilvan-
tartdst kellett 1étrehozni. Ennek indokldsa az a jogszabalyi kotelezettség
volt, miszerint a személyes gondoskodast nytjté szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi tevékenységet végzd és a képesitési elGirdsoknak meg-
feleld szakképesitésti személynek (kiilon jogszabilyban meghatdrozottak
szerint) szakmai tovibbképzésben kell részt vennie. A nyilvantartisba a
személyes gondoskoddst végzd személy adatai keriiltek be. A miikodési
nyilodntartds célja a sxemélyes gondoskoddst végsd sxemély sxakvizsgdztatdsd-
nak, tovdabbképzésének megszervezése, valamint a képzési kivetelmények teljesite-
sének ellendrzése — mondta ki a torvénymédositas. A nyilvantartdst a Nem-
zeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
személyes gondoskodast végzd személy esetében a Nemzeti Csaldd- és
Szocialpolitikai Intézet vezeti.

A miikodési nyilvantartds tartalmazta a személyes gondoskodast vég-
76 személy nevét (lednykori nevét), sziiletési helyét és idejét, anyja ne-
vét, munkahelyének megnevezését és cimét, a személyes gondoskodast
végzG személy altal betoltott munkakoér megnevezését, a foglalkoztatds
kezd§ idGpontjt, a megszerzett szakképesités megnevezését, az errdl
kiallitott oklevél, bizonyitviny szdmadt, a kiallitds helyét és id6pontjit,
tovabba a kidllit6 intézmény megnevezését. Fel kellett tiintetni a jog-
szabdly dltal elGirt tovibbképzés elvégzésének, illetve szakvizsga letéte-
Iének adatait. Az intézményeket bejelentési kotelezettség terhelte, ami
kiterjedt a vdltozdsok regisztriacidjara is. Erre az intézménynek 30 nap
allt rendelkezésére.

A nyilvantartds vezetése kiterjedt a személyes gondoskodadst nem in-
tézményi keretek kozott végzd személy adataira azzal a kiilonbséggel,
hogy neki magianak kellett a bejelentési és viltozdsbejelentési kotele-
zettségének eleget tennie. A torvény részletesen rendezte, mikor kell

Gyekicki_Ujraallam.indd 122 2009.08.27. 10:00:59



IL. A JOGI SZABALYOZAS TORTENETE, 1993-2008 123

torolni a személyi adatokat a nyilvantartdsbol, és azt is, ki hasznalhatja
azokat fel.*

A szakmai munkaer§ orszagos regisztriciéja mellett a térvény valtozaso-
kat hozott a médszertani intézmények feladat- és hatdskorének szabalyai-
ban. Az 1j szabilyok részben raépiiltek a kordbbiakra, részben azonban 1]
rendelkezéseket jelentettek. Igy a médszertani intézmények feladatkorén
beliil egyértelmiien kidomboritottik az ellendrzésben valo részvételiiket.
A megyei 6nkormanyzat (a kiilon jogszabalyban meghatirozott szakmai
kovetelmények figyelembevételével) a szocidlis és csalddiigyi miniszter
elézetes véleményének kikérésével az dltala vagy a megye, f6viros teriile-
tén levd telepiilési onkormdnyzat 4ltal fenntartott 4poldst, gondozdst nytj-
té vagy rehabilitdaciés intézmények koziil médszertani feladatokat elldtd
intézményt jeldl ki — mondta ki a térvény. A kijelélés 6tévi idGtartamra
sz0l, amelynek elteltét kovetGen az intézmény ismételten kijelslhetd.

A megyei, f6virosi modszertani intézmény feladata a megyei, fGvarosi
onkorminyzat 4ltal fenntartot, illetve teriiletén levd helyi 6nkormdanyzat
altal miikodtetett, tovibba a megye, févaros teriiletén székhellyel ren-
delkezd nem dllami fenntartdsd szocidlis intézmény szakmai munkdajianak
segitése, a szocidlis intézmény szakmai ellendrzésében val6 részvétel (a
kiilon jogszabdlyban meghatirozottak szerint).

A torvény az egyhazi fenntartéra nézve gy szolt, miszerint a legaldbb
harminc szocidlis intézményt miikodtet§ egyhazi fenntartd, a szocidlis és
csaladiigyi miniszter el6zetes véleményének kikérésével egy médszertani
intézményt jeldlhet ki. A kijelolés tehat fakultativ volt még akkor is, ha az
otévi idStartamra szolt, amelynek elteltét kvetGen az intézmény ismétel-
ten kijelolhetd lett. A jogszabaly a feladatok kozott azonban az ellenGrzé-
sekben val6 részvételt nem emlitette.”

Amennyiben az egyhazi fenntart6 30 intézménynél kevesebb intézményt
miikodtet, a fenntarté a médszertani intézményt csak a szocidlis és csalad-
tigyl miniszterrel kotott megallapodds alapjan jelolhette ki. Tehat ekkor —

24 Tarilni kell a nyilodntartdsbil annak a személynek az adatait, aki elhunyt, aki foglalkozdsa
gyakorldsdtdl eltilto jogerds birdsdgi hatdrozat hatdlya alatt dll |...] Torolni kell a szocidlis nyil-
vdntartdsbil annak a személynek az adatait, akinek mdr nem dll fenn munkaviszonya, kizalkal-
mazotti jogoiszonya szocidlis intéxménnyel.

A miikidési nyilvdantartdsbol adatok a nyilodntartdsba vett személy, a munkdltatd, valamint a
tovdbbképzést, szakvizsgdztatdst szervexd, tovdbbd — az adarvédelmi jogszabdlyok megtartdisdaval
— tudomdnyos, statisztikai feldolgozdst végzdk részére tovabbithatik.

% Az (egyhizi — Gy. 'T0) mddszertani intézmény a személyes gondoskodds kirébe tartozd elld-
tdsok szervezésének és miikidtetésének hatékonyabbd tétele érdekében kizremikidik az iy elldrdsi
Sformdtk és gondozdsi modszerek bevezetésének kidolgozdsdaban és megoaldsitdasdaban.
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amiképpen a nem allami és nem egyhazi intézmények esetében — az dllam
altal kijelolt médszertani intézmény jutott meghatiroz6 szerephez. Nincs
mar sz6 arr6l, mint 1994-ben, miszerint ezeket a médszertani intézménye-
ket felkérik bizonyos feladatok elvégzésére, 1999-ben 6nallé térvényi fel-
adatokat és hatdskoroket kaptak. A médszertani intézménynek a szocidlis
intézmények széles korli adatszolgiltatasi kotelezettséggel tartoztak (Sztv.
96/A. §), igy a szocidlis intézmény székhelyét, telephelyét, a szolgiltatdsok
korét, az intézménybe valo felvétel és elhelyezés koriilményeit — valamint
az azokban bekovetkezett valtozdsokat 30 napon beliil — k6z6lni kellett a
maodszertani intézménnyel. Ezen adatok alapjan a médszertani kézpont ,,is-
mertetdt” készit a teriiletén miikodd szocidlis intézményekrdl.

A jogszabaly pontositotta az elldtdsi formdkat, igy a személyes gondos-
kodas keretében megszervezett szakositott ellatdst. E korbe tartoztak
véaltozatlanul az dpoldst, gondozdst nydjté intézmények, melyek djabb
csoportnevet kaptak: tartés bentlakdsos intézmények. Igy az idGskortak
intézménye — kovetve a kordbbi szabalyozasi logikat — tobb e/ldtdsi formd-
ra vonatkozo szabdlyok ald rendeltetert.

Pontositottdk a személyes gondoskoddst nytjté intézmények igénybe-
vételének feltételeit. A személyes gondoskoddst nyiijto szocidlis elldtdsok igény-
bevétele onkéntes, az elldatdst igenyld, illetve torvényes képoiseldje kérelmere, indit-
vdnydra torténik. Amennyiben az elldtdst igényld cselekviképrelen, a kérelmet,
az inditodnyt toroényes képoiseldje terjeszti eld. A korldatozottan cselekviképes sze-
mély kérelmér, indirodnydr toroényes képoiseldiének beleegyezésével terjesstheti eld.
Ha kiozottiik a kérelem, az indirodny kérdésében vita van, arrdl a gyamhivatal
dint. Ha a toroényes képuiseld ideiglenes gondnok, intéxményi elhelyezésre vonat-
kozd kérelméhez, inditoanydhoz a gyamhivatal elozetes jovdhagydsa sziifséges.

Jogilag tehit — a szabalyok bdvitésével — részben rendezték a jognyi-
latkozat adasara képtelen személyek helyzetét, azonban elmaradt ennek
kovetkezetes végiggondolasa, tobbek kozott ezen személyeknek a gondo-
z4si jogviszonyban, a gondozasi (ellatasi) szerz8dés megkotésében, médo-
sitdsdban jatszott szerepének meghatirozasa. Kiilonosen akkor tiinik fel
e hidny, ha figyelembe vessziik, a gondozasi dij megtéritésére a hozza-
tartozot kotelezni lehet, ezért annak polgiri jogi felelGssége a gondozot-
tal egyetemleges. A torvénymaédositds kiilon hangsuilyozta, az intézményi

jogviszony keletkezésének egyik formdja a ,,megdllapodds”,*® 4m tovibbra

20 A személyes gondoskoddst nyijté szocidlis intézményi jogviszony keletkezhet:
a) a lakéhely szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat képvisel§-testiiletének hata-
rozata,
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sem irt el erre irasbeli format, de a megillapodas megkéstésekor eljard
személyek statusat — a cselekvfképtelen személyek fenti szabdlyain ki-
viil — sem tisztaztak.

A viltozdsok érintették az intézményi jogviszony alapjit képezd meg-
allapodds tartalmat. Az alapszabdlyokat e korben szintén az dllami intéz-
ményekre modellaltdk, a nem 4llami intézmények részére ezen alapko-
vetelmények mellé tobbletfeltételeket irtak eld. A megillapoddsnak
tartalmaznia kellett — alapeset — @) az intézmeényi elldtds idétartamdt (a hatd-
rozott vagy hatdrozatlan idotartam megjelolésér), b) az intézmény dltal nyijtort
szolgdltatdsok formdjdt, midjdt, kirét, c) a személyi téritési dij megdllapitdsdra,
fizetésére vonatkozd szabdlyokat, d) egyszeri hozzdjdrulds megfizetésének kotele-
zettsége eselén a hoxxdjdrulds dsszegél, tovdbbd az annak beszdmitdsdra, teljes
vagy részleges visszafizetésére vonatkozo szabdlyokat.

A nem éllami fenntartdsti intézmény esetén a személyes gondoskodast
nyjté szocidlis ellatds igénybevételérdl az intézményfenntarté vagy az dl-
tala megbizott személy és az elldtast igényld, illetve térvényes képviselGje
kot megallapoddst. A megallapoddsnak — a fenti generilis elemeken kiviil
— tartalmaznia kell az ellatds kezdetének idGpontjat, megsziintetésének
modjait.

E szabalyokkal az intézményi jogviszonyt keletkeztet§ megallapodis
— még mindig nem nevezik szerzddésnek — tartalmilag kotort, jogszabaly
altal meghatdrozott elemekre kiterjedd megdallapodds lesz. Latni kell
azonban, hogy a térvény tovidbbra sem tisztdzta azt a helyzetet, amikor az
elldtast igénybe vevd torvényes képviseldje koti ezt a megdllapodast, és
egytuttal 6 koteles helytdllni a gondozott gondozasi dijanak megfizetésé-
ért. Nyilvanval6 az érdekellentét, am a térvény erre nincs tekintettel, de
ebben az esetben a térvényes képviseld jogalldsa sincs tisztdzva.

Szamos ) lehetGséget vett fel a torvény az intézményi jogviszony
megsziinésének esetei kézé. A kordbbiak (az intézmény jogutéd nélkiili
megsziinésével, a jogosult haldldaval, a hatdrozott idej(i intézeti elhelyezés
esetén a megjelolt idGtartam lejartaval, az intézmény részérél felmondas-
ként elismert hazirend megszegése) mellé felvették azt az okot, amikor a

b) a birésdg ideiglenes intézkedést tartalmazoé végzése,

¢) a biréi itélet,

d) az d&tmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek esetében a gydmhivatal hatdrozata (a
tovdbbiakban a)-d) pont alattiak egyiitt: beutalé hatdrozat),

¢) az intézményvezetd intézkedése,

f) megallapodds alapjin
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gondozott masik intézménybe valé elhelyezése indokolt, illetve amikor az
intézményi elhelyezés nem indokolt, igy azt meg kell sziintetni.
Maradjunk egy pillanatra az ut6bbi oknal. Egyértelm, hogy a szabaly
madsik része — mikor indokolt az elhelyezés — kidolgozatlan az 1999-¢s tor-
vényben.?” Ugyanakkor a 2008-as ,elldtdsi rendszerviltis” ¢ csomépont
koré koncentrdl6dik, a 2008-as szabdlyozis egyik pillére a szocidlis rdszo-
rultsdg (technikailag pedig ennek mérése) lesz.”® Megjegyezziik, hogy az
intézmény felmondasi lehetGsége szlik kord, igazodva a szociilis ellatds
— kiilongsen az idGsgondozas — természetéhez. Ez aldl egy kivétel van,
a nem allami fenntartdsd intézmény esetén az intézményi jogviszony az
elébbieken til a megillapodds barmelyik fél részErél valo felmonddsaval

21108. § (1) Ha az dllami fenntartdsii bentlakdsos szocidlis intézményben az elhelyezés hatdro-
Rott iddre szil, annak lejdarta elott ax intézményvezetd, a beutald inkormdanyzat képoiseld-testiilete
megvizsgdlia, hogy az elhelyezés feltételei tovdbbra is fenndllnak-e. Ennek eldontéséhex a jogosult
kezelGoroosdanak szakvéleményér is ki kell kérni.

(2) Ha az intézményi elhelyexés feltételei nem dllnak fenn, az intézményvezetd, a beutald onkor-
mdnyzat képuoiseld-testiilete az elhelyezést megsziinteti, és errdl a jogosultat, valamint a tartdsra,
gondozdsra kotelezett hozzdtartozor értesiti.

(3) Ha ax intézmeényi elhelyexés feltételei tovabbra is fenndllnak, az intéxményvezetd, a beutald
dnkormdnyzat képoiseld-testiilete az elhelyezést tovdabbi egy évvel meghosszabbithatia, vagy a jogo-
sultat mds, az dllapotdanak megfeleld intézménybe helyezi dt.

(4) Ha az intézményi jogoiszonyt ax intézméenyvezetd intézkedése keletkexteti, és a jogosult, illerve
toroényes képoiseldje as intézmeny vesetdjének a (2)-(3) bekezdésben meghatdrozott intézkedésével
nem €rt egyet, az errdl sz0l0 értesités kézhezvérelérdl] sxdamitott nyole napon beliil az intézmény fenn-
tartdjdhoz fordulhat.

28.109. § (1) Ha az dllami fenntartdsii bentlakdsos szocidlis intézményben as elhelyezés hatdro-
zatlan iddre sz0l, vagy hatdrozott iddre szdl ugyan, de ax abban foglalt idotartam még nem telt el,
akkor a mds intézmeénybe torténd dthelyezést a jogosult, torvényes képoiseldje, valamint azx intézmény
vezetdje kezdeményezheti.

(2) Az intézmény vezetdje az dthelyezést kiillondsen akkor kexdeményezheti, ha a jogosult

a) egészségi dllapotanak megvdltozdsa miatt indokolt, vagy nem egészségi dllapotanak megfeleld
intéxménybe keriilt elhelyezésre,

b) az adott intézményben dllapotdra tekintettel tovdbb nem rehabilitdlhard,

¢) a hazirendet tobbszor, siilyosan megsérti, és emiatt ax érdek-képuiseleti forum a jogosult dthe-
lyezését javasolja.

(3) Ha az intézményi jogoiszonyt

a) beutald hatdrozat alapozza meg, az dthelyezésrdl a beutald onkormdanyzat képoiseld-testiilete
hatdrozattal dint,

b) az intézményvezetd intézkedése keletkezteti, az dthelyexéshez a jogosult, illetve torvényes képoi-
seldje és a mdsik intézmény vezetdjének kOzos megegyezése sxiikséges.

(4) A (2) bekezdés a)-b) pontjaban meghatdrozott esetekben a jogosult kezeldoroosdanak javas-
latdt, valamint a jogosult, illetve tirvényes képuiseldiének egyetértd nyilatkozatdt is be kell szerezni.
Ha a jogosult, illerve tirvényes képoiseldje ax egyetértd’ nyilatkozatot nem adja meg, ax intézményi
elhelyezést az onkormdnyzat képoiseld-testiilete megsziinteti.

(5) Az (1)-(4) bekexdésben foglaltak az iranyadik akkor is, ha a jogosultat egy intézményen beliil
mdsik szakositort elldtdsi formdaban kell gondozni.
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szintén megsziinik. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése sze-
rinti id6pontban, ennek hidnyiban a megallapoddsban foglaltak szerint
szlinik meg — mondta ki a torvény. Hozzatessziik, az intézmény részérdl
torténd felmondis eseteit a fent ismertetett elSirdsok beszikitik, volta-
képpen csak a hdzirend szabdlyainak megszegése johetett szamitdsba.
Sajnos azonban a jogszabdly nem egyértelmd, igy a gyakorlatban szimos
konfliktus keletkezett e téren.

A torvény kitért a jogviszony megsziintetésének eljardsi rendjére. Igy az
allami fenntartdsd intézményi jogviszony megsziintetését a jogosult, illet-
ve torvényes képvisel§je kezdeményezhette. A jogosult, illetve térvényes
képviselGje kezdeményezése alapjan az intézményvezet§ az intézményi
jogviszonyt megsziinteti. Ilyen esetben a jogviszony a felek megegyezése
szerinti id6pontban, ennek hidnyiban a megallapodasban foglaltak szerint
szlint meg. A nem dllami intézményeket illeten kiilon rendelkezést nem
tartalmazott a jogszabaly, am mivel ezen normdk e teriileten ,,irdnyad6k”
voltak, a nem édllami intézményeknek az dllami intézményekkel azonos
médon kellett eljarniuk.

A torvény jogorvoslatot biztositott az intézmény vezetSi — az ellatds
megsziintetésérdl sz616 — dontése ellen. Az irdsban kozolt hatidrozatban a
jogosultat (torvényes képviselGjér) értesiteni kellett a megsziintetés ellen
tehetd panaszrél. Amennyiben a jogosult vagy a torvényes képviselGje az
elldtds megsziintetésrdl szo6l6 hatdrozattal nem értettek egyet, az értesités
kézhezvételétl szamitott nyolc napon beliil az intézmény fenntart6jihoz
fordulhattak. Ekkor az elldtdst valtozatlan feltételekkel mindaddig bizto-
sitani kellett, amig a fenntart6 — illet6leg a bir6sig — jogerGs és végrehajt-
haté hatdrozatot nem hozott.

A biréi jogorvoslatrdl a térvény szinte csak megemlékezett, annak el-
jarasi szabdlyaival ad6s maradt. De adés maradt annak a kérdésnek el-
dontésével is, vajon dllami intézmények esetében a fenntartéi hatdrozat
allamigazgatasi/kozigazgatdsi hatdrozatnak mindsiil-e, ami ellen a Pp. XX,
fejezetének szabdlyai szerint lehet birésdghoz fordulni, vagy valami mas-
nak. Ekkor ugyanis a polgari birdsig elGtt peres tton — a szerzddés jogel-
lenes felbontdsara hivatkozva — lehetett (volna?) jogi igényt érvényesiteni,
avagy mds jogcimen (kartérités) perelni. Esetleg nem peres eljarisban jog-
orvoslatot kérni a fenntartéi hatrozat ellen.

Fajsilyos kérdést érint a személyi és intézményi téritési dij, illetve az
cgyszeri hozzajarulds 6sszegének tjraszabdlyozasa. A torvény egyéreelmii-
en leszogezte, hogy az idGsek otthondban az intézményi ellatasért fizeten-
dd személyi téritési dij nem haladhatja meg a jogosult havi jovedelmének
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80%-at. Megerdsitette azt a szabdlyt, amennyiben az intézményi ellatéds-
ban részesiil§ a havi j6vedelmébdl nem tudja megfizetni az intézményi
téritési dij mértékével azonos személyi téritési dijat, akkor a fenntart6 ha-
tarozattal koteles megallapitani a személyi téritési dijat. Ilyen esetekben
figyelembe kell vennie az ellitdsban részestil§ havi jovedelmét, az ella-
tdsban részesiild jelentds készpénz vagy ingatlan vagyondt, ezek hidnya-
ban a tartasra koteles és képes személy havi jovedelmét. A téritési dijra
vonatkozé szabalyok ezenkiviil alig valtoztak, Gjraszabalyoztik viszont az
intézményeket stlyosan érintd egyszeri hozzdjarulas kérdését.

A t6rvény szerint a szocialis és csaladiigyi miniszter altal rendeletben
meghatdrozott, az dtlagot jéval meghaladé mindgségii elhelyezési koriil-
ményeket és szolgiltatisokat nyijté tartds bentlakdsos intézményben a
személyi téritési dij mellett az intézményi elhelyezéskor egyszeri hozza-
jarulds vagy személyi téritési dijpétlék is kérhetd. (Ez 1999-ig is igy volt.)
A szabalyok szerint — emlékezziink — az egyszeri hozzdjarulds 6sszege az
éves intézményi téritési dij tizszeresét, a személyi téritési dijpotlék a havi
intézményi téritési dij kétszeresét nem haladhatja meg. Ha a gondozis tiz
éven beliil — a haldleset kivételével — megsziinik, az egyszeri hozzajaru-
lisnak a fennmaradé évekre jut6 idGaranyos részét vissza kell fizetni. Az
intézmények 1t6bbé nem szabad felhaszndldsi pénzt kaptak, err6l a torvény vi-
lagosan rendelkezett. ,,Az egyszeri hozzajarulds sszegének legaldbb har-
minc szazalékat szocidlis intézményfejlesztésre, miikodtetésre, valamint a
targyi, személyi feltételek javitdsara kell forditani” — mondta ki.

A normativaigénylés és -felhaszndlds szabdlyai szintén az intézmények
hatranyéra valtoztak. A szocialis intézményi normativak ezutidn —igy a jog-
szabdly — tartalmazzédk a személyes gondoskodas korébe tartoz6 szakositott
ellatdsok miikodési koltségeihez adott dllami hozzdjarulast. E rendelkezés
nem volt mds, mint a kordbban két csatorndn igényelhet§ forrdsok Ossze-
olvasztdsa. A torvény hatdlybalépése utdn csak az alapnormativit lehetett
igényelni, a szakositott ellitdsra nem jart extra normativa — még akkor
sem, ha az ellatds koltségigénye magas volt. A kiesett forrdsokat pétolva
a torvény megengedte, hogy az egyhazi és nem allami fenntarté szocidlis
szakmai programokhoz kiilon tdimogatast kapjon, ami — a dolog logikajanal
fogva — adhat6 és nem kotelez§ finanszirozasi lehetdség volt.

A jogszabily besziikitette a normativa igénylésének hataridejét. Ezt a
targyévet megel6zG oktober 31-€ig irta eld, egyelbre csak azon egyhdzi és
nem dllami fenntartok részére, amelyek a torvény hatalybalépését kovets-
en kértek szocidlis intézmény miikodéséhez engedélyt. Nyilvanvalé volt
az allami célkitlizés: egy kiszdmithat6 dllamhaztartds megteremtése; azon-
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ban az intézményeknek oktéberben nemigen volt elképzelésiik arr6l, mi-
lyen feltételek kozott, mekkora 1étszaimmal fognak majd a kovetkezd év-
ben miikédni. Ahhoz, hogy a feltételeket stabilizalni tudjak, a 1étszamot is
stabilizalniuk kellett, azaz kotote 1étszamgazdalkodast kellett folytatniuk.
A létszamra sz616 engedélyezési rendszer részben eleget tett a kiszamit-
hatésig kovetelményének, dm a 1étszambdvités, a 1étszamvaltozas idGsza-
kossdga miatt még mindig sok volt a bizonytalansigi tényezd.

A torvény végrehajtasiat és egyes rendelkezéseinek kidolgozasit szolga-
16 1n. alacsonyabb szint{i jogszabdlyok — mint mindig — tovibbmentek a
torvényi koncepciénil. EgyfelSl a torvényben nem emlitett kotelezettsé-
geket irtak eld az otthonoknak, masfeldl bevezettek egy minden otthonra
—vagy intézményre — kotelezs dltalinos szolgdltatdsi standardor. Mindezek
mellett kibévitették az allami ellen6rzés Iehetdségeit.

Megforditjuk elemzésiink eddigi sorrendjét, és elGszor az 1/2000. (1. 7.)
Sz. Cs. M. rendeletet mutatjuk be. Jollehet a jogszabély elnevezésében és
kibocsdtéjaban nyilt szakitdst hirdetett elddjével, tartalmilag kordntsem
volt igy. Igaz, a kormdnyzat Gij miniszteridlis rendszert allitott fel, igy nem-
csak nehéz, hanem lehetetlen is volt mddositani a kordibbi NM-rendeletet.

A jogszabaly nyiltan vallalta az ellatast igénybe vevdk jogainak védel-
mét.”? Nem mintha a kordbbi jogszabédlyok mell§zték volna az elldtottak
jogvédelmét, nem errdl van sz6. A jogvédelmi térekvések minden intéz-
ményre egyenld mértékben kiterjedtek, hiszen — fogalmazott a rendelet
— a rendelet hatdlya kiterjed valamennyi személyes gondoskoddst nyijtd szocidlis
elldtisra. Az e rendeletben foglaltakar kell alkalmazni a nem dllami és egyhi-
gl szerv dltal nyijtott szocidlis elldtdsokra is. Mivel a rendelet specialisan a
személyes gondoskoddst nyujt6 intézményekre terjedt ki, a jogszabaly
»visszahivatkozik” az Sztv. 57. §-ra, mondvin, az ¢ szakaszban foglaltak
szerinti személyes gondoskodast kell a rendelet targyi hatdlyanak tekinte-
ni.*” A jogszabédly semmit sem javitott a definiciés nehézségeken, az id§s-

2 A személyes gondoskodds biztositdsa sorin fokozott figyelmet kell forditani arra,
hogy az ellitisban részesiil§ személyek emberi és dllampolgdri jogai ne sériiljenek. Az
intézmény vezetdje gondoskodik az intézményen beliil az emberi és dllampolgiri jogok
érvényesiilésérdl, az egyén autonémidjit elfogadd, integracidjat minden eszkozzel segitd,
humanizilt kornyezet kialakitdsdrél és miikodtetésérol.

30 Sztv. 57. § (1) A személyes gondoskodds keretébe tartozé szocidlis alapellatdsi formak
biztositjak

a) az étkeztetést,

4 a hazi segitségnyujtast, valamint

¢) a csaladsegitést.
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kortiak otthonanak vezet6i szabadon tippelhettek, milyen csoportositas
alapjan tartoznak ide. (Ide tartoztak.)

A miniszteri rendelet egyértelmtien generalizalta és standardizalta a
szolgdltatasokat azzal, hogy ujra rogzitette a személyes gondoskodast
nyidjté intézmények dltalanos targyi és személyi feltételeit. A kordbbi sza-
balyozds szintén iigyelt ezekre a feltételekre, de nem ilyen hangstlyokkal
és nem ennyire — a mellékletekbdl egyértelmiien kitlinik — részletesen.
Az altaldnos targyi feltételek kozé tartozott az intézmény kialakitdsa, de
érdekes moédon ide soroltdk a szabdlyzatok meglétée.’’ Mdig titok, miért
miikodési feltétel a szabalyzatok elfogaddsa, mindenesetre a kézigazgatasi
és egyéb ellendrzések sordn a szabdlyzatok 1étének kérdése (nem betar-
tdsa) alapvetd ellendrzési feladat. A jogszabaly kiilon teret szentelt a hé-
zirendnek.

A bentlakdsos szocidlis intézmény belsd életének rendjét a hazirend tartalmaz-
za — fogalmazott. A hazirendben kell szabalyozni kiilonésen — irta el§ — az
egylittélés szabdlyait, az intézménybdl valo eltdvozas és visszatérés rend-
jét, az ellatasban részesiil§ személyek egymas kozotti, valamint a hozza-
tartozoikkal val6 kapcsolattartdsdnak szabdlyait, az intézménybe bevihetd
személyes haszndlati tirgyak korét, az érték- és vagyonmegsrzésre atvett

(2) A személyes gondoskodis keretébe tartoz6 szakositott elldtdst

a) az apolast, gondozist nydjté intézmény,

4) a rehabilitdcids intézmény,

¢) a lakéotthon (a tovdbbiakban «)-¢) pont egyiitt: tartés bentlakdsos intézmény),

d) az dtmeneti elhelyezést nyijté intézmény (a tovibbiakban «)-#) pont egyiitt: bent-
lakdsos intézmény),

¢) a nappali elldtdst nydjté intézmény,

f) az egyéb specidlis szocidlis intézmény

nydjtja.

(3) A (2) bekezdés a), &) és d) pontjaiban meghatdrozott intézmény legaldbb tiz {6, leg-
feljebb azonban szazotven {6 ellitdsat biztositja.

3 [ Az intézmény mitkodésével dsszefiiged szabdlyzatok

1. iratkezelési szabdlyzat,

2. érdek-képviseleti férum miikodésének szabélyzata.

1. Gazdasdgi szabdlyzatok

1. szamviteli szabalyzat,

2. pénzkezelési szabdlyzat,

3. anyaggazdalkodasi, leltdr és selejtezési szabdlyzat,

4. vagyonvédelmi szabdlyzat.

111, Miiszaki elldtdisi szabdlyzatok

1. munkavédelmi szabdlyzat,

2. tlizvédelmi szabdlyzat,

3. gépjarmii-haszndlati szabdlyzat.”

(Megjegyezziik: a kitelezGen kialakitand6 szabélyzatok kore az id6k folyamén béviilt.)
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targyak dtvételének és kiaddasanak szabdlyait, a ruhdzattal, textilidval, tisz-
talkodészerekkel val6 ellatds, valamint a ruhdzat és textilia tisztitdsanak
és javitdsdnak rendjét. Ite kell rogziteni az intézményi jogviszony megszi-
nésének szabdlyait, az egyéni és a kozosségi vallasgyakorldsra vonatkozé
szabdlyokat, az intézmény alapfeladatit meghalad6 programok, szolgalta-
tdsok korét és téritési dijat.

Mindezeknek a kérdéseknek j6 része egyfeldl korabban is a szabalyza-
tok korébe tartozott, masfel§l — lattuk — ezek a gondozasi szerzddés részei.
Nem Kkis zavart okozott tehit az otthonok életében az itt felvazolt biirok-
ratikus elvards, ugyanis tdbbletszabdlyozdsra kényszeritette Gket. Nem igen
lehet normilis ésszel felfogni, hogy ha a hazirendet a szerzddés mellékle-
tének tekintem —s amelyben benne foglaltatnak az intézményi jogviszony
megsziinésének szabdlyai is — miért kell e rendelkezéseket még egyszer
magidban a szerz6désben megismételni? Miasik: amennyiben a hazirend
tartalmazza a letétkezelés rendjét, miért kell egy kiilon szabdlyzat errdl.
A biirokricia megkezdte munkdjit, ettdl a ponttdl nem Iehetett vissza-
fordulni.

A rendelet szerint az dltaldnos személyi feltételek koz€ tartozott, hogy az
alapellatast biztosit6 intézményben az cllatisban részesiilé személyekkel
kozvetleniil foglalkozé dolgozok legaldbb 6tven szizalékanak, a szakosi-
tott elldtast biztosité intézményben legalibb nyolcvan szazalékanak szak-
képzettnek kell lennie. Ezért a rendelet melléklete pontosan meghatiroz-
ta az egyes szakmai [étszdmnormakat, melyek ,,a szolgaltatdsok biztositdsa
érdekében —a szocidlis intézményben kotelezGen alkalmazando 1étszaimot
jelentik”. Ugyanakkor a gazdasagi, pénziigyi feladatok ellatdsara sz616 1ét-
szam csak ajanlé jellegii volt.

A melléklet nagyjabol megfelelt a korabbiaknak, azonban kimondtak,
az el@irt gondozotti 1étszam (gondozdsi csoport)*? akdr 1 fével val6 4tlépése
(51 {6 pl.) esetében egy 1) alkalmazést kell [étesiteni, ha a Iétszamnormat
50 fére adja meg a jogszabdly. 100 fGs gondozotti 1étszim esetében ardnyo-
sitani lehetett a szakmai létszamot a rendeletben meghatarozott szamitasi
mod szerint. A szakmai képesitési elGirasok szintén komoly kihivast je-
lentettek az intézményeknek, tobb szakbeosztasban kivinta meg ugyanis
a jogszabdly a fels6foki végzettséget, természetesen az ennek megfeleld
munkabérért. Az otthonok elkezdtek ,,jatszani” az alkalmazidsokkal, pl.
megbizasi szerzddéssel stb. alkalmaztdk a — mondjuk tgy —,,szimlaképes”

32 Azaz a konyviinkben haszndlt és nem a jogszabdlyok dltal megadott gondozési cso-
port, amely 50 f6.
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szakembert, ennek azonban a 2007-es munkaiigyi kampany — a bujtatott
munkaszerzddések elleni kampiny — mindorokre véget vetett.

A rendelet egyik wjitdsa — az dltalanos szakmai feltételek részeként — a
gondozasi tervek készitésének kotelezettsége lett. Maig folyik a vita arrdl,
mi volt ennek a nem éppen életszer( 1épésnek az oka. Val6szin( inkdbb
a biirokratikus kontroll elGsegitése, semmint az ésszerii és megfelel§ gon-
dozasi sziikséglet kialakitdsa. Az intézménynek a személyes gondoskoddst
nyijto tartos bentlakdsos intézmenyi elldatdsban részesiild’ személyre gondozdsi ter-
vet kell készitenie — igy a jogszabdly.

A gondozési terv egyénre szabottan hatirozza meg az ellitdsban része-
siil§ allapotinak megfeleld gondozdsi, dpolasi, fejlesztési feladatokat és
azok megvaldsitdsinak moédszereit. A gondozdsi tervet az ellatds igény-
bevételét kivetGen egy hénapon beliil kell elkésziteni — mondtik Kki.
Meghataroztdk a gondozasi terv tipusait (egyéni gondozdsi ferv, az egyéni
rehabilitdcids program, ax egyéni fejlesztési terv), és elGirtak, hogy az egyéni
gondozdsi tervben az dpoldst-gondozast nyijt6 intézményben elhelyezett
személy ellatdsdhoz kapcsolddo, az Sz. Cs. M. rendeletben meghatarozott
gondozési feladatokat kell régziteni.

A gondozasi terv elkészitését és az abban meghatirozott feladatok tel-
jesitését az intézmény vezetGjének kotelezettségévé tették. Ezen beliil
elbirtak, hogy a gondozdsi tervet, annak modositdsdrt az elldtdst igénybe vevd sze-
méllyel, illerve tiroényes képoiseldiével kizosen kell elkésziteni. A gondozdsi tero
eredményességének feltérele az elldtdst igénybe vevd aktiv kozremiikidése. El lehet

207 2

képzelni idGsek otthondban ezen eldirdsok alkalmazdsit.®

sr7 2

Az egyéni gondozasi tervrdl szintén részletes elGirasokat talalunk a ren-
deletben. igy az ,egyéni gondozasi terv tartalmazza az ellitott személy
fizikai, mentdlis dllapotdnak helyzetét, az dllapotjavulas, illetve megdrzés
érdekében sziikséges, illetve javasolt feladatokat, azok idébeli iitemezé-
sét, az elldtott részére torténd segitségnyijtds egyéb elemeit.”*

A dolgok logikdja szerint az elldtasra szorul6 gondozottak néha — id&sek
otthondban szinte mindig — dpoldsra szorulnak. Erre szintén felkésziilt a

33 A gondozdsi terv kidolgozdsdt munkacsoport végzi, amelyben az elldtdasban részesiild sze-
méllyel kiozvetleniil foglalkozd szakember, valamint az intézményvezetd dltal kijelolt szakemberek
vesznek részt (pl. orvos, gyogypedagogus, foglalkoztatds vezetd, mentdlhigiénés szakember).

A gondozisi terv orvosszakmai kérdéseirdl az intézmény orvosa pontos és részletes tdjé-
koztatdst nyujt az elldtdst igénybe vevd részére — fogalmazott a jogszabily.

3 Az elldtdasban részesiild sceméllyel kizvetleniil foglalkozd szakember folyamatosan figyelemmel
kiseri és eldsegiti az egyéni gondozdsi tervben meghatdrozottak éroényesiilését. Az egyéni gondozdsi

tervet kidolgozd munkacsoport évente — jelentds dllapotromlids esetén annak bekivetkeztekor— dtfogo-
an értékeli az elért eredményeket, és ennek figyelembevételével modositia az egyéni gondozdsi tervet.
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jogszabdly, mivel ebben az esetben az egyéni gondozdsi terv részeként dapoldsi
tervet kell késziteni. Az dpoldsi tero az dpold-gondozd otthonban elhelyezett sze-
mély részére nyijtott — az Sz. Cs. M. rendeletben meghatarozott — dpoldsi fel-
adatok dokumentdcidja, amely az dpoldsra szoruld személy dllapotinak javitdi-
sdra vonatkozd feladatokat, illerve az alkalmazhato technikdkat tartalmazza.”

Mindezen tervek és dokumentumok mellett egyéni fejlesztési tervet is
kell késziteni, ha az ellatast igénybe vevd dllapotanak viltozdsa varhaté.
Ez az eset a rehabiliticiés otthonokban gyakori, de elGfordulhat id§sek
otthondban is. Integrilt ellitds esetében pedig e szabily minden koriil-
mények kozott alkalmazandé az idGsek otthondra. Az egyéni fejlesztési
terv tartalmazza a gondozdst igénybe vevd dllapotinak leirdsdt és az abban
bekivetkezett viltozdst, azs egyéni fejlodést, az egyénileg sziikséges killon szolgdl-
tatdsokat, pedagiogiai, mentdlis, egyéb segitségnyiijtdsi feladatokat, azok idibeli
titemezését, a foglalkoztatdsban vald részvételt, sziikség szerint az iy szolgdltatds
vagy ag iy elldtdsi forma igénybevételére vald felkészitést. Tartalmazza a hidnyzo
vagy korldtozottan meglevd személyes funkciok helyredllitdsa, potlisa érdekében
teendd intézkedéseket, a konfliktushelyzetek kezelésének, megolddsdanak modjait.

A tervet munkacsoport dolgozza ki, amely félévente értékeli az elért
eredményeket, és sziikség esetén modositja az egyéni fejlesztési tervet.

A torvény jelent@s részt szentelt a médszertani intézményekre. A mi-
niszteri rendelet ezeket a szabdlyokat , kiteljesiti”, konkretizalja, és a tor-
vény szovegének pontositdsat kihasznilja, b6viti feladataikat.

A jogszabily szerint a megyei mddszertani intézmény feladatait csak az
az intézmény lathatja el, amely ,,a) megfeleld’ modon reprezentdlja teriileténe
a szocidlis elldtorendszeret, b) a kiilon jogszabdly szerinti miikodési engedéllyel
rendelkezif, c) legaldabb it éve mitkodik, d) minimum nyolcoan férihellyel rendel-
kezik, ¢) az intézmény vezetdje legaldbb otéves szsakmai gyakorlattal és legaldbb
hdroméves vezetdi gyakorlattal rendelkezif, f) kapcsolatai a megye teriiletén levd
CgeszSEgiigyi, szocidlis alap- és szakositott elldatdst nyitd intézmeényekkel kiépiiltek,
g) rendelkezit a modszertani munkdra vonatkozd ssakmai programmal” . T'ehat
specialis és ugyanakkor egyedi a kijelolés feltételrendszere, rdaddsul nem

35 Az dpolasi terv tartalmazza
a) az elldtdst igénybe vevd egészségi dllapotanak leirdsdt,
b) az dpoldsi tevékenység részletes tartalmadt,
¢) az ellatdst igénybe vevd onelldto képességenek visszanyeréséhez sxiikséges segitd tevékenységet,
d) az dpolds virhatd idétartamdt,
e) sziikség szerint mds formdban biztositandd elldtds kexdeményezésér (dpoldotthoni elhelyezéser,
Sfekvibeteg-gyogyintézeti elhelyexést stb.).
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is egyértelmi. Nemigen lehet pontosan meghatarozni pl. az a) pont alatt
irt ,megfelel§ mdéda reprezentdlist” vagy a kiépiilt kapcsolatokat.

A médszertani intézeten beliil médszertani osztilyt kell kialakitani —
rendelte el a jogszabdly, aki a mddszertani feladatokat ellatja. Ebben az
intézmény mas munkakorben dolgozé alkalmazottai is kozremiikodnek —
engedi meg, bar azért megkérdezziik, ekkor mi az értelme a médszertani
osztalynak? A moédszertani osztidly nemcsak a sajat intézeten beliil, hanem
a specialis médszertani feladatok ellatdsaba, egyes 7 modszerek modellkisérie-
tének elvégzésébe dllandd vagy eseti jelleggel a szocidlis tevékenységet alapfeladat-
ként elldto jogi személyt, illervoe a megye elldtdsi teriiletéhez tartozd mds szocidlis
intézmeényt (csalddsegitd’ szolgdlat, gondozdsi kozpont) is bevonhat. Azonban,
ha a munkakapcsolat ezekkel az intézményekkel dllandé jellegti, akkor a
megyel médszertani intézmény fenntartéjanak hozzdjarulasat be kell sze-
rezniiik.

A megyei médszertani intézmény feladatait tobb részre bontotta a ren-
delet. Ne feledjiik azonban, hogy a térvényi feladatok mellett a rendelet
felruhdzta 6ket kiilon hatdskori funkciokkal, azaz a miniszteri rendelet
ebben messze tdlment a térvényi szindékon. Alapfeladatként a megyei
moédszertani intézmény a) segitséget nyijt iy elldtdsok megszervexésében, iy
maodszerek bevezetésében, b) informdciot gyijt az adott megye szocidlis elldtirend-
szerének sajdtossdgairdl, problémdirdl, a megye teriiletén alkalmazott modszerek,
gondozdsi tevékenységek elldtdsdardl, c) szakértoként kizremitkidik a szocidlis
intézmeények szakmai ellendrzésében. Egy pillanatra megillitva a felsoroldst,
azt latjuk tehdt, hogy az ellen6rzés feladata nem szubszididrius, nem a
mas szervek dltal elvégzendd ellendrzésben miikédik kozre, hanem 6nal-
16 szakért6ként, 6ndllé feladatokat kapott. Mivel az intézmények kozote
nem kis konkurencia tapasztalhaté ebben az idében, szdmos strl6dés fa-
kadt a jogszabdly elGirasdbdl. A rendelet a fentiek mellett a médszertani
intézménynek el&irta, hogy d) segitséger nyiijt a fenntarto részére iy szervezeti
Sformdtk kialakitdsdban, e) segiti a kijelolt feladatok tekintetében a megye teriiletén
levd szocidlis intézmények szakmai munkdyjdt, tandesot ad szakmai kérdésekben,
gondozdsi madszerekben, f) javaslatot dolgoz ki a hidnyzd elldtdsok megszervezé-
sére, a szocidlis elldatdrendszer fejlesztésére, g) elvéezi az eldgondozdst az orszdgos
elldtdsi teriilettel mitkodd dllami, egyhdzi fenntartdsi intézmény megkeresésere, h)
Coente ldjékostatia a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumor a szocidlis inféx-
mények mitkidése szakmai ellendrzésének tapasstalatairdl. Hogy pontosan ért-
siik a jogszabdlyt: a szakmai konkurens, aki Iényegében egy (volt) a tébbi
koziil, a jogszabaly éltal felhatalmazott és bizonytalan feltételek szerint a
megyei 6nkorményzatok altal (tébbnyire a Kozigazgatdsi Hivatal) kineve-
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zett mbdszertani intézmény, ellendrzésének eredményeirdl jelentést ad
annak a minisztériumnak, amelyik egyébként a normativa elosztdsa felett
diszponal.

Arendelet szerint az egyhdzi médszertani intézményre az e rendelkezé-
seket megfelelGen alkalmazni kell — kivéve az el6gondozasi feladatokat —,
mivel azt amugy is elvégzik az dllami médszertani intézmények.

Miel6tt tovibbmennék a jogszabilyok bemutatisiban, néhany szot
sz6lnunk kell az elgondozasrol. Lattuk, szerepe egyre jelentGsebb, hi-
szen a jogszabalyok egyre tobb normaval rendezik e tevékenységet.

Az el6gondozas szakmailag az intézmény és a gondozott — pl. az idGsek
otthondban felvételre varé — kontaktusa az intézményi jogviszony 1étreho-
zdsa el6tt. A gondozott a sajit otthondban él, igy lehet§ség van felmérni
szellemi és fizikai dllapotit, elvégezni a vagyoni és személyi monitorin-
got. Mivel a vardlistasok koziil kell kivalasztani az el6gondozott személyt
— élve a szabad otthonvilasztds jogaval —, eldGlhet az is, akarnak-¢ a fe-
lek tartés jogviszonyba 1épni, vagy nem. Szakmailag egy j6l kivitelezett
el6gondozds szimos késGbbi buktatér kiiktathat, igy pl. fény deriilhet az
eltitkolt — vagy eltitkolni akart — betegségekre, esetleg felszinre keriilhet-
nek a kozosségellenes megnyilvanuldsok.

A jogszabdlyok, bar az otletet felvetették, sohasem rendezték meg-
nyugtatéan a kérdést. Intézményi jogviszony hidnyidban ugyanis a felek
kozott semmilyen jogi kdtelem nem johet 1étre, bar volt olyan otthon, ahol
elGszerz6dést kotottek. Tgy az elgondozas koltségeinek viselése, a felek
gondozds alatti kotelezettsége sosem volt vildgos. Azon otthon, amely élt
¢ lehetGséggel, sokat nyerhetett dltala, mivel esetleges kés6bbi jogvitak
koltségeit takaritotta meg maganak. A jogszabdllyal azonban az dllami és
az egyhazi otthonok kezébdl kikeriilt az elGgondozas, jollehet a jogszabaly
meghagyta annak a lehetgségét, miszerint az (orszdgos ellatsi teriilettel
miikddd) dllami és egyhdzi intézmények felkérjék erre a kijelslt modszer-
tani intézményt. Szamukra az el6gondozds nem volt kotelezs. Kérdéses,
vajon a nem dallami, nem egyhdazi intézmények esetében hogyan ment
végbe az elGgondozis, mivel helyettiik (szerencséjiikre) nem végezte el
az el6gondozast a mdédszertani intézet.

A miniszteri rendelet lehet6vé tett egy orszagos, illetve regiondlis ha-
taskori mddszertani intézmény kijelolését. Erre a feladatra palyazni le-
hetett, és csak azt a szocidlis intézményt lehetett a palydzat alapjan ki-
jelolni (sic! — Gy. '1L), amely a kiillon jogszabdlyban meghatdrozott mitkidési
engedéllyel rendelkezik, b) amely legaldbb it éve mitkidik, c) amelynek vezetije
legaldbb otéves szakmai és vezetdi gyakorlattal rendelfezik, d) amely rendelkezi a
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maodszertani munkdra vonatkozd szakmai programmal. A jogszabalyban a me-
gyel intézményekkel szemben tdmasztott egyéb feltételeket elhagytik,
igy viszonylag egyértelmtien meg lehetett hatdrozni a feladat ellatdsira
alkalmas intézményeket.

Az orszagos, illetve regiondlis hatiskori médszertani intézmény a jog-
szabdly szerint a csalddsegités, a falugondnoki feladatok, a fogyatékos
személyek, a pszichidtriai betegek, a szenvedélybetegek, a hajléktalan
személyek elldtasiaval kapcsolatosan jelolhetd ki. Valamint akkor, ha az
innovativ szolgiltatdsok (pl. szocidlis foldprogram)* fejlesztések modelle-
zése, lebonyolitdsa ezt megkoveteli. Az orszagos, illetve regiondlis hatas-
korli médszertani intézmény alapfeladatai sordn szakért6ként kozremiiko-
dik a szocidlis intézmények szakmai ellen6rzésében, és segitséget nyujt
a fenntart6 részére 1] szervezeti formak kialakitisiban. Ezen tdlmenden
informdciét gyfjt a kijelolt feladatok tekintetében a szocidlis ellatérend-
szer sajatossagairdl, problémairdl, az alkalmazott médszerek, a gondozdsi
tevékenység ellatdsardl, segiti a kijelolt feladatok tekintetében a szocidlis
intézmények szakmai munk4jit, tandcsot ad szakmai kérdésekben, gon-
dozasi médszerekben.

A médszertani intézmények jelentGségét fokozta, hogy a rendelet meg-
engedte — az eldirta nem j6 kifejezés, mert nem t6liik fiiggoee a feladatok
ellatasianak sikere —, hogy részt vegyenek a mingségfejlesztési stratégia és
mindségi standardok kidolgozasiban. L.ehet6vé tették ajanliasok készité-
sét a személyes gondoskodds feltételeinek fejlesztésére, a hatékonyabb
gondozdsi médszerek alkalmazdsara. Figyelemmel kisérhették a szocidlis
ellatdsokat érint6 tudomanyos kutatomunka eredményeit, el§segitve azok
elterjesztését és gyakorlati alkalmazasit, s hogy kezdeményezzék a szoci-
alpolitikai szakteriileten dolgozok tapasztalatcseréjét és tovabbképzését.

A médszertani intézmények részt vehettek a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium altal szervezett szakmai programok lebonyolitisidban, meg-
szervezésében, sziikség esetén szakértGi feladatokat lattak el a szakmai
programok értékelése sordn. A moddszertani intézménynek évente egy
alkalommal munkatervet és médszertani feladatai elldtdsar6l szakmai be-
szamolot kellett készitenie a fenntartd, valamint a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium részére.

A rendelet az egyik legnagyobb hatdsu valtozast a szakositott intézmé-
nyek elldtdsi kitelezettségének teriiletén viltotta ki. Meghatdrozta a szolgalta-

36 Kz a meghatdrozds az akkori kormanyzat egyik — mara elfeledett — akcija volt. Jel-
lemzd, azonnal megjelentették a szocidlis jog teriiletén.
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tasi standardokat — amint errél a felvezetGben irtunk, mindezt a 2000-es
év egyik legnagyobb valtozdsinak tekintjiik —, dm emellett részletesen
elGirta az ellatds médjat, nemegyszer eszkozét (gydgyszerek esetében).
Mindezzel messze tilment az dllami keretjogszabaly logikdjan és felha-
talmazdsdn, bar ezt senki nem tette szova. A nagy kérdés az volt, a jogsza-
baly hatdlybalépése utin a jogszabdlyi feladatokhoz adnak-e pénzt, anyagi
erGforrast, avagy mindez csak jogszabalyi szinten megfogalmazott elvaras.
El6re lathat6 volt — az utébbi stratégia valésult meg.

A rendelet — a kordbbiakkal 6sszhangban — tovdbbra is el6irta a szako-
sitott elldtast nydje6 intézményben a gondozasi egységeket és gondozasi
csoportok kialakitdsat. (Emlékezziink, a szakmai létszam szamitidsanak
alapja az 50 f6s gondozotti létszim volt.) Amennyiben egy intézmény
keretében tobb szakositott ellatdsi forma miikodott, ellatdsi formanként
kiilon-kiilon kellett biztositani az ellatds jellegének megfelel§ személyi,
targyi és szakmai feltételeket. Azaz sem a létszamok, sem a targyi feltéte-
lek teriiletén nem volt lehetGség azok egységes kezelésére.

A jogszabaly biztositotta a bentlakdsos intézménynek azt a jogot, hogy
az alapfeladatiat meghalad6 egyéb szolgdltatdsokat nytjthasson, és ezeket
az intézményi jogviszonyban nem 4ll6 személyek szintén igénybe vehet-
ték. Ekkor a szolgaltatasért fizetendd térités mértékét ,a kiilon jogsza-
balyban foglaltak” figyelembevételével — tehit nem szabadon, nem a pi-
aci kereslet és kindlat figyelembevételével — kellett meghatdrozni. Nagy
kdr, mert jelentds bevételi forrdstdl estek el az otthonok.

Az intézmények targyi feltételeit dgy kell kialakitani, hogy biztositva
legyen a napi huszonnégy 6ris szolgélat, a folyamatos miikodés — irta el§
a jogszabdly. A meglehetsen elvont kovetelményeket akként konkreti-
zaltak, hogy a bentlakdsos intézményben ki kell alakitani azokat a helyi-
ségeket, amelyek

—az éjszakai és nappali tartézkoddsra (lakhatds),

—a személyi tisztdalkoddsra,

—az étkezésre,

— az intézmény jellege szerinti kozosségi egyiittlétre, tevékenységre
(pl. tarsalgo, konyvtar, foglalkoztatd, kdpolna, imaterem),

— mentalis gondozdsra,

— egészségiigyi ellatas céljaira (pl. orvosi szoba, betegszoba) megfe-
lelnek.

Az intézetnek gondozisi egységenként rendelkezniiik kellett legalabb
hisz négyzetméter alapteriiletli kozosségi egyiittlétre alkalmas térrel, a
latogatdk fogadasira szolgdlé helyiségekkel.
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A bentlakdsos intézménynek ezenfeliil egy lakdszobdban egy ellatottra
legaldbb hat négyzetméternyi lakéteriiletet kell biztositania, tiz ellitottra
legalabb egy fiird6kddnak vagy zuhanyzénak kell jutnia, valamint nemen-
kénti illemhelyet kell a folyamatos fiités- és melegviz-szolgaltatds mellett
miikddtetni.

Amennyiben a jogszabdly nem tiltja, a bentlakdsos intézményi laké-
szobdban legfeljebb négy személy helyezhetd el. Négynél tobb személyt
egy lakészobdban csak kivételesen indokolt esetben szabad elhelyezni,
azonban ilyen esetben garantdlni kell a fentebb ismertetett jogszabdlyi
feltételeket. Hazasparok (élettarsak) elhelyezésére kiilon lakészobat kell
biztositani.

Ezen miikodési feltételek egy része kordbbr6él mar ismeretes volt.
A jogszabalymodositassal azonban nemcsak béviiltek a miikodés feltéte-
lei, hanem — sajnos — meghatdrozhatatlan fogalmakat vittek be a megle-
hetgsen egzaktan mérhetd feltételek rendszerébe. Pl. — maradva az utolsé
feltételnél — mit jelent a Aivételesen indokolt eset a négy f6nél tobb elhelye-
zés esetében? Kinek az oldaldn kell felmeriiljon a kivételes koriilmény?
A jogszabaly némileg tdjradefinidlta az dtlagot j6val meghaladé mindségii
clhelyezési koriilmények fogalmat, ahol — emlékezziink rd — még mindig
megengedte az egyszeri belépési dij beszedését. Az dtlagot joval meghalado
elhelyezési koriilménynek mindsiil az olyan ondlld, egy- vagy kétszemélyes lakrész,
amely lakdszobdt, konyhdt és fiirddszobat, esetleg egyéb helyiséger foglal magdba;
és egy elldrottra legaldbb tiz négyzerméter nagysdgii lakoteriilet jut, vagy az olyan

27

egy- vagy kérszemélyes lakdszoba, amelyhes ondlld fiirddszoba tartozik, és épiilete
korszeriien kialakitott és berendezése teljes mértékben felszerelt (ro, hiitdszekrény,
mosdgep sth). Megint kérdéses, hogy az és kotGszoval bevezetett feltétel
mindkét esetre vonatkozik vagy csak az utolséra?

Az intézmények — akdrhogy nézziik — a piacon élltak és dllnak. Egyre
driagulo energiakoltségek, emelkedd inflicié mellett nydjtottak és nytjta-
nak szolgaltatdst. EzEért nem mindegy, mire kotelezte/kotelezi 6ket a jog-
szabdly, hiszen a szolgaltatasukhoz sziikséges javakat piaci feltétek kozott
szerezték be.

A bentlakdsos intézménynek az Sztv. 67. § (1) bekezdésében meghati-
rozott teljes kord ellatdst biztositania kell — mondta ki a rendelet. A jog-
alkotét az nem zavarta, miszerint a rendelkezés nem egyértelm, és mar
csak ezért is betarthatatlan. Pontos definiciét ad a rendelet arrél, mit kell
a gondozis vagy éppen az dpolds fogalman érteni. A jogszabilyi meghata-
rozasok alapja egy ) — késGbb bemutatandé — rendelet volt, a 9/1999. (XI.
24.) Sz. Cs. M. rendelet (1. szama melléklete ,,B” fejezetének 3. pontja),
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amely megprobalta — mintegy megel6legezve a 2008-as viltozdsokat — az
elladasi igények egészségiigyi (szocidlis) hatterée szabdlyozni. Nemigen
érthetd a koncepcid, mivel ekkor még a szabad piaci ellatds intézményei
uraltdk a mez6nyt, amelynek [ényege éppen a szolgiltatds vasarldsa és
nem a raszorultsdg elve volt. Nincs tisztdzva, egy piaci logika alapjan m-
k6dd intézmény milyen feltételek és elképzelések alapjian szelektdlhat
nem piaci szempontok szerint a jelentkez8k kozote?

Nézziik a szolgiltatdsok csoportjait, és a jogszabalyi feltételeket ren-
dezziik el e szerint:

a. Etkeztetés. A bentlakdsos intézmény — igy a jogszabdly — (a lakéotthon
kivételével) az étkezést a bentlakdk életkori sajatossdgainak, valamint az
egészséges taplalkozis kovetelményeinek megfelelGen nyujtja, a szocidlis
étkeztetésre vonatkozé szabdlyok figyelembevételével. Az ellatottak ét-
keztetése keretében legaldbb napi haromszori étkezést — ebbdl legalabb
egy alkalommal meleg ételt — kell biztositani. A kiskortak a f6étkezése-
ken kiviil naponta legaldbb kétszer kiegészit§ étkeztetésben részesiilnek.
Ha az elldtast igénybe vevs egészségi dllapota indokolja, részére — orvosi
javaslatra — az orvos eldirdsainak megfeleld étkezési lehetGséget (pl. dié-
ta, gyakoribb étkezés) kell biztositani. Az dpolé-gondozé otthonokban a
fekvibetegek ellatdsa sordn gondoskodni kell a rendszeres folyadékbe-
vitelr6l.

b. Ruhdzar. Az ellatast igénybe vev(§ a bentlakdsos intézményben sajat
ruhdzatit és textilidjat hasznalja. Ha az ellatdst igénybe vevd megfeleld
mennyiségli és mindségii sajat ruhdzattal nem rendelkezik, a teljes kor
ellatds részeként nyujtott ruhdzat legalabb hiarom valtds fehérnemdit és
hal6ruhit, valamint az évszaknak megfeleld, legalabb két viltas felsd ru-
hazatot és utcai cipSt — sziikség szerint mds ldbbelit — tartalmaz. Az ellatast
igénybe vev( az intézmény éltal nyijtott ruhdzatot nem koteles haszndlni,
azonban sajat ruhdzatdnak elhasznalédasa esetén is csak ezt a ruhdzat el-
latast igényelheti. A ruhdzat tisztitasardl és javitdsardl az intézmény a ha-
zirendben meghatiarozott médon gondoskodik. Az intézmény vezetGje az
ellatast igénybe vevd sziikségletei, valamint a ruhdzat elhasznalédasanak fi-
gyelembevételével gondoskodik a ruhdzat beszerzésérdl, illetve cseréjérdl.
A személyes haszndilatra kiadott ruhdzat az intézmény tulajdonat képezi, és
azt egyéni nyilvantartélapon kell az ellatdst igénybe vevl részére kiadni.
A cselekviképtelen, valamint a korlatozottan cselekvéképes személyek ré-
szére kiadott ruhdzatrél a gondozasi egység vezetdje leltart vezet.

c. Textilia. A bentlakdsos intézmény a textilidval valo ellatas keretében,
valamint a személyi higiéné biztositisa érdekében elldtottanként
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a) harom valtds 4gynemdit,

b) a tsztalkodast segitd harom valtds textilidt, valamint a tisztdlkodas-
hoz sziikséges anyagokat, eszkozoket,

¢) a gyermekek és incontinens betegek ellatisihoz sziikséges anyago-
kat, eszkozoket

sziikség szerint biztositja.

d. Egészségiigyi elldtds.

A bentlakdsos intézmény — a lakéotthon kivételével — biztositja az el-
latast igénybe vevdk egészségiigyi ellatdsat. Az egészségiigyi ellatds kere-
tében a személyes gondoskodast nytjté szocidlis intézmény koteles gon-
doskodni az igénybe vevd

a) egészségmegdrését szolgdld felvildgositdsdardl,

b) rendszeres orvosi feliigyeletérdl,

¢) siikség szerinti dpoldsdarol,

d) szakorvosi elldtdsdahoz vald hozzdjutdsdrol,

e) korhazi kezeléséhez vald hozzdjutdsdril,

) e rendeletben meghatdarozott gydgyszerelldtdsdardl,

2) gydgydszati segédeszkizeinek biztositdsdrol.

A bentlakisos szocidlis intézmény a rendszeres orvosi feliigyelet kere-
tében biztositja az ellatast igénybe vevs egészségi dllapotinak folyamatos
ellendrzését, az egészségiigyi tandcsadast, a sziirést, az orvos altal elren-
delt vizsgilat elvégzését — ha az intézmény keretei kozott megoldhaté —,
gyogykezelését.

A bentlakdsos intézményben miiszakonként az elldtottak egészségi al-
lapotat érintd valtozasokrol, illetve a veliik kapcsolatos jelentdsebb ese-
ményekrdl sorszimozott eseménynaplot (dtado fiizetet) kell vezetni.’’

3752, § (1) Az intézménynek az alibbi gydgyszercsoportokbil rendelkeznie kell megfeleld meny-
nyiségii készlertel:

a) hdanydscsillapirok (ATC-A04A),

b) bélmozgdst csokkentd szerek (ATC-A0TD),

¢) fajdalomesillapitok (ATC-NOZB),

d) lazcsokkentdt (ATC-NOZB),

e) szintetikus gorcsoldok (ATC-A03A),

) digesztivumok (ATC-A09A),

g) szivbetegségben haszndlt értagitok (ATC-C01D),

h) heveny vérnyomds-emelkedés csikkentésére haszndlhatd szerek (ATC-CO8C).

(2) Az intézmény dltal téritésmentesen biztositott, az (1) bekexdésben meghatdarozort gydgyszer-
csoportok alapjan dsszedllitort alapgyogyszerek kirérdl részletes és pontos tdajékoztatdst kell adni ax
intézxményi elldtdst igénybe vevd részére.

(3) Az (1)-(2) bekezdés ald nem tartoxd egyéni gydgyszerssiikségletek kiltséger az elldatdsban re-
szestild visell.
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Mindezt — tegyiik hozza — sz{ikiil§ forrisok ¢és jelentds dremelkedések
kozepette kellett a gondozottaknak megoldaniuk. Természetesen mds
elGirdsok is szerepeltek a jogszabélyban (vagyonmeg6rzés,® eltemettetés),
am ezek ismertetésétsl megkiméljiik az olvasot. Annyit megjegyeznénk,

s A 1

nem az a baj, hogy az alapszolgiltatdsok korée elGirtak, hanem az elGirdssa
mindez kégens rendelkezéssé valt, olyannd, amely alél nem volt kibuivé,
de — jogszabalyi megengedés hidnyaban — nem volt lehetGségiik az intéz-
ménynek esetleges alternativik kidolgozasara.

(4) Az intézmeény viseli — a (3) bekezdésben foglaltaktdl eltérden — az elldtdst igénybe vevd gydgy-
sgersziikségletének azx oregségi nyugdiy mindenkori legkisebb dsszege tiz szazalékdt

a) meghaladd kiltséget, ha

aa) az elldrdst igénybe vevdnek a személyi téritési dij megfizetése utdan fennmaradd havi jovedelme
a havi gydgyszerkiltséget teljes mertékben nem fedexi, vagy

ab) részére ax intézmény kiltépénzt biztosit,

b) kitevd koltséget, ha az elldrdst igénybe vevd havi jovedelme fedezi ugyan a havi gydgyszerkilt-
séget, de a fennmaradd Osszeg kevesebb, mint ax dregségi nyugdiy mindenkori legkisebb osszegének tiz
sgazaléka.

(5) A gydgydszati segédeszkiz elldtdsa korében az intézmény feladata a mindennapi élettevékeny-
$ég kivitelexése, biztonsdgossa tétele, egyes funkciokdrosoddsok kompenzdldsa érdekében szakorvosi
Javaslatra elrendelt testkizeli vagy testtdavoli eszkizik beszerzése.

(6) Az dllapotiavuldshoz sziikséges testtavoli segédeszkiz biztositdsa az intézmeény feladata, a
segédeszkoz azonban az intézmeny tulajdondt képezi. A testkozeli segédeszhioziok kiltségének viselése
az elldtdst igénybe vevdt terheli, kivéve, ha — a (4) bekexdésben meghatdrozottak szerint — erre nem
képes.

38 Emlékeztetdiil, a hazirendben és a pénziigyi szabdlyzatban is szabélyozni kellett az
érték- és vagyonmegdrzés rendszerét. Nem zavarta ez a jogalkotét, a miniszteri rendelet-
ben szintén részletes eldirdsokat alkotott.

60. § (1) Az érték- és vagyonmegdrzésre dtvett targyakrol ax intéxmény vezetdje tételes felsorolds
alapydan droételi elismerovényt készit, és annak egy példdanydt dtadja az elldtdst igénybe vevdnek, illet-
ve tiroényes képoiseldiének. Az értéktdargyak dtaddsdr és droérelér kér tanti jelenlétében kell eloégezni.
Az értéktdrgyak biztonsdgos megorzésérdl az intézmény vezetdje gondoskodik.

(2) Az elldtdst igénybe vevdtdl drvett készpénzt elsdsorban az elldtdst igénybe vevd, illetve tor-
vényes képoiseldiének meghatalmazdsa szerint az intézményben vagy pénzintézetben kell megdrizni.
A hazirend tartalmazza, hogy milyen esetekben sziikséges a készpénzt — pénzintézetben — betét for-
mdjdban megdrizni. A készpénz betétben vald elhelyezésérdl a pénz drvételétd] szamitott négy mun-
kanapon beliil az intézmény vezetdje gondoskodik. A készpénz betétben tirténd elhelyexéséig annak
megorRéset a pénzhkexelési szabdlyzatban foglaltak szerint kell biztositani.

61. § (1) A bentlakdsos intézményben az elldtott személy készpénzének kezelése sajdt vagy tiroé-
nyes képoiselGiének irdsbeli nyilatkozata szerint személyes nyilodntartdsii letét formdjdaban is tortén-
het. A letéthen elhelyezett készpénz elsdsorban a személyes szitkségletek kielégitését szolgdlya.

(2) A személyes sziikséglet kirébe tartozik kiillinisen az intézményi elldtdst meghaladd mennyiségii
vagy mindségii élelmezés, ruhdzat, valamint textilia. A felsoroltakon kiviil személyes sziikségletek ki-
elégitéset sxolgdlja még a sxemélyes haszndlati targy (pl. televizid, magnetofon, rdadio, hiitdszekrény)
&5 szolgdltatds (pl. fodrdsz, kirdndulds, kulturdlis program) is.

(3) A készpénz kezelésérdl, a kezelésre jogosult személyekrdl, valamint a pénz felhaszndldsdinak
s elszdamoldsdanak modyarol a pénzkezelési szabdlyzatban kell rendelkezni.
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A jogszabalyi kornyezet kiépitése, komplexszé vildsa kovethet§ nyo-
mon a mar emlitett 9/1999 (XI. 24.) Sz. Cs. M. rendeletbdl. Jéllehet a jog-
szabdly az idGsek otthondt alapjaiban nem érintette, mégis szdmos tGjdon-
sdga vonatkozott ezekre az intézményekre is. A jogszabalyi djdonsdgok
egyfeldl ellentmondtak a kialakult tradicioknak, mésfel§l tovibb bonyoli-
tottdk az intézetek adminisztrativ kotelezettségét.

A rendeletet alkalmazni kellett gyakorlatilag minden szocidlis intéz-
ményre.* A rendelet hatdlya ezen tiilmenden nemcsak az intézményekre,
hanem az intézmények dltal nydjrott valamennyi szolgaltatdsra is kiter-
jedt. T'ehat ha pl. az idGsek otthona nem keriilt bele a rendelet egyes
szakaszainak hatésugariba — pl. nem kellett szakvéleményt (ekkor még)
beszereznie a gondozdsra varordl —, érintetté valt, ha a rendeletben szaba-
lyozott szolgaltatasokat végzett. Nem volt tehit se igy, se Ggy kit a ren-
delet alkalmazasa al6l.

A rendelet el6irta, a lakéhely szerint illetékes telepiilési 6nkormany-
zat, a szocidlis intézményt fenntartd, valamint a megyei, f6varosi, egyhazi
modszertani intézmény az elldtast igénylSt (vagy igénybe vevit) a szoci-
alis elldtas igénybevételének feltételeirdl, az ellitdshoz vezetd eljardsrél
tdjékoztatni koteles. Megjegyezziik, ez kordbban is kotelez§ volt, de a
jogszabdly hatdlyba lépése utdn a fenntart6hoz delegiltdk a tijékoztatis e

39 a) az dllamigazgatdsi szerv, a helyi 6nkormdnyzat és az egyéb dllami szerv (a tovabbi-
akban egyiitt: dllami fenntartd),

b) az egyhizi jogi személy és az egyéb egyhizi szervezet (a tovibbiakban egyiitt: egy-
hazi fenntarto),

¢) a természetes személyek, jogi személyek — ide nem értve az #)-H) pontokban megje-
16t szervet —, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei (a tovibbiak-
ban egyiitt: nem allami fenntartd) dltal nydjtott szocidlis ellatds igénybevétele soran.

(2) E rendelet alkalmazidsiban szocidlis ellitison

a) az alapellatds keretében

aa) az étkeztetés (Szt. 62. §),

ab) a hizi segitségnyijtds (Szt. 63. §),

ac) a csalddsegités (Szt. 64-65. §);

b) a szakositott ellatds keretében

ba) a nappali elldtdst nydjeé intézmény (Szt. 75-79/A. §),

bb) az datmeneti elhelyezést nytje6 intézmény (Szt. 80-85. §),

bc) a rehabiliticiés intézmény (Szt. 72-74/A. §),

bd) a lakéotthon (Szt. 85/A. §),

be) az dpolast-gondozdst nyijt6 intézmény (Szt. 67-71/B. §),

0f) az egyéb specidlis szocidlis intézmény

formdjdban biztositott személyes gondoskodést kell érteni.

(3) E rendeletet a falugondnoki szolgéltatds igénybevétele esetén akkor kell alkalmaz-
ni, ha a falugondnok alapelldtas korébe tartozé szolgéltatdst nytjt.
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kotelezettségét. Miért nem a szolgaltatdst végz intézményhez, ez a mai
napig rejtély.

A szociidlis ellatds igénybevétele 6nkéntes, és kérelemre torténik. Az
allami fenntart6 altal nyujrott szocidlis ellatdst — a csalddsegités, a nappali
melegedd, a hajléktalanok éjjeli menedékhelye és dtmeneti szalldsa irdnti
igény kivételével — a jogszabdlyban meghatdrozott formanyomtatvinyon
lehet kérelmezni. Ha az intézményi jogviszony keletkezését beutal6 hata-
rozat alapozza meg, a kérelmet két példanyban kell benydjtani. Az egyha-
zi fenntart6, valamint a nem dllami fenntart6 altal nydjeott szocidlis ellatas
igénybevétele irinti kérelemnek a jogszabilyi mellékletben kozzétett ké-
relem bizonyos adatait tartalmaznia kell.

Ugy gondoljuk, a jogszabély alkot6i valamit nem tudtak, vagy nagyon
nem akartak figyelembe venni. A kérelem az olyan eljarisokhoz kapcsolt
eljarasi nyilatkozat, amelyben a kérelmez§ igényli a masik fél szolgéaltata-
sat, és amelynek hdtterében a felek ald-folé rendeltsége all. A szerzédéses
jogviszony, amely az intézményi jogviszony alapja nem ald-f6lé, hanem
mellérendeltségi jogviszonyon nyugszik, ezt nem kérelmezni kell, hanem
szerz6déskotési ajanlattal kell élni. A kérelem paternalista, mélyen tra-
dicionalis jognyilatkozat, szemben a szerzddéskotési ajanlattal. Kérdéses
toviabba az is, miért kell kérelmezni azt, amire az intézmények nagy része
magalakult: a szocidlis szolgiltatist. Nem az intézmények monopdliuma
a szolgaltatds, a kérelem tovabba a kérelmezt megakadalyozza abban,
hogy tobbféle ajanlatot megvizsgaljon. Kétségkiviil az otthonok pozicidjir
erdsitette a kérelemre indult eljdrds, dm felmenti ket egy nyilt piaci kindlat meg-
hirdetésétdl.

A jogszabaly hosszan taglalta az el§gondozds intézményét. Az elGgon-
dozast emlitve, kordbban széltunk arrél, akar pozitivak is lehettek — volna
—eredményei. A miniszteri rendelet kaotikussa tette az el§gondozast, vol-
taképpen olyan intézménnyé, amelytdl az intézetek nagy tobbsége csak
szabadulni akart.

Pontatlanul és a val6sdghoz nem igazodva hataroztik meg az el6gondo-
zast végzG személyek korée.* Nem tisztdztdk, mibdl dll az el6gondozis,

40 Az el6gondozds keretében a szocidlis intézményi elhelyezést megeldzGen az dllami
fenntartdst intézménynél az intézményvezet§ vagy az dltala megbizott személy, egyhdzi
és nem dllami fenntartdsd intézménynél a megédllapodds megkotésére feljogositott személy
vagy az intézményfenntarté dltal megbizott mds személy (a tovabbiakban: elGgondozist
végzb személy) tdjékozodik az intézményi elldtdst igénybe vevd életkoriilményeirdl, egész-
ségi dllapotirdl, szocidlis helyzetérdl a megfeleld, személyre szabott szolgiltatds biztositdsa
érdekében, tovabba felkésziti az ellatast igénybe vevét az intézményi elhelyezésre.
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tdjékozodasboél, vagy — miként a nevében benne van — olyan intézményes
kotelezettséget jelent, amely tényleges szolgdltatdst nyijt. Meghatarozat-
lan maradt az elvégzendd feladatok tartalma, mert mit kell azon érteniink,
hogy tdjékozddik, tovabba az eldzetes monitoring kotelez§ jellege miatt
—v0. szocidlis torvény téritési dij fizetésének kotelezettsége — Gsszemoso-
dott a tdjékozdédas és az anyagi helyzet elGzetes felmérése.

Az el6gondozas aldl azonban nem volt kibavo. ,, Eldgondozdst kell végex-
ni — az e rendeletben meghatdarozott kivételtdl eltekintve — valamennyi dpoldst-
gondozdst nyijto, rehabilitdcids, lakdotthoni, tovdbbd egyéh specidlis szocidlis
intézmeényi elhelyezés elort” — irta el§ a jogszabdly. Bizonyos esetekben tn.
egyszer(sitett el6gondozdst kell végezni, pl. a nappali ellatist megel§z6-
en, kivéve a nappali melegedében torténd ellatast. (Ez az utébbi nagyon
furcsa lett volna — enyhén szélva.) Lattuk, az orszagos ellatdsi teriilettel
miikodd dllami, egyhdzi fenntartdst intézmény (vezetdje) az elGgondozast
indokolt esetben a megyei, févarosi, egyhdzi modszertani intézmény be-
vonasaval végezheti, de ennek feltételeit a rendelet besziikitette. Ezek
az intézmények ugyanis csak akkor vonhattdk be a megyei, f6varosi, egy-
hazi médszertani intézményt, ha az ellatdst igénybe vevd lakohelye és az
intézmény székhelye, telephelye kozotti tivolsag a szdz kilométert meg-
haladta, valamint ha az ellatast igénybe vevd siirgGs elhelyezésre szorult.
Magyarul 100 km-en beliil maginak az intézménynek kellett elvégeznie
ezt a feladatot, ami az orszag kézepén tevékenykedd (orszagos ellatasi fel-
adattal rendelkezG) intézményeknek gyakorlatilag semmilyen kénnyebb-
séget nem jelentett.

Kiilon rendelkezéseket hoztak az allami és az egyhazi vagy nem élla-
mi fenntartdsd intézményi elhelyezés esetére. Igy a nem dllami intézmé-
nyeknél az elgondozis végrehajtdsara, szakaszoldsara, lebonyolitasira —
szemben az dllami intézményekkel — mds szabalyok vonatkoztak.

Az el6gondozas sordn az el6gondozist végzb személy ,,sziikség esetén”
felveszi a kapcsolatot az igénybe vevd szocidlis ellatdsat biztositd intéz-
ménnyel, a szolgéaltatast biztosité személlyel, az igénybe vevd lakohelye
szerint illetékes szocidlis hatiskort gyakorlé szervvel a segélyezésre, a
kozgyogyellatasra, a gydgyszertaimogatdsra vonatkoz6 adatok beszerzése
végett, az igénybe vevd hdziorvosaval, kezelGorvosival az egészségi alla-
potra, illetve a kordbbi gy6gykezelésre vonatkoz6 adatok megismerése
céljabol. Ugyancsak érintkezésbe kell 1épnie a lakéhely szerint illetékes
gydmhivatallal a cselekvBképességre vonatkozé adatok megismerése vé-
gett, az ellatast igénybe vevd torvényes képviselGjével, illetve legkozeleb-
bi hozzatartozéival.
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Konkrétan tehit — mikézben nyilatkozni kellett az egészségiigyi ada-
tokrol, a cselekviképességrdl stb. — az elGgondozas részben kis nyomozas
a gondozdst igényl§ utin. Egy kérdésr6l nem szélt a jogszabaly, ki fedezi
mindezt? Kordbban bemutattuk, hogy az intézményeket gyakorlatilag az
onreprodukcids szintre édllitottdk be. E téren nem volt viltozas az dltalunk
vizsgilt id6pontban sem, 4m ahhoz, hogy az olvasét igazunkrél meggy6z-
ziik, bemutatjuk majd a 2008-as viltozasok elGtti helyzetet.

Nem kell azon csodilkoznunk, hogy az intézményi jogviszonyt kelet-
keztet§ megillapodas el6tti eljards — a megallapodast ebben az idében
még mindig nem kell irdsba foglalni — a biirokratikus, adminisztrativ sza-
balyokon alapul. Igy az intézményvezetd, illetdles a megdllapodds megkitésére
Seljogositott személy az elldatdsra vonatkozd igényt a kézhezvétel napjdan nyilodn-
tartdsba veszi. (A nyilvantartdsnak a rendelet 5. szdmii melléklete szerinti
adatokat kellett tartalmaznia.) A nyilvantartds sorszdamozott, folyamatosan
vezetett, amely az elldtdsra vonatkozd igényeket és a megtett intézkedéseket idibeli
sorrendben tartalmazza — irtdk elg.

Ne vitassuk az eljards technikai részének helyességét vagy tartalmat,
inkdbb kifogisoljuk azt, hogy a személyes adatkezelés szabdlyainak és al-
kotmdanyos garancidinak megalkotdsa elmaradt. Erre késébb sem tettek
kisérletet.

Ha az ellitdsra vonatkozd igény a beutalo hatdarozat meghiildését kivetden fé-
r6hely hidanydban nem teljesithetd, azx intézményvezetd errdl — a nyilodntartdsba
vélel kizlésével — irdsban értesiti a jogosultat, és a beérkezés sorrendijében gondos-
kodik a jogosultak elhelyezésérdl. A jogszabaly hatésigi elhelyezés mintdjara
szabdlyozta a piaci rendszerben miik6dd szolgaltatds igénybevételét. A pi-
aci logika alapjan ugyanis miért kellene oda ,,jelentkeznie” a szolgiltatadst
igénybe vevének, ahol nincs hely? Es akkor miért kell értesitenie arrél,
hogy nincs hely? E helyzet csak akkor dllhat el6, ha a kdzponti dllami el-
osztasban az igényl6nek megszabjik, hova forduljon. A rendszert azonban
ehhez teriiletileg ,,le kell kétni”, és meg kell sziintetni a szabad igénybe-
vételt — amihez a jogszabdly deklarativ médon még ragaszkodott. Ezért
sem csodalkozunk azon, hogy a 2008-as viltozdsokat megel§zGen az dllami
szabdlyozds megtette ezt a ,,logikus” [épést.

Mieléte a 2008-as helyzetet bemutatndnk, réviden ki kell térniink az
intézményeket engedélyez§ kormanyrendeletre, valamint a finansziro-
z4s kérdéseire. A jogszabdly szdma megviltozott, 2000. janudr 1-jét6l a
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet hatdrozta meg a személyes gondosko-
dast nyujto szocidlis intézmények engedélyezését.
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A jogszabaly finomitott az engedélyez§ szervek ,,megosztisinak” ko-
rdbbi rendszerén. Amig pl. az alapellatast és nappali ellatast nyjté szoci-
alis intézményt az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes — ki-
jelolt — varosi vagy févarosi keriileti 6nkorményzat jegyzGje engedélyezi,
addig a bentlakdsos szociilis intézmény esetén az intézmény székhelye,
telephelye szerint illetékes megyel, févarosi kozigazgatdsi hivatal (a to-
vabbiakban: Hivatal) vezetGje adta ki a miikodési engedélyt.

Viltozatlan maradt az a szabdly, amennyiben a fenntarté a szocidlis in-
tézmény székhelyén kiviil a telephelyén is személyes gondoskodast nytij-
té intézményi tevékenységet kivan folytatni, akkor a telephely miikodé-
séhez kiilon miikodési engedélyt kell kérnie.

Az engedélyezési eljarast azonban a korabbiaktdl eltéréen hatdrozta meg
a kormédnyrendelet. A szocidlis intézmény miikodésének engedélyezése a
jogszabdly hatdlybalépése utdn két szakaszban tortént. Az elsG szakaszban
az elvi mtikodési engedély kiaddsara keriilt sor, majd az elvi mikodési
engedély jogerGre emelkedésétdl szamitott négy hénapon beliil kellett
elGterjeszteni az intézmény miikodési engedélyére vonatkozé kérelmet.
A miikodés engedélyezése az engedélyezés masodik szakasza volt.

Enneck megfelelden mindkét szakaszban mast és mast vizsgiltak az en-
gedélyezd szervek. Jollehet az elvi miikodési engedély alapjin az intéz-
mény szolgéltatdst nem nytjthatott, mégis be kellett nydjtania a szakmai
programjét, az intézmény fenntartéjanak adészamat, allami fenntartdsu
intézmény esetén az intézmény Sztv. szerinti besoroldsat, feladatait, ne-
vét és tipusdt tartalmazé alapité okiratdt, egyhazi fenntartdsi intézmény
esetén az arra jogosult egyhazi szerv, személy nyilatkozatit az intézmény
fenntartdsinak tényérgl — holott az még nem is mitkodoce.

A nem éllami fenntartdsi intézmény esetén az ad6hatésagnak nyilat-
koznia kellett arra vonatkozdan — egy honapnél nem régebbi igazolds ki-
addsaval — miszerint az intézményfenntarténak koztartozasa nincs. Csatol-
ni kellett a nem dllami fenntartdst intézmény fenntartéjanak (alapitvany
vagy kozalapitvany, egyesiilet esetében) a nyilvantartasba vételérdl sz616
jogerds birdsagi hatdrozatot. A gazdasigi tdrsasdg, kozhaszni tdrsasig az
egy honapndl nem régebbi cégkivonatot, természetes személy a szocidlis
véllalkoz6i engedélyt.

A nem dllami fenntartdsi tartds bentlakdsos intézmény esetén a fenntartonak
arra az épiiletre, épiiletrészre, amelyben az intézmény mitkodni fog, igazolnia kellerr
kizdrolagos tulajdonjogdt — egy honapndl nem régebbi tulajdoni lap mdsolatdval.

Az engedélyezd hatdsiag az elvi miikodési engedély kiaddsanal beszerzi
azx ANTSZ illetéhes intézetének azx intézményre vonatkoxd kizegtszségiiayi kive-
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telmények, az intéxmeny székhelye, telephelye szerint illetékes titzolto-parancsnok-
sdagnak az intézményre vonatkozd tizvédelmi eldirdsok, az intézmény székhelye,
telephelye szerint illetékes épitésiigyi hatdsdagnak az intézményre vonatkozd épités-
hatdsdgi kivetelmények teljesitését igazold szakhatdsdgi elozetes hozzdjdruldsdt.

T'ehdt az intézmény létesitGjének mar akkor ki kell alakitania a szakha-
tésdgi eldirasoknak megfelel§ épiiletet, amikor még nem biztos, hogy mii-
kodni fog (és nem is miikodhet) mivel lehetséges, hogy nem kapja meg
az engedélyt. Roka fogta csuka, csuka fogta réka. A fenntartonak jelentds
osszegeket kell beruhdznia, de ennek eredménye nem biztos. Emlékez-
tetve az olvasét az idGsek otthondnak specialis targyi felszerelésére, talan
megkockdztathatjuk, egy nemleges engedélyezés esetén elvész a specidlis
kialakitdsra forditott 0sszeg. Az épiiletet ugyanis mds célra hasznositani
nemigen lehet.

Amire fel kell hivnunk a figyelmet, azok a tulajdonjogi rendelkezések.
A korményrendelet szerint a szocidlis szolgaltatast nydjté intézmény fenn-
tart6janak az ingatlan tulajdonjogira vonatkozé tulajdoni lap masolatit be
kell mutatnia, tehdt el nem fordulhat az, hogy mas tulajdondban lev§
ingatlanon miikddtet ilyen intézményt. Kordbban ezt nem kovetelte meg
a jogszabaly, igy pusztdan e rendelkezéssel kikhiiztak a talajt az iizleti szféra alol.
Gyakori volt ugyanis, hogy mas miikodtette, mas volt a fenntartd, és mas
volt az engedély cimzettje. gy bérleti dijként vagy mds szolgéltatasnyij-
tds ellenében nyereségessé lehetett tenni e véllalkozast. Mivel ez a lehe-
tdség megsziint, az iizlet élet érdeklddése rohamosan csokkent az idGsek
otthonai irdnt.

A kérelmez§ a szocidlis intézmény elvi miikodési engedélyét akkor
kapta meg, ha a fenntarté az erre irdinyulé kérelemhez csatolta a jogsza-
balyi mellékleteket, és az intézmény szakmai programja megfelel a jog-
szabdly mellékletében foglalt kovetelményeknek. Tovabba a kérelmezd
igazolta a kiilon jogszabdlyban meghatarozott targyi feltételek meglétét
(ez az Sztv.), valamint a szakhat6sdgok hozzdjarultak a miikodtetéshez.
Miért nem miikodhetett ekkor, ha gyakorlatilag készen allt a beruhdzasa?

FEgyrészt azért, mert az elvi miikodési engedélyébdl tudta meg, hogy in-
tézményi ellatdsi teriilete ald milyen telepiilések tartoznak, masrészt még
nem igazolta a személyi feltételek meglétét. Ennek vizsgdlatira ugyanis a
végleges miikodési engedély kiaddsa irdnti eljarasban kertilt sor. T'ébblet-
feltételt irt el§ a jogszabdly a nem dllami szocidlis intézményekre nézve,
nckik a végleges engedélyezési eljarishoz csatolniuk kellett az intézmény
fenntartdja altal kotote, a szakmai szolgéltatds kérében okozott kir meg-
téritésére vonatkozo felelGsségbiztositasi szerzGdés masolatat.
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Az ) szabilyok - elvileg — csak az 1) intézmények engedélyezésére
vonatkoztak. Fellélegezhetiink, am ne tegyiik. A m{ikodési engedély mo-
dositasdara ugyanis a rendelet 8. § (1) bek. szerint kérelmet kell beadni
akkor, ha az intézmény fér6helyének szima 6t szdzalékot nem meghaladé
mértékben emelkedik, dm ha az intézményi férGhelyek szima 6t szazalé-
kot meghalad6 mértékben emelkedik, akkor az intézmény miikodésének
engedélyezését ismételten kérelmezni kell. T'ehdt ezekben az esetekben
a mar m{ikodd intézményeket Gjra alavetették az aj szabilyoknak meg-
felel§ engedélyezésnek.*!

A normativ dllami hozzdjaruldsban részesiil§ nem allami, egyhazi fenn-
tartdsi szocidlis intézményt a miikodést engedélyezd szerv évente leg-
alabb egy alkalommal ellendrizni kiételes — erdsitette meg a kordbbi ren-
delkezést a rendelet. 'Tobbek kozott vizsgilnia kell, hogy a fenntart6 a
szocidlis intézményt a miikodési engedélyben és a jogszabalyokban foglal-
taknak megfelelden mikodeeti-e. Kiilonosen vizsgalnia kell — erre kiilon
kitére a jogszabély —, hogy az egyszeri hozzajarulds 6sszegének a szocidlis
torvényben meghatiarozottak szerinti elkiilonitése megtortént-e, az egy-
szeri hozzajarulas felhaszndldsdra, valamint a téritési dijakra vonatkozé ko-
telezettségét teljesitette-¢ az intézmény. Ki kell térnie a vizsgilatnak arra,
hogy a bels§ szabilyzatokat szakszerien elkészitették-e, a szolgaltatas
szakmai kovetelményei érvényesiilnek-e, a szakmai szolgéltatds korében
okozott kir megtéritésére vonatkozo felelGsségbiztositasi szerzGdést fenn-
tartja-¢, a bentlakdsos intézmények esetében a tartds elhelyezést megeld-
70 el6gondozasi feladatoknak eleget tettek-e.

Az dllami normativaban nem részesiilg nem dllami, valamint dllami szo-
cidlis intézmények esetében a miikodést engedélyezd szerv —a médszer-

4 Némileg ellentmondanak véleményiinknek a jogszabélyt hatdlyba 1éptetd rendelke-
zések. A hatdlyba Iéptetd normdk szerint a miikodés engedélyezésére vonatkozé rendelke-
zéseket csak az e rendelet hatdlybalépését kovetden létesitett 4j intézmények engedélye-
zése esetében kell alkalmazni. Ez azonban az j intézményekre vonatkozott.

Mast irt el6 a rendelet arra az esetre, ha a szocidlis intézmény a feliilvizsgilat id6pont-
jaban a miikodési engedély kiaddsihoz sziikséges feltételeknek nem felelt meg. Ekkor
lehetbség volt a miikodési engedély tovabbi harom évre sz616 meghosszabbitasara, de csak
akkor, ha az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes jegyz6 — bentlakdsos in-
tézmény esetén a megyei dnkormdnyzat fGjegyzdje — gy nyilatkozott, hogy az ellatisi
érdekbdl indokolt. Az ideiglenes miikodési engedély éves bontdsban tartalmazta azokat a
feltételeket, amelyeket a fenntarténak teljesitenie kell.

Mindettdl eltéréen a fogyatékosok otthonaindl a miikodést engedélyezd szerv a jogsza-
bély hatdlyba 1épését kovetd egy éven beliil koteles volt megvizsgilni valamennyi otthont
annak ellendrzése céljabdl, hogy megfelelnek-e a jogszabdlyokban foglalt szakmai kove-
telményeknek.
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tani intézménynek mint szakértének a bevondsival — legalibb kétéven-
ként ellendrzi a fentieket.

Ellengrzés lehetséges az engedélyezd szervhez érkezett bejelentés nyo-
man is. Kiilon eljards vonatkozott arra, hogy az ellendrzések sordn feltart
hidnyossagok kijavitdsa, szimonkérése miként torténjék. Az eljards szank-
ci61 nem kiilonboztek a kordbbiakétol, és valtozatlanul maradtak a szocia-
lis intézmények miikodésének megsziinésére vonatkozé szabdlyok is.

A kormdnyrendelet kitért a nem dllami szocidlis intézmény miikodé-
sének normativ timogatdsara. E korben — annak megillapitisa mellett,
hogy tijabb hatarid§ elGirdsa toreént — azt kell kiemelniink, miszerint a mar
miik6dd intézményeknél a normativa megigénylésére nyitva all6 hataridd
elmulasztdsit egyhavi normativ timogatds megvondsaval biintették. Arra
nem taldltunk el&irdst, mi torténik ez alatt az 1d§ alatt a gondozottakkal,
tovibbd a minden eljardsjogban ismert, a mulasztas igazoldsara szolgalo ki-
mentésnek sem leltiik nyomat.

Rendkiviil nehézkes és dttekinthetetlen szabdlyokat hoztak a normati-
va foly6sitasinak teriiletén. Merevvé tették a rendszert, és ezzel komoly
veszélybe sodortik a gondozottak elldtdsit. Igy példdul azzal a szabillyal,
miszerint a timogatdsi igény esetleges valtozdsat a negyedévi igénybeje-
lentés alkalmaval kell érvényesiteni. Ezen elGirds ugyanis — amennyiben
a 1étszamviltozas a negyedév els§ honapjira esik — bizonyos mértékben
utéfinanszirozassa véltoztatta az intézmények finanszirozasat. A normati-
vat a Beliigyminisztérium a Kozigazgatdsi Hivatalon keresztiil az intéz-
mény fenntartéjaval a targyév janudr 31. napjaig kotott szerzGdés alapjan
folyésitotta. Megjegyezziik, egy honap legdlisan maradt ki a finansziro-
74sbol. ¥

A normativa felhasznélasarol évkozben és év végén elszamoldsokat
kellett késziteni. A Hivatal az intézményektdl érkezett évkozi és év végi
elszamolasok sszesit§jét az elszamoldst kdvet§ honap tizedik napjiig
megkiildte a Beliigyminisztériumnak. A normativ dllami hozzdjarulas fel-
hasznaldsinak jogszertiségét a Hivatal évi egy alkalommal ellendrizte. Az
cllendrzésnek az év végi elszamoldssal egyidejtileg, de legkés6bb a targy-
évet kovetd marcius 31-éig meg kell torténnie, irta el§ a jogszabily. Nem

42 Nem dll ellentétben ¢ szabdlyokkal, hogy a koltségvetési torvény elGirta, miszerint
a tartds bentlakdst nyijto, szocidlis kozfeladatot elldto nem dllami intézmények fenntartoi részére
megdllapitort normatio dllami hozzdjdruldst és tamogatdst havi iitemezésben, a targyhd utolsd nap-
ydig kell folydsitani. 2002. évi LXII. torvény a Magyar Koztarsasdg koltségvetésérol, 28.8.
9. bek.
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tévediink, de gyakran jiniusban vagy szeptemberben torténtek meg az
ellendgrzések.

A jogszabdly a nem allami szocidlis intézményre kiilon szimviteli ko-
telezettséget réct. ElGirta ugyanis, hogy a nem dllami szocidlis intézmény
a normativ dllami hozzdjarulds és a téritési dij felhasznalasat szamviteli
rendjében — feladatonkénti bontdsban — elkiilonitetten koteles kezelni.
A gyakorlatban ez néha megoldhatatlan feladatot jelentett, mivel az in-
tézménynek minden kiilon szamlajat a jogszabdlyi elGirdsnak megfeleld
szamviteli csoportba kellett besorolnia.

Kemény szankcidkat tartalmazott a kormédnyrendelet azokra az esetek-
re nézve, amikor a nem dallami szocidlis intézmény fenntartéja a norma-
tiv dllami hozzdjaruldst az 6t ténylegesen megilleténél 6t szazalékkal vagy
azt meghaladé mértékben vette igénybe. A hiaromszizezer forintot meg
nem halad¢ eltérés esetén a koltségvetési évben érvényes éves dtlagos
jegybanki alapkamatot, egyébként pedig annak kétszeres Gsszegét kote-
les megfizetni — irtdk el6. Amennyiben a nem allami szocidlis intézmény
fenntartdja az elszimolds napjdig visszafizetési és kamatfizetési kotele-
zettségének nem tesz eleget, a tdllépés Osszegét, valamint a késedelmi
kamatot az esedékes hozzdjarulasbol le kell vonni. A Hivatal — indokolt
esetben a fenntarté kérelmére — a tartozast tobb, legfeljebb hat részletben
is levonhatja. Ugyancsak szankcionaltdk a nem dllami szocidlis intézmény
fenntartdjat, ha a normativ dllami hozzdjarulds teljes 6sszegét vagy annak
egy részét nem alapfeladatdnak elldtdsara forditotta. Ekkor koteles volt a
madsra forditott dsszeget az elszimolds napjdig az éves atlagos jegybanki
alapkamat kétszeresével novelve visszafizetni.

Vessiink egy pillantdst a normativik 2003-2007 kozotti alakuldsara.
2003-ban az egy gondozottra jutd évi dllami timogatds 725 000 Ft, 2004-ben
737 000 Ft, 2005-ben 769 200 Ft. Ez az a normativa, amit az id&skortak in-
tézményei kozvetleniil megkaptak — tekintet nélkiil a fenntarté statusara.
Az onkormédnyzatok emellett a lakossidgszdmnak megfelel§ koltségveté-
si tamogatast kaptak, az egyhazi intézmények pedig a kiilon torvényben
szabdlyozott egyhizi kiegészit§ normativit.* A normativ timogatds Kizd-
rélag a nem dllami és nem egyhazi intézményeknek jelentette az dllami

B A szocidlis és gyermekydléri, gyermekvédelmi kozfeladaror elldtd egyhdazi intézmények fenntartoi
a normativ hoxzdjdaruldson tiil ax egyhdzak tamogatdsdrol szolo tirvény feltételei szerint kiegészitd’
tamogatdsra jogosultak. Ennek mértéke a 3. szdamii melléklet 12. a), b), c), 13-16. és 17]a) pontjd-
ban megdllapirott normativa 47,7%-a. 2002. évi LXII. térvény. Gyakorlatilag ez a normativ

tdmogatds 50%-a volt 2003-ban.
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tdmogatds maximalis mértékét. A koltségvetési torvény alapjan azonban
ezek az intézmények az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi miniszterrel
(helyesebben minisztériummal) kotote egyedi megallapodds alapjan tn.
kiegészitd tamogatast igényelhettek.

2006-t61 differencialt a normativ elldtds, ami megfelelGen tiikrozte a
szocidlis elldtérendszerre vonatkozo dllami politika valtozasat. A 2002. évi
LXII. torvény a Magyar Koztarsasiag 2003. évi koltségvetésérsl — mintegy
a kormédnyrendeletben megfogalmazott kovetelmények kiegészitéseként
— részletes elGirasokat tartalmazott a normativa kiszdmitdsira. A szerep-
16k béviiltek, mivel az dllamhaztartds tigyeit ekkor egy kiilon hivatal — a
teriileti dllamhdaztartasi hivatal — intézte. A ,,normativ hozzajarulds a sze-
mélyes gondoskoddst nytijté (szocidlis kozfeladatokat elldtd) intézmények
esetében a targyévi tervezett atlaglétszam, de legfeljebb a miik6dési en-
gedélyben szerepld féréhelyszam erejéig [...] a f6varosi és megyei terii-
leti dllamhdaztartdsi hivatallal szerz6désben villalt kotelezettség mellett
vehetd igénybe. Az intézmény beszdmoldja és dokumenticidja alapjin a
fenntarté a targyév jalius 31-éig az elsd félévrdl, illetve a targyévet kive-
td janudr 31-éig a teljes évrdl a tényleges feladatmutatdk alapjan szdmol
el a f6varosi, megyei teriileti dllamhaztartasi hivatalnak az igénybe vett
hozzajaruldssal. Az elszimolds sorin az igénybevételre és a folyositdsra
egységesen alkalmazni kell az dllamhdaztartds rendszerében szabdlyozott
kamatfizetési kotelezettséget...” A koltségvetési torvény egyértelmiivé
tette, hogy a normativ hozzdjaruldsban részesiil¢ nem dllami intézmény-
nek kotelezd a kozalkalmazottak jogélldsardl szol6 1992, évi XXXIII. tor-
vény IV-V. fejezetében, az 55-80. §-ban megillapitott, a munkaiddére,
pihendiddre, elémeneteli és illetményrendszerre vonatkozé feltételeket
biztositania. E feltételek biztositisdnak elmaraddsa esetében a normativ
tdmogatdsra nem tarthatnak igényt.

Az 1dGsek otthonainak térvényben biztositott normativ tdmogatdsat —
fliggetleniil a sokat emlegetett tobbszorés csoportba soroldstdl — viligosan
el lehetett kiiloniteni a szocidlis ellitdsok mas formaitél. A 2003-ra vonat-
kozé allamhdaztartdsi torvény azonban egyértelmiivé tette, a bentlakisos
személyes gondoskoddst nyijté intézmények bizonyos elldtisi formait
kiemelten kezelik, igy ezekre kiilon normativakat 4llapitottak meg. gy a
fogyatékos személyek pszichidtriai és szenvedélybetegek ellitdsdanak évi
normativdjit 770 000 Ft-ban hataroztdk meg. Ezen ellitdsokndl nem zar-
tak ki a kumulativ timogatast, példaul a 16-35 év kozitti drog- és szenvedély-
beteg személyeket elldtd intézmeények esetében a tamogatdst az OEP finanszirozds-
sal egyiitt is igénybe lehetett venni.
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2006-ban a differencidlédas tobb mutaté és ellatdsi forma alapjan be-
kovetkezett. Igy a koltségvetési torvény szerint a demens betegek, fo-
gyatékos személyek, pszichidtriai és szenvedélybetegek bentlakisos in-
tézményi elldtdsinak évi normativ tdmogatdsa 815 000 Ft/f§ lett.

A hozzdjarulast az idGsek otthondban elldtott demens betegek 1étszima
utdn is igénybe lehetett venni, azonban ennek feltétele volt az otthon 4t-
alakitdsa, miikodési engedélyének modositdsa. Szamos helyen az idGsek
otthonai éltek e lehetdséggel, kiilonosen azért, mert az idGsek dpoldsara
forditand6 normativ timogatds nemcsak dltalaban véve kevesebb lett, ha-
nem az emelt szintil elldtdst nydjté otthonok esetében radikdlisan csok-
kent. fgy az dtlagos szinti dpoldst, gondozdst nydjt6 elldtds bentlakdsos
szocidlis intézményekben az évi normativat 730 000 Ft/f6ben éllapitotta
meg a jogszabdly, az emelt szinvonali bentlakisos elldtis esetében pedig
640 000 Ft/f6-ben.

A normativa médosuldsaval egyidejtileg a koltségvetési torvényben tj-
raszabdlyoztik az emelt szint( elldtds fogalmét. Az Gjradefinialt elldtasi
forma mellett az dllami normativa folydsitdsat az intézményi bevételhez
igazitottdk. A koltségvetési torvény szerint a normativ ,,hozzdjdrulds az
1ddskoriiak dpoldst, gondozdst nyijto otthonaiban a szocidlis tiroény [ ...] alap-
Jdn emelt ssinvonalii koriilményeket és szolgdltatdsokat biztositd, a miikodési en-
gedélyben meghatdrozott férohelyen gondozott [...] silyos demens betegnek nem
mindsild’ — elldtottak utan illeti meg azx intézményt. Ha a mitkodési engedélyben
nem szerepel az emelt szinvonalii megjelilés, akkor emelt szinvonalii elldtdasban
részesiiltnek mindsiil az az elldarort, aki a bentlakdsra meghititt megdllapodds
alapyan egyszeri hoxxdjdarulds vagy teritésidij-potlék megfizetésére kitelezett. Fuig-
getleniil tehdt a szocidlis torvény — és annak végrehajtdsi rendeleteiben
meghatdrozott targyi — infrastrukturalis feltételeitdl.

Ezekben az intézetekben — tehit ahol nincs apartmanszer elldtds vagy
fiirdgszoba kiilon a szobdhoz — a hozzdjarulds fajlagos 6sszege a torvény
alapjan az igénybevételi feltételek mértéke szerint differencidlédott. Egy,
a torvényben kozzétett tdblazat segitségével meghataroztik, hogy csak
azok az intézmények jutnak hozza az alapellatist jelentd 730 000 Ft/gon-
dozott normativahoz, ahol az emelt ssinvonalii féréhelyekre megdllapitort sze-
mélyi téritési dijak éves Osszegének dtlaga [ ...] nem haladia meg a 400 000 Ft-ot.
A negativ progressziv tdbldzat alapjan ahol ez az 6sszeg 700 000 forint fe-
lett van, ott a normativ hozzdjarulds — a téritési dij minden 1000 forintnyi
emelkedése utan — az alaphozzdjarulds 640 forinttal csokkentett 6sszege,

#2005. évi CLX torvény a Magyar Koztarsasdg 2006. évi koltségvetésérdl.
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de legaldabb 448 000 Ft. Ez 6sszeg viszont joval alatta marad az emelt szin-
tli bentlakdsos intézményeknek biztositott 640 000 Ft-nak.

A ki nem mondott cél egyértelmii: a piaci logika alapjan miikodd ellatdsi for-
mdtk — [oleg ha azok csak egy szolgdltatdst nyijtanak — felssdamoldsa.

2007-ben a koltségvetési torvény mar egyértelmien tiikrozi az dllami
célokat.® A torvény a fokozott dpoldst, gondozdst igényld elldtdsra, ezen
beliil a fogyatékos személyek, pszichidtriai és szenvedélybetegek bent-
lakdsos intézményi elldtdsara 800 000 Ft/gondozott normativ timogata-
si Osszeget irt el6. A demens betegek bentlakdsos intézményi elldtdsara
ugyanennyit szdnt, dm az idGsek bentlakdsos intézményében és az emelt
szinvonald fér6helyen elldtott demens betegek utdn ennyi hozzajarulds
volt igénybe vehetd. Az dtlagos dpoldst, gondozast igényld elldtasra bent-
lakdsos és dtmeneti elhelyezést nyijto szocidlis intézményekben 700 000
Ft/f6 volt igényelhetd 2007-ben, az emelt szinvonali bentlakisos elldtdsra
azonban csak 560 000 Ft/f6. Az igénylési el6feltételek megegyeztek a ko-
rabbi évre vonatkozé torvényi elGirdssal, azzal a kiillonbséggel, miszerint
az Osszeghatdrok — a negativ timogatdsi tablazat besoroldsai — radikalisan
néttek.

Az intézmények bevételének sziikitését nem csak a koltségvetési nor-
mativik csokkentése célozta. A 2005. évi CLXX. torvény 47. § (amelybdl
a Sztv. 119/A. §-a lett) 2006. janudr elsejétdl kimondta, miszerint az ,ella-
tottél, torvényes képvisel§jétsl, hozzatartozojatdl [...] az ellatote tartdsdra
jogszabadly, szerz6dés vagy birdsdgi hatdrozat alapjan koteles személytdl, va-
lamint a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjarulast megfizetd személytdl
a téritési dijon és az egyszeri hozzdjaruldson kiviil mds jogcimen a szocidlis
szolgaltatasére, illetve az intézményben torténd elhelyezésért a szolgiltatd,
az intézmény, a fenntart6 vagy egy harmadik személy szdmara pénzbefi-
zetés vagy mds vagyoni el6ny nyujtasa nem kérhetd”. Nem volt térvényes
lehetdség tehat, hogy a kiesd finanszirozast az intézmények poétoljak.

E rendelkezés f6leg az dtlagot meghaladé ellatasi szinvonalat nytjté in-
tézményeket érintették, hiszen egyszeri hozzdjaruldst csak 6k kérhettek.
Szamukra volt még esély, hogy tébbletforrishoz jussanak, de a jogszabalyi
véaltozdsok a tobbi intézményt a csGdkozeli allapotba juttattdk. Pedig a
2008-as viltozasok elGkészitése nemcsak a finanszirozds oldalardl toreént
meg.

452000. évi CXXVIL torvény a Magyar Koztdrsasag 2007. évi koleségvetésérsl.
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I11. Uj utakon:
jogszabalyviltozasok 2008-ban

I11.1. Elskésziiletek

A 2008. janudr elsején felall6 0j rendszer bevezetése nem volt eldzmé-
nyek nélkiil. Nemcsak a kordbban bemutatott normativaelvonas rengette
meg az idGsek egyébként nyugodt otthonainak falait, hanem a kiilénb6z§
szervezeti és jogi rendelkezések jelezték: valami torténni fog.

A viltozdsok kézzelfoghaté jele a 2005. évi CLLXX. torvény volt, amely
az 1993. évi III. torvény mddositdsardl rendelkezett. A torvény lesziiki-
tette a jogszabdly hatdskorét, mivel leszogezte, a szocidlis torvény hatdlya
nem terjed ki azokra a lakhatast biztosité szolgaltatisokra, amelyek eseté-
ben a szolgaltatast igénybe vevinek (vagy hozzdtartozéjanak) a szolgalta-
tds nyujtasdra szolgil6 ingatlanon tulajdonjoga, haszonélvezeti joga, lakas-
hasznalati joga vagy bérleti joga all fent.

Pontositotta a vagyon fogalmit, kiterjesztve azt a vagyoni értéki jogok-
ra, de csak akkor, ha azok forgalmi értéke, illetleg Gsszege az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a hiiszszorosat vagy tébb jogo-
sultsdg esetén azok egyiittes forgalmi értéke az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegének a hetvenszeresét meghaladja. Az egyébként is
sajatos kozeli hozzdtartozd fogalmdr kibdvitette az élettirs, illetve a fiatal kor-
osztialy meghatédrozott csoportjaival.! E fogalombdvitésnek egyfeldl a szo-

V— a hiiszévesnél fiatalabb, ondlld keresettel nem rendelkexd, a huszonhdrom évesnél fiatalabb,
ondlld keresettel nem rendelkexd, nappali oktatds munkarendje szerint tanulmdanyokat folytatd; a
huszonit évesnél fiatalabb, ondllo keresettel nem rendelkezd, felsdoktatdsi intézmény nappali tago-
zatdn tanulmdnyokat folytatd vér szerinti, orikbe fogadott, illetve nevelt gyermet,

— korhatdrra vald tekintet nélkiil a tartdsan beteg, illerve a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-
vagy mds fogyatékos vér szerinti, orokbe fogadott, illetve nevelt gyermek (a tovdabbiakban: fogyatékos
gyermef),

—a 18. életévét be nem toltitt gyermek vonatkozdsdaban a vér szerinti és az orikbe fogadd sziild,
ilerve a sziild hdazastdrsa vagy élettdrsa;
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cialis helyzet értelmezésében, masrészt a szolgdltatasi dij megfizetésének
kotelezettségekor lesz jelentGsége.

A fenntart6 fogalma kibgviilt a helyi 6nkormanyzatok tarsulasaval (tobb-
céli kistérségi tarsuldssal), és megerdsitette, miszerint eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban az egyhazi fenntartéra a nem édllami fenntartéra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.

A torvény a szocidlis helyzet mérésére bevezette a fogyasztdsi egység fo-
galmdt, azonban a csalddtagokra egy specidlis arinyszamot dolgozott ki.
Igy az els6 nagykori csalddtag ardnyszama 1,0 (azzal, hogy a gyermekét
egyediilalloként neveld sziil§ ardnyszama 0,2-vel névekszik) a hdzas- vagy
élettars ardnyszama 0,9, az els§ és masodik gyermek ardnyszdma gyerme-
kenként 0,8, minden tovdbbi gyermek arinysziama gyermekenként 0,7
stb. A csaldd tagjait tehat bizonyos ellitdsi formaknal — ldsd gazenergia
aranak timogatdsa — nem egyenl§ mértékben kellett figyelembe venni.

Bizonyos 1j, a biréi jogorvoslatot pontositd, illetve meggyorsit6 rendel-
kezéseket is alkottak. A szocidlis hataskort gyakorlé szerv hatdrozatdnak
birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo eljaris sordn ideiglenes intézkedésnek
van helye. A birésig a fél kérelmére ideiglenes intézkedésként rendelkez-
hetett a szocidlis szolgdltatoval, intézménnyel, illetve ezek fenntartéjaval
fennill6 szocidlis szolgiltatdsi, intézményi jogviszony fenntartasarol, illet-
ve kimondtak, az Sztv. 102. § (4) bekezdése, a 115. § (5) bekezdése és a
119/B. § (4) bekezdése alapjan inditott perben a birésag soron kiviil jar el.
A torvény ezen eljirdsokra illetékmentességet engedélyezett.? A jogsza-
baly a gondozasi szerz6dés felmonddsdnak eseteit részben kivette a pol-
gari jogviszonyok korébdl, mivel a felmondasbdl keletkezb jogvitdkra egy
specidlis eljardsi utat rendelt.

Megerdsitették a jelentkezés és a kérelem benydjtasinak szabélyait, s6t
az intézmény vezet§jének nyilvintartdsba kellett vennie azokat a kérel-
meket is, amelyeket nem tudott teljesiteni. Ezzel 6sszefiiggésben a szo-
cidlis dgazat irinyitasaért felelds minisztérium orszdgos jelentési és férg-
helyfigyeld rendszer miikodtetésére kapott felhatalmazast. Az intézmény
fenntartdja az orszagos jelentési és férGhelyfigyels rendszer szamara kote-

2 Egyhidzi és nem dllami fenntartdst intézmények esetében, amennyiben a gondozési
jogviszony 1étrehozdsara iranyul6 megdllapodis felmonddsdanak jogszeriiségét az elldgrott, a torvé-
nyes képuiseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd' személy, illetdleg a fenntarto
vitatja, kérheti a birdsdgtil a megdllapodds jogellenes felmonddsdanak megdllapitdsdt. Az elldtdst
vdltozatlan feltételek mellerr mindaddig biztositani kell, amig a birdsdg jogerds hatdrozatot nem
hoz. Sztv.102.§ (4) bek.
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les bejelenteni a kiilon jogszabdlyban meghatirozott — személyes adatnak
nem mingsiil§ — adatokat.

Szigorodtak a bentlakdsos intézményekben elldtottak 1étszamanak ala-
kuldsdra vonatkoz6 szabdlyok.® A 1ényegi véiltozdsok azonban a miikodést
engedélyezb szerv jogositvanyainak bdvitését hozta. A térvény szerint ,,a
miikodést engedélyezd szerv [...] megismerheti és kezelheti az elldtott,
torvényes képviseldje, az ellatott tartdsara jogszabdly, szerz&dés vagy biro-
sdgi hatdrozatalapjan koteles személy, a téritési dijat, az egyszeri hozzdjaru-
last megfizet§ személy, tovabba a szolgaltatd, intézmény alkalmazottjanak
a személyes adatait. Betekinthet a szolgéltatd, intézmény létrehozdsaval,
miikodésével és megsziinésével, illetve az intézményi jogviszony kelet-
kezésével, fenndlldsaval és megsziinésével osszefiiggd iratokba, kérheti
azok bemutatdsat, azokrél masolatot készithet, illetve azokat a Ket. ren-
delkezései szerint lefoglalhatja.” Rendkiviil széles jogositvanyok ezek, ne
feledjik, az intézmények fenntartdi egyhazi, alapitvanyi nem allami szer-
vezetek.

Az ellatottak jogvédelmét — a fenntartéval és az intézménnyel szemben
—a jogaiban megerGsitett e/ldtottiogi képuiselire bizta a tiroény. Feladata lett,
hogy az elldtottnak vagy tirvényes képuiseldjének segitsen a panasza megfogal-
mazdsiban, kezdeményezheti az intézmény vezet§jénél és a fenntarténal
a panasz kivizsgalasat, segitséget nyuijt a hatdsdgokhoz benyuijtando kérel-
mek, beadvianyok megfogalmazisiban. Beadvanyaira a beadvanyok c¢im-
zettjének rovid hatdridén beliil vdlaszolnia kell. Az elldtottjogi képviseld
jogosult a ,,vonatkoz6 iratokba betekinteni, azokrél masolatot késziteni, az
intézmény miik6désére vonatkoz6 dokumentumokat megismerni, a szol-
galtatdst nyijté személyekhez és az ellitottakhoz kérdést intézni, veliik
megbeszélést, egyeztetést kezdeményezni és folytatni”.

A torvény egy U] fejezettel, az elldtottak szocidlis intézményen beliili
foglalkoztatasat szabdlyozé fejezettel bgviilt. Kordbban emlitettiik, a ko-
vetelmények egy idGsek otthondnak esetében életidegen eldirdsok, dm ez
a tény a jogalkotét nem zavarta. Tovdbbra is ragaszkodott a foglalkoztatishoz,
$0t kiilon szervezetet hozott létre a foglalkoztatds megszervezésére. Az iddsek ott-
honait mindes akkor érintette, ha azok 16bb célii otthonként mitkodtek, és rehabili-

3 A gondozottak szdma egyetlen napon sem haladhatta meg a miikodési engedélyben
meghatdrozott féréhelyszam szdzot szazalékdt, éves dtlagban pedig a férGhelyszdm szdz
szdzalékdt. Ha az intézményben egymdst kdvetd hatvan napot meghaladéan a miikodési

engedélyben meghatdrozott fér6helyszamnal tobb személyt latnak el, a fenntarté koteles
kérelmezni a miikodési engedély médositdsit.
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tdcids tevékenységet folytattak (emlékeztetdiil 1993-10] a nem dregkorii gondozott is
helyet kaphatort az iddsotthonokban).

A tirvény modositdasa kihatort az egyhdzi és nem dllami fenntartdsi szol-
giltat6 intézményekre, mivel szamukra az intézményi jogviszony megszi-
nésének djabb specidlis szabdlyait hatdrozta meg. Besztkitették az ott-
honok felmondasi jogit, a megallapoddst csak akkor mondhattdk fel, ha
az ellatott a hazirendet stilyosan megsértette. Az egyhazi és a nem allami
fenntart6 esetében bévitették az e/litdsi szerzidések tartalmdt, igy ennek tar-
talmaznia kellett az egyhazi, nem allami fenntarté nyilatkozatéit a szerz&dés-
ben meghatirozott szocidlis szolgdltatdasra vonatkoz6 kiilon jogszabdlyok
és szakmai kovetelmények, nyilvintartasi kotelezettségek betartdsara, il-
letve a szolgiltatéval, intézménnyel valé betartatdsira, a személyi téritési
dij csokkentésének, illetve elengedésének eseteit és maodjait.

Ite kell megjegyezniink, hogy a szocidlis térvény maédositasaval 2007.
janudr 1-jét6l hatdlyba Iépett az a rendelkezés, ami szerint a szolgaltata-
st onkoltséget — lattuk ez az intézményi és a személyes szolgaltatdsi dij
szamitdsdnak alapja — a szolgiltatisok kapcsin felmeriilt raforditdsok (a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 78-80. §-ai szerinti koltségek) egy
szolgaltatasi egységre (ételadag, szolgiltatdsi 6ra, nap) szamitott értéke
alapjan, az el6z8 év adataibdl kiindulva kell megallapitani. A szolgaltatasi
onkoltség év kizben egy alkalommal korrigalhaté volt, de csak akkor, ha
azt a targyidGszaki folyamatok indokoltak.

2007. janudar 11-ét6l — 14 év utdn —a 9/1999. (X1. 24.) Sz. Cs. M. rendelet
14. §. (2) bekezdése elbirta, hogy az intézményi joguiszonyt megalapozd gondo-
Rdsi szerzddeést csak irdsban lehet megkiotmni. Mivel a megillapodas — akarhogy
nevezték — alapjaiban véve szerzddés, e 1épés nagy horderejii volt. fgy pl.
a gondozdsi megallapodis szerz6d§ feleinek képviseletére nem elég 2007.
janudr 11. utdn a sz6beli meghatalmazds, hanem a Pp. szabdlyai szerint tel-
jes bizonyito erejii maganokiratba foglalt meghatalmazds sziikséges. Avagy
a szerz6dés modositdsinak, megsziintetésének szabdlyai alapvetSen meg-
valtoztak. FEél6, hogy az intézmények — nem 1évén jogi specialistik — nem
vontik le a szabalymddositis minden kovetkezményét.

A viltozasokat a fenticken kiviil szamos 1) — az otthonok m{ikodésé-
ben kulcsfontossaga — szabdly jelezte. gy példdul azon eldirds — amely
az Sztv.-t modosité jogszabaly hatdlybaléptetési rendelkezései kozote
taldlhat6 —, miszerint az dtlagor joval meghalado mindségii elhelyezési koriil-
ményeket és szolgdltatdsokat bistositd tartos bentlakdsos intézményre vonatkozo
szabdlyok hatdlyon kiviil helyexése miarr 2008. janudr 1-jét8l 1j, emelt szintd
intézményre, illetve fér6helybdvités esetén 1j, emelt szintl férGhely-
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re nem lehet miikédési engedélyt kiadni. Ezen idGpontot kivetGen az
atlagot joval meghalad6 mindségi elhelyezési koriilményeket és szol-
galtatdsokat biztosito tartds bentlakdsos intézményekre, illetve az emelt
szint{ férGhelyekre a 2007. december 31-én hatdlyos szabalyokat kell
alkalmazni.

Meg kell jegyezniink, az atlagot j6val meghaladé mindségii elhelyezési
koriilményekre vonatkozo szabalyokat 2008. januar 1-jét6l tervezték ha-
tdlyon kiviil helyezni, de ennek ellenére 2007. janudr 1-ét6l az intéz-
mények még a régi szabilyok szerint miikédtek. A jogszabdly az id&beli
aszinkronitdstdl fiiggetleniil egyértelmiien jelezte: az dtlagos szinvonalat
meghaladé intézményre, amely rdadasul a piaci logika szerit (bar ala-
posan besziikitve, de mégis) miikodik, nincs sziiksége a (majdani 1j)
ellitérendszernek.

2007. januar 1-jét6l dtvezették a szocidlis torvénybe és a szocidlis jog-
teriilet jogszabdlyaiba az atalakitott kozigazgatdsi rendszer Uj szocidlis
igazgatasi szerveit. Igy a megyei Kozigazgatasi Hivatalok helyébe belép-
tek a Regiondlis K6zigazgatasi Hivatalok, az dllamhéztartas rendszerének
mikodtetését és feliigyeletét dtvette a MAK, a Magyar Allamkincstar. A
kozigazgatasi rendszer atalakitdsa az otthonok adminisztraciés kotelezett-
ségében, a napi munkakapcsolatokban jelentds véltozasokkal jart. Igy a
MAK adminisztriciés rendjéhez valg csatlakozds példdul Gj szoftverek be-
szerzését kivinta meg, illetve ahol még nem voltak meg a szdmitégépes
hal6zatok, ott komoly beruhdzasi koltségek jelentkeztek.

A 2007-es év 1ényeges és kiemelendd valtozasaként emlitendd a teriile-
ti ellatdsi kotelezettség és teriileti ellatasi rendszer bevezetése. Amennyi-
ben koribban az intézményeket vertikalisan kototték egy adott szervezeti
rendbe — vo. kozigazgatasi hivatal szerepe —, addig a teriileti elldtdsi rend-
szer bevezetésével horizontalisan is megkototték dket.

2007. januér 1-jétdl a 239/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet a szociilis
(gyermekjoléti és gyermekvédelmi) szolgdltatdsokban tn. irdnyitott terii-
leti kiegyenlitési rendszert vezetett be. A véltozasok célja a szocidlis szol-
galtatdsi kindlatnak a teriileti (regiondlis) igényeknek megfeleld kialakita-
sa. Ezért a rendelet targyi hatdlya az 4j szolgaltatasok, illetve féréhelyek
(allami) befogadasdra (engedélyezésére) terjedt ki, ami egyébként a nem
allami fenntart6k 2007. évi normativ dllami hozzajaruldsra valé jogosultsa-
ga megillapitdsinak alapjat képezte.

Uj fér6helyet 1étrehozni, Gj szolgiltatast bevezetni 2007. janudr 1. utidn
— a rendelet szerint — csak az irdnyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe
valé beillesztés utan lehetett. Az ) szolgaltatdsok, illetve férGhelyek meg-
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hatdrozéasa sordn a feltételeket szolgdltat6ként, intézményenként, illetve
telephelyenként kellett megvizsgalni. Nagyon bonyolult jogszabdlyi értelme-
<65 utdn e rendszer ekkor nem terjedt ki as egyhazi fenntartdsi intézmeényekre.

Nem mindsiilt j férGhelynek, ha az atlagos szinti{i dpolast, gondozast
nyidjté elldtds, a demens betegek bentlakdsos intézményi elldtisa és az
emelt szinvonald bentlakdsos elldtds utdn jar6 normativ dllami hozzajaru-
lasok koziil ugyanazon féréhelyre az egyik normativ dllami hozzajarulas
helyett a masikat igénylik. Tehdt ha az otthonok a demens betegekkel —
akiknek a normativdja magasabb volt — cserélték fel a demencidban nem
érintett gondozottaikat, nem keriiltek bele a teriileti ellatdsi rendszerbe.

A jogszabdly bizonyos intézményeket és bizonyos eseteket kivett a be-
fogadds alol. gy pl. nem kellett megkérni az j féréhely befogadasét, ha
a szolgaltat6 (intézmény, telephely) 2006. december 31-én engedélyezett
fér6helyszdma nem haladja meg a tizenot f6t, vagy ha a fenntarté a szol-
galtaté (intézmény, telephely) dltal nydjtott szolgiltatds utdn 2006 decem-
berében normativ dllami hozzdjaruldsban részesiilt. Az (] szolgiltatdsok
és férGhelyek bejelentése jogvesztd hatarid6hoz kapcesolédott, a nem 4l-
lami fenntarténak 2007. januar 20-4ig, szolgiltat6ként (intézményenként,
telephelyként) és szolgaltatdsonként, kiilon formanyomtatvianyon kellett
kérelmeznie a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumtol.

A teriileti ellatdsi rendbe a Minisztérium illesztette be az igényeket.
Ennek szabdlyait a rendelet kiilon meghatarozta.

A kérelmekrdl a miniszternek 2007. marcius 10-éig hatdrozattal kellett
dontenie. Az 14j szolgaltatast, illetve féréhelyet a miniszter befogadta, ha
az megfelelt a normativ allami timogatas igénybevételéhez a koltségve-
tési torvényben meghatarozott feltételeknek, és a fenntart6 a kérelmér a
jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelGen nytjtotta be. De meg kellett vizs-
gilni —a dontést egy kiilon bizottsig készitette el§ — a szakmai programot,
a pénziigyi helyzetet és az intézmény egyéb dokumenticidit.

Csak a miniszter befogadé hatdrozata utdn nyilt meg a lehetdség a nor-
mativ dllami hozzajarulas folyésitasara. Mindezt az igazgatasi szerveknek
hivatalbdl kellett elinditaniuk — 2007. marcius 10. utan. A gondozott fel-
vételére ezutdn nyilt lehetdsége.

Mindent 6sszegezve lathatd, a 2008-as vdltozdsok ,,a levegdben logtak”.
A jogszabalyviltozdsok mellett a szakmai és a tdgabb nyilvinossidg sza-
porod¢ vitdi jelezték: az ellitérendszer nem csekély horderejii reformok
elgte 4ll.
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III. 2. Koncepcidvaltas

2007-ben mar latni és érezni lehetett: valami késziil. Az irott sajtéban, ra-
diéban szaporodtak a minisztériumi vezetGkkel készitett interjik, prog-
ramok és elképzelések keringtek a nyilvanos és nem nyilvanos kozvéle-
ményben. Ugyanakkor nétt a civilek, fenntartdk és szakmai szervezetek
altal rendezett konferencidk szama. Utdlag elemezve a torténteket gy
latjuk, két markdnsan megkiilonboztethetd véleménycsokorrdl beszélhe-
tiink: az egyik a kormédnyzaté, a masik a szakmaé.

A kormdnyzat a szocidlis ellitérendszer egészének reformjar6l beszél.
A szolgéltatdsi rendszer atalakitdsanak indokldsidban tobb célt emeltek ki,
ezeket a mikodd (és a kormanyzat aleal finanszirozott) rendszer kritika-
jabdl vezették le. Kritikaként fogalmazddott meg, hogy az ellitérendszer
nem tesz kiilonbséget ,,az 6nellatdsi képesség hidnyat pétlo és a szegény-
ség lekiizdését szolgdld” szolgiltatasok kozott. Az onkorméanyzatok birdla-
taként megjegyezték, hogy a ,,forrdshidnnyal kiizd§ 6nkormanyzatok nem
érdekeltek” a raszorulék felkutatdsiban. T6rvényi hidnyossdgnak tudtak
be, miszerint az érdektelenséget nem biintetik valds szankcidkkal.

A negativ jellemzdk élén szerepelt az a megillapitds, miszerint az alap-
ellatdsok finanszirozasi rendszere torz, igy a szakositott ellatds normativ
tdmogatdsa magasabb, az alapellitisoké alacsonyabb. A szakmai szabélyo-
z4s ,bemeneti”, nincsenek ,kimeneti” szabdlyok. Bizonyos alapellatasi
feladatok pedig a rendszerbdl egyszertien hidnyoznak.*

Az argumenticiok jelezték a ,reformgondolkodds” irdnyat. Viligosan
kivehetd volt, a szocidlis ellitdsok egyes formdinak dtalakitdsdt alarendelik
majd az egész rendszer reformjinak, ergo az egyes szolgiltatdsok sajatos-
sdgait nemigen veszik figyelembe. A minisztérium képviselGje mér a 2007
janudrjiban életbe 1ép§ valtozasokat e célkitiizésekkel magyarizea.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium akkori vezetdje (dr. Lamperth
Moénika) 2007 kézepén beosztottjanal viligosabban és egyértelmiien be-
sz€lIt a viltozdsokrél.> Meg kell jitani a szocidlis szolgiltaté rendszert
— mondta —, ennek irinya pedig a széikségletalapii szolgdltatdsferlesstés és a
Sforrdsok felhaszndldsdinak fokozottabb ellendrzése. Ki kell alakitani a szocia-
lis és foglalkoztatasi rendszerek ésszer(i integracidjat, a hatarteriiletek-

4 Interji Czirdki Andrea SZMM fGosztilyvezetd-helyettessel. Szocidlis Menedzser,
2007/1. sz, 2-9.
5> Beszélgetés a szocidlis és munkaiigyi miniszterrel. Szocidlis Menedzser, 2007 [ 5. sz, 2-5.
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hez val6 szerves kapcsolddast, az ) kapacitisok befogaddsinak korsze-
risitését.

»Ahhoz, hogy dtlithat6va, ellengrizhetévé, a valos és elismert sziikség-
letek alapjan fejleszthet6vé véljon a szocidlis szolgiltatisok rendszere,
paradigmaviltozdsra van sziikség” — mondta. A paradigmaviltissal egyiitt
jar a szocidlis tirca nagyobb felelGssége (és hatdaskore — tessziik hozza a
magunk részér6l), a tdrca részvdllaldsa a tervezésben, a miikodtetésben,
a finanszirozdsban, egészen a szolgiltatisok felhasznial6-kozponta ellen-
6rzéséig. ,,Az egy gazda szemlélet — véleményem szerint — a jelenleginél
sokkal hatékonyabbd tudja tenni a rendszert” — nyilatkozta.

Nem kommentaljuk a kijelentéseket, mivel megteszik mindezt a szakma
képviselGi. Csak emlékezetbe idézziik, a gazda nem tulajdonos, nem ruhdzott be az
elmiilt évtizedek alatt joszerével semmit, tovibba ha mindez célkit{izés, meg-
valdsitando feladat, akkor a val6sag nyilvan ennek az ellenkezdje. Azaz nem
atlathat6, nem ellendrizhetd, nem a valds sziikségletek alapjan fejlgdoct.

Ezek utin a kormdny tagja utalt a Konvergencia Programra (az elvo-
ndsok programjara) azzal, miszerint sziikséges atcsoportositisokat végezni
az dgazat egészén beliil, ezzel célzottabb, igazsdgosabb és jobb mindségii
ellatds valosul meg. Szerinte a forrasok hatékonyabb felhasznaldsa szintén
csak ezekkel az eszkozokkel oldhaté meg.

A miniszter kiilon hangsilyozta az ellenrzések fontossagit, a kordbbi
ellen6rzések tapasztalatait. Jelentds eredménynek tartotta elddjének azon
célellendrzését, amelyeket azokndl az id&sek otthonaikndl tartottak, ahol
az emelt szint(i elhelyezést dtlagossd mindsitették vissza.

A teljes és komplex reform jegyében komplex jogszabdlyi valtozdsokra van sziik-
ség — vélte. A viltozasok elsG 1épesGjeként az intézményi 6nkoltségszami-
tast visszavezették a szdmviteli torvényre, igy a téritési dijak val6sdgos
alapokon nyugszanak.

A SZIME Konferencidjain 2007. augusztus 22-24-én a SZMM szakdl-
lamtitkdra tovibbment miniszterénél. Az éltala ,,j61éti reformnak” neve-
zett valtozdasokat pontokba szedte, és kiilonb6z8 — a korabbiakban fel sem
meriilt — 4j feladatokat definidlt. Szerinte ,,pontosan meg kell hatarozni
az allam szolgaltatasi felelGsségét”, a ,,szolgaltatisokhoz val6é hozzaférés
kritériumrendszerét”, az ,,egyenl§ esélyek” biztositasit, az igénybevevik
hatékony jogvédelmét. Ki kell épiteni az dgazat dllami feliigyeleti rend-
szerét, ki kell dolgozni a hatésagi ellendrzések szolgiltatastipusonkénti
cgységes eljarasrendjét.

Konkrétan: az idGsotthonok esetében a gondozisi sziikséglet, a jove-
delem és a vagyon alapjan kell eldonteni, ki keriilhet be az intézménybe,
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¢és ki nem. A gondoziasi sziikséglet az otthonba Kkeriilés feltétele, e nélkiil
nem lehet bekeriilni az otthonba. A gondozasi sziikséglet az ,,6nellatasi
képességre” vezethet( vissza, azaz csak az keriilhet otthonba, aki 6nmagat
elldtni nem tudja. Az intézkedéseket ismertetve felvazolta azt a jogszaba-
lyi rendszert, amely aztdn 2008 janudrjdban hatdlyba Iépett.®

A kormdnyzat koncepcidjanak elGterjesztését kritikus felhangok kisér-
ték. A kritikdk megfogalmazéi a szakmai érdekképviseletek és szakmai
konferencidk résztvevdi voltak.

2007 elején a szakma képviseldi vilagossa tették, nem tdmogatjik a re-
formelképzeléseket. Igy a mar idézett Szocidlis Menedzser 2007. évi els6
szamdnak szerkesztGségi véleményében jelezték: dgy latjak, hogy a re-
formok célja a szocidlis véllalkozdsok kiiktatdsa. A cikk iréja ugy fogalma-
zott, hogy: ,,A szocidlis torvények legprogresszivabb és legnagyobb hatdsu
rendelkezése volt: megmutatta, hogy a szocidlis elldtds és a gazdasigos-
sdg egymadssal nem ellentétes fogalmak; értelmes szabdlyok alapjan a ko-
z0s érdekeltség a »t6ke« és a »szolidaritds« kézott megteremthetd.” Igaz,
sok a hiba a kordbbi (2007 el6tti) rendszerben, de legalibb az miikodott.
A cikkir6 végiil igy fejezi be: ,,Nem vagyok biztos abban, hogy volt-¢ joga
a minisztérium menedzsmentjének [...] igy donteni, hogy nekiink nem
kell a pénzetek, s6t, amit eddig csinaltok, azt is szétromboljuk.”

A cikkir6 éppen konyviink alapjaira kérdezett rd, Ggymint a piac és alla-
mi reguldcié viszonydra, illetve a maginbefektetések rejrett — a miikodés
mindennapjaiban megvaldsul6 — allamositdsara.

A kritika folytatédott. Még ebben a lapszamban egy név nélkiili, szer-
kesztGségi tanulmany részleteiben oppondlta a minisztériumi f6osztaly-
vezetG-helyettes koncepcidjat. A névtelenségbe burkol6dzé szerzg a 2007
el6tti szocidlis ellaté rendszer szemére hanyta, hogy az tilbiirokratizilt,
improvizativ irdnyitast takar, egy agressziv dgazati politikdt, amely nem
képviseli az ellatottak érdekét. Szemére hanyta a minisztériumnak, hogy
a 350 emelt szint{ intézményben levs 14 000 ellatottat ,kiporgeti” az ella-
tasi rendszerbdl, mikézben sem tudatos cselekvési programot, sem racio-
ndlis stratégidt nem dolgoztak ki.’”

Rendszerezve a kritikat, az els6 helyen a zilszabdlyozds problémadja allt.
»2Mindent mindig szabdlyoznak” — igy a kritika. Ha pedig mar szabalyoz-
nak, azt ellendrzik is, ,,é5 az dngerjesztd folyamat nem dll meg”. Valoban —
tessziik hozza —, a felelGs tarca vezetlje — aki a reformok részeként tijabb

6 Socidlis Menedzser, vo. 6-14.
7 Szocidlis elldtds a sziirke (fekete) gazdasagban? Szocidlis Menedzser, 2007, 1. sz., 10.
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¢és tjabb cllen6rzést igért — nem nagyon lehetett tisztiban az otthonok
mindennapjaival.

Az improvizativ, gyakran valtozé szabdlyozési kornyezet allt a harma-
dik helyen, s ebben a szitudcidban a ,,szocidlis intézmények vessz&futisa”
zajlik.

A legsiilyosabb kritika a finanszirozds teriiletét érte. A minisztériumi
irdnyitds szemére vetették, hogy a normativ finanszirozas nemcsak a 1ét-
szamadatokkal val6 jatékra 6sztonéz, hanem az intézményeket talélési
stratégidk kidolgozdsara is kényszeriti. A differencidlds mogote politikai
szandékok hizédnak — pl. a kistérségi tarsuldsok timogatdsa —, ami az el-
latottak megengedhetetlen diszérimindcidydar jelenti. A kritika hidnyolta a
tdimogatds mogott a timogatasra szorulé ember értékének és érdekénck
clismerését. Maradva a finanszirozasi rendszernél, a biral6é kimutatta, hogy
az 1j (2007-t81 induld) szabalyozas nemcsak bevételi hidnyt produkal, ha-
nem kiterjeszti a téritési dij fizetésének kotelezettségét a hozzatartozokra
is. Az intézményi 6nkoltség és a havi normativa kozotti kiillonbség ugyanis
lehet olyan mérték, hogy a kis jovedelmii gondozottak a kiillonbozetet
nem tudjik kifizetni — avagy a nyugdijuk 80%-a ehhez nem elegendd. Eb-
ben a helyzetben a hozzdjarulasi dij beszedésének tilalma az intézmények
cs6djéhez vezet.

A Szocidlis Menedzser 2007/ 3—4. szamaban jelent meg a SZIOSZ? allas-
foglalasa, mely a bemutatott kritikat érdek-képviseleti dllaspontként ma-
nifesztalta. Az allasfoglalds szerint a tervezett dtalakitdsok folyaman ,,at-
lathatatlannd valik az érvényesithetd szocidlis és 1étbiztonsdg”, amelynek
alapjait az Alkotmany 17. §-a garantdlja. T'drsadalmi kézmegegyezés kell
a reformokhoz, a szocidlis gondoskodds tartalmi megujitasat csak igy lehet
elérni. Csak a konszenzudlis elv biztosithatja az igazsagossagot és a koz-
teherviselést.

Az 4dllasfoglalas elismerte, a ,,tdrsadalom dltal megismert és a gyakor-
latban hosszi ideje alkalmazott szocidlis gondoskodds rendszere tébb
ponton haszndlhatatlanna valt”. Ennek okdt azonban — ellentétben a mi-
nisztériummal — a dereguldcié elmaraddsidban, a szakmai teriilet tdlsza-
balyozdsiban latjak. A Szocidlis Torvény tobbszori mddositasai egyre ha-
tastalanabbd tették magdt a jogszabdlyt, a tervezett (2008-as) médositds
pedig ,,veszélybe sodorja a szocidlis alapszolgiltatdsok amugy is gyenge
labon all6 rendszerét”. A kormanyzati reformok alreformok, mert sziikitik

8 Szocidlis Intézmények Orszdgos Szovetsége.
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a szocidlis ellatasokat, ez pedig nem lehet tarsadalmi cél. Mindezekbdl ki-
indulva sziikséges egy ,,Szocidlis Kamara” 1étrehozasa.

A miniszteri interjit és az azt kovet§ szakallamtitkdri megnyilatkozast
labjegyzetelve kommentilta a szerkesztGség. Arra a miniszteridlis Otlet-
re példaul — ami egyébként 2008. januar 1-jét6l megvaldsult —, hogy az
onkormanyzatok csak 20 000 lakos fo6lott kaphatnak normativit, és csak
akkor, ha az 1dGsek, fogyatékosok, pszichiatriai betegek és szenvedélybe-
tegek egyiittesen keriilnek elldtdsra, a megjegyzés: ijesztd gondolkodas-
mod, ijesztd perspektiva, ijesztd szinvonal.

A miniszteri véleménnyel szemben felhivtdk a figyelmet a divatos be-
meneti és kimeneteli indikdtorok mérhetetlenségére, iirességére. Ahe-
lyett — irtdk —, hogy meghatdarozndk a szocidlis elldtds kulcsfolyamatait,
sehol sem alkalmazhat6 és modszertanilag kétséges indikdtorrendszert
vezetnek be. A miniszter jogvédelmi felhivdsdra a vdlaszuk: az intézmények
vezetdi és maguk ag intézmeények szorultak és szorulnak jogoédelemre — az dallami
arrogancidval szemben. Felhivtik a figyelmet az Gj ellatérendszer jogsza-
baly-ellenességére, ugyanis a rdszorultsdgi el bevezetésével azx intézmények
egesSegiigyi és dpoldsi feladatokar kapnak, dm ilyen feladatokat csak az egészség-
#gyi levékenységre miikodési engedélyt kapott intézmények végezhetnek. Szakmai-
lag tehat — fiizziik tovabb a gondolatot — nincs alapja az Gj rendszernek.

Kiilonosen éles a kritika az dllamtitkar azon felvetésére, hogy a szocidlis
szolgdltatisok miikodtetésére szant koltségvetési normativa osszegének
meghatdrozott hinyadit a szolgiltatdasok, intézmények ellendrzését végzs
hatésidgok személyi dllomdnyinak megerdsitésére kell forditani. ,,Gétlas-
talansdg és torvénytelenség”, jott a valasz, ugyanis a normativ hozzajarulas
az intézmények miikodési kiaddsaihoz kell, ezt at kell adni az intézmény-
nek, még a fenntart6 sem tarthatja meg.

A kritika folytatédott, a mdjusi szimban a kormédnyzat in. Z6ld Konyvét
szedik izekre. Az érvek a fentebb bemutatott véleményekkel nagyrészt
megegyeztek, taldn annyit tettek hozza, hogy a konvergenciaprogram el-
bocsatasi hullimaiban 6j hivatalokat 1étrehozni életveszélyes vallalkozas.
WA reform fogalma iijraformdldst, megijuldst, dtalakitdast — pozitiv tartalmdandl
Jfogoa jobbitdst jelent. Ezzel szemben a szocidlis jogszabdlyok modositdsa igy-
szdlvdn nem szol mdsrol, mint a pénzril, kapkoddsril, a stratégiai gondolkodds
hidnydrol.””

9 Méltésageeljes, biztonsdgos oregkort? Szerkesztdi vélemény. Szocidlis Menedzser,
2007/5. sz, 17.
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Ugy véljiik, ebben tévedtek az tjsdgszerkesztk. A reformok az ujra-
allamositasrol szoltak, az allami felségjogok visszaallitasardl, s az allami
menedzsment egy nagyon tudatos stratégia részeként valdsitotta meg el-
képzelését.

A vita modelldlta, két kiilonb6z8 logika, két kiilonbozs érdekeltség
konfliktusdban zajlik a szocidlis szolgaltatisok jovGjét meghatidrozé jog-
alkotds. A magantulajdon, a piac, a hatékonysag és a t6ke logikdja az egyik
oldalon, az dllami adminisztricié koézpontositott elosztast, biirokratikus
ellendrzést, a hierarchikus szervezder6t képvisel§ torekvése a masikon.
2008-t6l, tgy tiinik, nem a piaci logika korszaka készontétt be, dm mindez
csak ldtszolagos. Evek kellenek majd, mig kideriil, a szolgéltatdsok szinvo-
naldnak emelésére az dllami omnipotencidt képvisel§ szolgaltatisi rend-
szer nem képes. Tl késd lesz? Lehet. Mindenesetre a lecke adott.

II1. 3. Az Gj rendszer

A koncepciéviltasnak megfeleléen 2007 §szén sor keriilt a jogszabalyok
modositasara. A 2007. évi CXXI. torvény alapjaiban viltoztatta meg a
szocidlis szolgaltatdsi teriilet alapjogszabdlyat, az 1993. évi III. torvényt.
Konyviinkben — értelemszertien — az id&sek otthonait érint§ médositisok-
ra tériink Ki.

A torvény az ellatasok igénybevételéhez sziikséges vagyoni helyzet
vizsgilatdhoz elengedhetetlen ad6- és pénziigyi fogalmakat egyértelmtien
az ellatdst igényl6k szamara hatrinyosan hatdrozta meg. igy a jovedelem-
be 1ényegében minden bevételt be kell szdmitani (a személyi jovedelem-
adordl szol6 torvény szerint meghatarozott, belfoldrdl vagy kulfoldrél szér-
maz6 — megszerzett — vagyoni érték [bevétel], ideértve a jovedelemként
figyelembe nem vett bevételt és az adémentes jovedelmet is), tovibba
azt a bevételt, amely utdn az egyszer(sitett véllalkozo6i adordl, illetve az
egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulasrol sz616 torvény szerint adot,
illetve hozzajarulast kell fizetni. Ezen ut6ébbi kategoria jovedelemként
valé szdmitiasbavétele eleve problematikus, mivel sem az EVA, sem az
EKH nem koltségelszdmoldsi rendszerben miikodik. Az addk és jarulé-
kok utdn ugyanis a villalkozénak még kiilonb6z8, a mitkodésével jaro ki-
addsai vannak, ezért az EVA, az EKH befizetése utini bevétel nem tiszta
jovedelem. A torvény csak a személyi jovedelemadordl sz616 torvényben
elismert koltség, fizetett tartasdij levonasat engedélyezi, vagy 40%-os ata-
lany levonasat.
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A rendelkezés nyilvanvalé célja, hogy a jovedelmeket magasan hatiroz-
za meg, igy az ellatdsb6l még t6bb igényld zarhaté ki.

Mivel az igényjogosultsig megéllapitasanal az igényld vagyoni helyze-
tét szintén vizsgalni kell, a térvény atalakitotta a vagyon fogalmat. Vagyon
tehdt a hasznosithat6 ingatlan, jairm(, tovibba vagyoni értéki jog, amely-
nek kiilon-kiilon szamitott forgalmi értéke, illetSleg Osszege az Gregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a harmincszorosat vagy egyiit-
tes forgalmi értéke az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének
a nyolcvanszorosit meghaladja.

A szocidlis raszorultsagtdl fiiggd pénzbeli ellatasok jogosultsdgi feltéte-
leinek vizsgdlatindl nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az
érintett személy életvitelszertien lakik, az a vagyoni értékii jog, amely az
altala lakott ingatlanon 4ll fenn, tovibba a mozgaskorlatozottsdgra tekin-
tettel fenntartott gépjarmdi.

E rendelkezés a jogalkoté tirsadalomismeretének teljes hidnyardl ta-
niskodik. Az id6s emberek ingatlana példdul nagyon sokszor hasznosit-
hatatlan, /Zolr té%ke, vagy — legtobb esetben — a csaldd fiatalabb tagjainak
lakasigényét szolgalja.

Mivel az igényjogosultsig masik sikja az egészségiigyi helyzet, a térvény
Ujra definidlta a zartdsan beteg kategoriat. Korhatdrra valo tekinter nélkiil a tar-
tdsan beteg, az autista, illerve a lesti, érxékszeroi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér
szerinti, drokbe fogadott, illerve nevelt gyermek, amennyiben ez az dllapor a gyermek
25. életévének betiltésér megelozden is fenndllt (a tovdabbiakban: fogyatékos gyermek).

A rendelkezés célja megint egyértelmii, Kizdrja a tartésan beteg ellatdsi
igényjogosultsagbdl azokat, akik késébb betegedtek meg, és igy utinuk
az otthonok kedvezményeket kaptak. 2007-ben eldzetesen ellendrizték
azon otthonokat, melyek tartés betegek dpoldsa miatt normativan feliili
juttatdst kaptak, s kés6bb megvontik azt.

Az egyhdzi fenntartok korébdl kivették az egyhdzak dltal alapitott, de kiilon
Jogi személlyé nyilodnitort szervezereker. Ezzel az egyhdzi intézmények ked-
vezményezetteinek sziikitését érték el, mivel ez egyiittal a kiilon normativa
irdnti jogosultsdg megvondsit is jelentette. Azaz, ha mondjuk, az egyhdz egy
alapitvanyt Iétesitett idGsgondozasra, €és az alapitvany otthont miikodetett,
2008. janudr 1-jét6l nem igényjogosult a kiilon egyhdzi normativéra.'

W0 A Jelkiismereti és valldsszabadsdagril, valamint az egyhdazakril szdld 1990. évi 1IV. tiroény
(a tovdabbiakban: Lro.) szerinti, magyarorszdagi sxékhelyii egyhaz, az egyhdazaknak az Lro. 14. §-a
sgerinti magyarorszdgi székhelyii’ szovetsége, illetve ax Lro. 13. §-dnak (2)-(3) bekezdése szerinti
magyarorszdagi ssékhelyii egyhdzi jogi személy (a tovdbbiakban: egyhdzi fenntartd); nem mindsiil
egyhazi fenntartonak azx a jogi személy, amely mds tipusii szervexetként jogalanyisaggal rendelkexifk,
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Az igényjogosultak jovedelmi viszonyait nem a csalidban, hanem tn.
fogyasztasi egységekben kell vizsgilni. Mér a gazartimogatasrol sz616 tor-
vénnyel bevezették a csalidtagok kiilonb6z6 pont értékét, most a szoci-
alis torvény tovabb ,finomitotta” a fogyasztasi egység fogalmait. [gaz, a
kordabbiaktdl eltéréen a fogyatékos gyermek részére 1,0-ds szorzészamot
allapitottak meg.

Mis finomitiasok — pl. a megsziint vallalkozas, illetve a bevételmentes
honapok kizardsa a jovedelem kiszamitasiban — tiikrozték a jogalkoté rea-
litasérzékét.

A jegyz8 — a jogszabdlyok alapjan — 2008. januar 1-jét6l a szocidlis igény-
jogosultsig megallapitdsinak elsGdleges foruma. A jegyzd szerepkorének
atalakitasaval nemcsak az onkormanyzati szerkezetet sikeriilt a centrali-
zalt kozponti ellatdsi rendszer részévé tenni, hanem olyan jogkorokkel
ruhdztik fel a jegyzdket, amelyek az 6nkormanyzati rendszer logikdjabdl
nem kovetkeznek. Szocidlis elldtdsokban jatszott szerepe a kordbbiakban
is jelentds volt, most azonban ez kibgviilt olyan intézményes ellitdsok en-
gedélyezésével, amelyek nem az illetékességi teriiletén miikoédnek.

Hatdskorének béviilésére utal pl. az érintettek személyi adatainak meg-
ismerése, ezek hatsdgi megszerzése.!! Lényegében korldtlanul besze-
rezheti a foldhivatalok, adéhatésagok dltal nyilvantartott adatokat. A jo-
gosultsig megillapitdsiaval osszefiiggésben a torvény eldirja szimukra a
jovedelmi és vagyoni helyzet viltozasainak vizsgédlatat.

Az idGsek otthondban ellitandé személyek kore 2008. janudr 1-jét6l a
kovetkezs:

1. Az id6sek otthondban a térvényben meghatirozott gondozasi sziik-
séglettel rendelkezd, de rendszeres fekvébeteg-gyogyintézeti kezelést
nem igényld, a rd irdnyado6 oregségi nyugdijkorhatart betoltott személy
lathaté el.

2. Az idGsek otthondban a 18. életévét betoltott, betegsége vagy fogya-
tékossdga miatt 6nmagar6l gondoskodni nem képes, a torvény dltal meg-
hatarozott gondozasi sziikséglettel rendelkezb személy szintén ellathatd,
ha ellatdsa mds tipust, dpoldst-gondozast nyadjt6 intézményben nem biz-
tosithato.

gy kiilondsen a tarsadalmi szervezet, annak alapszabdlyban jogi személlyé nyilvdnitott szervezeti
eaysége, az alapitodany, annak alapitd okiratban jogi személlyé nyilodnitott szervezeti egysége, a gaz-
dasdgi tdarsasdg és a kozhasznii tdrsasdg.

WA szocidlis igazgatdsi eljdrds sordn a szocidlis hatdskirt gyakorld szerv adatot kérhet a pol-
gdrok személyi adatair é lakcimér nyilodantartd szerotdl, valamint az ingatlaniigyi hatdsdagril a
sgocidlis elldtdsra vald jogosultsag megdllapitdsa céljabol.

Gyekicki_Ujraallam.indd 167 2009.08.27. 10:01:01



168 UJRAALLAMOSITAS

3. IdGsek otthondba a torvényes gondozisi sziikségletet 1gényld sze-
méllyel az ellatds igénylésekor legalibb egy éve egyiitt ¢él6 hazastdrsa,
élettdrsa, testvére és fogyatékos kozeli hozzatartoz6ja gondozasi sziikség-
let hidnyédban is felvehetd.

A kulcsfogalom tehat a gondozdsi sziikséglet. Lattuk kordbban az igényjogo-
sultsdg volt az a kategéria, amelynek alapjan az otthonoknak szelektdlniuk
kellett, e fogalmat a 2007. év vitdi vezették be a szocidlis kztudatba.

A gondozisi sziikségletet a felvételt megel6z6 eljdrdsban allapitjdk meg.
A torvény szerinti eljarasi rendben'? az iddsotthoni elldtds irdnti kérelem alap-
Jdn ag intézményvezetd kexdeményezi az elldatdst igényld gondozdsi sziikségletének
vizsgdlatdr a szocidlis szakértdi szeronél. Beutald hatdrozat esetében a vizsgdla-
tor a beutald szerv kexdeményezi a hatdrozathozatalt megeldzden, ebben az esetben
az intézményvezetd [ ...J feladatait a beutald szerv litia el.

A szocialis szakértGi szerv a gondozasi sziikségletet egy kiilon jogsza-
balyban meghatdrozottak szerint — bemutatjuk ezt a jogszabalyt is — meg-
vizsgilja, és kotelezd erejl szakvéleményt ad a napi gondozisi sziikséglet
mértékérdl, illetve a (kiilon jogszabaly szerinti) koriilményekrdl.

Lddsotthoni elldtds napi 4 drdt meghaladd, illerve a kiillon jogszabdlyban megha-
tdarozott egyéb kiriilményeken alapuld gondozdsi szitkségletet igazold szakvélemény
alapyan nydijthatd — mondta ki a térvény. Ebben a szabdlyban nemcsak a 4
6ras (illetve azt meghaladd) gondozési sziikséglet a problematikus, hanem
az a bizonyos kiilon jogszabdlyban kitétel is. Utaltunk arra, a jogszabaly
kifejezés a jog teriiletén kormédnyrendeletet, miniszteri rendeletet, uta-
sitdst takar. Igy egy, a térvényben szabdlyozott, alapvetd szocidlis jogo-
kat érint§ garancidlis feltételrendszert alacsonyabb jogszabdly hatdrozza
meg. A kérelmeket szintén exen alacsonyabb szintii jogszabdly alapjin utasitidk
el. A torvény ugyanakkor megnyitja az utat — elutasitds esetében — a hizi
segitségnyjtas felé. A hazi segitségnytjtas elldtasi formdja a szocidlis kor-
ményzat ,,rogeszméje”, a torvényben az iddsotthoni elhelyezés mogé 1é-
pett be — mintegy kiegészitve azt.'?

Amennyiben ax iddsotthoni elldtdst igényld” személy gondozdsi sziikséglete a
szakvélemény szerint fenndll, de nem haladja meg a napi 4 ordt, és az iddsotthoni
elhelyezést a (kiilon jogszabilyban meghatarozott egyéb) £driilmények sem in-

12 M6dositott Sztv. 68. §. )

13 Az elldtdsi forma szdmos kritikdja fogalmazédott meg a szakemberekben. Igy felvet-
ték annak technikai és infrastruktira igényességét, ami jelentds koltségnoveld tényezd.
Figyelmeztettek arra, hogy az id6s ember egy bizonyos életkori dllapotban 6nelldtdsra mar
képtelen, dllandé feliigyeletre szorul. Az ellatdsi forma fenntartja az izoldciét, ami jelentds
tarsadalmi konfliktusokat eredményez.
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dokoljdk, ax intézményvezeld ldjékoztatia a hazi segitségnyijtds igénybevételének
lehetdségérdl, és a szxakvéleményt részére dtadja, valamint mdsolatdt megkiildi az
elldtdast igényld lakdhelye, illerve tartozkoddsi helye szerinti telepiilési onkormdny-
zatnak. Fbben az esetben a hazi segitséenyiijtds igénylése sordn a szocidlis szakér-
101 szerv szakvéleménye igazolja a gondozdsi sziikségletet.

A jogszabilyviltozis lehet6vé tette a fenntartéval, intézményvezetbvel
vagy ,,mds jogsért§ személlyel szemben” az Gn. szocidlis igazgatdsi birsdg
kiszabdsdt. Bzt a mikodeést engedélyexd szerv szabhatja ki — azaz a Regiona-
lis Kozigazgatdsi Hivatal — az elldtottak jogainak megsértése és mas, kii-
16n jogszabdlyban meghatdrozott jogsértések esetén. Osszege legfeljebb
200 000 forint lehet, de a szocidlis igazgatasi birsdg tobb jogsértés esetén
halmozottan is kiszabhat6. A joger§sen kiszabott és meg nem fizetett bir-
sdg koztartozdsnak mindsiil, és ad6k mddjira kell behajtani.™

E bizonytalan tényalldst szankci6 alkotmanyossigardl jobb, ha nem ej-
tiink sz6t, mert minden jogszabdlyi garancidn és jogdllami renden tilmegy.
Valészinti, az Alkotmédnybir6sag el6tt kezdeményezendd eljards eredmé-
nyeképpen meg fogjik semmisiteni a térvény ezen rendelkezését.

A jogszabily pontositotta és rendezte a gondozisi szerzddés megko-
tését. Torvényi szintre emelte a kordbban alacsonyabb jogszabidlyokban
taldlhato elGirdsokat. Ezek szerint az egyhazi, illetve nem dllami fenntar-
tasu intézmény esetén a személyes gondoskoddst nytjté szocidlis ellatds
igénybevételérdl (bizonyos térvényes kivételekkel) az intézményfenntar-
té vagy az dltala megbizott személy és az ellatdst igényld, illetve térvényes
képviselGje irdsbeli megillapodast kot.

Megjegyezziik, jogilag a torvény szovege kifogisolhaté. Ugyanis torvé-
nyes képviseldje a gondozottnak csak akkor van, ha az cselekvfképtelen.
Hozzatartozo6ja viszont cselekvBképessége esetén is van, rdadasul a hozza-
tartoz6 a személyi téritési dij megfizetésénél — a jogszabily szerint — Gn.
kézfizetS kezesi pozicioba keriilt. Mivel a térvény nem irja el§ a vele valé
szerz6déskotést — megfontolandé persze, hogy a térvény szovegébdl ko-
vetkezben ez sziikséges-¢ —, nem lesz alanya a szerz6déses jogviszonynak.
Mivel az otthonok ellen a legtobb polgari peres eljarast éppen a hozzatar-
tozok inditjak, és viszont, a kérdés rendezése a jogszabdlyra vért volna.

4 A torvényt hatdlyba 1éptetd rendelkezések szerint: Szocidlis igazgatdsi birsdgor kiszabni
csak azx e torvény hatdlybalépésér kivetden elkivetett jogsértések esetén lehet. Amennyiben a jogsértés
valamely dllapot fenntartdsaval valdsul meg, a szocidlis igazgatdsi birsdgot akkor lehet kiszabni,
ha a jogsértd dllapot e toroény hatdalybalépése utdn is fenndll.

Gyekicki_Ujraallam.indd 169 2009.08.27. 10:01:01



170 UJRAALLAMOSITAS

A torvény a gondozasi jogviszony szamos elemét feliilirta. fgy példaul,
ha az otthonok kézott a gondozottat athelyezik, és az athelyezés idGsek
otthondba torténik, a térvény gondozasi sziikségletre vonatkozé szabdlyait
kell alkalmazni. Az elldtottak gondozasi igényée feliil kell vizsgdlni, kii-
16nosen azon otthonokban, ahol pszichidtriai betegek elldtdsa miatt tn.
integricios otthont miikodtet a fenntartd. Az integralt otthonokra vonat-
kozik az a masik médositds, amelynek értelmében /a az elldtisra a min-
denkori koltségoetési tirvény differencidalt dsszegii normativ dllami hozzdjdruldst
hatdroz meg, az intézményi téritési dijat valamennyi normativakategoridra kilon
meg kell hatdrozni. Az intézményi téritési dijat integrdlt intézmény esetében is szol-
gadltatdsonként kell meghatdarozni a kozis kiltségelemek szolgdltatdsonkénti kiz-
vetlen koltségeinek ardnydban torténd megosztdsdaval. Emelt szinvonalii bentla-
kdsos elldtds esetében az intéxményi téritési dijat az eloxd éoben ténylegesen igénybe
velt normativ dllami hozzdjdruldssal kell szamitani.

Pontositotta a jogszabaly a gondozottak altal fizetendd dijakat meghata-
rozasit, és Gjrarendezte az annak alapjan szamitott intézményi 6nkoltség
megdllapitdsdanak szabdlyait. Az elGzetes eljards miatt valtozott a dijkozlés
moédja és ideje. Tgy a kitelezert dltal fizetendd téritési dij sszegér (sxemélyi téri-
tési dij) azx intézmeényvezetd konkrér dsszegben dllapitia meg, és arrdl az elldtdst
1génylot az elldtds igénybevételét megelozden irdsban tdjékoztatja. Vialtozatlanul
az egyszer(i reprodukciéra éllitja be az otthonokat az a szabdly, amely sze-
rint a személyi téritési diy nem haladhatia meg az intézményi téritési dij osszeget,
kivéve, ha ag intézményi 1éritési dij szdmitdsa nem eredményez poitiv sxdmot.

Az intézményi téritési dij megdllapitasanal a ,szolgdltatdisi onkiliség a
szolgdltatds kapcesdn felmeriilt raforditdasok (a sxamuvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény elGirasai szerinti koltségek, onkormdnyzati intézmeényeknél az éves kilt-
séguelési beszdmold meghatarozott soraiban feltiintetett kiltségek) egy szolgdlta-
tdsi egységre (ételadag, sxolgdltatdsi ora, nap) ssdamitott értéke, amelyet az eldzd
& adatai alapyan, a targyéo mdrcius 1-jéig kell megdllapitani. A szolgdltatdsi
onkoltség éo kizben egy alkalommal korrigalhard, ha azt a targyiddszaki folya-
matok indokoljik. Ha a szolgdltatds az elozd éoben nem miikodott, az onkiltség
szamitdsdanak alapjdul a targyéore tervezett koltségeket kell figyelembe venni.

Az ily médon kiszdmitott dijtdl a fenntartd lefelé térhet el, azaz az intéz-
ményi téritési dijar a jogszabdly dltal meghatarozottak alapjan #iszdmitott és
[...] dokumentdlr téritési dijndl alacsonyabb isszegben is meghatdrozhatia. Ma-
gyarul, megengedhetd, hogy az elldtds veszteségeit viselje.

A személyi téritési dij nemcsak az intézményi téritési dijhoz, hanem
az ellatott jovedelméhez is kapcsolddik. Az intézményi ellitdsért fize-
tendd személyi téritési dij a jovében sem haladhatja meg az ellatott havi,
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jovedelemigazoldsban meghatarozott jovedelmének 80%-at. A szabdly dj-
donsdga, hogy az ellatds igénybevételekor a jogszabily fogalmai szerint
meghatdrozott jovedelemmel szdmol. Meghagyja az otthonnak a lehetd-
séget, miszerint a meg nem fizetett személyi téritési dij 6sszegét (vagy ha
a kolt6pénzt az intézmény biztositja, annak 6sszegét) az otthon az ellatott
(térvényben meghatarozott) vagyondan jelzalogjoggal biztositsa.

A kordbbi jogszabdlyok ismertetésénél nem foglalkoztunk kiilon a jel-
zalogjog problémadjival, csak utalcunk ennek lehetGségére. Most is csupan
jelezziik, a jelzdlogjog érvényesitése nem ingyenes, még akkor sem, ha bi-
zonyos otthonok és bizonyos fenntarték az Itv. 5. § alapjan illetékmentes-
séget élveznek. Sajnos a szocidlis torvény ennél tobbet nem mond. A jog-
alkot6 pedig teljes zlirzavart teremtett azzal, hogy a torvénymddositdssal
egy szocialis hatésdgot vont be a jelzdlogjog irdnti eljardsokba. A torvény-
szoveg szerint a jelzdlogjogot a killon jogszabdly szerint nyilvdantartort folyd
ot hdtralék erejéig lehet bejegyezni. A jelzdlog bejegyzésének kexdeményezésérdl a
szocidlis hatdsdg a jogszabdlyi feltételek fenndlldsa esetén — a fenntartd kérelme
alapyan — hatdrozatot hoz. A hatdrozat egy példanydr az ingatlaniigyi hatdsdg-
nak meg kell kiildeni.

A torvény — taldn az egész szocidlis ellatérendszert megreformalé — egyik
leglényegesebb és legfontosabb mddositisa a személyes gondoskoddsnal
a jovedelemvizsgalati eljards. A szabalyokat kiilon fejezettel iktattdk be a
torvény szévegébe.

IdGsotthoni elldtas esetében — a jovedelemvizsgilat keretében — a jegy-
76 megvizsgilja az ellatast igényl§ vagyoni helyzetét, azaz — a torvény
el6irdsai (vo. értelmezd rendelkezések) szerint — a csaldd tagjainak egy
fére esd jovedelmér és kiilon az idGskori otthoni ellatast igényl§ havi jo-
vedelmét. A csaladtagjaként a Ptk. 685. §, b) pontja szerinti hozzédtartozo
johet szdmitdsba.”> Vagyonként kell figyelembe venni az e/ldtds igénylésé-
nek idopontiaban az elldtdst igényld tulajdondban dllo ingatlant, valamint az or
tlletd” hasznosithatd, ingatlanon fenndllo vagyoni értékii jogot, illerve az elldtds
1génylését megeldzd 18 honapban ingyenesen dtruhdzott ingatlant, ha azok egyiittes
Sforgalmi értéke ax dregségi nyugdiy mindenkori legkisebb Osszegének a harminc-
szorosdt meghaladja. Osztatlan kizos tulajdon esetén a tulajdoni hanyadot kell
figyelembe venni.

15 Azaz kozeli hozzdtartozok: a hédzastdrs, az egyenesdgbeli rokon, az drokbefogadortt,
a mostoha- és nevelt gyermek, az dérokbefogadd, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a
testvér; hozzatartozd, tovabba: az élettdrs, az egyenesigbeli rokon hédzastérsa, a jegyes, a
hazastdrs egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hdzastarsa.
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E vagyon egyiittes értékének az oregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb Osszegének a negyvenszeresét meghaladé részét kell jovedelemként
figyelembe venni. A havi jovedelem szamitdsakor a torvényben meghata-
rozott 6sszeget 96 honapra elosztva kell meghatarozni, és az ellatdst igény-
16 havi jovedelméhez hozzdadni.

A szabdlyok nem fedik, vagy csak részben a torvény értelmezd rendel-
kezéseit.

2008. januar 1-jét6l tovdbbra is lehetGséget ad a jogszabaly Un. szerz6-
déses ellatasi forma miikodtetésére, és nem zdrta el az utat a korabbi jog-
szabdlyok dltal biztositott un. szerz&déses szolgiltatisok elél sem.

A nagy vitdkat és indulatokat kivalté emelt szint{i idGsotthoni elldtast
— a varakozédsokkal ellentétben — nem sziintette meg a jogszabdly. Ugyan-
akkor elgirtak, hogy a torvény hatdlybalépésekor emelt szint(i iddsotthoni
elldtasban részesiild” személyek [ ...] toroényben meghatdrozott, gondozdsi sziik-
séglet megdllapitdsdra iranyuld vizsgdlatdr a fenntartd 2008. éo sordn kesdemé-
nyezheti a szocidlis szakértoi szeronél. A [...] napi 4 ordt meghalado gondozdsi
sziikségler megdllapitisa esetén ag ellarotr utan 2009. éotél a nem emelt szintii
iddsotthoni elldtdashoz kapcsolodd normativ hozdjdrulds veherd igénybe. Ebben
az esetben 2008. év sordn az elldatotr a gondozott torvényben [...] meghatiro-
zott [...] jovedelemvizsgdlatdt is el kell végezni. [...] Az elldtottnak tovdabbra is
a megdllapodds szerinti elhelyezést és elldtdst kell nyidjtani.

Latni fogjuk, az emelt szint{ elldtds normativ tdimogatdsinak ¢sszegét
jelentsen csokkentették. Némi garancidt jelent az a rendelkezés, hogy az
[...] iddsotthoni elldtdsban részesiilok utan 2008. éoben jdrd normativ hozzdjd-
rulds dsszege nem lehet kevesebb a 2007. évi dsszegnél, iddsotthoni elldtds esetében
2009. évtdl pedig a 2007. évi dsszegnek a differencidlt normativa emelkedésének
datlagaval emelt Osszegénél. [...] 1ddsotthoni elldtds esetében a tirvény hatdlyba-
lépésekor (2008. janudr 1.) e/ldtdasban részesiild’ ssemélyre vonatkozdan 2008. év
sordn a fenntarto kezdeményezsheti a torvény szerinti jovedelemvizsgdlat eloég-
26sét, ebben az esetben 2009. éotdl a kiliségoetési torvényben a jovedelemovizsgdlart
eredményétdl fiiggden meghatdrozott normativ dllami hozzdjdrulds vehetd igénybe.

E két — hasonlé tartalmi — rendelkezés azt jelenti, hogy az emelt szin-
tli ellatdsban részesiil§ gondozottnak mind a jovedelemvizsgalat, mind a
gondozdsi sziikséglet szerint meg kell felelnie az elldtasi feltételeknek.
Miképpen rendezik az otthonok a mar megkotott szerzédéseket, az egy-
szeri hozzajarulasi dijak visszafizetését, mindez az otthonok bels§ problé-
madja maradt.

A jogszabalyi hattér igazabdl — lattuk — készen dllt, ezére 2008 janudrja-
t6l csak két I1ényeges intézményrdl kellett dj6lag gondoskodni. Az egyik
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a szakértdi intézmény — amely a jogosultsdg megallapitisihoz sziikséges
—, a masik intézmény (rendszer) maga a szocidlis riszorultsiag vizsgalata és
igazolasa.

Ezen utébbit a 36/2007. (XI1. 22.) SZMM rendelet (a gondozasi sziik-
séglet, valamint az egészségi allapoton alapul6 szocidlis rdszorultsag vizs-
gilatdnak és igazoldsianak részletes szabdlyairdl) szabilyozza.

Harom fontos alkalmazasi teriiletet emelt ki a jogalkotd, a jelz6rend-
szeres hazi segitségnyujtas esetében vizsgilando6 szocidlis raszorultsig, a
hazi segitségnyujtds, valamint az idGsotthoni ellatds esetében vizsgilando
gondozasi sziikséglet megallapitisanak teriiletét.

A gondozasi sziikséglet vizsgdlatit a jogszabaly melléklete szerint kell
kezdeményezni, és a kérelemhez mellékelni kell az igényl§ gondozasi
sziikségletének megitélését szolgild, rendelkezésre all6 leletek és szak-
vélemények masolatat.

A vizsgilat eredményét a szintén a jogszabdlyban meghatarozott mel-
léklet szerint kidllitott szakvélemény igazolja. Az idGsotthoni elldtasra ki-
allitott szakvélemény, illetve mdsolata valamennyi tovdbbi idGsotthoni
elldtast vagy hazi segitségnyujtast biztosité intézménynél, szolgiltaténal
felhasznalhat6 a gondozasi sziikséglet tijabb vizsgalata nélkiil.

A gondozisi sziikségletet megalapoz6 egyéb koriilmények a kovet-
kez6k: a demencia kérkép legaldbb kozépsilyos fokozata,'® az elldtdst
1gényld egyedil él, és nyolcvanadik életévét betdltotte, és a telepiilési
onkormanyzat gondozasi sziikséglete ellenére részére hazi segitségnytj-
tdst nem biztosit, vagy hetvenedik életévét betoltotte, és lakéhelye koz-
miives vizellatds vagy kézmiives villamosenergia-ellatas nélkiili ingatlan.
Ezenkiviil, ha hallasi fogyatékosként fogyatékossigi timogatisban vagy
vakok személyi jaradékdban részesiil, amit az ellatdst megallapit6 jogerds
hatdrozat vagy az ellatds folyésitasat igazol6 irat mdsolataval igazoltak, il-
letve ezenkiviil fogyatékossdgi timogatiasban részesiil, és az ORSZI, il-
letve jogelddje szakértdi bizottsigdnak szakvéleménye az onkiszolgdldsi
képességének hidnyit dllapitotta meg, amit az érvényes szakvélemény
masolataval igazoltak.

Gondozisi sziikséglet fenndll az 1. rokkantsdgi csoportba tartozé rok-
kantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsiagi nyugdijban, illetve rokkantsagi
jaradékban részesiild személynél, amit a nyugdijit, jaradékot megallapito

16 Amelyet az Orszdgos Rehabiliticiés és Szocidlis Szakértdi Intézet (a tovibbiakban:
ORSZI) vagy a Pszichidtriai, illetve Neuroldgiai Szakkollégium dltal befogadott demencia-
centrum szakvéleményével igazoltak.
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jogerds hatdrozat vagy a kérelem benytjtasit megel§z6 havi nyugdij-fo-
lyositasi, jaradékfolydsitasi csekkszelvény vagy bankszamlakivonat méso-
latdval igazolt,

Megallapithaté a gondozasi sziikséglet a munkaképességét 100%-ban
elvesztett személynél, illetve anndl, aki legalabb 80%-0s mértékii egész-
ségkarosodast szenvedett, és az ORSZI, illetve jogelddje szakértGi bizott-
sagianak szakvéleménye az 6nkiszolgalasi képességének hidnyat dllapitot-
ta meg, amit az érvényes szakvélemény masolatival igazolt.

Az életkort személyazonositdsra alkalmas igazolviny mdsolataval kell
igazolni. A hizi segitségnyujtas hidnyit és a kézmiivesités hidnyit a tele-
piilési onkormdanyzat jegyzGje igazolja.

Az igazoldsokat a kérelemhez mellékelni kell, és a kérelemben fel kell
tiintetni, hogy a gondozasi sziikséglet megillapitisit milyen koriilmé-
nyekre tekintettel kérik. Az igazolisok beszerzésében az elGgondozast
végz§ személy segitséget nydjt az ellatast igénylének.

Elgfordulhat, hogy a gondozasi sziikséglet vizsgalatar6l késziile szakvé-
leményt az érintett nem fogadja el. Ekkor annak feliilvizsgilata kérhetd.
Arrél, hogy ki hova és mikor fordulhat feliilvizsgilatért, egy madsik jog-
szabdly rendelkezik. A gondozasi sziikségletet az egészségi allapot alapjan
pontrendszerben allapitjadk meg."”

A 340/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet a személyes gondoskodds igény-
bevételével kapcsolatos eljardsokban kézremiikodd szakértSkre, szakértsi
szervekre vonatkozo részletes szabédlyokrdl szol. A rendelet alapjan miiko-
d§ szakértdi szervek részt vesznek a gondozasi sziikséglet megéllapitasa-
ban, az igazolas, illetve szakvélemény feliilvizsgalataban.

Az idGsotthoni ellatds irinti kérelem alapjin az intézményvezet§ az el-
latast igényld gondozasi sziikségletének vizsgalatat az ORSZI az ellatdst
1gényld lakohelye, illetve tartdzkoddsi helye szerint illetékes kirendeltsé-
génél kezdeményezi. Amennyiben az ellatdst igényl§ személy kérelmét
tobb intézményhez is beadta, a gondozdsi sziikséglet vizsgilatit az elsé-
ként beadott kérelem szerinti intézmény vezetlje kezdeményezi.

A gondozisi sziikséglet vizsgilatit az ORSZI (kiilon jogszabdly szerinti)
els6foki szakért6i bizottsaga végzi, amelynek legalabb egy tagja szociilis
szakértS. Az ORSZI szakértdi bizottsdgaira — amennyiben a rendelet elté-
r6en nem rendelkezik — az Orszagos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi

7.0-5 pont: nincs, 6=-20 pont: 1 dra, 21-30 pont: 2 dra, 31-35 pont: 3 dra, 36—40 pont: 4 dra,
40 pont felett: 4 ordt meghaladd gondozdsi sziikséglet.
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Intézetrdl, valamint eljarasinak részletes szabalyairdl sz6l6 kormanyren-
delet szabdlyait kell alkalmazni.

Az ORSZI elséfoka szakértGi bizottsdga a szakvéleményét a kérelem
beérkezésétdl szamitott 30 nap alate, soron kiviili elhelyezés esetén 15 nap
alatt készit el. Hidnyosan kitoltott kérelem esetén az ORSZI szakértsi
bizottsdginak elndke az intézményvezetdt — megfeleld hataridd kitiizésé-
vel — hidnypétlasra szdlitja fel. A hianypétlas teljesitésének idGtartama a
szakvélemény elkészitésének hatiridejébe nem szamit be. Ha a hataridén
beliil a hidnyt nem péroljik, a bizottsdg a szakvélemény kiaddsat mellGzi,
és err6l a miikddeetd az intézményvezetst és az ellatdst igénylét irdsban
tdjékoztatja.

A szakvéleményt a miikddtetd postai titon kiildi meg az elldtast igényld
személynek és az intézményvezetdnek, illetve ennek hidnyaban az ella-
tast igényld személy lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdjé-
nek. Az ellatast igényld személynek a Kitoltote értékeld adatlap masolatat
is meg kell kiildeni.

A bizottsdg a gondozdsi sziikséglet vizsgilata céljabol lefolytatja a szol-
géltatdst igényld lakdhelyén a vizsgilatot. A lakéhelyen vald vizsgalat
mell6zhetd, ha a gondozasi sziikséglet mértékét kiilon jogszabaly szerinti
egyéb koriilmények fennallasa miatt nem kell vizsgalni, és azok fenndlla-
sat kiilon jogszabdly szerint megfelelGen igazoltdk.

A lakéhelyen valé vizsgdlatot az ellatast igényl§ kérelme alapjin, a
magdanszféra tiszteletben tartdsaval, kizarélag a kiilon jogszabdly szerinti
szempontok vizsgilatira kiterjedSen kell lefolytatni.

A bizottsig a szakvélemény kiaddsatdl szimitott egy évig az ugyanazon
személlyel kapcsolatban elGterjesztett Gjabb vizsgilati kérelem alapjan
a gondozdsi sziikségletet csak akkor birdlja el, ha a kérelembdl, illetve
mellékleteibsl megéllapithatd, hogy az igényld gondozasi sziikségletében
vagy a kiilon jogszabdly szerinti egyéb koriilményeiben l1ényeges valtozas
kovetkezett be. Ellenkezd esetben a bizottsdg a szakvélemény kiaddsat
mell6zi, és err6l a miikodtets az intézményvezetSt és az ellatast igénylst
irasban tajékoztatja.

Ha az igényl§ a jogkovetkezményekrdl valé tajékoztatist kdvetSen a
lak6helyén a vizsgalat lefolytatdsat nem teszi lehetévé, a bizottsdg a szak-
vélemény kiaddsit mell6zi, és err6l a miikodtet§ az intézményvezetSt és
az ellatdst igénylét irdsban tdjékoztatja.

Az id6sotthoni ellatas igénybevételéhez sziikséges szakvélemény feliil-
vizsgilatat a szolgaltatdst igényl§ személy, illetve torvényes képviselGje —a
kiegészitd szakértdi dij megfizetésével egyidejlileg — kezdeményezheti az
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ORSZI lakohelye, illetve tartézkodasi helye szerinti regiondlis igazgato-
sagandl. A szakvéleményt az ORSZI kiilon jogszabaly szerinti mdsodfoku
bizottsaga vizsgilja feliil, amelynek legalabb egy tagja szocidlis szakértd.

A betegségen, illetve egészségi dllapoton alapulé szocidlis raszorultsdg
kiilon jogszabdly szerinti vizsgilata keretében kidllitott hdziorvosi igazo-
14s, illetve szakorvosi szakvélemény feliilvizsgilatdt a szolgaltatast igényld
személy, illetve torvényes képviselGje — a kiegészit§ szakért6i dij megfize-
tésével egyidejiileg — kérheti az ORSZI ellatast igényld lakohelye, illetve
tartdzkodasi helye szerint illetékes kirendeltségénél. A feliilvizsgalatot az
elsd foku szakértdi bizottsag folytatja le, amelynek legaldbb egy tagja szo-
cidlis szakértS. A szakért6i véleményezés koltségeit a kozponti koltség-
vetés biztositja.

Az Gj rendszer e jogszabdlyokkal, valamint a 2006—-2007-ben kibocsatott
rendelkezésekkel készen dllt. A még hatilyban marad6 jogszabalyokba
atvezették a valtozasokat, igy 2008. janudr 1-jét8l az Gjradllamositott szoci-
alis szféra megkezdhette miikodését.

A 1/2000. (I. 7.) Sz. Cs. M. rendelet (a személyes gondoskodast nytj-
té szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl)
szerint az integralt otthonok mindegyik ellatasi formajaban valtozatlanul
érvényesiteni kell a szakmai elGirdsokat és képzettségi kovetelményeket.
Az intézménynek — a jogszabdlyban meghatarozott gondozotti 1étszamok-
ra vetitve — tovabbra is gondoskodnia kell a megfeleld szakszemélyzet-
r6l. 1dGsek otthona esetében az 1) rendelkezések a vezetd szakmai ko-
vetelményrendszerét sziikebbre szabtik, elsGsorban felsGfoki szocidlis
alapvégzettséget kovetelve meg. Magasabb kvalifikdcids szintet irtak eld
a részlegvezetGk esetében. Az intézményvezet§ dpol6tél megkovetelik
a diplomds dpoldi vagy okleveles dpoldi képzettségek valamelyikét, de
a képzettségi szint a tobbi szakmai foglalkozds esetében is emelkedett.
Mindezzel pusztian az a probléma, hogy a jogszabdlyi elGirdsok nem fedik
az egyetemeken vagy fGiskoldkon megszerezhetd képzettségek és képe-
sitések elnevezését.

Mivel a szocidlis jogszabilyok a szocidlis raszorultsagrdl rendelkeztek,
a jogszabdly a masik pillér, a jovedelemvizsgdlat szabdlyait tartalmazza.
A jovedelemvizsgalatot — lattuk — a jegyz6 végzi, akihez az intézmény-
vezetének el kell juttatnia a hozza beérkezett kérelmet. A kérelmezd fel-
vétele csak akkor lehet jogszerti, ha — az egészségiigyi rdszorultsdg mellett
— megfelel az Sztv. kévetelményeinek.

Az intézményeket 2007. janius 1-jét6l orszagos nyilvantartdsi rendszer-
be vették [err6l a 226/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet a szociilis, gyermek-
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joléti és gyermekvédelmi szolgiltatdk, intézmények dgazati azonosit6jarol
és orszagos nyilvantartasirél rendelkezett], megkonnyitve annak az elg-
irdsnak az érvényesitését, miszerint 2008. janudr 1-jétdl csak az orszagos
nyilvdntartas alapjdn, a teriileti kiegyenlitési rendszer elGirdsai szerint ve-
het6 fel az intézménybe igényjogosult.

A teriilet egyik legrégebbi jogszabalya, a 29/1993. (I1. 17.) Korm. ren-
delet (a személyes gondoskodast nyujté szocidlis ellatdsok téritési dija-
rél) csak pontositotta — avagy az () rendszerhez igazitotta — a téritési dijak
meghatdrozdsat. Emellett szigort nyilvdntartasi és bejelentési kotelezett-
séget irt el§ az intézmények szimara. Modositotta a hozzéatartozok helytal-
ldsi kotelezettségét, ezutdn a tartdsdra koteles hozzatartozo altal fizetendd
kotelezettséget csak akkor lehet megallapitani, ha a csalad havi 6sszjove-
delmébdl levonva a havi személyi téritési dijat, az meghaladja az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét. Azokban az
esetekben, ahol ezt nem haladja meg, funkcionilis {ir keletkezik, amit a
fenntartonak kell kitoltenie.

M¢ég jobban 6sszekuszdlta a jogszabdly a zdlogjogi bejegyzést, 1ényege-
sen lecsOkkentve ezzel az otthonok védelmét. ElGirta, hogy a dijhédtralék-
r6l az intézmény vezetdje negyedévenként tdjékoztatja a fenntartot, aki
intézkedik a téritési dij hatraléknak a behajtasardl, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras ¢és szolgiltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény,
illetve az ad6zas rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény szabdlyainak alkal-
mazdsival. K rendelkezések nem igazabdl vilagosak, mivel a fenntartonak
a Ket. alkalmazdsdra — nem 1évén kozigazgatdsi szerv — nincs jogszabdlyi
lehet6sége. Mindegy, a jogszabaly végre potolt egy joghézagot, amikor
eldirta, hogy a bejegyzett jelzilog hagyatéki teherként érvényesithetd.
Megjegyezziik, a Ptk. szerint eddig is ez volt, a polgari jogot pusztian csak
a Kozigazgatasi Hivatalok jogértelmezése kérddjelezte meg.

A Koltségvetési Torvény ezen 1j helyzetnek megfelelGen dllapitotta
meg a normativakat. Hozz4 kell azonban tenniink, akkor, amikor a vo-
natkozé jogszabilyok még hidnyoztak. A személyes gondoskodast nyujté
szocidlis és kozfeladatot ellité intézmény nem dllami fenntart6jiat norma-
tiv hozzdjarulds és timogatds illeti meg, irja el§ a térvény. Jogosult erre a
tamogatdsra a személyes gondoskoddast nytjtd, szocidlis kozfeladatot ella-
té intézményt fenntart6 gazdasagi tarsasig is — ide nem értve a nonprofit
gazdasdgi tarsasdgot —, és az egyéni vdllalkozd, de 6k csak a normativa
30%-dnak megfelel§ hozzdjaruldsra tarthatnak igényt.

A nem illami intézmény fenntart6janak a normativ hozzajarulas és ta-
mogatds teljes Osszegét at kell adnia annak az intézménynek, amelyre
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valé tekintettel a timogatdst megéllapitottak. Ha a szocidlis és kozfelada-
tot ellat6 intézmény fenntartéja egyhazi jogi személy, akkor a normativ
hozzajarulason til az egyhdzak tdmogatdsardl sz6l6 torvény feltéeelei sze-
rint kiegészit§ timogatdsra is jogosult. Ennek mértéke az alapnormativa
53,8%-a. A jogszabaly csak a normativa nagysdgiaban, nem annak elvi alap-
jaiban hozott valtozast.

A normativ hozzajarulas, valamint a kiegészitG timogatis feltételei meg-
allapitdsanak, folydsitdsinak és felhasznéldsdnak ellenGrzésére a Szocidlis
és Munkaiigyi Minisztérium megfeleld fejezete elGiranyzatinak terhére a
kormany dltal meghatdrozott 6sszeg hasznilhat¢ fel.

A koltségvetési fejezetbdl az intézményeknek az alibbi tdmogatisok
folyésithatok:

a. A fogyatékos személyek, pszichiatriai és szenvedélybetegek bentla-
kasos intézményi elldtdsa évente 800 000 Ft/f6/év. Ugyanennyi a demens
betegek normativdja. Ezt vehetik igénybe azok a bentlakdsos idGsottho-
nok, ahol emelt szinvonald fér6helyen az Orszagos Rehabiliticiés és Szoci-
alis Szakértsi Intézet vagy a Pszichidtriai/Neurolégiai Szakkollégium altal
befogadott demenciacentrum demencia kérkép stlyos fokozatit igazold
szakvéleményével rendelkezd demens betegeket dpolnak. (Természete-
sen a demens betegek utan.)

b. Az dtlagos dpoldst, gondozdst igényl§ ellitds bentlakdsos szocidlis
intézményeiben az idGskordak dpolo-gondozé otthoni ellatiasic az dllam
700 000 Ft/f6/év normativaval timogatja. A hozzdjaruldst azok az otthonok
vehetik igénybe, amelyek a Sztv.-ben szabilyozott médon tartanak fent
idGskortak dpolé-gondozé otthondt. A normativa 785 000 Ft/f6/év akkor, ha
olyan elldtottakat gondoznak, akikre tekintettel 2007 decemberében nor-
mativ hozzajaruldsban az otthon nem részesiilt, és akiknek a Sztv. alapjin
megillapitott jovedelme a nyugdijminimum 150%-dt nem haladja meg.

700 000 Ft/f6/év az dllami hozzajarulds az Sztv.-ben meghatarozott gon-
dozasi sziikségletet igényld elldtottak utdn, akikre tekintettel 2007 de-
cemberében normativ hozzdjarulisban nem részesiilt az otthon, és akik-
nek az Sztv. alapjan megillapitott jovedelme a nyugdijminimum 150%-at
meghaladja.

¢. Az emelt szinvonalid bentlakdsos elldtds éves normativaja 560 000 Ft/
f6/év. Azok az idGsotthonok vehetik igénybe, ahol az Sztv. alapjin emelt
szinvonald koriilményeket és szolgdltatdsokat biztositanak. Csak a 2007.
december 31-én a mi{ikodési engedélyben meghatarozott fér6helyek utan
foly6sitjak akkor, ha a gondozott nem mingsiil stlyos demens betegnek.
(Utdnuk magasabb normativa jar.)
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A hozzajarulas fajlagos 6sszege az igénybevételi feltételek méreéke sze-
rint differencidl6dik. Amennyiben az intézményben az emelt szinvonali
fér6helyekre megéllapitott személyi téritési dijak éves sszegének dtlaga
520000 és 600 000 forint kozott van, akkor 560 000 forint alap-hozzajarulas
illeti meg a fenntartét, ha nem éri el az 520 000 forintot, akkor a téritési dij
minden 1000 forintnyi csékkenése utdn az alap-hozzajarulds 800 forinttal
nG, de legteljebb 700 000 forint, ha pedig 600 000 forint felett van, akkor
a téritési dij minden 1000 forintnyi emelkedése utdn az alap-hozzajarulas
700 forinttal csokken.

Azon intézmények esetében, amelyek 2007. oktéber 31-én miikodési
engedéllyel rendelkeznek, a 2007. oktéber 31-én hatélyos éves személyi
téritési dij alapjan kell a hozzajarulds 6sszegét megdllapitani. Azon intéz-
mények esetében, amelyek 2007. november 1-je és 2007. december 31-¢
kozote szerzik meg a miikodési engedélyt, a miikodés megkezdésének
hoénapja utolsé napjaig felvett 1étszamra szamitott éves szint személyi té-
ritési dijak alapjan kell a hozzajarulds 6sszegét megéllapitani.

Az ellatottak szamédnak meghatdrozdsa: tervezéskor az intézményben
elldtottak éves becsiilt gondozdsi napjainak sziama osztva 366-tal, elszi-
molasnal az ellatottak gondozasi napokra vonatkozé nyilvantartdsa szerint
Osszesitett éves gondozasi napok szdma osztva 366-tal.

A gondozasi nap: egy gondozott egynapi intézményi gondozasa (kiilon-
féle apolo, gondozé otthonokban, dtmeneti és nappali szocidlis intézmé-
nyekben, valamint az otthont nyjté ellitisban), amely az intézménybe
val6 felvétellel kezdddik, és annak végleges elhagyisival fejezddik be.
Az ideiglenesen tavollévSk — kérhazi dpolds, szabadsdg — 1s beszamitanak
a gondozdsi napokba. Az intézményi jogviszony — a kérhazi és az otthont
nyjté ellatdst kivéve — egyévi folyamatos tdvollét esetén megsziinik.
Megjegyezziik, a szocialis térvény gondozdsi nap fogalma nincs 6sszhang-
ban a koltségvetési torvénnyel.

II1. 4. Fesziiltségek. 2008 tanulsigai

A megviltozott ellitérendszer problémai hamar kideriiltek. Az indulds pil-
lanatiban néhol még az otthonok maguk sem tudtik, milyen szabalyokat
hogyan kell alkalmazni, igy koriilbeliil daprilis-mdjus hénapra kristdlyoso-
dott ki az Gj miik6dési rend szdmos szabdlya. De ekkor értették meg az
egyhizi intézmények vezetdi, fenntartdi, hogy elvesztették rendelkezési
jogukat intézményeik felett, sem a létszam feltoltése, sem a gondozas fel-
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tételeinek meghatirozdsa nem az § kompetencidjuk tébbé. Ugyanez all
az alapitvanyi vagy koézhasznt tarsasigok dltal fenntartott otthonokra is.
A jovében a fenntart6 egyet tehet, Kipotolhatja a finanszirozési hidnyokat,
illetve — az 6nkoltség szamitds keretei kozott — javasolhatja intézményé-
nek a személyi téritési dij emelését.

A rendszer miikodésének legfontosabb dimenzidjava az idd valt. Az ]
miikodési rendszer akkor fesziiltségmentes, ha a kozigazgatas (jegyz8) mi-
nél elgbb kiallitja a vagyoni helyzetrdl sz616 igazolast, ha az orvosi bizott-
sdg minél el6bb megvizsgilja a kérelmezdt. Az intézet ez alatt az 1d§ alatt
normativa nélkiil marad, mivel a létszim nincs betoltve, majd a laké be-
koltozése utdn igényelhet ugyanis (visszamendleg) normativat. Szamara
tehdt a gyorsasdg finanszirozdsi kérdés. A gondozasra var6 idds ember sz4i-
madra az 1d§ [étkérdés, mivel minden tovabbi perc azon életkoriilmények
kozott, amelyekbdl ki akar 1épni —s nem csak szimbolikusan'® —, élet-halél
kérdése lehet.

Mivel Magyarorszagon éliink, tudtuk, a magyar kozigazgatisi biirok-
racia nincs felkésziilve a hatékony munkira, e feladatot elbb csak tes-
sék-lassék, majd valamilyen rutint kialakitva fogja elvégezni. Pontosan igy
tortént, a legtobb jegyz§ kivarta az tigyintézési hataridd végée, és akkor
kiildte el a vagyonvizsgilat eredményét. Csak honapok milva dontotte el
azonban a kozigazgatds, miképpen, milyen szerkezetben adja ki a jovede-
lemvizsgilat eredményét. A gondot az okozta, hogy a jogszabaly alapjin
nem lehetett egyértelmiien tisztdzni, a nyugdijat kiilon kell-e feltiintetni,
avagy nem. Amennyiben nem tiintették fel, az otthon nem tudta gon-
dozottjanak nyugdijjogosultsidgiat a Nyugdijintézetnek igazolni. Masfelsl
a jovedelemigazolds kiaddsardl sz6l6 jogszabily sszevont jovedelemrdl
szolt, igy az elkiilonitésnek nemigen volt jogi héttere.

Nyilvanvald, egy komplex jogi kérnyezetbe betelepitett 4j rendszer
jogi illeszkedését meg kellett volna tervezni, am a biirokratatudds az in-
tézményrendszer komplexitisinak végiggondoldsdra mar nem terjedt Ki.
Ezért az 1d6 mulasa a rendszerben komoly zavarokat okozott, s nemcsak
az elldtatlan gondozdsra szoruldk, hanem a finanszirozasbol kiesG honapok
nagy szdma — ami az dllamhdztartasnak kival6 eredmény — is jelezte a re-
formok valédi céljat és hatasit.

18 Nem tudjuk, megtoreént-¢, vagy nem, de az otthonok életének egyik torténete sze-
rint tobb idds ember éppen az engedélyezési idGszak alatt haldlozott el. Allitélag az otthoni
kornyezet megmenthette volna az életiiket. Nem tudjuk, nem jartunk utdna.
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Természetesen az elGzetes vizsgiléddsok alatt a jelentkezd nem kol-
tozhetett be az otthonba, az otthon — villalva a bizonytalansigot — egy
ideiglenes gondozds megszervezésével tarthatott vele kapcsolatot a sa-
jat koltségére. Nem tudunk ilyen esetr6l. Az otthonok prébilkoztak még
prébaidds megéllapodasokkal, amelyeket azonnali hatdllyal felmondtak,
amennyiben a jelentkezd az elldtasi feltételeknek nem felelt meg, e kisér-
leteket azonban a feliigyeleti szervek ledllitottak.

Nagyobb fesziiltségeket okozott és okoz, hogy a viltozdsok kitaldl6i
makacsul ragaszkodtak a szegénygondozis eszméjéhez. A jogszabdlyok
ugyanis 2008. janudr 1-jét6l megsziintették a hozzdtartoz6 gondozasi di]
megfizetésére torténd kotelezésének gyakorlatat. Lattuk, e lehetGség
nemcsak 1993-t6l, hanem jéval korabbi évektSl (1931) nyitva allt a gondo-
z6intézetek elgte. 2008. januar 1-jét6l az ) felvéeelek, majd majus 24-t6l
a feliilvizsgalattal érintett valamennyi ellatott esetében csak akkor lehet
a hozzatartozot a gondozdsi dij (kiilonbségének) megfizetésére kotelezni,
ha a csaldd egy fére esG jovedelme meghaladja a 71 250 Ft/h6 6sszeget.
Az otthonok azonnal jelezték, 6ridsi deficit keletkezhet, mert a hidnyzo
Osszeget a fenntarténak kell kipétolnia. Vagy — és a generdlis megoldas
ez lett — valamilyen polgari jogi megoldas utin néznek, mivel az otthon a
polgari jog szabdlyai szerint egyébként sem kotelezhet senkit semminek a
megfizetésére, az onkéntes tartozdsatvallalast viszont elfogadhatja. A jog-
szabdly alapjan tartdsi dij megfizetésére kotelezhet§ viszont az a személy,
aki a gondozott (jogosult) tartdst kiilon tartdsi szerz6désben villalta. Eb-
ben az esetben viszont alaposan el kell gondolkodni azon, miképpen valé-
sul meg a polgiri jogi szerz&désbe foglalt tartdsi kotelezettség akkor, ha a
tartdsra kotelezett intézeti elhelyezést kezdeményez."

Az év sordn elddlt a kérdés, hogy az otthonokban mar évek 6ta bent tar-
tézkod6 gondozottak milyen szabdlyok alapjin fizetik a személyi téritési
dijat. ElGszor a jogszabdly nagyon szigord volt, a személyi téritési dij éves
feliilvizsgédlata sordn a régi lakok vagyoni monitoringjit is el kellett volna
végezni. Mivel — valészintileg — rajottek arra, hogy ez lehetetlen, a jogsza-
baly az év sordn mar puszta lehetGségként emlitette azzal, hogy akinél ezt
nem végzik el, az a 2007. december 31. napjin hatdlyos szabalyok szerint
fizeti a személyi téritési dijat. Gyakorlatilag tehat az otthonokban két gon-
dozotti csoport él, aki két kiilonb6z§ elGirds szerint gyakran eltérd téritési

19 Nincs kizarva, pl. demencia, stilyos pszichidtriai betegség esetében, amikor a tartdsra
kotelezett dpoldsa, gondozasa mar elégtelen.
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dijat fizet ugyanazért a szolgéltatdsért. Rogton latni fogjuk, a normativa is
e szerint alakul.

A 2009-es évben hatdlyba lépett jogszabdlyi korrekcidk alapvetSen tech-
nikai jellegtiek voltak, részben az dltalunk bemutatott mikodési zavarok
elhdritdsara irinyultak. A konyviinkben elemzett elldtérendszert nem na-
gyon érintették, a viltozdsok homlokterében egyébként a nem nyugdijas
kortak szocialis elldtisinak szabalyai dlltak.

A Sztv. Gj el6irdsai szerint a jovedelemszamitasnal figyelmen kiviil kell
hagyni a kdézmunkabdl, kozhaszni munkabdl vagy kozcéld munkidbdl
szarmaz6 havi jovedelemnek az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét meg-
halad¢ részét.

Az Sztv. megengedi, amennyiben az id&sotthoni elldtdst igényld sze-
mély egészségi dllapota vagy személyes koriilményei az ellatds halasztha-
tatlan biztositdsat teszik sziikségessé, az ellatds az intézményvezet§ don-
tése alapjan hatarozott idére, de legfeljebb hdrom hénapra — a gondozasi
sziikséglet vizsgilata nélkiil — biztosithat6 legyen. Ezzel a jogszabily a
jelzett siirgGségi elhelyezést tette lehetévé, remélhetden djabb tragédia-
kat haritott el.

Amennyiben az intézet a jogszabily megenged§ szabdlyai alapjan a
gondozottal megallapodést kot, akkor ezt hatdrozott idére kell megkotnie.
A megillapodasnak tartalmaznia kell azt a kitételt, ha a szocidlis szakért6i
szerv a hatdrozott idGtartam leteltéig nem allapitja meg a jogszabdly sze-
rinti gondozasi sziikségletet, akkor az ellatdst meg kell sziintetni. A gon-
dozasi sziikséglet vizsgilata az ellitds megkezdését kovetSen kezdemé-
nyezhet§. Az ellitisban részesiil§ jovedelemvizsgdlatit a megillapodis
hatdrozott idGtartama alatt gy kell kezdeményezni, hogy — a gondozasi
sziikséglet megillapitdsa esetén — a hatdrozott idGtartam leteltével az el-
latott személyi téritési dija a jegyz§ altal kidllitott igazolds alapjan meg-
hatdrozhat6 legyen.

Léttuk, a 2008-as év masik gondja az /dd volt, az eljardsok egymdasuta-
nisdgibol fakaddé késedelem. Az Sztv. — elhdritva az egymads utdni elja-
rasokbdl fakad6 késedelmet — tgy rendelkezik, miszerint a jovedelem-
vizsgilatot id§sotthoni ellatds esetében az intézmény vezetdje a gondozasi
sziikséglet vizsgdlatinak kezdeményezésével egyidejiileg kérelmezi a jegy-
26nél. Igy a két eljdrds parhuzamosan folyhat, és talan lerdviditi a bekerii-
1ési folyamat idejét.

A 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet 4j szabdlyai nem annyira az id§s-
otthoni elldtdst érintették, hanem az allami ellenGrzés és a kozigazgatasi
hatésiagok ellendrzési feladatait. E viltozdsokat réviden egy mondatban
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tudndnk 6sszefoglalni: jelentGsen megndtt az otthonok feletti hatésagi el-
lendrzést gyakorl6 szervek feladat- és hatdskore. A helyzet kordbban sem
volt rézsas, volt olyan otthon, ahol egy honapon beliil négy-6t ellenGrzést
tartottak. Nem az ellendrzés maga a probléma, hanem az a hat6sdgi 6n-
kény és biirokratizmus, ami ezzel egyiitt jar. Ismeriink olyan esetet, ami-
kor az ellendrz§ szerv azért akarta a normativat — visszamendleg — visszafi-
zettetni, mert az egyik gondozott lanykori nevének keresztneve nem volt
azonos az aldfrisdn és a nyomtatvanyokon. Erdekes médon az ellendrok
(hdrman voltak) semmit nem hallottak a javitds &si és bevett eljardsjogi
intézményérdl. A 2009-es jogszabdlyi vdltozdsok utin mindezeket a 1épé-
seket jogszerlien tehetik meg. A gond csak az, ezek az otthonok nem az
dllam intézményei, még 6nkormdnyzati fenntartds esetében sem azok.?

Az dllami beavatkozas {6 ideologidja, tirligye az allam részérél az intéz-
ményeknek nydjtott normativ tdimogatds. Koényviinkben a normativ timo-
gatasokrdl sokat ircunk, most csak a 2009-es normativik 6sszegszer(iségét
szeretnénk az olvaséval megismertetni.

A koltségvetési torvény szerint a demens betegek bentlakdsos intézményi
ellatdsdanak fajlagos 6sszege 787 450 Ft/f6. A hozzédjaruldst azok az intézmé-
nyek vehetik igénybe, amelyek a Sztv.-ben szabilyozott médon az Orszagos
Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet vagy a Pszichiatriai/Neuroldgiai
Szakkollégium 4altal befogadott demenciacentrum demenciakérkép stilyos
fokozatat igazolé szakvéleményével rendelkezd demens betegek elldtasat
biztositjak. Az atlagos szint{i dpoldst, gondozdst nyijté bentlakdsos (és at-
meneti elhelyezést nyijtd) szocidlis intézményekre a koltségvetési torvény
két normativadsszeget dllapit meg. 689 000 Ft/f§ a hozz4jarulds azon ellatot-
tak utdn, akik 2007. december honapban normativ hozzajiruldsban része-
siiltek, és a Sztv. szerinti jovedelemvizsgilatot nem folytattdk le. 772 700
Ft/f6 a timogatas azon elldtottak utdn, akik az Sztv.-ben meghatirozott gon-
dozési sziikséglettel élnek, és a torvény szerint megillapitott jovedelmiik
a nyugdijminimum 150%-4t nem haladja meg. Amennyiben meghaladja,
szamukra is csak 689 000 Ft/f6 timogatast biztosit az dllam.

Roviden: egy inflacioval és dremelkedéssel sijtott korszakban az dllam
csOkkentette a normativ hozzajarulds 6sszegét. A normativa folyésitdsinak
feltétele, hogy az otthon megfeleljen az Sztv. el6irasainak, amin a torvény

22009. janudr 1-¢t6l a Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatalok megsziintek, illetve dralakul-
tak — jogszabdlyi hattér hidnydban. Jelenleg a feladatok egy mdsik un. Regiondlis Allam-
igazgatdsi Hivatalndl 6sszpontosulnak (318/2008 [XII. 23.] Kormanyrendelet).
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nyilvdn a torvényi felhatalmazas alapjan késziilt és a kapcsolt jogszaba-
lyoknak val6 megfelelést is érti.

Mire elegend§ ez az 6sszeg? Egy 100 gondozottat ellité intézmény éves
koleségvetési terve 190 millié Ft. Ebbdl az dllam — normativ tdmogatis
révén — kb. 70 millié forintot fizet. A 120 millié forint a személyi téritési
dijakbol — amelyet a jogszabdly keretek kozé szoritott — fedezhetd, és a
fenntart6i hozzajaruliasbél. Esetiinkben 90 millié az ellatottak befizetése
¢és 30 milli6 forint a fenntartéi hozzajarulds. Az dllami biirokracia szerint ez
igy van rendjén.

Tovabb csokkentek az emelt szintli bentlakdsos otthonok tdmogatési
normatividi. Ennek fajlagos 6sszege 543 200 Ft/f6. A hozzajarulas fajlagos
Osszege az igénybevételi feltételek mértéke szerint differencidalédik. Ak-
kor ha az intézményben az emelt szinvonali fér6helyekre megallapitott
személyi téritési dijak éves Osszegének dtlaga eléri az 520 000 forintot, de
nem haladja meg a 600 000 forintot, akkor 543 200 forint alap-hozzéjarulas
illeti meg a fenntart6t. Ha ez az 6sszeg nem éri el az 520 000 forintot, akkor
a téritési dij minden 1000 forintnyi csokkenése utdn az alap-hozzajarulas
800 forinttal ng, de legfeljebb 700 000 forint. Ha az 6sszeg 600 000 forint
felett van, akkor a téritési dij minden 1000 forintnyi emelkedése utin az
alap-hozzajarulas 700 forinttal csokken, de legaldbb 380 000 forint.

A hozzajarulas 6sszegét a 2008. szeptember 30-dn hatdlyos éves szemé-
lyi téritési dij alapjan kell megéllapitani. Az elldtottak szdmanak megha-
tarozasa: tervezéskor az intézményben elldtottak éves becsiilt gondozési
napjainak szdma osztva 365-tel, elszimoldsnal az elldtottak gondozasi na-
pokra vonatkoz6 nyilvantartdsa szerint ¢sszesitett éves gondozdsi napok
szama osztva 365-tel. Csoda ezek utdn, hogy az intézmények felhagytak
— lattuk, kevés kivértellel — az emelt szint(i ellatdssal?

A hozzéjarulds azokat az otthonokat illette meg, ahol a 2007. december
31-én hatdlyos Sztv. 117/B. §-a alapjdan emelt szinvonali koriilményeket
és szolgaltatdsokat nyujtottak, és a 2007. december 31-én a miikédési en-
gedélyben meghatarozott fér6helyeken stilyos demens betegnek nem mi-
nGsiilg ellatottakat gondoztak.

Gyekicki_Ujraallam.indd 184 2009.08.27. 10:01:01



IV. Jogesetek

sr7

A jogi normik és elGirdsok ismertetése utin nézzitk meg azok alkalmaza-
sat. A jog miikbdése mindig izgalmas, kiilondsen akkor, ha egy konfliktu-
sokkal, tarsadalmi fesziiltségekkel terhes jogteriiletrdl van sz6. A jogérvé-
nyesiilés bemutatdsa jogeseteken keresztiil lehetséges, ami tobbszorosen
nehéz feladat. Egyfeldl a jogeset dltalanosithatésdga modszertanilag is 6sz-
szetett feladat, masfeldl a tipikus eset kivdlasztdsa sem nélkiiloz bizonyos
onkényességet. Reméljiik, a kivetkez§ eseteinkben mind a kivilasztas
szempontjai, mind az dltalanosithat6sdg lehetGsége optimalis, igy jol rep-
rezentdljak a jogteriilet mindennapjait.

1. szamu jogeset: A CSALO
A. AROVID TENYALLAS

Az 1dGsek otthona a kilencvenes évek elején alakult, alapitvanyi formédban
miikodote. A kuratérium elnoke és egyik tagja a sajat lakéotthonukat épi-
tette 4t idGsek otthona céljara, egy kikotésiik volt, mint id6s és gondozasra
szorult emberek — beleértve az otthonban valé tartés bentlakast — része-
siilhessenek az id6s, gondozésra szorult embereket a térvény szerint meg-
illetd juttatdsokbdl és timogatidsokbdl.

Az otthon a felvételnél jelentGs egyszeri belépési dijat kért, amit a belé-
pOk kivétel nélkiil megfizettek. A szobidkhoz ebben az idében sem kiilon
fiird&szoba, sem 6ndll6 vizesblokk nem tartozott.

Hamar kingtte az otthon a rendelkezésére 4ll6 fizikai teret. Felmeriilt
a bdvités szitkségessége és gondolata, az erre vonatkozé terveket az ala-
pitvany kuratériuma elfogadta. Egy oldalon jelentkezett sz{ik keresztmet-
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szet: ez pedig a forrdsok hidnya volt. [jgy dontottek, hogy hitelbdl és a
kés6bb bejovik egyszeri hozzdjarulasaibdl, valamint a bankszdmlian még
rendelkezésre dll6 pénzekbdl fogjak finanszirozni az épitkezést.

Elindult a beruhazds. 1998/1999 forduléjan azonban a Kézigazgatasi Hi-
vatal jelzett, egyszeri hozzdjaruldsi dij nem kérhet§, mert az otthon nem
felel meg az emelt szintd elldtds feltételeinek. Ennek hidnyidban pedig
egyszeri belépési dij sem szedhet§. Kotelezte az otthont, hogy fizesse
vissza visszamendleg a beszedett hozzajarulasokat.

Korilbeliil két évig tarté huzavona kezdddott. Az otthon egyfeldl azzal
érvelt, miszerint a jogszabdlynak visszamendleges hatdlya nincs, igy nem
mindenkinek kell visszafizetnie, mésfelSl a bvitéssel a régi lakszobak-
hoz is épitenek fiirdGszobat, igy az otthon mindenben megfelel majd a
jogszabalyi kritériumoknak. Az tigyészségi vizsgilat megerGsitette az ott-
hon allaspontjat: nem tortént jogszabalysértés.

A Kozigazgatasi Hivatal és az otthon kozotti huzavona végiil oda veze-
tett, hogy az otthon egy meglehetGsen sajitos utat vdlasztott, visszafizette
a pénzt papiron, de mindjart be is szedte azt papiron. Tényleges pénz-
mozgas nem tortént, de nem is torténhetett, mert az ésszes pénziiket fel-
emésztette a beruhazas.

Mivel az otthon meglehetdsen 6ntudatosan védte az érdekeit, és min-
den eszkozt igénybe vett — beleértve a nyilvdnossdgot — alldspontja vé-
delme érdekében, a Kozigazgatdsi Hivatal akkori illetékes vezetGje — akit
nem voltak hajlandék bevenni a kuratériumba — biintet§ feljelentést tett.
Az alapos gyanu az otthon gazdalkoddsdra vonatkozé jogszabdlyok meg-
sértésére terjedt ki (hiitlen kezelés).

A biintetGeljaras megindult. A rendérség az id&sek otthondban hallgat-
ta ki az 1dGs embereket, akik elmondtik: igen ez igy tortént, de Sket kar
nem érte. SGt id6kozben felépiilt az Gj épiilet, megépiiltek a fiirdGszobak.
Egyébként a pénzt azzal a szindékkal adtdk, hogy az otthon céljait szol-
gilja. Mindegy, mit mondtak, az ligyészség vadat emelt csalds miatt (Bz£.
318. § (1) Aki jogtalan haszonszersés végett mdst tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, és exzel kdrt okoz, csaldst kivet el).

B. A BIROSAGI ITELETEK
A virosi birdsig egyesbiroként targyalta az iigyet. A védelem allaspontja

az volt, hogy egyfeldl hidnyzott a térvényes vad, mivel a rendGrségen a
kuratérium elnokét teljesen mdas tényallasra gyanusitottdk be, mint ami
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miatt vidat emeltek. fgy a gyanusitds alapjit képezd tényekre nem terjed
ki a hat6sdgok nyomozdsa. A visszafizetés technikai megolddsa és a kér-
déses problémik adott kezelése nem az elnok maginakcidja volt, hanem
a kuratériumé.

A védelem szerint 1997. januar 1. napjatdl Iépett hatdlyba az 1993. évi
III. t6rvény azon médositdsa, amely az egyszer(i haszndlatbavételi dij be-
szedésének jogszerliségét csak azokra az esetekre tartotta fent, amikor az
otthon altal nydjtott szolgaltatds Gin. az atlagot j6val meghaladé szint( szol-
giltatds. 1997. janudr 1. utdn valéban nem volt jogszabdlyi lehetGség fiir-
dészoba nélkiili lakrész lakéjatdol egyszeri hasznilatbavételi dijat szedni. A
toérvény nem volt visszahaté hatalyt, ezért nem érinthette az 1997. 01. 01.
clétt megkotott szerzddéseket.

Ami felmeriilt — igy a védelem —, az polgari jogi probléma, nem pedig
biintetGjogi. A jogszabilyviltozds utdn az otthon kétségteleniil koteles a
befizetett egyszeri hozzajaruldst visszaadni, azonban ennek lebonyolita-
saban két mdédszer kozott vilaszthatott. Vagy visszafizeti az idGs gondo-
zottaknak a pénzt, és felemeli a személyi téritési dijat —, vagy nem fizeti
vissza, de nem is emeli meg a személyi téritési dijat. Ezt vilasztotta az
otthon, igy az idGsek maradtak egyediil a szobdikban — két-hdrom dgyas
elhelyezés helyett. A megoldashoz polgiri jogi értelemben hozzajarultak,
végiil 2003-ra rendezddott a helyzet, elkésziiltek a fiirdGszobdk.

A nyomozds és a vid nem bizonyitotta a csalds torvényi ténydlldsanak
»kar” elemét. Nem deriilt kit, milyen kar keletkezett és miben keletke-
zett az. De a fiktiv pénzmozgist sem bizonyitottdk valamennyi sértett
esetében, hiszen az 1d&s, magatehetetlen, sokszor memoriaproblémaékkal
kiizd6 tanik nem mindenre emlékeztek.

Hidnyz6 ténydllasi elemek, hidnyzo blindsség, végiil hidnyz6 tirsada-
lomra veszélyesség. A megtévesztés sem volt igaz, a visszafizetési bizony-
latokon a valdsagos Osszegek szerepeltek, és egyértelm volt az ellenszol-
giltatds — azaz az 1j épiiletek altal biztositandé targyi elldtds. Rdaddsul a
kurat6érium elndke biintetlen elGélet, silyos beteg volt.

Mindegy. A birdsdg 12 rendbeli csaldsban allapitotta meg az elnok bi-
nosségét, ezért 2 év bortonre itélte, a biintetést 3 évre felfiiggesztette.
El6zetes mentesités nélkiil szabta ki az {téletet, tehit a felfiiggesztés utol-
s6 napjanak 24. 6rdjdig biintetett elééletlinek szamitott. gy az — id6koz-
ben kézhasznt alapitvannyd 4talakitott — alapitvany kuratériumi tagsaga-
rél le kellett mondania. Fellebbezés utdn a megyei birdsag ezt az itéletet
jovahagyta.
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C. ALEGFELSOBB BIROSAG ALLASPONTJA

Biintet§ ligyekben nem konny( feliilvizsgilatot kezdeményezni. [gaza-
b6l csak a biintetd anyagi jog megsértése esetében lehetséges, eljardsjogi
kérdésekben kivételesen. Esetiinkben tgy lattuk, az itéletek alapjaiban
sértették a biintetd anyagi jogot, hiszen a csalds torvényi tényillasanak té-
ves birdi értelmezése toreént. A feliilvizsgalati kérelem részletesen ssze-
foglalta és kiegészitette a védelem érveit.

»A védelem kovetkezetes dllaspontja, hogy az itélet biindsséget meg-
alapoz6 vadlotti magatartdsok alapvetSen a polgari jog jogellenességének
a korébe tartoznak, 6nmagiban a polgéri jogot sért§ jogszertitlen vadlotti
magatartds nem alapozza meg a biintetGjogi felelGsségre vonast. A biin-
tetGjogi felelGsségre vondshoz sziikséges ugyanis, hogy az ,,alanyi oldal”
— ami vadlott (elitélt) célzatidt, motivumat, szandékat tartalmazza — az el-
itélt esetében bizonyitottan a ténydlldsi elem megvaldsitisihoz sziikséges
mértéket elérje.

A biinosség szamos eleme a feliilvizsgédlati inditvdnnyal tdmadott itéle-
tek esetében hidnyzik, és az eljards soran nem nyert bizonyitast.”

A Legfébb Ugyészség az itéletek hatdlyban tartdsat inditvanyozta, arra
hivatkoztak, hogy az els6- és masodfokd birésig mindenben helyesen
dontott.

A Legfelsébb Birdsiag hatilydban fenntartotta a feliilvizsgalattal tdma-
dott itéleteket. Indokoldsdban kifejtette, hogy az elitélt magatartdsa kiilo-
nosen veszélyes a tarsadalomra, hiszen 1d&s, beteg és magatehetetlen em-
bereket tévesztett meg. A tanics elndke a szébeli indokolas sordn kiilon
megfedte a véddt, hogy merészelte a sértett sz6t a beadvanyaban 1dézg-
jelbe tenni. Az eljaras befejezddott.

D. ERTEKELES

Az eljards kezdete 1999, a Legfels6bb Birésig tigyet lezaré jogerds don-
tésének idGpontja 2003. Erre az idGre esett a jogteriilet els§ nagy jogsza-
balyi revizidja, az 1993-ban kialakult modell csendes leviltdsa. A sajté és
a médidk megteltek az elesett idds emberek ,,atverésérdl” szolo riportok-
kal, tudésitasokkal. A biinbak mindig az otthon, amely nem szégyellt az
1dGsektdl pénzt kérni. A tarsadalom — a csalad, a kornyezet — felelGsségét
senki nem firtatta, senki nem tette fel a kérdést, milyen szocidlis gondo-
zorendszer miikodik, vagy miikodtethetd egydltalin. A birdsagi itéletek
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ebbe a korhangulatba, az ellenséges és szandékosan felheccelt tarsadalmi
kornyezetbe illeszthetGk bele. Mélt6 médon tiikrozték a tarsadalom jog-
értelmezésének hatarait.

2. szamu jogeset: GONDOZASI SZERZODES - SZOBAN
A. A TENYALLAS

Maria néni az alapitvany fenntartdsiban miik6dd idGsek otthondba nyert
clhelyezést. Nagyon beteg volt, amikor felvették, sét az allandé lako-
helyén a gyamhat6sdg meginditotta a gondnoksag ald helyezési eljarast.
Koriilbeliil egy honapig volt az otthon lakdja, amikor kérhazba kellett
szallitani. A lakéhelye megviltozott, a kozigazgatast dtszervezték, igy a
korhazba vonulasdig nem zdrult le a gondnoksag ald helyezése, ideiglenes
gondnokot nem neveztek ki.

Két hozzatartozéja volt, az unokahtga és annak élettarsa. Ok hoztdk be
az intézménybe, veliik targyalt az otthon vezetése. Mdria néni kérhdzba
vonuldsa utdn egy héttel megjelentek a hozzatartozok, és kozolték, talal-
tak olcsobb intézetet, dtviszik a nénit. A felmondasi nyilatkozatot az élet-
tars irta meg, és letette a vezet§ asztalara. Ezutdn tavoztak.

A gondozasi szerz&dést, amelyet az intézetbe valé bekoltozéskor iras-
ban megkotottek, 3 hénapos felmonddsi id6t irt els. A szerz6dés egyik
pontja szerint amennyiben a gondozott haldla sziinteti meg a gondozasi
jogviszonyt, az egyszeri hozzajarulist nem lehet visszakovetelni.

Miria néni a szerz8dés felmondasat kovetd napon meghalt. Ugyanezen
a napon az unokahtg élettarsa a gyaimhatdsag elétt nyilatkozott, vallalna a
gyam szerepét.

A temetés utdn a hozzdtartozok felszélitottdk az otthont, hogy fizesse
vissza az egyszeri hozzajarulds osszegét. Nemleges vilasz utdn fizetési
meghagyast bocsiatottak ki, majd az ellentmondas utdan perré alakult az
eljaras.

B. APERES FELEK ALLASPONTJA
A felperesek illaspontja szerint az egyszeri hozzdjarulds — leszamitva az

eloleote idének megfeleld idGarinyos Gsszeget — azért jar vissza, mert a
szerzGdés a felek kozos akarataval jogszertien megsziint. A szerz§dés meg-
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szlinésének jogkdvetkezménye, hogy a feleknek el kell szamolniuk egy-
massal, és az eredeti dllapotot helyre kell dllitani. Az otthon nem tarthatja
meg a teljes egyszeri hozzajarulasi dijat, mivel erre nincs jogcime.

A szerz8dés nemcsak az unokahig képvisel§ asztalra helyezett és igy
atvettnek mindsiill — ami a kozos akarat megjelenése — nyilatkozattal
sz{int meg, hanem azért is, mert Mdria nénit mar a haldldt megel6zGen az
egészségiigyl intézetben véglegesen elhelyezték, ez pedig a szerzGdést
megsziintette. gy a haldl a megsziinést kovetden dllt be.

A felperesi kor Maria néni 6rokosei az unokahigon kiviil még €16 roko-
nai. Az élettars, nem lévén 6rokos, nem volt peres fél, beavatkozni nem
kivant, az alperes perbe hivisdt elutasitotta, viszont taniként végig részt
vett a perben.

Az alperesi dllaspont szerint Mdria néni gyogyszereinek bedllitisa miatt
tdvozott az alperesi intézménybdl. A gondozasi szerzddés (és a fenndlld
jogszabdlyok) szerint csak szakorvos utalhatta volna véglegesen egészség-
tigyi intézetbe. Elhelyezésérdl a szocidlis jogszabalyok eldirdsait kielégitd
szakorvosi dontés haldldig nem sziiletett.

A vonatkoz6 jogszabélyok szerint (1993. évi I11. tv.; 1/2000 (I. 7.) Sz. Cs. M.
rendelet; 188/1999 (XII. 16.) Korm. rendelet) a szocidlis intézményben tor-
ténd elhelyezést szigori eljarisi rendben kell lebonyolitani. fgy — tobbek
kozott — az elhelyezést meg kell el§znie a gondozott szocidlis és egész-
ségiigyi helyzete felmérésének, gondozdsi lap kiallitdsinak. Csak ezutdn
lehet a gondoz6 intézmény részErdl alakszerd hatarozatban az elhelyezést
engedélyezni. Mindez Mdria néni életében nem téreént meg. Egyébként,
ha megtortént volna, a gondozasi szerzddés szerint a végleges beutalds
rendes felmondasnak szamit, ezért a szerz6désben meghatirozott 3 ho-
napos felmonddsi id6t a feleknek ebben az esetben is kotelezd lett volna
betartaniuk.

A szerz6dés megsziinésének misik okdt tekintve az alperes tobb érvet
hozott fel. Igy utalt arra, miszerint a felek a gondozdsi szerz6dés frasban
val6 felmondasat kototeék ki, ami azt jelenti, hogy a gondozott részérél
eljaré személynek a Ptk. 223. §. (1) bek. alapjan irdsban —ami a Pp. rendel-
kezései szerint kozokiratot vagy teljesen bizonyité erejii maganokiratot je-
lent — kellett volna meghatalmazdsat csatolnia. A felperesek allaspontjaval
szemben ugyanis a szocidlis elldtdsra irinyulé megallapoddst irdsban kell
a feleknek megkotniiik, ezért a felmonddsra nemcsak az irdsbeli forma,
hanem a képviseleti jogosultsag irasba foglaldsa is kotelezd. A szocidlis
elldtasra sz616 megillapodas irasbelisége kovetkezik a Sztv. 94/D §-bol, a
188/1999 (XI1.16.) Korm. rendeletbdl, valamint a 1/2000 (I. 7.) Sz. Cs. M.
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rendelet 5. § (2) bek.-b6l. Ezek a jogszabilyi hivatkozasok ugyanis elGirjak
a megillapodasok tartalmi és alaki kévetelményei mellett a megallapo-
dastervezet bemutatdsat az engedélyezd hatésdgnak, ami értelemszertien
irdsbeli formit jelent. Az unokahtg élettdrsa tehat képviseleti jogdnak hi-
dnyaban nem mondhatta volna fel azonnali hatdllyal a szerz&dést.

A felperesek azon hivatkozasa, hogy az unokahtig a gondozasi szerzddés
korlatlan és a gondozottal azonos jogkor( alanya lett volna, jogilag egy-
szerlien nem igaz. A gondozasra irinyul6 megéllapodast néhai Mdria néni
és az alperes kototték, a gondozdsi jogviszony e két fél kozore alle fent. A
hozzatartozo6 a rd vonatkozo részek tudomdsulvétele miatt (a teljesitmény-
ardnyos szerzdés lehetetlensége, a személyi téritési dij kiegészitése stb.)
irta ald a szerz6dést, és csak a rd vonatkozé rendelkezésekben lehet sz6
kozte és az alperes kozott barmilyen szerzGdéses jogviszonyrol.

Minden alap nélkiil hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes ré-
sz€r6l eljard alapitvany elnoke kezdeményezte a szerzGdés megsziinteté-
sét, és az § nyilatkozata révén kifejezett akaratdra a felek kézosen sziin-
tették meg a gondozdsi szerzdést. Az unokahig élettirsa kezdeményezte
a felmondast, az alapitvany képviselGje nem tett kifejezetten a szerz6dés
megsziintetésére irinyul6 nyilatkozatot.

A perbeli id6ben Miria néni gondnoksag ald helyezése folyamatban
volt, azonban ennek sordn egyik gydmhatésig sem rendelt ki ideiglenes
gondnokot vagy eseti gondnokot, ezért jogilag a gondozott teljesen cse-
lekv6képesnek szamitott. Az unokahtg élettdrsanak gydmhatdsag elGtti
nyilatkozata a haldl napjan tortént, de ideiglenes (eseti) kirendelésre ke-
riilt sor. Az élettars tehat semmilyen jogcimen nem mondhatta fel a szer-
zGdést.

Abban az esetben, amennyiben a felperesek e korben kifejtett allas-
pontja igaz volna, akkor is be kellett volna tartani a rendes felmondasra
vonatkoz6 szabdlyokat. A felmonddsi idG ez esetben is 3 hénapos, ezt az
id6tartamot — mivel az azonnali felmond4s lehetGsége nem allt fent — fi-
gyelembe kell venni a szerz6dés megsziinésekor. A felmonddasi id6 ebben
az esetben sem jart le a gondozott haldlakor, igy a haldl id6pontjaban — el-
tekintve a felmonddastél — érvényes és hatilyos szerzddés vonatkozott a
felek jogviszonyara.
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C. A BIROSAG ALLASPONTJA

A birdsag a felperesek keresetét — haroméves jogvita utin — elutasitotta.
[téletében kifejtette, Maria néni halila a felmondasi id6 alatt kivetkezett
be, tehit a szerz8dés rendelkezéseit kell alkalmazni.

Abban a kérdésben, hogy az unokahuig élettarsinak felmondasa jogsze-
rli volt-e, a birdsag a kovetkezd dllaspontot foglalta el:

Megkereste az illetékes kozigazgatdsi hivatalt, amely dgy nyilatkozott,
a gondozdsi szerz&dést nem kotelezd irasbeli formdban megkotni, ilyen
elGirdst a jog nem tartalmaz. Az igaz, hogy az intézet alapitisakor, az enge-
délyezési eljardsban a hivatalnak be kell mutatni a szerz6dést, ez azonban
nem azonos az irisbeli formara vonatkoz6 — a felek kozott 1étrejovEd konk-
rét szerzGdésre alkalmazandé — Ptk.-beli szabdlyokkal. Igy a képviselet
irdsbeli elvarhatésiaga sem el&irds.

A birésag szerint az unokahtg élettarsa nemcsak ezért jart el jogsze-
rien, hanem azért is, mert mint ,,megbizas nélkiili tigyvivs” felléphetett
Maria néni érdekeiben. Az els6foki birdsdg szerint a megbizds nélkiili
tigyvitel tipikus esetével allunk szemben. Egyébként a dolognak — tekin-
tettel arra a megallapitdsra, hogy a szerz8dés haldleset miatti megsziinése
a felmondadsi idGre esett — amiugy sincs jelendsége.

D. UTOTORTENET

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a megbizas nélkiili iigy-
vitel szabdlyainak alkalmazisa rendkiviil hatrinyos a szocidlis szolgilta-
tasban dolgozé intézmények szdmdra. Voltaképpen parttalanni teszi a
gondozott képviseletét, olyan személyeknek enged iigydontd beleszoldst,
akiknek az alapjogviszonyhoz semmilyen érintSleges kapcsolatuk nincsen.
A Ptk. ennyire szélesen nem engedi meg az intézmény alkalmazasat.

A fellebbezés elbirdldsira nem keriilt sor. A mdsodfok birésag eljarasi
hibdk miatt hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, majd a megismételt elja-
rdsban a felperesek tjra pervesztesek lettek. Ekkor a felek megegyeztek,
hogy nem fellebbeznek, és az alperes nagyvonalian kifizette a felperesek
peres illetékét.
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3. szamu jogeset: AMI JAR, AZ JAR - AZ ALLAMNAK
A. TENYALLAS

Az alapitvanyi otthon ingatlan-csereszerzGdést kotott egy maginszemély-
lyel. A csereszerz6désben az otthon megszerezte azokat az ingatlan egy-
ségeket, amelyek a szolgiltatds kiterjesztéséhez sziikségesek. Cserébe
vagyonérték jogokrél mondott le a partner javira. A felek agy allapodtak
meg, hogy az elcserélt ingatlanok tulajdoni hinyaddnak értéke azonos a
vagyoni jogok értékével, és ez megfelelt a valgsdgnak. Mivel a csereszer-
z6dés ingatlanok tulajdonjogat érintette, a szerzGdést ligyvéd készitette,
de a szerz8désben kikototte, eljardsi jogosultsidga a foldhivatali eljardsokra
terjed Ki.

A szerz&dés foldhivatali benyujtasat kovetGen az otthon kapott egy ha-
tarozatot az Illetékhivataltdl, fizesse be az dllamnak a 11%-os vagyonszer-
zési illetéket. Az otthon vezetdje kérelmet nytjtott be, miszerint az ala-
pitvanyi otthon a térvény szerint illetékmentes, igy kéri az illeték torlését.
A Hivatal a kérelmet elutasitotta, mondvan: késén lett beadva a nyilatko-
zat — azt a foldhivatali eljards megkezdésekor be kellett volna adni —, igy
csak igazolasi kérelemmel egyiitt lehetett volna elGterjeszteni. Az otthon
viszont ilyen kérelmet nem terjesztett eld, igy az illetékmentesség nem
jar. Megjegyzendd, a masik fél is kapott illetékkiszabasi hatdrozatot, aki
betegségére hivatkozva méltdnyossagi eljards keretében kérte az eljaras
felfiiggesztését.

A hatdrozatot megfellebbezte az otthon, a mdsodfokon eljaré Kozigaz-
gatasi Hivatal a fellebbezést elutasitotta, az elsg foka hatdrozatot helyben
hagyta. Indokoldsa szerint az otthon nem terjesztett elé igazolasi kérel-
met, igy részére nem jar az illetékmentesség. Mivel a masodfoki hatdrozat
jogerds és végrehajthatd, ellene csak biréi feliilvizsgdlat van, birdsag elé
keriilt az igy.

B. A FELEK PERBELI ALLASPONTJA
A kozigazgatisi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti perben a felperes altaldban
az ligyfél (vagy akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz), az alperes pedig

a jogerGs hatdrozatot hoz6 kozigazgatasi szerv, jelen esetben a Kozigazga-
tasi Hivatal.
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A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a torvényi lehetGséggel
élve a birdsag tordlje az illetéket. Azzal érvelt, hogy az illetékhivatal nem
a foldhivatali eljards sordn benyujtott szerz8désbe foglalt jogiigyletet, ha-
nem egy soha meg nem tortént adasvételt dllapitott meg az illeték ki-
szabdsanak jogcimeként. A benyujtott szerz8désben nem addsvételrdl,
hanem egyenértékii vagyoni jogok cseréjérdl van sz, ahol a felek egyike
sem szerzett tobblettulajdont. T'éves tehat az alaphatdrozaton azon megil-
lapitds, miszerint az adasvételre vonatkozo illeték kiszabasianak szabdlyait
kell alkalmazni.

Az llletékhivatal és a Kozigazgatasi Hivatal azzal utasitottdk el a felleb-
bezést, miszerint az otthon a térvény altal megkovetelt igazolasi kérelmet
nem az eljards megkezdésekor, hanem késGbb nytjtotta be. A jogesetre az
adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvényt, valamint — kiilon rendel-
kezések hidnydban — az 1957. évi IV. torvény szabalyait kell alkalmazni.
Az ad6zds rendjérdl sz616 torvény eldirja, hogy ,,az adéhatdsig (illetékhi-
vatal) koteles méltdnyosan eljarni”, és ha a térvényekben meghatdrozott
feltételek fenndllnak, az ado jellegli kotelezettséget a torvényes feltéte-
leknek megfelelGen kell megallapitania. A késedelmes beadds nem sziin-
teti meg az illetékmentességet, de nem mentesiti az illetékhivatalt sem a
kotelezg méltanyossag aldl.

Az 1957. évi. IV. t6rvény a kozigazgatisi szervnek — illetékhivatalnak
— elGirja a tényallas tisztizasanak kotelezettségét. A 26. § (1) szerint ,a
kozigazgatdsi szerv koteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényilldst
tisztazni”. Ehhez a kozigazgatdsi szerv az ligyfelet okirat vagy mds irat
bemutatdsara hivhatja fel. Jelen esetben a kérelmez& maga potolta hi-
anyz6 nyilatkozatdt, amire a torvény 40. § értelmében torvényes joga
volt. A vonatkozé torvényhely szerint aki a hatdrid6t elmulasztotta, az az
eljaré szervnél igazoldsi kérelmet terjeszthet el6. Az igazoldsi kérelmet
az elmulasztott hatarnaptdl, illetSleg az elmulasztott hatarid§ utols6 nap-
jatdl szamitott nyolc napon beliil lehet elGterjeszteni. Ha a mulasztds az
tigyfélnek kés6bb jutott tudomdsara, vagy az akadaly késébb szlint meg,
a hatarid6 a tudomadsra jutdstdl, illetSleg az akadily megsziinésétsl kez-
dédik. Hataridd elmulasztisa esetén az igazoldsi kérelemmel egy 1d6-
ben potolni kell az elmulasztott cselekményt is. A kérelmez§ az illetéket
megallapité hatarozat dtvéeelét kovetSen torvényes hataridén belil ter-
jesztett el az igazoldsi kérelemként is értelmezhetd nyilatkozatot (mi-
vel a kérelmeket tartalmuk és nem elnevezésiik szerint kell elintézni),
ezért az illetékmentesség megadiasihoz sziikséges nyilatkozatot hatar-
idében potolta.
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A felperes érvelt tovabba azzal, hogy az illetékhivatali eljarisban lai-
kus félként jart el, hiszen az tigyvédi megbizds csak a foldhivatali eljarasra
szolt. A laikus tigyfelet viszont a kozigazgatdsi szervnek megfelelGen fel
kell vildgositani jogairdl és kotelezettségeirSl. Mivel ez nem toreént meg,
a kozigazgatas torvénysértd modon jart el.

Kérte a felperes a végrehajtds felfiiggesztését is, mivel a jogszabalyok
szerint a perinditds ilyen tigyekben nem jar automatikusan a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztésével.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, mondvan a kozigazgatisi szer-
vek nem jartak el torvénysértd médon, igy nincs jogalap az illetékkiszabas
mell§zésére.

C.PERTORTENET

A birésag a végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmet elutasitotta. Felleb-
bezés utdn az [tél6tdbla fiiggesztette fel azt. A Tébla nem virt segitséget
nytjtott a felperesnek — amelyre a tdrgyaldsvezet§ bird a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy ez hatdskorelvonds —, amikor megallapitotta, hogy nem
tlinik ki az iratokbdl az, vajon a kozigazgatasi szerv felszoélitotta-e érdem-
ben az 6nhiba elhéritdasira az otthont, illetSleg ennek hidnydban érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta az otthon kérelmét. Az igazoldsi kérelem tehit
tartalmilag elbirdlatlan maradt, ezért ennek biréi elbirdlasiig a végrehaj-
tdsnak nincs helye.

Az [tél6tabla megallapitotta tovabba, hogy az otthon kiemelked§ koz-
hasznt szervezetként dllami feladatokat vallalt at. Kiilonésen méltanylan-
d6 koriilményként észlelte a Tidbla azt, miszerint az otthon csak normati-
vakbol gazdilkodik, igy az illetéket ebbdl tudja kifizetni. A normativit az
allam az otthonban lakdk elldtdsara adja, igy az otthon m{ikodését, elldtasi
kotelezettségének teljesitésétsiilyosan veszélyeztetné azilleték kifizetése.

Az els targyalason a targyaldst vezet§ bir6 inditvinyozta, hogy a felek
az eljarast k6zos kérelem alapjin sziineteltessék, és ez alatt az i1d§ alatt a
felperes terjesszen el§ méltinyossagi kérelmet. Szerinte az {igyet ugyanis
igy lehet rendezni, mivel az otthon nem terjesztett el§ igazoldsi kérel-
met, ezért — prejudikdlva dontését — a kozigazgatdsi szervek nem sértet-
tek torvényt. A jelen levé — nem az Illetékhivatalt, hanem a K6zigazgatasi
Hivatalt képvisel§ — jogtandcsos szoban hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy
esetleges negativ illetékhivatali hatdrozat esetében a fellebbezést pozitiv
modon birdljak el.
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A per sziinetelése 6 honapig tarthat, utdna megsziinik, tehat a kozigaz-
gatdsi szerv hatdrozata marad véltozatlanul hatdlyban. 6 hénap alatt az Il-
letékhivatal a méltdnyossigi kérelemre nem reagilt, igy a pert folytatni
kellett. Ekkor megint sziineteltették a felek, majd a masodik 6 hénap
vége felé megsziiletett a dontés, a méltanyossdg csak részben gyako-
rolhatd, 60%-it fizesse be az otthon. Megint fellebbezésre keriilt sor,
am kozben a kozigazgatas teljes szervezeti rendszere dtalakult. Nemcsak
a szervezeti rendszer, hanem a kozigazgatasi eljarasrél sz6l6 torvény is
megvialtozott, ami az alapeset elbirdlasit nem, de a folyé méltanyossigi
eljardst érintette.

A most mar APEH Hat6sdgi FGosztaly aj eljarasra kotelezte az APEH-ot,
mert id6kozben az Illetékhivatal is megsziint. 10 hénap alatt nem sziile-
tett a méltanyossagi eljarasban dontés, igy Gjra ki kellett venni a pert a
sziinetelésbdl. Mivel kozben megviltozott a kdzigazgatdsi rendszer, perbe
kellett hivni az 0 alperest. A birésag elGszor felfiiggesztette az Gj pert —
mivel a méltdnyossigi dontést elkérdésnek tekintette, majd az APEH
kérésére folytatta az eljardst. Jogilag egy meglehetGsen kusza helyzetet
hozott 1étre, hiszen jogerGs biréi itélet esetében a res iudicata miatt nem
lehet majd folytatni a méltdnyossagi eljarast.

Id6kozben a masik félnél vagyonosodasi vizsgalatot tartottak, mivel az
eleserélt vagyoni jogokat és az ingatlan értékét 6sszeadtik, ez pedig til-
Iépte a kotelezd vagyonosoddsi vizsgilat kezd§ értékének (30 milli6 fo-
rint) hatarit.

Az tjra elinditott perben a felperes kibévitette érvelését. Ujra felhivta
a birgsag figyelmét arra, hogy a 2004-ben kelt csereszerzddést ellenjegy-
76 ligyvéd csakis és kizardlag a szerzGdés ellenjegyzésére és Foldhivatali
képviseletére kapott meghatalmazést. [gy az otthon az illetékkiszabdsi el-
jarasban jogi képvisel§ nélkiil eljaré dn. laikus fél volt, akinek a hivataltdl
teljes korti tdjékoztatdst kellett volna kapnia.

Hivatkozott az otthon arra is, miszerint a peres aktdban levd elGadéi iv
tanudsdga szerint az Illetékhivatal elGadodja dsszekeverte eladét és vevot,
majd mindkét félre kiréeta az illetéket. Ez az eljards jogszabalyba iitko-
zik, mivel csak a vagyonszerz§ oldaldn van helye az illeték kiszabasinak.
Egyenl§ értékek esetében nincs helye illetékkiszabdsnak.

A birgsag 3 és fél év utin meghozta dontését. Hatdrozatdban a birdsag a
felperesi keresetnek helyt adott, dm az illetéket kiszabé hatdrozatot nem
valtoztatta meg, hanem 4j eljarasra kotelezte az els6fokt adéhatésagot. E
bir6i hatdrozat meglepden ritka, mivel ezekben a kérdésekben a birdsig a
hatdrozatot megvaltoztathatja.
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A bir6i érvelés szerint az igazoldsi kérelmet barmikor el§ lehet terjesz-
teni, akar a per alatt is. Féleg, ha a mulasztds a per alatt jut a fél cudoma-
sara. Ugyanakkor — tekintve a jogiigylet bonyolultsdgit — nem donthetd el
a biréi szakaszban az illeték konkrét mértéke, igy az Gj eljardsnak kell a
fizetési kotelezettséget tisztaznia.

Az APEH feliilvizsgélattal élt az ligyben, a Legfels6bb Birdsdg a konyv
kéziratanak lezardsakor még nem hozta meg feliilvizsgilati dontését. Az
APEH szerint a hivatalnak nem kell felvildgositania a felet a megteendd
1épésekrdl, eljarasi jogairdl, ezért a tijékoztatds elmaraddsa nem perdontd.
Masfelsl az igazolasi kérelem hatarid6hoz kotoee cselekmény, a felperes
(otthon) a hatarid6t elmulasztotta, igy nincs jogi alapja az igazoldsi kére-
lem elfogaddsdnak.

D. NEHANY MEGJEGYZES

Jogeset-ismertetési szokdsainktdl elér6en mindenképpen kommentalni
szeretnénk az ligyet. Olyan dltalanos jogkérdésrél van ugyanis sz6, amely
— allaspontunk szerint — stlyosan alkotmanysértg, és amelynek kezelése a
joggyakorlatban leginkabb a civil és nem allami szervezeteket sijtja.

Az llletékekrdl alkotott 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) szerint ,,teljes
személyes illetékmentességben részesiil [...] d) a tarsadalmi szervezet, a
koztestiilet és a kozhasznu tarsasdg, e) az egyhdz, egyhdzak szovetsége,
egyhdzi intézmény, f) az alapitviny, ideértve a kozalapitvanyt is [...].”
A torvényi elGirds szerint tehdt ezek a szervezetek — valamint a jogsza-
balyban felsorolt tébbi, de itt nem idézett szervezet — minden olyan el-
jardsban, amely illetékkoteles, mentesiilnek az illetékmegfizetésének ko-
telezettsége aldl.

A személyi illetékmentesség tehat alanyi jog. Igen dm, de a torvény 2. be-
kezdése szerint ,, Az (1) bekezdés c)—g) pontokban (a fentiek mellett a c) pontban
a koltségoetési szerv, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld” Z1t., és g) pont
alatt a vizgazddlkoddsi tarsular — Gy. T.) emlitett szervezetet az illetékmentesség
csak abban ag esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetdleg az eljdrds meg-
inditdsdat megeldzd naptdari éoben folytatott villalkozdsi tevékenységébdl szdarma-
2d jovedelme utdan tarsasdagi adofizetési kotelezettsége, illerve — koltségoetési szerov
esetében — eredménye utdn a kozponti kiltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem
kelethezett”.

A torvény szerint ,,az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatdrozott fel-

tétele meglétérdl a szervezet (alapitodny) vagyonszerzése esetén annak illetékkisza-
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bds végett bejelentésekor, dllamigazgatdsi vagy birdsdgi eljdards esetén az eljdrds
meginditdasakor ifrdasban koteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell,
hogy a szervezet (alapitodny) — a vagyonszerzést, illetdleg az eljdrds meginditdsdr
megeldzd naptdri éoben folytatott villalkozdsi tevékenyséeéhil szdrmazd jovedel-
me utdin vagy tlyen tevékenység hidnydaban — tarsasdagi add fizetésére, illetve ered-
ménye utdin koltségoetési befizetésre nem volt kitelezett.”

Ha a vagyonszerzési illetékkotelezettség keletkezésére és illetékkisza-
bas bejelentésére, illetve eljardsi illeték esetén az eljards meginditdsara
janius 1-jét megelGzGen keriil sor, a szervezetnek (alapitvanynak) arrél
kell nyilatkoznia, hogy adéfizetési kotelezettsége elbrelathatéan nem ke-
letkezik. Amennyiben a nyilatkozatdban véllaltak nem teljesiiltek, gy az
illetékkotelezettség keletkezése évének julius 1. napjdig van lehetdsége
arra, hogy ezt a koriilményt adobirsag terhe nélkiil az eljar6 hatosag felé
jelezze, és az illetéket potldlag megfizesse.

Az utolsé bekezdés 2008. janudr 1-jétdl hatdlyos. A torvény itt felidézett
tobbi rendelkezése viszont évek 6ta hatdlyban van. A rendelkezés szerint te-
hdt az alanyi jogon jdrd — dgymond alkotmdnyos — jogot igazolni kell. Nos ez az,
amit megengedhetetlennek tartunk. Ad abszurdum, mondhatndnk jogi
nonszensz alkotmanyos alapjogot igazolni. Nem kis gondot jelent mindez
a joggyakorlatnak sem, hiszen az otthonvezetGk, alapitvanyok kuratériumi
tagjai csak a jogszabdly alanyi illetékmentességrél szol6 szovegét ismerik.

A masik probléma e rendelkezéssel — ezt a bemutatott jogeset kiva-
l6an példizza —, miszerint — minden latszat ellenére — nem egyértelmi
az alapitvany vagyonszersése esetén annatk illetékkiszabds végett bejelentése meg-
fogalmazas. Az ingatlan tulajdonjoginak megszerzése esetén ugyanis az
Itv. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ,,ingatlan tulajdonjoginak, va-
lamint az ingatlanhoz kapcsolédo vagyoni értéki jognak a megszerzését
(megsziintetését) az ingatlaniigyi hatisdghoz (kiemelés — Gy. T.) kell be-
jelenteni illetékkiszabdsra az azt tartalmaz6 szerz6dés (okirat) benyujtasa-
val. Az illetékkiszabds céljit szolgdlé bejelentést az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre irinyul6 kérelemmel kell teljesiteni. Ha az illeték fizetésére
kotelezett a kérelmet a kiilon jogszabalyban meghatirozott 30 napon til
nyujtja be, illetve bejelentési kotelezettségét elmulasztja, vagy hidnyosan
teljesiti, e torvény 82. §-dban emlitett mulasztdsi birsig megfizetésére ko-
telezhetd. Azaz az illeték kiszabdsa irdnti eljardst — vagy akdr a mentesség
megaddsa irdnti kérelem elGterjesztését — egy misik eljardsban, nevezete-
sen a foldhivatali eljardsban kell kezdeményezni.

Mindent ¢sszefoglalva tehdt: az egyik hat6sagi eljaras feltétele a masik-
nak. Még pontosabba téve a képet, jogesetiinkben nem pusztin arrdl van
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sz6, miszerint a szerzGdést ellenjegyzd ligyvéd a foldhivatali eljardsban
nem terjesztett el igazoldsi kérelmet — ez igaz, vele szemben kartéritési
eljards kezdeményezhet§ —, hanem arr6l, hogy kés6bb, az 6nall6 kiszabasi
— fellebbezési — eljarasban sem volt jogi képviseldje az otthonnak. Tovab-
ba lehetséges, hogy a csereérték szamitdsdra valé hivatkozas jogilag hibds
— mivel nem lakdsokrdl van sz6, hanem mads ingatlanrdl, illetSleg vagyon
értéki jogrol, amit eltérden kell az illetékkiszabdsnal figyelembe venni —,
am az otthon ebben az esetben is illetékmentes. A jogi probléma Iényege
nem anyagi jogi, hanem eljardsjogi kérdés, nevezetesen az tigyfél jogait
biztositotta-e¢ a kozigazgatds az eljards sordn, vagy nem. Szerintiink nem.
Végiil: a koltségvetési hidny mindendron valé potlasa attori-¢ a torvényes-
séget? A konyv kéziratdnak lezarasakor tgy latszik, hogy igen.

4. szamu jogeset: A HIANYZO KELLEKEK
A. A TENYALLAS

Béla bécsi évek 6ta az idGsek otthondnak lakéja volt. Megkedvelte a ng-
véreket, az otthon vezetését, ezért eldontotte: nevén marade telkét az ott-
honra hagyja. Végrendeletet készitett, ebben rendelkezett a telek sorsarol.

B. A JOGI PROBLEMAK

Béla bécsi haldla utdn a kozjegyz§ hagyatéki eljards keretében adta 4t a
hagyatékot. A hagyatéki tdrgyalison azonban nem az otthonnak, hanem
a Magyar Allamnak adta 4t, mert a végrendelet kellékhidnyos volt, hidny-
zott a készitésének helye az alairds és a ditum mell§l. Mivel é16 hozzétar-
toz6ja Béla bacsinak nem volt, igy a Ptk. szerint az dllam mint kényszer-
0rokos jogosult a hagyaték megszerzésére. A kellékhidny a végrendeletet
olyan mértékben teszi érvénytelenné, hogy az joghatds kifejtésére ipso
iure alkalmatlan.

Csakhogy Béla bacsinak volt egy masik telke, amit mar kordbban el-
adott, és a vételdrat egy olyan ajindékozasi szerz6désben ajandékozta az
otthonnak, amelyben a végrendeletileg rd hagyott telket is megemlitette.
S6t értékét meghatarozva nyilatkozott arrdl, hogy a telek tulajdonjoga az
otthont illeti. Mivel az ajandékozasi szerz6dés nem volt alkalmas a tulaj-
donjognak az ingatlan nyilvintartdsba valé bejegyzésére, ezért az igaza-
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b6l a fickban maradt. Kérdés: egy ilyen egyértelmii ajaindékozasi szan-
dék hatilytalanithatja-e a végrendelet érvénytelenségét. Féleg akkor, ha
a végrendeletben szintén az otthont tiintette fel 6rokdsként Béla bacsi. E
kérdésekre csak per utjan lehet vilaszt kapni.

C.APER

A peres eljaras a végrendelet érvényességének megdllapitdsa irint indult.
A felperes arra hivatkozott, hogy a végrendelet a keletkezési helyének
hidnya mellett minden érvényes kellékkel rendelkezik, a végrendelet leg-
fontosabb része: az 6rokhagyé akarata egyértelm( és vildgos. Ebbdl — £6-
leg ha a keletkezést tanik igazoljak — csak a helyes dllaspont, miszerint a
végrendelet kellékhidnya csekély, nem hat ki annak jogi [ényegére. fgy az
otthon tulajdonjoga megallapithatd.

A felperesnek hamar be kellett latnia, dlldispontja nem tarthat6. A Ptk.
és a biréi gyakorlat egyéreelmi, a keletkezés helyének hidnya miatt a vég-
rendelet jogi hatdst nem fejthet ki. A felperes ezért médositotta a kere-
seti jogcimet, és arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerzddéssel in-
gatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonossa vilt, igy jogi igénye nemcsak
megel§zi az 6rokosét, hanem az ingatlanrél végrendelkezni sem lehetett
volna, mivel nem volt az 6rokhagy6 tulajdondban. T'ermészetszerlien nem
képezi a hagyaték targydt sem.

Az alperes Magyar Allam végig azt az dllaspontot képviselte, hogy & az
egyetlen s jogszerii 6rokos, Béla bacsi vagyona az 6vé. Az ajindékozasi
szerzGdés az ingatlan tulajdonjogit nem érintette, mivel nem volt a Fold-
hivatalba benytjtva, tovibba az ajindékozasi szerz6dés szamos eleme hi-
anyzik beldle.

D. A BIROSAG ITELETE

A birésag elutasitotta a felperes keresetét. Megillapitotta, a végrendeleti
orokos a Magyar Allam, 6t illeti az ingatlan tulajdonjoga. Az ajandékozdsi
szerz6dés nem tisztizta pontosan a jogosultsigokat és kotelezettségeket,
tovdbb4 nem rendelkezett a tulajdonjogrdl, ami ingatlanajindékozas ese-
tében alapvetd. igy az ingatlan a hagyaték targyat képezte, s mint ilyen az
0rokos tulajdona.
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E. TANULSAGOK

Béla bacsi meglehetfsen makacs és 6nfejli ember volt, ha § Ggy dontott,
hogy a végrendeletre nem kell a keletkezési hely, akkor semmilyen mé-
don nem lehetett rdvenni arra, hogy beleirja. Azonban az otthon nem ad-
hatott ebben az esetben semmilyen timogatist vagy tandcsot. Azzal az
otthon vezetdi tisztiban voltak, a végrendelet készitésében valé 6rokosi
kozremiikodés eleve érvénytelenné teszi a végrendeletet.

Az ajandékozasi szerzGdést be lehetett volna a Foldhivatalhoz ny(jtani,
de az otthon nem akart tulajdonszerzési illetéket fizetni. Nem ismerték
azt a rendelkezést, ami az alapitvanyi otthon szdmdra személyi illeték-
mentességet biztosit, illetve bizonytalanok voltak, miképpen kell azt ké-
relmezni. (Ezzel kapesolatosan ldsd 3. sz. jogesetiinket.) Nem akartak semmi-
lyen tisztazatlan jatékba sem belemenni, igy egyszeriien odairni a keltezés
helyét a hagyatéki targyalas elGtt.

Hat milli6 forintot vett ki az otthon zsebébdl a tudatlansig. A Magyar
Allam nem tud mit kezdeni azéta sem a megszerzett ingatlannal, holott le
is mondhatott volna réla az otthon javara. Mivel az otthonokban nem tisz-
tazottak a végrendelet-készités feltételei — néha szemérmesen hallgatnak
az elmulasrol —, tovabbd az otthonok maguk sem tudnak az id§s emberek-
nek segiteni — esetleg nem akarnak kézremiikodni —, ezért fordulhat el§
szamos esetben, hogy vagyont vesztenek, illetve jelentds kedvezmények-
t6l esnek el.

5. szamu jogeset: KINEK-KINEK A MAGAET
A. A TENYALLAS:

Mindkét intézet ugyanahhoz a Kozigazgatisi Hivatalhoz tartozott. Az
egyik egyhazi fenntartdsi, a masik alapitvanyi otthon.

1. Az alapitodanyi otthon.

Az alapitvanyi otthonba ismerGsok kozvetitésével siirgds megkeresés ér-
kezett, vegyenek fel az otthonba egy olyan — 50 év alatti — férfit, aki pszi-
chiatriai betegségben szenved, az orvosi konzilium skizofréniat allapitott
meg nala. Az otthon miik6dési engedélye integralt tevékenységre szolt,
tehdt a felvételnek nem volt semmi akadédlya. A férfi gondozott azonban
egy 6vatlan pillanatban kilépett az erkélyrél. Korhazba keriilt, koriilbeliil
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ot hét muilva meghalt. A hozzéatartozok a haldl utdn kiilonb6z6 beadvanyo-
kat irtak az otthonnak, ezek lényege egy dolog volt, a befizetett egyszeri
hozzajarulasi dijat fizessék vissza. A szerzGdést — amely az § siirgetésiikre
kottetett meg — semmisnek mondtdk, mivel azt a gondozott nem, csak a
hozzatartozok irtdk ala.

Az otthon a kérést visszautasitotta. Jogi dllispontja szerint a pénz a szer-
z6dés szerint sem Jar vissza, a szerzGdésre nem volt a megkotés idSpont-
jaban irasbeli formakényszer, igy szoban is meg lehetett azt kotni. A hoz-
zatartozok aldirtdk, pontjait tudomdsul vették, a szerz6dést mindkét fél
teljesitette.

A hozzétartoz6k nem hagytik annyiban. Bejelentéseket tettek a kiilon-
b6z6 hatésdgokndl, fiiggetleniil attl, volt-e a hatésdgoknak hataskoriik,
avagy sem. A hatésdgok vizsgilatot tartottak, a hozzatartozok tovabb fel-
lebbeztek. Végiil argumenticiéjuk kibgviilt azzal, hogy a gondozott halalat
az otthon idézte el§. Ezen érvelésiiket nem maguktdl talaltak ki, hanem
a Kozigazgatdsi Hivatal hosszi és oldalakra rigé vizsgilati véleményébdl
vették at.

A Kozigazgatisi Hivatal az otthont — amelynek a pszichidtriai betegek
cllatdsara sz6l6 engedélyét éppen a Kozigazgatasi Hivatal adta ki — azzal
marasztalta el, miszerint nem biztositotta az &rzés és gondozas feltételeit,
lényegében tehat jogellenesen vette fel a gondozottat. Még szamos kifo-
gist emelt, példaul a szerzGdések miért nem rendelkeznek a jogszabdlyok
1) tartalmérol, ezekkel egyértelmiien lovat adott a hozzatartozok ala.

A hozzatartozok beperelték az otthont. Mint a néhai gondozott 6roko-
sei l1éptek fel, keresetleveliik f6 argumenticidja a Kozigazgatdsi Hivatal
elébb idézett gondolatsora volt. Kartéritést és/vagy a szerzdés semmissé-
gén alapul6 eredeti dllapot helyreallitdst kéreek.

Az otthonvezetd reflexiéja: nem kellett volna segiteni nekik.

2. Az egyhdzi otthon.

Az egyhizi otthon vezet§jének a fenntart6 felmondta a munkaviszonyat.
Felmondésidban kikototte, semmilyen szerz6dést nem irhat ald a fel-
mondadsi 1d§ alatt, az 6sszes munkajogi jogosultsdg a fenntart6 vezetésére
szall.

A felmondds masodik napjin a felmonddsi id§ alatt all6 vezetd felvett
az otthonba egy beteg, idGs nénit, akinek pszichidtriai betegsége olyan
mértékben elérehaladt, hogy nemcsak dllandé feliigyelet kellett, hanem
minden életmozdulatit is gondozo segitségével tudta elvégezni. A szerzg-
dés hat honapra szélt, ezen beliil barmikor barmilyen indokkal az otthon
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részér6l felmondhaté volt. Az otthon idGskortak elhelyezésére és gondo-
zdsara kapott engedélyt, pszichiatriai betegek dpoldsira nem.

Az 10 otthonvezet§ tgy latta, a gondozott elldtdsa stlyos kockézatot je-
lent, és jogellenes. Ezért értesitette a hozzatartozot, kérte vigye el a gon-
dozottat mésik intézménybe. A hozzatartozé nem akarta ezt a dontést tu-
domdsul venni, és a fenntart6hoz fordult jogorvoslatért.

A fenntarté jogi allaspontja szerint a pszichidtriai betegek elhelyezése
az 1dGsek otthondban jogszabalyi tilalomba titk6zik. E gondozott csoportot
csak két feltétel megléte esetében lehet elhelyezni, egyfeldl ha erre a m-
kodési engedély lehetGséget ad (integralt otthon), masfeldl ha a kiilon tor-
vényben — az egészségiigyi torvényben — meghatdrozott targyi és szemé-
lyi feltételek megvannak. Azaz zarhaté elhelyezési korlet, kiilon specidlis
apolé személyzet dll rendelkezésre all, valamint egy ideg- és elmeorvos
foglalkoztatdsa biztositott. E feltételek hidnydban az otthonba pszichésen
sériilt beteget befogadni nem lehet.

Az a kérdés, miszerint az adott esetben érintett személy pszichikailag
fogyatékos-e, szakkérdés. Ennek megdllapitdsira mind a szocidlis torvény,
mind az Eii. térvény eligazitast ad. A mddszertani intézetnek az otthon
vagy a hozzatartoz6 kérésére jogszabalyi kotelezettsége az illetékes ideg-
és elmeszakorvossal/intézménnyel a kapcsolat felvétele. Vagy helyszini,
vagy bentlakdsos elmemegfigyelés utin (ez az utébbi bir6i engedélyhez
kotott) lehet megmondani, hogy valaki az emlitett betegségi kategoriaba
sorolhaté-e, vagy nem. A vizsgédlat vagy megfigyelés utin még mindig az
otthon szabadsdga eldonteni a felvételt, de beteg embernél csak a mar va-
zolt feltételek mellett Iehetséges.

Mis eset, ha az otthon lakéi 6regségiik vagy betegségiik folytan valnak
pszichidtriai beteggé, netin demenssé. Ekkor (el§sz6r) minden esetben
gondoskodni kell gondnoksdg ald helyezésiikr6l, majd elmeorvosi szak-
ért6i vizsgdlat utdan elhelyezésiikrél. Stlyos esetben nem maradhatnak
az intézetben, vagy csak akkor, ha ennek targyi és személyi feltételei
biztositottak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az otthon a kiilsg, a fel-
vételkor mir beteg embereket elhelyezheti, mivel az otthonnal gondo-
zotti jogviszonyban allokat is csak a feltételek kialakitdsa utdn lehet to-
vabb dpolni.

A jogi el6irdsokbdl egyértelmil, a szakorvosi vizsgélat, szakintézeti meg-
figyelés sordn beteggé nyilvanitott gondozottat felvenni nem szabad.
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A hozzatartoz6 nem értett egyet a fenntart6 jogi allaspontjaval. A Koz-
igazgatasi Hivatalhoz fordult. A Kozigazgatdsi Hivatal hatdrozatban kote-
lezte a gondozési szerz6dés betartasdra az otthont.

A Kozigazgatisi Hivatal! az egyik esetben igy, a mésik esetben dgy jirt
el, egyik tigyben hozott sajat dontését cafolta a masikban.

A jogi problémak

Minden ldtszat ellenére tobb jogi probléma adédott. Az elsG és legfonto-
sabb, mire és milyen mértékben terjed ki a kézigazgatas hataskore. A jog-
szabdlyok meglehetfsen korlatlan hatdskorrel ruhdztdk fel a hivatalt. Ha-
taskorébe beletartozik az otthonok mindennapjainak ellendrzése éppugy,
mint a forrdsok elosztdsa. A forrashidnyos otthonok a Kézigazgatasi Hivatal
hatalma ellen nem nagyon tudnak mit tenni, mivel minden fellépésiikkel
miikodésiiket kockaztatjak.

A jogesetekben a szocidlis szférira vonatkozo szerz§dési jog fejletlensé-
ge, alulszabalyozottsiga ittt vissza. Mivel egyik esetben sem volt irasbeli
formakényszer a szerz6dések megkotésénél, [ényegében nem lehet ellen-
Grizni azt, miben allapodtak meg a felek, mire terjedt ki az egyezségiik.
A peres eljarisokban ilyenkor tanik és a megédllapodasok szerepléi hossza
nyilatkozataikkal, akadoz6 memoridjukkal kiizdve prébaljdk meg a tény-
allast elmesélni. Biré legyen a talpén, aki helyesen tud itélni.

VisszakOszont a hozzatartoz6 szerzGdési jogallisinak a problémdja is.
A szerz8désben a hozzatartozé — a polgari jog szerint — végiil kezesi po-
ziciot tolt be, azonban a gondozott haldla utdn — egyéb 6rokos hidnyiban
— nem zarhaté6 ki az 6r6kosi pozicidja. fgy orokosként perelhet, amennyi-
ben a kozjegyz§ a hagyatékba tartozénak sorolta be az otthonnal szembe-
ni kovetelését — de perelhetd is, mert mint kezes feleldsséggel tartozik a
gondozott esetleges tartozdsaiért.

Az otthonok 2005 utdn egyre nagyobb szamban véllaltdk a nem idGsko-
ridak gondozasit. Indokolta ezt egyfell a markdns tarsadalmi sziikséglet,
masfeldl (bemutattuk) a nagyobb normativa igérete. A jogszabilyok ezzel
parhuzamosan nem kezelték egyértelmiien a helyzetet, nem kiilénboztet-
ték meg egyértelmiien az idGskorti gondozott pszichidtriai beteggé valdsat
és az eleve pszichidtriai beteg felvételét. fgy a kiilsG érintettek litszolag

! Napjainkban mir a kozigazgatds mds szerkezetben miikodik, a Kozigazgatdsi Hiva-
talok regiondlis szervezetekké alakultak dt, de a Iényegen ez mit sem viltoztat. (2009-t61
pedig Regionilis Allamigazgatdsi Hivatalként miikédnek, valtozatlan hataskorrel)
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jogosan érvéltek azzal, hogy a pszichikai beteg hozzatartozéinak elutasita-
sa jogtalan, mivel az otthonban hasonlé allapoti gondozottak vannak.

Es a leginkdbb égetd jogi probléma: ki védi meg legdlisan az ottho-
nokat? Esetiinkben egy onkényes, személyi kérdésekre visszavezethet§
konfliktus all a hattérben, dm egy komoly érdekképviselet — ami az dllami
szervezettel szemben tud argumentdlni — megakadalyozhatta volna az itt
bemutatott helyzetek kialakulasat.

6. szamu jogeset: TOBBES FOGLALKOZTATAS
A. A TENYALLAS

Az egyik otthon vezetGje szakmailag kival6an végezte a munkajat. Fiatal
emberként sikeriilt a gazddlkodds zavarait elharitania, stabilizdlnia az inté-
zetet. Munkdjdra a masik megyében is felfigyeltek, és az egyik — 25 km-re
lev6 — Id&sek Otthondnak fenntart6i igy dontottek, aktudlis foglakozta-
tdsa mellett felajanljak neki (pluszban) az otthonvezetdi dlldst. Az érintett
otthonban a volt vezet§ éppen nyugdijba vonuldsa elétti felmondasi idejét
toltotee. Az intézet gondjai koziil az egyik legnagyobb az évi koltségveté-
siik 20%-4t meghalad6 hiany volt, sziikség volt tehat egy gazdasigi kérdé-
sekhez j6l ért6 vezet§ megbizasara.

Hosszas vivodds, egyeztetés utdn az otthonvezet§ elfogadta az allast.
Belekezdett a munkdba, a fenntarté pedig bejelentette az ] vezetdt a
Kozigazgatasi Hivatalnal.

A meglepetés ekkor jott, a Kozigazgatasi Hivatal nem fogadta el a be-
jelentést, hanem felszdlitotta az otthont a torvényes miikodés helyrealli-
tdsdra. Indoka az volt, egy vezet§ csak egy munkahelyen lehet vezetd, a
szocidlis jogszabdlyok szerint a napi kétszer 8 6ras foglalkozas 1étesitése
jogellenes. Mivel jogellenes a vezet6i megbizds, ezért nem lehet az otthon
esetében torvényes miikodésrdl beszEélni. Amennyiben nem fogadja el a
fenntart6 a hivatal dllaspontjat, szankciékkal szamolhat, amelyek kozott
nem zarhato ki az intézmény bezardsa. A fenntart6 ezzel nem értett egyet,
igy kirobbant a jogvita.
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B. AJOGVITA

A hivatal a fenntart6hoz irt levelében egyértelmiien leszégezte, hogy az
intézet vezetése — mivel a gondozotti 1étszam kilencven {6 felett van —
csak fGalldsban lathaté el. Két f6dllast pedig a munkajogi szabdlyok szerint
tilos 1étesiteni. Jogszabdlyi hivatkozdsdban az 1/2000 (1. 7.) Sz. Cs. M. ren-
deletet jelolte meg.

Hivatkozott tovabba a Kézalkalmazottakrdl sz6l6 torvény (Kjt.) 55-80.
§-ira, melyek a szocidlis intézmények vonatkozdsiban konkrétan el&irjak,
az ott dolgozok munkaviszonyit részben a Kjt. szerint kell rendezni, s az
otthonvezetdre is e szabalyt kell ,,értelemszertien” alkalmazni.

Az otthonvezet§ allispontja az volt, hogy a Kjt. 55-80. §-ai nem tartal-
maznak olyan tilté rendelkezést, amely kozalkalmazottnak megtiltand a
tovabbi jogviszonyban és a napi 12 munkaora feletti idStartamba atnyidlo
foglalkoztatas 1étesitését. A Kozigazgatasi Hivatal altal felhivott SZ. CS. M.
rendelet nem arrél sz6l, hogy a vezetének 8 6rit a munkahelyén fizikailag
egyfolytdban el kell toltenie, hiszen ez a mindennapi ésszeriiség mellett a
vezet6i munkaval egyiitt jaré sziikségszer flexibilitdsnak is ellent mond.
A hivatkozott rendelet kiegészit§ szabalydnak 5. pontja csak arrdl rendel-
kezik, hogy 50 {6 alatti gondozotti [étszdm esetében az intézményvezetdi
feladatokat osztott munkakérben vagy részmunkaidében is el lehet l4eni.
Ebbdl kiévetkezik, hogy 50 f6 felett mind a részmunkaidds, mind az osz-
tott munkaid@s alkalmazas ki van zarva. Esetében nem akartak osztott
vagy részmunkaidds foglalkoztatast 1étesiteni.

A vezet§ jogviszonydra a Kjt. vonatkozo rendelkezései szerint a munka-
1d6 és munkaidd-felhasznilds megéllapitdsidban a Munka T6rvénykony-
vének dltalinos rendelkezéseit is alkalmazni kell — a Kjt.-ben irt eltéré-
sekkel egytitt.

Az Mt. és a Kjt. egyiittes alkalmazdsa azonban a munkaidGalap, a mun-
kaidG-felhasznalds, a munkarend specidlis szabalyait kielégit§ modon tar-
talmazzak.

A jogszabdlyi rendelkezések a vezetd szimara lehet6vé teszik a 8 6rés
foglalkoztatasi kotelezettséget alapul véve specidlis, személyre sz6l6
munkaid&keret megallapitisat, illetfleg a munkaid§-beosztdsnak a mun-
kakorre szabott meghatdrozasat. Ezek a szabdlyok — amennyiben nincs
Kollektiv Szerz6dés — a munkaltaté és a munkavillalé megillapodasinak
targyat képezik.

A 12 6ras idSkeret szabdlya az egy munkaltatonal egyhuzamban eltdleote
munkaiddre vonatkozik. Ugyancsak a kézalkalmazott munkaltatéjac koti a
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legaldbb 11 6ra pihendidét elGird szabdly. A 12 érac figyelembe kell venni
a heti munkaidékeret megéllapitdsanal, de azzal az eltéréssel, hogy a heti
munkaidSkeret nem haladhatja meg a kumuldlt munkaidGtartamot.

A t6rvény lehet6vé teszi az egyenlGtlen munkaid§-beosztds alkalmaza-
sat, ami esetében lehetséges lenne. Ennek egy jogi feltétele van: a mun-
kavillalé hozzajaruldsa.

A kettds vagy tobbes foglalkoztatis tilalmat jelenlegi munkajogunk nem
ismeri. Mivel az Sz. Cs. M. rendelet sem tiltja meg tovabbi jogviszony 1é-
tesitését, nincs akaddlya annak, hogy valaki 8 6rds foglalkozds keretében
1étesitsen tovabbi kozalkalmazotti/foglalkozasi jogviszonyt.

A jogszabalyok alapjan tehit lehetséges az, hogy az intézményvezet§
mads otthonban szintén 8 6ris foglalkozast 1étesitsen, vagy 8 6rds, de nem
fGallasu jogviszony keretében dolgozzon. A fGillis fogalma nem azonos
jogi kategoria a 8 6ras (teljes munkaidGben vald) foglalkoztatdssal, hanem
jelenleg ad6- és tb-jogi kategoéria. A tb-jarulékfizetés szempontjabol a
munkavdllalé donti el, melyik a fGélldsa, de Iehetséges (jogilag nem kizér-
haté) a nem f§allasd munkaviszonyban 8 6rds foglalkoztatds is — természe-
tesen a megfeleld adé-, tb és pénziigyi jogszabalyok betartdasdval.

Az intézményvezet§ nem korldtozhat6 abban, hogy hiny 6rit télt na-
ponta munkiban. Jogviszonya az Mt.—Kjt. hatélya ala esik, de az Mt. ve-
zetd dlldsiakra vonatkoztathaté egyedi szabdlyai nem vonatkoznak ré. [gy
az ezekbe foglalt tilalom alkalmazdsa jogellenes vele szemben. Az Mt.
azonban lehetévé teszi, hogy a napi munkaidét kiilonb6z6 munkaidGke-
retekben is fel lehessen hasznalni, a munkaidd rugalmas megtervezése az
otthonvezetd és az intézmények beliigye.

C. A JOGI PROBLEMAK

L4that6 médon az intézmények munkajogi szabalyozdsinak anomalidi all-
nak a kirobbant munkajogi vita mogott. (Nem lett bel6le per.) Az ottho-
nokban foglalkoztatottak alapjogviszonyiara a Munka To6rvénykonyve al-
kalmazandd, azonban egy jogszabalyi elGirds a bérezés, jutalmazas, munka
és pihendidd, valamint az el6menetel meghatdrozasiban a Kjt. szabdlyait
rendelte el alkalmazni. Ez az tn. k6zalkalmazotti jogviszonyt kévetd sza-
balyozas.

Tehit a jogviszony egyik eleme a Munka T6rvénykonyve hatdlya ald
esik (pl. a felmondds esetében gyakorlandé vezetdi jogosultsidg), mas ré-
sze viszonyt a Kjt. ald (pl. a jubileumi jutalom Kkifizetési kotelezettsége).
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E szabilyok mellett a harmadik nagy jogszabdlycsoport a speciilis, a szoci-
alis intézményekre vonatkozé foglalkoztatdsi-képzettségi elGirdsokat tar-
talmaz6 jogszabélycsoport.

Az intézményvezetére ugyanezek a szabdlyok vonatkoznak. Nagyon
nehéz tehat meghatdrozni ebben a bizonytalan helyzetben a konkrét jog-
viszony konkrét normdit, de persze nem lehetetlen.

Az intézményvezet§ nem esik a magasabb vezet§ allasti kategoria
Mt.-ben kidolgozott foglalkozasi csoportba, de jogviszonydra a jogszaba-
lyok természetesen vonatkoznak. Ldtni kell azt is, hogy a Kozigazgatasi
Hivatal a szocializmus munkajogiban (ha értelmes err6l beszélni) meg-
honosodott f6illis—mellékallds dichotonémiit alkalmazta, annak munka-
jogi tilalmaival egyiitt, amin mdr régen tdlhaladt az id6. Alldspontjiban
egyetlen gyakorlati szempont respektilhaté, napi 16 6ris munkaid§ a ve-
zet6t abszolut kimeriiltté teszi. Ezt elkeriilendd, nyilvan nem fog 16 érat
dolgozni egy nap, ergo az intézmények rovisira megy a kétszer nyolcoras
foglalkoztatdsa. A jogszabaly azonban nem err6l szol — és éppen ez a prob-
Iéma.

7. szamu jogeset: JOGI SAKK-MATT,
AVAGY ,HA MEGHAL AZ ALAPITO”

A. A TENYALLAS

Az IdGsek Otthonat miikodtetd alapitvany egyszemélyes alapitvany. Vala-
mikor a kilencvenes évek elején 150 000 Frt alapit6i vagyonnal alapitotta
egy maginszemély. Az alapitviny gazdasagtorténete sikeres volt, jelen-
legi vagyona kb. 300 milli6 Ft. A vagyon nagyrészt az idGsek otthondnak
vagyona, de mivel az alapitvany a jogi személy, a jog szerint a fenntarté
minden Alapitvanyé.

Az alapit6 — aki a mai napig a kuratérium tagja — id6kozben betegesked-
ni kezdett, s el6relat6 emberként haldla esetére gondoskodni kivant az
alapitvany sorsar6l. Elve tehat a Polgéri Térvénykonyv idékdzbeni médo-
sitdsdval, kijelolte azt a személyt maga helyett, aki helyette majd, ha § mar
nem e foldi vildgban él, gyakorolni fogja az alapitéi jogokat. Ezek nagyon
fontos jogok, ugyanis a kuratérium tagjainak valtozdsa, vagy barmely mas
4j koriilmény hivatalos tudomdasulvétele, regisztralasa csak az Alapité Ok-
irat alapitéi médositasaval torténhet.
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Kijelolt tehit egy megfeleld személyt erre a tisztségre, a birésag be-
jegyezte. Teltek-multak az évek, és a kijelolt személy rajott arra, milyen
nagy felelGsséggel jar az alapitdi tisztség. Szabadulni akart t6le, mert Ggy
dontott, § ezt nem tudja a jovében vallalni. LLemondott tehit, az alapité
kijelolt egy masik személyt, és bejelentette az illetékes Birésagon.

Gyorsan jott a valasz, a birésag elutasitja a viltozds bejegyzését. Jogi
érvelése szerint a Ptk. nem teszi lehet6vé azt, hogy az alapité a kijelolést
megviltoztassa. Gyors és rovid tandcskozds utdn gy dontottek, nem az
alapit6, hanem az alapité helyébe 1épG személy — lemondasaval egyideji-
leg — jeloli ki a harmadik személyt. Az alapité mindebben nem miikodik
kozre, csak az dj Alapit6 Okiratot irja ald, mivel ezt mds nem tudja helyet-
te aldirni.

A bir6sag ezt a viltozatot is elutasitotta. Jogi érve nem sokat valtozott,
annyit tett hozz4, hogy az alapité eredeti kijelolése akkor [ép hatdlyba, ha
6 meghal, addig pedig a kijel6lési jogot nem gyakorolhatja. Az alapité fel-
lebbezéssel élt az [tél6tabldhoz.

B. AJOGI VITA

Az alapité fellebbezésében a kivetkezdképpen érvelt:

A megyei birésag dllispontja nem felel meg az okiratokkal aldtimasztott
tényeknek. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az alapité semmilyen mo-
don nem miikodott kozre az dltala kijelolt személy lemondasdban és utéd-
janak kijelolésében. Csak az Alapité Okiratot modositotta, amit viszont
csak § tehet meg. Nem igaz tehdt, hogy visszavonta a kijel6lést, sGt ut6d-
megnevezéssel sem §, hanem a lemondott és bejegyzett utéd élt.

A megyei birésig allispontja jogilag elfogadhatatlan. Egyfeldl ez a ha-
tdrozat azt jelenti, hogy az alapitéi jogok gyakorldsdra kijelslt személynek
sem mdédja, sem lehetdsége nincsen a kotelezettség aldl utélag mentesiil-
nie, ¢lete végéig olyan helyzetbe keriilt, amelynek gyakorldsa hdatrinyos
szamdra. Masfel6l a dontés azt jelenti, hogy a teljes cselekvSképességii
jogalanyok jogi formdban kifejtett akaratit a megyei birésag eleve sem-
misnek tekinti, holott az a térvényes feltételeknek megfelel.

A megyei birgsdg mind a tételes jog szabalyain, mind a Polgari To6r-
vénykonyv jognyilatkozatokra vonatkoz6 rendelkezésein tilterjeszkedik.
A Ptk. hivatkozott rendelkezései az alapitéra mondanak ki tilalmat, az
alapité helyébe 1épd személy utédjanak kijelolésére nem, ellenkezéleg,
az alapitdi jogdllds alapjan e jog 6t is megilleti. A tételes rendelkezések
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nem tartalmaznak sz{ikit§ rendelkezéseket, nem teszik lehetévé az alapi-
té szdmadra eldirt tilalom anal6g alkalmazasit sem. Masfel§l a Ptk. alapelvei
és szerkezeti felépitése — és tekintettel az alapitvanyi szabalyoknak a Ptk.
rendszerében val6 elhelyezésére, ez vonatkozik az alapitvanyokat szabalyo-
76 szabdlyokra is — diszpozitiv rendelkezések, tehat ahol nincs térvényi tila-
lom, ott a jogviszonyok alakitdsira a felek szabad felhatalmazast nyertek.

A megyel birgsiag dontése az alapitvanyokra vonatkozé szabalyokkal is
ellentétes, amennyiben a jogalkoté éppen a jogbiztonsagot, a térvényes
miikodés kereteit kivinta megteremteni. Ennek ellentmond az a helyzet,
amikor az alapitdi jogok gyakorldja egy olyan személy lesz, aki nem akarja
azt gyakorolni, igy — valészintileg — az elvarhaté gondossag kivetelményé-
nek sem fog ténykedése megfelelni.

Az alapito tisztdaban volt a helyzet nehézségével, ezért kérte az [tél6tabla,
hogy a kétségkiviil 1étezd joghézagot orvosolja.

Mivel a bir6sagi torvény lehetdséget ad az [tél6tablak szamdra kollégiu-
mi dllasfoglaldsok, értelmezések kibocsatasara, az alapité célszerlinek tar-
totta volna, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében olyan
kollégiumi dlldsfoglalds vagy értelmezés sziilessen, amely az [tél6tibla te-
riiletén miikodd bir6sdgok szamara eligazitdst ad, és biztositja az egységes
jogértelmezést.

A birésagokrol sz616 1997. évi LXVI. t6rvény lehetGséget nytjt a birésa-
gi jogalkalmazds egységének biztositisira oly médon, hogy a Legfels6bb
Bir6sdg jogegységi eljaris keretében dont a koévetend§ joggyakorlatrol.
Mivel az alapité tudomadsa szerint tébb megyei birésdg az adott tiggyel el-
tér6 dontést hozott, és bejegyezte ezeket a valtozasokat, sziikséges lenne
egy jogegységi dontés meghozatala. Egy ilyen eljarast az [tél6tabla kezde-
ményezhet.

Végiil kérte az [tél6tablét arra, hogy forduljon az Alkotménybirésaghoz.
Alldspontja szerint mivel a Ptk. vonatkoz6 szabalyai nem tartalmaznak
egyértelm és vildgos rendelkezéseket az 6sszes felmeriil§ esetkorre, to-
vabba az analégian alapulé jogalkalmazis meglehetGsen ellentmondasos
kovetkezményekhez vezet, felmeriil az idézett t6rvényi szabalyozasnak
az Alkotmany rendelkezéseibe valé titkozése. A Ptk. szabdlyozdsa sérti
a jogbiztonsdgot, ezen keresztiil a jogillamisdg normait. Az Alkotmany-
birésiag kovetkezetes dllispontja szerint még a jogszabdlyok szévegének
homadlyos és nem egyértelm{i megfogalmazasa is alkotmédnyellenes. Mivel
a jogalkoté elmulasztotta a teljes kor{i ¢s minden tényallasra kiterjedd sza-
balyok lefektetését, nemcsak ellentmondasos joggyakorlat kialakuldsara
nyilt meg a lehetGség, hanem tényleges érdeksérelmek keletkeztek.
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Az Ttél6tabla minden kérelmet elutasftott. Alléspontjéban megismé-
telte a megyei birésdg jogi érveit. Kiilon hangsilyozta, mivel az Alapité
Okiratot az alapité irta ald, ezért kozremiikodote a harmadik személy ki-
jelolésében, mivel a kijelolés masképpen nem térténhet meg.

A jogszabalyok — és a bir6i gyakorlat — megfelelGen rendezik a helyze-
tet, ezért semmilyen eljarast nem kezdeményez a 'T'dbla.

C.JOGI ERTEKELES

Egyértelmii: a szabdlyozds joghézagot teremtett, a kérdés egyaltaldn nincs
jogéllami szinten rendezve. A jogi elGtorténet visszanyulik a kilencvenes
évek elejére, amikor az alapitvanyi jogot par szavas, igazabdl innen-onnan
osszehordott dogmatikdban alakitotta ki — nagy sebbel-lobbal — a jogalko-
t6. Szamos joghézagot hagyott, azzal a nem titkolt céllal, ezek kitoltése a
biréi gyakorlatra var.

Nem csalédott, a biréi jogalkalmazas szamos szabdlyt teremtett, nagy
résziik késébb beépiilt a torvénybe. Egy joghézagot azonban az ezred-
fordul6 utdni évekig nem toleote ki, mi legyen az Alapité Okirattal az ala-
pité (természetes személy) haldla esetén. Nem gondolta végig a kérdést
a jogalkoté sem, mivel mas torvényi analégidval megoldhaténak vélte. E
szerint az alapité haldla utdn a birésdgnak kell majd médositania az Okira-
tot minden egyes esetben. Kénnyen beldthatd, ez nemcsak az iigyek nagy
szamdhoz, hanem az alapitvanyi szféra miikodésképtelenségéhez vezetett
volna.

Végiil — belatva a biréi okiratmddositias nehézségeit — a jogalkoté meg-
engedte az alapitonak (jogi személy esetében is), hogy kijeldlje jogutod-
jat. El akarta viszont keriilni, hogy az alapit6 a kijelolési joggal visszaéljen,
ezért megtiltotta a kijel6lés alapitéi moédositasit. Arra az esetre nem ké-
sziilt fel, ha a kijelolt személy kivdnja visszaadni kijelolését.

Kétségteleniil joghézag ll fent, és e tanulmany szerzgje szerint a birdi
gyakorlat jogellenes. Mindettdl fiiggetleniil a bir6sdgok az alapitvanyi ott-
honok és intézetek szamadra teremtettek bizonytalan, a j6vébeli miik6dést
ellehetetlenitd helyzetet.
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Konyviink bevezet§jében feltett kérdéseinkre, gy gondoljuk, elemzé-
seink valaszoltak, a bemutatott folyamatok és tények aldtimasztottik els-
zetes elképzeléseinket. A konyv sszefoglald fejezetében egyrészt a jogi
szabdlyozds néhiny kordbban nem targyalt, 4j problémdjara hivjuk fel az
olvasé figyelmét, masrészt szeretnénk a civil szféra szerepére néhdny gon-
dolat erejéig kitérni.

Emlékezziink, konyviink bevezet§jében a vonatkozé joganyagot a 4i-
szdmithatatlansdg, a bizonytalansdg, autokratizmus jelzdivel irtuk le. Ugy
véljiik, elemzésiink megerdsitette a fiszdmithatatlansdag tényét, mivel sem
a jogszabaly-valtozdsok irdnya, sem azok mogottes koncepcidja soha nem
volt lathaté el6re, forrdsuk valahol a politikai biirokracia belsd — titkos —
szentélyeiben keresendd. Rdaddsul az otthonok — mind a mai napig — ugy
érzékelték és érzékelik e viltozdasokat, miszerint a jogszabdlyok a redlis
miikodési folyamatok tapasztalatainak elemzése nélkiil sziilettek és szii-
letnek meg. EbbdI ered bizonytalansdaguk, mivel a jogszabalyvaltozasok 4l-
landé6an 4j és 1) jogi kornyezetbe telepitik 4t miikodésiiket, s az 1] jogi
kornyezetbe val6 beilleszkedés hossza 1d6t vesz igénybe, amire azonban
nem jut elég tiirelem és energia. Az autokratizmus elGzetes elképzelése-
inktdl eltérén sokkal erdteljesebben jellemzi az ellatisi rendszert, ezért
ugy latjuk, a vizsgilt joganyag térténete nem mads, mint a polgari jogi jog-
viszonyok hatésidgi jogviszonyokkal val6 fel(le)cserélésének torténete.

A szocialis intézmények teriiletén £¢r rendszervdltds jogdar mutattuk be
még akkor is, ha a jogszabdlyok egymadsra épiilése a folyamatossag latsza-
tat hordozza. Az elsd radikdlis valtds 1990-1993 kozote zajlote le, az ekkor
kiépiilg ellitérendszer sokszereplds, piaci logikat kovetd, de az dllami in-
tézményhalbzatra tdimaszkodo, plurilis ellatérendszerként jellemezhetd.
A mdsik rendszervdltozds 2008-ban zajlott, amikor a biirokratikus redisztri-
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blci6 megerdsitésével iijra magdra taldlo biirokrdacia lényegében felszdmolta ax
iddskoriiak szocidlis elldatorendszerének piaci miikodésér. Nem fosztotta még
meg a szolgiltatokat a tulajdonuktdl, nem igy és nem ebben az értelem-
ben allamositott. Felfedezte azt a tényt, elég a mlikodés mindennapjait
kozpontilag szabalyozni, mind az input, mind az output oldalt dllami el-
lendrzés ald vonni, elég a forrasokat monolittd (dllamfiiggévé) tenni, azon-
nal 1ényegtelenné vilik a tulajdonlds kérdése. A masodik rendszerviltds
az iddsek otthonban vald elldtdsdt tudatosan szoritotta vissza a szegénygondozds
szintjere.

A jog politikai célok terepéoé vilt, kimutathat6an konkrét, taktikai vagy
nem annak szant partpolitikai preferencidk hordozéjava. A kedvezménye-
zettek korének kivilasztdsa, a célok és értékek meghatirozdsa a kormany-
zati torekvéseket tiikrozi vissza (pl. a kistérségi tarsuldsok elgtérbe allita-
sa, kiilon preferencidja akkor, amikor kéztudomdsti, hogy ezek nagyrészt
a kormanypart valasztasi bazisat képezd régioban jottek Iétre, a lakéhelyi
(otthoni) gondozas kiilon normakkal valo felszerelése akkor, amikor mind-
ezt kormédnypdrt kozeli vallalkozdsok végzik stb.).

A maisodik rendszerviltds azonban mas szereplSk, mds intézményi kor-
nyezet és mds szocidlis kultira kézegében keriilt sorra, igy jovdje bizony-
talan. Az eltelt tizenot év alatt kialakult a szocidlis ellitérendszert mi-
kodtetd szakmai réteg, ontudatukban megerdsodtek a tulajdonosok és a
fenntartdk, orszdgos és helyi érdekképviseletek jottek 1étre. A pdlya tehat
nem egyszereplds, az dllami biirokricia ebben nagyot tévedett, ezért az
Ujradllamositdsi mérk6zés még nincs lejatszva. A palydn szereplé nem alla-
mi szerepl6k markans infrastruktirdval rendelkeznek, sajtojuk, szervezeti
életiik, kommunikdacidjuk eddig is élesen reagilt az Gj konfliktusokra.

A bemutatott jogi szabilyozis mindenekelStt diszbriminatio. Nem
pusztan a szocidlis ellitérendszer dllami szereplGinek ad indokolatlan
elényoket, hanem a nem allami szereplSk kozote is jelentds kiilonbsége-
ket teremt. A {6 differencidlédas az egyhdzi és nem dllami, nem egyhazi
fenntart6 altal miikodtetett intézmények kozott van. A normativik és fi-
nanszirozas kiillonbségei mellett — lattuk — az engedélyezés, a miikodés,
a jogviszonyok, szakmai és szervezeti kovetelmények mentén szdmtalan
esetben kimutathaték a szabdlyozds egyenlGtlenségei.

A bemutatott joganyag masik jellemzGie a strukturdlis inkonzisztencia.
Nem egyszer utaltunk arra, a szocidlis jog nincs 6sszhangban a polgiri jog-
gal, tobb 1ényeges rendelkezése a polgari jogtdl eltérd, egészen mas jogi
tartalmakat hordoz. A polgari jog mellett a kiilonbségek kimutathaték a
pénziigyi jog vagy a munkajog vonatkozdsdban is. Bizonyitékként pusztin
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utalunk az 6nkoltségszamitis modjara, avagy a foglalkoztatottak munka-
jogi (kozalkalmazott kdvetd) statusara.

Az elemzett joganyag szimos normdja egyértelmiien a/fotmdny- és jog-
ellenes. Konyviinkben t6bb ilyen normat idéztiink meg, sikeres megtima-
dasukra az Alkotmédnybirésdgon valészintileg a szocidlis szereplSk jogvé-
delmi lehetfségének béviilése utdn keriil sor.

A biréi gyakorlat — néha 6nmagitél, pusztin alkalmazkodva a jogsza-
balyok rossz szelleméhez — az otthonok irinyaba egyértelmiien repressziv.
Mintha a birésagok nem tekintenék valddi szereplének a szocidlis intéz-
ményeket, s6t olyan erkolestelen alakzatnak tartandk Gket, amelyek nem
dtallnak pénzt kérni a részorultakedl. [téleteik igy aztin szdmos esetben a
jog szabad bir6i értelmezésén beliil az intézmények ellen szélnak, az in-
tézmények szimdra nem nyujtanak megfelel§ biréi jogvédelmet. Nyitva
hagynak kérdéseket, vagy — lattuk — szakmailag alaptalan és megengedhe-
tetlen jogértelmezést folytatnak. Nagy kérdés, a szocializmus katasztrofa-
gyakorlata meddig miikédtethet§ e teriileten, mindenesetre a muilt még
mindig ravetiti d&rnyékat az itélkezés mindennapjaira.

A szocialis szférat, ezen beliil az idGsek otthonait elemeztiik. Akarhogy
keriilgetjiik, fel kell tenniink azt a kérdést, milyen sors var a szocidlis szol-
galtatdsok e sajatos szegmensében a civil szektorra?

El6re szeretnénk bocsitani, véleményiink szerint tigy dltaldban vett
civil szféra nem létezik. Konkrét intézményekrdl és konkrét tarsadalmi
tevékenységrdl beszélhetiink, az dltalanositdsnak, ha nem akar elvont lo-
gikai absztrakcié lenni, meg kell maradnia a tapasztalati hatirokon beliil.

Alléspontunk talin meglepdnek tlinik abban az értelmiségi kzegben,
amely a rendszervaltds 6ta nagy jelentGséget tulajdonitott a civil tarsada-
lomnak, nem egyszer szinte mitikus kontdsbe oltoztette a civilek vilagat.
E tdlzott és a val6sagtol messze elrugaszkodo elvardsrendszer tarsadal-
mi-eszmei hdtterét kivdléan mutatta be Adam Seligman 1997-es kony-
vében.! Rdmutatott arra, nemcsak olyan filozé6fiai, ideoldgiai torekvések
htzédnak meg a fogalom reneszdnsza mogott, amelyek egészen a kritikai
tarsadalomelméletig nytdlnak vissza (Marx), hanem a fogalomrendszerbe
kédolt dichotonémia djra és djra — kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépa-
ban — utat nyit az dllammal (hatalommal) szembeni mozgalmak 6ntudatra
ébredésének. Valdszint, a kelet-kozép-curdpai rendszervaltds f6sodraba
is emiatt keriilt a fogalom, egy centralizdlt uralmi rendszer lebontdsa-
hoz nyujtott kival6 segitséget azzal, hogy érthetd, j61 tematizdlhat6 (Am

U Adam B. Seligman: A civil tarsadalom eszméje. Budapest, 1997, Kavé Kiadé.
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mégis sematikus) gondolkodasi keretet kindlt fel a politikai mozgalmak
szamara.

Napjainkban a civil szféra ilyen diffiziv és meglehetGsen amorf fogalma
nemcsak azért nem tarthatd, mert a rendszerviltds radikilis megolddsain
Kozép- és Kelet-Eurépa tiljutott, hanem azért sem, mert a civil tarsada-
lom jogszabdlyilag kotott formdban szervezddott meg, ahol az intézmé-
nyek egyedisége és adottsiga eleve kizdrja a teoretikusan absztrakt prob-
lémalatast. Seligman konyvébdl egyetlen gondolatot azért érdemes ma is
megjegyezniink. A szerzG ugy gondolja, hogy a civil szféra valami olyasfé-
le ,,kollektiv” entitdst hordoz, amely a koz- és a magdnszféra érintkezése
koré szervezddik, vagy — masképpen — ahol a magin és a koz(érdek) el-
kiiloniilése feloldédik.? Kicsit dtfogalmazva a szerzd megillapitdsit, a civil
szféra az, ahol a maginérdek alapjan szervezdd§ tarsadalmi szubjektumok
a sz6 klasszikus értelmében vett k6zosségi szolgiltatdsokat végeznek.®

A fogalom még minden pontositdsa ellenére sem felel meg a tudoma-
nyos kutatdsok operacionalizaciés feltételeinek. Murdnyi Istvan és Sze-
repi Anna koényviikben* dsszegyijtotték és rendszerezték a civil tarsada-
lom tarsadalomtudomdnyi fogalmat. A fogalomképz&désrsl — bedgyazva
azt egy globalis fejl6dési ivbe — joggal dllapitottdk meg, miszerint ,,a civi/
tarsadalom fogalma kiriil [...] zavarodottsdgot és hozzd kapcsolodo eszmék és
gyakorlatok egymdst keresztesd és ditfedd jellegér tapasztaljuk...” Kordntsem
kimerit6 médon, csupdn szemezgetve a szerzGk dltal Gsszegy(ijtott kate-
gbridkbol, a fogalom ald hiizédott be a ,,nem dllami szféra”, a ,,magan tar-
sadalom”, a ,,nonprofit szervezetek”, az ,alternativ mozgalmak”, a ,,glo-
balis (transznacionilis) civil tirsadalom”. (ng véljiik — mindezek ellenére
— nem a fogalommeghatirozasok a 1ényegesek, hanem az elemzések, a
jelenségeket feltar6 tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok. Még akkor is, ha
operacionalizalhaté kutatdsi fogalom tovdbbra sem sziiletett meg.

A tarsadalomtudomany azért csak koti az ebet a karéhoz, kiilonésen ak-
kor, amikor a politikum, a politika fel6l kozelitve kivanja meghatarozni a
civil tarsadalom fogalmit. A Gergely Andras példaul agy fogalmaz, hogy
W CIvInek legszivesebben axt nevexném, amely nem hagyja magdt intézményesitent,
hanem felhaszndlja a kialakult intézmeényrendszer eszkizeit, hogy a maga sajdtos

2 Seligman: id. md. 21.

3 Ideolégiatorténetileg a magan (burzsud) és a k6zosségi (citoyen) felolddsa, annak az
ellentétnek a megsziintetése, amely a polgdri (t6kés) tarsadalmakra a kezdetekt6l fogva
jellemzg volt, vagy annak tartottak.

4 Muranyi Istvin — Szerepi Anna: Croil esélyek Hajdi-Bihar megyében. Debrecen, 2005.

5 Uo. 42.
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érdefkeit kifejezze”.® A fogalom értelmezésében kozelebb dll hozzank Jaga-
sics Béla javaslata. Szerinte a civil tarsadalom nem sz{ikithet§ le az egyesii-
leti, alapitvanyi mez6re, hanem magiaban foglalja a polgidrok minden olyan
szervezetét, mozgalmat, amelyet a polgirok interakcidja kitermel. 7 Allds-
pontja szerint a civil szervezetek jelentGségét az adja, hogy olyan kézossé-
gi igényekre reagilnak, amelyeket az dllam és intézményei nem tudnak,
illetve nem akarnak teljesen kielégiteni, de amelyek szervezésére a piac
mechanizmusa — els@sorban a profitlogikdnak készonhetGen — alkalmat-
lan. A civil szervezetek igy a helyi tarsadalom 6nszervezddd és 6nvédd
képességét, a tirsadalom alternativ mozgasat képviselik.

A szerz8 magédnak a nonprofit szférinak a fogalmat is problematikusnak
tekinti, tegyiik hozzd, teljes joggal. Vannak ugyanis gazdasigi érdekekre
szervez6dd nonprofit alakzatok, és 1éteznek karitativ, 6nkéntes egyiittmi-
kodésre épiilé nonprofit formédcidk.® Mindezek miatt a civil tirsadalom
fogalmanak konszenzuilis meghatdrozdsa még — 2001-ben — nem alakult
ki, frja, mi Ggy latjuk, azéta sem.

Természetesen a fogalom meghatarozdsinak kisérletei szimos tanul-
sdgot hordoznak. Igy a bemutatott nézépontok alapjan mi magunk is Ggy
véljiik, a civil szféra valoban feloldhatja a magin- és a kozérdek latsz6lagos
vagy éppen valos érdekkonfliktusit, és ezt az emberi (polgari) egytittm{i-
kodés (kooperaci6) bazisan teszi. Az egyiittm{ikddés kiilonboz§ interaktiv
formakat épithet ki, ezek kiilonféle szervezetekben, szervezddésekben
jogilag szabdlyozott vagy szabdlyozatlan tarsadalmi alakzatokban (haléza-
tokban) fejez6dhetnek ki. A jogi forma — még ha érintSlegesen fel is veszi
a piac vagy az allami szervezetek szabdlyozdsnak jogi kontosét — ereden-
déen sem a profit, sem az uralmi logikdra nem épithet. Mindez nem jelenti
azt, hogy nem épil ki az dllammal szervezeti egyiittmikodés vagy éppen
konfliktuszéna (kiilonallds) a piaccal szemben, azonban a civil szféra belsd
miik6dési mechanizmusdra mindez nem jellemz8. Maurice Lévy-Lebo-
yer és Jean-Claude Casanova kival6 gazdasagtorténeti munkdjinak cimét

6 A. Gergely Andras: Allamvdlsig — régioh — civil tarsadalom. 111. Civil tarsadalom. Buda-
pest, MTA PTT Etnoregionilis Kutatékozpont. 49. Idézi Murinyi—Szerepi: id. md. 79.

7 Jagasics Béla: A nonprofir szféra elmélere. Zalacgerszeg. Landorhegy Alapitvdny, Non-
profit Szolgéiltaté Kozpont.

8 Csehi Zoltdn kényvében a nonprofit szervezetek jogi fogalomhasznalatdnak kiilonbo-
2§ el6fordulasait gyjtotte dssze. A fogalom jogteriiletenként vdltozé tartalommal rendel-
kezik, egy-egy szabdlyozdsi teriileten tobb fogalomhasznidlat is kimutathaté. Csehi Zol-
tan: A croil tarsadalom szervezeteinek joga Magyarorszdgon. Budapest, 2007, Gondolat Kiado,
13-14.
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kolesonozve a civil szféra a piac és az dllam kozotti térben helyezkedik el,
e kettds rendszer hatdsara alakul.’

Konnyebb helyzetben van a kutaté, olvasé akkor, ha nem elméleti fo-
galmak utdn, hanem megragadhatd, empirikusan 1étezd, jogilag jol koriil-
irhatd, intézményesen befoghaté szervezddéseket akar megismerni. Itt,
a valésagos miikodés sikjan valoban szervezetek, egyesiiletek, egyhdzak,
alapitvanyok taldlhatok. Legf6képpen a szocidlis szolgaltatisok teriiletén,
mivel csak jogilag megalakitott (bejegyzett) fenntartdk, illetve szolgalta-
tok (jogalanyok) nydjthatnak szolgaltatdst. A nem allami szocidlis intézmé-
nyek — minden kétséget kizar6an — a civil tarsadalom részét képezik, igy
az 1ddsek otthonainak elemzésekor feltart szabdlyozdsi anomalidk jellem-
70Kk a civil tirsadalom hétk6znapjaira. A konyviinkben feltdrt dllami autok-
ratizmus, jogbizonytalansdg, a diszkriminacié elve, a kiszamithatatlansag
ezért — kozvetleniil vagy kozvetve — a civil tarsadalmat stjtja. Mas vizsga-
latok — ebben biztosak vagyunk — a szocidlis szolgdltatasok teriiletén kiviil
miikddd, nem dllami szervezettel, jogalannyal kapcsolatban szintén kimu-
tatndnak hasonlé anomalidkat. Néhdnyat mar mi is az olvasé elé tartunk,
gondoljunk példdul az alapitéi jogutdd szabdlyozatlansdgianak kérdésére,
ami nemcsak az alapitvanyi idGsotthonok, hanem 4ltaldban az alapitva-
nyok problémadja. Tudjuk, az dllami autokratizmus jogteriilet-specifikus is
lehet, tobbek kozott a kozigazgatisi jogra vagy azzal rokon jogteriiletekre
(szocialis jog) jellemzd, hiszen a maganjogi jogalkotds (és gondolkodas)
nem igazan hédol e szenvedélynek. A kozigazgatasi jog tdlstlyba keriilése,
a klasszikus maganjogi rendelkezések (és értékek) hattérbe szoritdsa egy-
értelmiien felerGsitette a jogteriilet jogi alanyainak (otthonoknak) dllam
altali ellendrzését, majd dllamositdsat. Furcsa és ellentmondasos helyzet
alakult ki, a civil szolgédltaté biztositja a szolgéltatds épiiletét, beruhdzasai
alakitottdk ki az intézményi miikodés bazisat, azonban a miikodés feltéte-
leire semmilyen rahatdsa nincs. Még fel sem tudja szabaditani (eladni, el-
cserélni), mert tartés gondozdsi kotelezettséget villalt, ami — tegyiik hozza
— onmagaban rendben van. A civil szféra tehdt 2008 utin nem tehet hoz-
74 semmit az 6nmaga dltal teremtett rendszerhez, az dllam — a m{ikodési
koltségek 1/3-4ért cserébe — még beruhdzasi lehetGségeitsl is megfosztot-
ta. Természetesen csak akkor, ha az otthon miikodésébdl (bevételébdl)
akar beruhdzni, ha més forrasat forditja e célra, akkor mindezt megteheti.

¥ Maurice Lévy-Leboyer - Jean-Claude Casanova: Entre PEtat et le marché. Paris, 1991,
Editions Gallimard.
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A civil szféra autonomidjat felvaltotta az allami parazitizmus, ezért sem a
hagyomédnyos fogalomhasznalatot, sem az () (t6bbsikd) megkozelitéseket
nem tekintjiik relevansnak, a kialakult helyzetre jellemzének.
Konyviinkben elemzett szituicié mindenképpen 1j, egyelére a tények
vildgabodl kozelitve ennyit tudtunk letenni az olvasé asztalira. Reménye-
ink szerint irasunk hasznos és elgondolkodtat6 olvasmanynak bizonyult.
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A vizsgalat adatlapja

Azonosit6: (Szam)
Intézmény neve:
Az intézmény adatai:

Viltozé6 elnevezése

A viltozo értéke

Az intézmény megyei-teriileti
clhelyezkedése

(O I B R R R S

. Budapest f6varos

. Baranya megye

. Bacs-Kiskun megye

. Békés megye

. Borsod-Abauj-Zemplén megye
. Csongrdd megye

. Fejér megye

. Gy6r-Sopron-Moson megye

. Hajd4-Bihar megye

. Heves megye

. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
. Komédrom-Esztergom megye

. Nograd megye

. Pest megye

. Somogy megye

. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
. Tolna megye

. Vas megye

. Veszprém megye

. Zala megye

Az otthon székhelyének
telepiilése

. Megyei jogu varos
. Nagyvaros

. Viros

. Nagykozség

. Kozség

. Kiskozség

. Egyéb
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. Onkorményzat

. Katolikus egyhiz

. Reformétus egyhaz

. Evangélikus egyhaz

. Egyéb egyhiz

. K6zhasznt tarsasig

. Gazdasdgi tarsasdg

. Egyéni villalkozé

. Egyéb gazdasigi tirsasg
10. Alapitvany

11. Egyéb nonprofit szervezet

A tulajdonos tipusa

(o I B ) R R R S

O

Fér6helyek szima Fé:
Orvosok szima Fé:

Apol(’)k, egyéb személyzet

létszdma Fa&:
Onall6 féorvos 1. Sajét statusu
2. Megbizas alapjan
3. Nincs
4. Nincs adat
Bekeriilési dij | e Ft. (Ha nincs, akkor 0 Ft.)

Havi dtlagos téritési dij nem
emelt szintll €llAtAS €SELEN | oottt Ft.

Havi dtlagos téritési dij emelt
szint( elldtds esetén
(vagy részlegnél) | et Ft

Havi dtlagos téritési dij demens
ellatdsndl (vagy részle@nél) | e Ft

Havi dtlagos téritési dij

pszicidtriai beteg ellatdsanal

(vagy 1észleg@nél) | s Ft
1. Csak idGsek elldtdsa folyik

2. Id&sek és demensek elldtasa folyik

3. IdGsek és pszichidtriai betegek elldtdsa folyik

4. 1d6sek, pszichidtriai betegek és demesek ellatdsa
folyik

. Nincs adat

Az intézménynél

. Integrilt intézmény

. Id&sek otthona

. Id&sek otthona + egyéb idGsellatds/szolgdltatds
. Nincs adat

Van
Nincs
. Nincs adat

Az intézményi integricié foka

Sajat f6z¢€sti lizemi konyha

N E RSN SN o
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Emelt szint(i ellatas biztositdsa

1. Emelt szint( ellatds folyik
2. Nem folyik emelt szint(i elldtds
3. Nincs adat

Szakosodds (egyszerre tébb is)

. Demens betegek fogadasa

. Alzheimer-betegek fogadisa

. Parkinson-betegek fogaddsa

. Magas vérnyomds dpoldsa

. Diabetesz betegipolas

. Mozgésszervi betegapolds

. 24 oras tigyelet

. Hospice szolgaltatds

. Egyéb, mégpedig ..o
10. Nincs adat

O NN UL LN =

O

Vannak-e kizar6 okok?

. Kizar6 okok vannak
. Kizaré okok nincsenek
. Nincs adat

Kizir6 okok tipusai

. Pszichidtriai és szenvedélybetegség

. Alkoholizmus

. Mozgasképtelenség

. Egyéb, mégpedig. ..o

0N = 0N =

Egyéb otthoni szolgiltatisok

. Az otthon nyujt mds szolgaltatast
. Nem nytjt az otthon mads szolgiltatdst
. Nincs adat

Az egyéb szolgiltatis jellege
(egyszerre tobb is)

. Rehabilitdcio

. Atmeneti elldtds

. Szocidlis étkeztetés

. Hazi gondozés

. Szocidlis jelzérendszer

Egyéb, mégpedig ....cccovevvviniiniiiiienciecnee

A fenntarté

. T'ulajdonos
. Mas, MEZPEdig ..o
. Nincs adat

Az intézmény elérhetdsége

E-mail cim

. Telefon

Fax

. Telefon és fax

E-mail cim és telefon

E- mail cim, telefon és fax
Nincs adat

Az intézmény a vildghdlén

. Ondll6 weblappal rendelkezik
. Nem rendelkezik weblappal
. Nincs adat
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