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B. Angyal Katalin

EPIGRAPHICA :
SACERDOS IOVIS DOLICHENI AD LEGIONEM XIII GEMINAM*

Adatok a ddciai Dolichenus-kultusz tirténetének kérdéseihez

P. Merlat Répertoire-ja! és Ion I. Russu? most kozzétett tanulmdnya alapjin Décia
azon dunai tartominyok kdzé sorolhat6, amelyekben a legf6bb rémai 4llamistennel
azonositott szir (dolichei) istenség kultusza kiilondsen nagy teriileten és széles tirsadalmi
korben terjedt el. Dicidbél az eddigi publikiciék nyomén 39 — vagy 41 — Dolichenus-
emlék ismeretes, de ha szamitasba vessziik, hogy a provincia teriiletén rendszeresen mind-
miéig egyetlen Dolichenus-szentélyt sem tirtak fel,? — az istenségnek szentelt ddciai
feliratos és szobraszati emlékek tehdt egytSl-cgyig szérvanyleletnek mindsiilnek —,
nyilvinvald, hogy a jelenleg rendelkezésre dll6 emlékanyag mennyiségét tekintve
csak igen-igen megkdzelit8en titkrozi a kultusz egykori népszeriiségét.

Ezzel szemben aligha lehet véletlen, hogy a fennmaradt feliratok, szobraszati emlé-
kek, kultusztirgyak etc. nagy t&bbségiikben Décia északi — erdélyi — teriileteir8],
igy jorészt Dacia superior-bol, valamint Dacia Porolissensis-b8l véltak ismertté.
Jellemz8nek tarthatjuk ebben a vonatkozisban, hogy az istenségnek szentelt feliratos
emlékek két kivételt8] eltekintve mind északon lokalizélhat6k®, s még az emlitett kée
k8emlék (Pojejena Sirbeasci: Banat; Pojejena de Sus. — Celei-Sucidava)? diciai 8ssze-

* A dolgozat el8adds formdjiban elhangzott a Fiatal Kutatdk Bolesészettudomdnyi Konferencidjan, Debrecen, 1970. szep-
tember 4. (KLTE)

1 P. Merlat, Répertoire des Inscriptions et Monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus. (Rennes—Paris, 1951)
22—,

2 I L. Russu, AMN 6 (1969) 181 —. — Az Osszedllitds hidnyos, Id. még P. Merlat, i. m. no. 20, 21, 23, 36, 37. — Mindkét
Gsszedllitasbol hidnyzik: Arch. Ert, 28 (1908) 361.: JOMD M. Ael. Anton. dec. col. N, IVR m. p., 1d. Kerényi A., A ddciai sze=
mélynevek. DissPann L, 9. (Bp. 1941) no. 16. p. 4. és AE 1967, 399. = Apulum VI(1967) 189., 4. sz. — CIL Il 7791 (?)

3 Dolichenus-szentélyre utalo régészeti leletek : P. Merlat, i. m. no. 34., I. I. Russu, i. m. 182. (Sarmizegetusa); I. Berciu-Al
Popa, Latomus 23 (1964) 482., ud., Apulum V. (Bucuresti. 1965) 179. (Apulum). A szentélyek még feltdratlanok, ill. anya-
gukat nem kozolték.

4 Ld. pl. 0. a Moesia superior-bol ismiert Dolichenus-emi¢keket P. Merlat-ndl, 1. m. no. 42—54. (13 db) és L. Zotovi¢-ndal
Les cultes orientaux sur le territoire de la Mésie supérieure. (Leiden, 1966) 85~—., no.30—44,, 35.: A=O, 3644, (29 db).
A felt(iné kiilonbség a kozelmultban feltért Brza Palanka-i Dolichenum emlék anyaga kapcsdn adodik.

8 P. Merlat, 1. m. no. 17 —41., 349 (?).; I. I. Russu, 1. m. 181 —.; ud., SCIV 21 (1970) 155 —. (Béndt),

¢ P. Merlat, i. m.; I. I. Russu, i. m.

* P. Merlat, i. m. no. 38 —39., I. I. Russu, SCIV 21 (1970) 155 —.



fiiggése sem bizonyithaté megnyugtatéan.® Jupiter Dolichenus tisztelete tehat a diciai
,»feliratallits rétegek™® korében els8sorban északon vert gydkeret, ami megfelel egyfeld]
az istenkultusz — régebben felismert — Altalinosabb vonéisainak, méasrészt a diciai fej-
18dés sajétossigainak. Jupiter Dolichenus par excellence katonai istenségnek tekinthetd,
s kultuszdnak terjeszt8i-hordozdi a katonai elem mellett f8ként a nyugatra keriilt orien-
talisok — szirek — koziil keriiltek ki1 Dicia védelmi erejének, hadseregének nagyobb
része a tartomany északi hatérain vonult fel: itt dllomasozott az exercitus Dacicus gerin-
cét képez8 egy, majd két legio (leg. XIII g., leg. V Mac. Apulumban ill. Potaissdban),
s f6ként az észak-daciai telepiiléseken mutathatdk ki zért csoportokban orientalisok ill.
szirek.!* Figyelembe kell azonban venni itt még a déciai feliratdllitds alakuldsival kap-
csolatos Gjabb eredményeket is: a II. szdzad 2. felében és a III 1. évtizedeiben, a Do-
lichenus-kultusz nagy ,,virdgzisa” idején Dicidban a municipilis élet s vele a felirat-
allitas els6sorban a provincia ill. a tres Daciae északi teriiletein mutatja a fellendiilés, a
mozgalmassig vonisait.!? A kultusz diciai feliratos emlékeinek nagy tSbbsége a kései
principétus id8szakira datalhat6.1?

A dolichei Jupiter tiszteletének — legutébb P. Merlat altal dsszefoglalt — 4ltalanosan
jellemz8 sajatossigai tehat a diciai emlékanyagban is j6l megfigyelhet&k: Dolichenus
alakja mér a nyugati elterjedés kezdeteitd] szorosan kapcsolédott a téborvalldshoz, ill. a
hivatalos religiozitishoz. A szirek, ill. a legtdbb esetben kimutathatéan szir eredetii
sacerdosok rendkiviil fontos szerepet jatszottak a kultuszban, a feliratos és szobrészati
emlékanyag a kései principétus id8szakdban (2 Commodustdl Gordianusig terjedd kor-
ban) sfirfisddik, s ezen beliil a datalt ill. datalhaté epigrifiai emlékek tobbsége a Severi
alatt keletkezett.1® Mindez egyaltalin nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Décia
az Antoninus- meg a Severus-korban (és még ezt kdvetSen is) egyike a legfontosabb
dunai katonai tartoményoknak, ahol — hasonléan a Dolichenus-tisztelet mésik nagy
dunai elterjedési teriiletéhez: Pannénidhoz!® — a keleti elem mér a provincia torténeté-
nek korai id8szak4tél novekvd szimban mutathaté kit? Ugy tiinik, Déciit katonai

® Sucidava : a telepiilés katonai szempontbél inkibb Moesia inferior-hoz kapcsolédott; Pojejena Sirbeascd : a coh. V. Gallo-
rum 110 utdn Moesia superior hadseregéhez tartozott.

® A, feliratdllitd réteg” fogalmdra 1d. A. Mdcsy, Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz Moesia Su-
perior. (Bp. 1970) kiil. 199 —.

10 Ld. P. Merlat, Jupiter Dolichenus. Essai d’interprétation et de synthése. (Paris, 1960) 23 —., 101 —., 190 —.

11 Azexercitus Dacicus-ra Id. M. Macrea, Dacia NS 8 (1964) 145 —.; ud., uo. 11 (1967) 121 —.; E. Ritterling, RE 12 (1925
1716 —., 1578 —.; Balla L., Adatok Dicia II. szdzadi katonai torténetéhez (IL). A katonai diplomdk =D. M. E. 1968. 111 —.
Az orientdlisokra: Kerényi A., 1. m., kiil. 155—., 183 —.; I. I. Russu, AMN 6 (1969) 167 —.; Balla L., Vizsgilatok a romai
Dicia lakossdgdnak és tarsadalmdnak torténetéhez (kézirat). Ld. foként: ,,Feliratkatalogus”, ,,Személynevek’’.

12 A Dolichenus-kultusz torténetére: P. Merlat, Essai... 17 —.; a ddciai feliratdllitdsra: Balla L., Acta Classica Univ.,
Debr. 6 (1970) 61 —. és ud., A Severusok és Ddcia=D. M. E. 1969—1970. s. a.

38 Ld. P. Merlat, Répertoire. .. 22—. és I. I. Russts, i. m. 181 —.

1 Ld. P.Merlat, Essai... 101 —,,25—.,, 9—., 17—,

18 V3, P. Merlat, Répertoire. .. 22~.,; I, I. Russu, i. m. 181 —,

18 A pannoniai Dolichenus-tiszteletre 1d. Veidinger Gy., A keleti valldsok emlékei Pannonidban. (Bp. 1930); Z. Kidir, Die
kleinasiatisch-syrischen Kulte zur ROmerzeit in Ungarn. (Leiden, 1962); P. Merlat, Répertoire. .. 55 —.; A. Mdcsy, RE Suppl.
9 (1962) 738 —.

17 1d. fentebb: 11., 12. jegyzetek irodalmit.



jelentdsége és lakossiga Osszetételének alakuldsa szinte ,,predesztindlta™ arra, hogy a
Dolichenus-kultusz egyik jellemzd elterjedési teriiletévé véljék.

A Dicia vallasi életével foglalkozé vizsgalatok és a Dolichenus-kultusz kutatdsa sz~
mara egyardnt fontos lehet bizonyos helyi sajétossigok feltirisa, amelyek azutin ko-
zelebbrdl megvilagithatjik az istenkultusz mar 4ltalaban felismert, de megfeleld konk-
rét adatok hidny4ban nem a szitkséges — és lehetséges — pontossiggal rogzitett Iényegi
vonisait. Ismeretes, milyen nehézségeket tdmaszt a Dolichenus-tisztelet megértésében
az auktorforrasok teljes hidnya,'® s bér ¢ hidtus nyilvinvaléan sohasem kiiszobdlhetd
ki, mégis egyes feliratok részletes tanulményozisa, olyan kéemlékeké, amelyek tsbbet
mondanak a szdzakra mend&, meglehet8sen sztereotip szévegeket hozé vota-nil, je-
lent8sen eléreviheti a kései principétus e rendkiviil fontos, de ehhez képest kevéssé is-
mert istenkultuszinak interpretélisit. — Ugy véljiik, egy 1963 tavaszin Apulumban
(Gyulafehérvir—Alba Iulia) el8keriilt oltarfelirat, amelyet 1964-ben tett kozzé Ion
Berciu és Alexandru Popa, j6 lehet8ségeket nyijt néhiny, a Dolichenus-kultusszal kap-
csolatban mér korabban is vizsgilt kérdés Gjboli felvetésére és eddig kevéssé érintett
szempontok alapjin torténd tanulminyozdsira.

1. Oltarkd ;2 lelShely: Apulum, a legio XIII gemina tibordnak kdzvetlen kdzelében
— a tdborviros (legkés8bb 205. mijus 23-t6l: municipium Septimium Apulensium?9)
teriiletén. A publikdlok rovid kozlése szerint az oltdrral egyiitt el8keriilt régészeti le~
letek épiiletre, feltehet8en Dolichenum-ra utalnak.?t

I(ovi) ofptimo) mfaximo) Dfolicheno) et deae | Suriae magnae | caclesti pro salu | te
perpetui imperi | 3Romani et leg(ionis) XIII | gem(inae) Flavius Bar|hadadi (filius) s(acerdos)
I(ovis) D(olicheni) ad | leg(ionem) s(upra)s(criptam) v(otum ) l(ibens ) merito) p(osuit).

I. Berciu é Al Popa legfontosabb megillapitisait a kdvetkez8kben Gsszegezhetjiik:
az invokalt istenségek — IOMD és Dea Syria — daciai meg 8sszbirodalmi elterjedése,?
valamint a ,,pro salute perpetui Imperii Romani etc.” formula alapjén az oltérkd a Severus~
korra, kozelebbr8l Caracalla uralkoddsa idejére helyezhet8, s feltételesen a csiszar
(214-re vagy 213-ra datélhatd) déciai szemledtjival ill. az ezt megel8z8 déciai hiborts
eseményekkel?®® hozhaté kapcsolatba.?t Tovabba: az ,,ad leg(ionem) s. s.” kifejezéssel
kapcsolatban az ,,ad castra legionis supra scriptac” értelmezés litszik a legredlisabbnak.
A publikildk szerint ezt az értelmezést alitdmasztja, hogy a k8emlék az apulumi legié-
tabor kozelében keriilt el8.25 Berciu és Popa gy vélték, a felirat értelmezése igy adhaté
meg: ,,...a sémita Flavius, Barhadades fia, Jupiter Dolichenus papja, a legio XIII gemina

18 P, Merlat, Essai. .. 29.

19 I. Berciu-Al. Popa, Latomus 23 (1964) 473 —.; ud., Apulum V. (Bucuresti, 1965) 172 —.; AE 1963, 30.

20 Fr. Vittinghoff, in: Studien zur europiischen Vor- und Frihgeschichte. (Neumiinster, 1968) 137 —.; CIL III 1051.;
Balla L., i. m. (12. jegvzet).

21 I. Berciu-Al. Popa, i. m. 482, és 179.

22 VO. P. Merlat, Essai... 17—.; I. I. Russu, i. m. 183.

28 Legutobb: Balla L., i. m. (12. jegyzet)

2 I, Berciu—Al. Popa, i. m. 480 —. és 178 —.

25 I. Berciu—Al. Popa, i. m. (19. jegyzet).



castruma kiozelében emelt . .. oltdrt. . .”?% Véleményiink szerint mindkét idézett megilla-
pitas helyesbitésre szorul. Elséként a kéemlék korardl.

Az Gj apulumi Dolichenus-felirat a szoveg és a kozolt fénykép alapjin — szerintiink —
csak megkdzelithet8en datdlhaté: a terminus a quo a II. szdzad kdzepe (Antoninus Pius
kora) lehet,?” a terminus ante quem viszonylag pontosabban megadhaté: aIll. szézad eleje.
Szinte bizonyosnak l4tszik ui. hogy a sacerdos peregrinus jogélldsa, valamint az, hogy
a legio XIII gemina neve mellél hidnyzik az Antoniniana kitiintetd jelz8,%® a k8emlé-
ket i. sz. 212 elé datalja. A publikdlék Caracalla-kori korhatirozésa igy clesik, a felirat
legkésébb Septimius Severus idején keletkezhetett.

Hasonléképpen miér els§ latisra kételycket ébreszt Flavius Barhadadi (filius) papi
cimének: sacerdos Jovis Dolicheni ad legionem s. s. értelmezése — sacerdos ad castra
legionis — is.29 A kérdéses felirat-hely vizsgilata arra enged kovetkeztetni, hogy a sa-
cerdos kapesolata a legiéval sokkal inkdbb tartalmi jelleg{i lehetett. Arrél van ui. sz6,
hogy az ,,ad legionem” kifejezds aligha jelélhette a legidtdbor kdrnyékét, jelentése nem
adhaté vissza pl. 0. az ,.ad castra” értelemben. Az ,,ad” praepositié-t ez esetben kiziré-
lag 4tvitt értelemben hasznalhatta a kéfaragd, kovetkezésképpen a sacerdos Iovis Do-
licheni ad legionem s. s. jelcntése: a legiénal, a legié mellett tevékenykedd pap, ill. a
legio XIII gemina Dolickenus-papja.®® Az el8bbickbél kdvetkezik, a szébanforgé sa-
cerdotium olyan papi tisztségnek tekinthetd, amelyet Flavius Barhadadi (filius) minteg
a legiénal rendszeresitett katonai tisztségként tolestt be. Amennyiben az el&bbi fejte-
getés helytdlls, a kérdés a tovébbiakban az: feltételezheté-¢ egy olyan szoros és dllandé,
funkciéjat tekintve koriilhatdrolhaté viszony a Dolichenus-papok és a hadsereg, ko-
zelebbrdl egy legié — a legio XIII gemina — kdzdtt, amely — legalabbis a sacerdos
szubjektiv felfogésa szerint — egyfajta papi-katonai tisztség ismérveivel rendelkezett?
A helyzet ui. az, hogy — amint azt I. Bercui é Al Popa is megéllapitottdk — a rémai
legidk és auxilidk rangrendjére fényt vetd forrasanyagban ilyen papi tisztségre a kutatds

2¢ I. Berciu—Al. Popa, i. m. 480. és 178.

27 Az oltirfejezet diszitése a Duna-vidéken f&ként dalmatiai és ddciai kéemlékeken taldlhatd meg, Décidban a kései prin-
cipdtus kordra jellemzd. — A pro salute tmperii Romani et virtute leg. XIII g. Kifejezés olvashatd egy 158-ra datdlhatd apulumi
feliraton: CIL 111 1061 =D. 4006, vo. A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien. DissPann 1., 12. (Bp. 1944) 28. Ld. tovdbbd
Latomus 26 (1967) 997.: Ampelum, JIOMD pro salute imp. perpetui M. Antoni Gordiani Aug. --- . — A 158-ra datalhaté felirat
a M. Statius Priscus ddciai helytartdsdga idején lezajlott hiborus eseményekkel hozhato kapcsolatba: A. Stein, i. m. 27—,
J. Fitz, Acta Ant. Hung. 9 (1961) 182 —.; Balla L., Arch. Ert. 92 (1965) 145 —. és lentebb. De hadi események képezhették a
hdtterét a Gordianus salusdért emelt ampelumi oltdrnak is (az dllitd: Aur. Gai. bf. cos.), v6. C. Daicovicin, Dacica. (Cluj, €. n.)
375.

28 VQ. E. Ritterling, i. m. 1716 —., kul. 1727. — Ld. CIL Il 1071, cf. p. 1390; 1072, v3. A. Stein, i. m. 96.

2 Mdr az is problémdt okoz: miért tartotta szitkségesnek a sacerdos, aki a feliratot feltehetSen sajat kozOssége szentélyé-
ben illitotta, az ,,ad legionem®’ hangsulyozdsit, ha annak jelentése ,,ad castra legionis’ lett volna, amint azt Berciu és Popa

gondoljik.
30 Vo. a példdkat: Thesaurus Linguae Latinae I. (1900) 528, 19—51. — ezzel szemben: 523, 66 —524, 15. — Kilondsen
jellemzdnek ldtszik: CIL 11 5439=D. 6087., CXXVIIL wagistri ad fana templa delubra — — — suo quogue anno fiant. — Tovdbbi

példikat 1. tobbek kozt a tartomanyi csdszarkultusz f6papjainak cimében: H. Dessan, ILS 11 (1914) p. 579.; J. Deininger,
Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. (Miinchen,
Berlin, 1965); Balla L., Konyv és Konyvtdr (Debrecen) VII:2(1969) 24 —., valamint a lovagrend tisztségviselok titulatardjd-
ban: H.-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire Romain [—1V. (Paris, 1960 —61) kdl. Il
1313 -,



nem talalt megnyugtatd példit.3t Mésfel8l mir A. v. Domaszewski®? alapvet8 vizsgala-
tai és Osszeallitdsai utaltak arra, hogy a rémai hivatalos valldsossag és taborvallas felbom-
lasa ill. dtalakuldsa idején—a kései Antoninus-korban és a I1I. szdzadban (a Severi alatt) —
egyes peregrinus kultuszok, elsésorban a Dolichenus-tisztelet papjai szorosabb kapcsolat-
ba keriiltek a katonai religiozitéssal. Az apulumi felirat értelmezésével kapcsolatban,
a kovetkez8kben elsének néhény idevigé forrishelyet kivinunk vizsgilat tirgydva
tenni, majd ezt kvet8en a diciai meg az dsszbirodalmi valldsossdg alakuldsat vessziik
szemiigyre, kiilonds tekintette]l a keleti kultuszok (a Dolichenus-tisztelet) és a tdbor-
vallas dsszefiiggéseire.

2. A rémai hadsereg ,,Rangordnung”~ja tehit nem ismert olyan sacralis jellegfi
tisztséget, amely a legidknél és az auxilidknal dltaliban kimutathaté volna, kivéve talin
a haruspexeket, akik néhiny adat nyomén a helytarté ill. a legatus legionis of ficiuma-
ban és a cohortes vigilum pracfectusinak oldalin — A. v. Domaszewski szerint Sep-
timius Severus-tél — megfigyelhet8k.* Mindez nem mond ellent az apulumi felirat
értelmezésének : Flavius Barhadadi (f.) mér csak peregrinus jogallisa kapcsén sem tart-
haté a leg. XIII g. katonajanak, a sacerdos Jovis Dolicheni ad legionem XIII geminam
papi ,,tisztség” nem volt része a legié katonai hierarchidjinak. Mégis néhény feliraton
mceg papiruszon fennmaradt adat arra utal, Flavius Barhadadi sacerdotium-a nem tekint-
hetd egyediilillénak.

Dacia superior, Sacidava.® CIL IIT 7728. (cf. 12555) To. S(oli) [invi. ? deo ge Juitori

P. (?) [Aelius ? Art Jemidorus de[c. ? — ——] sacer(dos) creatus a Palm[yre Jnis do(mo)
Macedonia et adve[n Jtor huius templi — — —. — Mithraikus dedikacié a II. szdzad végérd]

vagy a III. szézadbél. A Palmyreni minden valdszinfiség szerint a ddciai numeri Palmy-
renorum egyikének katondi voltak.3

Roéma.’® CIL VI 2256=D. 2090. ——— T. Ael. Malco tectori eq. praetorian. ————
item antistes sacerd. temp(1i) Martis castror. pr. ——— . — A sirfeliratot A. v. Domaszewski
a IIL. szdzadra datdlta. A Malcus=Malchus név: sémita.3” Mars alakja mdgote orientd-

lis-szir istenség ill. istenelképzelés is allhatott.
Dura.®® P. Dura 82 és 89, kb. 233-bdl ill. 239-b8l. ,,Morning Reports”. — aedit(uus)
Aurel. Silvanus — [sacer Jdos Themes Mocimi —. Themes val6szintileg Aurel. Silvanus

81 I. Berciu—Al. Popa, i. m. 478 —. és 176 —.

3t A, v. Domaszewski, Die Rangordnung des romischen Heeres®. Einfiihrung und Berichtigungen und Nachtrige von
B. Dobson. (Koln—Graz, 1967); 16., Die Religion des romischen Heeres, (Trier, 1893) kiil. 45 —., 57—. — L. még lentebb.

% L. A. v. Domaszewski, Rangordnung, i. m. 14., 37.; 16., Religion, 110 —. — A haruspexekre L. még: G. Wissowa, Re-
ligion und Kultus der Romer?. (Miinchen, 1912) 543 .

¥ Dorstadt-Dostat-Hosszatelek, Tabula Imperii Romani. Aquincum — Sarmizegetusa —Sirmium. L 34 Budapest. Zu-
sammengestellt von S. Soproni. (Bp. 1968) 98., s. v. Sacidava. Az itt invokdlt orientdlis-szinkretisztikus istenalakrol legutdbb
I. Tdth, Acta Classica Univ. Debr. 6. (1970) 71 —. A sacerdos-ra a kordbbi irodalombol 1. kil. 4. D. Nock, JRS 27 (1937)
108 —.

3% Balla L., i. m. (11. jegvzet) tovdbbi irodalommal.

38 VO. A. v. Domaszewski, Religion, 47, no. 87.: ud., Rangordnung (Dobson), 22—.

3* H. Wuthnow, Die semitischen Menchennamen oin griechischen Inschriften und Papyri des Vorderen Orients. (Leipzig,
1930) 70—.

38 V6. A. v. Domaszewski, Religion, 64 —.

3 The Excavations at Dura-Europos, Final Report V., 1. (New Haven, 1959) C. B.Welles—R. O. Fink —]. F. Gilliam,
The Par chments and Papyri. 270 —., no. 82.; 281 —., no. 89. vo. B. Dobson, in: A. v. Domaszewski, Rangordnung, XVIL
A szébanforgd tisztségek értelmezéséhez: A. D. Nock, HThR 45 (1952) 242 —. (1. Excavations, 277., 282).



utédja volt,*® mindketten a cohors XX Palmyrenorum katoni#* A. D. Nock® és
a publikdlok® szerint az aedituus és a sacerdos egyardnt ,,military title”-nak tekinthe-
t8k; a sacerdos-szal kapesolatban® it scems probable that the position and functions
which it designates are to be explained primarly and perhaps entirely in terms of the
official religion.” ,, ..Themes is not an Oriental priest serving as a special chaplain.”
Nock szerint: ,,the sacristan of the shrine in which the standards were kept.”

Dacia, superior, Micia.*> CIL III 1338=D. 4074a. G(enio ?) T(ur)Maz(gade?) Aure.
Dionisius cur(ator) pos.—Egy mésik miciai feliraton, amelyet a coh. II Fl. Commageno-
rum eq. sag. allitott, a szir istenséget Tupiterrel azonositottdk.*® Taldn curator fanirdl
van 5z6,%7 a személynév orientélis szirmazasra utal 4

Réma.® CIL VI 31181 Soli invicto pro salute imp(eratorum) et Genio n(umeri) eq(uitum)

sing. eorum, M. Ulp. Chresimus sacelrd)os | Iovis Dolicheni — — —. — P. Merlat: III. sz4-
zad.

Germania inferior. Rigomagus=Remagen.’® CIL XIII 7786 in h. d. d. Arcias Mari-
aus sacerdos Dolicheni donum donavit equitibus c(o)hortis I Fl. — — —. i. sz. 250. — A sacer-

dos orientilis: szir volt.

Dacia superior. Apulum.’ CIL HI 7760 IOM Dolicheno pro salute imperator. Ael.
Valentinus vet. sacerdos templ(um) impedio suo restituit. — 1L szézad; a sacerdos keleti
szArmazast lehetett. 52

Ami els latasra feltlinik: az idézett forrashelyck korbeli egybeesése, kivétel nélkiil a
kései principatus id8szakabol valék — a IL szdzad végérdl és a 1. szdzadbdl, f8ként ki-
mutathatéan annak 1. feléb8l. Nem kevésbé jellemz8 a sacerdosok szinte egységesen
orientdlis szirmazdsa, valamint az, hogy a tdborvalldssal kapcsolatba keriilt istenalakok
tdbbsége bizonyosan keleti — szir és irani-kis-azsiai — eredetfi volt. Figyelemre mélté
tovabb4, hogy a sacerdosok f8ként Iupiter Dolichenus papjai koziil keriiltek ki: Flavius
Barhadadi sajatos ,,tisztsége” az apulumi legiénal mér csak ezért sem tekinthet8 vélet-
lennek, teljesen egyedi jelenségnek. Végiil ra kell mutatni a szébanforgé papi tiszeséget
illet8en a keleti-szir katondk jelenlétének szerepére: a durai aedituus és sacerdos a cohors
XX Palmyrenorum katonii voltak, a sacidavai sacerdos-t palmyrai numerus katondi-

" Excavations, 282.

41 A csapat torténetére: J. F. Gilliam, Excavations, 26 —.

2 A. D. Nock, i. m.

43 Excavations, 282.

4 Excavations, 282. és 4. D. Nock, i. m.

** Tabula Imperii Romani. 1. m. (34. jegyzet); I. I. Russu, 1. m. 172.; W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliar-
formationen. .. (Berlin, 1938) 124, — C. Daicoviciu, Dacica. (Cluj, é. n.) 162—., 180—.

4% C. Daicovicin, i. m. 182, no. 6.; I. I. Russu, i. m. 185. — Dolichenus és Turmazgad kapcsolatira 1. AE 1954, 267.
(Dura-Europos), vé. Excavations at Dura-Europos, Preliminary Report IX., 3. (New Haven, 1952) J. F. Gilliam, 114—. no.
973 —4. — A miciai felirat valldsilag Iupiter Dolichenus-hoz, torténetileg elsGsorban a coh. II Flavia Commagenorum Kato-
naihoz kapcsolhato. Micidrol, a miciai kelctiekrdl legutdbb: O. Floca, Homumages 4 Marcel Renard 1L (Bruxelles, 1969)
224—.; ué., AMN 5 (1968) 111 —.; L. Balla—1I. Téth, Acta Classica Univ. Debr. 4 (1968) 69 —.

47 Kerényi A., 1. m. no. 1925.

48 1. Kerényi A., i. m. p. 165.; Balla L., i. m. (11. jegyzet).

48 P, Merlat, Répertoire. .. no. 239.; A. v. Domaszewski, Religion, 64., no. 134.

3 P, Merlat, Répertoire. .. no. 342.; A. v. Domaszewski, Religion, 64., no. 133.

#1 P, Merlat, Répertoire. .. no. 25.; I. Berciu—Al. Popa, Latomus 23 (1964) 482.

2 V6. Kerényi A., i. m. 3—. (passim) ¢s Balla L., i. m. (11. j.).
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bél sszetev6dd kultikus kdzosség vélasztotta, a miciai curator és az 4ltala invokalt is-
tenség nyilvanvaldan osszefliggott az ott 4llomdsozé coh. IT Fl. Commagenorum-mal,
sbizonyos, hogy a rémavirosi equites singulares soraiban a II—III. szézadban nem kevés
o rientélis szolgalt. Ami az apulumi legio XIII gemina-t illeti: megallapithats, hogy a
11. szazad 1. felétdl-kdzepétdl ndvekvd szimban szolgiltak itt keleti-hellenisztikus terii-
letekr8l sorozott katondk.?

Az 4ttekintett adatok & jelenségek lényegében egybevignak a korabbi kutatds, igy
clssorban A. v. Domaszewski®* eredményeivel.?> A hagyoményos-hivatalos rémai
vallds felbomlésa ill. dtalakuldsa idején, az Antoninusok és a Severusok alatt egyes
idegen”, f8ként orientdlis istenkultuszok mind szorosabb kapcsolatba keriiltek a hi-
vatalos kultusszal ill. a tdborvallssal, majd annak szerves részévé véltak. Kiiléndsen fon-
tos szerepet jatszott cbben a folyamatban, mint ismeretes a II—IIL. szdzad forduléja
koriil Jupiter Dolichenus alakja. A keleti kultuszok nyugati elterjedése cgyszersmind
a hellenisztikus-orientdlis jellegli vallisosség széleskordl elSretdrését is jelentette a tér-
sadalom minden rétege korében. Ennck kapesan 1éptek elStérbe a keleti-szir ritusok is-
merdi: a sacerdotes, s keriiltek kapesolatba a tdborvallassal, kiilonosen ott, ahol jelen-
t8s szdm keleti szdrmazast katona is jelen volt.

igy vilik érthetdvé, hogy bir a hadseregvallds szervezete a III. szizadban sem val-
tozott lényegesen,®? egyes — auxilidris — alakulatoknal, a keleti hitter(i sacerdotium
,.quasi” katonai-papi tisztségb8l — valésziniileg ilyennck tekinthetd Flavius Barhadadi
,,of ficiluma” is —, a katonai hierarchidnak részévé vilt, ranggi alakult, 1d. P. Dura Nr.
82 ¢és 89.%8 Themes Mocimi, sacerdos cohortis XX Palmyrenorum helyzete és tobbé-
kevésbé korvonalazhaté funkcidi legaldbb részben utalnak arra, milyen mindségben kap-
hatott helyet a rémai hadseregszervezetben a sacerdotium.?® A magunk részér8l azon-
ban valészinfinek tartjuk, a sacerdos tevékenysége még ilyen esetben sem meriilhetett
ki a ,,sacristan” feladatdnak teljesitésében, ami Themes Mocini esetében kimutathatéan
f8ként a tribunus cohortis melletti sacrilis teend8k ellatasat jelentette. A hivatalos kul-
tusz, a romai tdborvallds gyakorlasaban val6 alirendelt kdzremitksdés aligha indokolja a
sacerdotium-nak, mint rangnak a hierarchiiba valé — bér csak ritkdn el8forduld, nem
iltalinos — beillesztését. Ha elfogadjuk, hogy Themes Mocimi rangja nemcsak nevé-
ben, de tartalmilag is a legszorosabb dsszefiiggésbe hozhaté a kiilonbsz8 keleti-helle-
nisztikus istenkultuszokban oly kiemelkedd szerepet jitszé sacerdosokkal, dgy szinte
bizonyosra vehetd: Themes szerepe a cohors XX Palmyrenorum katondi korében 1é-
nyegesen nagyobb lehetett, mint azt rangja, helyzete mutatja.

38 V8. E. Ritterling, 1. m. 1718.; I. I. Russu, Apulum V. (Bucuresti, 1965) 217 —.; G. Forni, Il reclutamento delle legioni
da Augusto a Diocleziano. (Roma, 1952) 93.; Kerényi A., 1. m. passim; I. I. Russu, AMN 6 (1969) 176 —.

st A, v. Domaszewski, Religion, kiil. 57 —.

> Ujabban 1. pl. 0. I. Mundle, Historia 10 (1961) 228 —.

58 Az orientdlis sacerdosok kérdésére mdsutt még részletesen visszatériink; 1. Peregrinus ritus in vita Marci (SHA) 13, 1
—Acta Classica Univ. Debr. 7 (1971) s. a.

57 VO. A. v. Domaszewski, Religion, 110—.

°8 L. fentebb: 39. jegyzet.

¢ Részletesen: Excavations, 282.; A. D. Nock, 1. m. (39. j.).
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Felvetddik itt a kérdés, vajon az adott esetben a sacerdotium nem a honi istenségek
kultuszainak 4polisival szoros kapcsolatban keriilt a cohors XX Palmyrenorum rang-
rendjébe ? Erre utal egyrészt Themes Mocimi 8sszefiiggése a durai Bel-tisztelettel 8
de épp Ggy az idegenbe szakadt palmyraiak — s 4ltaldban a szirek — kozismert ragasz-
koddsa a dii patrii alakjaihoz.®* Ismeretes tovabba, hogy legkésébb a Severusok idején
— de valészintileg elszértan mir a II. szdzadban is — egyes sacra peregrina, mint a ka-
tondk honi istenségei hivatalos tiszteletben részesiiltek a tiborvallds keretei kozéte.5?
Mindent egybevetve: Aurelius Silvanus é Themes Mocimi sacrlis , tisztségei” mar mint
kialakult ,,polgari sacralis tisztségek”, az 4ltaldnos vallasi fejlddés s ezen beliil a dii patrii
ndvekvd jelentSsége kapesin emelkedtek egy tilnyomérészt szirekbdl dsszetevddd
cohors katonai hierarchidjiba, valtak az eredeti elnevezést megtartva katonai rangg4 %

Themes Mocimi és Aurel. Silvanus katonai-sacrélis tisztségei lehetévé tehetik Fla-
vius Barhadadi sacerdotiuménak, a sacerdos Iovis Dolicheni ad legionem kifejezésnek
részletesebb megvildgitdsit. Az aedituus és sacerdos cohortis, tovabbi a sacerdos Iovis
Dolicheni ad legionem &sszefiiggése, tgy véljiik, teljesen bizonyosra vehetd 5 a kiilonb-
ség: Flavius Barhadadi sacerdotiuma nem vélt katonai rangg4.%3 Ett8] cltekintve a szir
eredetd, feltehet8en commagenei Flavius lényegében ugyanazokat a sacrilis feladatokat
lithatta el az apulumi legio XIII gemina mellett, mint Themes Mocimi a cohors XX
Palmyrenorum kételékében: irdnyitotta a legié — akkortdjt minden valészinfiség sze-
rint jelentds részben keletiekbdl, igy szirekbdl dsszetev8dd® — legénysége korében
kiilénosen népszer(i orientalis katonai istenség kultuszét,%” s ha nem is volt a csapat
katondja, papi tevékenysége révén allandé, szoros kapcsolatba keriilhetett a legié kul-
tuszéletével, az apulumi tdbor valldsossagaval. Ez a sajitos viszony — az Osi, szir ritust
j6l ismer8 Flavius Barhadadi és a legio XIII gemina hivatalos kultusza kdzott — jutott
kifejezésre az apulumi oltark8 sacerdos lovis Dolicheni ad legionem megfogalmazasiban.

3. Az el8bbiekben az apulumi Dolichenus-felirat j értelmezése kapesan azt kivantuk
bizonyitani, egy katonai alakulat mellett tevékenykedd sacerdos a kései principitus
id8szakdban viszonylag elterjedt jelensége a taborvallds fejlédésének, a sacerdotes jo-
részt kimutathatéan orientalisok voltak, s elsésorban olyan alakulatokkal kapcsolatban

¢ Ui, Themes Mocimi megjelenik a durai Bel-templom tribunusfreskojdn is, megnevezése itt is sacerdos-hiereus; a sa-
cerdos a cohors parancsnokdnak segédkezik az dldozat bemutatdsandl, 1. Excavations, 282. — A palmyrai f6isten durai kul-
tuszarol: O. Eissfeldt, Tempel und Kulte syrischer Stidte in hellenistisch-romischer Zeit. (Leipzig, 1941); J. G, Février, La
religion des Palmyréniens. (Paris, 1938); 1. még F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain.* (Paris, 1929)

s, F. Cumont, i. m. 95 —.; Duna-vidéki vonatkozdsban: J. Dobids, Bidluv Sbornik (Praha, 1928) 37 —.; G. Alfsldy, Act
Arch. Hung. 13 (1961) 109 . Ddcidban: 4. Stein, i. m. 63.és A. Betz, Omagiu lui C. Daicoviciu. (Bucuresti, 1960) 33 —..
SCIV 19 (1968) 581.=CIL 111 7954 =D. 4341.

%2 V§. A. v. Domaszewski, Religion, 45 —. Az ujabb irodalombdl 1. pl. 0. Deus Sol Elagabalus kultuszdt Intercisiban a
coh. I Hemesenorum katondi kdrében: J. Fitz, Acta Ant. Hung. 16 (1968) 313 —. vagy AE 1962, 304.; J. Beaujeu, La religion
romaine a 'apogée de I'empire, I. La politique religicuse des Antonins (96 —192). (Paris, 1935).

8 L. még fentebb T. Ael. Malcus feliratdt (36. j.), tovabbd a ddciai sacerdos creatus a Palmyrenis oltdrdt.

¢ Amit aldtdmaszt Iupiter Dolichenus alakjdnak, tiszteletének erds katonai-hivatalos jellege is, 1. P. Merlat, Essai. ..
101. L. még részletesen lentebb.

65 Mutatja ezt még az istenség nevének kiirdsa is.

§6 V3. fentebb és a kov. jegyzetet.

87 L. P. Merlat, Répertoire. . . 22—, és fentebb Ael. Valentinus veteranus sacerdos feliratit. A commagenéiek jelentSségét
mutatjdk Apulum kSrnyékén: P. Merlat, Répertoire. . . no. 27—-29.; I, I. Russu, AMN 6 (1969) 182.; 1. még fentebb, Micia,
coh. II Fl. Commagenorum és I. I. Russu, i. m. 171 —, Részletesen: Balla L., i. m. (11. jegyzet).
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fordulnak el3, melyekben jelentds szdma keleti eredetii katona teljesitett szolgalatot.
S hasonl6képpen: a sacerdosok 4ltal képviselt kultuszok tobbsége bizonyosan orientalis,
els@sorban szir istenkultusz volt. A kdvetkez8kben szélni kell a vizsgalt jelenség vallds-
torténeti-torténeti hitterérdl.

A kiilonboz8 sacra peregrina tisztelete, mint ismeretes, szélesebb tirsadalmi kérben,
igy a hadsereg korében is, az 1. szdzad 2. felét8l-végétdl terjedt el a Birodalom nyugati
teriiletein.$¢ Az Antoninus-kor vallisossigira — amelyet az dsszefoglalisok 4ltaliban a
hagyomanyos-hivatalos rémai kultusz felbomlisinak kezdeti id8szakaként jellemez-
nek® — mir a lokalis istenalakok? és a keleti vallisok? egyre erdsodd népszerfisége
nyomta rd bélyegét, ¢ jelenségek mogott egyik legfontosabb tényez8ként a vallisi
igények lassq, de 4llandé 4talakuldsa dllott.” A religiozitas fejl6dése a hivatalos-formalis
vallasi felfogistdl a személyes igényeket is kielégitd vallasossag felé haladt,™ s erre elsd-
sorban az orientalis istenkultuszok voltak alkalmasak.? Ez utébbiak kozil a szir isten-
ségeket é Mithra-t a kultusz er8s triumphalis jellege a katondk, a tibori kultusz sza-
mira kiilondsen vonzévé tette.”> A csésziri valldspolitika, jollehet tovébbra is éles hatért
vont a hivatalos kultusz és a sacra peregrina tisztelete kozott, egyre rugalmasabban
reagalt a vazolt 4talakulisi folyamat jelenségeire, s arra torekedett, hogy a kiilonbségek
fenntartasival az idegen istenkultuszokat sajat céljai szolgalatiba allitsa.?

Dént8 véltozast, Ggy tiinik, a IL. szdzad 2. felénck eseményei, igy a parthus meg a
markomann hébordk és a Commodus-kor, valamint a 193—197. évi polgirhéborik
hoztak.?? A Severus-kor vallisossiga mir egy mis fejlédés id8szakdnak tekinthetS:
a pogény religiozitds utolsé nagy fellendiilése, egyszersmind a végs8 hanyatlas kezdetei
egyarant jellemz8k czekre az évtizedekre. Mint ismeretes a III. szizadi valsdg valldsi
téren mir a kereszténység széles korfi elterjedését eredményezte.’® A poginy kultusz-
nak ebben az utolsé korszakiban — a markomann hiboriktél és a Commodus-kortél
a Il szdzad kozepéig terjedd kozel egy évszizadban — az 4llamvallés alakuldsdnak egyik
legjellemz8bb vondsa a sacra peregrina — megint csak elsésorban az orientilis-szir
istenségek és Mithra — tiszteletének hivatalos elfogadasa volt.?® Erre a korra esik az
egyiptomi istenségek tiszteletének utolsé nagy fellendiilése — Caracalldval bezdréan® —,

8 V6. G. Wissowa, RuKdR* (Miinchen, 1912) 78 —., 348.; A. v. Domaszewski, Religion, 45 —.; F. Altheim, A History
of Roman Religion. (London, 1938) 433 —.; K. Latte, Romische Religionsgeschichte. (Miinchen, 1960) 327 —. etc.

8 L. G. Wissowa, i. m. 87 —. etc. (68. jegyzet).

70 A megfogalmazdsra: A. Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 740 —.

1V0o, F. Cumont, RO* (Paris 1529) 17 —.

2 Vo. K. Latte, i. m. 327 —., kiil. 357 —.; G. Alféldy, Acta Arch. Hung. 13 (1961) 103 ~. —BpR 20 (1963) 47 —.

3 G. Alféldy, i. m.

“G. Alfoldy, i. m. 109 —. és 51—,

78 V6. Nagy T., Budapest Torténete I/2. (Bp. 1942) 430.

"¢ L. G. Alfsldy, i. m. 103 —., 47 —.; J. Béaujeu, i. m. (62. j.).

77 A kor torténeti fejlédésérol dsszefoglaloan: M. Rostovtzeff, SEHRE? (Oxford, 1957) 393 —.; E. M. Schtajerman, Die
Krise der Sklavenhalterordnung in Westen des romischen Reiches. (Berlin, 1964) kil. Il Teil., 251 —.; P. Oliva, Pannonia
and the Onset of Crisis in the Roman Empire. (Praha, 1962) kiil. 67 —., 259 —.

78 L. L. Balla, in: Die romischen Steindenkmaler von Savaria. 44 —. (Bp., 1971); ud., Acta Classica Univ. Debr. 3
(1967) 67 —.

7 L. F. Altheim, i. m. 455 —. (68. j.).

80 1. L. Vidman, in: Neue Beitrage zur Geschichte der Alten Weit II. (Berlin, 1963) 389 —.
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a Iupiter Dolichenus kultusz virdgzésa®® és a Mithra~misztériumok éltaldnos elterjedése.®?
Olyan epizédok is jellemz8k e korra, mint pl. o. Elagabal Deus Sol Heliogabalus kul-
tusza®? vagy a Pannoniciani augures felbukkandsa a 193—197. évi polgérhdbortk ide-
jén.8¢ Ekkor figyelhet meg leginkébb a dii patrii tisztelete,® a kiilonbdz8 Genii kul-
tusza® etc. Alfsldy G.87 taldlé megfogalmazisa szerint a 180 és 235 kozotti id8szak
valldsi életének legf8bb jellegzetessége a ,,vallasi keresés” volt.

A vizsgélt korszak religiozitisinak egyik legfontosabb tényezdjére: a hadsereg val-
lasossigira egyfel8l a triumphilis keleti istenkultuszokra valé érzékenység, mésrészt a
rémai valldsi hagyominy egyes istenalakjaihoz, valamint a csdszdrkultuszhoz valé
er8s kot8dés tekinthetd jellemz8nek.®® Fontos vondsa a katondk vallisi életének a
honi istenségek, a dii patrii tiszteletének intenziv dpoldsa, s egyes lokélis istenalakok
kultusza.®® Bér a tiborvallds ill.a hadseregvallasossig a Severus-korban is megtartotta
hagyomanyos szervezetét és jellegét,®® a hadsereg politikai jelentéségénck megnéveke-
dése — kiilondsen a II. szazad 2. felét8l: a markomann haboritktsl — egyszersmind
a katondk korében népszerfi sacra peregrina tiszteletének erésodését is eredményezte.
Az 3ltalinos fejl8dése tehat az egyébként meglehetSsen hagyominytiszteld katonai
vallasossdg alakuldsira is hatott, s nem véletlen, hogy a kiilonb6z8 idegen istenkultu-
szok nagy fellendiilése éppen Septimius Severus hatalomra keriilésével: a katonai
monarchia kialakulisdval vette kezdetét.”

A vazolt tdrténeti-vallastorténeti fejlédés kereteibe illeszkedve jelenik meg — a sza-
munkra itt kiilondsen fontos — dolichei Iupiter tisztelete Hadrianus idején a nyugati
tartomanyokban.?? lupiter Dolichenus — a par excellence katonai istenség — kimutat-
hatéan legkorébban a fels6-pannéniai Carnuntumban é a numidiai Lambaesis-ben vert
gydkeret, mindkét helyen szoros dsszefliggésben az ott 4lloméisozé legidk valldsossaga-
val.® Ennck megfeleléen a kultusz Carnuntumban és Lambaesis-ben egyarint mar kez-
dettd] erds hivatalos szinezetet kapott,? s ez jellemz8 a d4ciai Dolichenus-tiszteletre is,
amelynek legkorabbi datilhaté feliratos emlékét a legidtiborhely Apulumban Anto-
ninus Pius salusdért dedikdltik.%® Commagene hadiszati jelent8sége, az a koriilmény,
hogy a nyugati tartominyok — igy els8sorban a dunai provincidk — hadseregei a IL

8t P, Merlat, Essai. .. 17 —.

82 F. Cumont, ROQ* (Paris, 1929) 125 —.

83 F, Cumont, i. m. 105 —.

V3. G. Alfsldy, Acta Ant. Hung. 8 (1960) 145 —.; ué., AntTan 7 (1960} 37 —. VO. Epigr. Studien 5. (Diisseldorf, 1968)
11—

83 1., fentebb: 60— 62. jegyzet és J. Firz, Acta Arch. Hung. 11 (1959) 258 —.; ud., Arch. Ert. 85 (1958) 169 —.

8¢ K. Latte, i, m, 331 —.

37 G. Alféldy, i. m. (72. jegyzet) 117 —. és 58 —.; K. Latte, i. m. 327 ~.

88 1. A. v. Domaszewski, Religion, passim.; ujabban: G. Webster, The Roman Imperial Army. (London, 1969) 266 —.

8 A. v. Domaszewski, 1. m. 45—., 54 —.

*° 4. v. Dotaszewski, i. m. 110 —.

91 V3. panndniai vonatkozdsban: G. Alfsldy, i. m. (72. jegyzet).

2 V6. P. Merlat, Essai... 9—.

% P. Merlat,i. m. 9—., 135~., 155,

% Carnuntum : P. Merlat, Répertoire. . . no. 121.; v6. E. Swoboda, Carnuntum?*. Seine Geschichte und seine Denkmaler.
(Koln — Graz, 1964) 194.; Lambaesis : P. Merlat, 1. m. no. 286.; a helyes datilds: 125/126, vo. B. E. Thomasson, Die Statthalter
der romischen Provinz Nordafrikas von Augustus bis Diocletianus II. (Lund, 1960) 168.

5 P. Merlat, Répertoire. .. no. 24.
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szazad elejétd] gyakran kiildtek er8s kiilonitményeket a parthus hatérokra, valamint az,
hogy a dolichei Ba’al-t Iupiter optimus maximus-szal, a tdbori kultusz kdzéppontjiban
4ll6 legf&bb rémai allamistennel azonositottdk, Iupiter Dolichenus-t kiilondsen alkal-
massa tették arra, hogy a tdbbi sacra peregrina koziil kiemelkedve fontos szerepet tdlt.
son be a kései principatus katonai vallisossdgaban.®® Valéban, amint azt legutébb P-
Merlat®? részletesen kimutatta, a datilhaté Dolichenus-feliratok nagy t6bbsége Com-
modus, de f8ként a Severi uralkoddsa idején keletkezett, s az is megfigyelhetd, hogy a
kultusz e nagy virdgzisa idején — amikor az egyiptomi istenségek fokozatosan hét-
térbe szorultak, a Mithra-tisztclet pedig még nem ért el népszerfiségének tetSfokara — a
Dolichenus-tisztelet hivatalos-katonai jellege a lehetséges legnagyobb mértékben jutott
érvényre.?® Jol mutatja ezt a csészirok salusdért emelt feliratok nagy szdma, a k6emlékek
teriileti megoszldsa, a dedikalok dsszetétele.?? Az elmondottakat is figyelembe véve,
semmiképpen sem véletlen, a II. szdzad végén és a IIL. szdzad 1. felében éppen a dunai
teriiletek, koztitk f8ként a két Pannonia és a tres Daciae t{innek ki Dolichenus-kultu-
szukkal.1%° Egyfeld] elég itt utalni az exercitus Hllyricus meghatirozé szerepére, a dunai
hatérok fokoz6dé jelent8ségére a szébanforgd idBszakban,}® mdsrészt nem kétséges,
hogy Iupiter Dolichenus — és mds hellenisztikus-orientalis istenalakok — tiszteletében
ezcken a teriileteken rendkiviil fontos szerepet jétszott a zart csoportokban kimutathaté
keleti — szir és kis-dzsiai — ethnikum. 102

Mindent egybevetve: a Dolichenus-kultusz Commodus- és Severus-kori nagy virdg-
zésit a legfontosabb eurdpai katonai tartoményokban é Rémaiban a Marcus-korral
felgyorsult vallisi fejlédés egyik legjellemz8bb, legfontosabb jelenségének tarthatjuk.
A torténeti-szellemi héttér: a hadseregnek, mint birodalomfenntart$ tényczdnek eddig
lényegében ismeretlen stllyal valé el6térbe keriilése, valamint a kibontakozé vilsig
kapcsin nagy mértékben mélyils valldsi igények. A Marcus alatt mir megindult
politikai fejl8dés Commodus abszolutisztikus tdrekvései utdn Septimius Severus katonai
monarchidjiban érte el csicspontjat, s ez kifejezésre jutott a vallisi élet — tartalmi és
formai — alakuldsdban is. Iupiter Dolichenus, mint katonai istenség, egyszersmind
sajatos szir ritusdval nyugaton kiiléndsen vonzé istenalak, Commodus és a Severi ural-
ma idején, valamint a dinasztia szir uralkodéi: Elagabal és Severus Alexander alatt,
sziikségképpen rendkiviil kedveltté kellett vilnia a hadsereg kdrében és a hivatalos
vallésossdg szdmira. Hogy Dolichenus valéban bekeriilt-c a tdbori szentélyben tisztelt
istenségek koz¢€, mint ahogy azt kordbban A. v. Domaszewski'® felvetette, tovabbra
is kérdésesnek litszik, mésfeldl azonban vitathatatlan — nem utolsé sorban Flavius
Barhadadi apulumi felirata alapjdin —, hogy a szir eredet istenalak tisztelete, mis sa-

%6 Commagene-re: P. Merlat, Essai... 1—.; a dunai csapatok keleti expeditidira: E. Ritterling, i. m. 1256 —., 1284 —,
1297 —.,1308 —.; A. Mdcsy, i. m. 626 —.

97 P. Merlat, Essai. .. 17—.

*8 L. Gjabban: J. Fitz, i. m. (85. jegyzet).

8 L. P. Merlat, Essai. .. 9—., 17—., 25—, és Répertoire... 402—.

100 V3. P. Merlat, Répertoire. .. 22—., 55—, és passim.

100 [ Balla L., A Severusok és Dicia. =D. M. E.1969—-1970. s. a. tovibbi irodalommal.

102 Ogszefoglaléan: J. Dobids, i. m. (61. jegyzet).

103 4. y. Domaszewski, Religion, 57 —., v6. I. Mundle, Historia 10 (1961) 228 —.
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jétosan katonai jellegli kultuszokkal egyiitt, a hadsereg clképzeléseinck egyik legf8bb
valldsi kifejez8jévé vilt — bér csak viszonylag révid idére. 104

4. Végiill — e helyen csak réviden — a Dolichenus-kultuszban oly fontos szerepet
jatszé sacerdotes-rol, 19 akiknek jelent8sége — a feliratdllitisban mutatkozé aktivitdsa
— elsésorban a dunai tartoméinyokban és Rémaban (ill. Itdlidban) jellemz8 Tupiter
Dolichenus tiszteletére.2%® Mindenek el8tt szembet{inik szinte egységesen keleti — je-
lent8s részben kimutathatéan szir — szdrmazasuk, valamint felirataik teriilet és kor
szerinti sfir{isddése, amennyiben a sacerdosok 4ltal emelt k8emlékek zome a Commo-
dustél Severus Alexanderrel zdrulé id8szakra helyezhetd, s nagy tdbbségiik Pannénid-
bél, Diciabél, a két Moesiabdl, Dalmatiabél, valamint Rémabél ismeretes.107

Fentebb utaltunk miér a szir-orientélis clem felt{ing jelent8ségére a dunai térségben,
s az is megallapithatd, hogy a keletiek 4ltal emelt feliratok tobbsége a II. szdzad végére és
a 1L szdzad 1. felére datdlhat6.2%® Az eddigi vizsgalatok egyértelmfien tantsitjdk: a ke-
leti ethnikum, koztiik jelent8s szdmu szir, zart csoportokban valé megjelenése a dunai
térségben a kései principatus id8szakéra jellemz8, s els8sorban vagy legalabbis részben
a dunai csapatok keleti elvezényléseivel hozhaté kapesolatba.t%® E két jelenség — a sa-
cerdotes Iovis Dolicheni szerepe és a szir-keleti ethnikum jelent8sége — teriileti és id6-
beli egybeesése nem lehet véletlen; aminthogy az sem mell8zhet§ itt, hogy a kultusz
a dunai teriileteken mér kordbban, Hadrianus és Antoninus Pius idején gydkeret vert
a legfontosabb katonai tiborok mellett. Tupiter Dolichenus tiszteletének egyes dunai
tartomdnyok hadseregei koérében (Pannénia, Décia) mir a II. szédzad 1. felében vagy
kozepén viszonylag széles hiv8kore alakult ki, s a II. szdzad 2. felében és a III szdzad
clején idekeriilt szirck mintegy csatlakozva az er8sen katonai-hivatalos jellegii kultusz-
hoz jelentds aktivitast fejtettek ki az ,,interpretalt” szir istenség népszerfisitése érdekében.
Kérségtelennek latszik, hogy a hadsereg valldsi igénye ill. Iupiter Dolichenus-nak a ti-
borvalléssal mér koran kialakult kapcsolata, valamint a I1. szdzad 2. felét8l zart csoportok-
ban 4ttelepiilt ill. sorozott orientalisok jatszottak a dont8 szerepet az istenkultusz II—III.
szdzadi dunai fellendiilésében.110

104 V5, Alfoldy G., AntTan 8 (1961) 300 —. A Duna-vidéken az utolsé datdlt feliratok Gordianus-koriak.

108 1. P. Merlat, Essai. .. 16., 190 —.; részletesen foglalkozunk az itt felmeriilé kérdésekkel késziilé dolgozatunkban:
Sacerdotes sacrorum peregrinorum. — Ujabban . még: Tdth I., Sacedotes Iovis Dolicheni. = Studium. II. (Debrecen 1971.)
& a

108 V3. P. Merlat, Répertoire. . . 401., 407. Az ujabban elSkeriilt feliratok kozil 1.: Ddcia : AE 1965, 30. (Apulum) Fla-
vius Barhadadi etc. — Moesia inferior : SCIV 15 (1964) 537. (Cerna) Aur. Marinus Bassus (222—235). — Moesia superior :
L. Zotovil, i. m. (4. jegyzet) 96, no. 36. (Gracanica) Victor Demetri, Demetrius Ambibi (198 —209 ?). — Dalmatia : GZMS NS
20 (1965) 7., v6. SCIV 18 (1967) 707 ~. (Majdaniste) M. Aur. Flaus. — Mind orientdlisok, ill. szirek.

107 L. az eldbbi jegyzeteket; Peregrinus ritus in vita Marci (SHA) 13, 1. = Acta Classica Univ. Debr, 7 (1971) s. a.

198 Az orientdlisok dunai szerepére, emlékanyagira L. J. Dobids, i. m. 15—.; G. Cantacuzino, Acad. Rom. Memor. Sect,
Ist. Ser. III., Tom. VIII. 1928, 389—.; A. Mdcsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. (Bp.
1959) 102 —. etc. ud., Pannonia RE Suppl. 9 (1962) 709 —.; L. Barkdczi, Acta Arch. Hung. 16 (1964) 257 —.; G. Alfsldy, Be-
volkerung und Gesellschaft in der romischen Provinz Dalmatien. (Bp. 1965) 187 —.; ué., Die Personennamen in der rémi-
schen Provinz Dalmatia. (Heidelberg, 1969) passim.; L. Balla, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 225 —.; A. Mdcsy, Gesellschaft
und Romanisation in der rémischen Provinz Moesia Superior. (Bp. 1970) passim.

1% A fronttartomdnyokra mindenesetre érvényesnek litszik ez a megidllapitds, 1. az elébbi jegyzetet.

110 A rémavidrosi kultusz torténetéhez 1. G. La Piana, HThR 20 (1927) 183 —. — A tovabbi vizsgilatok szempontjibol
feltétlendl figyelmet érdemel a sacerdosok 4ltal emelt feliratok hidnya, ill. gyér szima Eszak-Afrikdban és a Pannoniitol nyu-
gatra esé teriileteken, 1. id. dolgozatunkat: 107. jegyzet.
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Az apulumi oltérfelirattal kapcsolatban, adott dsszefiiggésben végiil is a kdvetkez8
kérdésckre kereshetjitk a valaszt: milyen szerepet jatszottak a sacerdotes Iovis Dolicheni
a taborvallasban ill. a katonai valldsossdgban; milyen jelent8séget kell tulajdonitani
orientdlis-szir szdrmazdsuknak ? Alapvet8nek alighanem a hadsereg vallési igénye te-
kinthetd, amiben nyilvin kozrejitszott a Keleten sorozott katondk jelenléte; ezt az
4talakuld, differencidlédd religiozitdst kivantdk kielégiteni a szir ritusokat, 8si valldsi
szokdsokat, a commagenei Ba’al eredeti alakjét kdzelebbrél ismer8 orientdlisok, akik-
nek legalabb is jelentSs része valészinfileg magdbél Commagenc-bél szdrmazotr.
Mindehhez megfelelS keretet szolgaltatott a csdszari valldspolitika, amely mar Marcus
4s Lucius Verus uralkoddsa idején igyekezett szolgalataba allitani az idegen kultuszokat
ill. 2 nem rémai ritusok végzésében jirtas személyek papi tudominyét,'*? s Commodus
és a Severi alatt pedig kifejezetten a szélesebb korben elterjedt és népszerti orientalis
istenalakok meg lokdlis kultuszok beolvasztisira torekedett. A tiborvallds fejl8dése,
a szirek csoportos betelepiilése és a dunai térségre kiilondsen figyel§ csdszari politika
4llhattak tehdt elsGsorban Flavius Barhadadi felirata mogote.

Osszefoglalva Flavius Barhadadi, sacerdos lovis Dolicheni ad legionem XIII geminam
apulumi feliratdval kapcsolatban elmondottakat, megéllapithat6, hogy bér a kérdéses
sacerdotium — Ggy tlinik — egyediil 41l az epigrifiai forrdsanyagban, megjelenése egy
dunavidéki — déciai — k8emléken — a I szdzad 2. felében vagy a I1I. szézad elején —
a térség és 4ltalaban a Birodalom II-III. szdzadi tdrténeti-valldstdrténeti fejlédése alap-
jan megnyugtatéan indokolhat6. Dicia, cz az alapvet8en katonai jellegii tartominy,*?
ahol az orientélis cthnikum kiiléndsen fontos szerepet jatszott,'* s a kiilonbozd keleti-
hellenisztikus istenkultuszok rendkiviil széles korben és teriileten terjedtek el *'? valé-
ban realis hitteret nyujtott e sajitos papi ,,tisztség’” kialakulasa szimara. Nem véletlen,
hogy a szébanforgd apulumi oltirkd mellett a tdborvallas és az orientélis vallisossag ill.
sacerdosaik kapcsolatdra fentebb még tovébbi feliratokat idézhettiink (Id. Sacidava,
Tupiter Sol inv. deus genitor, numerus (?) Palmyrenorum; Micia, Turmazgad, coh.
I Fl. Commag.; Apulum, IOM Dolichenus, veteranus). Mint lttuk, ezek a kéemlékek

% Ddcia : fentebb, 67. jegvzet. Pannonia : A. Mdcsy, Pannonia. RE Suppl. 9 (1962) 709 —., 714.; L. Barkdczi, i. m. 271 —
etc.

M2 1, készuld tanulmdnyunkat: 105, jegvzet és Peregrinus ritus. .. (107, jegyzet).

13 L. A, Alfoldi, CAH 11 (1936) 533 —.; ud., Szdzadok 70 (1936) 134.; U. Kahrstedr, Kulturgeschichte der romischen
Kaiserzeit. (Bern, 1958) 145.; C. Daicovicin, Dacica. (Cluj, é. n.). 368 —.

141 fentebb: 11. jegvzet.

s L. 1Y, Jones, The Cults of Dacia. Univ. of California, Publ. Philol. IX., 8., 1929., 245 —.; O. Floca, ED 6 (1935)
204--.; D. Tudor, in: Istoria Rominiei L. (Bucuresti, 1960) 438 —. etc. L. még: B. 4ngyal K., in: Studium 1L (Debrecen,
1971.) s. a.
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kivétel nélkiil a II—III. szizad forduléja koriili évekre ill. a III. szdzadra helyezhet8k,
néhény mis felirat azonban utal az elézményekre is.116

A vita Marci (SHA) 13, 1. kozlése szerint a filozdfus csészér a markomann hdborak
kezdetén peregrinus kultuszok papjaival tisztittatta meg ROmat:227 tantus autem tintor
belli Marcomannici [fuit], ut undique sacerdotes Antoninus acciverit, peregrinos ritus iniple
verit, Romam omni genete lustraverit; vo. vita Elagabali (SHA) 9, 1.: cum Marcomannis
bellum inferre vellet, quod Antoninus pulcherrime profligarat, dictum est a quibusdam per
Chald[aJeos et magos Antoninum Marcum id egisse, ut Marcomanni p. R. semper devoti
essent atque amici, idque factum carminibus et consecratione[m |. Hogy a nagy északi hiboruk
idején idegen kultuszok papjai ill. a nem rémai valldsossigban jértas személyek — sa-
cerdotes, magi, Chaldaei — kisérték a harcolé csapatokat, azt Harnouphis magus ill. hierog-
rammateys ,,es8csod4ja” is tanusitja. '8 De utalni kell itt még a kis-4zsiai Alexander, az
&lpréféta joslatdra, amely ismét egy kiiléndsen fontos hadi eseményhez kapesolédote. 119
S ide kivéinkozik a vita Severi (SHA) 10, 7.: Septimius Severusnak a Pannoniciani augu-
res — a panndniai bennsziilote lakossdg &si jéstudoménydban jértas jéspapok — joven-
dolték meg a Clodius Albinus felett aratott — a polgérhabortk kimenetele szempont-
jabdl dont8 jelent8ségli — lyoni gydzelmet. 120

Az idézett auktor-kdzlések és a vizsgdlt epigrifiai emlékek adatai ill. a bel6lik le-
vont kovetkeztetések, Ggy tlinik, szoros 8sszefiiggést mutatnak: Flavius Barhadadi
minden bizonnyal a szir ritusok kozeli ismer8je — sacerdosa — volt; az altala invokal:
istenségek, cls@sorban IOM Dolichenus — de szir katondk korében Dea Syria magna
caelestis is — a katonai valldsossdg, a diciai hadsereg korében kiilondsen kedvelt isten-
alakoknak tckinthetdk; az apulumi felirat dedikdciéjanak kozvetlen hitterée valami-
lyen — legaldbbis déciai vonatkozasban — kiemelked& katonai-politikai esemény képez-
hette: pro salute perpetui imperi Romani et leg(ionis) XIII gem(inae).

Felvethetd végiil: Flavius Barhadadi felirata az 4llité valamilyen papi tevékenységé-
nek emléke, amelyet a legio XIII gemina oldalin teljesitett. Ismeretes, hogy a szirck
kivaléan értettek a csillagjéslishoz, Tuvenalis (VI, 550) pedig Commagenus haruspex-rél

te CIL HI 1061 =D, 4006. (Apulum), vo. 4. Srein, i. m. 28., 138-bol. L. még Balla L., Arch. Err. 92 (1965) 145 —. A vo-
tivfelirat valldsi vonatkozdsairdl részletesen: Peregrinus ritus... (107. jegyzet): ez esetben a minden valdsziniség szerint
orientalis L. Aur. Trophimus és a legio XIII gemina kapcsolata utal a keleti vallisossdg és a tdborvallds, ill. a hivatalos reli-
giozitds Osszefuggésére. A Trophimus névre: Kerényi A. 1. m., p. 181., G. Alfsldy, Die Personennamen, 314., Balla L., Vizs-
gélatok. .. (11. jegyzet).; CIL III 7625=P. Merlar, Répertoire. .., no. 17. (Domnesti=Bilak, j. Bistrita —Nasiud), vo.
11", Zwikker, Studien zur Markussdule I. (Amsterdam, 1941) 118. A valoszinlleg szir P. Caius Valerinus i(iaginifer) leg.
X Fretensis IOM Dulceno dedikilt oltdran a RESER NERIDONIS - eddig problematikusnak tartott szavak (1. 1. I. Russu,
AMN VI, 1969, 182.) — feltehetden egy szintén szir eredetd, peregrinus jogallisu személyt takarnak, aki véleményiink sze-
rint quasi sacerdosként vett részt a felirardllitisban.; CIL III 7751 =D. 7139. (Apulum), v&. A. Stein, i. m. 48. 177/178 és 180
kozott. A Hercules-kultusz és a tdborvallds kapcsolatdra: 4. v. Dowmaszewsks, Religion, 7, 106.; a sacerdos neve utin —
[...] Reginus — bizonyosan (nyugati ?) provincidlis volt; 1. G. A4lféldy, i. m. s. v., Balla L., i. m. s. v. Hercules ,,idegen’”
eredetll — ,.interpretalt’” - tiszteletére Ddcidban: M. Macrea, AISC 3 (1944 —1948) [Clyj, 1949] 226 --. Pertinax és a peregri-
na sacra Kapcsolatdra 1. az ,,eséesodd™-t, 4. R. Birley, Marcus Aurelius. (London, 1966) 237 —., 326. tovibbi irodalommal:
G. Barta, Acta Classica Univ. Debr. 4 (1968) 85 —. és lentebb.

117 A hely értelmezésérdl részletesen 1. Peregrinus ritus. .. (107, jegyzet). Ujabban:]. Beargen, 1. m. 330 —. (62. jegyzet).

318 J. Beaujeu, i. m. 342—.; A. R. Birley, i. m. 237 —.; AE 1934, 245.

18 4. D. Nock, Conversion. The Old and New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo. (Oxford,
1933) 93 —..; J. Keil, CAH 11 (1936) 579 —.: J. Fitz, Historia 15 (1966) 336 —., kul. 342—.; A. R. Birley, Provincialia. Fest-
schrift fiir R. Laur-Belart. (Basel —Stuttgart, 1968) 214 —,

120 G, Alfsldy, 1. m. (84, jegvzet).
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is emlitést tesz.*** Nem kizirt, hogy Flavius Barhadadi kdemléke a sacerdos egy betel-
jesiilt, sikeres j6slata kapesan keletkezett. Tupiter Dolichenus jésisten is volt, s talin az
asztroldgiai héttérre utal Dea Syria caelestis jelz8jer* Apulumbdl, éppen megkozeli-
t8en Flavius Barhadadi sacerdos feliratdllitdsinak idejébdl, mindenesetre a kései prin-
cipatus kordbol ismeriink egy haruspex-et — C. Iulius Valens haruspex coloniae Apulen-
sium et antistes etc. —, akinek feliratai — [Soli in Jvicto pro salute imp. p q. R. et ordinis
col. Apul. ————; Veneri victrici pro sal. imperi et p. q. R. et ordinis col. Apul. ————;.
[ Ne [mesi reginae ———— somno monitus ———— szintén valamilyen eredményes — kato-
nai-politikai eseménnyel ill. eseményekkel 8sszefiiggd — joslatra utalnak.22

Hogy az orientélis-szir vallisosség a valldsi fejl6dés késébbi, a Severus-kort kovetd
id8szakdban is milyen fontos helyet foglalt el a ddciai tiborvalldsban, azt tobbek kézt a
Poraisséban dllomisozé legio V Macedonica —a mdsik diciai legié — Azizus-kultusza

tanusitja. 124

121 V6. Iuvenalis, VI. 533 —. L. még a terjedelmes irodalombdl pl. o. Mardti E., AntTan 3 (1936) 83 —.; ué., 13 (1966
237—.

122 Dolichenus-ra: P. Merlat, Essai. .. 207 ~. L. még L. Balla, Epigr. Studien 8. (Disseldorf, 1969) 35 —. — Dea Syria:
AE 1964, 64.

123 CIL I 1114, 1115, ACMITr 1929, 305. Taldn szintén orientdlis volt, vo. Kerényi A., 1. m. p. 155—., 183 —. (gdrdg és
keleti cognomeneket viseld Iulii). Azonos nevii dec. col. Apul., ill. Sarmiz.: CIL III 1150, 1477. — Taldn a haraspexet emliti
még egy erésen toredékes apulumi felirat: CIL III 1117. — V6. G. Wissowa, RuKdR? (Miinchen, 1912) 543 —.

12¢ CIL III 875=D. 4345. (Valerianus és Gallienus salusdért), vo. I. I. Russu, AMN 6 (1969) 181.; A. v. Domaszewski,
Religion, 64.; E. Ritterling, Legio. RE 12 (1925) 1583.; F. Cumont, RO*, 104. — A kézirat lezdrdsa utdn juthattunk csak hozzd
A. S. Hoey fontos dolgozatdhoz: Official Policy towards Oriental Cults in the Roman Army.=TAPhA 70 (1939) 456 —
481., amelynek eredményei egyes — lényeges — pontokon taldlkoznak tanulmdnvunk megdllapitdsaival. L. kiilonosen:
A. S. Hoey, i. m. 470 —.
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Katalin Angyal

EPIGRAPHICA :
SACERDOS IOVIS DOLICHENI AD LEGIONEM XIII GEMINAM

Beitrdge zu den Fragen des Dolichenus-Kults in Dazien
(Auszug)

In Dazien war der Dolichenus-Kult in einem besonders grossen Gebiet und in einem weiten gesellschaftli-
chen Kreis verbreitet. Durch die gegenwirtig bekannten 39 (oder 40) Dolichenus-Denkmiler wird die einstige
Volkstiimlichkeit des Kults nur sehr anniherungsweise gezeigt, weil die bisher and Tageslicht gekommenen
Funde alle als Streufunde gelten.

Demgegeniiber ist es kaum ein Zufall, dafl eine groe Mehrheit der Kult-Denkmiler aus Nord-Dazien
(Siebenbiirgen) bekannt ist: der grdBere Teil des exercitus Dacicus und so zwel Legionen (seit dem Jahr 167 an)
im ndrdlichen Teil des Gebiets stationierten, und Elemente orientalischen Ursprungs bzw. Syrier waren in
geschlossenen Gruppen hauptsichlich in den Siedlungen von Nord-Dazien nachzuweisen. Alldies stimmt mit
dem allgemeinen Bild des Kults (P. Merlat), nach dem Jupiter Dolichenus als par excellence Heeresgott anzu-
sehen ist, und die Mehrheit der culfores aus Soldaten und eingewanderten Ostlichen Elementen bestand. Auch
die zeitliche Verteilung der Steindenkmiler und der Inschriften in Dazien ist dem aligemeinen Bild Zhnlich:
die frithesten epigraphischen Denkmiler stammen aus der Zeit von Antoninus Pius, die Mehrheit der Inschrif-
ten entstand in der Zeit von Severus, wihrend die letzten in der Zeit von Gordianus errichtet wurden.

Was aber iiber die zusammenfassenden Feststellungen von P. Merlat und anderer Forscher hinaus weist,
sind der auBerordentlich kraftvoll geltende militirische Charakter Daziens und die bevorzugte Rolle des syri-
schen Elements im Leben der Provinz. Durch die militirische Bedeutung und die ethnische Zusammensetzung
der Bevilkerung wurde Dazien gerade ,,pridestiniert®, eines der meist spezifischen Verbreitungsgebicte des
Jupiter Dolichenus-Kults in der Periode des spiten Prinzipats zu werden.

{. In den wesentlichen Teilen der Arbeit wird eine neue Deutung der schon publizierten Altarinschrift von
Apulum (AE 1963, 30. etc.), des Titels eines Priesters gegeben, der das epigraphische Denkmal: Flavius Barha-
dadi sacerdos Iovis Dolicheni ad legionem (XIII geminam) errichtete. Die Auffassung der Forscher (I. Berciu- Al
Popa). Latomus 23, 1964, 473 ff. — Apulum V., 1965, 172 f1.), nach der die Bedeutung der behandelten Inschrift
sacerdos 1. D., apud castra legionis etc. sei, scheint sowohl in sprachlicher, wie auch aus religionsgeschichtlicher
Hinsicht unrichtig zu sein. Nach der nichtigen Deurung war Flavius Barhadadi ein Priester von Jupiter Doli~
chenus neben der legio XIII gemina, d.h. sacerdos. .. legionis XIII geminae. Man kann auch mit der Datierung
Jer Verfasser (etwa um 213 —214) nicht einverstanden sein. Als ferminus post quem kann die Mitte des II. Jahr-
hunderts und als wahrscheinlicher terminus ante quem 212 auf Grund des Rechtstandes des dedizierenden
peregrinus gelten. Die Dolichenus-Inschrift von Apulum wirft also Licht im allgemeinen auf die Religidsitit
der Zeit von Commodus und der Severer.

Auf Grund der Vorhergesagten kann also das behandelte sacerdotinnt eine Priesterfunktion bezeichnen, die
Flavius Barhadadi (filius) also eine bei der legio eingefithrte militirische Funktion bekleidete. Wenn die obi~
gen Angaben authentisch sind, wird die folgende Frage im weiteren aufgeworfen, ob man so eine enge und
bestindige, in Hinsicht der Funktion umgrenzbare Beziehung der Dolichenus-Priester zu der Armee, genauer
zu Flavius Barhadadi und der legio XIII gemina annehmen kann, die — mindestens nach der subjektiven Auf-
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fassung des sacerdos — iiber die Kennzeichen einer militirisch-priesterlichen Funktion verfiigte. Anhand der
fritheren Forschung wurde nimlich beruhigendes Beispiel fiir solche Priesterfunktion im Quellenmaterial, das
Angaben iiber die Rangordnung der legiones und auxilia enthielt, nicht vorgefunden. Andererseits wurde
schon durch die grundlegenden Untersuchungen von A. v. Domaszewski festgestellt, dass einige peregrinus
Kulte, vor allem die Priester des Dolichenus-Kults eine engere Verbindung mit der Religitsitit der Soldaten
zur Zeit der Aufldsung bzw. Umwandlung der romischen offiziellen Religitsitit und der Heeresreligion — in
der spiten Antoninus-Periode bzw. im 3. Jahrhundert (unter den Severi) — aufnahmen.

2. Obwohl Flavius Barhadadi (filius) wegen seines peregrinus Rechtsstandes kein Soldat der legio XIII
gemina sein konnte, wird das Kennzeichen der quasi militirischen Funktion seines sacerdotium durch diesen
Umstand noch nicht ausgeschlossen. Mehrere epigraphische und auf Papvrus erhaltenen Angaben weisen dar-
aut hin, daB das sacerdotium von Apulum nicht als einziger Fall anzusehen ist.

Dacia superior, Sacidava, CIL HI 7728 (cf. 12 555).

Roma, CIL IV 2 256-D. 2 090.

Dura Europos, P. Dura 82, 89.

Dacia superior, Micia, CIL III 1 338-D. 4 074a.

Roma, CIL VI 31181,

Germania inferior, Rigomagus, CIL XIII 7 786.

Dacia superior, Apulum, CIL IIT 7 760.

Auf den ersten Blick fille auf, daf die untersuchten Quellen bzw. Inschriften ausnahmslos aus der Periode
des spiten Prinzipats, u.zw. vom Ende des 2. und aus der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts, hauptsichlich aus
dem 3. Jahrhundert stammen. Charakteristisch ist die fast einheitliche orientalische Herkunft der sacerdotes.
AuBerdem muB beriicksichtigt werden, daff die Mehrheit der Gotterfiguren, die mit der Heeresreligion in
Verbindung kamen, sicherlich von 6stlicher — syrischer, kleinasiatischer bzw. iranischer — Herkunft waren.
Es ist auch bemerkenswert, daB die Priester hauptsichlich aus den sacerdotes von Jupiter Dolichenus bestanden.
SchlieBlich mufl man auf die Rolle der Anwesenheit der Soldaten orientalisch-syrischer Herkunft in Ver-
bindung mit den vorliegenden Kulten und der priesterlichen Funktion hinweisen: der aedituus und der sacer-
dos von Dura gehorten der cobors XX Palmyrenorum an, der sacerdos von Sacidava wurde von einer aus
den Soldaten des numerus von Palmyra bestehenden Kultgemeinschaft zum Priester gewihlt, der curator
von Micia und die von ihm angebetete Gottheit hing unbedingt mit der dort stationierenden coh. Il Fl. Com-
magenerum im Zusamumenhang, und es steht fest, dass eine Anzahl der Soldaten &stlicher Herkunft im 2. und
3. Jahrhundert unter den equites singulares in der Stadt Rom Militirdients leistete. Was die legio XIII gemina
von Apulum betrifft, 136t sich feststellen, dal3 Soldaten aus den Sstlichen, hellenistischen Gebieten seit der ersten
Halfte und der Mitte des 2. Jahrhunderts hier in wachsender Zahl Dienst leisteten.

Die iiberpriiften Angaben und Beobachtungen stimmen dem Wesen nach mit den Ergebnissen der frithe-
ren Forschung, so vor allem mit den von A. v. Domaszewski iiberein. Zur Zeit der Antonini und der Severi
kamen einige ,,fremde*, hauptsichlich orientalische Gotterkulte in immer engere Verbindung mit der amtli-
chen Religitsitait bzw. mit der Heeresreligion und bildeten spiter sogar einen organischen Teil derselben.
Eine besondere wichtige Rolle, wie es bekanut ist, spielte dabei die Gestalt des Jupiter Dolichenus um die
Wende des 2. und 3. Jahrhunderts. Die westliche Verbreitung der orientalischen Kulte bedeutete gleichzeitig
ein breites Vordringen der Religissitit hellenistischer-orientalischer Herkunf. im Kreise aller Gesellschatts-
schichten. In Verbindung damir traten die Kenner der orientalisch-syrischen Riten: die sacerdotes in den Vor-
dergrund und nahmen die Verbindung mir der Lagerreligion besonders dort auf, wo die Soldaten orientali-
scher Herkunft in bedeutender Anzah! anwesend waren.

So wird es verstindlich, dass obwohl sich die Religionsorganisation des Heeres im 3. Jahrhundert nicht
wesentlich verinderte, sich das sacerdotium mirt orientalischem Hintergrund bei den auxiliaren Truppen qua-
si der militirisch-priesterlichen Funktion — und das Flavius Barhadadi ,,Officium* wahrscheinlich als sol-
ches galt — zu einem Teil der militirischen Hierarchie, zu einem Rang entwickelte, s. P. Dura No 82, 89. Di-
Lage des Themes Mocimi (filius) sacerdos cohortis XX Palmyrenorum und seine mehr oder weniger bestimm-
baren Funktionen weisen mindestens teilweise darauf hin, in welcher Qualitit das sacerdotium in der Heeres-
organisation Platz bekommen hatte. Wir sind der Ansicht, dass die Titigkeit des sacerdos in solchen Fillen
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nicht vollig aus der Erfiillung der Aufgabe des ,,sacristan® (A. D. Nock) bestand, was im Falle von Themes
Mocimi nachweisbar hauptsichlich die Erfiillung der Aufgaben neben dem tribunus coh. XX Palmyrenorum
bedeutete. Durch die untergeordnete Mitarbeit an der Ausiibung des offiziellen Kults, der rémischen Lager-
religion (so A. D. Nock) wird die wohl selten vorkommende, nicht allgemeine Einfiigung des sacerdotium
als eines Ranges in die Hierarchie kaum begriindet. Wenn man annimt, daf3 der Rang des Themes Mocimi
nicht nur in der Benennung, sondern auch inhaltlich in den engsten Zusammenhang mit den sacerdotes, die
in den verschiedenen orientalisch-hellenistischen Kulten so hervorragende Rolle spielten, gebracht werden
kann, kann man mit Bestimmtheit behaupten, dall die Rolle des Themes im Kreise der Soldaten der cohors
XX Palmyrenorum wesentlich grofer war, als es durch seinen Rang und seine Lage gezeigt wird.

Man kénnte noch die Frage aufwerfen, ob das sacerdotium gegebenenfalls nicht durch die organische Ver-
bindung mit dem Kult der einheimischen Gétter in die Rangordnung der cohors XX Palmyrenorum Auf-
nahme fand 2 Die bejahende Antwort scheint durch den Zusammenhang des Themes Mocimi mit der Bel-
Verchrung in Dura (die Figur und die Bezeichnung des Priesters erscheinen auf einem Fresko der Bel-Tem-
pels neben dem tribunus cohortis sowie durch die bekannte Anhinglichkeit der in die Fremde gezogenen
Palmyrenser und im allgemeinen der Syrer zu den dii patrii unterstiitz zu sein. Es ist weiterhin bekannt, dass
einige sacra peregrina als einheimische Gotter der Soldaten offizieller Verehrung unter dem Rahmen der
Heeresreligion schon spitestens unter der Herrschaft der Severi, aber wahrscheinlich auch im 2. Jahrhundert
hie und da teilhaft wurden. Zusammenfassend kann man feststellen, daB3 die sakralen ,,Funktionen* von Aure-
Hus Silvanus und Themes Mocimi als schon ausgebildete |, ,biirgerliche sakrale Funktionen®™ innerhalb der all-
gemeinen Religionsentwicklung und die sich erhdhende Bedeutung der dii patrii in die Heereshierarchie
einer iiberwiegend aus Syrern bestehenden cohors gerieten und die urspriingliche Bezeichnung behaltend zum
militirischen Rang wurden.

Durch die militdrisch~sakralen Funktionen von Themes Mocimi und Aurelius Silvanus wird ausfiihrlichere
Darlegung des sacerdotium des Flavius Barhadadi (filius) erméglicht. Der Zusammenhang von aedituus und
sacerdos cohortis, weiterhin der Zusammenhang des sacerdos Jovis Dolicheni ad legionem besteht nach unse-
rer Ansicht fest, der einzige Unterschied zeigt sich nur darin, daB das sacerdotium von Flavius Barhadadi
nicht zum militarischen Rang wurde. Davon abgesehen konnte der wahrscheinlich aus Commagene stam-
mende Flavius aus Syrien dieselben sakralen Aufgaben bei der legio XIII gemina von Apulum erfiillen, wie
Themes Mocimi im Verband der cohors XX Palmyrenorum: er stand an der Spitze des Kules dieses orienta-
len Heeresgottes, der im Kreise der damals aller Wahrscheinlichkeit nach aus meistenteils Sstlichen Elemen-
ten, so aus Syrern bestehenden Mannschaft besonders volkstiimlich war, und obwohl er keinen Militirdients
leistete, kam er durch sein priesterliches Wirken in bestindige und enge Verbindung mit dem Kultleben der
legio und so mit der Religitsitit des Castrum von Apulum. Dieses spezifische Verhiltnis zwischen dem die
althergebrachten syrischen Riten griindlich kennenden Flavius Barhadadi und dem offiziellen Kult der legio
XIIT gemina kam in der Abfassung der Inschrift auf dem Altarstein des sacerdos Jovis Dolicheni ad legionem
zum Ausdruck.

3. Im weiteren wird die behandelte Problematik: der religionsgeschichtliche und historische Hintergrund
der sacerdotes, die an den einzelnen militirischen Truppen titig waren, mit besonderer Riicksicht auf die
orientalischen Kulte, darunter auf die Verehrung von Dolichenus untersucht.

Die Feststellungen der Arbeit lassen sich im groBen und ganzen folgendermaBen umfassen. Die Aufbliite
des Dolichenus-Kults zur Zeit von Commodus und der Severer kann als eine der kennzeichnendsten und
wichtigsten Erscheinungen der schnellen religitsen Entwicklung aufgefasst werden, die wihrend der Zeit von
Marcus und in den bedeutendsten militirischen Provinzen in Europa und in Rom stattfand. Der geschichtliche
und geistige Hintergrund wird durch die Fakroren gebildet, dal3 das Heer als das Reich erhaltende Kraft mit
bisher noch nicht bekanntem Gewicht vorherrscht, und daf sich die religidsen Anspriiche wihrend der sich
entfaltenden Krise in grofem MaBe vertiefen. Die politische Entwicklung, die schon unter Marcus begann,
erreichte nach den absolutistischen Bestrebungen von Commodus zur Zeit der militirischen Monarchie von
Septimius Severus ihren Hohepunkt, und das kam auch in der inhaltlichen und férmlichen Wandlung des
religiGsen Lebens zum Ausdruck. Jupiter Dolichenus, als Heeresgott und gleichzeitig als eine mit ihrer spezi-
fischen syrischen Rite im Westen besonders anziehende Gottheit, sollte wihrend der Herrschaft von Commo-
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dus und Severi, sowie der syrischen Herrscher der Dynastie: Elagabal und Severus Alexander notwendiger-
weise im Heer und fiir die offizielle Religitsitit auflerordentlich volkstiimlich werden. Ob Dolichenus wirk-
lich einen Platz unter den im Lagersanktuarium verehrten Géttern fiir sich sichern konnte, scheint auch weiter-
hin problematisch zu sein, andererseits ist es aber — nicht zuletzt auf Grund der Inschrift von Flavius Barha-
dadi in Apulum — fest, dafl die Verehrung dieser Gottheit mit anderen spezifisch militirischen Kulten zusam-
men — zwar fiir verhiltnismiBig kurze Zeit — zu einem der wichtigsten religidsen Ausdriicke des Heeres
wurde. Historisch kann man mit Ruhe feststellen, daf3 sich alldies vielleicht in der meist plastischen Form in.
Verbindung mit der Religidsitit der Provinzen an der Donau beobachten liBt (markomannische Kriege, An~
siedlung der orientalischen Elemente in geschlossenen Gruppen in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts und am
Anfang des 3. Jahrhunderts, die wachsende politische Bedeutung der Armeen an der Donau zur Zeit der Ent-
wicklung der militirischen Monarchie an der Seite von Septimius Severus, usw.).

4. In der Arbeit wird die Frage der sacerdotes kurz behandelt, die in den orientalischen Gotterkulten, aber
besonders in der Dolichenus-Verehrung so wichtige Rolle spielten. Man kann auf Grund der Zusammenstel-
lung von P. Merlat feststellen, daf} die auf dem Gebiet des Setzens von Inschriften schon beobachtete Aktivi-
tar der sacerdotes Jovis Dolicheni vor allem fiir den Dolichenus-Kult der Donauprovinzen (und Italien bzw.
Rom) charakteristisch sei. Zeitlich kann man diese Inschriften meistenteils auf die Periode von Commodus
bis Severus Alexander datieren, und ihre tiberwiegende Mehrheit ist aus Panonnien, Dazien und aus beiden
Moesien (sowie Dalmatien) bekannt. Auf die auffallende Bedeutung des syrischen-orientalen ethnischen Ele-
ments in der Geschichte des 2.—3. Jahrhunderts in den Donauprovinzen wurde schon oben hingewiesen. Es
ist mindestens in den Militirprovinzen sehr wahrscheinlich, da} man die Erscheinung des Gstlichen Elements
(aus Syrien und Commagene) in geschlossenen Gruppen in diesem Raum mit den Ostexpeditionen der Trup-
pen an der Donau in Zusammenhang bringen kénne. Der rdumliche und zeitliche Zusammentfall dieser Ereig-
nisse kann kein Zufall sein, wie man auch davon nicht absehen kann, daf3 der Dolichenus-Kult im Donau-
gebiet (in Pannonien und Dazien) schon zur Zeit von Hadrianus und Antoninus Pius neben den wichtigsten
Soldatenlagern Wurzel schlug. Im Kreise der Armeen einiger Donauprovinzen bildete sich ein ziemlich brei~
ter Kreis des Jupiter Dolichenus-Kults schon in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts aus, und die in der spi-
teren Periode des 2. Jahrhunderts sowie wihrend des 3. Jahrhunderts hier seBhaft gewordenen Syrer sich dem
stark militirisch-offiziellen Kult anschlieBend leisteten bedeutenden Dienst in der Aufgabe, die ,,interpritierte
syrische Gottheit ,,volkstiimlich® zu machen. Es scheint zweifellos zu sein, daB der Religionsanspruch des Hee-
res bzw. die schon frith entstandene Verbindung von Jupiter Dolichenus mit der Heeresreligion sowie die
seit der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts angesiedelten bzw. ausgehobenen Syrer (Sstliche Elemente) die entschei-
dende Rolle im Aufschwung des Gotterkults im 2. —3. Jahrhundert an der Donau gespielt hatten. Zu diesem
ProzeB bot die kaiserliche Religionspolitik einen entsprechenden Rahmen, die schon wihrend der Herrschaft
von Marcus und Lucius Verus versuchte, die fremden Kulte bzw. Priester, die in der Ausiibung nicht romi-
scher Riten bewandert waren, in ihren Dienst zu stellen, und die sich ausdriicklich bemiihte, die in breiteren
Kreisen bekannten und volkstiimlichen Gotterfiguren orientalischer Herkunft und die lokalen Kulte zu assi-
milieren. Die Entwicklung der Heeresreligion, der Autftritt der Syrer in Gruppen und die den Donauraum
besonders beriicksichtigende kaiserliche Politik konnen vor allem hinter der Inschrift von Flavius Barhadadi
stecken.

In der Zusammenfassung wird der charakteristische Hintergrund der Kultinschrift von Apulum in Dazien
hauptsichlich auf Grund der oben erwihnten und untersuchten Inschriften iiberblickt, es wird jedoch auf die
historische und religivse Vorgeschichte des Prozesses hingewiesen, der noch die Ereignisse der Zeit von An-
toninus Pius und Marcus zugrunde liegen. Die Verfasserin bringt die priesterliche Funktion von Flavius Bar-
hadadi mit den Mitteilungen von vita Marci (SHA) 13. 1. und vita Elagabali (SHA) 9, 1. sowie mit der Titig-
keit und dem Regenwunder von Magus bzw. hierogrammaticus Harnouphis aus Agypten; mit der Wahr-
sagung des kleinasiatischen Alexander, ferner mit der Angabe der vita Severi (SHA) 10. 7. in Verbindung mit
den augures Pannoniciani in Zusammenhang. Der Gedanke wird von ihr aufgeworfen, der Altarstein von
Flavius Barhadadi sei in Verbindung mit einer Wahrsagung des sacerdos errichtet worden, die er im Zusam-
menhang mit einem militirisch-politischen Ereignis an der Seite der legio XIII gemina aussagte, und die sich

bewihrte. Die Syrer waren bekannterweise vorziigliche Sterndeuter, und Juvenalis spricht von einem harus-
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pex Commagenus (VI, 550). Aus Apulum ist etwa aus derselben Zeit ein municipalis haruspex namentlich C.
Julius Valens bekannt, der haruspex coloniae Apulensium war; seine Inschriften (Soli invicto, Veneri victrici,
Nemesi reginaec — pro salute imp. p.q. R. et ordinis col. Apul.) deuten auf irgendeine Wahrsagung hin, die
mit einem erfolgreichen militirisch-politischen Ereignis in Verbindung steht.

Was fiir einen wichtigen Platz die oriental-syrische Religissitit auch in der spiteren, in der Periode der
religidsen Entwicklung nach der Severerzeit in der Heeresreligion von Dazien einnahm, wird u. a. durch den
Azizus-Kult der in Potaissa stationierenden legio V Macedonica — der zweiten legio in Dazien — (in der

Periode von Gallenius) bewiesen.
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Csiiry Istvan
EGYETEMI MODELL — KONYVTARI MODELL

Elkésett gondolatok a magyarorszdgi egyetemek konyvtdri
. 1N 7 VORIV SN
informdcids rendszerének korszerfisitésérdl

1. Egyetemi reform — konyvtari két 1épés hétra

A kdznapok siir(ijében ,,cgyetemi reformnak”, ,,j egyetemi modellnek” cimezziik
azt a mindségi viltozist, amely az erd8t s nem csak a far lattat6 tavlatbél a felsGoktatas
korszakos véltozasaival — a reneszénsz, a felviligosodés, a francia forradalom, a nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom 8sszefiiggésében étrejott megijilisaival — vethet8
Sssze. A nagy reformok mindig nagy reneszdnszok is abban az értelemben, hogy a fej-
16dési spirdl Gjabb, magasabb szintjén létrehozzak, felemelve megtartjik a tirsadalom egy
kordbbi szintjén megvaldsitott s az ellentétek harcdban megsziintetett értékeit, vivmi-
nyait. A szocialista egyetem fejlddésében a megsziintetett : a néptél, az emberformalastél,
a progressziétd] elszakadt polgiri egyetem, a katedra tudoméinyos elefintcsonttornya.

= 1if : a munkdsosztaly értelmiségének felnevelése, a kommunista szakemberképzés, s a
munkastilus, az egyetemi szemlélet ennck megfeleld politikussa, nevelés- és képzéskdz-
pontavé tétele. Ami pedig most sziiletik : az egyetemi munka (generalizdciés kedviinknek
engedve mondhatnank: az emberi megismerés) &si képletének, a dolgozva-kutatva-meg-
ismerve tanitdsnak szervezett realizdldsa, a valdsdgot s az elddi tuddst reprezentdld kony-
veket megfaggatva tanulds médszerének, a tanitdi-tanitvinyi egytittélés klasszikus for-
miciéjanak megvalésitisa. Espedig a szocialista pedagégiai vivmanyok megtartdsa, sét
az intézmény forradalmi hatékonysiganak kiteljesitése mellett. A rovidség kedvéért vul-
garis képsorba foglalva az @ij funkciondlis képletet: az cl6addterem, a szemindrium, a la-
boratdrium, a kollégium, a tandri szoba és a kdnyvtar szervezett és életszer(i dsszefonddé-
sa lett a ma programjaiba vetitett egyetemi jov8. Megsz{inSben van oktatés és kutatis,
tanulds &s tanitds polgdri-munkamegosztisos kiilonilldsa, a vizsgai memorizalds galya-
rabsdga, professzor és hallgaté clidegeniilt viszonya, sziilet8ben egy Gj egyetemi metodi-
ka, amely munkdsként é kozs munkdban cgyesiti a pedagdgiai folyamat részevevdit.
Nem egy pedagdgiai utépia felh6i kdzt, hanem racionalis szervezetben, amely a tudo-
miényok szakosod4sdt-integralédasat titkrdzi s amely a miikddés belsé s a szélesebb tar-
sadalmi, termelési struktdraba illeszkedd 6konémidjira egyarnt tekintettel van,

Csak egyre nincs tekintette]l — legaldbbis a reform jelenleg kitapinthat és koriiljar-
haté, jogi kodifikaciok és gazdasagi 1étfeltételek konkrétsigiban megtestesiild fejlettségi
stédiumén — és ez a konyv, a kinyvtdr. A szakirodalomhoz s a kiilonboz8 informacié-
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hordozdék kdzvetitéséhez, hasznalatidhoz koot informdcids folyamatot (amelynek a tanu-
las, oktatéds, kutatds egy-egy 4dga és aspektusa) a konyvtéri feltételektdl elszakitva szem-
1éIni: dnmagaban, dltaliban véve is képtelenség. Kétszeresen az egy olyan reform terve-
zésénél, amelynek hangsilyos eleme az 6ndll szellemi munkéra valé felkészités, amely-
ben a metodikai Gjitas f8leg épp a tudominyos ,,mithelygyakorlat” elétérbe helyezése.
Mihelyi munka — mhely és szerszimok nélkiil, vagy écska mithelyben, nyfite szer-
szamokkal!

Napjainkban, amikor az irodalmi aradat korjelensége, a tudomény és a termelés szak-
irodalmi informéciés feltételezettsége publicisztikai kdzhelyként ismert, amikor a mo-
dern nagykényvtarak a maguk szervezeti monumentalitdsiban, informativ szolgéltati-
saikkal, elektronikus és mikrofilmes szenzicidikkal egyetemben a miivelt tirsalgas napi
témii stb., joggal titédiink meg azon, hogy épp egy felsdoktatdsi reformterv hagyja figyelmen
kiviil a kinyvtdrat s a szakirodalmi informdcidt. Megiitkdzésiink t6bbszdrosen indokolt, ha
figyelembe vessziik, hogy a mienkhez &szténzést és példat szolgiltatéd szovjet felsSok-
tatasi reformot az egyetemi konyvtar strukturalis és funkcionalis korszerfisitése, a konyv-
térépitkezés Gj alapokra helyezése kovette nyomon,* hogy az NDXK egyetemi konyvtar-
tigyének atfogd reformja a felsSoktatasi reform szerves részeként jott létre, éspedig a
kényvtarakrsl mit sem tudé magyar felsoktatasi reformintézkedésekkel csaknem egy-
idejiileg,? tovabbd hogy a hazai kényvtiriigy felelds tényezdi télitk telhetSen igyekeztek
kellé id8ben hangot adni az egyetemi kdnyvtirak iddszer(l fejlesztési szitkségleteinek.
E megiitkdzés természetesen nem vesz el semmit abbél a megbecsiilésbl, amit a reform
mint szellemi & szervezési teljesitmény megérdemel s nem csdkkenti kedviinket a reform
val6siged segitésére, a kdnyvtiri gondra bizott rogzitett ismeret €18 ismeretté transzfor-
malasira. Jelzi azonban, hogy a felsGoktatdsi intézményrendszer egy jelent8s dgazatinak

1 VO. Pasesenko, Fedor N.: Projektierung und Bau von Hochschulbibliotheken in der UDSSR. =Zentralblatt f. Biblio~
thekswesen, 82. Jg. 1968. 385 —406. 1.

2 Mély betekintést enged az NDK egvetemi konyvtirreformjdnak dtfogo, egyetemcentrikus szellemébe és szervezéstu-
domadnyi korszer(iségébe az a szervezeti modell, amelyet az egyes konyvtirak 1968-ban a Humboldt Egvetem koOnyvtéri
statutumdnak alapul vételével és a helyi szikségletek, egvedi feladatok érvénvesitésével dolgoztak ki. Mi a Rostocki Egye-
temi Konyvtdr statutum-tervezete alapjdn ismerjuk részleteiben az NDK 4j egyetemi konyvtari modelljét. (Das Modell der
Universitatsbibliothek Rostock. — Das Bibliothekswesender Universitit im Modell einer sozialistischen Universitat. 12 1.
1 t. Gépirat.)

3 Az e sorok sajtéra addsakor oOsszeuld III. Orszdgos Konyvtdriigyi Konferencia egvik {6 vitatéimdja az egyvetemi konyv-
tdrak perspektivikus tervérdl szolo referdtum, ill. a referdtumbol lesz(irt tézistervezet. A referitumot a Mivelddésigyi Mi-
nisztérium Konyvidrosztilya készitette egy munkakozOsség tervtanulmadnyai alapjdn. (A tervtanulményok: Havasi Zoltin:
Az egyetemi knyvtdrak felszabadulds utdni fejlddése és mai helyvzete. — Németh Zsofia: Az egyetemi kOnyvtdr és az egye~
temi oktatd —nevelé munka. — Zircz Péter: Tudomadnyos kutatds és konyvtdr. — Cuiiry Istvan: Az egyetemek tudomdnyos
tevékenysége és e tevékenység konvvtdri-informativ feltételei. — Zsidai Jozsef: Az egyetemi konyvtdrak egyetemen kivili
feladatai. — Csiiry Istvan: A szervezeti-m(kodési modell. — Walleshausen Gyula: Az agrdregyetemi kdnyvtirak jelenlegi
helyzete és fejlesztési irdnyai.) — Az 1968 —69. forduléjin irt tanulmdnyok egy része azota publikicié formadjdban is ismert.
Jelenleg — a konyvtdiroskonferencia munkdlataival nagyjibol egviddben — folyik a minisztériumi kdnyvtirosztaly fejlesz-
tési elképzeléseinek véleményezése az egvetemek rektorai, tandcsai dltal.
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fejlesztése valahol holt viganyra jutott, s annak, aki kényvtiros, lelkiismereti tigyévé te-
szi, hogy e jelzésnek nyomatékkal hangot adjon.*

Az 1956-0s kdnyvtari tdrvény, az egyctemi konyvtarak 1959-es clsd szegedi konferen-
ctdja, majd az 1962-ben kiadott miniszteri utasitds az egyectemi kdnyvtirak szervezeti és
mitkddési szabilyzatirdl egy-egy jelentSs lépesdje volt a magyar egyetemi kdnyvtiriigy
fejl8désének. Tudatositotték és kodifikalték azokat a vivmanyokat, amelycket e konyv-
tirak — j6részt helyi eréfeszitések 1évén — a felszabadulds el6tti elesctt, korszer(itlen 4lla-
potukhoz képest elértek. Kimondatott a hazai kényvtarfejlédésben korszakot jelzd alap-
elv, hogy az egyetem kiilonbsz8 kdnyvtérai funkcionélis egységet alkotnak, s a kdzpont
kdnyvtar szolgltatdsai, koordinald ésinstrudlé tevékenysége dltal Bsszetartott hlézatként
mitkddnek. Bir a kodifikcié csupén irdnyelvszer{ien vizolta fel a rendszer mitkddését s
a kényvtiri egységek szervezeti-felligyeleti kiilonallisa megmaradt, a kézponti beszerzés
és katalogizalas, a kdzponti kdnyvkdtés és reprogrifia munkélatai s nem utolsé sorban
a kozponti konyvtarak Gn. médszertani instrudlé tevékenysége nyomén a tanszéki, in-
tézeti kdnyvtirak kordbbi anarchikus (jobb esetben miikedvel§ stilust) mitkodése egyre
rendezettebbé, szakszer{ibbé valt, a koordinalt gyarapitds gazdasdgosabba, hatékonyabbi
tette a gyfijtemények fejlesztését. A rendszert — igaz — még mindig egész sor fogyaté-
kossdg terhelte (mint amilyen — tdbbek kozt — a mereven clkiiléniilt gy{jteményck
funkciéinak meghatdrozatlansiga és dsszehangolatlansiga, a még mindig tetemes parallel
erdkifejtés az anyagi eszkdzok elaprézottsiga mellett, a teriileti szétszértsig, a kezels-
személyzet hidnya ill. szakszerfitlen, konyvtirilag szervezetlen munkdja stb.), de ezek
kikiiszobolését joggal lehetett remélni tovabbi rendezéscktdl amelyek a mar elért eredmé-
nyckre, kodifikdcidkra épitenck s a primér és az informativ szellemi munka megbomlott
dsszhang jat segitenek helyredllitani.

E varakozésnak tgyszélvan az cllenkezdje kdvetkezett be, amikor a reform atjara 1é-
pett egyctemek szervezeti szabélyzatai elkésziiltek. Konyvtdri és informacids vonatkozést
intézkedést e szabélyzatok nem tartalmaznak, még abban a kényvtirosok 4ltal javasolt
igen éltaldnos formaban sem, hogy az egyectem konyvtiri é informécids tevékenysége
hajlékonyan igazodjék az egyetem funkciérendszeréhez és — a nagylizemi feltételeket
biztositd dsszefiiggd rendszer jellegét megtartva — épiiljon be a kutaté és oktatd tevé-
kenységekbe, igazodjék azok szervezetéhez. A konyvtirakroél — s koziiliik is csak a koz-
pontiakrél — az dsszegyetemi szabdlyzatnak csupdn mellékletét alkotd, kiilondlls sza-
bélyzatok késziiltek. A kordbbi vivmanyokhoz képest ez utdbbiak inkébb csak vissza-
1épést képviseltek (pl. megvitatésuk sordn tobb helyen is megnyirbaltik a kozponti kényv-
tirnak a tanszéki kdnyvtdri munkdt illet8, amdgyis szerény hatdskorét) és — egyedi ki-

4 Az MSZMP wudomadnypolitikai iranyelvel nyomatékkal napirendre tiizték az egyetemeken folyo kutatdmunka fejlesz-
tését — kovetkezésképp az egyvetemeken folyd kdnyvtdri és szakirodalmi informdcids tevékenység problémadit. Egvetemein-
ken — jérészt konyvtdri kezdeménvezésre — vitdk, tervezgetések, st reformok és konkrét intézkedések jelzik, hogy a leg-
dtfogdbb pdrtkoncepcid egyfeldl valdsdgunk é18 tendencidiban gyokerezik, mdsfelSt pozitiv visszhangra taldl a végrehajd-
sdért, megvaldsitasdért feleldsok egész tibordban. V6. Csiiry Istvin: A tudomdnvos kutatds konvvtdri-informativ feltételei
cgvetemeinken. — Felsdoktatdsi Szemle, 19. évf. 1970. 445 —451. 1. — Héberger Kdroly: A tudomadnvypolitikai irdnvelvek né-
hiny konvvtdri vonatkozdsa. =Konyvtdri Figyeld, 16. évf. 1970. 1. sz. 37—42. 1.
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vételektdl eltckintve,? — nem tartalmaznak jogi, szervezeti fogédzét a kényvtari mun-
kénak az egyetemi munka 4j strukttrajiba valé beillesztéséhez s az 4j egyetemi igények-
neck megfeleld meger8sitéséhez, fejlesztéséhez. (Erre nézve nemhogy instrukcié, de egy
szétagnyi utalds sem tdrtént. Egy minisztériumi levél jote csupdn, arra emlékeztetve,
nem az egyetem, csak a kdnyvtdr vezet8jét, hogy a 62-es minta szervezeti szabdlyzat ér-
vényben maradt. A segitség gy val6jaban egy tiz éve elért pozicié defenziv képvisele-
tében hatdrozta meg a kdnyvtari szabilyzatszerkesztés lehetSségeit.)

A reform tehat két 1épéssel vetette vissza egyetemi konyvtarainkat: megingatta ko-
rabban elért szervezed, funkciébeli vivmanyaikat és figyelmen kiviil hagyta a megrefor-
mélt egyetemi munka kdnyvtari vetiiletét.

Mindez természetesen csak részben szervezeti kérdés. Azinformalis szervezet miikddése
néhol jobb, néhol rosszabb annél, ami papirra van fektetve. Az anyaintézmény adott tor-
téneti, szocioldgiai, gazdasigi tényez8i tobbé vagy kevésbé kedvezhetnek a korszerfi
konyvtéri toreckvéscknek. Sok milik a konyvtirosok invencidjan, konyvtérigazgarok
harckészségén, egyetemi patrénusok megértésén stb. Ha azonban az egyetemi reform
kényvtari feltételeinek gyors, hatékony és orszigos szintli megvalésitasira toreksziink,
els@sorban a megfelel8 szervezeti modell 1étrehozésa a feladat. Ennck megtervezésére
torténik itt kisérlet.

2. Altalanos iranyelvek

2.1 Feladat : korszerif informdcids rendszer létreliozdsa a megitjuld egyeten
sajdtossdgai szerint

A sokrétfi egyetemi munka (ugyanolyan sokrétli) konyvtéri szolgalatdnak fejleszeésée
¢ feladatkdr korszerti meghatirozisibdl s a korszerfi funkciérendszernek megfeleld
szervezetb8l kiindulva lehet megtervezni.

A szocialista egyetem korszer(i fogalmaban ismét elStérbe keriiltek a , studium genera-
le”, az ,,universitas scientiarum’ s az ,,universitas magistrorum et scholarium” jegyei, az
eloljirdban jellemzett felemelve megtartds értelmében, mint a miiveltség egyetemes
megalapozdsa, mint a szellemi munka médszerének 4tadasa ill. begyakorlsa, mint a
diszciplindk integraldédésinak szervezeti kerete, és mint mesterek s tanitvdnyok tisztes
egyiittélése, egyiittdolgozésa. Az el6z8 szervezeti szintté] megkiilénboztetd fontos struk-
turdlisismérv a tanszékek mozaikszerfi egymésmellettiségének felold6désa, a tudomanyok
Osszetartozasat, komplexitdsdt titkroz8, a kutatds és a tanitds hatékonysigit eldmozdité

> A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen pl. roviddel a szervezeti szabdlyzat készitése elStt jott 1étre a Kémiai
Tanszéki Csoport és a Kozponti Konyvtdr kozott egy szerzOdés a tanszékcesoporti kdnyvtar (hivatalos nevén: A KLTE Ké-
miai SzakkoOnyvtdra) létesitésére és kozos fenntartdsira. A Kémiai Szakkonyvtdr, amelybe valamennvi szerz8d6 fél beleadta
allomdnyidt és dllomadnyfejlesztési hitelkereteit, ettdl fogva a Kémiai Tanszéki Csoport fartalmi iranyitdsa alatt a kémiai épiilet-
ben mitkodik, de a Kozponti Konvvtdr szervezeti részeként, annak kdnyvidri irdnyitdsa mellett. A debreceni szabdlyzat e
konyvtdrtipust és szervezeti formadt mar mint kész tényt kodifikdlta s ezzel elvi jelentSségi 1épést tett az egyetemi konyveari
rendszer korszer(i modelljének megvalositdsa felé.
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nagyobb egységekké vald szervez8dése, tovibba az igazgatds vonalas és funkciondlis sé-
méjanak kombinalisa s a demokratikus centralizmus 4tfogd érvényesitése folytén az dlta-
linos és a szakvezetés, az érdemi és az tigyviteli irdnyitds, a kdzponti és az Snigazgatds
dialektikus egységben val6 érvényesitése.

A meghatérozds é megkonstrulds pozitiv feladatdtd] elvilaszthatatlan negativ fel-
adat a kdnyvtéri jelennck alapvonalaiban egy mar tdlhaladott tudoményos szinthez és
egyetemkoncepcidhoz tartozé mechanizmuskénti birdlata és a muzedlis vagy leltdri
tdrgyak statikus ,,tdraként’” felfogott konyvtdrnak a tudatokbdl és a gyakorlatbél valé
eltdvolitasa.

A talhaladott kényvtarfejlédési szint egyfeldl a specializdlédas klasszikus 19. szézadi
felfogését tiikrdzi (ennek felel meg a tanszéki szakkdnyvtrak egyoldalt timogatisa, az
idegenkedés a kdzds megolddsoktdl és a kdzponti kényvtdr elhaldsra {télése), masfels] a
mddszertani pozitivizmus kutatdsi szokasaihoz igazodik. (Ennek felel meg az 4llomanyok
amorf halmozédisa, a pontszer{i érdekl8désnek kedvezd, szelektdlatlanul sorbarakott
specidltanulminyokbdl trténd linedris szaporodasa.) A kdnyvtirakban ekkor még valé-
ban konyveket tirolnak, lajstromoznak s az olvasé kataldgus kdzvetitésével konyv-
egyedekhez jut, a kényvtdrostdl s a gyfijteménytdl pedig elidegeniil. A modern tudo-
mény ezzel szemben totélis szemléletre torekszik s a kutatds komplexitédsiban bontakozik
ki termékenysége. Megndtt a jelentdsége a tobb diszeiplinit vagy a tudomanyok na-
gyobb egységét feldleld dltalinos gylijteményeknek. Helyére keriilt az egyedi, specializalt
dolgozatok funkcidja, becsiilethez jutott a monografikus rendszerezés, a szintézis, 1ét-
sziikségletté vilt az alapvet§ irodalmat reprezentdld, értelmes Ssszefiiggésében bemutatéd
szabadpolcos kényvtr, a kézikényvtdr mint tudomanyos mithely. Ugyanakkor a
..konyv”’ mindinkabb gylijtéfogalomma lényegiil s beleértédik szézféle nem hagyoma-
nyos dokumentum, vagy éppen hittérbe szorul mint egyike az informaciéhordozéknak,
s maga az informéicié mint tartalom, ill. az inform4cié mint tevékenység nyomul el8-
térbe. A kényvtdr mint informativ tevékenység paradox médon elfédi (bar természete-
sen meg nem sziinteti, nem nélkiildzheti) a kényvtdrat mint gyfijteményt. Maga a ku-
tatds is dtrendez8dik, kollektiv formaéi vilnak uralkodékka, s ezeken beliil hangstlyozott
azinformativ tevékenység szerepe.

A jov8 konyvtari modellje — az egyetemi reform kapesan tett panaszunk ellenpontja-
ként elmondhatjuk — mar napjainkban is megjelenik a kényvtirosok terveiben, sét
egyes konyvtarak gyakorlatdban is, kezdeti vagy kisérleti szinten, de kirajzolédik elét-
tiink akkor is, ha az olvaséi, kutatéi sziikségletek jellemzésénél maradunk. Amikor tehit
a megvalésitandé funkecionalis és szervezeti modellt felvazoljuk, valésigunkbél, annak
cléremutaté tendencidibdl indulunk ki. E kiindul4si alaphoz tartoznak természetesen a
kilfsldi egyetemi kdnyvtdriigy vivmanyai, amelyek az clébb emlitett kisérletekhez is
mintdul szolgaltak. (Kiilon figyelmet érdemel az NDK egyetemi kényvtarhilézatainak
a kozelmdltban végbement radikélis 4talakitdsa, amcly szimunkra azért is érdekes, mert
a mi egyetemeink most kibontakozé reformja a sziikségesnél nagyobb mértékben ha-
gyatkozik az dnkéntességre, a helyi tényezdk spontén dsszjatékdra, s a kelleténél kevésbé
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mer nyulni jogi, korményzati eszkdzokhoz, merészebb Gjitdsokhoz, kdnyvtiri vonatko-
zésban pedig — lattuk — éppenséggel visszalép.)

A most indulé fejlesztési peridédusban sziikségessé valik, hogy ezeket az el6remutatd
tendencidkat egyetemi kdnyvtiraink (ha kell, a talhaladott szervezeti feltételek kozt is)
kibontakoztassik s tevékenységiiket mint a tudominyos irodalom gytijtésére és feltdra~
séraalapozottinformdcids tevékenységet épitsék ki, sennck ellatdsa sordn aktivés érdemi része
véllaljanak a kutatas és az oktatds sikjan érvényesiild munkamegosztds mindazon 4gaiban,
amelyek tudomanyos ismereteknek szakirodalmi formaban torténd prezentdlasin, vala-
mint a szakirodalomra és a tudomanyos ismeretekre mint a szakirodalom tartalmaira vo~
natkozé informdcién alapulnak.

(Kell-e mondanunk, hogy e gondolatmenet folyamén az informéciét mint szdémos
tevékenységi format egyesitd altalinos fogalmat hasznéljuk, s a viligért sem erdltetnénk
a diszciplinak és olvasérétegek sajitossgaira fittyet hinyé, sematikus alkalmazasit. Isme-
retes, hogy a kutatds bizonyos tipusai — pl. a torténettudoményi vagy irodalomtdriénet
matéria feltdrdsa — a bibliogrifiai kutatds jellegét 6ltik s informécids tevékenységi
formakkal egylényeglick lévén, mogdttesebb, kdzvetettebb vonalra szoritjak visz-
sza az informécids specialista szerepét. Masfel8l a szlikebb, hagyoméinyosabb érte-
lemben vett kdnyvtari alapm{iveletek is — megfeleld szinvonalon ellitva — fontos infor-
micids elemekkel 5tvoz8dnek. Pl. egy kézirattir sok dimenziéja, elemz8 katalogizalisa
j6 részt elvégez a hagyomanyos munkamenetd téreénész bvarkodasibél, s6t mar maga
a hozz4értd gonddal végzett knyvbeszerzési aktus informativ éreékdi, hisz a kivalasztas
(amelyet a teljes irodalom értékeld tanulminyozisa elézott meg), egyjelentésti a tanulma-
nyozésra érdemes, sziikséges informdciét hordozé dokumentum felmutatdsdval.)

A szakirodalmi informdcionak tehit nem altaliban valé, hanem a specifikus egyetemi
funkcionak megfeleld kifejtése a feladat. E sokrétli tevékenység két f6tengely koriil, az
intézmény két alapfunkciéjinak megfelel@en strukturdlédik:

— mint az informdcidnak a produktiv kutaténunkdhoz fiiz6dd, annak eszkozét & anyagit
szolgaltatd tevékenysége (= szitkebb értelemben vett tudoményos informécid) és

— mint az informdcidszerzés tehnikdjdnak, a szellemi munka metodikdjdnak s a diszciplindk
tartalmi fundamentumainak és alapproblémdinak elsajdtitdsdt szolgald (=képzési) tevékeny-
ség.

A tudomdnyos-szakirodalmi informdcid tevékenységeinek rendszere a kdvetkezd — egy-
mist feltételezd és egymaésba dtmend alaptevékenységi szférakbol tev8dik dssze:

— Az informdcid rendelkezésre bocsdtdsa (= akutatds és a tanulmdnyok mihelyénck
megteremtése és mitkddeetése, beleéreve a gy(ijtés, a gyljreményfeltiris tevékenységét
s az ©ndllé informdlédashoz sziikséges referensz eszkdzok rendelkezésre bocsitdsat).

— Sczitkebb értelemben vett informdcids szolgdlat (beleértve bibliografidk készitését, a ku-
tatdk szamdra végzett irodalomkutatdst és témafigyelést, bibliografiai és kutatis-metodi-
kai bevezetd segédletck készitését, valamint a hallgaték korében végzett kozvetlen inst-
ruktiv é nevel6munkat).

— Jarulékos informativ szolgdltatdsok (pl. kdnyvtirkozi kolesonzés, tdvkdzlés, reprogra-

fia, forditas stb.).
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— Kaézvetlen részvétel kutatdi munkakszisségekben (pl. szakreferensek bekapesolédisa
érdemi kutatdsokba, egyéni dokumentumtirak gépi adatfeldolgozésa, szerkeszt8i vagy
disztributiv részvétel publikaciés vallalkozasokban stb.).

Az informicid, mint az egyetemi kdnyvtari tevékenységeknek, azok céljainak és 1é-
nyegének summdzata az n. hagyomdnyos kényvtéri tevékenységeket — mondottuk —
nem sziinteti meg, hanem korszer{i funkcionalis egységbe foglalja s bevonja azokat az
informativ folyamatok 4tfog rendszerébe, az ismeretek aktiv termel8processzusiba. -

2.2 Az egyetemi kinyvtdrak szervezeti-miikidési modelljérdl dltaldban

Egyetemi kdnyvtéri szervezetiink a tartalmi vonatkozdsban rég tilhaladott polgari
fejlédésszint lényeges jegyeit hurcolja. (Ld. a kényvtari-informativ tevékenységek tobbé-
kevésbé merev elkiildniilését az érdemi tudoményos és oktatdsi tevékenységektd], a tan-
széki irodalomellatas autartikus tendencidjét stb.) Az eloljaréban emlitett — s a szervezeti
statatumok vitdi koriil jol-rosszul megvédett — konyvtari reformok kétségteleniil 1é-
nyeges elérehalad4st eredményeztek egyes alaptevékenységek ésszerfi ellétdsa terén (kiil-
foldi beszerzés, katalogizdlds, reprografiai szolgilat kdzpontositsa stb.), de a szervezetet
Ssszegyetemi viszonylatban lényegileg valtozatlanul hagytak és csak igen szerény lépése-
ket tettek lehetdvé az egyetemi munkaszervezet informiciés dgdnak kiépitése terén.
Bdrmilyen jelents a hdldzati rendszer deklardldsa elvi tekintetben : valdsdgos szervezetet sem
gyfijteményi, sem funkciondlis értelemben nem hozott létre : a tagkdnyvtdrak tovabbra is befelé
fordulva (és dsszehangolt, értd kdnyvtirosi munka hijan gazdasigtalanul, gyenge hatés-
fokon) mitkddnek, a kdzpont pedig, mint a hélézat szakmai irdnyitéjinak deklardlt, de
érdemleges hatdskorrel fel nem ruhdzott, a hilézat konyvtdrosai és gylijteményei £615tt
nem rendelkez8 szerv, hilézati viszonylatban csupdn segitd, szolgéltats jelleggel tevé-
kenykedik. Ez a félmegoldas a valdsdgos szervezet nagyobb hatékonysiginak, gazdasé-
gossiginak elmulasztdsa mellett a tagkonyvtari egységek kereteinck egy adott helyzet-
ben vald régzitését eredményezi s Gtjét 4llja annak, hogy az informativ tevékenységek
volumeniikben és tartalmukban hajlékonyan igazodjanak az effektiv tudomanyos és ok-
tatdsi tevékenységek folyton véltozé sziikségleteihez.

A vdltoz0, fejlddd sziikségletek e sok tekintetben formdlis és statikus képletet sok helyen és
sokféle médon dttorik és médositjdk. Awtorik és médositjak Ggy is, hogy egy-egy halézat
j6val tobbet valésit meg a tagkdnyvtdri munka koordindlasa, a virtudlis halézati egy-
ségnek valdsigos egységgé torténd kiépitése terén, mint amennyit a jogi el8irds enged.
A fejlédésnek ez a mddja azonban esetlegességeken (pl. egyetemi vezet&k hozzdéllisin,
alkalmi pénzforrisokon) mulik s éppen ezért csak szérvanyos és idSleges lehet. Gyako-
ribb az ellenkezd el&jelii (a hdlézati rendszerrdl, a kdzpont szerepérdl mit sem wdé vagy
azt tudatosan negligéld) spontan helyi jelleg(i dttdrés: pl. rokon tanszékek konyvtirosai-
nak fazidja, specidlis egységek vulkanikus létrejotte (Id. az Edtvds Egyetem bolesész
hallgatéi olvasétermét), stb. Orszdgos viszonylatban szervezetleniil, helyi adottsdgoktdl
tiiggden folyik egyes kdzponti kidnyvtarak tudoményos szolgilatdnak — Snmagéaban
véve helyes és eléremutaté — szakosodasa. A tagkdnyvtarak integralédésinak és a koz-
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ponti kényvtir differenciadlédasinak e spontdn folyamata — bér objektiv sziikségletet
fejez ki s a fejlédés irdnydba mutat — végsd soron a jelenlegi viszonylagos szervezettséget
is bomlasztja. A felelds irdnyitdk igy az el6tt az alternetiva el6tt dllnak, hogy vagy létrehozzdk
a konyvtdri-informativ tevékenységek korszeril és tényleges szervezetét az egyetemeken, vagy
utat nyitnak a spontaneitdsnak, esetleg a teljes dezorganizdcidnak ebben a szektorban.

Hogy valdban egy iij és dtfogd szervezeti-funkciondlis modell létrehozdsa a feladat (s nem a
meglevd foldozdsa), azt a szellemi munka kinyvtdrigényének informdcidigénnyé vald dtcsa-
pdsdn s a jelenlegi szervezet fogyatékossdgain thlmenden az indokolja, hogy maga az egyetem is
dtfogd szervezeti korszerlisités iitjdra Iépett. Ezért az iij konyvtdri modell létrehozdsa az egyete-
i reform része és kivetkezményeként jelentkez6 idészeri feladat.

Az if konyvtdri-informdcids modellben a sajdtosan egyetemi tevékenységeknek kell szintézisre
Jutniok a sajdtosan konyvtdri tevékenységekkel. A feladat tehit nemcsak az egyetem fejl3dé
funkciérendszeréhez és korszer{isddd szervezetéhez igazodé konyvtéri-informécids fel-
tételek létrehozasa. Azokat a feltételeket is meg kell teremteni, amelyek kozt a kényvtari-
informativ munka szakmai normai & Skondémiai kdvetelményei is megvalésulnak s a
kutatd és oktaté tevékenységekhez vald hajlékony igazodis mellett érvényesiilnek a nagy-
{izemi megolddsok el8nyei, a kdzpont és a decentralizdlt részlegek javira egyarént.

A kinyvtdri-informdcids szervezeti modellnek az egyetem szervezetével vald Gsszehangold-
sdt semmi esetre sem szabad tehdt az oktatds és kutatds szervezeti egységeivel valé gépies egyez-
tetésként felfogni, vagy éppen igazgatdsi értelemben vett illetékességi hatdrok megvondsdval meg-
mereviteni. A konyvtdri gylijteménynek — igy a konyvtdri gyfijtemények cgyetemi
rendszerének is — felépitésében, tagozdddsiban titkrdznie kell egyfeldl a tudomanyok
és a tudomanyos irodalom strukttrdjit, masfel8l igazodnia kell a kutatds gyakorlati
szitkségletethez. Megviligitd példaval élve: a tanszéki csoportok létrejotte involvalja a
tanszéki konyvtdrak tdrsuldsit s a nagyobb, tobb szaktudominyt felslel konyvtiri
egységek Létrejottét. Kétségtelen, hogy ez az integralédas mir dnmagéaban is elémozditja
a komplex kutatdsokat. Nem biztos azonban, hogy a kialakitandd szakkinyvtdri egységeknek
mindig és mindeniitt ugyanabban a csoportositdsban kell felslelnick a szaktudomdnyokat, ame-
lyekben azokat a tanszéki csoportok dsszefogjdk. gy a nyelvtudomanyi kutatas és a nyelvé-
szeti tanulmanyok eszményi feltételeit egy olyan nyelvtudomanyi szakkonyvtar képes
biztositani, amely egységes rendszerben, a kutaté munkahelyér8l konnyen megkozelit-
hetd felallitasban helyezi el egymaés mellett az dltaldnos nyelvészet, az indogermanisztika,
aromdn, szldv, germén stb. nyelvtudomanyi anyagot. Ez a csoportosits felel meg a més
teriiletrSl a nyelvtudoményra irdnyulé érdekl8désnek, igy a lingvisztikai vonatkozdsd
komplex témat kutaté néprajzos, miivelédéstdrténész, matematikus, filozéfus stb.
sziikségleteinek. Ugyanakkor az egyes nyelvészeti tanszékek a megfeleld nyelvek iro-
dalménak tanszékeivel alkothatnak tanszéki csoportot vagy még szorosabb egységet.

Ami a gyfijteményekre és hasznélatukra érvényes, természetesen érvényes a gyf{ijtemé-
nyeken épiil8 informdcids szolgdlatrais. Az informéaciés munkdnak szorosan kell kapcsoléd-
nia az oktatd és a kutaté munkéhoz (tehét a tanszékek és tanszéki csoportok szerint tago-
z6d6 tevékenységekhez), ugyanakkor azonban csak megfeleld terjedelmii és dsszetételd,
a tirgy Osszefiiggéseit titkrdz8 kdnyveari bazis birtokédban lehet gazdasigos és hatékony.
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Az informicié ellitandé szakteriileteit s az egyes szakreferensek vagy mds informécids
szakemberek illetékességi korét is csak a tudoményok természetes tagozédasinak alapul-
vételével lehet meghatirozni.

E tényez8k el8térbe 4llitjék és elvi megvildgitisba helyezik a kizponti kinyvtdrak — mint
gyfijtemények és mint informdcids szervek — jelentoségét. Egyrészt, mert ez az a képlet, amely
mind a tudomanyok, mind a hasznilat struktdrijit a legteljesebben érvényre tudja juttat-
ni, masrészt, mert a tanszékek, tanszéki csoportok és szakkonyvtarak dltal le nem fedezett,
de a kutatast vagy a tanulméanyi munkdt mégis érdekld szakteriiletek, tovabbé az 4ltald-
nos irodalom (referensz miivek stb.) gyfijtése, informaci6s kiakndzdsa csak kdzpontilag
oldhaté meg.

Ha 4 egyetemeket épitenénk (természetesen a modern szovjet és amerikai egyetemi
konyvtirak szervezetét és épitészeti megolddsit véve alapul),® a gy{ijteményképzés, a
centralizicié és decentralizicié osszes problémai a kozponti kdnyvtir tagoldsinak, az
intézmény kozlekedési csomépontjan val elhelyezésének s legfeljebb még a tandri
szobdk kézikonyvekkel valé ellitasanak problémijdva zsugorodndnak. A tdrzséllomény
nagy tdmbjével Osszefiiggésben megkonstrualandé szabadpolcos térségek, szakkézi-
koényvtirak, szemindriumok és egyéni kutatdszobék rendszere a centralizalds és decentra-
lizalds eszményi feltételeit, az irodalomhasznalat valdsdgos kényelmét és valdsdgos haté-
konysigat biztositand — az autarkikus tanszéki kdnyvtir kényelmének illizidjdval szem-
ben. J6val bonyolultabb kérdések elé allitanak tényleges adottsigaink. Nemesak a tan-
széki konyvtaraknak a kutatisok komplexitisithoz jobban igazodé, gazdasigosabban
mitkddd egységekké szervezése valt napjaink objektiv sziikségletévé, hanem az is, hogy
oldédjék a kdzponti és a taggylijtemények bizarr killonallisa, a ,,nagykonyvtdr” mdle
szdzadi monolitikus &llapota s ésszeri megoldashoz kozeledjék az ,,egy intézmény — két
konyvtdri bizis” abszurd rendszere. Egyetemeink t5bbségének jelenlegi szétszértsiga
mellett csupdn a helyzet enyhitésére gondolhatunk é&ltaliban. Féleg a természettudoma-
nyok & alkalmazott diszciplindik kérében kindlkozik az a megoldds, hogy a tanszéki
konyvtarak cgyesiilésébdl 1étrejovd szakkonyvtirak a kdzponti kdnyvtir kezelésébe
menjenek 4t, s a kdzponti kényvtir megfeleld dllomanyrészeivel kiegésziilve, a tovabbi-
akban koncentriltan haszndljdk fel az adott szakteriiletekre forditott erdforrdsokat.
A tanszéki csoport az igy 1étrejove egység tartalmi irdnyitdsardl, a kézpont a kényvtdri
munka szakmai vezetésérél kozos megegyezéssel gondoskodhat.

Sajnos, az egyes szakkdnyvtirak gy(ijt8kori hatdrain tilterjedd komplexitsi kutata-
sok konyvtiri feltételei tovabbra is kedvezdtlenck maradnak, st éppen az egyes tudo-
miénycsoportoknak a kdzpontbdl valé kihelyezésével problémaésodnak igazén élesen.
A kihelyezés tehat csak kompromisszumosan térténhet: f8leg a gyakran hasznilt, leg-
él6bb, specializalt szakanyagra szoritkozhat, s nem terjedhet ki pl. a tobb diszciplindt ér-
dekl referensz miivekre. (A kihelyezés visszdja pedig a bevonias: az id8szerfitlenné vélt
miivek, a régi folyéiratévfolyamok visszadramoltatdsa a kdzpontba.) A térsadalomtu-

8 Mc Annaly, Arthur M.: Organization of college and university libraries. =Library Trends, 1. vol. 1952, 37—48. 1, —
Piisnova, T. P.: K voproszu o sztrukture universzitetszkih bibliotek. = Optit robotii naucsnoj biblioteki MGU. 11. no. 1962.
37-54. L
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domiényok korében kozds (tanszékesoporti-kdzponti kdnyvtiri) fenntartdst szakkonyv-
térak csak a kdzponti kdnyvtarral szoros épiiletbeli kapcsolatban képzelhetdk el. A tér-
sadalomtudomdnyi kutatas klasszikus bzisa ui. a nagy, egyetemes gy{ijtemény. A szak-
kényvtirba illS (gyakran hasznilt, modern, alapvetd stb.) anyagnak a térzsanyagtdl valé
eltavolitdsa nemcsak a kutatdsi szintér megkettdzését eredményezné, hanem megfosztand
a torzsallomany hasznél6jat kézikdnyvtari apparatusatdl.

A tudominyos munka (s az immar chhez igazodé tanulményi) tehat az informicié
tematikailag nem korlatozott elérhet8ségében, az irodalom extenziv és intenziv béségé-
ben és tartalmi komplexitasdban taldlja meg eszményi feltételeit. E feltételeket természe~
tesen — mind fizikai, topografiai, mind funkciondlis értelemben — struktdréltan kell el-
képzelni:

— a specidlis sziikséglet szerint konstrudlt, decentralizile és szakositott szférdval (sza~
badpolcos térségekkel, szemindriumi és kutatészobikkal, tdjékoztatd, kommunikals, az
irodalmat kézbe juttaté kdnyvtirossal) mint a kutatd kdzvetlen életterével

— s ¢ szféra (méreteit tekintve ardnytalanul nagyobb, de az olvasé sziméra kdzvetett,
rejtett) hatterével: a nagy univerzalitdst gy@ijteménnyel s az annak gy{ijtését, nyilvan-
tartasat, szervezésétellitd, mozgasit biztosits s a kdnyvtiri gylijtemények helyi, orszdgos
és nemzetkdzi rezervodrjat a kutatd asztalival 8sszekapesold személyi és miiszaki szerve-
zettel stb.

Az egyetemi szervezeti terminoldgia nyelvére leforditva nem egyéb ez a struktira,
mint a ,,nagykonyvtdr’, a maga tdrténetileg felhalmozott s naprakészen fejlesztett, hatal-
mas illoményéval, kommunikicids, informdcids szolgéltatdsainak rendszerével, épiilet-
és felszerelésbeli adottsdgaival, s nem utolsésorban embereinek tudomanypolitikai, in-
formatikai 4ttekintésével, szakértelmével. De mdr nem a hagyoményos épitészeti, funk-
cionlis és gylijteményszervezeti keretek kozt, hanem feloldva, differencidltan é huma-
nizaltan, az autark tanszéki kényvtar valamennyi el8nyét biztositva, hitrinyai nélkil.
Konyvtaraink tdbbsége ma még csak kozeledhet e struktarihoz (Allomanyanak, hasz-
nilatdnak szakositdsaval stb.), de eszményi kdrvonalait mér csak a létesitendd 6j konyv-
térépiiletek, sét 4j campusok kényvtdrilag korszerd tervezése érdekében is fel kell raj-
zolnunk.

2.21 A kiilénb6z8 nagysaga és tipusti egyetemek
kényvtari-informdciés modellje

Egy altalinos szervezeti-funkciondlis modellnek csak akkor van valésigéreéke, ha fel-
veszi magaba a konkrétat, tehdt — esetiinkben — pl. tekintettel van az egyes szaktudo-
ményok eltérd szitkségleteire, foglalkozisi dgak eltér8 kutatdsi, tanulmdnyi szokdsaira,
intézménytoriénetileg kialakult adottsagokra. Nem tgy természetesen, hogy a til tigan
felrajzolt kdrvonalak minden konkrétat kényelmesen beburkoljanak, nem is érintve az
esetlegest, nem kovetelve, hogy a funkcié kozos elemei (s épp ezek az alapvetdk) a modell
4ltaldnos érvényfi szervezeti formai kozt valdsuljanak meg.
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Az Gjabb alapitast szakegyctemek konyvtari-informaciés rendszerénck konkrét mo-
dellje pl. t&bb tekintetben pozitiv médon, de mégis a fenti értelemben térhet el az dltala-
nos modellt8l. Ezekben az intézményekben a kdnyvtari tevékenységek zomét kezdettél
fogva centralizaltan lattak el. Egészségtelen parhuzamossigok kdzpont és tanszékek koze
nem jottek létre. A tanszéki konyvtrak jérész nem jutottak s belithaté idén beliil vals
szinfileg nem is jutnak til a szerényebb kézikdnyvtari szinten. E kis egységek dsszevondsa
nem lenne célszerti — akkor, amikor az oktatéi szobikban, laboratériumokban tartott
kisebb kézikonyvtirak jogosultsiga a legkit(in8bb intézeti vagy tanszékesoporti szak-
konyvtirak megléte esetén, azok kozeli szomszédsigéban is fennéll. A kézponti konyv-
tar pedig maga is szakkdnyvtdr — nem egy esetben (Miskolc! Kézgazdasigi Egyctem!)
a szabadpolcos kézikdnyvtari rendszer kedvez6 feltételeivel is ellitva. Ahol azonban ez
utébbi feltétel hidnyzik vagy clégtelen, el6bb-utébb idészertivé vilik a monilitikus
gylijtemény oldottabbi, nyitottabbé tétele, s a sziikségletek struktarajir kdvetd differen-
cidle elhelyezése. Hasonléképpen, id8vel kialakulhatnak (kiilonésen tavoli fekvési épiile-
tekben) nagyobb tanszéki gyfijtemények. Ezek fejlédésének a rendszerbe val6 beillesztése
az 4ltaldnos modellel megegyezd problémakat és megoldasokat aktualizal.

Ismét mésképp médosul a fejlesziési modell az orvosi egyetemeken. A nem egy eset-
ben jelentékeny szakkonyvtirakkd nétt klinikai kdnyvtérak sajatos funkcidjuknak (f8leg
a gybgyitémunka informdcidsziikségletének) megfelelSen, nyilvanvaldan tovabbra is
megmaradnak az egyes klinikdk keretei kdzt és megtartjk elsrend(i, sét helyenkint
csaknem kizérélagos funkcidjukat a szakirodalmi-informativ igények kielégitésében.
Integralédésra — cgyes klinikai konyvtérak 6sszevonasa forméjiban — ezen a vonalon
valészintileg csak kivételesen keriil sor. Uj épitkezések, kiilondsen a kozos épiiletkeretet
biztosité nagyobb klinikai kombindtok létesitése csetén azonban az épiiletben elhelyez-
kedd klinikak, intézetek dsszességének irodalmit gy(ijtd s a szaktudomanyoknak és a
hasznélatnak megfelelSen tagolt kdzponti kdnyvtir létesitése ésszerfi. Kivanatos azon-
ban, hogya klinikaikényvtirak adott koriilményeik kdztis miel8bb tallépjenek jelenlegi,
jorészt szolgaltatd és adminisztrativ tevékenységitk korén s erdteljes konyvtdrakkd épiil-
ve, kiclégit8en gondoskodjanak a hallgatésig konyvtiri ellitdsérdl, létesitsenck kdzponti
referensz gy{ijteményt a komplex kutatdsok kivinalmainak megfelel8en, épitsék ki in-
formdciés tevékenységeik rendszerét, s mint tarolé konyvtdrak, tehermentesitsék a kli-
nikai kényvtarakat ritkdn hasznélt, de megdrzésre érdemes (pl. tudoménytdrténeti érté-
ki) anyaguk 8rzése alél.

3. Az igazgatas rendszere

3. 1 Csszhdlézati vonatkozdsban

Az a széleskorii ©nallésdg, amellyel az egyetemi reform — a népgazdasig irdnyitasi
mechanizmuséval 8sszhangban — fels€oktatési intézményeinket érdemi tevékenységiik
sikjén és igazgatdsi vonatkozasban egyarant felruhdzza, kovetkezményekkel jér az irdnyi-
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tisi feladatok intézményen beliili megosztisira. A megndvekedett rektori hatdskdr
bizonyos részének az alsébb szervezeti egységek vezetSire valé delegilisa az irdnyitdsi
terhek stilyosbodésdbél adédé skondmiai szitkségesség. De igy hozza ezt az 4] irAnyitasi
rendszer amaz ésszer{i elvének érvényesitése is, amely szerint a magasabb irdnyité szerv
a feladatok 4ltaldnos meghatirozésival, jogszabilyok és irdnyelvek kiad4séval, gazdasigi
emel8k alkalmazéséval stb. érvényesiti politikdjat, biztositja az alérendelt egységek terv-
szerfi és Osszehangolt mitkodését. A munkafolyamatra, az alkalmazott technolégidra,
a termékekre, a kooperativ és értékesitési akcidkra vonatkozé dontésekre (tehdt a konk-
rét szakmai irdnyitdsra) pedig a vezetésnek az a szintje hivatott, amely az adott érdemi
tevékenységért kdzvetleniil felelSs és azt szakértelem és informéltsig vonatkozdsiban is
teljességgel ellendrzése alatt tartja.

A hagyoményos rektori irdnyitds tudomanyos, oktatési stb. rektorhelyettesck belli-
tésa, majd a f8titkdri munkakdor szervezése folytan funkcionilis elemeire bomlott, de épp
ezéltal lehetett nvelni hatékonysagat, szakszer{iségét, 1épést tartani a teend8k kvantitativ
ndvekedésével s biztositani az egyszemélyi felel8s vezetés érvényesiilését. A konyvtdr és a
szakirodalmi informdcié e vonatkozdsban is szdmon kiviil maradt. Nem igy a Szovjetuniéban,
ahol a kdzponti kényvtar az egész kdnyvtdri munkaére felel8s az egyetemnek,” vagy az
NDK-ban, ahol az 4j statutum a kdnyvtirigazgatét konyvtariigyekben a rektor helyet-
tesévé teszi, tagsdgot biztosit sziméra a rektori tandcsban s az egyetem informéciés tand-
cséban. (Ugyanez a statutum szerencsés megoldast talal a kdnyvtarfejlesztés tartalmi befo-
ly4solasara, a tanszékcsoporti kdnyvtari bizottsdgok operativ feladatdvé téve a beszerzé-
sek koordinalt, szakszer{i vitelét az egyes szakteriileteken.)

Az irinyitds fentebb emlitett kdzvetett eszkdzeit elvszerfien alkalmazza a Miivel8dési
Minisztérium Konyvtirosztilya is, mint a kdnyvtariigy legfelsd szakfeliigyeleti hatdsiga.
E hatdsdg irdnyité tevékenységét kdzvetetten, a kdnyvtarfenntarté szervek vezet8i atjén
gyakorolja. Az irdnyitds e formija azonban csak akkor mfiikddhet valésigos szakmai
transzmisszidként (s nem degraldlédik mer&ben formalis, hatdskori Giresjarattd), ha az
egyetemszervezés szintjén a konyvtari-informécids szakértelem s az e teriilet mitkddéséére
val6 kozvetlen felel6sség ugyantigy képviselve van, ahogy pl. a tudomanypolitikai szak-
értelem és felel8sség, a pénziigyi, tigyviteli szakértelem és felel8sség stb.

Az el8bbiekkel azonos értelmii kovetkeztetésekre jutunk a munkamegosztds korszerfi-
sitésének megfontolisaibdl. Egyetemi vezet8ink, oktatéink mind a mai napig munkaide-
jiik jelentds részét forditjak kdnyvtari és informécids vonatkozést, s6t effektiv (nem rit-
kén manudlis) bibliografiai, kdnyvey(ijt8 stb. munkira. Ez nemcsak munkaidejik im-
produktiv hinyaddt noveli, hanem a kivant célt sem szolgalja kelléen. Amennyire jo-
gosult & kivanatos, hogy az oktatdk, kutaték informacids igényeiket 4ltalaban és konk-
rétan, témékig vagy cimekig menden, tartalmilag meghatirozzik, mindenkori prob-
1éméikrdl az informdacié munkdsait tdjékoztassik, vagy hogy munkamdédszereikhez, ku-
tatasi szokésaikhoz igazodé konyvtéari ellatdst kdveteljenek, ugyanolyan jogosulatlan és
kéros, ha a kdnyvtiri-informéciés munka menetét, formait, technikéjér stb. is maguk

7 V0. Piisnova, T. P.: I. m. 53—54. 1. Idézi: Kévendi Dénes: Az egyetemi konyvtdrak fejlédésének problémdi és irdny-
‘vonalai vildgszerte. Viligirodalmi szemle. Bp. 1969. Konyvtirtudomanyi és Modszertani Kozp. Gépirat. 8—9. 1.
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prébaljik meghatirozni. (Mint ahogy ilyen tdrekvés mindlunk ma még mindig érvé-
nyesiil.) E tevékenységi 4g korszerti elméletében és technikajiban val jartassig hidnyé-
ban ugyanis csak rogtdnzott megolddsok vetédnek fel, ami végsd soron annyit jelent,
hogy lemondunk mindazokrdl a tapasztalatokrdl, ismeretekr8l, amelyeket e szakterii-
let szdzadok soran felhalmozott s kiiléndsen azokrdl a legjabb vivminyokrél, amelyek
az informécids 4radat lekiizdése sorén sziiletnek az informiciés intézmények gyakor-
latdban s az arra épiil§ elméleti kutatasok sikjan.

Az egyetemi konyvtirhalézat igazgatisa ennck megfelelSen a kvetkezd rendszerben
ill. a hatdskordk és felel8sségek alibbi megosztisiban valésulhat meg korszer(i és haté-
kony médon:

Rektor :

Jévahagyja az egyetemi kdnyvtirhilozat szervezeti szabalyzatdt, 4ltaldnos irdnyelveket
ad ki a kényvtdri és szakirodalmi informdciés munka megtervezésére és fejlesztésére, s a
gazdasigi feltételek meghatiroziséval, rendelkezésre bocsitdsaval biztositja, befolydsolja
e teriilet m{tkddését. Javaslatot tesz a minisztériumnak a kdnyvtérigazgat kinevezésére
és cl8léptetésére. Kozvetlenil irdnyitja és ellendrzi a kdnyvtdrigazgaté munkéjit.

Konyvtdrigazgato

A rektor nevében és konyvtari tigyekben helyetteseként irdnyitja és ellendrzi a hi-
16zat valamennyi egységében folyé konyvtdri és szakirodalmi informaciés munkat.

Konyvtdri-informdcids Tandcs

Feladata a konyvtiri-informédciés munka id8szerfi elvi és gyakorlati probléméinak
megoldésdt, az érdemi egyetemi munkaval valé koordinaldsdt, tartalménak meghaté-
rozasit szolgilé javaslattétel. Elntke a konyvtirigazgatd, tagjai a tanszéki csoportok
vezetdi ill. ezek kdnyvétir. megbizottai, valamint az MSZMP, a Szakszervezet és a
KISZ egyetemi szervezetének képviselSje. A tanszékcsoportok sziikebb konyvtir-
bizottsdgai a megfelel§ sziikebb tudominyteriiletek beszerzéscinek kezdeményezését,
koordinalsat, az informdciés tevékenység tartalmi irdnyitast lagak el.

3.2 A Kozponti konyvtdr vonatkozdsdban

Igazgaté

Egyszemélyi felel8s vezet8ként irdnyitja és cllendrzi a kdzponti kdnyvtdr munkéjit.

Igazgatohelyettesek

Az irdnyitds és az cllen8rzés egyes feladatait nagyobb kényvtirakban az igazgatd
helyettesei Gtjan gyakorolja. E munk4jukat a helyettesck az igazgaté irdnyitdsival
végzik s neki tartoznak felel8sséggel.

Vezetdi kollégium

Nagyobb kényvtirakban az igazgaté munkdjinak segitése céljabél a helyettesek,
osztilyvezetSk, az MSZMP és a KISZ szervezet, valamint a szakszervezet vezetSjének
részvételével célszerll szervezett grémiumot létrehozni. Munkatervek, beszdmoldk
és szabalyzatok, fontosabb egyedi dontések el8készitése terén a vezetdi kollégium rend-
kiviil hasznos tandcsadé és véleményez8 szerepet tdlthet be.
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Demokratikus részvétel a rezetéshen

A gyfijtemény fejlesztésében, a tevékenységek alakitdsiban vald részvétel elsd és
legf6bb megval6sulisa maga a kdnyvtari munka, annak hozziértd, hivatisetikailag
atfitote végzése. Hasonld fontossdgtiak azonban a konyvtari kozélet legkiilonboz8bb
férumai — a szervezeti egységenként, valamint a politikai és tirsadalmi szervek met-
szetében tartott gyfilések, vitak, informécids és képzési alkalmak, hizi orgdnumok stb.—
amelyek egyarint hivatottak a kényvtdrosi tudat, a kollektiv szellem formalisira, az
egyének nevelésére, az egyéni térekvések és a kdzakarat érvényesitésére.

3.3 Az egyes hdldzati tagkonyvtdrak vonatkozdsdban

Konyvtdrigazgato

Azoknak a kari, tanszékcsoporti, intézeti, klinikai, tanszéki, kollégiumi és egyéb
kényvtiraknak a munkajit, amelyekben féfoglalkozésti vagy allandé részfoglalkozasa
kényvtaros dolgozik, a kényvtirigazgatd irdnyitja. (Nagyobb kényvtirakban az ird-
nyitds a halézati osztdlyvezetd, a szakreferensck vagy munkakérileg illetékes mas konyv-
téri tényez8k kozvetitésével valésul meg.) Konyvtiros nélkiili gylijtemények nem te-
kinthet8k valésigos konyvtiraknak, csupin a kdzponti kdnyvtér tartds letéteinek.

Tanszéki csoport (intézet, klinika stb.) vezetdje

A tanszéki csoport vezetdje a megfeleld tudoményteriilet konyvtri ellatisinak far-
talmi irdnyitdsit a tag-tanszékek nevében, azok sziikségleteinek érvényt szerezve, ko-
zottiik koordindlva és kozvetitve gyakorolja. A kiilfsldi, f8leg a folydiratbeszerzések
jovéhagydsit célszerli a tanszékcsoport konyvtari bizottsigira ruhdzni. A | tartalmi
irdnyitds” jogkorébe tartozik annak meghatirozasa, hogy egyes (vagy bizonyos tipust)
kényvek és folydiratok a tanszéki csoport kdnyvtdrdban, valamely kutatéi munkaszo-
biban vagy a kdzponti kényvtirban nyerjenek-¢ elbelyezést. Olyan esetben, amikor
valamely tanszéki csoport tudoményteriiletének sajatossiga folytdn t5bb szakkonyvtari
cgység haszndlatdban is érdekelt, szitkségessé vélhat a ,tartalmi irdnyitds” jogkorének
kiilén szabdlyozdsa. Ugyancsak a helyi viszonyokat figyelembe vevd kiilon szabalyozis
hatirozhatja meg a tanszéki csoportvezetSknek a kényvtdri-informicids tevékenység
egyéb vonatkozdsaiban érvényesitend§ irdnyité szerepét. (Informacids és egyéb szol-
géltatdsok igénylése a kdzponti kdnyvtdrtdl, a nyitvatartdsra s a kutatémunka egyéb
feltételeire vonatkozé kivanalmak el6irdsa stb.)

4. A halozat és szervezeti egységei
4.1. A hdlozatrdl és a gyfijteményrdl dltalaban

Egyetemeink konyvtirhilézatai — agy, ahogy ma miikddnek — Iényegileg dnkén-
tes formacidk. Létrehozasukhoz a vonatkozé jogszabdlyok inkabb csak elvi alapot

és bsztdnzést adtak, nem pedig kotelez8 el8irdsokat.® Hogy mennyiben kozelitik meg egy
val6sigos szervezet fogalmit, helyenként véltozik, s jorészt azon mulik, mennyiben
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sikeriilt a kdzponti kdnyvtarnak a tanszékek szdmira hasznos szolgélatokat kiépitenie,
eredményes propagandat tudott-e kifejteni azok vonzévi tétele érdekében, kell§ erély-
lyel tudott-e fellépni a ,,mbdszertani” irdnyit6 és koordindlé — hatéskérileg ald nem
timasztott — szerepében. Mint cmlitettiik, ennek a van-is-nincs-is képz8dménynek
a jogi, pénziigyi & funkcionélis értelemben vett valdsigos szervezetekké alakulasat vér-
tuk az esedékes, de létre nem jott reform-szabédlyzattdl. Ez mindenek elétt azt kivinta
volna, hogy az egy egyetem keretében miikdd8 valamennyi kdnyvtiros és szakiro-
dalmi informacids dolgozd a kdzponti kényvtar személyzetéhez, a kdnyvtirigazgatd
feliigyelete al4 tartozzék s a konyvtiri-informéciés munka valamennyi dologi tartozéka
is ezen egységes intézmény vagyontirgyinak mindsiiljon. Valésagos rendszerben a hd-
I8zati tagkdnyvtdrak tehdt a kozponti kinyvtdr fiokjaiként miikodnek, vagy azzal funkciondlis
és elhelyezési tekintetben még szorosabb egységgé integrdlédnak.

Hangsalyozandé: nemcsak a sz6 hivatalos értelmében vett szervezeti egység hidnyzik.
E negativum csupan jogi, formai oldala annak az alapvet sajitossdgnak, hogy az egy-
azon egyetemen m{kdd8 gyfijtemények rendszere csak virtudlis rendszer, amelyet — a
beszerzés kiscbb-nagyobb mérvii koordinalisit s a tobbé-kevésbé megvaldsulé koz-
ponti nyilvintartast nem tekintve — inkabb csak az egy intézményhez valé tartozas szo-
ciolégiai természetli szélai fognak egységbe, semmint objektiv szervezeti kapesok.
Amikor azt a kdvetelményt allitjuk fel, hogy leltari szempontbdl a gyiijtemény vala-
mennyi egységének valamennyi darabja a kozponti kdnyvtar dlloményéhoz csatolandé
(ami pénziigyi sikon a beszerzési ellitmany kdzpontositasit is magaval hozza), természe-
tesen nem a tanszéki vagy kdzponti szuverénités sehova sem vezetd alternativéjat fe-
szegetjitk. A kdzpontositds, amely a szemiink clétt lebeg, csupan abban a dialektikus
értclemben noveli a kdzponti kényvtdr gazdagsdgit vagy hatalmait, hogy a szakérte-
lem nagycbb mértékér biztositja, az informacids szolgélat hatékonyabb segitségét
nytjtja a tanszék, az egyéni kutatd szdmdra. A kozpontos1tas éppenséggel a szemlélet
s a konyvtirosi tevékenység kifeleforduldsit, a kutatds és az oktatds mithelyeihez valé
kozeledésée kell hogy eredményezze. A kdzpontositds ¢élja az, hogy a jelenlegi formalis
rendszer helyett a hdldzat tényleges rendszerré fejlodiék s a statikus gyiljtemények atomizdlt
egymdsmellettisége dinamikus, a funkciondlis sziikségletek szerint strukturdlods, tartalmi és
okondmiai kivetelmények szerint dt- meg dtrétegzdds organizmusnak, az informdcid dra-
noltatdsdnak adja dat a helyét.

Ebben az organizmusban minden kényv, minden gyfjjteményi egység ténylegesen
ott fejti ki funkcidjit, ahol az az oktatd és kutatd tevékenység szempontjabdl a legmeg-
telelobb. A kényvtiri egység szinterét s azon beliil az egyes kony v helyér hirom tényezd
hatdrozza meg:

— a hasznélat gyakorisdga és a konyvtari egység vagy az egyes konyv irdnti igény
tirsadalmi stilya,

— az egység vagy a konyv tartalmi é formai jegyei (elhelyezkedése a gyfijtote disz-
ciplindk rendszerében, kora, miifaja stb.),

8 V. Piisnova, T. P. L. h.
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— a koényvtéri-informativ szervezet mitkddésének gazdasigossiga (=a forgalom és
a tarolas gazdasigossiga mellett az informéciés szolglat Skondmiai sajatossigai).

Kétségtelen, hogy hasonld elvek a jelenlegi rendszert is dtszdvik. Hisz épp a szikség-
letnek, a gyorsabb, kényelmesebb hasznélat igényének engedve jottek 1étre a szemind-
riumi kényvtirak a tantermek szomszédsdgéban, rakédtak le tanszéki gyfijtemények a
munkaszobékban s épiiltek ki kari kényvtirak tavoli épiiletekben, egyetemi tevékeny-
ségek, olvaséi mozgasok tengelyében. Littuk azonban, hogy ezek a keletkezés idején
tobbé-kevésbé gazdasigos, spontin formicidk hogyan valtak idék folyamén a rendszer
egészét elviselhetetleniil megdrigité s hovatovibb a hasznilat szempontjabdl is kétes
értékli konyvtari feudumokkd. Az egységek autarkikus miikodése, a Tudomdnypolitikai
Irdnyelvekben is joggal birdlt 6nz6 elsdncoltsdga miatt a ranganathani elv, hogy minden konyv
a megfeleld helyre, a megfeleld kézbe keriiljon, elégteleniil valdsul meg, st tobb vonatkozdsban
(pl. a tanszékhez nem tartozok szdmdra, vagy dtfogdbb témdk kutatdsa esetén) a visszdjdra
is fordul.

Mint rimutattunk, az egyetemek tanirai abban a megnyugtaté tudatban élnek, hogy
a szakjukhoz, munkéjukhoz tartozé irodalom a keziik tigyében van — legalibbis ab-
ban a mértékben, amelyben azt pénziigyi kereteik lehet8vé teszik. Mivel e keretck f6-
16tt szuverén médon rendelkeznek, s mivel szakjuk irodalmdnak, mint dnmaguk hasz-
nira gy{ijt8k, valéban a legilletékesebb ismerdi, teljességgel érthetS, hogy tanszéki
konyvtaraikat eszményi munkaeszkdznek, otthonos mifthelynek tekintik. Ténylege-
sen azonban csak egy toredékével rendelkeznek (s csak egy tdredékérdl tudnak) annak
az irodalomnak, amelyet a t8bbi szuverén egységek — sajat szakmai illetékességiik ne-
vében — elvonnak el8le s szétszérnak egy egész nagy rendszer teriiletén. Ugyanakkor
semmi biztositék sincs arra, hogy az autarkids egységek ténylegesen beszerzik-c azt az
alapvetd irodalmat, amelyre (ma talin nem, de holnap) akir sajitmaguknak szitkségik
lehet, vagy amelyet komplex témék kapcsin valamely idegen egység embere igényel-
het. Az ellitottsdg illazidjat ndveli a szemindriumi, intézeti polcokon halmoz4dé, idé-
szerfiségét vesztett, kegyeletbdl, vagy tudoményos diszletként &rzéte konyvanyag,
ténylegesen pedig a hasznos konyveket is kiszoritja vagy elrejti tdmegével.

De kart szenved a kutatds a kdzponti konyvtdr autarkidja miatt is. Egyrészt agy,
hogy a kdzpont zémmel sajit 4llomanyara alapozza informacids tevékenységét — te-
hét sziikebb irodalmi bézisra, mint amekkordval az egyetem ténylegesen rendelkezik.
Misrészt 4gy, hogy legalibb referensz szinten, komplett kézikonyvtarak kiépitésével
a kdzponti kdnyvtarnak is meg kell teremtenie az alapvet8 kutatdsi apparitust. E meg-
kettézése és megtdbbszorszése bizonyos alapvetd apparitusoknak lényegét tekintve
még abban az esetben is pArhuzamossdg, ha egyedileg mindenik appartus csupa olyan
konyvbdl 4ll, amely a rendszerben sehol mésutt nem szerepel.

Mai rendszeriink tehat csak ldtszatra igazodik a szitkségletekhez. Valéjiban a parhu-
zamossigok és dtfedésck sokasigat hozza létre a tagkonyvtirak koze, ill. a tagkdnyv-
tirak és a kozponti konyvtdr viszonylatdban, gazditlanul hagy teriiletcket, mell6z
alapvet8 miiveket, drigén dolgozik. A kutaté pedig vagy rabizza magit az éppen keze
tigyében levd gyfijtemény esetlegességeire (és véllalja mindazt a kdvetkezményt, ami
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ebbdl az informécids dnkorlatozisbél munkajira hiramlik), vagy egyidejiileg rendsze-
resen hasznalja a hélézat tobb egységét is (aminck pedig id8veszteség a nyilvanvalé ko-
vetkezménye).

A funkciondlis elven ¢piilé korszerii modell lerombolja a tulajdonjogi és autarkikus vdlasz-
falakat. Ezzel megnyilik a lehetdség, hogy az irodalom (az informdcid) szabadon dramoljék
a rendszernek arra a pontjdra, ahol hasznossdga — az imént emlitett hdrom kiovetelménynek
meg felelden — leginkdbb érvényesiilhet. A kutatds optimdlis feltételeinek birtoka bd kdrpdtldst
nyhijt a konyvtdri szuverénitds elveszrett illizidjdért, mind a tanszékeken, mind a kizpontban.

4.2 A funkciok és gyiijtokiorok megosztdsa

Valésdgos konyvtdri szervezet csak olyan egységek részvételével valosulhat meg, amelyek-
nek funkcidjdt és gytijtékirét, a tobbi egységre s a nagy egészre tekintettel, elvszeriien és vildgosan
meghatiroztidk. Mivel a szervezeti-mitkodési modelliink alapjaul vett nagy cgyetemi
kdnyvtirak és hélézataik nem valamiféle jéelSre lefektetett séma, hanem nagyrészt a
spontan fcjlédés esetlegességei szerint alakultak ki, olyan térténeti adottsdgokkal rendelkez~
nek, amelyek még egy intézményen beliil is ellene szegiilnek a reformmodell gépies alkalmazd-
sanak : kivételek és varidnsok alkalmazdsdt teszik sziikségessé.

Amikor tehat azt koveteljitk, hogy a funkcidk és gy(ijt8korok meghatdrozasa vila-
gosan és elvszerfien tdrténjék, nem szabad kizdrnunk az egyedi rendezések Iehet8ségét.
fgy az Eotvos Egyetem jogi karan, ahol kari konyvtar létesiilt, egyesitve magdban a
kdzponti kdnyvtar és a tanszéki csoportkdnyvtirak sajitos jegyeit, helytelen volna
ugyanazt a sémat erdszakolni, mint amely ugyanazon egyetem bolcsészkari viszonylat-
ban sziikségszer{inek mutatkozik. De a nagysagrendileg és m{ikddésméd dolgdban egy-
miéshoz kdzel 4116 tanszéki kdnyvtirakat sem mindig tanicsos azonos médon elbirdl-
ni. Vannak koztitk olyanok, amelyek — kedvezd koriilmények osszetaldlkozésa foly-
tdn — valésigos és mintaszer(i szakkonyvtérakké fejlédtek. (Bolyai Kényvtar, Szeged,
Matematikai Kényvtir, Debrecen.) Ismeriink kényvtirakat, amelyeket a gy(jtés szak-~
szerfisége, miigondja kdnyvtiri memlék rangjira emelt s a kutatis elsérend{i hasznos-
sagi eszkdzévé avatott s amelyck clvesztenék értékiiket, ha beolvadninak egy nagy szer-
vezet rezervoirjiba. (Melich-kdnyvtér, Debrecen, Munkécsi hagyaték, ELTE Térok
Intézet.) Misok az avult anyag halmozddésa, a szakszer{ fejlesztés hidnya miatt valésdgos
kényvtemetSkké ziillottek. Csdkkend szdmban, de tovibb él a szeminiriumi kdnyvtir
klasszikus tipusa, amely tudatos dnmérséklettel megmarad az alapvetd irodalom keretei
kozote, s a kutatd szdmadra kézikdnyvtarul, a hallgatd szdmara pedig az alapvet8 kutatd-
si, tjékozddasi eszkdzdket demonstralé tanmihelyiil szolgdl. Sajétos képletek az Gjabb
alapitdsti természettudoményos tanszéki kdnyvtirak. Ezeket az aktudlis kutatdsi szitk-
séglet tgy alakitotta, hogy néhiny alapvetd folyéirat (rendszerint nem teljes) sorozata
mellett, f8leg csak résztanulményokkal (kevés monogrifidval és igen sok kiilénlenyo-
mattal, kutatdsi jelentéssel és egyéb specidlis dokumentummal) rendelkeznck, tirgyuk
alapvet8 kézikodnyvei és sztenderd monografidi azonban nincsenek meg vagy hidnyosak.
Es igy tovabb.
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Hasonldképpen nem egységes képlet a kozponti kényvtar sem és nem is lenne helyes
erével azza tenni. Féleg a gyfijtemény tudatos fejlesztésének, torténeti meghatirozottsé-
ginak vagy éppen burjanzasinak sajatossiga teszi a f& killonbséget. Egyes teriileteken
pl. (mint az ELTE K6nyvtira a filozéfia és az Gjkori torténclem, a Debreceni Egyetemi
Koényvtr a magyarorszigi nyomdatermékek vonatkozasiban) szakkényvtari mélységfi,
teljességii irodalmat bocsdtanak rendelkezésre. Mis teriileteken (rendszerint éppen azo-
kon, amelyeket egy kit{tin6en miitkdd8 halézati tagkdnyvtar gyfijiése lefedez), még az

‘clemi tdjékozédashoz is kevés az anyaga. Ugyanez a sokféleség nyilvinul meg a funk-

cik, pl. a kiilonféle olvaséi kategéridk szolgélata tekintetében. Vannak tanszékek,
amelyeknek konyvtirdba vagy konyvtdrrészeibe egyetemi hallgaté gyakorlatilag nem
teheti be a libat. (Még kevésbé egyctemen kiviili kutat6.) Miasok (f8leg a torténelmi
és irodalmi tanszékek kényvtirai) nagy mértékben épp a hallgaték kényvtdri ellitésira
specidlédtak, ismét mésok (ez persze a ritkasig) az egyetem falain kiviili szakmabelieket
is szivesen fogadjék. A szikségletek alakit6 hatdsa folytdn az egyes kozponti konyv-
tirakban e funkcionilis kiildnboz8ségnek tobbé-kevésbé a negativ képe alakul ki. (pl.
kisebb gondot forditanak a kdtelezd irodalom, tankényvek stb. beszerzésére azokon
a szakokon, amelyeken a tanszéki konyvtar az elldtést j6l megszervezi.)

Az alabb felvizolt funkcionalis modellek tehdt a helyi adottsigoknak megfelelSen
médosulnak:

4.21 A kdzponti kdnyvtdr

a) Sziikebb értelemben vett konyvtari feladatai:
— Tomeges (cls@sorban tanulméinyi, hallgatéi ) sziikségletek kiclégitése.
Atfogé é komplex kutatasok szolgilata.
— Ide delegdlt diszciplindk szakkonyvtari igényl gy{ijtése ill. a megfelel§ szak-
érdekl8désti olvasdk szolgalata.
— Ritkdn hasznilt, régi és tudomanytoreéneti érték kiadvinyok téroldsa, &r-
zése.
b) Informacié
— Bibliogrifidk készitése (irodalomkutatds, feltdré és regisztrdlé bibliogrifidk,
ajdnl¢ bibliografidk hallgatdk, kezdd kutaték részére).
— Figyel8szolgélat (témafigyelés).
— Egyéb tudoményos informacié (pl. szemlék, eredménydsszefoglalok, tdmorit-
vények készitése).
— Hallgatdk szakirodalmi és metodikai bevezetése.
¢) A hilézat szdmaira végzett kdnyvtdri munka & szolgéltatdsok
— Beszerzés és csere kdzponti intézése.
— Kozponti katalogizdlas. ‘
— Gyfijteményi egységek épitése, gondozésa és hasznélatdnak lebonyolitdsa.
— Reprografiai, kdnyvkdtészeti, forditdi stb. szolgaltatisok.



4.22 A hélézati tagkdnyvtirak

a) Tipusai
— Kari kényvtir (tudoményos és [vagy] tanulmdnyi jellegt, alkézponti feladatok-
kal vagy azok nélkiill — a tanszéki kdnyvtirak megmaradésitél, vagy beolva-
désétdl fiiggben). '
— Tanszéki csoporti konyvtar (tdmbkényvtér, osztalykonyvtir, szakkonyvtar)
— Tanszéki, intézeti, szemindriumi, klinikai kényvtir
— Dolgozészobidkban, laboratériumokban elhelyezett kisebb kézikonyvtdrak.
(A sz6 teljes értelmében nem konyvtirak, csak letéti részlegek.)
— Kollégiumi kényvtir.
b) Funkcii
— Kutatéi kézikonyvtir
— ,,Szemindriumi” kdnyvtar.
— Szakkdnyvtér.
— Tanulmaényi kényvtar (Id. egyes kari és kollégiumi kdnyvtarakat!)

4. 3 Az egyes konyvtdrtipusok felépitése és mfiksdésmddja
431 A kdzponti konyvtar

A kézponti kdnyvtir felépitését és mitkodésmddjit tevékenységének hdrom rétege
szerint kell kialakitani:

— Mint hasznélati kdnyvtir, a 4.21 alatt részletezett funkcidénak megfeleld gyfijre~
ményt épit ki, gondoskodik annak feltdrdsérdl és hasznalatérdl.

— Mint hélézatot, fenntarté kdzpont, gondoskodik az egységek fejlesztésérdl, fel-
tarasarél, hasznalatardl.

— Mint informaciés, kényvtiri és szolgaltaté munkaszervezet, kiilonbdz8 szintfi
és jellegli (tudoményos, adminisztrativ, ipari stb.) tevékenységek gazdasigos és haté-
kony kifejtésér8l, az érdemi kutatdsi és oktatdsi tevékenységekbe vald bevitelérdl, a
a decentralizilt cgységek szamdra konyvtari |, késztermékek” szallitdsarél gondosko-
dik.

Mivel e tevékenységek cllitisa jelenleg is kovetett, 4ltalinosan ismert médon tdr-
ténik, itt csak az 4 mozzanatokat emeljiik ki, mint amelyck a kézponti konyvtir
modelljét a bevezetSben vizolt 4j egyetemi modellnck megfelel8en korszertisitik.

4.311 Az olvasészolgilat korszerfisitése
A kutatas & a tanulminyok modern metodikaja egyardnt azt kivinja, hogy a kényv-
tarhasznalat jelenlegi' (csak a miskolci Nehézipari Egyetem ¢j kényvtiraban tdlhaladotr)

zart rendszere feloldod_]ek szakosodjck és megteremtod}ak az olvaso, a kdnyvtdros és a
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kényv kdzvetlen kapesolata. Ez egyfel8l nagy szabadpolcos térségek kialakitasie ki-
vénja meg, masfel8l a szabadpolcos hasznalatra szint gy{ijteményck (s ezzel cgyiitt a
hasznélat szintereinek) olvaséi rétegek, tudomanyszakok és tematikdk, s8t munkafajték
(pl. szeminAriumi, rajztermi vagy egyéni dolgozészobai feltételeket kiviné munkak)
szerinti tagoldsit. A szabadpolcos egységek tiilnének a kézikényvtir hagyoményos ke-
retein, tobb tizezres nagysigrendre emelkednek, majd hovatovibb kiterjeszkednek az
dllomény egész él8 anyagira. Mindez természetesen a szak szerinti feldllitds kovetel-
ményét, ill. a mechanikus elrendezésnek a régi, archivalisan rzstt dlloményrészre valé
korlatozésat is magaval hozza.

4.312 A szakreferensi rendszer

A kdnyvtari rendszernek informdcids rendszerré valé fejlesztése, a hdlézati tagkdnyv-
térakkal kapcsolatos Gjszerii feladatok s egyaltalin a szakirodalom s a szakirodalmi igé-
nyek specializilédasa megkdveteli, hogy az egyetemi kényvtarak jo felkésziiltségli szak-
tudoményos specialistakra bizzék a tartalmi vonatkozas feladatokat s ennck megfele-
18en fejlesszék tovabb a kényvtirosi munkamegosztist. Az informécio s a targyi feltdras
mellett mindenckel&tt ilyennek tekintendd a gyfijtés, beleértve a beszerzendd miivek
kivélasztasit és a gylijteményrészek épitését, fejlesztését — s ahol kell, selejtezését. E tu-
dominyos feladatnak csak teljes értékdi tudomanyos munkés felelhet meg, tchit az,
aki a szaktudominy fcjlédésével akir alkoté kutatémunka, akir rendszeres passziv
tdjékozddas sordn 1épést tart. A megfeleld primér kényvtéri feladatok mellett tehat a
szakreferensek ,hivatali” feladatdvd kell tenni a kivint szintli onképzést, az emlitett
aktiv vagy passziv formdban.

A szakreferensek természetesen a nem tudoményos igény(i feladatok végzése aldl a
lehet8 mértékben tehermentesitenddk.

4.313 Halbzati viszonylatban végzendd gy{ijteményépités.

A hél6zati egységeknek tényleges tagkdnyvtarakként a szervezetbe val6 illeszkedé-
se mindenekel8tt azzal a kdvetelménnyel jir, hogy az oktaték, kutatdk 4ltal kezdemé-
nyezett beszerzések lebonyolitdsa mellett a kdzponti kényvtar aktivan is bekapesoléd-
jék a tagkonyvtirak fejlesztésébe. Ez biztositja a szakirodalom ,,tartalmi teljességgel”
torténd folyamatos beszerzését, a gyfijtemények ardnyos és egyenletes fejleszeését.
Természetes kovetelmény, hogy azokat a miiveket, amelyek jellegiik, rendeltetésiik sze-
rint valamely tagkényvtir gyfijteményébe illenek, a bedramlé 4j anyagbdl kiemelje ill.
sajat torzsillomdnyéban felkutassa és a megfeleld helyre juttassa. Ugyanakkor folyama-
tos feladatként jelentkezik a tagkdnyvtirak avult, hasznélat értékét vesztd anyaginak
(az oktatkkal egyetértésben torténd) folyamatos kivondsa és a kézponti dllomanytdmb
részeként valé tirolisa.
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4.32 A héldzati tagkdnyvtir
4.321 Miikddésmédja

A hélézati tagkonyvtdr az illetékes vezetd oktatd tartalmi vonatkozasa Gtmutatdsai-
nak figyelembevételével, kari, tanszékesoporti stb. konyvtarbizottsdgok deziderdtumai-
nak s egyéb igényeinek érvényesitésével, a kdzponti kdnyvtdr gondozdsa és feliigyelete
alatt mitkodik. A tagkdnyvtirak kordbban vézolt kiilsnbsz8ségének megfelel8en mé-
dosul a helyszinen végzend8 munkdra beosztott kdnyvtirosok szdma és feladatkére.
A tipikusnak tekinthetd (ill. az egyetemi reform megvaldsuldsa sordn — meggy8z8dé-
siink szerint — tipikussd vald) tanszékcsoporti kdnyvtirban 4ltaldban két kozépfoka
koényvtéros foglalkoztatdsa latszik sziikségesnek. Ezek feladata a forgalom lebonyoli-
tésa mellett az 4llomény és a katalégusok rendbentartisa, beleértve az Gj kdnyvek és
kataléguscédulak elhelyezését. E munkét az illetékes szakreferens iranyitja és ellendrzi.
Ugyancsak az illetékes szakreferens gondoskodik a tagkdnyvtdri dllomany kdzponti
alapokbdl torténd kiegészitésér8l és 8 koordindlja a tagkdnyvtdr szdmdra teljesitett
kdzponti szolgéltatdsokat. Az érdemi informdciés munka ltaldban kdzpontilag folyik,
e tekintetben azonban a szakreferensnek egyiitt kell miikddnie az illetékes oktatokkal.
(Pl. a fiatalabb oktaték helyszini tdjékoztatészolgalatot lithatnak el a tagkdnyvtdrakban
a hallgat6k szdmdra, a szakreferensek kutatéi munkakozosségek tagjaiként dolgozhat-

nak stb.)

4.322 Alloménya. Az 4llomany tagozddisa

Az integrilédis sorin virhatdan tipikussd val6 hasz- és Otvenezer kétet kozti
nagysigrendfi tanszékcsoporti  kdnyvtdrak elsGsorban az adott tudominy vagy
tudomanycsoport referensz konyvtirai. Felolelik az adott teriilet alapvetd irodal-
mit, cls@sorban a kézikdnyveket, lexikilis mfiveket, alapvetd monografidkat, a
sztenderd folydiratokat (vagy azok djabb évfolyamait), forriskiadvinyokat, szdveg-
kiaddsokat, klasszikusokat (f8leg kritikai kiaddsban), bibliogrifidkat. Célszeri ezt
az alapilloményt szisztematikus elrendezésben, szabadpolcos hasznélatra alkalmassd
tenni. (A kutaték szdméra kézikonyvtirul, a hallgaték szdméra a szellemi munka be-
gyakorldsinak, a kutatdsi médszerek és eszkdzok megismerésének mihelyéiil.) E torzs-
allomény mellett a tanszéki csoportok kényvtdrai (részint a taniri szobdkban és labo-
ratériumokban clhelyezett és letétként kezelt) ideiglenes dlloménnyal is rendelkezhet-
nek. E kisebb-nagyobb letéti gy{jjtemények rendszerint az éppen folyamatban lévé
kutatdsokhoz sziikséges specidlis irodalmat tartalmazzdk. A kutatds tartama alatt a hely-
szinen fejlesztend8k, a kutatds befejezése utdn visszajuttatanddk a kdzponti konyvtar-
ba. A lehet8ség szerint ezen tdlmenden, egyes konyvek dtkérése forméjaban is lehetévé
kell tenni, hogy a tudomanyos kutaték a tanszéki csoport kdnyvtéraban is id8veszteség
nélkiil hasznalhassik a kdzponti konyvtir dlloményét. Ezt a megfeleld szakkatalégus-
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rész egy példanyénak a tagkonyveirban valé clhelyezésével ill. kotetkatalogusok kiada-
séval, a hirkozlés és a szallitds, valamint a reprografia korszerli megoldésaval kell elé-

segiteni.

5. Az egyetemi konyvtir ,,magyar modellje”
és a nemzetkozi fejlodés

Abbdl, hogy a kdznapi gyakorlat sok banalitisin végigdocogve kellett az egyetemi
konyvtari jovdt bevezetni, szerény kveteléseket 14zadé szavakban felplakitozni, nem-
csak szervezeti Allapotunk feliileti kritikdja olvashaté ki, hanem hatérozott kritikai utalas
azokra a mélyebb tudominy- és intézményszocioldgiai tényez&kre, amelyeknek az
adott kdnyvtéri fejlddés csupin tiinete és kovetkezménye. A felszabadulas el6tti magyar
tudomany és felséoktatds févonala a ,,porosz utat” kdvette. Irodalomhasznélati szokasok
és a konyvtari szemlélet vetiiletében az egyetemi élet, az egyetemi oktatas- és kutatas-
metodika porosz fitja az informaltsdg relativ szegényességét és egyoldalusigat, az ér-
dekl8dés és a kutatdsi szabadsdg vilagnézeti korlitozottsigit jelentette, s a tanszéki
feudum koriilbastydzasit, mozdithatatlan el8kel8ségében és gazdagsgiban vald fel-
mutatdsit a nagykdnyvtdr parttalansigival, demokratikus kozmoszival szemben.
Az egyctemi igények, szinvonalbeli kdvetelmények ¢lé Allitotr hallgatdkat ez a helyzet
olvasési, irodalomhasznélati vonatkozisban vagy mértékteleniil talterhelte, vagy é4l-
produkcidkra kényszeritette. A szemindriumi és szakdolgozatok, a disszerticidk nem az
clékelBen zért tanszéki és a tdbbé-kevésbé nyitott, de szegényes, feltdratlan kodzponti
koényvtirak jovoltdbol, hanem azok ellenére késziiltek, gy, ahogy késziiltek.

De mi dolgunk egy cltemetett egyetemi viliggal ma, amikor nemcsak valésdgunk
rohant messze el8re s a fels€oktatds nemzetkdzi élvonala felé tériink, hanema réginek
mér az emléke is kihunyéban van ? Hogyan hordozhatja tovabb a vilignézeti, munka-
stilusbeli és minden més lényeges vonatkozésban 4jja lett szocialista egyetem a konyv-
tari-informAacids tevékenységnek a tdlhaladott tirsadalmi szinthez tartozé formiéit?
Ugy, hogy a felsdoktatasi és tudoméanyos intézményrendszer, ¢ tevékenységek dsszetett
folymata nem fejlédott, nem is fejlddhet ardnyosan és ellentmonddsmentesen. A kényv-
tirak épiilése — legaldbbis ami a leglényegesebbet, maguknak a gyfijteményeknek az
épiilését illeti — egyike a felépitmény leglassibb, az alap viltozésait és a reformokat
legnehézkesebben kévetS folyamatainak. Nemcsak azért, mert maginak a kényvtirnak
a fejl8désée, irdnybeli és strukturdlis viltozasait igen keményen korlatozzdk a gy{ijtemény
tdrténeti adottsdgai, a beszerzési lehet8ségek, a kdnyvtirosnemzedékek munkajit meg-
testesitd nem ritkdn monumentalis méretfi katalégusok — és nem utolsésorban a falak,
az épiilet, amelyet rendszerint félszdz év gyarapodésinak befogadisira terveznek. Egye-
temi konyvtirak esetében e belsd tényezSknél is nagyobb visszahtizé erdt képviselnck
a kiils¢k: a nemzedékr8l-nemzedékre hagyomdnyozédé irodalomhasznalati szokésok,
a koényvtari munka kdzvetett &s eszkdzi szerepe az érdemi cgyetemi feladatokhoz képest
s ennek megfelelen a kdnyvtdrpolitikai irdnyitds hidnya ill. aldrendelt, kdzvetett meg-
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valdsulasa. Az elavult kényvtdri modell otthonossdga, megszokottsaga sziili a hozza vals
ragaszkodist s az idegenkedést az djjal szemben, kiilndsen, ha az a nem-kdnyvtiros
szdmara nehezen kdvethet8 folyamatokbdl tev8dik @ssze, s a szervezet dsszetettsége,
dimenzidi azt a litszatot keltik, mintha az cgyén clvesztené ellendrzését a rendszer fo-
lote, megsziinnék a szoros nexus szitkséglet és irodalomellétds kozt. Hasonlé bivss kor
1 konyvtariigy cgyetlen miés teriiletén sem johet létre: a konyvtdrpolitika irdnyitdinak
médjuk van egyrészt nevelési és propagandisztikus eszk6zokkel, masrészt éppen a kényv-
zarak modernizdlasival felkelteni az igényt a korszerl konyvtirak és szolgdltatdsaik
irant, befolyasolni az irodalomhasznélati, informélédasi szokdsokat.

Taldn hangstlyoznunk sem kell: a szervezeti modell viszonylagos clmaradottsdga nem
cgvértelml magénak a konyvtirnak az elmaradottsagival. Ami gyfijteményeink gaz-
dagodésit, a munkafolyamatok mdédszerbeli és technikai korszer(isitését, a munka tartal-
mdt & szinvonalat, a kényvtri dolgozdk szamit, dtlagos miiveltségée s a konyvtar-
haszndlat fellendiilését illeti, eredményeink nem maradnak el a felsGoktatds vagy a kul-
curdlis élet egydéb teriileteinek eredményeitél. A szervezeti modell viszonylagos elma-
radottsiga ,,csupdn’ annyit jelent, hogy gy{ijteményeink, eszkdzeink, kényvtirosaink
alacsonyabb hatdsfokon fejtik ki mitkédésiiker, mint ahogy korszer{ibb szervezeti
teleérelek koze kifejthetnék, hogy az egyetem ténylegesen kevesebbet kap konyvtar-
hilézatdtdl, mint amennyit az véltozatlan gazdasigi raforditisok, munkabefektetések
mellett, de modernebb szervezetben nydjtani tudna.

Az imént jellemzett fékez8 crékkel s ugyanakkor az Gjszerli egyetemi sziikségletek-
kel vald szembesiilés arra kényszerftette a magyarorszigi egyetemi kdnyvtdrosokat,
hogy cgyrészt szivés kiizdelmet folytassanak kiilfsldon bevélt, korszerl szervezeti,
miikddési formak meghonositdséért, s hogy mdsrészt a kdnyvtdri megolddsokat messze-
menben alirendeljék az cgyetemek intézményi sajatossdgainak, mozgékonyan hozzi-
alakitsik a konyvtdri munkat az egyetemihez, nem hagyva figyelmen kiviil a térténeti
és szubjektiv tényez8k nem mindig ésszer(i, de mégis csak objektiv adottsdgait. Ami
tchit mindlunk késziil (mert hisz az dsszes gatld tényezdk ellenére késziil), tdbbet igér
1 még oly haladott kiilféldi séménal. Nem azzal Iép az egyctem elé: ime, ilyen a modern
konyvtdr, tessék megismerni s a munkéban hozza igazodni. Hanem az cgyetem mun-
kdjabdl vezeti le dSnmagi, ill. azt keresi, milyen tordbbfejlesziéssel alakithaté az ismert
korszeri séma az egyetemi munka konyvtdri megfeleldjévé.? Egyik legjelentSsebb

Konkrét kiilonbségnck érezzitk — a hazai fejlédés javara — hogy a konyvtari egységek

¢ Kovendi Dénes hivatkozott viligirodalmi szemléje szerint a kulfoldi egyetemi konyvtdrak korszerdsédésének ,,egyik £6
najtdereje az volt, hogy a publikdcidk szamdnak novekedése, valamint az egyes tudomdnyigak egyre szorosabb Osszefono-
Jdisa miatt a professzorok mdar nem érhetik be a — barmilyen nagyvonalian gyarapitott — tanszéki kSnvvtdrral, hanem
raszorulnak a hatirtudomdnyok szakirodalmadra és a nemzetkozi méretli konyvtirkozi kblesonzésre is; rdszorulnak amellett
a szervezett bibliogrifiai tdjékoztatdsra, amely nélkdl mdr sajdt szaktertletiik anyvagdt sem tudjak dttekinteni, s amely csak
nagy konyvtdri appardtus keretei kozt lehetséges. Ezért tartjak szikségesnek immadr Sk maguk is az egyetemhez tartozo 6sz-
<zes kOnyvtdr anyagdnak egységes szempontok szerinti feldolgozdsdt és a kozds katalogus vezetesét, az EK kozponti szervén
Leresztiil az orszagos és a nemzetkdzi konyvtdri egyiittmiikddésbe valo bekapesoloddst.’”” (2—3. 1.) A Kovendi dltal témoren
Osszefoglalt okozati ldnc, ill. gondolatimenet természetesen helytilld. Ugyanehhez a tanulsighoz azonban nemcsak az egye-
zemi. hanem bdrmiféle tudomdnyos kdnyvtdr esetében eljuthatunk s el is kell jutnunk. E tényvekkel az dltaldnos tudomany-
réreéneti szitudcio jellemezhetd: a konkrét problémadkat mi az egyetem miikodésébol kiindulva probaljuk felvetni és megol-
Jani,
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kialakitdsit nem a feltétlen egydntetliség & szimmetria jegyében tervezziik (tehit pl.
nem Shajtjuk egységesen elirni, hogy a halézat csupa kari vagy csupa tanszékcsoporti
konyvtarbdl tevddjék dssze), hanem arra toreksziink, hogy mindig a szakteriilet iro-
dalmi, munkamdédszerbeli, elhelyezési, 1étszdmbeli stb. sajitossigainak megfelel@en
keressik meg a legmegfelelébb dsszetéreli, nagysiga, elrendezésti stb. konyvtarti-
pust — a kis kézikonyvtartél a kidzpont szakraktari dllomdnyaba beépiild hasznilatig.
A misik fontos torekvésiinknek (helyenkint mar vivményunknak) érezziik az egyetemi
oktatéi és a konyvtirosi munka kozeledésée, sét Ssszefonédését, nem csupan a szitkebb
értelemben vett kdnyvtdri munkalatokban, hanem a kdzvetlen tudomdanyos ill. oktatdsi
feladatok sikjén is.
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Istvdn Csiiry

DAS NEUE MODELL DER UNIVERSITAT UND DIE ORGANISATION DER UB

(Auszug)

Die literarische Produktion unscrer Zeit und die stindig wachsende Flut der wissenschaftlichen Informa-
tion erfordern (und erzwingen) eine durchgehende Modernisierung der Bibliotheksorganismen. Es ist immer
schwerer und unwirtschattlicher geworden, die wachsenden Anspriiche von Forschern und Studierenden un-
ter den Verhilmissen der klassischen dreigliedrigkeit der Organisation, neben Beibehaltung des hergebrach-~
ten Systems von unabhingigen Lehrstuhlbibliotheken und insichgekehrten, statischen Zentralbibliotheken
usw. zu befriedigen. Jeder geschulte Bibliothekar kennt die Konsequenzen dieser Situation, wie auch die Li-
teratur {iber die verschiedenen technischen, organisationsmiBigen usw. MaBnahmen zur Bewiltigung der
informativen Schwicrigkeiten des wissenschaftlichen Studiums. Das Problem wird aber meist von Bibliothe-
konomischer Seite aufgeworfen und findet wenig Verstindnis bei Dozenten und Universititsbehdrden. Die
konkreten Probleme der UB, bzw. des Bibliotheksystems einer Universitit innerhalb der allgemeinen wissen~
schaftsgeschichtlichen  Situation, sollen der spezifischen Funktion dieses Bibliothekstyps entsprechend eben
deshalb vom Gesichtspunkte der Universitit aus aufgeworfen und unter Zugrundelegung der organisatori-
schen Struktur und der funktionalen Eigentiimlichkeiten der Universitit behandelt werden. Auf solcher
Grundlage miissen (und konnen) die beruflichen Normen und die fachlich-8konomischen Forderungen der
Bibliotheksarbeit berlicksichtigt werden, und erscheinen die Vorteile eines gemeinsamen Systems, die Wirt-
schaftlichkeit des BibliotheksgroBbetriebs auch fiir die dezentralisierten Abteilungen in voller Klarheit.

Im neuen Modell der Sozialistischen Universitit treten die Merkmale des ,,studiun generale®, der , universi-
tas scientiarum™ und digjenigen der |, universitas magistrorim et scholarium® — im Sinne der dialektischen Auf-
hebung, auf einem zeitgemifien Niveau der Entwicklungsspirale — wieder in den Vordergrund: als umiver-
sale Begriindung der Bildung, als Ubergabe bzw. Einiibung von Methoden der geistigen Arbeit, als organi-
sationsmiBiger Rahmen der Integrierung der Disziplinen und als ,,ehrbares Zusammenleben®, Zusammen-
arbeiten von Meistern und Schiilern. Im Vergleich mit dem vorherigen Organisationsniveau, treten die fol-
genden strukturellen Unterscheidungsmerkmale hervor: die Auflssung des mosaikartigen Nebeneinanders der
Lehrstohle und die Verschmelzung derselben zu gréferen Organisationseinheiten, die das Zusammengehoren
und die Komplexitit der Wissenschaften widerspiegeln und die auf die Wirksamkeit von Forschung und Un-
terricht forderlich wirken, weiterhin das Kombinieren des linearen Verwaltungsschemas mit dem funktionel-
len, und die Vereinbarung der allgemeinen Fithrung mit der fachlichen, der inhaltlichen Leitung mit der ad-
ministrativen Verwaltung, der zentralen Leitung mit der dezentralisicrten Selbstverwaltung, den Prinzipien

des demokratischen Zentralismus entsprechend.

Nach dem Organisationsstatut von 1962 bilden in Ungarn die Lehrstuhlbibliotheken der einzelnen Uni-
versititen und Hochschulen prinzipiell cinheitliche Netzwerke. Es wurde zur Aufgabe der Zentralbibliothe-
ken gemacht, die tachmiBige und koordinierte Titigkeit der Mitgliedbibliotheken zu térdern, zentrale Er-
werbung, Katalogisierung und sonstige Dienstleistungen fiir das gesamre Netzwerk auszufiihren. Diese Anord-
nung half allerdings — im Vergleich mit der biirgerlichen Periode der ungarischen Bibliotheksgeschichte —
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cine hohere Entwicklungsstufe zu crreichen, da sie aber das Bibliothekspersonal und die Biicherbestinde der
Mitgliedbibliotheken im juristischen und finanziellen Sinne des Wortes nicht vereinigre und dem Direkror
des Zentralbibliotheks keine tatsichliche Befugnis in Bezug aut das Netzwerk erteilte, besall sie blof3 eine eher
prinzipielle Bedeurung. Eine effektive Organisation kam weder im funktionalen Sinne, noch auf der Ebene
der Sammlung zustande. Die Mitgliedbibliotheken arbeiten auch weiterhin autarkisch und — mangels koordi-
nierter, sachverstindiger bibliothekarischer Arbeit — unwirtschattlich, auf einem schwachen Wirkungsgrad.
Die ungarische Hochschulreform und das unlingst eingefiihrte Organisationsstatut der Universititen lieBen
die organisatorische Entwicklung der Universititsbibliotheken auf dieser problematischen Stufe, halbwegs
stehenbleiben, und beachteten weder die literarischen Bediirfnisse der erneuerten Universititsarbeit, noch die
Konsequenzen der neuen Organisation auf der Ebene der Bibliotheken. Das Zustandekommen einer Reihe
neuer Bibliothekstypen und Organisationsformen (sei es das Ergebnis bewuBter ortlicher Bestrebungen oder
spontaner Entwicklung) deutet aber bereits klar an, daf3 auch eine Bibliotheksreform nicht mehr lange auf
sich warten liBt,

Das neue, der modernen Universitit angemessenc Bibliothekssystem — dessen Plan im Aufsatz mit kon-
kreter Ausfithrlichkeit entworfen wird — ist in funktioneller und verwaltungsmifiiger Hinsicht konsequent
zentralisiert. Die Zentralisierung darf aber keineswegs die Souverinitit der Lehrstiihle in inhaltlicher Hinsiche
beriihren, oder dic Bequemlichkeit der Bibliotheksbeniitzung fiir den Lehrkdrper oder fiir das Studententum
vermindern. Im Gegenteil! Durch die  Zentralisierung soll sich das Netzwerk — dem gegenwirtigen forma-
len System gegeniiber — zu einem tatsichlichen System entwickeln und die statische Geschlossenheit selbst-
{iberlassener Bibliotheksatomen soll den Platz dem freien Stormen der Information, einem dynamischen Or-
ganismus Ubergeben, welcher sich nach den funktionalen Bediirtnissen strukturiert und welcher inhaltlichen
und Skonomischen Forderungen entsprechend, sich immer wieder umschichten lift. In diesem Organismus
soll der Standort der einzelnen Biicher und Sammlungen, wie auch die Funktionsweise der einzenlen Mit-
gliedsbibliotheken, ja sogar die Funkton und der Aufbau der Zencralbibliothek nach den spezifischen Bediirt-

nissen der cinzelnen Unterrichts- und Forschungstitigkeiten bestimme werden.



Lengyel Imre—Téth Béla

MAROTHI GYORGY NEVELESI TOREKVESEINEK
KULFOLDI GYOKEREI

Adatok . Chr. Beckhez intézetr leveleibdl

L
1. Maréthi kiilfoldi tanulmanytja

Az ifji Mardthi 1731 nyardn indult el Debrecenbd] kiilfsldi tanulmanyyéra, mely-
nck sordn meglatogatta Svéje és Hollandia reformétus szellem f8iskoldit. Ziirichben
{1731—32) és Basclben (1732—34) teoldgiai tanulmianyokat folytatott, amelyeknek be-
fejeztével Baselben 1734 decemberében lelkészi oklevelet szerzett. 1735-ben Bernben
klasszika-filolégiat, torténelmet és killondsen nagy buzgalommal matematikde tanult.
Tanulményainak kicgészitésére Hollandidban keriilt sor. Itt f8leg természettudomanyi
ismercteinek bévitésére térekedett, itt ismerkedett meg a kisérletezés médszerével.
Mintegy hét éves kiilfoldi tartézkodds utén, 1738. jan. 11-én érkezett vissza Debrecenbe.

Emberi viszonylatban kiilfoldi tanulmdnyttjanak nagy nyeresége tobbek kozott az
volt, hogy Basclben meleg bardtsigot kototr Jakob Christoph Beck professzorral, aki-
vel 17351681 kezdve élénk levelezést folytatott. Az elsd levelcket Bernbdl kiildte bascli
bardtjanak, de a levelezés késébb sem maradt abba. Mardthi kiilfsldi tanulményatjdnak
Allomdsaird! dsszesen 28 levelet intézett Beck professzorhoz.t

Ezckb6lalevelekb8! nemesak Mardthi kiilfoldi tanulményGgjanak szimos 4j mozzanata
térul clénk, hanem megvildgosodik cléteiink tanulményainak, olvasmanyainak menete,
svdjci és holland professzorainak, bardtainak kore és konyvtarinak keletkezése is. A le-
velezés egyben alkalmar ad arra, hogy beldle alaposabban megismerhessik nevelési
drekvéscinek gyokereit, azokat az dsztonzéseket, melveket kilfoldi tanulmanyutja

soran kapott.

2. Beck és Maroéthi levelezésének folytatasa

A levelezés Mardthi és Beck kozt Marithi hazaérkezése utdn is folytatédik. A pélya-
kezd8 magyar ifju kotelességének tekint, hogy bardjit az eseményekrdl, munkdjardl,
ichet8leg mindenrdl tdjékoztassa, ami nevel6i palyafutisival, torckvéseivel, azok meg-
valésitasaval dsszefiigg. Debrecenbdl 22 levelet kiild Baselbe, amelyek koziil néhiny

P E leveleket 1. Konyv es Konvvtir VII/1. kot A levelezes rendelkezésre bocsdtasiért és szamos kérdésben nvujtott
-elvildgositdsaiért hdlds koszonetuinket fejezzik ki dr. Ernst Staehelin professzornak (Basel).
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(1739. miérc. 21., 4pr. 1. & jul. 16-a utdn) toéredékes formdban jutott birtokunkba.
A levelek datuma: 1738. dpr. 6, [aug. 7[; 1739. febr. 16., mérc. 21., dpr. 1., [jal. 16-a
utan J, szept. 29.; 1740. jan.2.,m4j. 17., okt.8.,nov. 22.; 1741. jan.14.,mérc. 14.,jan. 10.,
aug. 26.; 1742. okt.6.,nov. 14.; 1743. jan.8.,szept. 2.,0kt. 8. &s egy keltezés nélkiil [a to-
vabbi 8szi hénapokbdl[; 1744. [maj. [; dsszesen: 1738-bdl 2, 1739-b8l 5, 1740-bd] 4,
1741-b6l 4, 1742-b61 2, 1743-b6l 4 és 1744-b3l egy levél. A leggazdagabb tchit az 1739.
év termése, amikorra nagyszabast oktatdsi programjnak ¢ okeszncsc esik, a legszegé-
nyebb élete utolsé évében, 1744-ben. Lehet, hogy a felsorolds nem teljes: a tovabbi ku-
tatisok hozhatnak még eredményt.

A debreceni levelek keltezésében mir legtdbbszor eltér a régi latin formétdl, a modern
naptéri gyakorlat szerint a napot adja meg latinul é nem a rémai keltezés szerint
ddtumoz.? Tébb levélnél (2.4.6.21.22.) nem volt kdnnyfi a keltezés megallapitdsa, miutdn
az teljesen hidnyzott. Az ilyen levelekben a tirgyalt eseményekbdl vagy egy esetben
(6. lev.) Beck professzor valaszdbdl tudtunk a levelek ddtuméra kdvetkeztetni. Pl a 2.
levélben Maréthi arra hivatkozik, hogy mir négy levelet irt groningeni tartdzkodasa
Sta, s ez tette lehet8vé a levél ddtumanak rogzitésée. A 4. levélben beszdmol a szolnoki
tlizvészr8l, tehdt a tizvész id8pontja utdn irhatta. A 22. levélben fajlalja J. Grynaeus és
S. Battier clhunytat, s ebbdl Ichetett a keltezést megallapitani.

Beck professzor részérél lassan indul meg a vilasz. Mardthi 2. levelében (1738. aug.)
panaszolja, hogy mar 15 hénapja nem kapott téle egy sort sem. Valéban Beck clsé levele
1738. szept. 16-4n kelt. De mar 1739. jan. 17-én (3. levél) ismét rendkiviil elkeseredett
levelet ir Mardthi kifakadva a hfitlen barat cllen. A svijci hfiség negativ képvisel&jénck
tekinti. Valéban Becknek csak 1739. szept. 1-1, okt. 31- és dec. eleji levelér8l tudunk.
Késébb persze kiengesztel3dik, és tokéletes a baratsdg ismét.t A zavaros id8kben persze
1dénkint cstszhattak be sziinetek mindkét £él részérdl.

A levelek kozvetitési médja kiilonbdz8 volt. IdSnkint a rendes postajratra bizta
Mardthi a levelek tovabbitését. Ez néha hossza ideig tartott. Néha mas svéjci ismerdsének
levelében tizen neki. De leggyakrabban a Svajcba indulé magyar dszténdijasoknak adta
it kézbesités vagy tovibbitds végett. Kir, hogy Mardthi az ilyen levélvivEknek a nevét
legtobbszér elhallgatja.? Tudomasunk van arrél, hogy Csapd (Ecsedi) Istvan (1738),
Gadollei (1739), Bdtorkeszi Janos (1739—1740), Szildgyi Samuel (1741) és Csirke (Tatai)
Ferenc (1742) kdzvetitenek levelet a két jébarat kozt b

2 Az év megjelolésénél a modernebb rémai szdamjegyeket haszniltuk az évezred ¢s az 500 jelzésénél, A viltoziatds nvom-
dai okokbdl tortént.

3Vo. STKB 154, 157. 1. és Mardthi 8. lev. 1740. jan. 2

4, Tegnap valamenntyi leveledet, amelycket mint bardtsigunk zdlogdt 6rzok, ujra elolvastam. El sem lehet mondani,
mennvire gyonyorkodtetett a Te nydjas szeretcted. De azt is megvallom, amint litom beldlik, azok koziil, amiket kéreél
t6lem, csak keveset teljesitettem. Mert a mult években, amikor igen el voltam foglalva, s a szGl6i hdzndl, a dolgozdszobdm-
ban sziikiben voltam a helynek, gyakran megtortént, hogy a Te leveleid egy madsik iratcsomoéhoz Keveredtek, s ebb6! ko-
vetkezett, hogy mikor sziikség lett volna rdjuk, nem taldltam Oket, Kérlek, bocsdss meg a toredelmes biinosnek : megigérem,
hogy ez soha tobbé nem fog megtorténni.”’ 16, lev, 1742, okt. 6.

s A levéthordo készil mdr utjdra. . .”” 12, lev. 1741, jan. 14.

¢ A részleteket roluk 1. az egves levelekhez flz6tt jegyzetekben.
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3. A levelezés targya

A levelezés, amelyben 4ltalaban Mardthi a kezdeményezd fél, megjegyzéscket tala-
lunk a vildg helyzetérdl, a magyarorszagi, kzelebbrdl a debreceni eseményckrél, csalddi
etérdl. A legnagyobb részt azonban neveldi hivatdsanak abrézoldsdra forditja. Fanatikus
hévvel faradozik az iskolai reformok kidolgozisin, Gj tankdnyvek kiaddsan, a termé-
szettudoményok és a haladé tudoményos médszerek terjeszeésén.

Térckvéseinck megvalésitasiban jelentds akadilyokkal kell megkiizdenie. Az embe-
rek ellenszegiilésén kiviil kiilsé nehézségek is gatoljak munkdjat, hiszen mindjirt, mé-
kodése megkezdése utdn a misodik évben hatalmas pestis dithéng Debrecenben. Emiatt
az oktaté munkét a Kollégiumban sziincteltetni kell. Hosszi id8be keriil, amig a tanulé
ifjasdg ismét Ssszegy(il tanulmanyainak folytatdsira. Egyébként a pestis réme még a ko-
vetkezd években is fenyeget.

Mardthi még a pestis szomor idejét is tanulményokkal, tankényvek el8készitésével,
kisérletek végzésével tolti. Olvasmanyairdl, tanulmanyairdl tdjckoztatja baseli baratjat, aki
a lehet8ség szerint segitségére van, és szivesen szerzi meg a Maréthit érdekld konyveket.

A tudas, amelynck tiize Mardthit egyre gyotri, konyvekbdl merithetS. Nincsen olyan
levél, amelyben a kdnyvek széba ne kerililnének. Mardthi megkéri Becket, hogy a megje-
lent kdnyvekrdl kiildjon tdjékoztatdst neki és fiatalabb tanartérsanak, Szildgyi Sdmuelnck,
akiben térekvésciben tevékeny timogatdjéra taldl.

Kiilss és belsé inditasbdl hiveket szerez a tobb szélami éneklésnek. Az ehhez sziiksé-
ges kotték sokszorositdsit Beck segitségével tudja Debrecen viros nyomdaja megvalsi-
tani.

Mivel Maréthi munkassdganak gerince az oktatds-nevelésre esik, leveleinek tdlnyomé
tobbségében ezzel foglalkozik. Mardthi nagy- és kisvilaginak eseményeire vonatkozé
megjegyzéseit, miutdn ezek sokkal kevesebb helyet foglalnak cl, mér itt bevezet8leg
osszefoglalhatjuk. Az ifja Mardthi derGilatassal ir hazdja helyzetérdl: ,,Ami a mi viszo-
nvainkat illeti, azok, hila Istennck, az @ kirdlyné [Maria Terézia| trénralépésével elég
jol dlinak. Ui. minden fel8l békében élvén szinte cgyediil Eurépdban félelem nélkiil
¢liink, f8leg, hogy a gazdag aratds a foldmiiveseket is helyrehozta.”” Erdekes, hogy ké-
s6bb Bessenyei Gyorgy is pozitiven értékeli Mdria Terézia uralkodését.® Pedig mar mesz-
szir8l dordg az ég, & felvillan a habord villima: ,,Hallottuk, hogy 4j francia csapatok
6zonloteék el Németorszigot” — irja Mardthi 1742. okt. 6-4n kelt (16. sz.) levelében.

A magyar gazdasdgi viszonyokrdl egy-cgy alkalommal emlékezik meg: ,,A gabona
dréga. Bor kevés, mert a hdrom napos fagy tonkretette.”® | A gabonafélék b&vebb ter-
mést hoztak ez évben, mint az ¢l8bbi kett8ben. De a bor nem jutott kellé érettségi fok-
ra.”l()

©15. lev. 1741. aug. 26.

#,,Maria Terézia elfelejthetetlen résziinkrdl, hogy midlta a magyvar nemzet a vilignak ezen részét megulte, nagyobb nyu-
galomban, mint alatta, nem volt. ...Uralkoddsa alatt csendesség, bdség volt egész Magyarorszégon. .. Idézi Hdman
Szekfii : Magyar torténet. VL k. 324, 1.

¢ 10. lev. 1740. okt. 8.

14 16. lev. 1742. okt. 6.
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Erzi elszigeteltségét Debrecenben és azt, hogy olvasmanyaival, tanulményaival nchéz
ezen enyhiteni, kovetkezésképpen a fejlédésben elmarad.tt

A hazai eseményck koziil részletesebben beszdmol a szolnoki tizvészrdl, amely 1739.
miérc. 12-én keletkezett és elhamvasztotta az egész vérost, a sépajtikat, a sétisztek lakd-
sait.2?

T5bb esetben talalunk utaldst Mardthi leveleiben a korabeli Debrecenre. A viros veze-
t& testiilete, amelynek korében apja, id. Mardthi Gydrgy mint tandcsnok vagy fébird
jatszott szerepet az 1720-as évektdl kezdve, ebben az id6ben a felviligosodott szellemii
Domokos Mérton vezetése alatt llt. Maréthinak sikertlt a legrévidebb 1d8 alatt Domokos
Mirtont megnyernie haladé nevelési torekvései szdmara. A kiilfoldet jért f8biré a re-
formok f8 timogatdjava valt. Mardthi 1740 végén dsszedllitott tantervét, az Idedt, a vi-
rosi tandes mar 1741, jan. 20-4n térgyalta. Egyiittm{ikodésiik szerencsés dokumentuma
az ,,Opiniones” szintén cz év clején keletkezett. Ezek a munkék a Kollégiumban folyé
oktatds és nevelés zsindrméreékei lettek hosszd idére. Taldn az & szdmara rendelte meg
Mardthi a Lexicon Basiliense egy példanyat. A haladé szellem(i varosi vezet8k kozé tarto-
zott Szeremley Sdmuel szenator is. Kar, hogy Maréthi timogat6irdl rendszerint 4ltalinos-
sdgban beszél.

A vérosi tandcs Marothi firadozasait személy szerint is méltdnyolta, ez kifejezésre jutott
abban, hogy 1741 nyardn hdzat épittetett neki, 1743. mdre. 12-én tartott tinnepi beszédé-
ért pedig borral ajaindékozta meg.*?

Amilyen részletességgel értesiilink Mardthirdl a hivatdséval kapesolatos eseményekrél,
annyira hidnyzik leveleib&l a debreceni tdrsadalom, a debreceni emberek rajza. Egyediil
az 1739-1 pestis idején tantsitott magaviseletiikrél nyeriink értesiilést, bar ez a rendkiviili
helyzet sziilte magatartas alig lehet jellemzd kdzonséges idSben. A lakossig legnagyobb
része fatalista, ezt — Mardthi megallapitésa szerint — a tordkokedl vereék 4t. Ludas még
ebben néhdny ,,fecsegd prédikdtor”, akik beavatkoztak az orvosok dolgdba. Hidba tesz
meg az eloljirésdg mindent, ,,némely hivalkodé é nap hosszat borozisban nyalakods

emberck” dsszesercglenek a pestises hdzak clétt, onnan az 8roket elkergetik, a hizakba
er8szakosan behatolnak, a halottakat a tilalom ellenére kikisérik a temetSkertbe. Mardthi
szemtantja volt annak is, hogy szomszédok, akik koziil az egyiknck a hiza mar fertd-
z5tt volt, a kerftésen at gy beszélgetick, hogy leheletiik egymést melengetie. Aki meg-
betegedett, lehetéleg eltitkolta. Marothi meggy8z8dése szerint,,nincs nép a Fold kereksé-
gén, mely babondsabb lenne, mint a miénk.” Nagyon kevés volt az olyan emberck szd-
ma, akiket a kér ragalyos voltdrdl meg tudott gy8zni. Pedig ennck az dllithsnak az iga-
zoldsara mindent elkdvetete.1*

... .avilignak e tudomanytalan zugaban, hogy tudndm szdmontartani, ki mit csindl Germadnia mélyében 2’ 16. lev.
1742. okt. 6.

12 V3. Palugyai Imre: A Jasz-Kun Keriiletek s Kiilsé Szolnok vdrmegye leirdsa. Pest, 1843, 356 —357. L.

1315, lev, 1741, aug. 26. és Jausz Beéla: Marothi Gyorgy, a magvar nevelésiigy egyik jelentds atedrsje a X VIIIL szdzadban.
Db. 1956. 35. 1.

MV, 6, lev. 1739, jul. 16-a utdn és Sziics Istvdn: Szabad kirdlyi Debreczen viros torténelme, HIL k. 771, L
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Szintén nem tekinthetd jellemz8nek a debreceni emberre az a levélrészlet, amelyben
Mardthi egy kiilonds ifjunak, Vdradi Tzelek Mihélynak,'s a visclt dolgait irja le. Baselben
is megfordult, s ott visirolt konyveit a Collegium Erasmianumban hagyta. Marithi
lefrdsa szerint szakallas és balga ember, a plispdkot nem tiszeeli. Végiil is 4t kellete szalli-
rani a véradi plispdk borténébe.l® Az eset alkalmat adott Debrecen cllenségeinek Vara-
don, hogy édltalinositsanak.*”

Mardthi kis, de igen becses vildgdrdl, csalddjardl szintén érdekes adatokat tartalmaz a
levelezés. Ardnylag kordn nésiilt, 1738. augusztusiban. Az egyik tudds és nagyrabe-
csiilt helybeli lelkész, Szddi Istvan lednyét, Karalint vette feleségiil, aki ekkor még csak
15 esztendds volt. Boldog hizaséletiiket az szomoritotta meg, hogy 1740. nov. 10-én
sziiletett elsd fiacskdjuk mér nov. 16-én meghalt. Mésodik gyermekik, Katalin 1742.
fcbrudr havéban latott napvildgot. Alig telik el egy év, Gjabb gyermek varhat6 érkezdsé-
r6l tuddsitja bardjée.t?

A fiatal pdr egy darabig az dreg Maréthi-hézban lakott. Innen 1741-ben kéltgzétt a vi-
rosi tandcs altal épittetett sajat hdzéba.

II.
1. Mar6thi a professzori katedran

Maréthi Gydrgy 1738. dpr. 14-én, hétf6i napon foglalta cl professzori székét tinnepé-
lves kiilséségek mellett. Tandrtarsai Szildgyi Marton, Szildgyi Tonkd Istvdn, Tabajdi
Sdska Janos ¢s késdbb Szildgyi Sdmuel voltak. Koziilik Szildgyi Sdmuel allt hozza leg-
kozelebb, akinek fejlédésér kora ifjusdgatél kezdve figyelemmel kisérte, baseli és béesi
tigycinek intézésével bizta meg, & aki megvalasztdsa utin az Gjért vald harcban segitétar-
sdvé vile?® Nemesak Szildgyi 0j tankdnyvérdl 2* szamol be Becknek, hanem hézassigardl
is hirt ad.”?

Mardthi eleinte egyediil, majd Szildgyival egyiitt mindent elkdvet, hogy a nevelés és
oktatds elavult mddjdc megvdltoztassa. A hivatalba Iépése alkalmdval itt taldlt helyzetet
Augids istéll6jahoz hasonlitja, amelynck megvaltoztatisihoz hatalmas erdre, kitartdsra
és mindenckfslstt id8re van szitkség.™?

1> Apia Samuel. SzZMIE XIV. k. 871 —872. L.

16 4. lev. 1739. marc. 21.

17 A vdradiak madr arrol beszéltek, hogyv ilv szOrnylségek csak Debrecenben teremnek. s hogy a debreceniek nagy része
egvetért vele. 5. lev. 1739, mdrc. 1.

s Mi, hala Istennck, mindnydjan a legjobb egészsegben vagvunk, mir Katalinunk is, akirél mdr irtam neked. 8 honapos
bdjos, hizelgd csoppség.”” 16. lev. 1742, okt. 6.

1919, lev. 1743, szepr. 2.

20 ... .szinte ugy ldrszik, mintha nem Gj bardtot taldltam volna. hanem Becket nvertem volna vissza. S ezt a mi szerete-
runket, amely tanulmdnvaink kapcesolatdbol szuletetr, noveli meég a kozos ugy, amely azeldtt egyedul ram nehezile, a bar~
~arsdg elleni harc.™ 16. lev., 1742, okt. 6.

21 Cebetis Thebani Tabula. Isocratis Paraenesis et Pythagorae Aurca Carmina in usum studiosae iuventutis. . . Debrecini
per Joannem Margitai, anno 1744. L. T'arga Ldszlo: A debreceni ref. kollégiun: randrainak klasszika-filologiai munkdssiga.
Db, 1930, 11, L

22 Nyolc nappal ezel6tt jegyezte el az elsé szendtor [Szeremley Sdmuelj leanvat [Zsuzsdt].” 22, lev. [1744. mdj. 3]

23 En most eléggé el vagyok foglalva. Minthogy ui. sokdig kuzddttem eldljdréinknal, hogy a gyermekek tanuldsinak
10djdt, mely szerfolott nehézkes és alkalmatlan volt, javitsdk meg. . .”" 14, lev. 1741, jun. 10.
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A Kollégiumban Ranns és Comenius 6sdi médszerével oktatnak. A nevelés £6 célja-
nak a prédikélds megtanuldsat wekintik. Ezt pedig értelem nélkiili betanulds médszeré-
vel akarjik clérni.?* Vidolja a papi vezetSket, akiknek ldmiuk kellett volna a helyzet
tarthatatlansigét. Tobben még most is gatoljak szindéka megvaldsitasiban. A siker ér-
dekében sokszor kénytelen taktikai megoldasokat vélasztani.?® Az credmények lassan
meggy6zik ellenségeit, és a vele tarték még nagyobb meggydz8déssel timogatjik .6

Nem kivinjuk Mardthi dsszes érdemcit felsorolni a nevelés és oktatds terén, *7 inkdbb
azokra az escményekre és tényez8kre szeretnénk ramutatni, amelyek Beck professzorral
folytatott levelezésébdl viliglanak ki. Mardthi meghgyelése szerint, mint latruk, az a leg-
£8bb baj, hogy mér az clemi tanulds médja is balga és alkalmatlan. A gyermckek, ha mar
szélni tudnak, Comenius Vestibulumat tanuljék, aztdn a nagyobbik Vestibulumot, végiil
a syntaxistak ugyanennck a szerzénck Lingua Latina cim{ munkdjét. De latin szerzé nem
keriilt a gyermekek kezébe. Kiadték ugyan kordbban Cornclius Nepost, de nagyon sok
hibaval, s ezt tanuljdk konyvnélkiil. A tanuldk latin beszéde annyira megromlott és bar-
bér, mint sehol mésutt a vildgon. Pedig Maréthi tudja, milyen jelentésége van a tanulis-
nak az egyes ember életében nemesak kiilfsldi, hanem hazai példébol 1s. Bél Matyasnak,
a pozsonyi liceum igazgatdjdnak példéja lebeg a szeme cl8tt. A pozsonyi iskola a szdzad
clején ugyanazokkal a nehézségekkel kiizddtt, mint a debreceni, Bél Matyis vezetése
alatt odaig fcjlédote, hogy Mardthi meggy8z&dése szerint Magyarorszigon egy iskola
scm adott a kdznek olyan kivalé és miivelt jellemeket, mint a pozsonyi liceum.®

Mardthi tudja, hogy az ellendrzésnek milyen nagy jelentSsége van az oktatdsban, s cz-
ért tandrtdrsai Ordit rendszeresen ltogatja.?® Ugvanakkor kiilonds gondot fordit sajat
oktaté munkéjinak pontos elldtdsdra, amir8l mar masodik levelében (1738. aug.) téjékoz-
tatja bardtjat. Amint irja, kdzhivataliban még nem tevékenykedik, csak privée kollégi-
umokat tart f8leg a napérirdl. Tervei szerint a hénap vége felé ratér az 6kori térténelem
& f6ldrajz ismertetésére. 1739. marcius havéban arrdl értesiti Becket, hogy az ékori f5ld-
rajzot befejezte. Az Skori tdrténelemhez kapcesolva, eldadja a romai régiségtant, s privat
cl6adasokat akar kezdeni Cicero valamelyik m{ivérdl.

Ebbe a folytatdsba azonban beleszolt a pestis, 1739. tavaszan a didkok jérészt szétszé-
ledtek. Mihelyt elmiilnak a vész napjai, Mardthi folytatja humén tirgyt el8adasait, bar
chhez a tankdényvek egycl8re hidnyoznak. Ezért meghozatja Heineccins konyvének

A professzorok eléaddsaival kapcsolatosan. .. nagvon terhesek voltak az ifjusigra, akik mindent vegyesen tanulva,
joformdn semmit sem tanultak...’” 14. lev. 1741. jan. 10.

23 .. .rejtetten tdmadtam tehdt. . . a matezist kezdtem magvardzni, s annak tirgyaldsiban. .. megprébdltam megmu-
tatni, hogy kell értelmesen gondolkodni, azaz boleselkedni.”” 16. lev. 1742, okt. 6.

26 Az viszont jo, hogy bdr vannak néhinyan, méghozzd nemcsak a tomegbdl, akik minden jotdl elfordulnak, mégis
vannak a vezetOk kozt is, akik kitarranak mellettiink, s nem felnek bevallani, hogy azifjak gvakran jobban értik azokat, ami-
ket ranultak, mint az id&sek, akik mdsfajta targvakban szereztek jartassigot.’’ 16. lev. 1742. okt. 6.

2% Elég az ezzel foglalkozo f6bb miivekre utalnunk: Jausz Béla i. ., tovabba Csendes Ferenc: Redlidk tanitdsa a 400 éves
debreceni ref. Kollégiumban. Db. 1938. Ligeti Béla: Mardthi Gyorgy 200 éves arithmeticdja. Szeged, 1943. Széndssy Barna:
Marothi Gyorgy. Epitiink 1952. évf.

28 \faréthi rajongdsa Bél Matyds iskoldja irdnt nem ujkeletli, mir egyik kordbbi kilfoldi levelében a pozsonyi iskola ked-
vezd kisugdrzdsanak tulajdonitja annak a magyar katonatisztnek a széles kor(i muveltségét, aki egy alkalommal Becket Basel-
ben megldtogatta.

28 ,...az osztdlyok litogardsa is igen sok idémer vette el, pedig az egves tanitok hihetetlen jiratlansiga vagy inkdabb os-
tobasdga miatt szinte naponként szikségesek.” 14. lev. 1741, jun. 10.
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néhany példanyie, kiadja N. Minucius Felix Octaviusat, és bevezeti Cellarius tankdnyveit
&s médszerée a comeniusi hagyoményok felszamolasara. 1741-ben befejezi a gordg régi-
ségtant, é hozzékezd a jelenkori foldrajz ismertetéséhez. Ite nagy akadily, hogy alig
minden 100. didk latott térképet, hasznélatdt meg alig ismerte valaki®®

Nem feledkezik meg kedvelt stadiumardl, a gdrog nyelv- és irodalomrél sem. Ehhez
a zlirichi Hirzel-féle gbrog nyclvtan bevezetését tervezi.*

A humin targyak oktatdsa mellett a matematika irdnti érdeklédés felkeltésér és ki-
clégitését tekinti fontos feladatanak.

Nagy vihar kavargott a filozéfia tanitsa koriil, ami f8leg a tandri kar id6sebb és fiata-
labb nemzedékének vilignézeti kiilonboz8ségébél eredt. Mardthi véleménye az vol,
hogy véget kell vetni Ramus Péter rejtvényes logikdjanak. Szildgyi Sdmuel, akire mint
legifjabbra a filozéfia tanitésit biztak, Muschenbrock fizikai rendszerének ismertetésére és
Gravesand filozéfiai és logikai konyvének a bevezetésére gondole. Viszont Mardthi tény-
ként szdmol be arrdl, hogy ugyanekkor nyomas alatt van a ziirichi J. J. Breitinger Logika
c. kdnyve, valészinfileg azért, mert Breitinger kdzépen allt a régick és Gjak kozott. A ma-
gyarorszigi helyzet ismertetése végett Maréthi megemliti azt a vitét, amely az egyik
szomszédos cgyhazkeriiletben oktaté nevel8k koze Baumeister Logikdjinak a bevezetésé-
ré] folyt.33 Kés8bb Debrecenben a baseli egyctemen hasznalt Zwinger-féle filozéfia kényv
bevezetésének a gondolata keriil el8térbe.

Amint latjuk, Mardthi mindent megtesz a taniigyi reformok megvalésitasiért, s a le-
velek j6 beszdmolét adnak a régi és az Gj kozote folyé harc mozzanatairdl. Reformintéz-
kedéseinck sikerét srommel kozli baseli baratjaval »>

2. A nagy intermezzo: A pestis

Maréthi mitksdésének kezdeti lendiiletét erdsen lefékezec az 1739-1 pestis, amely min-
den szdrny{iséges megnyilvanuldsa mellett egyszersmind teremtd pauzdnak bizonyult.
A pestis elsé jelére 1739. mérciusiban a didkok j6 része elhagyta a Kollégiumot, s a pol-
gérok hdzaiba hazédott. A két fiatalabb professzornak, koziitk Mardthinak istentiszte-
letet kellett tartaniuk, hogy a nagyobb tdmegek cgybegyiilekezésée elkeriiljék. Késdbb a
postis terjedésével ez a kotelezettségiik megsziint. Az utakat teljesen lezarjak, Debrecen
teljesen elszigetelSdik.

Maréthi magényéban clGveszi kdnyveit, azokat olvasgatja. Kiiléndsen vonzédik a ki-
sérleti fizika irant, de Wolffés Leibniz mfiiveit is érdekl8déssel lapozgatja. Kisérleti esz-

415, lev. 1741. aug. 26.

#1,,Nekunk is feltert szindékunk, hogy mihelvt az eldbbieket valahogy végrehajrottuk, a gorog irodalom bevezetésére
“ogunk ratérni, amelyrdl el nem lehet mondani, milyen elhanyagolt dllapotban van.” 14. lev. 1741, jun. 10.

*,,A matematikdnak ui. buzgdbb tanuldi vannak, mert ennek hasznossiga és kellemetessége szembetlinébb, mint a szép~
irodalomé, a humdn tudoményoké. Néhdny bemutatott fizikai, matematikai kisérletem ugyancsak gyonvorkodeette éket,
s igv ez okbdl a fizika derls csarnokainak bejdrdsira szantam magam, hogy igy a matezist ifjainknak minél ajinlatosabb tu~
domdnnyd tegyemn, feltirva eldttik a nagy haszndt.”” 8. lev. 1740. jan, 2.

*516. Jev. 1742. okt. 6.

#120. lev. 1743. okt. 8.

“, Egvébkeént ldtom, hogy intézkedéseink nagyon tetszenck minden értelmes embernek itt és mashol.>” 19. lev. 1743.
szept. 2.



kozdket készit. Kisérletezés kiszben egy fekete folyadékot allit €16, ezt a kisérletét néhiny
tanulatlan embernck is bemutatja, hogy ezzel példat adjon:az érzékelés ald nem esé dol-
gok hatdssal lehetnck tdvolesd testckre, és igy mintegy a p estistd] fertdztt testekbdl ki-
drad6 kig6zolgés hatdsinak megmutatdsival a kor ragadés voltdt példazza 36

Végiill még egy fontos mozzanat: a pestis 4ldozatainak temetésénél kivanatos
cgy kisebb énekld kozosség kozremitkddése, s ¢ célbol valik szitkségessé a zenei miiveliség
terjesztése a szertartdsndl szerepld ifjusdg kdrében.

Hogy milyen meglepetésszertien iitdtte fel fejér a dogvész Debrecenben, arra jellemz8
Mardthi kdzlése 1739. mérc. 21-rél: még sem Debrecenben, sem Varadon nyoma sinces
a pestisnck. A Viraddal szomszédos mezGvirosokban azonban teljes erével dithong.
1739. 4pr. 1-i levelében két dldozatrdl s a didkok szétszéledésérél beszél Maréthi, Balogl
Ferenc szerint méj. 2-4n, Szffcs Istvan szerint méj. 16-an tortént az elsd haldlozds pestisben,
amelynek tdmadéasairél Mardthi kés8bb is beszdmol. A tdbb évben megtjuld jarvany-
veszély természetesen sohasem maradt hatds nélkiil az okratas tigyére.

Mardthi redlis képet ad a pestis pusztitasardl. 1739. szeptemberében 3000 haloterdl,
1740 januar havéban 8sszesitve 8600 halottrdl tesz emlitést. Kiilondsen nagy a nd dldoza-
tok szdma, ami abbél ered, hogy kivancsiak, mindent sajit szemeikkel akarnak lamni, s a
kotelezd évatossagrél elfeledkeznek. Véleménye szerint clémozditja a haldlozisok szdmat
atorokoktdl dtvett fatalizmus. Az dldozatok eleinte ink4bb a fiatalsdg korébdl keriileek ki,
késdbb az id8sebbekre is veszélyessé valt a betegség. Mardthi kozelebbi rokensigaban,
professzortarsai krében azonban nem téreénik halalozds.”

Egyébként mindent megtesz, hogy csalddjit, kozvetlen kdrnyezetét és magit megévja
a betegségtdl. Tanulményozza a pestis megnyilvanuldsait a rendelkezésére 4116 irodalom-
bél, fogyasztja az orvosok dltal ajanlott gyégyszercket. Szigort életrendet és étrendet
allapit meg, ameclyct igyekszik betartani és hdzanépével betartatni. Reggelije egy darab-
ka hasbdl vagy vajas pirits kenyérbdl 4ll, ruta- és salvia-levelekkel meghintve, és egy
pohér jé borbdl 4ll. Naponta legalibb egyszer ecctes ételt talaliat. Ures gyomorral soha-
se megy el hazulrél. Méreékkel eszik, iszik, alszik. Hizon kiviil citromhéjat vagy Zedra-
ria Angelica-gydkeret rdg. Szdjit naponta tobbszor rézsaccettel 8bldgeti, amelybe szin-
tén ruta- ¢s salvialeveleket szér. Gyakran szagol kdmforecetet. A szobakat naponta
tobbszor kénezteti. Megelézésiil az emlitett ndvényekbdl és terjékbdl készitett italt fo-
gvaszt. Mind ennck az 8sszetérelét, mind pedig a kdvetett vintézkedéseket kozli baseli
bardtjival azzal a kéréssel, hogy a baseli tudés orvosprofesszorok véleményét ezekrdl
tudakolja meg. Beck, aki czekben a vészterhes id8kben stirfibben ir, megnyugtatja Ma-
rothit, hogy helyesen jart el, csak az essencidbél csdkkentse az adagokat.#8

A nagy emberveszteség okozta keser{iség, a temetdi hangulat, az dllandé retregés aldl
1740 januar haviban szabadul fel Debrecen népe, s ekkor gondolhat Mardthi ismét nagy-
szer{i reformgondolatainak megvalésitésira.

3% 5. és 7. lev, 1739, dpr. 1. és szept. 29.
37 7. és 8. lev. 1739. szept. 29. és 1740, jan. 2.
% Beck 1739. okt. 31-i levelében.
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3. A tanulas és a tudas legfobb forrasa: a konyv

Marothi ezt az igazsigot nemcsak felismerte, hanem cgész életében Sszinte meggydzd-
déssel vallotta. Kiilfoldi tanulményatjan szenvedélyesen szerezte meg a jobbnél jobb
kionyveket, amelyek professzori hivatasdhoz szitkségesck voltak. A pestis tartama alatt
volt ideje kdnyvekkel foglalkozni, Wolff és Leibniz irasait tanulményozza, mint latruk,
¢s Beck varakozasinak megfelel8en f8leg I7olff matematikai munkdit olvassa.?

Ha valamilyen kérdés felmeriil, mindjart hozzifog a vonatkozé irodalom tanulmi-
nyozasihoz. Pl. 1742-ben szétarszerkesztési faradozdsai idején Gerhard Voss etimoldgiai
miivét veszi tiizetes vizsgalat ald.* Mindez magyardzatdul szolgdl annak, hogy Mardthi
olvan nagy lendiilettel folytatja kényvtdrdnak kicgészitését, és megkezdi a tankdnvvek
kiaddsat a tanul6 ifjasig szaméra.

Barmilyen koriiltekintéssel végezte is kiilfoldi tanulmdnydgjan kdnyveinek beszerzé-
sét, hazdjdba vald visszatérése utdn is majdnem minden levelében konyvek vasarldsdra
kéri baratjat. Els6 két levelében f8leg lexikélis jellegli kdnyvek beszerzésére vonatkozé
kérésée adja el8, ezek kozt is elsd helyen Bayle szétira &ll. Becknek sikeriil e kony-
veket megszereznie, de persze id8be keriil, amig a szallitds lebonyolitédik. A kényvek
drdnak megkiildése természetesen még jobban elhazédik.

Ujabb koényveket a jarvany elmiltdval kér 1740-ben kelt leveleiben, téleg gordg szer-
z8ket (Euripides, Homeros kiscbb kiadasat, Demosthenes), egy tdrténelmi kényvet (Thua-
misét ,nem tisztogatott” kiadasban) s tobb matematikai konyvet (De Chales, Archimedes,
Rivault, Weidler stb.) emlit. Ebben az évben kényvkérés kozvetitésére is véllakozik:
a varos cgyik eloljaréja (talin Domokos Marton ?) szaméra megrendeli a Lexicon Basili-
enset. Egyébként az elsd levelekben kért lexikilis miiveket még 1740 Gszén is siirgeti,
arémai régiségek magyardzatihoz lenne rdjuk nagy sziiksége.

1741-ben a matematikai konyvek irdnti kérésér ismétli meg. Végre 1742-ben kelt
levelében olvashatunk arrél, hogy a debreceni levelezés elején kért lexikdlis miivek meg-
v{tele folyamatban van; itt megraldljuk a konyvek pontos drat is. A matematikai kény-
vekre nyilvan Arithmeticdja frdsakor lehetett sziiksége. Mésik nagy vallalkozisihoz, egy
latin—magyar szétar Osszedllitdisihoz Faber Thesaurusinak megvdsirlisit kéri Becktdl.

1743-ban megismétli eddigi kényvkéréseit, é még Graevius és Gronovius Thesaurusi-
nak beszerzésée Shajtja. Itt emlit néhany teoldgiai miivet is (Patres Apostolici, Dittonis
munkajt).

Az 1744-ben irt levelében szintén teoldgiai miiveket kér, aminek az Ichet a magyara-
zata, hogy ekkor Osterwald kényvének a forditisival foglalkozik. Az elsé levelekben
kért Pitiscns-féle Lexicon megérkezésérdl ite értesiiliink.

A Wolf irdsaira vonatkozo kérdéseidet illetSleg jol sejtetted, hogy t6leg a Mathesisét tartom nagyra. .. aztin Fizi-
kijdt mint a cartesiusi dlimoktol (vagy mint a Newton-kovetSk mesterkélt tudatlansagdtol tivolesdt), de killondsen Leibniz
Theodicedja tetszett nagyon. .. Wolff Metafizikdjit. . . még nem olvastam végig.”’ 8. lev. 1740. jan. 2.

analogidt taldltam e gyonyorit munkdban. . .”” 16. lev. 1742, okt. 6.
Az egyes konvvek konvvészeti adatait 1. a levelekhez csatolt jegyzetekben.
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Mardthi a kdnyvek megrendelése alkalmdval arra is gondol, hogy azok lehetéleg be-
koot dllapotban jussanak birtokdba. Kivansiga szerint a kotés legyen bdr vagy perga-
ment. Egyébként Maréthi levélpapirjat is baseli bardtja révén szerzi be. 17441 levelében
cgy 200 lapos fiizetet kér t8le levelezés céljaira. Hangstlyozza, hogy papirja ne legyen
til vékony, és birja a tintat.

A kényvek Debrecenbe szallitdsdt kisebb példanyszam esctén a Svdjcban tanulé magyar
osztondijasok végzik. 1742-ben azt tandcsolja Becknek, hogy inkabb kereskeddk atjan,
Bécsen at kiildje a konyveket. Igy kevesebb alkalmatlansiggal jar, s tgy sincs koztitk
olyan, amely Bécsben vagy mdsutt bajt okozhatna. Beck vilasziban regensburgi vagy
bécsi kereskedék megnevezését kéri téle. Marothi kozlése szerint Kuntz, Szildgyi és
Damjén Gergely dgensek, valamint Wohlgemut Ddvid keresked? johetnének széba.

Nem volt konny( feladat a konyvek drdnak Beckhex vald eljuttatdsa. Ritkdn magyar
didkok (pl. Bdtorkeszi Janos, de f8leg Szildgyi Samuel) segitségét veszi igénybe, maskor
béesi magyar dgensck vagy kereskedk nevét emliti, mint latctuk. Egyszer Lindner, regens-
burgi tanir dzvegyének segitségével kiild pénze Basclbe. Becknél rendszerint nagyobb
osszeg volt, amelyb8l Maréthi idénkint mas kiadasok fedezésére is ad utasitast. fgy a deb-
recenick gy(ijeését a heidelbergi Collegium Sapicentiac tdimogatisara Beck juttatja el ren-
deltetési helyére. A nyomdai kiaddsokat stb. mindig 8 fedezi a Mardthi altal kiildote pénz-
bl

Mardthi itthon a kényvek regisztrilasira, s6t terjesztésére is véllalkozott. Ebbél a cél-
bél rendezte meg a baseli kdnyvaukcidk mintdjira az cls§ kdnyvarverést Debrecenben,
amikor a Kollégium konyvtirdban t5bb példinyban meglévd kdnyveket druba bocsi-
tottak. 32

Itt emlitjitk meg firadozasait az oktatishoz sziikséges kisérleti eszkdzok beszerzésére.
Mir a pesti utdni elsd levelében megkéri bardtjit, hogy szerezzen neki néhany apré tiveg-
lencsét az ifjabb Bernoullitol ¥ Az akcid sikerrel jért, a lencsék csakhamar megérkeztek
Debrecenbe. A masik beszerzési forrds Regensburg volt. A virosi eldljirdsig, amely a
Kollégium pénziigyi hatésdgaként szerepelt abban az id6ben, hozzéjarult ahhoz, hogy
Cornelius Lindner, regensburgi professzor légszivattytijat megvéasarolja. Az érte jard
pénzt az Allius cégnek kiildeék el, ez azonban hamarosan csédbe jutott, s ebbdl Gjabb bo-
nyodalmak keletkeztek. !

=, UL miutdn a Kollegium konyvtdrar. . . drvizsgaltam, azokar a konyveket, amelyek Kétszer vagy t0bbszor is megvol-
rak, mind ecladtuk, s az eladdsbol nem lebecsiilendd Osszeg fog bejonni.”” 19. lev. 1743, szept. 2. Maga Mardthi 184 Ft 28 kr
értéklt konyvet vdsarolt. Jansz i m. 37. 1.

2 Igen halds lennek, ha az ifjabb Bernoullitdl. .. néhdny apro tGveglencsét kérnel vagy mmegkérdezned téle, hol lehet |
olvan lencséket szerezni, amilveneket a mikroszkdpokndl haszndlnak. . . én ul. mivel lencsének hijaval voltam, gombocské-

ket fajram fel, amelveket nagy élvezettel haszndltam. .. Egyurttal kérdezd meg tSle, hogy csillagdszati tdveséhoz vald len-
cséket Ichetne~e ott a Ti kornvéketeken szerezni. .. Remélem, hogy Newton-i hallei teleszkopot rovidesen kapok, de masi-
Kat is szeretnék, olvat, amelver 2 —3 pedilos quadrinsra lehetne szerelni, s amely a Juppiter holdpélyiit és bolvgsit mutatna.””
8. lev. 1740. jan. 2.

H1d lev. 1741 an. 0.
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4. Marothi tankonyveket nyomat

Oktaté munkdja sordn nagy sziikségét érzi Mardthi olyan tankdnyveknek, amelycket
az ifjusdg barmikor kezébe vehet. Eddig a latin nyelv tanuléi Mardthi szerint Conenius
konyhalatinsigén ragédtak, eredeti klasszikus szdvegekhez a tanulk egyaltaliban nem
jutottak hozzi. Ezen a helyzeten akart véltoztatni. Rovid pedagdgiai palyafutisa alatt
szinte nem volt olyan év, ameclyikben ne jelent volna meg egy-egy ilyen tankonyv.
Miér 1739-ben emlit ugyan egy 1737-i Cornelius Nepos-kiadast. Ezt azonban erSsen cl-
marasztalja, tehdt nem az 6 munkéjardl lehet sz6.43

1740-ben egyszerre két klasszikus szerzd miveit adja ki, Phaedrus meséit és Minucius
Felix Octaviusit. Eljdrasardl részletesen tdjékoztatja bardtjae.*® 1741-ben Eutropins-ki-
adast rendez sajtd ald.*? Mardthi Ssztdnzésére adja ki Szildgyi Sdmuel a Hieronymus
Freyer-féle latin stilisztikat és retorikdt 1742-ben, valamint Kebés—Isokratés—Pythagoras
munkdit.*®

Mir 1742-6ta nagy gondja volt Mardthinak a logika tanitisa. Ranmus Péter clavult Jo-
gikakdnyvének elvetése utdn J. J. Breitinger 1736-ban meg jelent Logikajanak kinyomtaté-
sat szorgalmazza*® A tankdnyvkiadds szempontjabédl igen fontos az 1743. év, amikor
Maréthi Arithmetica c. munkéjanak megjclenését jelenti Becknek.>® Ugyanebben az év-
ben teljes erejével dolgozik még cgy latin—magyar szétér sszellitdsin, hooy tanuldi-
nak a klasszikus szerzék olvasasat megkonnyltse Mutatvényt kiild bel8le Becknek, de
masok véleményére is kivncsi. Megkéri, hogy Im-Hof bascli nyomdasszal tirgyalja meg
a kiadds tigyét. Mddszerének leirdsa, a technikai részletek megbeszélése egyediil ebben
alevelezésben fordul el8.31

Elete utolsé évében forditisi munkat végez, leforditja Jean Frédéric Osterwaldnak
A keresztyénck kozotr ezid8szerint uralkodé romlottsdgnak katfejeirl” c. munkajir,
amely 1745-ben jelent meg.5? Errc a bardti kételékeken kiviil valdszintileg ugyanezen
szerz6 Szent Histéridjinak nagysiker(i magyar forditisa szotondzhette.?

1752-ben az uralkodé rendszer fokozta a harcot Debrecen ellen, s ennck soran Pallit-
schek cenzor megvizsgalta a debreceni nyomda 17 termékét, koztitk Maréthi néhany tan-
kényvét. A cenzor tdbb olyan részhez flizott megjegyzést, melyet Maréthi tmkonyvm—
hez bevezctolcg irt, de Szildgyi Sdmuel szénoklattani gyakorlatdban is talalt kivetniva-
6.3

15 4. lev. 1739. mdrc. 21. [Targa Ldszlo scitése Mardrhi Cornelius Neposdnak megjelenésérdl valoszintileg helyesbitendd,
Viszont ez esetben nehéz Harvani Istvin megjegyzéseit helyre tenni. V6. Targa Laszlé 1. m. 8. 1.

1910, és 11, lev. 1740. okt. 8. és nov. 22,

1715, lev. 1741, aug. 26.

4% 16. lev. 1742. okt. 6.

#16. lev. 1742, okt. 6. 1050 példinyban jelent meg a Debreceni Nyomda kiaddsdban. Benda Kdlmdn — Irinyi Kdroly:
A négyszaz éves debreceni nvomda (1561 —1961). Bp. 1961. 344, 1.

2019, lev. 1743, szept. 2. 3000 példanvban jelent meg. Benda—Irinyi i. m. 345. 1.

21210 és 22 lev. 1743 Gszén és 1744, madj. [ 2]

2t 22 Jev. 1744, maj [ 2]

# Mardthinak ez a forditdsa 1744-ben ¢s 1745-ben 1000 — 1000 példdnyban, aztin 1752-ig csaknem minden évben 3000
»elddnyban kerult kiaddsra. Benda— Irinyi 1. m. 343, és kk. 1.

2 A kérdés bévebb kifejtésée 1. Benda—Irinyi i m. 75. L.
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A tankdnyvek kinyomatdsinak nyomdatdrténeti vonatkozasathoz tartozik még,
hogy a debreceni nyomda betiikészlete ebben az id8ben nem volt tokéletes. A gordg
betitk hidnyoztak killénosen, de nem voltak meg a legszikségesebb zenei jegyek sem.
Mardthi mér 1741-ben kéri Becket, hogy a vilighir{i baseli nyomdaszokedl kiildjon
betlimintat, mert béesi megrendelésiikkel kudarcot vallottak.?> A mintdk megtekintése
utén (1741. mérc.) a varosi tanics megbizdsdbdl Mardthi megtette a megrendelést, s a
gordg betitk 1743 85z elején megérkeztek.

Bar Marothi alapos nyomdatechnikai tdjékozottsiggal rendelkezik, a megrendeléseknél
igénybe veszi a debreceni nyomda akkori vezetdjének, Margitai Jnosnak a segitségét,
akinek szakértd vezetése alatt a nyomda virdgzdsnak indult. Ebben jelentSs szerepe volt
Mardthinak is, hiszen az 8 nagyszabésti tankdnyvkiad4si munkdsssiga és a nyomda virdg-
zdsa szinte egybeesik.?”?

T6bbszor széba kertil a levelezés sordn egy Kun nevii magyar nyomdasz, aki az 1740-es
évek elején Baselben a kdnyvnyomtatds mesterségét tanulhatta. KésObb szindékiban
volt a hazatérés, azonban Maréthi ebben nem tudott segitségére lenni. s

Mar6thi érdeme, hogy a tankdnyvhiany megsziintetése mellett a debreceni nyomda
XVIIL szdzadi szellemi és technikai felvirdgoztatdsiban is kdzrem ik ddott.

5. Marothi a hangok els6é nagy tanara Debrecenben

Mar emlitettiik, hogy Mardthi a pestis siralmas idejét a kisérletezésen, olvaséson, az n-
miivelésen kiviil zenei ismerctck terjesztésére hasznalta fel. Erre Debrecenben a zenei
kultdra szinte teljes hidnya 8sztondzte.” Bir it kozolt leveleiben nem jelzi, 1740-ben
kiadta David zsoltdrait francia minta szering, s ebben zencelméleti &sszefoglalast is ad.
Nagy cldreldtdssal gondoskodik a hangjegyck nyomatdsihoz sziikséges jelekrdl, ezck
mér 1741. augusztusaban megérkeznek Béesbe, hogy aztdn folytassék dtjukat Debrecen-
be.

Ahogyan baseli diak kordban tagja volt a Collegium Musicumnak, hasonlé intézmény
létrchozésérdl készit tervet 1740-ben, s azt a Vérosi Tandcs clé terjeszti. Szerepel ebben
a tervben cgy zenéhez értd debreceni didknak Baselbe valo kiildése alaposabb zenei is-
meretek clsajdtitdsdra.% A terv megvaldsitdsihoz Beck professzornak a segitségé kéri.
Szivesen emlékszik vissza Emanuel Pfaffra, a bascli Szt. Péter-templom orgonistéjira, aki
a Collegium Musicum munkéjit irdnyitotza.

5% Benda —Irinyi azt dllitja, hogy a debreceni nyvomda 1741-t61 rendszeresen Bécsbdl Grossimann Samuel betiontédl vi-
sirolt betitket. Ezt a megallapitdst a 3 ardrhi leveleibdl szarmazd adatokkal ki kell egésziteni. VO. i, m. 82—-83. 1. A baseli
betlimetszé mivész Johannes Wilhely Haas volt (*¥1738). E. Stachelin professzor kozlése,

¢ A koltségekre Mardthi 1742 oktdberében 111 ft-ot kild, a zenei jegyek dra is kb. ennyi. Ugvanekkor vagy 20 héber és
ugvanennyi got betiit rendel. 16, lev. 1742, okt. 6.

>* A felhaszndlt papir mennvisége pl. 1744-ben volt a leginagasabb, 700 rizsma. Benda ~ Irinyi i. m. 88. 1.

58 Késdbb Szriligyi Sdmuel leveleiben is eléfordul a neve. O értesiti a debracenieket arrol, hogy Johann Rudolf Im-Hof
baseli nyomddsz és konyvkiado magyar nvelvii biblia kiaddsdt tervezi. STKB 217 — 218. L.

* 8. lev. 1740. jan. 2.

e Eloljaroinknak madr tandcsoltam, hogy egyik vagy mdsik ifjut kuldjék ki Baselbe a zenemduvészet és orgonajiték el-
sajdtitasara, ott felveszik 6ket az Erasmianumba: egy ilven ember tobbet haszndlhatna a ref, egvhdznak, mint hat tanuiatlan
lelkész.” 8. lev. 1740, jan. 2.
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Maréthi mar 1740. &szén jelent8s eredményekrdl szdmolhat be a zenei ismeretck ter-
jesztése terén: tobb didkot megtanitott a nyédron a zsoltdrok éncklésére. A 200 didkbdl
mar kevés van, aki ne értene a zenéhez. Reméli, hogy a gyerckekt8l a varos tobbi lakéja
is megtanulja a helyes éneklést. Ezenkiviil a didkokbdl keriilnek ki Magyarorszigon a
kiscbb iskolak rektorai, s igy a zenei ismeretek az egész orszdgban clterjednek majd.®

Beck 1741. nov. 1-i valaszdban helyesli Mardthi torekvéseit, és biztositja timogatésérdl.
Beszdmol a nyomdai jelek megrendelésénck dolgdrdl, és siirg8s intézkedését kéri.®
Maréthi késdbb is minden alkalmat felhaszndl részben a sajat, részben a didkok zenei
miiveltségének gyarapitdsira.? A gyakorlati részben is Beck segitségét veszi igénybe,
bizony4ra a magyarra vald 4tiiltetés céljabol szoveget és dallamot kér t8le. 6

II.
1. A svéjci baratok kore

Amint a levelekbdl lathatjuk, Mardthi tovabbra is hiiséggel dpolja a kapesolatokat
svdjei bardtaival. Persze ezck a szdlak a tivolsdg folytdn és az id§ maldsival egyre halvi-
nyodnak. Tudomdsunk van arrél, hogy levelet intézett Ziirichbe Haug tiszteleteshez,
aki hizigazdaja volt, az & levelében iizen Becknck.

A baseliek koziil szeretettel emlékszik meg volt professzorair6l, Werenfelsrol, Grynaeus-
ril, Freyrdl, Battierrdl, Birr-r6l, Ryhinerrdl, akik koziil tobben elhunytak a tirgyalt idd-
szakban (Werenfels 1740, Grynacus, Battier 1744). Tlyen esctekben kegyelettel sorolja fel
az elhaldlozott professzor érdemeit. Felt{ind, hogy a Bernoulliakkal semmi kozelebbi
kapcsolatra nem deriil fény. Mikor kérése lenne hozzéjuk, Beck professzor kdzvetitésée
vesziigénybe.

A legszorosabb kapcsolat tovabbra is a Collegium Erasmianum vezetSségéhez és k-
zosségéhez fiizi, itt is elsGsorban levelezd tarsihoz, Beckhez. Mikor hosszabb ideig nem
kap t8le levelet, korholé hangot hasznl, s a levelezés helyredlltdval, ismét megenyhiil
haragja. Bachofennel kdzvetleniil valt levelet, ugvanez f8ltehetd Johann Rudolf Iselinnel
kapcsolatosan, aki még mindig vezetje a Collegium Erasmianumnak. Volt didktirsai
kozil Wettstein és Pfaff nevével talilkozunk. Beck krnyezetébdl, rokoni és ismeretségi
korébdl a Merianoknak, Holzachnak kiild tidvozletet. Ide sorolhatjuk még Beck apésar,
Zwinger orvost és kollegajat, Harschert, akiknek a véleményére Mardthi a pestisjarvany
idején olyan sokat ad.

A berniek koziil fennmaradt irdsbeli kapesolata Scheurer professzorral, aki Szildgyi
Sdmuel hdzigazdaja volt berni tartézkodasa idején.%

" 10. lev. 1740, ok, 8.

62 L. Csomasz Téth Kdlmdn: Mardthi Gydegy és Varjas Janos. Reformdtus Egvhdz. 1969. XXI. évf. 12. sz. 264—265. 1.

%3 ,...30 lenne, ha elkiildenéd leirva a régi zene szabdlvainak kimutatdsdt, amelvet Philosztratosz Fabricius-féle kiaddsd-
an, emlékszem, hogy ldttam, nem messze az Apollonius életére irt jegyzetek kezdetétdl.”” 20. lev. 1743, okt. 8.

o, Bércsak Bachofen is elkiildené annak a két himnusznak az elsé szdlamidt, amelyet, emlékszem, gyakran énckeltiink
vele: Es lebet meine Seele vergniigt in EinsamKkeit. . . és Wenn ich bin allein, so kann ich ruhig sein. Ha véletlendl nem ienne

meg neki, elkérheti Weisler artél’” 20. lev. 1743, okt. 8.
85 Az egyes személyekrdl a részletesebb adatokat 1. a levelekhez fliz6tt jegyzetekben.

® Koavv ¢s konvvtdr



2. A Mardthi—Beck levelezés jelentdsége

A két kivéls professzor levelezése tobb Gj adatot tartalmaz tobbek kéze Mardthi ta-
nulminytjirdl visszatekintSleg, debreceni életkdriilményeirdl, tanulményairdl, olvas-
ményairdl, nevelési torekvéseir8l. Szinte azt Ichetne mondani, hogy ezeknek az adatok-
nak az ismeretében életkdzelbe keriiltiink Mardthival, egyszersmind jobb lehet8ségiink
nyilik arra is, hogy helyét a magyar miivel8dés torténetében kijeloljiik.

A racionalizmus jegyei, amelyek haziankban a XVIIL szdzad elcjén Bdrdny Frigyes
munkdiban meriilnek fel, felismerhet8k Mardthi térekvésciben. A francia nyelv szeretete,
a francia szellem termékeinek buzgé ranulményozésa, késSbbi erélyes propagalisa azt
bizonyitjak, hogy Maréthi Svijcban a korai felviligosodés eszméinek jelentds ismeretére
tett szert. Hollandiai tanulményai mindezt megerdsitették benne, egyszersmind a termé-
szettudomédnyokban, azok G mddszerében, a kisérletezésben valé elmélyedésre adtak
alkalmat. Németalfsldon, a polgari fejlédés jellegzetes hazdjaban a felviligosodas eszméi
kordn termékeny talajra taldltak. Mardthi és magyar tanul6tirsai szimos szellemi indi-
tést hoztak innen magukkal, csak talin nem mindegyiknek sikeriilt azokat olyan mér-
tékben és olyan fokon képviselnie, mint éppen Maréthinak.

Maréthi hazdjiba visszatérve a korai felviligosodds eszmekorében fSleg pedagégiai
torekvéseivel szolgélta és terjesztette az 0 szellemet. A filozéfia, a klasszika-filolégia, de
leginkdbb a matematika tanitdsiba hozott 4j lendiiletet. A kiilfsldi inditisok mellete
elStte lebegett Bél Matyas példdja. Mardthi az Gjiték szenvedélyességével és buzgdsigival
igyekezett céljainak megnverni a varos eldljirésdgie, akiket, elsGsorban Domokos Marton
f8birét, hasonlé cszmék lelkesitettek. Eszméinck megvalésitasival a debreceni fSiskola
fejlodésér évtizedekre meghatdrozta. Mardthinak Beckhez intézett leveleibdl teljesebbé
vélhatott cz a kép, amelyet eddig crrdl a folyamatrdl, s voltaképpen életmiivérsl alkot-
tunk.

1. lerdl
Debrecen, 1738. dpr. G.

Beckio suo Marothius s[alutem] dlicit]

Tandem aliquando Debrecino ad te scribo mi amantissime Becki; rogo te magnopere vosque adeo omnes,
ne mihi vitio vertatis, quod tam diu cessaverim, contra atque promiseram in iis litreris. quas Norimberga an
Ratisbona® ad te dedi: utrobique enim satis multos dies sum commoratus, plures etiam multo Viennae, quor-
sum V die Novembris appuli, discedere enim inde ante X1 diem Decembris non potui, tum tandem cum
Sarcinis Jibrisque meis navi per Danubiam Vaciam veni, non ignobilem Hungaria nostra civitatem, atque ab
¢ejus loci Episcopo coactus ibi sum aperire cistas meas librarias (quod ab improbissimis et furca dignis nautis
profectum est), sed cum nihil invenirent praeter Machiavelli opera quod possent retinere,%% postridie salvus
cum rebus meis omnibus dimissus sum, atque sic tandem exactis zpud Fratrem tribus fere hebdomadis. a. d.
XTI Januarii domum salvus perveni Deo O. M. sit gratia. Ex co tempore tam facile tamque ex sententia vixi

ut nunquam magis; valetudine quidem certe meliore numquam usus sum. Vixi autem toto isto tempore i

“* Nirnberg, 1737. oke. {1,
#7 Gr. Althan Frigvesrdl ¢s a Machiavelli-konyv elkobzdsirol 1. bévebben LTMK 78. és 132. ).
"> Mardthi fivérérdl kozelebbi adat nem dll rendelkezésre.
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maximo otio; neque enim adhuc usque munus meum sum auspicatus, quid obstiterit, nun non vacat expo-
nere, neque attinet jam, quando difficultates omnes sunt superatae, diesque proximus Lunae qui erit XIV Ap-
rilis constitutus inaugurationi,® quod Deus bene vertat. Scribam ad te brevi per popularem quendam meum,
qui Tigurum cogirtat ire.” Nunc te illud tantum rogo, uti Cl. Praepositum? adeas cum multa a me salute,
cumque meo nomine roges, ut si i ita videtur, Mercatorem aliquem Viennensem nominet, cui illos aureos
quatuor, quos ipsi debeo dissolvam; id ei facile erit per Nobil. D. Fratrem Mercatorem’? ad se transferre per
cambium ut vocant. Pitisci Lexico™ sane quam [?] opus haberem rogo te, ut mihi perscribas ejus pretium,
nam Cl. Praepositus quidem pro reliqua sua eximia in me humanitate dono se ejus unum exemplum daturum
promisit, sed flagitare id aut flagitari nolim. De Bavlii et Stephani Lexicis item Basiliensi vestro rogo scribas
quantocius quid possim sperare, pecuniam ilico eidem Mercatori numerari curabo. Praeterea compendio mihi
aliquo opus esset ad hanc recentiorem historiam, nam Historicos quidem nonnullos habeo,™ sed tamen multa
Jesunt preasertim ad praeteritum et hoc.*

[oldalt]* hoc nostrum seculum. Imhofii ut puto Bilder-Saal™ ibi editum est cum ego ibi essem, qui mihi
valde placuit. IV an VI sint volumina in 4% nescio, pretium quaeso perscribas, et nisi quid melius nosti, unum
cxemplum mihi procura. Est nunc Bernae Popularis quidam et Amicus meus Stephanus Csapé Etsedi,’™ qui
brevi in patriam redibit, nisi tamen jam in iter se dedit; interroga quaeso a Celeb. Scheurero,” et si me amas
ctfice ut mihi istos libros adferat; agam tibi aeternas, ut ita dicam, gratias.

D. Debrecino a. d. VI. Eid. Aprilis MDCCXXXVIIL.

Celeb. ac Clariss. Professoribus, qui nostri adhuc meminerunt, ne quaeso negligas plurimam officiosamque
<alutem dicere. Benevolis item nostris Amicisque omnibus Cl. Birrio, Grynaco, Merianis ad unum omnibus,
Rev. Schénauero, Pfaffio, Wetstenio, Bachofio item nostro et ceteris omnibus.™3

[Idegen kézirassal]:?® Accepi 27. May. 1738
Baile t 16
Stephan £ 30
Lexicon 12 Basel
Bildersaal 7 30
65 30
Pitiscus 16
31 30 alles ungebunden.

% Mardthi tandri beiktatdsinak idSpontjdt kiilldnbozéképpen adjik meg: Balogh Ferenc: dpr. 16. (A debreceni ref. Kol-
legium torténete. Db. 1904. 196. 1.), Lukdcs Laszlo: dpr. 1. (Marothi Gyorgy professzor emlékezete. Ref. Egyhdz. 1969. dec.
NXILévi 120 sz. 26. L), Mardthi sajat kozlését kell hitelesnek vennink.

* Taldn Bdtorkeszi Jdnos, aki 1738. dpr. hdban, Hatvani Istvan felvételre jelentkezésckor a debreceni Kollegium széniora
volt, Zirichben tanult, és még 1739. janudr havdban is kdzvetit levelet vagy pénzosszeget Beck professzorhoz. 1740-ben
pedig Hollandidba utaztaban Baselben meg is ldtogatta. STKB 175, 1. és LSHI 41. 1.

7 Johann Rudolf Iselin (1705 —1779). LTMK 42. j.

2 Daniel Iselin (1712—1762 2). E. Staehelin professzor kozlése.

8 Samuel Pitiscus : Lexicon antiguitatum Romanarum. .. Haga-Comitum, 1737. 1 —3 tom. — Pierre Bayle : Diction-
naire historique et critique. Johann Ludwig Brandmiller 17381 baseli kiaddsa. — Stephanus H.: Ciceroniarum Lexicon
Graeco-Latinum. .. Ex officina Henrici Stephani: {Geneva] 1557. — Jac. Christoff Iselin : Neu vermehrtes historisch und
geographisches allgemeines Lexicon. Basel, 1726 —27. Beck 1738. jul. 1-i vilaszdban kozli, hogy Benedict Bernoullival és Joh.
Aug. Buxtorffal a ,,Lexicon Basiliense’” 1j kiaddsdt tervezi, s cbben a magyar tirgya cimszavak megfogalmazdsira Mardthic
kéri fel. Vo. LTMK 131. .

* Az ujabb- ¢s jelenkori torténelmi konyveinek hidnyar Mardthi mdr kordbbi svijci leveleiben is panaszolja.

** Andreas Lazarus von Imheff: Neu erdffneter historischer Bilder:Saal, dasist: Kurtze Beschreibung der Historiae
Universalis von Anfang der Welt. Nirnberg, 1733 —~[84]. Egyik kiaddsa Baselben 1736-ban jelent meg. Erre céloz Mardthi
(.. Mig ott voltam...”"). BMGC 110. k. 1009. 1.

** Csapd (Ecsedi) Istvan, szatmdri szdrinazasu teologus ezek szerint 1738-ban haza készult. Szinnyei szerint 1740-t61 a berni
s a heidelbergi egyetemet litogatta. Munkdja 1740-ben jelent meg Bernben. V6. SzMIEM I k. 180. 1. ¢s Sarkadi Nagy
Mihdly: Szatmdr-Németi szab. kir. vdros egvhdzi és polgdri torténetel. Szatindr, 1860. 134 —133. 1.

T V6. LTMK 100. j.

S Vo, Birr: LIMK 111. 3., Grynacus uo. #1. j., a Merianok uo. 36. és 228. j., Schénauer uo. 33. j., Pfaff uo. 146. j., 1l 7ett-
sicin vo. 43. 3., Bachofen uo. 76. j.

8 Beck sajat kezll bejegyzése a levélben kért konyvekrdl.




Debrecenbdl koszonti baragjar, s leirja a hazautazds esemiényeit. Jan. 11-én érkezett meg sziilGvirosiba,
ahol né¢hdny hénapot pihent a sziilei hdzban. Unnepélves beikratdsa dpr. 11-¢n lesz. T6bb lexikon és egyéb

konyv beszerzésére kéri. [E konvvek dric a cimzett Baselben a levél végére sajit keziileg jegvezte be.|

2. level
[1738. aug. 2]
Marothius Beckio s. d.

Si tamen meum te adhuc possum dicere, hominem ad miraculum cessatorem, et si dicendum etiam magis
aperte est, otficiorum quac amicis debes, sanequam indiligentem: quae enim est ista per Deum immortalem
aut ignavia aut amicitiae oblivio  qua factum est, ut mensibus ipsis quindecim litteram a te unam non acce-
perim: an potius (ut fama omnia in majus auget) arbitramini nos omnes jam dudum aurt hostihi gladio ceci-
disse aut pestilentia esse mortuos. Et tamen ego non succenserem, nisi haec jam quarta esset Epistola ex quo
Groninga vel potius ¢ Belgio pedem extuli.® Interes dum vos altum stertitis, ego uxorem duxt, de qua re ut
arbitror fando aliquid jam forte tuas pervenit ad aures. Ego vero duxi mi carissime Becki (sedandus enim tan-
dem est animws etsi iratior merito), et ut habet nostrorum hominum proverbium, postquam Cathedram nac-
tus sum, Catharinam mihi quaesivi, et inveni plane ex animi sententia, juvenem admedum, paullo supra XV
annos, honestissimo loco natam Patre Stephano Szddi {tordle szd] hac in urbe annis jam ipsis XXVII Protes-~
sore primum postea Pastore jam etiam primario:* unde vides nec addiramentum hic aut superpondium  mac-
rimonii deesse; tres enim tantum sunt sorores, quarunt haec mea minima est, ceterae eximiis V. D. Mialseris
collocatae. Cetera quoque ne dicam dolo ejusmodi sunt, ur absque hac fuisset, non appulissem animum tam
cito ad nuptias. Sed practerquam quod omnium qui mea caussa cupere videbantur commendationes aliquid
apud me ponderis habere debuerunt, etiam conclusio in his talibus sequitur (ut Baclius de Aventino dicit)
partem debiliorem.®? Illud solum poteram vereri, ne atqui dicerent, me nonnihil festinsse; sed praeterquam
quod hic aliis atque apud vos moribus vivitur, et protinus ac honestum aliquod vitae genus quis amplexus
est, quasi cogitur uxorem ducere, ut nullum dies praetereat quin sex septemve homines eum hac de re obtun-
dant: si qui forte sunt apud exteros, quibus mea ista si Dis placet festinatio non probetur, equidem existimo
magis me fuisse reprehendendum, si eorum per aliquot dies duraturos sermones pluris fecissem, quam prae-
claram istam conditionem, cui similem, saltem quae mihi adeo placcat, fuissemne umquam nacturus, ut sum in
his talibus elegans, certe nescio. Me certe adhucusque consilii non poenituit, nec ut sesc primordia dant, poeni-
tebit spero. Ex his igitur jam vel me tacente intelliges me qui et sanus valensque sum, et costam meam in po-
testate habeo, zevum facillime nunc agitare: ego cerre nihil majus meliusque a Deo habeo precari, quam ut
propriam nobis firmamque istam felicitatem esse velit. In munere nostro publico nunc quidem feriamur, nisi
quod cgo collegium privatum habeo cum maxime Gnomonicum rediturus sub finem hujus Mensis ad Histo-
riam et Geographiam veterem. De libris quos ut nuhi mitteres te rogavi, o coelum, o terra, o maris { 2} Nep-
tuni ! cur nihil scribis ¢ de Baelii Lexico inquam et de Stephani Thesauro, et praccipue de Lexico vestro His-
torico.** Proxima hebdomade Collegii nostri senior qui fuit iter suscipiet Tigurum, ei numerabo pecuniarum

quam tibi mense proximo Septembri mittet, et Clariss. Praeposito.™

*2 Ez az egvik tdmpont a levél ditumdnak megdllapitdsihoz. A levelek sorrendje: Groningen, 173 [7]. jan. 2., Leiden,
1737, aug. 18., Niurnberg, 1737. okt. 11. ¢s Debrecen, 1738. dpr. 6.

3 Szddi Istvian Descartes tanait ismertetd disszertdcioja 1710-ben jelent meg Franekerdban. 1712 --20-ig a debreceni Kol-
légium protesszora. majd virost elsé lelkész 1754, febr, 11-én bekovetkezetr haldldig. Egvik ldnya, Kriszta [ 7] szuletésekor
1713 decemberében a Péterfia utcdn lakott. Debreceni reformatus egyhiz kereszteltek anyakonyve. 160. 1. Komdroni Gyorgy
felesége, Koleséri Sdra f616tt tartott halotti bucsubeszédét 1722-ben nyomattak ki. SZMIEM XIII. k. 1086. 1.

*2 Bayle szerint Jean Adventin 64 éves kordban hatdrozta el magdt a hdzassdgra, amelvbol ket gvermcke szuletete. Elhatdro-
zdsdt Ziegler szavaival indokolja: ,,Senex sum, ministrari opus est.”” EbbO] kévetkezik Mardehi idézete: ,,Conclusio sequitur
debiliorem partem™”. Pierre Bayle : Dictionnaire historigue et critique. 3. éd.. revue. corrigée et augmentée. A Basle, 1738.
1. k. 383. 1.

¥ V8, 73. i Ot Stephanis Lexicondt kérte. Tre Mardthi Thesaurus cimmel emlitd a konyvet. Groningenbd!, Leidenbd) és
Nirnbergbd! Kiildotr leveleibd] kitimik, hogy minden valdszinGscg szerint Robert Stephanus munkdjarol van sz6. Vo.
LTMK 436. j. ¢s BMGC 68. k. 761. 1.

V6. 70, és 71 4.
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Mar6thi hosszit hallgatdsiért hiitlenséggel vidolja bardgdr. Téjékoztatja hdzassagdrdl, feleségérdl s ennek
calddjardl. Ugy érzi, jol valaszeotr, MagdnelSadisok tartdsival van elfoglalva. Megismétli az el6z8 levélben
<1t konyvek cimér. A koltségek elkiildésének lehetdségeirdl is {r.

3. levél
1739. jan. 16,
Debreczino a. d. XVI. Kal. Febr. MDCCXXXIX

Marothius Beckio S. p. d.

Si scirem quo in me animo sis Clarissime mihique antehac amicissime Becki, aut meum te Beckium, ut
antchac, in ipso principio Epistolac appellassem, aut a scribendo plane abstinuissem; jam vero aliter te al-
ioqui non possum nisi ut ignotus ignotum solet. Ego certe si dicendum est aperte, fidem et candorem illum
Helveticum in te desidero, quent vos quasi proprium vestrae genti asseritis; quod si verum fuit, profecto aut
degenerasse Helvetios ab avita virtute oportet ex quo ego Helvetiam reliqui, aut te non esse Helvetium. Quae
inter nos amicitiae foedera fuerint, quae facta promissa de ea conservanda, testes mihi sint parietes illius mei

ruique Musel, quorum nunquam sine summa animi voluptate recordarer, nisi frigus hoc tuum identidem
:nimo recurrens largam vicissim dolendi materiam mihi suppeditaret; testis mihi pons ille vester;*® super
quo deambulantes acternae amicitiae foedera icimus. A ceteris me negligi tuli longe facilius; at illud quis cre-
Zidisset, DI boni ! Beckium Marothii amicitiam flocci non esse facturum, nisi cui notum est varium et mu-
oibile Semper Humanum ingenium (prope Helveticum dixi, nec forsan a vero aberrassem). Plures jam litte-
ras ad te dedi,®8 et de tuo prorsus arazto/oynTa) silentio graviter sum conguestus; quarum saltem unas atque
alteras ad manus tuas pervenisse certissime scio: Beckius autem ad haec 09d¢ 300 O tempora ! o mores ! o
Helvetia! Heu quam disparibus dominaris dominis! quodsi cum talibus amicis res mihi esset diu, Timon me
hercule puodréfommos evaderem 7 Igitur ne te diu morer, scias velim, me nondum quidem amicitiam tibi
plane renunciare, si nimirum litteras ad me quantocius scripseris; sin autem, certissime tibi persuadeas litteram
me unam, ita me Deus amet, ad te nunquam scripturuni. Carebis scio non aegre amicitia mea, qua tam diu

“cile caruistim saltem eam non coluisti; at memineris amicitiae praesidem Dewmn illorum, quos tu fidissimos
vutabis animos pariter esse abs te aversurum. Quodsi mihi aperte tuam sententiam perscripsisses, per id mihi
cratum accidisset; nam si te dedignari mecum necessitudinem pristinam conservare indicasses, alium aliquem
guaesissem atque adeo hoc a te unicum denique peto, ne suspensum me diutius teneas. Vale.

D. Debrecini a. d. XVI. Kal. Febr. MDCCXXXVIIIL

Has litteras misi ad V. Praest. Johannem Bitorkeszi® Hungarum Tiguri degentem, cui si forte ita vide-

bitur, poteris aut ipsi tuum in me animum per litteram significare, aut etiam ad eum mittere ad me curandam

Epistolam: saltem vos rogo, ut de pecunia per hunc ipsum Praest. Juvenem ad vos transmissa, item de libris
illis quos ut mihi emeres te rogaveram,* utrum aliqua spes sit, tribus verbis aut etiam (Taubmanni exemplo)®®
uno tantum certiorem me facietis [sic!]. Plures sunt in Helvetia Hungari, Tiguri et Bernae (de quo certiorem
e D. Bétorkeszi faciet; nam Basileae sitne aliquis cummaxime, nescio) qui primo vere domum sunt redituri:
guam si neglexerimus occasionem, ad Graecas Calendas mihi libros expectandos esse video.

Keser(i szemrehdnydsokkal illeti bardtjdr, hogy még egy levelet sem irt. Azzal fenyegeti meg, hogy fel-
ndja neki a baritsagot. Az utdiratban megmagyvarazza, hogyv sorait Bitorkeszihez intézett leveléhez csa-
tolja. Siirgeti az eléz8 leveleiben kére konyvek kildésée.

#> Marothi Baselben jartakor egyetlen hid volt a Rajndn, mely ma is Nagy-Baselt kot Ossze Kis-Basellel. Akkoriban a
kolai ifjusdg kedvelt sérahelye volt. E. Stachelin professzor szives kozlése, 1970. mdrc. 25.

87 L. az el6bbi két levelet.

87 A kora romlottsiga miatt az emberiség gviildletére lobband, athéni férfiu valoszintileg a peloponnesusi haboru idejen

*s Bdterkeszi Janos tehdt 1739 janudrjaban Zuarichben tartézkodott. Vo. 70, j.

s¢ A kért konyvekrdl 1. 73. 75. és 83. 5.

»* Fridericus Taubmann (1565 —1613). wittenbergi koltd és professzor tréfis otletei ,, Taubmanniana’’ cimmel ldttak nap-
viigot.

69



4. levél [toredék]
1739, marc. 21.

.. .[Ec]clesia Reformata,® quam omnium illorum qui Providentiam esse credunt, qua dies et genus mor-
tis definitum esse cuique statuitur. Urbs nostra adhucusque non modo a peste sed et a suspicione immuni-
mansit, Deo O .M. sit gratia; Varadini quoque nobiscum sunt autem hae duae Urbes regionis cis Tibiscanae
longe principes. Quae autem vicinae sunt Varadino oppida et pagi, in illis tanta cum strage pestilitas desae-
viit, ut multis in locis vix tertia pars incolarum remanserit: et ut multi referune, fere ubique non tam senes
quam juvenes et pueros consumsit: porro plerique quos malum illud corripuit, ilico in delirium incidisse et
aliena locuti esse feruntur; nisi quod paucis admodum horis ante obitum ad se redierint; paucissimi autem
evaserunt. Nobis adhuc ut dixi otia Deus fecit et concessit pro sua summa benignitate. Ego jam veterem Geo-
graphiam ad finem perduxi: Historiae autem hoc anno, si Deus volet, adjungere statui Romanarum Antiqui-
tatum doctrinam: forsan et privatas in Ciceronis aliquem Librum praelectiones. Cuperem enim omni studio
meos homines ab adsueta barbaria trans[duclere ad elegantiorum litterarum studia: sed cottidie experior dif-
ficile esse adversus torrentem nare et eximere Juvenibus inveteratum pestiferum errorem, quo satis doctos se
esse purant, si concionari sciant; tantus enim furor ab aliquo tempore Hungaros invasit, ut in concionandi
peritis arcem eruditionis esse positam credant; cetera fere negligunt penitus. Ratio quoque discendi puerilis
est plane absurda et inepta:%? Pueri qui vixdum fari possunt Comenii minus vestibulum discunt, inde majus
vestibulum, ac denique Syntaxistae ejusdem Januam Linguae Latinae vel verius pestem: Aucror Latinus hu-
cusque nullus fuit in manibus puerorum: Biennium fere est quod Corn. Nepos editus® hic et receptus est
sed bone Deus! quam negligenter et nullc cum fructu tractatur! Grammatica magna est, quae, ut ego nuper
Ampl. senatui nostro®® demonstraturum promisi, septingentos ut minimum errores et mendacia habet: in
hac memoriter ediscenda tamquam in lautumiis excarnificentur pueri. Logicam Petri Rami discunt,® quae
tot aenigmata quot verba habet, et si maxime clara esset, vix flocci facienda esset. Haec atque alia quantopere
requirant emendationem et quo maxime pacto debeant emendari, exposui jam plus vice simplici; et fortasse
tandem aliquid fiet; sed lente omnia aguntur: praesertim quia Comenius et Ramus quosdem habent hyper-
aspistas.%% Jam studiosi quotquot sunt, omnes omnino disciplinas eodem tempore coguntor discere, sine ullo
ordine: quo nihil potest ne quidem cogitari absurdius. Porro sermo Latinus studiosorum ita est corruptus ac
barbarus, ut non alibi magis toto terrarum orbe. Hoc est Augiae stabulum quod decem Hercules non possint
tota vita repurgare. Ego certe quid sperare possim, non multum video. Sed quia tempus me et charta deficit,
finem facio: illud a te maximopere peto, ut certo tibi persuadeas, tuam amicitiam apud me maximi semper
habitum iri. Vale. et Celebb. Professores vestros a me officiosissime saluta; item illos omnes qui nostri memi-
nerunt.

D. Debr. a.d. XII Kal. April MDCCXXXVIIII

[oldal] De fanaticis studiosis nostratibus,® quorum mentionem fecisti, vehementer cuperem plura cognos~
cere. Eorum alter huc venerat; sed protractus in lucem et examini subjectus est sub initium Februarii, tum a
Magistratu traditus Episcopo Varadino, ne et Reformati in ejusdem insaniae suspicionem veniant. Ex eo tem-~
pore Varadini adservatur. Alter Jaurino pariter ejectus esse dicitur.

st A levél eleje sajnos hidnyzik.

92 Erdekes, hogy Debrecen vdros tanicsa éppen 1739-ben hoz hatdrozatot az utcik szerinti elemi iskoldk feldllitdsdrol.
Zsigmond Ferenc: A debreceni reformatus Kollégium torténete, Db. 1937.

9 Az 1630 —1634-ig Sarospatakon mikads Comenius Amos Jinos (1592 —1670) cseh pedagogus felsorolt miivei hossza
id6n dt haszndle iskolai kézikonyvek voltak, koziilik néhany Debrecenben is megjelent. Mardihi téleg azt kifogdsolta, hogy
nyelvkonyveiben a szovegeket a szerz$ fogalmazta, s igy a konvhai latinsag terjedésére adtak alkalmat.

94 Cornelius Nepos olvasdsival a syntaxistdk és a logikusok osztdlydban foglalkoztak. Jansz 1. m. 44. 1. V6. 43. .

% Sajnos ezt a mdavet nem sikerdlt azonositanunk.

*¢ Ramus Péter, azaz Pierre de la Ramiée (1515 —1572) tankodnyvei a XVL és X VIL szdzad folyamdn igen kedveltek voltak
a protestdns iskoldkban,

$7 Ramus Péter debreceni hivei k6zote elsé helyen kell emlitentnk Martonfalvi Gyorgyot (1635 —1681), aki hollandiai
tanulmanyutjdn ismerkedett meg Ramus tanaival, s benne a modern logika uttdrdjét ldtra, s mint ilyet jellemezte latin nyelva
miiveiben.

28 Baselben az 1730-as években bizonyos szeparatista torekvéseket hangoztato radikalis pietizmus jelentkezett. Ez a teold-

gus didkok egy szigord pietista, misztikus ¢s apokaliptikus eszméktdl dthatott csoportjdban visszhangra taldlt. E. Staehelin |
professzor kizlése, Vo. Paul Wernle : Der schweizerische Protestantismus im 18. Jahrhundert. 1. két. 1923, 343, és kk. L
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Fanaticus ille,® cujus in margine Epistolae feci mentionem, filius fuit Pastoris hujus loci et postea Pata-
kini. Mater vidua cum Filia huc rediit, et ambo in errores filii pertracta sunt, quamobrem et hae coactae sunt
solum vertere. Ille Barbatus et absurdus homo ab ommnibus risu exceptus est: multique adeo fuerunt, qui eum
delirare dicerent, er vena aperta ad sanam mentem reducendum. Hic certe paucos videtur inventurus fuisse
sectatores, etiamsi remonsisset. Ajunt eum adduci non potuisse ut Episcopum ullo verbo alloqueretur, quod
aliquam honoris significationem praeferret. Eo insaniae devenisse non putabam vestros illos fanaticos: nam
de Anglorum tremulis scio.190 Poene oblitus sum, quod dixit, se libros suos omnes, quos 110 aureis (an 1303)
emerit, Bibliothecae Collegii vestri Augustiniani sive superioris donavisse,®! ceu res nullius pretii scilicet!
1d sitne verum, quod ego non credo, tum cetera omnia quae poteris de illis, quod commodo tuo fiat, quanto-
cius perscribas, rogo. Item et de alils omnibus rebus quae apud vos geruntur, aut etiam alibi. Si sint ejus gene-
ris, si scripseris, erit mihi longe gratissimum. A. d. XII Martii noctu oppidum Szolnok fere totum incendio
est absumtum;1°% atque ibi vis maxima salis, et multo major hordei, quae in usum exercitus caesarei parata
fuisse dicitur. Ponti quoque lignei in Tibisco amne (erat autem is eximius) pars bene magna combusta est;
multi homines in domibus suis, multi cum ipsis ratibus in Tibisco, quibus periculum effugere conati sunt,
flammis hausti. Arx tamen illaesa mansit. Alia quoque gravia incendia codem die accidisse dicuntur: erat
enim tempestas plane inaudita vehementia: sed de his non adeo constat.

A levéltoredékben Mard.hi beszdmol a pestis terjedésérdl, ami elérte a bihari része. Neveldsi torekvéseit
ismertetve vizolja a Kollégiumban folyd oktatds helyzetét, elmaradottsigit. Megemliti egy rajongé fiatal-
ember nevét, aki Baselben is megfordult, s érdeklédik a baseli hasonld rajongdkrdl. — Marc. 12-én Szolnokon

rettent$ tlizvész pusztitott.

5. levél
1739. marc. 31.

De Fanaticis illis!®® quae scripsisti!® per nobis fuere grata [olvashatatlan sz6] ille est de. .. [olvashatatlan]
ibi Sen. .. Nam [ ?] nobis negotium cum eo fuisse. Is est Varadini in Monasterio Franciscanorum PP{Patrum]
inclusus; ceterum mali nihil adhuc quodquidem sciamus perpessus est. Et est alioqui ut ferunt, Illmus Episco-
pus ingenio miri [ ¢] atque benigno in omnes: est e comitibus Csiki,1®> nondum 40 annos natus. Lepidum [ ¢]
est, si vere refertur, quaesivisse eum a Fanatico: utrum eum pro legitimo Episcopo agnoscat, atque illumn res-
pondisse Episcopum debere esse virum unius uxoris. Quod autem videmini improbare quod eum tradidere-
mus, nae vos statum nostrum lubricum non intelligitis. Jam tum initio inventi sunt improbi homines. qui
dicerent talia monstra Debrecino prodire; imo Debreczinensium magnam partem cum illo sentire: quid si
eum finissemus [ ?]2 Porro de ejus generis rebus statuere obique est summi Magistratus: quod jus suum Impe-
rator Rex noster transtulisse (partem saltem ejus) in Ep[isco]pos. Neque profecto aliud est, Fanaticum meliora
velle docere, quam laterem lavare aut eum velle convertere qui se infallibilem esse dicit, Ex iis quae tu ad me
misisse scribis nihil adhuc accepi: Godolei'®® quidem jam rediit, et scripsit ad me Miskoltzino, sed praeterea
nihil. Etsedium*7 autem credo adhuc esse Bernae. Sex aurcos a me per Batorkeszium!%® accepisti praeterito

% Tzellek Mihdly 1737-ben jdrt Baselben, a Collegium Alumnorum tagjal kozé 1737-ben nvert felvételt. Johann Martin
IWeiss az errdl az intézményrdl sz6l6 irdsdban megemliti, hogy Tzellek és Dallos Istvan didkok kdnyveiket a Collegium konyv-
tdrdban helvezték el hazatérésik eldtt.

10 Jellemz6 Mardthi érdeklSdési korére, hogy a baseli pletista mozgalmakon kiviil a quakerekrdl is tudomadsa volt, akik-
nek a felekezetét G. Fox (1625 —1691) az angol polgdri forradalom idején alapitotta.

11 A baseli Collegium Alumnorumot Collegium Augustinianumnak is nevezték, mert az épiilet régen az Agoston-
rendiek kolostora volt. E. Stachelin professzor kozlése, 1970. marc. 25.

L0120

193 V3. 98. és 99. j.

194 Ttt taldjuk az elsG utaldst Beck vilaszdra,

195 Gr. Csdky Miklos (1692 —1757) a bolcseletet Bécsben, a teologidt Romdban hallgatta. 1723-t61 kanonok, 1737-t61
puspok Nagyvdradon. Késébb kalocsai, majd esztergomi érsek lett.

108 Godolleirdl kozelebbi adatok nem dllnak rendelkezésre.

7 V6. 76. j.

108 V3, 88. j.

71



autumno. Proxima sex alios CLuio Scheurero numerari jussi,}0? e quibus vel saltem quatour poterit tibi mit-
tere: duas enim puto suffecturos esse pro libris meis Berna domum mittendis:*? jta puto octo etiam aureos
me tibi debere, vel paullo amplius pro omnibus libris de quibus te rogavi. Rogo te ut mihi quantocius libro-
rum nomina, pretia et quid jam acceperis, quidve debeam perscribas: ut si forte humanitatis [} quid mihi
acciderit, res sit liquida. Aliam. variam historiam habeo: Historiam animalium cuperem equidem, sed et cum
ct Platonem et Demosthenem®!! hoc rerum nostrarum incerto statu magni emi nolim: pure graeci sint, an in
utraque lingua, parum moror. Heic Musae refugerunt ad primum pestilitatis indicium; studiosi ad 200 circi-
ter dilapsi in domos civium e Collegio in quo omnes vivebant: Duo jam in Urbe peste mortuil!? totidem in
vicinis locis. Scholae etiam pueriles dissipatac. Nunc et nobis professoribus concionandum est, 1% nobis saltem
duobus ultimis, nam duo priores varia praetexta (etiam ob veros morbos) recusant. Quod otii superest, prae-
ter sacra exercitia legendo consumo. Praeterea jam dudum magnus me amor Physicae Experimentalis? uc
vocant, itaque nunc cum vacat ¢jus modi libros lego in quibus et Wolfianos; qui Auctor mihi vehementer
sane placet.!!? Instrumenta quae quidem possum et ut possum effingo: atque omnibus modis animum a tris-
tibus cogitationibus abstrahere conor: id enim audio hujus modi tempore esse urilissimum. Vale mi Beck:
et me si vixero ama; sin autem memor amicitiae nostrae vive. DD. Debrecini. a. d. Kal. Apriles. MDCCXXXIX.

[Keresztben a cimzés végén]

PL. venerandos Theologos vestros, ceteros item Celebb. Professores, qui mea caussa cupiunt prolixa atque
officiosissima a me salute impertiare.!'? item benevolos amicosque nostros omnes Cl. Birrium, Bachofium,
Holtzachium, Wettstenios, et par nobile Fratrum Merianorum cum tota domo, CI. Praepositum, Pfaffium,
Brucknerum: Rev. Schonauerum, Ven. Werenfelsium sitne adhuc in vivis nescio, nec quae de rebus vestris
scripsisti puto brevi ad meas manus esse perventura ob interclusa itinera. Quare gratum mihi fuerit vel tribus
verbis a te certiorem fieri.

Téjékoztatja bardtjar a rajongd Viradi (Tzelek) Mihaly sorsardl, a Svéjcban tanulé magyar 6sztondijasok-
o], é kozli tjabb kivénsigait. — Debrecenben feliitdtre fejér a dogvész. Igvekszik magdt olvasissal, kisérleti
eszk6z0k elBallitdsdval elfoglalni. Baseli volt professzorait és bardtjait kdszonti.

6. levél
[1739. jal. 16-a utdn]1s
Marothius Beckio S.p.

Litteras tuas nudius sextus demum accepi cum tu eas a. d.Non. Maii exarasses: prout et Batorkeszius suas
paucis postea diebus comites tuis addidit. Nuper Batorkeszio perscripsi atque ut et te certiorem faceret rogavi,
pestilentiae malum quod jam sub veris initia loca vicina circum omnia corripuerat, et in hanc Urbem perva-
sisse: cujus rel primum indicium a. d. XVI Maii est detectum: tametsi vereor ne plures jam antea eodem malo
correpti heic obierint: licet sine bubonibus: Medicos enim et Chirurgos ejusmodi non habemus, qui alias
hanc morbum Epidemicum vidissent nisi cum pueri fuerunt. Neque tum cum A. c. 1709. 1710 et 1711 idem

18 Scheurerrél 1. LTMK 100. j.

10 NMaréthi ezattal nem Svdjcban tanuld magyar didkok kézremiikodésére szdmit.

11 A Historia Animalium. . . (Stockholm, 1750) valamelyik koribbi kiaddsirol lehet sz6. BMGC 104. k. 440. 1. — Plaron
irant mdr hollandiai tanulmidnyatjdn erésen érdeklédste. V6. LTMK. 438, j. — Demosthenes irdnti érdeklddésenek eddigele
nincs nyoma. Adatok hijan a konyv azonositdsa nem sikeriilt.

12 Nardthi 1626 levelében madr jelzi a dogvész ravoli pusztitisir, Debrecenben valo fellepésérd! ite szamol be eldszor.

113 Xardrhi tandrtdrsainak szolgalati ideje a Kollégiumban: Szildgyi Mdrton (1716 --1747), Szildgyi Toénkd Istvan (1721 —
1757) és Tabajdi Sdska Janos (1724 —1751) Balogh Ferenc i. m. 404. L.

1 Mint tudjuk, hollandiai tanulmanyutjdnak ez az egyik nagy eredménvye.

15 V5, LTMK 241, 5.

18 A szemléltetd eszkdzokre ugyanaz vonatkozik, mint a Kisérleti eszkoz0k haszndlatira. Vo. 114, j.

17 V8. Birr: LTMK 111, j., Bachofen vo. 76., Holzach vo. 110. j., a Wettsteinok uo. 43., a Merianok vo. 36. és 28., Joh.
Rud. Iselin uo. 42., Pfaff uo. 146., Brukcner vo. 226., Schénauer uo. 33. és I erenfels 101, j. 1 erenfels még elt, a kovetkezd
évben (1740-ben) halt meg.

118 Vardthi basell bardtjanak eddig 1738. jul. 1-, szept. 16-1 levelet ismerjiuk. Beck 1739. mdj. 6-i levelének tovdbbitdsara
Badrorkeszit kéri meg. Valoszinileg erre utal Mardthi levelében. Masfeldl Beck 1739, szept. 1-i levelében reflektdl Mardfhi
szOrny( leirdsdra. STKB 139, 142, és 154. 1. Batorkeszirdl 1. 70. j.
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malum hasce terras longe lateque devastaret, curae cuiquam fuit observare symptomata et naturam morbi.
Fuerunt enim tum omnes, sunt ¢t nunc plurimi planissime in illa absurdissima Turcorum opinione, quam
describit Busbequins!!?® in quarta Epistola p. m. [ 2] 297 et 306, quae si legeris omnia de Hungaris dicta puta.
Multa nos contra disputamus; nam Magistratus prope omnis, Pastores et Professores cum occidentalibus sen-
tiunt,1*® cavenda esse consortia infectorum, utendum medicina tum prophylactica tum ad sanandum. Licet
de hoc postremo fere omnes consentiant. Horum ergo, quos dixi, exemplum et perpetuae increpationes spu-
rationesque [ 7], tum vel maxima aliquot exempla contagionis luculentissima in hac ipsa Urbe edita plurimos
permoverunt, ut tandem morbum contagiosum esse faterentur: antea enim ex consortio id malum in homine
oriri putabant, sed ut omnes alios morbos; aut quemadquodam videmus fulmen aut grandinem huc cadere,
illud non cadere {(quamvis sapientioribus constat nec in his deesse physicas caussas), ita ab omnipotente Dei
manu emitti ista tela. Et major pars, praecipueque mulieres admodum ita sentiunt. Adhucusque Deo sit gratia
non modo nos cum cognatis amicisque omnibus vivimus. Sed nec alioque tam diram stragem hic experti
sumus, atque vicina loca: Ultra Sexcentos (quod certo scio) per 70 dies ex eo malo non obierunt; neque nisi
semel (a. d. XVI Julii) peste mortuorum numerus ad 21 ascendit: Cum in vicinis vicis atque oppidis quae vix
septimam octavamque partem hujus urbis aequant, saepe tricena atque amplius funera eodem die efferrentur;
nullumque omnino est alicujus momenti oppidum, in quo per tres menses parem atque hic jam stragem (mor-~
tuorumque numerum) non liceat invenire editam. Id nos quidem Dei O. M. clementiae unice tribuimus:
existimamus tamen plurimum etiam illud profuisse, quod infectorum domibus additi custodes aliqua tenus
saltem impediverint [sic!] promiscua consortia, licet ut facile vides, in tanta hominum stultitia non potuit plane
impediri, ne vel per sepem cum vicinis et illis qui ob eam rem in vicinum se attulerunt possent colloqui: quo
quidem tempore etsi maxime crederet ille utile esse aliquod intervallum interesse, neque os ori esse admo-
vendum, tamen metuendum est, ne irrideatur, tamquam Pontificius: ita enim jam stultissimi homines vocant
illos, qui contagiosum esse morbum credunt. Itaque ego non unum vidi ita colloquentem cum eo cujus do-
mus jam infecta erat per sepem, ut ab hujus halitu vel facies ejus calefieri potuerit. Tum si quem is morbus
invadat plerumque diu celat, si quidem potest. Itaque Magistratus diligentem curam eludit hominum stultitia
atque improbitas. Adde, quod circa cadavera defunctorum curanda nulla est gens toto terrarum orbe hac
nostra superstitiosior. Quare aegerrima quoque ferunt, quod non ut antea liceat cadavera circumsidere: licet
postea funus magno agmine deducant; ita tamen ne ad sepulcra prope liceat accedere. Haec per duos menses
et amplius observari hic adhuc potuerunt, non sine risu stultorum vicinorum, apud quos nulla prorsus cura,
nullum discrimen fuit sanorum ab infectis servatum, Deo illorum temeritatem justissime vindicante, ut supra
retuli. Sed et hic nescio quam diu possint servari. Plebs enim infima id fert aegerrime, praesertim custodias,
quia id cum aliqua molestia est conjunctum. Magistratus autem vires nullas habet praeter auctoritatem et
reverentiam, quae vercor ut diu valeat. Adhuc Deo sit gratia! nemo hic alicujus momenti aut dignitatis mor-
tuus est neque familiam infectam habuit. Singulareque est prorsus, quod ubique, ubique inquam observatus
est, primum semper juvenes, senes paucissimos, tum primum fere omnes pauperes abripi sub finem demum
ad provectioris aetatis ct luculentioris fortunae homines id malum penetrare. Haec te scire volui amantissime
Becki; ut scires, quam in dubio vita sit nostra: ut si forte Dec O. M. visum fuerit me quoque evocare, haberes
hasce litteras pignus constantis in te amando animi mei.

Mar6thi beszdmol a pestis pusztitdsirdl Debrecenben. A hatdsagok igyekeznek intézkedni, de ezek az in-
tézkedések kudarcot vallanak a lakossig kezdetleges gondolkozasa miatt.

15 Angerius Gislenius Busbequins (1522 —1592) diplomata a konstantindpolyi francia kdvetségen dolgozott. ,,Epistolae
legationis gallicae’” ¢. munkdja egyéb miveivel egyitt 1660-ban jelent meg 12 kotetben. JAGL L r. 1509. 1.

120 Nardthi megjegyzése, hogy a nyugatiakkal tartanak arra vonatkozik, hogy nem a primitiv (keleti, ezdttal torok) véle-
ményt osztjdk, hanem a dogvész elleni védekezesnél figvelembe veszik a betegség ragilyos voltde.
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7. levél
1739. szept. 29,
Marothius Beckio S. D.

In nuperal®® quam ad te scripsi Epistola ita rerum nostrarum statum tibi perscripsi ut dubitarem utrum
tibi amplius scribere possim. En adhuc mi carissime Becki, Dei O. M. benignitate vivo, ceterum de vita non
minus atque adeo magis etiam sollicitus, quam tum fui. Crescit enim in dies plaga et quamvis jam tria millia
hominum imo amplius peste sint absunita in hac urbe, tamen quotidie centena aut amplius funera efferuntur.
Infectae domus jam haud dubie plures sunt non infectis. Et haec ipsa quoque undique infectis domibus est
cincta. Ceterum nos adhuc omnes Deo sit gratia sumus sani: utrum autem et quamdiu futuri simus, incertum
est. In vicinis quidem locis tanta cum strage ira Dei desaeviit quod certo constat, vix ut dimidia pars, imo
passim vix tertia superstes manserit hominum: quod si et hic futurum est, nae diu nobis cum hac tanta cala-
mitate colluctandum erit, neque facile sperare licebit nostram familiam immunem ab hoc malo mansuram,
nisi singularis prorsus Dei benignitas accesserit. Ejusmodi autem esse hunc morbum innumerabilia exempla
dederant, ut sicubi unum corripuerit, ceteros omnes consanguineos, qui quidem in eadem domo et circa aeg-
rotum versantur, plerosque ad unum absumat. Nuper civis quidam cum sex filios haberet, uno aegrotante
ceteros domo exire jussit: non contagionis metu, nam hic quidem nullus est apud brutos homines; sed quia
occlusa pro more domo sua volebat esse foris qui ipsi, quae collibuisset, procurarent. Eo igitur quem dixi
filio mortuo, alterum sanum accessivit ad sese, quasi in solatium amissi prioris: hoc quoque mortuo tertium,
inde quartum, ita trium fere hebdomadarum spatio filiis omnibus orbatus est. Contra non pauci cum pariter
aegrotare incipientibus consanguineis exiissent, salvi manserunt. Dici non potest, quam multa sint hic edita
argumenta certissima contagionis: sed nostram gentem Deus videtur in suam perniciem sivisse obbrutescere,
ut oculis non videant etc., adeo omnes teterrima execrandi Turcici fati contagio tenet. Equidem non dubito
majores nostros hanc pestilentissimam opinionem hausisse a vicinis Turcis: accedente et quorundam ejus tem-
poris stulte loquacium concionatorum studio, qui sua agere non contenti, ut fere solent indocti Theologi, in
Medicorum munus summa et perniciosa temeritate involarunt. Video certe etiam apud Altingium!*? in Li-
bello de Peste nonnulla esse ejusmodi, quae prorsus sanae rationi repugnant, neque ex ffia [filosofia] nisi fri-
volis et nugacibus argumentis colorari possunt: sed et ejus temporis et nationis alia fuit ratio, et profecto pos-
teros sapientiores esse decebat. Verum ista jam sero canimus stultis Phrygibus et Hungaris: nisi forte posterior
aetas tandem aliquando sapere incipiat. Nostrum jam non est, nisi Deo nos unice committere. Adhuc nemo in
hac urbe aut Senator aut Pastor Professorve obiit. Unus Professor nunc decumbit, adfinis, meus,!*3 qui duos
jam filios amisit. Alterius quoque Adfinis mei Mercatoris soror cum filiis obiit.}** Studiosi intra Urbem jam
decem, in vicinis oppidis paullo plures. Mulierum et filiarum mortuarum non paullo major est numerus quam
virorum: atque adeo si est hic morbus contagiosus, ita esse debet: est enim muliebris natio ut alibi ita hic ma~
xime novitatis et praecipue funerum cadaverumque (si liceat e propinquo) spectandorum avidissima, adhaec
longe otiosior. Senes initio pauci admodum jam plures moriuntur: Cum per tres menses vix sexaginta essent
mortui 40 annos aut amplius nati, nuper per quinque dies a 16 Sept. usque ad 20M3M Sept. mortui sunt 66, in
his non pauci Septuagenarii majoresve. In universum, si et hoc scire aves, mortui sunt e contagione mensi
Majo ad 16" usque ad finem mensis, homines 46. Mense Junio 87. Julio 277. Augusto 778. Viginti primis
diebus Septembris 1420. Tandem si et remedia quibus utor scire cupis, accipe et nisi molestum est, cum Celeb.
Harschero aut Zwingero!®® communica, eorumque sententiam experiare. Mane cum primum surgo fumum
haurio Tabaci inde bibo decortum Thee aut Coffé largiter, atque in eo Essentiam Prophvylacticam cujus pa-

121 Az itt emlitett levélnek valdszinlileg nyoma veszett, mert juliusi levelét nem nevezhette minap irtnak. Ez egyébként
Beck 1739. szept. 1-i levélre szdnt vilasz.

122 Talin Jakob Alringra (1618 —1676) gondol, aki groningeni professzor volt a keleti nyelvészet tanszékén. M. Othoval
irt nyelvtandt Mardthi kilfoldi tanulmdanyutjan megviasarolta.

123 Kilétét sajnos nem sikeriilt megillapitanunk.

124 Kutatdsaink nem vezettek eredményre.

125 Mindketten az orvostudomanyt miuivelték. Harscherrél 1. LTMK 124, j. Johann Rudolf Zwinger (1692—1777) orvos-
professzor és gvakorld orvos. A svéjci ,,Societas physico-medica Helvetica’ megalapitdja. Egyébként Beck apodsa volt.
STKB 87.1. Vo. 228.j.
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randae rationem ex Hungarico verti et hic adscribam, prout eam primarius hujus Urbis Medicus'®® in com-
munem usum parari jubet: Rp Aloés luc. Thiriac. Venera[na] ... Rhabarb. ... Myrrh[a). Agaric. Croc. Rad.
Zedoar. et Gentian. Bacc. Junip. a... M. Contusa et concisa inda[rii] vitro angusti orificii et affund. Sp. vin.
recti (aut Aceti opt.) Mensura dimidia (halbr Maass) imponat{ur ] vitrum cineribus calidis, stetque ibi horis
48.1/2 un f. colat. Dos. gt. VII- Postea frustum carnis assae aut panis tosti butiroque inuncti, foliis rutae sal-
viaeque concisis largiter conspersum comedo: atque jentaculum meum hausto boni vini poculo claudo: ne
unquam jejuno stomacho excam domo. Cum exeundum est, corricem citrii mali aut Radicem Zedrariae
Angelicaeque mando. Conclavia omnia ter quater quotidie suffumigari curo. In cibo potuve et somno mo-
dum ut possum servo. Familiaribus meis non possum his omnibus modis providere; itaque ia saltem cavere
studeo, ne jejuno stomacho exeant, et infectorum consortium visent: neque in domum facile quemquam ad-
mitti sino. Os saepius per diem aceto rosaceo abluo, cui rutae salviaeque folia sunt injecta: idem acetum cam-
phoratum saepissime olfacio etc. cibum etiam quotidie unum saltem cum aceto paratum apponi curo. Ita
ego nihil non cupio exequi, quod sapientiores suadent, modo Deus ea bene vertat; sine quo frustra esse omnia
probe scio. Sin autem et mihi abeundum erit in communem locum, hac demum ratione certus ero, evoca-
tum me exire ab summo Imperatore. Neque profecto magnopere curo utrum eveniat: Nam si Deo placuerit
in vita me servare, capiet fortasse ex me Patria aliam utilitatem, atque ex eo ego incredibilem voluptatem:
sin autem: confido me liberatum ab innumerabilibus molestiis, et in portum unice exspectatum delatum iri:
quod his praesertim temporibus etiam optandum sapienti est: quando boni parum sperari, mala plurima metui
possunt. Sub initium pestilentiae aucto numero locorum cultus publici (ne nimis hominum frequentia malum
promoveat) nobis quoque Professoribus demandata cura erat concionandi: quam licet non sine insigni molestia
adhuc ut potui [exornari torélve] ceterum aucto in immensum aestu irae divinae cum magis in dies augeren-
tur per tristia spectacula et nuntios angores animorum, id muneris plane abdicavimus. Ex eo tempore ut quodque
studiorum genus collibitum est, animi reficiendi gratia tracto. Et communia quidem studia non plane seposui;
plus tamen in Physicis sum occupatus. Nuper atramentum quoddam paravi ex eorum numero, quae sym-
pathetica vocantur: et inductis quibusdam hominibus facto experimento demonstravi, particulas sensum om-
nem fugientes posse exercere vim suam in corpora distantia: atque idem fieri posse et in exhalationibus a cor-
poribus peste infectis emanentibus. Multisque argumentis deprehendisse jam video, gentem nostram ideo
tam esse stupidam, quod rerum naturalium nullam plane notitiam habeat. Non dubito vobis non iri proba-
tum institutum meum, quod ad tam multa tamque adversa animum intendam: sed si Hungaros nossetis,
quam nihil non requirant a Pastore aut Professore suo, aliter judicaretis. Sed finem tandem facio, teque pluri-
mum valere jubeo cum omnibus Celeb. Professoribus, ceteris item Amicis benevolisque nostris.

Debrecini, a.d. 29. Sept. 1739

Ne offendat te quaeso inculta et semibarbara mea scriptio: si meliora tempora Deo juvante redierint, ter-
siorem a me Epistolam exspectare poteris.

Maréthi kozli bardtjaval, hogy még él, pedig mir 3000 ember pusztult el pestisben Debrecenben. A ki~
I6nlegesebb haldleseteket ismerteti. Elmarasztalja a nép fatalizimusdt, amelyet a tdrékdkedl vehettiink 4t. Leirja
életmodjat, haszndle gydgyszerét, amirdl neves baseli orvosok véleményée kéri. A debreceni nép sokat vir
lelkészeitd] vagy egy-egy professzortol.

125 A tiszti orvos Buzinkai Gyorgy volt, aki Brémdban, Leidenben és Amsterdamban tanult. 1737-ben lett Debrecen vdros
rendes orvosa, 1768. mdrc. 17-én halt meg. Két orvosi munkdja Franekerdban jelent meg. Az 1739-1 pestis jarvany idején
,,Rovid oktatds, miképen kellessék magukat a pestis ellen vedelmezni és a pestisben 1év6 betegeket orvosolni.”” (Db. 1739) c.
atmutatoja kozkézen forgott. Az ebben ajanlott gyogyszer: ,,Végy j6 Rhabarbarumot, Aloest, Terjéket, Mirrhdt, Agaricu~
mot, azaz: Elkészitett Fagombdt, Sdfrdnyt Zéedoria és Gentiana Gyokeret, Gyalog Feny6-magvit. (Mindenikbdl Létnak
4-gyed részét.) Ezeket mind vagdald 8ssze és tord-meg, tedd egy hosszuszdru szoros nyaku uvegbe, tolts-red egy Itcze igen
finum Egett bort, kosd-bé jol az Giveg szdjdt, tartsd 48 érikig meleg hamuban, gyakorta az tiveget fel-rizva, azutin sziird-le,
ez lészen Praeservans mind pedig gyogyitd Szer; ...77 15, L
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8. levél
1740. jan. 2.

Marothius Beckio S. p. dico Deumque oro, tibi vobisque omnibus, Amicis Benevolisque nostris, hunc
annum bleatum], flelicem] flaustum] flortunatumque] esse jubeat pacemque et vitam prosperam bonaque
omnia spiritualia largiter impertiatur.

Commodum ad Rev. Haugium Hospitem meum!®" scripseram bene longam Epistolam sub initium De-
cembris praeteriti cum a te mihi sunt allatae litterae, in quibus jubebas me ilico facere te certiorem an adhuc
vivam: quod amoris in me tui eximium argumentum valde me delectavit, habeoque permagnam gratiam
sed quia Rev. Haugium rogaram, ut meas illas litteras et ad te mitteret non necesse putavi alias ad te scribere.
Nunc igitur demum ad te scribo, Deique O. M. infinitam in nos benignitatem ea qua par est veneratione ce-
lebro, quod me meosque omnino omnes (uno Adfine sororis excepto),*® tum Magistratum omnem, Pastores
item et Professores, salvos ad hujus anni initium transduxerat quod [sic!] ita esse eventurum, nisi ipsi Deo ad-
firmanti quarto ab hinc mense non accredidissem, tantus in nostram urbem irae Divinae aestus incubuerat.
Ceterum is jam tandem deferbuit, absumtis 8600 mortalibus in hac sola urbe a Majo mense medio usque ad
anni finem, quod quidem certo liquet: Certum autem est et illud aliquot esse sepultos, qui non sunt adnotati
quorum, tamen non est magnus numerus. Nudius tertius nullum omnino funus per totam urbem fuit atque
adeo jam per tres hebdomades nihilo major fere numerus cottidianus funerum fuit, quam esse solebat alias,
singuli inquam, bini, terni, raro plures. Itaque et nuperum illa ingens timor fere omnis conquievit spesque
est, nos brevi ad nostram desideratissimam provinciam esse redituros. De emtis libris et aliquot dimissis, habe
maximam gratiam: ii jam Viennae haerent: nam ob praeclusa ubique itinera adferri non possunt: Itaque no-
lim ego nunc quidem plura mihi mitti: Viennae enim majori in discrimine futuros metuo, si forte contagio
et istuc penetravit: apud te vero recte fuerint. Verum tamen quia Deus spem mihi fecit vitae longioris, emi
eos omnes volo, quos memoras in Epistola tua, Pitiscum inquam, et Supplementa Lexici Historici, tum Pat-
rum veterum Syllogen Freigianam.'*® Quamquam, ne quid mentiar, Pitisci pretium mihi nimis magnum
videtur: perscribas quaeso mihi, quid de eo libro sentias: ego enim nonnisi obiter semel iterumque eum inspexi
in vestrae Academiae Bibliotheca, item in Belglo: placuitque mihi fateor: sed et hoc placuit, quod Cl. Prae-
positus!3® spem mihi facerat, se eum mihi donaturum:; quare non curavi librum diligentius pernoscere. Thu~
ani'® guoque veterem aliquam editionem, sed tamen si possit non castratam, decem duodecimve florenis
plus minus, lubens emerim. Platonem quoque Graecumi aut Graecolatinum nuper memini rogare ut emas,
item Demosthenem:132 de quibus ideo nihil scribis credo, quod et apud vos rariores sunt. Euripidem etiam
valde aveo comparare, praesertim cum scholiis.®® Homeri item minorem scholiastam: Eustathii etiam [?]
Tage xPoiag Evonxa Amstelodami pro 24 florenis:13! vellem et Archimedem Barrowianum, aut saltem Ri-
valti.133 Hos aliquot posteriores non eo memoro, quod indigere iis plane non possim: sed ut si commode emi
possint, (novi enim raros esse), ne negligas. Heic enim profecto nondum Burmanno aut Graevio opus est;!36
neque licet sperare, ram cito tanta incrementa capturam esse humaniorem litteraturam: et nisi me meus ardor
sciendi impelleret, possem sex septem classicis Auctoribus explicandis contentus esse. Maxime autem omnium

127 Haugius tiszteletes Mardrhi hizigazddja volt Zirichben.

L1240,

12 Narothi kKonvvigenveit vo. Pitiscusrdl 73. . — A Basell Lexicon kiegészitésérdl van szo. Vo. LTMK 131, j. — joannes
Thomas Freigius (¥*1583) egvik munkdjdrdl van sz, aki Baselben tanitott, majd az altorfi iskola rektora lett, Pedagogiai mii-
kodésében Ramus Péter hivének bizonvul, JAGL IT. r. 737 --738. 1.

130 Joh. Rud. Iselin LTMK 42, j.

131 Vo, LTMK 288. j.

B2, 111,35,

135 A gOrog szerzOk irdnti lelkesedésének ismételt bizonyitékdt latjuk itt.

134 Ezt a konyvet korabbi kozlése szerint 1737-ben Amsterdamban megvdsdrolta, hiszen a Kollégium Konyvidrdban ma
is megvan. LTMK 448. j.

38 Isaac Barrowrdl . LTMK 196. ¢s 270. j. — Rivalmis, azaz David Rivaulr (1371 —1616) francia matematikus, aki részt
vett Komdrom ostromdban. XIII. Lajos udvardban fontos szerepet jdtszott. Archimedes munkdit 1615-ben adta ki. JAGL
I r. 2121 —-2122. L

136 Petrus Burmannus (1668 —1741) utrechti professzor és akadémiai kényvtdros tobb klasszikus szerz6 munkdjdt adta ki.
JAGL L 1. 1503. 1. — Graeviusrél 1. LTMK 251. j.
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te rogo, uti mihi quaeras alicubi Claud. I. Milleti Des Chales Mundum Mathematicum:%37 IV voluminibus
in folio: nam priorem editionem non aeque cupiverim et Riccioli omnia opera 138 tribus voll. fol. Nam Mathe-
seos avidiores sunt studiosi, quod ejus et utilitas et jucunditas sese magis prodit, quam elegentiorum litterarum.
Itaque nonnullis a me institutis tentaminibus physico-Mathematicis non mediocriter sunt delectati. Atque
ob hanc maxime caussam superiore anno et ad Physicorum templa serena perlustranda appuli animum, ut eo
pacto Juvenibus Matheseos studium redderem quam commendatissimum, ejus summa utilitate demonstrata;
invenique Magistratum promtum admodum ad conatus meos juvandos: qui iidem et humaniorum littera-
rum aliquod incrementum videre percupiunt. Nunc autem, quia otiosus eram, Musices fundamenta coepi
aliquot Juvenibus tradere, cujus hic mire imperiti sunt homines: ita ut in hac tante urbe nemo sit, qui musi-
carum notarum usum vel tantillum sciat: et Psalmos non ad earum normam sed tantum ad consuetum réuor
canunt. Ego jam Proceribus suasi ut unum aut alterum Juvenes Basileam mittant ad Musicam artem et orga-
norum pulsationem addiscendam: ibi receptum iri in Erasmianum:!¥¥ Et profecto plus unus talis Ecclesiea
Hungaricae prodesset, quasi sex indocti Pastores. Cupio scire tuam et Ven. Theologorum ea de re sententiam,
utrum nempe id posset a vobis impetrari. De Wolfianis scriptis quod quaeris recte divinasti Mathesin ejus!*0
primum a me magni fieri tamquam consummatissimum et cedro dignissimumque tum Physicam ceu et a
Cartesii somniis et a Newtonianorum adfectata ignorantia alienam, sed praeterea et Leibnitzii Theodiceal®!
magnopere mihi placuit, ceu maxime vero similem et Deo sane quam dignam complectens rerum Metaphy-
sicarum explicationem: certam enim esse non dico. Wolfii autem Metaphysica scripta nondum perlegi, quam-
vis non semel inspexerim. Pergratum mihi foret si a Celeb. Bernoullio Juniore'*? mihi (sed nonnisi tamquam
alii cuipiam Amico) aliquot parvas lentes vitreas peteres, aut ab eo interrogares ubinam possint comparari
ejusmodi lentes, quibus in Microscopiis usus est, atque inde procurares: ego enim cum lentes deessent, globu-
los conflavi, quibus usus quidem sum non sine insigni voluptate, sed lentes mallem. Eadem opera quaeras
ab eo, ubinam lentes pro tubis Astronomicis possint in vicinia vestra comparari; nam et his valde opus habeo.
Telescopium Newtoniani-Hallejanum spero me brevi esse accepturum, sed alium quoqua vellem, e. g. qui
quadranti bipedali aut tripedali possit applicari, et qui Lunares fascias Jovis et Satellites exhibeat. Celeb. Pro-
fessoribus omnibus multam a me salutem dicito. Vale mi carissime Becki et me ama; et si amas, quantocius
rescribe.

D. Debr. a. d. IV. Non. Jan. MDCCXL

Lassan véget ér a pestis, Mardthi csalidja és a professzori kar vesztesége csekély volt. Anndl tobb halott
volt a virosban, mintegy 8600. Koszoni az trba inditott konyveket, tovibbi kéréseket terjeszt eld. Fizikai és
matematikai tanulmdnyokat folytat. Hozzdkezdett a zenei alapismeretek terjesztéséhez; zenei tekintetben rop-
pant nagy a mfiveletlenség. Teleszképot szerzete, lencsék tigyében kérjen tandcsot Bernoullitdl, a Juppiter
palydjar szeremék figyelni.

9. levél
1740. méj. 17.
Marothius Beckio s.
Jam diu est, quod nihil ad te scripsi Clarissime Becki: neque enim erat quidquam, de quo scribi multum
nostra interesset. Nunc autem ut scriberem tibi, rogavit me Civis quidam Gymnasii nostri; cul propositum
est, si Deus volet, peregrinas terras atque in his Helvetiam Basileamque invisere vestram: atque ob eam rem

»#7 Claude Francois Milliet de Chales jezsuita matematikus, Marseilleben, majd Torindban volt professzor. ,,Cursus se
Mundus mathematicus’ ¢. miive 1674-ben jelent meg Leidenben. JAGL 1. r. 1827—1828. 1.

148 Giovanni Battista Riccioli (1598 —1671) jezsuita csillagdsz volt. Miive: ,,Chronologiac reformatae et ad certas conclu-
siones redactae. . .’ 3 tom. Bononiae, 1669. JAGL IIL r. 2071. L. ¢s BMGC 202. k. 158. 1.

¥ A baseli Collegium Erasmianuimban ui. Collegium Musicum miikodott, amelynek Mardthi tagja volt. V. Csomasz
Térh Kdlmdn: Marothi Gyorgy zenet ismeretei és svdjel kapesolatai. Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok Szabolcsi Bence
70. sziiletésnapjdra. Bp. 1969. 108. lapjan kozolt irodalomimal. U6 : i. m. 263. és kk. 1.

18 . LTMK 241. j., ahol Chr. IFolffnak Marothi megvdsdrolta munkadir is felsoroljuk.

U Leibniznak ez a muve a szdzad elején francidul (1712) és németal is (1726) megjelent Amsterdamban. BMGC 134, k.
36. L

12 Johannes I1. Bernoulli (1710 — 1790).
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jussit me petere a vobis, uti vos, quod sine incommodo vestro fiat, inter alumnos Augustiniani Collegii eum
recipiatis.!¥3 Id ego uni tibi perscribendum putavi, quod et quisnam h[ujus] tfemporis] sit Magn. Academiae
Rector, ignorarem et alioqui te rem conficere posse, si quidem confieri possit, existimarem. Bona fide tib~-
confirmo esse eum humaniorum omnium disciplinarum ita studiosum, ut qui maxime: neque adeo indig-
num Ampl. Magistratu liberalitate. Rogo igitur te majorem in modum, ut quantocius fieri poterit, rem omi
nem diligenter cognoscas, et si quid vacuus locus in Collegio dabitur, aut etiam si datum iri ante autumn
initium certo sperare licet, id mihi perscribas, atque apud Celebb. Professores perficias, ut is apud vos recep-
tum speratum habeat. Maturato autem opus est, ut is eo pacto quo debet, res suas possit instituere. I1i man-
dabo et pecuniam, quam tu mea caussa expendisti, si quidem is ad vos iturus est. Practerea quidam a Proceri-
bus nostris tantopere adamavit vestrum Lexicon Historicum, ut me majorem in modum rogavit, scriberem
tibi, atque unum et illi exemplum emi juberem; quare ne gravere, si sese occasio offeret, emere; pecuniam
mittet, cum primum poterimus. Ego nunc Antiquitates Graecas, et juxta Litterariam Historiam ut possum
explico; doque in primis operam ut Auditores intelligant maximam esse harum rerum utilitatem in ipsa Theo-
logia, id est Sacris explicandis; hanc enim putavi optimam esse rationem eos inescandi. Brevi adferentur ut
speramus exempla aliquot Compendii Matheseos Weidleri,}** atque tum Mathesin quoque sum bono cum
Deo incepturus quam in rem et Antlia Pneumatica, et Tubi Astronomici, et quaedam alia adferentur, quae
hoc genus studiorum jucundius reddant Auditoribus. Sed quia nunc non vacat litteris longioribus scribendis
tempus, desino, et Celebb. Professores, Cl. Praepositum Iselium, Birrium, Merianos atque adeo omnes ami-
cos benevolosque nostros multa salute a me impertiri te jubeo.}? Vale carissime Becki et me ama.

Debr. a. d. XVI Kal. Jun. MDCCXXXX.

Maréthi egy Svajcban késziils didk érdekében ir. A Baseli Lexicont egy debreceni eloljar6 szdmdra meg-
rendeli. Gorog régiségekrd! ¢s irodalomrol ad eld. Reméli, hogy a matematika tanitdsahoz is miel6bb hozzd-
foghat. Néhiny kisérleti eszkozt sikeriilt beszereznie. Svajci bardtainak név szerinti felsorolassal koszontését
kiildi.

10. levél
1740. okt. 8.
Beckio Suo Marothius S. d.

Litteras tuas a. d. VII Eid. Jun. ad me exaratas recte accepi: ceterum Juvenis ille,*%de quo scripseram antea,
quum festinare, ut iusseras, non posset, verens, ne frustraretur Basileae, nuper profectus est, ad Baravos iter
directurus. Itaque hoc quidem anno a nobis nemo ad vos proficiscetur. Futuro autem vere impense cuperem
aliquem eo ire, hoc consilio, ut Musicac praecipue daret operam, neque tamen praclectiones Theologicas
negligeret. Jamque non deest qui se iturum professus sit;17 de viatico tantum providendum, deque eo prae-
cipue, ne ad vos frustra eat, sed certo inter Alumnos recipiatur; quod quemadmodum confieri optime possit,
doce me, obsecro, consultis etiam Venn. Theologis. Cupio enim maiorem in modum artem Musicam, quae
inter nos diu desita atque neglecta iacebat, nunc felicibus auspiciis efferre caput in lumen coepit, ita constituere;
ne denuo facile intereat; in quo consentientes habeo omnes, quos cupio. Hac practerita aestate ipse ego pri-
mum aliquot iuvenes docere coepi artem eam, tantum quatenus opus est ad decantandos Psalmos: horum
deinde opera omnis iuventus scholastica operam ei arti dedit, sic ut e ducentis iam perpauci sint, qui non cal-
leant: hos quoque ipsos, ut ediscant curabo. lam porro et pueri docebuntur: atque hac ratione spero post ali-
quot annos plerosque edoctum iri incolas urbis: et per studiosos, ¢ quibus Rectores minorum per Hungariam
scholarum constituuntur, paullatim et extraneos. Er ne quid praetermisisse videar, selectos aliquot iuvenes

edocui etiam, quomodo ditficiliores illae Melodiae (cuiusmodi solebamus decantare et Tiguri, et praecipue

L1015

14 Joh. Friedr. 71 eidler (1691 —1755) a matematika professzora volt Wittenbergben. ADB. 41. k. 453 és kk. 1. Munkait:
,,Institutiones mathemarticae’” Wittenberg, 1718), ,,Institutiones geometriae subterraneae’’ (1726) a debreceni Kollégiumban
Mardthi tankonyvkeént vezette be, s azok még évtizedek mulva is haszndlatban voltak.

HELL 71, és 117, 5.

146 Kilétét nem sikeriilt megéllapitanunk.

M7 A zenei tanulmdnyok végzése celiabol kulfoldre igvekvd ifju madr akadt.
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Basileae ductu Rev. Pfaffii,® cui ego maximam gratiam hoc nomine habeo) decantandae sint. Et iam in eo
sum, ut Collegium Musicum?® instituatur, quod dignitate privilegiisque ornatum ne sinat nobilissimam artem
interire. Utinam vero, inquies, dum haec leges, in humanioribus litteris restituendis tantopere laborares. Tace;
illuc ibam: neque enim hac mihi cura est ulla prior aut antiquior: atque adeo spero, modo Deus O. M. iuvet,
iam porro aliquid et in his me praestiturum: Sed adhucusque qui possem, quaeso, quando in tota urbe vix
unus aut alter liber eius generis reperiebatur 2 Neque enim dictari omnia poterant. Iam vero Heineccianorum?!3®
tundamentorum non pauca exempla curavimus adferri; Phaedri'®! autem fabulas et NB. [?] Minucii Felicis
Octavium hic edi,!? quos iam et publice interpretari exorsus sum. Statui autem brevi et stili romani exercitium
adiungere. Et paullatim plures quoque melioris notac Auctores edentur, ut quidem Ampl. Magistratus sese
in bonas litteras propensum demonstrat. Proxima hebdomade Mathesin quoque aggrediar tradere, secundum
Weidleri!®® ductum, cuius Institutionum compluria pariter exemplaria sunt allata. In Instrumentis quoque
Mathematicis et Philosophicis parandis iam laboramus. Itaque pedetentim sperare licet emendatum iri ratio-
nem corruptissimam discendi, et nostros quoque homines aliquanto plus in litteris esse praestituros; modo
sinant 6¢ *.A226@0,'9* qui nunc passim turbare coeperunt. Graecos quoque characteres, qui adhuc plane de-
erant, proximis diebus exspectamus Vienna. Indidem et notarum musicarum characteres exspectabam; sed
falsus sum. Indigemus autem iis maiorem in modum; nam in nova Psalmorum (primas tantum strophas intel-
lige) editione, quam in usum trionum Musicae indultu Ampl. Magistratus adornavimus, quaedam necessaria
signa, quia non crant in officina, omittenda fuerunt: sic tamen, ut iis uti possint, moniti praesertim, quod
nos non omisimus, qui volent. Itague et Ampl. Senatus iussu ad te nunc scribo, rogoque, ut cum quopiam
vestro civitatis typographo, vel potius characterum fundendorum artifice agas, atque ab eo requiras, quanti
nobis paraturus foret tantam copiam characterum, quae sufficiant uni folio (Bogen) excudendo. Non indige-
mus autem nunc nisi istius generis characteribus, quales in psalmis adhibentur; e.g. [zenei jelek helye]. Mini-
mas auteni quas vocant, sive quadrantes [zenei jel] et minores nunc non curamus. Nostra enim, quae priva-
tim cum discipulis sine sodalibus Musici Collegii tractamus, poterunt describi. Opus praeterea erit clavibus
omnis generis, pro unoquoque G, sive, ut vocant, tono: Tenorem, Bassum, Altum, et discantum intelligo.
Tum signis emolliendi b, et indurandi — Pausis, custodibus,133 signis repetitionis, et si quid est practerea, quod
mihi iam non venit in mentem: quae ille melius noverit; nec, ut opinor, male coniecerit, quantum opus sit
ad id, quod dixi. Cupimus autem characteres quam maxime perspicuos: obscurorum enim satis habemus.
Iraque eb eo petito specimen omnis generis si fieri potest characterum in una atque altera chartula expressum;
idque ita litteris tuis, quibus nos de rebus omnibus certiores facies, primo quoque tempore ad me mittito:
ut si de pretio convenerint, quantocius Artifex ille manum admoneat operi; quo typi illi vere futuro deferri
Viennam possint. Pretii partem aliquam postulabit in antecessum, scio; neque ea res quidquam difficultatis
habitura est. Illud modo providendum erit, ne nos in exspectatione nostra fallamur: quod te optime cavere
posse arbitramur, et cauturum speramus. Eadem opera, qua pecunia illi mittetur, (mittetur autem per Cam-
bium ut vocant Mercatoris alicuius Viennensis, quem vosmet designare debebitis), Ego quoque tibi, quae
debeo, dissolvam. Quod cur non facerem nuper per eum, qui a nobis Tigurum se contulit, aliqua caussa obsti~

tit.136 A te ego nihil adhuc nisi Lexicon Historicum, Tmhofii Historiam et pauculas Dissertationes cum lentibus

s L. LTMK 146. j.

M VE. 139, .

159 Johann Gottlieb Heineccins (1680 —17-41) Halleban és Franekeraban volt egyetemi tandr. ,,Elementa philosophicae’ ¢
munkdjit tankonyvként haszndltdk a debreceni Kollégiumban, cbbdl a célbdl 1300 példinvban adudk ki 1761-ben. JAGL
. r. 145214533, 1. és Benda Kdlman — Irinyi Kdrolv i. m. 350. 1.

151 Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri V. Accedunt Publii Syri mimi sive sententiae. In usum tironum
nguae Latinae. Debrecini, per loannem Margitai. Anno 1740. [ arga Laszlo 1. m. 6. 1.

¥32 M. Minucii Felicis Octavius ad 10. Davisii editionem Cantabrigienscin anni 1707. quam potuit optima fide expressus,
:dditis brevibus notulis in tironum usum. Debrecini. Imipr. Joannes Margitai. Anno 1740. TTarga Laszlé i m. 5. 1.

133 1. 144, 5.

?*4 Valoszintleg Debrecen vezetd embereire gondol.

155 A kotrairdsban ,,custos’’-nak nevezik azt a jelet, amely a sor végén a kovetkezs sor elsé hangjdt adja meg. Rendes sz6~
vegben a kovetkezé oldal elsé szava, amelvet az oldal utolso szavaként adnak meg.

12" Az okot nem sikertle felderiteniink.
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Microscopiis accepi.??” Quae nondum  dimisisti, iam retinenda erunt in futurum usque annum: tum ex omni-
bus praecipue mittendum erit [Pijtisci Lexicon, quo maxime opus habebo ad explicandas Romanas antiquita-
tes, [quibus] ego, quam primum potero, brevissimum quoddam Antibarbarum Lexicon conifciam] compea-
dium Nolteniani:1%® cujus ob hanc caussam cuperem scire, nonne recentior ... editio exierit, quam Helmsta-
diensis anni 1730. qua ego, vel potius Studiosi q[...] utuntur. Cuperem vehementer et Gasp. Scioppii Gram-
maticam Philosophicam, ceu compendium Sanctianae Minervae.l® Enimvero audio eam editam esse non
tia p[rius ibijJdem in Germania ab Hertzogio quodam. Eius editionis si quod vidisti exemplum, rogo perscri-
bas mihi, sitne magnus liber, et an aliquid memoratu dignum addideric Editor. Nam si non magno pretio
posset emi, mallem tantum aliquammulta exempla e Germania curare adferri: hic enim vereor, ne non satis
emturum invenissent, si multa exempla edantur. Nam si omnes tanti eum librum facerent, atque ego, salva
res esset. Pestilentia, quae fere ubique per Hungariam remiserat, non diu sivit gaudium istud firmum esse;
recruduit enim non paucis locis: inque iis praecipue non sine magna strage grassatur, quae antehac integra
manserant. Annonae quogue magna caritas impendet; perparcus enim proventus fuit. Vini etiam parum ha~
bebimus; id quoque ipsum non optimum erit; quoniam triduarum frigus uvas nondum maturas deussit, ac
plane corrupit. Vale mi carissime Becki, cum tuis omnibus, meque porro ama. D. Debr. a. d. VII. Eid. oct.
A.C. N. MDCCXXXX.

Pl. Venn. Theologis, ceterisque Celebb. Professoribus, amicis item omnibus multam salutem dicito.

Egy magyar ifju kiilfsldi tanulmanyugdval kapesolatban Mardthi felveti egy olyan debreceni didk svidjci
Gszeondijjal valod jutalmazasat, aki zenei tanulminyvok végzése céljabol menne Baselbe. Néhiny ifjival miér
megkezdte a zenei foglalkozist. Ezzel kapcsolatban feleleveniti baseli élménvyeit. Beszdmol két klasszikus sz~
vegkiaddsrol: Phaedrus meséinek és Minucius Felix Octaviusinak a kiaddsirdl. Weidler konyvét tobb pél~
danyban meghozattdk. Tobb nvomdai betiire lenne sziikségiik, ezek beszerzéséhez Beck segitségée kéri.
A debreceni nyomddnak zenei jelzésekre, hangjegvekre is szitksége lenne. A megkapott kdnyveket és lencsé~
ket kdszoni, s tovabbi konyvek beszerzésér kéri. Rovid tajékoztatdst ad a varhatd termésrdl.

11. levél
1740. nov. 22.
Beckio meo S. p. dico Marothius

Litteras tuas una cum specimine characterum musicorum recte accepimus, habemusque permagnas gra-
tias, quod hanc nobis naveris. Ceterum de characteribus ita videtur AA. Proceribus, nimis exiles esse et minu-
tos: et si maxime omnes tam perspicui forent, ac sunt isti, quod tamen pauct artifices sedulo curant, et ple-
rumgque longe deteriores exeunt charactercs, quam in specimina promittantur, quod nos experti sumus; sed
etiamsi de viro isto probo, ut scribis ac hausto meliora {:] op...ia [ ?] speramus, tamen paucorum annorum
paullo frequentiori usu metuendum videtur, ne modernum ... [2] ac perspicuitatem facilius quam maiusculi
amittant, ac aeque obscuri evadant ac ii quos nunc habemus. nobis ... [ 2] cum praecipua nunc est cura pers-
picuitatis. Traque si vir ille honestus maioris paullo formae typos promittere possit, exspectabimus potius
aliquantulum etiam amplius: rogamus tamen, ut specimen mittere maturet. Mihi maxime placeret illa forma
et perspicuitas, quam habent characteres vestro Basiliensi Psalterio,’®® (quod quatuor tonis exduratum] ]
prodiit in 8') addidi, intelligo recens illud ac apud vos maxime frequens Psalterium. Et quia spes quoque

5T VO, 1425,

s johann Friedr. Nolte : Lexicon Latinae Lingua antibarbarum. .. Praemittitur. . . oratio de hodiernae Latinae linguae
cultu negligentiori. Venetiis, 1743. ¢. munka 1730-1 kiaddsdt emliti Mardthi. BMGC 172. k. 676. 1.

3¢ . Scioppii Grammatica philosophica quam cum. .. guadam observationum accessione instruxit J. C. Herzog. 1712.
Caspar Schoppe (1576 -1649) a XVIL sz. egvik legnagyobb kritikusa volt, tdbb klasszikus szerzé munkdjit adta ki. JAGL
IV. r. 421425, 1. A kOv. mondatban szereplé Herzog teljes neve: Joannes Christianus Hertzog (2 —1728) pedagogus volt
Lipcsében és Zeitzban. JAGL 2. potkot. 1967. 1. — Paulus Minerva (2 —1645) dominikdnus szerzetes, filozofus, teologus, ma-
tematikus, zenész és koltd, Olaszorszdgban mikodot. JAGL 1L r. 344, L. ... De neomeniis Salamonis perpetuis Iibri duo™
munkaja 1599-ben jelent meg. BMGC 161. k. 54. 1.

160 Az a zsoltarkonyv, amire Mardihi céloz, Ambrosius Lobwasser és Samuel Mareschall mive, 1717-ben jelent meg. A td-
jékoztatdsérr és fénvképmdsolatért E. Stachelin professzort illeti kdszonet.
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[nostris 2] Graecis characteribus Vienna adferendis nos frustrata est, eadem opera mittas Graecorum quoque
specimen ex eo genere, quod medium (Mittel-Regal) vocant, cum addito pretio unius centenarii: enim suf-
fecturum putamus ad unum folium excudendum. Quam tibi debeo pecuniam, primo quoque tempore dabo
operam, ut dissolvatur, per eos Mercatores [. .. 2] nses, quorum nomen descripsisti in primis tuis litteris, quas
[...?]in patriam scripsisti, quae demum nuper, triduo postquam nuperas ad te misi, mihi sunt reddita, una
cum Bachofianis, quorum scriptori brevi respondebo: nunc plurima salute contentum esse volo: sum enim
maiorem in modum occupatus. De libellis nostris nihil est novi, quod exspectes: nam Phaedrus cum P. Syro
sine ullis notis prodiit, ad Hoogstratani, Schefferi, Marsii et unam Franequeranam editionem, ut potuit, cas-
tigatus.!®t Minuvariae tantum lectiones ¢ Davisianae editionis annotationibus excerptae sunt additae, et loca
quaedam Auctorum veterum indicata e quibus Minucius intelligendus sit a tironibus.262 Vale vir humanissime
et me ama; Celebbque Professoribus, praecipue Venn. Theologis multam salutem dicito. D. Debrecini a. d.
XXII Novembr. MDCCXXXZX. Paene oblitus eram perscribere, me nudius duodecimus Filiolo auctum fuisse,
quem tamen post sextum, quam [ 2] donarat, diem Deus O. M. abstulit.

A hangjegyek kiilddtt mintdjat nem taldlja teljesen alkalmasnak, kissé nagyobb alakiak lehetnének az ol-
vashatdsig kedvéért. A gordg bet(ikbdl is mintdt kér drmegjeldléssel. Bachofennek késziil irni. A Phaedrus-
és Minucius-kiadasnal kivetett eljarasrol részletesen tijékoztatja baratjit. Udvdzli volt professzorait. Az uté-
iratban megemliti kisfiuk sziiletését és korai haldldc.

12. levél
1741, jan. 14,
Marothius Beckio s. p. dico

Deumque O. M. ex animo veneror, ut hunc tibi annum b.f.fq. esse iubeat; adhaec te oro, uti quam
meum coepisti amicitiam, eam et in posterum colere pergas: habebis me vicissim amicum sin minus utilem,
at certe isti tam pulchro nomini non male respondentem, id est, tui amantissimum. Plura non addo: scio enim
probe non esse te in amicitia quaerenda aut colenda Epicureum et quia non desunt alia, quibus hanc Epistolam
impleam, si modo per tabellarium licebit, quem iam ad iter se parare arbitror.'6® Ut igitur primo de eo, quod
praecipuum est scribam, id est de pecunia, rerum humanarum et, nisi Deus meliora dederit, germanicarum
etiam regina atque arbitra, egi enim nostris Mercatoribus, ut Hellero,1%* quem tute mihi designaveras, Merca-
tori Viennensi numerent ducentos quinquaginta septem florenos germanicos ac octo cruciferos. fl. 257. xr
quos adeo spero ut summum quatriduo postquanm has litteras acceperis tibi Basileae dissolutum iri. Horum
centum ac viginti quatuor ac semis fl. 124 30 xr (quos arbitror apud vos conficere triginta aureos), mittimus
Celebb. Professoribus Bernensibus,'%5 qui nostro rogatu tantundem Etsedio nostrati mutuum dederunt. Ad
hos et hanc Epistolam, quam vides, communi Professorum Debreceniensium nomine mitto, quam tamen ne
ante credideris tabellario, quam certam viam iniveris de dissolvenda Bernae 30 aureorum summa: quod ubi
perfectum erit, ne gravere quaeso per litteras Magnif. Rectorem, qui nunc est CL. Jo. Rodolphus Brunnerus,16%
docere, a quonam petenda sit pecunia. Hos autem oportet esse ipsos 30 aureos; nihiloque minus.
Quod reliquum erit, de ea sic habeto: placuisse Proceribus utrummque genus characterum, tam
Graecorum, quam illorum, quos postremo misisti, Musicorum; iusseruntque ii suo nomine
plurimam tibi salutem dicere, maximamgque gratiam habere hoc nomine testati sunt, ac iuxta mecum
rogant ut prout incepisti, pergas nostram paupertatem typographicam adiuvare. Decernunt autem ex utroque
genere characterum sesquicentenarium emere (anderthalb Centner) eiusque pretii dimidium scil. centum ac
quatuor floreni cum quadrante fl. 104 13 xr constitutum, secundam partem sumunae superius memoratae:
nam Musicos characteres 65 florenis nobis per te indicavit Artifex: Graecos autem eo genere, quod Ciceronem

V6. 1515,
162 V6. 152,
253 A levelvivd személyét nem sikertilt megallapitanunk.

%4 Egv Heller nevi kereskedd tagja volr egy bécsi szabadkSmiives piholvnak.
%5 A berni professzorokrol 1. LTMK 100., 103., 104, és 103. 1. Ecsedirdl 76. j.
165 V6. LTMK 139. j.
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illi vocant, 74 florenis nam ea forma, quam Mediam appellant (Mittel) tamquam nimis magna non indigemus:
immo cuperemus, si fieri posset, characteres proxime minoris formae, quos Garmund vocant. Teque adeo
rogo, ut si idem artifex huius quoque formae characteres nobis fabricaturum promiserit, eorum quoque spe-
cimen mittas. Mihi enim et Typographo nostro'®7 ita videtur, quia hic perpauci libri toti graeci excudentur,
satis nobis futurum, si e Cicerone unum centenarium, ¢ Garmundo autem dimidium acciperemus, ad variandam,
ubi usus feret, litterarum formam: praesertim quum nullis spatiis, id est, nullis vacuorum spatiorum supple-
mentis indigeamus; quoniam in aliis partibus Typographiae nostrae haec non deerunt; quod diligenter a te
notari, ac Honorato illi artifici indicari volumus, ne in spatiis, ut illi vocant, parandis operam ullam ponat,
Si tamen de Garmundiano genere nulla spes sit, tum contentos nos esse oportebat isto Catone, id est, Cicerone :
in quo tamen nihilo secius spatia non requirimus. Contra in Musicis oportet ut omnes characteres eiusdem sint
generis; neque quidquam eorum signorum ac characterum ommittatur, quod usquam locum habet in Psal-
terio tetratono ut Claves tenoris et Alti [zenei jel] ad ommnes lineas accomodatace; signa b et [zenei jel] ibidem
omnibus lineis ac locis convenientes, Claves Bassi et Discantus, Pausae, characteres signales, Custodes, et quae
practerea ipse Artifex necessaria iudicabit. De ipsis autem characteribus vulgaribus licet hoc quoque possit
ipsi artifici venire in mentem, tamen quaere [ ] pretium fuerit monere eos qui omnes lineas scalae musicae
superent, aut infra omnes sint positae, ut hae [zenei jelzés] multis partibus pauciores esse debere, ac illos, qui
ipsam scalam occupant; quod illorum longe rarior est usus. Ita et caudatos [zenei jel] sive dimidiatos aliquanto
plures esse debere non caudatis sive integris o. Porro illud vel maxime inculcandum artifici, ut quadrata spatia,
quae sic supplementi loco erunt, magno numero paret. Cetera peritiae artificum ac tuae fidei committimus;
teque rogamus, ut si de pretio nihil queas deterere, ternas aut quaternas libras characterum germanicorum,
item Hebraicorum per eosdem fabricari cures, qui sint mediocris formae: nam horum nihil habemus pror-
sus. Si aliter non fecerint, saltem hac lege faciant, ut de Musicorum aut Graecorum characterum constituto
pondere tantundem detrahant, ut ista in horum loco reputentur. Characteres duos hic tibi mitto. Qui super-
erunt de pecunia, floreni viginti octo, et viginti tres crucigeri, hos ego et qui Lexicon emi iussit, tibi mittimus.
Praeterea Ratisbonam quoque nuper scripsi ad viduam ac olim coniugem Clariss. Lindneri (Cornelii) Profes-
soris, 168 ut quos eius b. m. viro solvi iusseram florenos 26 et dimidium fere, eos tibi per Mercatorem aliquem
meo nomine dissolvi curet. Quodsi nondum fecisset, rogo, uti tute ad eam scribas, eique Mercatorem aliquem
Ratisbonensem nomines, cui solvat. Plura scribere volentem et charta et tempus deficiunt. Itaque vale caris-
simum caput cum Celebb. Professoribus omnibus. Debrecini ad XIV Januar a. c. n. MDCCXXXXI.

Uijévi koszontéssel kezdi levelér, majd ratér az anyagiakra: Heller bécsi kereskedSnek kiildee el a kdnyve-
kért jaré pénzt. Reméli, hogy mihamarabb meg fogja kapni. Az 8sszeg nagy részét Bernbe kéri tovdbbitani
Brunner rektornak. Az djonnan kiildstt hangjegy- ¢és berimintdk tetszettek a debreceni tanicsnak. Megren-
delésével mdr az ar egy részét is kiildi. A betfik nagysagira és egycb részletekre nézve is rendelkezik. A fenn-
maradd pénzt a Lexicon Basiliense drdnak vegye. Egyébként Regensburgbél Lindner professzor 8zvegye is
fog még pénzt kiildeni a cimzettnek.

13. levél
1741. marc. 14
Marothius Beckio Suo S. p. d.

Tota hebdomada serius ad te scribo, quam constitueram; quod per hos dies magis solito occupatus. Cete-
rum in mora nullum est periculum; nam e litteris tuis spem concepi, musicos characteres brevi paratos fore:
his autem nunc praecipue indigemus. Graecis facilius carebimus, vel usque in proximam hiemem, si fieri ali-
ter non possit; nam alioqui maximopere Te oramus, ut id negotiam urgeas, gratissimum enim nobis foret.
Si utrumque genus hac aestate proxima possimus obtinere; idque adeo tuae praecipuae diligentiae acceptum

287 Margitai Janos, aki 1733 dprilisiban lett a nyomda vezetSje. AzelStr sociusként dolgozott ugyanitt. Jo izletember vol,
megszervezte a nyomda kiadvdnyainak orszdgos terjesztését. Novdk Ldszld: A nyomdadszat torténete. IV. k. Bp. 1928, 27, 1,

188 Cornelius Lindner (sziil. 1694, mdj. 23.) a regensburgi gimndzium matematika tandra volt. A hires niirnbergi Joh. Gab~
riel Doppelmayer fizikus tanitvinyakeént fizikai eszkozok (Iégszivattyu, villanyfejlesztd gépek stb.) eldédllitdsdval is foglalko-
zott, Az adatkoziésért koszonet illeti Hoble urar, a regensburgi Virosi Levéltdr fétandcsosat.
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ferremus. Verum de Graecis iam melius visum est Proceribus, ut sunt devréoar g oortides, hoc quidem tem-
pore prioris tantum generis, quod Ciceronem vocant, comparare; omisso ac reservato in alia tempora isto,
cuius specimen misisti. Confirmavit enim Typographus noster'$? in isto compendio metuendum esse dispen-
dium; ne dum utriusque generis characteres desideramus, sed tam parvo numero, in utroque deficiamus, neque
possit alterutro quidquam edi alicuius momenti. Itaque Artifici isti ne gravere primo quoque tempore indicare,
ut totum numerum (unum et praeterea dimidium centenarium scripseram) e cicerone, quem vocant, conficiat,
Spero brevi fore, ut et alterum genus postulemus. De pecunia mature te monendum nuper putavi, ut artifices
secure manum operi damoverent, a Te confirmati. Ceterum Chirographum eiusmodi, quale postulas, tum
quidem mittere nondum etiam poteram: verum ex eo tempore semel iterumque scripsi Viennam, ut id to-
tum negotium perficiat is, cui pecunia si nec tute, ut scribis, per te, nec saltem per Mercatorem aliquem la-
borare ac scribere potes, illud saltem quaeso fac, ut mihi Mercatorem quaeras Basileae, cuius Amico (corres-
pondenti) ea pecunia Ratisbonae dissolvi possit: ac utriusque, et Basiliensis et Ratisbonensis Mercatoris No-~
men mihi prescribas; ut Viduae Lindnerianae ego pariter possim perscribere nisi tamen ea iam forrasse id ipsa,
ut rogaram, perfecit. De his rebus si placet scribere, poteris Epistolam mittere ad Praestantiss. Juvenem Sa-
muelem Sziligyi,!"™® Hungarum, qui hoc tempore Bernae agit: cui eadem opera et hanc, quam hic inclusam
accipis, Epistolam transmittes. Is filius magnae spei est Ven. Collegae mei, Professoris Theologiae.}™ Per eun~
dem ipsum etiam, si quid ad me voles, curare poteris: et si is forte hoc anno rediret in patriam, libri quoque
omnes, quos a te petii, commodissime illi credi possent. Scripsi ad eum etiam, ut Ven. Scheurerum hospitem
suum!** roget, ut is pecuniam meam, quae adhuc apud eum fuit, (quatuor aurei sunt — nullo amplius) tibi
mittat. Riccioli opera omnia et Des Chalii Mundum Mathematicum e posteriore editione impendio cupe-
rem, si quae bona fortuna eos tibi offeret non nimis magno pretio. Quod ad studia nostra attinet, nuper pos-
tuleram a Proceribus, spemque magnam conceperam, fore et emendetur aliquo modo ratio discendi Juve-
num studiosorum; quae est longe corruptissima, atque adeo merum chaos.}?3 Et sicut Demosthenes olim ac-
tionem identidem ac perfectum oratorem requiri dixit, ita nostri Juvenes si interrogantur, quid primo discen-
dum sit litterarum studioso, responderent: Contiones; quid secundo, contiones: idemque etiam tertio. Huic
malo remedium adlatum iri aliquod sperabam; sed Proceres, quum viderent non omnibus placere negotium,
lentius agere coeperunt. Et sunt alioquin etiam hic omnia consilia lentissima: non minus certe ac Ratisbonae,
nisi quod non omnes cunctatores etiam restituunt rem, neque omnes lente festinantes flunt Augusti. Iraque
cgo plane constitui desistere ab omni emendatione non modo postulanda, verum etiam speranda: si quid
solus facere potero, non praetermittam: ceterum Deum hominesque testor, me paratum ad omnia futurum
fuisse, nisi ab aliis impedirer. Itaque vivam et ego more ac iure seculi, ac sequar maiorum laudatissima exempla,
et numquam sine horrore rescindendam auctoritatem. Sed plura conqueri me vetat charta. Vale igitur ¢ qil-
Taror xdoea cum plur. Venn. Theologis ceterisque Celebb. Professoribus.

D. Debrecini a. d. XIV Martii A.C.N. MDCCXXXXI.

A zenei nyomdajeleket siirgeti, a gérdg betllk még rdérnek, bir mindkett&re szitksége lenne a nyomdi-
nak. A betlikkel kapcsolatos kivansagait kozli. Figyelmébe ajdnlja Sziligyi Simuel, Bécsben tartdzkodd ma-
gvar ifjae, akiben teljes mértékben megbizhat, pénzt, kinyvet kiildhet téle. Tébb kdnyvcimet kizol beszer-
2és céljdbol. — Beszdmol a debreceni f8iskola tantirgyainak Osszedllitdsardl. Igen elégedetlen az okrarasiigy
helyzetével. Minden igyekezete oda irdnyul, hogy ezen a helyzeten viltozrasson.

189 1167, 5.

170 Szildgyi Sdmuel (1719--1785) f6iskolai tandr és ref. pispdk. Rovid ideig egyiitt mikoddtt Mardthival, akihzz m:-
leg bardti szalak flizeék.

171 Szildgyi Marton (-1747) teoldgiai tandr a debreceni Kollégiumban. Szildgyi Sémuel apja.

172 Sxildgyi Samuel berni tartozkoddsa alatt Scheurer professzorndl lakott. Scheurerrdl 1. LTMK 100 j.

173 Ricciolirdl és De Chale-rol 1 137, és 138. 5.
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14. levél
1741. jan. 10.
Marothius Beckio Suo S.p.d.

Puderet me maiorem in modum, mi amantissime Becki, quod promissis meis de pretio characterum even-
tus nondum etiam responderit; si id culpa ulla nostra accidisset. Res ita se habet. Superiori anno decreverant
Proceres et Curatores Scholae emere Antliam pneumaticam Clariss. Lindneri, Professoris Ratisbonensis. 174
Posteaquam de pretio conventum est, pecunia missa est viciniam, ad Allium quendam Mercatorem,!?3 ab
ipso Lindnero designatum. Interea diem obiit Lindnerus: Antliam autem retinerunt Curatores Gymnasii Ratis-
bonensis: itaque iam repetenda erat ab Allio pecunia. Quum interea et characteribus Graecis Musicisque pla-~
cuisset Proceribus nostris conditio a Te oblata, decretum est, ut ex Alliana pecunia eius pretium, quantum in
antecessum requiri scripseram, numeraretur, idque negotium commissum [ :] Dno Samueli Szilagyi,17® Agenti,
ut vocant, Viennae. Quum Allius multimodis tergiversaretur, tempusque duceret, nuper demum, atque adeo
non nisi ante has tres hebdomades cognovimus, unde nam illae lacrimae, illa tergiversatio: ninirum Allius
bancam ruptam, quod iverit, fecit, contracto centum, ut ferunt, millium florenorum aere alieno, cui solvendo
non erat. Quid de nostra pecunia futurum sit, dies docebit. Haec igitur fuit caussa, cur nondum, quae polli-
citi eramus, praestiterimus quod ipsum, rogo te, uti Artificibus tuis, cum plurima salute, explicas; ne forte
moleste ferant cessationem nostram, quam nec praevidere, nedum cavere aut emendare adhucusque potuimus,
Ceterum 9715 floreni illi, quos pro Musicis characteribus solvendos scripsisti in postremis litteris, iam missi
sunt Viennam; eosque spero tibi primo quoque tempore enumeratum iri. Quod de litteris Cambialibus tibi
mittendis iam semel iterumque scripsisti, accurate perscripsi Viennam, ut eac mittantur: nam nulla erat caussa,
quare ad me prius, atque hinc ad te potius, quam recte Basileam ab Vienna mittantur. Haec te primo omnium
scire volui, ac rogare simul, ne nobis succenseatis ob rem eiusmodi, cui mederi nullo pacto poteramus. Roga-
rem porro etiam, ut quod de Musicis characteribus scribis, eos iam esse paratos, idem et de Graecis elabores.
Sed quia tam diuturna mora etiam inmerentium fidem possit in dubium vocare, atque tardiorem ad opus
facere artificem, id non audeo hoc tempore acrius urgere: et confido te, pro tua in nos benevolentia, nihil in
ea re practermissuram esse diligentiae, quam primum pecunia ista tibi reddita fuerit. Ego hoc tempore sum
satis occupatus. Quum enim diu Jaborassem apud Proceres, ut methodus docendi pueros in Scholis, quas fuit
insanum quantum impedita pariter et inepta, emendaretur, obtundendo impetravi, ut abrogatis impuris ac
lutulensis Commenii lacunis, Cellarii methodus in usum vocaretur.177 Iraque iam primitiva vocabula linguae
latinae ex eius libro Memoriali excerpta in usum infirmarum classium edita sunt; iam porro ipse liber Me-
morialis sequitur; ac deinde Grammatica facilitati suae restituta. In quibus apparandis atque elimandis non
paullo majorem difficultatem, quam putaveram invenio. Tum etiam classium visitatio plurimum temporis
mihi detrahit; qua ob quorundam Praeceptorum incredibilem imperitiam vel potius stultitiam, fere quotidie
plane necessaria est, qui id unice agunt, ut ingenia puerorum quam dirissimis possunt modis, excarnificent,
atque obtundant. Ex his igitur magna mihi seges laborum subnata est, etiam praeter ordinarios: et id quidem
in re tenui; quod tamen lubens equidem habeo; quod video maiora sine his constare non posse. Inter Proce-
res adsentientes mihi habeo omnes eos, quos interest, id est, qui plus possunt, quia et plus vident. Ceteris
aut perinde est, quocumque modo sese res istac habeant; aut si quibus haec displicent (neque enim desunt et
tales), perpauci sunt, et ceterorum auctoritate facile vincuntur. Etiam res ipsa spero docebit, melius esse in his
esse novatores, quam veteratores, ut multi sunt, quibus nihil ex avitis virtutibus placet, vitia omnia placent,
dum sint diuturna consuetudine roborata. Magnum ad ista probanda momentum habuit exemplum Gymnasii
Posoniensis (Presburg); quae quum etiam iisdem difficultatibus laborasset, nec ludus, sed lautumia esset, ab
incomparabili Belio,178 Cellarii ductum atque auspicia secuto, sic est constituta, ut nulla totius Hungariae me-
liora ingenia cultioraque nutriat, reique publicae suppeditet. Et nobis quidem propositum est, simul ac ista
aliquo modo constituta fuerint, ad Graecas litteras instaurendas progredi, quae dici non potest, quam neglectui

174 Vo, 168. 5.

175 Allius nevil keresekd6rél nem sikeriilt tovabbi adatokat szerezniink.
176 Szildgyi Samuelrél 1. 170. j.

177 Comeniusrol 1. 93. j. Cellariusrél LTMK 240. j.

178 Vo. LTMK 315. 3.
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habeantur. Eius rei curatio quoque nobis data est: sed characteres exspectamus. Eopse anno, quo ego Helve-
tios reliqui, prodiit Tiguri Grammatica quaedam nova Graeca auctore Clariss. Hirzelio,! 7 apud quem cius par~
ticulam vidi: nondum enim tota prodierat. Placuic mihi maiorem in modum, id quod vidi: rogo te, uti tuam,
item Ven. Freyii et Grynaeil®® de eodem libello sentientiam mihi perscribas; ac unum aut alterum eius libri
exemplum una cum characteribus mihi mittas. De Praelectionibus quoque Professorum aliquid decretum est;
quibus adhuc mire onerebatur Juventus, et omnia promiscue discendo nihil fere discebant plerique, sed ista nec
possunt breviter exponi, nec fortasse fuerit operae. Vale mi Carissime Becki, et Celebb. Professores Basilien-
ses, in primis Venn. Theologos plurima salute a me imperti.

D. Debrecini a. d. X Junii MDCCXXXXI.

A gordg betlik drinak kiildésével kapcsolatban bizonyos bonyodalmakrol ir, ui. Allius kereskedd, akire
a pénz rovibbitisat biztdk, cs8dbe jurott. A Bécsben tartozkodd Sziligyi Simuelt kérték meg az ligyek inté-
zésére. Beszamol a debreceni iskolareformok tigycben végzett faradozdsairl. Comenius konyve helyert Cel-
larius modszerével Osszeallitott kdnyvet haszndlnak a klasszikusok tanitisinil. Gondoskodtak arrol, hogy szé-
dirt, nyelvtant adjanak a fiatalsig kezébe. Sok oOrdt kell litogatnia. A vezetSket sikeriilt maga mellé allirania.
Sokan belatjik, hogy ,,jobb wjiténak lenni, mint kerékkotének”. Utal a Bél Maryds vezette pozsonyi iskola
sikereire. A gorog irodalom bevezetését tervezi, ezért a Hirzel-féle gordg nyelvtan megvasirldsira kéri ba-
ritjit. Viltoztattak a professzorok elGadasainak rendjén is.

15. levél
1741. aug. 26.
Marothius Beckio S. p.

Jam diu est admodum, optime Becki, quod litteras tuas exspecto de accepta pecunia: nam quia in exspec~
tatione tam diu frustrati eramus de ista re, volui prius ad te scribere, quam certo cognovissem, dissolutam eam
pecuniam tibi esse, verebar enim, ne illorum hominum culpa, quibus commissa res erat Viennae, denuo te
frustrarer. Jam antea ex eo, quod scribit D. Szilagyi Viennam adlatos esse characteres musicos, propemodum
certi esse coepimus de reddita ei pecunia. Utinam autem idem et ex tuis litteris diserte possemus cognoscere,
de quo ut soliciti simus, effecit mercator quidam, vel porius furcifer Viennensis, qui superiore anno acceptis
a nobis amplius centum thaleris, ut ex iis Ratisbonae persolui curet pretium Antliae pneumaticae nuper, ban-
cam ruptam, quod vocant, fecit, non ulla fatali calamitate sed propter nimiam magnificentiam. Ne gravere
itaque diserte nos docere primo quoque tempore, quantam pecuniam acceperis: nam praeter Bernensem
pecuniam (quam nos persolutam iam a te putamus) etiam characterum pretiun acceperis oportet. Nam Ra~
tisbona quidem: misit mihi vidua Cl. Lindneri chirographum tuum, de acceptis fl 25 xr 15 e quibus pars bene
magna mei debiti conficitur. Partem aliquam, etiamque adeo pretium supplementi Lexici Historici, accepisti,
opinor, una cum pretio characterum typographicorum. Certe Viennae id quoque numeratum est mercatori.
Si pauxillum quid forte deerit, id amicus aliquis meus Hungarus Tiguro aut Berna supplebit statim ac id cog~
novero. Gratulabor mihi maiorem in modum, si me bonum nomen esse, reipsa expertus, tute agnoveris. Rogo
autem, quanto maximo opere possum, veniam, quod in hoc negotio non potuerim plane opinioni tuae, prae-
sertim quod ad tempus attinet, satisfacere. Nam quum per Hungaros, qui Helvetios adeunt a nobis, et rara
admodum, et non tutissima sit mittendae pecuniae occasio, per cambium, quod vocant, mittenda est: quod
negotium propter locorum intervallum longius, et praecipue propter nostrorunl mercatorum paupertatem,
et dzetoar per plures gerendum est;itaque fieri nequit, quin ob alicuius negligentiam lentius procedat. Quod
ad res nostras attinet, eae satis bene, sit Deo gratia, habent sub novae reginae auspiciis.’®! Quieti enim fere ex
omni parte, et fere soli per totam Europam sine metu aevum agitamus: praesertim postquam et uberrima
messis agricolas mirifice recreavit. De studiis nostris si quaeris, post absolutas Grae[cas] antiquitates nuper
Geographiam hodiernam adiungere Historicis Praelectionibus coepi: quam in rem Cellarii libri,?¥2 et Chartae

17¢ Johann Heinrich Hirzel, ziirichi professzor gordg nyelvtandt 1737-ben adra ki.

129 Frey és Grynaeus professzorokrol 1. LTMK 41. j.

181 Mdria Terézia mint ismeretes, 1741, jun. 25-én korondztatta meg magdit Pozsonvban.
182 Cellariusrsl 1. LTMK 241. j., ahol a t6ldrajzi konyveire is utalunk.



Geographicae nunc adferuntur bene mulra [ 2). Nam et hac in parte tanta erat ignorantia nostrorum iuvenum,
ut vix centesimus quisque chartam Geographicam viderit: usum earum vix quisquam notum habuerit. Ex
quo capias licet coniecturam de ceteris studiis: parissime [ 2] enim sese habent: plane ut quid primum, quid
deinde inceptandum e multis sit, non facile appareat. Et tamen hi, qui omnis divinae humanageue sapientiae
promicondi ac Hierophantae cluent, quum ista videant, certe debeant videre, non modo nostros conatus non
adiuvant, verum etiam. .. sed non opus est multis verbis. Nusquam crede mihi plus possemus praestare, ac
hic, nisi essent 7ere 2 TG 7000 THOTMWY quibus omnia aliorum consilia, quae ipsi, rogati sententiam, salubria esse
coguntur fateri, tamen displicent ob id solum, quia aliena sunt. Illud unum bene se habet, quod 61 ér 7é2et
quorum res omnis in manu est, pro sua prudentia optime perspexerunt nostrorum conatuum innoxiam utili-
tatem: ideoque litteras modis omnibus mirifice adiuverant, non auctoritate tantum, sed et re ipsa. Itaque nu-
pero vere multa sunt de puerorum iuvenumgque studiosorum studiis, iis praecipue adnitentibus, saluberrime
constituta: quae tamen ne voti compotes nos faciant, multa sunt, quae impediunt; quod ex iis, quae supra
scripsi, facile tute intelligis. Ego, quantum sine magna invidia possum, sedulo omnia urgeo: ceterum me adhuc
continui, ne quemquam offenderem ullo modo. Quodsi viderem apertiora argumenta alieni ab emendatione
hominis, tanto acrius urgebo; neque aliorum offensionem magnopere curabo: non praeter duos, ad summum
tres, ceteros omnes, etiam in ordine Ecclesiastico, approbatores habeo. Sin autem nihilosecius animadvertero
homines adeo veteratores esse velle, ut nihil ne quidem absurda, ut ipsi fatentur, emendare, ac innovare velint,
tollere manum de tabula certum est, ac otiosissime facillimeque aevum agitare, itidem ut Deus aliquis Epicuri,
non in intermundiis, sed in novis aedibus, quas Proceres hac aestate mihi ab imis fundamentis construendas
curarunt: id enim solum argumentum superum [ ?] erat eorum in me eximiae benevolentiae, sed quia charta
me deficit mihi quoque desinendum est. Vale itaque, amantissime Becki, cum universo celebb. Professorum
Basiliensium choro, nominatim Ven. Freiio, ac Grynaeo, Harschero item Ryhinero. Vale inquam plurimum,
et me ama.

Debrecini a. d. XX VI Augusti A. c.n. MDCCXLI

Paene oblitus eram addere, Eutropium nunc sub prelo esse,183 cum Cellarii notis, non omnibus, nam Graeci
characteres nondum adlati sunt; sed selectis tamen.

Nyugtalankodik, megkapta-e baritja a tartozds Osszegét, amelyet Szildgyi tovabbirott Bécsbél, és amit
Lindner professzor bzvegye kiildott Regensburgbol. Sokat ad ilyen szempontbél a j6 hirnévre. Orommel
szamol be a szildrd és kedvezd viszonyokrél Magyarorszigon. ElSaddsait a girdg régiségranbdl befejezte, s
megkezdte a jelenkori f6ldrajzot a torténelmi eldaddsokhoz kapesolni. Cellarius kdnyveit hasznalja. Tanit-
vinyal kozill kevesen ldttak térképetr. Vannak ugyan még ellenzi oktatdsi reformjainak, de akik az iranyi-
tast a keziikben tartjak, beldttdk kisérleteinek jelent8ségét, s tobb jelent8s hatdrozatot hoztak a tanuldifjisig
tanulmanyi programjardl. Orommel kozli, hogy kedvét nem vesztette el, s vigan él @j hiziban, amit a va-
ros elljardi épittettek neki eddigi munkédja elismeréséiil. Udvozli néhdny svéjci bardtjdt. Az utdiratban je-
Ienti, hogy Eutropiusa sajté alatt van.

16. levél
1742. okt. 6.
Marothius Beckio suo S.

Annus erit propediem totus, quod nihil a te litterarum vidi; quum ego duasiam hoc anno ad te dederim:
quas aut utrasque aut certe tuas responsorias periisse in itinere, turbidis his temporibus, oportet.’¥ Nam alio-
quin equidem non possum in animum inducere, ut credam te nihil fuisse responsurum. Tentandum igitur
denuo putavi, si forte melius nunc succederet. Nos omnes, sit Deo gratia, valemus ex sententia, etiam Catha-
rina nostra, de qua alias scripsi, iam octimestris, blandula illa ac lepidula. Ut mittam alia, quae nihil ad vos

183 Eutropii Breviarium Romanae Historiae ad Valentem Augustum, ab urbe condita ad illius usque et fratris Valentiniani
tempora deductum, cum selectis Christoph. Cellarii notis. Debrecini. Excudit Io. Margitai typographus. Anno 1741. Varga
Lészliéiom. 7. L

184 AMargthi legutdbbi levelét 1741, aug. 26-dn irta Beckhez.
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attinent, nuper scripsi novum hic Philosophiae Professorem proximo vere esse creatum, Sylvanum illum,
Theologi nostri filium, Cl. Scheureri nuper hospitem, juvenem optimum ac doctissimum, ut nosti tute:18%
de quo vere possum adfirmare, quod Minucius meus de Octavio suo in initio profitetur:!3¢ videorque mihi
saepe, ut idem ille Minucius, in praeterita redire, quum una scimus, tuamque suavissimam familiaritatem
recordatione revocare: plane enim videor mihi non amicum novum reperisse, sed Beckium recuperasse. At-
que hunc amorem nostrum mutuum, ex omnium studiorum coniunctione natum, auget etiam communis
caussa, quae mihi antehac propria tantum fuerit, oppugnandae barbariei; et quorundam non dicam veterato-
rum, sed certe nimiorum vetustatis propugnatorum non quidem odium, sed tamen non optimus animus in
novatores, quos vocant. qui [sic!] potissimum apparuit, ex quo animadverterunt, nos nec in Philosophia sic
admirari veteres, vel nuperum potius Cartesium, 87 ut eum solum sapere, nonos [sic!] autem istos umbrarum
vagari modo putemus.® Ego enim etsi iam pridem pertaesus somnioruni, certiora utilioraque sectari coepe-
rim, tamen antehac parcissime de his rebus loquebar: faciebam enim e minoribus coniecturam: multisque
exemplis litterariae historiae edoctus. noram genus irritabile vatum. Itaque per cuniculos adortus sum, quod
aperta vi oppugnare minus tutum videbatur soli: Mathesinque coepi explicare; in qua tractatione obiter, et
quasi aliud agendo conatus sum ostendere, quo modo ratiocinandum sive philosopahndum sit. Ne autem
erres, scias velim Philosophiam hic fuisse nonnisi nudam illam ac sterilem, prout ab ipso Cartesio erat consti-
tuta, nulla Matheseos cognitione nullis recentiorum inventis excultam: quaeque adeo intra ingeniose fingendi
facultatem consisteret: ac Legrandi!®® insulsissimum systema pro perfecto Philosophiae Systemate habebatur.
Itaque Nob. Curatoribus, (in quibus dico sunt praecipue summa prudentia, ac maiore, quam crederes, erudi-
tione, nec minore auctoritate praediti), placuit igitur iis Philosophiam, non secus ac humaniores coeperant
litteras, instaurare: idque negotium mihi primo oblatun est, verum ego, veritus novitatis indiviam, quam
hic satis antea concitaveram, praccise negavi; mansurumque dixi, si Deus volet, dum vivam, in suscepto mu-
nere: Itaque ea provincia Sylvano nostro demandata est; qui Muschenbrockii Physicum systema se explica-
torum professus est;1% quocum coniunget Gravesandii introductionem in Philosophiam (Metaphysicam scil.
et Logicam).!®! Interea vero, dum quae necessaria sunt, apparabuntur, Graecam linguam coepit docere. Quid
futurum sit, dies docebit. Nunc, quod non sine magno dolore scribo, non ita pridem, recrudescens late per
omnem viciniam pestilentia, studiosam juventutem ita perterruit ac dissipavit, ut non multo plures remanse-
rint, quam abierunt. Porro bene habet, quod etsi quidam, neque illi solum e vulgo, nova omnia aversentur,
tamen non desint etiam inter primores, qui impense faveant, neque vereantur fateri, saepe et iuvenes melius
callere ea, quae didicerunt, quam senes, qui in aliis studiis fuerunt versati. Nuperrime in vicina dtoix7joer
mota quaestio fuerat de Philosophia Wolfii;!¥? quum duo minorum scholarum Rectores Baumeisteri Logi-
cam, alter et Metaphysicam, discipulis suis commendare docereque coepissent.193 Dicam, quod mirabere, aut
etiam ridebis. Haec Philosophia, quae vobis propter fati suspicionem non placet, bonos hos viros in eo offen-
dit, quod ad Arminianismum!'#* viam sternere videretur illo axiomate, quo aiunt nilil fieri sine ratione suffici-

185 Szildgyi Sdmuelrdl van sz6. V8. 170. j. Scheurerrsl 1. LTMK 100 j. Szildgyi és Scheurer ldnya kozt gyongéd kapcsolat
alakulhatott ki, mert levelezésiik egy darabig Debrecenbdl is folytatddott.

186 Minucius, a 180 koral €t keresztyén apologéta Octavius ¢. dialdgusiban a keresztyén tanokat védelmezi. Munkdjic
Mardthi is kiadta. Itt a Mardthi és Szildgyi kozt kialakuld kapcsolatra taldlunk célzdst.

187 Mardthi ér deklSdése Descartes miivei irdnt mdr svijci tanulmdnyai folyamdn megnyilatkozott, s ez Hollandidban jelen-
tésen elmélyilt. Ugy ldtszik Szildgyi hasonld élményeken esett 4t

188 Nem vehetd ki biztonsdggal, mely filozofusokra gondol.

188 Antoine Le Grand a XVII. szdzad elején élt. Descartes egvik legbuzgobb tanitvdnya volt. Mestere nézeteit népszertsitd
konyve 1711-ig Otszor jelent meg. JAGL 1L r. 1124, 1.

190 Pieter van Muschenbroek ,,Elementa physicae conscripta in usus academicos. . .”” (Lugdunum-Batavorum, 1726) c.
muvét Mardthi kalfoldi tanulmdnyatjan megvdsirolta, tehdt jol ismerte.

19 Willem Jakob Storm van ’s Gravesande ,,Introductio ad Philosophiam, continens Metphysicam et Logicam’’ (Venetiis,
1737) c. munkdja. Mardthi ezt is, meg ua. szerz$ ,,Matheseos universalis elementa’” (Lugdunum Batavorum, 1727) ¢, miivét
Hollandisban megvisdrolta. OJMK 345. 1.

12 A Christian IFolff tanairdl lefolyt vitdrol kozelebbi adatokat nem sikerilt felderiteniink, Mardrhi érdeklddésérdl
LTMK 241. L

163 Friedrich Christian Baumeister munkdirdl van sz. L. BMGC 12. k. 1062. 1.

184 Az arminianizmusrdl 1. LTMK 301. j.
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ente : quod est quosdam Lutheranos in nostros intorquere telum. Verumtamen prudentia eorum, quorum
res in manu est, factum est, ut nihil prorsus mali fieret, duoque illi, juvenes, ne dicam dolo, eximii, nulla ac-
cepta iniuria quieti manerent. Apud nos cummaxime sub prelo est Cl. Breitingeri Tigurini Logica,!9% sive
Artis cogitandi ppia [principia] in usum puerorum sive adolescentulorum. Novum enim opusculum con-~
tinuare utrique nostrum videbatur res invidiae plena: Ex his autem, quae iam prodierant, ideo hic maxime
placuit, quod medius quodammodo inter veteres ac novos, nec locos illos, qui ridicule topici appellantur, pro
quibus nonnulli tamquam pro aris et focis pugnant, omisit. Hieronymi quoque Freyeri Oratoria nuperrime
edita est.!96 Et haec quidem minuscula, Deo iuvante, ut spero, paullatim domi quoque vulgari poterunt. Sed
me illud potissimum angit, quod tamen paucis venit in mentem, quod Lexicon Latinae linguae nullum habent
tirones: nam quod versatur in manibus eorum, nihili est. Ego in studiosorum usum iam aliquot exempla The-
sauri Fabri, editionis Cellarianae aut Stibelianae procuravi: nam Gessneriana nimio pretio venit.!¥7 Velis,
quaeso, pro tua in nos inque bonas litteras studio, cum Bibliopola sive typographo aliquo vestro agere. si
induci posset, ut in usum nostrum Lexicon eiusmodi ederet, et quibus legibus sibi cavere vellet, nobis perscribe.
Communicarem enim negotium cum aliorum quoque Gymnasiorum Hungar[icorjum et Transsilvanicor[um}
Professoribus; quorum nonnulli me iam dudum urgent.}®® Quamquam enim res sit et infinita molestia, et
nullius gloria, tamen, si qua spes esset, fortasse inducerem animum ad Lexicon tale concinnandum, quod
quinque aut sex alphabetis constaret, in 41°, quale est Belgicum Hoogstratani;!? idque futuro vere, si Deus
vellet, mitterem vobis. Jamne vides, quantum inter nos intersit; quum tu nonnisi magna tractes; mihi cum
his tricis sit negotium. Hoc anno potissimum in etymologiam linguae latinae incubui: neque mihi plane ope-
ram lusisse videor: certe ara/ostar tam mirificam in pulcherrima hac lingua deprehendi, ut non mediocriter
ea sim delectatus. Cuperem ex vobis scire an post Ger. Vossium?% aliquis ex professo in hoc genere elabora-
vit. Salmasiana non multa habeo:2%! credoque ea et apud vos rara esse. Heri omnes tuas epistolas, quas, ceu
nostrae amicitiae pignora, diligenter adservo, relegi: neque dici potest, quantopere me delectaverit amor
tuus suavissimus. Sed et illud fateor, valde me pudet, quod video ex iis, multa te a me quaesivisse, quorum
paucissimis satisfect. Nam quum superioribus annis et occupatissimus essem, et apud aedes maternas in angus-
tissimo museo loculi deessent, sacpe accidit, ut et tuae epistolae aliarum chartarum averco conuniscerentur;
quo fiebat, utquum opus esset, eas invenire non possem. Da quaeso veniam confitenti reo: spondeo tibi num-
quam id facturum posthac. De Schediasmatis tuis,?®* quum primum occasio erit, scribam uberius, quae in
mentem mihi venerint, quamvis levicula sint. Perge quaeso et plura mittere, tuamque mihi iucundissimam ami-
citiam his pignoribus confirmare. Hortaris me in quadem Epistola, ut et ego vicissim aliquid vobis mittam.
Ignosce, quaeso, optime virorum, si dixero non esse mihi tantum otium ab nugis meis. Tum et illud me terret,
quod in tanta Scriptorum multitudine nihil facilius accidere potest, quam ut plagiariorum catalogum augeat
etiam bonae fidei possessor: nam qui ego in hoc angulo orbis illiterati in numerato habere possem, quid agat
quisque in interiore Germania? Sed de his satis. Illud non est omittendum, quod fanatici illius Zelekii soror,
sola {igne ] matri fratrique superstes, innupta adhuc, me ab te percontari petiit de libris fratris sui: quos haec

195 Johann Jacob Breitinger (1701 — 1776) a héber ¢s a gordg nyely professzora volt. Itt,,Artis cogitandi principia’’ (Ziirick,
1736) c. munkdjarol van szo.

19¢ Hieronymus Freyer (1675~ 1747) a pedagogia professzora volt Halleban. ,,Oratoria in Tabulas compendarias redacta™
¢. munkdja 1759-ben mdr a nyolcadik kiadist érte meg.

%7 A hdrom konyv: Basilius Faber ,,Sorani Thesaurus eruditionis scholasticac. .. Novam hanc editionem post binas
suas priores C. Cellarius correxit, et... locupletavit. Lipsiae, 1696.: ,,Post aliorum imprimis A. Buchneri et C. Cellarii,
necnon J. G. Graevii notis et observationibus postumis, quin etiam M. A. S[tibelii] additionibus, etc.”” Lipsiae, 1710.: , .Faber
Thesaurus eruditionibus scholasticae. .. recensitus, emendatus, locupletatus a Joh. Mlatthial Gesner. 1726, 1735. BMGC
70. k. 135—-136.1. Uoc. 85. k. 186. 1.

198 K oztitk lehetett 4jtai (Abod) Mihdly nagyenyedi tanar (1704 —1776), aki 1738-ban Kkeleti nyelveket, régiségtant és
torténchmet tanitotr, latin nvelvtandnak kéziratat bemutatta Mardthing.. SZMIEM 1. k. 93. L. és Zsigniond Ferenc i. m. 78. 1.

23 David van Hoogstraten (1638 —1724) holland —latin szotdrt szerkeszeett. JAGL 11, r. 1696. 1.

200 Gerhard Johann T oss miivei irdnti érdeklédésérél vo. LTMK 377. j.

201 Salmasius, azaz Caius Julius Selinns munkdinak felsoroldsit 1. BMGC 225, k. 686 —689. 1. A Mardrhi kdnyvtiriban
meglevd mavekrsl: OJMK 337, 1.

202 Maréthi minden bizonnvyal olvan tételek sorozatdrdl beszél, amelyeket részben maga Beck, részben az elndklete alatt
folyé vitdk sordn didkjai fejtegettek. Felsoroldsukat 1. STKB 16—19. 1.
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ait, omnesque norunt, illum non propriis, sed patris communis sumtibus emisse. Itaque iam ad paupertatem
redacta cogitat Amplissimos Academiae vestrae proceres per supplicem aliquam epistolam orare atque ob-
secrare, ut cos libros vendere pretiumque eorum sibi mittere velint. De eo negotio ecquid sperare possit, ne
quaeso gravere a pl. Venerandis Theologis percontari, mihique perscribere. Adierat et alios e Rev. Pastori-
bus, qui quum neminem notum apud vos haberent, meam opem implorare est coacta [sic!]. Rationes nostras
hic in adiecta Scheda subductas invenies. Velis, quaeso pl. venerandis Theologis, Celeb. Harschero et Ryhi-
nero, Merianis nostris omnibus, Bachofio, Holzachio, Reinhardo Brucknero, Pfaffiis, Wetstenio,2°* omni-
busque ut uno verbo complectar, benevolis amicisque nostris plurimas acofficiosissimam salutem a me dicere.
Vale autem vel maxime tute optime Becki, mihique si has accipies, scribe. Debrecini a. d. VI. Oct. A. C.
MDCCXLIL
Debebamus vobis

1. Pecuniam Bernensem, quam scripsisti nuper debuisse esse F1127,36
2. Pretium characterum musicorum 80,30
3. Pretium pennae aeneae musicae -,12
4. Pro Imhofii Hfisto]ria 8,38
5. Pro Lexico Hfist]orico compacto 16,24
6. Pro Microscopiis 2,24
7. Pro Stephani Thesauro in duplo 30,—
8. Pro Lexico Hist. non ligato 12,--
9. Pro Supplemento duplice 15,—
10. Pro Lexico Baelii 18, —
11. Pro Lexico Pitisci?0* 16,

“Summa 326,44
[A 2.—6. tétel mellett] Haec iam accepimus.
[A 7.—11. tétel mellett] Haec exspectamus.
Accepisti a nobis 334,04

Supersunt igitur adhuc apud te 7,20

Hos velis in ligaturam librorum impendere.

[A szdmadisok mellett oldalt bejegyzés] NB. Accipies nunc denuo, iussu Mercatoris Viennensis, cui id
negotium est demandatum, florenos centum et undecim /. 111. Pro quibus a te exspectamus charactersm Grae-
corum sesquicentenarium pridem promissum. Quum autem scripseris Artificem idem pretium statuisse his,
quod Musicis statutum fuerat fl 971, sesquicentenario, pro reliqua pecunia iube nobis conficiendos, aut vice-
nos characteres Hebraicos, et totidem germanicos omnium litterarum; si aliquot puncta vocalia addentur, bo-
num factum erit: sin autem, poterunt abesse: nam id tantum volumus, ne nulli prorsus sint id genus charac-
teres apud nos, quum et nuper in Analytica tabella Lampii libzllo de peste praefixa perincommodum id acci-
derit in signis.?’> Reliquam partem pecuniae una cum fl. 7,20 ab sinistra residuis convertas in compingendos
libros, st nondum sunt compacti. Ligatura sit oportet firma, sive coriacea, sive pergamena: praecipue Lexicon
illud historicum ita ligatum vellem. Sed Stephani alterutrum exemplum cave compingi cures. Providendum
autem diligenter est, ne quid in his libris deficiat. De mittendis his rebus, plane quid scribam, quidne non
scribam, ignoro: per studiosos Hungaros minus placet, quam Mercatorum opera: potuissetque id haud dubie
fieri hac aestate: verum nos meliora quotidie exspectabamus. Ecce interea audivimus novas copias Gallicas
Germaniam inundavisse. Itaque vide, quaeso, quid periti harum rerum niercatores suadeant, eorumque con-
silium sequere. Ceterum exspectare etiam amplius malumus, quam de omnibus in periculum venire. Alioqui
de his libris nihil est metuendum Viennae aut alibi: neque enim sunt eius generis.

203 A nevek most mdr dltaldban ismétdddnek, ezért altaliban nem utalunk rdjuk a tovabbiakban. Uj névként fordul elé
Reinhard Bruckner (1717 —1795) neve, aki Marothival egy idében volt a f8iskola hallgatoja Baselben.

284 V§. az el6bbi levelek vonatkozo jegyzeteit.

29* Friedrich Adolf Lampe : Commentarium analvtico [Analytica Tabella] exegeticus. .. Evangelii secundum Joannem,
...authore F. A. L. 1724. vagy Analysis exegetica parabolas Paulinae 1. Cor. III. 1 —17. Gerdes Misccllanea Duisburgensia.
tom. 1. [1732]. BMGC 129. k. 323. 1.
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Denuo te rogo, ut si Riccioli aut omnia opera, aut saltem Almagestum, item Dechales Mundus Mathemati-
cus, tum Prolemaei Almagestum ex edit. Schreckenfuchsii, in auctionibus, aut alibi sese vili venales obtulerint,
eos mihi emas.2%¢ Et, si potuissent libri mitti, poeniteret me iam valde, quod nuper, quum scripseras Mundum
Mathematicum venalem esse pro fl 20 apud quendam vestrum Bibliopolam, non ilico iusserim emi. Pro Ric-
cioli operibus omnibus vel tantundem solvito. Numquany, crede mihi, patiar me tibi diu debere. Quare enim
aliquam ex his: Archimedem Barrowii, de la Hire Sectiones Conicas, aut Gregorium a S. Vincentio de quadratura
circuli: quos ego frustra quaesivi:?? et nonnisi degustare ex aliorum exemplaribus potui. Nam in Algebra
nihil amplius magnopere desidero librorum. Scripseras aliquando etiam de Sylloge patrum apostolicorum mi-
norum Freyiana:28 recte coniecisti me eam cupere. Scis enim, quanti hunc virum faciam. Scribe quaeso, quid
de iis factum sit; et si, quod opto, iam editi sunt, ne sinas me iis carere. Wolfii Curarum Philolog. in {Novum
Tlestamentum] ego eam tantum partem habeo, quae ad IV Evangelia et Acta Apostolorum pertinet. Audio
eas apud vos recusas esse, utinam reliquas partes mitteres.?*® Multum ego tibi negotii facesso, fateor. Sed quid
agam, nisi a te aliisque bonis adiuver ¢ Verumtamen ego iam pridem meditor, quo modo tibi gratiam aliquam
referam. Pestilentia, ut supra coepi dicere, recruduit in nostris oris; in iis praesertim locis, quae superiori tem-
pore intacta fuerant: nec minori cum strage sacvit. Annonae uberior proventus hoc anno fuit, quam duobus
superioribus. Sed vinum non videtur ad maiorem maturitatem perventurum. Sed tempus est, ut desinam
hac vice; maxime quum et filiola cum matre lepide colludens me vocet. Sed quid hoc ad te, harum delicia-
rum ignarum. Vale igitur iterum et quum nec coniugen, nec filiam, quam ames, habeas, saltem amicos, inque
iis et me ama.

Mir egy éve nem kapott semmit baritjatdl, bizonyara elkallédrak leveleik. Nyolc hénapos kislanya, Ka-
talin bijos csoppség. Sziligyi Sdmuelt 1743 tavaszin a filozdfia professzordva vilasztjik. Ugy érzi, benne nem
4j baritot, hanem svéjci bardtjér nyerte el itthoni baritjaként. Kiilonosen Gsszekoti ketejiiker a régi ellen
folytatott harc. Kozben a gordg nyelvet kezdte el tanitani. A dogvész ismét jelentkezett. A szomszéd egyhéz-
megyében heves vita folyt Wolff filozdfidjardl. J. J. Breitinger Logika ¢. munkija kinyomatis elSte dll. Hie-
ronymus Freyer Oratoriajit is kiadtdk a napokban. Nagyon hidnyzik azonban egy jé szétdr, ezért ide vonat-
kozdlag érdekes tanulminyokat folytatotr. Szégyelli, hogy nem tud még t3bbet felmurtatni azon feladatok
teljesitésébdl, amelyekre baritja figyelmeztette. De néhiny levele elkeveredett. A rajongd Viradi Tzelek
névérének azt a kérésée tolmicsolja, hogy Beck probilja meg testvére kdnyveit Baselben druba bocsitani,
mert koldusbotra jutottak. Koszonti név szerint baseli bardtait. Kiilon lapon Osszedllitja a kimutatast tartoza-
sairdl s a kiildott konyvekr8l. Ismét kiild pénzt, s annak hovaforditdsirdl rendelkezik: a gorog és egyéb be-
tlik beszerzésére, konyvek bekotésére forditsa a kiildeményt. Felsorolja a megvasirlandé konyvek szerzdit.
A pestis most kisebb erdvel diihdng. A gabonatermés az idén jobb, de a sz818 nem sok joval biztat. Befejezi
levelét, mert lednykdja hivogatja anyja 51ébdl.

17. levél
1742, nov. 14.
Quum nuper admodum scripserim ad te uberius,?'® paucis hoc tempore defungar. Nam quum ad amicum
et alioqui scribendum esset Bernam, non potui a me impetrare, ut ad te nihil scriberem: eoque id magis, quod
vehementer avemus scire, utrum CI-].centum et undecim, qui, ut sane scripsi, tibi numerari nostro nomine
debuerunt, acceperis: etiamque illud quam mox sis missurus nobis characteres graecos; quibus perquam indi-

206 Ricciolirdl és De Chalesrdl 1. 137. és 138.j. — Az itt széban forgd miivek: Almagestum Novum, astronomiam veterem
novamgque completens, etc. tom. 1. Bononiae. — Ptolemacus (Claudium) .. .Almagestum seu magnae constructionis ma-
thematicae opus plane divinum Lazina donatum lingua ab Georgio Trapezuntio per L. Gauricum recognitum, ... 1528,
vagy C. Ptolemaei ... omnia quae extant opera, practer Geographiam ... Castigata ab E. O. Schreckhenfucsio, et ab eodem
Isagoica in Almagestum praefatione, etc. .. Basileae, 1551. 1. BMGC 196 k. 330. és kk. L.

207 Ezeket a konyveket mar korabban kérte bardtjatdl: Barrow LTMK 196. és 170. j. — Philippe de La Hire uo. 210. j. —
Gregorius a Sancto Vincentio uo. 262, j.

208 A munkdra vonatkozé kozelebbi adatok hidnyoznak.

299 Chr. Wolffrél 1. LTMK 241. 1.

210 Az eléz6 levél dituma: 1742, okt. 6. Igy aztin a levél jorészt az elébbi levél tartalmanak az ismétiése.
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gemus. Feci etiam mentionem mittendorum librorum; quod tamen, ut iam vides hautquamquam tutum est:
quodsi et tibi ita videbitur, quiescendum erit. De rebus quoque nostris litterariis, quae operae pretium putavi,
narravi, quae nunc non repetam. Denique et illud perscripsi, quod Zeleki illius fanatici sororo maximo opere
orat Ampliss. Proceres Academiae vestrae, ut librorum ab suo fratre ibi relictorum pretium, aut saltem eius
partem aliquam sibi reddant in paupertatis, quacumn luctatur, lenimentum: quod te rogavi, ut Venn. Theolo-
gis commemorares, et equam spem fecerint, aut quid consilii dederint huic puellae; mihi perscriberes. Nam
quum et eius paupertate commotus, et ob necessitudinem, quae eorum patri, quum is esset huius loci pastor,
cum parentibus meis intercessit, maxime hoc officium, alias minime iucundum, in me recepissem, ex eo tem-
pore prope quotidie me urget et sollicitat, nunquidnam responsi acceperim. Porro ego meique et mea omnes
valemus. Pestilentia in vicinia longe lateque recruduit nihilo minore cum strage, ac superioribus annis. Quo
factum est, ut multi ex studiosis inacuibus [ #] secesserint: sunt tamen etiam ... amplius centum praesentes.
Ego nunc Minucium Felicem et minutias quasdam alias tracto apud auditores meos. In nupera epistola etiam
rationes debiti apud te mei confectas misi. Vehementer cupio tuas litteras iam tandem videre. Is, qui Berna
has litteras ad te mittet, Rever. Franc. Tatai,®™ V. D. M. vir est optimus, mihique amicissimus; quare, si forte
ad vos venit, maiorem in modum tibi eum commendo. Eidem et litteras, si quas ad me voles, poteris mittere:
nisi festinato opus sit. Vale optime ac amicissime vir, vale inquam optime; atque ignosce brevitati mede. Ce~
lebb. Professoribus, omnibusque nostris amicis plurimam atque officiosissimam salutem dicite. Debr. a. d.
XIV. Nov. MDCCXLIL

Mostandban részletesen irt, azonban ezittal is megérdeklSdi, megkapta-e a 111 Ft-ot. Emlékezteti a gorog
betiikre s néhiny konyv elkiildésére. Varadi Tzelek linytestvére gyakran megjelenik nila, és azt kéri a baseli
professzoroktdl, hogy batyja ott hagyott konyveinek az drdt kiildjék meg neki, mert nagy szegénységben él.
A pestis megine feliittte a fejér, ennek kovetkeztében a didkok egy része ismét elhagyta a virost. Minucius
Felixet olvas hallgatéival. A levelet Tatai Ferenc viszi, aki igen kivdlé ember. J6 bardga, vele barmit elkiild-
het. Koszonti volt professzorair.

18. level
1743, jan. 8.
Beckio suo Marothius S.

Binas tuas postremas, recte quidem, sed posteriores paullo tardius accepi ob negligentiam tabellarii nostri
publici. Eadem opera ad utrasque respondebo. Et quidem, ut inde faciam initium, quod in posteriore epistola
tua percontaris, rumor ille de recrudescente pestilentia quam non vanus fuerit, iam e nupera epistola mea po-
tuisti colligere. Ex eo tempore non modo non desiit aut remisit exitiabile malum, sed et nova indies fere incre-
menta capit; et iam praeterito mense in nostram quoque urbem iterum penetravit. Initio anni superioris ita,
Deo propitio, remiserat, ut vix tres quatuor circa Szathmarinum pagi ea lue infecti fuerint: ac iam metus
fere omnis evanuerat, quum subito in veris initiis primum quidem oppidum Waradino vicinum, mox etiam
ipsum Waradinum corripuit pestilenslues. Satis constat, diu dissimula tum ab utriusque oppidi incolis id malum
et quum diutius tegi non posset, a diffugientibus in omnem oram vicinam quasi disseminatum fuisse. Certe
ex eo tempore latissime serpit. Sed ne sine Deo numine factum quis credar, itidem circa veris initia et istic
Szathmarinum et porro borealis ille angulus Hungariae, qui supra Szathmarinum iacet, infectus est. Autumno
autem etiam longius inde ad ortum progressa pestilentia, compluria loca invasit: quorum quia obscuriora
sunt nomina, ea non nominabo: neque possem certo nominare. Symptomata eadem prorsus sunt, quae ante
hos duo tresque annos fuerunt: sed strages non ubique cadem. Etsi enim in iis locis, ubi superioribus annis
nulla fuerat pestilentia, hoc tempore magnum incolarum numerorum absumserit, tamen, ubi iam antehac
desaeverat, alicubi minus longe, atque adeo non multum damni dedit: et, quod mirere, alibi tantundem fere,
quantum superioribus annis, hominum numerum hausit. In civitate nostra in qua domo primum sese prodi-

21 Csirke ( Tatai) Ferenc (1707 —1763) Debrecenben tanult. 1742-ben kiilfSldi tanulmdnyGtra indult. Hazatérése utdn
Hajduszoboszlon és Debrecenben lelkészkedett. 1763-ban piispdk lett, Leforditotta a st. galleni Christoph Stdhelin ,,Kateche-

tischer Hausschatz™’ ¢. munkidjit (Kolozsvidr, 1752).
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dit, ex ea non totis quinque hebdomadibus quatuordecim homines elati sunt. lam quo tempore haec scribo,
viginti fere domus sunt, quod vocant occlusae: sed quaecdam nonnisi ob suspicionem, eamque etiam non adeo
gravent. Nam praeter illam, quam dixi domum, nulla alia adeo fecunda funerum fuit: neque adeo adhuc
plures quam 25 aut 26 in universum homines pestilentia mortui sunt. Quid Deus de nobis statuerit, nescio:
illud video externis istis mediis parum aut nihil profectum iri, nisi Deus ipse O. M. averruncus sit. Pudet di-
cere, sed non est vobis ignotum vulgi ingenium ac pertinacia. E tanta multitudine hominum, qui contagio-
sum esse hunc morbum credant, et non plane auéows[ ?19¢ jAiaror,vix sunt totidem, quot Thebarum portae
etc. qui credant inquam ex animo, praeter cos, qui sunt £r 7€Aet, et nos Professores ac Pastores: sed qui hoc
ipso nomine sunt perquam exosi vulgo. Tute iudica, ecquid profici inter hos possit. Etsi enim Magistratus
nostri nihil praetermittunt, tamen quia ipsi adesse ubique non possunt, quae fiunt, dicis tantum caussa fieri
existimandum est. Et quidem, quod minime credidissemus, pessimo exemplo ceteris praeiverunt Waradien-
ses, qui fere omnes Pontificii sunt. Quod ideo addo, quia vulgo, qui pestilentiam contagiosam credit, iam
semi-pontificus habetur. Et de pestilentia quidem haec nunc sufficiant. Si vivum me servaverit Deus, alias
plura. Haec ego non repugno, ne cum aliis communices: illud tantum te rogo, ne quo pacto imprimantur:
nam horum minimam partem vestra interest scire. Et si maxime, quod nolim, ederentur haec, ita, velim om-~
nia constituas, ut nec unde, nec a quo scripta sint, appareat; aut certe quae aliquibus vitio verti posset, omit-
tantur. Cum sorore Zelekil epistolam tuam communicavi: sed iam nihil opus est, ut vobis negotium faces-
sam. Nupsit enim ea nuper, nacta conditionem non contemnandam. Itaque ego el persvasi, ut desisteret. Ne-
que enim videtur opus habitura esse ea pecunia amplius. Utinam hoc praevidissem! non tam valide vobis
molestus fuissem. Verumtamen spero, me huius rei veniam facile ab Ampliss. Patribus Academicis impetra-
turum, ubi haec iis, cum plurima a me salute, exposueris. Quod me iubes, mercatorem aliquem Viennae aut
Ratisbonae nominare, cui sarcinam nostram mittas, equidem in iis locis neminem novi. Sed arbitror melius
futurum, si vester aliquis mercator eum ad suum amicum Ratisbonam mittat, eumque roget, ut eam Vien-
nam promoveat ad D. Agentemn Kuntzium aut ad D. Agentent Szildgyi, aut Démjén : aut ad mercatorem D.
Danielem Wohlgemut :*' perscripto et meo, tamquam cul mittuntur, nomine, ut hi me certiorem facere pos-
sint. Verum mihi tutius videtur, hoc tempore nonnisi characteres mitti sine libris, ubi hoc ex sententia suc-
cesserit, sequantur licet et libri. Vale plurimum, sauvissime Becki! Deus tibi hunc annum b. f. f. q. esse iubeat.

Debr. a. d. VIII Eid. Jan. MDCCXLIIL Salutabis omnes amicos benevolosque nostros. Non vacat omnium
nomina recensere: nam et haec multa nocte festinans scribo.

[A levél els6 oldalan utdirat a bal szélen]: I Paene oblitus sum, quod maximum scriptum oportuit: nempe
ut scriberes nobis, utrum acceperis illos nuperos. . .

[A misik oldalin utdirat a bal szélen]: ID. Kunium,?*3de quo scribis, antehac non noveram. Apud nos qui-
dem, hoc praesertim tempore, nihil est, quod speret: verum tamen si talis est, ut scribis, non deerit alibi com-
moda statio.

Megkapta bardtja két urolsé levelér. A pestis ismét 4j erdre kapott Debrecen vidékén, de a vérosban is.
A jarviny tjit pontosan megrajzolja. Ismerdsei korében nem volt egy dldozat sem. — Tzelek hiiga kozben
elég jol férihez ment, igy a konyvek drira nem lesz sziiksége. A rendelt bet(ik és konyvek kiildése céljabal
Bécsben dgenseket és kereskeddket nevez meg. El&szor a betlk kiildését kéri, hogy a kdzvetitd utat kiprobal-
jik. Tobb utdiratot csatol a levélhez, amelyekben iidvézletet kiild a baseli professzoroknak; az addssdgaiért
kiildote pénz megérkezése, végiil Kun nevii magvar nyvomdasz sorsa felél érdeklédik.

112 Az dgensek rendszerint megbizotraik tgyeit képviselték a bécsi hatdsdgokndl. Domjén Gergely dgens (¥1762) szolgd-
latait Hatvani Istvin is igénybe vette. Losy-Schmidt Ede 1. m. 81. L. és Zovdnyi Jend: A tiszantli cgyhdzkeriilet torténete.
53. 1. — Az emlitett kereskedSkrdl nem sikerilt kozelebbi adatokat felkutatnunk.

215 Beck e levélre irt vdlaszéban (Basel, 1743. nov. 6.) emliti Kun Istvdn nyomddsz nevét, aki Mardthi szotdrdnak Kinyoma-
tasandl kozremikodhemnék. Szerinte szorgalmas és szakértd korrektor, és 22 honapig biztosan Baselben marad. Ez az id6
tovdbb is tarthatott, mert Szildgyi Samuel 1745, dec. 13-dn kelt levelében ugy hivatkozik rd, mint aki Johann Rudolf
Im-Hof tervét a magyar nyelvi biblia kinyomatasdrodl vele kozolte. L, STKB 203 —204, ill. 217 —218. 1.

92



19. levél
1743, szept. 2.
Beckio suo Marothius S. p.

Nudius sextus intellexi e litteris Viennensibus, missos ad te esse per cambium florenos, ut quidem con-
iicere mihi licet 249 x-ros 3515, neque enim satis clare id expressum est. Quod si ita est, velis quaeso ex hac
summa Heidelbergam, ad Ven. Hottingerum,?'* una cum hac epistola, mittere fl. 19115 x quae collatitia est
pecunia ex hac nostra civitate, ad necessitates Collegii Sapientiae. Reliquam partem pecuniae, florenos inquam
58, et tres cruciferos retineas velim ipse: et iam tandem mitte (si id nondum fecisti) libros illos omnes, The-
saurum, inquam, Bailium, Lexicon Historicum cum supplementis, Pitiscum, Mundum Mathematicum, nec
non duo exempla Patrum Apostolicorum; denique etiam characteres Musicos. Utinam et Pitiscum ligatum
misisses, et Patres Apostolicos.?!® De Graecis characteribus non est quod amplius laboremus: adlati enim sunt
paullo post quam illam epistolam, in qua de iis quaerebam, scripsi. Opus habebimus propediem etiam Lati~
nis, ex eo genere, quod Ciceronem appellant: sunt enim ei, quibus nunc utimur, valde detriri. Gratum nobis
foret, si mitteres ex eo genere specimen, quod nostris curatoribus monstrarem. De Riccioli et de la Hirei ope~
ribus, tum de Archimede, de Platone item et Thuani historia quod iam alias te rogavi, rogo denuo, ut emas:
quibus nunc addo et Aristotelis opera omnia e meliori aliqua editione. Porro autem Erasmi colloquia ego cu-~
perem esse in manibus iuvenum nostrorum:'¢ sed non licet ea hic edere, propter mordax verum. Cuperem
scire, an etiamnum supersint exemplaria illius Basileensis editionis, quae sub initium huius seculi in forma
minori vulgata est; et an ex iis centum commode mitti possent non Viennam, sed Vratislaviam. De Lexico
Hungarico utinam nobis prius venisset in mentem: vix enim licet sperare futurum alias correctorem, qualis
Doctiss. Kunius futurus fuisset. Verum adeo multis minutis occupationibus distineor, ut nullo modo possim
sperare, intra vertentem annum opus absolutum iri. Et tamen nihil est, quo Juvenes nostri acque indigeant,
ac Lexico. Utinam interea Thesauri Fabri aliquot exempla nancisci possemus, ex editione Cellarii, aut etiam
Buchneri:?17 nam novam vix quisquam emeret, quod magno venit. Si forte ibi possent conquiri exempla
illarum veterum editionum vili pretio, gratum nobis foret. Ego nunc Arithmeticam scripsi,?*® vernaculo ser-
mone; quac propediem prelum relinquet. Videro, quo animo eam excepturi sint cives mei; namque, nisi
valde fallor, debebit placere iis, qui habent salem et ingenium: id certe conatus sum consequi. Ceterum video,
sit Deo gratia, instituta nostra cordatis omnibus et hic et alibi magnopere probari: pauci inepti homines obstre-
punt: quos equidem contemnerem; sed vulgus et faex hominum, pro solita sua stultitia, animo in me sunt
alieno idque adeo primum ob adsertam paullo acrius, quam prudentius, pestilentiae contagionem; postea
vero ob artem musicam: quod utrumgque pepones illi (vide immanem dementiam) papisticum esse aiunt.
Quid quaeris ? iam plane mihi persuasi, quod Boilauxius®'? alicubi [di]xit, ex omni animantium genere stul-
tissimum esse hominem. Tametsi autem horum ineptiam ego videam, tamen cura me una coquit, et versat
sub pectore fixa. Nam si Demagogus aliquis sese ducem fatuis illis praeferet, vix est dubium, quin ego tum
perierim. Non est opus multa addere. Me certe meosque conatus non parum sufflaminant illorum odia in
novatores: quae fortasse alius plane contemneret: sed ego, nescio quo modo, non possum. Itaque nuper Mu-
sicam plane abieci; iamque nihil me cum ea negotii habiturum esse prac me fero. Experiar, quid sint dicturi,
et qui antchac favebant, et inepti Midae posteri.?®® Ac plane statui idem facere is quibusdam aliis, ut postquam
viam monstravero, meumgue consilium explicuero, tollam manum ilico de illa tabula, aliisque relinquam

214 Hortingerrdl 1. LTMK 125, .

s E konyvek megvasarldsat Marothi el6z8 leveleiben mar szorgalmazta. Megjegyzésiink a levélben emlitett tobb konyv-
re is vonatkozik.

26 Erasnms ,,Colloquia. . ."" c. munkdja 1712-ben és 1729-ben jelent meg.

217 Basilius Faber (1520 —1576) erfurti rektor munkdjirol van szd. Teljes megjelolése: B. F. Sorani Thesaurus eruditioni-
bus scholasticae. . . per A. Buchnerum recensitus. . . Lipsiae, 1696. BMGC 70. k. 135 -136. L. V6. 197. j.

218 Arithmetica, vagy a szamvetésnek mestersége, melyet irt és kozonséges haszonra, fOképpen a Magvarorszagon el6-
fordulhatd dolgokra alkalmaztatni igyekezett. Db. 1743, Ujabb kiaddsok 1763-ban és 1782-ben.

218 Nicolas Boileau-Despréanx (1636 —1711) a francia klasszicizmus elméletének megalkotoja. Ezt a monddsit 1666-ban
megjelent szatirdi koziil a VIIL tartalmazza.

220 \fidas, a mitologidban szerepld phrygiai kirdly nevéhez sok természetfolott torténet fiizédik, OKL I1. k. 84 —86. 1.
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aut perficiendum, aut pariter relinquendum negotiun. Nisi potius sequar Epicuri illud praeceptum,®*' quod
mihi certe saepe venit in mentem, non esse sapientis stultorum hominum caussa molestias in se suscipere.
Ne quid omittam quod ad nova litteraria pertinet, scias hic nuperrime Auctionem esse habitam librorum,??*
quod nunquam antea accidit. Collegii enim Bibliothecam (magno sane labore ac diuturno; ne me otiari putes)
postquam recensui, libros qui in duplo, aut etiam saepius aderant, omnes vendidimus; redigeturque ex hac
venditione summa pecuniae non paenitenda: Rogo te uti interroges Bibliopolas, quanti possemus emere
Thesauros Graevii et Gronovii ex editione Veneta.??3 His enim carere diutius nolumus. Cl. Sylvanus et mea
conjux te per-officiose salutant. De parvulo Georgio, quod scribis, magna spes est propediem, modo Deus
faveat, et hunc tandem (seu hic seu haec erit) servet. Salutes velim atque Celeb. Professores, et praecipuo quo~
dam modo Vener. Theologos. Vale mi optime Becki, et me ama. D. Debrecini a. d. IV. Non. Sept.
MDCCXXXXIIIL. Salutem reddas velim et Doctiss. Kunio et veteribus amicis nostris omnibus.

[A midsodik lap szélén hosszéban:] Gratum mihi foret, si cum aliis libris mitteres etiam Dittoni Tractatum
de veritate Resurrectionis J. Christi,?** nec non aliquem ex recentibus Religionis Christianae Defensoribus,
qui vestro iudicio optime hac provincia sit defunctus. Hos enim mihi nec legere licitum est, quum peregri-
narer, nec emere.

Hallott a kiildott pénz megérkezésérdl. Az dsszegbdl 191 ft 32 és £&1 kr-t kiildjon Heidelbergbe az ottani
Collegium Sapientiae segélyezésére a debrecenick részérdl. A régebben kért betiik ¢és konyvek beszerzésérél
rendelkezik. A szétardval nehezen halad. De irt egy szdmtan kdnyvet a tanuld ifjasdg szdmdra, amellyel dlta-
ldnos elismerést szerzett. Vannak ugyan, akik a pestis ragdlyossdgdrdl vallott meggy8z8dése és zenei ismeretei
miatt nem jé szemmel nézik. Pedig inkdbb az §j irdnti gy(ildlet vezeti 8ket. Gondolkozik azon, hogy fel-
hagy a zene miivelésével. — A konyvtarban megrendezte az elsé konyvérverést. Tovabbi konyvek megva-
sirldsdra kéri bardgjdt. Kozli, hogy felesége gyermeket vir. A baseli professzorok kdszdntésével zirja levelér.

20. levél

1743. okt. S.

Opportune venit in mentem, priusquam hanc epistolam clauderem,??? de Logica hic nunc novam esse
controversiam, quaenam pueris tradendam sit. Nam Petri Rami?*® perplexabiles griphi licet patronis non
careant, ut omnia vetera, quamvis absurda; tamen plerisque magis placeret alia et magis perspicus, et utilior
in vita humana. Monstravi ego multa recentiorum systemata et epitomas. Sed hic in omni herba, quam Wol-~
fius vix attigit, anguis latere putatur; et perinde nefas habetur dubitare, utrum ideae sint innatae (non de Wol-
fio loquor)??? aut, an bruta animam habeant, disputare. O Seculum insip[ientum] etc. Itaque rogo te, uti Ar-
tem illam cogitandi,?*® quae in vestra Academia tironibus explicatur, si dignam ex animi sententia ducis, atque
idoneam ingeniis iuvenilibus ad veri cognitionem, mittas nobis primo quoque tempore, per tabellarium pub-
licum in albo tantum, ut vocant, sicut Mercurius??? etiam ad nos quot mensibus mitti solet. Pauca sunt folia,

222 Epikuros gorog boleseld (341 —306 i. e.), a derilt vilignézet s a lélek nyugalmdt keresd szemlélddés hirdetbje volt.

222 A konyvaukciok rendezésére Baselben, a Collegium Erasmianumban litott példit. Ezeken maga is sok értékes kony-
vet vasdrolt. V6. OJMK és 42. 3.

223 Graeviusrdl és Gronoviusré! 1. LTMK 251, és 252, j.

224 Humphry Dittonius (+1714) ,,A discourse concerning the resurrection of Jesus Christ. . . (London, 1712). A XVIIL sz.
¢elsé hirom évtizedében angolul hiromszor, francidul egyszer jelent meg.

225 A levél valoszinileg az el6bbi levél melléklete. Tartalmilag azonban csatlakozhatnék az 1742. okt. 6-dn kelt levélhez is.

226 Ramusrdl 1. 96. j.

227 A velunk szlletett eszmék gondolata Wilhelm Gottfried Leibniz (1646 —1716) filozofustol szirmazik, bdr e tekintet-
ben elédjei voltak. Leibniz szerint minden eszme és Kép csirdjat mdr a kezdet 6ta magunkban hordozzuk. J. Chr. IFolffrd]
1. LTMK 241. ;.

228 A baseli egyetemen hasznalt logika koényv: ,,Ars cogitandi erotematica cum praeludio philosophiae in usum philoso-
phiae tyronum inclytae Academiae Basiliensis adornata’. (Basel, 1715. 188 1.) Szerzdje Johann Rudolf Zwinger (1692 ~1777),
a logika, majd az anatomia és botanika, végiil a gvakorlati orvostan professzora volt. Konyve 1715 —1758-ig volt haszndlat-
ban. E. Staehelin professzor kozlése. Vo. 125. j.

229 A VMardehi idézte folydirat: ,,Mercure Suisse ou Recueil de Nouvelles Historigues, Politiques, Libraires et Curieuses”
Neuchitelben jelent meg. Az adatot E. Srachelin professzornak készonjiik.
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si bene memini: si cum rei tabellariae praefecto egeris, sine noxa adferetur. Ego tibi reddam, quos feceris sump-
tus. Da quaeso operam, ut circa autumnalis aequinoctii tempus ad nos perferatur:#° eo enim tempore exa~
men puerorum haberi solet. Rogo te etiam atque etiam, uti ne frustrari nos hac in re sinas. Sin autem tibi
ipsi forte libellus improbabitur, sinas licet. Si sine tuo incommodo fieri potest, mittas velim mihi etiam descrip~
tum dedy pappa T@v véu wr veteris Musicae, quod in Philostrati editione Fabriciana non Jonge ab initio nota-
rum in vitam Apollonii, memini videre.23! Utinam Reverendus Bachofius quoque mitteret mihi cantum pri-
mum quem vocant duorum hymnorum, quos cum eo sacpe canere memini:*3? Es lebet meine Seele Verg-
niigt in Einsamkeit. Et: Wenn ich bin allein, so kann ich ruhig seyn. Si forte ipse non habeat, peti a D. Weis~
lero poterit.?3 Plurima cum salute impertiri velis [sic!], ut et ceteros amicos nostros. Nobb. Proceres maximas
tibi gratias agere me iusserunt de characteribus: quod iuxta cum conscientia utilissimi tui facti, gratum tibi
fururum existimavi. Vale iterum, animae dimidium meae.

A logika tanitdsa miatt isméc vita tdimadt. A professzorok kozt vannak Ramus Péter hivei, Wolfft6l nagyon
félnek. Kéri bardtjt, kiildje el azt a logika kdnyvet, amelyet Baselben tanitanak. Zenei jellegli konyvek be-
szerzésére is kéri. A betiiket, amelyek megérkeztek, a viros eloljardsiga nagyon koszoni.

21. level
[1743 8szén 2}
Clarissimo Beckio suo Marothius S.p.

Eodem fere tempore mihi nuper et litterae tuae, et quos anno proximo miseras, libri mihi redditi sunt:?3
quo utroque nomine si condignas tibi gratias agere vellem, nihil aliud mihi nunc agendum esset. Sed bene est,
quod cum tali viro mihi negotium est, qui quum ad nostros conatus adiuvandos quasi divinitus nobis datus
sit, sponte sua bonus est, neque exspectat vestrorum delinimenta. Specimen Lexici hic vides, quod postularat
[sic!] typographus. quod et tu diligenter velim perlustres; tuamque sententiam, atque adeo et Ven. Freyi et
Cl. Birrii, 233 perscribas: vos enim hfumJaniores triumviros creo; neque a vobis, etiamsi capitales fueritis, pro~
vocavero. Inserui, ut videbis, nonnulla ex mea paupere penu; idemque et alibi faciam, verum manu, non
sacco. Abesse ea possent, fateor; tironibus enim scribere constitui: sed qui potero alioquin odiosum plagiarii
et exscriptoris nomen declinare apud eos, qui non cogitabunt gentis nostrac paupertatem, cui optime consul-
turus videretur, etiam si quis de suo litteram nullam adderet, neque practer Fabrum aut Stephanum auctorem
ullum inspiceret. Veniebat et illud in mentem, ea, quae ad origines vocabulorum vimque primariam perti-
nent (in quo genere mihi praecipue elaborandum putavi) uno verbo tantum in Lexico indicare, ac seorsim
edere quidpiam de isto argumento. Sed neque hoc satis possum probare. Itaque vos videritis, quos plane iudi-
ces capio. Video Londinenses de hac uex 00707 {a non optime sentire.?3? Sed mihi potior est Celeb. Schultensi
auctoritas;?¥7 quo neminem arbitror melius perspexisse veram linguarum discendarum rationem. Quam ob
rem neque Fabri ordinem, prae Stephaniano,??® elegisse me poenitet. Quod nuper scripserem, diverso genere
characterum exprimendum esse librum, in eo iam nonnulla incommoda video, sed dubito, utrum praeste-

230 Az tinnepélves kozvizsgakat Mardthi vezette be a debreceni Kollégiumban. Az elsét 1741 szeptemberében tartottik.
Rendszerint oktober elsé napjaiban zajlottak le a vizsgdk. Balogh Ferenci. m. 198. 1.

231 Maréthi valoszinileg a kovetkezd munkdra gondol: ,,. . . Philostratorum quae supersunt omnia. .. Accessere Apollo-
nii Tyanensis Epistolae. . . ,,Lipsiae, 1709. Sajnos a Fabricius-kiaddst nem sikeriilt megtaldlnunk. BMGC 189, k. 253. 1.

232 Bachofenrsl vo. LTMK 76. j.

233 Johannes Jacobus Weisler (1702 —1758) Baselben végezte az egyetemet. 1730 —1736-ig, tehdt Mardthi baseli tartozko~
ddsa idején a Collagium Erasmianum tagja. Foltehetd, hogy egyiitt énekeltek a Collegium Musicumban. 1746-ban ének~
ordkat tartott ugyanott.

234 Keltezés hidnvdban nehéz lenne megallapitani, melyik évben kiildott kényvekrdl van szo.

235 Johann Ludwig Frey latin, Anton Birr gorog szotart szerkesztett, V6. LTMK 41. és 11. j. Beck maga a baseli ,,Histori-
sches Lexikon’’ szerkesztését végezte, Mindez indokolja Mardthi kérését.

238 Vargthi kortiltekint6 eljdrasdra jellemz6, hogy a korabeli szotdrszerkesztOk modszerét kitlon ranulmdnyozta. A hivat-
kozis szlikszavisigdbol azonban konkrét mi megnevezésére nem villalkozhattunk.

237 Albert Schultens (1686 —1750) a keleti nyelvek professzora volt a leideni egyvetemen. Mardthi hollandiai tanulmdny-
atjdn személyes kapcsolatban allt vele; tobb keleti nyelv grammatikdjat irta meg. JAGL IV. ¢. 377. 1. V6. még LTMK 413. ;.

238 Mindketten jeles szotarszerkesztk. Vo. LTMK 90., 290. és 436. ).
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Garmundinis, an illis, quos Petit vocant, edere, quare cures, velim, alteram paginam illis, alteram his exprimen-
dam dare, ut hoc modo diiudicari possit. Tum utriusque pretium, eo quo nuper scripsi modo perscribas. Doct
tiss. Kunio?* ideo nunc non scribo, ne fasciculus nimis excrescat: sed faciam id proxime alia via. Illud vereor,
ut possim hanc telam intra annum, inter plurimas occupationes detexere.

De colloquiis plane probo tuum consilium non esse oneranda inutilibus pannis. Ceterum ex libri mole,
quam scribis plus minus duorum Alphabetorum fore, coniicio, te Garmindunas characteres velle adhiberi:
quod ego nollem, non tam ob pretium, quam ob magnitudinem, cuius vel potissima ratio est habenda: nam
quo plus futurum est chartae, eo difficilius effugiet Argorum vigilentiam.#0 Itaque plane ego minusculis
illis characteribus velim exprimi, quibus expressum et alias ibidem videre memini; sed in 120 ut vocant,
malim ne tam obesus exeat libellus ac ex illa editione, quam memoro. Ita non multum excedet unius Alpha-
beti magnitudinem. Hac lege propediem mittam pecuniam Viennam, atque inde ad vos curabo.

K6szoni a malt évben kiildott kdnyveket. Szétdrdbdl mutatvinyt kiild dtnézésre és véleményezésre. Ezt
Frey és Birr professzorok részér8l is kéri. Ismerteti szerkesztési eljardsit; a nyomatdssal kapcsolatosan vannak
problémii. Ezeket elSadja, végiil megigéri, hogy a pénzt Bécsbe mieldbb el fogja kiildeni.

22. levél

[1744. m4j. 2]

Libride quibus scribis, carissime veneunt. Itaque nolim emas eorum ullum, praeter + ganze Pflicht der Men-
schen [ez utébbi kiegészités Marbthitol] Wolfii elem. Mathes. edit. Lausan. 8V0%2 Inthofii Historiarum tomum
sextum,®? si prodierit. Osterwaldum de corrupt. Gallice, eundem Germanice.?! Eiusdem Tractatum de im-
puritate Gall. Lockium de intell. Latine.?#> Hos, una cum Bailii Lexico, Aristotele, [Dit]tono**® exspectabo, quum
commodum erit, item Lampe®*? comment. in Joannem 3 voll. 4% qui in chartam pergamenam compingendus
erit. Reliquorum malo viliorem editionem emere, praccipue Glossarii du Fresne,?#8 et Historicarum Edfitio-
nem) Valesii.®*? Etiam de ceteris malo exspectare, ut Cudworth?3 etc. Porro patrum Apostolicornm accepi iam
bina exempla: plura hoc tempore non desidero. Neque de Thesauro Graevii®®! iam sollicitus sis oportet: con-~
tentus ero aliquamdiu Pitisci Lexico. Sed qui factum est, ut quum in titulo Pitisci memorentur figurae aeneac,
in meo exemplo nulla sit, praeter eam, quae titulo praefixa est # Si fuerunt aliquae, petes, quaeso, eas a Biblio-

291, 213, ],

209 Tet Mardthi az egyre szigortibbd vild egvhdzi cenzardra utal.

240 A levél keltezése a ket kivdlo baseli professzor haldlinak datumdbol (Joh. Grynaeust 1744, dpr. 14-én temették el, Sa-
muel Battier dpr. 24-én halt meg) dllapithaté meg. El6bbirél 1. LTMK 41. j. Samuel Battier (sztl. 1667) orvos és a gorég nvelv
professzora volt.

242 Chr. IFolffré! 1. LTMK 241. j. Itt Compendium Elementorum Matheseos universae. 2 tom. Lausannae et Genevae
(1738) elébbi kiaddsdrdl lehet sz6. BMGC 260 k. 188. 1.

245 V6. 75. §.

24 Osterwaldrdl v8. LTMK 203. j. Mardthi K6v. munkdjdt forditotta le: ,, Traité des Sources de la corruption qui régne
aujourd’hui parmi les Chrétiens.”” 1709. BMGC 176. k. 814. 1.

245 John Locke : De Intellectu Humano. . . Editio quarta. .. Londini, 1701, 1709. BMGC. 140. k. 578. 1.

248 Bayle lexikondrol 1. LTMK 203. j. Aristotelesrdl és Dittoniusrdl vo. 224. j.

247 Friedr. Adolf Lampe : ,,Dissertationum philologico-theologicarum, tum earum quae ad ulteriorem Evangelii Johan-
nis illustrationem pertinent, tum reliquarum varii generis, et eruditionis multifariae syntagma. Amstelodami, 1737. A mi-
hoz D. Gerdes irt eldszot. BMGC 129. k. 523. 1.

248 Charles Dy Fresne Seigneur du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et infimiae Graecitatis. .. Accedit appen-
dix. .. una cum brevi etymologico linguae Gallicae ex utrogue glossario. 2 tom. Lugduni, 1678, 1681, 1710. De Pdrizsban is
megjelent 1733 —36-ban. BMGC 56. k. 896. L.

249 Seigneur de La Henr. de Valois (1603 --1676) bourges-i igvved, majd torténész volt. ,,Historiae Ecclesiasticae Scripto-
res Graeci, Eusebius Pamphilus, Socrates Scholasticus. . . 3 vol. Amstelodami, 1693, 1700. JAGL IV. r. 1418 —1419. 1. BMGC
246. k. 167. 1.

23¢ Ralph Cudworth (1617 —1688) a heber nyelv professzora volt Cambridge-ben. Miive: Systema intellectuale huius
aniversi seu Dei veris naturiae rerum originibus comunentarii...”” 2 tom. Jenae, 1733. JAGL L r. 2240—2241. 1. BMGC
46 k. 938. 1.

251 A megrendelést 1. tobb levélben. Egyébként kov. muveirdl lehet szo: Thesaurus Antiquitatum et Historiarum Ita-
liae. ... Lugduni-Batavorum, 1694 —1699. BMGC 90. k. 193. L
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pola. Porro una cum libris mittas, velim, et chartae huius generis, in qua haec scripta sunt, foli ducenta pro
conscribendis epistolis; dum ne sit nimis tenuis, quae perfluat.

De Academia vestra sanequam tristia mihi nuntias, d i) dgetie éoffar weitar, inquam, TdTE0XA00;
Grynaeus inquam ille, decus Academiae, Nestoris annos dignus, si quis alius, vivere. Nam in Cel. Battierio minus
inexpectatumn id accidit:?52 id aetatis erat. Grynaei autem plane acerbum ac immaturum funus fuit, non vobis
rantum, sed mihi; quem is videbatur ita amare, ut mihi multa potuerim ab eius singulari doctrina atque exqui-
sita prudentia promittere: quae mihi magno usui fuissent, ut video, posterum. Eoque impensius Deum O. M.
oro, servet diutissime, quos reliquit. Quod scribis de successore, Deus faxit. Falleris enim, si alia re, practerquam
laeto omine ac favore te 2 me adiuvari posse putas: quasi non egomet me norim. Nos omnes valemus uxor
inquam, et filiola, et ven. socer, et Mater et cognati. Uxor [te] prolixe resalutat: sed mallet tuam tecum resa-
lutare. Quin hoc agis 233 Quin sequeris exemplum Sylvani mei, qui nudius octavus despondit filiam primarii
senatoris®* nobis omnibus approbantibus. Is nunc Cebetis Tabulam cum Isocratis paraenesi edidit in usum
auditorum;®® haud scio, an forte hic primus libellus est graece in Hungaria editus, De pestilentia iam diu est,
quod nihil prorsus, Deo sit gratia, audimus: itaque licet ubique ultra citraque commeare. Saluta prolixe mei-
verbis Ven. Freyum. Celeb. Ryhinerum, Cl. Birrium; item Bachofium, Reinhard Brucknerum (quos aveo
scire, quid agant) tam ccteros € quorum animo nondum effluximus, in his et Nob. Andr. Merianum.2?5¢ Vale
suavissinme amicorum, et me ama.

[Oldalt] Osterwaldi librum de corruptione christianismi hungarice reddidimus:?37 edetur, ut spero, pro-
pediem. Impense placuit nostris omnibus: unus Lynceus nescio quid visus est sibi in eo videre.

Mardthi bevezetdleg attekinti azokat a legfontosabb kényveket, amelyeknek beszerzését kérte baritjacdl.
Végiil Pitiscus Lexicondt is megkapta, ebb&l hidnyolja a rézmetszeteket. — Szomortian értesiilt Grynaeus és
Battier elhunytdrdl, a baseli Akadémidt valéban nagy csapds érte a két boles férfiti elhaldlozdsival. — Sziligyi
Samuel példdjaval biztatja bardtjit a ndstilésre. Megemliti legiijabb konyve kiaddsit a tanuld ifjisig szdmdra,
A pestisnek mar hire-hamva sincs. K8szénti svéjci professzorait és bardtait. Kozli, hogy leforditotta magyar
nyelvre Osterwald munkéjit a Keresztyénség romldsdrdl 8

Roviditések
ADB =Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig. 1893.
Balogh =Balogh Ferenc: A debreceni Reformitus Kollégium torténete irattdri rendszerben. Db. 1904,
BMGC =DBritish Museum General Catalogue of Printed Books. London, 1960.
Bonjour =Edgar Bosjour : Die Universitit Basel von den Anfingen bis zur Gegenwart 1460 —1960.

[Basel] 1960.
HBLSch  =Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz. Neuenburg, 1934.
JAGL =Jochers Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750.

252 V5. 234, .

253 Mardthinak erre a kérdésére Beck 1744. aug. 8-i levelében vilaszolt azzal, hogy Basclben e tekintetben nehezebb a hely-
zet. Itt ui. a nék, ha intelligensebbek, olyan fény(izésben szeretnének élni, mint a kereskeddk feleségei. Ezért a professzorok
16 része ndtlen. STKB 208. 1. — Ez a kérdés azonban még neim zdrult le Beck szdmara, hiszen 1748. dpr. 6-dn kozli Johann
Jakob Breitingerrel, hogy n6il veszi Magdalena Zwingert, Joh. Rudolf Zwinger, baseli orvostandr lednydt, akinek anyja sz.
Maria Magdalena Frey volt. Uo. 237. 1.

264 Szildgyi Simuel felesége Szeremley Zsuzsa, Szeremley Samuel lenya volt.

*** Epictetus: Enchiridion una cum Cebetis Thebani tabula. .. Lugdunum Batavorum-Amstelodamum 1670. A Szi-
ligyi Sdmuel-féle kiadds: Cebetis Thebani Tabula. Isocratis Paraenesis et Pythagorae Aurea Carmina in usumn studiosae iuven-
tutis Graece et Latine edita. Debrecini, per Joannem Margitai, anno 1744, Varga Ldszlé i. m. 11. 1.

25¢ A svdjci ismerdsok és bardtok adatait 1. az eldbbi levelek vonatkozo jegyzeteiben.

#7 A mil kényvészeti adatai: Osterwald Friedrich Jénos: A keresztények kozott ezidészerint uralkodd romlottsignak
katfejeirdl vald elmélkedés. Db. 1745, Margitai Janos.

298 A kiolvasds és forditds Toth Béla, a bevezetd és a jegyzetek Ssszedllitdsa Lengyel Imre munkaja.
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LSHI
LTMK

OKL
OJMK

SchL
STKB

SzMIEM
Szfics
Varga 1
Varga 11

VL

=Ldsy-Schmidt Ede: Hatvani Istvan ¢lete és mivei. 1718 —1786. I. r. Db. 1931.

=Lengyel Imre--Téth Béla: Mar6thi Gydrgy kiilfoldi tanulminyitja. Koényv és Konyvtir
VIII/1. kot. Db. 1970.

=Okori Lexikon. Szerk. Pecz Vilmos. Bp. 1902.

= Otvés Jénos: Mardthi Gydrgy kdnyvtdra. A debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem
Konyvtirdnak Evkdnyve. Annales Bibliothecae Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae. 1955/I1. Db. 1956. 331 —370. 1.

=Schweizer Lexikon. Encyclios-Verl., Ziirich.

=Ernst Stachelin: Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck. 1711 —
1785. Basel, 1968.

=Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. Bp. 1893.

=Szfjcs Istvin: Szabad kirdlyi Debreczen viros torténelme. Db, 1872,

=Varga Zsigmond: A debreceni Ref. Fiskola Nagykonyvtira ifrdsban és képben. Db. 1934.

=Dr. Varga Zsigmond: A kollégiumi Nagykonyvtir ¢és vele kapesolatos miizeum kialakuldsi
torténete és mivelddéstdreénete. Szerk. Révész Imre és Nagy Sindor. A Tiszdntdli Ref.
Egyhdzkeriilet kiaddsa. 1945.

=Vildgirodalmi Lexikon. Szerk. Dr. Dézsi Lajos. Bp. A ,,Studium” kiaddsa.




Imre Lengyel —Béla Téth

ZU DEN AUSLANDISCHEN BEZIEHUNGEN DER ERZIEHUNGSBESTREBUNGEN
GYORGY MAROTHIS

Angaben aus seinen Briefen an J. Chr. Beck
(Auszug)

Gyorgy Mardthi kehrte nach den Studien an den Hochschulen in der Schweiz und in Holland am 11. Ja-
nuar 1738 in seine Vaterstadt Debrecen zuriick, wo er am 1. April des Lehramt eines Hochschulprofessors
antrat. Der Briefwechsel, den er mit dem Basler Professor, Jakob Christoph Beck (1711 —1785) frither ge-
fiihrt hatte, wurde auch aus Debrecen fortgesetzt. (Die Briefe, die er vom Ausland an Beck geschrieben hatte,
wurden im Band VIII/1 der Serie ,,Kényv é Konyvtir [Buch und Bibliothek]” veroffentlicht.) Hier werden
die Briefe Mardthis aus Debrecen nach Basel mitgeteilt, deren Zahl 22 besteigt.

Maréthi berichtete seinem Freund in diesen Briefen iiber die Ereignisse seiner engeren Umgebung, aber
die Darstellung seciner erzicherischen Bestrebungen steht im Mittelpunkt des Briefwechsels. Der durch neue
Ideen begeisterte, junge Professor begann sofort nach seinem Antritt den Kampf gegen die alten Unterrichts-
methoden von Ramus und Comenius und fithrte anregende Unterrichtsverfahren ein, wobei er die Erfahrun-
gen seiner Studienreise im Ausland geltend machte. Er unterrichtete z. B. Geographie unter der Benlitzung
der Mappe, Latein durch Lesen originaler klassischer Werke, fithrte den Unterricht der griechischen Sprache
ein, nahm den Unterricht der Mathematik unter Anwendung neuer Methoden auf, wobei er sich auch um
den Besuch der Stunden und Vortrige seiner Kollegen, um die Einfithrung der Sffentlichen Priifungen und
um die Regelung der Unterrichtszeit und der Ferien kiimmerte. Im Unterricht dachte er auch an die Be-
handlung der neueren Geschichte und der Sternkunde.

Leider wurde die Durchfiihrung seiner Unterrichtsreformen schon im zweiten Jahr seiner Titigkeit durch
die Pest unterbrochen. Er war aber auch wihrend der schweren Heimsuchung der Stadt Debrecen nicht un-
titig. Er studierte in seiner reichen Bibliothek, deren einzelne Stiicke wihrend seiner auslindischen Reise
von ihm angeschafft wurden, und begann mit der Griindung eines Studentenchors den Studenten Musik-
unterricht zu erteilen. Im Briefwechsel wurden die Verwiistungen der Seuche, die Verfiigungen zur Vor-
beugung der Krankheit ausfiihrlich beschrieben.

Die auch bisher reichhaltige Bibliothek wurde mit Biichern erginzt, deren Ankauf von Beck in Basel durch-
gefiihrt wurde. Da cin Mangel an Lehrbiichern in der Hochschule von Debrecen bestand, gab er fast jedes
Jahr ein Werk klassischer Schriftsteller heraus. Damit wollte er die Lehrbiicher von Comenius verdringen
und echte lateinische Werke in die Hand der Studenten geben. Seine Arithmetik stellte ein ausgezeichnetes
mathematisches Lehrbuch dar, das lange an der Hochschule von Debrecen im Gebrauch war. In seinem letz-
ten Lebensjahr beabsichtigte er ein lateinisch-ungarisches Worterbuch zusammenzustellen, von dem er Pro-
ben an Beck mit der Bitte schickte, Verhandlungen mit einem Verleger in Basel aufzunehmen.

Unter seinen Bestrebungen befand sich die Verbreitung der Grundelemente der muskalischen Bildung,
den wihrend der Pest angefangenen Musikunterricht setzte er mit unermiidlichem Eifer fort und plante,
cinen Studenten aus Debrecen nach Basel zum Musikstudium zu schicken, dessen Aufgabe gewesen wire, die
Elemente der Musik zu studieren, wie er einst im Collegium Musicum in Basel gemacht hatte.

Mardthi vergass die Studienzeit in Basel, wie aus diesen Briefen hervorgeht, nie. Er gedachte oft seiner
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Professoren und Freunde, mit denen er in den Basler Jahren Umgang hatte. In den Schlusszeilen der Briefe
finden wir die Namen der Professoren Werenfels, Grynaeus, Frey, Battier, Birr und Ryhiner vor. Mit den Lei-
tern des Collegium Erasmianums stand er in unmittelbarem Briefwechsel. An die Verwandten und Bekann-
ten, die er in der Umgebung Becks kennengelernt hatte, schickte er oft freundliche Griisse.

Die Bedeutung des Briefwechsels besteht darin, dass man nihere Kenntnisse iiber die Wurzeln der erzie-
herischen Bestrebungen Mardthis aus diesen Briefen schpfen kann, was umso wichtiger ist, weil ziemlich
spirliche Angaben iiber sein Leben und Wirken bisher zur Verfiigung standen.
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NEMEDI LAJOSNE

AUGUSTINUS-FORDITAS A DEBRECENI GROS-KODEXBEN!

Wolfgang Stammler, a kdzépkori és korai Gjkori német irodalom kivils ismerdje,
az idevidgé kutatdsok szorgalmazdja és ihletSje ,,Von der Mystik zum Barock” c. alap-
vet8 miivében hirom csoportra osztja a kés6i kdzépkor német prézairdit aszerint, hogy
milyen nyelvi-stildris torekvések ill. jelenségek figyelheték meg néluk: 1. latinizmusok-
kal teleszétt, a latin mintét szolgai médon utdnzé préza; 2. a német nyelvii egyhazi iro-
dalom nyelvi hagyoményait megtarté, némileg retorikus, régimdédi préza; 3. a stilus
folyamatos és tiszta, a mondatszerkezet attekinthet8 és a német nyelvérzékben gydkere-
z8. — Igy irnak a legkevesebben, teszi hozzd Stammler. A 3. csoport képvisel8i koziil
néhdnyat kiemelvén éppen Grost emliti.? Ugyancsak ennck a kdnyvének egyik jegyze-
tében szorgalmas forditéként emlegeti Grost, akinek fordit6i munkdssiga azonban még
nincsen tudomanyosan feldolgozva, értékelve.® Kivétel persze, a ,,Grisardis” (Griseldis),
a Boccaccio-novella els8, a régebbi szidzadokban egyszersmind legsikeriiltebb német
adapticidja. Gros érdemei az olasz eredeti adaptélisiban mér kellen tisztizottak. A sz~
veg kritikai kiaddsa is megjelent. Stammler megjegyzése azonban ma sem vesztette el
id&szertiségét. A dolgozat éppen a fordité Gros értékeléséhez fog néhiny szemponttal
hozzdjirulni.

A debreceni Gros-kédexrdl (R 521), a,,Witwenbuch”-r6l mint egészr8l az alap-
vetd filolégiai feldolgozdson til miielemzést adni oly médon, ahogy ez lehetséges az
egységes szerkezettl ,,Girsardis”-nal, lehetetlenség. Ez a Marquart Mendel zvegye

* Ez a dolgozat folytatdsa kordbbi Erhart Grosra vonatkozéd munkdimnak: Das Witwenbuch des Erhart Gros. 1. Teil.
Hrsg. u. mit Einl. vers. v. Eva Dienes [INémedi Lajosné]. Debrecen, 1936. (Swemmel. Német Irod. és Nyelvtud. Dolgoza-~
tok. III. kot. 1. sz.) — Ennek a kritikai sz&vegkiaddsnak a folytatisa: Das WB.d.E.G. IL. Teil. Hrsg. u. mit Worterbuch u.
Schlusswort vers. v. Irén Lugossy. Debrecen, 1941, (Swemmel. . .. IIL k&t. 2—4. sz.). — Eva Némedi: Das Wb. des E. G.
Debrecen, 1968. (Német Filologiai Tanulmdnyok III. 57—84. 1) [A kodex tartalmdnak részletes ismertetése.] — Némedi
Lajosné: A Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykényvtirdnak egy kozépkori kodexérsl. =Konyv és Konyvtdr. VII:2.
Debrecen, 1969. 85 —92. 1. [Lényegében a kordbbi német nyelvi dolgozat révidebb magyar nyelvii osszefoglaldsa.].

Erhart Gros egész munkdssdgdrol az alapvetd tdjékoz tatdsi anvag a legfontosabb bibliogrifiai adatokkal.: Die deutsche
Lit. d. Mittelalters. Verfasserlexikon. Hrsg. v. W. Stammler. Bd. 2. 1936. Cikk F. Eichlertdl.

2 Wolfgang Stammler: Von der Mystik zum Barock. 1927, 251. 1.

s Uo. 466. 1.

4 Die ,,Grisardis’ des Erhart Gros. Nach d. Breslauer Handschrift hrsg. v. Philipp Strauch. 1931. (Altdeutsche Textbib-
liothek).
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szdmidra dialégus formdjaban irt konyv (Nirnberg, 1446) annak a kdzépkorban
nagyon elterjedt cgyhdzi prézinak a terméke, amelyet a német irodalom-
torténészek ,,Erbauungsliteratur” névvel jelslnek meg. Ez az apicdk & olvasni
tudé laikusok igényeit kielégitd prézairodalom, melynek munkdsai a szerze-
tesirék  szdzai, a kozépkori irodalmi életnek legjellegzetesebb miifaja. Az egyes
levéle8l, — hogy metaféraban beszéljiink — csak mint a kdzépkori egyhdzi irodalom
terebélyes féjanak szerves részecskéjérdl lehet beszélni. (Persze, nem a kiemelked8 na-
gyokra, mint pl. a német irodalomban Eckhart Mesterre vagy Seusere gondolunk itt:
az & mfiveiken ott a jellegzetes egyéni bélyeg.) A hajszilerek mitkodését ¢ nagy fan
szinte lehetetlen pontosan nyomon kévetni: 6kori nevek, antik retorikai elemek, Biblia,
egyhézatyik, példak, folklorisztikus elemek, eurdpai és keleti mondavaltozatok és mon-
datdrmelékek dramlanak keresztiil-kasul e finak az erezetén, s ez a szellemi tépanyag
szivédik fel az egyes levelekbe: az tn. , Erbauungsliteratur” miifajaiba. A 14. és 15. sza-
zad német egyhizi prézijinak termékeiben igy dramlik a tematikus elemek sokasiga
konyvbél konyvbe, djabb és jabb laza szerkezeti dsszefiiggésekbe illeszkedvén bele.
Skolasztika és misztika ebben az egyhdzi prézaban rendszerint 4thatja egymist, élesen
nem vélik el egymastdl sem tematikdban, sem médszerben vagy nyelvi stilusban.

A 15.sz4zad els fele kolostori irodalmanak ebbél a tarka-barka, anyagot konyvrél
konyvre gdrget8, mozaik elemekbdl 4j és 6 traktatusokat épitgetd folyaméabél emelke-
dik ki Erhart Gros. O is, mint annyi egykort szerzetes irétarsa, hol mint puszta kompi-
litor, hol meg mint fordit6 1ép elénk. Tudjuk réla, hogy meghatirozott olvaséi igények
kielégitését szolgalta lelkiépiilést, valldsos élményt ny(jtd, de az olvasék meseéhségének
is engedményeket tevé irdsaival.

Az eddig clmondottakkal a ,,Witwenbuch” irodalomtdrténeti helyét, jellegée is
meghatdroztuk. A mozaik-épitkezés ¢ jellegzetes darabjarél tovabb beszélniink csak
Gigy érdemes, ha a mozaik-részleteket egyenként kiemeljitk, megvizsgaljuk. S a ,,Wit-
wenbuch”-ban nem egy ilyen részlet akad, amely kiilén vizsgilatra érdemes. Erdemes
ott, ahol eredetiséget sejthetiink vagy bizonyithatunk. A téma, a ,,Fabel” természetesen
jon valahonnan, a kiilén vizsgélatra érdemes kis szovegrészletekben a stilus azonban a
Grosé. A ,,Grisardis” modern értékelése, tigyszintén a kozépkori német irodalmat oly
361 ismer8 Stammler Grosrél valé véleménye alapjén akér igy is mondhatjuk: azok a
részecskék érdekelnek benniinket, ahol a stiliris teljesitmény kitapinthatéan grosi.
A teljes ,,Witwenbuch” ismeretében bitran dllithatjuk, hogy ez a grosi stilus tébb min-
denre képes, a stilusirnyalatoknak egy szélesebb skéldjén mozog.

Ezattal Gros ,,apré kincsei” koziil egyet, az Augustinus ,,De Civitate Dei” c. m{ivében
olvashaté hexameteres Szibilla-jéslat grosi forditisit vessziik kozelebbrdl szemiigyre.
Mieltt azonban Gros forditdsinak stilaris értékeit emelnénk ki, 4ltaldnosabb filolégiai
szempontbdl is tisztdznunk kell Gros forditasinak a jelent8ségét a kdzépkor német nyel-
viiirodalméban.
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A Szibilla-jéslatok szimos kédexben felbukkand varidnsaival, ezcknek dgas-bogas
csaladfijaval egy specidlis kutatdsi 4g, a szibillisztika foglalkozik.5 Szokas e szovegesala-
dot mint a viligvége 15 csodajelének az irodalmat is emlegetni. Apokaliptikus-litomésos
szovegek ezek. Tartalmi mondanivaléjukat miivészien tomoriti Celanst Tamds j6l ismert
latin sequentidja, a ,,Dies irae, dies illa...”. A Szibilla-téma a képz8miivészetben is
gyakran megjelenik. Csak nevekkel utalunk a leghiresebb példékra: Giotto, Ghibert,
Van Eyck testvérek, Raffael, Michelangelo. Okori gdrdg és zsidé mondaclemek, bibliai
helyek, apokrif bibliai részek, egyhdzatydk jatszanak szerepet a Szibilla-jéslatok keresz-
tény legend4janak kialakuldsaban. E legenda a szibilldkkal (vitatott a név koznév vagy
tulajdonnév eredete, s tobbesszimban jogosult lehet a kisbeti) vagy ezek koziil eggyel
joval Krisztus sziiletése elétt megjdsoltatja az utolsé itéletet. A monda hosszii évszdzado-
kon at alakult, és térténeti motivumokat(csdszarjéslat!) is magéba szivott. Kiteljesedését,
terebélyesedését a kdzépkorban oly gyakori viligvége-varas is el8segitette. A szibilliszti-
ka egyik legalaposabb kutatéja, Nélle az 4ltala megvizsgaltszvegeket aszerint csoporto-
sitja hogy motivumaikkal, ezeknek kapcsolésdval milyen 8si forrdshoz mint alaptipushoz
igazodnak.® Ez alaptipusok egyike a Szibillajéslatok augustinusi megfogalmazisa a
,,De Civitate Dei” 18. kdnyvének 23. fejezetében. Gros forditdsinak mar Snmagiban
véve az is jelentSséget ad, hogy a kdzépkori csodajel-irodalom dzsungeléb8l mintegy
kivigva magét visszafordult a jéslat e klasszikus megfogalmazdsihoz: Augustinushoz,
akinek legfontosabb irodalmi jelent8sége éppen abban éllott, hogy az antik irodalmi-
retorikai hagyomdnyt dtmentette, kdzvetitette a kdzépkor egyhdzi irodalma szdméra.
Hogy mennyire volt ez Gros részérdl tudatos visszafordulds, s mennyiben valamilyen
dszténds odataldlis, ezt nehéz megitélni. Ehhez Gros egyéb irdsait is alaposan 4t kellene
vizsgilni, amire pedig szimomra jelenleg semmiképpen nincs méd. Ide vonatkozé fel-
tevéseimrdl e dolgozat befejezésében szélok néhiny szét. El6bb azonban magit az augu-
stinusi széveget kell megvizsgalnunk.”

A fejezet tagolddisa:

1. Altalaban a szibillakr6l. A Sybilla Erythraeirél. — Augustinus Flaccianus procon-
sultdl kap egy konyvet. Ebben van egy gorog nyelv{i Erythraea-jéslat. Augustinus
idézi az e joslatba rejtett gdrdg nyelvii akrosztichont, majd leforditja latinra is:
,,Jesus Christus Dei filius salvator”.

2. Maga a jéslat 27 hexameter:

5 Az dlt. szibillisztikdhoz j6 bev. tajékoztatis: Hauck: Realencyklopadie f. prot. Theol. u. Kirche. Bd. 18, 1906. 265 —
280. 1.

¢ Nolle: Die Legende von den flinfzehn Zeichen vor dem Jiingsten Gericht. Beitr. zur Geschichte d. Deutschen Sprache
u. Lit. VL Bd. 1879. 413—-476. 1.

7 A latin eredeti és a német forditas dsszehasonlitdsinal a kov. kritikai szovegkiadast vettem alapul: Sancti Aurelii Augus-
tini Opera. XLVIIL P. 1 —2. De Civitate Dei. — Turnholti, 1935. (Corp. Christ. Ser. Lat.) — Az E. G. dltal forditott szoveg
¢redetije ebben a kiaddsban (P. X1V) 2., Lib. X VIII:23, 613—614. p. A gor. nyelvii akrostichont ethagytam,
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Tudicii signum tellus sudore madescet.

E caelo rex adueniet per saecla futurus,

Scilicet ut carnem praesens, ut iudicet orbem.
Vnde Deum cernent incredulus atque fidelis
Celsum cum sanctis aeui iam termino in ipso.
Sic animae cum carne aderunt, quas iudicat ipse,
Cum iacet incultus densis in uepribus orbis.
Reicient simulacra uiri, cunctam quoque gazam,
Exuret terras ignis pontumque polumque
Inquirens, taetri portas effringet Auerni.
Sanctorum sed enim cunctae lux libera carni
Tradetur, sontes aeterna flamma cremabit.
Occultos actus retegens tunc quisque loquetur
Secreta, atque Deus reserabit pectora luci.

Tunc erit et luctus, stridebunt dentibus omnes.
Eripitur solis iubar et chorus interit astris.
Voluetur caelum, lunaris splendor obibit;
Deiciet colles, ualles extollet ab imo.

Non erit in rebus hominum sublime uel altum.
Tam aequantur campis montes et caerula ponti
Omnia cessabunt, tellus confracta peribit:

Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni.
Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto
Orbe, gemens facinus miserum uariosque labores,
Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens.
Et coram hic Domino reges sistentur ad unum.
Reccidet e caelo ignisque et sulphuris amnis.

3. Megjegyzések a gorog akrosztichonnak — (melyet Augustinus a 27 latin hexa-
meter elején  végigvezetett) — a  helyes olvasisdhoz. Ha az akrosztichon
szavainak a tovdbbiakban csak a kezddbetliit olvassuk egybe, akkor a kovetkezd
gordg szot kapjuk: iy#ds=lat. piscis. Ehhez Augustinus hozzéteszi: ,,in quo
nomine mystice intellegetur Christus”. Ezutin kovetkezik a hal-szimbélum teo-
16giai — misztikus magyardzata.

4. Augustinus hivatkozik Lactantiusra, aki miivébe szintén belesz&tte ezt a Szibilla-j6s-
latot.®8 — Egy misik, szintén Lactantiusndl olvashat6 jéslat augustinusi djrafogal-
mazésa (préza).

5. A fejezetet bezaré néhany sszefoglalé sor. — Egyesek szerint, mondja Augustinus,
Erythraea Sibylla nem Romulus, hanem a tréjai hibor koréban élt.

Ezt a Szibilla-jéslatot tartalmazé fejezetet forditja le Gros beleillesztvén azt a ,\Wit-
wenbuch” lazdn sz6tt textardjiba. (pag. 27°—27") Jéllchet a betoldds médja naiv-kez-
detleges ,,fércoléssel” torténik,® maginak a jéslatnak a miiforditdsa annél figyelemre-
méltébb. — De vajon tényleg Gros sajat forditdsirdl van-e sz6? Nem vette-c 4t Gros
valamely szimunkra ismeretlen kédexb8l a kész forditast ? Milyen érvek szélnak amel-
lett, hogy a forditast neki tulajdonitsuk ? Mivel egzakt filolégiai bizonyitékaink nin-
csenck, ezért valéban csak érvekrdl, megfontoldsokrdl lehet sz6. Ezek a kdvetkezSek:

8 L. Divina Institutio. Lib. VIL Cap. 16. és 19.

® Az Augustinus-forditds beiktatdsinak naiv indoklisa: Gros, az ,,Erbauungsschriftsteller’” az Gzvegyet erényességre
oktatja. Ezért az erénves sz{izekrdl és dzvegyekrdl szolo torténetkéknek egész tirhdzit Ssszehordja. Erényes sziizek voltak a
szibilldk is. Az 6zvegy kivdncsiskodik, hogy ezek kik voltak, mit tettek. Gros magyarazatul hozza a Szibilla-monda augus-
tinusi vdltozatit. — A betoldds primitiv technikdja tehdt jol szemlélteti a kzépkori egvhdzi prozdra oly jellemzd kompild-
tor-eljardst. — Ettdl fuggetleniil a betoldott szoveg lehet értékes, mint ahogy itt is az.
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1. Gros a verses rész forditdst idézjelbe teszi, s ezt mondja az Szvegynek:

Vnd als ich oben gesagt hab, so zaygen die ersten puchstebe zu samene geklaubt in
krichischer vnd lateynischer zungen: Thesus Cristus: Gotes sun, haylant,” aber in un-
serm teutsch kunde ich das niht in der mosz zu samene brengen.

Tulajdonképpen Gros itt ugyanazt mondja a sajat német forditasirdl, amit Augustinus
mondott a magdérél gordgbdl latinra forditvan,® viszont nincs okunk arra, hogy ezt az
elsé személyt Grosnal megkérddjelezziik. Gros hivatkozasai, sajit munkéira vonatkozé
meg jegyzései mindig pontosak. Egyébként ¢ jellegzetesen kozépkoriszerzetes-irétaligha
kisérthette meg a személyes iréi beesvigy drddge. Tekintélyes forrésra hivatkozni, va-
lakit8l valamit 4tvenni: ez abban a kolostori irodalmi gyakorlatban, amelybe Gros
egész ir6i munkissiga beletartozik, sokkal inkdbb érdem volt, semmint hiba vagy ta-
kargatni vald.

2. Jelentékeny iré (Augustinus) j6l sikeriilt forditdsarél lévén szé6 majdnem elképzel-
hetetlen, hogy ha Gros valahonnan édtvette volna a szdveget, a filolégiai irodalomban
legaldbb utaldst ne taliltam volna a szdveg létezésére. Anndl is inkabb, mert jol-
lehet a szamontartott Szibilla-szdvegek szdma 1égi6, a mi esetiinkben egy ritkasag-ér-
tékii irodalmi emlékkel van dolgunk: egy latin hexameterekben irt vers, mégpedig hires
vers kés6 kozépkori német forditdsdval. Nem lehetetlen azonban, hogy Grosnak ez
a forditdsa benne van valamely misik kéziratdban is.!! Ez annil inkdbb elképzelhetd,
mert Gors iréi gyakorlatiban ilyesmire tényleg van példa (pl. a,,Grisardis” ésa ,,Wit-
wenbuch” kdzt is van szdvegszer(i Ssszeftiggés).?

3. A legdontd&bb érv: Gros altalinos forditéi tevékenysége, kivalé német nyelvérzéke,
stilusinak az adott témdhoz 4drnyalatban alkalmazkodé képessége. — Mindezt mir is-
mételten kiemelte, értékelte a rdvonatkozé szakirodalom.!?

Az clmondottak alapjin a ,Witwenbuch”-ban olvashaté Augustinus-forditdst min-
denképpen Gros sajat miiforditdsanak kell tekinteniink.

Gros ,,Witwenbuch”-jdnak 7. beszélgetésében tolmicsolja Augustinus ,,De Civitate
Dei” c. mitvének XVIII : 23. fejezetét. A prézéban irt részeket szabadon kivonatolja,
igy 4tveszi az akrosztichon magyardzatat, a ,,piscis” szimbdlikus értelmezését. O is em-
liti Flaccianust, s a Lactantius-féle mésodik jéslat-valtozatot is hozza. — A 27 sornyi
hexametert sz6veghfien, periédusrél periédusra leforditja.

E forditdssal kapcsolatban el8szor is a 15. szdzadi miiforditsi vallalkozés kivételes
mivoltira kell felfigyelniink. Gros egy szabilyos hexameterekben irt verset fordit.

10 [, Augustinus: ,,In his Latinis uersibus de Graeco utcumque translatis ibi non potuit ille sensus occurrere™ ete. id.
kiadds, p. 614.

leirdsal alapjdn leginkabb taldn a ,,Nonnenwerk”-re v. a ,,Cordial’’-ra gondolhatnink.

2 A Grisardis és a Wb. parhuzamos szovegeinek kimutatdsa 1. Das Wb, des E. G. 1. Teil. Einleitung. XV, 1. (v0. 1. sz.
jegyzet).

13 A ,,Grisardis’’ stilisztikai értékei tisztdzottak. F. Eichler Gros egész miivét fel akarta nyelvi-stilisztikai szempontbo!l
dolgozni. Eichler filol. miikodésének folvtatdsit a 2. vildighdbor( utdni szakirodalomban azonban schol sem taldlom. —
A Whb. egy szép miiforditds-részletét én ismertettem a latin és német szbveg parhuzamba allitdsival és ennek kapcesdn Gros
szOvegének a stilisztikai jellemzésével. (Hieromymus epistoldibol: Ad Demetriadem. — Gros forditdsa Wbh. 73 r-—-74.T)
1. E. Némedi: Das Wb. des E. G. 1968.
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Andreas Heusler nagy német verstdrténete!* szimbaveszi azokat a kisérleteket, amelyck
Klopstock el8tt az antik versformék e leghiresebbikének a német koltészetbe valé be-
vezetésével probélkoztak. Ezek a kisérletek, jollehet a 14—15. szdzad forduléjiig nyo-
mozhatéak vissza, rendkiviil elszértak és jelentéktelenek. Johann Rothe (1360—1434)
és Eberhard von Cersne (1400 koriil) kisérleteztek leoninusi hexameterekkel, 8sztons-
sen, mit sem scjtve a mérték tulajdonképpeni mibenlétérdl, a hossza és rovid szétagok
szerepér8l. Az elsé német iré, aki inkdbb filolégiai, semmint koltdi érdeki8désbdl a
hexameter mibenlétét tudatositotta, Konrad Gessner volt 1555-ben.

Mivel Gros forditdsanak ritkasag-értékét az adja meg, hogy latin hexameteres verset for-
dit németre, e forditist el8szdr éppen a hexameter szempontjabél kell jobban szemiigyre
venniink. A hexameter prozddiai szabilyait nyilvinvaléan hidba kérnénk szimon a
szdvegen. Gros jol kihallotta Augustinus verséb6l a sormetszetet, hallotta a szdveg ze-
néjét, a vers szabdlyos hullimzisinak az idémértékben rejlé magyardzatira, a zenei
mozgés szabdlydra azonban nem jott rd. — Ismét Heuslerre kell hivatkoznom: minden
nyclvnek, mondja Heusler, megvan a maga jellegzetes-természetes prézaritmusa.
A kolt8 tulajdonképpen ezt a természetes prézaritmust szembesiti a vers szabilyos
ritmuséval: a versirénak sajat nyelve ritmikai adottsdgait kell ,,stilizdlnia”.*> Gros for-
ditdsénak ritmikai jellegzetességét ennck az igazsignak az alapjén kisérelhetjiik meg ki-
tapintani. Gros Augustinus versében Iényegében ezt a ,,stilizélast” hallja meg, s mikor
németre teszi it a szdveget, a német nyelv természetes ritmusit szembesiti ezzel a la-
tin hexameterekbdl kihallott ,,stilizaltsdggal”. Valami bels6 hallds ez, nem gé-
pies — szabalyosabb ritmizildsi készség, s mégis azt eredményezi, hogy a szoveg,
mely inkdbb ritmikus préza, semmint vers, néhol, a periédusok végén a hexameter
ritmusa szerint olvashatd.

Ime a példik (csak a hexameterben olvashaté sorvégeket emelve ki a szovegbdl):

die | scheuslichen pforten der helle — « -« — — — — —

die | wirt die ewige flamme verbrennen — - — — — — — — — —

der glantz des mondes geth vatter — - — —« —« — —

trawrigen lawt von oben er nyder — v~ — - - —— — — —

vnd diirftige mancherlay arbeit — - - — — — — —

A fenti példék Gros helyes megérzését is illuszerdljdk: a német 1d8mértékes vers
csak akkor j6, ha megfelel a német nyelv hangsaly-viszonyainak: a németben (ellen-
tétben a magyar idémértékes verselés szabalyaival) iktus csak olyan szétagra eshetik,
amely eleve hangstlyos. Az ,,a positione longa” szétag a német prozédidban nem éllja
meg a helyét. Ezt a szabdlyt majd csak Opitz fogalmazza meg (1624), s azéta is érvényes.

Gros j6 német nyelvérzéke magyarazza, hogy ott, ahol a hexametert 2 vagy 3 vers-
labra terjed8en kéveti, dszténdsen raérez erre az egyébként a késéi kozépkorban el-
felejtett német ritmikai szabdlyra.

14 1. AndreasHeusler: Deutsche Versgeschichte. 2. Aufl. 1936, (Grundriss d. Germ. Philol.). 3. Bd. 105 —106. és 244. 1
1% id. m. L. Bd. 51. 1.
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— A fenti példikbdl a legutolséra kiilén fel kell hivnunk a figyelmet: Gros forditas
kdzben nyilvinvaléan egyre kézelebb keriil a tulajdonképpeni versforma zenéjéhez,
s ez a zene diktdlja szdmdra azt a megoldist, amelyet egyébként csak az antik mintékat
tudatosan kovetd humanistdk vezettek be a német nyelvbe (pl. Nikolaus von Wyle):
latinos inverzit hasznil. Ennek kiemelésére idézem most mir a teljes periédust:

Vnd die [die Erde!] seuftzet iiber der werlt begange [!] schult vnd diirftige mancherlay
arbeit.

Egy néhiny periédus végén kihallhaté hexameter-csonk még kevés volna ahhog,
hogy az augustinusi vers mfivészi forditdsirdl, tehat tényleg miiforditdsrdl beszélhes-
siink. Gros forditdsa azonban nem verses forditds, hanem ritmikus préza. Igazi értékée
e ritmikus préza nyelvi-retorikai eszkdzei hatdrozzdk meg. Mindenekeldtt a kijelentd
mondatok szerepe és elrendezése. Augustinusndl a vers egységét, a j6slds pitoszit, a
véteszi hangnemet a kijelenté mondatok pirhuzamos rendje adja: ¢ kijelentd mondatok
zenéje a végs6 dolgok beteljesiilésének az elkeriilhetetlenségét szuggerélja. Gros kivaléan
megérzi e kijelent8 mondatok stildris értékét: igy gorgeti 8 is végig a végsd dolgok ré-
miiletét és szomordasigit litomdsos szévegén. A kijelentd mondatok parhuzamossiga
olyan zenei elem, amely a hexameterektd] fiiggetleniil is érvényesiil: ritmikussd teszi
a prozat.

A két- vagy hiromtagisig (,,Zwei -und Dreigliedrigkeit”) fontos retorikai eszkdze
lehet versnek, prézanak!® egyardnt. Egyfajta belsd egyenstlyt, ardnyossigot biztosit.
Gros szdmdra eleve adva van a sormetszetek kihalldsa révén a kéttagasigra valé torek-
vés, s latin mintdjdval versenyezve keresi a ritmikus tagolds, ardnyos elrendezés tovabbi
lehetdségeit. Példak a préza ritmizalisinak ezekre az eszkdzeire:

das dic erde swytzt, das sie nass wird

auf decken vnd sagen

1€ ], ehhez: Friedrich Wenzlau: Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deutschen Prosa des 14. u. 15. Jahrhunderts. Ein
Beitr. zur Gesch. d. neuhochdeutschen Prosastils. Halle, 1906, — Wenzlau ebben a munkéjiban adott szempontja szerint
megvizsgdlja Gros Grisardisdt is. Azonban a humanista retorikus proza sajdtos szimmetridjanak Gros e mi{ivében csak kevés
nyoma talilhato, jollehet a Grisardis témdja szerint az olaszorszigi humanizmushoz kapesolodik. — Kiilonos ellentmondds:
Gros Grisardisa éppen azdltal emelkedik ki a kor forditds-szinvonaldnak az dtlagdbol, hogy Gros a ,,modern’’ témdt a naiv
német elbeszéld stilushoz adaptdlta. A I7b. dltaldnos tematikdja nagyon messze esik az egykord humanistdk modernségétdl,
ezeknek ezoterikus-latinos stilusdtél. Mégis ennek az osdi miifajid kKonyvnek néhdny részletében, igy az augustinusi Szibilla-
vers forditdsiban a retorikus, ritmikus, szimmetridra torekvd prozdnak a sajatossigai inkdbb megjelennek, mint az olasz
novella adaptacidjdban. A Wb. szbvegét Wenzlau munkdja megjelenésének az idején meég senki sem ismerte, igy W.
is csak a szakirodalomban midr ismert Grisardis alapjdn formdlhatott Gros stilusirdl véleményt.
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in de menschen pfleg ist nicht mer hochsz vnd iiber haben.

Augustinus mondatszerkezetei az antik retorikiban kidolgozott szimmetridk szerint
éplilnek fel. Nem valészin{i, hogy Gros retorikai miiveltsége révén ezeket a szimmetridkat
egészen tudatosan alkalmazta. A kozépkor egyhazi prézijiban tovabbéltek ezek a re-
torikai hagyomanyok, de a kolostori irodalom kismestereinél valészinfileg a tehetség,
astilusérzék dontstee el, hogy mennyit tudtak a maguk szdméra ezekb8l a hagyomanyok-
bél hasznositani. Grosnak remek érzéke van ezeknek a szimmetridknak a szép nyelvi
kimunkaéldsdhoz:

Der hymmel wirt ze trennet, der glantz des mondes geht vntter.

Alle dinger hérn auf, die zeklobne erde verdirbt.

alany, &llitmény -+ alany éllitmany
Er kert vmmb die perge vnd die theler erhebt er von dem vnttersten.
a mondatrészek a két targy koriil rendez8dnek el (,,kozolés” féle).

Néhol tgy érezziik, hogy Gros zenei érzéke, ritmizilé dszténe a latin egyhdzi pré-
zéban és versben egyarant alkalmazott anaforas hatdsokba belevisz valamit az 8si német
,,Stabreim” hangulataibél is. (Nincs itt rd méd, hogy a Grosnal itt-ott felbukkané, a
Grosra vonatkozd irodalomban is megemlitett népies motivumokra hivatkozzunk.) —
Ezt a Stabreim-hatast és hangulatot érezni pl. a kov. alliterdl$ egységben:

Von dem hymmel kiimpt der kiing zukiinftig den werlnden.

Es aztin a kovetkez8kben is:

Do leyt dann vnhiibschlich diese werlt in dicken piischichten dornen.
Vagy:

Do hebt sich dann eyn heulen. . .

Végiil dllitsuk parhuzamba a latin eredetit és a forditis néhény apréd részletét a ki-
fejez8 széhasznalat, a nyelvi ,,telitaldlat” szempontjabél:

Augustinus: taetri portas effringet Auerni.

Gros: die scheuslichen pforten der helle.

Augustinus: atque Deus reserabit pectore luci.

Gros: Got, der wirt do das gehaym der prust wyder an das licht trage.

Augustinus: stridebunt dentibus omnes.

Gros: sie alle knyrren mit den zenen.

Augustinus: tellus confracta.

Gros: die zeklobne erde

Augustinus: Tartareumque chaos

Gros: Das hellische loch
*

Augustinus kultusza a 14. & 15. szdzad német egyhdzi irodalmaban mintegy reneszin~
szdt élte. Johannes von Neumarkt, IV. Kiroly csdszr udvari kancelldrja, f8pap, a prigai
humanistik vezetd egyénisége is ebbe az Augustinus-kultuszba kapcsolédott bele, mikor
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a mindenki dltal Augustinusnak tulajdonitott Pseudo-Augustinus-i ,,Soliloquia animac
ad deum” c. miivet németre forditotta, példat adva czzel a forditassal a stilus elegancidji-
ra és emelkedettségére. Neumarkt forditdsa szimos misolatban elterjedt. — Neumarkt
egy misik latinul irt m{ivének, Hieronymus életének a német forditdsa 1424-ben meg-
volt a niirnbergi Katalin-kolostor kdényvtardban.!” Grosnak jelentékeny kapcsolata
volt ezzel a kolostorral. E kolostor apicdi szdmdra irta ,,Nonnenwerk” cim{i munka-
jaris. A, Witwenbuch™ a kédexben taldlhaté bejegyzés tanidsiga szerint szintén a Ka-
talin-kolostor kdnyvtiranak a tulajdona volt egykor. — Gros mindenképpen ismerhette
¢ konyvtir kddexeit, s miért ne lenne valdszini, hogy az 1424-b8l kimutathaté adat
a Neumarkt miivére vonatkozdan érvényes a tovabbi két évtizedre is, arra az idére,
amikor Gros irsai keletkeztek. Feltchetd, hogy Neumarkt példdja 8szténzSleg hatott
Grosra, aki mint az ,,Erbauungsliteratur” kdzépkori tipusti miivel&je nem tort ugyan ki
a konzervativ egyhézi irodalom keretei koziil, de stilusa, nyelvérzéke ,,modernebb”
mintdk nyomén is fejlédstt. Anndl is inkdbb feltételezhetd ez a hatds, mert Gros kar-
tauzi szerzetes volt, s Neumarktrél tudjuk, hogy mint f&pap tdmogatta ezt a rendet.
Stammler is utal arra, hogy a Grost cléré neveld hatésokat valahol a Neumarkttd! ki-
indulé dsztdnzések kdrében kell keresniink.'® Az Augustinus versének forditdsa, maga
az a tény, hogy Gros a 15 csodajel mondéjinak e klasszikus forrdséhoz fordul vissza,
tovdbb4 a forditds miivészi stiluselemei mindenesetre valészin(ivé teszik, hogy koz-
vetve bir, tolla ily példikon is csiszolédott.

171, S. Burdach: Bericht {iber Forschungen zum Ursprung der neuhochdeutschen Schriftsprache. 1903. (Abhandl
d. Konigl. Preuss. Akad. d. Wiss.)
18 |, Stammler: id. m. 251. L.
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Eva Némedi

EINE AUGUSTINUS-UBERSETZUNG IM GROS-KODEX IN DEBRECEN

(Zusammenfassung)

Das letzte Werk des Niirnberger Kartiusers Erhart Grom (um 1400 —1450), das sogenannte ,,Witwen-
buch* (Cod. 521. Debrecen, Bibl. d. Ref. Kollegiums) wurde von der Verfasserin des Aufsatzes schon mehr-
mals behandelt. Die wertvolle Handschrift ist ein Einzelexemplar und nach dem Stand der bisherigen For-
schung eigenhindig. — Gros ist durch seine ,,Grisardis* (1432) den Germanisten wohl bekannt: er war der
erste, der die Griseldis-Novelle Boccaccios in einem schonen, volkstiimlich gehaltenen Erzihlton verdeutschte.
(S. die kritische Textausgabe: Die ,,Grisardis* des E. G. Nach d. Breslauer Hs. hrsg. v. Ph. Strauch. 1931.
Altd. Textbibl.) Das schone Deutsch dieser Adaptation wurde in der Fachliteratur wiederholt hervorgehoben
und fiir die weitere Entwicklung der deutschen Prosa positiv bewertet.

Das ,,Witwenbuch® (1446), wie alle spiteren Werke des Kartiusers, gehort zur kirchlich-religidsen Er-
bauungsliteratur. Gros war ein eifriger Kompilator, zugleich aber ein eifriger Ubersetzer. Seine eigenen Uber-
setzungen fugte er in die Rahmen seiner kompilatorischen Werke ein. Auch das Wb. ist ein typisches Denk~
mal dieser damals weit verbreiteten Technik. —

Nachdem die Verfasserin das Werk in einem ihrer Aufsitze als Ganzes philologisch erfasst hatte (s. Anm.
1.), erliutert sie jetzt eine der wertvollsten Textstellen des Wb.: die Ubersetzung des in lateinischen Hexa-
metern geschriecbenen Sibylla-Verses aus ,,De Civitate Dei* von Augustinus (18 : 23. — Whb. pag. 277 —27%).
Es wird wahrscheinlich gemacht, dass diese Ubersetzung nur Grossens eigene Arbeit, also kein kompilatori-
scher Einsatz sein konne. Die Griinde fiir die Annahme: 1. Gros sagt an dieser Stelle ausdriicklich: ,,in unserm
teutsch kunde ich [!] das niht in der mosz zu samene brengen.“ — Aus einer bekannten Quelle zu schopfen,
sich auf angesehene Namen zu berufen war im Mittelalter allgemein {iblich. Wenn Gros hier die Ubersetzung
als seine cigene erwihnt, so kdnnen wir ihm ruhig glauben, umso mehr, da er sonst seine Quellen immer
gewissenhaft angibt. 2. Die Stelle ist sowohl wegen Augustinus, wie auch wegen der Qualitit der Uberset-
zung bedeutend. Da sic aber in Quellenforschungen fiir die Literatur des Mittelalters nirgends erwihnt wird,
so ist es hdchst wahrscheinlich, dass diese Ubersetzung fiir die Fachliteratur unbekannt blieb, weil sie eben
nur in dem Einzelexemplar des Wb.-s vorhanden ist, als Grossens eigene Ubersetzung.

Im Aufsatz wird die Ubersetzung der 27 augustinischen Hexamerter rhythmisch und stilistisch untersuche.
Da deutschsprachige Hexameter vor Konrad Gessner (1555) nur sehr spirlich aufzuweisen sind und auch
diese wenigen Spuren in primitiver leoninischer Form vorkommen, wie bei Johann Rothe und Eberhard
von Cersne, (s. dazu A. Heusler: Deutsche Versgesch. 2. Aufl. 1956., bes. 3. Bd. S. 105—105.; S. 244.) so ist
es kein Wunder, dass Gros die lateinischen Hexameter in rhythmischer Prosa iibersetzte. Trotzdem befinden
sich in seiner Ubersetzung einige Zeilenenden, die als reine Hexameter-Bruchstiicke gelesen werden kénnen.
— In dieser Zusammenfassung soll nur die interessanteste, zugleich schonste dieser Stellen zitiert werden,
wo Gros auch eine latinisierende Inversion gebraucht:

Vnd sie [die Erde] seuftzet iiber der werlt begange [!] schult vad diirftige mancherlay arbeit.

Am Zeilenende das Hexameter-Bruchstiick: — v u— v u—
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IDie Inversion ist bei Gros, der sonst kein bewusster und grundsitzlicher Nachahmer der lateinischen
Vorbilder war, nur so zu erkliren, dass ihn die innere, metrisch nicht voll verstandene Musik seiner
Vorlage dermassen beeinflusste, dass er von dieser Musik getragen die Tonwirkung der Inversion aus dem
Larcinischen mit heraushdrte und in deutscher Sprache wiedergeben konnte.

Andere Ergebnisse der Textuntersuchung erwiesen, dass Gros in seiner rhythmischen Prosa manche rhe-
rorische Mittel des augustinischen Verses mit Erfolg anwendete (apokalyptische Stimmung der ausschliesslich
Aussagesitze; verschiedene Symmetrien in Satzbau und Wortfolge; Zwei -u. Dreigliedrigkeit). — Sein deut-
sches Sprachgefiihl bringt ihn an manchen anaphoristisch gehaltenen Stellen dem alten Stabreim nahe. Der
pathetisch-tragische Stil ist bis auf den Gebrauch der cinzelnen Adjektiva und Zeitwdrter zu verfolgen.

Zum Schluss wird angenommen, dass Gros, obwohl fern vom humanistischen Strom seiner Zeit, doch
von dieser etwas angehaucht wurde. Einige Muster der humanistisch-eleganten Prosa waren fiir ihn wahr-
scheinlich zu erreichen. Das Vorhandensein des Werkes ,,Das Leben des Hl. Hieronymus® von Johannes von
Neumarkt in deutscher Ubersetzung im Katharinenkloster zu Niirnberg ist aus dem Jahre 1424 belegt. Fiir
die Nonnen dieses Klosters schrieb Gros sein ,,Nonnenwerk*, und auch sonst musste ihm als Sohn einer Niirn-
berger Patrizierfamilie die Bibliothek des Katharinen-Klosters zuginglich gewesen sein. Auch durch seinen
cigenen Orden konnten ihn, wenn auch keine modernen geistigen Strdmungen, doch stilistische Einfliisse
erreichen. War doch Johannes von Neumarkt als Erzbischof ein Forderer des Kartiuser-Ordens. So kénnen
wir bet Gros, diesem sonst typisch mittelalterlichen Erbauungsschriftsteller, der aber sprachlich-stilistisch sehr
empfinglich sein musste, solche Anregungen annehmen.
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Varga Zoltdinné

EGYETEMI KONYVTARUNK FELADATAI ES LEHETOSEGEI
A HELYI EGYETEMTORTENETI KUTATASOK SEGITESE TEREN

A fels8oktatdsi intézmények mulganak feltdrdsira irdnyul6 tudominyos munka az
cgyctemtdreéneti kutatasok jelent8ségée a kdzelmiltban mind a kiilfsldi, mind a hazai
irodalom nemecsak meggy6z8en hangoztatta, hanem — f8leg kiilfsldén — szimos fi-
gyelemre méltd nagyobb 8sszefoglalds és kisebb részlettanulmény kézreadasival iga-
zolta is. Nem célunk, s célkitfizésiink szabta korlataink k&zétt nem is Iehet feladatunk
czeknek az eredményeknek vagy csupan 4ltalinossigban megfogalmazott médszertani
clveknek az ismertetése. Ilyen jellegli médszertani dsszefoglaldstdl és tajékoztatastdl
mar csak azért is cl kell tekinteniink, mert ¢ munkar, kiilonos tekintettel a hazai fela-
datainkat meghatirozé ténycz8kre, csak nemrégiben végezte el egy attekinté jellege
mellett sok részletkérdésre is kiterjedd tanulmény.! Jelen soraink ezért a dolgozat ci-
mében megjeldlt szorosan koriilhatérolt téma gondolatkdrén beliil kivinnak maradni.
Koényvtirunk feladatait és lehet8ségeit vizsgdlva viszont néhiny olyan kérdés is fel-
meriil, melyeknek megolddsa mind a végleges elvi llispont kialakitdsa, mind cgyes
gvakorlati intézkedések megtétele teriiletén egyetemiink vezetSinek, — sot egyes ese-
tekben hazai felsSoktatisunk iranyitdinak — allasfoglaldsit és dontését, egyes megoldds-
ra var6 problémik folyamatos nyilvantartasit és veliik kapesolatban rendszeres intéz-
kedések megtérelét igénylik. Helyes 4llaspont és gyakorlat kialakitdsa masrészt — mégha
messzemenden figyelembe vessziik is az egyedi eljarést kivand helyi tényez8ket é adote-
sagokat — elképzelhetetlen a felsSoktatds torténetével foglalkozd szakemberek gon-
dolatébresztd tandcsai és javaslatai nélkiil.

Egyetemiink a nagyszdmu évszdzados vagy éppen tdbb évszazados miltra visszate-
kint$ felsGoktatési intézmény mellett kiilonssképpen viligviszonylatban, sok tekintet-
ben azonban hazai viszonyainkat tekintve sem remélhet &l évszizadot alig meghaladé

' A kérdésre és irodalmdra Laddnyi Andor: A felséoktatdstorténeti kutatdsok. = Klny. a Magvar Tudomdny 1967. 4. sz. —
V6. Laddnyi Andor: A magyarorszigi felsSoktatds a dualizmus kora mdsodik felében. Bp. 1969. (Felséoktatdstdrténeti kiad-
vinyok 1.)

A md jegvzeteiben szamos elvi, a targyalt kérdés szempontjabol is jelent&s megdllapitast tesz, igy pl. a 253 —264. lapokon.
Az egyetemtOrténeti kutatdsok jelentSségének felismerésére hazai viszonylatban az is utal, hogy az utdbbi évek folyamdn e
kérdéssel tobb hazai tudomdnyos rendezvény is foglalkozott. A hazai kutatds eredményeire 1. Laddnyi i. nm. (A magyvarorszigi
relsdoktatds. . )
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miltjaval pusztdn magas életkorira utalassal kiemelkedd érdeklédést. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy a debreceni egyetem alapitisa 6ta eltelt — a hasonlé jelleg(i
intézmények életében — viszonylag rovidnek tekinthetd idSszak gazdasdgi, térsadalmi
és politikai életiinkben milyen nagy fesziiltségek, majd dontd viltozdsok korszaka volt.
Az egyetemiink mitkddésénck megkezdése 6ta eltelt £él évszdzadot csak kevéssel meg-
természetesen — tavolabbra visszanylé eldzmények utdn az

halad6 id8 folyamén, a
egyes tirsadalmi osztdlyok viligméretekben bekdvetkezett mozgisival 4ltaldban meg-
egyezden s attdl nagymértékben fliggéen is, hazai viszonylatban szintén nagyarnya
osztalymozgasok kovetkeztek be. Ennck megfelelSen a haladé irdnyzatok kiilonbsz8
arnyalatai és a forradalmi eszmék kibontakozasa, meggyodkeresedése és elterjedése mel-
lett a retrogrid, vagy a torténelmi fejlédés soran reakcidssd vl ideolégidk szdmos val-
tozata alakult ki. E harcnak természetesen mind viligméretekben, tchit egyetemes-tor-
téneti, mind orszigos és helyi viszonylatban megvoltak a messzemend nevelés- és tu-
domiénypolitikai vonatkozésai, s igy nevelés- és tudomanytdreéneti kovetkezményet is:
a szellemi élet e teriileteinek gondos feltdrésa s a tirsadalmi fejlédéssel és politikai kiiz-
delmekkel valé osszefiiggéseinek vizsgdlata nélkiil torténeti képiink teljessé nem vélhat.
Ez utébbi problémakdrben a helyi sajitossigok vizsgilatinak jelentSségét — nézetiink
szerint — kiemelik a térténettudomény teriiletén is jelentkez® Gjabb tdrckvések, amelyek
nem clégszenek meg a térsadalmi osztilyok mozgisira jellemzd f8 térvényszer{iségek
megismerésével, illetSleg konkrét formdban torténd jelentkezésitknek bemutatdsival.
Ellenkez8leg: éppen a tirsadalmi fejlédés torvényszerliségeinek minél sokrétiibb, rész-
letekbe hatolébb megismerésének, tehdt a valdsigot hivebben tiikroz8 elemzésének
igénye taplélja azokat a térekvéscket, amelyek az egyes gazdasigi-tarsadalmi formacick
alapvetd osztélyai helyzetének é mozgisinak dbrizolisa mellett egyes rétegek, igy —
egyes id8szakokban — pl. a kozéprétegek helyzetének, helyhez és id6hoz koeoet tor-
ténelmi szerepének elemzésére iranyulnak.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyidejileg az emberiség a tudoményos
kutatis teriiletén is hatalmas 1épésekkel haladt el8re. A napjainkban kibontakozé tu-
doményos-technikai forradalomnak a gazdasdgi élet és a tirsadalom szerkezetében ér-
lel8d8 feltételei mellett, a tudomanyos életben is megtalalhaték e forradalom soran
hatalmas lendiilettel kibontakoz6, egyeldre ugyan még szerényebb, de el nem hanyagol-
hatd elézményei. A felsSoktatdstdrténeti kutatdsok akdr igenld, akdr tagadd vélasze
adnak is arra a kérdésre, hogy ezeknek a nyomai jelentkeznek-e a falaik kozote folys
kutatdsban és oktaté munkdban: a felelet el8] nem térhetnek ki.

Az ilyen 4rnyaltabb torténeti dbrizolis kovetelménye felsGoktatdstdrténeti vonat-
kozasokban is megkivinja a nagy kozponti szervezetek életének bemutatisa mellett a
kisebb vidéki kdzpontokban miik6dS intézmények tevékenységének, téreénelmi mile-
jénak feltdrasdt. Ily részletkutatdsok a szélesebb kori 4ttekintés igényével késziils,
orszdgos tévlatokat felslel§ feldolgozisoknak is nélkiildzhetetlen alapjai. Csak ezek
ismeretében dllapithaték meg a torténelmi fejlédésre oly jellemzd, egyezd és eltérd
vondsok, az altalinos és egyedi sajitos dialektikdjibol kibontakozé torvényszerfiségek.

Egy-egy felsSoktatdsi intézmény miitkddése mind az 4ltaldnos oktatds- és tudomany-
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politikai helyzet alakuldsa, mind okrtat6i kardnak & hallgatésigénak helyi tényez8ket
sok tekintetben 4ttor8 kialakuldsa, szimos oktaténak helyi hatdrokat atléps tudomanyos
munkdssiga, az egyetemen végzete vagy éppen ott hosszabb ideig tevékenykeds volt
hallgaték és munkatdrsak szétszrédésa kovetkeztében, szervesen beledgyazédik az
orszagos fejlédés egészébe, képzd erejének erbforrasai nem dnmagabdl fakadnak és tap-
lalkoznak, kisugirzisa nem tdrtik meg helyi hatarok kozote.

Egyctemiink torténetének feltirdsa sordn ezért sem mell8zheté annak vizsgilata,
hogy az 4ltaldnos hazai nevelés- és tudoménypolitikai tendencidk érvényesiilése mellett,
mind egyetemiink okrtatéi kardnak, mind hallgatéi dlloményanak 6sszetételét, tudoma-
nvos és politikai irdnyultsdght egyctemiink torténetének egyes korszakaiban vagy azok
egyes szakaszai sordn milyen sziikebb & tdgabb értelemben vett helyi tényez8k befo-
lvdsoltdk: czek mennyiben jirultak hozzd az dltalanos fejlédést meghatirozé tényezdk
mellett az orszigos fejlédésre jellemz £6 vondsokat erésitd vagy azokat némileg mé-
dosité sajatos arculat kialakitisihoz. Meg kell vizsgdlnunk, mennyiben befolyisoltak
ezek az egyetem oktatdit és hallgatéit vilignézeti lldsfoglalisuk alakuldsiban, mennyi-
ben és miben segitették vagy gétoltak a tudomanyos kutatémunkdt, s valtak az adott
kor szakemberképzésének timasziva vagy akadalydva. Csak a kell8 elmdélyiiléssel, a
tudomdnyos kutatds médszereivel késziilt elemzések nydjthatnak segitséget ahhoz, hogy
egyetemiink maltjardl a valésigot hiven titkrozd képet alkothassunk. Csak minél gaz-
dagabb tudisanyag és annak jol dtgondolt értékelése, elemzése alapjan érhetjiik el, hogy
az ismerethidny ne vilhassék sem a mule leegyszer(isitd heroizaldsivd, sem a torténeti
szemléletet nélkiloz8 vidaskod4s szinvonaldra siillyedt cgyértelmfien elitéld birdlgatas
forrdsdva. Az ilyen értékelésck a jelenben is segitséget nyajthatnak er8forrdsaink redlis
felméréséhez s igy sztdnzést a meglévék kiakndzdsira csakiigy, mint az igénytelenség
vagy cllenkezdleg lehetéségeink és eredményeink tilértékelése formijiban egyarint
jelentkez8 provincializmus lekiizdéséhez, feladataink és Ichet8ségeink redlis felmérésé-
hez s a megvalésitasukhoz sziikséges eréfeszitések megtételére.

Az egyetemtdreéneti kutatisok eredményességét konyvtirunk elsésorban az e kér-
désre vonatkozé forrasok feltérasaval, dsszegy(ijiésével, hasznalhatésdguk megkdnnyi-
ésével szolgalhatja. Jelen sorainkban néhiny e munkéval kapesolatos és miel8bb el-
végzendd feladatra szeretnénk felhivni a figyelmet.

Egyctemiink tdrténetének forrdsai koziil az egyetem torténetének egészére, f8ként
azonban az egyetem szervezeti keretei kialakuldsnak s a szervezet mitkodésének leg-
jelent8sebb forrdsait az cgyetem fennéllisa 6ta eltelt viszonylag b&ségesnek mondhaté
‘evdltdri anyag alkotja. Az cgyetemnek mint irat-képzd és meg8rzd szervnek a szer-
vezetében bekdvetkezett valtozésok az eredetileg egységes intézméay keretében Srzdee
iratanyag sorsara is befolydssal voltak. Az egyhdznak és az 4llamnak demokratikus lla-
mi fejl8déstink soran tortént szétvalisa és a valtozés szellemében 1étrejott megegyezése
Alapjan az egyetem hittudomanyi kara Theologiai Akadémiaként egyhdzi intézménnyé
valt, az orvostudomdnyi kar pedig az egészségligyi minisztérium irdnyitdsa ald keriilt,
inéllé egyetemmé szervez8dott, a jog- és dllamtudoményi kar mitkddése viszont meg-
sziint. E szervezeti véltozdsok az eredetileg egységes szervezet keretében Srzott levél-
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tari anyag elhelyezésére is befolydssal voltak. A hittudominyi kar kivaldsival egyhizi
kezelésbe keriilt a kar hajdani levéltira is, az orvostudoményi karé viszont az Orvos-
tudomanyi Egyetem tulajdondvé vélt.

A megmaradt anyag bizonyos, cgymisnak cllentmondé intézkedések sordn végiil is
az cgyetem tulajdondba keriilt. Ennck egy részének tirolisirdl kiclégitének éppen nem
mondhaté feltételek mellett az Egyetemi Konyvtar gondoskodik. Itt kaptak elhelyezést
a rektori hivatal iktatékdnyvei, névmutatéi és iratanyaga az 1914—1950-es évekbdl.
A bolesészettudomanyi kar iktatdkonyveit 1914-t8l 1949-ig ¢s iratait 1914-t8] 1949-ig
szintén ite Srzik, a kari tandcs jegyz8kdnyvel azonban a bolesészettudomanyi kar dé-
kéni hivataldban taldlhaték. A jog- és dllamtudomdnyi kar jegyzkényvei, a dékani
hivatal mutatékdnyvei és iratanyaga viszont a kar megsziintetése kdvetkeztében szintén
az Egyetemi Kényvtarban taldlhatok. Toredékesen — egyes évekbdl — taldlhaték még
itt didkjoléd kérdésekkel foglalkozé iratok, valamint a Kézépiskolai Tanarképzd In-
tézet mutaté- &s iktatdkdnyvei és iratai, valamint a Nydri Egyetem iratanyagibdl.
Az egyetem rektori hivataldban talilhaték az egyetemi tandcsnak az egyetem tdreéneté-
nek forrasai sordban rendkiviil fontos helyet clfoglalé, gazdag tartalmd jegyz8konyvei,
tovabb4 nyilvantartisok az egyetem 4ltal kiadott doktorl oklevelekrol & a jogi karon
végzett hallgaték végbizonyitvinyirdl (absolutorium), tovibbé az egyetem hallgatéi-
nak félévenként toreént beiratkozésakor, a személyi adataikat és a hallgatott eléadasok és
gyakorlatok megjelolését tartalmazé félévenként, karonként kiilon bekdtott dgynevezett
anyakonyvi lapok a jog- és dllamtudoményi, valamint a bolesészettudomanyi kar ré-
szér8l. A tobbi levéltdri anyag részben az ¢ célra szolgalé mis alkalmi raktirban, rész-
ben az egyetem kozponti irdnyitasat végz6, illetdleg lebonyolité szervek (a rektori
apparatus kiilénbsz8 hivatalai), részben a dékdni hivatalok é az utébbi évtizedek folya-
man kialakult tanszéki és intézeti irattdrak anyagiban taldlhatck.

Ez a nagyardny( szétosztottsig mér a jelenben sem szolgdlja a tudominyos kutatas
tigyét, s még kevésbé késziti el8 a késébb sorra keriilé kutatdsok kedvezd feltételeinek
kialakulasat, mlvcl szdmolni kell azzal, hogy kell§ rendezettség és leltdrozottsig hidnya-
ban a kutaté még a levéltdri anyag Srzési helyérél is csak nchezen nyerhet tajékozodast
— kiilénosen, ha a hivatalok munkatirsait id6k multan a jelenleg kialakult helyzetet
nem ismer8 utddok kovetik, akik a régebbi irattdri anyagban maguk is csak nagy firad-
ség és a folyamatosan rajuk varé napi feladatok végzésének rovasara tdjékozédhatnak.
Egyetemiinknek $nmagéval szemben timasztandd természetes kotelessége a multjara
vonatkoz6 kutatisok hathatds timogatisa és ennek érdekében levéledri anyagdnak hasz-
nilhaté, sét lehetdleg konnyen ttekinthetd formaban torténd clhelyezése és rendezése.
Az egyetemnek azonban nem csupin helyzetébdl adédéan vannak sajat malija vonatko-
zasdban is a tudomdnyos kutatissal kapcsolatos kdtelezettségei. Nem csupdn az a tény
kivin megfontoldst és hatdrozott intézkedéscket, hogy még egy torténelmi méretekben
viszonylag révidebb multra visszatekinté vidéki egyetem mulgdnak ismerete is gazdag
tirhdza lehet — pozitiv és negativ vonatkozisaiban cgyardnt — a hazai tudomany—
oktatds-, tarsadalom- és politikai tdrténetnek. E megfontoldsokon tdlmend&en a levéltari
anyag szakszer(l kezelését és szdmbavételét a levéltéri anyag gondozéséval kapesolatban
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megjelent tdrvényereji rendelet® és annak végrehajtdsi utasitisa még fokozottabban fel-
emeli a j6indulatedl és belatastdl fiiggd kegyeleti aktus szintjérdl.

A levéltari anyag védelme, annak értékéhez mélté gondos kezelése s a meg8rzés mel-
lett a kutatds lehet8ségeinek fokozatosan kiépitend8 biztositasa megkivinja, hogy az
cgyetem e célra az clhelyezés, feldolgozas és kutatds céljait megfeleléen biztosité helyi-
séget illet8leg helyiségeket biztositson. E tirgyi feltétel mellett szitkség van az Egyetemi
Koényvtar szervezetén beliil nagyfokd onallésaggal mitk6ds tudomdnyos dolgozé és
f&ként a levéltdr kiépitéséig ¢ munkakorben tevékenykedd technikai munkaerd bedlli-
tésdra. A levéltdr miikodésénck eredményességét kiilondsen tavlati viszonylatban fel-
tétleniil fokoznd, ha tudominyos munkacréként olyan toreénész képzettségii személy
nyerne kinevezést, aki egyardnt érdeklédik a levéltdri munka, a tudomany- és fels6ok-
tatdsi problémék irdnt, akit tehdt tudoményos érdeklédése is a helyi levéledr szervezeté-
nek szakszer{i kiépitésére, tudomdnyos hasznélhatdsaga feltételeinck gondos kimunkélasa-
sara és a kezelt anyag folyamatos tartalmi megismerésére dszténdzne. A levéltdr szer-
vezeti felépitése sordn egyik elsd teendd lenne az egyetemi és konyvtiri vezetés kozre-
miikddésével és a feliigyeleti szervek egyetériésével kialakitandé levéltari egységek létre-
hozisa, az alapleltirak elkészitése és — a témaktdl fiiggden — a kutatds engedélyezési
jogéval rendelkez8 hivatal, illet8leg tisztségvisels meghatdrozésa. A tovabbiak sordn
kivénatos lenne, ha a levéltir téjékozédnék és tajékoztatni tudna az egyetemhez tartozo,
de innen az egyes intézmények Snéllésulasa sordn elkeriilt levélari egységek lelShelyé-
16l és allomanyardl. Ezen 1épésckben kereshetjiik azt az alapozdsi munkét, amelyre a
tovabbi rendszeres levéltari tevékenység éptilne.

Az cgyetem mitkddésérél, a tudoményos életben és felsGoktatdsban betsltdtt szerepérdl
sokoldalt és drnyalt jellemzést a kutatdk csupén akkor adhatnak, ha mennél alaposabban
megismerik az egyetem oktatdi kardnak, st az egyes tanszékek és intézmények kortiil
csoportosulé s az oktatisban kdzvetleniil nem vagy csupin csekélyebb mértékben részt
vevé kutaté-girda tudominyos és vilignézeti megnyilatkozésait. Az egyetemnek —
mint minden mis hasonlé jelleg®i intézménynek a hazai értelmiség szakmai, ideolégiai
és emberi formélasa terén végzett tevékenységét nem értékeljitk megbizhatdan, mind az
cgyetem tudoményos és oktaté-neveld munkdjiban vezetd szerepet betsled, mind pedig
az egyes részfeladatok ellitdsiban szorosabb vagy tigabb munkatarsi viszonyban mellet-
titk m{tkodd egyéniségek tudomanyos, oktatdi és emberi alkatinak lehet8leg teljes és
sokoldalt megkdzelitése nélkiil. Masrészt viszont az elért eredmények 4brizoldsihoz
nélkiildzhetetlen az egyetem egykori hallgatéi életitjanak felvzolasa is. Ez a munka nem
meriilhetne ki a kiemclkedd életpélyik figyelemmel kisérésében, hanem kisérletet kel-
lene tenni a tdmegnevelés eredményeinck szimbavételére is. Ez utdbbi kettds probléma-
kor helyes megkozelitése az egyctem nagyszdmu neveltjének erds szétszérédisa é&s az
cgyetemtd] fiiggetlen hatStényez8k felismerésének és megfelel§ éreékelésének nehézségei

2 A Népkoztarsasig Elnoki Tandcsdnak 1969, évi 27, sz, torvényereju rendelete a levéltdri anyag védelmérél és a levél-
tirakrol. =Magyar Kozlony 1969, 68. sz. (szept. 2.) és uo. A Magvar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 30/1969.
(IX. 2.) szdmu rendelete a levéltdri anyag védelmérdl és a levéltdrakrol szolo 1969. évi 27. sz. torvényerejll rendelet végre-
hajtdsirol.
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miatt egyéni munkéval a leghivatottabb kutaté szdmara is elvégezhetetlen feladat. Pedig
azilyen vizsgalatok régebbi korok é korszakok viszonylatdban éppen tigy értékes hozzd-
jarulast adhatnak a hazai értelmiség tudomanyos és vilagnézeti arculatdnak kialakulasat
befolyisolé gazdasigi és szellemi tényez8k pontos megismeréséhez, mint a felszabaduldst
kovetd id8k torténelmi sodrasdban hatalmas és dontd jelent8ségli — bar ingadozdsoktsl
érthetd médon nem mentes — véltozasok feltirasdhoz.

Mind az Egyetemi Kényvtar — emlékkonyvtdr, illetSleg emlékmnzenm néven létre-
hozott kiilongy(ijteményénck megalkotasival —, mind az egyetem részér8l meginditott
mis gy{ijtési akcidk kisérletet tettek részben mennyiségi, részben mindségi szemponto-
kat alkalmazé reprezentativ dsszedllitdsok kialakitédsira. Az ilyen gy(jtési akeidk cred-
ményei anyagaikat szinte kinaljdk a kutatéknak, igy reprezentativ jellegiitk mellett
az egyetemtdrténeti kutatémunka tdrzsanyagaként tudoményos szempontbdl is fontos
helyet nyerhetnek. E gy{jjtemények azonban a tudomanyos kutatds igényeit megkdze-
lit6en is csak hosszas és tervszerfi fejlesztés utdn elégithetik ki. Teljes érték{ivé emelésitknek
er8s és elhdrithatatlannak t{in6 gitjai a gyfijtési munkaban eddig érvényesiild kovetke-
zetlenségek, alkalomszer(iségek s a hidnyzé miivek megszerezhet8ségének a pillanatnyi
beszerezhet8ség nehézségei. Szdmos gylijteményes munkdban vagy folyéiratban nap-
vildgot latott kdzleménybdl példaul nem késziiltek kiilonlenyomatok, vagy amennyiben
késziiltek is, a kdnyvtdr dllomdnyibdl azonban hidnyoznak, ma mir nem, vagy csak
hosszq, tiirelmes keresés utdn szerezhet8k meg. Egyes folyéiratok évfolyamainak — egy
vagy tobb egyetemiink tdrténete szempontjibdl fontos kdzlemény miatt — kiilon-
gyfijteménybe soroldsa pedig a konyvtir dlloményinak més céld haszndlatdt gatolhatnd,
misrészt viszont a kiildngy{ijtemény anyagét is felduzzasztand nagy témeg, a gyjte-
mény eredeti természetétdl idegen, ahhoz semmiképpen nem illeszkedd anyaggal, igy
eredeti jellegébdl teljesen kivetkSztetné.

Tobbszor utaltunk mér az egyetem szellemét kialakité és képviseld személyek, kor-
nyezetiik és hatdsuk dbrazoldsiban érvényesitendd sokoldald, a tarsadalmi és egyéni fej-
18dés tényeit Ssszefliggéseikben vizsgdld elemzések szitkségére. Az ilyen tudoményos
munka nem épiilhet csupdn a gyfijtdk szubjektiv értékelése szerint leginkébb szdmot-
tevének vélt tudomdnyos eredmények és publikicick gylijteményének tanulményozi-
sdra. Nen reprezentativ muzedlis jellegli gy{ijtemény létesitése volna tehit a legfontosabb
feladat, hanem a szellemi-ideoldgiai élet minden mozzanaténak szdmbavételée elésegitd,
részletekbe hatolé feltirds. A jelenlegi gyfijteménycket tehét anyagukkal a kutatds céljait
szolgdld muzeélis anyagként kellene fejleszteni. A nagyobb osszefoglalé miivek és rész-
letkérdésekkel foglalkozé tudomanyos publikicidk mellett az egyetem szellemi életée
meghatdrozé és jellemzd személyek tudomanyos és vildgnézeti llasfoglaldsanak a maga
teljességében valé megismeréséhez nélkiilszhetetlen kdnyvismertetésre, birdlatokra, sok-
szorositott vagy kéziratban fellelhet8 elGadasi jegyzetekre, cikkekre, beszédszdvegekre
egyarant gondolni kellene. Az cgyes intézeti, tanszéki konyvtérak kialakuldsdnak nyo-
monkdvetését segitd régi leltirkdnyvek, egyetemi tanrendek, az egyetem életéhez kap-
cs0l6dé sajtétermékek rendszeres gyfijtését illetSleg a meglévd gylijtemények tervszer(t
kiegészitését, més lehetéség hidnydban foté-mésolatokkal vagy egyéb reprogrifiai fel-
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vételekkel torténd pétlasukat szintén napirenden kell tartani. Bizonyara hasznosan for-
gathatndk egyetemiink torténetének késébbi kutatéi az olyan életrajzi feljegyzéseket,
visszaemlékezéseket, amelyekben szerz8ik a legfontosabb életrajzi adatok kérée tal-
lépve kozléscket tennének a — meggy8z8désiink szerint — palydjukat, szemléletméd-
jukat jelent8s mértékben befolydsol6 tényez6krél. Az ilyen anyagszolgéltatds még abban
az esetben is fontos timasza lehetne a kutatémunkanak, ha szerzdik az ilyen esetckben ¢l8-
fordulé példékat kdvetve meghatirozndk a felhasznalhatéség legkordbbi idSpontjat.
E sorozatba kivinkozna az egyetem életéhez kapcsolddd személyek kdzérdekd, elssor-
ban tudominy- és oktatastérténeti szempontbdl jelentds magénlevelezésének gyfijtése.
Mindez viszont arra figyelmeztet, hogy az Egyetemi Konyvtar kézirattira sem nélkii-
16zheti az egyetemtdreéneti kutatdsokat szolgald tovabbi, s az eddiginél ko vetkezetesebb
& szélesebbkorl gytijtdtevékenységet.

A fentickben rdviden vazolt gy(jjtémunka eredményességének egyik feltétele a gyfij-
tétevékenység tervszerfisége. E munka dnmagdban is feltételezi az egyetemhez fiz6d8
legjelent8sebb személyek — voltak vagy legyenck azok az egyetem oktatéi vagy kuta-
t61 kardnak tagjai, vagy az egyetem neveltjei — munkdssdgénak felmérésée. Az ily
felmérés alapja az elmélyiiltebb értékeld szempontok alkalmazasirél a dolog természeté~
bél adéddan lemondd, de a lehetd teljességre anndl inkdbb térekvé bibliografiai 8ssze-
allitds. Ezeknck az egyes személyeknek a szellemi arculatinak megismerését segit
bibliografiai 8sszedllitdsoknak, illetleg az ilyen sszedllitisok legfontosabb forrdsai
megjeldlésénck a szitkségét az is indokolja, hogy a teljes egyetemi bibliogrdfia  clké-
szitése komoly erdfeszitéseket és jelentds idt igényld feladat. Kényvtirunknak pedig
nem csupan a tdvoli jovdben kell az egyetemtorténeti kutatasokat lehetdségei legtel-
jesebb kihasznélisdval timogatnia, hanem az anyagfeltirds konnyitésével jelenleg és
folyamatosan &llandé szténzd hatast is kellene kifejtenie.

Egyes személyck irodalmi m{ikddésének a kiilongy(jreménybe soroléstél fiiggetlen
bibliogréfiai felmérésének sziikségességét indokolja az a koriilmény is, hogy az egyetem
torténetének feldolgozdsa sordn a kutatéknak mind az intézmény, mind az egyes sze-
mélyek tevékenysége szemszdgébdl szdmos olyan miivet kell figyelmiikre méltatniuk,
amelyek a legtdbb csetben a részletekbe hatolé elemzést nem igénylik ugyan, de az
dsszkép kialakitdsahoz nélkiildzhetetlenck, kiilongy(ijteménybe helyezésiik viszont meg-
oldhatatlan technikai nehézségekbe titkdznék.

Tisztizand$ feladat az anyaggy(ijiés korének kérdése. Nézetiink szerint az 6ndllé
intézményekké fejlédote régi karok, az Orvostudomdnyi Egyetem, a Theol6giai Aka-
démia, valamint a megsz{int Jog- és Allamtudomanyi Kar tanarainak és munkatérsainak
tevékenységére vonatkozé anyagot a jelenleg is m{ikddd intézmények erre hivatott ve-
zetivel kotdtt megegyezés alapjan az Egyetemi Kényvtirnak, meglévd gylijteményei-
nek tovabbfejlesztésével az intézmények kilonvélisiig az egyctemtdreéneti kutatdsok
clémozditdsa érdekében tovabbra is gyfijtenie kellene. A bibliogréfiai adatfeltirdsnak
pedig az egykor egyetemiinkdn mitkddé személyek tovabbi tevékenységét is figyelem-
mel kellene kisérnie.
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E megoldast igényli az egyetem torténetének valésighii szemlélete, az egyetemi élet
szakmai tagoltsaga ellenére is szimos ponton jelentkezd 6sszefonédas, masrészt pedig
egyes professzorok s mis kutaték — mind pozitiv, mind negativ vondsokat felmutaté,
de a tudomdnyos megismerés teljessége szempontjabél mell8zhetetlen — hatdsinak
felmérése. Koényvtdrunk feladata az ily felmérés vagy felmérések feltételeinek megte-
remtése, megvaldsitasuk mélysége és sokoldaltsiga viszont az egyes kutatdk egyéni-
ségédl, céljatdl, szaktudoményi jartassdgatdl és torténelmi iskolizottsdgiedl nem kisebb
mértékben fiigg, mint attdl, hogy helyi és orszigos viszonylatokban, s8t az egyetemes
tudomanytérténeti kutatdsok terén is, milyen — a kdnyvkotészeti és egyéb adatfeltdrs
tevékenységet meghaladé — érdemleges éldmunkalatokra timaszkodhatnak.

Mind az egyetemhez f{iz8d6 tudoményos munkéssig, s6t az itt és ebbdl kibontakozé
szellemi élet egészét megvildgits irodalmi anyag, mind pedig az erre vonatkozé széles-
korii adatfeltdré bibliogréfiai munka még abban az esetben is csak tivolabbi jov8ben
kecsegtetne szamottev eredménnyel, ha kényvtdrunk a jelenleginél Iényegesen nagyobb
er8t tudna egyéb elkeriilhetetlen feladatainak ellatdsa mellett ily célra forditani. Mivel
azonban az adott helyzetben a rendelkezésre 4116 alapfeltételek birtokdban s mds crre
hivatott szerv hidnyiban mégis legeredményesebben kényvtarunk vallalkozhatna, a 1é-
nyegében megkezdett, de ¢z id8 szerint rendkiviil hidnyosnak tekinthetd munkélatok
végzésére, meg kellene allapitani azokat a megteendd 1épéseket, amelyek kell8 tervszer{i-
ség mellett hosszabb id8 maltin a teljességet is megkozelitd mértékii bibliografiai fel-
taréssal Osszhangban 4ll6 anyaggyfijtés kialakitdsira vezethetnének, amelyek azonban
1épésrdl 1épésre haladva is segitséget adndnak a — nagyobb mértékii érdekl8dés hidnya-
ban — talzott reményekkel ugyan pillanatnyilag nem kecsegtetd, bar varhaté é f8ként
kivénatos egyetemtdrténeti kutatdsok végzéséhez.

Az egyetemi oktaté- és kutatémunkit kiilonboz8 idében és szinten végz8 személyek
és az egyctem hallgatéi irodalmi tevékenységének adatszer(i felmérése figyelemre méled,
hidnyossiga miatt azonban teljes ériékiinek éppen nem mondhaté kezdeményezésekre
tdmaszkodhat. Az Egyetemi Konyvtdr még 1953-ban két izben is (jul. 25. és dec. 5.)
korlevéllel fordult az Egyetem korabban és abban az id8ben itt mikddd munkatirsaihoz
irodalmi munkdassiguk jegyzékének, valamint m{iveik 2—2 példinyénak megkiildését
kérve. E kétirdny(, részben bibliogrifiai adatok, részben pedig kéziratos és nyomtatott
miivek, valamint levelezések dsszegyfijtését ¢élz6 munka az egyetem négy évtizedes
fennélldsa alkalmabdl kiadandé lehet8leg teljes bibliogrifia a késbb emlékkonyvtir
néven emlegetett emlékmuizeum megalapozésit szolgalta, s kiterjedt volna az egyctem
,»volt s jelenlegi tudoményos dolgozdinak: professzorainak, magéntanarainak, adjunk-
tusainak, docenseinek, tanirsegédeinek, gyakornokainak stb. 8sszesirodalmi munkai”-ra.
A kéziratos anyaggal & a levelezéssel kapesolatban a tulajdonosok esetleges fenntartdsai-
nak és kikdtéseinek teljesitését igérve, ezeket a nyomtatisban megjclent mivekkel, ille-
téleg kiilonlenyomatokkal egyiitt ajindékképpen kérte. Az ajandékozasra torténd fel-
hivis megfelelt ugyan a konyvtir anyagi lehetéségeit mérlegeld szempontoknak, nem
vette azonban szamitisba, hogy f8ként a kért kéziratok — ha nem is teljesen azonos,
de mégis — olyan szdmottevd anvagi értéket képviselnek, amelycknek figyelmen kiviil
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hagyését nem minden tulajdonos engedhette meg maginak. E kivinsdgokat 1954 ele-
jén (februdr 10.) a bibliografiai gyfijtést klegeszxto életrajzi adatok megkérése kovette,
kovetkez8 évben pedig adatgy(ijtését Gjbol megismételte.?

A Dcbreceni Egyetemi Bibliogrifia cimii sorozatban az alibbiakban kivénta a ter-
vezet kézdlni az egyetem tudoményos dolgozéinak irodalmi munkiassigét.

I. 1. Természettudomanyi Kar
. Orvostudomdnyi Kar
. Bolesészettudomanyi Kar
. Jogtudomanyi Kar
. Hittudomanyi Kar
. Egyctemi Kényvtar

0N

N Uy

Egyetemi kiadvanyok

Tisza Istvan Tudomdnyos Tdrsasig
Tanarképz8 Intézet

stb.

II. Debreceni Egyetemi Bibliogrifia. — A Kossuth Lajos Tudoményegyetem dol-
gozdinak irodalmi munkdssiga az 195. .... évben, cimen az intézetck adatszol-
galtatasai alapjan, évenként kdzreadni a kurrens egyetemi bibliografiat.

Az anyaggy(ijtés a nagyardnyt tervnek megfelel8en széles skdlan indult, de a gy{jeé-
munka kozéppontjiba, a természettudomanyi kar oktatéinak irodalmi munkassigé-
nak feltdrésa kerilt elsésorban, s a sajté ald rendezés elSkészitése az oktatdk és kutatdk
szerz8i ellen8rzése mellett tortént.

Igy sziiletett meg a természettudoményi kar dolgozéinak munkassigardl készitett,
s 1956-ban megjclent, viszonylag teljesnck tekinthet8 bibliografiai osszealhtas 4 A mi
a kézirat lezdrsdig megbizhaté dttekintést ad a természettudoményi kar, illetéleg a ter-
mészettudomanyi kar megszervezése el8tti 1dSbdl a bslesészettudomanyi karon mitkods,
de természettudomanyi jellegli tirgyakat el8ad6 oktaték irodalmi munkissigirdl, s
csupin néhany ponton igényelne bibliogréfiai kiegészitést. Kozl életrajzi adati viszont
nem emelik ki hatdrozottan, hogy a térgyalt személyt milyen szoros kapcsolatok fiztck
az egyetemhez. Kiildndsen az egykori magéntanirok esetében tlinhet dgy, mintha az
egyetem olyan érdemekkel kivanna kérkedni, amelyck csak részben illetik. Tudomany-
torténetileg is torzitd, a valésigot megmasité kép kialakitdsinak lehet8ségét hordozza
magéban az a tény, hogy az cgyctemi oktatisban és az egyetem tudominyos ¢letében
részt vevd magdntanirok egy részét eg yctemunkhoz csak felu etes kapcsolatok flizeck s
igy egy résziik — kiiléndsen kezdetben és az egyes tudomanyagak helyi oktatdsdnak
meginduldsat kovetd iddszakban nem is itt nyerték képzettségiiket. Itteni — szlikebb ko-
vl mitkadésiik is — mds egyetemre toreént kinevezésiikkel egyeseknél viszonylag hamar
megszakadt. Az egyetem érdeme, nem cgy esetben elsésorban bizonyos tdle fiiggetleniil

3863 —77 (1) 1959. iktsz. (Egvetemi Kdnyvtdr.)

+ Bibliographia Universitatis Debreceniensis. Pars. 1. Facultas Scientiarum Naturalium. 1914 —1953. (Szerk. Maodis
Ldszld.) Separatum. — Bp. 1956, Tankonvvkiadé. 300 1. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomidnvegyetem Konyvtdrdnak
kozleménvei 1—7.)
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végzett tudoményos tevékenység clsd jelentSsnek tekinthetd hivatalos elismerése, s ezen
az (ton a hallgatésdg tudomanyos tdjékozédasdnak —addig el6 nem adott tudoményégak
széhozjutasival tdrténd — gyarapitasa. Természetébdl adddik a Természettudomanyi Kar
dolgozéirdl késziilt bibliografiinak, az a hidnyossig, hogy a kar megalakuldsa el8tti hely-
zetet véve figyelembe az orvoskaron miikddo fizikai és kémiai intézetek professzorainak
és munkatérsainak munkdassigardl a tervezett, de mind ez ideig meg nem jelent kiilon
orvoskari bibliografidra utaldssal, nem adott irodalmi dsszedllitst. igy a kari kiilonallas
szaktudoményi elhatdrold alapként tortént elfogadisa ko vetkeztében, szdmos olyan okta-
t6 és kutaté m{ikddésérél nem ad képet e kotet, akiknek a fizikai és kémiai tudomanyok
terén kifejezett vagy egyéltaliban nem, vagy csak egyes — esetleg nem is legjellemez8bb
és legjelentékenyebb — vonatkozésaiban allott kapesolatban az orvostudomanyokkal.
Hangstlyoznunk kell, hogy e probléma emlitésre méltéva az eredeti terv megvaldsitisa-
nak — az 3sszes egyetemi oktatd és kutaté tudomdnyos munkdssigit feltdrd bibliografiai
sorozat kiaddsdnak elmaraddsa tette. A Ichet&ségek redlisabb mérlegelése viszont mér az
eredeti terv felmeriilése s még inkdbb a kdtet meg jelenése idején figyelmeztethetetr volna
¢ nagy anyagi és szellemi eréfeszitést igényl8 elgondolds megvaldsitdsinak nehézségeire.

E megfontolisok és a tudomdnyos publikdcick bdvitésére iranyulé igények vezettek
arra, hogy az egyetem anyagi eréforrasait és publikicids lehet8ségeit inkabb 6nall6 ta-
nulményokat, mint bibliogréfiai dsszedllitasokat tartalmazé sorozatok kdzreadésira hasz-
nélta fel. Bibliografiai vonatkozasban pedig az egyetemi kdnyvtér is megelégedett az
egyetem dolgozéinak munkéssdgat tartalmazé évente sokszorositott forméban kiadott
dsszedllitdsaval.’ E kiadvanyokat jellemz8 szinfolttal egésziti ki az egyetem 4ltal 1950-ig
elfogadott szakdolgozatok, pilyamunkik é doktori értekezések ugyancsak sokszorosi-
tott formdban kozreadott jegyzéke.

Mindezzel azonban — miként az cl8z8kben el6adottakbdl is kovetkezik — a kényvtir-
nak az egyetem tudomdnyos életével kapesolatos bibliografiai tevékenysége lezdrtnak
nem tekinthetd.

Az credeti tervekkel megegyezé teljes bibliografiai gy{ijtés nyomdai kiadasira a kozel
jové8ben nem kertilhet sor. Feltétleniil mérlegelendd anyagi tényez8k mellett déntéen

> Debreceni Egyetemni Bibliogrdfia. — Bibliographia Universitatis Debreceniensis. A Kossuth Lajos Tudomdnvyegyetem
oktatéinak és tudomdnyos kutatéinak megjelent dolgozatai.
1. fuzet. 1956 —57. (1936. jan. 1 —1957. jin. 30.)
IL. fiizet. 1957 —58. (1957. jul. 1 —1938. jan. 30.)
III. fiizet. 1958 —59. (1958. jul. 1 —1939. jun. 30.)
IV. fuzet. 19539 —60. (1959. jal. 1 —1960. jun. 30.)
V. fuzet. 1961. (1962.)
VI fiizet. 1962. (1963.)
VIL fuzet. 1963, (1967.)
VIIIL fiizet. 1964. (1968.)
IX. fiizet. 1965. (1968.)
X. fuzet. 1966. (1969.)
XI. fiizet, 1967. (1970.)
XIL fuzet, 1968. (1970.)
¢ A debreceni Tudomdnvegyetem bolcsészeti kardhoz benvujrott pdlyamunkdk, tandri szakdolgozatok és doktori érte-
kezések bibliogrdfidja. 1914 —1950. (Ember Ernd —Ludanyi Valéria kozremiksdésével Osszedll. Médis Ldszl6.) — Debrecen,
1955, [1956.] Hdzi soksz. 168. 1. (A Kossuth Lajos Tudomdnyegvetem Konyvtirdnak évkdnyve 1954/2.)
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befolyédsolja e tervezgetéscket a meglévd anyaggy(ijtés hidnyossiga és az elvégzend§ fel-
adat nagysiga csaktigy, mint a konyvtir egyéb sokoldalt tevékenységének és a konyvtari
dolgozék ebbdl eredd lekstottségének ténye. A folyamatos és tervszerdi bibliografiai
munka biztositdsa azonban nem lehet az egyetemhez f{iz8d8 érzelmi tényez8k kedvezé,
vagy kedvezStlen kdvetkezményeinek eredménye. A torténelmi megismerés tudatformé-
16 szerepe csak a malt sokoldaltd elemzésének valdsighti eredményeire tdimaszkodva
bontakozhat ki: ez pedig kotelezettséget jelent — egyszersmind azonban az er8kkel szi-
molé kotelezettséget is.

A levéltari és kézirattdri anyag szakmai szempontokat az eddiginél kdvetkezetesebben
érvényesitd elrendezése mellett, szitkséges a nyomtatott forrdsanyag feltirdsa sordn a
bibliografiai gyfijtés kiegészitése és rendezése is.

E munka sordn els§ feladatként az 1954-ben megkezdett anyaggyfijtés kiegészitése és
rendezése szitkséges. Az utdbbi években folytatott ezirdnyh adatfeltdrs és gyfijidtevé-
kenység jelent8s mértékii fokozasa kivinatos.

Tobb, egyetemiink élete szempontjabdl jelentds vagy a korviszonyokra jellemzé, jel-
legzetes személy irodalmi miitkddésére nincs adat, vagy csak igen hidnyosan taldlhaté.
Gyfijtémunkink sorn iigyelniink kell arra, hogy ne csak a tudomény és a tirsadalmi ha-
ladas tigyét el8mozdité vagy a munkdssigukban szimottev® haladé vonast is mutatd
cgyéniségek adatait vegyiik figyelembe. Ilyen egyoldalt valogatis nem segiti, hanem gi-
tolja a kutaté munkéjit, mert egyoldald, a valésigot ferdit8, hamis kép alkotdsira szo-
ritja, s gdtolja helyes ko vetkeztetések kialakitdsit. Az egyes szaktudomdnyok miivel8inck
segitségével meg kellene vizsgalni a bibliografiai gy{ijtésben a tovabbiak sorén figyelem-
be veendd, eddig azonban mellézétt, egyetemiink szellemi arculatinak alakuldsdt tevé-
kenységiik egészében vagy egyes szakaszdban befolyisold személyeket.

Gyf{ijtémunkank sorin olyan médszert kell kdvetniink, hogy a hosszt1d8 alatt és nagy
munkéval elérhetd teljességig is, konyvtirunk a kutat6knak szdmottevé segitséget nyjt-
hasson, s egyben a kezdd kutaténak is, a nem kutaté érdeklédének is megvillanthassa
maltunk jellemz8 vondsait. A rendelkezésiinkre 4ll6 kartotékanyag mellett, részben
azonban annak kiegészitése végett is — szdmba kellene venniink és hasznlhat6 formédban
el kellene rendezniink a tirgykodriinkbe tartozé kéziratos és nyomtatott bibliogréfiai
osszeallitdsokat, életrajzokat és tudomanyos palyaképeket. Az elmilt évek soran elké-
sziilt néhany kéziratosnak tekinthetd, részben kiadésra szant és elkészitete bibiliogréfia,
s nyomtatésban szintén tudomanytdrténeti szempontbdl is figyelemre mélté palyarajzok
és irodalmi sszedllitdsok 4llnak rendelkezésre tobb professzorrdl és kiemelkedd kuta-
t616l.7

Ezek viszont jelentds szdmban megjelent — részben egyes professzorok és hajdani
munkatdrsaik sziiletési évforduléjara kiadott — emlékkdnyvek és nekrolégok csaknem
mindegyike mind kényvészeti, mind oktatési és tudoménytdreéneti szempontbdl fontos
dtmutatsokat tartalmaz a kés8bbi kutaték szdméra, s még a tdmorebb szdvegezésti és a
leglényegesebb kérdések tirgyaldsira szoritkozé nekrolégok koziil is b8ven akadnak

* Cstiry Balint, Hankiss Jdnos, Juhdsz Géza, Révész Imre, Szabd Istvin kéziratos személyi bibliografidk.



olyanok, amelyek tovabbi kutatémunka kiindulépontjai lehetnek.® Hidnyérzetiink
tdmad azonban, ha az egyetem tudomanyos neveld és oktaté munkajénak szélesebb kord
kisugarzisinak felmérésében jelentkez8 elmaradottsdgunkra gondolunk. Gyulai Zoltin
ugyan nem volt hossz{ ideig a debreceni egyetem tandra s munkéssigdnak csak kis tore-
déke fiz8dik Debrecenhez, mégis red kell hivatkoznunk, amikor olyan jellegfi munkdk
jelent8ségére gondolunk, mint A Gyulai-iskola és Szalay Sindor: Gyulai professzor, mint
oktatd. (Fizikai szemle 1963. XIIL. évf. 136—143.; 143—144.1)

Természetesen nem minden professzor koriil alakult ki iskola. Sajnos azonban még az
egyetemiinkdn m{ik6ds, a legjelent8sebb kutaté és oktatd egyéniségek hatdsirdl is meg-
elégsziink 4ltalinossigban tett megallapitdsokkal, pedig a tudoményos szempontbé! él-
vonalba keriilt oktaték mellett még szdmos, az egyetemi élet alakuldsét, s volt tanitvinya-
ik és hallgatdik szellemi tdjékozédését, emberi magatartasat hosszabb-révidebb iddre eré-
sen befolyésold jellegzetes egyéniségek mitksdtek. E problémakér feltirdsa azonban mar
nem elsérenden bibliografiai feladat. Bibliografiai szempontbdl az egyes tanszékek és
intézmények életét beliilr8l nem ismerd kutatd szdmdra az egyetem miikddésének elsé
évtizedeire vonatkozdlag részben az egyes tanszékek, intézetek, intézmények a nyomta-
tisban kiadott tanrendekben kozdlt munkatarsainak névsora, részben pedig az egyetemi
évkdnyvek és almanachok a kutatasi témékat és az egyetem dolgozéinak irodalmi mii-
kodését tobb-kevesebb pontossdggal feltiintetd fejezetei adnak az els6 Iépések megtételé-
hez segitséget. Ez azonban a mélyebb betekintéshez nem biztosit megfeleld feltételeket.
Jelent8s segitséget nytjtandnak viszont az olyan jellegfi kdzlemények, mint: A debreceni
Orvostudomdnyi  Egyetem Kozegészségtani és Gydgyszertani Intézetének Kozleménpei.
Intézeti igazgaték 1928—1934.: Belik Sindor.; 1934—1947.: Jeney Endre. H. é. n.
[Debrecen, 1964.] és Publicationes prof. dr. A. Jeney et sociorum 1917—1964. Institutum
Sanitatis Publicae Universitatis Medicae Debreceniensis (in Hungaria). H. é. n. [Debrecen
1964.] Hasonl6 kdzleménycket taldlunk ugyan gyér szimmal, de csupin néhiny tanszék
ésintézet mitkddésérdl s tevékenységiiknek iddben korlatozott rovidebb szakaszardl.

Egyetemiink torténelmi forrdsanyaginak Osszegyfijtése sordn konyvtirunk megkii-
lonboztetett érdeklddésére tarthat szimot az e kérdésre vonatkozé sajtéanyag irodalmai-
nak feltdrésa. E vonatkozasban kivanatos lenne a helyismereti bibliografiai feltards sordn
e problémakér kiemelt kezelése: a gyfijtémunka e tdrgykorre vonatkozé részének gyor-
sitdsa, s a konyvtdrunkban — esctleg a helyi kényvtirakban — nem talalhaté térténelmi
forraséreék(i sajtdanyagnak reprografiai rogzitése.

Végezetiil — a még felvethet8 sok probléma koziil — gondolnunk kell az egyetem
birtokéban levd fényképgylijteménycek tovébbi sorsira. Mivel a levéltéri anyag védelmére
vonatkoz6 legjabb rendelkezések a fényképeket més torténelmi értéket képvisel forras-
anyaggal egyenl® elbiralas ald veszi, sziikséges lenne a kdnyvtdr és a mas egyetemi szeri
vek birtokdban 1év8 fényképillomény egységes kezelésbe vétele, s annak az Egyetem~
Kényvtar irattirdban trténd elhelyezése, a fényképezések keletkezési idejének és tirgya-
nak megéllapitisa utdn pedig egységes jegyzék és kataldgus készitése.

# A nyomtatisban megjelent életrajzok és bibliogrdfiai Osszeallitdsok nem teljes, de részletesnek mondhatd Gsszedllitdsdt
adja Varga Zoltdn: A debreceni tudoményegyetem torténete. 1. 1914 —1944, 294 —315. 1,
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Matilde Varga

AUFGABEN UND MOGLICHKEITEN UNSERER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
AUF DEM GEBIETE DER LOKALEN UNIVERSITATSGESCHICHTLICHEN
FORSCHUNG

(Auszug)

Die Verfasserin behandelt die Wichtigkeit der Forschungen der Geschichte der Universitit vor allem vom
Gesichtspunkt der Wissenschafsgeschichte und der Geschichte der Unterrichtsmethoden aus, aber auch vom
Ganzen der Geschichtswissenschaft aus, und weist auf die Bedeutung der ortsgeschichtlichen Forschungen, als
einen Faktor hin, durch den eine tiefere und vielseitigere Anniherung der allgemeinen historischen Entwick-
lung auch in dieser Beziehung ermdglicht und befdrdert wird. Anhand der Analyse der lokalen Verhiltnisse
gibt sie eine Beschreibung vom Sammeln des Inhalts und der Form der Arbeit und Tatigkeit der Universi-
titsprofessoren, ilberhaupt des Lehrpersonals und der Universititshirer, die alle wissenschaftsgeschichtliche
bzw. ideologisch-historische Bedeutung haben. Es wird festgestellt, dass die etwa vor 15 Jahren gegriindete
Sammlung des Gedenkmuseums der Universitit nur einen geringen Teil des beziiglichen Materials enthile,
und dass die Verwirklichung einer solchen Zielsetzung in kiirzer Zeit prakrisch kaum moglich sei, obwohl
die Weiterentwicklung der Sammlung sehr niiztlich wire. Eine weitere planmissige Erginzung des Sam-
melns bibliographischer Angaben wire wiinschenswert und den gesteckten Zielsetzungen angepasst. Die
Verdffentlichungen bibliographischer Art, die geplant und gedrukct wurden, werden in der Atbeit einge-
hend behandelt. Ausser der Aufdeckung und dem: Sammeln der im Druck erschienen Publikationen wird
auch die planmissigere und gesteigerte Erweiterung des handschriftlichen Materials, dem  von Gesichts-
punkt der Universititsgeschichte aus eine grosse Bedutung zukommt, als eine wichtige Autgabe erwihnt.

Im weiteren wird die heutige Lage des Archivmaterials der Universitit von der Verfasserin untersucht
das sich friiher oder gegenwirtig im Besitze der Universitit befand oder befindet. Der erhohte Schutz und die
fachgemisse Behandlung dieses historischen Quellenmaterials, das zur Zeit in verschiedenen Stellen aufbe-
wahrt ist, werden von der Verfasserin vorgeschlagen, um die notigen Verfiigungen im Geist des neuesten
Archivgesetzes und den modernsten behordlichen Verordnungen zu treffen. Vor allem sollen geeignete Riume
zur ecinheitlichen Unterbringung, zur Ausgestaltung der grundlegenden archivalen Einheiten, zur Bearbei-
tung und Forschung zur Verfiigung gestellt werden, wobei auch die Zusammenstellung eines berufenen
Behandlugspersonals nicht kdnnte vernachlissigt werden. Es wird betont, dass die Bibliothek Kenntnis auch
vom Material anderer Institutionen, die sich von der Universitit losldsten — mindestens bis zur Zeit der Aus-
scheidung — haben sollte, sonst wiire die wissenschaftliche Forschung nicht unterstiitzt.

Schliesslich wird die Notwendigkeit der zentralen Aufbewahrung der historisch so bedeutenden Photo-
sammlungen, die sich im Besitze verschiedener Institute der Universitit befinden, ausdriicklich betont.
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Juhész Izabella

EMLEKEZES GULYAS PALRA

Debrecen virosa és a magyar irodalom 1969-ben emlékezett a koled halilanak 25., sziiletése 70. év-
forduldyira. Az itt kdvetkezd hdrom beszéd ilyen iinnepi alkalmakon hangzotr el. Kozzétéreliikkel a kdnyv-
térunkban évek 6ta folyé Gulyas-kutatdst is hajtjuk dokumentdlni, — kozlésitk indoka éppen a kolS leg-
kozvetlenebb kornyezetébdl szirmazd dokumentum-jellegiitkben van.

(Elhangzott 1969. november 9-én, a homokkerti Gulyds-Pdl klubkényvtdr avatdiinnepélyén)

Tisztelt Hallgatéim!

A nap, amelyen a miivel8désnek 4 és mélté helye nyilik itt, a viros peremén, kettés
tinnep szdmomra. Evekkel ezel8tt, 1966. januir 21. fagyos délutinjin jartam el8szor
cbben a kdnyvtirban, — akkor értem két éven 4t tarté konyvtirlitogaté dtam sordn
— amelyre a N8tanics adott megbizést— a Homokkerti konyvtirhoz. Tizennégy fokot
mutatott az ifjisigi olvasé h8mérdje, odakinn — 10 C°-ot mértek, — s én a konyvtéros
hésiességét tinnepeltem magamban, az 5vét s a tobbickét, akik gydzik akarattal és lelke-
sedéssel, — olvaséikkal egyiitt, — és nehéz viszonyok kdzott, hidegben, sziik térben, foj-
togatd széngdzszagban is kitartanak a miivel8dés iigye mellett: 8k, a kultdra 8rszemeti, ok-
levél nélkiil is pedagdgusok, akik agy adjik olvaséiknak a miiveket, mint gyégyszerész
az orvossagot. .. Ez a kép egyre élesebben rogz8dott bennem évekkel czeldtr, a varos
fiskkdnyvtirait litogatva. Amit a valésig reménységiil hozziadott a képhez, a tiguld
igény volt, a miivel8dés vagya, amelyet itt és ott, fiatalokban és felnSttekben felismertem.
S az érezhetd szandék, hogy akiknek médjukban 4ll véltoztatni ezen a helyzeten, akar-
nak is véltoztatni. — Egyre t&bb jelét és eredményét érezziik ennek a szdndéknak. A mai
alkalom is ilyen; eredmény és igéret, hogy Debrecen konyvtiriigye azzé valhatik, amire
mindnyd4jan biiszkék lehetiink. — Mint konyvtiros és pedagdgus j6l tudom, hogy a
kényvtiriigy dont8 mértékben az ifjisdg tigye, — hiszen jelent8s tébbségben 8k léto-
gatjik konyvtirainkat.

' 131



Ez a konyvtar métdl Gulyds Pal nevét viseli. Maga ez a tény Gulyas Pal életmfiivének,
koltészetének megbecsiilését jelenti, — egyfajta Gulyds-reneszénszot, amelynek sok el8z-
ménye van itt, Debrecenben is. Haldla els6 évfordul$jdtél tobbszor tinnepelte 8t az Ady
Tharsasdg és a varos, — emlékét dpolta baritainak, hiveinek az a kis csapata, amelynek
tagjait Gulyds Pil személyének és koltészetének vardzsa életreszélan elkdtelezett. A tel-
jes, széleskdr{i megértéshez mégis egy negyed szdzad kellett, s hogy a réla valé hallgatas
gétja 4tszakadt, ahhoz ennck az tinnepi évnek, ezeknek az alkalmaknak is kellett jonni:
sziiletése 70., s halala 25. forduléjanak.

Gulyés Pil életmiive most jutott el a mélyebb értelmezés stidiuméba. E negyedszdzad
clvégezte az 4ltala oly sokszor emlegetett nagy 4tvéltozdst: az eszmeember jegyei kiraj-
zolédtak foldbesiillyedt teste £516tt s a csoddlatos hasonlat, amelyet fiatalon irt le maga-
16l: ,,clteszem testemet, mint pihenni vigyé heged(it”™t — halala utdni realitds is lett.
Porai folott ismét folesendiilnek a hangok, amelyeknek forrdsa & volt.

Az utdkor, amely ezeket a hangokat hallgatja majd, taldn meg sem érti egészen sorsa
bonyolult szévetét; a valdban ért8k azonban tudni fog jak, hogy az volt, akinek Mdguszi
¢j cim{ versében vallja magat: kiilonds képlet, burkolt ige.

Elete sokféle vonatkozasibdl ezen a helyen elsésorban azt szeretném kiemelni, mit je-
lentett Gulyas P4l szdmara — a fiatal didktdl az élett8l blcstzé koltdig — a lefrott betd,
a kdnyv és a kdnyvtir. Egy irénak a kdnyvhoz valé viszonya alapvetSen fontos; kii-
l6ndsen igaz ez Gulyéas Pél esetében, aki szdmdra a magyar és vildgirodalom legf&bb al-
kotdsai korszakot nyitottak, — sorsa geoldgiai rétegévé valtak.

Gulyés Pl életében dont8, meghatdrozé jelent8sége volt a kdnyvnek s annak a tény-
nek, hogy a sziil6i hdzban kezdett8l kdnyvek kozelségében és tirsasigiban élhetett.
Ugyanabban az id&ben a kulttira 1égkorében és a Bocskai-kerti nyarak révén — ahovi
sziilei gyermekkora 6ta a novekvd csalddot vitték — természetkdzelben. Ez a két hatés
dlland6an egymist er&sitette és ellenstlyozta, egyiitt formalta igényét a teljes életre.

A fiatal Gulyas P4l ko1 t8i induldsat sajac vallomdsa szerint Arany Janos patridrka-szelle-
me évta. Elsé nképz8kori irdi jelentkezését is a Toldi alexandrin-méltésiga inditotta,
1915 t4jn.? Fiatal éveit8l fogva tele van miivek felfedezésével, s részben éppen az otthoni
koényvtir révén, — amelyet az apa, Gulyés Istvan évrdl évre sajat irdsaival is gyarapitott,
lévén 8maga is alkoté ember, — ¢ kdnyvtir révén Gulyds P4l didkkordban végigolvasta
a vildgirodalom lényeges alkotisait, — volt, ami azonnal mélyen hatott r, volt, ami
kés8bb, hossza évek multdn vélt valddi élményévé.

,»Még a vilighabora elején kezembe akadt a Kalevala, a Magyar Kényvtér kis fiizeté-
ben — irja Ut a Kalevaldhoz"* cimfi tanulményaban. ,,Az olvasisitdl mégis visszariad-
tam. Mér a tipografia is meghdkkentett: egymadsutén kanyargé révid sorok, se vége, se
hossza... Az énck nem htizott be, pedig lelkemben csengett a rokon ritmus, — akkor
tanultam konyv nélkiil Arany Janos regéjét a Csodaszarvasrél. .. Ugy biicsiztam el a
Kalevalitdl, gimniziumi éveim dandérjén, mint valami etnografiai kiildncségt8l, maze-

1 Levél Nagy Andrdshoz. 1928. dec. 20.
2 Korrdl korre. (A debreceni Ref. Gimndzium Arany Jdnos onképz&korének évforduldjdn, 1933. dpr. 14-én. Kézirat.)
3 Ut a Kalevalihoz. = Vilasz, 1937. dpr. 195—219. L.
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alis egyvelegtSl. Eltelt vagy hisz esztend§. Ezalatt megkaptam a szokdsos irodalmi in-
jekcidkat: Csokonai: népi-dedk-rokoké injekcid, Berzsenyi: klasszikai, Katona: tragikai,
Vordsmarty : romantika, — Pet6fi, Arany, Tompa: népi-klasszikus injekcid. fgy foga-
dott magéba végiil Ady (a lirai Omega) és elnyelt hossza id8re. Orajta 4t élriink, az 8 tiide-
ién 4t vettiink Iélegzetet. De azért ott drnyékolédott mér mellette Faust magusz-alakja,
a hires hisvéti séta és hivott le Dante limbuszdba megejtn és felejthetetleniil az ifja
Babits. Hasz év tavlatdbdl viligosan litom: olvasmanyaink melegigya alatt kicsirdzik
az 0j planta, sajit életiink eszménye. Egy titkos gydkérkémia csak azt szivatja fel ve-
liink, amit életiink sotétkamr4ja megkivan.”

., Az Isteni Szinjaték az a m{i, amely végigkisérte ifjasdgomat és még most is foglalkoz-
tat, — irja 1941-es Dante kapujdban® cimfi tanulmanyaban. — Az a m{i, amelyrél elmond-
hatom, hogy fénye clttem egyre nétt. A gyermekkornak sok idealjat el kellett felejte-
nem, at kellett értékelnem, de Dante: az atéreékeléstS] éreékesebb lett”.

Ilyen és ehhez hasonlé, tanulmanyaiban szétszért életrajzi valloméasokbdl pontosan ki-
rajzolédik az ifjikor olvasményainak jelentSsége. A népi klasszicizmustdl a ,,bartéki
szintézis”-ig, — Dantén, Marlowe-n, Aiszk{floszon, a Kalevalin, Mozarton 4t az Ale
mortuluig valéban annak a titokzatos gyokérkémidnak a tdrvénye érvényesiilt,
amely életmfivét egyszerre kapesolja 8ssze és sajatos egyéni adottsigai, hangoltsdga miatt
clis hatérolja a kortdrs-irodalomtél.

Engedjék meg, hogy itt, egy j kdnyvtar nyitisinak pillanatdban a betfivel, a kony-
vekkel val6 élés helyes médjira és veszélyeire is felhivjam a figyelmet. Ha teszem, a név-
add Gulyds Pél szellemében teszem. Hiszen ha valaki, éppen Gulyis Pél nem is egyszer
atélee azt a szellemi 4llapotot, amelytdl oly sokszor évott benniinket, — engem magamat
is, akinek didkasztalén dllandéan konyvhegyek tornyosultak. , Konyvmérgezés”, — igy
nevezte, amitél éva intett. Nem volt hive a mértéktelen olvasasnak, — ink4dbb a mfivek
mély, alapos elemzését szerette és gyakorolta, — a szimszerfien sok inkabb riasztotta.
Hogy a bet{i egy bizonyos mennyiségen tiil inkdbb artalmara, mint hasznira vélik az ol-
vasénak, — pontosabban, hogy kényv és természet kzoet megfeleld aranyt kell terem-
teni, kiildnben — ellenhatdsok nélkiil — a bettik és absztrakcidk vildga sorvaszthatja, sét
mérgezheti is a szervezetet, arrdl nem is egy helyen irt. Egyszer még Csokonai korai
pusztuldsa okét is a ttiladagolt betfimennyiségben, — a kdnyvmérgezésben latta. 1943-
ban, az Arany Janos Onképz8kor centendriumén felolvasott tanulményaban irja: ,,Cso-
konai Vitéz Mihdlyt is megfertSzte és megdlte a kényv. Talan az adagolds volt rossz,
ahogy kezdetben szegény Csokonai a Kollégium kaszérnyajéban szedegette a konyv-
cseppeket ? Vagy taldn titokban felhajtotta az egész iiveget ? Ejnek idején, mikor a ha-
lottak korbejérjék a varos drkait 2779

Konyv és kert, kdnyv és fak : dllandé, visszatérd fogalomkapesoldsai.

 Dante kapujdban. =Xatholikus Figyeld, 1941, dec. 10—-12. 1.
* I m. (2. jegyzet).
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1943-ban Németh Liszl6nak irott egyik verse is ezt a cimet viseli: Konyv és fak kozott.
Viddm, Csokonaira utald, csokonaias hangulatti versben hivja bardtjdc kényvek koziil

a szabadba:
,,Hagyd az irist, hagyd a konyvet,
a szép felhSknek kdszond meg,
hogy jonnek a homalybdl:
bivik a riigy a fikbol.”

Konyv és fak kozt, — élet és alkotds, — a boldog élet titka, — idézhetném egymis
utan Gjra és Gjra visszatérd asszociicidit. Hiszen ha valaki, Gulyas P4l pontosan tudta,
hogy az alkoté sors milyen ldozatokkal jar. Hogy érdemes-¢ irodalmat csindlni, s hogy
maga az irodalom nem az élet elrontéja-¢, (azokrél van sz6, akik alkoté miivészként nem-
egyszer az élet elsédleges értékeit dldozzak fel), — ezek a kérdések szintén didkéveibe
nytlnak vissza, ha megfogalmazésuk késébbi is. A miiveknek sokszor maga az élet az
dra, — az irodalom Moloch is, az irodalmi élet meg kiilonosképpen; — jatékszabélyait
kezdett8] sok irénidval és nem kevés ellenérzéssel nézi. — Egyik legkedvesebb koltemé-
nyének, a Tékozlénak genezisével kapcsolatban mondja:

,,Ezt a verset lassanként irtam meg. Alapélménye az eldobott élet gondolata, érzése
volt. Eldobjuk a szép perceket, a visszahozhatatlan élet gydnydr{i napjait. Littam magam
el8te a kiilsnbsz8 emberceket, akik mindent csindlnak: tépelédnek, dithtngenek, csak
egyet nem vesznek észre, ami mindent dtnemesitene, mindent boldogg4 tenne. . Ugyis
ritkdn vagyunk egészen boldogok az életben, legaldbb fixfrozza a boldogsigot a vers!
Egy vardzskort akartam hizni magam koré ezzel a verssel, — jobb perceimet siriteni.”

,,Most idegnyugtaté boldog olvasmanyokra vigyom. Nem gy8zdm eleget olvasni az
Odysseiét”’”

Ime, a miivészet &si funkcidja, célja: az emberi sors boldogga, harmonikussd tétele.
Hogy erre egyértelmen és maradéktalanul csak a viligirodalom nagy alkotdsai képesek,

— irja masutt.

Gulyas Palnak nemcsak meggy8z3dése volt, hanem élete dllandé gyakorlata is.

1943 végén jelent meg Sub Debrecen crescit palma cimen egy interji Gulyas Pallal,
abbdl az alkalombdl, hogy két irodalmi dijjal tiintették ki. Arra a kérésre, hogy ad-
jon attekintést irdi paly4jardl, igy vélaszolt:

,,Nem volt nekem ,,iréi” palydm. Maradék idém egy-két forgcsa: ez volt az egész.
Voltak évek, amikor eltitkoltam, hogy tudok irni. Kiskunhalason tanirkodvén, el8 sem
mertem volna hozni a Testvér gdlydkat, legelsd verskdtetemet. Tanitds, csaldd, egy kis
otthon, tiszta viz. . . Halason nem volt az udvarban ivéviz. Ugy jirtam a feleségemmel a
kozkitra: egy-egy kanna vizért egy kilométert. S boldog voltam, mert volt viz, tiszta

. Egy kanna tiszta viz: ez volt a Mzsdm. Most is ez: a Fold tiszta vize, amely a fel-
h8k vendége. A felh8k sokféle alakja: emberben, madirban, faban. Halasrél hazahdzott
Debrecen. Az irodalomrél mér lemondtam: csaldd, csaldd. . . Dejottek a bardtok: Juhdsz
Géza, Szab6 Istvan, Kardos Ldsz]6, Kardos Pal. . . Megalakult az Ady Térsasdg, megnyil-
tak a tdvolsdgok :jott Babits, Kosztoldnyi, Németh LészI . . . Egyszerre csak forogni kez-

8 Levél Nagy Andrdshoz. 1928, X1I. 17.
7 Levél Nagy Andrdshoz. 1928, XII. 13.
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dett a fold dbrdndjaink koriil. Mert volt dbrandunk: Debrecenen dt éljiik a Mindenséget.
S az dbrandunk fantomja kezdett ndni, n6ni: Debrecen divatba jott. S legels@sorban kell
emlitenem Oldh Gabort, a barédttalan barirot, aki eltaszivotr, mégis magdhoz hazott, a
nagy rapszédikust, akinek hibéja is nagy volt, hortobagyi ardnyban rajzolta a porba a lel-
két. Egy kanna tiszta vizb&l patak lett, a patakbdl foly6, a foly6 kereste a tengert. ..
Debrecennck Ocedn-alma timadt. S az élet nem addig élet, amig — képzelet ?

Tanulni, tanulni, tanulni! ,,Ars longa, vita brevis” — iszonyatos latin kézmondis.
Félelmetesen igaz. A tudomany hatéirtalan, a mi életiink igen sz{ik hatard. Oceénbél kis
kagyléval méregetiink. A lira becsiiletét szeretném megmenteni, ezt a se tudoményt, se
semmit.

Tanulni, tanulni: botanikat, bioldgiat, stratégiit, szociolégiat és végiil nagyot séhajtva
meghalni. Egy nagy koényvvel a mellemen, mint Csokonai. Egy végtelen matézissel.
Mint Nagy Andras baritom, a varadi hizban, malt év decemberében. .. Az & csendjén
kell késziil6dndm, hogy ez a csend mélténak talédljon a befogaddsra.”

Most pedig, blicstzéban, hadd koszénjem meg — a halott Gulyés Pal nevében is,
— hogy a virosnak ezen a pontjin egy régi dlom megvalésulhatott. Hiszen Guly4s Pal
nagyon vagyott rd egykor, hogy cstndes, zavartalan kérnyezetben, egy kényvtirban
dolgozhasson és alkothasson. Ez mat6l kezdve az & kdnyvtara is, szelleme letéteményese.
Hadd mondjam el, hogy maga ez a tdj sem volt szimira idegen. A Homokkertben élt
csalddunk kedves bardtja,az Ady Tarsasdg egyik kivalé festémiivésze, — a szintén kordn
elbunyt Berki Irma. Nem egyszer litogattunk cl Leiningen utcai otthondba, — Gulyds
Pal tdbbszor is irt miivészetérdl, versben és préziban.

S most, tényként s nem iinneprontisul hadd mondjam el én is: van mir kdnyvtira
Gulyés Palnak, de mivei még ma is csak téredékben juthatnak el olvaséinkhoz. — Amit
a csaldd, a bardtok Snmagukban nem tudtak elérni: Gulyés Pal mfiveinek megjelentetés-
sét, — taldn a véros, taldn egy Debrecen nevében elinditott hathatés sz képes volna va-
16ra véltani.

Ennek reményében kivinok — Guly4s Pal csalddja nevében is — jé munkdt ¢ meg-
Gjult kényvtirnak s mondok kdszénetet mindenkinck, aki a miivelddés és Gulyis Pl
tigyéért tett és tenni fog a jovEben.

1I.
(Elhangzott 1969. november 10-én a Vdrosi Nétandcs iinnepélyén)

Tisztelt Unnepl8 Kozonség!

Ebben az esztendSben masodszor emlékeziink Gulyas Pélra. és koltészetére. Ha élne,
oktéber 27-én toltdtte volna 70. sziiletésnapjit. EbbSl a hetven évbdl & csak negyven-
négyet éle kozottlink. A szép dregkornak csupan a sejtelme és dlma adatott meg szdméra.

Haléla negyedszizados forduldjin — ez év mijusiban — Gulyés Pl életmiive bizo-
nyos mértékig elfoglalta ugyan a vros és az orszdg tudatdban a klasszikus kolt8knek kijird
helyet. Csokonai lirdjdnak egyik legméltébb 20. szdzadi utéda és 5roksse, — Debrecen
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koltdje, — a magyar kéltészet egyik csticsa: ime az irodalomtdrténeti rang, amellyel
neve egyre inkdbb dsszeforr. — Mégis sokan élnek még itt, Debrecenben is, akik nevét
alig, koltészetét pedig egyéltalin nem ismerik, — aminek legfébb oka, hogy miivei alig
megszerezhet8ek; igy a red valé emlékezés egyben a felfedezés alkalma is. Ezért id6-
szer(i feltenni a kérdést: ki volt Gulyas Pal ?

Csalddjardl, eredetérdl 1942-ben megjelent Az Alfold csendjében cimf{i ktete elsS versé-
ben, A harmadik faluban igy emlékezik:

Hov4 letté] Tiszadob,
apam bdlesdje, hova lett

a Tisza csondes vize,
tiszaparti csondes nydrest 3
Hova letté], nagyapim,
szépapam s ti tobbi holtak ?
— Elment mind a viz utdn,
a Tiszaba lehajoltak.

Hol vagy mdr, Sirospatak,
anyam bdleséje, s te Bodrog
girbe-gdrbe ligy vize,

az élet most merre sodrott ?
Hovi lettél nagyapam,
szépapam s ti tobbi jo arny 2
Elment mind a hang utén,
Rakdczi tarogatdjan.

S most itt élek egymagam
Debrecen arkdba vetve,
egy harmadik faluban
kerget engemet az este,
Két falurél dlmodom,

két ethagyott holt tanydrdl,
s csak a bdnatot fonom
alevegd guzsajirdl.

(1942)

Gulyas Pl apai 4gon tiszadobi, anyai 4gon sdrospataki paraszti eredetli csaladbol
szdrmazott. A csaldd tSrténetére hajdan Méricz Zsigmond is felfigyelt. — A Kelet Népé-
ben kozolt részleteket Gulyds Pal édesapjinak, Gulyés Istvinnak emlékirataibdl, aki sajit
erejébdl kiizdstte fel magit, szegényparaszti sorbél. 16 éves, amikor magéintton leteszi
vizsgdjat a gimndzium elsd osztalyibol, s 26 éves kordban kaltdzik Debrecenbe, mint a
Kollégium tandra. Kilenc testvére kdzott idSrendben a kaltd a negyedik. A héz, amely-
ben sziiletett, nemcsak neki és testvéreinek, hanem még nekiink, harmadik generécié-
nak is sziiletési helyiink: a Hajé utca 8., amelyet a szézad elején nagyapim, Gulyés Istvin
alakittatott egyszer{i paraszthizbol az egész ndvekve csalidot befogadé szép kertes laké~
hézz4. A csalidnak a szdzad elejétdl volt egy miésik otthona is: a Debrecentél 15 kilo-
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méterre fekvE Bocskai-kert egyik diléjén. Kisgyermek kordtdl itt toltdtte a nyarakat
Gulyés Pél is, — ennck a két helynek: a Kollégium kozelségében fekvé tanari hiznak
s a fak, lombok, madarak, lepkék, bogarak: egyszéval a természet kdzelségét, az élet
boldog idilljét, kdltészetér jelentd Bocskai-kerti otthonnak életresz6l6 emléke maradt
Gulyés Pal lirdjiban.

Es hogy pontosan lassuk a kort, amelybe Gulyés Pl sziiletett, idézziik fel a hetven év
el8tti Magyarorszég és Debrecen eseményeit, — lapozzunk bele a korabeli sajtéba, — mi
tortént a koltd sziiletése idején. Ezeknek az adatoknak az ismeretében Gulyas Pal iréi
palydjétis viligosabban értjiik majd.

1899 oktéberében, Gulyés Pél sziiletése hénapjaban orszdgos gyész volt: a nemzet ok-
téber 6 félévszazados évforduldjira emlékezett. Az tinnepségekkel kapesolatban silyos
viharok tdmadtak, — a kormény, az arisztokricia és a nemzet szdmottev$ része élesen
szembekeriilt egymaéssal.

A korabeli debreceni sajté pontosan tijékoztat réla, mit érzett a fiiggetlenségi szelleml
magyarsig és Debrecen, amely ebben az id&ben sem sz{int meg rebellis vros lenni.

1899 oktdber 6-at képvisel8hézi vita el6zi meg. A dontés szerint a torvényhozis részt
vehet az tinnepen, a kormény és a végrehajté hatalom nem.

A ,,Debreczeni Ujség” rendkiviil éles hang, Bécs- és korményellenes cikksorozatban
kommentélja az eseményeket.

,,Félnek Bécst8]l” —ez a cime az oktdber 5-i vezércikknek. ,,ime, nemzeti héseinknek,
szabadsdgunk vértaniinak emlékét hivatalos és kormanykorsk nem merik megiinnepelni
Gigy, amint a halhatatlanok megérdemelnék a nemzettdl és annak kormanyatdl. .. Mert
mit sz6l majd Bécs, amely benniinket gyaléz, a kiilfold elStt rigalmaz, hiteliinket rontja,
éreékeinket csokkenti. .. Meg fogjuk taldn érni, hogy illetlenségnek fogjak deklardlni
a,,Himnusz” vagy ,,Szézat” éncklését, — illetlenségnek azt, hogy a tdnctermekben csir-
dést fognak tdncolni. Mert hogy a j6 és ,,kedves” bécsick még azt is illetlenségnck tartjék,
hogy Magyarorszagon magyarul beszélnek, az tobb, mint valészini.”” (Debr. Ujs.,
1899. oke. 5. 1.1)

Oktéber 7-én hossza tudésitast kozol a ,,Debreczeni Ujsag” az aradi, budapesti és
debreceni tinnepségekrdl.

,,Hol maradnak a f8rendek ? — kérdezi az oktéber 8-i lap cikkiréja. — Az aradi gydsz-
tinnepen az ottani vagongyar munkisai testiiletileg vonultak fel és koszorut tettek a vér-
tantk szobrdra. — Ti meghaltatok a hazaért, mi dolgozunk érte.

Ugy dm! A munkdsok dolgoznak a hazdért, de nchéz munkéjuk kdzepette sem felejtik
el, mivel tartoznak a mult emiékeinek.

Hit a magyar férendek mit csindlnak a hazaért? Hogy van batorsdguk elmaradni a
nemzet legnagyobb tinnepérél ? Avagy a nagy latifundiumok urainak nincs annyi pén-
ziik, mint a vagongyéri munkésoknak

,,Csak tess¢k a néppel ellenkezni és minduntalan tiintetni a sziiletés eléjogaival — leg-
aldbb hamarabb tér észhez a nép — irja a lap oktéber 10-én.

. Magyar széért sotét borton” — tuddsic 1899. oktdber 14-én a Debreczeni Ujsig.
— Arrdl van sz6, hogy a kozos hadsereg hadiigyminiszterének rendeletére még a tartalé-

137



kosoknak is csak német nyelven lchetett jelentkezni, (cllentétben pl. a csehekkel, akik
anyanyelvitkon jelentkezhettek parancsnokaik eldtt).

Debrecenben ,,hier” helyett | jelen” cstszott ki egy tartalékos katona széjan, s ezért
két napi sdtétzarkit kapott. Az tigynek késSbb tragikus vége lett.

,,Magyarorszdg nem osztrik tartomdny, hanem fiiggetlen orszdg, amelynek nyelve
magyar’ — kommentélja a torténtcket a vezéreikk.

Tovabbi cikkek foglalkoznak a debreceni eset kapesin a kdzos hadsereg nyelvének,
anémet nyelv kényszerének tigyével.

Oktéber 28-an ,,Halil a magyar széért”” cimen jelenik meg a Debreczeni Ujsig ve-
zércikke, amely beszdmol réla, hogy a ,,jelen” sz6 miatt bortdnre itéle Molndr Jinos el-
kescredésében felakasztotta magat.

Oktéber 29-én ,,A magyar sz6 diadala” cim alatt megtudhatjuk, hogy a , jelen” tigyé-
ben a miniszterelndk interveniilt, s hogy tobbet nem fogjék biintetni a tartalékosokat,
akik magyarul jelentkeznek.

Ilyen volt a hangulat Gulyas Pal sziiletése idején az orszdgban é Debrecenben, a mo-
narchidnak ebben a virosiban, amely a kiegyezés utén sem szfint meg a detronizicié
szellemében érezni.

Valészinfileg a Gulyds-hdzban is csak a kozeli és bekdvetkezett csalidi események terel-
ték el néha a figyelmet az orszdgos hangulatrél. De maga Guly4s P4l mintha egész életre
52616 inditdst kapott volna ennek az oktébernck a hangulatdtdl. Mert bizonydra puszta
véletlen, hogy valaki az § sziiletésc idején Debrecenben meghalt a magyar széért, — az
viszont tény, hogy fiatal élete annak az igéretnek a jegyében indult, hogy a magyar sz6
diadalat sikeriil kivivni.

Debrecenben egyébként ebben az esztend8ben adta ki Ady Endre ,,Versek” cimi
kotetée.

*

,,Ropke parinya vagyok a végtelen emberiségnek,
tengermélységbdl felmeriild buborék,

felh8ként lebegett az anyam halk teste f6lttem,
nappalom drnybaborult sziintelen ¢jszaka volt.

Régi tudosok kdnyveiben sok furcsa jelet litsz,

melybdl az alchimidk ferde sugdra fakade:

ily kiilonds képlet voltam, burkolt ige, melyet

Pythiaként rebegett titkon a hi szerel...”
(Miguszi &j)

E , kiilosnss képlet”, ¢ ,,burkolt ige” kiilsS jegyei csak lassan bontakoztak el8. Sokéig
maguk a sziil8k sem tudték, hogy a gyermek bal szeménck pupilldjin egy hegedés van
s azzal a szemével nem lat. (Az anya egyszer allitdlag elesett, megiitdtte magét, s ennck
lett kvetkezménye a kéltd szemhib4ja.) Amikor észreveszik a bajt, azonnal orvoshoz
viszik, — az akkori legnevesebb szemész azonban reménytelennck itél minden miicéti
beavatkozist.
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Ez a tragédia Snmagaban is elég lenne, hogy a ndvekvd gyermek tdlérzékeny ideg~
rendszerét, lelki egyenstlyt megzavarja. Egy stlyos vorheny még jobban kiélezi a gyer-
mekkor valsdgait, s az apa szerint hossztt 1d8 kellett hozza, mig nagyon is érezhetd
elkesercdése valamennyire enyhiilt.

1904 t4jardl valé a legkordbbi fénykép, amely Gulyss Palrél birtokunkban van: Mar-
git és Piroska higa mellett 41l 2 magasba tekint8 6téves kisfid. Arca komoly, szinte cl-
révedt, szja kicsit nyitva. Vildgos inge és tigranyitott szemei koziil a bajt jelz8 fchér folt
clévillan a kép homalyos ténusdbdl. Igen hasonlit a mellette 4116, szdjit mosolyra hazé
kécos kis tiindérre : Margit hagéra.

Gyermekkori fénykép-arcit bal szemének homélyos foltja teszi elréveddvé. Késdbb,
iskol4s koratdl kezdve szemiiveget visel, s bar felesége szerint anélkiil is jol latott, tarsa-
sdgban soha nem jelent meg szemiiveg nélkil, amely biztonsigot, védelmet jelentett szi-
méra. Feln8ttkori képein nyoma sincs tekintete eredendd tétovasiganak.

Kiilsejében egyébként anyjéra hasonlitott: nydlink, vékony csontd, gétikus alkat,
rendkiviil mozgékony, feln8tt kordban inkdbb 4548, mint 50 kil6s test. Emiatt timadt
késSbb feldle az allandé betegeskedések legenddja. Ez a legenda mer8ben téves. Azon-
kiviil, hogy fiatal kordban voltak olyan peridédusai, amikor nagy firadségrél panaszko-
dott, a gyermekkor s az utolsé masfél esztend§ betegségét leszimitva nem volt semmi
baja. Aki ismeri €letét és miiveit, tudja, milyen l4zas tempdban, milyen intenziven élt és
alkotott, — ha sokszor éppen a nagy precizitds miatt lassabban is dolgozott. Az édllandé
égésaz 5vénél sokkal er8sebb szervezetet is megviselt volna.

Az arca egyébként karakteres, inkdbb szép, mint nem szép; goérdgds metszésii orr,
széles ajkak, barna szem, er8sen hullimos gesztenyebarna haj; arcszinének rd s még tobb
testvérére jellemzd halvanysdga szinte anyagtalan jelenségként hatott az ihlet perceiben.

Testvérei emlékezete szerint kezdetté] magaba hiizéds, kiilone, de nagyon jészivii
gyermek volt, aki éppentigy részt vett a kdzds foglalkozésokban, mint a tébbiek. A nagy
csaladban korén feltlint vitatkozé hajlaméval. Legszivesebben kdnyveivel foglalkozott
vagy a természetet figyelte: rendkiviil szerette a bogarakat, a keresztes pékokat, a Bocs-
kai-kerti vizeshordékbdl mindent kihaldszott, amit csak tudott: marokszamra a csiboro-
kat, testvérei Sridsi rémiiletére. Szerette a hiivds pince t4jan ugralé békékat, a szép pillan-
gokat, — mindazt, ami kériildtee 1élegzett, mozgott.

Egyszer egy furcsa jatékdra figyeltek fel: spirgéval beszStte magat, mint egy selyem-
hernyé.

Didkéveirdl testvérei koziil Anydm tud legtdbbet, aki ugyanabban a gimnéziumban,
késébb vele egyiitt egyetemre jirt. Egyetemi éveik alatt mindketten elkeriiltek otthonrél,
leveleztek is egymaéssal. — Kozépiskolds kora 6ta jol ismeri Gulyds Pale és élete hiteles
taniija, késSbb tandrtirsa, sdgora, egyik legkedvesebb bardtja: Szabd Istvan.® — Egyete-
mi évet alatt ismeri meg Margit higa kés@bbi £érjét, Juhdsz Gézat is.

,,Egy gimnéziumba jartunk Pali és Pista batyAmmal — frja Anydm a didkévekre emlé-
kezve. — Pali batydmmal egy szobdban késziiltiink esténként a mdsnapi iskolai leckére,

8 A felszabadulds utdn az Egvetemi Konyvtar munkatirsa.
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ha kisebb testvéreink nyugovéra tértek. frtuk a magyar dolgozatokat késé éjszakiig, s ol-
vastunk. O volt a példaképem, 8t igyekeztem utinozni, kdvetni még az irisom szebbé
tételében is. Gydnydrii, metszett betlikkel irt. A kollégiumi hagyomény révén Csokonai,
Petdfi, Arany, Vordsmarty kezeirdsit eredetiben, de f8képpen ir6i albumokban lithat-
tuk nap mint nap. A szob4nk falin Arany Jinos kezeirdsa dllandéan el8triink 4llt,s a mé-
veltség els8 fokdnak a szép irdst tekintettitk. —Konyvek kozé sziilettiink, miivészi képek
vettek koriil benniinket. Apim, a debreceni reformatus gimnazium tandra szenvedélyes
buzgalommal gyfijtdtte s alakitotta ki értékes konyvtirat, clsdsorban magyar és latin
klasszikusaibél, de ott voltak a viligirodalom legnagyobb alkotasai is. — A fitk szobi-
jaban 4llt egy hatalmas kdnyvespolc, rajta betfirendbe allitott miivek, egy csomé szétér,
antolégia, — nagyon kevés modern irodalom. Ez volt a tanulé-kényvespole. Kiilén 6t-
szdgfi, sarokba helyezett iiveges konyvszekrénye volt Pélnak, az ablaka gondosan bera-
gasztva szines marvanypapir-boritéssal. Ebben a szekrényben rendezte be magankdnyvta-
rat s maganraktirit ceruzdkbol, tollakbdl s olyan tirgyaibdl, amelycket féltve 8rzéte a
gyermekhadtsl. Kordn megtanultuk Apénktdl, hogy sajat megtakaritott filléreinken
vésdroljunk konyveket, — kordn megizleltiik a sajt konyv birtokldsinak 6romée. ..”

Egykori osztilytrsa, Szabé Istvan Ggy emlékszik vissza Gulyés Pélra, hogy sok szem-
pontbél egészen mis volt, mint didktirsai. Mintha kiilon viligban élt volna. Frdeklédése
szinte kizérélag irodalmi volt. Tankdnyvet ritkdn vitt magéval, amikor csak tehette,
6rak alatt is irodalmat olvasott és szétdrozott. Didktdrsaival j6 bardtsigban élt; — bar
tandrgyerek volt — sajit apja is éveken 4t tanitotta — mindig az osztdlydval érzett egyiitt,
— gimnédziumi évei alatt azonban Szabé Istvinon kiviil senkivel nem kétste mélyebb
bartsigot. Eveken 4t iiltek egymds mellett az iskolapadban, — késébb egy életen it be-
szélgettek, vitatkoztak val6sig és irodalom dolgairdl. Szabé Istvén egyike azoknak, akik-
nek legtdbb hiteles emlékitk van Guly4s Palrél, s aki bardtként is igen mély hatdssal volt
Gulyas Palra.

Az id8 megéllit az emlékezésben. Itt ma els@sorban a gyermek- és didkéveket idéztiik,
amelybdl oly sokat meritett koltészete szdmdra is. Gulyds Pal emberi-koltdi palydjin
indul4sitdl ott az elhivatottsig jele. Red emlékezve elmondhatjuk: 70 évvel ezeldtt egy
kivételes tehetség(i koltd sziiletett itt, Debrecenben, olyan adottsdgokkal, amelyek kez-
dettdl arra predesztinalték, hogy élete értelmét tébbe, maradandébba helyezze a milé
percnél. Ez a vilag a kdltészet, az irodalom vildga volt.

Engedjék meg, hogy Gulyds Pilra emlékezve magat a kodltészetet hadd iinnepeljem
egy pillanatig, — a kéltészetet, amely az élet kivételes adomdénya, mindnydjunk szdmdara
sokat jelent valdsig, — amely nélkiil szazszor szegényebbek volnidnk,samelynek még a
foszlanyai is megszépitik az ember utjét, kiizdelmeit.

Unnepi 6rdja az életnek, mikor egy olyan sors indul el paly4jin, amelynek hivatésa az
lesz, hogy 6j, eddig ismeretlen sszefliggésekrdl adjon hirt a koltészet nyelvén.

Az alkalom sugallja, hogy széljak arrél a hatalmas kisugdrzé erdrdl, amely egy olyan
sorsnyomdban timad, mint a Gulyas P4léis volt. Orok lobogdsira emlékszem leginkdbb,
szelleme allandé vibréldsdra, vératlan meglepetéseire, amelyeknek csticsa a megfogalma-
zott mi — nemegyszer remekmii volt, a kész vagy késziil§ alkotds, amely gyakran nagy
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megbeszélések, vitdk eredményeként bukkant cl§ a hétkdznapokbél. Allandé igénye
volt, hogy irdsait kdzvetlen bariti kdre lassa, hallja, — egyid8ben ennck a szfik bardd,
pontosabban csalddi kornek tagjai — hiszen els8sorban a Gulyas P4l — Juhisz Géza—
Szabé Istvan hdrmasr6l Ichet és kell itt beszélni — a kor tag jai nemesak irdsban birdltdk
egymast, hanem osztédlyoztdk is egymiés irdsait, aminek egy-egy kotet dsszedllitasinal,
s6t a foly6iratpublikdcidkndl is nagy hasznit litta maga Gulyds Pal is. — Nemcsak
Gulyis Palra, — a csaladi légkérre 4ltaldban jellemzd volt a vidimsdg és az irénia szelle-
me. Hogy Gulyés Pl kizvetlen csalidjan beliil akadémiai nivéja szellemi légkorben
¢lt, az mindenkire 8szténzden hatott, aki ezzel a viliggal taldlkozott.

Gulyés Pal koltészete — akér sorsa is — a nagy végletek és nagy lehet8ségek tdrhdza.
Egyid&ben erénye az egyszerfiség és a széles tavlatok felvillantisa. Eppen ezeknek az adott-
sigoknak a révén jut egyre kozelebb a jelenhez, amely sorsként és feladatként e széditd
tévlatok 4télését és Ssszekapesoldsat kapta.

Gulyés Pal lirdja a latszélag egyszer(l adottsigok, élethelyzetek végtelen gazdasigara,
bonyolultsigéra figyelmeztet, s felejthetetlen interpreticiét ad a 1étrdl azok szdmira,
akik a mélység hangjai irdnt fogékonyak.

111
CSOKONAI ES GULYAS PAL

(Elhangzott 1969. mdjus 3-dn a Reformdtus Gimndzium iinnepélyén)

Kedves Hallgatéim, kedves Ifjasig !

Debrecen Csokonai 6ta lett a szép és nemegyszer reménytelen ksltdi sorsok varosa.
S vele kezd8dstt a magyar lirdnak az az egyetemessérge térekve, Adyt islenyligozd pél-
déja, amely azéta valamiképpen minden kolténkben nyomot hagyott.

,»O volt honjéban legbujdosébb magyar.
De fénykiill6zote £é1 magyar eget...”

Ezt a Csokonait Ady fedezte fel a szdzad elején, debreceni évei alatt, amikor kdzelebb-
8]l megismerte az akkori civisvarost: a zsiros vérost, ahogy & nevezte, — amellyel pole-
mizélt is, amelyr8l azonban azt is meglatta, hogy szinte predesztindlva van a szabad szel-
lemre és haladdsra, s a ,,tiizes, erds, hédité magyar hatdsra.”?

Hogy a Csokonai-6rokség folytatdsinak nosztalgidja, amely koltészetet és tudomdnyt,
természetkdzelséget és filozéfide, felvildgosodott szellemet, egyetemességet egyforman
jelentett, — ott €lt a 20. szézad eleji Kollégium poéta-didkjai kozott, arra Juhdsz Géza
,,Csokonai utédai” cimfi verse épptigy példa, mint Fehér Gdbor novelldi, s késébb Gulyés
koltészete. A Csokonai-8rdség természetesen sokkal nagyobb és gazdagabb, semmint azt

% (a—¢): Magyar vdrosok. — A zsiros varos. NN. 1902. aug. 1. =Ady Endre Osszes proézai miivei. 3. kot. Bp. 1964.
Akad. K. 120—-121. 1.
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egyetlen kolté vagy véros szamdra egészen lefoglalhatnink. De hogy Csokonai debre-
ceni poéta-utddai kdziil a Csokonaiéhoz hasonlé gyors-oxidaciéja sorsot Gulyas Pal
drokslte leginkabb, az is bizonyos.

Az élet nem tiiri a sémaékat, taldn azért is tette ezt a szdzadokon 4t csak lugubris-vol~
tan, nehézkességén, ortodoxidjan, foldéhségén keresztiil ismert civisvdrost a meg-meg-
jelend Muzsék f5ldjévé. Nem egyszer a szép és reménytelen dlmok foldjévé is, tehetjitk
hozz4 azonnal, végiggondolva az itt bolygé érzékeny lelkek sorsat, — cgészen Gulyas
Palig és rajta is tal.

Gulyés versben és prézéban tobbszor is irt Csokonairdl és sz6lt Csokonaihoz. ,,K61t8k
sorsa Debrecenben”1? cim{i 1939-es, versckkel 4tsz8tt tanulmdnyéban megrajzolta a deb-
receni lira Csokonaitdl tulajdon kordig iveld vonaldt, s beszéle magérdl Debrecenrdl, a
Csokonaiék el8tti, Méliuszék szellemi forradalmdtdl dthatott, foldkozel, archaikus
Debrecenrdl is.

Gulyés Pal, aki lirikusként és tanulminyiréként egyformén a nagy Ssszefliggések fel-
villantéja, megfogalmazdja volt, szill8varosa torténetében szintén az &si geoldgiai ré-
tegeket kereste, s versben és prézaban arrdl a vertikalis Debrecenrdl vallott, amelyet
irodalomtorténeti és egyhaztdrténeti kutatasok szinte egyidSben tértak fel.

,,Debreceninek lenni Csokonaiék utdn végteleniil terhes — irja Gulyas Pal. — ,,Deb-
recen” — mit jelent ez a fogalom ? S mit jelent az, hogy ,,k61t8” ? Van-e a két fogalom-
nak koze egymashoz 2’1

,»A vérosok a halal ellenében emelkednek a magasba” — irja ugyanitt. ,, A4 foldre épiil-
nek és mégis menekiilnek a foldtsl. A fold tartja markdban a felh8karcoldk érecsacsait,
mint ahogy a gyermekek keze visszardntja a kifeszitett spirga tdlsé végén ég felé mene-
kiil8 sarkdnyokat. Debrecen sorsit er8sen meghatrozta a féld. A csillagok kozt is
foldkizelben maradt. Az Evangélium sem tudta csillapitani f5ldéhségét, sét éppen leg-
valldsosabb korszakdban szerezte meg Sridsi hatdrait.?> — A debreceni litoméasokban két
ellentétesnek latsz6 elem iitkdzik: a kiterjedés ereje és a félszeg maginy”™? — idézi
1935-8s, Debrecen rétegei cim tanulminya egyik tételét, amellyel az ,,archaikus”
Debrecen Iényegét definidlja.

,»Mi lett volna a kolt8k feladata Debrecenben 2”7 — teszi fel a kérdést Gulyas Pal. —
,»Az, hogy Debrecennek ez a bennrejl8 archaikus, mondjuk «gyiptomi» «f8ldkozel-
ségét» érvényre juttassik s Debrecent egy ilyen «f6ldkdzel» kultarira serkentsék, kiemel-
ve a haldlos £61d kdzényébél, a foldhdztapadtsighdl. Debrecen valéban Csokonai ide-
jében készen éllott arra, hogy foldkultirdjdt az egész orszagra kiterjessze. De kdzbeva-
gott a sors, a kolt8k sorsa Debrecenben. Debrecen mythosit Csokonai V. Mihily fel-
hozta a fold alél, Foldi—Didszegi—Fazekas flivészete, mdgottiik Hatvaniék profesz-

10 Kolték sorsa Debrecenben. Debrecen —Kassa, 1940. Ady Térsasag. (Sajovidéki ny. Rozsnyd.) 48 1. —22 cm (Magyar
éjszakdk 3.)

1 Uo. 16. 1.

12 Uo. 12. 1.

33 Debrecen rétegei.= Magyar Ut, 1935, jan. 15. 5-—6. 1.
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szor-lombikja «organizélta ...» Azonban a mythos — 6l Jékaiék anckdota-anyagin —
végiil mégiscsak: magdny marade.” 1

(Mi a mythos? — teszi fel a kérdést Debrecen-tanulmanyéval kapcsolatban egyik
barétjanak 13 — A ménység tizenete — Az én «mythosom» nem afféle «ginnunga gap»
[titongé mélység. L. Voluszpd], amelybdl az &skor borzalmai iivéltenck fel a modern
technika ravasz 4lcijiban. . . En egyik libamat Hadh4z homokjin pihentetem, a mésikat
Aristoteles syllogismusén. Ezt tanultam Csokonaitdl s ott akarom folytatni, — ha el
el nem kopik a tiid6m.”)

De hallgassuk tovabb ,,K6lt8k sorsa Debrecenben” cimi tanulményit: ,,Pedig mi-
lyen nagy volt Csokonai cselekedete! A Hortobdgy felél a nyugati szél bedobta a kis
alacsony dedkhdzakba, a «kollégyiomi» kultirkunyhékba — Athén és Réma és Witten-
berg é Genf és Parizs és London sp6rait. .. Mégsem timadt Gn. sznob nyugatossag,
mert Debrecen foldkizelsége — Csokonain it — egyensilyban tartotta, magihoz hizta,
beolvasztotta az idegen elemeket.

Csokonai, Fazekas miivel szinte nyiizsdgnek az idegen szavaktdl s ezeknek mégis
olyan magyaros az iziik. Mert rajtuk fénylik Debrecen «archaikus» mosolya: a zord
szdzadok és a haldlos fold dlelkezése a szabad Nappal.

Igy]étom Csokonait most is magam cl8tt, nézzétek — ott 4ll poros csizmdban a te-
rem kiiszobén: hita mogott a keserves térdk-kuruc-labanc jobbigy-sacculumok, el8tte
a francia vildgpolgér-szabadsig 1égidi, feje f6]5tt a Nagyerds tdlgyeinek lombsitora, lel-
kében a rokoké kedves dallama és Lilla haldlos szépsége, a kozelg8 vég hivé jele, kezé-
ben Nyugat és Napkelet konyvmaguszai, alatta a nehéz fold.

Szazharmincnégy éve immir a fold csondes lakéja. Szelleme azonban 4ll6andéan
kisért, mintha a sirban sem lchetne nyugta. De 14t6 szemmel, amerre Idbnyomait vezeti
a jovends — talin még nem latta senki. S{ir{i, 6lmos kod fala taszitja vissza, aki a Cso-
konai-fantom kozelébe akar férk8zni: a mythos magdnya.”16

Eletmfive tantisitja, hogy a Csokonai-ordkség Gulyas Péilban jelentds mértékben

teljesedett tovdbb. Bir sok szempontbdl egészen eltér6 adottsdgtiak, — olyan kozos
pontjaik is vannak, amelyekre lehetetlen fel nem figyelniink.
Eredetiiket tekintve mindketten szinte csak ide sziilettek. Csokonainak — anyja

révén — még t8bb kdze van a hiis-vér debreceniséghez, mint Gulyds Palnak, aki tisza-
menti parasztok és sdrospataki 8s6k utédja. Mindketten ifjisigukesl nyitva vannak a
tdvoli tajak és kultarik felé: egyikiikre sem jellemz8 a lokélpatriotizmus sztik értelmezése.
Ok gy védik debreceniségiiket és nemzeti kultardjukat, hogy befogadjik az egyetemes
kultiira nagy eredményeit s kitarjik Debrecen kapujat a kdrnyezd s tivoli kulrarak eldtet.
Ez a gesztus egyébként magira Debrecenre is jellemz8 volt térténelme dontd érdiban.

S ha — Adyval szélva — itt Debrecenben ismerték, s hajdan itt ismerték félre leg jobban
Csokonait, annyi bizonyos, hogy egészen Gulyis Pal kordig, genericidjaig él6 valésag
maradt Csokonai, kiilsndsen azok szimdra, akik — mint & is — a Kollégium neveltjei

14 KoltSk sorsa Debrecenben, 13. 1.
13 Levél Keresztury Dezs6hdz 1941 janudrjdban.
18 Koltdk sorsa Debrecenben. 13. 1.
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voltak. Anekdotdkon, legendékon, kolt8i alkalmakon, s az akkor még le nem zart Hatvan
utcai temetd légkorén 4t Csokonai emlékké is viltozott, de benn a Kollégiumban, a
didkok szemében t5bb volt irodalomtdrténeti alaknal. Gulyasék sziméira — akik szintén
benn tanultak a Kollégiumban, — Csokonai — talin utoljira — mint didk-trs volt jelen.
Gulyds Pélra egyébként igen mélyen hatott a Kollégium atmoszféraja. Még latta iinnepi
szertartdsait: a széniorok és didkeskiidtek pipdi koriil a fidibuszos kisdidkokat, — hal-
lotta az elekcidkra vonatkozd versezeteket, amelyeket hosszai, dsszeragasztott kutya-
nyelvekrd] olvastak fel a didkok, — hallotta a felcsendiild Csokonai-dalokat. S ebbél az
atmoszférdbdl — ahol tulajdon apja a Kollégium kivalé tandra volt — vitte magaval azt
a félig vidéki, félig klasszikus bedgyazottsigot, amely magira Debrecenre is jellemz8
volt, s amelyhez még hozzastvéz8dste a didkélet burleszk humora. S ebben a talajban
gydkerezett Gulyds — Csokonai szellemével rokon — nyers, tréfilkozé-ironizalé
kedve is, amelynck egyik dokumentuma Ronté Pdl — ciklusa. Szabé Ldrinc, aki
Gulyés Pal osztélytarsa volt, szintén ismerte ezt a debreceni vildgot, — helyet is kapott
lirdjiban. De hogy Csokonai sorsa, mint Debrecenhez valé elkotelezettség, sokkal
inkabb Gulydsban, és az 8 haldla utin misokban folytatédott, az is kétségtelen.

Hogy Adyék lirai forradalma utdn merész villalkozas volt kritikus elmével a kolté-
szet itjdra lépni, azt maga Németh Laszlé is megallapitja, a Gulyis-nemzedék lehet8ségeit
mérlegelve.l? Az G, amit Adyck utin hozni lehetett, elsdsorban a népdal tiszta hangja
volt, a lirai pentaton, amelynck tudatositdsa az Erdélyi Janostdl a 20. szizadig terjedd
szakaszon évtizedekkel megelSzte a zenei pentaton felfedezését.

Gulyés Pél, aki poétdvé s kritikussa érve igen éles szinképelemzést végzett a magyar
& vildgirodalom nagy alkotasain, sokat analizalta a debreceniséget, amelynek els§ koleSi
kiteljesedése Csokonai. Egyformén érdekelte mint sors é mint poézis. Magaban el is
beszélgetett vele nem egyszer, ahogy ezt jegyzetei kozt irva taldltam.’® Magényos
sétdin, a debreceni Nagyerddben, kinn a Hatvan-utcai temet8ben, — Vitéz Mihdly
sirja és szobra el8tt, s a felesendiil8 meldédidkat hallgatva, amelyek Tihany zengd bér-
ceit idézték. S mert nagyon is tudta, hogy az emberi élet mulandd, kivinta 6 is azt a
halhatatlansigot, amely Csokonai siremlékére van vésve:

,»A Muzsiknak szdzatja
a sirt is megrizkddtatja
s €letet fuvall beld.”

S minthogy kisdidk kordtél maga is 4gy vonzédott a szellem nagy villandsai felé,
mint Csokonai: nyelveken, remekmiiveken 4t 8 is annak az egyetemességnek lett a
tolmécsa, mint kdlt-cléde. O is népksltd volt, abban az értelemben, ahogyan nagy
példaképe, Schiller, s a tudatiban Schillerrel egyenrangti Csokonai. ,,...a népkoltd
szerepe, feltételezett tehetségét és hatdskodrét mérlegelve igen magas rangd” — idézi
Schillert. ,,Csak a nagy tehetségnek adatott meg, hogy a mély értelem eredményeivel

17 Németh Lész16: Erdélyi Jozsef. = Késziilédés 1. kot. Bp. 1941. Magyar Elet, 207. L.
18 Beszélgetés az Alviligban. Kézirat.
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jatsszék. .71 A mfivészetben sok Gn. komplikalt En van, akik a ,,magasabbra” hi-
vatkozva megvetik a ,,népszerfiséget” Csokonaistul. Ezck valéjdban nem dnnon lelkiik
gazdagsigit, hanem Iényiiknek medd§ voltit leplezik” — irja kora néptél idegen iréi-
rél. — ,,Edesanyénkon tl emelkedhetiink agyban — ez a dolgok rendje —, de szivben
soha. Itt van elrejtve a népiség schilleri és Csokonai- és Petfi-titka, amely testvére az
egyctemességnek. Egyetenies az, ami tiszta szivbdl eszmei. Népi: a nép tiszta dlmahoz
lehajlé egyctemesség.”2°

Ugy hiszem, Gulyis Pél kapcsolta Sssze el8szor Csokonai és Mozart nevét, a magyar
szavak Mozartjanak nevezve &t*,— s mésfél szdzad malva benne érlel8dstt a legnagyobb
tavlatokat atfogd koltészetté az a debreceniség, amely egyformén otthonos a szellem és
a kifejez8 nyelv magas és foldkozel, természetkdzel, rousscau-i és schilleri szférdjéban.
Két forradalom fénye viligit mégoetiik, — mindketten folneszeltek a véltozé vildg
hangjaira, s a lingbaborult vildg siettette tulajdon ellingoldsukat is.

Gulyés Pél sokat abréndozott réla, mint lehetne Debrecen lényegét tdvolabbi id8k-
be dtmenteni. Legjobb kortdrsathoz hasonléan § is tele volt felfedezésekkel. Egyik ilyen
— a valédi dsszefiiggéseket kutatd felfedezés volt az archaikus Debrecené, — a Csoko-
naick kora elétti, Méliusz 4ltal teremtett respublica felfedezése. S a — részben éppen az
& életmlive dltal beteljesiild 20. szdzadi debreceni szellemi-kltdi reneszénsz nem hozott
kevesebbet a magyar kultdra szdmdra, mint egykor Csokonai¢k Debreceni Kore.?*

Csokonai érzékenysége és természetkdzelsége benne a 20. szézad hideszibb korszaka-
ban a természettel egyiittlélegzd intellektudlis-spiritualis érzékenységgé valt. Aki ma-
gét az inasok professzoranak nevezte, a vdros peremén egy rideg, Debrecen legrégibb
temetjére tekintd bérhdzban taldlt vissza Csokonai lantjdhoz. S amikor meghalt, kor-
tarsai szemében 6 volt az Alfsld poétdja, aki valami egészen kivételeset valésitotr meg
koltészetében: a lirai pentatonnak és a legmagasabb kulttiranak a szintézisét. Igényében,
tdrekvéseiben tudatosan is hasonlé ,,programot”, ,,ndvéstervet” valdsitott meg, amit a
zene tertiletén legnagyobb kortarsai: Barték és Kodély hoztak. igy vélta, lirai pentaton”
egyik teoretikusiva. Az Ady utdni koltészetbe & is dallal érkezett, s ¢z a — kezdetben
klasszikus és német példdkon érlelt lira lassan megtelt annak a f8ldnek az izeivel, tor-
ténelmi  Ssszeftiggéseivel, problémdival, amelynek fiir, lombjait annyira szerette.
Egy 1943-as, Népszavaban megjelent kritika ,,Két népi kolt6” cimen egyenesen Sinka
mellé teszi Gulyédst.?® Gulyas fogalmazta a jelszét: ,,a néppel és a nép folott”,* — olyan
értelemben, ahogy elébb idéztem 8t: ész dolgaban felillemelkedhetiink édesanyénkon,
— sziv dolgdban sohasem. S ha ¢ Csokonai—Gulyis-féle népiség tanulsigait nézziik,
clmondhatjuk: a dcbreceni iskola megdrizte a nagy Osszefiiggésck, a széles tévlatok

19, Professzor Csokonai.’” ==Protestans Szemle, 1941, 307. L.

2t Uo, 308. L.

21 A magvar szavak Mozartja. (Néhdny kép Csokonai Vitéz Mihalyrol.) (Kézirat.)

22 A midig csak toredékeiben ismert kiemelkeds életmtivek mellett utalok itt a 20. szdzadi Debrecen miivelddéstorténeti
<zerepére és rangjira, Debrecen alkoto szellemeinek kollektiv munkdjira, egvebek kozott az Ady Tidrsasigra. Az eredménvek
“rtdkiik szerint valdo megbecsiilése mindmadig csak részben tortént meg, s igv egyike a jovend6 feladatainak,

23 Két népi koltd. =Népszava, 1943, okt. 10. 16. 1.

24 A néppel és a nép £616tt, =Tiszdntal 1941, dec. 25. 9—~10. L.
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igényét és tiszteletét, amely Debrecen legjobbjaiban nagy poézissé, mély tuddssd, s a
besziikiilt tudat kitdgitdsava is vilt. Mindez tiszta, nem egyszer szindékosan puritn,
disztelen, — de ha a téma tgy diktélja, a legbravirosabb formékban is otthonos, a nép
nyelvében gytkerezd, gazdag zendjli nyelven valt magyar koltészetté. A reformécié
szhzadtd]l Csokonaiig, Téth Arpadig, Olih Géborig, Gulyés Pilig és a jelenig sokféle
hiiron, drnyalatban é zengéssel zendiilt é zendiil fel a debreceni koltészet. S ez a példa
ma, amikor a szabélyokat nem tisztel8 vagy sokszor nem is ismer8 formétlansig, s nem
egyszer a sz6dzdnével 14zads, de a kozdsségi igényre, befogaddképességre és logikai
megértésre szinte mér mitsem adé kaltészet korit is éljiik, Csokonai és Gulyés életmfive,
— amely éppen nem szitkolksdik ldtomisokban — arra figyclmeztet, hogy a nemzeti
koltészet, megvaldsuldsa Gtjdn,— a legmerészebb kisérletezések utn is ardnyt tud terem-
teni nyelv és vizié kdzott, — s tud agy nép és természet maradni, hogy kdzben egyete-
messé n8, — és tud agy egyctemes lenni, hogy kdzben nép és természet is marad.

Olyan klasszikusaink vannak, akiknek élete és litomaésai nem voltak hijival a sors el-
diibdrg8 hangjainak. A nagy egyéniségek nagy kollektivumok is, —tanitja Gulyds,?s —
aki szdméra Ady 6rissi lirdja volt az egyik legerdsebb, legelemibb erejii élmény, s aki
ifjsdgatd] a viligirodalom legnagyobbjaihoz mérte igényét, — azokhoz, akikben egy-
szerre Ot testet szabadség és szabély, sorsban és miivészetben. A nagy diibsrgések ko-
riban jél esik a szavak Mozartjait hallgatni, akiknek fuvolahangja néha nagyobb déb-
benetet timaszt, mint a leger8sebb robbanis.

*

Gulyés Pil négy nagy verset irt Csokonairdl: 1929-ben az Oszi séta Debrecenben szelid,
mereng8 sorait, — az 1936-os tragikus pitoszi Csokonai gildja eldtt cimfit, amelyet
tinnepi beszéd helyett olvasott fel, tele a kor kdzényét, szellemtelenségét vadolé sorok-

kal:

,,Koponyik allnak agyvelének
sotétségével toltve itt, —

itt minden agyveld imidja

a maga holt isteneit.

Hagyjatok ott a sirt, ahol van,
Svele mar végeztetek:
miattatok mallt szét koponyaja,
miattatok lett nagybeteg,
miattatok siippedt be melle,
miattatok lett fekete

a nyelve, miattatok vl iiszokk,
dnmaga rat kiséreete!

Ha most felkelne, drva lantjan
nézhetné ismét a Napot,
varhatna tengert ¢s vidéket. ..
Szizharmine év nem vilrozott,

25 | Professzor Csokonai’’ =Protestins Szemle, 1941, 307. L.
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Ttt van a gGldja! Minek ?
Vessétek olvaszté kohébal

O nem volt 51dokl4 tirdn,

nem volt népének fdradjal

O nem éregulakért ditborgott,
egy-két fanak kereste lombjd,
egy cthagyott zugot konyorgéte,
Nagy Debrecennek egy atomjit.
Még most is hallom, hogy hérog. . .
Rajtatok csillogé taldr,

Srajta csillognak a csontok.
Nyomjitok jobban £5ld ald!”

Ahogy telnek az évek, egyre mélyebben megérti Csokonai sorsit, s egyre inkibb
azonosul is vele. 1937-es tanulményéban 8 fedezi fel az 1817-ben Domby Marton éltal
frott Csokonai-életrajzot. A Domby-tanulményhoz irt glosszéiban olvashatjuk: ,,Cso-
konaiban kezd8dott (természetesen lényeges cgyéni kiilonbségek fenntartdsival) egy
Goethéhez méled vildgtavlat, olyan kozmopolitizmus, mely ugyanakkor csupa bota-
nikus hajladozis, csupa mély vidék, csupa intim otthon volt.”? Es sokdig clid8zik Dom-
byvalaz érzlkenység Talentomanal, amely Gulyds szerintis a koltd , legfliszerszimosabb”,
mégis legkevésbbé bizonyithatd, legmegfoghatatlanabb tulajdona.” E nélkiil a Poéta
puszta »machina és pengd éree”, — idézi27 S a rd is pontosan ill8 Domby-lefrst kozli:
,,Csokonairsovany, gyenge, delicat, fain szaldtskdja s csak nem csupa érzékenységhbdl
all6 testét az Aesthesis hatdrozta meg, — ez tette 8t legjobb szdj izadd Poétdva.« Ezért
tudott & olyan »messze haladni a Magyar Szédzadoktdle, — ezért volt 8 olyan kiilénds
tinemény, amilyent »a Magyar lap4jjon csak kevescknek van organumuk latni.«’28
~— S aztidézi, ami Snmagénak is sorsa, végzete lett: ,,Az érzékeny lelkek nem tartésak.”

1941-ben, Csokonai fuvoldja cimf versében igy latja kolt8el8djét, s a koltészet sorsat
tulajdon kordban:

,»A forma balvinya vakit
meg titeket, az ércek ormén
trénoltok, mint az istenek,
cstingtSk a forma érebitdjan,
felakasztva, kéken, vakon,
hullitokat a szél himbalja. ..

S & 41l marvanytalapzatin
és zeng {616tte fuvoldja.”

Ez a fuvolahang a magyar koltészet egyik legszebb, legtisztabb hangja. Ezt a fuvolét
koltk s szdzadok adjdk tovabb egymdsnak. Amikor a nagy diiborgések elnémulnak,
a fuvola még mindig tisztin cseng. Egyszerfi hang. Vox humana.

26 A legelsd Csokonai-életrajz. Bp. —Debrecen — Kassa - Pécs, 1940. Ady Tdrs, (Virosi ny. Debrecen.) 28. 1.
27 Uo. 29. 1.

28 Uo.

2 Uo. 7. L
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1942 janudrjiban Csokonai haldldnak évforduléjira irta Szdzharminchét esztendeje
cimfi kdlteményét, amely Csokonai két arcdt, [ényének kett8sségét villantja fel. A hirom
tételes vers elsd szakasza tréfas-ironikus hangon a Garaboncis-Csokonairdl sz616 le-
gendékat szovi tovabb:

Az volt dm vidim temetés!
Most is hallik a neverds:
j6tt a zordon prédikaror,
jort a gyaszpalistos tabor,
keresték a Garaboncist, —
hat egy kdnyvvé véltozott at.
A havon egy Konyv hortyogott,
keblén 6t kulats kétogott —
ugy gurult le a Kajan,
Bakhusz boros hordajén!”

A vers mésodik részében a nagy rekviemek lirdja és fajdalma zendiil: az 1941-ben irt
Mozart idézése testvérgondolata és ténusa. A haldl vizvélasztdjdndl porba hull és megsem-
misiil a Garaboncés-maszk és legenda, s felvillan egy mésik Csokonai-portré: a szellemi
rang szerint valéé, amely Mozart mellé magasodik. Szenvedélyesen csendiil fel
Gulyds hangja, hogy koltS-tarsat és el8djét igazi mivoltdban, nagysdgaban mutassa
meg:

1L

,,Nem igaz! Ez mind kitaldlds!
Nem volt sohasem részeges!
Gyidszolta a fiivek haldlat
és gyiszolta a kék eget.

A Visszhangot is megidézte,
midén, mint egy bukott Kirdly
belekidltott a Setétbe

Tihany kongé partjainil.

A koronajit kérte vissza,

az elveszett szent korondt,

a Szerelmet idézte vissza

a halhatatlan poron it.

Sok trénus délt a fold pordba
&s Babilon 6ta, ezer

¢és ezer biiszke tron sugdra.
gy még kevesen buktak el.

1L

Szizharminchét esztendeje
szallt el szdzados ereje,

élén vagtat 4j, szent seregnek;
kergeti 4j napok irdnt

taltos paripdjat, Turant,

s a konnyei most is peregnek.”
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Az .0, szent sereg”” Adyra utal, aki Csokonaiban sajit, — mindenkinél igazabb &sét
ismerte fel, s akinek zészlaja alatt indult, menetelt Gulyas P4l is, hogy azutin autonom
mfivészként maga is folmutassa tulajdon ,felségjelvényét”, a Géniusz lobogéjit, ezt a
lombokbél alkotott kiilénds és csodilatos zdszlér, az él& Természet szimbélumat.
Akir Csokonainak, neki is haldlig val§ ihlet8je, vigasztaldja volt az ezerarcd, mérhetet-
len gazdagsigt természet, az Els§ édesanya, amelynek oly sok titkardl, eddig ki nem
mondott &sszefiiggésér8l vallott koltészetében. Egyéni alkata és sorsa, szellemi érzé-
kenysége és ihletettsége révén kezdettd] a limeszen €18 alkotdék viziondrius élességével
analizdlta ember & természet, anyag és szellem, egyén és tirsadalom, magyarsig és
emberiség problémdit. Hitrahagyott irdsaiban egy kivételes mélységli és tisztasdgt
szellemi vildg és miivészet maradt rink, amely legmélyebb gyokeréiil a Csokonai-drok-
séget vallotta: a dal és ldtomisok, az egyszerliség és egyetemesség szintézisét, véllalva a
haldlig valé hiiséget a néphez és a szellemhez: ¢lete forrasdhoz és értelméhez.
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Zoltan Kidir
,,DIE GEWINNUNG DER MANDRAGORAWURZEL:+

Beitrige zu einem Bilderzyklus der mittelalierlichen Handschriften

55« - .dedi venenum, sed somniferum
mandragorae illud...”

Apuleius : Metamorphoses
,,Give me to drink mandragora. ..
That I might sleep out this great gap of time
My Antony is away’’
Shakespeare : Antony and Cleopatra

Die reiche Literatur der Naturwissenschaften der griechischen Klassik ist uns leider
nur in relativ spiten handschriflichen Uberlieferungen erhalten. Fiir die erste davon
gilt bekanntlich der sogenannte Dioscurides Constantinopolitanus in der Osterreichischen
Nationalbibliothek,Wien (Cod. med. Gr. 1.).

Das reichlich illuminierte Werk auf 485 GroBfolioseiten von zirka 31 x38 cm wurde
um das Jahr 512 fiir die Kaiserin Anikia Iuliana in Byzanz geschaffen. Nach Wien wurde
es erst im X VL Jahrhundert gebracht. Die erste — einfarbige — Faksimileausgabe mit
den Aufsitzen von Premerstein, Wessely und Mantuani erschien in 19061, eine voll-
stindige farbige Faksimileausgabe mit dem Kommentarband des Professors Gerstinger,
hervorragenden Kenners der byzantinischen Kodizes, in diesem Jahr (1970)2.

Die frithere Forschung wiirdigte bereits von den ganzseitigen Bildern am Anfang
des Kodexes besonderer Beachtung diec Komposition auf Folio 4¥. Nach den Uber-
schriften stellt sie die Szene dar, als eine die Heuresis personifizierende Frauengestalt die
gefahr-, jedoch sogar heilbringende, wunderbare, menschenférmige Mandragora-
wurzel,? die mit Hilfe eines Hundes zutage gebracht, wurde, dem beriihmten Pharma-
kologen und Artzte, Dioskorides tberreicht. Unter Beriicksichtigung der neueren
Forschungen — besonders des Aufsatzes von Capparoni iiber Miniaturen desgleichen
Gegenstands in einem sptbyzantinischen Kodex der Universititsbibliothek, Bologna —
deutete Gerstinger darauf hin, ob dicse Komposition welchem Bilderzyklus gehdren
diirfte. Er legte sogar zusitzlich aus einem spitmittelalterlichen lateinischen Kodex der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien eine Miniatur vor, die cbenfalls in den
Themenbereich ,,die Gewinnung der Mandragorawurzel” cinschligt.*

L AL v. Premerstein—J. K, Wessely — 1. Mantuani, Dioskurides, Codex Aniciae Julianae. .. picturis illustratus, Leyden
1506.

2 Dioscurides, H. Gerstinger, Kommentarband zu der Faksimileausgabe, Graz 1970.
3 Zusammenfassend iiber die Mandragora: Steier, PWRE, s, v. ,,Mandragoras”’, XIV. col. 1028 —1037.
4 H. Gerstinger, op. cit. 30—31. cf. 22—23. Abbildungen.

151



Auf Grund der Erdrterungen von Gerstinger erhebt sich die Frage, ob es nicht mog-
lich sci, die seltsame Geschichte mit Einbeziehung noch breiteren kunsthistorischen
Quellenmaterials zu untersuchen und die Aufeinanderfolge der cinzelnen Momente
mit Hilfe der Bilder aus byzantinischen und lateinischen illuminierten Handschriften
der antiken Werke, stellenweise sogar sonstigen westlichen Kodizes, in der Gesamtheit
zu rekonstruieren.

Die Wege der Gewinnung der Mandragorawurzel werden zwar in den illuminierten
pharmakologischen Werken, bei Dioskorides und dem Pseudo-Apuleius (sog. ,, Apuleius
Platonicus*) nicht erwihnt, doch wies schon Steier darauf hin,® daB es dariiber in der
griechischen Literatur der Rémerzeit sogar bei zwei Verfassern — in Bell. Jud. VIIL. 6. 3.
von Flavius losephus und in De Nat. Anim. XIV. 27. von Aclianus — gelesen werden
mag. Die beiden Texte sind nach Steier fiir ,,gaunz iibereinstimumend* anzunehmen,®
— selbst wenn der erste nach dem Fundort, der Stadt Baaras am Toten Meer? von ir-
gendeiner Baaras-Wurzel spricht, det letztere dagegen andere Namen und zwar kynos-
pastos (d.h.: vom Hunde herausgezogen) bzw. aglaophotis(d.h.: hellglinzend) fiir
geeignet und richtig zu halten scheint —, denn beide Verfasser sind allerdings mitei-
nander einig, dal} es um eine Pflanze handelt, die abends vor Licht strahlt, deren Berith-
rung lebensgefihrlich sei und die deshalb nur mit Hilfe cines Hundes unschwer
gewonnen werden mag. Darin aber, wie und unter welchen Umstinden sie an cinem
Hunde gebunden aus der Erde herausgezogen werden soll, unterscheiden sich die
beiden Beschreibungen voncinander.

Flavius Tosephus, Bell. Iud. VII, 6,3: Cl. Aclianus, De Nat. Anim, X1V, 27:
#bxh adoar adtyr acowodooovoir, O3 "Ayovorr ol x¥ra vearior Jjucodv
elvar 16 xovatdueror TRz disns Bouaybra- AToog foarta xal ApaTorta loyrods, xal
Tor. elr "85 aitijz drodotor xbra, xdaxelrov TolTov oxdotor Eldpartes el uAia TTEOE-
& Onoartt ovraxolovdelr coutoarros, K Gr, xal T3 ay2a0GaTId0s5 16 RATO OTELE-
uév daraomiar Sadios, Hrioxer O, evbvg o set Podyor Tiva dboivror moo0aoTioArTES
xbov GoTeo drtidoders Tov péilortos Ty &2 olof T elow uaxodPer, elra @ »vri 1008
Bordrny dratgrgeodau, TLdéaot xoéa A0l i 0Td, R1IOTNS NO0 -

pgalrovra. ¢ 0 U0 TOU Aol qAEyOuErOS
xui orgefiodueros ¥ao tijg xrioong éxl rd
Tooxelueva letat xoéa, xal tao §uns abro
ggtior avaoma 10 gurdr. éxar 88 ¢ iAoz
0y Tag dusag, ¢ xbwv dxodrijoxe Tagayo~
.

Es fille auf den ersten Blick in die Augen, dafl der Text des Aelianus eingehender
dargelegt ist, als der des Iosephus. Die Unterschiede sind auch klar zu erkennen, die
sich in der Anschauungsweise und der Einstellung zum Thema aus der grundverschiede-
nen religivsen Gesinnung der beiden Verfasser ergaben. Nach Steier sind die beiden

® Stejer, op. cit. col. 1036--1037., H. Gerstinger, loc. cit.
¢ Stefer, op. cit. col. 1036.
* Benzinger, PWRE, IL. s. v, ,,Baaras”,
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Texte ,,offenbar aus der gleichen Quelle stammend, die vermutlich eine orientalische
ist”’8. Die orientalische Herkunft mag fiir gewil gelten, es besteht aber auch dariiber
kein Zweifel, daB Aelianus das Wesentliche der Geschichte und die Weltanschauung,
wovon es herrithrt, empfindlicher gefiihlt zu haben scheint. Seine Bemerkung, daf
der durch die Mandragorawurzel umgekommene Hund — vom Dank fiir das gebrachte
Opfer — nach bestimmten geheimen Ritualien (,,tinas aporrhétas hierurgias”) an der-
selben Stelle, wo er die vor feuerroten Licht strahlende Pflanze aufgefunden und aus
der Frde herausgezogen hatte, begraben werden soll, diirfte sogar deutlich als Hin-
weis auf den iranischen Feuer- und Hundekult gelten.?

Es fragt sich also, ob und wie die mittelalterlichen Handschriften, die uns die klassi-
schen Texte und mehr oder minder auch ihre Mlustrationen iiberlieferten, die einzelnen
Szencn des vorliegenden Themas darstellen. Im vorhinein ist es zu bemerken, daf8
solche Abbildungen unseres Wissens in keiner der mittelalterlichen Handschriften des
Textes von losephus bzw. Aelianus, sondern, wie gesagt, in denen des Werkes von
Dioskorides sowie dessen von ,,Apuleius Platonicus” vorkommen.

Demnach wollen wir zuerst die beziiglichen Illustrationen diereset letzteren Werke
untersuchen und zwar die Geschichte in ihrer Vollstindigkeit und das gesamte Bild-
material der Texte aus verschiedenen Zeitaltern und in verschiedenen Sprachen gleich-
zeitig betrachtend. Erst dann soll die Rede auf die spezifischen typologischen und
chronologischen Probleme der byzantinischen und westlichen Abbildungen kommen.

Als Einleitung zum Zyklus — etwa in Erginzung der Texte — mag die Darstellung
einer didaktischen Szene gelten, die allein aus dem erwihnten Bologneser spitbyzan-
tinischen Kodex (Cod. Bon. Gr. 3632.) und zwar hier in zwei Varianten (farbige Mi-
niatur auf Folio 378" (377" der fritheren Paginierung) — siche Abbildung I. sowic auf
Folio 427 (426" der fritheren Paginierung) bekannt ist.1® Auf der Komposition ist der
Kenner von Heilpflanzen, nach der klassichen Bezeichnung der ,,thizotomos”, zu schen,
als er Anweisungen fiir die gefahrlose Gewinnung der sonderbaren Pflanze gibt. Ein
briunlich schwarzer Jagdhund — vermutlich ein Windhund — ,,bekommt die Auf-
gabe”, die Mandragorawurzel aus der Erde zu verschaffen. (Die schwarze Farbe sollte
auf das magisch-abergliubische Wesen des Themas hindeuten. )t

In den wesentlichen Handschriften werden die Vorbereitungen zur ,,Mandragora-
Jagd” ohne die Weisungen erteilende Person dargestelle. Z.B. im Cod. Lat. 93. der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien,

a) auf Folio 118, rechts: ein Jiingling fithrt den Hund an der Leine vor (Abbildung
1),

b) auf Folio 117", unten: derselbe Junge mit einem anderen zusammen, jetzt schon
etwa ,,bewaffnet”, — ,,Vor einer schematischen Architektur steht links ein junger

8 Steier, op. cit. col. 1036.

® Cf. Orth, PWRE, s. v. ,,Hund”’, VIIL., col. 2573 —2574.

16 P Capparoni, Intorno ad una copia delle scene raffiguranti Pestrazione della mandragora, che ornavano il Codice
cosi detto ,,Dioscoride di Juliana Anicia’’ da lungo tempo scomparso, Atti del V. Congr. Int. di Stud. Biz. Roma 1940,
67 —68. XX. t. 2., H. Gerstinger, loc. cit.

1 Cf. Steier, op. cit. col. 1035,

153



Mann in kurzem Gewand mit ciner hellebardenférmigen Harke in der Linken cinen
Hund an der Kette fithrend”’*? — bricht mit den Geriten, die vermutlich aus dem Ge-
biute herausgeholt wurden, auf, um die gefihrliche Pflanze aufzusuchen (Abbildung I1).

Das nichste Moment der Geschichte erscheint un demselben Wiener Kodex wieder

¢) auf Folio 118", jetzt in der Mitte: die vorigen Figuren fangen mit den Geriten die
Heraushebung der Mandragorawurzel an (Abbildung IT).

Diese Szene wird auch im Bologneser Kodex durch die Komposition, die unter der
erwihnten Miniatur zu schen ist, dargestellt (Abbildung I) doch in einer anderen Auffas-
sung. Die Mandragorawurzel zeigt hier ndmlich eine Doppelgestalt — nach Dioskorides
— von Mann und Weib, die sich in Synusia befinden. Die links stechende Figur scheint
gerade im begriffe zu sein, sie entzweizutrennen. Die auf der rechten Seite wiihlt die
Erde, hinter ihr liegt eine Schaufel.

Die Geschichte kommt beim Hauptmoment an. Die Darstellung dariiber erscheint
im Wiener Cod. Lat. 93. nun wieder

d) auf Folio 117%, oben: der Hund zicht die Mandragora mit Hilfe ciner Kette, die
bei den Enden an seinem Halsband befestigt bzw. am ,,Hals” der seltsamenWurzel -ge-
bunden ist, hinaus (Abbildung II).

Dieselbe Szene kommt noch im Bildmateriel vieler anderer latinischer'® und sonstiger
westlicher®®® Kodizes vor. Als aufschluBreichste davon mag die Abbildung im Codex
Hertensis aus dem IX. Jahrhundert gelten: der Strick des Hundes teilt sich nimlich in
zwei Stringe, ciner davon ist am ,,Hals” der minnlichen, der andere an dem der weib-
lichen Mandragora gebunden'®. Diese Darstellung hat den Anschein, als wenn sie fiir
die Fortsetzung der vorerwihnten Szene aus dem Bologneser Kodex angenommen wer-
den sollte: dic doppelférmige Mandragora ist schon entzweigeteilt, so werden die beiden
Gestalten gesondert herausgezogen. Weder eine solche, noch irgendeine andere Kom-
positon iiber dieses Moment der Geschichte ist im Bologneser Kodex vorhanden, wie
es iiberhaupt etwa fiir charakteristisch scheint, daf} diese Szene nur in den westlichen
Handschriften bildlich dargestellt wird.

Auf die Frage jedoch, wodurch der Hund gezwungen wird, die Mandragorawurzel
herauszuziehen, geben diese Abbildungen der frithmittelalterlichen Kodizes keine Ant-
wort. Allein die von Gerstinger vorgefithrte Miniatur aus einem Wiener spatmittel-
alterlichen Kodex in lateinischer Sprache stellt uns dariiber eine Verbildlichung dar:
der Hund rennt zu einem Gefal, um seine Durst zu stillen, und wird die Pflanze da-
durch heraus ziehen. Das scheint eine interessante Variante des Aelianischen Textes zu
sein, nach welchem die Pflanze durch ein fiir Braten rennendes Tier herausgezogen wird.

Die Geschichte iiber die Gewinnung der Mandragorawurzel findet im Wiener frith-
mittelalterlichen Cod. Lat. 93. einen Abschlub} in der Szene

12 H. Gerstinger--P. Buberl, Beschreibende Verzeichnis der illuminierten Handschriften der Nationalbibliothek, Wien:
Die Handschriften des 10 — 18. Jahrhunderts, Wien 1938, 33 —34. cf. 26 —27. Abbildungen.

13 Cf. R. T. Gunther, The Herbal of Apuleius Barbarus, Oxford 1925, XXV -XXIX. t. 2.

13 Z. B.: D. Guthrie, A History of Medicine, London — Edinburgh — Paris —Melbourne —Toronto —~New York 1943,
XXI1. t. r. Abbildung.

14 Ch. Singer, The Herbal in Antiquity, JHS, XLVII (1927), 38. Abbildung.
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e) auf Folio 118", unten: die Pflanzen und dancben auch das verendete Tier liegen
schon der Erde (Abbildung 11).

Diese Bilderserie a)—e) auf Folios 117" und 118" der Wiener Cod. Lat. 93. ist in ihrer
Gesamtheit beachtenswert: die Anordnung der Kompositionen des Zyklus, von rechts
beginnend, in der Reihe der cinzelnen Momente der Geschichte, scheint etwa gewin-
deartig zu sein.

d c a
b c
Folio 117 Folio 118°

Diese kiinstlerische Losung dhnelt der nach Wickhoff fiir die rémischen Triumph-
siulen charakteristischen Anordnung von Bilderzyklen.t® Sie kommt sogar in der Mi-
niaturmalerei nicht nur bei den Bildern der ,,Wiener Genesis” vor, sondern z.B. auch
bei den Miniaturen der byzantinischen Handschriften der ,,Kynégétika” des Ps. Oppia-
nos, der fiir einen Fortsetzer der antiken Traditionen anzusehen ist.16

Kommen wir nun zum Ausgangspunkt unscrer Erorterungen, dem Kodex Diosc-
urides Constantinopolitanus zuriick, so wird uns hier ein Abschlufl anderer Art, ein
etwa besonderes Endmoment der Geschichte iiber die Gewinnung der Mandragora-
wurzel gezeigt. Auf dem erwihnten, beachtenswerten Bild auf Folio 4" reicht nim-
lich eine Frauengestalt, die Heuresis, als Symbol der Aiffindung, der wissenschaftlichen
Entdeckung, die Mandragorawurzel auf den vor ihr sitzenden Artzt zu — er ist natiir-
lich kein anderer als Dioskorides — und ,,mit der linken Hand hilt die Frau an ecinem
Strick einen zu Fiilen des Mannes sich im Sterben auf biumenden Hund” (Abbildung I1I).
Dieselbe Szene wird auch auf einer Miniatur des Vatikaner Cod. Chis. F. VII. 159. aus
dem XV. Jahrhundert, auf Folio 57, sowie im erwihnten Bologneser Kodex auf Folio
379" (vorher: 378" dargestellt, doch mit dem Unterschied, dal — etwa gleich der
Miniatur in der erwihnten Wiener Handschrift des Pseudo-Apuleius — der Hund schon
verendet auf der Erde liegt.}?

Die byzantinischen Kodizes zeigen noch cine allerletzte, abschlieBende Szene des
Endmomentes der Geschichte iiber die Gewinnung der Mandragorawurzel vor: die

15 Fr. Wickhoff, Romische Kunst (Die Wiener Genesis), hrsg. v. M. Dvora., Berlin 1912, 12. ff.

18 Cf. Z. Kdddr, Die kontinuierende Erzihlungsweise in den Tierszenen der illustrierten Handschriften von Oppian’s
Kynégétika in Venedig, Festschrift fiir Franz Altheim, Berlin 1970, 22 —232., (mit einem Verzeichnis Gber die frithere Lite-
ratur der kritischen Bearbeitung des Problems), besonders Abbildung auf S. 470.

17 P. Capparoni, op. cit. XXI. t. 1.
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Epinoia — Symbol der Erkenntnis!® — hilt dic Pfianze in der Hand, damit diese von
Dioskorides beschrieben, bzw, von seinem Maler abgezeichnet werden soll (Wien,
Cod.med.Gr.1., fol.5%; Wat.Cod.Chis.F.VIIL.159., fol.5%; Cod.Bon.Gr.3632., fol.426"
(vorher: 425Y). An solchen Darstellungen fehlt es ginzlicht in den westlichen Hand-
shriften.

Unsere an charakteristischen Beispielen durchgefiithrte Uberschau ermdglicht uns die
Feststellung, das beziigliche Bildmaterial der byzantinischen bvz. das der westlic-
hen Kodizes aus der Gecshichte iiber dic Gewinnung der Mandragorawurzel — abges-
chen von der Ausgrabungsszene — verschiedene Momente zwar herausgeifen, fiir die
Rekonstruktion der Gesamtheit der Geschichte sich jedoch gliick.ich erginzen. Es gilt
auch fiir bemerkenswert, das in den meisten lateinischen Handschriften allein die Szene
des Herauszichens der Mandragorawurzel dargestellt wird, in den griechischen dagegen
das Prinzipielle im Anfang und im Ergebnis zu bildlicher Veranschaulichung kommt.
Das deutet darauf hin, was sonst auch in bezug auf die relative Zeitfolge offensichlich
ist, daB die fritheren Traditionen der Antike vor allem durch die byzantinischen Kodi-
zes in griechischer Sprache erhalten wurden.

18 Uber den Begriff ,,Epinoia’”: cf. Platon, Resp. 336 c., Crat. 436 a.
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Ojtozi Eszter

GONDOLATOK EGY UJ EUROPAI REGESZETI LEXIKONROL

(Enzyklopidisches Handbuch zur Ur-und Frithgeschichte Europas. Jan Filip unter Mit-

wirkung zahlreicher Fachgelehrter und wissenschaftlicher Institutionen. Binde I—IL

1966—1969. Prag-Academia Verlag und Stuttgart-Berlin-KdIn-Mainz 'W. Kohlham-
mer. 1756 lap, 92 tabla, szdmos szdvegkozti rajz.)

Piis manibus Alexii Smidt, Michaelis Talickij et Valerii Csernyecov sacrum

A Max Ebert 4ltal szerkesztett ,,Reallexikon der Vorgeschichte” megjelenése 6ta
tobb, mint hirom évtized telt el, érthetd az az érdeklddés, mellyel a szakemberek és a
hatérteriileti tudomanyok mfiveldi vartdk a Jan Filip és szimos szaktudés nevével jegy-
zett j régészeti lexikont.

Az el3- és utdszét olvasva megismerkedhetiink a szerkeszt8 célkitlizésével, szerkeszeé-
si alapelveivel, azoknak a kutatéknak és tudoményos intézeteknek a jegyzékével, akik,
illetve amelyek a munka oroszlinrészét véllaltdk. A masodik kotet tartalmazza az ,,Ad-
denda et corrigenddt”, valamint a munkatdrsak teljes névsorit, a lexikoncikkek szig-
néldséra alkalmazott inicidlékat és feloldasukat.

Kiildn 4bécé szerinti mutatd van azokrdl a szerz8krdl, akik egy hasdbnal hosszabb cik-
ket irtak, a szerzé neve utan kovetkezik a cimsz6, s az hogy melyik lapon talilhaté mag-
a cikk pl. Filip J.: Alamannen 15—16. 1., Anthropologie 35—36. 1. etc. Akét kétet lap-
szdmozasa folyamatos, igy ez a mutaté hasznos, kénnyen kezelhetd.

Az utdszbban jelzi a szerkeszt8, hogy a szévegben maradhattak hibak, kéri az olvasé-
kat, hogy ezirdnyn észrevételeiket kozoljék a Csehszlovék Tudoményos Akadémia
Régészeti Intézetével, ahol a lexikon cimszavairdl kartotékokat vezetnek esetleges, ké-
s&bbi felhasznilds céljdbol.

A szerkesztd ezen utdszdbeli kérésének teszek eleget, észrevételeim két témakort érin-
tenek- s azokat is csak igen hézagosan, nevezetesen a magyar régészetet, valamint a Szov-
jetuni6é régészeténck egy kis szegmentumat: Cisz és Transzurdlia archeoldgidjat.t
(Ez ut6bbi témakérrel kapesolatban taldlkoztam az orosz anyagban tébb olyansilyos hi-
béval, melyek szintén korrekciéra szorulnak, néhanyat ezekbdl is bemutatok.) A magyar
vonatkozasticikkekkel kapesolatban elsésorbanaténybeli bibliogrifiai pontossigrafigyel-
tem, hiszen a ,,;Handbuch” feltehet8en olyan kézikényv lesz, melybdl hosszt idén 4t
meritenek elsédleges informaciét a hazéink régészeti mozgalma irint érdekl8dé kutatdk.

1 Az orosz «Ilpuypaime-3aypaibe» értendd Cisz és Transzurdlidn. Szdndékosan nem haszndlom az ,,urdl régészet —

finnugor régészet’’ terminus technicusokat, mert sziikebb a témakor, melynek bemutatdsdt a lexikonban figyelemmel ki-
sértem.
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A lexikon magyar vonatkozasi cikkei szakmai szempontbdl kiviléak, kevés kivétellel
magas szinvonalat képviselnek. Kiilon szeretném kiemelni Banner Janos cikkeit a magyar
vidéki virosokrél, valamint szaktudomanyunk elsd hazai miivel8ir8l, ezck a nem kénnyi
lexikonmiifaj valdsdgos kis remekei, a magyar régészet tudomanytdreénetének vizlata ki-
elemezhetd beldliik. Kér, hogy a felilletes szerkesztés és a hanyag korrektira miatt a ma-
gyar anyag mégsem hasznilhaté tcljes biztonsiggal kiilfoldick szdmdra. Ezt az llitdst
néhiny példival szeretném aldtdmasztani.

A, Lengyel Imre” cimszavi cikk valamennyi adata Lengyel Irindra a Magyarorszdgon
mi{ik3dd szovjet régészre vonatkozik. Lengyel Imre® a filolégus és kulttrtdrténész régé-
szettel nem foglalkozik. A lexikon szerkeszt8sége feltehetSen elfogadta az elsé kindlkozé
keresztnévkiegészitést, amelyet a Magyar Nemzeti Bibliografidban taldlt, az adat ellen-
8rzése nélkiil, pedig Lengyel Irina neve és munkdssaga a magyar régészeti bibliografiaban
megtalilhat6.?

Elgondolni sem tudom, milyen metamorfézis eredményeképpen lett Torma Kérolybél,
a kivalé ékori régészbdl, Mommsen munkatirsibdl ¢ lexikon hasabjain Tompa Kéroly ?

A bibliografiai szempontbdl fontos kettds nevekre, névvaridnsokra, magyarositott
nevekre vonatkozd utaldsok hidnyoznak. Zalotay Elemdér el8z8 vezetékneve Schupiter
volt, korai munkiit czzel a névvel jegyezte,! Paulovics Istvén is jéval publikicids tevé-
kenységénck megkezdése utdn vette fel a Jirdanyi clénevet. Felvinezi Takdces seu Takdts
Zoltdn egyszerfien ,, Takdcz’-ként szerepel, pedig névhaszndlata igen ingadozd vol,
munkdinak t8bbségéncl a ,, Takats” formdt hasznalta, ezt rdgzitette a leghitelesebb tang,
Horvath Tibor, utédja a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti
Muizeum igazgatdi székében. ’Kuzsinszky Bélint,,Kuszinszky”, Herman Ottd,,Hermann”
hibas alakban szerepel.

A Dunapentelérdl sz616 cikkben az all, hogy a viros neve 1961-ben Dunavérosra val-
tozott, a helyes adat a kdzismert Dunadjviros, ugyanez a helyesbités sztikséges az ,, Inter-

bardtja é munkatirsa

cisa” ésa,,Sztalinviros” cimszavi cikkekben.

A magyar anyag korrigaldsdnal figyelmen kivil hagytdk az ékezeteket, a régészeti
szakirodalmunkban elfogadott réviditések felsorolasa hibis és hidnyos.

J6 példa erre az ,EME” rovidités, melyet a lexikon tévesen ,,Az Erdélyi Mdzeum
Egyesiilet Evkonyvének” old fel. Az Erdélyi Mazeum Egyesiiletnek két olyan testiileti
kiadvanya volt, melycknek a magyar régészeti szakirodalomban elfogadott réviditéseit
csupén egy ékezet killonbozteti meg cgymdstdl:

EME=Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Emlékkényve
EME=Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Evkonyve ~6

2 Lengvel Imre fontosabb adatait lisd: Magyar Irodalmi Lexikon Budapest, 1965. II. 33. L.

3 Banner J. —Jakabffy I.: A K6zép-Dunamedence régészeti bibliografidja 1954 —1939. Budapest, 1961, 126.1,,130 —132. 1.

¢ Banner J.: Bibliographia Archaeologica Hungarica 1793 —1943. Szeged, 1944. 73. 1., 176. L, 430. 1, etc.

$ Horvith Tibor: Felvinczi Takdts Zoltdn Azsia miivészetének elsé magvar szakértéje és tuddsa. Miivészettorténeti Erte-
sitd 1969 (XVIID) 3. sz. 225—232. 1.

¢ Banner J. —Jakabffy I.: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogrifidja a legrégibb iddkesl a XI. szizadig. Budapest,
1954. 76. 1.
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A magyar ,,cs” kett8s méssalhangzét kovetkezetesen ,,cz”-re véltoztattdk, igy Takdcs
helyett ,, Takcz”, Szaboles (megye) helyett ,,Szabolez”, csdszérkori helyett ,,czaszérkori”
All a sz8vegben. Helyes adatbdl értelmetlen cimszé szerkesztése is eléfordul, igy a ,,Sze-
gedi Kiadé” cimsz6 ebben a lexikonban csupan a zfirzavart fokozza, a megfeleld cimszé
a folytatélagosan, d8lt betiikkel szedett ,,A Szegedi Virosi Mazeum Kiadvanyai” lett
volna.

A szovjet régészetre vonatkozé cikkanyagrol 8sszességében elmondhaté, hogy a lexi-
kon leggyengébben gyfijtott, szerkesztett, korrigdlt része, ahol is Iépten-nyomon hem-
zsegnek a vaskos hibék, nyelvi és szakbibliografiai tévedések, hidnyok.

Mindenek eldtt a szovjet régészeti intézmények és kiadvinyok neveinek, illetve cimei-
nek roviditéseirdl szeretnék megemlckezni. Ezek a réviditések az orosz beszédben és frott
tudomdnyos szdvegekben egyarint gyakran hasznélatosak, tulajdonképpen a teljes el-
nevezést helyettesitd 4j szavak. Képzésitk médja szerint t&bb csoportba oszthatdk, a két
leggyakrabban el8fordulé az inicidléstipus (az intézmény vagy kiadvany nevének kezdé-
betliibél 4ll, GIM=Goszudarsztvenniij Isztoricseszkij Muzej) és a mozaik tipus.
Gyorsan keletkeznek és elavulnak, s a roviditések felolddsa azért is problematikus,
mert gyakoriak a homonimék. Ezekre a nchézségekre nyomatékosan felhivija figyel-
miinket az orosz nyelv akadémiai nyelvtana, és leszégezi, hogy a feloldés biztos ismerete
nélkiil ezeknek a roviditésszavaknak hasznalatitdl tartézkodni kell.? Ez olyan teriilet,
ahol taldlgatisnak és pongyolasignak nincsen helye, minden ezzelkapesolatos munka—igy
a lexikoncikkirds is — alapos nyelvi ismereteket és szakbibliografiai tdj¢kozottsigor igé-
nyel. Tudni kell a megoldést, kitaldlni nem lchet, s helyesebb hallgatni egy adatrél, mint
a nyomtatott beti tekintélyével helytelen informéciékat terjeszteni. Sajnélatos tény,
hogy a Filip-féle lexikon szerkesztésége, ennél a cimszdcsoportnal a kdnnyebb ellenallds
irdnydba haladt, és a téves adatok tomegét publikdlja.

Néhény példéval illusztrilom a fentebbicket.

A lexikon szerint GMII=Gosudarstvennyj muzej istoriceskich isskustv(sic!) A felol-
dis hibis volta cls§ olvasisra nyilvinvalé a szdvegdsszefiiggésb8l. Helyesen: GMII=
Goszurdasztvenniij Muzej Izobrazitel'niith Iszszkusztv imeni A. Sz. Puskina, vagyis a
moszkvai Allami Szépmfivészeti Méizeum.®

Teljes a zfirzvar az ,,OIPK” inicidlétipusi sz6 koriil is. A lexikonban: OIPK =Otcet
istorii pervobytnoj kul’tury Gosudarstvennogo Ermitaza, ez a felolds teljesen értelmet-
len. Leningrad cimsz4 alatt, az Ermitdzs kiadvanyainak ismertetésénél eldbukkan a helyes
megfejtés: Trudy Otdela Istorii Pervobytnoj kul’tury — vonjuk 8ssze az utolsé négy szé
kezddbetfiit =OIPK, vagyis ez az inicidlé az Ermitdzs régészeti osztalydnak névrovidité-
se.?

Meglep6 az a kdvetkezetesség, mellyel tobb cikkben a tirgyi tévedésck valdsigos gy ij-
teményétkozli a,,Handbuch” a Szovjetunié egyik legrégibb és leghiresebb miizeumardl.

7 Bunorpazos B. B.: 'pamMaruka pycckoro sssika. Mocksa, 1960. Tonm I, 276—278. 1.
® Coserckas apxeoiorudeckas ureparypa. bud wmorpadus 1918—1940. Mocksa—Jlenusrpan, 1965, 370. 1.
% Az,,OIPK” pontos felolddsa megtaldlhats:
Cosecrkas apxeoJornyeckasa aureparypa, bnda.  padwus 1941 — 1957. Mocksa—lenunrpai, 1959. 75.1.
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Az els8 hiba a névrdvidités felolddsanil van, a MAE inicidlét Muzej Archeologii
Etnografii intézménynévre kerekitették, nyilvinvaléan a fentebbickben elmarasztalt
kitalélésdi segitségével, hiszen még 4ltalinos lexikonban is megtalalhaté a helyes meg-
oldés: Muzej Antropologii i Etnografii imeni Petra Velikogo Akademii Nauk SzSzSzR .1

Ezt a mizcumot, a Nagy Péter 4ltal 1714-ben alapitott Kunsztkamera utédjat,
— melynek régészeti gylijteményét az alapitds évében kezdték kialakitani'? — , Lenin-
grad” cimszénal, a varos régészeti intézményeinek felsoroldsiban meg sem emlitik, ha
azonban fellapozzuk a MAE-ben 8rzétt paleolit leletekrdl sz616 cikkeket (Borsevo, Gaga-~
rino, Kostenki) — kideriil, hogy a 256 éve a Néva partjin all6 mazeum a cikkiré [f}
szerint — Moszkvaban van! Mindhérom cikkben ott 4ll a megjegyzés: ,,Funde MAE
Moskau”.

Nem csupén hibés feloldisokat kézol a lexikon, de kredl djakat is, melyek orosz erede-
tiben nem léteznek. Ilyen a SbGE: Sbornik Gosudarstvennogo ErmitaZa, itt a rovidités
és a feloldds egyarant a szerkeszt8ség alkotisa, orosz eredetiben ilyen nincsen, és nem
is volt. Létezik ezzel szemben a CIE=SzGE inicidlész6=Szoobscsenija Goszudarszt-
vennogo Ermitazsa.1?

Kovetkez8kben a szovjet (orosz) régészekre vonatkozé perszonilis cikkekrdl szeretnék
megemlékezni.

A lexikon eldszava tudésit arrdl, hogy a szerkeszt8ség hatezer kérd8ivet kiildott szét
az aktiv régészeknek, hogy személyi adataikat Ssszegydjtse, valamint fethasznaltdk Filip
dsszegylijeott adatait. Mivel a lexikont hossza ideig hasznalhaté munkénak széntdk, Ggy
hatdroztak, hogy nemcsak az ismert kutat6k, ha nem az ifji generdcié adatait is kozlik,
azokét a régészekér, kikrél csupan neviiket, diplomdzésuk évét és elsé munkahelyiiket
lehet megemliteni.

Vitatni akarom ennck a szerkesztési médszernek a helyességét, de elézdleg hadd idéz-
zem az el8szénak azt a passzusdt, mellyel teljesen egyetértek: , Ein enzyklopidisches
Werk ist niemals abgeschlossen, neimals beendet, es wiichst und verdndert sich mit jedem
Tage.”

Ez evidencia, valamint az is, hogy minden 4j lexikon szerkeszt&jénck valogatnia kell
a régebbi adatokat, hogy az Gjabbaknak helyet adhasson. Ez fontos, alapos mérlegelése
kiviné munka, helyes végrehajtasatdl fiigg az 4j lexikon hasznalhatésiga. Véleményem
szerint a ,,Handbuch” szerkeszt&sége nem allt feladata magaslatdn, a perszonilis cikkek
dsszeallitasanal, szem el8l tévesztette a helyes ardnyokat.

Ebbdl a konyvbél megfeleld informiciét nyerhet az olvasé Csehszlovakia, Lengyel-
orszdg, az NDK, az NSZK, hajdanvolt és ma m{iksdé régészeirdl, még a gyakornokok-
18l is, arrél, hogy ezeknek a kutatéknak milyen munkdi jelentek meg, illetve az ifji
generacié sajté alatt levd cikkeirdl (itt a lexikon mér futuroldgiai tendencidkat mutat),

1 Bonbias Corerckas Druuksionenus Tom 28, 500—501. 1,
11 A Kunsztkamera és az MAE torténetérdl, a régészeti gyiijtemény kialakuldsdrol 14sd:
250 ner Myses ARTpono:1oruyu u DtHorpaduu umenu [lerpa Besmkoro (Coopruk MAD XXIIl) Mocksa—JlernH~
rpan, 1964, 5—168. 1.
12 CoBecTKas apxeosoruyeckas surepatypa. bubanorpadus 1958—1962, Mocksa—Jlenunrpa, 1969, 404.1,
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a régészeti lelShelyekré]l azokrdl a varosokrdl ahol régészettel foglalkozd intézmény
mikadik.

Mennyiségileg és min&ségileg egyardnt hasonlithatatlanul gyengébb az az informécid,
melyet Oroszorszig és a Szovjeuni régészeti mozgalmérél kapunk.

Azértisfeltind alexikonnak ez a hibija, mert a magyar 8stdrténetkutatis haladé hagyo-
nyaibdl tudjuk, hogy a mi legjobbjaink, — Reguly, Munkacsi, Jank6, Pésta — szdmara
mir a malt szdzadban viligos volt, hogy tudomanyiguk oroszorszagi eredményeinek
ismerete nélkiil dolgozni nem lehet, eredetiben kell olvasni az orosznyelvii szakirodal-
mat, és lekiizdve a nyelvi nehézségeket figyelemmel kell kisérni mindazt, ami megjele-
nik ezen a teriileten.!

Riétérve a konkrét példkra:a lexikon elsd kdtetében nincsen cikk N.P.Kondakovrdl,
a mésodik kdtetben azonban megemlitik a réla elnevezett folyéiratot, a ,,Seminarium
Kondakovianumot”, s mire megsziiletett az ,,Addenda et corrigenda”, mégis Ggy don-
tottek, hogy kozlik Kondakov perszonalidit, aki — horribile dictu — élete utolsé éveiben
Prégéban ¢lt, tanitott, s ilyetén tevékenysége egy csehszlovik lexikonszerkesztd eléte
éppen nem maradhatott észrevétlen.

Kondakov nagy miivének, az ,,Orosz régiségeknek” (,,Pycckue mpeBroCTH®) tarsszer-
z8je Tolsztoj Ivan Ivanovics, az Orosz Régészeti Térsulat egykori f8titkara, a rendszeres
orosz numizmatika egyik alapitéja és monogrifusa még mostohdbb elbdnisban része-
sitilt, — réla még a pétlasban sincs cikk, csak megemlitik nevét Kondakové mellett — hi-
bésan.

A lexikonban megtaldljuk az ,,Ananino” cimszét, a cikkben van egy bibliografiai adat
A. V. Zbrueva monografidjirél, de err8l a tudésrél, az urdli bronzkor egyik legkivalébb
szakért8jérdl, tucatnyi jelent8s tanulmany és a fent emlitett monogrifia szerz8jérél, az
akadémiai doktori fokozat birtokosérdl nincsen perszondlis cikk, a ,,Materialy i issledo-
vanija po archeologii SSSR” sorozat részletes ismertetésében kényvét anonim miiként
tiintetik fel.

A ,,Gljadenovo” cikkben felbukkan a szézadfordulén miikdds, érdemes permi régész-
nek, az cls§ rendszeres Urdl-vidéki 4satdsok szervez8jének, Novokrescsenniih N. N.-nek
aneve. Ezt az adatot is az autopszia mellézésével gytijtdteék, bizonysig erre az, hogy ezt a
ritka vezetéknevet téves analogizalds alapjin Novokrescennyj forméra torzitva kozlik.
Nevezett Szpicin munkatirsa volt, feltirt és megévott fontos leleteket, a kor szokasatdl
eltérden kdzolte is megfigyeléseit, igy az Ural-vidék régészeti kutatdsinak szpicini kor-
szakdban lényeges feladatot teljesitett, ill8, hogy legaldbb nevét meg8rizze az utdkor.

Szpicini korszakot emlitettiink, a mult szdzad kilencvenes évcitdl egészen a korai szov-

13 Nagyon tanulsdgos erre nézve Pdsta 1903-ban irt elmefuttatisinak egy mondata: ,,Azon a hiarmas terileten, mely
benniinket Osmultunk szempontjibol legkozelebbrél érint, ti. a régészet, a néprajz és a nvelvészet terén az utodbbi idében
olyan hatalmas irodalom fejlett ki orosz nyelven, amely szinte megdobbenti az embert és élénken érezteti azon mulasztds
nagysagdt, melyet azzal kovettiink el, hogy beértiik a német és francia irodalom erre vonatkozé sziikos kivonataival, s nem
igyekeztiink ebbdl a hatalmas forrdsbdl kozvetleniil meriteni.”” Banner J.: Pésta Béla sziiletésének szdzados tinnepe 1862 —
1962. Budapest, 1962, 12—13. 1. (Mtzeumtorténet Sorozat 1. sz.)
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jet korszakig ez a kivételes tudés az urali régészeti kutatdsok szervezdje, az eredmények
osszefoglaldja, a lexikon ezeket a miiveit kihagytal* bibliografidjabél.

A szovjet korszak Urél-vidék kutatisinak els6 nagy alakja az 1920-as évek elején kezdi
meg munkajit ezen a vidéken, s tevékenységével 1], determinativ fejezetet nyit meg,
valésdggal Gjrarajzolja a teriilet régészeti térképét.

Ez a régész Alekszej Viktorovics Smidt volt, kinek neve a ,,Handbuch” ,,Zuevo”
cikkében bukkan fel (hibésan!), s akinek hatalmas életm{ivét egyetlen széval sem méltat-
jak mas helyen. A szpicini m{i mélté folyratéja volt, feltart és tanulmanyozott olyan
kulcslel8helyeket, mint Turbino, Levsino, Kara-Abiiz, Kacska, Nyevolino, Bahmutino,
kidolgozta az uréli régészet kronolégidjanak 4j, finomitott valtozatit, foglalkozott a
finnugor népek etnogenezisének kérdéseivel, az Urdl-vidék és az 6kori Kelet kapesolatai-
val.}? Egyike volt azon keveseknek, akiknek a szovjet hatalom korai éveiben sikeriilt
ttdrni a hazdjée korilvevd szellemi blokddot, és munkdit nyugati szakfolydiratokban
kozolték. Munkdssdginak elsd méltatédja Tallgren volt.28

Bar Smidt hagyatéka még részben kozoletlen, palyaképe nagy vondsokban viligosan
rajzolédik ki eldttiink, s nyugodtan 4llithatjuk, hogy korai haldldval a szovjet régészek
elsé nemzedékének egyik nagy alakjit vesztette el a tudomany,'” sajétos, hogy egy rovid
perszonalis cikket sem szentelt neki lexikonunk.

Osszeférhetetlen a tudomanyos etikdval, hogy I. A. Talickaja mellett megemlitetlen
maradt férje, Mihail Talickij. Utébbi volt az ugyanis, aki hossza évek dldozatos terepbe-
jaré és adatgy(ijté munkéjival Ssszegytjiotte a Kdma-vidék régészeti leletkataszterének
anyagét, mivel azonban a Honvédd Habor kezdetén hdsi haldlt halt, 8zvegye rendezte
sajt6 ald és adra ki a kényvet. Tanuskodik err8l a kényv alcime és el8szava, ahol a mii
keletkezésével kapcsolatos 8sszes kdriilményeket részletesen ismertetik. 18

A szovjet régészet ethunyt nagyjai koziil Valerij Csernyecovot érte legméltinytalanab-
bul a mell8zés, hogy munkdssagardl hallgat a ,,Handbuch”. Smidt és Talickij esetében
még lehet arra gondolni, hogy miiveik nagy része ma mir ritkasdgnak szdmité orgdnu-
mok lapjain jelent meg — bir ez a koriilmény sem menti fel a Jexikon szerkeszt8t a koriil-
tekint8 adatgyjtés és értékelés feladata alél. Mire gondolhatunk Csernyecov esctében,
aki negyven esztendei munkdsségdval megvaldsitotta a széban és irdsban sokat emlegetett
idedl: a komplex Sstdrténetkutatast.

M Cruuete A. A.: Jlpessoctn kaMckoit Uyau mo ko Tiekuun Temioyxossix, Canxr-IlerepSypr, 1902, és dpesHoctH
BacceitHoB pek Oku u Kavol. MAP 25, Cauxt—Ilerepdypr, 1901,

15 Smidt miveinek bibliogrdfidjdt, az 1964-ig feltdrhato adatokkal lisd: Erdélyi I.—Ojtozi E.—Gening W. F.: Das
Griberfeld von Newolino. Ausgrabungen von A. V. Schmidt und der archiologischen Kama-Expedition. Budapest, 1969.
13~15. L.

16 Tallgren A. M.: Archaelogical Studies in Soviet Russia. Eurasia Septentrionalis Antiqua X. (1936) 144. L. és 164, L

17 Smidt munkdssdgdnak jelentSségérdl a szovjet szakirodalomban legdjabban megjelent tanulmdny:

Boroc:rosckuit E. C.: Marepramsl kK u3ydendio HayyHoil destenpHocTH A. B. lImmara B IlepMckoM yumsepcurere.
Vyenble 3anucku [lepmMckoro yausepcutera Ho 191, [Tepmsb, 1968, 147—156.

18 A leletkataszternek egy elGzetes és egy teljes kiaddsa van, mindkét viltozat alcime kiemeli Talickij szerepét:

Tamuxras V. A.: CipaBovHMK 10 apXeo;10rHYECKHM aMsaTauKaM Bacceina p. Kamsl. ITo maTepuaiaM, coOpaHabpiM
M. B. TannukuM Mos1oroBs, 1948, és Tauukas W, A.: Martepua 1bl K apxeonorudeckoil kapre Gacceiita p. Kamerl, T1o xauB~
bIM, cobparnbiM M. B, Tauukusm. Mocksa, 1952, MUA 27.
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El6szor fogadott népe, a vogulok szdmdra ir és fordit tan- és mesekdnyveket,'® majd
az obi-ugor él8 néprajzot gyfijti, szinte az utolsé pillanatban megragadva egy elt{ing élet-
formit, s érett tudésként szentel tbb, mint negyedszdzadot az Urédl-vidék régészeti ku-
tatdsanak — mindezekben a témakérokben, marandandét, forrasértékfit alkot.

A moszkvai Akadémiai Régészeti Intézetnek évtizedeken 4t volt f8munkatirsa, a
. MIA” sorozat tdbb kotetének szerzSje és szerkesztSje, a finnugor népek etnogenezisé-
nek j médszerekkel dolgozé kutatdja,?® 8 gyfijtdtte Sssze és adta ki az urali sziklarajzok
korpuszat.?* Milyen tartalmi vagy formai kovetelménynek nem tesz eleget ez az életmd,
hogy alkotéja nem nyert emlitést a lexikonban, neve a moszkvai Régészeti Intézet mun-
tdrsainak névsordban sem szerepel, konyveit anonim mfiként ismertetik a ,,MIA” so-
rozatrdl sz616 cikkben ?!

A mizeumokra és a régész (tdrténész) képzést folytatd egyetemekre vonatkozé adat-
anyag a lexikonban két helyen taldlhaté: az egyes virosokra vonatkozé cikkekben, és a
miésodik kotetben az ,,UdSSR” cikk végén. Mindkét helyen emlitetleniil maradtak a ko-
vetkezd virosok muzeumai: Cserdin, [zsevszk, Joskar-Ola, Kudimkér, Kirov, Szaranszk,
Sziktivkér, pedig ezekben az intézményekben jelentds régészeti anyagot riznek.

Az Orosz Foder4cié eurdpai részének régészeti mozgalméaban fontos szerepet jatszik
a permi Makszim Gorkij Allami Egyetem (alapitasi éve: 1916), melyrél nincsen adat a
lexikonban. Ennek az egyetemnek sajdt régészeti miizeuma van, régészeti tanszéke
1946-ban alakult, kdzel negyedszdzada képez szakembereket. 1947-ben ezen az egyete-
men kezdeményezték a Kdmai Régészeti Expedicié (KAD) megalakitisit,? melynck sze-
repe dontd fontossigt volt, é maradt az Urdl-vidék régészeti kutatdsaban. Az egyctem
adta ki az expedicié kozleményeit, 23 a szverdlovszki Urali Allami Egyetemmel kozosen
pedig az ,,Urdli régészet kérdései” cimfii sorozatot.>* Minden képpen sziikséges lett
volna errél az egyetemr8l megemlékezni.

Ami Ciszurlia régészetére vonatkozdlag a lexikonbdl megtudhatd, az a XIX. szdzad
utolsé negyedének eredményeit tiikrdzi, az azéta meghatérozott kulttrdkrdl, lokélis
csoportokrdl nem vettek tudomdst. Kiilénosen az urdli vaskorrdl rajzolt kép hidnyos, és
éppen ezért téves, félrevezetd. Csupdn az anajindi-pjanobori-gljadenovéi kultarakrél
van cikk, ezt a klasszikus hidrmast pedig még a XIX. szizadban meghatiroztik. A finn-
ugor népek etnogenezisének szempontjibdl oly fontos kdzép- és kérd vaskori kultiirikrsl
ezcknek névadé lel8helyeirdl per tangentem megjegyzés formajéban sincs emlités. Nincs
hely arra, és nem is célom, hogy az urdli régészet kutatdstdreénetét vizoljam, csupin a

1¢ Zsirai M.: Finnugor rokonsigunk. Budapest, 1937. 177-178. 1.

20 Az ¢életfoldrajzi médszer elemzd biralatdt és ij munkahipotézisét kongresszusi eldaddsiban hallottuk eldszér, Budapes-
ten 1960-ban. Kbzolve:

Yepueuos B. H.: K Bonpocy o MecTe ¥ BpeMeHu QOpMUPOBaHHSA YPaIbeKoil (PHARO-YTpo-caMOIuiiCcKOil) 0DLWHOCTH,
Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus. Budapest, 1963, 405411, L.

21 Yepuenor B. H.: Hackansubie niobpaxenua Ypana., Apxeosiorus CCCP Cpon apxeo.10rudeckdX HCTOMHUKOB Bbl-
nyck B4—12. Mocksa, 1964.

22 basep O. H.: OcHoeabie uTorN KaMCKoil apXxeo1oruveckoii sxcneaunun B 1947 - 1960. rr. Vuensie 3anvckn [Tepmc-
KOYo rocyiapcTBEHHOIO yHHBEpcHTeTa uM, A, M. T'opbkoro 191, ITepms. 1968. 3—6.1.

2 Tpyasr KaMckoit apxeomorudeckort yxene umuu I —IV. cimmel, sorozat a sorozatban megolddssal, az egyetem koz-

leményeinek egy-egy kotetében.
2 Eredeti, orosz cime: Bonpocst apxeosoruu YVpana (BAY) addig nyolc kotet jelent meg, a kiadds helye viltozo.
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legfontosabb eredményckrdl emlékezem meg kronologikus sorrendben, igy is viligos
lesz, hogy ezt a kérdést a lexikon szerkeszt8sége nemlétez8nek tekintette, pedig tobb-
szézezer négyzetkilométernyi teriilet régészeti emlékeir8l van szé.

A fent emlitett ananjindi—pjanobori—gljadenovéi kultirikhoz Szpicin csatlakoztatta
negyediknek a lomovatovdi miiveltséget, meghatirozta, nevet adott neki, é megéllapi-
totta abszoltt kronoldgiajit, eredményeit 1902-ben kdzolte 23

A gljadenovéi és a Jomovatévéi kulttira kozétti hidtust Smidt tiintette el 1927-ben,
mikor is a kacskai temet8rdl sz616 tanulménydban meghatirozta Ciszurdlia koranép-
vandorlaskori régészeti hagyatékdnak egyik legfontosabb csoportjit, és egyik temetd-
lel8helyrdl harinai kultardnak nevezte el.26

A lomovatovdi kultarat a Kdma vidéken autochton fejlédés eredményeképpen a roda-
novdi kultiira koveti, utdbbit elsének Talickij irta le,>” majd V. A. Oborin irt réla disz-
szertciét,?® és bebizonyitotta, hogy ez mifveltség a ziirjénekhez kapcesolhaté.

Ez a hdrom kultdra évtizedek 6ta ismert, neviik az Urdl-vidék régészeti szakirodalma-
ban kozhely, s a lexikon tudomast sem vesz réluk. Ugyanez a helyzet az utolsé tizenst év
alatt meghatérozott kultarakkal és névadé lel8helyeikkel 2

Megjegyzéseinkkel azt a nyilvinval6 igazsigot szerettiik volna nyomatékositani, hogy
az egész Eurdpéra vonatkozé szaklexikonok szerkesztésénél a kelet-eurépai adatanyagot
fokozott gonddal kell gyfijteni, szerkeszteni és lektordlni, ellenkezd esetben a mfi hasz-
nélhatdsdga, értéke problematikus lesz, hidba szigndlja azt tekintélyes testiilet és johir(i

kiadé.

25 Cnnusie A. A.: JpeBrocty Kamckoit Yyan no koriexunu Tensioyxoseix. Cankr-ITetepSypr, 1902, 23, 1.

28 Schmidt A. V.: Kalka. Beitrige zur Erforschung der Kulturen Ostrusslands in der Zeit der Volkerwanderung (III-V
Jh.) Eurasia Septentrionalis Antiqua L (1927) 18—~50. 1.

27 Tamuukuit M, B.: Bepxuee Ipuxambe 8 X—XIV BB. Mocksa, 1951. MUA 22.75. 1.

2 Odopur B, A,: Komu- nepmaku 8 IX—XV. 85 (Ponasockas KyabTypa) Asropedepat aucceprauuu. Mocksa, 1957,

2 Rovid listdjuk: azelindi, bahmutindi, csepcai, mazunindi, nevolinéi, polomi, imenkovdi kulturdk, illetve csoportok.
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