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BEVEZETES

Az  ,informaciés tarsadalom”™  kifejezés az  1960-as évek elejének  japan
tarsadalomtudomanyéban jelent meg el6szor (Z. Karvalics, 2007). Jelentds valtozdson ment at
a fogalom értelmezése az elmult évtizedek alatt, ami mutatja, hogy a dinamikusan fejlédo
tarsadalmak az informaci6 rohamos fejlédésének, az informacidgazdalkodasnak és a digitalis
vildg dinamizmusanak koszonhetden folyamatos valtozas alatt allnak. Az informacié és az
informatika szoros kapcsolata és dsszefiiggése kozhellyé valt. Olyan alapvetd tényezd lett a
mai kor tarsadalmaiban, a szervezetek életében, amely megkeriilhetetlen, olykor komoly
vitdkat és mély valtozasokat generdl. A gazdasagi szereploknek sziikségszeriien rugalmasnak
kell lenniiik a technologiai valtozdsokkal szemben. Elég az ipari forradalom idejére
gondolnunk, amikor a modern szoviogépek ellepték a gyarakat. Ellenkezd esetben a
valtozasnak ellendllo, rugalmatlan szervezet nem marad fenn a fejlédé és folyamatosan
valtoz6, dinamikus gazdasagi kdrnyezetben. Természetesen igaz ez a mezdgazdasag esetében
ugyaniugy, mint mdas nemzetgazdasagi 4gazatoknal. 2017 februarjdban a PREGA!
konferencian a plenaris szekcid eléadoi kiemelték, hogy a legfontosabb kitdrési pont éppen a
hatékonysdg novelése lehet. Magyarorszagon is elérte az agrariumot az ,,informatikai
forradalom”, fontosnak tartottak felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar agrargazdasagnak is
Iépést kell tartania a vilag mezdgazdasagaval. A keletkezett haszonnak pedig nemcsak
pénzbelinek, hanem kornyezeti, tarsadalmi, valamint erkdlcsi haszonnak is kell lennie, hiszen
az agarszakembernek és az informatikusnak egyarant egyiitt kell miikddnie a kdzos cél
érdekében.

A német mezOgazdasagi gazdalkodokat tomoritd szervezet, a Deutscher Bauernverband
évente Osszedllitja helyzetjelentését, melyben attekintik és Osszegezik az agrargazdasagi
kérdéseket, feladatokat, kihivasokat. Legljabb jelentésiikben kiemelik, hogy egy gazdalkodd
az 1900-as években 4 embert latott el élelemmel, 1950-ben mar 10 f6t, napjainkban pedig 135
f6 ellatasat oldja meg. (Internet 1) Ezek a szamok is mutatjadk, mekkora kihivas a
mezOgazdasagban az egyre hatékonyabb, ugyanakkor gazdasidgos termelés. A tanulmany
kiemeli azt a tényt is, hogy az agrarium és az agrargazdasag vagy agribusiness nem egymassal
azonos fogalmak. Mig az agrarium néhany szazalékat adja csak a GDP-nek, addig az

agribusiness a teljes hazai termelés €és kereskedelem akar 10-15 szézalékat is elérheti. Ezért is

! Precizios Gazdalkodasi és Agrarinformatikai Konferencia
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fontos, hogy ennek a szektornak a modern, digitalizalt vilaggal valé kapcsolatat erdsitsiik és
fejlessziik.

Napjainkban kiemelt szerephez jutnak a gazdasadgban és a mezdgazdasagi termelésben azok a
vallalkozasok, akik tudnak és akarnak haladni a korral, valamint képesek hatékonyan,
eredményesen hasznalni az 0j digitalizacids technologidk adta lehetdségeket. Azonban azt is
tudatositani kell a gazdalkodo szervezetek vezetdiben, hogy digitalis technoldgidk hasznalata
ma mar nem ,,uri huncutsag”! Lemaradnak, ha kimaradnak az informacidés és kommunikacios
technologidk hasznalatabol, ¢és olyan versenyhatranyt szereznek, melynek hosszu tavu
kovetkezménye a vallalkozas megsziinése lehet. Ebben a tekintetben a magyar mezdgazdasag
lemaradasa jelentds a fejlett dllamok agrargazdasadgahoz képest, de a szakirodalmak alapjan
elmondhat6, hogy ennek potlasa, a fejlédés megindult. Kiemelten fontos ugyanakkor, hogy a
vallalkozasok lehetdségként is tekintsenek a digitalis technoldgia fejlesztéseire, ne csupan
sziikségtelen rossznak fogjak fel az azok generalta valtozasokat. Mivel a digitalizaci6 egyre
gyorsul, a magyar gazdalkodoknak is alkalmazkodniuk kell ezekhez a kihivasokhoz. A
gazdasagi racionalitds ¢és a nemzetgazdasagi érdek egyarant azt diktdlja, hogy ez az
alkalmazkodas minél hamarabb megtorténjen.

A német Gartner kutatocég ugy vélte, hogy még a 2017-es évben 6,4 millidrd szenzorral
Osszekotott internetes eszkdz lesz a gazdasdgban, 30 szazalékkal tobb, mint egy évvel
korabban. A kutatok szerint a novekedés eredményeként 2020-ra 21 millidrdra fog emelkedni
az internettel 0sszekotott eszkdzok szdma. Ennek jelentds részét a mindennapi felhasznaldk
teszik majd ki, de varhatéan 30%-at a gazdasdgban, igy tobbek kozott az agrargazdasagban
hasznaljak majd irja Gropp (Internet 1, Internet 2). Herdon (2015) ugy véli, ezeknek a
rendkiviil hatékony, 11j informatikai és kommunikaciés technikaknak a vilag szdmos tertiletén
egyre sz¢lesebb korti hasznalata igazolja, hogy felhasznalasuk nemcsak nemzetkozi, de helyi
€s nemzeti szinten egyarant a tarsadalmi, gazdasagi elonyok mellett kornyezeti elénydket is
teremt. Erdforrasként vald felhasznalasuk javitja a hatékonysdgot, hozzajarul a
termelékenység novekedéséhez, dsszekapcsolja és kezeli a foldre, a tdkére, a munkaerdre,
mint termelési tényezdre vonatkozd informaciokat.

A kutatdsi téma meghatarozasakor a megismert szakirodalmak mellett jelentds mértékben
motivalt el6z6 munkam, melyben egy, az agribusiness teriiletén kereskedd vallalkozas vezetdi
informacios rendszerét vizsgaltam. Ekkor tapasztaltam, hogy mennyire gyerekcipdben jart a
mezOgazdasagi vallalkozasok korében a szervezet hatékonysaganak informatikai,
infokommunikécids tdmogatasa. Az altalam akkor megismert vallalkozasok sok esetben sem

szamitogépet, sem internetet nem hasznaltak, amit csak részben magyaraz, hogy
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Magyarorszagon csak az utobbi években valt igazan jellemzové e technologidk alkalmazasa.
Kutatési teriiletem igy a digitalizalédott gazdasdghoz, azon belill a mezdgazdasighoz
kapcsolodik. Kérddives kutatdsom célja, hogy megtudjam, milyen modon hasznaljak az
informacioés ¢és infokommunikacidés technoldgidkat a mezdgazdasagi vallalkozasok
tulajdonosai, vezetoi, kiilonds tekintettel az integralt vallalatiranyitasi rendszerekre.

Feltételezésem, melyek alapjan a kérddivemet Osszeallitottam egyrészrdl az volt, hogy a
vallalkozas tulajdonosa, illetve a dontéshozo végzettsége, kora és neme befolydsolhatja az
informatika €s az informacids technologia hasznalatat, alkalmazasat. Masrészt abbol indultam
ki, hogy vallalatiranyitasi rendszereket a tevékenység diverzifikaltsagaval novekvé mértékben
hasznalnak a vallalkozasok a mezdgazdasdgban. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a vallalkozas
mérete is befolyassal lehet az informacios technoldgia (tovabbiakban IT) haszndlatara, igy

reméltem, erre vonatkozodan is egyértelmii adatokkal szolgal majd a kutatasom.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Napjainkban a médidban, az oktatasban, ¢és a konferenciakon megkeriilhetetlen téma a
digitalizacio. Az informatika szerves része ¢életiinknek: ott van a keziinkben, - ahogy ezt Steve
Jobs megalmodta -, ott van a munkahelyeken, de ott van az otthonainkban is ilyen, vagy olyan
modon. Része az egészségiigynek (az okos eszkdzokon, digitalis nyilvantartdsokon, vagy e-
recepten keresztiil), az oktatdsnak (az okostablak, digitalizalt tanul6i eredmények
segitségével), de az autovezetés is egyre kevésbé képzelhetd el a digitalis technoldgiak nélkiil.
Kiemelt szerephez jutnak a gazdasagban, a gazdalkodasban azok a vallalkozasok, akik
tudnak, akarnak haladni a korral, és képesek hatékonyan, valamint eredményesen hasznalni az
uj technologidk adta lehetOségeket. A kérdés vizsgalata érdekében hat kutatdsi célt
fogalmaztam meg, melyek:

e Megvizsgalni a vallalkozéas vezetdjének, illetve tulajdonosanak attitidjét és vezetdi
beallitottsagat, kor, nem és iskolai végezettség befolyasit a vallalkozas IKT? eszkdzok
hasznalatanak szempontjabol.

e Megvizsgalni azt, hogy a szervezet forméjanak van-e hatasa a vallalkozas informatikai
eszkozokkel valo ellatottsagara.

e Elemezni a vallalkozas diverzifikaltsagat és ennek hatasat a vallalkozasra, a digitalis
eszkozok hasznalatara vonatkozdan.

o Ertékelni azt, hogy a vallalkozas nagysaga, teriileti elhelyezkedése, a gazdalkodas
eredményessége (mérleg és eredménykimutatas adatok) hat-e a vallalkozas digitalis €s

informatikai rendszerének hasznalatara.

Vizsgalataimban a kettds konyvvezetésii mezdgazdasagi vallalkozasokat vontam be. Azért
dontottem ezek mellett a szervezetek mellett, mert az alapsokasag olyan nagy az agrariumban,
hogy ilyen sok gazdalkodo szervezet megkeresésére nem lett volna sem anyagi, sem iddbeli
lehetdségem. Igy célzottan igyekeztem a gazdalkodd szervezeteket megvizsgalni és
reprezentativ kutatassal az eredményeim tagabb felhaszndlasat biztositani.

A célkitizéseim alapjan hat hipotézist fogalmaztam meg a magyar kettés konyvvezetésii

mezOgazdasagi vallalkozasok digitalizaciojaval kapcsolatban:

2 Informaciods és kommunikacids eszkdzok



H1: Az integralt belsé szamitdégépes rendszer hasznalata és a vallalkozds vezetdjének,
tulajdonosanak személyes demogréfiai jellemzdi, mint a kora, a neme és az iskolai
végzettsége kozott Osszefliggés van. Feltételezhetd, hogy a fiatalabb €s magasabb végzettségii

vezetok, tulajdonosok inkabb alkalmazzak az IKT technologiat munkajuk soran.

H2: Feltételeztem, hogy a vallalkozas jogi miikodési formaja is befolydsolja az integralt

informacids rendszer hasznalatat.

H3: Azok a mezOgazdasagi szervezetek hasznalnak integralt vallalati informatikai
rendszereket Magyarorszdgon, amelyek tevékenysége a diverzifikdltsdg irdnyaba mutat:
szertedgazobb ¢s Osszetettebb tevékenységet folytatnak, szemben azokkal a véllalkozasokkal,

melyek nem hasznalnak ilyen integralt rendszereket a munkéjuk soran.

H4: Feltételezem, hogy a vallalkozas arbevételének és mérleg szerinti eredményének mértéke,
valamint a magasabb foglalkoztatotti 1étszadm (azaz a szervezet nagysdga) befolyassal van a

mezOgazdasagi vallalkozasok esetében is az integralt vallalati hires rendszer hasznalatara.

H5: A vallalkozésok a t6liik esetleg fiiggetlen, teriileti fejlettségi tényezok befolyasa miatt is
lemaradhatnak a digitalizacié magasabb fokozatair6l. Ez alapjan feltételeztem, hogy azok a
vallalkozasok, melyek integralt vallalatirdnyitasi rendszert hasznalnak, gyakrabban
szarmaznak Magyarorszag fejlettebb régidibol, vagyis Nyugat-Magyarorszagrol és a Pest

megyei régiobol.

H6: Feltételeztem, hogy azok a vallalkozasok, melyek hasznédlnak vallalatiranyitasi rendszert,
kevésbé hajlamosak a tamogatasoktol fliggd magatartasra. Kevésbé varjak egy felsobb
hatalomtol, példaul az allamtol vagy az Eurdpai Uniotol a segitséget, hogy eredményesen

mikddtessék a vallalkozéasukat, vagy novekedést tudjanak elérni.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatasi téma alapos kidolgozasanal elengedhetetlen a szakirodalmak attekintése €s alapos
feltérképezése. Ennek érdekében mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalmat
tanulmanyoztam ¢és igyekeztem a legfrissebb és relevans szakanyagok feldolgozasaval a
munkam hatterét megteremteni. Ezért foglalkoztam a mezdgazdasadggal altalanossagban:
roviden a kialakulasaval ¢és fejlédésével napjainkig, gazdasagi jelentdségével; az informacids
rendszerekkel és mezdgazdasagi jelentdségiikkel, valamint a diverzifikacid, a farmrendszerek,
illetve az agrariumban jellemz6 modern technoldgidk fogalomkorével.

A mezdgazdasag vilagviszonylatban szamos kihivassal kiizd, ilyenek lehetnek a spirdlis
kereslet, a megmivelhetd mezdgazdasagi teriiletek csokkenése, a nemzetkézi verseny
novekedése, gyors népességnovekedés, vagy €éppen a kiszamithatatlan kdrnyezeti hatasok
(Balcombe — Tiffin, 2010). Ezekre a kihivasokra a mezégazdasagi termelékenység javitasaval,
a piaci technikék, illetve technologidk fejlesztésével lehet valaszt adni.

Az er6forras alapti mezdgazdasagrol az informacio alapu mezdgazdasagra vald attérés szamos
lehetdséget rejt magaban, amely valaszt adhat a termeldk, a kereskeddk, a kutatok, a
mezdgazdasagi politikdval foglalkozok kérdéseire, valamint kielégitheti a felmeriild
informacios igényeket. Ezeknek a céloknak a megvaldsitasat szolgaljak a szertedgazo kiilso és

bels6 informacios rendszerek.

2.1. AZ INFORMACIO FOGALMA, JELENTOSEGE

Altalanossagban kell attekinteni az alapfogalmakat annak érdekében, hogy egyértelmii legyen,
mit értek adat, rendszer, informacid, informdaciérendszer, vallalatiranyitdsi és vallalati
informdcios rendszer alatt.

Korabbi tanulmanyaim alapjan az adatot igy fogalmazza meg Cser - Német (2007), hogy
értelmezhetd, érzékelhetd, személytelen és objektiv, a feldolgozotol fiiggetlen ismeret,
rogzitett tény. Ugyanakkor Krajcsdk (2012) szerint az adat egy szimbdlumsorozat, mely
késobbi felhaszndlas céljabol a meglévd allapotok jellemzdit tovabbitasra és megdrzésre
alkalmas forméban rogziti. Az adatbazisok alkotéelemei ezek az adatok. Viszont O’Brian -
Marakas (2009; pp 185.) ugy definidlja az adatot, mint ,,egy 1étfontossagu szervezeti forrast,

melyet ugyaniigy menedzselni kell, mint mas, fontos iizleti vagyonelemet.” Ez utobbi
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megfogalmazas az, ami szerintem a mai gazdasagban a legjobban lefedi az adat fogalma
mogott jelentkezd valodi tartalmat, gazdasagi jelentdségét.

Az informaci6 latin eredetli szo: értesiilést, hirt, adatot, lizenetet, tdjékoztatast értiink alatta,
de ,.elektronikus uton tovabbitott jelet, hirt” is jelent (Idegen szavak szétara; pp 346). Chikan
(2003; pp 293.) szerint ,,az informacid bizonytalansagot csokkentd 1j ismeret, a vallalatok
mitkddését integrald folyamatok egyik dsszetevdje”. Az informaciéo Raffai (2003) nyoman
olyan ismeretidtadas, ami a cimzettet valasztdsra, dontésre, meghatarozott tevékenységre,
gondolkodasra készteti. Krajcsak (2012, p. 5.) megfogalmazasa alapjan viszont az informacio
»olyan adat, kozlés, hir, amely a cimzett altal értelmezhetd, célja a bizonytalansag
csokkentése, az alternativak kozotti dontés eldsegitése”. Az adat tehat még nem informaécio,
csak akkor valik értelmes és értelmezhetd ismeretté, ha megfeleld kornyezetbe keriil. A
feldolgozott adat informaciot, a feldolgozott informacié pedig ismeretet, tudast biztosit.

A rendszer egymassal szemantikailag Osszefiiggd, egymadsra kolcsondsen hatd elemek
meghatarozott struktira alapjan szervezddd, alrendszerekbdl, mint kisebb egységekbdl allo
komplexuma (Raffai; 2003). Ugyanakkor Kovacs (2011) és Bekdné et al. (2008) ugy vélik,
hogy a rendszer egy bizonyos hatarok kozott valamilyen cél érdekében, valamilyen logika
mentén egyiittmiikkddd elemek halmaza.

A definicio alapjan példaul egy vallalat rendszernek tekinthetd, hiszen a vallalat, hatarain
beliil, egy adott cél érdekében egyiitt dolgoz6é eréforrasokbol (dolgozokbol) all. A célokat a
vallalat tulajdonosai és vezetéi hatarozzak meg. Nadasdi - Racské (2014) ugy fogalmazza
meg a rendszert, mint egymassal kolcsonhatasban allo elemeket, melyek egy adott cél elérése
érdekében egylittmiikddnek egymassal és e mitkkddés sordn erdforrasokat is felhasznalnak. A
rendszer bemeneti, input elemei a kdrnyezetbdl erednek, kimeneti, output elemei pedig a
kornyezetbe jutnak vissza.

Ezek alapjan az informacidérendszer megfogalmazéasa egyszerii is lehetne. Azonban, mivel
egy szervezet, vallalkozas informacid rendszerét érinti a fogalom, igy kissé arnyaltabb a
definicio. Egy vallalat - [llésnél (1997) - a gazdasag meghatarozd jelentdségli tényezdje, mely
fizetOképes sziikséglet kielégitése céljabol szervezddott - emberek, eszkdzok, informaciok
egyidejli, bonyolult kélcsonhatasaként fejlodd - gazdasagi komplexum. Rodz és Heindrich
(2010) szerint a vallalat egy olyan gazdasagi és szervezeti alapegység, amely elkiiloniilt és
onallé gazdalkodast folytat, a gazdasagi élet egyéb szerepldihez a piac kozvetitésével
kapcsolodik, ugyanakkor pénzjovedelem szerzésére, illetve a pénzjovedelmének novelésére
torekszik. Kiemelik a fogalom meghatarozasa soran, hogy a vallalati szervezetet egyének

alkotjak, akiknek egyéni céljai, érdekei vannak. Ezeket a célokat nem lehet azonban
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azonositani a vallalati célokkal, noha nem fiiggetlenek azoktol, mindenképpen hatassal
vannak a vallalati célokra is. Ha azonban megnézziik, hogy van-e kiilonbség a vallalat és
vallalkozas fogalmi rendszerében, akkor a Nabradi és Nagy (2005) altal leirtakkal értek
egyet, azaz ,,a vallalkozas sajat, vagy idegen eszkdzokkel €s munkaerdvel, jovedelemszerzési
céllal, hosszi tavon végzett gazdasagi tevékenység, de meghatirozhatjuk a vallalat
létrehozasara és fenntartasara iranyuld tevékenységként is.” Meglatdsom szerint ezek, a
rendszerelméleti alapokon nyugvo megkozelitések éallnak a legkdzelebb a mai, modern
vallalati felfogashoz.

A kovetkezd, lényeges fogalom, mely tisztazasra szorul, az informacidés rendszer, ami
Bogdan szerint (1995) ,,a rendszerben 1évé elemek, emberek, gépek, folyamatok, stb.
kozremiikddésével adatokat gytijt, feldolgoz, értelmez €s tarol elérhetd formaban, felhasznalas
celjabol”. Ugyanakkor meg kell kiilonboztetni az informacidérendszert ¢s az informacios
rendszert. Ezek alapjan az informacidrendszer az informécids rendszernek egy olyan része,
amely az adatok kezelésével, mint felvétel, atvitel, feldolgozas, tarolas, feldolgozas, stb.,
foglalkozik, véli a szerzd. ,,Az informacio-rendszert az informacids rendszerben kezelt
informaciok rendszerének is értelmezik.” (Bogdan, 1995) Maias megkozelitésben az
informaciorendszer ,cé¢lja ¢és feladata a valdsag objektumainak, azok allapotanak,
viselkedésének ¢s folyamatainak a jellemzése, elemeinek (informdaciok, adatok) megbizhato,
pontos tarolasa, ellenérzése, rendszerezése, atalakitdsa, tovabbitasa a szervezet célja szerinti
feldolgozasa, 1) informéciok generalasa és igény szerinti megjelenitése.” (Raffai; 2003; p.65)
Gabor megfogalmazasa alapjan pedig az informaciérendszer a szervezet nélkiilozhetetlen és
szerves része, atfogja és erdteljesen meghatarozza a szervezet tevékenységét. FO feladata az
adatok feldolgozasaval az informécio szolgéltatdsa, - esetleg létrehozasa - tdroldsa ¢és
valogatasa, hasznalata, elosztasa (Gabor ¢€s mtsai; 2007). Az informaciérendszer kialakitasa
azonban egy hosszll folyamat eredménye. Felméri a vallalkozas valos folyamatait, lekoveti
azokat, majd a tényleges ¢és valos alapokon nyugvo modell segitségével eszkozt biztosit a
vallalkozas és a vallalkozo szamdra a szervezet hatékony vezetésére. Az informaciorendszer
masik megfogalmazas szerint egymadssal szoros kapcsolatban all6 modszerek, eljarasok
halmaza, mely biztositja az adatok vagy informaciok feldolgozésat, visszakereshetdségét €s
elérhetévé tételét. Minden esetben a rendszer meglévd elemeihez, illetve szervezeti
egységéhez kapcsolodik (Nadasdi - Racsko; 2014). A lehetséges fogalmak koziil a Raffai és
Gabor altal megfogalmazottak allnak a legkdzelebb az altalam informéciorendszernek

tekintett ¢s a szervezet egészét behdlozo és lefedd informéciot és elemzési lehetdséget
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biztositd rendszerhez, mely minden vallalkozastipus muikodésének, meghatarozottsaganak
alapfeltétele.

A vallalati informacios rendszer ,,a véllalat kornyezetére, belsé miikodésére és a vallalat-
kornyezet tranzakcidira vonatkoz6 informaciok koordinalt ¢és folyamatos beszerzését,
feldolgozasat, tarolasat ¢és szolgaltatasat végzd személyek, tevékenységek, valamint a
funkciok ellatasat lehetévé tevé hardver- €s szoftvereszkdzok Osszessége. Az informacios
rendszer f6 OsszetevOi: az ember, mint dontés-elokészitd és dontéshozo, a kiilsé és belsod
informaci6, valamint a kiilsé és belsé hardver, szoftver elemek ¢€s szervezeti megoldasok (un.
orgver).” (B. Viraghalmy, 2002; pp. 6). Szenteleki - Rozsa (2007; pp. 72-73.) szerint a
,vallalatiranyitasi rendszerek, a vallalatoknal kialakult horizontalis ¢és vertikalis
munkamegosztasnak megfeleléen, funkciondlis részekre oszlanak. A vertikalis vallalati
munkamegosztasnak felel meg a vezetdi informacios €és dontéstdmogatd funkcidkra, valamint
a tranzakcio-feldolgozasi funkciokra torténd felosztas, mig a horizontalis munkamegosztast
koveti a vallalatiranyitasi informacios rendszerek funkcionalis modulokra torténd felbontdsa.”
Ugy véli a szerz6paros, hogy ezeken a rendszereken beliil marketing, kereskedelmi, pénziigyi-
szamviteli, kontrolling, eszkoz- és készletgazdalkodasi, termelésiranyitési, logisztikai, emberi
er6forras gazdalkodas, stb. modulokat kiilonboztetiink meg. A vallalatvezetés szemszogébol a
szerzOk szerint igy a vallalatiranyitasi informacids rendszerek két alapfeladatot latnak el:

e egyrészt gyorsan €s hatékonyan dolgozzék fel a vallalatoknal keletkezd, nagy szdmban
megjelend lizleti tranzakciot;

e masreszt ellatjdk a véllalat vezetdit a dontéseik meghozatalahoz sziikséges
informaciokkal, ugyanakkor tamogatjdk a dontéshozatalt: lehetdvé teszik bizonyos
probléméak modellezését (pl.: logisztikai, pénziigyi, stb) s igy a kiilonb6zé dontési
kimenetek elemzését.

Ezek a megkozelitések is mutatjak, hogy folyamatosan fejlédik a vallalatiranyitasi rendszer
fogalma, értékelése. Ahogy a technologia egyre inkabb része a vallalkozdsok, vallalatok
¢letének, ugy fejlédik parhuzamosan a vallalati informatikai rendszer és értelmezése,

értékelése.

2.2. INFORMACIOS RENDSZEREK A GAZDASAGBAN

Egy szervezet, vallalkozas informéciohoz juthat a szervezeten beliilrdl €s kiviilrol egyarant. A
kiils6 informaciok kozvetve vagy kozvetleniil is befolyasolhatjdk a gazdalkodd szervezet

milkddését és hatékonysagat. Minden informacidrendszer f6 célja a valds folyamatok,
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allapotok leképezése, biztositani, hogy az adatok a megfeleld helyen, id6ben, mindségben,
formaban, koltségen, a tulajdonos rendelkezésére alljanak (Koloszar, 2009; Aranyossy, 2011;
Z6rog — Csomos, 2012). Lényeges, hogy a szervezeti feladatok elvégzéséhez a rendszer olyan
informaciokat szolgaltasson, amelyek a bizonytalansagot minél nagyobb mértékben
csokkentik, a dontéshozatalt a legteljesebb mértékben aldtdmasztjak.

Altaldban a sikeres gazdalkodashoz feltétleniil sziikséges informaci6 tipusok a kovetkezék
lehetnek:

e jogi feltételrendszer (4ltalanos torvényi szabalyozas, adozasi kérdések, stb.);

e a termékek piaci drai, a kereslet és az értékesités keretrendszere (pl. mindségi
feltételrendszerek, kvotak);

e a miikddéshez sziikséges anyagok és eszkdzok beszerzési lehetdsége (energiahordozok,
alapanyagok, gépek, berendezések);

e a természeti ¢és kozgazdasagi kornyezetre vonatkozo specialis informaciok (iddjarasi és
jarvanyligyi adatok);

e fejlesztési forrasok (palyazatok, timogatasok, hitellehetdségek);

e a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos allami, illetve egyéb szervezetektdl szarmazo
informaciok (kamardk, hivatalok, terméktanacsok, érdekképviseletek, szakmai
szervezetek, novény- és allategészségiigy, stb.);

e az agazatban tevékenykedd szereplok adatbazisa (versenytarsak, egyiittmiikodési

lehetdségek, érdekképviselet, alapanyag-szallitok, arufelvevok), stb. (Kapronczai, 2007)

A Kapronczai altal 6sszegzett informacios forrasok a vallalkozdsok hatékony miikodésének
alapelemeit Osszesitik. Ezek alapjan érdemes a szervezet vezetOinek, tulajdonosainak
Osszevetni a meglévd informacids csatornakat a lehetséges valtozatokkal, illetve attekinteni,
van-e esetleg olyan informdacids csatorna, melyet nem vagy nem megfeleléen akndznak ki a
tevékenység folytatsa soran.
A szervezetet tamogatd bels6 informacios rendszereket tobb szempontbdl lehet kategorizalni.
Raffai (2003) felosztasa szerint megkiilonboztetiink végrehajtast tamogatd, vezetéi munkat
tamogato, egyéb atfedd rendszereket. A kdvetkez0, részletes osztalyozasi rendszert Kacsukné
Bruckner és Kiss (2007) alkotta, amely a primer kutatdsom elkészitéséhez az elvi segitséget
megadta:
e Transaction Processing System (TPS) - tranzakcio-feldolgozé rendszer: A napi
iizletmenettel kapcsolatos adatok gytijtése €s tarolasa mellett magasabb szintli rendszerek
adatbazisaul szolgal és mindennapos iizleti események lebonyolitasat feliigyeli.
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Management Information System (MIS) - vezetdi informacios rendszer: Ez a rendszer
elore definialt jelentéseket készit rendszeres idokozonként, igény szerint vagy kiilonleges
események bekovetkezésekor. A menedzserek informacidigényére Osszpontosit és jol
meghatarozott, strukturdlt probléméak megoldasdhoz nyljt segitséget. Operativ és taktikai
szinten hatékony.

Decision Support System (DSS) - dontéstdmogatdé rendszer: A MIS természetes
tovabbfejlesztése, egy adott problémara koncentral. Rendelkezik modellalkotasi ¢és
problémaanalizalo készségekkel, interaktivitast, ad hoc lekérdezést tesz lehetdvé. Taktikai
szinten hatékony.

Group Decision Support System (GDSS) - csoportos dontéstamogatd rendszer: az el6z6
dontéstamogatd rendszer tovabbfejlesztése, mely nem egyszemélyes, hanem kisebb csoport
altal kozosen meghozott dontéseket tiamogatja, igy a kommunikaciodra helyezi a hangsulyt.

Executive Information System (EIS) - felsGvezetdi informacids rendszer: A legfelsd
vezetdi réteg igényeit elégiti ki Ggy, hogy Osszegzett, grafikus, a legfontosabb tényezdkre
koncentral6 informéciokat nytjt. Lehetdséget ad a részletek megtekintésére is.

Enterprise Resource Planning (ERP) - véllalati er6forras-tervezd rendszer: Feladata a
termelés €s a hozza kapcsolddo eréforrasok integralt tervezése (pénziigyi, logisztikai stb.),
de tartalmazhatja a vevo- és szallitokapcsolatok, valamint az ellatasi 1anc menedzselését is.
Customer Relationship Management (CRM) - {gyfélkapcsolat-kezelé rendszer:
Ugyfelekkel kapcsolatos kereszt-funkcionalis rendszer, mely egyrészt operativ szinten
segiti a marketing- ¢s ligyfélszolgalati munkat, masrészt taktikai (esetleg stratégiai) szinten
segiti a termékfejlesztést €s a marketingstratégiak kialakitasat.

Supplier Relationship Management (SRM) - beszallitéi kapcsolat-kezeld rendszer:
Beszallitokkal ¢és a beszerzésekkel kapcsolatos keresztfunkciondlis rendszer, foként
operativ €s taktikai szinten nytjt timogatast a dontésekhez.

Supply Chain Management (SCM) - ellatasilanc-kezeld rendszer: Segiti a vevo-beszallitd
kapcsolatban all6 vallalatok kozotti egyiittmiikodést, célja a teljes ellatasi lanc
hatékonysdganak novelése. Foként operativ és taktikai szinten nyujt tdmogatast a
dontésekhez.

Business Intelligence (BI) - iizletiintelligencia-rendszer: Informaciéforrasként adattarhazat
hasznal tisztitott és eldfeldolgozott adatokkal. Adatbanyaszati eljarasokat tartalmaz,
valamint on-line elemzések elkészitésére is alkalmas (OLAP — Online Analytical

Processing).
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e Enterprise Performance Management (EPM) - vdllalati teljesitménymenedzsment-
rendszer: Feladata a teljesitményjelz0 mutatok szamitasa, figyelése, a mutatészamok
hierarchiajanak kezelése.

e Knowledge Management (KM) - tuddsmenedzsment-rendszer: Gyiijténév a vallalati tudas
Osszegyljtésének és szétosztasanak eszkozeire.

e Expert System (ES) - Szakértéi rendszerek, ami specidlis, sziik szakteriileten hoz dontést
vagy javasol megolddst nem strukturdlt problémak megoldasara. Magas szakmai
felkésziiltségli szakértd tudasanak formalizalt hasznalatdval. Tarolja a tényeket ¢&s

szabalyszeriiségeket, ezek alapjan von le kdvetkeztetéseket.

2.3. INFORMACIOS RENDSZEREK A MEZOGAZDASAGBAN

A gazdasagban az informacios rendszerek hasznalata az elmult években gyors ndvekedésnek
indult, amely annak k&szonhetd, hogy a vezetdk iizleti dontéseik meghozatalakor egyre
gyakrabban hasznaljadk ezeket a rendszereket az eredményesebb gazdalkodas érdekében.
Azonban az informacios technologia rohamosan valtozik, és ezzel egyiitt szaporodtak azok a
problémak is, amelyekkel a dontéshozdknak szembe kell nézniiik. Az informécid, az
informatika, az informacios technikak, az informacidémenedzsment, egymast feltételezd, de el
is kiiloniilé fogalmakka valtak.

Az informacios technologia segitségével hatékonyabb mezdgazdasagi miikodés, illetve
fejlesztés valosithatd meg. A termelési és termesztési technologidk Osszehangoldsa, a
mezOgazdasag, vagy az ennél tagabb értelmezést jelentd agraragazat arutermelési és piaci
igazgatasa, valamint a fejlesztések kozotti kapcsolat egyértelmii. Igy a mez6gazdasaggal
kapcsolatos informéciok, mint példaul az inputok, piacok, ar, infrastruktdra, technolédgiai
valtozasok informatikai ismerete alapvetd eszkoze lett a mezdgazdasagi fejlesztéseknek. Az
agrarium fejlodése tehat, hasonloan a tobbi agazathoz, nagymértékben fligg az informaciok
hozzaférésétdl. Az informaciok segitségével szamos mas cél, a profit maximalizalasa, vagy
példaul a kornyezeti hatasok csokkentése is megvalosithato.

Kutatdsom soran szdmos, az agrariumot jelentdsen megreformalod és befolyasolo fejlesztéssel
talalkoztam. A kutatok is szertedgazoan foglalkoznak a szakteriilettel, igy az Uj-Mexikoi
Egyetem agrarokondmia professzora L. Catlett (Internet 12), az agrarium utobbi évtizedét 6t

dontden befolyasolo technoldgiai tjitasra osztotta fel:
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e GPS, a globdlis helymeghatarozd rendszer, mely a precizids mezdgazdasag
kialakulasahoz vezetett,

¢ biotechnologia fejlédése (GMO terjedése),

¢ internet jelentéségének ndvekedése,

e miiholdas iddjarés elérejelzés pontossaganak javuldsa,

e mobiltelefonok (tavkozlés és informécio technologia) ugrasszerii fejlédése.
A jovOkutatok ugyanakkor folyamatosan vizsgaljadk a mezdgazdasdgban még rejld
lehetdségeket, keresik az alternativakat, mikozben szemmel kell tartanunk a fenntarthato
fejlodés elveinek vald megfelelést is. Catlett ebben is nagy fejlddési potencialt 1at a kovetkezo
évtizedben. Kiemeli a technologiai fejlesztések koziil a vezeték nélkiili digitalis technologiak
(Wi-Fi, Bluetooth), a nanotechnoldgia és DNS érzékeld chipek, a biotechnoldgia és az
intelligens informatikai rendszerek alkalmazasat, fejlesztését (Jose, 2013; ).
Ugyanakkor magyar szerzok is immar a digitalis mezdgazdasagi 4.0 kialakuléasat is elemzik
irasukban, és kiemelik az olcsd és fejlett szenzorok, a felhd alapt IKT rendszerek, a
mikroprocesszorok, a big data-analitikdk, a szélessavli héalozati kommunikéacié rohamos
fejlodését (Jori, 2017; Szilagyi, 2011). Kitér az eszkozok internetének (IoT) rohamos
fejlodésére, a fedélzeti szamitogépek ¢€s a szenzorok térnyerésére a termelési miiveletek soran,
a jarmiivek kommunikécios ,.képességére” és a kiilonbozé automatizalési lehetdségekre, mint
a permetezEs, a kormanyzas vagy a célzott helyre vetés teriiletére. Az okos mezdgazdasag

(smart farming) az elsé 1épés a mezdgazdasag 5.0, vagyis a robotika felé az agrariumban is.

2.3.1. Kiils6 informacios rendszerek a mezéogazdasagban

Az agrariumban a kiilsé informacios rendszerek torténete tobb ezer évre vezethetd vissza, mar
az Okorban megjelent az az informacid igény, melyek alapjan a beszdmolast a foldmiivesek
megtették, és amelyek alapjan az adot az uralkodok kivetették. Csomods (2014) megjegyzi,
hogy az egyik elsd, agrarstatisztikai emlék a vildgon az 1085-ben megjelent Doomyday Book,
ami Anglia elsé foldbirtokkonyve volt. Laszlovszky (2009) szerint a fejlddés folyamatos volt
a kozépkorban (kirdlyi ¢és katonai futdrhdlozat, utazok informécioi, adonyilvantartas), és az
ujkorban is (Internet 3). Az ujkori matematikai eredményeknek koszonhetéen azonban
rohamosan atalakult az informacid igénye és Osszegzési lehetdségei (pl. lyukkartya rendszer
alapjainak megteremtése, konyvelés kialakulésa, fejlddése).

A magyar kiilsé informéciés rendszerek mikodése nem mindig felel meg a modern kor

kovetelményeinek. A legfontosabb probléma, hogy kevés olyan atlathatdé és hozzaférhetd
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internetes oldal van, ami mikodik és folyamatosan frissiilé anyagaival valos tdmogatas tud
nyUjtani a mezdgazdasagban mikodd vallalkozasok, mint felhasznalok szdméra. Az
agrarinformdaciés rendszereket Kapronczai (2007) a kovetkezokben hatarozta meg: a
mezOgazdasagi vallalkozasoktol kiindulva, a régiokon keresztiil a kormanyzati szintig, illetve
a nemzetek feletti iranyitd szervekig bezardlag egymasra épiild, lehetdleg egységes ¢és
egyiittmiikddd, minden irdnyban egymdssal kommunikalni képes alrendszerek. Az
agrarinformacids adatbazisok kiépitésének céljait alapvetden harom f6 csoportba sorolja:

o vallalkozasok tdmogatésa;

e agrarkormanyzat igényeinek kielégitése;

e az EU igényeknek valdé megfelelés, ezen keresztiil az EU konformités biztositasa.
Ezeken tilmenden azonban megjelenik egyre erdteljesebben mind a tulajdonosi, mind a
tarsadalmi oldalon az az igény, hogy olyan informacids adatbazis alljon rendelkezésre, mely
sz¢élesebb és ezaltal attekinthetobb informacids adatbazist biztosit. A tarsadalmi igény oka a
fenntarthat6 és ezért a Fold klimatikus valtozéasat és annak védelmét szolgald informacids
rendszer kialakitasanak igénye (Solti, 2010). Ezzel egyidejlileg a gazdalkod6 szervezet
esetében a hatékonyabb, eréforrasokat jobban hasznosito, esetleg kevesebb eréforrast igényld
agrargazdasagi miikodés kialakitasa fogalmazddott meg.

Osszeallitottam, milyen lehetséges forrasok 4llnak jelenleg rendelkezésre a magyar
agrariumban, a teljesség igénye nélkiil:

% allamigazgatasi szervek honlapjai: minisztériumok, szakhivatalok, mint pl. VM,

Kormanyhivatal (pl. MVH, Novény - és Talajvédelmi Szakszolgalat);
+» kutatointézetek: Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI), Ecostat Gazdasagelemzé és
Informatikai Intézet stb.

% allami szakmai szervezetek: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

+» szakmai szervezetek: terméktanacsok, tamogatd szervezetek

¢ agrar-felsGoktatasi intézmények: pl. Szent Istvan Egyetem, Debreceni Egyetem,

Nyiregyhazi Egyetem
% az agazatban tevékenykedd vallalkozasok (versenytarsak, érdekképviseletek,
alapanyag-beszallitok ¢és felvasarlok).
A minisztériumi ¢és szakhivatali honlapok nem mindig nyuGjtanak atlathaté ¢és atfogo
informéciokat, sok gazdalkodo jelezte, hogy tul sok helyrél tudja csak a relevans
informaciokat megszerezni, ami koriilményessé és nehézkessé teszi a munkajat. A Nemzeti
Agréargazdasagi Kamara torekszik egy atfogd informdcidkat, aktualitdsokat tartalmazo
honlappal segiteni a vallalkozok munkajat. Emellett elérhetové tettek egy kiegészitd
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szolgaltatast: hirlevelet inditottak aktualitdsokkal, a térvényi szabalyok és palyazatok nyomon
kovetése érdekében (Internet 4).

Nyugat-Eurépaban mar sok példat lathattunk arra, milyen mddon probaljak segiteni az
agrariumban dolgozok munkajat. 2012. aprilis 8-4n a Kossuth Radié riportmiisoraban
bemutatott egy széleskori vizsgalatot, ahol Osszegyiijtotték, milyen informatikai hattérrel
dolgoznak egyes nyugat-eurdpai farmerek. Belgiumban és Hollandidban kistérségenként
miikodé, minden gazdalkodot Osszefogd weboldalt hoztak Iétre, ahol tematikusan,
tevékenységre ¢s a gazdalkodds modjara tekintettel lehet bekapcsolodnia a farmernek.
Szakmai informacioforras, amit vevokkel és kereskedelmi szervezetekkel wvald
kapcsolattartasra egyarant hasznalnak. A gazdalkodonak nincs semmilyen tennivaldja vele:
kozpontilag tartjdk karban és frissitik a honlapot, aktualizaljdk mind hirek, mind szakmai
informaciok tekintetében (nem kell sajat weboldalt miikodtetni, informatikust alkalmazni, a
gazdanak a tartalmat szerkeszteni), mikdzben a gazdalkodok az altaluk fizetett kamarai dijak
ellenértékét is 1atjak ilyen modon.

Ahogy Harnos és Herdon (2007) 6sszefoglalta, az EU informacids rendszerei szertedgazoak,
de alapvetéen két nagyobb csoportba sorolhatdak: egyrészrol lehetnek primer, vagy
elsddleges informécios rendszerek, illetve masodlagos informécids rendszerek. Az elsddleges
informacios rendszerek az Eurdpai Unio adatgy(ijté és adatfeldolgozo struktarai. Ezekre épiil
az Uni6 agrarinformacids rendszere, melynek négy meghatarozoé eleme van:

1. Az agrarstatisztika, amely az EUROSTAT altal 6sszefogva, szerteagazo teriileteken
nyujt statisztikai jellegli informécidkat az Europai Unidn beliili folyamatokrol, a f6bb
tendenciakrol (pl. térinformatika és a tavérzékelésen alapuld szdnt6foldi monitoring
modul is helyet kapott benne).

2. A Piaci Informacios Rendszer, amelynek feladata egyrészt a termelOk tajékoztatasa a
fobb piaci folyamatokrol, de kiemelt feladata a briisszeli apparatus informacids
igényeinek a kielégitése is.

3. Az FADN (Farm Accountancy Data Network), ami az EU egyik legfontosabb
informacios rendszere. Magyarorszagon a németorszagi gyakorlatnak megfeleléen a
Tesztiizemi Rendszer elnevezés terjedt el. A gazdasdgok pénziigyi folyamatainak és
jovedelemhelyzetének nyomon kovetése érdekében hoztak 1étre.

4. A primer informacids csoport negyedik eleme a tdmogatasok elnyerését szolgald
informacios rendszerek Osszessége. Ezek koziil kiemelték a szerzok az Integralt

Igazgatasi és Ellen6rzé Rendszert, amely 1ényegét tekintve egy ,.technikai jellegi”

20



crer

vagyis a kiilonb6z0 alapokbdl torténd kifizetések elszamolasa, ellenérzése a feladata.
A szerzéparos szerint ugyanakkor a masodlagos, vagy szekunder informacids rendszerekrol
elmondhaté, hogy jellemzden nem végeznek nagyobb tomegl, kdzvetlen adatgytijtést. Ezek a
rendszerek az informacioikat tGlnyomo részben a primer rendszerek adatbazisaibol nyerik.
Céljuk: résztertiletek specialis informacioigényének kielégitése.
Ma Magyarorszagon azonban gyerekcipdben jar a mezdégazdasagi integralt szoftverekkel,
RFID rendszerrel valdé nyomon kovetése, a belsé informacios rendszerek kialakitasa,

optimalizalasa.

2.3.2. Belso informacios rendszerek a mezogazdasagban
Ahogy Dajnoki (2006) is megfogalmazza, a ,,szervezeti kommunikécio a szervezeten beliili
informacidés rendszert jelenti, melynek célja a szervezeti folyamatok irdnyitasa,
Osszehangoldsa ¢s hatékony mikodtetése.” Mivel a vezetdi kommunikacidé szerves része a
szervezeti kommunikacionak, igy a hatékony vezetésnek €s a vezet6i feladatok realizalasanak
eszkoOze is egyuttal, ami a szervezet ¢s a kommunikacios folyamat kdzéppontjaban talalhato.
Ahogy Kapronczai (2007) is megfogalmazta a mezdgazdasagi vallalkozasok sikere is attol
fligg, hogy a vezet6ik, tulajdonosaik képesek-e felmérni azokat a tényezdket, hatasokat,
amelyek a gazdasagi eredményességet és a vallalkozas versenyképességet befolydsoljak. A
belsé adottsagokra vonatkozd informacidkat harom f6 teriiletre lehet osztani, melyek a
kovetkezok:

1. term6helyi adottsagok,

2. személyi feltételek,

3. vagyoni, pénziigyi helyzet.
A termOhelyi adottsagok: a fold mindsége, fekvése, az éghajlati viszonyok, csapadék
mennyisége és az erre vonatkozd informéciok nagyban hozzijarulnak a gazdalkodas
tervezéséhez. A termelés hatékonysagat, az eredményes gazdalkodast, vagyis a
versenyképességet ezen tényezok befolyasoljak a legjelentdsebb mértékben.
A személyi hattér alatt a rendelkezésre allo és a megszerezheté munkaerd szellemi és fizikai
teljesitOképességét értjiik. Ilyen példaul a termelésre, technikai felszerelések mukodtetésére,
pénziigyi ¢és kozgazdasagi ismeretek birtoklasara, nyilvantartdsok vezetésére vald
alkalmassag, a hidnyz6 képességek megszerzésének mobilitdsa. A mezdgazdasidgban a

munkaerd igénybe vételére az allandd €s iddszakos foglalkoztatds egyarant jellemzo, igy
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természetesen ezek a feltételek jellemzéen az allandd6 munkaerd viszonylatdban birnak
kiemelt fontossaggal.

A vagyoni, pénziigyi feltételrendszerrel kapcsolatban kiemelhetd, hogy a vezetett
nyilvantartasok naprakészek legyenek, a bevételek, kiadasok varhat6 alakuldsat kiemelt
fontossagu megtervezni a hatékony és eredményes gazdalkodas érdekében (Kapronczai,
2007).

Osszehasonlitasként statisztikai adatok segitségével megnéztem, milyen belsé informacios
rendszereket hasznédlnak altalanossagban az EU tagorszagai, ezen beliil milyen helyzetben van
Magyarorszag. Az ERP és CRM rendszerek hasznalatat 6sszevetd dbran nagyon rossz helyen
all hazank, kevés olyan tagallam van, amelyiket megel6zziik a belsé rendszerek hasznalata és

az integralt vallalatiranyitasi rendszerek hasznalata korében.
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Ahogy az 1. abran lathato, az unios vallalkozasok esetében Magyarorszag nem all jo helyen
az EU tagdllamok sordban. Az ERP haszndlatdban, az abran sotétkék szinnel jelove,
mindossze 17 szdzalékon 4ll hazank, mig az Eur6pai Unidban atlagosan 32 % ezen rendszerek
hasznalata. A CRM rendszer esetében még ennél is rosszabb az arany: a vallalkozasok 10 és
15 szé4zaléka haszndl ilyen informécios rendszert, szemben az EU atlaggal, ami 20 és 29

szazalék.

2.4. A PRECIZIOS MEZOGAZDASAGTOL AZ OKOS FARMIG

2.4.1. A preciziés farm rendszerek

Szamos cikk és konferencia foglalkozik a magyar agrarium lehetdségeivel, jovojével,
ugyanakkor az eloregedés, az alacsony képzettség problémaja is gyakran felmeriil a vitdk
sordn (Reiche, 2014; Internet 3,4). Popp (2013) is kiemelte, hogy a mai ,,agrarmiizeum” nem
tud ennyi embert eltartani a mezdgazdasagban. A jové mezdgazdasaganak alapja Popp szerint
az 1j ero6forrdsok hatékony alkalmazasa, a tudésintenziv mezdgazdasagi technoldgidk
hasznalata, az energiatakarékos talajmiivelés, a folyamatos oktatas ¢és képzés. Korabban mar
Gyorfty (1999) - aki az elsék kozott foglalkozott itthon a precizids agrargazdasdggal -
megfogalmazta: a vildg mezdgazdasaga valsagban van. Ez a valsag pedig kétoldala, egyrészt
a fold nagyobb részén a kis termésatlagok miatt szdzmilliok €heznek, masrészt a fejlett
vilagban a tultermelés okoz gondokat. Ezek kiegésziilnek az okondmia és az Okologia
ellentmondasaval. Sok szd esett a miitragyazas kornyezetkarositd hatdsarol. De legalabb
akkora kéara van a mitragyahasznalat elhagyasanak is. Ezért a szerz6 az ipari mezdgazdasag
alternativajaként 1étrejott bio- vagy szervesgazdalkodas szélsOségeinek a mérséklésébol
kialakul6 az in. mid-tech farming, vagyis a kdzéputas gazdalkodasban latja a megoldast. Ezek
alapjan fogalmazta meg a precizios gazdalkodas alaptételeit GyOrffy, ami magéaba foglalja a
termdhelyhez alkalmazkodd termesztést, a tablan beliil valtoz6 technoldgiat, a legujabb
,csucstechnologidkat”, az integralt novényvédelmet, tavérzékelést, térinformatikat,
geostatisztikai feltételrendszert, a ndvénytermesztés gépesitését, az informacios technologiai
fejlesztések megjelenését a novénytermesztésben. Talajtérképek mellett terméstérképek
készitését ¢és termésmodellezést is tartalmaz a preciziés technoldgia. Talajtérképek
Osszevetése a terméstérképekkel, kartevok, gyomok, betegségek tablan beliili eloszlasa is

vizsgélhato a technolodgia fejlodés segitségével.
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Takacsné Gyorgy Katalin (2011) is leirja, hogy az elsé precizios gazdalkodas targyaban tartott
konferencia 1992-ben volt az USA-ban. Kezdetben ,,farming by soil”, vagy ,,computer aided
farming” elnevezéseket kapta, de ma mar tdgabb értelemben hasznaljadk a fogalmat, mint a
kezdeti id6szakban.

A precizios gazdalkodas olyan farm menedzsment stratégiat jelent Grisso et al. (2009) szerint,
amely pontos informacid és informaciogytijtési technoldgiat alkalmaz a nyereség novelése és
a kéros kornyezeti hatdsok csokkentése érdekében. A precizids novénytermesztés
megvalositasdnak harom f6 sarokpontja az informécié (ndvénytulajdonsagok, talajadottsag,
varhat6 1d6jaras, karosito- és kartevo-populécio, betakaritott hozam, piaci eldrejelzés stb.), a
technologia (valos idejii szenzorok, gépek vezérlése — differencidlt kijuttatds, szamitogép
alapu rendszerek — GIS térképek, GPS) és a menedzsment szinvonala (a hagyomanyos
menedzsment képességeket az input €és a hozam kapcsolatat feltdrd adatbazisra épitve
alkalmazza tablafoltonként). Ugyanakkor a feltételrendszer megteremtése jelentds eldnydket
ad az alkalmaz6 vallalkozasoknak: a hozamndvekedés, pontosabb és koltséghatékonyabb
vetés, csokkentett kemikalia- és vizfelhasznalds miatt kdrnyezetterhelés csokkenése, ahogy
Weiss (1996), a preciziés mezdgazdasag uttdréje megfogalmazta. Weiss ugyanakkor
fontosnak tartotta kiemelni az informaci6 fontossagat, hiszen ezek a kornyezeti, gazdasagi ¢és
Ossztarsadalmi eldnyok akkor realizalhatoak, ha a gazdalkodok rendelkeznek a sziikséges
technikai, technoldgiai és miiszaki ismeretekkel, azaz a feltételrendszerrel. Fontos ezeket
kapcsolatba hozni tehat a munkavallalokkal, de ahogy Juhédsz (2014) ravilagitott, a
munkaerdpiac atalakulasa is egyre erdteljesebben megfigyelhetdé egyre nagyobb kihivés elé
allitva a munkaltatokat azzal, hogy tobb, s6t ndvekvd szami munkavallaléi generacid
dolgozik egyiitt egy munkahelyen. Egyszerre vannak jelen a baby boomerek, az X, Y és Z
generacio tagjai. Az Y és Z generacié szamara a modern technika €s a szamitogép az élet
szerves részeve valt, gyakorlatiasak és mar kisiskolas korukban tudjék a szdmitogépet kezelni,
a mobiltelefont hasznalni. A modern technologidban otthon vannak, azt mindennapos
sziikségletnek tekintik. Az ujabb generaciok értékelik a csoportos teljesitményt, hisznek a
kozos erdfeszitések eredményében. Otthon érzik magukat a vildgban, sokat tudnak réla, mivel
a kozosségi médianak és az internetnek kdszonhetéen tdjékozottak. Itt emelem ki ismételten
Popp - Potori - Udovecz (2009) és Grisso altal mar felvetett gondolatokat a tudas
alkalmazasanak ¢€s a menedzsment alkalmazkodé képességének fontossagarol.

A Siemens ZRt. (Internet 11) megbizasabol 2016-ban a hazai energiadgazatban,
egészségligyben, kozlekedésben, az ipari gyartds ¢és ingatlanfejlesztés teriiletén végzett

reprezentativ kutatds szerint a kozép- és nagyvallalatok 44%-a mar tobb mint 6t éve, 80
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szazaléka pedig mar legalabb két éve foglalkozik digitalizaciohoz kothetd fejlesztésekkel.
Ezen fejlesztésekre atlagosan éves arbevételiik 2,7%-at koltik. A befektetések megtériilése
mar az els¢ idészak utdn is egyértelmilen pozitiv: tizbdl kilenc megkérdezett vezetd
nyilatkozott Gigy, hogy valodi versenyeldnyt biztositanak szdmukra a digitalizacidhoz kothetd
fejlesztések, 79 szazalékuk pedig tovabbi digitalis fejlesztéseket is tervez a kovetkezd 1-3
évben. Ennek okai, hogy a hazai vallalkozasok jelentds része szerint a digitalizacid révén
novekszik a mitkodési megbizhatosag, a hatékonysag, jobban nyomon kovethetdvé valnak a
szervezeten beliili folyamatok (Erdds, 2009). Fontos megjegyezni, hogy mig a
kozépvallalatok vezetdi esetében 42% volt azok ardnya, akik szerint eredményességben,
tervezhetdségben kimutathato hatasa van a digitalizacionak, addig a nagyvallalatok esetében
ez az arany mar 71%.

Az agrariumban is elindult egy kutatdsi folyamat, melynek célja, hogy felmérje, milyen
szokasok jellemzdek az agrargazdasagban dolgoz6 szakemberekre, tulajdonosokra. A 2016-
ban végzett kutatds az AgroStratéga keretei kozott zajlott, a mintdban a hivatasszeriien, azaz
arutermelés céljabol gazdalkodok jelentek meg, 6k voltak a marketingkutatds célcsoportja.
Bar orszdgosan reprezentativnak itélték a kutatast, a kérddivet csak interneten lehetett
kitolteni, ami gyakori €s gyakorlott internet hasznalatot feltételez. Mivel az ad6szam nélkiili
Ostermeldk, az onellatasra termeldk és a hobbigazdalkoddok valaszait nem vették figyelembe
az ¢értékeléskor, a minta nem a teljes agrariumrdl ad képet, hanem a mezdégazdasagilag
hasznositott teriilet donté hanyadat (5 millié hektart) miiveld és tertilet alapu, illetve zolditési
tamogatasban vagy kistermeldi tAmogatasban részesiild, tobb ezer gazdasagot reprezentalja. A
minta nagysaga 1665 vallalkozas. A kutatds eredményei szerint naponta 73% hasznélja az
internetet e-mail kiildésre, fogadasra; hetente tobbszor pedig 16%. Emellett még hetente
egyszer 5%, havonta tobbszor 3%, ennél ritkdbban szintén 3% hasznalja az elektronikus
iizenetkiildés lehetdségét. Internetet naponta a megkérdezettek koziil 86% hasznal, allitasuk
szerint, hetente tobbszor 9%, 2% hetente, 1% havonta tobbszor és még ennél is ritkdbban
szintén 1%. Az IKT eszkozok hasznalatandl csokkend tendencidt mutat az asztali
szamitogépek ardnya, mig a hordozhato eszk6zok esetén novekvd a tendencia (laptop 5%-os,
okostelefon — intenet hozzaféréssel- 16%-o0s ndovekedést mutat). A 40 évesnél fiatalabbak
esetében még ennél is jobb az arany: 70 % hasznal laptopot, 77% okostelefont, 30% pedig
tabletet. GPS hasznalatndl a 40 évesnél fiatalabbak kozott 45% az ardny, mig a teljes
mintaban 39% (Pélya - Varanka; 2016).

Ki kell ugyanakkor emelni a legtijabb, az internet hasznalatanak novelését célzo és konnyitd

EU, kormany és vallalkozasok altal finanszirozott projektet, ami 2015-ben indult. C¢él a
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vallalkozasok és lakossagi felhasznalok szamara egyarant elérhetd, gyors internetkapcsolatok
kiépitése, a savszélesség fejlesztése és a lehetd legolcsobb halozati hozzaférés biztositasa

(Internet 6).

Az unios Osszehasonlithatosag érdekében KSH adatok alapjan szerkesztettem a 2. abrat, ami a
digitalizaciobeli lemaradasunkat mutatja.
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2. abra: Szamitogépet, internetet hasznald, honlappal rendelkezoé vallalkozasok aranya
az EU-tagorszagokban, 2014

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A 2. abra megmutatja, hogy az Eurdpai Unidban altaldban szamitogépet, internetet hasznalo
vallalkozasok kozott az EU atlaga 97%. Sajnos hazédnkban a szamitogéphasznalat aranya az
egyik legalacsonyabb, kevesebb, mint 88%, amivel csak Romaniat elézziik meg az Unids
tagorszagok koziil. A 10 fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok korében minddssze 86
szazalék haszndlja az internetet, amivel az utolsé helyen allunk a 2004-ben csatlakozott
orszagok kozott. Legjelentésebb lemaradasunk a weboldal hasznalatdban jelentkezik:
hazankban a vallalatok 61% rendelkezik weboldallal, ami 13%-kal az EU é&tlag alatt marad.
(Ez esetben kevés vigasz, hogy Romaniat és Bulgariat megeldzziik: elébbiben 27%, utdbbiban

33% ez az arany.)
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A folyamatok hatékonysagat mindig a legsziikebb keresztmetszet adja meg, ma ez az
agrargazdasag, a mezdgazdasadg és agribusiness hatardn van - vazolta a problémat Varga
(2016), az agrarium informatikai fejlesztésének lehetdségeirdl. Jelenleg is futd kutatdsanak
eredményei azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagban csak akkor hasznaljak az informatikat, ha
muszdj, vagy, ha valamilyen szabalyozas irja eld, esetleg nincs mas megoldas. Azonban a
jogszabalyi kotelezettségen tul a digitalis technoldgia, az ITC hasznélata a mezdgazdasagi
termeldk esetében csak nyomokban van jelen. Sok eszkdz keriilt be a gazdalkodasba,
amelyben ott az informatika, szigetszerlien hasznaljak is, de sajnos ezek nincsenek
Osszekapcsolva, €s ma Magyarorszagon a termelésbe vont foldteriiletnek minddssze 10
szdzaléka lefedett informatikdval, ennyi helyen haszndljadk a preciziés mezdgazdasag
valamilyen eszkozét, leginkabb az automatizalast. A traktorok kovetése, automatikus
kormanyzéasa, mitragya kiszoras a fo felhasznalési teriilet - ez a belépd szint. A termelésben
bevethetd eszk6zOk utdn kovetkezne az lizemi szint az agrarinformatikdban, ahol mar
Osszetettebb adatelemzésre is lehetdség lenne, itt nagyon hianyzik egyeldre az integracio, véli
Varga (2016). Az informatikai eszk6zok alkalmazésa révén a termelésben hektaronként 2,5
eurds, az lizemszinten bevezetett ujdonsagok révén pedig akar hektdronként 80 eurds
megtakaritds lenne elérheté (Langenberg et.al, 2017). Ezen a szinten az adatelemzés,
dontéstamogatds, a munkafolyamatok Osszehangolasa jelentene lehetdséget, ehhez képest
egyeldre leginkdbb az adminisztraciora hasznaljdk, ami Varga szerint tulajdonképpen még
mindig a kotelezd kategoria. (Szilagyi, 2003; Internet 7). Ezzel szinte parhuzamosan jelent
meg a masik probléma, amire a Digitalis Munkaer6 2017 konferencian hivtak fel a figyelmet:
2020-ra egymillié informatikus hidnyzik majd az Eurdpai Uni6 munkaerdpiacar6l. A
konferencian kifejtették, hogy minden statisztika szerint zsugorodik az EU gazdasaga és
vilaggazdasagi szerepvallaldsa. Ez els6sorban annak kdszonhetd, hogy Eurdpa elvétette a
digitalis vilagba vezetd 1épést, ha egy-egy digitalis vallalat mégis az 6reg kontinensen teszi
meg az elso 1épéseit, gyorsan 0j kornyezetet keres. Az EU-nak egy a belsd piachoz hasonlo,
egységes digitalis piaci stratégia kell, mely kiterjed a fogyasztovédelemtél az online
kereskedelemig, vélték a szakemberek. Az eurdpai szervezetek felének komoly problémat
okoz a digitalis munkaerd megkeresése, az eurdpai allasok 90 szdzalékdhoz valamilyen
digitalis kompetencia kell. Ma mar a digitalis gazdasdg a nemzetgazdasagban meghaladja a
brutté hozzaadott értek (GVA) 20%-kat. (Piac és Profit; 2017) Pedig Verdouw et. al. (2016)
tanulmanyaban is ravilagit arra, hogy az internet egy globalis rendszer, mely vilagszerte tobb

millidrd eszkoz 6sszekapesoldsaval egy vilagokon ativeld halozatrendszert alkot, ma mar 46%
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feletti mértékben kapcsolja 0ssze az emberiséget. Hatalmas potencial van ebben a rendszerben
gazdasagi tekintetben is, melynek kiakndzasa elkeriilhetetlen a kozeljovoben.
A korszak egyik legismertebb FMIS rendszerekkel foglalkozo kutatéja Serensen, akinek

cikkeiben az alabbi felosztassal talalkoztam:

ERP rendszerek: vallalkozasok - Vallalkozasokat atfogd funkcionalis rendszer, amely
arra iranyul, hogy koordinalja azokat a forrasokat, informacidkat és tevékenységeket, amelyek
az lizleti folyamatok véghezviteléhez sziikségesek

Informadcios rendszer IS: - Munkaer6, dokumentumok, technologiak és eljarasok —
alkalmazasa; - Uzleti folyamatok megold4sa, amely magaban foglalja a kapcsol6dé,
strukturalt tevékenységeket €és feladatokat, amelyek meghatarozott terméket vagy
szolgaltatast allitanak el6.

Vezetoi Informadcios rendszer MIS':
- Az informéacids menedzsment modszereknek olyan csoportjara utal, amelyek az
automatizalashoz vagy az emberi dontéshozatalhoz kapcsoloédnak.

7
_”

=Dontéstamogatd rendszer
=Szakértdi rendszer
=Fels6vezetdi dontéstamogatas

3. abra: A vezetdi informacios rendszer fogalma Serensen nyoman (2010)

Forras: Serensen et al. (2010), sajat szerkesztés

A 3. abran lathato, hogy a dontéstdmogato, szakért6i, felsdvezetdi rendszereket a vezetoi
informaciés rendszerek kozé sorolja a kutatd, mely része a nagy atfogd informacids
rendszereknek ¢és ezaltal az ERP rendszereknek is, melyek a mezdgazdasagban éppen ugy
jelen vannak, mint a gazdasag mas teriiletein. Serensen (2010) szerint a vezetdi informacios
rendszer szerves részét képezi a vallalkozast atfogd informécios rendszernek. A szerzd
definidlta az FMIS rendszert, melyet tervezett rendszernek tart. Az FMIS feladata az adat
gyljtése, feldolgozasa, tarolasa és terjesztése, hogy az egyes miuveletek végrehajtasahoz
elengedhetetlen informacidkat biztositson a farm vezetése szamara (Salami — Ahmad, 2010).

A szakirodalom tanulmanyozasa soran taldlkoztam olyan Osszegzéssel Kovesdi altal irt
cikkekben, melyek az agrariumban jellemzé informatikai alkalmazasokat magyar
szempontbol Osszegezték. Ezért ennek tovabb gondolasaval, illetve a kiilfoldi
szakirodalomban olvasottak beépitésével igyekeztem egy olyan 0Osszefoglaldo tablazatot
megalkotni, amely a jelenlegi magyar helyzet 0sszefoglalasdval az agrariumban jellemz6

informatikai megoldasokat Osszesiti és felvazolja a jovOben varhato fejlddési iranyokat is.
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Az 1. tédblazatban olvashat6d, melyik rendszer, milyen jellemzdkkel rendelkezik, milyen

esetben érdemes ezeket alkalmazni a mezdgazdasagban.

1. tablazat: Az agrarium jellemz6 informatikai megoldasai

Agrar IT
megoldasok, Felhasznalasi lehetoség
alkalmazasok
Integralt A vallalkozas iizleti tevékenységéhez sziikséges termelési tényezok
Vallalatiranyitasi (emberi, fizikai és pénziigyi erb6forrasok) tervezésének, szervezésének,
Rendszer vezetésének, illetve iranyitasanak egységes rendszerbe integralasa.

Vezet6i Informacios /

Vallalkozds miikodésének elemzése a hatékony dontéshozatalhoz a
koltségek, hozamok tablakhoz, kultarakhoz vagy korcsoportokhoz valo

Dontésta to " < . . . . .
ontestamogato rendelésével, egyedi és egységes kimutatassal (kontrolling hatékony
Rendszer ‘o
bevezetésével).
Térinformatikai Precizios gazdalkodas elérése: digitalis adatbazisok automatikus
Foldrajzi Informacios | felhasznaldsa, amelyek segitségével hatékonyabban elvégezhetd pl. a
Rendszer pontos hozammérés, a teriilet adottsdgai szerint valtozé miitragyaszoras,
(tovabbiakban  GIS) | 6ntdzés, a tablan beliili gyomviszonyokhoz igazodd gyomirtas.
modulok
A legmodernebb mezbgazdasagi erdégépek mindegyikében jelen van
Fedélzeti szamitogép, fe(rlelgetl szamltogep, am1" egyreszt a .mu‘r‘lka’ergzes rr}lnogege‘f ]f'l\{lt_]ra,
e, masrészt pedig a munkamiiveletek adatait rogziti. A fedélzeti szamitogép
kommunikacios o s e e o 112 g e
. | segitségével kijelolhetd a tablan beliili optimalis munkavégzési titvonal.
rendszer Globalis S g X . i o . ; s
L Precizios gazdalkodas elérése: a miiholdrol érkezo adatok és vezérlés
Helymeghatarozo LS , \ e B .
(navigacio) révén hatékonyabb tapanyagellatds ¢és vetémagmennyiség
Rendszer . L ; o . .
o szabalyozas érhetd el. Csokken a kornyezetterhelés: a hatékonyabb
(tovabbiakban  GPS) | ", (- 12 RO
, miitragya-, viz- és lizemanyag felhasznalasa mellett kevesebb az ,lires
megoldasokkal

tizemmodd és a precizebb tervezésnek koszonhetéen a fold kihasznaltsaga
termésndvekedésben is jelentkezik.

Mobil, vezeték nélkiili
megoldasok, RFID
eszk6zok

Mezb6gazdasagi termékek nyomon kovetése a termelésben, szallitasban,
értékesitésben. Mar a vetdmag nyomon kovetésével is né a fogyasztok
biztonsaga, ellendrizhetdbbé valik a termelés. Allatallomany nyilvantartasa,
joszagok azonositokkal valo ellatasa (egészségligy, fogyasztovédelem).

Internetes  értékesitési
portal

A gazdasagban megtermelt javak értékesitése az internet adta szélesebb
korth vasarloréteg elérésének kihasznalasa révén (elektronikus bolt
1étesitésével, a gazdasagos technika lehetdségeinek hasznalataval).

Az eszk(zOk internete
(tovabbiakban IoT)

Okos gazdalkodasi technologidk megjelenése az agrartermelésben.
Szenzorok, melyek az altaluk mért értéket egy szerverre tovabbitjak az
interneten keresztill, vagy kommunikalnak egymassal, aminek eredménye
,0nallo” dontéshozatal, pl. talajban mért paraméterek alapjan.

Smart Farming, azaz
az ,,okos gazdalkodas”

A termelés és a feldolgozas soran az informaciok osszekapcsolhatok, ez a
termelés egész folyamatat lefedd rendszert jelenti, melynek érdekében
standard megoldasokra és 0sszehangolt szabvanyokra is sziikség lesz.

Forras: sajat szerkesztés Kovesdi (2013) nyoman, 2017

Az 1. tablazatban a Kovesdi (2013) eredeti tablazatat kiegészitettem az egyes pontokban, mint

példaul az ,,eszkdzok internete”, melyrdl Clasen (2015) megjegyzi, hogy a kiinduld otlet

immar 15 éves, és az MIT-hoz (Massachusetts Institute of Technology) kothetd, ahol egy

teljes vallalkozast lefedd RFID rendszert képzeltek el, ami az [oT elészobdjanak is tekinthetd.
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2.4.2. Digitalis irastudas az agrariumban

,»Az olyan ember, aki nem ért a szamitégéphez, a XXI. szdzadban analfabétanak fog
szamitani” vélte Teller Ede, aki a mult szdzadban fogalmazta meg elhiresiilt gondolatat
(Internet 8). Napjainkra alapvetd és elvart kompetencia lett a digitalis irastudas. A fogalom az
informatika és a szdmitogépek terjedésével egy iddben keletkezett, és napjainkra jelentése
szamos valtozason ment at. Az egyik megfogalmazas szerint ,,az IKT irni-olvasni tudas az
egyén azon érdeklddése, hozzaallasa, képessége, amely lehetévé teszi a digitalis technologia
¢s a kommunikacios eszkozok megfeleld hasznélatat azért, hogy hozzaférjen, rendszerezze,
integralja és ¢értékelje az informéciot, hogy Uj tudast hozzon Iétre és azt masokkal a
kommunikacié soran megossza annak érdekében, hogy hatékonyan tudjon részt venni a
tarsadalomban” (Lennon et al., 2003, pp. 8.)

A Herdon - Varallyai (2013) szerzéparos cikkében kitér arra a vizsgalatra, melyet hat orszag
részvételével végeztek. A cél a hatranyos helyzetli térségekben a digitalis készségek ¢€s
képességek vizsgalata, az IKT megismertetése és népszeriisitése volt, annak érdekében, hogy
csokkenjen mind az egyén, mind a térség izolacidja és lemaradésa. Ugyanakkor Herdon ¢és
Hauseman tapasztalata az, hogy az internet hozzaférésben hatalmas a lemaradas.
Eredményeik szerint a gazdalkodok minddssze 32 szdzaléka rendelkezett szamitogéppel és
csak 28 szdzalék hasznalta az internetet. Nagy, Kaposzta és Varga-Nagy (2018) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a vidéken ¢l6k messze tobbet jelentenek a mezdgazdasigi és az
¢lelmiszeripari termeldknél. Felvetésiik szerint fontos lenne mind a szocialis, mind a
gazdasagi jolét miatt bekapcsolodniuk az ,,okos megoldasokba”, azaz fejleszteni kellene IKT
tudasukat, létsziikséglet a digitalis készségeik erdsitése, ami nélkiil kiszorulnak mind
gazdasagi, mind tarsadalmi szinten az orszag és Eurdpa periféridjara. Felfoldi és szerzotarsai
(2017) kitérnek arra a kutatdsra, amely mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari kis- ¢és
kozépvallalkozasok IKT jellemzdire, hasznalatara €s jovobeli kilatasaira iranyult. Kiemelik,
hogy milyen meghataroz6 fontossaggal bir hazankban a KKV szektor (GDP 50%-at adja, a
munkavallalok 73,8%-4at foglalkoztatja) és ebbdl kiemelkedik az agrarium, hiszen 9,3 milli6
hektaron folyik gazddlkodas, melynek 59%-a szant6 és negyede erdd. Csaknem 1 millio
gazdalkodo €l a szektorbol, mig a statisztikdk szerint a lakossag nagyjabol 8%-a dolgozik az
agrariumban. A szerzOk megallapitjak, hogy kutatasuk szerint igen alacsony mind az IKT
hasznalata az agrariumban, mind az intenzitdsa; a digitalizaltsdg és az IKT alapt

eszkozhasznalat nagyon kezdetleges stddiumban van (Botos et. al, 2017).
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Ezek a kutatasi eredmények nagyon hasonld képet rajzolnak a digitalizaltsag tekintetében,
ami szintén azt mutatja, hogy megfeleléen fogalmaztam meg a kutatési teriiletet és a kutatés

iranyat.

2.5. A MEZOGAZDASAG MULTJA ES JELENE

A mezdgazdasag olyan komoly hatdssal €s befolyassal bir az emberiségre, annak fejlodésére,
amely tényezOk fontos kutatési teriiletté¢ teszik a gazdasag e szektorat. Termékei, terményei,
szolgaltatasai biztositjak ¢életfeltételeinket, fennmaradasunkat és egészségiinket.

Az emberi civilizacid elsé nagy korszakat szokas foldkorszaknak is nevezni, amely a mai
tudasunk szerint a mezdgazdasag kialakulasaval kezd6dott sok ezer évvel ezeldtt. A kezdeti
vadaszo, halaszo és gylijtogetd €letmoddot a foldmivelés €s allattenyésztés kezdeti iddszaka
kovette.

A foldmiivelés korszaka a jégkorszakbeli eljegesedés, lehiilés miatt azonban nem egy idében
kezd6dott meg az egész Foldon, hanem egymashoz képest eltolodva. A foldmiivelés
kialakulasanak okat tobb tudds az utolso jégkorszak utdn bekdvetkezett dramai éghajlati
véaltozasokban jelolte meg, melyek oda vezettek, hogy a nagyobb embercsapatok
egységesebben verddtek 0ssze a még lakhatod vidékeken. A foldmiivelés ¢és az allattenyésztés
kialakulasa nagyon biztonsagos taplalkozéasi lehetdségeket nyujtott, igy logikus
kovetkezménye a népess€ég exponencialis novekedése volt: 30 000 évvel ezelott még
minddssze ugy 6 millid ember €¢It a Foldon, de i.e. 8000 és 6000 kozott az emberek szama
csaknem 80 milliora nétt. Tobb ndvényfaj termesztésbe vondsa, valamint az allatfajok
héaziasitasa jelentette az els0 nagy eldrelépést. A foldmiivelés dontden befolyasolta az
emberiség fejlodését, €s igy a civilizacio alapjava valt. (Grigg, 1980).

A mezOgazdasag foloslegei tették lehetévé az egyes tevékenységek specializalodasat, és a
munkamegosztas bonyolult feladatok megvaldsitdsara nyujtott lehetdséget. A mezdgazdasag
intenzivebbé tétele ontozoberendezésekkel, védelmi berendezések épitése, de a logisztikai
feladatok kialakuldsa is a mezdgazdasag fejlodéséhez kothetd (pl. folyami kultardk). Ezzel
parhuzamosan a fejlodésének az eredménye volt az informacio és az informécids rendszerek
kialakuldsdnak kezdete is, hiszen a fejlettebb mezdgazdasag eredményeképpen kialakult
tobbletet, az adozast, az allattenyésztés kiilonbdzo fajait rdgziteni €s ennek adatait kezelni is
kellett. A mezdgazdasag tizezer éve alatt fokozatos fejlddésnek lehettlink tanui: az eszk6zok
fejlodése magaval hozta a hatékonyabb gazdalkodasra torekvést, €s egy tervezettebb

¢letmodot tett lehetévé (Harenberg, 1990). A Romai Birodalomra az agrarrendszerre
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kialakitott torvények mellett, a megndvekedd kereskedelem és a kézmiives foglalkozasok
fejlodésének eredményeképp a szabad vallalkozés valt jellemzévé, mig a nomad népeknél,
mint amilyenek a magyarok &sei is voltak nomad pasztortarsadalom alakult ki: jelentdsebb
volt a vadéaszat, mint a foldmiivesség, de mar kapas foldmiiveléssel is foglalkoztak a volgai
Osmagyarok. A kozépkor soran nagy ivii fejlédés kovetkezett be a mezdgazdasagi
technologidban. Lokos (1998) azt irja, hogy kialakultak az iiltetvénykultirak, megindult a
tanyagazdasagok novekedése, természetessé¢ valt a romaiak alatt kezdddott istallozott
allattartds. Matyas idejében alakultak ki a torténelmi borvidékek, de a mezdgazdasagi
gazdalkodas nem valt olyan egyoldaluva, mint Nyugat-Eurdpaban. Egyidejiileg foglalkoztak a
foldmiiveléssel és allattartassal, aminek termékeibdl kiviteliink is megndvekedett ekkor.

Az ujkorra Eurdpa egyes teriiletein (foként Németalfoldon) legtobbszor csokkend teriileten
fejlett mezOgazdasag alakult ki, az ipari forradalom azonban jelentds valtozéast hozott a
mezOgazdasag é€letében is. A fejlettebb ipari eszkozok miatt nétt a munkatermelékenység,
valamint nagyobb teriiletet vontak be a termelésbe, mint ezt megelézéen barmikor. igy maér
nagyszamu, nem mezdgazdasagi népességet tudott eltartani az iparosodottabb mezdgazdasag.
A német mezdgazdasag fejlodését a tudomanyos ¢€letben bekdvetkezett szemléletre is hato
valtozas segitette: Albrecht Thaer megalapitotta az els6 mezdgazdasagi tanintézetet, ahol a
mezdgazdasagi ismereteket az egzakt tudomanyok szintjére emelték (Internet 7). Hazank
mezdgazdasagi fejlettsége ekkor még jelentds hatranyban volt, noha az orszdg a Habsburgok
¢léskamrajaként mikodott. A dualizmus kordban Magyarorszagon a mezdgazdasagi fejlodés
is felgyorsult: megindult az iparosodas, és néhany teriileten a tudomany nemcsak a termelést,
hanem a feldolgozast is vilaghirivé tette (pl. gabona, répa, sz6lémiivelés stb.) (Lokds, 1998;
Gunst, 1998).

Az elsO vilaghaborut kovetden vilagszintli atrendezO0dés kovetkezett be. Eurdpara hosszan
hatottak a vilaghaboru kovetkezményei; hazank fejlédését is nagyon visszavetette a haboru, a
trianoni békeszerzddés pedig tragikus hatdssal volt mind tarsadalmi, mind gazdasagi
értelemben: a teriilet 32,7 szazalékara csokkent, nagy nyersanyag leldhelyeket, ipari
kozpontokat veszitett el Magyarorszag, igy maradt a mezdgazdasag a legnagyobb
foglalkoztatd. A két vilaghaboru kozott folytatdédott a folyamat: az atlaghozamok csekély
mértékben ndttek, mig az allatdllomény csokkenése kovetkezett be. Egyediil a technikai
fejléddés volt toretlen, bar nem érte el a fejlett orszdgok szintjét (Balogh et al, 2000; Szegd,
2010, Internet 12) ebben az idészakban.
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2. tablazat: Kelet- és Nyugat-Eurdpa mezoégazdasagi mutatoi 1939-ben

Orszagok Anglia | Hollandia | Dania | Csehszlovakia | Magyarorszag | Romania

Egy mez6gazdasagi dolgozora
juté lakos (£6) 32,6 6,7 6,7 5,6 4,3 2,5

100 ha szanto-, kert-, sz016-, és
gytmbdlcsteriiletre jutd traktor 4,1 2,1 0,7 0,5 0,2 0,1
(db)

100 ha szanto-, kert-, sz016-, és

gylimolcsteriiletre jutd arato és 0,5 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
cséplogép (db)

Egy lakosra jut6
mezOgazdasagi termelési érték 51 76 230 81 90 65
(dollér)

Forras: Lokos (1998. p.201-202) alapjan sajat szerkesztés, 2017

Az 2. tdblazat mutatja, hogy milyen statisztikai adatok jellemezték ebben az iddszakban
Eurdpa mezdgazdasagat, igy szerepel benne a fejlett Anglia, Hollandia és a joval fejletlenebb
kelet-eurdpai orszagok, mint Csehszlovakia vagy Magyarorszag is. A masodik vilaghabort
jelentds hatassal volt az egész vilag mezdgazdasagara. A haboru igényeinek kielégitése soran
erételjesebbé valt az allami beavatkozas mértéke a mezdgazdasagi termelésbe. A Jurcsek-féle
beszolgaltatasi rendszer is azt célozta meg, hogy az allam gazdalkodhasson egy allandoan
megléve termésmennyiséggel €és ki tudja elégiteni a hitleri Németorszag igényeit. (LOkos,
1998)

A XIX. szdzadban kezdddott fejlodés felgyorsult a XX. szazadban. Az ipari forradalom
mellett tudomanyos forradalomroél is beszélhetiink, amelynek kovetkezményei a tévoli
tajakrol hozott novények termesztésének elterjesztése (pl. burgonya), a talajgazdalkodas, a
nemesités, a mezOgazdasag iparosodasa. A XX. szdzad masodik felében folytatodott az
agrargazdasag fejlédése, mely a fokozddd iparosodasnak €s a népességrobbanasnak is a
kovetkezménye. Demografusok szerint XIX. szdzad elejére elérte a Fold lakossaga az
egymillidrdos hatart, és 130 év alatt duplazodott meg a lakossag. Viszont 1987 juliusdban mar
5 milliardra becsiilték a szakemberek a bolygd népességét, de az ENSZ szdmitasa szerint
2011. oktoberre mar elérte a 7 millidardot (Holka - Kelemen; 2012). Hatalmas kihivas elé
allitja ez a rohamos névekedés a mezdgazdasagot, melynek egyik legfontosabb szempontja a
hatékonysag novelése. Ennek jegyében a vilag mezdgazdasdganak fejlédése rohamléptékkel
kovetkezett be az elmult 30-40 évben. A nyolcvanas években kezdddott a géntechnoldgia
térnyerése - foként az USA-ban - €s a folyamat eredményeként a vetdmag stratégiai termékkeé
valt az agrariumban. A precizidos mezdgazdasag alapjait is az USA-ban raktak le, melynek

célja az adatok gylijtése és ezen adatokon nyugvo dontéstdmogatas volt (Brase, 2005). Az
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1960-as években megjelent a GIS technoldgia, amit az Infokommunikacios Fejlodési Index
(IDI), mint mutat6 kovet az 1980-as években. Végiil - a mitholdaknak kdszonhetden - a GPS
technoldgian alapuld kovetd rendszer jelenik meg a 90-es években, amit azota is toretleniil

hasznalunk a mindennapi €letben és a munkéaban egyarant. (Takacsné Gyorgy K., 2011).

2.5.1. A mezoégazdasag szerepe a globalizacioban

Sokféle felfogéssal talalkoztam a szakirodalom tanulmanyozasa soran, mely a mezdgazdasag
meghatarozasat célozta. A hagyomanyos felfogéas szerint az egy olyan nemzetgazdasagi ag,
mely nyersanyagtermeld tevékenységet végez. Szénay - Villanyi (2000) nyoméan a korabbi
elméletek szerint egy Ostermeld gazdasagi ag, mely alapvetden a természet tényezdire
tamaszkodik a tevékenysége soran. Az utobbi idében azonban gyokeresen megvaltozott a
mezOgazdasag szerepe ¢s a felfogasa. Megjelentek 1) fogalmak, melyek kitagitottdk az
agrargazdasag ¢és ezaltal az egész agrarszféra gazdasagi szerepét ¢és jelentOségét. Az
agribusiness, mint uj fogalom elészor az USA szakirodalmaban bukkant fel a XX. szazad els6
felében: az agrartermeléshez kotddd vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszert egyarant
értettek alatta, egyfajta gyijtéfogalomként funkcionalt (Buday—Santha; 2011). Edwards -
Shultz (2005) szerint kezdetben az agribusiness alatt olyan csaladi gazdasagokat értett a
szakirodalom, ahol a farmgazdasdg egy bizonyos termék eldallitasat vagy forgalmazasat
végezte (pl. gabona, gylimolcs; traktor vagy éppen miitragya). Méara azonban megvaltozott,
kiboviilt a fogalom: olyan tevékenységek széles korét foglalja magaba, melyek piacorientalt
¢s fenntarthatdo agrargazdalkodashoz, megtjuld energiaforrasok felhaszndldsahoz egyarant
kotddnek. Savanya (2013, p. 132.) szerint pedig ,,az agribusiness az agrartermelés értéklanc
alapti megkdozelitését rendszerezi, kozéppontban az agrartermelés és feldolgozas dgazataival”.
Ahogy a Boehlje, Doehring és Sonka, S. (2005), valamint Boehlje, Roucan-Kane és Broring
(2011) megfogalmaztak, az agribusiness meghatarozasa soran harom kritikus tényezo jelenik
meg. Az elsd a vezetdi dontés, melyek eredményeképpen a kornyezet veszélyeit és
bizonytalansagat csokkenteni tudjak. A masodik az 0j technologidk, innovaciok fejlesztése és
alkalmazasa a hosszl tavu finanszirozas érdekében, és a harmadik kritérium a reagalas az
ipari strukturalis valtozasokra, a versenyképes kornyezet, és az ipari hatarvonalak mind
sziikségesek egy piaci pozicidé megtartasahoz.

Ma mar a technoldgiai valtozas eredményeképpen ugrasszerii fejlodés ment végbe ebben a
szektorban is. E fejlédés sok esetben mar hosszu tavia kihatasokkal is foglalkozo6 vizsgalatokat
jelent, elég csak a fenntarthaté mezdgazdasag ¢€s fejlodés elvére gondolni, mely kdrnyezeti €s

kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vesz.
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Megvizsgaltam a vildggazdasagi folyamatokat és jellemzd adatokat, majd ezt kdvetden
Osszevetettem ezeket a magyar adatokkal ¢&s tapasztalatokkal. A 3. tablazat a
mezOgazdasagilag miivelhetd teriileteket mutatja az EU-28 tagorszdgok esetében.
A tablazatban azokat a tagorszagokat szerepeltettem, melyek teriiletileg nagyjabol akkora
mezégazdasagi teriilettel rendelkeznek, mint hazank. Igy nem szerepel - tobbek kozott -
Spanyolorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, melyek joval nagyobb teriileten gazdalkodnak,
vagy Ciprus, Malta és Szlovénia sem, ahol joval kisebb teriileten folyik a mezdgazdasagi

termelés, mint hazankban.

3. tablazat: Mezogazdasagi hasznositasu teriilet farmstruktiraja az EU tagorszagokban,

2014
Mezogazdasagi vallalkozasokhoz tartozo foldteriilet: a foldteriiletbol
Mezogaz- részesedés (%)
P dasagi amelybél: ;
Eur6pai Uni haszngsi- Osszes * Rétés | . Erdé Egyéb
tagorszagai o 7ot , . . | Ultet- . teriiletek
tasu teriilet | hasznosi- | Szan- | Kony- legel6 . teriile- (kihasz-
(km?) tott teriilet to hakert | (folyama- ve tek .
nyek nalatlan)
tosan)

EU-28 (2) 1 723 356 40,1 24,1 - 13,5 2,5 6,9 -
Bulgaria 44 755 41,1 28,7 0,1 11,4 0,9 6,4 0,8
Csehorszag 34835 45,1 32,6 0,0 12,0 0,5 20,0 0,5
Dania 26 469 61,4 56,1 0,0 4,6 0,6 4.9 3,3
Irorszag 49914 73,0 14,8 0,0 58,2 0,0 2,2 2,6
Gorogorszag 33021 25,2 12,9 0,1 5,5 6,8 0,4 1,6
Litvania 27 426 43,8 33,7 0,0 9,7 0,3 2.4 1,8
Magyarorszag 46 863 50,4 40,8 0,2 7,7 1,6 18,5 7,4
Ausztria 28 782 34,9 16,6 0,0 17,5 0,8 27,5 8,5
Portugalia 36 682 39,8 12,7 0,2 19,4 7,5 9,1 2,2
Finnorszag 22910 7,5 7,4 0,0 0,1 0,0 10,3 2,8
Svédorszag 30 663 7,5 6,4 — 1,1 0,0 9,0 ---:

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan, 2017.

Lathato a 3. tablazatban, hogy a relativ kis teriiletiinkhdz viszonyitva nagy hasznosithatd
teriiletek allnak rendelkezésre, igy kiemelkedd a mezdgazdasagi gazdasagi jelentdsége is. A
tablazatban szereplé orszagok koziil egyediil Dania és Irorszag hasznosit tobb teriiletet, bar
Danidban a szantd, mig [rorszagban a rét és legel hasznositasi arAnya magasabb, mint

Magyarorszagon.

2.5.2. A mezogazdasag helyzete a magyar gazdasagbhan
A XX. szazad ugrésszerl fejlodést hozott hazank mezdégazdasagaban. Ahogy mar koradbban is
irtam, a gépesitettség, a novényveédd szerek és a miitragya altaldnos hasznélata elterjedt az

orszagban, ami hozzajarult a gépesitéssel egyiitt egy dinamikus hatékonysag ndvekedéshez.
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Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunk egy 0j lehetdséget adott a magyar agrariumnak,
mely a rendszervaltas viharait komoly karosodassal ¢élte csak tal. A 4. tablazat is mutatja,
hazank bizonyos tekintetben még mindig mezdgazdasagi orszag. Mezdgazdasagi teriiletiink
aranya a tablazat adatai szerint 62,2%, szemben az EU28 atlagos 43,5%-val. A szaz lakosra
jutd teriiletnagysdg is magasabb az atlagnal, bar a foglalkoztatottak 4,4%-os ardnya

alacsonyabb, mint az EU-28 atlagos adata.

4. tablazat: Az EU - 28 legfontosabb mezdégazdasagi adatai, 2016

Megnevezés Az agazat A mezdgazdasagi Szaz lakosra Az agazatban
hozzajarulasa a teriilet ardanya az juto foglalkozta-
brutté hozzaadott osszes foldteriiletbdl, | mezégazdasagi | tottak aranya,
értékhez, % % teriilet, ha %

Eurot hasznalo 1,5 419 342 2.8
tagorszagai

Késébb

csatlakozott 3,7 48.4 51,0 11,9
orszagok

Ebbel: 1,9 62.2 57,8 4,4
Magyarorszag

EU-28 1,7 43,5 37,7 4,7
orszagai

Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatai (Internet 6) alapjan, 2017

2011-ben a mezdgazdasag a bruttdé hazai termék (GDP) termeléséhez 4,6%-o0s arannyal jarult
hozza, az agrargazdasag részesedése a foglalkoztatasban 4,9, a beruhazasokban 5,6% volt.

Jellemzi sajnos a magyar agrariumot egy alacsony foku diverzifikaltsag, ami kovetkezik az
elaprozodott birtokméretbdl is. Kormanyzati adatok alapjan a 10 ha alatti gazdasagok
diverzifikdcios atlaga 2 (azaz legalabb kétféle tevékenységet végeznek), a 200 ha felettieké
6,6. A teljes szektor atlaga 2,5, ami egyértelmiivé teszi, hogy a 200 hektarnal kisebb teriileten
tevékenykedd vallalkozasok alacsony szintli diverzifikaltsaga jellemzd, emellett valdszindsiti
ezen birtokméretek nagy szamat is. Egyre terjed hazankban is a gépesitettség a szant6foldi
ndvénytermesztés mellett az allattenyésztési dgazatban is, igy csokken az agazat éldmunka
igénye. Ezzel egyidejiileg a gazdilkodok szamdéra a kiszolgéltatottsdg jelenti az igazi
problémat. Alulfinanszirozottsag, széttagolt birtokrendszer, szélsdséges iddjarasi hatasok,
energiafiiggés, ingadozé arak és jovedelmezdség, esetenként hozza nem értés jellemzi ma az
agrariumot (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012). A felmeriild gondokon enyhit ugyan az
Eurdpai Uni6 tdmogatési rendszere, de nem oldja meg azokat, s6t sok esetben éppen ennek

eredményeként tartéssa valhat a probléma.
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Ezért SWOT analizis segitségével megvizsgaltam a hazai mezdgazdasagot. Arra torekedtem a
vizsgalat sordn, hogy minél tobb szempontot figyelembe véve egy korrekt elemzést végezzek,
amivel valds képet festhetek a valos helyzetrdl. Az volt a célom, hogy megvizsgaljam, milyen
tényezok alakitjdk a jelenlegi mezdgazdasdgot, mennyire van hatassal a fejlodésére a
technologiai €s egyéb tényezdk. Fontosnak tartottam egyfajta altaldnos elemzés elvégzését
annak érdekében, hogy a kutatdsom is relevans adatokat vegyen gorcsd ala. Az 5. tablazat
Osszesitve mutatja be azokat a tényezdket, melyeket fontosnak tartottam a jelenlegi gazdasagi
kornyezetben. Az elemzésben megvizsgaltam az agrarium erds €s gyenge pontjait, figyelembe

véve a felmeriild veszélyeket és a potencialis lehetdségeket, melyek Magyarorszagon jelenleg

fennalnak.
5. tablazat: A magyar mezégazdasag SWOT elemzése
Erosségek Gyengeségek

» kedvezd természeti adottsagok (éghajlat, talaj | * nagyon alacsony mértékt diverzifikaltsag
termOképessége, felszin alatti édesviz készletek, | * talaj mindségének romlésa,

termalviz készlet) * tékehiany, alacsony hitelezési kedv

* termelési hagyomanyok, dshonos fajtak jelenléte, « alacsony keresetek, szakképzettség hianya

* pozitiv kiilkereskedelmi mérleg * elkiiloniilé foldtulajdonos és foldhasznald

» széles nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd | ¢ gyenge technologiai fejlettség egyes teriileteken
kutatoi, magas szinvonala oktatoi hattér * megujulo energia elégtelen kiaknazasa

» kivalo  feltételek  gasztro-,  vadaszati-  ¢és | « sziikiild allattartas, erds6do ndvénytermesztés
egészségligyi turizmushoz * szétaprozodott teriiletek

* magas a megmiivelhetd teriiletek aranya » az értékesités és a beszerzés teriiletén alacsony

* erds elkotelezettség az  agrartermelés  felé | szintl Osszefogas
(tarsadalmi és politikai)

* kifejezetten kedvezd gazdasagi kornyezet: olcsod
hitellehetéségek, EU palyazati forrasok

Lehetéségek Veszélyek

* egyre ndvekvo élelmiszerigény « klimavaltozas  hatasara  egyre  gyakoribb
* human eréforras fejlesztése, kiaknazasa sz€lsoséges 1dojarasi feltételek; kiszamithatatlan
* ndvekvo erdoteriiletek vizhozamok

» munkaigényesebb, de a valtozé klimatikus | * gazdalkodok alacsony egyiuttmikodési
viszonyoknak megfelelobb termelési szerkezet hajandosaga

* technologiai fejlesztések kiakndzasa és adaptalasa | « elnéptelenedé  vidéki  teriiletek, = magasan
az agrariumban kvalifikalt fiatalok el-, és kivandorlasa, kedvezotlen
» Onfenntart6  4gazat, ¢élelmiszeripari vertikum | demografiai folyamatok

hatékonyabb miikddtetésével * munkaeréhiany akutta valasa

+ gyenge, de még 1¢étez6 gazdakozosségek fejlesztése | o infrastrukturalis hidnyossagok
* erdsebb egylittmiikddés a gazdasagi szereplok és az | « nagyon erds, kdzeli versenytarsak megjelenése

oktatas kozott: képzés * kis, nemzetkozi folyamatoknak kitett gazdasag
* biogazdalkodas erdsitése, fejlesztése » mélyszegénységben élok aranyanak ndvekedése,
* GMO mentes ndvénytermesztés egyes régiokban jellemzo rossz vagyonbiztonsag
* hatékonysag novelése a preciziés gazdalkodasi | ¢ erbteljes informatikai lemaradas a

technologiak  kiaknazasaval, ¢és az ,okos” | mikrovallalkozo6i, 6stermel6i kdrben
agrarinformatikai rendszerek alkalmazasaval
Forras: Sajat szerkesztés Beke (2009) nyoman

A SWOT analizis soran kiemelt klimavaltozds egyre hangstlyosabb veszélye mellett

megemlitem a kivandorlast és a névekvd munkaerdhianyt, mely az alacsony termelékenységii
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¢s ezért alacsony fizetOképességli agrariumunkat erdteljesebben érinti, mint a gazdasag mas
szektorait. Fontos lehetdség mind a novekvd élelmiszerigény, mind a GMO mentes
ndvénytermesztés, melybdl profitdlhat a magyar agrarium, ha a lehetdséget erdsséggé tudja
alakitani. A legfontosabb azonban a versenyképesség javitasa, novelése, melynek egyik elemi
feltétele a hatékonysag novelése az agrargazdasagban is.

A versenyképesség elengedhetetlen feltétele napjainkban egy atlathaté és hatékony integralt
rendszer, ami segiti a vallalkozas céljainak elérését. Némethné Gal Andrea (2010) cikkében
idézi az OECD altal megfogalmazott, késobb az Europai Uni6 dokumentumaiban is
alkalmazott  Ggynevezett egységes versenyképesség-definiciot, mely szerint a
versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége
viszonylag magas tényezd jovedelem ¢és foglalkoztatdsi szint létrehozdsara egy fenntarthatod
bazison, mikdzben a nemzetkdzi versenynek tartosan kitettek. Versenyképes mezdgazdasag
nélkiil elképzelhetetlen a versenyképes vidék, az élelmiszeripar és hosszi tavu kihatasai egész

jovOnkre nézve meghatarozdak akar hazankat, akar Europat, akar az egész Foldet tekintjiik.

A Versenyképességi Kutatokdzpont (Chikan at el.; 2013) 1996 6ta folyamatosan ismétlodo, a
vallalati versenyképességet mérd kérdives felmérésében olyan, Magyarorszagon mukodo,
onallo jogi személyiséggel rendelkezd, kettds konyvvitelt alkalmazod cégeket keresett meg és
valasztott ki mindegyik felmérésben, melyek 50 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztattak. A
legutolso, 2013. évi, felmérésnél ismét megkeresték azokat a vallalatokat, amelyek a korabbi
felmérésekben mar részt vettek. A mintavétel alapsokasagat 2013-ban a KSH aktualis vallalati
adatbazisa jelentette, a mintavétel soran vallalatméret (1étszdm) szerinti, agazati és teriileti
rétegezés tortént. A megkérdezés 2013 majusa és novembere kdzott zajlott, az adatfelvételben
a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet munkatarsai vettek részt. Megallapitasaikat egy
Osszefoglald gyorsjelentésben hoztak nyilvadnossagra, melynek az informatikai teriiletre
vonatkoz6 a magyar gazdasag egészére is leképezhetok.

Eredményeik szerint ,az informatika versenyeldnyt ny0jté hatdsaval kapcsolatban
érzékelhetéen csokkentek a vallalatok varakozéasai, mar sokkal kisebb aranyuk tartja a
versenyelony szempontjabol kiemelkedden fontosnak™ (Chikan et al.; 2013; pp.52). A kutatok
az informatika szerepére vonatkozo értékeléseket Osszevetették a 2009-es értékeléssel, az
akkori varakozasokkal. A vélaszokbdl kirajzolddik, hogy mig 2009-ben az akkori valaszadok
27%-a nem tartotta jelentdsnek az informatika tertiletét, 2013-ban mar a valaszadok kozel fele
vélte ugy, hogy az informatika szamukra nem bir nagy jelentdséggel. Még érdekesebb, a

valaszadok véleményének valtozasa a 2009. ¢€s a 2013. év 6sszehasonlitdsaban. Mig 2009-ben
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a valaszadok 8%-a gondolta tigy, hogy az informatika évekig tartd versenyelonyt fog nytjtani,
ezt 2013-ban mar csak a valaszadok csupan 1%-a gondolta. Ezen csokkend tendencia még
meglepdbb a 2009. évi adatok tiikrében, amely szerint ekkor még a vallalatok 25%-a vélte

ugy, hogy ez a kdvetkezd években is igaz lesz.
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Az informatika Az informatika Az informatika Az atlagnal jobb Az atlagnal jobb
szerepe szamunkra szamunkra komoly stratégiai infomatikank évekig infomatikank révid
nem jelentds. kdltségtényezd. szlikségszerliség a tarto versenyeldnyt  iddre versenyeldnyt
versenyben biztosit. jelent.
maradashoz.
M 2009 aktudlis MW 2009 par év mulva 2013 aktualis

4. abra: Az informatika szerepe (az allitasokkal egyetértok aranya)
Forréas: Chikan (2013;p. 53)

Ahogy azt a 4. 4bra is mutatja, 2013-ban a valaszadok kozel fele tgy vélte, hogy az
informatika szdmukra nem jelentds, tobb mint harmaduk szdméra a versenyben maradashoz
sziikségszerl. Jelentds eltérésii ez az eredmény a 2009-eshez viszonyitva, amikor az akkori
valaszadok 27 szadzaléka nem tartotta meghatarozonak ezt a teriiletet. Még érdekesebb a
vallalkozok valaszainak valtozasa, ha figyelembe vessziik, hogy a 2009-es valaszadok éppen
ellentétes varakozasokat kozoltek: az informatika évekig tartd versenyeldnyére szamitottak.

A szakirodalom tanulmanyozédsa soran taldlkoztam tobb olyan vizsgélattal, mely a
mezdgazdasagi vallalkozdsok korében fOként az internet hasznalatra iranyult. Az egyik
legkorabbi tanulmanyt 2001 soran publikalta az Ipargazdasagi Kutatd és Tandcsado Kft., mely
a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére késziilt (Vajdané Horvath et al.; 2001).
Megvizsgaltak a mezdgazdasagban mikddo és 6t fonél tobb alkalmazottat foglalkoztatd jogi
személyiségli és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagoknal: milyen az
internet hozzaférés, mire hasznaljdk az internetet a szektorban. Feltérképezték az aktualis
allapotot, a szereplOket, az adatbazisokat és az eszkozellatottsagot. A vizsgalat sordn tizenkét
vallalati kor kertilt kialakitasra, amelyek kozott a mezdgazdasagi vallalatok (a vad- és
erdégazdalkodéssal egyiitt) is szerepeltek. A felmérésbol kideriil, hogy az informatikus
alkalmazottak ardnya az agrariumban 0,8 szdzalék volt a vizsgalt iddszakban. A

mezogazdasagban csak minden tizedik alkalmazott dolgozott személyi szdmitdogéppel. A
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kismértékii elterjedtség okai: hogy nincs szilikség a tevékenységiikhdz személyi szamitogépre,
vagy nem allnak rendelkezésre a megfeleld anyagi er6forrasok. A szektorban tevékenykedd
cégek tobbsége személyesen vagy telefonon tartotta a kapcsolatot a partnereivel. A vizsgalt
vallalatok koziil 30 szazalék rendelkezett az adott id0szakban belsé szamitogépes halozattal
(Intranet), azonban a vallalkozasok nagyobb hanyada, 58 szazaléka, nem rendelkezett
Intranettel €s nem is szandékozott azt bevezetni. A mezdgazdasagi cégek egyike sem vezetett
be tigyfélkapcsolatok kezelését tamogatd alkalmazasokat, minddssze 7 szdzalékuk tervezte
ennek bevezetését, 98 szdzalékuk nem rendelkezett ilyen alkalmazassal és nem is
szandékozott ilyen fejlesztésbe befektetni. A kutatok szinte pontosan ugyanilyen eredményre
jutottak az értékesités és a beszerzés, vagy az EDI® alkalmazasok esetében. A kutatas kitért a
bevételek novekedésére, munkaerd megtakaritasara és az egyéb koltségekre is, melyet a 6.

tablazatban Gsszesitettem.

6. tablazat: A mezogazdasagi vallalat digitalizaciojanak gazdasagi kovetkezményei (%)

5-10 | 10-19 | 20-49 | 50-299 | 300- | 6sszesen
Munkaero megtakaritas n.a. 0,8 0,4 2,0 0,0 1,1
Egyeb koltségek csokkentése n.a. 1,7 7,7 2,3 0,0 4,2
Bevétel novekedese n.a. 0,5 1,2 1,1 0,0 0,9

Forras: Vajdané Horvath és mtsai (2001): A mezdgazdasag infokommunikacios eszkézokkel torténd tdmogatasa
(36.p)

A tablazat jol mutatja, hogy mar ebben a korai idészakban is lehetett koltségmegtakaritast
elérni a digitalis eszk6zok, szoftverek alkalmazésaval (Szanto, 2004).

Gati és Kolos 2012-ben késziilt €s az e-business teriiletével foglalkozé miithelytanulmanyéaban
a KSH 2009. évi adataira hivatkozva ismerteti, hogy hazankban a vallalkozasok
szamitogéppel valo ellatottsaga 6 szazalé¢kkal alacsonyabb az EU atlaganal.

Ugyanakkor a Siemens ZRt. megbizasabol késziilt kutatds bemutatta, hogy jelentds valtozas
zajlik a gazdasagon beliil a digitalizacid, az informatikai fejlédés megitélése kapcsan tobb
agazatban is. Ennek kihatdsai mar megfigyelhetéek az agrarium teriiletén is, bar kevésbé,
lassabban jelennek meg ezek a valtozasok ebben az agazatban, melynek okaira szintén
keresem a valaszt a kutatasomban.

A KSH statisztikai kozott a magyar régiokra vonatkozodan is taldltam egy hasonld dsszetételii
adatsort, melyen lathato, hogy a szamitdgépet és laptopot hasznalo vallalkozasok, illetve azok

internethasznalata kozott minimalis eltérés lathatd. Ugyanakkor az 5. dbrarol leolvashato,

3 Electronic Data Interchange - Szabvéanyos Elektronikus Adatétvitel.
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hogy a honlap esetében kiugr6 az eltérés: az észak-alfoldi vallalkozasok kozott még az 50%-

ot sem ¢éri el a honlappal rendelkezé gazdalkodé szervezetek ardnya.

Osszesen 5

Dél-Alfsld T —— 54 ]

Eszak-Alfgld | ———— 49 0

Eszak-Magyarorszag 2
Dél-Dunantual 2
Nyugat-Dunantul ,
Ko6zép-Dunantal ,

Ko6zép- Magyarorszag 2

Budapest 2

5. abra: Szamitégépet, internetet hasznalo és honlappal rendelkezé vallalkozasok aranya

(%) Magyarorszagon, 2014
Forras: Sajat szerkesztés KSH alapjan, 2017.

Az 5. abran lathatjuk, hogy az atlagot csak némileg javitja a budapesti és a kozép-
magyarorszagi régids adat, hiszen még ott sem éri el a 70 szazalékot azon vallalkozasok
aranya, amelyek honlapot lizemeltetnek. Ez az arany sem ¢éri el még az unids atlagot sem, igy

kijelenthetjiik, hogy Magyarorszag jelentds lemaradéssal bir ebben a tekintetben.
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2.6. MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK TEVEKENYSEG-DIVERZIFI-
KACIOJA

A vizsgalat kezdetekor a diverzifikdcié fogalmanak tisztdzasa érdekében tanulményoztam a
hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, hogy pontos képet alkothassak a statisztikai vizsgélatot
megelézéen. TObb meghatarozasbol indulhattam ki, melyek segitettek a fogalom minél
pontosabb koriilhatarolasaban. A ,,diverzifikdcio” fogalmat az Idegen szavak és kifejezések
szotara (Bakos, 2002; p. 189) a kdvetkezdképp fogalmazza meg: ,,a termeld vallalat gyartasi
profiljanak a varhaté piaci lehetdségek jobb kihasznalasara iranyuld tudatos bdvitése, a
vallalat mtikodési korének kiterjesztése; tobb labon allas”. Ezzel parhuzamosan megnéztem a
Kozgazdasagi Kislexikon (Briill, 1987; p. 113) <értelmezését is. Ennek alapjan ,,a
diverzifikdcio a vallalatok termelési profiljanak, termékvalasztékanak szélesitése a varhato
értékesitési lehetdségek jobb kihasznalasa végett. A diverzifikacido akkor valhat a vallalat
fejlddésének eldsegitdjévé, ha nem akadalyozza a gyadrtmdnyfejlesztést és annak ésszeri
koncentralasat, az optimalis termelési széria elérését, ha a termékvalaszték 11j elemei novelik
az értékesitési biztonsagot és az 1j termékek bevezetése a kapacitasok jobb kihasznalasat
segiti eld.” Tanulmanyaim soran tobb elmélet is azt timasztotta ala, hogy a specializacio és a
diverzifikdcié egymassal ellentétes, egymasnak ellentétesen hat6é folyamat, mindenképpen a
tevékenységek szamanak ¢&s szertedgazosaganak novekedése irdnyaba hat. A tulzott
diverzifikacid6 azonban esetleg negativ iranyba hato folyamat is lehet: akadalyozhatja az
optimalis termelési szinvonal és méret kialakitasat, tovabba a kapacitas elaprozddasat is.

A diverzifikacio megkiilonboztetett alaptipusai Szakal (2000) szerint, a vertikalis, teljes
termékskala tipusu €s oldaliranyu vagy korkoros diverzifikacio.

a) Vertikdlis diverzifikdcion a vallalat valamely meglévd tevékenységének
termékpalydjahoz tartozo, kapcsolédd tevékenység termelési szerkezetbe vald
bevonasat értjiik. A kapcsolddo tevékenységek technoldgiai szempontbol 1ényegesen
kiilonboznek a meglévo tevékenységektdl. Vertikalis diverzifikaciora példa az
alapanyag termelésre €piilé alapanyag-feldolgozas (tejtermeld tehenészet és raépiild
tejfeldolgozas).

b) Teljes termékskala tipust diverzifikacid soran az elsd esetben a diverzifikéacié alapja
a mar meglévo erdéforras-rendszer vagy egy - mar kialakitott - technoldgia. Ilyenkor a
vallalat olyan 1 tevékenységeket von be a termelési szerkezetbe, amelyek

megvalosithatoak mar adott eszkdzokkel, technologidkkal. Ebben az esetben a
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technologidban kozelallo, jol tarsithatdo termékek eldallitdsaval mod nyilik a
specializacié kedvezd hatdsainak kihaszndldsdra. A masodik eset, amikor a
diverzifikécio6 alapja valamely fogyasztoi kor kiilonb6z6 igényeinek minél szélesebb
korti kielégitése. Ekkor eldfordulhat, hogy az 1j tevékenység bevezetése a
meglévoktol eltérd eréforrdsokat vagy technologiat igényel. Mindkét esetre jellemzo,
hogy a vallalkozas meglévd tapasztalataira, kapcsolataira épiil, ezzel csokkentve a
diverzifikacio kockazatat.
c¢) Oldaliranyu vagy korkords diverzifikacid esetén a termelés szerkezetébe bevont Uj
tevékenység a mar meglévokkel semmilyen kapcsolatban nincs. Szakal szerint ekkor
a gazdasagok olyan tevékenységekbe fektetnek tokét, amelyek tavol allnak eredeti
profiljuktol és teljesen 0j sziikségletet elégitenek ki.
Természetesen minden szerkezeti valtozas jelentds kockdzattal jar. A talzott diverzifikaci6 az
er6forrasok ¢és kapacitasok elaprozodasahoz vezethet, igy a vallalkozas érdeke, hogy oly
moédon torténjen meg az Uj tevékenységek bevonasa a termelésbe, hogy azok minél
szorosabban kapcsoldodjanak a meglévd tevékenységekhez, eszkozrendszerhez, szakmai
ismeretekhez.
Kovacs (2009) nyoman Hamza (2011) is megallapitja, hogy a specializacio €s a diverzifikéacio
ellentétesen hat a gazdasdg jovedelmének nagysdgdra, a jOovedelem ingadozasara. A
specializacié magasabb jovedelmet eredményez a legkifizetddobb tevékenység(ek) eldtérbe
allitasa, a méretgazdasagossag, tovabba a nagyobb szaktudds és a szinvonalasabb
menedzsment elérésének lehetdsége révén, ugyanakkor jelentdsen fokozza a jovedelem-
kockéazatot. A gazdalkodok azonban gyakran hajlandok kisebb varhaté jovedelemmel
megelégedni, ha igy csokkentheté a jovedelem ingadozasa, azaz a kockdzat. A kockazat
csokkentésének egyik eszkoze lehet a diverzifikacid, ami elkeriilhetové teszi, hogy a
vallalkozas sikere egyetlen terméktdl, annak hozamatol és aranak alakulasatol fliggjon.
Az agrar-kdzgazdasagtanban azonban az utdbbi években 0j fogalmi rendszer alakult ki a
nemzetk6zi szakirodalomban. Az Uj fogalom a farmdiverzifikacio, mely mas megkozelitést
alkalmaz a diverzifikaciora ¢és a mezOgazdasagi vallalkozasok tevékenységének
kiterjesztésére vonatkozoan. E szerint a megkozelités szerint a gazdasag vezetdi €s segitd
csaladtagjaik jovedelemszerzd tevékenységeinek kibdvitése all a kozéppontban, foként a
mezdgazdasagi alaptevékenységeken kiviili tevékenységek végzésével (Hamza, 2011). Ez
attol fiiggden, hogy a gazdasagban, a gazdasag erdforrdsainak felhasznaldsaval végzett, vagy
gazdasagon kiviil folytatott tevékenysége(ke)t takar, nevezhetd gazdasagon beliili ,,on-farm”

¢s gazdasagon kiviili ,,off-farm” diverzifikacionak. A magyar szakemberek is gyakran

43



alkalmazzak a ,,farmdiverzifikacié” kifejezést, mellyel érzékeltetik a gazdasaghoz, (amely
alatt leginkabb csaladi gazdasagot értik) mint alapegységhez valdé kotddést. Ezzel
parhuzamosan nyert teret a pluriaktivitas fogalma is, amit leginkabb ,,szamos tevékenység”-
ként adhatunk vissza. Kinsella (2000) szerint a pluriaktivitast vagy részidds farmgazdalkodast
a gazdalkodastol vald elmozdulasként, stratégiaként is tekinthetjiik, ugyanakkor a
pluriaktivitas olyan faktor is lehet, mely helyben tartja az embereket vidéken, mérsékeli a
gazdasagok szamanak csokkenését és erdsiti a helyi szolgaltatdsokon alapul6 tevékenységet.

Az Eurostat Farm Structure Survey (FSS) definicidja szerint (Internet 9) a ,,pluriactivity”
fogalmaba tartozik a sajat gazdasagaban végzett minden - nem mezdgazdasagi - tevékenység,
(pl. a falusi turizmus), mas gazdasagban végzett dijazott tevékenység, illetve nem
mezdgazdasagi vallalkozas alkalmazéaséban zajlé munkavégzés. A diverzifikacio alatt minden
olyan tevékenységet ért, amely nem tartozik a hagyomanyosnak mondhatd6 mezdgazdasagi
tevékenységek kozé, azonban hasznalja a gazdasag erdforrasait és termékeit, tehat szorosan

kapcsolodik a gazdasaghoz, vallalkozashoz.

Kereskedglem Halgazdalkodas

Gépi szolgaltatasok
5 Fafeldolgozas

-

= . Gazdasagi i S
Termék \‘H\\ x‘k‘ (termelési) __.-"'I /f/
feldolgozas : “ funkeiok /|7
e _ i KIH S/ y ~ Megujulé energia
TN . . termelés
Turizmus — : Fennarth ol %
mezogazdasag e
" Tarsadalmi- [ e p -
T b D caa Kornyezetbarat
Kézmlivesség Ir.ultur.élls \ QKA etk o /= termelési
funkcidk rendszerek

6. abra: A multifunkcionalis mezégazdasag és a farm-diverzifikacios tevékenységek

kapcsolatrendszere

Forras: Hamza, 2011

A 6. dbra megmutatja, hogy milyen Osszetett kapcsolatrendszerre épiil a mezdgazdasagi
tevékenység. Lathatjuk, hogy egy diverzifikalt agrarvéllalkozas milyen mélységben végezhet
mezogazdasaghoz kapcsolodo tevékenységet, melyek a tobb labon allast segitik az

agrariumban (Janiuk, 2017). Ugyanakkor Hamza (2011) szerint a diverzifikaltsag a
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fenntarthat6 agrarium irdnyaba hato eszkdzként is megjelenithetd. A diverzifikacio szamos, a
gazdalkodassal szorosan Osszefiiggd tevékenységet is jelenthet, de k6zos jellemzojiik, hogy

igazan egy f6 funkciot erdsit, bar a masik két tevékenységre is jelentds befolyassal bir.

A szakirodalmi feldolgozas soran attekintettem az agrarvallalkozasokhoz is kapcsolodo
alapfogalmakat, foglalkoztam az informacios rendszer kérdéskorével és kitértem annak
agrargazdasagi aspektusaira. A szakirodalmi kutatasaim soran a felvetéseimre kerestem a
valaszt és a kérdéseim megvalaszoldsdhoz alapos kutatdsba kezdtem. Megismertem az
agrargazdasag informatikai hatterét, képet alkottam a gazdasagban jellemzd informatikai
megoldasokkal, IKT eszkozokkel kapcsolatban. Torekedtem arra, hogy felmérjem, milyen
modon tudnam a legszéleskoriibb vizsgélatot elvégezni, lefolytatni a kitlizott célok elérése
érdekében.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar mezégazdasig lemaradasa IKT szempontbél is
jelentés a fejlett allamok agrargazdasagaval szemben, de ennek potladsa, a fejlodés a
feldolgozott szakirodalom alapjan megindult. Kiemelten fontos ugyanakkor, hogy a
vallalkozasok lehetdségként is tekintsenek a digitalis technoldgia fejlesztéseire, ne csupan
szlikségtelen rossznak fogjak fel az uj technoldgia adta valtozésokat. Mivel a digitalizacid
egyre gyorsul, alkalmazkodnia kell a magyar gazdalkoddknak is a digitalis vilag kihivasaihoz.
A gazdasagi racionalitds és a nemzetgazdasagi érdek azt diktdlja, hogy ez minél hamarabb

megtorténjen.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A VIZSGALATI MINTA MEGHATAROZASA

Minden kutatasi tevékenység széleskorli modszertani alapokon nyugszik, egyarant alkalmazza
a kutatd mind a primer, mind a szekunder kutatasi technikakat a céljai elérése érdekében.

A vizsgéalati célok eléréséhez elsOdleges ¢s masodlagos adatokra, valamint ezek
feldolgozasara volt sziikségem, ezért a megfeleld elméleti hattér kidolgozésa és az
Osszefiiggések feltarasa volt az elsédleges célkitlizésem. A hazai és nemzetkozi szakirodalom
rendszerezése, feldolgozasa, 0sszefoglalasa, valamint a statisztikai hattér megteremtése fontos
szerepet kapott a munka kezdeti id6szakaban.

A kutatoi munka kezdetén felallitottam a hipotéziseimet, melyekhez a célkitiizéseim, konkrét
feltételezéseim kapcsolddtak. A kutatas elsd iddszakaban Osszeallitottam egy logikai modellt,
melynek segitségével korvonalazodtak a kutatas soran felmeriil feladatok, kérdéskorok. A
kutatas célrendszerét megalkotva arra a felismerésre jutottam, hogy a logikai modell
segitségével egységes koncepcidt kell kialakitanom a hatékony és eredményes primer
vizsgalat lefolytatasa érdekében.

A logikai modell megalkotéasa segitett attekinteni, milyen kérdéskorre érdemes fokuszalnom
¢s korvonalazta a kérdések targykorét, melyet a primer kutatds soran fel lehet tenni, emellett a
probléma Osszetettsége és szlik szakirodalmi héttere meggydzott, hogy eldzetes felmérést is
kell készitenem a primer vizsgalat soran.

A logikai modell 0Osszeallitasdnal a szakirodalom altal javasolt moddon részletesen
attekintettem a tervezett feladatokat, megvizsgaltam a célkitlizéseimet és arra probaltam
vélaszt keresni, hogy ezt milyen kutatdsi mddszerrel érem el a leghatékonyabban és mely
tényezOk vezetnek el a célomhoz. A 7. tdblazat tartalmazza azokat a fokuszpontokat, melyeket

megfogalmaztam ¢és Osszegeztem a logikai modell segitségével.
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7. tablazat: A kutatas logikai modellje

A vallalkozas daltalanos

Jegyei, szervezet

tényezok

kialakuldsdt meghatdrozo

= a vallalkozas tipusa, altalanos jegyei (méret, fo tevékenység €s
tevékenységi korok, székhely és tevékenység helye, szervezeti
forma)

= a vallalkozas dontéshozodjara vonatkozd demografiai jellemzok

(kor, nem, iskolai végzettség, attitiid)

A vdllalati informdcios
rendszer bevezetésének,
haszndlatanak

feltételrendszere

= internet és informatikai eszkdz6k hasznalata

= a vallalkozas informatikai hattere, informacidés rendszerének
helyzete

= a bevezetés és a hasznalat jellemzo6i, okai

= az informacids rendszer kivalasztisara hat6 tényezok

= vallalkozdi attitid a bevezetéssel kapcsolatban

A vdllalati informdcios
rendszer hasznalatinak
hatasa a vallalkozas

gazddalkoddsdra

= az informatikai rendszer hasznalatabol szarmazo elonyok

= gazdalkodasra hat6 tényezok, kiilonds tekintettel az

informatikai technologiara
= a rendszer bevezetésének tapasztalatai a hatékonysag és

gazdasagossag tekintetében

A vdllalati informdcios
rendszerrel kapcsolatos

tapasztalatok

= az alkalmazott rendszer jellemzo tulajdonsagai

= interneten valo megjelenéssel kapcsolatos tapasztalatok

= a hasznalt rendszer fejleszthetOsége, hasznalhatosdga a napi
gazdalkodasban,

= vallalkozoi attitiid a hasznalatot kdvetden

Forras: Sajat 0sszeallitas Ghauri - Grenhaug (2010) nyomén

Kutatdsom soran taldlkoztam olyan munkéval a kiilfoldi szakirodalomban (foként a
farmrendszerek témdjaban), ami hasonlo teriiletet vizsgalt, mint én. A hazai kutatdsok csak
részteriileteit érintették a kutatdsi céljaimnak és nem taldltam az altalam vizsgaltakkal
egybeesést. Ez részben megnehezitette a munkamat, hiszen nem volt G6sszehasonlitasi

lehetoségem mas kutatasi eredményekkel, ugyanakkor lehetdvé tette egy teljesen uj teriilet

feltérképezését, megismerését.

3.1.1. A vizsgalati minta meghatarozas modszertani alapjai

A kutatdsaim modszertananak meghatarozasanal a szakteriilet kutatdoinak a véleményét
mérlegeltem. Majoros (2004) megfogalmazdsa szerint az elemzés a kutatdsnak és a

megismerésnek olyan modszere, amelynek segitségével feltarhatok a gazdasagi folyamatok és
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események kozotti kapcsolatok, a kornyezet €s az egyes elemek kozotti hataskapcsolatok, a
kiilonb6z6 folyamatok kialakuldsa, fejlddése, valamint az azokat befolydsold tényezdok
Osszefiiggései. Ghauri - Grenhaug (2010) szerzéparos az iizleti tanulmanyokban folytatott
kutatassal foglalkozé konyvében megjegyzi, hogy két mddszer 1étezik a szakirodalom szerint:
kutatas eldtti elmélet és elmélet elotti kutatds. Az 7. dbra az induktiv és deduktiv eljaras
kozotti kapcsolodast és a két stratégia eltérését szemlélteti, ami a kutatasi probléma
meghatarozasanak feladatdbol az elsd (1) esetében, a masodik (2) esetében pedig az elmélet

elsédleges meghatarozasanak feltételébdl adodik.

TUDAS (,,Elmélet”)
ElImeéletek és modellek
Fogalmak
Modszerek és technikak
Tények

Kutatasi
probléma
felvetése

Megfigyelések,
feltételezések

7. abra: A kutatasi stratégiak kapcsolodasai

Forras: sajat szerkesztés Ghauri-Grenhaug (2010) nyoman

E megfogalmazisoknak megfeleléen a kutatas célkitlizései alapjan az adatokbdl szarmazéd
informaciokat elemeztem, értelmeztem, és a kdzottiik 1évo kapesolatokat feltdrtam, hogy ezek
alapjan levonjam a kovetkeztetéseimet. Osszeallitottam kutatasi tervemet, annak érdekében,
hogy minél hatékonyabban és gyorsabban a legmegfelelobb valaszokat kapjam, - ahogy
Ghauri - Grenhaug (2010; p. 56) szerzéparos is fogalmaz - ,,a keresett informaciét a kutatot

korlatok kozé szoritd feltételek (pl. id6, pénz, készségek)” kozott.

3.1.2. A vizsgalati minta Kivalasztasa

Vizsgalatomban egyszerl, véletlen mintavételi eljarast alkalmazva kérdeztem meg a kettds
konyvvezetésii mezdgazdasagi vallalkozasokat, kérddives felmérés segitségével. A minta
kialakitasanal f6 motivald tényezd az volt, hogy ,,egyszerii véletlen mintavételt hasznalunk
homogén, véges elemszdmu sokasag esetén, amikor a mintat visszatevés nélkiil valasztjuk ki,
minden lehetséges n elemii minta kivalasztdsanak azonos valoszinliséget biztositva”, ami a

reprezentativitds eldfeltétele (Hunyadi-Vita, 2008; p 45.). A mintavétel soran csak kettds
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konyvvezetésti vallalkozasokra koncentraltam, tobb okbol is. Elsésorban azért, mert olyan
nagy szamban van jelenleg hazankban Ostermeld és egyéni vallalkozé a mezdgazdasagban,
ami egy reprezentativ vizsgalatot nem tett szamomra lehetdvé, sziikosen rendelkezésemre allo
er6forrasaim miatt. Az adatok alapjan az adott iddszakban 433726 egyéni vallalkozés
miikddott a mezdgazdasagban, ebbdl 415611 Ostermeld (KSH; 2013). Emellett olyan nagy
mintara lett volna szlikség, amit lehetetlennek tlint lekérdezni a rendelkezésemre 416 1d6 alatt.
A mintavételhez sziikséges adatbdzis Osszedllitisa nagyon Osszetett és hosszadalmas
feladatnak bizonyult. A KSH-nal sikeriilt egy olyan statisztikai adatsort talalnom, mely a
regisztralt mezdgazdasagi vallalkozasokat Osszesitette. Idokozben az Agrargazdasagi Kutatod
Intézettel (tovabbiakban AKI) is felvettem a kapcsolatot, mert egy kozzé tett felmérésiik
eredményében a kettés konyvvezetésti mezdgazdasagi vallalkozasokra vonatkozoan egy
Osszesitett listat talaltam, megyei szintre lebontva és 0sszesitve a vallalkozasokat (Székelyné,
2010). Toliik kikérve ez a lista lett az alapsokasagot biztositdo adatbazisom. A felmérésem
alapjaul szolgald adatsor tehat az AKI 2010. évi Osszesitése alapjan késziilt, a lejegyzett
kettés konyvvezetésli vallalkozasainak jegyzéke biztositotta, ebben 10648 mezdgazdasagi
vallalkozas szerepel. Azért ezt valasztottam, mert igy rendelkezésemre allt egy olyan
adatbazis, melyben szerepelt a mezdgazdasagi vallalkozasokra vonatkoz6 és szamomra fontos
adat: szervezeti név, cim, telefonszam, fétevékenységi kddok, valamint éves nettd arbevétel.
A 8. 4bran lathat6 a szervezetek gazdalkodasi forma szerinti megoszlasa, majd a 9. dbraban

kifejtve lathatjuk ennek a mélyebb, tevékenység szerinti részletezését is.

88 173 203 305
736

810

5492

= Kkt = Fgyéb szovetkezet Fgyéb szervezet = Rt Szovetkezet Erddbirtokossagi tarsulas = Bt Kft

8. abra: Kettés konyvvitelt vezeté6 mezogazdasagi, vad- erdégazdalkodasi és halaszati

szervezetek szama (db) 2010. majus 31-én
Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010-es adat alapjan)
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A 8. abran lathato, hogy a legtobb vallalkozas Kft. (5492) és Bt. (2841) formaban miikodik az
agrargazdasagban, ami nagyon hasonld képet mutat a gazdasidg egészére jellemzd
tendencidkkal. Ugyanakkor ebben a szektorban fontos szerep jut a szovetkezeti forménak is,
ami abbol is latszik, hogy a 810 erddbirtokossagi tarsulas mellett 736 szovetkezet mitkodik az
agazatban.

A 9. dbra bemutatja az agrarvallalkozdsok megoszlasat az egyes agazati kodok kozott. A
kiilonbozé gazdalkodasi formakat meghatarozé csoportok TEAOR szamat az 4bra aljan

tiintettem fel, mig az abra sz¢€lén a jogi formak kodjait lathatjuk.

3000

2500

KFT ™ RT M MezGgazdasagi szovetkezet ™ Egyéb szovetkezet M ErdGbirtokossagi tarsulds ~ KKT ™ BT M Egyéb vallalkozas

9. abra: A kettos konyvvitelii mezogazdasagi vallalkozasok szama (db) miikodési forma

szerint Magyarorszagon (2010)
Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010. adatok alapjan)

A 9. abran lathato, hogy az alapsokasagban a vallalkozasok fotevékenység szerinti Osszetétele
hogyan oszlott meg a miikodési forma szerint. A harom leggyakoribb fétevékenységet
emelem ki az alabbiakban. Ahogy az az abrabol jol lathatd, a ndvénytermesztéssel (111
TEAOR) foglalkozé 2929 véllalkozasbol 1807 tevékenykedett Kft formaban és viszonylag
jelentés szamu volt még a Bt (608), 255 szovetkezet €s 155 részvénytarsasag. A masodik
leggyakoribb fotevékenység, a vegyes gazdalkodas (141 TEAOR) esetében 832 Kft és 783 Bt,
mig szovetkezeti formdban 181 vallalkozas végezte a tevékenységét. A fakitermeléshez ¢€s
erdégazdalkodashoz (201 és 202 TEAOR) sorolhaté a harmadik népesebb szamu csoport.
Ebben a korben az erddbirtokossagi tarsuldas, mint miikddési forma a jellemzd 762

vallalkozassal, ezt kdveti Kft és Bt forma 133 és 122 gazdéalkodoé szervezettel.
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A rendelkezésemre allo adatokat sorba rendeztem eldszor tevékenységi kod alapjan ndvekvo
sorrendbe, majd ezt kdvetden teriileti szempontok figyelembe vételével, megyénként, szintén
novekvo sorrendbe. A kapott adatsorbol ezt kdvetden a telepiilések neve szerinti ABC sorba
rendezést alkalmazva készitettem egy 0j adatsort, mely megfelel az egyszeri véletlen
mintavétel feltételeinek. Ezt kovetden a mintat a szisztematikus kivalasztast alkalmazva
tovabb sziikitettem, mivel teljes elemszamil minta vizsgalatara nem volt lehetdségem.
Igyekeztem azonban a rétegzett mintavétel szabalyainak eleget tenni, annak érdekében, hogy
a megfeleld rétegképzd ismérvet megtalaljam és igy a rétegzett mintavétel kritériumainak is
megfeleljen a leendé mintdm. Ennek megfelelden minden huszadik véllalkozast valasztottam
ki és kerestem fel, mikozben kikiildtem a kérddiveket a vallalkozasok vezetdi részére.
Homogén rétegeket tudtam igy kialakitani, ami kisebb mintavételi hibat eredményezhet, mint
az egyszerl véletlen kivalasztas.

Minden kutatas kialakitdsa és kiértékelése soran fontos szempont a reprezentativitas.
Kutatasom a kérddivek beérkezését kovetden ennek a kritériumnak is eleget téve lehetoveé
tette, hogy a kovetkeztetéseimet a teljes sokasdgra tudjam vonatkoztatni.

Megvizsgaltam, hogy a méretnagysag , mint feltétel alapjan lehetne-e reprezentativ a kutatas.
A torvényi valtozadsoknak megfeleléen alakitottam ki a vallalkozasok besorolasahoz
kapcsolodo kritériumrendszert, tekintettel arra, hogy a 2004. évi XXXIV. toérvény alapjan
véltoztak az éves nettd arbevételre és a mérlegfédsszegre vonatkozd mérethatarok, hiszen
atvettiik az Europai Unio eldirasait a csatlakozas soran. A 8. tdblazatban bemutatott adatok
alapjan tehat kialakult a kutatasi minta méret szerinti besoroldsa. A tablazat megmutatja a
2004. évi torvény valtozasa eldtti és utani besorolast. Ugyanakkor volt egy atmeneti, 2004.
majus O1. - december 31. kozotti szabalyozas, melyet nem tettem bele a tablazatba, 1évén

irrelevans, hiszen az csak egy rovid iddszakra vonatkozott.

8. tablazat: Vallalkozasok besorolasanak torvényi feltételei Magyarorszagon

2004 elott és utan

2004. majus 1. el6tt 2005. januar 1. 6ta

Méretkategoria Arbevétel | Mérlegféosszeg | Létszam | Arbevétel | Mérlegféosszeg | Létszam

(Ft) (Ft) (f6) (Euro) (Euro) (f6)

Mikrovallalat - - 1-9 0-2000000 0-2 000 000 1-9

Kisvallalat max. 700 m Ft max. 500 m Ft 10-49 2 000 001- 2 000 001- 10-49
10000000 10.000.000

Kozépvallalat 4 mrd Ft 2,7 mrd Ft 50-249 | 10000 001- 10 000 001- 50-249
50000000 50 000 000

Nagyvallalat 4 mrd Ft- 2,7 mrd Ft- 250- | 50000 001- 50 000 001- 250-

Forras: 2004. évi XXXIV. torvény alapjan sajat szerkesztés
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A 8. tablazatban az lathatd, hogy mennyire toldédtak el az ardnyok a 1999. évi térvényi
szabalyozashoz viszonyitva. A létszdm kategoria ugyan nem valtozott, de jelentOsen
kitolodtak a hatarok az arbevétel és a mérlegfédsszeg tekintetében. Osszességében érthetd a
valtoztatas, hiszen igy a vallalkozasok szélesebb rétege keriilt be a mikro- és kisvallalkozasok
korébe, de az 1j szabdlyozas idegen a magyar gazdasag vallalkozéasainak tényleges
teljesitményétdl. Kiillondsen elmondhat6 ez a mezdgazdasagi vallalkozasokrol. Ennek ellenére
ez alapjan kellett besorolni a vallalkozasokat. Eredetileg abbol indultam ki, hogy tobb
szempont alapjan kivanom a reprezentativitast vizsgalni: az egyik ilyen szempont volt a
méretkategdridk szerinti besorolds. Ennek megfeleléen elkészitettem egy abrat a
rendelkezésemre 4all6 AKI adatbazis felhasznaldsdval, mely megmutatja a kettds

konyvvezetésti vallalkozasok Osszetételét Magyarorszagon.

v

‘ 0,04%

nagyvallalat

0,54%
kozépvallalat . abi

0,
kisvallalat . 4,45%

mikrovallalat 94.97%

S

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. abra: A magyar kettos konyvvitelii mezégazdasagi vallalkozasok méretkategoriak

szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010. adatok alapjan)

Azonban, ahogyan az a 10. abrar6l is latszik, a mikrovallalkozadsok ardnya 94,97%,
kisvallalkozas 4,45%, kozépvallalkozas 0,54% és végiil nagyvallalat 0,04% a teljes sokasagon
beliil. Ezt kovetden Osszevetettem a vallalkozasok szamat €s az éves nettd arbevételt. Ennek
megfelelden a nagyvallalatok arbevétele mar 6% a teljes sokasdgban, a kozépvallalkozasoké

22%, kisvallalkozasoké 35% ¢és mikrovallalkozasoké 37%.
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11. abra: A magyar kettos konyvvitelii mezégazdasagi vallalkozasok arbevétel szerinti

megoszlasa, méretkategorianként
Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010. adatok alapjan)

A 10. és 11. abrabol egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogyha a méretkategoriakat
vettem volna alapul, a torz szerkezetnek koszonhetdéen olyan Osszetételii és méreti minta
megvizsgalasara lett volna sziikség, melyre nem volt elegenddé rendelkezésre allo forras, bar
feltételezem, hogy ez is hatassal van a vizsgalt terililetre. Emellett lathatjuk, hogy bar a
mikrovallalkozasok adjak a vallalkozasok csaknem 95 széazalékat, azonban arbevétel
szempontjabol minddssze 37 szazaléknyi az ardnyuk a teljes sokasagon beliil. Ez megerdsitett
az eredeti elképzelésemben, mely szerint a tevékenység, a tevékenységek Osszetettsége,
diverzifikaltsaga alapjan vizsgdlom meg a vallalkozasokat.

Ezt kovezden kimutatast készitettem a vallalkozasok teriileti megoszlasa szerint, annak
érdekében, hogy lassam, melylk megye milyen aranyban képviselteti magat a teljes
sokasagban. Mivel minden huszadik véllalkozast vettem bele a vizsgalatomba, ennek alapjan
a teriileti alapt lefedettség is biztositott, hiszen a megyék szdmat, valamint a vallalkozasok
megyénkénti Osszetételét figyelembe véve jellemezni fogja mind az Gsszetételt, mind a
teriileti megoszlast. Az 9. tablazat mutatja a vallalkozadsok megyénkénti megoszlasat, amely
alapjan allitottam Ossze a vizsgalat ald vont mintat.

A 9. tablazat azt is megmutatja, hogy a vallalkozasok Osszetétele megyei Osszehasonlitdsban
viszonylag egyenletes a 0-1000 tartoméanyban, de kiugréoan magas a szam a vallalkozasok
kozott Pest megyében (1768 vallalkozas). Ez a torz szerkezet nem tiikrozi a vallalkozasok
valés székhelyét, elhelyezkedését. Valdsziniisithetben a fovarosban és vonzaskorzetében a
miikodési feltételek lényegesen elonyodsebbek a gazdalkodok szdmara, ami tiikrozodik a

gazdasagi egységek szamaban is.
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9. tablazat: Mezogazdasagi kettos konyvvezetésii vallalkozasok megoszlasa megyénként

Megye Véllallfozésok Véllalkozésok, teriileti Terv mi,nta
szama megoszlasa elemszam
01: Baranya 628 5,90% 31
02: Bacs-Kiskun 909 8,50% 45
03: Békés 528 5,00% 26
04: Borsod-Abatj-Zemplén 674 6,30% 34
05: Csongrad 387 3,60% 19
06: Fejér 424 4,00% 21
07: Gy6r-Moson-Sopron 273 2,60% 14
08: Hajdu-Bihar 738 6,90% 37
09: Heves 383 3,60% 19
10: Komarom-Esztergom 200 1,90% 10
11: Nograd 174 1,60% 9
12: Pest 1768 16,60% 88
13: Somogy 723 6,80% 36
14: Szabolcs-Szatmar-Bereg 645 6,10% 32
15: Jasz-Nagykun-Szolnok 486 4,60% 24
16: Tolna 380 3,60% 19
17: Vas 377 3,50% 19
18: Veszprém 452 4,20% 23
19: Zala 499 4,70% 25
Osszesen: 10648 100,00% 532

Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010. adatok alapjan)

Az elméletem alatamasztasaként megvizsgaltam a megyéink mezdgazdasagi teriileteinek

nagysagat, melyet a KSH honlapon fellelhetd, 2010. évi adatbazis alapjan allitottam 0ssze.

A 12. abra adatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy teriiletileg legnagyobb megyénk Bécs-
Kiskun megye, mégis 9. tidbldzat adatai szerint Pest megyében van a legtobb kettds
konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi vallalkozas. Amikor elkezdtem a Pest megyei
vallalkozasokat megkeresni, kideriilt, soknak Pest megyében nincs semmilyen elérhetésége,
esetleg csak a székhelye talalhato ott, de a vallalkozas valdjaban valamelyik masik megyében
mukodik, ahol esetleg a telephelye van. Mivel a térvény lehetdséget ad arra, hogy egy
vallalkozas akar székhelyszolgaltatast is igénybe véve mas megyébe helyezze at a székhelyét,

igy a nagy eltérés olyan okokra vezethetd vissza, melyet nem vizsgaltam a kutatdsom soran.
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12. abra: Magyarorszagi mezogazdasagi teriiletek megoszlasa (ha) megyénként,

orszagosan

Forras: Sajat szerkesztés, AKI adatai alapjan (2010)

A 13. 4bra fotevékenységenként, 0sszesitve mutatja az alapsokasdg Osszetételét, melyet a
minta kialakitdsa soran részletezve vizsgaltam meg, €s igy alakitottam ki a minta tényleges

fotevékenységenkénti felosztasat.

4313
Novénytermelés, kertészet (011)

Y 1796

Allattenyésztés (012)
Vegyes gazdalkoddas (013)
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Erdégazdalkodas (020)
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Halaszat, halgazdalkodas (050)

13. abra: Magyarorszagi mezogazdasagi vallalkozasok fotevékenységi koronként (db)

Forras: Sajat szerkesztés, (AKI adatai alapjan 2010); n=10648

55



Lathatd a 13. abran, hogy a legjelentésebb a fStevékenységként 11 TEAOR szama
novénytermesztés, ahova 4313 gazdalkodo szervezet sorolhato, illetve a ndvénytermesztési €s
allattenyésztési szolgaltatas esetében 2121 szervezet, 1796 allattartd és 1635 erdégazdalkodd
vallalkozas, ami egyiittesen képezi az alapsokasagot. Ezek alapjan, illetve a részletezo
tevékenységlista alapjan allitottam Ossze a mintdm tevékenység alapti Osszetételét. Mivel a
sorrend meghatarozdsa eldszor a teriileti jellemzOk, masodsorban a végzett tevékenység
alapjan zajlott, igy biztos, hogy megfelel a kivéalasztott minta a reprezentativitas és a rétegzett
mintavétel kritériumrendszerének. Ezen szempontok alapjan dsszegeztem a vallalkozasokat,
igy valasztottam ki minden 20. vallalkozast, melyek bekertiltek a vizsgalatba.

A 14. 4brat azért készitettem, hogy megmutassam a mintdba keriilt vallalkozasok tertileti

megoszlasat.

4,20%

3,50%

4,60%

3,60%
y 4,00%
| 2,60%
1,60% [ 1,90%
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”r

14. abra: A kikiildott kérddoivek teriileti megoszlasa a mintaban, %-os aranyban

Forras: Sajat kutatas, 2012.; n=532

A 14. 4bran lathato, hogy a legnagyobb aranyban Pest megye jelenik meg az alapsokasagban,
ami nem tiikr6zi a megye valos mezdgazdasagi fontossagat, hiszen a valaszadok jelentds része
jelezte, csak a székhelye van Pest megyében, a valds tevékenysége mas megyehez kotddik.
Ezt azonban nem vehettem figyelembe a minta kialakitdsa soran, mivel a bejelentett, valos
adatokbdl kellett kiindulnom a minta reprezentativ kialakitdsahoz, igy a székhelyet vettem

alapul.
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A 15. dbra mutatja, milyen aranyban oszlanak meg a vallalkozasok az els6 korben beérkezett
kérdéivek kozott a fotevékenységek Osszesitésekor. A vizsgalat elsd 0sszegzésekor, 2013

marciusaban 258 kitdltott kérdoivvel rendelkeztem.

Novénytermelés, kertészet (011) l42r6%

Allattenyésztés (012) llS,U%

Vegyes gazdalkodas (013) l 3,1%

Novénytermelési, allattenyésztési l20 7%
szolgaltatas (014)

Vadgazdalkodas (015) I2,7%
Erd8gazdalkodas (020) I 10,9%

Halaszat, halgazdalkodas (050) ‘1 2,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

15. abra: Mezogazdasagi vallalkozasok aranya az elsé mintaban, fétevékenységenként

Forras: Sajat szerkesztés a kutatasi adatok alapjan; 2012-2013; n=258

Az é4bran lathatd, hogy az egyes fotevékenységek kozott hogyan oszlottak meg a beérkezett
kérdoivek, ebben az dsszetételben azonban nem lett volna meg a megfelel valaszadasi ardny,
ami a reprezentativ minta alapjan az értékeléshez elengedhetetlen volt. Ekkor megvizsgaltam
a valaszadok teljes szerkezetét a tevékenység szerinti 6sszetétel alapjan.

A 10. tdblazat megmutatja, hogy szamitasaim alapjan, a rendelkezésemre allo6 adatokbol
kiindulva milyen Osszetételben kellett volna szerepelniiik a valaszadoknak a rendelkezésemre
allo mintaban. Ez az 0sszetétel biztositja a vizsgalat reprezentativitasat tevékenységi alapon a
teljes sokasagban. Az elsé részeredmények alapjan a reprezentativitas érdekében valtoztatni
kellett, mert a kérddivek Osszetétele inkdbb a szantofoldi ndvénytermelés és a vegyes
gazdalkodas iranyaba tolodtak el. igy két lehetdség koziil valaszthattam: vagy kizarok jelentds
szamu kérddivet ¢és valaszadot annak érdekében, hogy megmaradjon a vizsgalat
reprezentativitasa, vagy célzottan meg kell még keresni az olyan teriileten tevékenykedd
vallalkozasokat, ahol nem valaszoltak megfeleld6 szdmban a kérddivre. Ez utobbit
valasztottam, mert olyan sok kérddivet kellett volna kizarni, hogy az kétségessé tette volna a
reprezentativitas kérdését. Két valaszadd duplan toltotte ki a kérddivet, igy még 14 valaszadot
kellett Gjra megkeresni két teriileten: az erdészeti, egyéb erddgazdalkodasi tevékenységet

folytatok, valamint a fakitermelést végzd vallalkozasok kozott. Az eredetileg kivalasztott és
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megkeresett szervezetek koziil az ismételt megkeresés soran a sziikséges 14 valaszado

kitoltotte a kérdoivet.

10. tablazat: A valaszadok agazatok szerinti megoszlasa kérdoivek reprezentativitashoz

sziikséges osszetételben

Aottt | (pemaer Tervez?tt 6ssz’etétel ’l,“énylegesen : Tervezett : Ténylegesen
Kéd (db) tevel.(fenyseg beer!(eze'tt 2012. |osszetétel az elsé feld:)’lgozott

alapjan (db) oktoberig (db) | adatokban (db) | kérddivek (db)

111 2929 146 74 70 74

112 656 33 17 16 17

113 728 36 18 18 18

121 455 23 12 11 12

122 197 10 5 5 5

123 342 17 9 8 9

124 605 30 15 15 15

125 197 10 5 5 5

130 318 16 8 8 8

141 1906 95 48 46 48

142 215 11 5 5 S

150 282 14 7 7 7

201 1091 55 19 28 28

202 544 27 9 14 14

501 75 4 2 2 2

502 108 5 3 3 3
Osszesen 10648 532 256 258 270

Forras: Sajat szerkesztés (AKI, 2010. adatok alapjan)

A 10. tablazat megmutatja, hogy a végso korben beérkezett kérddivek szama mar megfelelt az
elézetes szamitasoknak, igy végiil 270 beérkezett kérddivvel rendelkeztem. A potldlagos
kérdoivek beérkezését kovetden Ujra megvizsgaltam a valaszadok tevékenység alapu
Osszetételét, mivel lényegesnek tartottam, hogy ne lehessen kételyt megfogalmazni a
reprezentativitassal kapcsolatban. A valaszadokat tételesen lekérdeztem elektronikusan is,
hogy a cégkivonatban szerepld fétevékenység alapjan is ellenérizzem az adataimat. Annyi
kiilonbség van a két adatsor kozott, hogy adaptalni kellett a régi TEAOR szamokat az 1j
besorolashoz, ami nem jelentett problémat. Nem konvertaltam at a kutatas kezdetekor a régi
adatformatumot, hanem annak megfelelden allitottam 6ssze a kikiildendd kérddivek aranyat.
Nem talaltam eltérést a kikiildott és a cégkivonat alapjan regisztralt adatok kozott, igy
elkezdtem a vizsgalat egyéb adatainak Osszevetését: kitoltott-e minden sziikséges adatsort, a
valaszok kozott nincs-e ellentmondés €s hidnyossdg, ami megkérddjelezné és lehetetlenné

tenné a valodi értékelést. A legtobb problémat a valaszadok sajat felvezetésével kapcsolatban
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talaltam, de rendelkezésre bocsatottak elérhetdségiiket, igy az utdlagos megkeresésiikkel
pétolni, illetve javitani tudtam az ellentmondéasokat és a hidnyossagokat. Ekkor lehetett az

érdemi vizsgalatokat elkezdeni és a megfogalmazott hipotézisek relevanciajat vizsgalni.

3.2. A KERDOIV

3.2.1. A kérdéiv osszeallitas modszertana

A kutatas 16 vazat egy kérdoives megkérdezés adta. Ahogy a szakirodalomban Babbie (2008)
megfogalmazza, egy felmérés egy bizonyos népesség jellemzoit egy adott populaciobol vett
minta dsszegytijtésével és a statisztikai modszertan felmérésével értékeli. A kérddiv vagy egy
felmérés kérdéseinek feltevése a valaszadok konkrét informdcidinak kisziirésére szolgal.
Négy alapvetd célja van: el0szor 0sszegyljti a megfeleld adatokat, masodszor biztositja az
adatok Osszehasonlithatova tételét és az elemzésre vald alkalmassagot, harmadszor
minimalizélja a félreértést a kérdés megfogalmazasaban és feltarasaban, végiil kérdéseket tesz
fel és valtoztat (Brace, 2008). A kérdéivem Osszeallitdsa soran segitséget jelentett egy
elozetes, félig strukturalt mélyinterji keretében végzett vizsgalat, amikor felmértem 10
kiilonbozé méretli mezdgazdasagi vallalkozdsnal, hogy milyen fobb kérdésekre érdemes
koncentralnom a téma keretei kozott. Ackroyd és Huges (1992) szerint az interju egy olyan, a
kutatdé ¢és a valaszaddo kozotti létrejovo talalkozéas, amelyben utobbi a kutatott téma
szempontjabol fontos (relevans) kérdések sorozatat teszi fel. A valaszadd valaszai pedig a
nyersanyagot képezik, amelyet egy késObbi idOpontban elemeznek. A mélyinterju egy
négyszemkozt készild eljards, amelynek célja, hogy felmérje a fogyasztd legmélyebb
motivacioit és a tudattalan inditékait megismerje. (Malhotra, 2005) Ezek az interjuk lehetnek
strukturalt, strukturdlatlan és félig strukturalt mélyinterjik. Ahogy Lehota (2001)
megfogalmazta, a félig strukturalt interju egyik eldnye, hogy egyarant konnyen alkalmazhato
kvalitativ és kvantitativ szemléletli piackutatasban. A strukturalt és a nem strukturalt kérdések
kombinacidjaval nagy mennyiségli adattal fedhetjiik le az adott piackutatdsi témakort. A
rugalmas kérdésekkel és a vizsgalandd témakorok fokuszban tartasdval mély és Osszetett
adatsorokhoz juthatunk.

A mélyinterju egyik legismertebb valfaja a célinterji. A célzott interjuk készitése soran egy
adott probléma, jelenség all a kérdezd érdeklddésének kozéppontjdban, nem pedig az
interjialany személyisége. Ezen interjuk célja az adott témdval kapcsolatos tények,
vélemények Osszegylijtése, adekvat informacidk beszerzése. Az interji  koriilményei

hasonlitanak a mélyinterjihoz, de a célzott interjii, mint a neve is mutatja, jobban strukturalt
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¢s csupan szakmai kérdésekre, problémakorre koncentral. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
célzott interjuk hatékonyan egészitik ki az empirikus adatfelvételi modszereket, mivel
készitésilik soran a hangsulyt azokra a problémakra, kérdésekre helyezik, melyeket nem, vagy
csak attételesen lehet vizsgalni mas eszkozokkel (Toth - Kaposzta; 2013).

Ezek alapjan a célinterju készités tlint a legmegfelelobb modszernek, annak érdekében, hogy a
legpontosabb és legalaposabb felmérést tudjam elézetesen elvégezni, ami alapjan 6ssze tudom
allitani a kérddivet a kutatas teljes lefolytatasahoz.

Ezen kozvetlen megbeszélések, fokuszcsoportos interjuk eredményei, tapasztalatai alapjan
allitottam Ossze a kérddiv végleges kérdéseit €s az EvaSys nevili programban alakitottam ki a
végleges formatumat. Ezek a célinterjuk ravilagitottak arra is, hogy ne csupan az
informacioval valo belsé gazdalkodésra, hanem altalanos €s a mai kornak megfeleld egyéb
kérdésekre is fokuszaljak. Mellékletként csatoltam a kérddivhez egy kiegészitést, melyet
Gabor (2007) ajanlasa alapjan allitottam Gssze €s az informacidtechnoldgiai (tovabbiakban

IT) rendszerek osztalyozasat tartalmazta, mellyel tisztdztam a teriiletre vonatkozé kérdéskort.

3.2.2. A kérdoiv szerkezete, a kérdések osszetétele
A vizsgalt teriileteket a f6 kérdéscsoportok tematikdja alapjan épitettem fel €s mutatom be az
eredményeket is, ezek a kovetkezok: a véllalkozas és vezetése; az informacidgazdalkodassal
kapcsolatos kérdések; a vallalkozas szamitogépes rendszerére vonatkozé kérdések, valamint a
vallalkozas terveivel, kapcsolatrendszerével, a vezetéssel kapcsolatos kérdéskor. A
dolgozatban a mellékletben (1. melléklet) szerepeltetem a kérddivet, mely a kutatasom alapjat
képezi. A 16 kérdéscsoportok az alabbi témak koré épiiltek fel:
% vallalkozas és vezetése:
o fObb adatok és fobb tevékenységek: gazdalkodas helye, kezdete, gazdalkodasi forma,
e méretgazdasagi adatok;
e vezetdvel kapcsolatos informaciok: kor, nem, iskolai végzettség
% informaciogazdalkodassal kapcsolatos kérdések:
e szamitogép ¢€s internet hasznalati adatok,
e informacio beszerzési forrasok és ezek hasznalati szokasai;
+» a vallalkozas szamitégépes rendszerére vonatkozo kérdések:
e informacids rendszerre vonatkoz6 kérdések,
¢ informatikéaval kapcsolatos attitiid,

¢ informéciods rendszerre vonatkozé stratégia,
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e meglévo rendszerre iranyul6 kérdések;
+» vallalkozas terveivel, kapcsolatrendszerével, a vezetéssel kapcsolatos kérdéskor:
e versenyeldny, palyazati rendszer kihasznalasa,

e kapcsolattartasra és az 11j technologidk alkalmazéasara irdnyulo kérdések.

A kérdbiv Osszeallitdsa soran torekedtem arra, hogy a legszélesebb elemzési és vizsgalati
lehetdséget biztositsdk a beérkezett valaszok. Ennek megfelelden igyekeztem gy
megszerkeszteni a kérdéssort, hogy minél szélesebb korii valaszadasi lehetdséget biztositsak a
véalaszadok részére. Altalanos kérdések, feleletvalasztasos és eldontendd kérdések jellemzik a
kezdeti szakaszat a kérdéivnek. Az informécioval és informécidogazdalkodassal kapcsolatos
témakorben megjelennek a vezetdi attitidre iranyuld 5 fokozatd Likert skala kérdések,
valamint az altalanos skalakérdések, melyek egyértelmii vélaszokat tesznek lehetévé. A
valaszadasi hajlandosag novelése érdekében igyekeztem kevés strukturdlatlan, kifejtést
igényld kérdést megfogalmazni, mivel tapasztalataim alapjan erre kevésbe forditanak idot a
véalaszadd vezetdk. A bizalmas informaciokat nem szivesen adtdk meg a probainterji sordn a
vallalkozok, igy a végleges kérddivben az arbevételre és a mérlegf6dsszegre vonatkozo
kérdéseket mar kategoriakban fogalmaztam meg. A probainterjukon ¢és a végleges kérddives
kérdések sordn sajat magam ¢€s segitd csaladtagok voltunk a kérdezobiztosok, igy konnyebb
volt a visszacsatolds €és az esetlegesen felmeriild kétes kérdések, valaszok beazonositsa,
illetve visszakérdezéssel torténd javitasa. A kérddiv Osszedllitasakor az motivalt, hogy
viszonylag konnyen attekinthetd, kitolthetd legyen, amiben a nemleges valasz esetén
természetesen ugrott a kérdéssor, vagyis végig sem kellett néznie a vezetdnek a felesleges és
ra, illetve a vallalkozasara nem vonatkozé kérdéseket. Ugyanakkor a kutatasban szerepeltek
olyan kérdések, melyek vizsgalati eredményeinek bemutatasat a dolgozat terjedelme és téméaja
nem teszi lehetévé. A kérddivben kitértem a vevoi €s szallitdoi kapcsolatrendszerekre, a
tamogatasok ¢és azok felhasznaldsanak témakorére, a vallalkozas kapcsolatrendszerére.
Rékérdeztem a vizsgalat sordn a palyazatkészitéssel kapcsolatos attitlidre, arra, hogy milyen
palyazatot latnak szivesen, mi irdnt érdektelenek a gazdalkodok, ki tartja fontosnak a
palyazatot és milyen okok befolyasoljak a palyazati hajlandosagot.

A kérdéseket személyes megkereséssel, papir alapon ¢és elektronikusan is eljuttattam a
megkérdezetteknek. Sokan ugyan elektronikusan kérték, de nem az elektronikus kitoltést
valasztottak. Megkiildtem a PDF formatumban lementett kérddivet, altalaban elektronikusan,

majd Ok papir alapon kitoltotték és visszajuttattdk. Viszonylag kevesen valasztottdk az
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elektronikus feliileten valo kitoltést, a legtobb kérdodivet, ugy 80-85 szazalékot, elektronikusan
én magam vittem fel, és jelentds szamban én is kérdeztem meg a véalaszadokat.

A kérddives kutatas elsé korét 2012. janudrjaban kezdtem és 2013. marciusara fejeztem be.
Az agazat egy részének idényszertiségébdl kovetkezik, hogy vannak olyan iddszakok, amikor
folyamatos a munkavégzés és akadnak teljesen nyugalmas iddszakok. Ez aldl az allattartas az
egyetlen kivétel, ahol 4llando és folyamatos a munka. A valaszadasi hajlandésagot ezek a
tényezOk jelentosen befolyasoltak, igy idészakonként attekintettem a beérkezett kérddiveket

¢s a kitoltés teljességét.

3.3. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT STATISZTIKAI MODSZEREK

A kozgazdasagtan a kutatasok, elemzések tudomanya. A gazdasagi jelenségek folyamatos,
egymast meghatarozo, feltételezd ¢és egymast erdsen befolyasold hatassal birnak. Az adatok
elemzése soran ezeknek a kapcsolatoknak és a kiilonbozd valtozoknak statisztikai vizsgalatat
végezziik el. Lazar (2009) szerint vizsgalatok soran harom kapcsolattipust emlithetiink meg:

1. Fiiggetlenség, amikor két valtozo kozott nincs (vagy nem ismert) a kapcsolat, ha az egyik
valtozo értékeinek ismerete nem befolydsolja a masik valtozo értékeit, nem nyudjt Uj
ismeretet a masik valtozo értékeire vonatkozoan.

2. Sztochasztikus kapcsolat esetében a két valtozo kozotti kapcsolat bizonyos mértékben
magyarazhat6. Ebben az esetben az egyik valtozo értékeinek ismerete fényében lehet
kovetkeztetni a masik valtozo értékeire, de nem magyarazhatjuk egyértelmiien oksagi
Osszefiiggéssel.

3. Determinisztikus vagy fliggvényszerli kapcsolat all fenn két valtozo kozott, ha az egyik
valtozo értékei alapjan biztosan tudunk kovetkeztetni a masik valtozé értékeire.

Az empirikus kutatdsok esetében, mint amilyen ez a kutatas is, ha az adatok nem fiiggetlenek

egymastol leggyakrabban sztochasztikus kapcsolatot lehet vizsgalni az adatok kozott.

A nomindlis valtozonak nincs olyan tulajdonsaga, ami szamok esetében értelmezhetd lenne

(pl. sorba rendezhetdség, értelmes Osszegiik van, stb.). Ez a valtozo olyan adatokat jelez,

melyek értékei nem allithatoak sorrendbe, szemben az ordinalis valtozokkal. Mindkettd

kvalitativ valtozo, de az ordindlis esetében az értékek rangsorolhatok, de nem értelmezhetd az
aranyuk példaul, tehat itt sem szamszerlsithetd minden jellemzd, ahogy Lazar is

megfogalmazta.
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A numerikus valtoz6é, amely szamszerisithetd, vagy kvantitativ valtozd mérhetd,
megszamlalhaté adatok halmaza. Két tipusat kiilonboztetjiik meg: folytonos és diszkrét

valtozok.

11. tablazat: A valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatara hasznalt modszerek

Nominalis Ordinalis Numerikus
Nominalis Kereszttabla Kereszttabla t-préba Variancia- analizis
Varianciaanalizis
Ordinalis Kereszttabla t-proba Variancia- analizis
Rangkorrelacio
Numerikus Korrelacidanalizis
Regresszidanalizis

Forras: Lazar, 2009; (pp 95)

A 11. tdblazat a valtozok tipusa alapjan mutatja azokat a modszereket, melyekkel a
sztochasztikus kapcsolatok vizsgalatat tudjuk elvégezni. Fontos megjegyezni, hogy a
folytonos valtozok barmilyen értéket felvehetnek a mérési folyamat eredményeként, mig a

diszkrét numerikus valtozok esetében véges szamu értékek jelennek meg.

Kutatdsom legfontosabb célja a vallalkozdsok altal adott informaciok alapjan az
Osszefiiggések vizsgalata volt. Ahogy azonban Balogh — Nagy (2013) megfogalmazta, ritkdn
adodik a gyakorlatban arra lehetdség, hogy dontést a teljes sokasadg vizsgalata alapjan
hozzunk, igy mintdk alapjan végezziik ezt el. Ennek érdekében statisztikai modszereket
alkalmazva igyekeztem az Osszefliggéseket megtaldlni, illetve megvizsgalni, van-e barmilyen
Osszefliggés adott valtozok, valaszok kozott.
Vizsgalataim soran végeztem:brase

e kereszttabla elemzést,

e korrelacid elemzést,

e variancia analizist,

e regresszio analizist,

o faktoranalizist.
A statisztikai elemzések segitségével az SPSS programban dolgoztam fel az adatbdzisomat,
ami tag teret engedett a széles korti és alapos statisztikai elemzéseknek. Ennek segitségével
valtozatos lehetdségem nyilt olyan statisztikai vizsgélatok lefuttatasara, melyek biztositottak

az adatok széleskorti elemzését (Ketskeméty, 2007), .
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3.3.1. Kereszttabla elemzés

Ahogy a Sajtos - Mitev (2007) megfogalmazza, a kereszttabla elemzés egy széles korben
elterjedt elemzési modszer. Két vagy tobb nominalis vagy ordindlis valtoz6 kozott fennalld
Osszefliggést vizsgal, illetve ezeknek mutatja meg a kombindlt gyakorisagi eloszlasat.
Kiemelik ugyanakkor: nagy elényt jelent a kutatasok esetében, hogy ez az elemzés viszonylag
egyszerl, konnyen értelmezhetéek az eredmények a kutatok és a felhaszndlok szamara
egyarant. A kereszttdbla elemzés soran az egymadstol fliggetlen vagy fiiggd valtozdkat
keressiik. Ebben az esetben a nullhipotézis szerint a valtozok egymastol valo fiiggetlensége a
kiindul6 pont. Abban az esetben, ha a szignifikancia szint a valtozok kozott kisebb, mint 0,05,
akkor elvethetjiilk a nullhipotézist, azaz Osszefiiggés van a két valtozo kozott. Ennél a
vizsgalati modszernél a valtozok kozotti kapcsolat irdnya nem Iényeges, csak maga a
kapcsolat megléte szamit.

A kereszttabla elemzés jol alkalmazhatod vizsgalati modszer (Mezei, 2005; Mezei — Veres,
2001), melynek segitségével a rendelkezésemre 4llo adatidllomanyban a valtozok kozotti

Osszefiiggést ki lehet mutatni.

3.3.2. Korrelacio elemzés

Két numerikus valtozd kozotti kapcsolatot, annak szorossagat mutatja meg a
korrelacioanalizis. Az elemzés segitségével a kapcsolat szorossdga mellett informéciot ad
arra is, milyen iranyt a kapcsolat. Ha pozitiv a korrelacids egyiitthato eldjele, akkor egyenes
aranyt a két valtozd kozotti kapcsolat, ha negativ, akkor pedig forditott az arany. A
korrelacios egyiitthatd abszolut értékét vessziik figyelembe az elemzésnél, ahogy a 0 érték
jelzi a kapcsolat teljes hidnyat és a két valtoz6 fiiggvényszeri kapcsolatat mutatja, irja Lazar
(2009). A korrelacios elemzés soran a valtozok kozotti linearis kapcsolat irdnyara és
szorossagara keressiik a bizonyitékot. Ebben az esetben metrikus valtozokkal dolgozunk mind
a fiiggd, mind a fiiggetlen valtoz6 metrikus, azonban ennél az elemzésnél ismeretlen a
valtozok viszonya, azaz nem tudjuk megadni, melyik a magyardzo és melyik a fliggetlen
valtozo.

Ezt a modszert alkalmaztam a minta elemzésénél annak érdekében, hogy a valtozok kozotti

kapcsolat erésségét, iranyat és a mérés megbizhatésagat meghatarozzam.

3.3.3. Variancia elemzés
A varianciaanalizis esetében olyan elemzési mddszerrdl beszélhetiink, melynek sordn azt

vizsgéljuk meg, milyen hatdsa van egy vagy tobb fiiggetlen valtozonak egy vagy tobb fiiggd
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valtozora (Léazar, 2009). A variancia elemzés ¢és a kereszttibla elemzés abban tér el
egymastol, hogy egyrészt elébbi esetében meg kell adni a kapcsolat iranyat, vagyis tudni kell,
melyik valtozo befolyasolja a masikat, masrészt a valtozok mérési skaldja eltérd (a fliggetlen
valtozd6 nem metrikus, mig a fliggd valtozd metrikus lehet). A varianciaanalizis a vizsgalt
sokasagok atlagai kozotti kiillonbségek feltarasat teszi lehetévé (Sajtos — Mitev; 2007). A
kategorizalt fliggetlen valtozokat faktoroknak nevezziik. A varianciaanalizis fajtai: az
egyszempontos, a kétszempontos és a tobbszempontos varianciaanalizis. Az egyszempontos
analizis egy kategorizalt (nominalis vagy ordinalis) valtozé és egy numerikus valtozé kozotti
kapcsolatot vizsgal. Ebben az esetben a numerikus valtozo részatlagat hasonlitja 0sszeg a
nincs kiilonbség az egyes csoportok atlagai kozott, vagyis ha a vizsgalt elemek kozott a
szignifikancia szint nagyobb, mint 0,05, akkor a kiindul¢ feltételezéslink megtarthato, mert az
atlagok megegyeznek. Amennyiben azonban a 0,05-nél kisebb a szignifikancia szint, ebben az
esetben elvetjiik az eredeti feltételezésiinket. A tobbszempontos varianciaanalizis soran annyi
az eltérés az el6zd elemzéshez képest, hogy itt egyszerre tobb fiiggetlen valtozo hatasat
vizsgéaljuk egy fliggd valtozora, és a fiiggetlen valtozok kozott fellépd kolcsonhatast
vizsgéljuk. Fontos, hogy ez nem egyezik meg a tobbvaltozos varianciaeclemzéssel (Malhotra;
2005).

A modszer Osszefliggések vizsgalatat teszi lehetdvé a minta alapjan: van-e kapcsolata, milyen
kapcsolat van az egyes fliggetlen valtozok, mint pl. a teriileti elhelyezkedés, olyan fiiggd

valtozokra, mint pl. az informacids rendszer hasznalata, integralt rendszer hasznalata.

3.3.4. Regresszio analizis

Ahogy Sajtos - Mitev (2007) megfogalmazza, amig a korrelacio analizis a valtozo kozotti
Osszefliggés szorossagara, a kapcsolat erdsségének és intenzitasanak vizsgalatara iranyul,
addig a regresszio analizis az Osszefliiggés jellegét, a kapcsolat tendenciajat mutatja meg.
Ezeknek az Osszefiiggéseknek a keresése azért is lényeges, mert ha ezek a tényezdk
kapcsolatban allnak egymassal €s kapcsolataikat nem csupan a véletlen hatas befolyasolja,
akkor esetleg szignifikans 0sszefiiggés is kimutathatd kozottiik.

A regresszid elemzés soran egy metrikus fiiggd valtozo €s egy vagy tobb fiiggetlen valtozo
kozott keressiik az Osszefiiggéseket. Malhotra (2005) szerint arra, hogy meghatarozzuk a
segitségével:

1.a fiiggetlen valtozok hatasat a fliggd valtozokra; hogy van-e 6sszefliggés kozottiik.
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2.hogy a fiiggetlen valtozok milyen mértékben magyarazzak a fiiggd valtozo ingadozasat;
azaz a kapcsolat erdsségét.

3.a kapcsolat strukturajanak és formajanak megvizsgalasat is lehetové teszi: a fliggd és
fliggetlen valtozok kozotti matematikai egyenlOségek felallitdsaval biztositja ennek a
lehetdségeét.

4.a fliggd valtozo értékének eldre jelzését lehetdvé teszi.

5. mas fliggetlen valtozok hatasanak ellendrzésére szolgal, amikor vizsgaljuk a valtozok
vagy valtozocsoportok hatasat.

Van kétvaltozos regresszid elemzés, amikor matematikai kapcsolatot kereslink egy metrikus
fliggd €s egy metrikus fiiggetlen valtozo kozott; és tobbvaltozos regresszid analizis, amikor
egy fiiggd és két vagy tobb fliggetlen valtozo vizsgalataval keressiik az 0sszefliggést egy adott
probléma esetében.

Regresszio elemzést azért alkalmaztam a vizsgéalat soran, mert arra voltam kivancsi, hogy
van-e kapcsolat az integralt rendszer haszndlata és a vallalkozasok szamszerisithetd

eredményei kozott.

3.3.5. Faktoranalizis

A faktoranalizis nem egyetlen statisztikai eljarast jelol: ez egy gytjtéfogalom, mely a
tobbvaltozos statisztikai eljarasok egy halmazara vonatkozik. ,,A tobbvaltozds elemzések
elénye, hogy olyan matematikai-statisztikai modszereket alkalmaznak, melyek lehetové teszik
a nagyszamu adatallomany kezelését ¢s feltdrjdk a mutatérendszer belsé Osszefiiggéseit,
ezaltal megallapithatéak a megfigyelt jelenségek sajatossagai. A tobbvaltozos adatelemzés
modszereinek alapvetd feladata, hogy olyan informéciodsszegzést adjon, amely attekinthetévé
teszi a vizsgalt gazdasagi rendszer struktarajat.” (Reke, 2007; p 267.)

A modszer Iényege, hogy adattomoritésre €s adatstruktira feltardsara alkalmas és a kiinduld
valtozok szamat ugynevezett faktorvaltozokban fogja Ossze, amelyek kozvetleniil nem
alkalmasak megfigyelésre (Sajtos - Mitev; 2007). A legfontosabb jellemzdje a
faktorelemzésnek Lazar (2009) szerint, hogy egy faktor akar tobb valtozot is értelmezhet, igy
tulajdonképpen alkalmas a valtozok ,,0sszecsomagolasara”, illetve kiilondsen szivesen
alkalmazzak a sok homogén jellemzovel rendelkezd sokasag esetében a valtozok kozotti
kapcsolat feltardsara és az adatcsokkentés segitségével az adatok értelmezésének
egyszerlsitésére.

A faktoranalizis modszerét akkor alkalmaztam a minta vizsgalatira, amikor nagy szamu

valtozo allomany allt rendelkezésemre, igy igyekeztem csokkenteni a rendelkezésemre allo
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adatmennyiséget. Az elemzés olyan Uj valtozokat (faktorokat) eredményez, ami tovabbi
tobbvaltozos elemzés elvégzését teszi lehetdve.

3.4. A VIZSGALT MINTA JELLEMZOINEK BEMUTATASA

3.4.1. Vizsgalati minta vallalkozasainak jellemz6i

A minta elemszama 270, amibdl a legkorabban alapitott és még ma is miikodd vallalkozas
1936-ban jott 1étre, a legfiatalabb valaszadod szervezet 2010-ben alakult meg. A mintdban
szerepld vallalkozdsok 94,6%-anak nincs allami, vagy Onkormanyzati tulajdonosa, mig a
fennmarado 5,4%-ban valamilyen mértékben megjelenik az allam, vagy az dnkormanyzat. A
megkérdezettek 5,9% jelezte, hogy végez a vallalkozds Magyarorszagon kiviil is
agrartevékenységet.

A teriileti lefedettség azonban nagyon érdekes képet mutatott. Sok vallalkozas nem csak a
bejegyzés szerinti megyében végzett tevékenységet, hanem azon kiviil is. Igy a bejelentett
sz€khely szerinti megyét vettem alapul, hiszen dsszességében nagyobb lenne a teriileti arany,
mint amilyen a valdsagban. Ugyanakkor, mivel tobb gazdalkodd szervezetnek tobb megyére
is kiterjed a gazdalkodasi teriilete végiil 127,4% teriileti lefedettség adodott az Osszesitett
adatokbol. Mivel egy valaszado6 tobb megyét is megjeldlhetett, igy alakulhatott ki a 100%-nal
nagyobb arany, hiszen volt olyan gazdalkod6 szervezet, hogy 2-3 megyére is kiterjed a
vallalkozasi tevékenysége.

A 16. abran lathato, hogy a megyék kozotti megoszlas aranya megfelel a kikiildott kérdivek

aranyanak, igy a teriileti reprezentativitas is biztositott a valaszadok kozott.
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16. abra: A beérkezett kérdéivek teriileti megoszlasa a mintaban, %-os aranyban
Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=270

A legnagyobb ardnyban (14,81%) Pest megye jelent meg a visszakiildott valaszok alapjan a
mintdban, ami nem tiikrozi a megye valdos mezdgazdasagi jelentdségét, hiszen a valaszadok

mindossze 10,7 %-a jelezte, hogy a tevékenysége valoban a megyéhez kotddik.

Gabonafélék, egyéb, mashova nem sorolt...

Zoldség, virag, kertészeti termék termelése
Gylumdlcs, sz616, fliszernévény termelése
Szarvasmarha-tenyésztés

Juh-, kecske-, 16-, szamar-, bivaly-, 6szvér-...

Sertéstenyésztés
Baromfitenyésztés

Egyéb allatok tenyésztése
Vegyes gazdadlkodas
Novénytermelési szolgaltatas
Allattenyésztési szolgaltatas
Vadgazdalkodos
Erdégazdalkodasi termelés
Erdégazdalkodasi szolgaltatas

A 27,41%
I 6,30%

I 6,67%

S 4,44%

B9 1,85%

D 3,33%

I 5,56%

M9 1,85%

D 2,96%
Iy 17,78%
9 1,85%

S 2,59%

Y 10,37%

I 5,19%

Halaszat ™ 0,74%
Halgazdédlkodas @ 1,11%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

17. abra: A beérkezett kérdoivek tevékenység szerinti megoszlasa a mintiaban

Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=270
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A 17. édbran a beérkezett kérddivek alapjan a mintdban szerepld vallalkozasok f6 tevékenységi
korét Osszesitettem, ami megfelel a kikiildott kérddivek aranyanak, biztositva a
reprezentativitds masodik rétegét. A legtobb valaszadd a gabonafélék és egyéb mashova nem
sorolt novények termelése fotevékenységben szerepel, mig a haldszat tertiletén még az 1
szazalékot sem ¢érik el a valaszadok a teljes mintaban, ugyanigy, mint az alapsokasag
esetében, ahol 0,7%-nyi minddssze a haldszati tevékenységet végzé mezdgazdasagi szervezet.
Megvizsgaltam a mintdba keriilt vallalkozasok Osszetételét gazdalkodasi forma alapjan, ami
jellemzdéen hasonlod Osszetételt mutatott, mint az alapsokasag esetén. Ez azonban nem volt
reprezentativitasi feltétel, igy jellemzi a mintat, de nincs hatdssal a vizsgalat egyéb tényezdire.
A vallalkozasok jogi formajat is tartalmazta a kérdéskor, melyben a vallalkozési formakra is

rakérdeztem a valaszaddoktol.

70,00% 61,11%
i
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 12,96% 14,07%
- 7,78%
10,00% -I 0,37% 1,48% 0,37% 1.85%
a — a — —
0,00%
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18. abra: A szervezetek tevékenységi forma szerinti megoszlasa a mintaban

Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=270

A 18. dbra mutatja a minta vallalkozasi forméra vonatkoz6 Osszetételét. Lathato, hogy a Kft.,
mint tarsasagi forma jelentds tlsullyal bir 61,11%-kal. Jellemzd gazdalkodasi forma még a
mintdban a részvénytarsasag (14,07%), a betéti tarsasag 12,96 szazalék. Ezek mellett
viszonylag gyakori a szdvetkezet, mint vallalkozasi forma 7,7%. Ezek egyiittesen 90%-nal

nagyobb mértékben fedik le a mezdgazdasagi vallalkozéasok tarsasagi formait.

69



Mikrovallalat | ~ 64,44%

Kisvéllalat | i 94,07%

. . h-_-"“—-—_.__
Kozépvallalat |gueessss==""10,37%

Nagyvallalat ' 1,11%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

19. abra: A mintaba keriilt vallalkozasok arbevétel szerinti megoszlasa

Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=270

A mintat megvizsgalva a 19. dbra mutatja, hogyan oszlanak meg a vallalkozasok, ha az éves
nettd arbevételt vizsgallom meg méretkategéridanként. Ahogy a teljes sokasdgban, ugy a
mintaban is a mikrovallalatok domindlnak. Ez a kategoria 64,44 szazalékot jelent a mintéban,
ami azért ilyen jelentds, mert ha 300 Ft/Euro arfolyamot veszek alapul, abban az esetben is
600 millio Ft arbevételt feltételez a kategoria felsdé hatdra. Kisvallalat 24,07 szézalékot,
kozépvallalat 10,37 szazalékot tesz ki a mintan beliil. Nagyvallalat 1,11% valaszadot jelentett,
ami nagyon kedvez0 ardny, tekintve, hogy ebben a méretkategoridban nagyon kevés a teljes

sokasagban is az dgazati szereplo.

3.4.2. A vizsgalt vallalkozasok vezetéinek demografiai jellemz6i

Az altalanos, tigyviteli és demografiai jellemzoket feltérképezd kérdések kozott a kor, nem,
iskolai végzettség kérdéseken tul a vallalkozas alapitdsanak idopontja, a gazdalkodasi forma,
a tulajdonviszonyok egyarant felmeriiltek. A feltett kérdések esetében a valaszaddk szama

dontden 270 volt, ami jo altalanos bemutatést tesz lehetévé ezen adatok alapjan.
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20. abra: A beérkezett kérdéivek tulajdonosi és vezetdi osszetétele nemenként (£6)

= ferfi =nd = mindkettd

Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=262

A 20. dbra mutatja a mintaban szerepld vallalkozasok vezetdinek, tulajdonosainak nemenkénti
megoszlasat. Jellemzden férfiak uraljak a vezetés teriiletét: a valaszadok 37,2 % jelezte, hogy
a vallalkozéas vezetdje, dontéshozoja férfi. Jelentds, 60,9% a kozos tulajdonlas és vezetés,
melynek oka a részvénytarsasagi ¢és szovetkezeti formaban keresendd. Ezeknek a
vallalkozasoknak is tilnyomo részt férfi volt a vallalkozéas vezetdje, de itt a vezetés €s a
tényleges dontéshozatal testiiletei a kozgylilések €s az igazgatdsagok, melyek vegyes
Osszetételliek. A fennmarado vallalkozasok esetében dnkormanyzati és allami, minisztériumi

dontéshozatal az altalanos, amely esetben nem lehet adott dontéshozoi nemet megjeldlni.

Az SPSS program segitségével hisztogramot is készitettem a valaszadok kor szerinti
megoszlasarol. Ebben az esetben csoportositottam a valaszadok korat a jobb atlathatosag
érdekében, mivel az egyedileg megadott kor esetében olyan széttagolt hisztogram jelent meg,
ami nem tette atlathatova a minta kordsszetételét.

A hisztogram mutatja a kozépértéket, mely a korfa jellemzdje a vizsgalat alanyai esetében.
Lathatjuk, hogy 51,18 év a kozépérték, ami megfelel az orszagos trendnek, hiszen jellemzd
ebben a szektorban a tulajdonosok eloregedése.

Mint lathatdo a 21. abran a korfa eltérést mutat az optimalistol. A hisztogram mutatja a
lehetséges optimalis és a tényleges megoszlast a valaszadd vallalkozasok tulajdonosainak
kora tekintetében. Viszonylag alacsony a 40-50 kozotti korosztidlyhoz tartozd vezetdk
jelenléte a gazdalkodo szervezetekben, mig til dominans az 50 feletti, jellemzéen 60 koriili

korosztaly a mintaba keriilt tulajdonosok esetében.
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21. abra: A tulajdonosok/dontéshozok életkora a mintaban

Forras: sajat kutatas, 2017; n=262

Sajnalatos modon tobb jelenlegi kutatds is alatdmasztja a 21. abran lathatdo eredményeimet:
eloregszik a véllalkozoi réteg az agrariumban, kevés a fiatal gazdalkodo, kevés az utdnpotlas a
szektorban. Tobb kutatohoz hasonléan Udovecz (2014) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az agrarszakmak nem népszerliek a fiatalok korében, de nagyobb gond a szerzd szerint, hogy
a feln6tt kortt munkavallalok, gazdalkodok sem érdeklédnek a szakmai képzések irant.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok csaknem 90%-a nem rendelkezik
semmilyen szakképzettséggel. Mivel Udovecz tanulmanya inkabb a kisgazdasagokra
fokuszalt, igy az eredményeit nem tudtam maradéktalanul alkalmazni, de kifejti, hogy a
csaladi munkaer6 alig 6%-a, az egyéni gazdasagok vezetdinek mindossze 8%-a kozép- vagy
fels6foku végzettségii.

A mintdm alapjan a végzettség szerinti Osszetételt is megvizsgaltam, amit a 20. abran is
lathatunk. Ezek az adatok a minta valaszadoira jellemzdéek, nem a teljes sokasagra, hiszen

ebben a tekintetben nem torekedtem reprezentativitasra.
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22. abra: A minta osszetétele a tulajdonos és vezeto iskolai végzettsége szerint (f6)

Forras: Sajat kutatas, 2016.; n=270

A 22. é4bra is mutatja, hogy Osszességében a mintdban 196 {6 rendelkezik felséfoku
végzettséggel, mig a 270 valaszadobol 74 vezetd vagy tulajdonos kozépfoku vagy annal
alacsonyabb végzettségii.

A vallalkozéasok valaszadodi esetében a beosztds nem volt relevans tényezd, a kérddéivben sem
szerepel erre vonatkozdan kérdés, igy erre nincs pontos adatom. Azonban a kérddivek
valaszadoi esetében elmondhatd, hogy tilnyomoé részben a tulajdnonosok vagy kozeli
hozzatartozoik adtak valaszt a kérdéseimre, nagyjabol 75-80% esetében, mig a nagyobb
vallalatoknal, allami vagy dnkormanyzati tulajdonti szervezetek esetében volt jellemz6 20-

25%-ban, hogy kozép- esetleg felsdvezetd valaszolt a feltett kérdésekre.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Statisztikai elemzést végeztem, mert kivancsi voltam, van-e valamilyen kapcsolat a
véllalkozas altalanos ¢s a menedzsmenthez kotddd jellemzdi, valamint az integralt rendszer
hasznalata kozott. Megfogalmaztam tehat a feltevéseimet, melyek igazoldsdra az SPSS
statisztikai szoftvert alkalmaztam. A kapott adatokat elemeztem statisztikai moédszerek
segitségével, hogy megtudjam, feltevésem a reprezentativ minta alapjan beigazolddik, vagy
esetleg cafolja az eredményem a téziseimet.

A vizsgalt teriileteket a f6 kérdéscsoportok tematikdja alapjan épitettem fel, ugy mutatom be
az eredményeket is, ezek a kovetkezOk: a vallalkozds ¢és vezetése; az
informaciogazdalkodassal kapcsolatos kérdések; a vallalkozas szamitogépes rendszerére
vonatkoz6 kérdések, valamint a vallalkozas terveivel, kapcsolatrendszerével, a vezetéssel

kapcsolatos kérdéskar.

4.1. A VALLALKOZASRA ES VEZETESERE VONATKOZO EREDMENYEK

4.1.1. A vallalkozas vezetok képzettsége, tudasa és demografiai jellemzoi

Elsédleges célom az volt, hogy felmérjem, milyen a szektor vallalkozasainak és a
tulajdonosainak viszonya a kor, és a jovo egyik legfontosabb technikai fejlesztésével
kapcsolatosan: milyen attitlid, milyen hozzaéllas jelenik meg az informaciotechnoldgiaval és
fejlesztéseivel szemben. A kérddiv 0Osszedllitasakor azonban mar az is domindlt, hogy
megtudjam, mi befolyasolja az IKT ¢és az integralt rendszerek hasznalatat. Arra fokuszaltam,
van-¢ a vallalkozas diverzifikaltsdganak, méretének, vagy a vallalkozot jellemzd egyes
demografiai jellemzdéinek hatdsa, hogy hasznalja-e a vallalkozas és a tulajdonos ezeket a
rendszereket, az internetet, esetleg a precizios agrargazdasagi eszkozoket.

A kutatds sordn sok olyan informécidt €és adatot begyiijtéttem a vallalkozas tulajdonosaval,
vezetdjével kapcsolatban, melyek relevansak lehetnek nemzetgazdasagi szinten is.

Kivancsi voltam arra, hogyan itélik meg a vizsgalat alanyai a sajat képzettségiiket.
Tudomanyteriileti jartassdgukat kellett értékelnilik egy haromfokozati skéalan, melynél az 1
magas, a 2 kozepes €és a 3 alacsony képzettségi szintet jelent. A megkérdezettek sajat
képzettségi szintjiiket mindsitették a skala segitségével. Ez alapjan allitottam Ossze a 12.

tablazatot, ahol a véalaszok erdsége alapjan soroltam be az egyes tudomanytertileteket.
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12. tablazat: A dontéshozé alapképzettségének megitélése haromfokozatu skalan

Tudomanyteriilet Képzettségi szint Erték
Agartudomany magas 1,3
Egyéb tudomany 1,7
Miszaki tudomany Kézepes 2,3
Tarsadalomtudomany P 2,3
Természettudomany 2,4
Orvosi tudomany 2,8
Bolcsészettudomany 2,9
Mivészettudomany alacsony 2,9
Hittudomany 2,9

Forrés: sajat kutatas, 2017; n=270

Lathatjuk a 12. tablazatban, hogy a legmagasabbra az agrartudomanyi ismereteket értékelték a
valaszadok. Kozepesnek értékelték a miszaki, tarsadalom ¢és természettudomanyi
ismereteiket. Az egyéb kategoriaba erdészeti, vegyészeti €s gyogyszerészeti ismereteket irtak
a kérdoiv kitoltéi. A valaszadok leggyakrabban a bdlcsészet, orvostudomany és miivészeti
ismereteket vélték a legalacsonyabbnak. Ugyanakkor - egyfajta ellendrzésképpen - a kérddiv
utolsd harmadéaban ujra feltettem nagyon hasonl6 kérdéseket, de ebben az esetben egy 1 és 5

kozotti skalan kellett elhelyezniiik a tudasukat, jartassagukat és szakértelmiiket.

13. tablazat: A dontéshozo alapképzettségének megitélése Likert-skalan

Szakteriilet Alacsony Kozepes Magas
Szantofoldi névénytermesztés 4
Kereskedelem 3.8
Fejlesztési lehetoségek felismerése, stratégia 3,4

Pénziigy 3,3

Kertészet 3,2

Adozas 3,1

Szamvitel 3,0

Allattenyésztés 2,9

Palyazatkészités 2,7

Informatika 2,5

Jogi kérdések 2,3

Vadgazdalkodas 2,2

Halaszat 1,5

Forras: sajat kutatas, 2017; n=270

A 13. tdblazatban azt lathatjuk, hogy hogyan értékelték a vallalkozok a jelenlegi ismereteiket
a megadott teriileteken. A kategdridk hatarat sajat magam alakitottam ki, ahol az alacsony
esettben 0-2,5 a kozepes 2,5-3,5 és a magas kategoridba 3,5-5 kozotti értékeket
csoportositottam. Jol latszik a tablazatban, hogy viszonylag Oszinte valaszokat adtak a
gazdalkodok, hiszen tobb teriileten is a legalacsonyabb vdalaszértéket is megjeldlték.
Ugyanakkor magasra tették a képzettségi szintjiiket a kereskedelmi és egyéb teriileteken.

Mivel a kérdoiv lehetdséget adott ezeknek valaszoknak kiszlirésére is, igy megnéztem az
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egyéb kategoria Osszetételét. Foleg az erdészet €és a turizmus teriiletét jelolték még meg a
valaszadok, akik azonban ennél a kérdésnél joval kevesebben is voltak (15 valaszadd) a tobbi
kérdésre valaszold 270 fonél. Az egyéb valaszok értékelése 4,7 atlagot eredményezett. A
pénziigyi €s gazdasagi jartassag nem meglepd, hiszen az agrarszektort vizsgalva kidertl, hogy
a vezetok az agrar szakteriileten kiviill ezeken a terlileteken szereztek még nagyobb
jértassagot. Ezen adatok alapjan a kapott valaszokbdl kovetkeztethetiink, hogy milyen
képzettségi szintre és milyen egyéb ismeretek (pl. kereskedelmi, stratégiai, informatikai)
atadasara lenne a szektor tulajdonosainak sziiksége.

Feltettem a vezetoknek azt a kérdést is, hogy amikor ligyintézésrdl van sz6, milyen jellemzd
modszert és eljarast alkalmaznak a véllalkozasnal. Tobb feladat van, melyet nem lehet a
tulajdonos, vagy dontéshozé nélkiil elintézni, de egyre jellemzdbb az elektronikus tligyintézés
a hivatali tigyekben is, melyet barmelyik alkalmazott elvégezhet a szamitogép elott. A kapott
valaszokat a 14. tdblazat mutatja, melyet egy 1 és 5 kozotti skalan értékelhettek a valaszadok,
ahol az 1 a soha, az 5 pedig a folyamatos ligyintézést jelenti. A kategoridk hatarat sajat
magam alakitottam ki, ahol az alacsony esetében 0-2,5 a kdzepes 2,5-3,5 €s a magas

kategoridba 3,5-5 kozotti értékeket csoportositottam.

14. tablazat: Ugyintézés médjanak vezetoi megitélése gyakorisag szerint

Valaszlehetoségek Gyakorisag Ertékelés
Meghatalmazottam vagy konyvelom intézi 3,6 magas
Telefonon az ismert {igyintéz6 felhivasaval 2,6

Személyesen, a megszokott ligyintézd 2,7

Személyesen az ligyfélszolgalatokon 3,0 kdzepes
frasos forméaban — levélben 3,0

Elektronikus uton (interneten, e-mailen keresztiil) 34

Egyéb 1,7

Telefonon a Contact Center felhivasaval 2,0 alacsony
[rasos forméaban — faxon 2,2

Forras: Sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan 2017; n=270

A 14. tablazatban lathatdé eredmények alapjan elmondhatd, hogy a meghatalmazott, vagy a
konyveld altal végzett ligyintézés a leggyakoribb, ugyanakkor elég magasra értékelték mar az
elektronikus {ligyintézést is a valaszadok. Jellemzé még, hogy gyakran ugyan anndl a
kozigazgatasi szerv ligyintézdjénél intézik a gyakori hivatalos iigyeiket. Foként a kistérségi
hivataloknal jellemz0, hogy az ismerdss¢ valt ligyintézéhoz jarnak a gyakori teendok miatt a
megkérdezettek. Tehat alapvetden a vizsgalt szervezetek nagy részében nem maguk a

megkérdezettek hasznalnak IKT eszkozoket, hanem dolgozoik, megbizottjaik.
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Emellett rakérdeztem, hogy milyen modon szerzi be a vallalkozas vezetéséhez sziikséges
informaciokat a tulajdonos, dontéshozo. A kapott valaszokat a 23. dbra mutatja be. Tobb
vélaszlehetdséget is megjeldlhettek a megkérdezettek, mivel a gyakorisadgra voltam kivancsi a
kérdés kapcsan. Itt kérdésként szerepelt tobbek kozott az internet, a szaklapok ¢és

szakhivatalok, tanacsadok, valamint ismeretség alapjan valé tajékozodas.

89,0%

Internet
Szaklap D ——————— G, 8%
Falugazddsz halozat e T 5/, 8%
Agrérkamara S T— 49, 6%
Konyvelots] T — 48, 9%
Hivatalok (6nkorményzat, szakhivatalok) . = 44,1%
Tandcsadétel  CEEEEEE—— 38 2%
Napilap I 2 33,5%
D |19,5%
D 18,0%
Havilap 4 12,9%
Munkavéllalé szerzi be az informaciokat &&EEE3 9,9%
Egyéb &&E33 6,6%

Csaladtag szerzi be az informacikat &8 5,5%

Ismerdstdl

Hetilap

23. abra A miikodéshez sziikséges informaciok beszerzésének modjai

Forras: Sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan 2017; n=270

Az 23. 4bran latszik, hogy jelentds az internetes informacidforrasok (89%) elénye a tobbi
informdcios forrashoz viszonyitva. Ugyanakkor még mindig nagyon fontos szerep jut a
szaklapoknak, melyet a valaszadok kétharmada bejelolt. Kiemelem, hogy nagyobb a
falugazdasz halozat iranti bizalom az informécidszolgaltatas tekintetében, mint a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara irant. Az eredmények ismeretében elmondhatd, hogy magas az
interneten vald tajékozodds, ami kedvezd tendencia, sok esetben azonban csak az
alkalmazottak, csaladtagok hasznaljak ezeket az eszkozoket, bar az okos eszkdzok terjedése
ezt a folyamatot felgyorsitja és maguk a tulajdonosok is igyekeznek nem csupan telefonalasra

hasznalni ezeket az IKT eszkozoket.
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4.1.2. A vallalkozas vezeték neme, kora és iskolavégzettség hatasa az informacios
rendszer hasznalatra

Abbdl indultam ki, hogy a vallalkozas vezetdinek, dontéshozoinak — akér tulajdonos, akar
menedzser vezeti a vallalkozast — iskolai végzettsége meghatarozza a vallalkozas arculatat,
technikai fejlédéshez vald viszonyat. Ennek megfeleléen megvizsgaltam ezt a tényezot is a
rendelkezésemre  4ll6  reprezentativn minta  segitségével hazank  vallalkozésaira.
Megfogalmaztam a feltételezéseimet, melyet harom tényezdére bontottam: a nem, a kor és az
iskolai végzettség, mint 0sszetevok szerepeltek a nullhipotézisként, melyeket kereszttabla
elemzés modszerével vizsgaltam meg. A vizsgalat soran azért a kereszttabla elemzést
hasznaltam, mert Sajtos - Mitev (2007) szerint az az ajanlott vizsgdlati mddszer, amennyiben
két vagy tobb nominalis valtozod kozotti dsszefiiggést kell vizsgalni, valamint mutatja ezeknek
a valtozoknak kombinalt gyakorisdgi eloszlasat is. Alapvetden arra keresi az elemzés a
valaszt, hogy az ordinalis vagy nominalis valtozok kapcsolatban allnak-e egymassal.

Els6 hipotézisem az volt, hogy az integralt bels§ szamitdogépes rendszer haszndlata és a
vallalkozas vezetdjének demografiai jellemzo6i (tulajdonosanak iskolai végzettsége, kora és
neme) kozott nincs Osszefiiggés. Vizsgalatomban elemeztem a vallalkozas vezetdjének,
dontéshozojanak végzettségét, korat €s nemét, Osszevetettem és kerestem az Gsszefliggéseket
az integralt iigyviteli rendszerek hasznalatival. Ugy véltem ugyanis, hogy ez az elemzés
kimutatja, ha kapcsolat all fenn a vezetd, illetve a tulajdonos személyes jellemzoi és az
informacios technika alkalmazésa kozott. Korabban mar kitértem Rhoades (2004) kutatasara,
melyben az USA teriiletén végzett vizsgalatot ismertet. Ott nagyon szoros, sztochasztikus
kapcsolatot taldltak a kutatok az iskolai végzettség és az informatikai eszkozok, internet
hasznalati szokasok kozott.

Eldszor a tulajdonos neme alapjan vizsgalddtam, ez a hipotézisem elsé része. A nullhipotézis
azt a feltételezést tartalmazza, hogy a két valtozd, tehat a véllalkozas integralt iigyviteli
rendszer haszndlata és a vallalkozads vezetdjének, dontéshozdjanak neme nincs semmilyen

kapcsolatban egymassal.

15. tablazat: A tulajdonos(ok) neme statisztikai tablazata

Gyakorisag | Megoszlas | Relativ gyakorisag | Kumulalt gyakorisag
Férfi 98 36,3 37,8 37,8
. N6 4 1,5 1,5 39,4
V 1 d b b b
a Mindkett 157 58,1 60.6 1000
Total 259 95,9 100,0
Missing System 11 4,1
Total 270 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2017
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A tulajdonosok neme szerinti gyakorisagi tablazatban (15. tablazat) lathatjuk, hogy milyen az
abszolut gyakorisaga a nemeknek a vallalkozasokon beliil. 11 olyan vélaszad6 volt, ahol a
nem irrelevans vagy kevéssé meghatirozhatdo volt. Ezekben az esetekben allami vagy
onkormanyzati tulajdonban van a cég; részvénytarsasag, ahol a tulajdonos, vezeté nemi
hovatartozasa kevésbe relevans a valaszadd szerint. A harmadik oszlopban szerepel a
megkérdezettek szazalékos megoszlasa, mig a negyedik oszlop az érvényes véalaszokat veszi
figyelembe.

Ahogy a 15. tablazat is mutatja, egyértelmi a férfiak tilsulya a mezégazdasagi vallalkozasok
vezetdi kozott. Sok esetben csaladi vallalkozasrol van szd, ahol ugyan kozos a dontéshozatal,
de ezzel egyiitt is jelentds a férfi vezetdk szambeli folénye. A kozds tulajdonban 1évo
vallalkozasok (részvénytarsasag, szovetkezet) esetében is inkdbb férfi vezetdk a jellemzdek,
de itt sok a n6i tulajdonos, ami a tulajdonviszonyok miatt masképpen jelenik meg.

A kereszttdbla elemzés elsd résztablazatabol lathato (16. tablazat), hogy a férfiak 61,2%-a
nem haszndl integralt rendszereket a véllalkozdsa vezetése soran, mig a nék 100%-ban
vélaszoltak ugyanezt. Ahol k6zds vezetés vagy tulajdonlas volt a jellemzd, ott 71,3% azok

aranya, akik nem hasznaltak ilyen rendszereket.

16. tablazat: A tulajdonosok neme és az informicios rendszer hasznalata kereszttabla elemzése

Milyen tipust szamitogépes Total
informacios rendszert

hasznal a véllalkozas?: Nem

hasznalok ilyen rendszereket
Ferfi Count 60 98
A % within A tulajdonos(ok) neme: 61,2% 100,0%
. . Count 4 4
;‘2230 nos(ok) N& % within A tulajdonos(ok) neme: 100,0% 100,0%
. ., Count 112 157
Mindkettd o " thin A tulajdonos(ok) neme: 71,3% 100,0%
Total Count 176 259
% within A tulajdonos(ok) neme: 68,0% 100,0%

Forras: Sajat kutatas, n=259; 2017

A 2. szamu melléklet 1. és 2. tablazatban talalhaté az az elemzés, ahol a Pearson féle Chi-
négyzet egyiitthatdt és az ezzel szoros kapcsolatban allo Cramer féle V egyiitthatdt vizsgaltam
meg. A mutatd megfigyelt értéke 4,75 és a szignifikancia szint 0,093, melynek értéke
meghaladja a 0,05 értéket. Vagyis a mutato értéke az 5%-os szignifikancia szint felett van, igy
a nullhipotézisiink fennall, vagyis nincs kapcsolat a vezetd, tulajdonos nemi hovatartozasa és
az integralt iigyviteli rendszerek hasznalata kozott a mezdgazdasagi vallalkozasok esetében. A

valoszinliségi arany hasonld a khi négyzetével, itt sem talalt szignifikdns kapcsolatot a
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mutato, bar az értéke 0,052, ami nagyon kozel van az 5%-os szignifikancia szinthez. A Phi
értéke 0,135 ¢és a Cramer féle V is 0,135 értéket mutat, ami jelzi, hogy a vizsgalt adatok

érvényes eredményt hoztak.

A masodik vizsgalat soran a tulajdonos kora volt az elemzés alapja, ez a hipotézisem B része.
A nullhipotézis azt a feltételezést tartalmazza, hogy a vallalkozas integralt tigyviteli rendszer
hasznalata ¢s a vallalkozas vezetdjének, dontéshozojanak kora nincs semmilyen kapcsolatban
egymassal. A kereszttabla elemzés modszerét alkalmaztam ebben az esetben is, mivel a

valtozo itt ordinalis valtozo.

17. tablazat: A valaszadok Kor szerinti osszetételének statisztikai tablazata

Gyakorisag (f6) | Megoszlas (%) | Relativ gyakorisag (%) Kumulalt gyakorisag
(%)
30 év alatt 5 1,9 1,9 1,9
31-40 év 33 12,2 12,6 14,5
Valid 41-50 év 82 30,4 31,3 45,8
51-60 év 108 40,0 41,2 87,0
61 év felett 34 12,6 13,0 100,0
Total 262 97,0 100,0
Missing System 8 3,0
Total 270 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=262

A tulajdonosok kor alapjan valé eloszlasdban az Osszesitett 17. tdblazat megmutatja, hogy
milyen az abszolut gyakorisaga a kornak a vallalkozasokon beliil. Lathato, hogy 6t valaszado
harminc év alatti, de a tobbség, 40-60 év kozotti. Nyolc olyan vélaszadd van, aki a kort nem
adta meg. Ennek oka lehet az allami vagy dnkormanyzati tulajdon, illetve holgyek esetén nem
nagyon akarodzott a kort megadni. Ez mindossze a valaszadok 3%-at érinti, ami téredéke a
vizsgalt mintanak, igy az eredményre sincs jelentds hatdsa. Az adatokbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a tulajdonosok 0Osszetétele eloregedd tendencidt mutat a mezdgazdasagi
vallalkozasok esetében. A negyven év alatti vezetd mindossze 38 {0, ami mindossze 14%-a a
minta vallalkozo6inak.

A kereszttabla elemzés elsé résztablazatabol készitett 24. abrabol lathatd, hogy a vélaszadok
harmada valaszolta, hogy haszndl integralt rendszereket a vallalkozésa vezetése soran, mig a

megkérdezettek tobb, mint kétharmada nem hasznalt ilyen rendszert.
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80,0% €9,7% 73,2% 66,7%
100,00%

80,00%

00,00% 30,30% 26,80% 33,30
40,00% 20,00%

20,00%

0,00%
30év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 6lév
alatt felett
Tulajdonos kora
M Hasznalok ilyen rendszereket B Nem hasznalok ilyen rendszereket

24. abra A tulajdonos kora és a szamitogépes informacios rendszer hasznalata

kereszttabla elemzés alapjan
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=262

A 2. szdmu melléklet 3., 4. és 5. tdblazatban taldlhat6 a Pearson féle Chi-négyzet egyiitthato
¢és az ezzel szoros kapcsolatban all6 Cramer féle V egylitthatd. A mutaté megfigyelt értéke
4,954 és a szignifikancia szint 0,292, melynek értéke meghaladja a 0,05 értéket. Vagyis a
mutatd értéke az 5%-os szignifikancia szint felett van, igy a nullhipotézis fenndll, vagyis a
vezetd kora nincs hatdssal az integralt iigyviteli rendszerek hasznéalatira a mezdgazdasagi
vallalkozasok vezetdi, tulajdonosai esetében. A valdszinliségi ardny hasonld a khi
négyzetével, itt sincs szignifikans kapcsolat, mivel az értéke 0,304. A Phi értéke 0,138 ¢és a
Cramer féle V is 0,138, ami jelzi, hogy a vizsgalt adatok érvényes eredményt hoztak, de nincs
semmilyen szignifikdns kapcsolat, tehat a vezetd koratdl fliggetlen az integralt

vallalatiranyitasi rendszer hasznalat.

A harmadik elemzés sordn a tulajdonos iskolai végzettségének melynek hatasat elemeztem, ez
a hipotézisem C része. A nullhipotézis az, hogy a vallalkozas integralt ligyviteli rendszer
hasznélata ¢és a vallalkozas vezetdjének, dontéshozojanak iskolai végzettsége kozott

semmilyen kapcsolat nem all fenn.
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18. tablazat: A tulajdonos/dontéshozo iskolai végzettségének megoszlasa, gyakorisaga

Iskolai végzettség Gyakorisag | Megoszlas | Relativ gyakorisag Kumulalt
(f6) (%) (%) gakoris&i&

Befejezett 8 altalanos 1 0,4 0,4 04
Kozépiskolai érettségi 14 5,2 5,2 5,6
nélkil szakmai oklevéllel
Kozépiskola érettségivel 16 5,9 5,9 11,5

Valid Technikum 42 15,6 15,6 27,0
Féiskola 69 25,6 25,6 52,6
Egyetem 127 47,0 47,0 99,6
Egyéb 1 0,4 0,4 100,0
Osszesen 270 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

A tulajdonosok vagy dontéshozok iskolai végzettsége szerinti tdblazatban (18. tabla) lathatjuk
az iskolai végzettség abszolut gyakorisagat a vallalkozasokon beliil. Kozépiskolat, érettségi
nélkil 14, érettségivel 16 f6 végzett. Technikummal rendelkezett 42 valaszado, féiskolai 69 és
egyetemi végzettsége 127 valaszadonak volt. Mivel volt két olyan megkérdezett, akik egyéb,
illetve 8 altalanos kategoriat jeloltek meg, de mindketten aranykaldszos gazda tanfolyamot
végeztek - hogy ne torzitsa ez a két adat a teljes sokasagot - igy az & végzettségiiket is
kozépszintlinek szamitottam. Mindossze két olyan valaszaddé van, aki nem tartotta
relevansnak az iskolai végzettséget, mert allami tulajdonban van a vallalkozas, igy a
dontéshozatalban a vezetd felel6ssége alacsony. Ebben az esetben inkabb a vezetd, mint
tulajdonos iskolai végzettségét vettem alapul a vizsgalat soran. Ezek alapjan végeztem el az
elsé kereszttabla elemzést, igy az Osszesitett adatokkal dolgoztam, tehat kozép és felsdfokt
végzettségli Osszesitéssel végzem el a vizsgalatot. Ebben az esetben arra voltam kivancsi,
milyen hatassal van az iskolai végzettség az integralt rendszerek haszndlatara. A kiindulo
nullhipotézis alapjan azt allitom, hogy a dontéshozd vagy tulajdonos iskolai végzettségétol

fiiggetlen, hogy hasznal-e integralt ligyviteli rendszert a vallalkozas.

19. tablazat: A tulajdonos/dontéshozo iskolai végzettsége és a rendszerhasznalat

kereszttabla

Végzettség: Végzettség: Osszesen

kozépfoka fels6foku
Milyen tipusa Hasznalok ilyen f6 9 80 89
szamitogepes rendszereket % 12,0% 41,0% 33,3%
informacios «
rendszert hasznél Nem hasznilok ilyen 10 66 115 181
a vallalkozas? rendszereket % 88,0% 59,0% 67,0%
Osszesen 6 75 195 270

% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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Az eredményeket mutatja a 19. tdblazat. Azok a tulajdonosok és cégvezetdk, akik hasznalnak
szamitogépes informatikai rendszert a munkajuk soran a teljes minta 33,3 szdzalékat teszik ki.
A kozépfoku végzettségiick 12%-a, a felséfoku végzettséglieck 41%-a valaszolta, hogy a
munkdjadhoz hasznal integralt informacios rendszert. Ekozben a tablazatban lathatjuk, hogy a
kozépfoku végzettségiiek 88 szdzalékban, mig a felséfoku végzettségliek 59 szdzalékban
nyilatkoztak igy, hogy nem hasznalnak semmilyen informatikai rendszert a munkajukhoz. Ez
tehat a véalaszadok kétharmadat teszi ki, ami nagyon sok ahhoz képest, hogy milyen magas
mértékii ma mar az agrariumban is az informatikai eszk6zok alkalmazhatosaga.

A részletes kereszttabla elemzést a 2. szamu melléklet 6. és 7. tablazata tartalmazza, melyben
a  értéke 20,652. Itt a vizsgalt adatok alapjan mar szignifikdns kapcsolatot mutat ki az
elemzés adattablaja, mivel 0,000 a szignifikancia szint. A Cramer féle V értéke 0,277, a Phi
szintén 0,277, bar eldjele negativ, ami Csallner (2015) szerint nem valtoztat a kapcsolat
értékén. Ezek a mutatok is erdsen szignifikans, 0,000 kapcsolatot jeleznek, igy ez alapjan
kijelenthetd, hogy a nullhipotézis nem igazolodott be, tehat fiigg az integralt rendszer

hasznalata az iskolai végzettségtol.

Vizsgalataim alapjan megalkottam az elsé tézisem, miszerint Magyarorszagon a
mezogazdasagi szervezetek koziill olyanok hasznalnak integralt vallalatiranyitasi
szamitogépes rendszereket, melyeknél a tulajdonos végzettségi szintje magasabb. Minél
magasabb a tulajdonos, vezet6 iskolai végzettsége, annal inkabb jellemzo az integralt
iigyviteli rendszerek hasznalata. Ezzel szemben sem a Kkor, sem a nem esetében ilyen
osszefiiggést nem lehetett kimutatni, erds sztochasztikus kapcsolat csak az iskolai

végzettséggel kapcsolatban all fenn.

4.2. SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINTI VIZSGALATI EREDMENYEK

A kérddivben kitértem a vallalkozas szervezeti formajara is, melyet a jellemzo,
mezOgazdasagban hasznalt formak koziil valasztottam ki. Ahogy mar az anyag ¢s mddszer
részben bemutattam, a legtobb vallalkozas kft, bt, szovetkezeti és részvénytarsasagi formaban
mitkddik. Ezeket a szervezeti miikodési formakat is Gsszevetettem az integralt informatikai
rendszer meglétével, hasznalataval. Arra igyekeztem valaszt talalni, van-e kapcsolat ezen
rendszerek hasznalata és a vallalkozas szervezeti jellemz6i kozott.

A vallalkozas szervezeti jellemz6i (jogi és szervezeti forma) hatassal lehetnek a vallalkozas

arculatara, technikai fejlédéshez vald viszonyara is. Ennek megfelelden elemeztem ezt a
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tényezot is rendelkezésemre alld reprezentativ minta segitségével. Ez alapjan fogalmaztam
meg a kiinduld hipotézisemet, melyet kereszttdbla elemzés modszerével vizsgaltam meg. A
vizsgalat soran azért a kereszttabla elemzést hasznaltam, mert ebben az esetben is két vagy
tobb nominalis valtozd kozotti Osszefliggést kell vizsgélni, valamint mutatja ezeknek a

valtozoknak kombinalt gyakorisagi eloszlasat is.

20. tablazat: A vallalkozasok gazdalkodasi forma szerinti kereszttabla elemzése

Szervezeti Hasznéalok ilyen | Valaszadok Nem hasznalok Valaszadok Osszesen
forma rendszereket | megoszlasa ilyen rendszereket | megoszlasa (db)
(db) (%) (db) (%)

Bt. 3 3,3% 32 17,7% 35
Kkt. 0 0,0% 1 0,5% 1
Kft. 46 51,7% 120 66,3% 166
Szovetkezet 7 7.9% 14 7,7% 21
Zrt./Nyrt. 32 36,0% 5 2,8% 37
TESZ 1 1,1% 3 1,7% 4
BESZ 0 0,0% 1 0,5% 1
Egyéb 0 0,0% 5 2,8% 5
Osszesen 89 100,0% 181 100,0% 270

Forras: Sajat kutatas, 2016; n=270

Az eredményeket mutatja a 20. tablazat, ami alapjan latszik, hogy foként részvénytarsasagok
hasznalnak integralt rendszereket. A korlatolt feleldsségli tarsasagként és szovetkezeti
forméaban miikodd vallalkozasok harmada hasznal integralt rendszereket. Ugyanakkor lathato,
hogy példaul betéti tarsasagi formaban tevékenykedd vallalkozasok esetében mindossze 3
vallalkozas jelezte, hogy hasznal integralt rendszert, mig termékértékesitési szovetkezetek
koziil minddssze egy jelezte, hogy van ilyen rendszere és hasznalja is a gazdalkodasi
tevékenységében. Osszességében tehdt a valaszadok egyharmada rendelkezik és miikddtet
informatikai rendszert, ami nagyon alacsony mértékii hasznalatot jelent, noha Osszetett s
valtozatos ma mar az agrariumban is a digitalis eszkdzok alkalmazhatdsaga. Ugyanakkor
megnéztem, hogy sorszazalék esetében hogy alakulnak az adatok. Ebben az esetben kiugrd
volt a részvénytarsasagok aranya, ahol minddssze 13,5% nem haszndlt integralt rendszert a
mukodése soran. Szdovetkezet esetében 33,3% hasznalt integralt informatikai rendszert, kft
esetében pedig 27,7% volt ez az arany. Betéti tarsasagi forméanal még a vallalkozéasok tizede
sem haszndl integralt informatikai rendszert, pedig gazdasagi jelentdségiik ennél joval

magasabb nemzetgazdasagi szinten.

A kereszttabla elemzés utdn a Pearson féle Chi-négyzet egyiitthatot vizsgaltam meg, melyet a

2. melléklet 8. tdblazat mutat. A mutatd megfigyelt értéke 63,021 ¢és a szignifikancia szint
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0,000, melynek értéke nem haladja meg a 0,05 értéket. A mutatd értéke igy az 5%-os
szignifikancia szint alatt van, igy a nullhipotézisiinket cafolja a kapott eredmény, vagyis fligg
a vallalkozési formatol az integralt iigyviteli rendszerek hasznalata a mezdgazdasagi
vallalkozasok esetében.

A 2. szamO melléklet 9. tablazatdban az elemzés utdn a Phi értékét és Cramer féle V
egyiitthatot vizsgaltam meg. A mutatd megfigyelt értéke 0,483, ami jelzi, hogy érvényes
eredményt hozott a vizsgalat. A szignifikancia szint 0,000. Vagyis a mutato értéke az 5%-os
szignifikancia szint alatt van, igy a nullhipotézist cafoljak ezek az eredmények is, vagyis a
jogi forma és az integralt ligyviteli rendszerek haszndlata a mezdgazdasagi vallalkozasok

esetében szoros, szignifikans kapcsolat all fenn.

Vizsgalataim alapjan megalkottam a masodik tézisem, miszerint Magyarorszagon a
mezogazdasagi szervezetek Kkoziil olyanok hasznalnak integralt vallalatiranyitasi
szamitogépes rendszereket, melyeknél oOsszetettebb a szervezeti forma. A kapcsolat
eroteljes és pozitiv, hiszen minél bonyolultabb jogi szervezettel bir a vallalkozas, annal

nagyobb mértékben hasznal integralt rendszert a szervezet miikodése soran.

43. A VALLALKOZASOK INFORMATIKAI JELLEMZOINEK VIZSGALA-
TI EREDMENYEI

4.3.1. A szamitogépes rendszerre, az informaciogazdalkodasra vonatkozo altalanos
kérdések eredményei

A kérdéivben kitértem a vallalkozéas szervezeti jellemzoinek vizsgélatara is. Fontosnak
tartottam a kutatds soran, hogy megismerjem a vallalkozasok jellemzdit abbdl a szempontbol
is, hogy milyen modon szervezik mindennapjaikat; a vezetok mellett az alkalmazottak milyen
IKT eszkozoket hasznalnak; az iigyviteli folyamatok hogyan zajlanak és milyen segitséget
vesznek igénybe az ligyviteli tevékenységeikhez a vallalkozasok tulajdonosai, vezetoi.

A 25. dbra mutatja, hogy a nemzetgazdasag szektoraiban tevékenykedd vallalkozasok milyen
mértékben hasznalnak informacids technologidhoz kapcsolodd technikdkat a KSH adatai

alapjan Magyarorszagon 2014-ben.
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25. abra Magyar IKT hasznalati mutatok megoszlasa a vallalkozas mérete szerint, 2014

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan; 2017

Kutatdsi eredményeim nem tamasztjdk ald ezeket az adatokat, foként a mikro ¢és
kisvallalkozasok korében. A KSH adatai alapjan megallapithattam az dgazat lemaradésat.
Ebbdl a jovoben jelentds nemzetgazdasagi hatranyunk szarmazhat. A 25. abrén lathatd, hogy
altalaban a magyar vallalkozasok - beleértve a kisvallalkozasokat - joval nagyobb mértékben
hasznalnak szamitogépet a munkdjukban, mint a kutatdsom alapjan a mezdgazdasagban
tevékenykedd gazdasagi tarsasagok. Kérddéivemben megkérdeztem, hogy haszndljdk-e a
szamitogépet munkajukhoz a vallalkozasok. A kutatds sordn a valaszadok 6,7%-ban papir
alapi munkat jeleztek (ami megfelel az elézéekben emlitett ,,nem hasznal” valaszokra
vonatkoz6 adatnak) és 14,9% valaszolta, hogy mindent a kdnyveld végez el. A hasznalat
gyakorisdgara vonatkozé kérdésemre 60,2% jelezte a napi haszndlatot, 9,7% pedig hetente
tobb alkalommal dolgozik a szdmitogépen. A valaszadok kozott 1,1% hetente egyszer, 0,7%
havonta néhanyszor haszndlja a szdmitogépet. 6,3% az egyéb kategoriat jelolte meg. A
kérdésemre, hogy ez mit jelent, jellemzden az a valasz érkezett, hogy csaladtag hasznilja a
szamitogépet, altalaban gyermek, aki segiti ezzel a sziilok munkajat.

Osszességében a vélaszadok fele, 148 f8 hasznilja folyamatosan a munkajaban a
szamitogépet. Jelentds mértékben tették azonban hozza a valaszado vezetdk, hogy igazadbol 6k
kevésbé hasznaljak és inkdbb a munkavallalok, konyveldk azok, akik a szamitogépet napi
szinten alkalmazzak a feladataik elvégzéséhez. Ez jelentOs eltérést mutat a 25. dbra adataitol,
ami jellemzden 90 %, vagy afolotti szamitogép hasznélatot mutat.

Kérdéivemben kitértem az alkalmazottak szamitogép haszndlatara €s hasznalati szokasaira.
A KSH rendelkezésemre bocsatott legfrissebb erre vonatkozd adatsora 2014. évi adatokat

tartalmazd statisztikai adatokat Osszesit. Ebben nem szerepelt eredetileg a mezdgazdasag
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semmilyen mddon, ami azért is 1ényeges, mert igy lehetetlen az 6sszehasonlitast elvégezni az
altalam mért eredményekkel. A 26. abran kék szin jelzi a KSH altal felmért €s a szamitogépet
haszndl6 alkalmazottakat, amit kiegészitettem az eredményeim felhasznalasaval készitett
oszloppal, mert az altalam mért eredményekkel igy Gsszevethetébbé valt a nemzetgazdasag

egészére vonatkozo adatsor.

Adminisztrativ és szolgaltatast tamogaté... SN 26,4
Epitipar T 29,7
Széllashely-szolgaltatds, vend églatas A 29,8
Feldolgozéipar A 37
széllitas, raktarozas N 40,1
Vizellatds; szennyviz gy(ijtése, kezelése,... A 10,7
Ingatlaniigyletek TN 16,5
Kereskedelem, gépjarmiijavitds N 49,7
Villamosenergia-, giz-, gézellatss,... NN ¢7,5
Szakmai, tudomdnyos, miiszaki... A 20,9
Informaci6, kommunikacio T o5,2
Agrargazdasag, sajat kutatds alapjan (N 0,2

0 20 40 60 80 100

26. abra Hazankban szamitégépet hasznalé alkalmazottak aranya nemzetgazdasagi
agak szerint (%); 2014

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A 26. abrardl leolvashato, hogy az agrargazdasagi szamitogép hasznalat 60,2% (n=270 elemi,
reprezentativ minta alapjan), ami ugyan elmarad a lehetdségektdl, de a KSH egyéb adataihoz
viszonyitva az eredményeim alapjan az agrarium a negyedik helyen 4ll a nemzetgazdasagban.
A szamitogépet hasznalok megoszlasa mellett kivancsi voltam a véllalkozdsokndl internetet
haszndlok szokasaira és altalanos jellemzoire. A KSH-t6l rendelkezésre allo legfrissebb
adatsor - amiben sajnos ismételten nem szerepel a mezdgazdasag, semmilyen forméaban -
alapjan készitettem el a 27. abrat is. Ezek alapjan az én adataim ¢és a rendelkezésre allo KSH
adatok Osszehasonlitdsa nem egyértelmiien megvaldsithatd, de mégis ezek az adatok csak az
én kutatdsom alapjan allnak rendelkezésre és értékelhetéek, még ha a bazisuk nem is

feleltethetd meg egyértelmiien egymasnak.

87



Adminisztrativ és szolgdltatast tAmogato tevékenység IS 14,3%
Epitipar IS 21,3%
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas IS 17,6%
Feldolgozdipar I 21,4%
Szallitas, raktdrozdas NN 19,5%
Vizellatas; szennyviz gy(ijtése, kezelése,... I 22,3%
Ingatlaniigyletek IS 35,0%
Kereskedelem, gépjarmijavitdis NI 29,6%
Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, légkondiciondlas IS 43,7%
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység IS 55,7%
Informacidé, kommunikacié IS 43,8%
Agrargazdasag, sajat kutatds I 42,6%

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
27. abra Az internetet hasznal6 alkalmazottak megoszlasa nemzetgazdasagi agak szerint

Magyarorszagon, 2014.

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A 27. é4bra é4gazatonként mutatja meg a nemzetgazdasagon beliil az internetet hasznald
alkalmazottak megoszlasat. Ki kellett egészitenem a KSH adatok alapjan készitett statisztikat
a sajat - 270 elemii reprezentativ minta alapjan késziilt - kutatasi eredményemmel, mely
mutatja azt is, hogy hosszu évek 6ta az agrariumban nem késziilt olyan kutatas, még KSH
lekérdezés sem, mely ezt a szegmenst vizsgalnd. Ezen adatok szerint az agrariumban
internetet hasznalo alkalmazottak gyakorisaga a negyedik helyen all a nemzetgazdasagi agak
kozott, ugyaniugy, mint a szamitdgép hasznalat esetében.

Sajat kutatasom szerint az internetet hasznald agrarvallalkozasok esetében mar Kkicsit
arnyaltabb a kép. Ebben az esetben a szamitdégépet hasznald vallalkozok tobb, mint 10
szazaléka jelezte, hogy nem hasznélja az internetet, mig 89,6 szazalék folyamatos, heti és havi
rendszerességli haszndlatot jelzett. A munkatarsak internet hasznalatira vonatkoz6 adatok
hasonloak: a szamitogépet hasznalo alkalmazottak 21,8%-a nem hasznalja, 78,2%-a azonban
folyamatosan haszndlja munkajaban az internetet. Némileg arnyalta a képet, amikor a tervekre
kérdeztem ra. Ebben az esetben azok a vallalkozasok, amelyek nem hasznalnak szamitogépet
minddssze 15,6 szazalékban jelezték az egy éven beliili bevezetés szandékat. Az
internethaszndlat esetében kissé rosszabb az arany, itt 11,1% mondta, hogy bevezeti az
internetet a rendszeres munkafolyamatba. Viszont a nemlegesen valaszolok ardnya mindkét
kérdés esetében 80 szazalé¢k f6lotti, ami a mai, interneten €s informatikai eszk6zokon alapuld

¢s rohamosan fejl6do gazdasagi helyzetben nem vall logikus dontésre.
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Arra a kérdésre, hogy rendelkezik-e a vallalkozas honlappal, mindossze 28,51 szazalék
vélaszolta, hogy van honlapja. Sajnos azonban a honlappal nem rendelkezdk 83,6 szdzalékban
jelezték, hogy nem is all szandékukban honlapot {izemeltetni, az interneten a vallalkozasukkal
megjelenni. Tobb okot soroltak fel ezzel kapcsolatban, ilyen, hogy draga; nem érzik eléggé
hatékonynak; valds iizleti lehetdséget nem latnak benne; a meglévo lizletfelek tudnak roluk, és
szajrol szajra terjed a hire, hogy csak a legjellemzdbbeket emlitsem.

A kérdéivben megkérdeztem a honlappal rendelkezd vallalkozasokat, hogy milyen

szolgaltatasokat biztositanak a webes feliiletiikon, melynek valaszait a 28. abra mutatja.

Cég bemutatasa 96,1%
Kapcsolattartas 185,7%
Informacio a termékrdl, szolgaltatasrol 183,1%
Akcidk, engedmények megjelenitése 22.1% 122,1%
Internetes rendelési lehet&ség biztositasa Y 16,9%
Vev@szolgdlat 115,6%
Szaktandcsadas [l 11,7%
Allashirdetés és online jelentkezés lehetdsége 19,1%
Egyéb 17,8%
Ertékesitést kdvetd szolgaltatas 6,5%
Internetes vasarlasi (fizetési) lehetéség biztositasa $3,9%

Internetes fizetési lehetdség biztositasa ¥ 0,0%

28. abra Honlappal rendelkezo vallalkozasok altal nytjtott szolgaltatasok megoszlasa

Forras: Sajat kutatas; n=77

Az 4bra mutatja, hogy a honlappal rendelkez6 vallalkozasok a cég bemutatasat 96,1%-ban, a
kapcsolattartasi lehetdséget 85,7% esetében biztositottdk. Informaciét a termékrol,
szolgaltatasrol 83,1% adott, és 9,1%-ban adott a honlap online lehetdséget allashirdetésre.
Vevoészolgalat online biztositadsa 15,6% esetében, mig az akciok, engedmények megjelenitése
22,1%-ndl volt. Szaktanacsadast 11,7%, internetes rendelési lehetdséget 16,9% biztositott a
vilaghalon. Internetes vasarldsi lehetdséget 3,9% nyujtott, de az internetes fizetési lehetdség
biztositasara senki sem valaszolt igennel. Az értékesitést kovetd szolgaltatas 6,5%-a honlapon
volt elérhetd és egyéb szolgaltatast 7,8% nyujtott. Az dbran is lathaté a hatalmas szakadék:
mig az alapfunkciok, mint a cég bemutatdsa, kapcsolattartas vagy a termékinformaciéo 80%
feletti mértékben van jelen a honlapokon, addig a tobbi szolgaltatds mar 30% alatti mértékben

jelenik meg. Ez azt eredményezi, hogy az internetet minddssze ,,szorolap” funkcioként
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alkalmazzak a vallalkozasok, az interaktivitast és a digitalis lehetdségeket nem aknazzak ki
megfelelden.

A 21. tablazat tartalmazza a KSH 2009-ben kiadott kiadvanyanak adatait, melyben a
vallalkozasok ¢és a haztartdsok IKT eszkozokkel valo ellatottsagat és ezek hasznalatat
vizsgélta. A kimutatds hasonlo adatsorokat vetett 0ssze, mint a kutatasom. Ez alapjan mar
lehetett 0sszehasonlitast is végeznem az eredményekkel. Valdjaban az adatok nem teljesen
Osszevethetéek, mivel én a mikrovallalkozasokat is vizsgdlom és megkérdeztem, mig a KSH
adatsoraban csak a 10 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasok keriiltek bele az

alapsokasagba, ezaltal a mintaba is.

21. tablazat: Internet igénybevételének szazalékos megoszlasa a mezogazdasagban a 10

fonél tobbet foglalkoztaté vallalkozasoknal, 2014

Inf B,a nl.(.l ©s Piac- Hird Termékek Ertékesi-
Nemzet- ror- E- PENZUSYL | govelgs | o ae ésszolg. | Oktatas | tés utani
L. macio . szolg. . | tés/mar- ( ors L .
gazdasagi ag . mail . (moni- . vasarlasa, |/képzés | szolg. valé
keresése igénybe- . keting |, ..~ . er .
. toring) értékesitése hozzaférés
vétele
Mezbgazd.,
vadgazd., 86,5 95,7 71,3 43,8 24,4 15,1 10,8 8,6
erdégazd.
Halgazd. 91,31 100,0 81,7 65,2 80,0 36,5 17,4 33,0
Sajat kutatasi eredmények; 2014
kettés
konyy- 84,00 97,9 770\ 432| 30,9 230 91 11,5
vezetesu
mg. vdllalk.

Forras: Sajat szerkesztés KSH és sajat kutatasi adatok alapjan; 2015; n=270

A 21. tablazat tartalmazza az internet hasznalat altalanos, jellemzo kérdéseit a vallalkozasok
esetében. A statisztikai adatok alapjan elsé sorban az e-mail hasznalat (95,7%) ¢és az
informacio6 keresés (86,5%) jellemz6 a vallalkozasok korében. Ugyanezt mutatjak az altalam
mért adatok is: elsd sorban elektronikus levelezésre (97,9%) ¢és 84 szazalékban altalanos
informacié keresésére hasznaljak az internetet az agrarvallalkozasok napjainkban
Magyarorszagon. A legkevésbé jellemzd a képzés és a termék, szolgaltatas értékesités utani
nyomon kovetése. Egyetlen olyan kérdés volt az én vizsgdlatomban, ami a KSH kérdései
kozott nem szerepelt. Ez az adod és adatszolgéltatdsra vonatkozott, amit ma minden
vallalkozasnak az ligyfélkapun keresztiil kell megvalositania, ez 70,7%-ban volt jellemz6 az

internet hasznalatakor. Ez az adatsor nagyon hasonl6 a legfrissebb, rendelkezésemre all6 KSH
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adatsorhoz, ami egy jO visszajelzés arra is, hogy a valaszadok Oszinték voltak, és

megbizhatdak a rendelkezésemre 4116 adatok.

4.3.2. A vallalkozasok vallalat iranyitasi rendszerre vonatkozo fejlesztési tervei

A kérddiv egyik fontos része a jovore vonatkozo tervek megismerése, felmérése volt. Ebben a
tekintetben is kitértem arra, mit terveznek a vallalkozasok az informatikaval, informatikai
rendszerekkel kapcsolatosan. Természetesen az integralt rendszert nem hasznald
vallalkozasoknal rakérdeztem arra, tervezik-e a vallalkozasok az informatikai rendszeriiket

fejleszteni, esetleg integralt ligyviteli rendszerbe beruhazni.

igen, 1 éven bellil

6,2%
16,1%
igen, 1-5 éven belil
igen, 5 év mulva 1 0,9°/o
66,8%
nem kivanom a
jovében sem
alkalmazni

29. abra Az integralt vallalatiranyitasi rendszerrel kapcsolatos tervek a szervezetekben

Forras: Sajat kutatas; 2017.; n=181

A 29. abra mutatja, hogy 6,2 szazalék valaszolta, hogy 1 éven beliill van ilyen terve, 16,1
szazalek pedig 5 éven belill szeretne informatikai fejlesztést. Valamivel tobb, mint 10%
gondolta fontosnak, hogy 5 év mulva valamikor fog ebbe beruhdzni, de még igy is maradt
66,8 szazalék a valaszadok koziil, aki egyaltalan nem tervezett informatikai fejlesztést.
Rékérdeztem ennek okara. Egytdl otig terjedd skalan jelolhették be a vallalkozok, vezetdk,
milyen tényezOk motivaljak 6ket. Az egy jelentette, hogy legkevésbé fontos az érv, az 6t
pedig a leginkabb fontos érv volt a dontéshozatal soran. A valaszok kozott két erdteljesebb
vélemény kapott hangot: 4,4 volt a ,,Kicsi a véllalkozas, nem lenne gazdasagos bevezetni”
értéke, és ,,Igy is tisztdban vagyok a vallalkozassal” (4,1). A ,,magas koltségii bevezetés” 3,6
¢s a ,,magas koltséggel jar az lizemeltetés™ 3,5 értékkel jelent meg, de a ,,miikddési koltség

novekedése” is 3,6 szamtani atlaggal szerepel a kiértékelésben. A legkevésbé fontos és
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Iényeges érv a valaszlehetdségek kozott a belsé kommunikéacid romlasa és az adatbiztonsag
esetében jelent meg. Az elébbi esetén az érték minddssze 1,8 volt, az utdbbi esetén, vagyis
,tal sok adatot lehet kinyerni bel6liik, ezeket konnyebben megszerezheti a konkurencia” 2,1
erosséggel jelent meg a valaszok kozott. Ugyanakkor fontos érv volt még a felesleges
adminisztracid, amit 3,4 pontra értékeltek a valaszadok. A nehézkesebb dontéshozatal és a
dolgozok alacsony végzettsége miatti bevezetés nehézségei egyaran 2,4 értékkel jelentek meg.
A nagy szervezeti ellendllds problémaja 4,1 jellemzett tényezd, ami nagyon fontos szervezeti
visszajelzés a vallalatiranyitasi rendszerekkel kapcsolatosan.

A kérddiv kérdései kozott voltak a mar meglévo, a vallalkozok altal hasznalt informacios
rendszerekre vonatkozo6 kérdések, melyeket szintén 5 fokozati Likert-skalan helyeztem el. Itt
jellemzéen az els® kérdésre, hogy a most hasznalt szoftverrel/rendszerrel elégedett-e¢ a

vallalkozas vezetdje, 89,3 szazalékban igennel valaszoltak a megkérdezettek.

22. tablazat: Meglévé integralt iigyviteli rendszerrel valé elégedettség megitélése

Valaszok elégedettség szorasa értékelés
Felhasznaldbarat 4.2 1

Jol lefedi a gazdalkodasi tevékenységem 4,0 1,1 magas
Szoftver fejleszthet6sége 3,7 1,4

Alkalmas a gazdasagi teljesitményének mérésére 3,4 1,5

Javul6 dontéshozatal 3,3 1,4 kozepes
Terv-tény elemzésre alkalmas 33 1,4

Segiti a piacon valo helytallast 3,2 1,3

Forras: Sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan 2017; n=89

A 22. tablazatban lathatjuk, hogy hogyan ¢értékelték a valaszadok a jelenleg is
rendelkezésiikre all6 szoftvereket, rendszereket. A kategdridk hatdrat sajat magam alakitottam
ki, ahol az alacsony esetében 0 - 2,49 a kozepes 2,5 - 3,49 és a magas kategdridba 3,5 - 5
kozotti értékeket csoportositottam. Jol latszik, hogy viszonylag elégedettek a jelenlegi
rendszeriikkel a megkérdezettek, hiszen a legalacsonyabb értékli valasz is a kozepes
kategoriaba keriilt. Az elégedettségre leginkdbb okot add tényezdk kozé a felhasznalobarat
tulajdonsagot tették a valaszadok, ez 4,2-es szdmtani atlagot eredményezett. Emellett még 4,0
volt a ,,jol lefedi a gazdalkodasi tevékenységem”. 3,7 atlaggal szerepelt a szoftver
fejleszthetdsége ¢és 3,4-es atlagot kapott az a tulajdonsdg, hogy alkalmas a gazdasag
teljesitményének a mérésére. A javuld dontéshozatal, a terv-tény elemzésre valo alkalmassag,

¢s a piacon val6 helytallas segitése egyarant 3,3-es erdsségli valaszokat adott.

92



A valaszok alapjan kirajzolodik egy viszonylagos elégedettség a megkérdezettek korében a
hasznalatukban 1év6 informatikai rendszer irant. Ez azért is lényeges, mert tudjuk, hogy a
legjobb marketing az elégedett vasarlo, felhasznalé. Igy, az & tapasztalataikra épitve a
fejlesztések is €s a piaci lehetdségek egyarant kiaknazhatok lennének.

Természetesen rakérdeztem arra, hogy mi lehet az oka annak, hogyha nem valasztand a
meglévd rendszerét a dontéshozo. A legtobb valaszadd azt emelte ki, hogy a most meglévo
rendszer mar inkabb géatolja, mint segiti a gazdasdganak fejlédését, emellett nehézkes, nem
felhasznalobarat a szoftver, és a nem megfeleld karbantartds szerepelt, mint legnagyobb
hatraltato tényez6. Kiemelem még, hogy mind széban, mind irdsban tulnyomo részt dicsérték
a vallalkozok a magyar szoftvereket, a magyar fejlesztéseket. Naprakésznek, konnyen
elsajatithatonak és rugalmasnak talaltdk mind a rendszert, mind a fejleszté és karbantartasért
felelés informatikusokat, ami a hasznalat terjesztése, terjedése szempontjabol jelentds
befolyasold tényezdként jelenhet meg. Emellett kiemelték a viszonylag jo ar-érték aranyt, ami
szintén eldny a kiilfoldi szoftverekkel szemben.

Kitértem a kérddivben arra is, hogy amennyiben haszndlnak integralt vallalatirdnyitdsi
rendszert, akkor mely teriileteken hasznaljak, illetve mennyire tartjak Iényegesnek a meglévo
rendszer lehetdségeit, azok hasznalatat.

A lehetséges valaszok kozott szerepelt a sziikséges, nem sziikséges kategoéridk mellett a
sziikség lenne ré, valamint a nincs és nincs is ra sziikség valaszlehetdség is.

A 23. tablazatban foglaltam Ossze, hogy milyen valaszok sziilettek a vezetdk, tulajdonosok
megitélése alapjan. Négy {6 csoportot alakitottam ki, mikézben térekedtem arra, hogy ezek a
csoportok lehetdleg lefedjék a vallalkozasok f6 tevékenységi teriileteit. A munkdmban nagy
segitségemre volt Mardti Miklos (Agrovir Kft), aki tanacsaival és az altala fejlesztett integralt
informatikai rendszerhez valo hozzaféréssel biztositotta szamomra a témakorék pontos
kialakitdsanak lehet0ségét. A megfogalmazott teriiletek: allattenyésztés, ndvénytermesztés,
pénziigyi, szdmviteli és munkaiigyi teriilet, valamint a kereskedelmi és iigyviteli teriilet

kertiltek kialakitasra a kérd6ivben.
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23. tablazat: Az integralt iigyviteli rendszer fontossaganak megitélése

Van és Van, de nem Nincs, de Nincs, és nem
sziikséges sziikséges sziikséges lenne is sziikséges
Allattenyésztés
Szarmazasi torzslapok vezetése 53,3% 2,2% 12,2% 32,2%
Allatélloma’my nyomon kovetése 66,7% 3,3% 7,8% 22,2%
Tenyésztési nyilvantartas 58,6% 2,3% 11,5% 27,6%
Takarmanyozasi naplo 53,4% 2,3% 14,8% 29,5%
Selejtezési adatok 58,8% 2,4% 11,8% 27,1%
Egészségiigyi nyilvantartas 58,3% 3,6% 7,1% 31%
Termelési adatok (tej) 44% 4,4% 4,4% 47,3%
Termelési adatok (hus, halhus) 32,7% 10,5% 5,8% 45,6%
Termelési adatok (gyapju, bor) 8,4% 10,8% 4,8% 75,9%
Termelési adatok (tojas) 7,1% 4,7% 1,2% 87,1%
Novénytermesztés
Termésatlag 56,6% 1,6% 18% 23,8%
Meérlegelési adatok 48,3% 4.2% 18,6% 28,8%
Készletnyilvantartas 74,6% 0,8% 12,2% 10,6%
Telekkonyvi adatok, tdblaadatok 46,7% 3,3% 21,3% 28,7%
Vetésszerkezet 45,5% 3,3% 22,3% 28,9%
Téapanyag mérleg, visszapotlas 36,9% 5,7% 23% 34,4%
Permetezési naplo 63,3% 1,7% 17,5% 17,5%
Alkalmazasi statisztika 22,9% 4,2% 22,9% 50%
Munkatervezés 19% 5,8% 20,7% 54,5%
Id6jarasi adatok, elemzések 16,7% 4,2% 14,2% 65%
Pénziigyi-szamviteli-munkaiigyi teriilet
Pénziigyi, banki adatok 94,1% 1,5% 0,7% 3,7%
Bejovo-kimend szamlak 91,3% 0,7% 2,9% 5,1%
Szerz6dések 47,8% 3,6% 21% 27,5%
Konyvelés (szamviteli adatok) 91,2% 0,7% 0,7% 7,4%
Készletnyilvantartas-leltar 87,5% 1,5% 4,4% 6,6%
Adozasi adatok 86,8% 0,7% 1,5% 11%
Munkaiigyi nyilvantartasok 67,2% 0,7% 4,4% 27,7%
Bér 77% 1,5% 4,4% 17%
Munkaidd nyilvantartas 52,6% 3,7% 13,3% 30,4%
Képzésre, oktatasra vonatkoz6 adatok 9,9% 2,3% 14,5% 73,3%
Munkaszerzédések 31,1% 1,5% 17% 50,4%
Kereskedelmi iigyviteli tAmogatas
Rendelések 45,7% 3,9% 11,6% 38,8%
Készletezés 65,6% 1,5% 6,9% 26%
Logisztika 24.8% 3,9% 25,6% 45,7%
Szerz6dések 35,2% 2,3% 14,8% 47,7%
Vevék nyilvantartasa (CRM) 44,3% 1,5% 25,2% 29%
Vezetdi informacios modul 25,6% 1,6% 33,3% 39,5%
Dontéstamogaté modul 12,5% 3,1% 32% 52,3%
Kontrolling 20,2% 3,9% 30,2% 45,7%

Forras: Sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan 2017; n=109

Lathatd, hogy bizonyos teriiletek esetében mar most is jelentds az igény, pl. a pénziigyi €s

szamviteli adatok kiemelten fontosak a gazdalkod6 szervezetek szamara Ugyanakkor az a

kovetkeztetés is levonhato az adatokbol, hogy novekszik az igény mind a készletnyilvantartas,

a permetezési naplo, valamint az allatallomany nyomon kovetése €és nyilvantartdsa teriiletén.

A megkérdezettek azon vélemény kategoridi, hogy a ,,van és sziikséges”, illetve a ,,nincs, de
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sziikséges lenne” egyiitt meghaladjdk a 60-70%-0s igényt, ami pozitiv tendenciat jelez, azaz
mar valamikor 6k felismerték ezen eszk6zok hidnyat. Kiemelem még a vevoi nyilvantartas, a
vezetdi informaciok és a kontrollig modulokat, melyek hasznalata ugyan a vizsgalatba vont
vezetOk szerint még elenyészd jelentéségli, de a ,nincs, de sziikséges lenne” valasz
kategoriaval mar 50% feletti fontossagot korvonalaz.

Az adatok azt jelzik, hogy amennyiben van integralt vallalatirdnyitdsi rendszere a
vallalkozasnak, abban az esetben hasznaljadk, és szivesen hasznaljdk a rendszer adta
lehetdségeket, sot igényt fogalmaznak meg 0j lehetdségek kiaknazasara is. Emiatt nagyon
fontos lenne ezeket a tapasztalatokat felhasznalni, kiakndzni a vallalkozok altal

megfogalmazott kritikai észrevételekkel és az elényok kiemelésével.

4.3.3. A vallalkozasok digitalizalt eszkozokre vonatkozo fejlesztési tervei

A vizsgalatnak ebben a részében arra voltam kivancsi, hogy milyen fejlesztési tervekkel
rendelkeznek a megkérdezettek, hogyan kivanjak fejleszteni a digitalis eszkozokkel
vallalkozasaikat, gazdasagi lehetdségeiket.

A gazdalkodéassal kapcsolatban vezetett elektronikus nyilvantartasokra vonatkozo
kérdéskorben tobb valaszt is meg lehetett jelolni. A megkérdezettek 54,4 szazaléka jelezte,
hogy vezet gazdalkodasi naplot, tablatorzskonyvet pedig 34,9% jeldlte meg. A vélaszadok
fele permetezési naplot és 29,4%-a allatdllomany nyilvantartast is vezetett. A takarmany
felhasznalassal kapcsolatban 20,6% jelezte a szamitogép hasznalatot, informatikai
rendszerben allategészségiigyi nyilvantartast 25,4% hasznalt. Egyedi nyilvantartast 21% ¢és
allatallomany valtozas nyilvantartasat 24,3% vezetett, mig az elhullott allatok nyilvantartasa
23,2%-ndl jelent meg elektronikusan. A szamviteli nyilvantartast 64%, a pénziigyi
nyilvantartast 65,8%-ban vezettek, ami a legmagasabb arany a megkérdezett nyilvantartasok
kozott. Volt még készletnyilvantartds 58,8% esetén és egyéb nyilvantartas 14%-nal, mint
példaul nemesitési és adattaroldsi informacidk, ingatlan nyilvantartds, bér és munkaiigyi
adatok, foldbérlettel kapcsolatos nyilvantartds. Nagyon sok valaszad6 az egyéb lehetdségnél
jegyezte meg, hogy vezetik ugyan ezeket a nyilvantartasokat, de csak papir alapon, amit
utolag vagy a konyveld, vagy egy dolgozo digitalizal egy Excel tablazatban, vagy egy erre
kifejlesztett programban.

Nagy problémat jelent a digitalizalodas tekintetében, hogy a tulajdonosok, vezetdk sok
esetben nem is hasznaljak ki a digitalis vildg adta elényoket: dolgozdik, megbizottjaik
(konyveld, palyazatiro, tanacsadd) végzik el az elektronikus adatszolgaltatasi kotelezettség

miatt adodo feladatokat, de nem 6k maguk hasznaljak az IKT eszkozoket, szoftvereket.
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Fontosnak  tartottam  megkérdezni, hogy amennyiben foglalkozik  szantofoldi
novénytermesztéssel, rendelkezik-e GPS alapon vezérelt erd- és munkagépekkel, melynek

eredményét a 30. dbrdn mutatom be.

20,7%
16,3%
63,0%
%
nem igen, erégépet igen, erd -és munkagépet egyarant

30. abra: A GPS alapon vezérelt novénytermesztési eszkozok hasznalatanak megoszlasa

a vizsgalt szervezetben

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=225

A 30. abran lathato, hogy a valaszaddk 63%-a adott nemleges valaszt, de 16,3 % jelezte, hogy
erdgépekkel és 20,7% pedig erd- és munkagépekkel is rendelkezett. Osszességében tehat 37%
vélaszolta, hogy hasznalja a precizios technikakat és technologiat a gazdalkodasa soran.
Feltettem azt a kérdést is, hogy szant6foldi novénytermesztés esetén haszndl-e precizids
mezdgazdasagi rendszert. A vélaszadok 16,4%-a igennel vélaszolt, nemet pedig 65,8%
mondott. Nem, de tervezi a bevezetését 17,8% esetében meriilt fel. Végiil megkérdeztem,
hogy amennyiben hasznal precizids mezdgazdasagi rendszert, hogyan jut hozzéa az adatokhoz,
eredményekhez. Ebben az esetben joval kevesebb az adat, hiszen csak azok valaszoltak, akik
az el6z6 kérdésben a precizids rendszer hasznalatat megjeloltek.

A 31. abra megmutatja, hogy a vallalkozasok hogyan jutnak hozza a GPS vezérelt eszk6zok
¢s a precizios rendszer altal biztositott adatokhoz.

A 31. abrén lathatjuk, hogy a valaszadok 51,2%-a jelezte, hogy sajat maga keresi le az
adatokat, 34,9 szazaléknal megkiildik a részére az eredményeket és elemzéseket és 14%
esetén olyan megoldast alkalmaznak, amit a falugazdasz, a novény és talajvédelmi hatosag,

illetve palyazatir6 segitsége jelent.
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Kiemelem, hogy a vallalkozasok kezdik felismerni a digitalizacié elonyeit, Ahogy mar
utaltam ra, a dan példa is mutatja, mennyi potencidl jelentkezik a danok altal is kiaknazott
modon. Ehhez azonban kell a megfeleld nyitottsag és szakismeret, ami elengedhetetlen az

IKT technologiak adaptalasdhoz.

sajat maga éri el
az adatokat
14,0%

megkiildik 51.2%
részére 34,.9%

segitséggel jut
hozza az
eredményhez

31. abra: A vallalkozas precizios adatokhoz valé hozzajutasa

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=39

A vizsgalat soran a mezdgazdasagi gazdalkodd szervezetekre és irdnyitoira fokuszaltam,
melyek kutatisa a tobbi szektorhoz viszonyitva mérsékeltebben jelenik meg. Jelentds
valtozasok zajlottak le informatikai teriileten, és ez nem keriilte ki a mezdgazdasadgot sem.
Eredményeim azt mutatjak, hogy hazankban van még fejlodési potencial, ami egyrészrol
kedvezd folyamatokat vetit elore a hatékonysag és a termelékenység teriiletén. Masrészrdl azt
is megmutatjak az adatok, hogy képzés €s az agrarvallalkozok informatikai fejlesztése nélkiil
ezeknek a hidnyossdgoknak a fennmaradasa hosszu tava versenyhatranyt fog jelenteni a

magyar kis- és kozépvallalkozasok szamara.

44. AZ INTEGRALT BELSO SZAMITOGEPES RENDSZER
HASZNALATANAK TEVEKENYSEG ALAPU VIZSGALATI EREDMENYEI

Ansoff (1957) szerint a diverzifikacid okai egy vallalat novekedési koncepciojaval vannak

elsdsorban 0sszefiiggésben. Ennek megfelelden a hipotézisem megalkotasanal abbdl indultam
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ki, hogy minél Osszetettebb, diverzifikaltabb egy vallalkozas tevékenysége akar horizontélis
akar vertikalis diverzifikacio esetén, anndl inkabb sziiksége lesz egy, a vallalkozas egészét
atfogd ¢és integralo vallalatirdnyitdsi rendszerre a hatékonyabb és gazdasdgosabb vezetés

érdekében.

Harmadik hipotézisem az volt, hogy azok a mezdgazdasagi véallalkozasok hasznalnak integralt
vallalati informatikai rendszereket ma Magyarorszdgon, amelyek tevékenysége a
diverzifikaltsag iranyadba mutat, azaz szerteagazobb ¢€s Osszetettebb tevékenységet folytatnak,
szemben azokkal a vallalkozasokkal, melyek nem hasznélnak ilyen integralt rendszereket a
munkajuk soran.

A vizsgélatot a hipotézishez kapcsolddd adatok feldolgozédsaval és elemzésével kezdtem.
Feltételeztem a vizsgalatom kezdetekor, hogy a tevékenységek diverzifikaltsaga, jelentds
befolydssal van a magyar kettds konyvvezetési mezOgazdasagi tarsasagok integralt
véllalatiranyitasi rendszer hasznalatara, illetve IKT haszndlatara. Ennek bizonyitasara
feltettem a tevékenységek Osszetettségére vonatkozd kérdést, valamint megkérdeztem a
vallalkozasokat, hogy mit hasznalnak az emlitett rendszerek koziil. A tevékenységeket az
elemzés soran dsszesitettem az SPSS adatsorban és ezek adtak meg az egyes valaszadok altal
végzett tevékenységeket.

A hipotézis igazolasara eldszor az F-probat hasznaltam, ami az Osszehasonlitds alapja
varianciaanalizis esetében, mely az atlagok kiilonbségeit jellemzd sokasagok kozotti
varianciat hasonlitja 6ssze a véletlen ingadozast jellemz6 - sokasagon beliili - varianciaval.
Vagyis az alapfeltevés az, hogy nincs eltérés az atlagok kozott. Amennyiben a
szignifikanciaszint kisebb a 0,05 értéknél, abban az esetben el kell vetni a nullhipotézist,
vagyis van kapcsolat a tevékenység Osszetettsége, diverzifikaltsaga €s az integralt rendszer
hasznalata k6zott.

A tevékenység diverzifikaltsdganak értékeit Lazar (2009) javaslatai alapjan értelmeztem.
fgy az abszolut gyakorisag, vagyis hogy az egy rendelkezésre allo kategéria hany értékébél
szamoltunk részatlagot, a vizsgalatom esetében 270 érvényes €és 0 hidnyzé értéket jelent.
A végzett tevékenységek atlaga 4,29 és a median (vagyis a kozépérték) 4,00 tevékenység lesz.
A szoras értéke 2,318, a variancia pedig 5,373. Normal eloszléas esetén ez adja az adatok 95%-
at, ami teljesiil ebben az esetben is. Az adatok alapjan atlagosan az agrarszervezetekben 4
tevékenységet folytatnak, melyek eltérése, vagyis a szords +/- 2 tevékenységet jelent.

A 24. tdblazat mutatja az els vizsgalat eredményét, melynek soran az integralt szamitdogépes

rendszereket hasznalok és nem hasznalok esetében hasonlitottam Ossze a diverzifikaltsag
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kozépértékeit. Elso 1épésként az atlagokat allapitottam meg a két csoport esetében, melynek
eredményeit a tdblazat is mutatja: aki nem haszndl integralt rendszert atlagosan 3,65
tevékenységet folytat, mig az integralt rendszert haszndlok atlagosan 5,6 tevékenységet
folytatnak a vallalkozasban. Az integralt rendszert hasznald vallalkozasok koziil 89 jelezte,
hogy hasznal ilyen rendszert és 181 esetében volt nemleges a vélasz. Azok a vallalkozasok,
melyek hasznalnak integralt véllalatiranyitasi rendszert 5,60 tevékenységet végeznek
atlagosan, mig azok a vallalkozasok, melyek nem hasznalnak vallalatiranyitdsi rendszert
atlagosan 3,56 tevékenységet végeznek. A részatlagok mellett a program a teljes atlagot is

kiszamitja, ami esetlinkben 4,29 atlagos tevékenységet jelent.

24. tablazat: A varianciaanalizis numerikus valtozéjanak csoportonkénti statisztikaja

Tevékenység diverzifikaltsaga N Mean Std. 95% Confidence Mini- Maxi-
Deviation | interval for mean mum mum
Lower Upper
Bound Bound
Hasznalok ilyen 89 5,60 2,847 5,00 6,20 1 18
rendszereket
Tevékenységek |Nem hasznalok 181 3,65 1,676 3,40 3,89 1 10
Osszesen ilyen
rendszereket
Osszesen 270 4,29 2,318 4,01 4,57 1 18

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A minimum ¢és maximum értékének vizsgalata azért 1ényeges, mert ekkor dertil ki vilagosan,
hogy van-e olyan szélsOséges érték, mely esetleg bekeriilhetett az atlagba és torzithatja az
eredményeket. Ennek megfeleléen nincs olyan érték, ami ennek a kritériumnak megfelelne és
az elemzés eredményét torzithatna. Folytatva az eredmények elemzését a 24. tablazat
megmutatja, hogy az a 89 vallalkozas, amely hasznal integralt vallalatiranyitasi szamitogépes
rendszert, 5,6 tevékenységet végez atlagosan. Azon véllalkozasok, melyek nem haszndlnak
ilyen rendszert atlagosan 3,65 tevékenységet folytatnak, mig az Osszes valaszadd
tevékenységének kozépértéke atlagosan 4,29 tevékenység. Az elemzés soran a konfidencia
intervallumok kozotti atfedést is vizsgaltam, az eredményekbdl kitiinik, hogy nincs kozottiik
atfedés. Mar itt, ezekbdl az adatokbol is levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy jelentds az eltérés
a tevékenység diverzifikaltsaga tekintetében azok kozott, akik haszndlnak integralt
vallalatiranyitasi rendszert, és azok kozott, akik nem alkalmaznak a munkajukban ilyen
szamitastechnikai megoldast. Ezt kovetden végeztem el az Osszehasonlitast a
varianciaelemzés segitségével, ami mar a szignifikans Osszefiiggést vizsgalta meg az adatok

kozott. A statisztikai vizsgalat sordn 5 szazalékos szignifikancia szinten végeztem az
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elemzést. Tudjuk, hogy az F proba ért¢kének szignifikans vizsgéalatakor a p<0,05; azaz 5
szazalékos érték az a hatar, amely alatt még szignifikans kapcsolatot tudunk jelezni az atlagok
kozott.

A statisztikai elemzés eredményét az 2. szamu mellékletben szerepld 11. tablazat mutatja. Az
értékek, amelyeket a két csoport az F proba alapjan végzett dsszehasonlitasa soran kaptam,
mutatjdk a csoportok kozotti és a csoporton beliili eredményeket. A tdblazat adataibol
megallapithatd, hogy abban a tekintetben, hogy valaki hasznal-e integralt vallalatiranyitési
rendszert a vallalkozasaban, szignifikdns 0sszefiiggés van az atlagosan végzett tevékenységek
szama ¢s az integralt szamitogépes rendszer hasznalata k6zott. Ebben az esetben kideriil, hogy
minél nagyobb a tevékenység diverzifikaltsaga, minél tobb tevékenységet folytat a
véllalkozds, annal valoszinlibb az integralt szamitogépes rendszerek hasznalata a
vallalkozasban Az F proba eredményeként az F=49,839, mig a csoportokon beliili és a
csoportok kozotti szignifikanciaszint egyarant p<0,05, ami esetiinkben 0,000, vagyis erds
kapcsolat van a két vizsgalt tényezd kozott. Megvizsgaltam az eredményeimet nem csak 5%-
os szignifikanciaszintnél, hanem 2%-o0s szignifikancia szint alkalmazasaval is. Arra voltam
kivancsi, ha szlikitem a hibahatart, akkor milyen eredményt mutat majd a vizsgalatom, igy a
2. mellékletben szerepld 12. tablazatban ezt mutatom be. Az eredmények megmutatjak, hogy
a szignifikanciaszint sziikitésével nem romlik az eredményesség, tehat ebben az esetben is a p
értéke kisebb, mint 2%, vagyis a tevékenységek a 2 szdzalékos hibahatart figyelembe véve is
befolyasoljak a rendszer haszndlatot. Ugyanakkor elvégeztem és a 2. szdmu mellékletben
szerepeltetem az Osszehasonlitasokat, melyek sordn a kapcsolatot néztem meg a végzett
tevékenységek atlaga és a kiilonbozd, a vallalkozasok altal hasznalt informacios rendszerek
kozott. Ennek eredményét szintén 5 szazalékos szignifikancia szinten mutatjdk a tablazatok.
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy nincs semmilyen szignifikins kapcsolat abban a
tekintetben, hogy atlagosan hanyféle tevékenységet végeznek a vallalkozasok és milyen
informdcios rendszert haszndlnak a munkajuk soran. Ebben egyediil a szervezeti szintii
informéaci6 rendszer haszndlatandl talalt a variancia analizisen alapuld elemzés erds,
szignifikans kapcsolatot. Itt az F= 5,078 szint mellett a p<0,025 szinten talalt 6sszefliggést az
elemzés, ami azt jelzi, hogy az egyik legdsszetettebb és szerteagazo integralt rendszer
hasznalata esetén van Gsszefliggés a tevékenységek szdma ¢€s az integralt rendszer tipusanak
hasznalata kozott.

A vizsgélatot a hipotézishez kapcsolodd adatok elemzésével folytattam annak érdekében,
hogy pontosabb képet kapjak a végzett tevékenység €s a rendszerhasznalat osszefliggéseinek

természetérdl. Ezt kovetden tehat tovabb vizsgaltam a vallalkozasokat a fotevékenység
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alapjan. Ehhez egy Osszesitést végeztem, mivel til széttagolt lett volna az elemzésem. gy a
fétevékenységek alapjan 7 f6 csoportot képeztem: ndvénytermesztés, allattenyésztés, vegyes
gazdalkodas, mezdgazdasagi  szolgaltatds, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas  és
halgazdalkodas. Ez megfelel az dgazati fotevékenység szerinti besorolasnak és teljesen lefedi
a vizsgalt célcsoportot, a mezdgazdasagi vallalkozasokat.

Mivel az adatsorom kereszttabla elemzést lehet6vé tett, igy ennek segitségével vizsgaltam a
feltételezésem. A nullhipotézisem a kereszttabla elemzésekor az volt, hogy az adatok
fliggetlenek egymastol, vagyis nincs kapcsolat a tevékenység diverzifikaltsaga és az integralt
vallalatiranyitasi rendszer hasznalata kozott. A 25. tablazat kereszttabla elemzése megmutatja,
hogy el lehetett végezni a vizsgilatot: minden sziikséges adat rendelkezésre allt. Osszesitette
az SPSS program a rendelkezésre 4ll6 adatokbol, hogy az egyes fétevékenységenként, €s
atlagosan hanyan és milyen aranyban hasznalnak a véllalkozasuk miikddtetéséhez integralt
igyviteli rendszereket. A 25. tablazatbol tehat egyértelmlivé valt ardnyaiban is az eltérés,
lathatd, hogy a halgazdalkodds, vad - ¢és erddgazdalkodds, és a ndvénytermesztés
fotevékenységet folytatd vallalkozasok az atlagos 32,96% alatti mértékben hasznalnak
integralt vallalatiranyitasi rendszereket. Ezzel szemben fétevékenységként az allattartassal,
vegyes gazdalkodassal €s mezdgazdasagi szolgaltatassal foglalkozd vallalkozasok ezt az

atlagos 33,3%-ot meghaladd mértékben alkalmaznak ilyen rendszereket munkéjuk soran.

25. tablazat: Kereszttabla a csoportositott fotevékenység és az integralt

rendszerhasznalat esetében

Hasznalok ilyen |[Nem hasznalok ilyen  [Total
rendszereket rendszereket
Elem- | % Fotev. Elem- % Fétev. | Elem- % Fotev.
szam | Osszesitve szam Osszesitve | szam Osszesitve
Novénytermesztés 30 27,5% 79 72,5% 109 100,0
Allattartas 20 43,5% 26 56,5% 46 100,0
Vegyes gazdalkodés 6 75,0% 2 25,0% 8 100,0
Fotevékenység  Mezdgazdasagi 26 49,1% 27 50,9% 53 100,0
Osszesitve szolgéaltatas
Vadgazdalkodas 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0
Erd6gazdalkodas 6 14,3% 36 85,7% 42 100,0
Halgazdalkodas 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0
Total 89 32,96% 181 67,04% 270 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A legjelentésebb a rendszerhasznalat a vegyes gazdalkodok esetében, hiszen ezeknek a
vallalkozasoknak a haromnegyed része haszndl a gazdalkoddsa soran integralt
vallalatiranyitasi rendszert. Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy ezek a vallalkozasok

tulnyomo részben olyan allattartasi tevékenységet is folytatnak, ami nélkiilozhetetlenné teszi
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szamukra az integralt rendszerek hasznalatat az eredményes gazdalkodéashoz, ugyanakkor
nagyobb foku diverzifikaltsag is jellemzi ezeket a gazdalkodod szerzeteteket.

A khi-négyzet proba eredményét a 2. melléklet 14. tdblazata mutatja. Egyértelmii, hogy
nagyon szoros a kapcsolat és fotevékenység ¢és az integralt informacios rendszer hasznalata
kozott. A Pearson féle khi-négyzet alapjan p<0,000 ami kisebb, mint a 0,05 érték, tehat erds
szignifikans kapcsolat van a végzett fotevékenység €s tipusa és a vallalkozéds szamitogépes
informécios rendszer hasznalata kozott. Ugyanezen az 5 szazalékos vizsgalati szinten a
valoszinliségi arany értéke ugyanolyan, mint a khi-négyzet értéke, azaz 0,000. Ebben az
esetben ez is a kapcsolat szorossagat, az erds szignifikancia szintet tamasztja ald. Ez alapjan is
szignifikans a kapcsolat a végzett tevékenységek atlagos szama ¢és a vallalatiranyitasi rendszer
hasznalata kozott. Ez cafolja a nullhipotézist, tehat kimutathaté a szoros, szignifikans
kapcsolat a két valtozdo kozott. Azaz a tevékenység jelentds (szignifikdns) modon
befolyasolja, hogy hasznal-e integralt vallalatirdnyitasi rendszert a mez0gazdasagi vallalat.
Ezt kovetden az Osszesitett fOtevékenység szerinti elemzés birtokdban lefolytattam egy
részletes, minden egyes fOtevékenységre kiilon kiterjedd vizsgalatot is. Miutan
rendelkezésemre allt a vallalkozasok Osszesitett vizsgalati eredménye, ami szignifikans
kapcsolatot talalt, ugy véltem, hogy érdemes részletekbe mend elemzéssel is alatdmasztani a
hipotézisem. Kereszttabla elemzéssel hasonlitottam Ossze az egyes fOtevékenységeket.
A 25. tablazat tartalmazza a vizsgalt fétevékenységeket, Osszevetve azzal az adattal, ami az
integralt vallalatiranyitasi rendszer hasznalatara vonatkozott. A jobb atlathatosag érdekében
az SPSS elemzésnél bedllitottam, hogy szézalékos Osszehasonlitast is végezzen el a program.
Ennek megfeleléen az abszolut gyakorisdgi eloszlds mutatja, hogy az egyes esetek mely
kategoriakba tartoznak. A sorszazalék segitségével Osszegezve is mutatja a szdzalékos
adatokat, ami az értelmez€s soran tovabb segiti munkamat. Ebben az esetben nem tartottam
relevans informacionak az oszlopszéazalék jelzését az dbran, mivel 0sszegezve szerepel az az
adat, ami megfeleld informacidéval szolgal a vizsgalt teriilet kapcsan. Osszesitett
eredményeket mutatjak az oszlopok, ennek megfeleléen megallapitottam, hogy az elemzés
teljes kortien lefuttathatd vizsgalat volt: minden valaszadot be tudtam sorolni fétevékenység
alapjan is.

A 32. é4bra jol mutatja, hogy mely teriiletek azok, ahol haszndlnak integralt informatikai
rendszereket a véllalkozasok: vegyes gazdalkodas, allattartas (szarvasmarha, sertés, baromfi,
egyéb allat), novénytermesztési szolgaltatds és gabonafélék termesztése jelenik meg
legmarkansabban, hiszen harminc szazalék feletti ezekben az esetekben az informatikai

rendszer hasznalata.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gabonafélék, egyéb, mdshova nem sorolt ngvény termelése 3240% 67,60% )
Z6ldség, virag, kertészeti termék termel ése T17.60% 82.40% )
Gyiimélcs, sz616, fiiszernévény termelése TR0 7090 43,30% )
Szarvasmarha-tenyésztés 83.30% 16,70% |
Juh-, kecske-, 16-, szamar-, bivaly-, dszvér-tenyésztés 100,00% )
Sertéstenyésztés 4440% 55,60% ]
Baromfitenyésztés TT26,70% 73.30% 1
Egyéb illatok tenyésztése 40,00% 60,00% )
Vegyes gazdalkodas 75.00% 25,00% )
Navenytermelési szolgaltatas 54.20% 45.80% )
Allattenyésztési szolgaltatss 100,00% 1
Vadgazdilkodss FIA30% 85.70% )
Erdégazdalkodisi termelés TRIT00% 82,10%
Erdégazdilkodasi szolgaltatas 710% 92,90% )
Halaszat 100,00% 1
Halgazdalkodas 100,00% )
Hasznalok ilyen rendszereket Nem haszndlok ilyen rendszereket

32. abra Az egyes fotevékenységek és az integralt rendszerhasznalat 6sszetétele a

kereszttabla elemzés alapjan (%)

Forras: Sajat kutatas, 2017.

Az elemzés eredményét a 2. szamu melléklet 15. tdblazatban lathatjuk. Ezek alapjan a
Pearson-féle Chi-négyzet proba értékének szignifikancia szintje 0,000, ami kisebb, mint 0,05
szignifikancia szint. Ebben az esetben ez a két valtozd fliggetlenségének elutasitasat jelenti,
vagyis 95%-o0s biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a két valtozd kozott szoros, szignifikans
kapcsolat all fenn, vagyis a fOtevékenység jelentdsen befolydsolja az integralt
vallalatiranyitasi rendszer hasznalatat.

Az elemzések eredményeként tehat megallapitottam, hogy a Phi és a Cramaer’s V alapjan
0,423 a value érték, ami 0-1 kozott ad értékelhetd eredményt. Ennek megfelelen a kapcsolat
irdnya alapjan pozitiv és szignifikdns kapcsolat all fenn a valtozok kozott, ami megerdsiti az
el6z6 eredményemet.

Az eredmény ismeretében elvetettem a nullhipotézist és megfogalmaztam a tézisemet.

Vizsgalataim alapjan megalkottam a harmadik tézisem, miszerint Magyarorszagon a
mezogazdasagi kettés konyvvezetésii szervezetek kozott azok hasznalnak integralt
vallalatiranyitasi szamitogépes rendszereket, melyek tobb tevékenységet végeznek,

diverzifikaltabb és osszetettebb a tevékenységi koriik. Kiilonosen jellemzo ez azokra a
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vallalkozasokra, melyek a tevékenységiik soran allattartist és novénytermesztést

egyarant végeznek.

4.5. AZ INTEGRALT BELSO SZAMITOGEPES RENDSZER HASZNALA-
TANAK ES A VALLALKOZAS NAGYSAGANAK OSSZEVETESE

Feltételeztem, hogy a vallalkozas arbevételének, iizemi eredményének, mérlegfodsszegének
¢és mérleg szerinti eredményének nagysaga, valamint a foglalkoztatotti 1étszam befolyassal
van a mezdgazdasagi vallalkozésok esetében is az integralt véllalati informacids rendszer
hasznalatdra. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a mezdgazdasagi vallalkozds mérete
befolyasolja a modern informatikai rendszerek alkalmazésat a gazdasagi tarsasagoknal.

Az elemzés soran tobb tényezot vettem figyelembe; igy megvizsgaltam a gazdalkodas adatait,
az éves netto arbevételt, lizemi eredményt, mérleg szerinti eredményt és a mérlegféosszeget.
Emellett rakérdeztem a vallalkozas 1étszamadataira is, ami segitett a végso besorolasban. Ezen
adatok birtokaban mar lehetévé valt - a jogszabalynak megfeleléen - a vallalkozasok
besorolasa a mikro-, kis-, kozép- és nagyvallalati kategoriaba.

Elészor megvizsgéaltam, hogy milyen hatdssal van akar az arbevétel, akar a mérleg szerinti
eredmény, az iizemi eredmény, illetve a mérlegfédsszeg az integralt vallalatiranyitasi rendszer
hasznalatara. Ezt kovetden kitértem a vallalkozasok létszamadatainak elemzésére, melynek
sordn megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a magasabb létszam és az integralt iigyviteli
rendszer hasznélata kozott. Végiil a jogszabalyt és az EU szabdlyozast figyelembe véve
minden vallalkozast besoroltam a rendelkezésemre all6 adatok alapjan és megnéztem, hogy ez
alapjan lehet-e barmilyen 0sszefliggést kimutatni a rendszerhasznalat és a vallalkozas mérete
kozott.

Egyenként vizsgéltam meg az adatsorokat, a varianciaanalizis mddszerével, hogy létezik-e
kapcsolat, €s ha igen, milyen erds az integralt informacios rendszer hasznalat és a vallalkozas
gazdasagi teljesitménye kozotti kapcesolat. A 2. szamu melléklet 16. tdblazatban az adatok
egyszerre mutatjdk az egyes szadmitasok eredményét. A kozépértékek is jelentds eltérést
mutatnak: a vallalatirdnyitdsi informécidés rendszert hasznald vaéllalkozdsok éves nettd
arbevétele atlagosan 2 758 671,94,- Ft, mig a szérasa 7 858 181,34,- Ft. Ezzel 6sszevetettem
azoknak az atlagat és szorasat, akik nem hasznélnak vallalatiranyitasi rendszert. Ebben az
esetben az éves nettd arbevétel atlaga 26 321,35,- Ft, mig a szoras 466 977,47,- Ft lett, ami azt

mutatja, hogy milyen az elemek eltérése az atlagos értékektdl. A kozépérték esetén tobb, mint
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tizszeres az arbevétele a vallalkozdsoknak atlagosan, ¢és az arbevétel szorasa tobb, mint
tizenhatszorosa azoknak a vallalkozasoknak, akik hasznalnak vallalatirdnyitasi rendszert.
Regresszid analizist 5% szignifikancia szinten végeztem, igy ennek megfeleléen az
eredményeket is ezen a szinten kell értelmezni. Az F proba értékének vizsgalatakor a 0,05
azaz 5 szadzalékos szint az a hatar, amely alatt még szignifikans kapcsolatot tudunk jelezni az
atlagok kozott, melyet az 2. melléklet 17. tablazata is megmutat. A tdblazat alapjan mind az
éves nettd arbevétel (F=18,192), mind az iizemi eredmény (F=20,705) és a mérlegf6osszeg
(F=57,369) alapjan erés kapcsolat all fenn a vallalkozasok gazdasagi eredményei €s az
integralt szamitogépes vallalatiranyitasi rendszer hasznalata kozott, hiszen minden esetben
0,000 a szignifikanciaszint. A mérleg szerinti eredmény (F=3,832) esetében nem lathato ilyen
szoros kapcsolat, bar ott is 0,051 szignifikancia szintet mutatott az SPSS segitségével végzett
elemzés.

Kovetkezo 1épésként kereszttabla elemzéssel hasonlitottam Ossze az egyes méretnagysagokat.
Kereszttabla elemzés esetén a nullhiptézis az, hogy a kiindul6 adatok fiiggetlenek egymastol.
Tehat ebben az esetben azt feltételezziik, hogy a méretnagysdg és az integralt
rendszerhasznalata kozott nincs semmilyen kapcsolat. A 2. melléklet 14. tablazat tartalmazza
a vizsgalt méretnagysagokat, dsszevetve azzal az adattal, ami az integralt vallalatiranyitasi
rendszer hasznalatara vonatkozott. Az elemzés teljes korii, mert lefuttathatd vizsgalat volt:

minden valaszadoét be tudtam sorolni méretnagysag alapjan is.

amy ' e
100% 29
0%
80% 150
70%
60%
26 3

50%
40%
30% 36
20%
10% 24
0%

Mikrovallalkozas Kisvallalkozas Kozépvallalat Nagyvallalat
Hasznal vallalatiranyitasi rendszert Nem hasznal vallalatiranyitasi rendszert

33. abra: A kereszttabla elemzés alapjan a vallalkozasok méret szerinti besorolasanak

o0sszevetése a rendszerhasznalattal

Forras: Sajat kutatas, 2017.
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A 33. dbra megmutatja, hogy 24 mikrovéallalkozas hasznal integralt rendszert, ami mindossze
13,7 szazaléka a mikro cégeknek. Kisvallalatok esetében a valaszadok 55,4 szézaléka, mig
kozépvallalkozasoknal 92,8 % jelezte, hogy hasznal integralt rendszert a szervezetiik.
Ugyanakkor a nagyvallalatok 100 szédzaléka, mindhdrom vélaszadd alkalmazott integralt
vallalatiranyitasi rendszert a gazdalkoddsaban.

Az elemzés eredményét a 2. melléklet 14. tablazatdban lathatjuk. Ezek alapjan a khi-négyzet
proba eredménye, a Pearson khi-négyzet értékének szignifikancia szintje 0,000, ami kisebb,
mint 0,05 szignifikancia szint. Ebben az esetben ez a két valtozo fiiggetlenségének elutasitasat
jelenti, vagyis elvetjiik a nullhipotézist, ami a két valtoz6 fliggetlenségét feltételezi. 95%-o0s
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a két valtozé kozott szoros, szignifikans kapcsolat all fenn,
tehat a vallalkozds mérete és az integralt vallalatiranyitasi rendszer hasznalata kozott
kimutathatd, igazolhat6 kapcsolat van.

Az elemzések eredményeként tehat megallapitottam, hogy a Phi és a Cramaer’s V alapjan
egyarant 0,594 a value érték, ami 0-1 kozott ad értékelhetd eredményt. Ennek megfeleléen a

kapcsolat iranya alapjan pozitiv és szignifikans kapcsolat 4ll fenn a valtozok kozott.

Vizsgalataim alapjan megalkottam a negyedik tézisem, miszerint a vallalkozas
arbevételének, iizemi eredményének és mérlegfoosszegének nagysaga, valamint a
foglalkoztatotti 1étszam befolyassal van a mezdogazdasagi vallalkozasok esetében is az
integralt vallalati informacios rendszer hasznalatara. Ezek alapjan Kijelentheto, hogy a
vallalkozas mérete befolyasolja a modern informatikai rendszerek alkalmazasat a

mezogazdasagban tevékenykedo gazdasagi tarsasagoknal.

4.6. AZ INTEGRALT BELSO SZAMITOGEPES RENDSZER HASZNALA-
TANAK TERULETI ALAPU OSSZEVETESE

Feltételeztem, hogy azok a vallalkozasok, melyek integralt vallalatiranyitasi rendszert
hasznalnak gyakrabban szdrmaznak Magyarorszag fejlettebb régioibol, vagyis Nyugat-
Magyarorszagrol és a Kozép-Magyarorszagi régiobol.

Ezt a vizsgalatot azért lattam sziikségesnek, mert minden Eurostat* altal 2015-ben rogzitett
mutatd azt jelzi, hogy teriileti kiilonbségek vannak Magyarorszagon Kelet -és Nyugat-

Magyarorszag, illetve a kozponti régio, Pest megye kozott. Tobb kutatds €és az Eurostat

4 Eurostat 2015: Regional GDP per capita in 2015: seven capital regions in the ten first places
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elemzése is arra engedett kovetkeztetni, hogy ezek a kiilonbségek jelen lesznek a hazai régiok

kozott is.
26. tablazat: Régios GDP adatok Magyarorszagon; 2015
B Sl Egy fore
Egy fore jutd % Wy
| GDPmillié |Egy fbre | GDP vésirlers | o) 10w || Juto GDP
.y GDP millio T 5 o 2 juté GDP az EU
Régiok (NUTS 2006) (vasarloerd jutod egységenazEU | °, ° ~ " | "
EUR " Bl vasarloerd | atlagaban
paritason) GDP atlagaban, paritison | EU28=100
EU28=100% %
EU-28 14714029 14714029 28900 100 28 900 100

Maiiarorszéi 109 674 194259 11100 68 19 700 39

Dundntil 29 542 52326| 10000 61| 17700 35
Ko6zép-Dunantil 10 993 19472] 10400 64 13 300 36
Nyugat-Dunantil 11 949 21165 12100 75 21500 42
Dél-Dunantul 6599 11688] 7300 42 12 900 25
Alfold és Eszak- 28776 50970 7400 45| 13100 26
Magyarorszdg
Eszak-Magyarorszig 8 464 14 992 7300 45 12 900 25
Eszak-Alfold 10 397 18416| 7000 43 12 500 24
DéL-Alfold 9915 17562 7800 48 1300 27

Forras: Sajat szerkesztés, Eurostat nyoman; 2016.

A 26. tablazat mutatja az eltéréseket a magyar térségek kozott. Ez alapjan egyediil a Kozép-
Magyarorszagi régié tartja az iramot az EU fejlett, nyugati térségeivel. Ennek tulnyomo
részben Budapest az oka, mert egyéb mutatokban, ahol részletesen megtigyelik a Kozép-
Magyarorszagi régiot, nem ennyire kedvezo a térség helyzete. Azonban még ennél is rosszabb
teljesitményt nyujt mind az egy fore jutdé GDP, mind az egy fére jutd vésarloerd paritas
tekintetében a tobbi magyarorszagi régio. A legrosszabb a helyzet az Eszak-Alfoldi régio
teljesitd régiok kozé.

Ugyan Magyarorszag teriiletileg nem nagy orszag, mégis jelen vannak ezek a kiilonbségek
akar a gazdasagi, akar tarsadalmi mutatokat vesziink figyelembe. Lengyel (2013) kifejtette,
hogy val6jaban a magyar gazdasag szerkezete nagyon torz és nem is kettds, hanem inkabb
harmas szerkezet jellemzi. Egyediil a Kozép-Magyarorszagi régid tud valos fejlodést mutatni,
amivel a hetedik legdinamikusabb régi6 az uniodban. Ezzel szemben, a fennmaradd hat
régiobdl négy esetében leszakadas jellemz6. Az Eurostat adatok is egyértelmiien jelzik, hogy
hatalmas kiilonbségek vannak az orszagon beliil. Mig a Ko6zép-Magyarorszagi régié az EU
atlagat is meghalad6 egy fore jutd vasarloerd paritassal rendelkezik, addig az északi és alfoldi

régiok alig a harmadat érik el a régids atlagnak. Rechnitzer (2013) szerint a megyékre vetitve

107



még rosszabb a helyzet és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mellett Nograd megye teljesit a
leggyengébben, ha az egy lakosra jutd6 GDP alakulasat figyeljiik. Ezek alapjan logikus
kovetkeztetés lenne, hogy teriileti kiilonbségek is befolyasoljadk a mezdgazdasagi
vallalkozasok esetén az integralt {igyviteli rendszer hasznalatat.

Kutatdsom soran ezért teriilteti alapon is torekedtem a reprezentativitasra, igy lehetséges volt,
hogy a statisztikai vizsgalatot erre a kérdésre is kiterjesszem. A teriileti jellemzdket is
kereszttabla elemzéssel vizsgaltam meg. Ugyanakkor Huzsvai €s Vincze (2012) kiemeli, hogy
a Cramer-féle asszociacios egyiitthatdo esetében, ha az érték nulla, akkor a mutatok
fiiggetlenek. Ugyanakkor, ha egyhez kozeli értéket vesznek fel, akkor nagyon erds kapcsolat
all fenn kozottiik. E tények ismeretében végeztem el az elemzésemet.

Arra voltam kivancsi, vajon van-e kapcsolat a vallalkozas vallalatiranyitasi rendszer
hasznalati szokésai és a vallalkozas székhelye kozott. Mivel eldszor teriileti alapon vizsgaltam
meg a kérdést, igy Osszesitettem a valaszadokat és képeztem harom f6 csoportot: Kelet-
Magyarorszag, Nyugat-Magyarorszag és Kozép-Magyarorszag keriiltek bele az elemzésembe.
Otddik hipotézisemként fogalmaztam meg, hogy a vallalkozas teriileti elhelyezkedése és az

integralt informatikai rendszer hasznalat k6zott nincs szoros, kimutathat6 kapcsolat.

27. tablazat: Teriileti 60sszehasonlitas kereszttabla elemzéssel

Milyen tipusu szamitogépes informacios Total
rendszert hasznal a vallalkozas?
Hasznal Nem hasznalok
vallalatiranyitasi ilyen rendszert
rendszert

Kelet- Count 45 86 131
Magyarorszdg % within Teriileti megoszlas 34,4% 65,6% 100,0%
2 Nyugat- Count 43 56 99
= N Magyarorszag % within Teriileti megoszlas 43,4% 56,6% 100,0%
B & Kozép- Count 16 24 40
= g Magyarorszag % within Teriileti megoszlas 40,0% 60,0% 100,0%
Count 104 166 270
Total % within Teriileti megoszlas 38,5% 61,5% 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A 27. tablazat adataibol kiolvashatd, hogy minden valaszadot be lehetett sorolni, tehat a
véalaszadok vizsgalata maradéktalanul elvégezhetd. Kelet-Magyarorszdgon a valaszadok
34,4%-a mondta, hogy hasznal valamilyen iigyviteli rendszert, mig Nyugat-Magyarorszagon
43,4% ¢és Kozép-Magyarorszagon 40% volt az arany. A teriileti alapi vizsgdlat masik

valtozoja volt, hogy nem hasznal ilyen szamitogépes rendszert a valaszado vallalkozas. Az
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aranyok hasonloan alakultak: Kelet-Magyarorszdgon a valaszadok 65,6%-ban, Nyugat-
Magyarorszagon 56,6%-ban ¢és Kozép-Magyarorszdgon 60%-ban Aallitottdk, hogy nem
hasznalnak semmilyen integralt rendszert a gazdalkodasban. A teljes teriileti megoszlés
atlaga 38,5 %, aki hasznal és a fennmarado6 61,5%, aki nem hasznal integralt rendszert.

A 2. mellékletben szerepld 21. tablazat mar a vizsgalat eredményét mutatja, melybdl
vilagosan kiolvashatd, hogy a teriilet és az integralt rendszer hasznalata kozott az 6sszefliggés
nem szignifikdns. Az elemzés eredményét a 2. melléklet 22. tdblazatban lathatjuk. Ezek
alapjan a khi-négyzet proba eredménye, a Pearson féle Chi-értékének szignifikancia szintje
0,477, ami nagyobb, mint 5 %-os szignifikancia szint. Ebben az esetben ez a két valtozo
fiiggetlenségének elfogadasat jelenti, vagyis elfogadjuk a nullhipotézist, ami a két valtozo
fiiggetlenségét feltételezi. 95%-o0s biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a két valtozo, vagyis a
tényezok kozott semmilyen kapcsolat nem mutathato ki, fiiggetlen a rendszerhasznélat a
vallalkozas tertileti elhelyezkedésétol.

Az elemzések eredményeként tehat megallapitottam, hogy a Phi és a Cramaer’s V alapjan
0,074 a value érték, ami 0-1 kozott ad értékelhetd eredményt. Ennek megfelelen a kapcsolat
iranya alapjan pozitiv és nem szignifikans, hiszen a szignifikancia szint mind a Phi, mind a
Cremer’s V egyiitthato esetében 0,477 (2. melléklet, 23. tablazat). Igy kijelenthetd, hogy
nagyon gyenge, nullahoz kozeli kapcsolat van a valtozok kozott, ami megerdsiti az el6zo
eredményemet.

Ezen adatok birtokaban ¢s a kovetkeztetéseknek megfelelden megvizsgaltam ezt az aspektusat
is a véllalkozasok informacios rendszer hasznalatanak. Igy kiilonosen figyelemre méltd, hogy
nem taldltam ilyen jellegli kapcsolatot a kereszttabla elemzés sordn a mintaban. A kapott
eredmények alapjan Kkijelenthetdo, hogy a nullhipotézis beigazolodott, vagyis a Khi
négyzet proba eredménye alapjan nincs befolyasa az integralt vallalatiranyitasi rendszer

hasznalatara annak, hogy teriiletileg hol helyezkedik el a vallalkozas.

4.7. A GAZDALKODO SZERVEZETEK FEJLESZTESEVEL KAPCSOLATOS
EREDMENYEK

Minden véllalkozds szdmdara kiemelkedd fontossdggal bir a gazdalkodasi koérnyezet, a
jovobeni terveinek kialakitdsa soran azok a lehetdségek, melyekkel fejleszteni, hatékonyabba

¢s eredményesebbé tudja tenni a gazdalkodéasat. Ezzel egyiitt fontos szerep jut a szabalyzoi
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kornyezetnek, ami sok segitséget nyujthat a vallalkozdsok hosszi tavli terveinek,
lehetdségeinek megfogalmazéasaban.

Hatodik hipotézisemként feltételeztem, hogy azok a vallalkozasok, melyek hasznalnak
vallalatiranyitasi rendszert, kevésbé hajlamosak az altalam ,,siilt galamb” hatdsnak nevezett
magatartasra. Kevésbé varjak egy felsébb ,,er6tol”, példaul az allamtdl vagy az Uniotol, hogy
eredményesen mitkodtessék a vallalkozéasukat, vagy novekedést tudjanak elérni.

A vallalkozas jovObeni terveivel foglalkozo kérdéskort azzal kezdtem, hogy a vallalkozas
vezetdi, tulajdonososai szerint mi lehetne versenyeldny a miikodésiik szamara. Likert skala
segitségével kellett értékelniiik a lehetséges valaszokat, melyet a 31. tdblazatban mutatok be.
A kategoridk hatarat sajat magam alakitottam ki, ahol az alacsony esetében 0-2,49; a kdzepes
2,5-3,49; és a magas kategoriaba 3,5-5 kozotti értékeket csoportositottam (28. tablazat). Az
egyéb kategoridban a 32 valaszadd olyan lehetdségeket sorolt fel, mint a korrektebb,
megbizhatobb partneri viszony, hozzaértés minden szinten (allami €s versenyszféra egyarant),
kiszamithaté gazdasagi kornyezet, jobb képzési kornyezet a meglévd foglalkoztatottak

szamara is.

28. tablazat: A dontéshozo véleménye versenyelényt ado tényezok Likert-skalaja

Versenyelonyt adé tényezék Kozepes | Magas
Tanacsadok alkalmazasa 3,0

Magasabb képzettségli munkaer6 alkalmazasa 3,1

Naprakész informaciok, melyet a korszerli vallalatiranyitasi rendszer nyujt 3,4

Piaci 6sszefogés 3,4

Ujitasok nyomon kovetése, bevezetése 3,5
Allami tamogatas erdsitése 3,7
Képzett és motivalt munkaerd 3,8
Szakképzettség, j0 szakmai tudas, tovabbképzés 3.8
Magas technikai felszereltség 3,9
J6 palyazati lehet6ségek 4,2
Megfelel6 piacismeret 4,3
J6 mindségh termék eldallitasa 4,7

Forras: sajat kutatas, 2017; n=270

A versenyeldonyt ad6 kérdéskdrben szintén Likert skalat alkalmaztam és ennek segitségével
igyekeztem felmérni a gazdalkodok attitidjét ennek okaval kapcsolatban. A jO mindségi
termék eldallitasa 4,7 erdsségli valasszal jellemzett, ami természetes egy ilyen termékkor
esetén. A képzett és motivalt munkaerd 3,8 szamtani atlaggal, mig a jo palyazati lehetdségek
4,2, és a megfeleld piacismeret 4,3 atlagos értékkel jelent meg. A naprakész informaciok,
melyeket a korszerli vallalatiranyitasi rendszer nyujt 3,5 erdsségli valaszt eredményezett,

ugyanigy, mint az Ujitdisok nyomon kovetése ¢és bevezetése, mig a magas technikai
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felszereltség 3,9-es atlaggal szerepelt. A tanacsadok alkalmazéisa hdrmas szamtani atlaggal
szerepelt, mig a piaci 0sszefogast fontosabbnak itélték meg a valaszadok, atlaga 3,4 lett. A
szakképzettség, jO szakmai tudas és tovabbképzés fontossagat 3,8-re értékelték a valaszadok,
mig a magasabb képzettségli munkaerd alkalmazisa minddssze 3,1-es atlagos valaszt
eredményezett.

A kérdoiv kérdései kozott késobb is - ellendrzésképpen - kitértem arra, hogy mit gondolnak a
gazdalkodok, mivel lehetne fejleszteni, hatékonyabba tenni a vallalkozasukat, illetve annak
miikddését. A 34. abran 6sszefoglalva szerepelnek a kapott eredmények, melyek megmutatjak
a menedzsmentre jellemzd gondolkoddsmodot ¢és a gazdalkodok altal fejloddési iranynak
tekintett lehetdségeket. Mindenképpen hangsilyozom, hogy a valaszadok a vezetdi réteget
reprezentaljak, a tulajdonosok is vezetdként valaszoltak a kérdéivben feltett kérdésekre.
Emellett kiemelem, hogy lehetdség volt tobb valasz megjeldlésére, igy alakult ki a valaszok

végleges Osszetétele.

Alacsonyabb koltségii termelés EE—————_____ 5%
Allami témogatas erdsitése T G 7,0%
Jobb minéségii termék elGallitisa I S5, 0%
Palyazatok kiaknazasa [ e——— XL
Piaci igényekhez valé rugalmasabb alkalmazkodas A -,
Naprakész informdciok A o 1,3%
Piaci csoporthoz tartozas / értékesitési csatornak... A 26, 5%
Magasabb képzettségii munkaerd alkalmazésa A 17,6%
Informatikai lehetdségek alkalmazdsa A 10,7%

Internet lehetéségeinek kihasznaldsa D 9,9%
Egyeh M 10,3%

34. abra: A vallalkozas fejlesztése, hatékonysaganak javitasanak fontossaganak
megitélése

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A 34. abran jol lathato, hogy a legtobb vélaszadd a legfontosabbnak a koltségcsokkentést
tartja, hiszen csaknem 71% mondta, hogy ez lenne a legfontosabb 1épés a hatékonysag
javitasa iranyaba. Korunk legdinamikusabban fejlédd é4gazata, az informatika és annak
lehetdségeinek kihasznalasa 10,7%, €s az internet kiakndzasa is minddssze 9,9%-ot kapott. A
kutatasi eredményeim azonban azt mutatjak, hogy a véllalkozok ugy vélik, az allami
tdmogatas erdsitése fontosabb, mint a piaci igényekhez vald rugalmasabb alkalmazkodas.

Napjainkban, amikor a piac meghatdrozd, a piaci igények felmérése és adaptalasa a
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vallalkozds miikddésében minden szempontbdl az ¢életben maradas feltétele, akkor a
mezdgazdasagi vallalkozdsok majdnem kétharmada (62,2%) nem tartja fontosnak a piaci
igényekhez vald alkalmazkodast, és tobb, mint kétharmada (67%) pedig ugy véli, hogy
fontosabb lenne az allami tdmogatds megszerzését még jobban erdsiteni. Elneveztem ezt a
jelenséget ,.siilt galamb szindroméanak™ vagy ,,posztszocialista” betegségnek. Sajnos
napjainkig is altalanosan elfogadott, hogy valamiféle felsébb hatalomtdl, az ,,allamtol” varjak
egyes gazdalkodok a problémaikra a megoldast. A Danidban folytatott tanulmanyutam soran
talalkoztam Nikolai Hansennel, aki Roménidban, Lengyelorszagban ¢és Bulgariaban vezetett
egy kelet-eurdpai teriiletre fokuszalo kutatdst. Hasonld részeredményekrdl szamolt be,
melyekkel a felmérés soran talalkozott: egyrészt nem a tudatos vallalkozasépités, hanem ad-
hoc, az EU palyazatokhoz igazodo vallalkozasfejlesztés alakult ki; emellett a ,,ha probléma
adodik, az allam majd segit” jellemz06 hozzaallas ezekben az orszdgokban.

A kérdésekre egy oOtfokozata Likert skalan kaptam meg a valaszokat. 12 kérdésre adott
valaszokat dolgoztam fel, mivel a feltett kérdések kozott volt egy egyéb kategoria, amire
nagyon kevés vélasz érkezett, igy ezt nem vettem bele az elemzésbe, hogy ne torzitsa az a
vizsgéalat eredményét. Ez a kapott halmaz nagyszami valtozotérnek tekinthetd, ezért
adatredukcids eljarashoz folyamodtam, amely kevesebb szamu, a lényegi hatotényezoket
tartalmazd valtozokba siiriti 6ssze.

Elészor a kérdések alapjan végeztem egy KMO és Bartlett vizsgalatot (29. tablazat), ami
megmutatja, hogy van-e értelme az elemzést lefolytatni. Ebben az esetben a KMO ¢értéke az
egyik legfontosabb mérdszam abban a tekintetben, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzés elvégzésére. Minden valtozéra egyidejlileg vonatkozik, igy mutatja, hogy

elvégezhetd-e az elemzés.

29. tablazat: A vallalkozas versenyelony vizsgalatanak Likert skalaja alapjan végzett

KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,887
Approx. Chi-Square 979,820
Bartlett's Test of Sphericity df 66
Sig. ,000

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

Jelen esetben a teszt alapjan a tablazat mutatja, hogy 0,887 a KMO ¢értéke, igy ez elég erds
értéket mutat, a valtozok korrelacidja megfeleldé mértekti (KMO>0,5). A Bartlett teszt

nullhipotézise, vagyis hogy a valtozok kozott nincs korreldcid, elvethetd, hiszen a teszt
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alapjan a szignifikancia szint 0,000, igy van korrelacio, kapcsolat a faktort alkotd valtozok
kozott.

A fékomponens analizis alapjan az 0j valtozotér a teljes variancia 61,49%-at magyardzza
(melléklet 25. tablazat) ez elfogadhato veszteség a szakirodalom szerint, amivel megfeleliink
a minimalis varianciahanyad-kritériumnak. A Scree plot tabla alapjan a 12 faktorbol 2 faktort
lehetett ténylegesen meghatarozni (konyokszabaly) Sajtos — Mitev (2007; pp 263.)
ajanlasanak megfeleléen. A rotalatlan faktorsulymatrix forgatdsanak segitségével, amit a
varimax moédszerrel végeztem el, a magyardzott variancia is aranyosabba tehetd (2. melléklet
24. tablazat).

A modszer segitségével maximalhatjuk a faktorok altal magyarazott variancidt, igy vagy
nagyon erdsen, vagy egyaltalan nem korrelald valtozo-faktor parokat keres. A modszer masik
elénye, hogy akar regresszidanalizishez, vagy mas technikahoz alkalmazhatd eredményt ad.
Mivel szamomra ez fontos tényezd volt, hiszen egy variancia analizist is kivanok még a
kapott faktorokkal folytatni, igy ezt alkalmazni. A 30. tdblazat mutatja a forgatast kovetd

matrix értékeit.

30. tablazat: Rotalt faktorsulymatrix a HR és a technoldgia fejlesztése faktorokkal®

Component

1 2
Ujitdsok nyomon kovetése, bevezetése 777
Szakképzettség, jo szakmai tudds, tovabbképzés ,756
Képzett és motivalt munkaerd ,755
Magasabb képzettségii munkaerd alkalmazdsa ,719
Magas technikai felszereltség ,685
Tandcsadok alkalmazdsa (ado, értékesités, pdalydzat) ,598
Naprakész informdciok, melyeket a korszerii vdallalatirdnyitdsi rendszer nyujt ,587
Jo mindségii termék eléallitasa ,492
Megfeleld piacismeret ,475
Jo palyazati lehetéségek ,409
Allami tAmogatis erésitése -,793
Piaci osszefogas (pl. BESZ, TESZ tagsag stb.) ,731

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 3 iterations
Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A vizsgalt faktorok kozott harom van, amelynek értéke nem éri el a 0,5 szintet a rotalast
kovetden. Ezek az alabbiak: a j6 mindségli termék eldallitasa, a megfeleld piacismeret €s a jo
palyazati lehetoségek. Ezek ebben az esetben nem szignifikans, tehat nem jelentds valtozok,
igy a tényleges faktorelemzéshez nem jarulnak hozza. Itt tobb megoldast javasol a

szakirodalom, melyek koziil én azt valasztottam, hogy a valtozokat benne hagyom az
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elemzésben és nem zarom ki a faktorok koziil, de az értelmezésnél nem veszem figyelembe
ezt a harom tényezat.

A faktoranalizis soran két faktort alkotott tehat a szoftver, melyben a tobb tényezot
felvonultatd 1-es faktort ,,a vallalkozok human er6forras értelmezésmodja és fejlesztése” a 2.
faktort pedig a ,,a kiils6 tényezdk befolydsa a gazdasagi folyamatokba™ csoportba soroltam. A
masodik csoportban lathatd, hogy a két kérdés, ami belekeriilt hasonld értéket kapott, de
ellenétes eldjellel.

Ezt kovetden Osszevetettem a két faktort a kordbban vizsgalt kérdéssel, azaz hasznal-e
integralt vallalatirdnyitasi rendszert a vallalkozas, vagy sem. Ennek vizsgalata variancia
analizis modszerrel tortént meg, melyet a 2. melléklet 25. tablazat mutat.

Az altalanos statisztika eredményeit megvizsgaltam (2. melléklet 27. és 28. tablazat). Az
elemzés sordn a konfidencia intervallumok kozotti atfedést is vizsgaltam, az eredményekbdl
kitlinik, hogy nincs kozottiikk atfedés. Mar itt, ezekbdl az adatokbol is levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy jelentds az eltérés a két csoport kdzott abban a tekintetben, hogy kik
hasznalnak integralt vallalatiranyitasi rendszert. Ezt kovetden végeztem el az dsszehasonlitast
a varianciaelemzés segitségével, ami mar szignifikdns Osszefiiggést vizsgalta meg az adatok
kozott. Ezt kovetden lefolytattam a vizsgalatot, amit 5%-os szignifikancia szinttel elemeztem.
Tudjuk, hogy az F proba értékének szignifikans vizsgalatakor a p<0,05; azaz 5 szazalékos
érték az a hatar, amely alatt még szignifikans kapcsolatot tudunk jelezni az atlagok kozott.

A statisztikai elemzés eredményét a 31. tdblazat mutatja. Az értékek, amelyeket a két csoport
az F proba alapjan végzett 6sszehasonlitdsa soran kaptam, mutatjak a csoportok kozotti €s a
csoporton beliili eredményeket. A tablazat adataibol megallapithato, hogy abban a tekintetben,
hogy valaki haszndl-e integralt vallalatiranyitasi rendszert a vallalkozasaban, szignifikans
Osszefiiggés van a két faktor tekintetében. Az F proba eredményeként az elsd csoport esetében
F=13,539 az érték, mig a csoportokon beliili és a csoportok kozotti szignifikanciaszint
egyarant p<0,05, ami esetiinkben 0,000, vagyis erds kapcsolat van a két vizsgalt tényezo,
vagyis a vallalkozok szervezetfejlesztési magatartasa faktor és az integralt vallalatiranyitési
rendszer hasznalata kozott. Megvizsgaltam az eredményeimet a vallalkozok hozzéaéllasa a
gazdasagi folyamatokhoz faktor esetében is. Itt az F értéke 73,037 és 5%-os hibahatart

feltételezve a szignifikancia szint 0,000 lett.
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31. tablazat: A faktorok és az integralt informatikai rendszer hasznalat Annova

tablazata

Sum of Mean F Sig

Squares | df | Square
A vallalkozok | Between Groups | (Combined) 12,936 1 12,936 | 13,539 0,000
human Linear Term | Unweighted 12,936 1 12,936 | 13,539 0,000
er6forras Weighted 12,936 1 12,936 13,539| 0,000
értelmezésmod [ithin Groups 256,064| 268 955
Ja és fejlesztése oy 269,000 269
A kiilso Between Groups | (Combined) 57,609 1 57,609 | 73,037| 0,000
tényez6k Linear Term | Unweighted 57,609 1| 57,609| 73,037| 0,000
befolyasa a Weighted 57,609 1| 57,609| 73,037| 0,000
gazdasagi Within Groups 211391 268 789
folyamatokba Total 269,000 | 269

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

A vizsgalat tehat megerdsitette, hogy van kapcsolat a tényezdk kozott. Annak érdekében,

hogy biztosabb eredményt kapjak, elemeztem az adatokat két robosztusabb teszttel is: a

Welch és a Brown-Forsythe tesztekkel, melyet a 2. melléklet 29. tdblazata mutat. Esetemben a

két teszt ugyanazt a végeredményt adta, vagyis mindkét faktor szoros, szignifikdns

kapcsolatot mutat a csoportok esetében. Ha kiilonbséget mutatott volna a két eredmény

kozott, akkor tovabb kellett volna folytatni az értékelést. Ilyenkor ugyanis szélsdséges esetben

eléfordulhat, hogy a Welch vizsgélat szignifikans kiilonbséget mutathat, mig a Brown-

Forsythe-proba nem. Esetemben ez nem all fenn, igy a szignifikanciaszint mindkét esetben

0,000, vagyis szoros, er0s kapcsolatot mutat a két faktor és az integralt vallalatiranyitasi

rendszer hasznalata kozott. (32. tablazat)

32. tablazat: A faktorok és az integralt informatikai rendszer hasznalat robosztus

elemzése
Statistic? dfl df2 Sig.
A vallalkozok szervezetfejlesztési Welch 17,058 1 235,619 ,000
magatartisa Brown-Forsythe 17,058 1 235,619 ,000
A vallalkozok hozzaallasa a gazdasagi Welch 85,734 1 216,265 ,000
folyamatokhoz Brown-Forsythe 85,734 1 216,265 ,000

a. Asymptotically F distributed
Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

Az eredmények ismeretében azt a kovetkeztetést vontam le, hogy szoros és szignifikans

kapcsolat van a vallalkozok hozzaallasa és az integralt informatikai rendszer hasznalata

kozott. Ez alapjan fogalmaztam meg tézisemet.
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Tézis 6: Azok a vallalkozasok, melyek hasznalnak vallalatiranyitasi rendszert, kevésbé
hajlamosak az altalam ,,siilt galamb” hatasnak nevezett magatartasra. Kevésbé varjak
egy felsobb ,erotol”, példaul az allamtol vagy az Uniétol, hogy eredményesen
miikodtessék a vallalkozasukat, vagy novekedést tudjanak elérni.

Az elemzés eredménye és a tézisem alapjan igy a fogalom megfogalmazasara is lehetdség
nyilt, mely a tanult gazdasagi tehetetlenség (siilt galamb hatas) elnevezést kapta.

Tanult gazdasagi tehetetlenségnek nevezem azt a jelenséget, amikor a gazdalkodo
szervezet vezetéje vagy tulajdonosa a kormanyzattol, egy felsobb hatalmi szervtol var
segitséget és tamogatast ahelyett, hogy vallalkozoként viselkedne és stratégiat alkotna.
Nem vilagitja at a vallalkozas jellemzéit, (mint a kockazatvallalasi készség, racionalis
cselekvés, tartalékok) és nem készit cselekvési tervet a miikkodtetésben rejlo tartalékok
kiaknazasara, mellyel hatékonyabba és magasabb profit termelésre alkalmassa tenné
gazdalkodasat, hanem varja a tamogatast vagy a kormanyzati megoldast a felmeriil6
problémakra.

Vizsgalataim eredményei azt mutatjdk, hogy a vallalkozasok szamara az IKT eszkdzok
beszerzésének, alkalmazasanak szempontjabol fontos tényezd a vezetd, tulajdonos iskolai
végzettsége, a szervezet diverzifikaltsaga, a szervezeti forma. Fontos tényezd a vallalkozas
nagysaga, melyre foként az iizemi eredmény és az éves nettd arbevétel hat az integralt
vallalatiranyitasi rendszerek hasznélata tekintetében. Ugyanakkor kideriilt, hogy
statisztikailag igazolhat6 kapcsolat nincs a vallalkozas elhelyezkedése és digitalizaltsaga
kozott.

Vizsgalati eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy statisztikailag is igazolhatd Osszefliggést
mutathattam ki a mezdgazdasagban 1évé gazdalkodd szervezetek integralt vallalatiranyitdsi
rendszerének haszndalata és

e a vezetd vagy dontéshozo iskolai végzettsége;

a vallalkozas diverzifikaltsaga;

a gazdalkodo szervezet 6 tevékenysége;

a vallalkozas nagysaga;

e ¢és a szervezeti forma kozott.

Eredményeim alapjan a szervezetek integralt rendszerek hasznalata erésen 0sszefligg a vezetd
iskolai végzettségével, a szervezet diverzifikaltsagaval, a szervezeti formaval, a véllalkozas

méretével, a vallalkozas altal végzett fotevékenységekkel. Ugyanakkor az eredmények azt
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mutatjdk, hogy olyan tényezOk, mint a régi6 vagy kistérség fejlettsége kevésbé vannak
hatdssal a vallalatirdnyitdsi rendszer hasznéalatira. Emellett a szamitdsok szerint nincs
befolydsa a vezetd nemének és koranak az altala vezetett gazdalkodd szervezet és az IKT
hasznalati szokéasok és attitidok kozott. Véleményem szerint az eredményeim segitenek
abban, hogy ezek alapjan hatékonyabban ¢és hitelesebben meg tudjuk szoélitani a gazdalkodo
szervezeteket, azok vezetdit, annak érdekében, hogy a digitalizaci6 meginduljon a magyar

agrargazdasagban is.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vallalkozésok informatikai €és infokommunikacioés eszkéz hasznalataval kapcsolatban, a

kutatasi hipotézisekre alapozva az alabbi megallapitasokat teszem:

H1: Feltételeztem, hogy a vallalkozasok dontéshozoi jelentds befolyassal birnak a szervezetiik
digitalizaciojara. EbbdSl a szempontbdl vizsgdltam meg, mi a legfontosabb befolyasolo
tényez6 a gazdalkodd szervezet dontéshozdinak demografiai jellemzdi és a digitalizacio
kozotti kapcesolatban. A feltételezéseimbdl kutatdsaim alapjan bebizonyosodott, hogy az
iskolai végzettség ¢és a vallalkozas digitalizaltsaga, integralt rendszer hasznalata k6zott erds
kapcsolat all fenn. A hipotézisem ezen része beigazolodott.

Kutatési eredményeim alapjan elmondhato, hogy a digitalizacidhoz vezetd Ut eldtt sok
akadaly all. A gazdalkodok jelentds részénél szigetszerien megjelenik mar az informatikai
tudas alkalmazasanak csiraja. Sok esetben inkabb alkalmazottak, szerzddéses vallalkozok
végzik el ezt a munkat, mig a vezetdk, a menedzsment, a tulajdonosok a hattérbdl tudjak csak
figyelni az eseményeket. TObb oka lehet ennek az attitidnek: pl. Onbizalomhiany,
kényelmesség, rugalmatlansag, félelem a technologiatol vagy az alkalmazkodasi készség
csOkkenése. Ezek mind ahhoz vezethetnek, hogy a gazdalkodo szervezetek képviseldi, hogy
nem akarnak modern és integralt informatikai rendszert hasznalni, vagy nem akarnak
weboldalt, amelynek feliiletén a vallalkozas megjelenhet, vagy akér online kereskedelmi
tevékenységet folytathat.

A vizsgalt demografiai adatok koziil az egyik legfontosabb szerepet jatszd tényezd, a
gazdalkodok iskolazottsdga. Minél magasabb végzettségli a megkérdezett, annal inkabb
hasznal informatikai rendszereket, digitalis technikakat. Annéal fontosabb szamara, hogy
naprakész legyen ¢és ezt a stratégiailag fontos teriiletet kiaknadzza a vallalkozasa
mikodtetésénél. Ugyanakkor az allamigazgatasi teriiletre, agrarkamarara,
agarszervezOdésekre is harul egy hatalmas feladat. Nem szabad magara hagyni az 1j
kihivassal a gazdalkodo szervezeteket. Minden vallalkozds eredményes informacios
adaptaciés folyamatdhoz korszerli eszk6zok és korszerli tudas sziikséges. Az oktatasban
sziikség lenne olyan programokra, rovidebb és hosszabb képzési szakaszokra, melyek
segitenék a gazdalkodokat a korszerli technikdk elsajatitdsaban. Akar gy, hogy célzott

teriiletet oktatnak, akar 0gy, mint szamos nyugati orszagban, ahol csak felséfoku
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végzettséggel végezheti az agrargazdalkodo a tevékenységet annak érdekében, hogy a tanulasi
¢s adaptalasi kompetenciai fejlddhessenek, erdsddjenek.

Fontosnak tartom, hogy bar az életkor nem jelent meg statisztikailag igazolhatéan jelentds
befolyasold tényezdként, de fontos hatasa lehet mégis a vallalkozok digitalis hozzaallasahoz.
A generacidk kozotti informatikahoz, infokommunikécios eszkdzok hasznalatdhoz valo eltérd
hozzaalldas is hat a gazdalkodo szervezet vezetdinek attitidjére. Erre a legutdbbi
agrarkutatasok is utalnak, amikor a vallalkozoi korszerkezet vizsgalata kozben jelentdsen
eloregedd tulajdonosi €s vezetdi korrel szembesiiltek a kutatok. (Pélya — Varanka, 2016;.
Agroinform, 2017) Az eredmények alapjan az agrarszervezetek korében 8% a 35 év alatti
tulajdonosok ardnya, és ez a probléma egyarant érinti a hazai és a nyugat-eurdpai agrariumot.
Ugyanakkor fontos az attitidok és a kiilonféle jellemzdk alapjan az innovacié alkalmazasi
készséget is figyelembe venni a gazdalkodo szervezetek vezetdi esetében. Schumpeter (1939)
alapjan fogalmazta meg Rogers (1983 p. 241-270) is az innovacidk terjedésére vonatkozo
elméletét. Ez alapjan az aladbbi csoportokat képezte: innovatorok, korai adaptalok, korai
tobbség, kései tobbség ¢és végiil a lemaradok. A gazdalkodoknak az agrariumban az IKT az 1
technologia, 0j termelési eljaras lenne az az innovacid, amit alkalmazniuk kellene. Ebben az
esetben azonban sajnos az agrarszervezetek Osszessége a lemaradok csoportjaba tartozik
(Csoto, 2016). Ezek a vallalkozasok gyanakvok az wjdonsagokkal szemben, konzervativ
gondolkodast képviselnek és szegényesek a forrasaik. Ugyanakkor kiemeli Rogers, hogy a
lemaradok mégis azok, akik mégis a legtobbet profitalhatjak az 0j és innovativ megoldés
hasznalata sordn, mert amikor mégis rakényszeriilnek jelentds hatékonysagjavulast,

koltségmegtakaritast érhetnek el egy-egy innovacié adaptalasa soran.

H2: Az a feltételezésem, miszerint a szervezet miikddésének jogi formaja és az informéacio
technologia hasznalata kozott Osszefliggés van, beigazolddott. Azon vallalkozasok, melyek
Osszetett, integralt rendszert hasznalnak a mikodésiik sordn is Osszetettebb és bonyolultabb
szervezeti strukturaval birnak, igy egy jogilag szertedgazobb ¢és sokrétlibb szervezeti
formaban tevékenykednek, mint az egyszeriibb, funkciondlis szervezeti formaval biro

vallalkozasok.
H3: Ugy véltem, hogy a gazdalkodod szervezetek tevékenységének Osszetettsége és maga a

tevékenység jellege is befolyasolja, hogy hasznal-e integralt rendszereket a véallalkozas a

miukodése soran. A feltételezésem beigazolodott, erds, statisztikailag is igazolhato kapcsolatot
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mutatott ki minden vizsgalat, melyben mind a tevékenységek szamat, mind a jellegét
elemeztem.

H4: Abbol indultam ki, hogy az olyan gazdalkodo szervezet, mely Osszetettebb tevékenységet
folytat, nagyobb mérettel rendelkezik. Ezek a vallalkozasok nagyobb arbevétellel, jobb
gazdalkodasi jellemzokkel birnak, mint a kisebb, kevésbé diverzifikalt vallalkozasok. A
feltételezésem beigazolodott, minél nagyobb az egyes vallalkozasok gazdasagi eredménye
(mérlegféosszeg, ¢éves nettd arbevétel, ilizemi eredmény és ezzel Osszhangban a
foglalkoztatotti 1étszam), annal biztosabb, hogy hasznal valamilyen integralt technologiat a

napi gazdalkodéasanak, dontéshozatalanak segitése érdekében.

A H3 ¢és H4 hipotézisem vizsgélatinak eredményei szerint egy nagyobb, Osszetettebb
vallalkozas integralt rendszer haszndlata, IKT hasznalata nagyobb mértékli, jobban ¢&s
konnyebben alkalmazza az 0j technologiat. Ennek megfelelden fontos lenne a vallalkozasok
tevékenységének Osszetettségét fejleszteni, a tobb labon allds minden szempontbol jot tenne
mind a gazdalkodé szervezetnek, mind a gazdasdg egészének. Egyrészt csokkentheti a
vallalkozasok kiszolgaltatottsagat, masrészt novelheti a rugalmassagot €s az innovativ, Uj

technologiak alkalmazéasanak képességét.

HS5: Feltételeztem a vizsgalataim kezdetekor, hogy azon gazdalkodo szerveztek, melyek
kimutathatéan gazdasagilag fejlettebb kornyezetben tevékenykednek (Nyugat-dunantili,
Kozép-magyarorszagi régio) fejlettebbek a digitalizacid szempontjabol. A feltételezésem nem
igazolodott, eredményeim alapjan nincs kapcsolat a vallalkozas digitalizaltsaga és teriileti
elhelyezkedése kozott. Tudjuk, hogy a teriileti egyenlGtlenségek, a fejletlenség €s a fejlettség
okai bonyolult tényezék mentén alakulnak ki, s megjelenésiik is 0sszetett, amelyek mérésére
komplex mutato-rendszereket dolgoztak ki (Lengyel, 2004; Nemes Nagy, 2006). Szerintiik
igen Osszetett a teriileti egyenl6tlenségek leirasara hasznélt szempontok, tényezék kore. A
térség gazdasagi teljesitménye dontd tényezd, aminek jellemzésére a leggyakoribb mérdszam
a bruttd hazai termék (GDP), valamint a brutté nemzeti jovedelem (GNI). A gazdasagi
szerkezetet befolyasolja az ipar, mezdgazdasag, szolgaltatisok, a csucstechnologia, a
tudasintenziv agazatok, a kutatas-fejlesztés mértéke. Hatassal van a vallalati szektor
intézményi, méretbeli sajatossdgaira, eltérd feltételeket teremt a versenyképességhez,
novekedéshez. A népesség sajatossagai novekvd szerepet jatszanak a gazdasagi fejlodésben.
A térség foglalkoztatasi mutatoi, a népesség jovedelme, demografiai tényez6i (pl. vagyoni

helyzete, iskolazottsaga, képzettsége, kora, kulturalis sajatossagai), s tovabbi elem
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segitségével szokds egy-egy térség tarsadalmat jellemezni, s ma mar komplex mutatokkal
leirni (pl. a human fejlettségi index, HDI). Emellett fontos tényezdket takar a térség
infrastrukturdlis rendszere. A kozmivek kiépiiltsége, a lakashelyzet, a humén, koz- és
maganszolgaltatasok allapota, kindlata, az épitett és természeti kornyezet mindsége; a térség
elérhetdsége befolyasolja a termelés feltételeit, az €letkoriilményeket. Ezeket a tényezdket
nem vizsgaltam egyenként, mivel abbol indultam ki, hogy a szakirodalmak, valamint az
Eurostat, illetve a KSH kiadvanyaiban megjelend adatok helyesek és a valds gazdasagi

allapotokat tiikrozik.

H6: Ugy véltem, hogy az agrarvillalkozasok magas allami tamogatisa nem Osztonzi a
gazdalkodd szervezetek tulajdonosait, vezetdit a modern technologidk alkalmazéaséara és
hatékonysag novelésre. Szamitasaim szerint erds Osszefliggés mutathatd ki az elvart allami
tamogatas ¢és az integralt rendszer hasznalatanak elutasitasa kozott. Ebbol  arra
kovetkeztethettem, hogy egyfajta fiiggés alakul ki az allami és EU-s forrasoktol, amely nem
hatékony eszkodz az eredményeim alapjan €s a szakirodalmi elemzések fényében sem. Kallay
(2014) ravilagit arra, hogy bizonyos mértékii tamogatds tuladagolds van a magyar
rendszerben, ami hatalmas forrasigénnyel jelenik meg, de kevésbé hatékony eszkoz a valodi
teljesitmény novelése érdekében, mint eldzdleg feltételezték a kutatok, dontéshozok és a
gazdasagi szereplok. Csomos (2014; p.73; 120) kutatdsa is megerdsiti, hogy az Eurdpai Unios
¢s az allami tdmogatasokra szamitd gazdalkodasi gondolkodas jelentdsen megerdsodott az
utobbi iddszakban. Eredményei szerint 85,93%-ban magyardzza az é&llami tdmogatasok
megléte a vallalkozas megalapitasat a vizsgalt id6szakban az agrarvallalkozéasok kozott. Ez az
arany megdobbentéen magas, annak fényében, hogy eredményei szerint a vizsgalt
gazdalkodok papiron megfeleldé szakmai, technologiai ismeretekkel rendelkeznek.
Mindek6ézben kozép- €s hossza tava stratégiajuk, jovoképiik valdjaban nincs. Mivel a
lehetséges kitorési pontok, mint az unios tagsag nyujtotta lehetdségek a nyelvismeret hianya
miatt teljesen besziikiiltek, szinte kizarolag az allami segitségben, a lehetséges tdmogatasok

elnyerésében biznak.

Kutatéasi eredményeim tobb szinten hasznosulhatnak: egyrészrol segithetik az agrarvallalkozoi
réteg attitlidjének és személyes jellemzdinek kihasznalasaval a megfeleld digitalis stratégia
kialakitasat a szektorban. Emellett timogathatjak az agazat dontéshozoéit, hogy milyen médon

lehetne segiteni, motivalni a vallalkozokat €s tulajdonosokat a hatékonyabb, eredményesebb
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informatikai eszkdzhasznalatban, a jelenkor és a jovo fejlesztéseinek a fenntarthatd agrarium
kialakitasa érdekében.

Ezzel parhuzamosan erdsiteni kellene a vallalkozésok tobb labon allasat az agrargazdasagban
is: minél diverzifikéltabb, Osszetettebb tevékenység struktarat alakitsanak ki, ami eldsegiti a

fenntarthato novekedéstiket is.

Véleményem szerint a vallalkozok motivalasa, a tobb ldbon 4llas lehetdségének ¢és
tendencidjanak kialakitasara torekvés lehetne a vallalkozas és az allam kozos célkitlizése. Az
agrarszervezetek sem fogjak tudni kikeriilni a digitalizacidt, mely egyre nagyobb teret fog
kovetelni maganak a vallalkozasok életében. Ugyanakkor teriileti és tevékenység alapon
egyarant reprezentativ mintdbol dolgoztam, ami statisztikailag is fontos eredményt jelent a
szektor szerepldi és a kormanyzati szerepl6k szamara egyarant. Ugy vélem, a feladat adott:
fejleszteni a készségeket, képességeket, az adaptaciés kompetencidkat, valamint a
technolégiai tényezdket. Fontos lenne tobb modon segiteni minden korosztilyt (nem
feltétleniil dotacioval) a technoldgia, a digitalis eszk6zok alkalmazéasi készségének
erositésében. Kiemelem ebben a folyamatban az oktatds fontossagat, melyet a felsGoktatasi
intézményekkel szoros egyiittmiikodésben lehetne megvalositani. A szaktanacsadasi rendszer
sem tudja ellensulyozni a képzettség teriiletén felmeriilé hidnyossagokat, ami hosszu tdvon
fesziiltségekhez vezethet a szektoron beliil is. Ugy vélem, hogy kutatési teriiletem tagitdsara
még van lehetdség. Amellett, hogy sziikséges lenne atvilagitani az egyéni vallalkozdi és
Ostermeldi  réteget, ki lehetne terjeszteni mdés szektorokra is a vizsgalatot, hiszen
nemzetgazdasagi érdek a hatékony és eredményes, a digitalis vildgban eligazod6 vallalkozoi
réteg kialakitasa és megerdsitése.

Tobb megoldasi javaslat felmeriilhet ebben az esetben. Példaul a szervezetek kozott egy laza,
a nyugat-europaihoz hasonlo egyiittmiikddés, hasonloan egy értékesitési szovetkezethez, ahol
a kozos beszerzéssel megvasarolt integralt rendszert tobb vallalkozas is hasznalja, egymas
adatait nem latndk, mégis élvezhetnék a digitalis elénydket, egyiittmiikodhetnének és joval
olcsobban juthatnanak hozza a modern technikai vivmanyokhoz, hamarabb ¢és rugalmasabban
adaptalhatnak az ujdonsagokat. Ez foként a mikro- ¢és kisvallalkozasok szamara lenne
kedvezd megoldas, akik jelenleg is a legkiszolgaltatottabbak a szektorban. Fontos szempont
lehet ugyanakkor, hogy segitheti a tamogatidsoktol vald fliggetlenség kialakitasat is ez a
megoldas. A mezdgazdasagi ¢és informatikai szakemberek integratorként Osszefogva

Osszeallithatnanak egy valaszthatd informatikai rendszerpalettat, melybdl a gazdalkodo
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szervezetek valaszthatndnak sziikségleteiknek megfeleléen. A kozos rendszerhasznélat

elényei a koltséghatékonysag mellett a naprakész rendszer és a digitalis biztonsag lennének.

A mezbgazdasag fejlesztésében a kovetkezok jatszhatnak fontos szerepet a jovoben, ami
elképzelhetetlen vallalatiranyitasi rendszerek és jelentésebb digitalizacid nélkiil:

e Az agrariumban jelenleg erdforras ,,pazarlas” zajlik, mely mind az input, mind az output
oldalon megjelenik. Az input oldalon erre a legjobb példa az {izemanyag felhasznalas,
ami, ha csak a preciziés miivelés bevezetését tekintjiik, akkor is 10-20 szazalékos
megtakaritast tud eredményezni a gazdalkodo szervezetnél. Az integralt, ellendrzott és
informatikai hattérrel megalapozott gazdasag esetében a teljes inputanyag felhasznalas
5-10 szazalékos csokkenésének lehetOsége jelentds gazdasagi potencidlt jelent egy
gazdalkodo, s6t az egész nemzetgazdasdg esetében. Output oldalon jelenleg nem
érdekeltek a gazdalkodok az IT bevezetésben, de ez a tdmogatasi rendszer jelentds
valtozasa esetén felértékelddik.

e A mezbgazdasagban tevékenykedd vallalkozasok tulajdonosi korében csokkenés
varhatd, ami azt jelenti, hogy egy-egy tulajdonos tobb céget fog iranyitani vagy
feliigyelni. Amennyiben né az egy tulajdonoshoz kothetd cégek szama, akkor
mindenképpen sziikséges a gazdalkodas soran keletkezett adatok elektronikus
nyilvantartasa €s annak egy vallalatiranyitasi rendszerben vald felhasznalasa. Ezek a
rendszerek a vezetd szamara gyorsan, helyt6l fliggetleniil tudnak informéaciot
szolgaltatni a dontésekhez, és haszndlatukkal kisziirhetok ¢és minimalizalhatok a
termelési veszteségek. A szakmai adatok kozds és anonim rendelkezésre bocsatasa
esetén, a szoftvert fejlesztd cég ujabb szarmaztatott informacidkat biztosithat a
felhasznalok részére. Példaul: helyspecifikus fajta ajanlas, tapanyag gazdalkodasi
javaslat, talajmiivelési rendszer javaslat, stb. A cégek szdma vérhatéan nem fog
csokkenni, mert a ndvénytermesztés teriiletalapti tdmogatasa és a foldhasznalattal
kapcsolatos szabalyok miatt egy vallalkozdsban maximum 1200 hektar teriileten
érdemes gazdalkodni, mert felette csokken a tdmogatds (a SAPS tamogatas
megszinik, ami 143 €/ha és maximum 1800 hektart bérelhet egy cég). Tehat aki
nagyobb teriileten gazdalkodik annak jelenleg tobb vallalkozésban érdemes a
tevékenységét végezni. Amennyiben nem a tulajdonos latja el az ellendrzési
(feliigyeleti) folyamatot, tdvolrdl ez a legjobban hasznalhaté modszer, a termelési

folyamatok kontrollalasara és a dontéshozashoz sziikséges informaciok biztositasara.
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e A csaladi gazdasagok esetében a jelenlegi tdmogatasi és jovedelmezdségi szint mellett
¢s a tulajdonosok vagy vezetok szakmai képzettsége miatt az IKT megoldasok nagyon
lassu terjedése varhatdo. A tamogatdsok csokkenése, az alacsonyabb jovedelem
termelés ¢és a szemlélet valtas hatdsara fog végbe menni a jelentdsebb IKT hasznalat a
gazdalkodd szervezetek, az egyéni gazdasagok, csaladi gazdasagok és Ostermeldk
kozott.

e Az allattenyésztés kivalo példa az automatizalas és digitalizacio eldnyeire, mert egy
szarvasmarha telepen ma meg tudjadk mondani, hogy az adott tehén mennyi
takarmanyt eszik naponta, hanyat 1épett, mikor volt az utols6 ivarzésa, hanyszor ellett,
mennyi tejet ad naponta, mennyi volt az anya élet és laktacios teljesitménye, a lanyai
mennyi tejet adnak és a testvérei milyen tejtermeld képességiiek. Ahol azon mulik a
gazdasag 1éte, hogy hol mennyit lehet még megtakaritani, vagy melyik raforditassal
lehet plusz jovedelmet termelni, ott minden lehetdséget felhaszndlnak a vallalkozés
jovedelemtermeld képességének fenntartasahoz.

e Ma a szant6foldi ndvénytermesztésben tabla szinten nem tudjdk bemutatni a raforditas,
termés és jovedelem viszonyokat. Nincsenek a hasznalt gépekrdl csak szadmviteli
nyilvantartasok. Az erdgépeknél még vannak idészakos karbantartdsok, de
munkagépek tobbségérdl nem tudnak semmit, sokszor azt sem, hogy telepen beliil hol
van. A gépeket, akkor javitjdk, amikor elromlik, de hogy ez az olcsébb vagy a
tervszerl karbantartds, arrél nincsenek gazdasagi szamitdsok. Hatalmas a fejlédési
potencial, de amig igy sincsenek anyagi problémak, csak egy sziik réteg ismeri fel és

aknézza ki az ebben rejlo lehetdségeket.

A mezdgazdasagi vallalkozasok esetében mindig nagy dilemma, hogy kevés és specialis
tevékenység vagy sok labon allas jellemezze dket. Ennek eldontése nem egyszerii feladat. A
javaslatom a tevékenység diverzifikalasa, amit két részre osztok szét. Az egyik, hogy a
jelenleg is diverzifikdltabb vallalkozasok hatékonysaga fejlesztheté az IKT ¢és
vallalatiranyitasi rendszerek hasznalatdval. A vezetd és a tulajdonos jobban és gyorsabban
képes atlatni a munkafolyamatokat, konnyebben elemezhetéek a pénziigyi mutatok és
sziithetok ki az esetleges problémak. A masik vetiilet: a jelenleg kevésbé vagy nem
diverzifikdlt mez6gazdasagi vallalkozasok tevékenység bovitésére Ilehetdséget ad a
vallalatiranyitasi rendszerek hasznélata. A vezetd tobb termelési folyamatot képes egyszerre
atlatni és feliigyelni, melyekben jol mérhetd azok eredménye, és sziikség esetén lehetdség van
a gyors beavatkozasra. A tevékenység bdvitésbol az adott kistérség is profitalhat, mert 0j
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munkahelyek johetnek létre és ez lehetOséget biztosithat a munkaerd részbeni helyben
tartasara, esetleg visszacsabitasara.

Kutatési eredményeim tobb szinten hasznosulhatnak: egyrészrdl segithetik az agrarvallalkozoi
réteg attitlidjének ¢s személyes jellemzdinek kihasznalasaval a megfeleld digitalis stratégia
kialakitasat a szektorban. Emellett timogathatjdk az 4gazat dontéshozoit, hogy milyen médon
lehetne segiteni, motivalni a vallalkozokat és tulajdonosokat a hatékonyabb, eredményesebb
informatikai eszkdzhasznalatban, a jelenkor és a jovo fejlesztéseinek a fenntarthatd agrarium
kialakitdsa érdekében. Ezzel parhuzamosan erdsiteni kellene a vallalkozasok tobb labon
allasat az agrargazdasagban, és torekedni kellene az agazat fehéritésére is, hogy hossza tavon

novelhesse az eredmény-orientaltabb és hatékonysagra torekvd gazdalkodas kialakitasat.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés készitése sordn elvégzett elsédleges és madasodlagos kutatasok eredményei

alapjan az alabbi 01j vagy ujszerti megallapitasokat teszem.
Az uj eredményeim az alabbiak:

1. Reprezentativ mintan kimutattam a szoros, pozitiv dsszefliggést az IKT eszk6z hasznalat €s
a magasabb iskolai végzettség kozott Magyarorszagon az agrarszektorban tevékenykedd
kettés konyvvezetésii gazdalkodo szervezetek tulajdonosaindl és vezetdinél. A szervezet
vezetdjének iskolai végzettsége meghatdrozza a vallalkozasnal alkalmazott integralt
vallalatiranyitasi rendszert, digitalis eszkozoket. Eredményem 1j, mivel kutatdisomban csak
gazdalkodo szervezeteket vizsgaltam, egyéni vallalkozokat és dstermeldket nem vontam be
a kutatasba, szemben mas kutatokkal.

2. Szoros sztochasztikus kapcsolatot taldltam reprezentativ mintan a gazdalkodd szervezet
szervezeti struktirdja és a digitalis technologia alkalmazasa kozott. A kapcsolat erdteljes €s
pozitiv, hiszen minél bonyolultabb jogi szervezettel bir a vallalkozéas, annal nagyobb
mértékben hasznal integralt rendszert a szervezet miikodése soran. Igy tovabbi vizsgalat
targya lehet eredményem elemzése és értékelése.

3. Megallapitottam reprezentativ mintan, hogy pozitiv 6sszefliggés van az agrarvallalkozasok
diverzifikaltsaga ¢s az integralt informatikai rendszer hasznélata kozott. Minél
diverzifikaltabb egy szervezet tevékenységi kore anndl biztosabb, hogy Osszetettebb
szervezettségi informatikai rendszert hasznal a véllalati miikddés soran.

4. Reprezentativ mintan bizonyitottam a szoros €s pozitiv 0sszefiiggést a vallalkozas mérete,
arbevétele, mérleg szerinti eredménye, valamint az IKT eszk6zok hasznalata kozott. Az
EU csatlakozasunk utani jogharmonizacids torvény alapjan létrehozott méretkategdridkba
sorolt szervezeteknél a szervezeti méret nagysaga meghatarozza a szervezet integralt
rendszer hasznalatat is.

5. A kutatdsi eredményeim alapjan 1) fogalmat alkottam, mely a tanult gazdasagi
tehetetlenség elnevezést kapta, melyet a reprezentativ mintan kapott eredményeim €s tobb
kutaté (Kallay, 2014; Csomos, 2014; Béres, 2007;) korabbi hasonld iranyu vizsgalata

alapjan alkottam meg. Sztochasztikus és pozitiv kapcsolat all fenn az allami tamogatasokra
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vard vallalkozok kényelmes magatartdsa ¢és az integralt rendszerek haszndlatanak
elutasitasa kozott. Az eredményem szélesebb korii igazolasa érdekében tovabbi kutatasra

¢s mas szektorok bevonasara is sziikség lehet.

Ujszeri eredményeim az alabbiak:

1. Vizsgéltam a kutatds soran két demografiai tényezd, a nem és a kor Osszefliggését a
korszerti digitalis technikdk alkalmazasaval és azt talaltam, hogy nincs statisztikailag
igazolhato kapcsolat a nem ¢€s a kor illetve az integralt informatikai rendszer hasznélata
kozott. Eredményem jszerli, mivel mas kutatoktol eltéréen az agrariumban tevékenykedd
vallalkozasok mintdjan nem talaltam Osszefiiggést sem a nem, sem a kor tekintetében az
IKT eszk6zok hasznalata €s a tulajdonosok vagy vezetdk kora és neme kozott.

2. A vizsgélt reprezentativ mintan nem volt kimutathatdé pozitiv kapcsolat a vallalkozas
foldrajzi helyzete és az 1j, innovativ technologia, az integralt informatikai rendszerek
alkalmazéasa kozott. Ebben a tekintetben ujszeri a vizsgalatom, mert korabbi
régiogazdasagi és kistérségi kutatasok alapjan feltételezhetd volt a szoros €s sztochasztikus

kapcsolat, ami nem igazolddott a mintdm alapjan.
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OSSZEFOGLALAS

Vizsgalt teriiletem egy gazdasagi szektorra, a mezdgazdasagra iranyult. Célom az volt, hogy
minél alaposabban feltérképezzem az agazatban tevékenykedd gazdalkodo szervezeteknek,
tulajdonosaiknak viszonyat az infokommunikacids technikakkal, innovativ informatikai
modszerekkel, integralt vallalatiranyitasi rendszerekkel kapcsolatosan. A mezdgazdasag és az
agrarkdzgazdasagtan informatikai és infokommunikacios kapcsolatrendszerével foglalkozo
hazai, nemzetk6zi szakirodalom, és sajat kutatdisom eredménye megerdsitett abban, milyen
fontos az informatikai rendszerek hasznélata ezen a szakteriileten is. A digitalizacio
elosegitése, széles korti elterjesztése a magyar agrarvallalkozasok gazdalkodasat
versenyképesebbé €s hatékonyabba tudja tenni.

Az informacidgazdalkodds ugyanolyan fontos teriilete egy vallalkozas gazdalkodasanak,
szervezésének, mint a marketing, a pénzligy vagy a human erdforrds gazdalkodas. A
hatékonysdg novelése érdekében egyszerlien, vilagosan megfogalmazott informécid
csoportokra van sziiksége mind a vallalkozas menedzsmentje, mind a vallalkozés
munkavallaloi szamara. A bonyolult kialakitds, a tal sok adat, vagy informacidé nem segiteni,
hanem ink4bb hatraltatni fogja a szervezet kiilsé és belsé kommunikacigjat, ezen keresztiil a
milkodését. Emellett fontos, hogy milyen targyi feltételeket biztosit a menedzsment az
informatikai rendszer hasznélatahoz. Ez ugyanis egy olyan teriilet, ahol elengedhetetlen a
korszerti infrastruktira, a vallalkozas igényeit kielégito feltételrendszer biztositasa.
Ertekezésemben a magyar kettds konyvvezetésii gazdalkodé szervezetek infokommunikacios
sajatossagait vizsgaltam meg kérddives kutatds segitségével. A felmérés kozéppontjaban a
magyar agrargazdasagi szervezetek integralt ligyviteli rendszer hasznalata és digitalizaltsaga
allt. A vizsgalat elsd 1épése az volt, hogy a rendelkezésre all6 adatbazisok alapjan
reprezentativ alapsokasdgot alakitsak ki. Ez azért volt fontos, hogy az elemzésemet
statisztikailag 1is reprezentativ mintan tudjam elvégezni, ami alapjan széleskorben
hasznosithato kovetkeztetéseket tudjak megfogalmazni. A minta kialakitasa soran a f6ldrajzi
¢s tevékenység szerinti csoportok adatait vettem figyelembe, és allitottam Ossze egy olyan
alapsokasdgot, ami alapjan a teljes magyarorszagi mezdgazdasag jellemezheto.

A végleges mintanagysag 270 mezOgazdasagi véllalkozas lett, amelynek tulajdonosat vagy
dontéshozojat kérdeztem le. A beérkezett kérddiveket az elemzés megkezdése elott
ellendriztem ¢és az esetleges hianyossagokat, pontatlansdgokat utdlagos lekérdezéssel

javitottam.
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A minta feldolgozast és elemzést SPSS és MS Excel programok hasznélataval végeztem. Az
Excel programot az eredmények rogzitésénél, alapszamitisok végzésénél, és grafikonok
készitésénél hasznaltam. SPSS program segitségével végezetem el statisztikai elemzéseket,
melyek koziil kiemelt fontossagu volt a kiilonb6z6 eredmények kozotti 0sszefiiggés vizsgalat.
A vizsgélataimat az altaldnos statisztikai elemzéseken tul kereszttabla elemzéssel,
regresszidanalizissel, varianciaanalizissel és faktoranalizissel végeztem el.

A primer kutatdsi eredményeimet Osszevetve a szakirodalmi eredményekkel sok esetben
talaltam tapasztalataimat és eredményeimet megerdsitd forrasokat, de voltak eltérd
eredményekkel is, valamint olyan eredmények melyekhez hasonlét nem taldltam. Ez
megerdsitett abban, hogy a vizsgalt teriiletet megfelelden jeloltem ki, illetve jo volt az irdny,
melyet kialakitottam a kutatas kezdetén.

Az értekezésben a szakirodalom bemutatdsa soran arra torekedtem, hogy minél atfogobb
képet rajzoljak a jelenlegi irodalmi hattér segitségével az agrarium digitalis fejlettségével
kapcsolatban. Ugyanakkor igyekeztem a gazdasagi és tarsadalmi jelentdségét is kiemelni,
amely miatt kutatasi teriiletemként kivalasztottam. A mintavétel modszerének bemutatasat a
kérddiv ismertetése majd a minta elemzése, vizsgalata kovette. A kovetkezd fejezetben a
mintdmon elemeztem a megfogalmazott hipotéziseimet, majd a kdvetkeztetések és javaslatok
részben az eredményeket kiemelve fogalmaztam meg meglatdsaimat az eredmények alapjan.
Végiil bemutattam az 1j és Ujszerli eredményeket, melyeket az elemzések segitségével a
hipotézisek alapjan megkaptam.

F6bb eredmények, melyeket az elemzésem soran kialakitottam:

A kutatdsom eredménye, hogy azok a véllalkozdsok hasznalnak integralt szdmitastechnikai
rendszert a szervezetiik miikddése, miikddtetése soran, melyek tulajdonosai magasabb iskolai
végzettségliek, vagyis minél magasabb a tulajdonos vezetd iskolai végzettsége, annal inkabb
alkalmazza a digitalis rendszert a vallalkozo a tevékenysége soran.

Masodszor, azok a vallalkozdsok, amelyek szervezetileg ¢és jogi szerkezetiikben
bonyolultabbak, nagyobb mértékben hasznalnak integralt vallalatirdnyitasi rendszert, mint az
egyszeriibb és jogilag is kevésbé Osszetett szervezetek.

Kiemelkedéen fontos eredményem, hogy Osszefiiggést talaltam a  vallalkozas
tevékenységének diverzifikaltsaga és az integralt vallalatiranyitasi rendszer hasznalata k6zott.
Nagyon szoros kapcsolat all fenn abban a tekintetben, hogy hany tevékenységet végez a
véllalkozds ¢és ez jelentdsen befolyasolja az informatikai rendszerhasznalatat is. Szoros
kapcsolatot taladltam a vallalkozas gazdasagi jellemzdi, - mint nett6 arbevétel, mérlegf6osszeg

¢s lizemi eredmény -, €s az integralt rendszer hasznalata k6zott. Ugyanakkor a jogi besorolas
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alapjan kialakitott vallalkozési kategoridk és az integralt rendszer hasznalata szintén szoros,
szignifikans kapcsolatot mutat. Minél nagyobb egy vallalkozés tehat, anndl biztosabb, hogy
digitalis vallalatiranyitasi rendszert fog alkalmazni a mikodtetése sordn feladatai
elvégzéséhez.

Végil megalkottam egy fogalmat a vizsgéalati eredményeim alkalmazéasaval, a ,tanult
gazdasagi tehetetlenségnek” hatéast. Ezt fontosnak tartottam kimondani eredményeim alapjén,
mert ez a bedllitodas, attitid jelentds hatassal lehet a most kialakuld agrarvallalkozoi rétegre
is.

Tanult gazdasagi tehetetlenségnek nevezem azt a jelenséget, amikor a gazdalkodo
szervezet vezetéje vagy tulajdonosa a kormanyzattol, egy felsobb hatalmi szervtol var
segitséget és tamogatast ahelyett, hogy vallalkozoként viselkedne és stratégiat alkotna.
Nem vilagitja at a vallalkozas jellemzdéit, (mint a kockazatvallalasi készség, racionalis
cselekvés, tartalékok) és nem készit cselekvési tervet a miikodtetésben rejlo tartalékok
kiaknazasara, mellyel hatékonyabba és magasabb profit termelésre alkalmassa tenné
gazdalkodasat, hanem varja a tamogatast vagy a kormanyzati megoldast a felmeriilo
problémakra.

Véleményem szerint a vallalkozok motivalasa, a tobb labon allas lehetdségének és
tendencidjanak kialakitasara torekvés lehetne a vallalkozas és az allam ko6zos célkitlizése. Az
agrarszervezetek sem fogjak tudni kikeriilni a digitalizaciét, mely egyre nagyobb teret fog
kovetelni maganak a vallalkozéasok életében.

Ugy vélem, hogy kutatasi teriiletem tagitasara még van lehetéség. Amellett, hogy sziikséges
lenne atvilagitani az egyéni véllalkozoi és Ostermeldi réteget, ki lehetne terjeszteni mas
szektorokra is a vizsgalatot, hiszen nemzetgazdasagi érdek a hatékony és eredményes, a
digitalis vilagban eligazodo6 vallalkozoi réteg kialakitasa és megerdsitése.

A mezdgazdasagi ¢€s informatikai szakemberek integratorként 6sszefogva Osszeallithatnanak
egy valaszthatd informatikai rendszerpalettdt, melybdl a gazddlkodd szervezetek
véalaszthatndnak szilikségleteiknek megfeleléen. A ko6zOs rendszerhasznalat eldnyei a
koltséghatékonysag mellett a naprakész rendszer €s a digitalis biztonsag lennének.
Kutatdsomban az informatikai, infokommunikaciés ¢és integralt iranyitasi rendszerek
hasznalatat vizsgaltam az agrarszervezetek ¢letében. Egyértelmiien kideriilt a kutatasbol, hogy
a gazdalkodo szervezet tulajdonosanak, vezetdjének személyes jellemzdinek dontd hatasa van
az informatikai megoldasok alkalmazasa, adaptalasa soran. Ugyanakkor a kiépitett szervezet
Osszetettsége, diverzifikaltsaga és mérete szintén ezen informatikai eszk6zok alkalmazésat

teszi sziikségessé. A kutatas egyik legfontosabb eredménye a vallalkozoi hozzaallas jelentds
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valtozdsa. A tanult gazdasagi tehetetlenség sokkal meélyebben gydkerezik a vallalkozoéi
tarsadalom gondolkodasaban, mint azt feltételezhetjiik. Ennek hatasai megmutatkoznak az
agrargazdalkodok digitalizaltsdgaban is, pedig felgyorsult vilagunkban minden szektorban
kiemelt szerep jut a digitalizacionak. A gazdalkodok szamara is Iétfontossagl az
alkalmazkodoképesség ¢€és a rugalmassag, ami alkalmassd ¢és képessé teszi Oket a
fennmaradéasra, a teljesitményiik fokozasdra, képességeik kiaknazasara. Ugyanakkor
sajnalatosnak tartom a tendenciat, ami a rugalmas és bator vallalkozokbol a tdmogatasoktol
fliggd ¢és abbol ¢lo vallalkozésokat faragott. Fontos lenne ezen valtoztatni, mert
versenyképtelen, fejlédésképtelen és alkalmazkodni képtelen vallalkozokkal nem lehet

dinamikus, rugalmas és magas hozzaadott értéket ad6 szektort épiteni.
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SUMMARY

My field of examination was concerned with an important sector of economy, agriculture. My
aim was to map, as precisely as was possible, the relationship of agrarian enterprises and their
owners to information technology, innovative information technology methods and ERP
systems. The relevant Hungarian and international literature dealing with the interrelatedness
of agriculture, agrarian economy and infocommunications besides my own research
convinced me about the importance of the use of information systems in this field as well. The
enhancement of digitisation and helping its widespread use could make the management of
Hungarian agrarian enterprises more competitive and effective.

Information economics is just as essential field of a management of an enterprise as
marketing, finance or human resource management. The management of an enterprise and its
workers need clear-cut clusters of information in order to increase efficiency. A too
complicated organisation, too many data or information will fail to help, instead of enhancing,
the internal and external communication of the organisation and thus its operation as well.
Besides these, it is also important what kind of equipment the management provides for the
use of an informatics system, since this is a field where an up-to-date infrastructure serving
the demands of the enterprise is essential.

In the dissertation, the infocommunications characteristics of Hungarian enterprises using
double-book keeping with the help of a questionnaire research was examined. The focus of
the survey was the digital penetration and the use of integrated management system of
Hungarian agricultural companies. First, a representative basic population was created on the
basis of the available databases. Thus, the analysis could be performed on a representative
sample and formulate conclusions that can be broadly utilised later on. During the formation
of the sample, the data of groups according to geographical position and field of activity and
were considered and a basic population was created that is suitable to characterise the entirety
of Hungarian agriculture.

The final number of the sample is 270 agricultural enterprises whose decision-maker or owner
were interviewed in the survey. The questionnaires were checked before the start of the
analysis and the possible inaccuracies or lack of data were corrected and rectified with the
help of a post-survey.

The processing and analysis of the sample were carried out with the help of SPSS and MS

Excel programmes. Excel was used for recording results, performing basic calculations and
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drawing graphs. Statistical analysis, among which the examination of the interrelatedness of
different results was essential, was carried out with SPPS. Apart from general statistical
analysis, cross-tab analysis, regression analysis, variance analysis and factor analysis were
also used.

The primary research results mostly coincided with literary sources, which reinforced the
previous experience and results, but certain results had no parallel examples in relevant
literary sources. This corroborated the hypothesis concerning the field of research and the
direction of the survey that had been made at the beginning of the research.

The main aim of the literature review was to provide a comprehensive picture of the level of
digital penetration in the field of agriculture. At the same time, the economic and the social
significance of the sector chosen for the area of research was also emphasised. The
presentation of the method of sampling is followed by the description of the questionnaire and
the analysis of the sample. In the next chapter, the hypothesis of the dissertation was analysed
on the sample, then in the concluding and suggestions section, the author’s view on the topic
is presented based on the results. Finally, new results based on the analysis are put forward.
The main results formed on the basis of the analysis are as follows:

To begin with, it was proved that those enterprises use integrated IT systems in the operation
and management of their organisation whose owners are highly qualified. That is to say, the
higher qualification the owner has, the more likely it is that they will use information systems
in their activity.

Secondly, enterprises which are rather complex in their organisational and legal structure use
ERP system to a greater extent compared to those less complicated in their operation and as
legal entities.

An outstanding result of the research is that a relationship was found between the
diversification of the activity of the enterprise and the use of ERP systems. There is a very
strong connection between the number of activities of the company and the use of IT systems.
Also, a close connection was revealed between the economic features of the enterprise, such
as net income, the balance sheet total and the operating result, and the application of
integrated systems. Also, a strong and significant connection was shown between categories
of enterprises based on legal status and the use of such systems. The larger an enterprise is,
the more likely it is that it uses a ERP system in its everyday activities.

Finally, a term was coined on the basis of the examination results which could be phrased

with the proverb “waiting for the birds fly in your mouth roasted” or “waiting for the birds”
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for short. It was considered important to emphasise this effect because this approach or
attitude can have a significant effect on the stratum of agrarian entrepreneurs.

The phenomenon “waiting for the birds” is used for cases when the manager or owner of
enterprise expects help or support from the government or any higher agency instead of
behaving as an entrepreneur and working out a strategy. The person fails to thoroughly
examine the characteristics of the enterprise (such as risk taking spectrum, rational action,
reserves), is not willing to prepare an action plan to exploit the hidden reserves of the
operation that could make the enterprise more efficient and profitable but hopes for
government action or support for the emerging problems.

The joint aim of the enterprise and the state should be the motivation of entrepreneurs and the
formation of the attitude towards diversification. Agrarian organisations will not be able to
avoid digitisation which is going to have an ever greater share in the life of enterprises.

The area of research of the dissertation could naturally be extended. Besides the fact that it
would be necessary to scan through the layer of individual entrepreneurs and primary
producers, other sectors of economy could be involved in the investigation, since it is the
interest of national economy to create and strengthen an efficient and productive
entrepreneurial class which is able to navigate in the digital world.

Experts in agriculture and IT, working as integrators, could compile an optional informatics
palette from which enterprises could select according to their needs. Cost efficiency, up-to-
date quality and digital security could be the advantages of common system use.

The dissertation primarily investigated the use of IT, infocommunications systems and
integrated management systems in the life of agricultural enterprises. The research clearly
revealed that the owner or manager of the enterprise and their personal features have a
decisive effect on the use and adaptation of digital solutions. Meanwhile, the complexity, the
diversity and size of organisations make the use of info-based devices necessary.

The most important result of the research is the detection of the significant alteration of
entrepreneurial attitudes. The so-called “waiting for the bird” effect is more deeply rooted in
the mind of the entrepreneurial society than one might think, and its effects are manifest in the
digitisation of the agrarian enterprises, in spite of the fact that in our accelerated world,
digitisation has an outstanding role in every sector of economy. Adaptability and flexibility
are essential for businesses since this makes them survive, increase their productivity and
exploit their possibilities. At the same time, the tendency that transformed flexible and daring

entrepreneurs into people depending on supports is entirely deplorable. It would be crucial to
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chance this tendency because it is impossible to build a dynamic, adaptable sector with high

added value with uncompetitive companies that are unable to improve and adapt.
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MELLEKLETEK

Tisztelt Holgyem/Uram! Tisztelt Gazdalkodo!

Szaboné Berta Olga vagyok, Ph.D. hallgatd. Kutatdsom soran a mez6gazdasagi vallalkozasokat vizsgalom, elemzem
informéacié gazdalkodasukat. A kérddiv kitoltésével hozzajarul a kutatas kiterjesztéséhez és a minél szélesebb kort
felméréshez. A kitoltés id6tartama max. 25 perc és a kitoltéskor megadott adatokat természetesen titkosan és bizalmasan
kezelem.

Valaszait a jelolonégyzetek segitségével adhatja meg. Valaszait az 0j, helyes valasz megjelolésével javithatja. Egyes kérdések
esetén tobb valasz is megjeldlheto.

Segitségét koszonom!

Tisztelettel: Szaboné Berta Olga

INFORMACIOTECHNOLOGIAVAL ES INTEGRALT INFORMATIKALI RENDSZER
HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS KERDOIV

1. UGYVITELLEL KAPCSOLATOS KERDESKOR

1.1 A tulajdonos(ok) neme: 0 Férfi oNo6 o Mindkettd

1.2 Tobb tulajdonos esetén a férfiak szama (£6):

1.3 Tobb tulajdonos esetén a nék szama (f6):

1.4 A tulajdonos/dontéshozo (tarsas vallalkozas esetén a tulajdonos) kora (tobb tulajdonos/dontéshozoé esetén
atlagos életkor):

1.5 A tulajdonos/dontéshozé iskolai végzettsége:

o 84ltalanosnal alacsonyabb O Befejezett 8 altalanos o Kozépiskolai érettségi nélkiil szakmai oklevéllel
(szakmunkasképzo)

o Kozépiskola érettségivel o Technikum o Féiskola

o Egyetem o Egyéb

1.6 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

Ertékelje a dontéshozé alapképzettségét! (1: magas, 2: kozepes, 3: alacsony)

1.7 Természettudomany 1 o o o 3
1.8 Miszaki tudomany 1 o o o 3
1.9 Orvos tudomany 1 o i o3
1.10 Agrartudomany 1 o o o3
1.11 Tarsadalomtudomany 1 o o o3
1.12 Bolcsészettudomany 1 o o o 3
1.13 Miivészettudomany 1 o o o 3
1.14 Hit tudoméany 1 o o o 3
1.15 Egyéb tudomany 1 o o o 3

1.16 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat

1.17 Mikor alakult a vallalkozas?

1.18 On milyen gazdalkodasi formaban végzi a mezégazdasagi tevékenységet?

0 Mezdgazdasagi dstermeld o Egyéni vallalkozo o Csaladi gazdasag

oBt. oKkt. oKft.

o Szovetkezet OZrt./Nyrt. oTermék Ertékesitési Szovetkezet
0 Beszerzési Ertékesitési Szovetkezet oEgyéb

1.19 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.
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Onék milyen tulajdonosi szerkezetben végzik a mezégazdasagi tevékenységet? Kérem, jelolje az alabbiakban az
osszetétel mértékének szazalékos megoszlasat!

1.20 Magyar tulajdonos

1.21 Kiilfoldon €16 magyar tulajdonos

.......... % e %

1.22 Vegyes tulajdonos (magyar-kiilfoldi) 1.23 Kizardlag kiilfoldi tulajdonos
....... % %

1.24 Egyéb

....... %

1.25 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki véalaszat.

1.26 On milyen tevékenységet folytat? Amennyiben tobb tipust tevékenységet végez, kérem, nevezze meg mindet!

o Novénytermesztés

0 Gabonaféle termesztése, hiivelyes és
iparndvény termesztés

O Rizstermesztés

0 Zoldségtermesztés

0 Dohanytermesztés

0 Almatermésii, csonthéjas termesztése

0 Szél6termesztés

o Egyéb gyiimdlcs, héjastermésii
termesztése

o Novényi szaporitéanyag

o Allattenyésztés

0 Tejhasznu szarvasmarha tenyésztése

o Egyéb szarvasmarha tenyésztése

0 Juhtenyésztés

O Sertéstenyésztés

0 Baromfitenyésztés

o Egyéb allat tenyésztése

0 Mezdgazdasagi, betakaritast kovetd
szolgaltatas

0 Vadgazdalkodas, vadgazdalkodasi
szolgaltatas

o Erdégazdalkodas

o Erdészeti, egyéb erdégazdalkodasi
tevékenység

o Fakitermelés

o Vadon termd erdei termék gyiijtése

o Erdészeti szolgéltatas

o Halaszat

0 Halgazdalkodas

o Feldolgozdipar

o Kereskedelem, gépjarmijavitas

o Szallitas, raktarozas

O Széllashely szolgaltatas, vendéglatas

o Oktatas

o Egyéb

1.27 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

1.28 Kérem, irja le kiilon-kiilon az On altal folytatott és eldzdekben megjelolt tevékenységek teriiletméretét (hektar):

1.29 Kérem, irja le tételesen az On altal folytatott és el6zéekben megjeldlt tevékenységek esetében az allatdllomany szamat

(darab):

1.30 Kérem, fejtse ki, hogy az On altal folytatott és eléz8ekben megjeldlt tevékenységek esetében milyen dsszetételben

oszlott meg az arbevétel az egyes tevékenységek kozott (forint):

Az On(6k) cégének egvéb adatai

1.31 Foglalkoztatottak 1étszama 2011-ben (f6):

1.32 Foglalkoztatottak atlagos létszama 2010-ben (f6):

1.33 Szellemi alkalmazottak szama 2010-ben (f6):
1.34 Fizikai alkalmazottak szama 2010-ben (f5):

1.35 Eves nett6 arbevétel 2010-ben:

0 10 milli6 Ft alatt

0 50-100 millié Ft k6zott
0 500-750 millié Ft kozott
0 2000-5000 millio kozott

o0 10-25 millié Ft kozott

0 100-250 milli6 Ft kozott
0 750-1000 millié Ft kozott
0 5000 millié Ft felett

1.36 Mérlegfoosszeg 2010-ben (amennyiben van ilyen adata):

o 10 milli6é Ft alatt

0 50-100 milli6 Ft kozott

0 500-750 millio Ft kozott

0 2000-5000 milli6é Ft kozott

1.37 Van vallalkozasanak allami ( 6nkormanyzati tulajdonosa?

0 10-25 millié Ft kozott

0 100-250 milli6 Ft kozott
0 750-1000 millié Ft kozott
0 5000 milli6 Ft felett

o Igen

0 25-50 millié Ft k6zott
0 250-500 milli6 Ft kozott
0 1000-2000 millié Ft kozott

0 25-50 millié Ft kozott
0 250-500 millié Ft kozott
o 1000-2000 milli6 Ft felett

0 Nem

1.38 Mely megyé(k)ben folytat az Onok vallalkozisa mezégazdasiggal kapcsolatos tevékenységet?

o Bacs-Kiskun megye

O Baranya megye
o0 Borsod-Abatj-Zemplén megye 0 Csongrad megye
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o Gy6r-Moson-Sopron megye 0 Hajdu-Bihar megye o Heves megye

o Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0 Komarom-Esztergom megye o Nograd megye
o Pest megye o Somogy megye o Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
o Tolna megye O Vas megye O Veszprém megye

O Zala megye
1.39 Folytat-e az Ondk vallalkozasa Magyarorszagon kiviil mez8gazdasaggal kapcsolatos tevékenységet?

o Igen o Nem

1.40 Hol van az Onok vallalkozasanak a székhelye?

1.41 Kérem, sorolja fel, hogy hol talalhatok) az Ondk véllalkozasanak a telephelye(i)?

2. INFORMACIOTECHNOLOGIA HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS KERDESKOR

2.1 Onok hasznaljdk a szamitégépet munkéjuk soran? o Igen o Nem

2.2 On milyen gyakran hasznalja a szamitogépet?

o Naponta, folyamatosan o Hetente tobbszor O Hetente egyszer
o Havonta tobbszor 0 Havonta egyszer-kétszer 0 Nem hasznalom, mert papiralapon dolgozok.
0 Soha, mert mindent a kényveld végez el. o Egyéb

2.3 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

2.4 Hasznélja-e munkatéars az Ondk cégénél a szamitogépet?

o Igen, naponta o Igen, hetente tobbszor o Igen, hetente egyszer
o Igen, havonta tobbszor o Igen, havonta egyszer-kétszer 0 Nem hasznalja, mindent papiralapon
gyujtiink.

0 Mindent a konyveld végezel. o Egyéb
2.5 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

2.6 Amennyiben hasznalja munkatars az Onok cégénél a szamitogépet, kérem, szdmszertisitse, hogy hany f6rél van sz6!

2.7 Amennyiben hasznalnak az Ondk cégénél szamitogépet, alkalmaz-e On szdmitastechnikai szakembert?

o Igen. o Igen, de csak kiilsé szakembert, folyamatos megbizassal.o Igen, de csak kiilsé
szakembert, eseti megbizassal. o Nem.

2.8 On hasznélja az Internetet a munkaja soran? o Igen o Nem

2.9 Hasznalja-e munkatarsa az Internetet a munkaja soran? o Igen o Nem

2.10 Tervezi-e a szamitogép hasznalatot bevezetni munkaja soran 1 éven beliil? o Igen o Nem

2.11 Tervezi-e az Internet hasznalatot bevezetni munkéja soran 1 éven beliil? o Igen o Nem

2.12 Milyen gyakran hasznalja az Internetet munkaja soran?

o Naponta, folyamatosan 0 Hetente tobbszor 0 Havonta tobbszér o Havonta egyszer-kétszer

Amennyiben hasznalja az Internetet munkaja soran, fogalmazza meg, hogy az alabb felsoroltak koziil mely informacidkat
szerzi meg az Internet segitségével!

Hasznalom Nem Nem hasznalom,
hasznalom, de és nem is
tervezem a tervezem a
jovében hasznalatat.

2.13 Szakmai adatgyiijtés:

2.14 Gazdasagi adatok

2.15 Hatékonysaggal, technoldgiai ujitasokkal kapcsolatos
informéciok

2.16 Torvényi valtozasok nyomon kdvetése

2.17 Palyazatokkal kapcsolatos adatok

2.18 Szakmai szervezetek, hivatalok adatai

2.19 Gazdalkodassal dsszefiiggésben

2.20 Banki/pénziigyi ligyintézés

2.21 Ugyintézés: adoiigyek

.22 Ugyintézés: Ugyfélkapun keresztiil

2.23 Ugyintézés: (Teriileti) Kormanyhivatal

2.24 Ugyintézés: Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
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2.25 Piaci trendek figyelése (pl. BAT, deviza arfolyamok, stb.)

2.26 Monitoring tevékenység

2.27 Hirdetés és marketing tevékenység

2.28 Szamlazassal kapcsolatos tevékenység

2.29 Kapcsolattartas

2.30 Elektronikus levelezés hasznalata

2.31 Kozosségi oldalakon valé megjelenés

2.32 Beszerzések/értékesitések intézése

2.33 Képzéssel kapcsolatos lehetdségek

2.34 Egyéb

2.35 Amennyiben az el6z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

2.36 Rendelkezik-e az Onok vallalkozasa honlappal? o Igen o Nem

2.37 Amennyiben az el6z06 kérdésre nemmel valaszolt, tervezi-e az Interneten torténd megjelenést honlapon keresztiil?
o Igen o Nem

2.38 Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérem, jeldlje meg, hogy mikorra tervezi ezt!

2.39 Amennyiben vallalkozasa rendelkezik honlappal, kérem, jeldlje meg, milyen szolgéltatast ny(jt a haldzaton keresztiil!

o Cég bemutatasa szolgaltatasr6l | o Kapcsolattartas o Informacio a o Akcidk, engedmények
termékrdl,szolgaltatasrol

o Allashirdetés és online O Szaktanacsadas O Vevoészolgalat O Internetes vasarlasi/fizetési

jelentkezés lehetdsége megjelenitése lehetdség biztositasa

o Interneten rendelési lehetdség o Interneten fizetési | o Ertékesitést kovetd o Egyéb

biztositdsa lehetdség biztositasa | szolgaltatas

2.40 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

2.41 Jeldlje meg, hogy honnan és milyen modon szerzi be a mitkddéshez sziikséges informaciokat!

o Internet o Napilap o Szaklap

o Hetilap o Havilap o Falugazdasz hal6zat

o Hivatalok (6nkormanyzat, szakhivatalok) o Agrarkamara o Konyvel6tol

o Tanacsadotol 0 Ismeréstol 0 Munkavallal6 szerzi be az informaciokat
o Csaladtag szerzi be az informaciokat o Egyéb

2.42 Amennyiben az el§z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

Milyen gyakorisaggal intézi hivatalos iigyeit? (1=soha, 2=esetenként, 3=ritkdn, 4=gyakran, 5=folyamatos)

1 2 3 4 5

2.43 Személyesen az ligyfélszolgalatokon

2.44 Személyesen a megszokott ligyintézd

2.45 Telefonon a Contact Center felhivasaval

2.46 Telefonon az ismert iigyintézd felhivasaval

2.47 Trasos formaban — levélben

2.48 Trasos formaban — faxon

2.49 Elektronikus uton (intemeten, e-mailen keresztiil

2.50 Meghatalmazottam vagy kdnyvelém intézi

2.51 Egyéb

2.52 Amennyiben az el§z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

3. A VALLALKOZAS SZAMITOGEPES INFORMACIOS RENDSZEREVEL KAPCSOLATOS KERDESKOR
3.1 Rendelkezett-e a vallalkozas Internet hozzaféréssel 2010-ben? o Igen o Nem
3.2 Az internet igénybevételének célja 2010-ben:

0 E-mail o Informacié kérése, gylijtése o Hirdetés/marketing

o Banki, pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele 0 Adozasi szolgaltatasok igénybevétele (e-
ugyfélkapu) O Oktatas/képzés (hozzaférés interaktiv oktatasi anyagokhoz)

o Piacfigyelés (piacmonitoring) o Termékek és szolgaltatasok vasarlasa €s értékesitése

o Ertékesités utani szolgéltatasokhoz vald hozzajutas (pl. szoftverfrissités) o Egyéb
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3.3 Milyen tipusti szamitogépes informacios rendszert hasznal a vallalkozas?

o Tranzakciokezel6 rendszer O Vezeté6i informaciérendszer 0 Tuddsmenedzsment rendszer

o Iroda-automatizalé rendszer o0 Doéntéstamogaté rendszer O Szervezeti szintii informaciérendszer

o0 Csoportmunka timogaté rendszer o Intelligens timogaté rendszer 0O Szamitégéppel segitett tervezés/ gyartas
o Egyéb o Nem hasznalok ilyen rendszereket

3.4 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetséget valasztotta, kérem, fejtse ki vélaszat.

3.5 Amennyiben hasznal valamilyen informdacids rendszert, kérem, irja le, hagy midta hasznalja azt!

3.6 Amennyiben semmilyen rendszert sem hasznal kérem, jel6lje meg, hogy kivan-e a jovében szamitégépes informacios

rendszert alkalmazni, fejleszteni!
o Igen, 1 éven beliil o Igen, 1-5 éven beliil o Igen, tobb, mint 5 év milva 0 Nem kivanom a jovében sem

alkalmazni

Amennyiben a jovoben sem kivan szamitogépes informacios rendszert alkalmazni, kérem, indokolja dontését 1 t61 5-ig
terjedd skalan!

Legkevésbé Leginkabb
fontos=1 fontos=5

3.7 Magas koltségekkel jar a bevezetése

3.8 Magas koltségekkel jarna az iizemeltetése

3.9 Kicsi a vallalkozas, nem lenne gazdasagos bevezetni

3.10 Alacsony végzettségliek a dolgozok, nem tudnak megtanulni
a kezelését

3.11 Tul sok adatot lehetne beldliikk kinyerni, ezeket konnyebben
megszerezheti a konkurencia.

3.12 Nem lehetne bevezetni, mert nagy lenne a szervezeti
ellenallas

3.13 Igy is tisztaban vagyok a vallalkozassal

3.14 Felesleges adminisztraciot eredményezne

3.15 Novekedne a miikddés koltsége

3.16 Romlana a belsé6 kommunikacid

3.17 Nehézkessé valik a dontéshozatal

3.18 Egyéb

3.19. Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, fejtse ki valaszat.

3.20. Milyen szamitogépes informacios rendszert alkalmaznak/alkalmaznanak?

o0 Megvasarolt, mar meglévo, magyar fejlesztésii szoftvert 0 Megvasarolt, mar meglévo, kiilfoldi fejlesztésti szoftvert
o Sajat fejlesztésti szoftvert

3.21 Kérem, irja le az alkalmazott szamitogépes informaciés rendszer(ek) nevét!

Kérem, fejtse ki, hogy mennyire elégedett a rendszerrel az alabbi szempontok szerint 1 t61 5-ig terjed6 skalan! Egyaltalan
nem értek egyet=1; Teljesen egyetértek=5.

1 2 3 4 5

3.22 Felhasznaldbarat

3.23 Jol lefedi a gazdalkodasi tevékenységem

3.24 Segiti a piacon vald talpon maradést

3.25 Alkalmas a gazdasag teljesitményének mérésére

3.26 Tovabbi fejlesztésre van lehetség

3.27 Alkalmas terv-tény elemzésre

3.28 Kompatibilis a régi és az 11j informatikai rendszerekkel

3.29 Javult a dontéshozatal és a bels6 kommunikacio

3.30 Egy¢éb

3.31 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

3.32 Valasztana-e Ujra ezt a tipust rendszert? o Igen o Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt, kérem, az alabbi szempontok szerint indokolja dontését 1 tél 5-ig terjedd
skalan! (Egyaltalan nem értek egyet=1; Teljesen egyetértek=5.)
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3.33. Nehézkes a hasznalata, nem felhasznaldbarat

3.34. Draga

3.35 Tul sok informacioét ad, ami neheziti és hosszabbitja a dontéshozatalt

3.36 Elavult

3.37 Nem biztonsagos

3.38 Nem fejleszthetd, nincs bovitési lehetiség

3.39 Nem megfeleld a karbantartas

3.40 Nem tdmogatott az iizemeltetd/fejlesztd

3.41 Eldre nem latott koltségek mertiltek fel

3.42 Gyengiilt a versenyképesség

3.43 Egyéb

3.44 Amennyiben az el6z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Mely teriileteket fedi le a szamitogépes informacios rendszer?

Allattenyésztés

Van ¢és sziikséges

Van, de nem
sziikséges

Nincs, de
sziikséges lenne

Nincs, és nem is
sziikséges

3.45 Szarmazasi torzslapok vezetése

3.46 Allatdllomany nyomon kovetése

3.47 Tenyésztési nyilvantartas

3.48 Takarmanyozasi naplo

3.49 Selejtezési adatok

3.50 Egészségiigyi nyilvantartas

3.51 Termelési adatok (tej)

3.52 Termelési adatok (hus, halhis)

3.53 Termelési adatok (gyapju, bor)

3.54 Termelési adatok (tojas)

3.55 Egyéb

3.56 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Novénytermesztés

Van ¢és sziikséges

Van, de nem
sziikséges

Nincs, de
sziikséges lenne

Nincs, és nem is
sziikséges

3.57. Termésatlag

3.58. Mérlegelési adatok

3.59. Készletnyilvantartas

3.60. Telekkonyvi adatok, tablaadatok

3.61. Vetésszerkezet

3.62. Tapanyag mérleg, visszapdtlas

3.63. Pemetezési napld

3.64. Alkalmazasi statisztika

3.65. Munkatervezés

3.66. Id6jarési adatok, elemzések

3.67 Egy¢b

3.68 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Pénziigyi-szamviteli-munkaiigyi teriilet

Van és sziikséges

Van, de nem
sziikséges

Nincs, de
sziikséges lenne

Nincs, és nem is
sziikséges

3.69. Pénziigyi, banki adatok

3.70. Bejovo-kimend szamlak

3.71. Szerzédések

3.72. Konyvelés (szamviteli adatok)

3.73. Készletnyilvantartas-leltar

3.74. Adbzasi adatok

3.75. Munkaiigyi nyilvantartasok

3.76 Bér

3.77. Munkaidd nyilvantartas
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3.78. Képzésre, oktatasra vonatkozé adatok

3.79. Munkaszerz6dések

3.80 Egyéb

3.81 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Van és
sziikséges

Kereskedelmi ligyviteli tamogatas

Van, de nem
sziikséges

Nincs, de
sziikséges lenne

Nincs, és nem
is sziikséges

3.82. Rendelések

3.83. Készletezés

3.84. Logisztika

3.85. Szerz6dések

3.86. Vevok nyilvantartasa (CRM)

3.87. Vezet6i informacios modul

3.88. Dontéstamogatd modul

3.89. Controlling

3.90 Egyéb

3.91 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Kérem, fejtse ki véleményét az Ondk szamitogépes informaciés rendszerérél. Alkalmassag alapjan osztalyozza az egyes

tényezoket! (1=egyaltalan nem értek egyet, S=teljesen egyetértek).

1= egyaltalan
nem értek egyet

5= teljesen
egyetértek

3.92 Tamogatja a nyereség novelését

3.93 Tamogatja rovid tavu tervek kidolgozasat

3.94 Tamogatja hosszi tavu tervek kidolgozasat

3.95 Alaposabb a dontéshozatal

3.96 Felgyorsult a dontéshozatal

3.97 Nétt a dontéshozok informaltsaga

3.98 Hatékonyabb a teriiletek kozotti dsszehasonlitds, nyomon
kovetés

3.99 Hatékonyabb a munkavégzés

3.100 Hatékonyabb az er6forrasok kihasznalasa

3.101 Hatékonyabb a gazdalkodasi adatok ellendrzése

3.102 Koénnyebb az iigyek nyomon kdvetése

3.103 Egyszeriibb a nyilvantartasok vezetése

3.104 Hatékonyabb a logisztika kialakitasa

3.105 Az alkalmazottak értékelése hatékonyabb

3.106 Az alkalmazottak ellenérzése hatékonyabb

3.107 Egyértelmiibb a felel6sség és az ellendrzés

3.108 Atlathatobb és hatékonyabb szervezeti struktiira

3.109 Lehet6ség elemzések készitésére

3.110 Egyszeriibb a munkavégzés

3.111 Lehetdség projektek vizsgalatara (pl. kisérleti vetdmagok,
gépek stb.)

3.113 Egyéb

3.113Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4. A VALLALKOZAS JOVOBENI TERVEIVEL KAPCSOLATOS.KERDESKOR

4.1 Tervezi-e a szamitogépes informacids rendszer hasznalatanak kiterjesztését?

o Igen

0 Nem, tokéletesen elég nekem jelenlegi formajaban.

4.2 Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérem, az alabbiakban fejtse ki tovabbi terveit.

On szerint mi adhat a vallalkoz4sanak versenyeldnyt? (Az egyes tényezoket 1-t6t 5-ig terjed6 skalan értékelje, ahol

1=legkevésbé fontos, S=leginkabb fontos)

1=Legkevésbé
fontos

2 3

4

5=Leginkabb
fontos
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4.3 J6 mindségii termék eldallitasa

4.4 Képzett és motivalt munkaerd

4.5 J6 palyazati lehetdségek

4.6 Naprakész informaciok, melyeket a korszerti vallalatiranyitasi

rendszer nyujt

4.7 Megfeleld piacismeret

4.8 Szakképzettség, j0 szakmai tudas, tovabbképzés

4.9 Ujitasok nyomon kévetése, bevezetése

4.10 Magas technikai felszereltség

4.11 Magasabb képzettségli munkaerd alkalmazasa

4.12 Tanacsadok alkalmazasa (ado, értékesités, palyazat)

4.13 Piaci 6sszefogas (pl. BESZ, TESZ tagsig stb.)

4.14. Allami timogatés erdsitése

4.15 Egyéb

4.16 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.17 On szerint adhatnak a vallalkozisanak versenyeldnyt a palyazati lehetdségek?

4.18 Kérem, az alabbiakban indokolja véleményét.

o Igen o Nem

4.19 On kihasznalta-e eddigi gazdilkodésa soran a palyazati lehetdségek valamelyikét?

4.20 Mely palyazati lehet6ségeket hasznalta ki az alabb felsoroltak koziil?

o SAPARD

o HEFOP

o Uj Széchenyi Terv
4.21 A tamogatasok kore:

o Gépbeszerzési
o Képzés

o TAMOP
o EMVA

o Epiilet/ingatlanfejlesztés
o Vallalkozasfejlesztés

o GVOP
o NVT-AKG

o Igen o Nem

o AVOP
o GOP

O Infrastruktara (at, aramellatas)
0 Eszkozfejlesztés

o Egyéb

4.22 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.23 Amennyiben nem hasznalt ki egy palyazati lehetdséget sem, kérem, indokolja azt!

o Nem lattam értelmét

o Tul sokba kertilt volna, nem volt

o0 Megoldottam sajat er6bol ra
forrasom

o Nehézkes és tul sokaig tart a
megvaldsitasa

o Nem volt réla informaciom

o Nem volt, aki megirja a palyazatot

o Nem biztam abban, hogy én
nyerhetek

o Egyéb

4.23 Amennyiben az el6z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Amennyiben élt mar a palyazati lehetéségek valamelyikével, ki készitette a palyazatokat? (T6bb palyazat esetén 1=soha,

2=id6énként, 3=gyakran 4=mindig)

4.24 Tulajdonos

4.25 Tulajdonos csaladtagja
4.26 Alkalmazott

4.27 Bels6 projektfelelds
4.28 Konyveld

4.29 Palyazatird

4.30 Egyéb

Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig
Soha oo o o Mindig

4.31 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.32 Hogyan érzi, megfelelden kihasznalta a palyazati lehetéségeket?

o Igen, teljes mértékben

o Nem, mert jobban kihasznalhattam
volna, ha t6bb informéciom van.

0 Nem, mert jobban kihasznalhattam
volna, ha a hivatalok jobban segitenek.

o Nem, mert jobban kihasznalhattam
volna, ha t6bb sajat forrasom van.

o Nem, mert jobban kihasznalhattam
volna, ha tobb forrast adnak a
palyazatnal.

0 Nem, mert jobban kihasznalhattam
volna, ha t6bb forrashoz jutok a
bankoktol.

o Egyéb
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4.33 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.34 Nyujtott mar be informatikai fejlesztéssel kapcsolatos palyazatot?

O Igen, a tAmogatas mértéke:
0-1.000.000 Ft

O Igen, a tAmogatas mértéke:
10.000.000 - 50.000.000 Ft

o Igen

o Igen, a timogatas mértéke: o Igen, a tamogatas mértéke:
1.000.000 - 5.000.000 Ft 5.000.000 - 10.000.000 Ft
o Igen, a timogatas mértéke: o Nem

50.000.000 Ft-t6l tobb
4.35 Nyujtana be informatikai (vallalatiranyitasi) rendszerrel kapcsolatos palyazatot?

0 Nem

4.36 Amennyiben igennel valaszolt az el6z6 kérdésre, kérem, indokolja azt!

4.37 Amennyiben nemmel valaszolt az el6z6 kérdésre, kérem, indokalja azt!

Hozzéértének vallja magat az alabbi teriileteken? (1=nem, 2=inkabb nem, 3=kdzepes ismeret, 4=inkabb igen, 5=igen)

1

2 3 4 5

4.38 Szanto6foldi novénytermesztés

4.39 Kertészet

4.40 Allattenyésztés

4.41 Vadgazdalkodas

4 .42 Halaszat

4.43 Adbdzas

4.44 Szamvitel

4.45 Pénziigy

4.46 Palyazatkészités

4.47 Jogi kérdések

4.48 Informatika

4.49 Fejlesztési lehetdségek (felismerése,

stratégia)

4.50 Kereskedelem

4.51 Egyéb

4.52 Amennyiben az el6z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.53 On szerint mivel lehetne fejleszteni, hatékonyabba tenni az On vallalkozasat?

o Jobb mindségii termék elballitasa

0 Magasabb képzettségii munkaerd alkalmazasa

o Naprakész informaciok

o Alacsonyabb koltségli termelés
alkalmazasa

o Informatikai lehetéségek

o Palyazatok kiaknazasa

O Internet lehetéségeinek
kihasznalasa

o Piaci csoporthoz tartozas/ értékesitési csatornak
kiterjesztése

o Allami tdmogatas erdsitése

o Piaci igényekhez valo
rugalmasabb alkalmazkodas

o Egyéb

4.54 Amennyiben az eliiz6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.55 Hasznalja-e az alabbi korszerl informacios technikak adta lehetoségeket a koltségei csokkentésére?

o E-Mail 0 Messenger, skype, stb.
o E-ligyintézés o Egyéb
szeretem.

0 Ko6zo6sségi oldalak
o0 Nem, csak a hagyomanyos csatornakat

4.56 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.57 Amennyiben csak a hagyomanyos csatorndkat hasznalja, kérem, fejtse ki, melyek ezek!

Milyen csatornakon keresztiil értékesiti az eldallitott termékeit? Kérem, irja be, hogy a teljes értékesitésb6l mekkora
részaranyt képvisel az adott értékesitési forma (szazalékban kifejezve).
%  4.63 Nagykeresked6kon keresztiil eseti eladassal
%  4.64 Kozvetlen értékesités helyben

4.58 Feldolgozonak szerzddés alapjan
4.59 Feldolgozonak eseti eladassal
4.60 Régi, kialakult kapcsolat

4.61 Szabad piacon

%  4.65 Feldolgozva
%  4.66 Egyéb

161

%
%
%




4.62 Nagykeresked6kon keresztiil szerz6dés alapjan %

4.67 Amennyiben az el§z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.68 Milyen modon jutott el ezekhez az értékesitési csatornakhoz?

o Kozvetlen, személyes kapcsolat o Telefonos o Internetes kapcsolatfelvétel megkeresés
kapcsolatfelvétel

o Kozvetitd utjan kialakult kapcsolat | o Régi, kialakult kapcsolat 0 Allami szervezet/TESZ/BESZ tagsig segitségével

o Egyéb

4.69 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

Kérem, irja be, mekkora részaranyt képvisel a szallitoival torténd kapcsolattartds modja (szézalék)!

4.70 Régi, kialakult kapcsolat % | 4.74 Kozvetitd uitjan kialakult kapcsolattartas %
4.71 Kozvetlen személyes % | 4.75 Allami szervezet/TESZ/BESZ stb. tagsig segitségével %
kapcsolattartas torténd kapcsolattartds

4.72 Telefonos kapcsolattartas % | 4.76 Egyéb %
4.73 Internetes kapcsolattartas % %
Kérem, irja be, mekkora részaranyt képvisel a vevdivel torténd kapcsolattartds modja (szazalék)!

4.77 Régi, kialakult kapcsolat % | 4.81 Kdzvetitd utjan kialakult kapcsolattartas %
4.78 Kozvetlen személyes % | 4.82 Allami szervezet/TESZ/BESZ stb. tagsag segitségével %
kapcsolattartas torténd kapcsolattartas

4.79 Telefonos kapcsolattartas % | 4.83 Egyéb %
4.80 Internetes kapcsolattartas % %

4.84 Amennyiben az el6z06 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.85 A gazdalkodassal kapcsolatban milyen elektronikus nyilvantartasokat vezet?

o Gazdalkodasi naplo o Tablatorzskonyv o Permetezési naplod

o Allatillomany nyilvantartas 0 Takarmany felhasznalas o Allategészségiigyi nyilvantartas
o Egyedi nyilvantartas o Allatillomany valtozas nyilvantartaisa o Elhullott allatok nyilvéntartasa
o Szamviteli nyilvantartas o Pénziigyi nyilvantartas 0 Készletnyilvantartas

o Egyéb

4.86 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetdséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

4.87 Amennyiben foglalkozik szant6foldi ndvénytermesztéssel, rendelkezik-e GPS alapon vezérelt eré-és munkagépekkel?

o Igen, csak er6gépekkel o Igen, er6- és munkagépekkel o Nem
4.88 Amennyiben foglalkozik szant6f61di ndvénytermesztéssel, hasznal-e precizidos mezégazdasagi rendszert?
o Igen o Nem, de tervezem a bevezetését o Nem
4.89 Amennyiben hasznél precizios mez6gazdasagi rendszert, hogyan jut hozza az adatokhoz, eredményekhez?
O Sajat magam keresem le az adatokat. o Megkiildik részemre o Egyéb
4.90 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb" lehetéséget valasztotta, kérem, az alabbiakban fejtse ki valaszat.

5. HATTERINFORMA CIOK

5.1 A kérdéiv kitoltdjének neve:

52 A kérdéiv kitoltéjének telefonszama:

5.3 A kérdéiv kitdltdjének e-mailcime:

5.4 Szervezet esetén a kapcsolattartd neve:

5.5 Szervezet esetén a kapcsolattartd elérhetdsége:

5.6 Kérem, nyilatkozzon, hogy igényli-e a kérd6iv kiértékelése alapjan elért kutatasi eredmények elektronikus titon torténd
elkiildését az On 4ltal megadott elérhetéségre?

o Igen o Nem

162




MELLEKLET 2.

1. tablazat: A tulajdonosok neme és az informéacios rendszer hasznalat kozotti 6sszefiiggés vizsgalata
Pearson-féle Khi-négyzet probaval

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,750° 2 ,093
Likelihood Ratio 5,905 2 ,052
Linear-by-Linear Association 2,685 1 ,101
N of Valid Cases 259

Forras: Sajat kutatas, 2017

2. tablazat: A Phi, Cramer V és kontingencia szimmetrikus egyiitthatok a tulajdonosok neme alapjan

Value Approx. Sig.
. . Phi ,135 ,093
Nominal by Nominal Cramers vV 135 093
N of Valid Cases 259

Forras: Sajat kutatas, 2017.

3. tablazat: A tulajdonos kora és a szamitéogépes informacios rendszer hasznalata kereszttibla elemzése

Milyen tipust szamitogépes informacios rendszert Osszesen
hasznal a véllalkozas?
Hasznalok ilyen rendszereket | Nem hasznalok ilyen
rendszereket
30 &v al Count 1 4 3
cvalatt % within Tulajdonos kora 20,0%| 80,0%| 100,0%]
Count 10} 23 33
31-40 év
% within Tulajdonos kora 30,3% 69,7% 100,0%
Tulajdonos 4 5 gy Count 22 60 82
kora % within Tulajdonos kora 26,8% 73,2%| 100,0%)
Count 36 72 108
51-60 év — - - - -
% within Tulajdonos kora 33,3% 66,7% 100,0%
61 év fel Count 16 18 34
év felett
% within Tulajdonos kora 47,1% 52,9%] 100,0%]
.. Count 85 177 262
Osszesen % within Tulajdonos kora 32,4% 67,6% 100,0%]

Forras: Sajat kutatas, 2017

4. tablazat: A tulajdonosok kora és az informacids rendszer hasznalat Khi-négyzet vizsgalata

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,954 4 ,292
Likelihood Ratio 4,838 4 ,304
Linear-by-Linear Association 3,271 1 ,071
N of Valid Cases 262

a.
Forras: Sajat kutatas, 2017

2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,62.

5. tablazat: A Phi, Cramer V és kontingencia szimmetrikus egyiitthatok a tulajdonos kora alapjan

Value Approx. Sig.
. . Phi ,138 ,292
Nominal by Nominal Cramers V 138 202
N of Valid Cases 262

Forras: Sajat kutatas, 2017
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6. tablazat: A tulajdonos/dontéshozo iskolai végzettsége és az integralt rendszerhasznalat kereszttabla
elemzése

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 20,6522 1 ,000

Continuity Correction® 19,359 1 ,000

Likelihood Ratio 23,265 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 20,575 1 ,000

N of Valid Cases 270

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,72.
b. b. Computed only for a 2x2 table
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

7. tablazat: A Phi, Cramer V és kontingencia szimmetrikus egyiitthatok a tulajdonos iskolai végzettsége

alapjan
Value Approx. Sig.
. . Phi =277 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V 277 000
N of Valid Cases 270

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

8. tablazat: Szervezeti forma Khi-négyzet probaja

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 63,0212 7 ,000
Likelihood Ratio 65,353 7 ,000
Linear-by-Linear Association 20,749 1 ,000
N of Valid Cases 270

a. 8 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

9. tablazat: A szervezeti forma A Phi, Cramer V és kontingencia szimmetrikus egyiitthatok vizsgalata

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,483 ,000
Cramer's V ,483 ,000
Contingency Coefficient ,435 ,000
N of Valid Cases 270

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

10. tablazat: A tevékenység diverzifikaltsaga és a szamitégépes informacios rendszerek hasznalata

Tevékenységek 6sszesen Abszolut gyakorisag Atlag Median Szoras Variancia

270 429 4,00 2318 5373

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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11. szamu tablazat: ANOVA: Tevékenységek osszevetése a szamitogépes rendszere hasznalati
szokasokkal 5 %-os szignifikanciaszinten

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Tevékenységek dsszesen Between (Combined) 226,658 1 226,658 49,839 ,000
* Milyen tipusa Grouns Linear | Unweighted 226,658 1 226,658 49,839 ,000
szamitogépes P Term | Weighted 226,658 1 226,658 | 49,839 ,000
informacios rendszert Within Groups 1218,808 268 4,58
hasznal a vallalkozas?: 1445,467 269
Nem hasznalok ilyen Total
rendszereket
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
12. szamu tablizat: ANOVA Tevékenységek dsszevetése 2%-os szignifikancia szinten
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Tevékenységek Gsszesen * (Combined) 226,658 1| 226,658 49,839 ,000
Milyen tipust szamitogépes Between .~ Unweighted 226,658 1| 226,658 49839 000
informaciés rendszert hasznal  Groups . 226.658 11 226.658 49839 000
a vallalkozas? Term Weighted ’ ' ’ '
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
13. szamu tabldzat: kereszttabla elemzés a tevékenységi kédok alapjan
Milyen tipusu szamitogépes informacios rendszert hasznal a
vallalkozas?
Hasznalok ilyen Nem hasznalok ilyen Total
rendszereket rendszereket
Gflbf)nafélék, ggyéb, mashova nem sorolt 24 32.4% 50 67.6% 74 100,0%
novény termelése
Z061dség, virag, kertészeti termék termelése 3 17,6% 14 82,4% 17 100,0%
Gylimolcs, sz610, fliszerndvény termelése 3 16,7% 15 83.3% 18 100,0%
Szarvasmarha-tenyésztés 10 83,3% 2 16,7% 12 100,0%
= Juh-,, kec’ske—, 16-, szamar-, bivaly-, 0szvér- 0 0.0% 5 100,0% 5 100,0%
3 tenyesztes
fb Sertéstenyésztés 4 44,4% 5 55,6% 9 100,0%
‘2 Baromfitenyésztés 4 26,7% 11 73,3% 15 100,0%
S | Egyéb allatok tenyésztése 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
§ Vegyes gazdalkodas 6 75,0% 2 25,0% 8 100,0%
:“é Novénytermelési szolgaltatas 26 54,2% 22 45,8% 48 100,0%
= [ Allattenyésziési szolgéltatas 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0%
Vadgazdalkodos 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0%
Erdégazdalkodasi termelés 5 17,9% 23 82,1% 28 100,0%
Erddgazdalkodasi szolgaltatas 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0%
Halaszat 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0%
Halgazdalkodas 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0%
Osszesen 89 33,0% 181 67,0% 270 100,0%
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
14. tablazat: Khi-négyzet préba
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,565 6 ,000
Likelihood Ratio 28,417 6 ,000
Linear-by-Linear Association 1,317 1 ,251
N of Valid Cases 270

Forras: Sajat kutatas, 2016; n=270
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15. tablazat: Khi-négyzet proba

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,4332 15 ,000
Likelihood Ratio 55,263 15 ,000
N of Valid Cases 270

a. 16 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,66.
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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16. tablazat

: Leiré statisztika a mérleg és eredménykimutatas adataira

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
0 89 2758671,94 7858181,340 832965,556 1103327,94 4414015,95 2459 52583153
, Nem hasznalok 181 263214,35 466977.470 34710,162 194723,19 331705,52 0 3618526
Eves nett6 arbevétel | .
ilyen rendszereket
Total 270 1085791,11 4661349,878 283680,720 527274,28 1644307,95 0 52583153
0 89 133984,34 332824,556 35279,332 63874,08 204094,60 -2147813 1097961
.. | eredme Nem hasznalok 181 18512,92 55222,245 4104,637 10413,52 26612,31 -149069 507000
Uzemi eredmeny ilyen rendszereket
Total 270 56575,72 203065,600 12358,179 32244,66 80906,77 -2147813 1097961
0 89 61725,28 355052,769 37635,518 -13067,40 136517,96 -2820116 943840
Nem hasznélok 181 9669,21 34379,946 2555441 4626,73 14711,69 -138398 165880
MSZE ilyen rendszereket
Total 270 26828,43 206474,483 12565,637 2088,93 51567,94 -2820116 943840
0 89 3189665,25 5052896,110 535605,916 2125261,04 4254069,46 5261 31662336
Meérlegfosszeg Nem hasznalok 181 324110,76 482121,307 35835,795 253398,47 394823,06 616 3480021
ilyen rendszereket
270 1268682,43 3213904,952 195592,027 883596,55 1653768,31 616 31662336

Total

Forras: Sajat kutatas,

2017; n=270
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17.

tablazat: ANNOVA a mérleg és eredménykimutatas adataira

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
(Combined) 371539681443831300| 1 371539681443831,300| 18,192 000
Between Groups Unweighted 371539681443831300 | 1 371539681443831,300| 18,192 000
Eves nettd Linear Term Weighted 371539681443831,300| 1 371539681443831,300| 18,192 000
fbevce Within Groups 5473341462096687,000 | 268 20422915903345 848
Total 5344881143540518,000 | 269
(Combined) 795524996044.963 | 1 795524996044,963 | 20,705 000
Between Groups | Unweighted 795524996044.963 | 1 795524996044,963 | 20,705 000
Uzemi eredmény Fanear Term Weighted 795524996044.963 | 1 795524996044.963 | 20705 000
Within Groups 10206861646557,640| 268 38421125546,857
Total 11092386642602,604 | 269
(Combined) 161676756792300| 1 161676756792300| 3,832 051
Between Groups Unweighted 161676756792300| 1 161676756792300|  3.832 051
MSZE Linear Term Weighted 161676756792,300 I 161676756792,300 | 3,832 051
Within Groups 11306253802868,000 | 268 42187514189,806
Total 11467930559660,300 | 269
(Combined) 489916603537466,750 | 1 489916603537466,750 | 57,369 000
Between Groups Unweighted 489916603537466,700 | 1 489916603537466,750 | 57,369 000
Meérlegfodsszeg Linear Term Weighted 489916603537466,750 | 1 489916603537466,750 | 57,369 000
Within Groups 2288634172719023,000 | 268 §539679748951,580
Total 2778550776256490,000 | 260

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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18. tablazat: A vallalkozasok méret szerinti besorolasanak osszevetése a rendszerhasznalattal

Vallalkozasok besorolasa méret alapjan Total
Mikrovallalat | Kisvallalat | Kozépvallalat | Nagyvallalat
Hasznal 24 36 26 3 89
Milyen tipust szamitogépes | vallalatiranyitasi
informacios rendszert rendszert
hasznal a vallalkozas?: Nem hasznal 150 29 2 0 181
ilyen rendszert
Total 174 65 28 3 270

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

19. tablazat: A vallalkozasok méret szerinti besorolasanak osszevetése a rendszerhasznalattal Chi-Square

probaja
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 95,2812 3 ,000
Likelihood Ratio 98,937 3 ,000
Linear-by-Linear Association 93,485 1 ,000
N of Valid Cases 270

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,99.
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

20.tablazat: A vallalkozasok méret szerinti besorolasanak Gsszevetése a rendszerhasznalattal Symmetric

Measures vizsgalata
Value Approx. Sig.
. . Phi ,594 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V 594 1000
N of Valid Cases 270

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

21. tablazat: Chi-négyzet proba a teriileti elhelyezkedés fiiggvényében

N of Valid Cases

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,008° 2 ,366
Likelihood Ratio 2,008 2 ,366
Linear-by-Linear Association 1,098 ,295
270

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,41.
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

22. tablazat Teriileti elhelyezkedés Chi-négyzet probaja

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,480 2 A77
Likelihood Ratio 1,472 2 ,479
Linear-by-Linear Association ,513 1 474
N of Valid Cases 270

. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,19.
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

23. tablazat: Teriileti elhelyezkedés Symmetric Measures vizsgalata

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,074 477
Cramer's V ,074 AT7
Contingency Coefficient ,074 477
N of Valid Cases 270

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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24. tablazat A magyarazott variancia elemzés

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings
Component % of Cumulativ % of Cumulative % of Cumulative
Total | Variance e % Total Variance % Total Variance %
1 4,759 39,659 39,659 4,759 39,659 39,659 4,106 34,218 34,218
2 1,060 21,832 61,491 1,060 21,832 61,491 1,713 27,272 61,49
3 914 5,618 67,109
4 ,895 5,458 72,567
5 817 4,805 77,372
6 ,686 4,713 82,085
7 ,640 4,33 86,415
8 ,584 3,867 90,283
9 ,518 3,318 93,601
10 ,449 2,74 96,341
11 ,381 2,171 98,512
12 ,299 1,488 100
Extraction Method: Principal Component Analysis
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
25. tablazat: Rotalatlan faktorsalymatrix®
Component
1 2
Képzett és motivalt munkaerd ,770
Szakképzettség, j0 szakmai tudas, tovabbképzés ,758
Magasabb képzettségli munkaerd alkalmazasa ,731
Ujitasok nyomon kévetése, bevezetése ,705
Naprakész informaciok, melyeket a korszeri vallalatiranyitasi rendszer nyujt ,700
Magas technikai felszereltség ,672
Tandcsadok alkalmazasa (add, értékesités, palyazat) ,667
Megfelel6 piacismeret ,555
Jo pélyazati lehetéségek ,496
J6 mindségii termék eldallitasa ,487
Allami tamogatas er8sitése ,688
Piaci 6sszefogas (pl. BESZ, TESZ tagsag stb.) 471 -,587

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270

26. tablazat: Component Transformation Matrix

Component 1 2
! 907 420
2 ,420 -,907

Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270

27. tablazat: Leiro statisztika a faktorok alapjan

95% Confidence
Interval for Mean Minimum | Maximum
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound
A vallalkozok | 0 89| 3121504 | 75392707 |.07991611| .1533339| 4709669 | -1,74837| 1,43441
szervezetfejle | Nem
flf;e;ta s Eiii“al"k 181 | -,1534883 | 1,06990181 |,07952518 | -,3104098 | ,0034332| -2,75495| 3,39313
rendszereket
Total 270 ,0000000 | 1,00000000 | 06085806 | -,1198187 | 1198187 | -2,75495| 3,39313
A véllalkozok | 0 89| 6587330 | ,74790717|.07927800| 5011846 | ,8162814| 2.45175| 1,91694
hozzéaallasaa | Nem
faZdasagl haszndlok |y oy | 3730074 | 94917033 | 07055127 | -4631213 | -1846934 | -6.97243| 142182
olyamatokho |ilyen
z rendszereket
Total 270 | ,0000000 [ 1,00000000 | 06085806 | -,1198187| ,1198187] -6,97243| 1,91694

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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28. tablazat: ANOVA tabla a faktorok alapjan
Sum of F Sig
Squares df Mean Square
a vallalkozok Between Groups (Combined) 12.936 1 12.936 13,539 0,000
szervezetfejleszté : : ’ ’
si magatartasa Linear | Unweighted 13,539 0,000
Term 12,936 1 12,936
Weighted 12.936 1 12.936 13,539 | 0,000
Within Groups 256,064 | 268 ,955
Total 269,000 269
A vallalkozok Between Groups (Combined) 57,609 1 57.609 73,037 0,000
hozzaallasa a ’ ’
gazdasagi Linear | Unweighted 57609 1 57609 73,037 0,000
folyamatokhoz Term > >
Weighted 57.609 1 57.609 73,037 0,000
Within Groups 211,391 | 268 ,789
Total 269,000 269
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
29. A kozépértékek dsszehasonlitisa a faktorok alapjan
Statistic® dfl df2 Sig.
a vallalkozok szervezetfejlesztési magatartasa Welch 17,058 1| 235,619 ,000
Brown-Forsythe 17,058 1| 235,619 ,000
A vallalkozok hozzaallasa a gazdasagi folyamatokhoz | Welch 85,734 1| 216,265 ,000
Brown-Forsythe 85,734 1 216,265 ,000

a. Asymptotically F distributed
Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
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