kivirdgoztatdséra, viszont kevesebd elismeréssel kecseglet.

Vennak itehdt vdlasztdsaink ...

Gyekiczky Taméds:

NEHANY HEGIEGYZES NAGY BOLDIZSAR IRASAHOZ

A jogi oktatds vdlsdgban van. A vélségot megszintetni
akardk népes tdbora a gyakorlati oktatds megerS8sitését kivdn- ‘]
ja. liivel a jog tanitdsdnak célja gyakorlatii - azaz jogalkal~ |
mazdsra kivdn képezni - ezért a jogi oktatds ez irdnyu dtren-
dezése helyeselendd. Ugyanakkor a gyakorlati képzés el8térbe
&11itésdban nagy adag tulzds van, mivel lebecsili az elméleti
szakokat. Pedig az elmélet az utébbi években nagy fejlddésen
ment keresztiil, kialakult a jog tudomdnyos vizsgdlata « « .

Pikler Gyula 1892-ben irta le ezeket a sorokat. A jog-
tudomdnyokat rendszerezve mindehhez hozzd tette: szerinte &
jogi tudomdnyoknak 1tdbb fajtdja van. A jogi tudomdnyok rend-
szerében a jogttrténet, dsszehasonlitd jogtudomdny, jogészat,
természetjog /észjog/, Jjogbblcselet /jogszocioldgia/ foglalnek
helyet. Mindegyik tudoménynak mds a szerepe, funkeidja, fel~ ]
adata, a jogrél mindegyik mdsképpen nyilatkozik. Pikler sorra |
veszi a jogtudomdnyi dgak médszerét, megdllapitja, azok szer-

' kezetiikben sem azonosak egymdssal. Kiemelten foglalkozik a
jogbdlcselet és a jogészat viszonydval. A Jogbolcselet /hiven
az értékmentes szocioldgia mondanivaldjdhoz/ Pikler szerint
a jog és a tdrsadalom boszefiiggését, az okok és kdvetkezmé~
nyek rendszerét tdrjs fel, azokal a feltételeket, amelyek kon-
diciondljék a jogl jelenségek valdsdgos torténéseit. A joga-
szat ezzel szemben 'mem nagyon torekszik a jogot ugy eldadni,
hogy az intézmények okai és kovetkezményei konnyen kitinje-
nek.®

A jogot & bird szémdra irja le, aki alkalmazza azt, okok=-
ra és kovetkezményekre tekintet nélkiil. Az okok és kovetkez~
nények &llandé szem elitt tartdsa - folytatja Pikler - csak
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megzavarja 8 birékat hivatdsuk gyakorldsdban, és jogblzony-
talansdgot 146z el8. "Ezért a jogdszat inkdbb el-, mintsem
felfedl a jog ezen oldaldt." Vagy - lekicsinyli az elméletd

gtudomanyokat, vizogdldéddsi koriiket a gyakorlat szempontjd-~
bol 1ényegtelennek itélve.

. Amepnyiben Pikler indité soraira gondolunk vissza, megdl-.
1apithatjuk, & jogi oktatds szdmira elmélet és gyakorlat anti-

pomokusak, ebb8l, még Pikler gem tud kiutat muid atnl.

Boldizsdr tudomdnyelméleti fejtegetéseket tartalmazd
ipdsdra készitett megjegyzéssorozatomat nem véletleniil kezdtem
pikler Gyula 90 dvvel ezldtti sorainak felidészével. Célom nem
az volt, hogy Pikler élményeimet publikussd tegyem, vagy Bol-
dizgértél szdmon kérjem a magyar jogelméleti gondclkodds fel=-
idézését, hiszen bizonydra ndllam sokkal jobban ismeri. Idé-
z§jel nélkili idézésemmel szerettem volna iddtlenné ftenni Bol-~
dizsdr irdsdnak egyik alapvetd problémdjdt, a jogrdl 92616 is-
merethalmazok tudoményossdgdnak kérdését. A majdn-m 100 évvel
ezelstt irt munka bizonyitja, olyan alapvetd kérdéssel dllumnk
szemben, amely a jog puszta 1létével egyiitt fogalmnzdédik meg.

Ugy gondolom Boldizsdr ebben egyet is ért vel.em. A to-
vébbgondolds, a finomitds szilkségessége - véleményem szerint
- gondolatmenetében is ezutdn kovetkezik. Amennyiben a jogrél
sz416 tuddsunk valdban annyi rendszerben elhelyezhetd, ahdny-
ban ezt Pikler leiria, indokolatlan bdrmelyik szdmdra kizdrd-
lagossd temni a tudominy nevének haszndlatdt. Boldizsdr fogal-
mazdsdban ott bujkdl az a feltételezés, miszerint egyetlen
egy jogtudomdny ismeretes, egy olyan, amely egységes fogalom-—
rendszerében, homogén médon irja le a jogi rendszer tarsadal-
mi lényegét. B feltételezés szerintem, csak egy elvont munka-
megosztdsi modellen alapuldé tudomdnyelmélet szempontjdbél ti-
nik igaznak.

Boldizsdr kivdldan ismeri az eurédpai kultura - félmonda-
tos hivatkozdsban idézett -~ tudomdnyos tradicidit. Ezek azon-
ban napjainkra meglehetdsen negkoptak, illetve sokoldalusdguk
elismerése megkérd8jelezte a tudomdnyos racionalizmus minden-
hatésdgdnak tételét. Mds kérdés, hogy Eurdpdnak ezen a felén
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amelyen éliink, még nem ismertilk fel e tendencidkat, =0t a
tdrsadalomépités hercikus korszakaiben & politikal leziti-
nécidé hidnydnak pdtldsaként felerdstddtt a 100-200 évvel
ezeldtti illuzid, a tudomdnyos ész etikai boldogsédgot te-
remtd tana. Ideoldgidban, filozéfidban a legélesebb /leg-
hisztérikusabb/ kritikdt azok a filozéfusok, gondolkoddk
kaptdk, akik a XX. szdzad forduldjén ujjéértékelték a tudo-
mdny és megismerés lehetSségeit, felismerték a tudomdnyos
ismeretek korldtjait. Igy pl. Wittgestein, Husserl, Popper,
E. lach neve, miive kimaradt gondolkoddsunkbdél. /Majd elfe-
lejtettem; liachot az utébbi harminc évben egyetemet végzett
emberek mind ismerik, csak azt tudjédk kevesen, hogy egy
szubjektiv bizonyossdgra épitett tulomdnyos /természettudo- i
ményos/ rendszert szeretett volna megalapozni. Igy akart ki-
t5rni az objektivista tudomdnyelmélet zsdkutcdjédbsl./

Kindennek fényében Boldizsdr d1ltel jelzett eurdpai kul-
turdlis tradicidk ommagukban is drnyaltak, ellentmonddso- E
sak, osszetettek. Olyannyira, hogy még Weber is a rickerti £id
lozéfidra épiti tudomdnyelméletét, vagy Spencer szocioldgid~ '
jdban helyet kap a kanti "ding am sich"™ tétele. Amit az eurd-]
pai kutturdbél Boldizsdr hagyoményként megemlit, az csak egy 1
sok kbziil, nem maga a tradicid. k

Boldizsdr irdsa nem tudomdnyelméleti irds, ezért nem lend
ne sportszerii résgemrdl ezt a szdlat folytatni. Ammak, hogy ]
tudomdnyelméleti okfejtésekkel kezdtem irdsomat, meg van a ma-4
ga oka. Szerettem volna rdvildgitani arra, milyen fajsulyu
kérdések, milyen megoldatlan helyzetek huzdédnak meg a tudo~
ményelméleti hdtterében. Igy pl. Boldizsdr d4ltal - viccesen
~ felidézett visszatiikrtzddési elmélet ma mdr csak egy & sok
k6ziil, mint ahogy Lukdcs Esztétikdjdban - Boldizsdr £6 forré-
sa - kifejtett elméletek ie a kiinduldpont - a valdsdg megket-
t6zése - gyengeségében szenvednek. A filozdéfiai gondolkodds
tradicidiban megjelené ismeretelméleti gondolkodds - men 5261~
va most a tudomdnyszocioldgia kényvidrnyi irodalmdrdl - régen
tulndtt /£61éndtt/ a meglehetlsen sematikus, egyszeri, a tOr-
tépelem és a kultura tényleges alakvdltozdsaira fittyet hanyé
tudomdnyelmnélkedésen.
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Boldigsdr véleményét a tudomdnyos gondolkodds para-—
doxonainak elméletl tisztdzailansdga miatt kétkedve olvastam.
pudomdnyelméletl eszmeluttaidsa nem hoz ujat, a régi, lejirt
1emezeket ismételgeti, ugyanakkor nyelvezetdben hihetetleniil
elvont médon érvel.

.Igazi bajom a cikkel éppen e miatt van. Léthelyzetiinket .
igyekszik felmérni, de elvont - és egydébként is kétséges -
tudomdnyelnéletbsl inditja mondanivaldjét. A probléma persze
roppant nehéz, mert Weber bicskdja is bele tort a tudés és
tevékenysége kozdtt 1évs kapcsolat vizsgdlatdba. ilindezek el-
jenére a léthelyzet megvildgitdsdt nagy hiba elvout gondola-
tokba dgyazni, mivel igy a kiinduldpont termi meg & megold-
patatlansdg feltételeit.

Igaznak tinik amit ott-ott Boldizsdr leir, mélidn jogos
dihvel mutatje be a renddé szervezddés archaikus viszonyais.
Ugy gondolom, térgyaldsmédja, cikkének célkitiizés: halmozza
a tényeket, igy iul sokat akar markolni. Szémomra mégis ta-
nulgdgos volt a mindent felitdrni igyekvése, rdmuiaitott ugyan-
is a helyzst tisztdzatlansdgdra. Arra, hogy pl. ni.nes tisztdz-
va - intézményesen és szervezetileg - a tudomdnyo: tevékeny-
ség feltételrerndszere. Boldizsdrmak abban pedig vigkép igazs
van, hogy & tudoménymiivelés eszkbzrendszere egyidlialdn rncs
biztositva. A ftudomdnyos feltételrendszer biztositdsdrdl ugy
gondolom le is mondhatunk, mivel az szervezeti, intézményi
érdekek, konflikiusok, erdviszonyok konkrét alakuldsdnak s
flggvénye, ezéry formalizdlhatatlan. Az eszkGz0k bizonytalan-
séga,kezdetlegessége, dllapotuknak tovdbbra is a jelenlegi
szinten t0rténd biztositdsa ellenben rendkivil szomoru jovié~
vel kecsegtet.

liegemlithetn3m, azt a hatdst, ami az elelktronikai for-
radalom viérhatdé "begylirizésével® jelentkezna. Ez azt jelen-
tené, hogy az informdciddtadds, tdrolds, készletezds eddigi
médjai, formdi egyszeriien érvényliket vesztendk. Igy aztén
elédllhatna az a helyzet is, hogy Boldizsdr 4ltal libjegyzet=
Osszeird tudomdnynak jeldlt tevékenységet a szdmitdgépek kor-

szerlibben végeznék el, mint a tudomdnyos ember.
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Mindenesetre az valdsziniisithetd, hogy az asztal f0lott ]
gornyedés, lémpdndl irt scrok egymisutdn szedése, és8 a tudo- ?
ményos segddeszkdzik &ltalunk is gyakorlott haszndlati médja |
plllanatok alatt a semmivel lesz egyenld. Ez azt jelenti,
vérhaté, hogy a tudomdnyos tevékenység elemeit érett f£dvel

10-15 év mulve ismét meg kell tanulnunk.

Fem szélok most a hatds oktatdson beliili erejérél. Zéré-]
jelben jegyzem csek meg, & tuddselosztds mechanizmusal - a t0
megkommmikdciés eszkdzsk vdltozdséndl mir ma is tettem érhe-1
t8 - pl. az oktatds, nem vonhatjdk ki magukat ebbll az emberi}
torténelmet gydkeresen dtformdld véltdsbél. Mieldtit barii a 1
technika fetisizmusédval megvddolna, gyorsan leszdgezem, TLsz=;
_ tdban vagyok az informicids forradalom technikai-tarsadalmi ,;

funkcidival. Csakhogy. Hinden technikal funkecid egyuttal tar-%
sadalmi funkeid is. Erre szép példdkat sorol fel a technikal 1
legitimdciét térgyald szocioldgia elmélet. Ugyanskikor e véltod
zdsok lehetdséget nyujtanak az informdcid és tudésmonopéliumof
felszdmoldsdra. ]
£ demokratizdldddei tendencia lehet§sége mir elSbb létred
jott, kibontakozasa azonban ma is vérat magara. 1

Boldlzsar legnagyobb tévedése - ugy vélem ~ éppen ezek~
ben a kérdésekben van. A mindennapi élettdl elkiilomiilt, a mind
dennapi gondolkoddstél élesen elvdld tudominyos rendszert -
persze nem értékmentesen - feltételez. Szerintem a tudominy
elit jellege és ezdltal monopolizdltsdgénak blzonyos formdja
a polgdri tdrsadalmak megjelenésével feloldddik. Peloldddik,
mint ahogy az ipari tdrsadalmak bekdszintével bérki megtanul-
hat bdrmilyen szakmidt - ha van erre tdrsadalmi lehet8sége. |
A tudomdnyos képzettség éppen ilyen képességeket takar. A min-
dennapi gondolkoddstdél nem informdcidinak szervézettségi fo- |
ka, hanem a privilégiumokra éplild kulturdlis normélk »arsadal-‘
mi csoporthoz valdé kotddése védlasztja el. lindez persze fel-
veheti az intellektudlis felsSbbrendiiség &larcdt is; nézdpont
rxérdése. J61 tudom térsadalmi folyamatokat nem pétolhatnak
technikai folyamatok, de megkérdéjelezhetnek. Emnek a kétely-
nek jeleit vélhetjiik felfedezni az elekironikai forradalomban.
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s készillve minderrs? Few. Boldizgdr irdsa

i

Fel vagyvn

k-
vigz kbzelebd a i5vS faggatvdsdnoz, hiszen xissé poros

sem
kérdéseket tesz Tel.

liegkérdezemn, fel lehet-e késziiini minderre? Taldn igen,
taldn nem, kinek-kinek a lehet8asge szerint. ilihdenesetre,
ha gitrucepolitikdt folys atunk, ha intézmények, vagy a vildgol

gogalanJok és jogtdrgyakban szemrevételezd nézetek mogé bu-
junk, aligha.

2$1ek, elkanyarodtam Boldizsdr cikkének gondolatmeneté-
+61. Leirtam, nem értek egyet vele elvont helyzetelemzésében,
de ehhez hozzd kell temnem. Boldizsdr kisérletét sokra tar-
tom. Valdban jé, és kivénatos dolog lemne helyzetlinkkel tisz~

b

-4

+4ban lenni. Veldban ildomos lenne szédndékainkat, torekvésein-
ket minden lezdrisdgtél mentesen végiggondolni. Erre azonban
a konkrét intézményes mozgdsiér leirdsa a legalkalmasabb meg-
kdzelités.

Boldizsdr cikkéhez = befejezésképpen - egyetlen egy
gondolatot szeretnék hozzdtenni. Boldizsdr - nagyon helyesen
- &1énk kritika ald veszi tudomdnyos életiink irdnyité és szer-

vezd rendjét.

Ezen elcsoddlkozom. Nem ériem ugyanis mit vdr Boldizsdar
az skaddmiai szinti tudomdnyszervezéstdl. A tudomdnyos irdnyi-
tés tortdnetdt végiggondolva, politika és tudomdny viszonyati
elemezve nem kell kiilonosen csoddlkoznunk a mai helyzeten.
S8%t. Uzy néz ki, beindult egy tudomdnyos fejlddést eldsegitd

folyamas, ami természetesen nem mentes az ellentmonddsokidl.
J »

Ugy érzem Boldizsdr kérdései a vagy-vagy kétériékilségét
kovetd kérdések, még annak ellenére is, hogy tiszidban van
irdsdnak sarkitottsidgdval. Fel sem meriil a gondolat, hogy a
tudoményos eredmények létrehozhatdak az intézményektisl fligget-
leniil, s8t nem feltétleniil pdrhuzamos tudomdnyos mindség és
tudomdnyirdnyitdsi szervezet haladdsi irdnya. Sokkal arnyal-
tabb ez is, mint minden kérdés, amit Boldizsdr felvet.

Végiil - hangsulyozom - Boldizgdr cikkét /irdsdt, véle-
ményét/ magamban ugy ériékeltem, hogy az az evidencidkat cso-
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ddlkozd Felikidltédssal tudomésul irds. Kem gondolom Boldi-j

zsdrral egylitt azt, hogy tudoman

g autonduidnk kérdései 1t
kezdbdnek, velahol mdsutt keresendd mindez. Szerencsére. Ter= |
kell, ezért nem funkeidtlan §

nészetesen a feltételeket ismerni
Roldizsdr eszmefuttetdsa. A kérdések kifejtése azonban nér egyj
mdsik cikk feladata lehet.

Lenkovics Barmabds:

A FIATAT OKTATCE JELENE ES JOVOJE AZ EGYETFIED

Személyes ismereteim és tapasztaldsaim alapjén -~ lassan
egy éviizedes egyetemi oktatdi multtal a hdtam mogott - sze-
retnék gondolatokat felveini a fiatal okiatdk jelenével és 36-:
v§jével kapcsolatban egyeteuminktn. Helyzetlink, szerepiink meg- :

v oes >

ité1léséhez hdrom kifltnbzd nézdpontbdl indulhatunk ki:

1./ az egyén helyzete Joktatdi, kutatdi eldmenetele/;

2./ a munkahelyi /tanszéki, kari/ kollektiva helyzetes;

3./ az egyetem helyzete a kiilad /tdrssdalmi/ elvdrdsck

o0ldaldrdl.

Szeretném mAr most hangsulyozni, hogy e hérom prohléma-
k8r egymistdl elvdlaszthatatlan, hogy csupdn ugyanannsk a kér-
déskdrnek ~ a fiatel oktatdk jelenének és jovEjének ~ més-nis
nézdpontbdl vald megkdzelitését jelolik.

1. Az egyén helyzete. Az egyetemre vald /esetleges/ be~
keriildst kovetlen minden fiatal oktatd nagyjdpdl ugyanazokkel

"

)
a problémikkal kilszkbdik: beilleszkedés, "adminisziraclos!
T

B

terhelés, az oktatott tdrgy isme ;
tds mesterségének megtapuldsa, a gyakorlat megismerés
vizsga, stb. A szakmai terhekhez a pdlyakezdSi dltaldnos ter=
hei jdrulnak: csalddalapitds, lakdsszerzés, jovedelemkiegészi-

® W
[
£
2
3

tés egyéb forrdsokbdl, stb. Ilindezekhez jdrul még a ftudomdnyos

tevékenységgel kapcsolatos jogi és jogon kiviili elvdrds-rend-
szer: recenzidk, ondlldé publikdcidk, nyelvvizsgdk, mdsodik dip-
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