Gyorke Agnes: Posztmodern nemzetek Salman Rushdie regényeiben

Tézisek

I. Az értekezés célkitiizései, a téma koriilhatarolasa

A disszertaci6 célja az, hogy rakérdezzen: hogyan egyeztethetd 6ssze a posztmodern,
van a nemzeteknek a posztmodern irodalmi szovegekben? Mivel a posztmodern alapvetden
kétkedden viszonyul a ,,magatdl értet6do,” esszencialis jelenségekhez, és megkérddjelezi azt a
kollektiv viziot, amely a nemzet elképzelésének alapjaul szolgdl, a két diskurzus
Osszeegyeztethetetlennek tlinik. A disszertacid6 ennek az ellentmondasteli helyzetnek a
koriiljarasara vallalkozik; bar a fejezetek nagy része Rushdie harom regényének elemzésével
foglalkozik, az értekezés célja nem Rushdie életmiivének feldolgozasa, hanem ennek az
elméleti problémanak a megvitatasa.

Rushdie regényei kivalo alapot szolgéltatnak a nemzet kérdésnek a vizsgalatdhoz. Sok
kritikus szerint ezeket a szovegeket akar a posztmodern elbeszélések iskolakban tanithatd
példainak is tekinthetjiik (Brennan), mivel felsorakoztatnak minden olyan eszkdzt, amelyet
egy Onmagara valamit ado posztmodern szoveg prezentdl. Masrészt azonban posztkolonidlis
regényekrdl van sz6, vagyis olyan irdsokrol, amelyekben hangsulyosan jelen van a nemzet,
identitas és kulturalis hovatartozas kérdése. Igy ezek a regények a ,,posztnacionalizmus” és
»transznacionalizmus”™ hiveivel ellentétben nem adjak fel azt a vagyat, hogy elbeszéljék a
nemzetet, bar mindvégig tisztaban vannak ennek a vallalkozasnak a nehézségeivel, akarcsak a
posztmodern tdrténelmi regények, amelyeket Linda Hutcheon ,historiografikus metafikcid”-
nak nevez, igy utalva arra, hogy bar eltokélt vagyuk a ,,valds torténelem” elbeszélése,
vilagosan latjdk ennek a kisérletnek a hatarait. Rushdie szovegeinek retorikai olvasata
nyilvanvalova teszi, hogy a nemzetek megtalaljdk a helyiikket a posztmodernben: nem
alkotnak radikalisan 0j kategoridt, nem definidljak Gjra a modern nemzet paradigmajat, de
folyamatosan jelen vannak, mint — Derrida kifejezésével élve — allanddan visszatérd
kisértetek, , amelyek megkérddjelezik azoknak a kritikusoknak az allaspontjat (Masao
Miyoshi, Arjun Appadurai, stb.), akik halalra itélték a nemzet kategoridjat,
Osszeegyeztethetetlennek tartva azt a posztmodern korral.

II. Az alkalmazott mddszerek vazolasa

A disszertacid elméleti hattere a posztmodern és a posztkolonidlis irodalomelméleti
diskurzusokban gyokerezik (Linda Hutcheon, Fredric Jameson, Homi K. Bhabha, stb.), ebbol
a poziciobdl olvassa Ujra a nemzet elméleti diskurzusat, tobbek kozott Benedict Anderson,
Ernest Gellner, Tom Nairn és Anthony D. Smith irasait, majd Rushdie harom regényét (4z
ejfél gyermekei, Szégyen, Satani versek). Mddszere szovegkozeli: retorikai olvasatot alkalmaz
a sz6 Paul de Man altal hasznalt értelmében (4z olvasas allegoriai), vagyis egyszerre olvassa
a szovegek nyilt, tudatos tartalmat és tropusaik implikalt jelentéseit, mind a nemzetelméletek,
mind pedig Rushdie regényei esetében.

III. Az eredmények tézisszerti felsorolasa
Anderson, Gellner és Nairn modernistanak vallja magat, bar az 6 szohasznalatukban ez

nem azonos a szo6 irodalmi diskurzusban meghonosodott jelentésével, hiszen 6k modern alatt
alapvetéen a modernitast, vagyis modernizaciot, az ipari forradalmat, a kapitalizmust ¢és a



biirokratikus allamapparatus kialakulasat értik. Masrészt azonban abban az értelemben is
moderneknek nevezhetjiik Oket, amilyen értelemben Lyotard és Habermas hasznélja ezt a
sz6t: az irasaikban korvonalazodd nemzet olyan nagy elbeszélésként jelenik meg, amelynek
alanya auton6ém, racionalis, maszkulin és eurdpai, vagyis igen hasonlé a Descartes és Kant
nevéhez kothetd individuumhoz.

A nemzetek sziiletését minden modernista torténész a tizennyolcadik szdzadra teszi,
vagyis a nemzet e szerint a diskurzus szerint nem valamilyen kozos etnikai gyokerekre
visszavezethetd, tobb szaz éves multtal rendelkezd entitas, hanem a modern kor terméke;
viszonylag fiatal jelenség tehat. Pontosabban egyszerre fiatal és mégis kortalan; egyszerre
akar eldére haladni a jovo felé és mégis hatra néz a multba, mint ahogy Walter Benjamin hires
vizidja, a torténelem angyala teszi. Ezt a torést vagy kettdsséget, amely nemcsak a nemzet
jellemzdje, hanem Benjamin szerint a modern kor alapvetd jegye, szinte minden modernista
torténész felismeri (Anderson, Nairn, stb.) Azzal azonban mar kevésbé foglalkoznak, hogy ez
a kettészakadt, két ellentétes irdnyba tartdé nemzet miként tlinhet a modern korban mégis
teljesnek, koherensnek ¢és idealisnak. A modernista torténészek szovegeiben Benjamin
ambivalens vizidja magabiztos, céltudatos képpé valik, és ez torténik akkor is, amikor
Anderson félreértelmezi Benjamin id6fogalmat 1983-ban publikalt Elképzelt kozosségek cimi
konyvében, kijelentve, hogy a modernitds ideje homogén és iires, ellentétben a kozépkor
messianisztikus id6felfogasaval. Vagyis Anderson kitdrli Benjamin diskurzusdbdl az
ambivalens jegyeket, hogy olyan nemzet-viziét hozhasson létre, amely az id6 linearis és
progressziv felfogasan alapszik. Igy a konyvében korvonalazoddé nemzet valoban
teleologikus, optimista €s idealis entitassa valik, amelynek alanyat elrejti a passziv szerkezet
(Elképzelt kozosseégek), vagyis valamiféle univerzalis, nem nélkiili individuumot feltételez a
diskurzusa, akarcsak a nyugat-eurdpai metafizikus hagyoméany. Mar-mar romantikus vizio ez,
hiszen a hangsuly a képzeleten és az alkotd individuumon van.

Ha megnézziik, hogy miként valik nemek szerint megosztotta ez a vizio, kozelebb
kertiliink annak a megértéséhez, hogy miért lehetett idedlis entitas a modern nemzet a gyakran
emlegetett torés ellenére is. Tobb feminista kritikus is felhivja rd a figyelmet (Anne
McClintock, Nira Yuval-Davis, stb.), hogy a modern nemzet elére mutatd podlusa maszkulin,
mig a multba nézd podlusa feminin entitdsként metaforizdlodik: a ndk nemzeti
szimbolumokként transzcendentalis, szent alakokka valnak, akik (anyasdguk €és szdmos mas
rajuk rott tarsadalmi szerep révén) fenntartjak a kapcsolatot a multtal, a hagyoméannyal, mig a
férfiak elére mutatd, cselekvd figurdk lesznek, akik a politikai szintéren is dontéshozd
hatalommal rendelkeznek. A sztereotipidk viszonylag egyszeriiek, igy nem is ezek
értelmezése az elsédleges kérdés, hanem maga az a tény figyelemre méltd, hogy a modernitas
idofelfogasaban megfigyelt torés nemek szerint oszlik meg. A maszkulin és feminin
aspektusok, amelyek ezekbe a polusokba vetitddnek, olyan androgiin teljességet hoznak létre,
amely a teremtésmitoszokhoz kothetd eredendd fantdziaként miikodik. Innen ered a modern
nemzet platdi teljessége, amely azonban felemas marad, mivel sziiletése pillanatdban
egyszerre teremtddik meg az androgilin teljesség ¢és a kettéosztottsag, hiszen ebben a
pillanatban valik szét a férfi és a nd is. Ezért van jelen a nemzet retorikdjaban olyan
erdteljesen a teremtés, sziiletés (Rushdie regényeiben is mindig sziiletéshez kothetdé a nemzet
»szilletése” is), és ezért marad kisértd fantazia az androgiin teljesség is, amely elfedi a modern
¢s a multba néz6 feminin pdlus kozott széttdrt nemzet olyan sztereotipikus szimbolumokat
hoz jatékba, amelyek nem tolerdlnak semmiféle fluiditast, hanem fekete-fehér hatarokkal
rendelkeznek. Igy az androgiin fantazia, amely elméletileg megkérddjelezi a nemek kozotti
hierarchiat, nem forgatja fel a modern nemzetet strukturalé binaris oppoziciokat, csupan elfedi
a torést, amelyet ezek okoznak.



Anderson konyve kiilonleges helyet foglal el a modernista torténészek irasai kozott:
kiindulopontja igen hasonld Gellner, Nairn és Elie Kedurie elméleteihez, vagyis egyértelmiien
a nemzet modernista eredete mellett érveld diskurzusban gydkerezik. Masrészt azonban
rogton feltlinik, hogy Anderson egészen mds tropusokat hasznal, amikor a nemzetrdl besz¢l:
az iparosodas és a biirokratikus allamapparatus helyett a képzelet, az irodalom és a teremtd
individuum keriil eldtérbe akkor, amikor a nemzetet ,.elképzelt kozosség”-nek nevezi.
Tovabba az Elképzelt kozossegek masodik kiadasaban (1991) jelentdsen modositja
elméletének alapvetéseit, és ez latvanyosan elmozditja argumentumdt a posztmodern
diskurzusok iranyaba. Mig az els6 fejezetekben (amelyek valtozatlanok maradnak a 91-es
kiadéasban is) félreértelmezi Benjamin idéfogalmat, és igy homogén, idealis vizionak képzelni
a nemzetet, a masodik kiadashoz hozzair két fejezetet, amelyekben egészen mas id6fogalmat
hasznal: a nemzetet valamiféle felejtésre rairddott torténetként képzeli el, amelyre nem
emlékezhetiink, és éppen ezért érziink késztetést ra, hogy folyamatosan beszéljiink rola.
nemzet, hanem sokkal inkdbb a freudi transzferencidhoz hasonld folyamat soran konstrualt,
mar-mar traumatikusnak nevezhetd jelenség. Anderson nem reflektal erre a valtozasra, és nem
moédositja konyvének alapvetéseit, igy az Elképzelt kozossegek meglehetésen inkoherens
konyv marad. A konyv azonban éppen inkoherens, egymdsnak ellentmond6 elméleteken
alapulo természete miatt véalhatott kozvetitové a modernista és a posztmodern allaspontok
kozott, €s éppen ezért mozditotta el a kordbban csak torténészek altal tanulményozott nemzet
diskurzusat a kultiiraclmélet irdnyaba.

Ezért figyelt fel Anderson konyvére a poszkolonidlis kritikus, Homi K. Bhabha is.
Bhabha Derrida és a dekonstrukcid segitségével biralja Andersont, kissé¢ kiszamithatéan, nem
figyelve arra a kiilonbségre, amely az Elképzelt kozosségek els6 €s masodik kiadasa kozott
van. Masrészt azonban Anderson ihletésével Bhabha egy igen fontos beldtdshoz jut. A
»DisszemiNacid” cimi esszéjében amellett érvel, hogy a modern nemzet diskurzusanak két
igen kiilonbozd cimzettje van: egyrészt a ,,dics6 mult,” a nemzet pedagdgiai hagyomanya,
masrészt pedig a pedagdgiai diskurzusba beavatkozd €16, alkotd, performativ szubjektum.
Vagyis Bhabha szovegében reflektaltan van jelen az a torés, amelyet a modernista torténészek
is érzékelnek, amikor kétarcinak nevezik a nemzetet (Nairn); az a polus, amelyet
pedagogiainak nevez, igen hasonlé a modern nemzet multba nézd aspektusahoz. Az eldre
tartd polus helyett viszont ambivalens vizioval taldlkozunk: a performativ nemzet sokkal
hatarozatlanabb, sokkal kétkeddbb, mint a modernista diskurzus teleologikus, jovo felé tartd
nemzete. Masrészt azonban ez az ambivalens, performativ nemzet korabban nem latott
elnémitotta a nemzet alanyat, és valamiféle univerzalis, Descartes-ot idéz6 individuumot
feltételezett, Bhabha irdsaban a szubjektum agenssé valik, akinek a beavatkozasa felforgatja a
pedagdgiai nemzetet. Vagyis amig a modern nemzet homogén vizidja elfedni igyekezett azt a
torést, amely a nemzet sajatja, és ezt a célt szolgalta az is, hogy maszkulin, illetve feminin
jegyek vetitédtek ezekre a polusokra, az androgiin teljesség hatasat keltve, Bhabha irasaban
(és Rushdie regényeiben) a nemzet tisztaban van a hatdraival, és tobbé nem akarja leplezni a
struktarajaban 1évo torést.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a posztmodern nemzet teljességgel feladja azt a
vagyat, hogy csodés entitasokat idézzen meg. A nemzet performativ polusa veszi at ezt a
szerepet, amely Bhabha irdsaiban gyakran 6sszefonodik a romantikus esztétika retorikajaval
(,,mogottes,” stb.), Rushdie regényeiben pedig a hang metaforajaval. A hang ambivalens
tropus Rushdie szovegeiben: egyszerre kétkedd ¢€s radikalis, egyszerre hordozza magéban a
csodat, a teljesség igéretét, és mégis bizonytalan, pillanatnyi jelenség, amely allando
metamorfdzisban van. Mig az érthetd, tiszta, publikus hang (,,voice”) a pedagodgiai nemzetrdl
besz¢l, a zavaros, kiilonb6z6 rejtekhelyeken megbuvéd zaj (,,noise”) a csodas, performativ



nemzetet idézi. Vagyis a hang kétarci jelenség Rushdie regényeiben, akarcsak Steven
Connor, David Appelbaum és Mladen Dolar irdsaiban, ahogy a modern nemzet is kétarct
Anderson, Nairn, Gellner és Bhabha szerint. Mig azonban Bhabha elméletében a nemzet
performativ polusa beavatkozik a pedagdgiai narrativdba, rést {itve annak mesterségesen
megalkotott rendjén, Rushdie-nal a pedagdgiai allegoridk maguktol széthullnak, mivel beliil
tires szerkezetilk nem tud megbirkdzni a rajuk nehezedd szerep sulyéaval, és nem is a
pedagogiai a legfobb ,.ellensége” a performativnak, hanem a mindent elnémité csend. A
szimbolikus rend hatardn mozgo, rejtekhelyet keresd zaj hordozza a nemzet csodas
szerepének a sulyat, vagyis az a tropus, amely legkevésbé sem alkalmas ra, hogy ilyen
kulcsfontossagn szerepe legyen. Igy Rushdie csodds, posztmodern nemzetei pillanatnyi
jelenségek, amelyek rovid ideig kinalnak alternativat a modernista elméletek és a nemzetek
1étét tagado transznacionalista allaspont kozott.

skksk

Rushdie harom regényét trilogiaként olvasom: mig Az éjfél gyermekei csodas
igéretként képzeli el az indiai nemzetet, a Szégyen hianyként beszéli el Pakisztant, a Satdni
versek pedig a két korabbi regény kiilonds szintézise, amely 6tvozi a naiv csodat és a Szégyen
cinikus hangnemét.

Két allegoéria besz€l az indiai nemzetrdl Az ¢jfél gyermekeiben: egyrészt a test, a
fohds, Szalim Szinai testének az allegdriaja, aki pontban ¢jfélkor, az indiai nemzet
fliggetlenné valasdnak a pillanatdban jon vilagra, masrészt pedig az ugyancsak ¢&jfélkor
szliletett ezer €s egy csodas éjféli gyermek kozosségének az allegdridja. Az elsét a nemzet
pedagdgiai allegoriajaként értelmezem, hiszen a politikusok hivatalos retorikaja alkotja meg
amellyel akarva-akaratlanul azonosulnia kell. A masodik allegoria azonban a hivatalos
diskurzus alternativajaként olvashato: az éjféli gyermekek magikus hatalommal birnak,
»Zyuléseiket” Szalim fejében tartjak, vagyis szd szerint megtestesitik a csodas elképzelt
struktarajdban rokon a modern nemzettel: elfedni igyekszik tokéletlenségét, kétes eredetét,
szerkezete pedig tires belill, hiszen elnémitja a szubjektumot, akarcsak Anderson nemzete. A
szubjektivitas barmilyen formdja talsagosan tokéletlen lenne a Szalim testére ravetiild
allegorikus vizidhoz képest, igy az a regény végére darabokra hullik, nem meglepé médon,
mivel nem tud megbirk6zni a rdnehezedd szerep stulyaval

Mig a hivatalos allegdria kdzponti metafordja a publikus és tiszta hang, a gyermekek
kozossége az artikulalatlan zaj tropusa koré szervezddik. Szalim tizéves kordban, a
fiirddszobai szennyes kosarban rejtézkodve fedezi fel a gyermekek hangjat, akiknek beszéde
sokaig érthetetlen marad szamara. Tobbszords védelemre van sziiksége ennek a zajnak (a haz,
a flrddszoba, a szennyes kosar és Szalim feje egymasbdl nyild, védelmet biztositd
dobozokként funkcionalnak), vagyis rogton feltiinik, hogy a csodas zaj ¢€les ellentétben all a
hivatalos nemzeti diskurzus publikus hangjaval. A gyermekek zaja azonban ,,megtisztul” az
évek soran, érthetd beszéddé¢ valik, és ezzel el is vesziti magikus képességét, valamint maga
mogott hagyja azt az androgin teljességet is, amely a sziiletésének pillanatat jellemezte. Igy a
gyermekek elképzelt kozossége csak rovid ideig kinal alternativat a nemzet hivatalos
retorikdjaval szemben; a posztmodern nemzet allegoriaja igéret marad a regényben.

A Szégyent sok kritikus nevezi sotétnek és reményvesztettnek (Aijaz Ahmad, Timothy
Brennan, Inderpal Grewal, stb.). Akar Az éjfél gyermekei antitéziseként is értelmezhetjiik a
regényt, hiszen mig a gyermekek allegoridja a posztmodern nemzet igéreteként olvashat6, a
Szégyenben a hidny és liresség tropusai beszélnek Pakisztanrol. Rushdie Pakisztanrol alkotott
véleménye persze kozismert: tobbszor nyilatkozott interjikban negativan a mesterségesen



krealt nemzetrél. A regény azonban mégis fontos szoveg a posztmodern nemzet
tanulmanyozéasa szempontjabol, hiszen tiikrot tart Az éjfél gyermekeiben kibontakozd viziora,
szinte annak inverzét besz¢li el.

Az a csoda, amelyet az ¢jfél gyermekei birtokoltak, a Szégyenben mindvégig a
,»masik,” vagyis az angol gyarmatositok kezében marad. A hang a ,masik” csabitd
énekhangjaként jelenik meg, amely amint leereszkedik az ,,én” birodalmaba, eltorzult zajja
valtozik: India és Pakisztan fiiggetlené valasa el6tt, a gyarmatositas utols6é éveiben, harom
indiai testvér vendégiil 1atja a veliik szemkozti hotelben megszalld angol vendégeket. Régota
dédelgetett almuk teljesiil ezzel, hiszen mar évek 6Ota ahitattal hallgattak a hotelbdl atszirddo
zenét, az ablakban allva, lehtuzott redonydok mogiil. A ,,csodas” éjszaka alatt arra kérik a
zenészeket, hogy eurdpai keringdket jatszanak az indiai hangszereken, majd a torz, erdletett
zajra tancolnak hajnalig. Vagyis ebben a regényben is jelen van a hang és a zaj metafora
egyarant, azonban egyik sem hordozza magéaban azt a szubjektum szamara elérhet6 csodat,
amelyet az éjfél gyermekei birtokoltak. Mig a hang az angol mésik tulajdona marad, a zaj nem
csodas, hanem pusztan torz nonszensz, amely — tokéletesen ironikus kontextusba helyezve — a
két kultara taladlkozasédnak a reménytelenségére reflektal.

Mig Az éjfél gyermekeiben két allegoria beszél az indiai nemzetrdl, a test pedagogiai
¢és a gyermekek performativ allegoridja, a Szégyenben tal sok allegoria probalkozik meg azzal,
hogy a nemzetrdl beszéljen. A harom testvér kozossége utan India és Pakisztan szétvalasat a
»Birodalom” nevii mozi apokaliptikus felrobbanasa allegorizalja, majd Pakisztan
megsziiletését a szellemileg visszamaradott Szufija Zinobia sziiletése, akit ,,rossz csoddnak”
(,,wrong miracle”) nevez az elbesz¢l6. Mindemellett ott lebeg a szoveg margodjan a harom
testvér szégyentelen fia, Omar, akit a pakisztdni torténelembdl kitorolt indiai mult
hagyatékaként értelmezhetiink (a hdrom testvér kozdssége ugyanis a szétvalas elotti Indiat
jeleniti meg). Ezek az allegéridk azonban nem igérnek alternativat, mint ahogyan az é&jféli
gyermekek igértek, csupan destabilizaljak egymast: egymasra irddnak, mintha kiilonos
palimpszesztet alkotnanak, mikozben iiresen hagyjak azt a ,harmadik helyet,” a csodak
helyét, ahol megsziilethetne a performativ nemzet allegoriaja. Hianyzik a regénybdl az
androgin keveredés ¢s a pillanatnyi csoda; a rejtekhelyek sem jelentenek biztonsagot, mint
ahogy a szennyesldda jelentett Szalim szdmadra, csupdn az elfojtds eszkézévé valnak (mint
példaul a padlasszoba, ahova az ériilt Szufijat bezarjak). Igy éppen azt a helyet toréli ki ez a
regény, ahol a posztmodern nemzet megsziilethetett Az éjfél gyermekeiben.

A Satani versek tobb értelemben is a két korabbi regény szintézise. Egyrészt
széttoredezett, allando metamorfozisban 1€vé vilagot jelenit meg, amely a Szégyen egymasra
halmozott allegoriait idézi, és nem tesz kisérletet arra, hogy az éjfél gyermekeinek grandidzus
kontextusban elhelyezett hang, igy a Sdtani versek vildga korantsem olyan sivar és sotét, mint
amilyen a Szégyené. Nem olvashaté egyetlen nemzet narrativajaként a regény, hiszen
folyamatosan ingadozik Anglia és India, valamint Mekka és Medina kozott, akarcsak a
nyolcvanas évek ¢és a torténelmi mult (az iszlam megalapitdsanak évei) kozott. India
nélkiilozhetetlen eleme az angol nemzeti narrativdnak, amely az indiai bevandorlok
torténeteiben van jelen a regényben (mindkét f0hds indiai szarmazasu, Angliaban szerencsét
probalo szinész). Azonban mégsem Anglia regénye ez; sokkal inkabb a nemzetek kozotti
l1étezés narrativaja. A két korabbi regénnyel ellentétben a Sdtani versek nem apokaliptikus
robbandssal ér véget, amely mindkét esetben darabokra tori az allegorikus alakokat, hanem az
utolsé fejezetben Saladin visszatér Indidba, ahol Gj életet kezd. Igy a Sdtdni versek a nemzetek
kozotti 1étezést megjelenitd tulélés regénye.

Homi Bhabha szerint a regény az indiai bevandorldo Ontudatos ,bosszujaként”
olvashato. A két f6hds, miutan repiil6gépiik rejtélyes koriilmények kozott szétrobban, a 88
éves Rosa Diamond birtokdn taldlja magat, akit Bhabha az angol nemzet allegorikus



alakjaként olvas, mivel visszatérd vizidja a Norman hoditok 1066-os partraszallasa, illetve
folyamatosan torténeteket mesél a brit gyarmatbirodalom multjarol. fgy Bhabha szerint, kissé
megjosolhatéan, Rosa az angol nemzet pedagogiai allegoridja, mig a bevandorl6 (Gibreel) az,
aki performativ médon beavatkozik ebbe a hivatalos diskurzusa. Tézisem szerint nem Rosa
onmagatol darabokra hulld alakja és Gibreel ontudatosnak semmiképpen sem nevezhetd
beavatkozédsa teremti meg a regényben a pedagogiai és a performativ ellentétét, hanem a
korabbi regényekhez hasonloéan a Sdtani versekben is a hang és zaj metafora beszél errdl a
kettdsségrol. Hoditd Vilmos visszatérése kiilonds zajokat produkal, akdrcsak az a jelenet,
amikor Saladin az angolsag titkat kutatja, és a romai katondk 1épéseinek a zajaban véli ezt
felfedezni, vagyis a nemzet ,titka” ismét az artikuldlatlan de csodas zajjal azonositodik.
Ellenben Rosa tokéletesen artikulalt csabitd énekhangja tartja fogva Gibreelt: ezen a hangon
mes¢l a brit birodalom multjarél, és ez a hang némitja el a bevandorldk alternativ torténeteit.
fgy nem igaz, hogy Anglia csak pedagdgiai vizioként jelenik meg a jelenben, Bhabha
tulsdgosan aldrendeli a regényt sajat posztkolonialis elméletének, és az sem allja meg a helyét,
hogy az indiai bevandorl6 performativ moédon rombolja szét ezt a viziot. Az angol nemzetnek
is van pedagogiai és performativ arca egyarant, akarcsak Indianak Az éjfél gyermekeiben, és a
pedagogiai onmagatol hullik darabokra, mivel beliil iires a szerkezete nem tud megbirk6zni a
ranehezedd szerep stlyaval.

Nagy kiilonbség azonban a korabbi regényekhez képest, hogy mig Az éjfél
gvermekeinek naiv csoddja darabokra hullott, a Sdrani versek 6ntudatos, produktiv utanzéasa
¢letképes alternativanak bizonyul: Saladin, az ezeregy hangon besz¢ld szinész, akinek egész
¢lete masok hangjanak utanzasra €s sorozatos kompromisszumokra épiil, €¢letben marad a
regényben. Teatralis kontextusba helyezi a regény a hangot, amelynek tobbé nincs sziiksége
arra a védelemre, amelyre az éjfél gyermekeinek sziiksége volt. Bar visszatérnek a regényben
a zart rejtekhelyek (példaul a Dickens korat idézd szinpad, az angol nemzet mikrokozmosza,
vagy a negyvenedik urnaban rejt6z6é koltd, Baal, akinek rejtekhelye Szalim szennyesladajat
idézi), ezek nem valamiféle batortalan de transzcendens csodédhoz vezetnek, hanem 6ntudatos
irashoz (Baal) ¢és jatékoz (Saladin). Ezért a tulélés regénye a Satani versek, hiszen a trilogia
koziil egyediil ez a regény teremt ontudatos, a pedagdgiai retorikat nem naivan szétrombolni
akard, hanem azzal jatékban 1év0 alternativat.

Rushdie regényei ekként, noha felismerik azt a nehézséget, amely a nemzet és a
posztmodern Osszeegyeztetésébdl adddik, alapvetden pozitiv valaszt adnak a disszertacio
alapkérdésére: bar igen kiilonbozdek azok a nemzetek, amelyeket a harom regény elképzel, a
trilogia retorikai olvasdsa soran nyilvanvaldva valik, hogy létezik olyan hely a posztmodern
szovegekben, amelyet a performativ nemzet elfoglalhat. Ez a nemzet pedig tobbé mar nem a
modern nemzet struktardjat 6roklé pedagogiai vizio, amely feldldozta a szubjektum hangjat
azért, hogy meglrizhesse tokéletességét, hanem tokéletlen, védelemre szoruld (A4z éjfél
gvermekei) vagy kompromisszumot kotni kénytelen (Satdani versek), de mégis a szubjektum
hangjaval (pontosabban ,,zajaval”) teljes performativ, posztmodern nemzet.
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