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Evszézadok 6ta éles és jol korulhatarolhatd kulégbsalaszto vonal létezik a biirsiely és

a polgari jog felélsség fogalma kozott, igy a jogi feélekeég e két tertletéhez kapcsolhatd
szankcidk és mas joghatasok, jogkdvetkezmények atégizasanak tekintetében is alapvet
kuldnbségek mutatkoznak. Altalanosan elfogadottltdiogy a jogellenesnek nyilvanitott
magatartasok valamely Alkotmanyban biztositott jalgpvagy a koézbiztonsadg sérelmét
jelentik a polgari jogban és a bureigban egyarar[2] A jogsértésekre adott valaszok és
reakciok iranyultsdga azonban mar mas funkcionatislommal teliidik meg: a blintéjog
koézponti eleme a prevencio specialis és genemisdja, valamint néhany jogrendszerben a
retorzié. A polgari jog — bér jogilag szankcionaftagatartdsokhoz k&déen immanens
elemkeént tagadhatatlanul magan viseli a preveregggit — azonban a személyi és vagyoni
sérelmek korében altalanos szankcioként jeledthemtérités esetében mégis a reparaciot
vagy — Bként erkolcsi sérelmek terén — a kompenzaciottjatexvéenyre. A védelem azonban
a két jogterllet egylttes hatasat vizsgalva kompmgymast kiegéssit és az Alkotmanyban
deklaralt jogok garanciait teljes Ki@an megvaldsitani hivatott.

Az allam kotelezettséget vallal az Alkotmanybanaarogy valamennyi alkotmanyosan
elismert alapjogot hatékony védelemben részesitivélelem formai napjainkban mar
egyértelniien nem kizarolag a jogalkotasi feladatok ellatasaba a védelem konkrét esetben
tortérb megadaséara hivatott jogszolgaltatasi szervezetremd feldllitdsanak és
mukodtetésének kotelezettségében merilnek ki, hanghétaallam és a modern tarsadalom
kihivasainak is megfeléén a civil szféra bekapcsolasat, az allampolgandérmalasat, az
igénybe vehét — gyakran bir6ségi at kikertlését eredmédyez medidcios lehéségek
alkalmazasa éfeltételeinek megteremtését is magukban foglaljak. allam tehat nem
csupan tiszteletben tartja és betartatia az alagpig hanem rendelkezik az egyes
diszfunkciok, jogseértések kovetkezményeinek a féiéecvel és orvoslasaval is. Az allami
bintebhatalom kialakulasa, a bunigg ilyen értelemben véve kozjogiva valasa a csekél
szamu maganinditvanyra uldézénbincselekményekkel egydlitt is azt juttatja kifejezgsre
hogy a sokszor csupan maganszemélyek viszonylaté@sizalodonak iiné delictumok a
tarsadalomra — mint az egyuttélés kozosségi senmater jelentenek veszélyt, igy k6zos
tarsadalmi érdek azok felderitése és szankcion@é&salapjogok védelme nem csupan egyik
feladata az allamszervezetnek, hanem az Alkotmaegdealkezésetd kovetkezen
Lelsérendi kotelességd3]. Minden Hincselekmény jogi targya valamely alapjog vagy a
kozbiztonsag teriletér szarmazik, eb#l kovetkezik az, hogy a tmcselekmények
Uldozésére, megetésére, az elkowdt felelosségre vonasara az allam kilon
szervezetrendszert biztosit nyomozo hatésagain,osdogain, buntetés-végrehajtasi
intézményein keresztil. Az Alkotmany megfogalmabas&s szohasznélatabdl kovetken
azonban az Aallami bunédtatalom nem csupan a mar elkovetetindselekmények
tekintetében ro kotelezettséget az allamra, hanenegebzés, a prevencio terén is komoly
elvarasokat fogalmaz meg azdbndi kotelezettség megjeldléssel. Az allam nem csupan a



megbomlott egyensuly helyredllitdjaként, a tarsamhalbincselekmény elkdvetése miatt
deviansnak titulalt rétegeinek megblntetésén kareswaldsitia meg alkotmanyos
kotelezettségét, hanem &srban azzal, hogy megel a hincselekmények bekdvetkezését.
legyen, és a generalis prevencié felfogasanak nesk a finelkdvetvé valast megéko
ertelmében kell megnyilvanulnia, hanem abban agedmiben is, hogy az aldozatta valast, a
biincselekmények elszenu@dstatuszaban Iév kellemetlen és gyakran végzetes szituacio
kialakulasat is megakadalyozza. Valamennyi bekdask lincselekmény tehat felfoghato
egyben az allami szervezetrendszer elégtelen \altais, a hatékony immegebzés
egyediesitett égljenek. A liincselekmény elkdvetése az aldozat szempontjabokieolag

az elkoveb terhére réhatd, hanem abban az allam kudarca,llalt weédelem hianya is
felfedezhed. A bincselekményt kovét felelosségre vonas az aldozat szempontjabdl csak
egyfajta igazsagszolgaltatast jelent, a formaliszsgg megtalalasat. A bir6ésag a
biincselekmény elkdvetését megallapitva és az elkbvetelosségre vonva azonban az
aldozat pszichéjét tekintve csak erkdlcsi megnysguwédnal a biuntéeljaras sorédn. A
biincselekmények jelefs része ugyanis egyutt jar valamilyen materialghgrannyal is,
amely az aldozat vagyoni és/vagy személyi viszdnyakintve jelenik meg. Ha a
blnteteljaras soran érvenyesiteni kivant polgari joginig&gyéb térvényes ltra utasitasa
esetén a polgari birésag nem kotelezi kartéritézrelkovedt, gy a moralis elégtételen tul
nem torténik valodi igazsagszolgaltatas az aldszeimnszogéah.

A biuntetjog kdzéppontjaban klasszikusan a tett és a teieslkovet és tarsadalomra
veszélyes cselekménye all. A polgéari jog a megbtinvagyoni és személyi viszonyokban
elsvdlegesen a karosult, jogaiban sérelmet szenvesldiefyzetét tekinti kiindulépontnak. A
két terlilet tehat latszblag ezzel az elvi és lergyiisitett kildonbségtétellel kiegésziti egymast,
egymas komplementereként jelentkezik. Bojglentsédi azonban a polgari és a bldtet
bir6ség itélkezésére iranyado elvek kozott a messéj vagy hatésag hatarozatdhoz vald
kotottsegél vallott felfogas: sem a polgari, sem a bldggaras soran nincs kotve az eljaro
bir6sdg az eljaras kdzponti kérdéseként jeletbéncselekmény/felésség megallapitdsanal
a masik birésdg hatarozatdhoz. A polgari birésay eGncselekmény vagyonjogi
kovetkezményeit elbiralé perben a bubidtosag hatarozatahoz koétve nincs. Dontésének
egyetlen korlatja, hogy hatarozatdban nem allapgtimeg, hogy az eljaras ala vont személy
nem kovette el a terhére rétlincselekményt4] Abbol kévetkeden, hogy a két jogterllet
felelosségfogalmanak szamos kilonbsége kozil a vétkéskséhatdosag, jogellenesség-
tarsadalomra veszélyesség parosok élesend ef@entéstartalommal birnak, kénnyen
eloéfordulhat — és élis fordul -, hogy a buntéjogi biindsség megallapitasa ellenére a polgari
birésag a polgari jogi felésség fenndllasat nem latja megallapithatonak. Ebzeesetben
azonban hézag keletkezik az egyéebként hézagmentdsreezett alkotmanyos
kotelezettségben, az alapjogok éeéndi kotelezettségként megjelenitett védelmében. A
biincselekmény aldozata csupan moralis diadalt araltkéxet felett, de karat egészben vagy
részben maga viseli, igy jogainak megseértéséi szempontjabdl teljes igazsdgszolgéltatas
nélkil kényszeril elszenvedni.

Az d&llamnak funkcidja hatékony ellatdsa, a tarsadaviszonyok megfelél kezelése
erdekében tehat biztositania kell, hogy a polgdyigs bintéjog elté szemlélete ellenére is
jovatételt nydjtson a imcselekmények aldozatainak karuk megtéritése vaggkazelid

kompenzalasa érdekébs). Magyarorszagon az aldozatok részére fizetdratenyhitésnek
€s mas aldozatsegiszolgéltatdsoknak viszonylag fiatal multja varszen a XXI. szazad
jogalkotasi termékeiben oltenek testet valodi aédezdelmi szabalyok aitibcselekmény
kovetkezményeinek enyhitése érdekél@nA tanulmany arra vallalkozik, hogy e fiatal



jogtertlet Iétezésének dogmatikai indokait egybétgg, hazai és nemzetkdzi megoldasok és
tapasztalatok dsszehasonlitasaval megvizsgalj@nesblekmények aldozatainak jaré allami
jovatétel, karenyhités és a polgari jogi kartéréigszefliggéseit, kulonbésegét, és elemezze
a kulonéb jogintézmeények ellenében is a jogi fékdég hazai kohézidjat, elvileg egységes
voltat.

A viktimoldgia tudomanyénak kialakuldsa és célja

A személyek kozétti jogellenes magatartasok, vabgon vagy személyben okozott
karkovetkezménnyel jaré cselekmények az allamigatpkulasat koveéen, majd a romai
korban és a feudalizmusban is egységes szankg#tak, mely szankcid kdzponti eleme az
aldozat, a jogaiban sérelmet szenvedett fél bosgg@nak lecsillapitdsa és/vagy vagyoni
hatranyainak kikiiszobolése allt. A kartérités édimtetjog ilyen téren nem valt el
egymastol, és egy egységes jogi fedeBgben manifesztalédva az aldozatot kdzponti
szerepbvé helyesd bilntetésben sujtott le a jog€érfielre, az elkdvére. A személyt ért
sérelmek személyi statusztél, rendi allastol fimgga sértett altal szabadon — majdokés
kontroll keretében — megtorolhaté szankciokkaleletthonoralva”, a vagyoni hatranyokat
pedig kozvetlen elégtétellel kompenzalhatta a kdtos

A bosszu intézményének elismerése egyben az allamtetthatalmanak nem l|étezését is
jelentette, hiszen aiibhcselekmények maganjogi felfogasban kerultek ékééke azzal, hogy
az elkoved és a sértett személyes konfliktusanak tekintették A kégbb bekapcsolodo
allami kontroll is gyakran csak a nyilvanossag -ntna sértett szamara biztositott elégtétel
forma — alkalmazasa soran fellémsetleges kodzrend elleni cselekmények niegsére
szolgalt a seértett bosszujanak kifejtése alatt. dsshut késbb a korai és a modern
bintebmodellek kozoétti hatékony 6sszekttncként funkcionalé megtéritési szisztéma, a
kompozicio valtotta fel. A kompozicio lelésgget jelentett azonibcselekmények esetében,
ahol olyan sulyos jogi targyak ellen iranyult agéges (€let, testi épség, egészség), amelyek
bosszu formajdban valdé megtorlasa gyakran &difz az elkdvet életének sértett vagy
csaladja altali elvételével. A megvaltas - babsen diszkriminativ formabén, de —
alternativa volt a legsulyosabb magéanbintetés thisata az okozott sérelem
kovetkezmeényeinek csillapitasat szolgaldo pénzosézegesével, mas dolog atadasaval. A
kompozicio elterjedésével a burdjeg a kdzjogiasodas szakaszaba lépett, ami Ohatatla
magaval hozta a sértett szerepkérének gyengillEsé blntebjog ugyanis a
biincselekményekkel szembeni védekezésben felismerédlaani és kozosségi érdeket, és a
kompozicion tullepve eredményezte a polgari jodelésség és a bluntgbgi felelbsség
elkilonulését. A bintéjog koréldl a sértett akaratanak jelésége fokozatosan kikopott, és a
polgari jogi kartérités keretei kbzé vandorolt at.

Az éallami buntethatalom abszolutta valasaval az officialitas keelitérbe, és a sértett
csupén a bizonyiték szerepkdrére lett karhoztateaszu idnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az allami bilntéthatalom ne csupan monopoljeliegmegtorlasban jelentkezzen a
tarsadalomban, hanem valddi preventiv és orvosdtkatis zaszlajaraizzon. Maig vitatott,

hogy az elitéltekkel vald foglalkozas vagy a tasdachbiztositas konstrukciojanak
megjelenése hozta-e felszinre a sértettel valGalkoatas kérdését Gjra. Tény, hogy azels
aldozatvédelmi iranyultsagu tervek és javaslatokrtdmiigyi kongresszusokon lattak



napvilagot, az elitéltek bortonkeresményének havdifdsa kapcsan. A tarsadalom korai
formajaban létez bosszu ugyanis abbdl az alapéttéindult ki, hogy a sértett személy kerult
leginkabb kapcsolatba aititcselekménnyel, és — bar kétségtelen iamcbelekmények
tarsadalomra val6 veszélyességének a foka — nehgalbegtd azot ért sérelem a tarsadalom
kozos érdekének kikialtottinulddzeés céljaban feloldva.

Még a viktimoldégia tudomanyanak feljegyzett megemidét megékéen, 1847-ben
Bonneville de Marsengy francia jogtuddos munkajapglant meg az aldozatoknak allami
alapokbdl juttatandd jovatétel gondolé@h. A tervezet alapgondolata a kozds tarsadalmi
kockazatviselésh indult ki, és a tarsadalombiztositdsok mintaj&iganta Iétrehozni a
kartalanito alapot. A XIX. szazad utolsé harmadahatan jelerits nemzetk6zi bortonugyi
kongresszus nem mult el aldozat-jovatételi rendssinged javaslatok nélkal. A tébbnyire
napirendi és vitapontok formajadban megjéletéma végul 1891-ben, a Nemzetkozi
Blntetjogi Tarsasag altal elfogadott dokumentumban 6ltégre irott format. Az elfogadott
konklazié elégtelennek nyilvanitotta a sértett répas igényére adott valaszokat az eurépai
jogrendszerekben. Alternativ javaslatként az édkélbortonkeresményének e célra valo
forditasat iranyozta &l Az els igazi kartalanitasi program egész Eurdpara kidérigényére
Margary Fry iranyitotta ra a figyelmgtO] Fry elméletének jeletbsége nem csupan a
probléma diagnosztizalasdban és a cselekvés sadsaggnek felismerésében allt, hanem,
hogy az eddigiekl eltéoen a jovatétel fedezetét nem csupan az elitéltelt tdrmelt
egyébként is kétes Ossteghaszonnal” kivanta biztositani, hanem a sértgitiatételt
egyenesen a modern allam kotelezettségéve, koatedaoirdsitette. Az 1950-es években
felgyorsult folyamat csucspontjat az 1974-es, Bedtgn megrendezett ,,Aibcselekmények
aldozatainak kartalanitasarol” tartott Nemzetkozin#btjog Kongresszus szekciollése
jelentette. A vita kdzéppontjdban az aldozatoknatkajandd jovatétel céljabdél Iétrehozni
kivant allami pénzalap kérdése mellett az igénygmesitést megkonnyit egyseges
(adhézibs) eljaras gondolata allt. A konferencidr megedzték az el modellek, melyek
kozll mintaként szolgalt az Gj-zélandi (1963), & (A964) és az észak-ir (1968). Az 1970-es
évek végére Nyugat-Eur6pa csaknem valamennyi ablamamegjelentek az allami
kompenzacios rendszerek, melyek @ndselekmeények aldozatait allami alapbdl todtén
jovatétellel segitették mas forrdsbdl meg nem &€k#lruk enyhitésében. Bar e lépés az
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagavalmugleaz emberi jogok nemzetkdzi jogi
megjelenésével is szoros kapcsolatban 4&ll, azondamolitika modern formajanak
kialakulasaval is 6sszefugen politikai torekvésekkeént is gyakorta szerepglesztése.

A kriminolégia a liin6zés tarsadalmi magyarazata mellett a probléméaistaisat és kezelését
is felvallalta. Az aldozatokkal vald tudomanyos rigé foglalkozas szikségességét a
viktimoldgia tudomanyanak szidtyja, Wertham vetette fel a XX. szazad kodzepén. A
viktimologia funkcidja kozoétt kell keresnink az émhttd valas, az aldozati mseg
tarsadalmi problémdjaval, aifcselekmény egy kéros kovetkezményével vald kiemelt
foglalkozast. A viktimologia tipusai kdzll altal&nértelemben ed&ént a potencialis aldozati
minoseget eltérbe helyeé irAnyzatot kulonithetjik el. Az agynevezett alteda viktimoldgia
nem konkrét Bncselekmények sértettjeire koncentral, hanem adatsm valamennyi tagjat,
mint lehetséges aldozatot vonja vizsgalodasai kimétpaba, és igyekszik az aldozatta vélas
elkertlésére, a kulondsen veszélyeztetett tarsadadtegekre felhivni a figyelmet a
biinmegebzés hatékonysaganak novelése érdekében. A krimikt&hologia mar s#kit
targyan, és a konkrétiibcselekményekhez rendelt aldozatok kezelésévehliagik. A
viktimolégia néhany modern iranyzata pedig az allasaervek tulkapasaibdél adodo
alapjogsérelmek aldozataival valé tudomanyos vibsigét jeloli meg céltertletekent.



Barmelyik viktimoldgiai irdnyzatot is vesszik géscala, megallapithatd, hogy e tudomanyag
kutatasi eredményei aiibmegebzés korében az aldozatta valas elkertlésére hastdal
megebzo tajékoztatdsi modszerek kidolgozasaraiacbelekmények szankcionalaséra és a
jogalkalmazasra egyarant komoly hatast gyakorolbhdk.Az aldozatoknak jaro jovatétel,
karenyhités csupan egy ezen eredmények koziil.

Az allam jévatételi kdtelezettségének alapja

“ sz

biincselekmények aldozataival valdé foglalkoza$séése a buntéog és a kriminoldgia
teriletén. Ahhoz azonban, hogy megtaldljuk a jdeaténegfeleb eszkozeit, és allast
foglalhassunk abban a kérdésben, hogy milyen alkiiwyiszdmara és milyen feltételekkel
igénybe vehét eszktzoksl is van sz6, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen dlbgiai,
filozofiai alapvetés az, mely az allam szamara lkatdtséget teremt az aldozatok karanak
kompenzalasara. A vita megszuletésével €gyies talan maig meghatarozo kiindulasi pont a
tarsadalmi szetidésekkel foglalkoz6 elméletekben keresenthomas Hobbes tarsadalmi
szerddeselmélete értelmében a belatd személyek altedhlgtott, korlatlan hatalommal
rendelked szuverén szamara valamennyi jogukrél lemondtadnalzerek, azonban az emberi
élet biztositasa végett néhanyat fenntartottak kramju Ezek a fenntartott jogok d&wmi
személyiségi jogok, mig valamennyi mas szabadsagpguralkodé hatalom tdrvényi
rendelkezésének fiiggvénye. Az egyén jogai Hobbemgydrtelnien az allamtdl fliggetlen
szféra kereteit jelolik ki, de az elmélet ellentrdasos volta miatt elvalaszthatatlanok a
tarsadalmi egyuttélés viszonyaitol, hiszen az allabekés egyuttélés biztositasara jott létre,
igy akar ezeket a jogokat is korlatozhatja bizongggénekkel szemben annak érdekében,
hogy feladatanak eleget tegyen. Problematikus, kogyvel Hobbes tarsadalmi szédesét

az emberek egymassal és nem a létrehozott allakdndtték — az uralkodot semmilyen, a
tarsadalmi szef@ésldl kifolyd koételezettség nem terheli, rés@ésemmilyen magatartas
nem mirdsilhet szerddésszegésnek. Hobbes elméletében az allam ugyaroksankényur,
megis létrehozasa sziikséges lépés volt annak @elekBogy a tarsadalmi egydttélést olyan
keretek kozé szoritsdk, amely keretek megielstdelmet tudnak nyujtani a tarsadalom
valamennyi tagjanak. Ennek megféleh a maganszeméllyel szemben elkdvetett
jogtalansagot csak az bocsathatja meg, akinekeinséne azt elkovették, ellenkeesetben a
jogsérd elégtételadassal tartozik, de az allam speci@igzbte azt jelenti, hogy e szabaly
érvényesuilését garantélja. Az allam csak azon nysértések felett hunyhat szemet, amelyek
kizarolag 6t érintik. Az allam kotelessége, hogy a jogsertésak) sziksegszérreakciot
biztositsa minden esetben, amikor maganszemélyaknlek egymassal dsszelitkdzésbe, és
csak akkor tekinthet el adzabaly alkalmazasatol — ekkor viszont sajat bedaszerint és
indokolas nélkll —, ha a jogsértés ellene iraf¥A]. Locke koncepcidjaban a hobbesi allam
onkényuri szerepe gyengul, és az alkna a rendnek, nem pedig kizsakmanyolbja az ember
altal termelt javaknak.

A tarsadalmi szetwéselméletek az emberek szamara biztositott alajtkintetében tehat
az allam kotelezettségévé teszik azok védelmétaHfincselekmények aldozatainak jard
jovatételt — mint allami kotelezettséget — a taadadl szerddéselméletek szemszogeb

vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az allamgji@teli kotelezettsége abbol fakad, hogy az
egyes lincselekmények bekovetkezése eredeti feladata itéjéaek — az emberi élet és



alapjogok és a kozrend védelmének - elégtelen tvgikli meg. A kriminoldgia
tudomanyaban un. Strict Liability Theory abbol dgestiv felebsségi klauzulabol indul ki,
hogy az A&llam minden tincselekmény elkdvetésénekirdsével megszegi tarsadalmi
szerddésben vallalt kotelezettségét. A meégeéls eszkdzei ugyanis kizardlag az allam
kezében vannak, és d@inrselekmények bekovetkezése elleni védekezésfelddata. Ez a
szigoru, objektiv alapokon nyugvé feletégi tedria nem kilonboztet aldozati kategoriak
kozott, és ebll kovetkeden minden bncselekménnyé nyilvanitott jogs&rimagatartas
esetén beall az allam jovatételi kotelezettségandl azonban olyan elméletek is, amelyek
mar figyelembe veszik az &llam cselekvési lébégeit, és az allami cselekvés
elmulasztasdhoz vagy nem megfélkifejtéséhez dzik a jovatételi jogkdvetkezményeket. A
Government Negligence Theory abbdl indul ki, hogy allam jévatételt csak azon
biincselekmények esetében kell, hogy nyujtson, amegjehtetében megallapithatd, hogy az
allam valamely szerve jogalkalmazasi jogkorét gdadal gyakorolta. A torvényhozo6 és
igazsagszolgaltatd hatalom diszfunkcioi eseténdeplak nmikodésbe az elmélet szerint a
jovatételi rendszer. Az elmélet gyengesége, hogyugabkzkodik a viktimoldgia
alapfelfogasatol, az aldozatta valas mégesédl eés annak kezelésdt sokkal inkadbb az
amugy nehezen bizonyithaté és ritkan bekovéthkavatali visszaélésekre szoritja a jovatétel
intézmeényét, ami nyilvanvaléan elégtelen ahhozyHmoltse eredeti rendelteté§Es]

A modern allam kialakulasaval és a joléti allam éepridjanak elterjedésével az aldozatok
szadméra nyujtandoé jovatétel indokdul olyan térikegenerdlta elméletek is megjelentek,
melyek az emberi jogok nemzetkdzi koncepciojavayywappen a kriminalpolitika Ujabb
fejlodési iranyaival mutatnak rokonséagot. A Crime PréioenTheory abbdl a feltételezédb
indul ki, hogy az aldozatta valt allampolgarnak yagh hajlandésaga lesz a
biincselekményekkel kapcsolatos feljelentések megtéteha tudja, hogy nem egy kétséges
és esetleg sokaig elhtzdédd polgari per fuggvénggy thozzajut-e karanak megtéritéséhez
vagy sem. Az allami jovatétel tehat ebben a felébga 0sztorzerd, mely a krimindlpolitika
azon torekvéset juttatja kifejezésre, hogy mdselekmények esetében jellémiatencia
csokkenjen. A joléti dllam elméletéhez kothkét tedria a Social Welfare Theory és a Social
Obligation Theory14] A tarsadalmi kotelesség elmélete visszanyul @&n@ti gyokerekhez,
amikor kijelenti, hogy kordbban a sértett maga tetheslégtételt az elkovat. Az allam
azonban ezt a jogat kiiktatta a buijegbdl, és azzal, hogy pénzbiintetések alkalmazbaava
sajat kasszajaba vandoroltatta a korabbi kartéisszegeket, az aldozatoktol vette el karuk
megtéritésének fedezetét. A tarsadalmi koteleskaglete ennek megfel@n agy latja, az
allami jovatétel formgjaban érkezett el ad idrra, hogy az évszazadok soran beszedett
0sszegeket az aldozatoknak az allam visszaosstzasddalmi jolét elmélete finomit ezen az
elképzelésen. Mintegy tarsadalombiztositaskénafégjj a jovatétel intézményét, amelybe az
allam pénzbintetés formajaban szedte be a mindetettsé megilled Osszeget. A
visszaosztas, jovatétel tekintetében azonban ada@iem nem minden rétedébkikerult
aldozati kort kivanja részesiteni. Csak azoknakaadreg a jovatétel jogat, akik erre
raszorulnak. Az elmélet igy hoz létre egy kdzosadalmi kockazatokon nyugvoé biztositasi
konstrukciot, amely jovedelmi viszonyok figyelemBésiével differencial — vagy ha ugy
tetszik diszkriminal — az aldozat kategéridk kozdéttbiztositasi és kdzds kockazatviselési
dogmatikai konstrukciok egyike az Equal Protectidmeory, amely a viktimizacios terhek
enyhitése érdekében all6 intézkedésnek latja at§tela Az elmélet abbdl a téngb
taplalkozik, hogy egy orszagon belll is vanndidzésre érzékenyebb tertletek, ahol az
aldozatté valas valos#isége ugrassziggn megh mas teriletekhez képd4b] A jovéatétel az
ilyen terlleteken laké személyek terheit és veszbbtettségeét igyekszik kompenzalni.



Végul két modern, kevésbé jogi, sokkal inkabb meréé utilitarista magyarazata a témank
szempontjabol relevans jogintézménynek. Az embegok és humanitarius akciokkal
rokonithaté elvi alapokon nyugszik a Humanitariahedry, amely nem prébal jogi
felelosséget keresni az allam résér jovatétel magyarazataként, hanem egysremoralis,
erkolcsi, emberiességi kotelezettségévé teszilamabk a kincselekmények kdvetkeztében
kart és hatranyt szenvedett allampolgarok szamdztositando jovatételt. A Political
Motivation Theory a parlamenti munkdban — igysdlegesen a jogalkotasban — szerepet
vallal6 politikusok haszonelvgondolkodasmaodjat helyezi kzéppontba. Elképzedésent a
jovatétel csupan népstségnovel intézkedés, mely a jolétet és a biztonsagérzetatiziza

az emberekben, a potencidlis valasztopolgarokb@in.

Véleményem szerint a jovatétel elvi magyaraza@ehetéséenek, alkalmazasanak jogalapjat
az allam buntémonopdliumabdl kell szarmaztatnunk. Az alkotmanydgelezettségként
deklaralt intldozés, a blntetések allam altali alkalmazas&makdlagos volta indokolja,
hogy az allam a sértettekre és mas &ldozati kordleecsupan a buntetljaras egyik
bizonyitékaként tekintsen, hanem a jogaiban megfsddl vagyoni, testi, szellemi és lelki
egyensulyanak helyredllitAsa érdekébetik@dtessen egy olyan jovatételi rendszert, ami
inkadbb kbzigazgatasi eljarasi alapon, mintsem petgsas alapjan, nem érdemi kérdések
eldontésén keresztil részesiti az aldozatot avgayi méas természetbeni védelemben, hanem
azonnali és gyors segitséget nyujt karanak enytiezs a tncselekmény karos
kovetkezményeinek cstkkentéséhez.

Az Eurdpa Tanacs Konvencioja a jovatételél

A viktimolégia eszméjének rovid féléstorténetald lathatd, hogy az aldozatok szamara
nyujtando jovatétel kérdése tekintetében az 19768ve&tl a beindulast és felgyorsulast a
nemzetkozi szintéren az allamok kozotti egyeztitésse vitak kozott kell keresni. Nem
véletlen, hogy az eredetileg szakmai konferenciakke&zamon tartott kongresszusokon
elhangzott vélemények, elfogadott zarodokumentunmem rekedtek meg a puszta
deklaraciok szintjen. Szukségsizevolt, hogy egy széles allami kort felddlehemzetkozi
szervezet nyilt hatarozataban adjon iranymutatgstes allamai szaméara annak érdekében,
hogy az aldozattan altal kimunkalt eszmeék és eksek ne maradjanak meg csupan a
tudomanyos gondolkodas jelletn&makdoreinek.

Az Eurbépa Tanacs mar 1975-ben létrehozta a Compensaf Victims of Violent Crime
Committee-t, amely bizottsagnaké ffeladata volt a incselekmények aldozatainak
kartalanitdsara vonatkozo egységes, ajanldsshezk kidolgozasa a részes allamok szaméara.
A bizottsdg nikodésének eredményeit a Miniszterek Bizottsaga -b@rh/ hatarozati
formaban is rogzitettd.7] A hatarozat azonban nem jelentett konkrét&ibt és kdzvetlen
kotelezettséget a tagallamok szamara. Az 1977-esdzat elédlegesen allami alapokbol
tortérs kompenzécidban gondolkozott, és mar nem a jovabstéldozatsegités ideologiai-
eszmei kérdéseit, hanem sokkal inkabb a konkréelogesre sarkallé szandékot fejezte ki.
1983-ban — amikor mar szamos eurdpai allam tereemetg el§ bintetjogi kompenzacios
modelljét — az Eurépa Tanacs égisze alatt elfogad&erilt az a konvencid, amely
napjainkban is alapja az egyes jovatételi rendgzgpzélasanak, hiszen a jovéatételi forma és
szervezetrendszer itkddtetésének olyan alapgetlveit rogziti — most mar kotelezettséget



réva a tagallamokra -, melyek harmonizaciés éskbatgsagi szempontokbdl is sarkalatos
pontjai a nemzeti szabalyozasijaR] Az European Convention on the Compensation of
Victims of Violent Crimes elnevezésnemzetkdzi dokumentum alapelvi szinten rogziti a
jovatétel bbb kérdéseit.

A konvencio alapjan vilagosan elkulonithiet bintetjogi és a polgari jogi kompenzacioé célja
és a két reparacios rendszer egymashoz val6 viazénypiuntedjogi kompenzacié ugyanis
egyfajta gyorssegély, amely anecselekmény tényehez kapcsolodik, és szubszidigaliesy.

A szubszidiaritds abban nyilvanul meg, hogy ilyeomienzéaciot csak olyan karok
megtéritése és enyhitése érdekében lehet kérnlyeimmas forrasbol — értve ez alatt a
polgéari jogi kartéritést is — nem vagy nem teljeértékben finanszirozhatok. A jovététel
specialis jellemé&je, hogy bar jogalapjat a biroi itéletben megéattatpbincselekmény képezi,
azonban ennek bevarasa sem sziikséges ahhoz, hddgoaat ténylegesen hozzajusson a
kompenzacios 6sszeghez. Ebben a tekintetben tehdenképpen kulonbozik a polgéri jogi
kartéritésil. A konvencié fontosnak tartja annak a régzitésghogy mely lincselekményi
kor aldozatai képezik a jogosultakat. A kompenzadiéndszerek kialakitasanal két elv
mentén lehet a jogosultak kdrét meghatarozni:

« Maga a konvenci6 és szamos eurépai allam (pl. Npay@ortugalia vagy az Egyesilt
Kiralysag) a lincselekményt elkévétszandekabol indul ki. Csak olyan
biincselekmények elszenvgdgényelhetnek ez alapjan karenyhitést, jovatételt
akiknek a sérelméredk megfontolt vagy szandéekosrnzselekmeényt kovettek el. A
szandék-kdzpontu jovatételi rendszerek abbdl gétiells| indulnak ki, hogy a
szandekosincselekmények azok, amelyek durva beavatkozasitgglek az ember
alapved jogaiba, és amely cselekmények igazan megjelesutikilam védelmi
funkciéjanak hianyossagait.

« Ajogosulti kbr meghatarozasanal a masik refidde sokkal inkabb polgari jogi
kartéritési szinezetet 6lt. Franciaorszagban és&aban nem ailncselekmény
elkovebtjenek szandéka, haneminbselekmény eredménye az, amely kijel6li a
jovatételt igényd személyek korét. Azok az aldozatok tarthatnakytgén
kompenzaciora, akik aincselekmény kdvetkeztében személyi sértlést szestvet
Az eredménykdzpontl rendszerelkselegesen a személyi kart” helyezilbedrbe, és
vagy egyaltalan nem fontos a vagyoni hatrany betké&z€se, vagy csak
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masodlagosan, mintegy kovetkezményi karként, hgiként jelenik meg.

A konvenci6é elemzését folytatva érdemes megvizégdlogy mennyiben nemzeti és
elszigetelt a kompenzacio. Az egyezmeény szandékeiird nem csupan a valamennyi
tagallamban meghatdrozott minimalstandardok egg$&gevel kivan europai védelmet
nyujtani az aldozatok szamara, hanem kombinalvér &g személy elméleteket, a nemzeti
kartéritési rendszerek alkalmazasi teriletének élaesitésére torekszjk9] Nem az
allampolgéarsag, hanem ainrselekmény elkévetésének helye a do6momentum. Az
egyezmény ugyanis mindazokra ainbselekményekre kiterjeszti alkalmazasi korét,
amelyeket a jovatételt ikodtet) tagallam teriletén kdvettek el, figgetlendl athagy sajat
vagy idegen allampolgéar sérelmére tortént-e azvellds. Lehdiségként a terlletiség elvét
némiképp attérve, megengedi a nemzeti rendszerekmagly kiterjesszék a kompenzaciot a
terlletiikon Kkivil elkdvetett tmcselekmények aldozataira is, amennyiben azok sajat
allampolgéaraik. A szabalyozas medleps dogmatikailag néhany kérdést vet fel az allam
bintethatalmanak hataraival kapcsolatban. Béar adott, hegy &llam bilntéhatalma
mindenekeltt sajat tertiletén, orszaganak hatarain belll éeil, és ezzel a terlletiség elve
uralkodé tétel a bunt&@bgban. A terlletet atlépbintetjog azonban mar sok esetben rést



Utott ezen az elképzelésen. Ha az emberiség elldimeselekményekre gondolunk, vagy
olyan hincselekmény kategoriakra, melyek tldozésére nedzietigyezmenyek alairasan és
ratifikdlasan keresztll toébb allam is kotelezettségallal, akkor lathatd, hogy a szigortan
terllethez kotottseg mar nem feltételek nélkul latkkezhatdé tana a buntgpgnak. A
kompenzacioval kapcsolatban azonban a funkciébgalapot keres elméletek attekintése
utan megallapithatd, hogy étegesen terllethez kotdtten kell, hogy érvényéalilp\z allam
ugyanis sajat hatarain belll rendelkezik jogalkio&ss jogalkalmazasi hataskorrel, és azon
eszkbzOket is csak orszaghatarain bellil alkalmgghanelyek a tncselekmények
megebzése, az aldozatta valas elkerlilése érdekében égmdek. A jOléti allam vagy a
tarsadalmi feléisség talajan allo elméletek lehetnek azok, amedyedriletiség elve aldl az
ideoldgiai felmentést megadhatjak.

Az Eurdpa Tanacs konvencidjanak fontos mozzanaigy hem kovetel meg teljes karpotlast
az allamtol20] A polgari jogi teljes kartérités ehddteltérven a buntéjogi kompenzacionak
nem az a feladata, hogy minden kar orvoslasra joe;isokkal inkdbb a gyors segitség és a
karenyhités. Ezért is nevezi a legtobb allam jogartékités helyett jovatételnek,
karenyhitésnek, kompenzacionak, de sohasem azetedddpotot” helyreallitani szandékozo
teljes anyagi karpotlasnak. Az egyezmeény enneknééteen feljogositja alairoit arra, hogy
kiszobértekeket fogadjanak el és hatarozzanak melgek alatt és felett kizart a karenyhités

igénylésének a lehitége.

A jovatétel az allam szocialis gondoskodasanak lyiegmulasa. Ebdl kovetkezik, hogy a
kompenzacio célszemélyei azok az aldozatok, akik fodgasbél nem tudtak helyrehozni az
oket ért sérelmeket, és elesettsédilikkovetkeden valdban raszorulnak a gyors allami
segitségnyujtasra. A konvencié ezért nem tekinszldiminativnak az olyan nemzeti
rendelkezést, amely a karenyhités korében megeadetielmeé aldozat anyagi helyzetének
figyelembe vételét, és akar a kérelem elutasitgstitggvé teszi etil a korilménybl. Az
anyagi helyzet mellett megkdvetelbedz is, hogy az aldozatikodjon kdzre a tnuldoz
szervekkel, valamint a bunéefjaras soran ne tandsitson olyan magatartast, yamel
meghiusitana vagy gatolna az allam biftatalmanak érvényesitését.

A j6vatétel dsszegére tekintettel az egyezmény itiggzogy melyek azok a kdltségek,
bincselekmény kovetkeztében jelentkekarok, amelyek feltétlenil bele kell, hogy
keriiljenek a nemzeti jogrendszerek &ltal elismétramyok korébe. A személyi sériulések
k6zéppontba kerllése miatt @kegesen a korhazi kezelés és mas orvosi beavatkoza
koltségei, az esetleges gyaszszertartas kiadasabhgwselekmény kdvetkeztében jelentkez
keresetveszteség megtéritését valamennyi allamnleddlasmernie. A karenyhités azonban
sosem jelenthet kéd kompenzaciét. Az egyezmény a kstmegtérilés elkertilése végett —
rokonitva ezt a polgari jogi karonszerzés tilalmava megadja az allamoknak azt a
lehetséget, hogy ha az aldozat valamilyen kompenzacjokénzéritéshez mas forrasbol a
jovatételt megéizéen vagy folyositasat kouviegn hozzajut, ezt az allam levonhassa, illetve
visszatéritést kdveteljen.

A korabban elemzett tarsadalombiztositasi hasoglosdatt az egyezmény ismeri az

ugynevezett regressz jog vagy visszkeresti joglfogd21] A regressz jog lényege, hogy a

jovatétel megfizetését kovetn az allam élrhatja, hogy a kérenyhitéskeént kifizetett 6sszeg
erejeig atszallnak r4 mindazok a jogok, melyek mozatot igényének mas maodon valo

érvényesitésére megilletik (pl. kartéritési jog, gambiztositdsok esetén a biztositd
teljesitésének koveteléséhez vald jog, stb.). Aobitasi jogban ismert fogalom egyfajta

jogszabalyi engedményt jelent az allam részére,llpeheegyrészt a kebs kompenzacio



elkertilését tudja biztositani, masrészt pedig képeszapotolni budzséjébe a jovatételként
kifizetett 6sszeget.

A konvencié vegul nagy figyelmet szentel annak, yh@grészes allamok minden olyan
intézkedést megtegyenek akar tényleges akciokkalr ggalkotési feladataik teljesitése
kérében, mellyel a potencidlis kérelnmiket tajékoztatjak jogaikrol, az eljaras
lefolyasarol[22] Az egyezmény annak a leiségét sem zarja ki, hogy maga a jovatételr
hataroz6 szervezetrendszer valamely fokan allévsgegiti az aldozatot az alakilag és
tartalmilag helyes kérelem benyujtadsaban. A tajektés minél szélesebb ke tétele
erdekében célszierbevonni a civil tarsadalmat is. A non-profit szreteken keresztll
tortérd tajékoztatas ugyanis jelleiden 6sszekapcsolddik a jogwédzervezetek munkgjaval,
akikhez gyakrabban és kisebb koltségek mellettuibiainak az allampolgarok, mint az allam
szerveihez.

Az Eurdépa Tanécs fentiekben elemzett konvenciojarolalapelveket rogzitett, amelyek
feltétlen érvényesulést kivanva kijelolik a nemzgivatételi rendszer alapvetkereteit,
azonban szamos kérdés tekintetében kinalnak a tiemazgyomanyokat is figyelembe uev
karenyhitési rendszerek kialakitasara léb&geket. Az eltérés lehetséges a jogosulti kor
meghatarozasa soran, az aldozat eljarasban valéerhikdidéséhez tortén kotottség
tekintetében, vagy akar a karenyhités konkrét @esmk viszonyitasi alapja
meghatarozasaban. Véleményem szerint az egyezngazy mévuma, hogy a korabban
bemutatott funkcionalis vitak kozott rendet tévdirdalja az allami jovatétel értelmét és
fogalmat, és az egyediesités |éiségét kinalva hataroz meg alagvdeltétlen érvényesulést
kivano garanciakat.

A magyar kompenzacids rendszer sajatossagai

Hazankban aimcselekmények aldozatainak jaré karenyhités kadltfiformat a 209/2001.
(X. 31.) kormanyrendeletben oltétt. A rendelet &timoldégia modernkori kihivasaira
reagalva elsdlegesen az azonnali és gyors pénziugyi segitségae tki célul a
biincselekmények aldozataira fékuszalva. 2006-bankaaotorvényi szirit szabalyozas Gtjan
alakult ki a jelenleg hatalyos karenyhitési rend§28] A jelenlegi szisztéma sajatossagat a
torvényi szinti jogforras nem csupan a tertilet fontossaganak mveggedett voltabol vezeti
le, hanem egy szélesebb korben felfogott aldozkilikaa tikroz. A karenyhités a térvényben
mar csak egy — persze kétségtelenil a kozponti emeelaz allam aldozatvédelmi
politikdjanak, hiszen megjelennek mas, aldozat§egitolgaltatasok is, melyek nem
mindegyike igyekszik vagyoni hatranyokat kompengasokkal inkdbb az aldozat/sértett
jogainak érvényesitése érdekében tesz jeddapéseket.

A magyar rendszer egyértelen magaban foglalja az EurOpa Tanacs Konvenciéjaban
kovetelményként felhivott alapelvek eérvényesuléséttositd jogintézményeket, és a
viktimologiai elméletek kdzul a karenyhités tekisteen eurdpaiskodornak tekinthétk6zos
kockazatokat eloszt6 biztositas konstrukcibjatitesmaéva. Ez a térvény preambulumabdl is
kitiinik, amikor a jogszabaly a méltanyossag és a saiid elvét jeloli meg erkolcsi
hivatkozasi alapnak az allam ez iranya kotelezgédérében. A jogosulti kbér meghatarozasa
szempontjabol az Eurdpai Unidban valé tagorszagregkorlél kovetked, tagra nyitott



terlletiség és allampolgarisag elvein tuldem szembéhd sajatossag, hogy a
biincselekmény eredménye alapjan allitia fel a torvéhgl biztositott kedvezményekben
részesilni jogosult személyek korét. A budjedi sértett fogalmanal azonban sokkal
szélesebb kort fog at a torvény aldozat fogalma. ek@dmény szempontjabdl ugyanis
mindenki &ldozatnak tekinthgt aki a Hincselekmény kodzvetlen kovetkezményeként
szenvedett el sérelmet. A sérelem megnyilvanutasidi régi vitat jelentenek a bunigig és
polgari jog koérében egyarant. Ha a buéjmgi karenyhitést a polgari jog kartéritésével
rokonitjuk, akkor bizonyos parhuzam vonhaté a polgay nem vagyoni (erkdlcsi) karok
fogalma és a jelen irds témajaul valasztott béjugit kompenzacio kozott. Amig a nem
vagyoni kartérites esetében még mindig allando lgnokként jelentkez hatrany, sérelem
fogalma évél évre igyekszik kikristalyosodott itélkezési altlrkon keresztul teret engedni a
kulvilagban nehezen megfoghato format pligynevezett pszichés sérelmeknek vagy negativ
hangulatvaltozasoknak, ugy az aldozatvédelmi sialgdok tekintetében maga a térvény
tekinti a sérelem fogalma ala tartozonak a lelkiigseket, érzelmi megrazkddtatasokat. A
vagyoni kérosodas konnyen bizonyithatd, altalabamdemki szamara nyilvanvald,
érzelmi megrazkodtatas azonban a polgari jogbaraianapig nem kapott térvényi, de még
elfogadott jogalkalmazéi alaptételnek mondhatd rdeidt sem. A karenyhitédr szol6
torvény indokoldsa maga hatdrozza meg, mi tekitthelki sérilésnek. Ez alapjan az
aldozatban kialakult tartés, komoly félelem, szgyé® méar megalapozza $24]Erzelmi
megrazkddtatason pedig az aldozatbarnirckelekmény hatasara kialakult pszichés zavart,
traumat értjuk. Ez a korulmeény nyilvanval6 valasoidalat képez a polgari jogi kartérités és
a buntebjogi elégtétel kozott. Ez azonban értheha figyelembe vesszik a kompenzacio
blntetjogi jogintézményének megszuletését alatdmasztopojdikai indokokat. Az
aldozatoknak jar6é allami karenyhités célja ugyamimtosan az, hogy a polgari eljaras
eredményének bevarasa nélkll, vagy éppen az abhdetedt, aldozatra negativ dontés
ellenére is kompenzaciot nydjtson az aldozat rész&rzzal, hogy a karenyhités kifizetését
megebz6 eljaras alapvéen adminisztrativ, kdzigazgatasi szervezetrendszémaszkodo, a
diszkreciondlis jogkort jellenéen szamzé processzus, a hatarozott térvényi definicid
mindenképpen szikséges a szubjektivitas megakaddso érdekében. Az alanyi kér
szempontjabol tehat aldozatségizolgéltatasban és allami karenyhitésben az azzatld
részesilhet, aki a tibcselekmény kovetkeztében kozvetlen elszebkeat realizalt
vagyondban vagy a pszichét is egyértaedm magaban foglalé személyiségében sérelmet,
hatranyt.

Az aldozatsegit eszk6zok két csoportja Magyarorszagon az aldogi&isszolgaltatasok
kategorigja, valamint az allami karenyhités. Azoakisegit szolgaltatasok csak részben
hivatottak a karos kovetkezmények enyhitését skolgégyanis az azonnali pénzigyi segélyt
kivéve az aldozat érdekeinekéstgitése és a szakjogaszi segitségnyuljtas biz@sitér
inkdbb az un. erkdlcsi elégtétel iranyaba ha{@ak.Azzal, hogy az aldozat bekapcsolodhat
az 6t megilleb jogok megfelel gyakorldsaval az elkouetfelelossségre vonasat célzo
blnteteljarasba, jellemiEen nem karanak megtéritését, hanem moratigajsnét érheti el. A
szakjogaszi segitségnyujtds azonban mar tovabkimattegy esetleges polgari jogi kartéritési
per meginditasa iranyaba is.

A Kkarenyhités jogintézménye szempontjdbdél Magyadgsazon allamok kozé tartozik,
amelyek a karenyhitésre jogositd feltételek megbaésanal az elkouetszandéekanak —
ezzel kdzvetve alimcselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanagss-incselekmény
altal kivaltott eredménynek egyarant jelesdéget tulajdonitanak. Neégy aldozati kort
kilénboztet meg a térvény. Az élsa tulajdonképpeni sértetti kategoriabol merit: aoly



személyek, akiknek a sérelmére szandékos, szenliEgi eervszakos bncselekmeényt
kovettek el, és ennek kovetkezményeként szenvesliblos karosodast testi épségikben,
egészségukben. A masodik kategéria azokat a ktpeliatartozokat takarja, akik a fenti
kategoridba tartozo tincselekmények meghalt aldozatainak rokonai volkharmadik
kategoria pedig az eltartottak korét emeli ki. VIiégldlozat az is, aki a szandékos, személy
elleni ebszakos bincselekmény kdvetkeztében meghalt sértett eltetésé&® gondoskodott.
Ismét parhuzamba Aallithatjuk a karenyhitést a polgégi kartéritéssel. A testi vagy
egeszségkarosodasok esetében megitélmetm vagyoni kartérités a polgari jogban
személyhez kotott, igy kizardlag olyan személyetillmeg ez az igény, aki kbzvetlen
elszenvedje volt ezeknek a ,karoknak”. A magyar jog és szankalfoldi allam joga is
ismeri azonban a hozzéatartozéi igények — vagy aplandszoknal kdzvetett aldozatok —
szamara megitélhiekartérités fogalmat. A hozzatartozok ebben azbesehem a jogsértés
kozvetlen kérosultja helyett, hanem sajat neviklkeerktzvetlen karosult ellen iranyuld
jogellenes magatartas kovetkezményi kéarosultjaikiémek fel sui generis karigenyik
érvényesitésével. A biréi gyakorlat a hozzatartomgnyeket 6ként az angolszasz
jogrendszerekben nem vérségi vagy mas jogi rokapcgolat alapjan ismeri, hanem a
kozvetlen aldozat és az igényérvenyeditzvetett aldozat kdzotti emociondlis kapocs
vizsgalatat helyezi étérbe. A hozzatartozoi igények korének kiszélesi®dazankban is
mutatkoznak térekvések, azonban mégis indokoltyredplintedjogi karenyhités esetében
pontosan meghatarozhaté alanyi kér kerllhessenzaekéit karosultakat jelefitaldozati
kategoridba, hiszen itt nem szabad megfeledkezril,ahogy adminisztrativ €s nem
igazsagszolgaltatd szervekre van bizva a karersybiléitélése. Azzal, hogy a térvény nem
konkrét Hhincselekmények taxativ felsorolasdval hatarozza maegogosultsagi kort,
véleményem szerint stabilitast ad a jogszabalydakelsorolas ugyanis megkévetelné azt,
hogy az egyébként jellerben gyakran valtozé Bintet Torvénykényv valamennyi
modositasat a karenyhitékszol6 térvényen is at kellene vezetni.

Erdekes kérdést vet fel az elméletben, hogy jogsiedret-e a torvény azon kitétele, mely a
karenyhités igénybevételéhez a testi épség vagzedg sulyos karosodasat kivanja meg. A
polgari jog teriiletén a nem vagyoni kartéritésreatkozéan korabban létezett a Polgari
Torvénykonyvben a sulyos és tartos ela jogvédelem igénylésénekiktéseként. Az
Alkotmanybirdsag azonban tébbek kozott erre a gig/hivatkozva semmisitette meg a Ptk.
idevago szakaszf26] Az Alkotmanybirésag érvelése szerint ugyanis akofkhany altal
deklaralt személyiségi jogok védelmetukizés nélkul kell, hogy megillessen minden
személyt, igy a sulyossa nisités szerepeltetésével, a sulyossag konkrét eseitiérd birdi
megitélésével szubjektiv ésérmt ki nem szamithaté, masrészt szemeélyiségi jogotk
jogvédelem szempontjabdl diszkriminaciét megvatbsiendelkezést tartalmazott a Ptk.
Véleményem szerint azonban alkotmanyossagi aggaiyokm vet fel a blintgbg teruletére
tortérs kompenzacio jogosulti korének meghatarozasanabrask eredményhez kapcsolt
sulyossag meghatarozasa. Azért nem, mert a szedglyjogok védelme az egyes
biincselekményi tényallasok Blunietorvénykonyvben valo szerepeltetésével megval@sul.
karenyhités nem a személyiségveédelem altalanosetjoni eszkéze, hanem a konkreét
esetben megbomlott egyensuly gyakorlatilag allatal &nként vallalt feladatként vald
helyredllitasa azzal, hogy az aldozat részére komgmedt nyujt. Nem etsorban a
személyiség védelmét valdsitja meg tehat a karedg/fogintézménye.

A karenyhitésként megallapithatd 0sszegek a toba&myklasszifikacion alapulnak, igy
adminisztrativ jogalkalmazashozédin ebre kiszdmithatok. Az 6sszegek azonban rogton
bebizonyitjak, hogy a térvény hatalya kérében meagfimazott jogosulti kér mégiscsak
szikebb a karenyhités esetében az aldozatssgilgaltatasokat igényelni jogosult személyek



csoportjatél. Amig — ahogyan ez kordbban mar tdégya kerllt — az aldozatsegias
szolgaltatasokat nem kizarolag ainbselekmény kdvetkezményeként vagyoni karokat
elszenved aldozatok vehetnek igénybe, Ggy a ké&renyhités szégeldl mar figyelmen kivil
maradnak a lelki sérilések és érzelmi megrazk&tiktdA vagyoni karosodasok @tt
fuggetlenll természetesen 0Osszefiiggésben allhataak egyébként személyt sert
biincselekményekkel,é6¢ azok kovetkezményeként jelentkeznek (kérhazi e kezelés
koltségei, orvosi segédeszktzok, kékeptelenség miatti jovedelem kiesés, $#7). Az
azonban érthét hogy ha a karenyhitést pontosan azért nem aligggalkoto a birdsagokra
telepiteni, hogy azt eredeti céljatél (gyorsasdgzdmithatosdg) ne fossza meg, igy egy
adminisztrativ jogalkalmazason keresztil megvatbkarenyhitésnél nem adhaté ilyen széles
és bizonytalan diszkrecionalis jogkor a koztisadk kezébe, mellyel lelki séruléseékr
erzelmi megrazkodtatasok dkldonthetnének. A karenyhités tehat az egyebkdntergild
vagyoni ké&rok gyors, polgari jogi kartéritéistiiggetlen enyhitésétizi ki célul. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a karenyhités kifizetése pantaa torvény szévegéen nyugvo, tételes
joganyagot jelerdt alkalmazason mulik. Ezt tamasztja ala az a reedék is, mely az egy
0sszegben vagy jaradék formajaban igényélkétenyhitést konkrét feltételekkel bastyazza
kordl, és nem a jogalkalmazé kezébe adja a kargs/hiddjanak meghatarozasat, mint az a
polgari jogi kartérités esetében torténik.

A magyar torvény természetsiilery nagy figyelmet szentel a karenyhitést igérglidozat
egyuttmikddési kotelezettségének. A hatdésagokkal valdé kogkédés megtagadasa, az
elkdvetés soran tanusitott felrohatd magatartaslenmegfelaben a karenyhitégb valo
részesedes teljes kizarasat is eredmenydZ&tA torvény allam szempontjabdl garancidnak
tekintett szabalycsoportjanak masik részét a kegszekartérites elkerllését biztositd
rendelkezések jelentik. Amennyiben ugyanis az @tkarai akar polgari jogi kartérités, akar
tarsadalombiztositasi juttatds, akar privatbizéssiformajaban egészben vagy részben
megtérilnek, a mar kifizetett karenyhités vissitiigére koteles az aldozat. Erdekes és nem
indokolt véleményem szerint, hogy a visszatérikéselezettség megsaesére megallapitott
hataridt a torvény a karenyhités megallapitdé hatarozaerfog emelkedését szamitott
harom évben hatarozza m@9] Ha azt vesszik figyelembe, hogy a visszatéritési
kotelezettséget jellenden az a korilmény alapitia meg, hogy mas forrasbdilltalaban
kartérités formajaban — téril meg az aldozat kakkor tekintettel kellene lennink a
biincselekmény altal okozott karok megtéritésével &ajatosan is irdnyadd Ptk-beli
szabalyokra. A blntethietég elévilése ugyanis a polgari jogban csak méayosha
alkalmazandé elv, 66zabalyként az altalanos 6t éves elévilési hdtarioelil lehet a
kartéritési pert meginditani. Kétségtelen, hogy isdagi joggyakorlat és a Ptk. egyes
rendelkezései alapjan is van letsg a kartérités 6sszegének azon az alapon dortén
meérseklésére, hogy a jogosult az igényérvenyesltékgkindsebb ok nélkil késlekedett, de a
kartéritést ez a kortlmény semmiképpen sem zarj&lil pedig az kdvetkezik, hogy a
karenyhités visszatéritésére szabott haromévesidéat&il rovidnek ftinik, foként ha
figyelembe vesszik, hogy a polgari per meginditkégethen nem kozigazgatasi eljarasokra
eloirt objektiv hataridk allnak a birdsag rendelkezésére a dontés megtiédmzgt hanem
jellemzden ennél sokkal hosszablsidvesz igénybe a jogés itélet megszilletése. Erthet
hogy a visszatéritési kotelezettségre véghdtakell a torvénynek szabnia a jogbiztonsag
kovetelményébl fakadb6an, azonban ez allaspontom szerint minggre@® hosszabb
idétartamban kellene, hogy kifej@jon, mint harom év.

A viktimolégia a XX. szazad utols6 harmadatdl meghazd agava valt a moderririigyi
tudomanyoknak valamennyi eurdpai allam jogabarenfedége abban kereséndhogy a
blntedjog eszkdzrendszerét komplexebbé tette azaltaly hoy nem kizardlag az elkovet



és tettét ditérbe helye& jogagként jellemezhéta blintetjog, hanem a incselekmény nem
kivant kovetkezményeinek aldozatok szempontjabdld varvoslasaban is hatékonyan
résztvev és az orvoslasra alkalmas jogagként is. A jovhjétmlapjat tekintve kérdéses,
hogy mennyiben tekinthé&talkotmanyos kotelezettségnek e jogintézmény. Vélgram
szerint a bBncselekmények Uld6zésére vonatkozé allami monopohikotmanyos alapként
nem foglalja magaban — legaléabbis irott rendelde@d@ssemmiképpen sem — a jovatéielr
valé allami gondoskodéas kotelezettségét is. Az baonkétségtelen, hogy az Alkotmany
természetéll kovetked stabilitas, tarsadalmi viszonyok valtozasahoz val6dositasok
nélkili alkalmazkodas szellemében a mai kor talsa@l@ak természetes igénye az
aldozatokkal valo foglalkozas a burjegban. A terlletet szabalyoz6 Uj magyar térvény
mindenben megfelel az eurdpai koévetelményeknek. &erkyhitésként megallapithatd
0sszegek kifogasolhatosaga pedig azeéert alaptalarert ntisztan adminisztrativ
jogalkalmazassal a gyors és azonnali allami sephsgositasa érdekében nem varhato el az,
ami egy polgari per soran: minden koérilmény gondoérlegelését szem & tarto,
személyiségi jogokat megallapito és értelinergkozelités.
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