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0. Introduction and research question

In interaction, what speakers say and how speakers talk about things will indicate something about
themselves and others. Talk reveals how we see ourselves and others, and how others see themselves,
others, and us. It is thus a common routine observation and everyday experience that people
conspicuously or unnoticeably describe selves and others in talk, which might induce putting people
into membership categories such as ‘teacher,” ‘expert,” ‘environmentalist’ or ‘Hungarian.” In
accordance with my interpretation and use of this term throughout the thesis, I will treat
membership categorization as classifying members of the population by describing images of
selves and others (LC' T 40-48, 236-266); and hence membership categories as classifications that
members of society use in their descriptions in talk to group people.

The primary aim of this thesis is to study people’s categorization process as it is unveiled in
actual mundane conversation; thus a discursive approach to categorization is advanced.
Categorization is furthermore investigated as a specific resource for achieving topical work, i.e. the
description of people in talk being a vehicle for topical organization. Topical organization subsumes
a group of communicative tasks which interlocutors make use of and orient themselves by (e.g.
introducing a topic, shifting the topic) (cf. LC I 535-43; LC II 291-302).

The methodology of conversation analysis has been applied to investigate the instrumental
role of categorization for organizing topics in oral communication, taking Harvey Sacks’ relevant
research as a starting point.

The data base of the thesis has been collected for the purpose of an EU research project’ to
study, and provide empirical evidence for, social roles manifested in the images of self and others, as
formed by speakers, which emerged in discussions about permission procedures in the field of
genetic engineering. The data encompass oral discourses anchored around the Hungarian legal and
public circumstances of plant biotechnology experiments. The topic of biotechnology, being one of
the high-risk technologies, inevitably develops into one of the major issues on the social agenda and
within public discourse. Risks and possibilities are discussed in different kinds of social arenas, not
only among experts, but also in the media and in people’s everyday conversations. In discourse about
this subject matter it is typical to speak e.g. about threat, responsibility, fear, trust, consumption or
food. Thus, the topic itself lends itself to study topical organization as people discuss pros and cons,
elaborate on viewpoints, bring in what they heard for instance about biotechnology experiments,

about the effect of genetic modification, about modified tomatoes or even about dreadful creatures.

! Abbreviations for Sacks’ Lectures on Conversation Volume 1. and I1. throughout the whole work: LC I and LC I1.
> See also LC II: Spring 1970, Spring 1972, Winter 1971, LC I: Winter 1967, Spring 1968

’ For a general overview about the structure, objectives, data and main results of the PARADYS project see
http://www.uni-bielefeld.de/iwt/paradys/English_start.html, Bora and Hausendorf (2000, 2004, 2006).




On the other hand, speakers in such a context talk about what is permitted, what is not, who is
permitted to do something, and who is not; who is involved in this affair and who is not. In this
manner — even if they do not know anything about permission procedures and related processes in
biotechnology or even about the technology itself — they categorize themselves and others.
Accordingly, talk about biotechnology is a stimulus for categorization processes, thus it promotes the
study of how communication about biotechnology facilitates categorization.

In sum, discourse on biotechnology specifically allows speakers to express how they see
themselves and others and it makes categorizing activities highly expectable, providing an
appropriate ground to reconstruct categorization in talk as a supporting resource of topical

organization.

The research question of this thesis is:

HOW DOES CATEGORIZATION SERVE AS A VEHICLE FOR TOPICAL ORGANIZATION?

Therefore, the central area of this thesis is the following: the empirical study of how categorization
serves topical organization, which includes disclosing empirically what topics and categories people
use in discourses about biotechnology, and how they place themselves and others into these
categories.

Chapter 1 aims to demonstrate the theoretical background placing special emphasis on Sacks’
membership categorization machinery and its further developments (Chapter 1.1) as well as on the
basic conversation analytic features of topical organization (Chapter 1.2). Chapter 2 illustrates the
underlying methodological principles of conversation analysis preparing the methodological
grounding for the empirical analyses. Chapter 3 explores the data base which is subjected to analysis,
its specificities and its output with respect to categorization and topical organization.

The empirical part of the thesis (Chapter 4) reconstructs the communicative tasks speakers
employ to categorize one another and to organize topics. This is achieved with the help of a
sequential analysis of an interview (Chapter 4.1 — Analysis of HGY), analysis extracts from two
other interviews (Chapter 4.2 — Analysis of SS and Analysis of LG) and an informal discussion
(Chapter 4.3 — Analysis A). The analysis also reconstructs in what ways categorization acts as a
vehicle for topical organization, which is subsequently demonstrated using diagrams (4.1.4, 4.2.1,
4.2.2 and 4.3.2).

The empirical research conducted so far on categorization has focused specifically on stating
— as a research clue in the case of Sacks (LC I 753) — that categorization and topical organization
bear a relationship (see also CzyZewski et al. 1995: 31-32). However, to the best knowledge of the

author, no study has been carried out regarding the investigation of how categorization serves as an



instrument for topical organization. The analysis part comprises analyses that highlight diverse ways
in which categorization can be a vehicle for topical organization.

In conclusion, Chapter 4.4 summarizes the results obtained from the empirical data analyses
on the quality of categorization as an instrument used in talk towards topical organization (Chapter
4.4.1), on the relation of linguistic forms for categorization and topical organization (Chapter 4.4.2),

as well as the reconstructed categories and topics (Chapter 4.4.3).



1. Theoretical background
1.0 Introduction

The Sacksian legacy will be apparent within the framework of the present investigation and this is
with due intention since, firstly, Sacks was approaching everyday, naturally occurring phenomena in
a genuine conversation analytic fashion that the present work also wishes to exhibit; and secondly, he
laid down the foundations of further potential research in membership categorization analysis, cf.
Antaki and Widdicombe (1998), Czyzewski et al. (1995), di Luzio and Auer (1986), Hausendorf
(1993 a, b, 1997, 2000, 2002), Hester and Eglin (1997), Jayyusi (1984), Keim and Schmitt (1993),
Watson (1997), as well as in topical organization: Bergmann (1990), Bublitz (1986), (1988), Crow
(1983), Jefferson (1984), Keenan and Schieffelin (1976), Maynard (1980), Schegloff and Sacks
(1973), West and Garcia (1988).

The theoretical as well as methodological background the thesis wishes to build on is the
membership categorization analysis as developed by Harvey Sacks® and its further developments.

At this initiatory stage let me disregard the delicacy of the apparatus Sacks offers on
membership categorization and which he gradually unfolds; it is, however, relevant to delineate some
aspects where Sacks definitely sees the categorization process as classification:

- Membership categories can classify any member of the population (LC I 40). Sacks argues
about these categories as follows: “[...] a vast amount of stuff is handled by Members in terms
of the categories that [the machinery of categorization] locates and the way it locates them, and
the activities that those categories are used to handle” (LC I 41). Parallel to this, Sacks
characterizes his way of constructing the rules pertaining to membership categorization as
follows: “The terms are constructed so as to best come to terms with what it is that people in
fact do, how in fact they handle these things” (LC I 238).

- Two-set classes’ like “race” which classifies population into two categories of opposite poles —
into ‘whites’ and ‘non-whites’ — bear, according to Sacks, a kind of appeal to people as they are
easy to compare and this way they provide an adequate basis for social conflicts in human
affairs (LC 1 47-8). Therefore, the formulation, usage, and handling of everyday life in terms of
such two-set classes also display a human categorization process. Besides two-set classes, it is

also the very use of categories which, according to Sacks, is central in human life [cf. for

* With emphasis on the following lectures: in LC I: Fall 1964-Spring 1965/6, Fall 1965/7, /8 - 179-181, Spring 1966/1, /1
(R), 72,72 (R), /4 - 301-2, /5 - 306-7, /6 - 312-15, /7 - 326-7, /8, /18, Spring 1967/11 - 568-9, /12, /13, /14, in LC II: Spring
1970/1 - 215-21. The numbers after the year of the relevant lecture series indicate the lectures themselves or the revised
drafts (R) to the lectures. In the case of lectures without exact page numbers, the reference encompasses the entire lecture.
> Classes, in Sacks’ interpretation, are groups of categories that can be named and share common properties (LC I 40).



instance the use of the category ‘hotrodder’ by teenagers in descriptions for exercising social
control (LC 1 174)].

Based on these points, it is to be observed that Sacks not only sees the categorization process

as classification, but categorization in his interpretation is a way of doing and handling everyday

activities by classifying population.’®

During the 90s, Sacks’ approach was fruitfully applied to the subject matter of social categorization
in and via communication. It was in this context that the methodical tool he had worked out earlier
(named the MIR membership categorization device: see Sacks An Initial Investigation, LC 1 and LC
II') was rediscovered® and continued by a number of studies dedicated to the topic of social
categorization taken as a primarily communicative process (e.g. CzyZewski et al. (1995), Watson
(1997)); with regard to social typification in urban contexts (Kallmeyer and Keim (1994), Keim and
Kallmeyer (1994)), and with regard to cultural identities in the course of the German reunification
(Hausendorf (1993 a, b, 1997, 2000)).

Especially during the so called “Umbruchsituationen” (periods of social turbulence) in
Central-Eastern Europe the subject of category membership won interdisciplinary importance and
since then we can speak of a certain ,,renaissance* of conversation analytic investigation related to
the concept of categorization (cf. Bora and Hausendorf (2000, 2004, 2006), CzyZewski et al. (1995),
Hausendorf (1993 a, b, 1997, 2000, 2002), Keim and Schmitt (1993)).

Sacks’ sociologically motivated approach to categorization has been shifted to the analysis of
concrete verbal means, forms and functions of accomplishing categorization. Categorization thus got
a linguistic focus.

CzyZzewski et al., for instance, investigate the linguistic tools and instruments (means and
forms such as comparison, telling episodes, and narratives) speakers have at their disposal when
forming images of selves and others in oral communication. They argue that it is exactly the way
how categorization is mediated through language, the choice of a category, and the formulation while
assessing typical properties and activities which are of paramount importance for the process of
membership categorization (1995: 41).

Hausendorf also stresses that the language component of the realizations of categorizations

finds insufficient attention within Sacks’ sociologically motivated analysis (Hausendorf 2000: 13, see

% Hester and Eglin also point out that membership categories were defined by Sacks as “classifications or social types that
may be used to describe persons” (1997: 3). In line with this, Berger and Luckman argue that interlocutors understand — by
recourse to typifying the reality that everyday life possesses — each other mutually as types. This basic typifying
orientation is above all displayed in the use of categories (1987: 33).
7 . .

See in detail footnote 4.
¥ The reemergence of membership categorization has been assisted by the publication of the Lectures on Conversation
(1992) compiled and edited by Gail Jefferson and its reception since then.



also CzyZewski et al. 1995: 41f.).° He points out, for instance, the lack of exploring the function of
the definite article in “the mommy” within “The baby cried. The mommy picked it up.” — Sacks’
well-known example studying categorization —, or the subtle distinction brought about by the choice
of the form “mommy” (instead of “mother”).

These studies can be seen as the theoretical and methodical grounding for investigating
categorization within the framework of this thesis and germane aspects will be presented and

discussed in detail in Chapter 1.1.

Sacks’ investigations within the field of topical organization and its subsequent development serve
also as a foundation for the present work.

Taking the local structuring of conversation as a starting point, Sacks reflects on the
organization of topics as an ordered accomplishment (LC I 535-543, see also Schegloff and Sacks
301). Based on the operation of local structures in talk, Bergmann studies organizational features of
talk such as topic progression and topic maintenance (cf. Chapter 1.2.1), which are in line with the
investigations by Sacks and by conversation analytic classics on the interlocutors’ positioning
utterances and topics at their right place, what features local sensitivity (1990: 203). Crow’s typology
of topic shifts helps on the one hand to highlight possibilities for identifying topics via topic
boundaries and shifts, and on the other, to systematically disclose and exemplify one of the most
delicate mechanisms within the topical flow, i.e. topic shift and its variants (coherent and
noncoherent shifts, renewal and insert). Maynard’s (1980) and West and Garcia’s (1988) studies on
topic changes and shifts also provide fruitful grounds for delineating important aspects pertaining to
these topical actions, and they thus clarify these phenomena which are not easy to approach. The
interpretation of the communicative tasks related to topical organization10 is guided significantly by
the empirical data analysis. Nonetheless, the contributions listed above will serve as basic guidelines
when examining topical organization within interviews and an informal discussion building up the

data base of this thesis'' and will be elaborated in Chapter 1.2.

Furthermore, Sacks asks how interlocutors accomplish talking topically and argues about the
facilitating role of describing persons, since these descriptions can be used as special means for doing
topical work and, in turn, topics can be used for describing people (LC I 753-755). As membership

categorization is understood and applied within the present work as the process of classifying

® Here it should be noted that conversation analysis was considered by its founders not a linguistic but rather a sociological
programme of work. As Schegloff and Sacks put it: “For a variety of reasons [...] our attention has focused on
conversational materials; [...] not because of a special interest in language, or any theoretical primacy we accord
conversation” (1973: 289-290).

' See Chapter 4.1.3.

" See in Chapter 3 the characterization of the data base.



members of the population by describing selves and others, this affiliation — which Sacks proposed as
a “research clue” (LC I 753) — will have principal importance.

Czyzewski et al. briefly touch on the relationship between categorization and topical
organization, too. According to them, categorization and topical organization together make up the
meaning level (“Bedeutungsebene”) of a conversational interaction and are realized only in the
concrete, interactive embeddedness. They are thus to be analyzed with reference to sequential
placement, that is, to the formal level (“formale Ebene”).'* CzyZewski et al. argue that the
investigation of the specification of the structural properties (and organization) of conversations has
to be carried out in a complex analysis incorporating all three dimensions (categorization, topical
organization, and sequential organization) — that is, both the meaning and the formal level — as they
are intertwined (cf. CzyZewski et al. 1995: 31-32)."

Based on empirical sequential analysis of verbal interactions — an informal discussion and
three interviews — the thesis accordingly concentrates on how categorization contributes to topical

organization, yielding together the meaning level of discourse.

"> Moreover, the meaning level can influence the formal level (“formale Ebene”), i.e. the sequential organization (cf.
CzyZewski et al. 1995: 32), and vice versa. Teachers, for example, produce talk that marks their membership in the category
‘teacher’ and, in turn, their utterances are recognized as those being characteristic of the category ‘teacher’.

" As the classics of conversation analysis also emphasize, the organization of conversations can be grasped adequately
only with reference to other organization forms such as topical organization: “As we shall see, dealing with the one aspect
of the overall structural organization of conversation will require reference [...] to other orders of organization, such as the
organization of the unit ,a topic’ [...]” (Schegloff and Sacks (1973: 292)). Levinson also refers to this mutual dependence
as ,,matters of overall organization and of topical organization [are] closely interlinked* (1983: 316).



1.1 The MIR Membership Categorization Device
1.1.0 Introduction

Sacks was investigating actual occurrences in first encounters in detail — questions such as: “Where
are you from?” and “What do you do?” He formulates his task the following way: “I wanted to see if
there was some simple way that I could describe the items that those questions contain, so as to
provide for their occurrence by rather abstract descriptions” (40). This is precisely what he meant by
building up a machinery — the MIR membership categorization device — producing actual
occurrences.

Based on these occurrences, Sacks finds membership categories not projected onto the
conversation by the analyst but constructed exclusively by the interlocutors, by members who take
part in the conversation. The categories are members’ categories. Hence the term “members’
categories/membership categories” (LC 140 ff).

Membership categories (can) combine in interaction into groups, into collections of
categories, in other words, into membership categorization devices/MCDs. All these refer to the fact
that there are categories which in their local embeddedness we treat (and hear) as “fitting together”,

»14 contains

while others do not behave in this manner. For instance, the MCD of the ,,human race
categories like *white man,”"” *black man,” *Chinese’ etc., but categories like *researcher’ or *mother’
do not belong to the same MCD. It is crucial that we can only speak about MCDs if the categories
which build them up are in fact membership categories, i.e. members in the conversation indeed use
these categories together (LC 1 238), and these categories create an MCD not based on the analyst’s
interpretation. Consequently, it is an empirical question whether a particular category is a member of
a particular MCD. Membership categorization devices are collections of categories related to persons
or groups as well as the respective rules governing the use of these categories (Sacks 1986: 332) —
about these rules see below.

Because of their high information content — as “storehouses” of common knowledge about a
category — categories have a high capacity to draw inferences from, i.e. they are particularly
inference rich; that is why categories are often employed in first encounters'®. By using categories

one can get at a relatively little expense much information about an unknown person (LC I 40-41, 69,

see also CzyZewski et al. 1995: 37).

'* Membership categorization devices are marked by double quotation marks.
15 . . . .

Membership categories are marked by single quotation marks.
16 Categorization seems to possess central importance and frequency exactly in these settings; and yields perhaps more
explicitness, i.e. explicit categorizing performance from the interlocutors’ side (Drescher and Dausendschon-Gay 1995:
90).



Sacks also puts forward that “[...] any member of any category is presumptively a
representative of that category for the purpose of use of whatever knowledge is stored by reference to
that category” (LC 141).

Sacks calls this machinery the MIR device; an acronym for "M’ (membership), 'I’ (inference-

rich), and 'R’ (representative).

The rules pertaining to the use of membership categories identified by Sacks describe and explain
how interlocutors act to accomplish and recognize categorization. Sacks’ two initial observations on
the sentences “The baby cried. The mommy picked it up.” go as follows: (1) the mommy picking up
the baby is the mommy of the baby, and (2) “[...] when I hear it that way [...] I also feel pretty
confident that all of you [...] hear that also” (LC 1 236). His fundamental endeavor was to explain
these observations and build up a machinery generating these actual occurrences; a membership
categorization machinery as it generates categories that members of society use in their descriptions.
The first observation is explained with the help of the consistency rule which says that in the
employment of categories there is a preference for consistency, i.e. categories should be understood
if possible as going together in a device. The category ‘baby’ can belong to two alternative
membership categorization devices, to the MCD “stage of life” (‘baby,” ‘child,” ‘teenager,” ‘adult,’
etc.) or to the MCD “family” (‘baby,” ‘mommy,” ‘daddy’). Accordingly, we understand ‘baby’
together with ‘mommy’ not as referring to the device “stage of life” but consistent with the device

“family”. Sacks’ formulation:

If some population of persons is being categorized, and if a category from some
device’s collection has been used to categorize a first member of the population, then
that category of other categories of the same collection may be used to categorize

further members of the population. (Sacks 1986: 333)

Sacks’ investigations of everyday conversations and stories told show that the categories people use
are not chosen randomly but if an interlocutor used one category from a device to classify a person
then it is permitted — cf. “may” in the definition — to categorize other members by using categories
from the same device (LC 1 239).

The explanation for Sacks’ second observation can be derived also from the consistency rule,
which is not simply a rule used by the categorizer but it is also a maxim for the hearer, according to
which if there are two categories that can be part of the same device, hear them that way (ibid.).

Besides the consistency rule there is the economy rule to be mentioned in the context of

membership categorization, which says a single category is adequate to refer to a person, to express



membership (LC I 238). This does not mean that more than one category cannot be employed but
that in describing persons and to be recognized as having described them, a single category will be
sufficient.

The focus on such rules is in line with the explications of possibly strict and rigidly
formulated regularities typical of conversation analytic works, which demonstrate everyday and
trivial conversation activities as problematic and worth explaining (Hausendorf 2000: 11).

Sacks’ observations pertaining to membership categorization were often accused of hardly
reaching beyond explorative description of some exemplary data sequences (see e.g. Hausendorf
2000: 13). Yet although only two sentences — The baby cried. The mommy picked it up. — are
subjected to detailed analysis, the categorization machinery developed is a highly general one and is
indeed applicable to the analysis of all verbal interaction.

This is verified by Sacks’ oeuvre and the machinery built up by him as it has been applied
and developed further to a wide range of (institutional and everyday) conversational data:
conversations during a hearing on political riots in Northern Ireland, extracts from a therapy session,
written reports of probation officers (Jayyusi (1984)), conversation among second generation Italian
migrants in Germany (di Luzio and Auer (1986)), interviews with disabled persons and their
caregivers (Paoletti (1998)), oral (group discussions, interviews, public lectures, talk shows) and
written data in the context of the reunification of Germany (the “Ostwestkorpus” in Hausendorf
(2000)), conversation among ‘Ubersiedler’ (people moving to the West before the fall of the Berlin
Wall) (Keim and Schmitt (1993)), narratives (Giilich (1995)), German and Polish talkshows
(Czyzewski (1995)).

10



1.1.1 Basic features of the membership categorization machinery

In the following, some central qualities of the membership categorization machinery — being an
organic part of the conversation analytic apparatus — will be exposed in order to pave the way to the

empirical investigation of categorization.

Categories are associated with typical characteristics and features

Categorizing interlocutors imposes a range of characteristic features on the persons categorized.
These features go together with the given category, and, at the same time, not only categories imply
features but features imply categories, too (Sacks 1986: 335 ff., Antaki and Widdicombe 1998: 3,
Hester and Eglin 1992: 5). In Sacks’ words: “[...] if somebody knows an activity has been done, and
there is a category to which it is bound, they can damn well propose that it’s been done by such a one
who is a member of that category” (LC I 180). The introduction and identification of category-bound
activities'’ has been extended in subsequent research to a larger scope. Jayyusi, for instance, speaks
about category-bound features such as qualities, properties, emotions, attitudes, convictions, habits,
duties, traits, preferences, and appearances (Jayyusi 1984: 35 ff.). Category-bound predicates like
rights, entitlements, obligations, attributes and competences have also widened Sacks’ category-
bound activities (cf. e.g. Watson (1978), (n.d.)). The researchers within the PARADYS project have
been concerned with typical views of interacting parties, typical structures of argumentation and
typical points of relevance from which things are viewed and explained (cf. Bora and Hausendorf
(2004)). In sum, we can state that the use of categorizations is not only descriptive but it is indeed an
ascriptive matter (Jayyusi 1984: 26-7). Within the framework of the thesis I will make use of the
umbrella term category-bound features, but the analyses trace back its different realizations such as
category-bound activities, ways of thinking, roles etc.

One of the consequences of this category-boundness is that it provides for a shared common-

sense understanding of the world (McKinlay and Dunnett 1998: 36-7).'*
Indexicality and occasionedness
Displaying somebody as a member of this or that category and, accordingly, the relevant category-

bound attributions are to be found in the occasion of their production(s) (Antaki and Widdicombe

1998: 4). Consequently, the analysis of how categorizations of selves and others arise in discourse

" The term “category-bound activities” was introduced in Sacks (1972).
¥ See also the implications of the categories’ so called “inference rich” nature below.
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emphasizes their locally constructed and occasioned nature.' In each case, it has to be decided what
the category means in its use by the actual speaker in the concrete context and what membership
categorization device the category belongs to for this occasion. Expressions of category membership
can be understood differently according to the company they keep: a person could say, for instance,
‘boss’ and it could mean family member — it depends on what ‘boss’ means in the here and now of
the interaction. It is not difficult to imagine a local context in which ‘boss’ belongs to the same
collection as ‘mother,” ‘father’ etc., because ‘boss’ can be uttered as an understandable replacement
for, say, a person’s father.?” This paired feature®' — indexicality and occasionedness — is clearly to be
deduced from the ethnomethodological roots of conversation analysis, i.e., treating members’
inquiries as locally occasioned, managed and accomplished; within and with reference to the here
and now of their production. Similarly, MCDs are also to be regarded as local, here and now

achievements on the part of the interacting members.

Categorizations are selections from alternatives

Each human being is a member of several categories. Sacks stresses that in interaction the problem
arises as a discursive task how to assign somebody to a category (LC 141).

As Sacks has pointed out, the knowledge on the lexical system of a society and that on the
spectrum of alternative ways of expressions being at the speakers’ disposal are a prerequisite for the
analysis of membership categories. Only after this can the particular choice from the alternatives be
evaluated (cf. Keim and Schmitt 1993: 144, Sacks 1986: 327).

The choice of any membership category carries with it at least the following implications:

- the activities in which the described person may be engaged (e.g. the category of the ‘called’
within telephone conversations implies the category-bound activity of speaking first)

- the pair-part invoked by the description (cf. one particular type of MCD “standardized
relational pairs” entailing the other by mentioning one pair-part such as ‘husband-wife,’
‘doctor-patient,” ‘stranger-stranger;’ parties to a phone call: ‘caller-called’) (cf. Eglin and
Hester 1992: 244, Francis and Hart 1997: 145, Lepper 2000: 17-8)

- the collection of categories from which other persons may also appropriately be named, that
is the MCDs (e.g. “nation”, “occupation” or “parties to interrogation”).

The selection from the alternatives displays the following features:

. The selection is a reduction and dependent on the communicative situation

" This clearly corresponds to one of the methodological maxims in conversation analysis that will be displayed in Chapter
2, according to which categorization should be investigated as a process within its local, sequential environment.

0 Cf. the in-depth discussion of this local aspect with regard to categories and devices in Hester and Eglin (1997: 18-22).
*! Antaki and Widdicombe (1998) treat these characteristics together.
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Keim and Kallmeyer articulate one aspect of belonging to more categories and the choice among the
alternatives as follows: membership categorization is in general variable depending on the respective
relevance-setting in conversations; it is thus always perspectivic and one-sided as membership
relations are reduced to one in a given local setting (1994: 261). CzyZewski et al. ask in which
communicative situation interlocutors feel compelled to carry out certain categorizations, to make
belonging to a certain category relevant (1995: 34-35) — such as calls to the suicide prevention
service™, first encounters, or group discussion in a retrain-course in Germany (Hausendorf),
conversations about German and Polish stereotypes (Prokop), conversations among East- and West-
German women (Wolf), talk shows in German and Polish media (Czyzewski), etc.
. The selection has topical implications

Let me exhibit this feature based on the following question-answer sequence:

A: When can we see it.
B: I’ll tell you, uh the woman who lives there now, uh will be there for a while, and I

haven’t arranged with her yet to show it ... (LC 11 752)

Sacks points out that describing somebody as a ,,...the woman who lives there now...” is an obvious
choice for a person in a discussion of a house for rent. Sacks also notes that the woman could be
described in a variety of other ways, and indeed in other places in the conversation she is referred to
in other ways. So that, for instance, when the reason for moving is explained, she is called a ,,widow”
and Sacks concludes: “[...] and she could be called numerous other things, were other sorts of
‘topics’ up in the conversation” (LC II 753). This at the same time is to be regarded as a research clue
on the relationship between topical organization and categorization.
° The selection is always a member’s selection

It is always the member who makes categories relevant and orients to these. One can orient to one’s
interlocutor at one time as a ‘teacher,” at another place as a ‘woman,’ then as a ‘mother’ (cf. Antaki
and Widdicombe 1998: 4-5). Interlocutors can pay special attention to categorization, but certain
categories can also appear inconspicuously, and bear no importance for the interaction at hand (cf.
Birkner 2002: 242, Hausendorf 2000: 6) — e.g. in German-German, Italian-Italian, German-Italian
conversations analyzed by di Luzio and Auer, being a member of the category ‘German’ and being a
member of the category ‘Italian’ is not always under discussion; the categories are retrievable but

have no significance in the respective conversations (1986: 329). Or as Zimmerman puts it, “[...] a

*? Features like anonymity, and lack of the visual channel make categorization activities highly expectable in calls to a
suicide prevention center (1995: 37).
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participant may be aware of the fact that a co-interactant is classifiable as a young person or a male
without orienting to these identities as being relevant to the instant interaction” (1998: 91).
o The selection can exercise control

In one of the analyses of the automobile discussion during the Group Therapy Session, Sacks points
out that the particular choice of using ‘hotrodder’ rather than, for instance, ‘teenage driver’ to
describe selves means that young people in the therapy session shift their description to a category
that they — and not anybody else, like adults — administer and enforce. They are the ones who can
recognize whether or not somebody is a member of this category and what this membership means
and which features they ascribe to this category (LC I399-402).

PANTE

The implications of the categories’ “inference rich” nature

The “inference rich” feature of categories says that provided there is shared membership of
interactants in a socio-cultural system, the categorization of a person assumes a number of common
and shared category-bound attributions and category-bound assessments to which references can be
made in conversation without explicit introduction and mentioning (cf. Drescher and Dausendschon-
Gay 1995: 87, see also LC 1 46).

Coming back to questions in first encounters (“What do you do?”, “Where are you from?”)
we see that answers to these questions open up a much greater access to a broader knowledge about
the interlocutor (e.g. his/her typical features, activities, duties) and they as a rule imply certain
potentials of topical development. Sacks labels this as a warrant for their occurrence in early parts of
first conversations: “When you get some category as an answer to a *which’-type question, you can
feel that you know a great deal about the person, and can readily formulate topics of conversation
based on the knowledge stored in terms of that category” (LC 141). CzyZewski et al. also disclose the
functionality of categorizations with respect to the further (topical) development of conversations.
This functionality exhibits itself distinctively when there is relative anonymity of the interlocutors
like in calls to a suicide prevention center (1995: 37). The topical output of the categories’ “inference
rich” nature is again to be considered as a research clue on the relationship between topical
organization and membership categorization.

As Sacks argues, such common knowledge connected to categories is so powerful that it
cannot be disproved simply by introducing one contrary case. For example, knowing one Englishman
who does not talk about the weather will not demolish the common assumption that members of the

category ‘English’ within the MCD “nation” talk about weather. Category-based knowledge is, in

3 Accordingly, the categories we use in our descriptions are instruments of social control, and competitive categories can
indicate one way of how the individual rebels (LC I 174).
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this sense, what Sacks calls “protected against induction” (cf. LC I 336, Czyzewski et al. 1995: 39)

which he formulates as follows:

It’s built in that there are exceptions, and they just don’t affect what you know. You
know that category does the following, and you know that there are exceptions, and
they do not involve you in modifying what you know. I talk about that as: All these
categories and the things that are known about them are “protected against

induction.” (180)**

Categories are communicative activities

The classification of a population is not to be treated as an objectively given, rigid fact but more like
an achievement resulting from our activities; interlocutors bring about categorization in and via
interaction, categories are thus constituted in communication by interactants (cf. Czyzewski et al.
(1995: 34), Hausendorf (1993 a, b, 1997, 2000), Widdicombe (1998: 191), see also the
comprehensive introductory reflections on social categorization in Ivadnyi et al. (2002: 269-272,
2003: 7-8, and 2006: 223-4)).%

Antaki and Widdicombe (1998) represent a similar research paradigm that adopts some of the
principles of conversation analysis; the authors work within the field of discursive psychology and
base their analysis on the ethnomethodological conversation analytic attitude of analyzing identity®®
along the Sacksian line. Their understanding of identity reveals that “[...] identity is available for
use: something people do which is embedded in some other social activity, and not something they
‘are’” (Widdicombe 1998: 191).

Membership categories describing persons are not treated as cognitive notions, either; they
depict merely a part out of the extensive repertoire about categories which is at our disposal to
comprehend the world. Membership categories as mental concepts are unmistakably to be separated
from the discursive way of categorization, by which we mean the communicative side of the
cognitive process and its traces to be observed in interaction. Membership categorization refers
primarily to language activities, which are accomplished by the interactants in discourse by

classifying members of the population (Drescher and Dausendschon-Gay 1995: 85-86).

# CzyZzewski et al. call attention to the fact that Sacks perceived (LC 1 577) — if not explicated — the parallel with
stereotyping (1995: 39).

» Categorization as a communicative activity displays a methodological maxim of conversation analysis according to
which discoursive events are communicative processes, which is accentuated in Chapter 2.

2 Identity is their perspective on the self and others, thus it is in tune with membership categories and membership
categorization (cf. the working definition of membership categorization above).
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All these characteristics will be scrutinized and exemplified throughout the empirical analysis by
reconstructing the categories that interlocutors use in the context of biotechnology, the MCDs these
categories belong to, by looking into what kind of category-bound features interlocutors ascribe to
persons belonging to these categories, and by considering the implication of selecting a certain

category at a specific moment in talk.
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1.2 Topical Organization
1.2.1 Topic

Research on topic has again and again revealed that topic is a complex, manifold discourse
phenomenon that is not easily accessible to systematic analysis and to an exact definition.
Accordingly, a theory of topic has not yet been completely articulated. Any attempt to sort out some
of the components that the notion of topic incorporates will therefore appear imprecise and over-
selective.

Atkinson and Heritage find that topical organization is a significant conversation analytic
research subject; nevertheless research on topical organization is hindered by the notion of topic
being most complex and most reluctant to systematic investigation (1984: 165). Button and Casey
view the problem along the same line: ,,Generally, the organisation of topic in talk-in-interaction is
difficult to address. This is because it is easy to slip into vernacular usage and gloss aspects of talk as
topics without providing a technical specification of their intelligibility as such” (1989: 61).

In the research framework by Brown and Yule, one encounters a comment on topic addressed as a

result of intuition:

[...] instead of undertaking the difficult task of attempting to define ,what a topic is’, we
should concentrate on describing what we recognize as topic-shift. That is, between two
contiguous pieces of discourse which are intuitively considered to have two different ,topics’,

there should be a point at which the shift from one topic to the next is marked. (1983: 94-95)

Crow also reports about a kind of relational approach to topic that seeks to identify a new
topic in a discourse by spotting boundaries and shifts in relation to a propositional set being a prior
topic (1983: 137). However, to use Crow’s own words, “Nothing is inherent to the definition of a
topic [...] that states how widely or narrowly a topic may range.” (Crow 1983: 138)

This relational approach pointing to identify topics is also characteristic of Bergmann who
detects two complementary relations — topic progression and topic maintenance — by singling out a
paired component in the discursive flow. The first component is treated as a condition that guarantees
that there is a topical flow. This is the constraint of progressivity that obliges the speaker that in
his/her turn to talk s/he should be informative and should contribute something new to the present
discourse. This is what Bergmann means by topic progression. However, this obligation cannot be
fulfilled by simply dropping in any new item. There is also a backwardly oriented constraint on the
speaker to stay on topic and to be coherent with the unfolding subject matter, which results in topic

maintenance. Bergmann says: “This is done preferably by shaping a single contribution to a verbal
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exchange in such a way that it is chained to another speaker’s preceding utterance and adds
something new to the actual topic which is thus sustained and continued” (1990: 203-204).

Nonetheless, as there is no precise definition of topics yet, it is not straightforward to
differentiate between topical actions either (Bublitz 1988: 62). Thus, the focus on topic shifts and
boundaries proves to be not that easily accessible either. This is also proved by Schegloff and Sacks,
who point out that not every topic has unmistakably detectable ends which could help spot
boundaries (1973: 305-306).

According to Bublitz, it has already become a topos in conversation analytic work to
complain about the difficulty to formulate and formalize a definition of topic. Behind this topos there
is obviously the general assumption that topic is an objectively given and invariant notion that can be
described via an addition of the propositions of the individual utterances and condensed to a single
overall macro-proposition yielding the topic of the conversation. Authentic everyday conversations
unambiguously illuminate difficulties with such approaches as topics are produced and oriented to
constantly by the interlocutors, a topic is thus not to be equated with a single stable proposition (cf.
1986: 225).

For Bublitz, the crucial point is that the lexical paraphrase of a topic is to be treated as a
completion within the clause “[w]e have been talking about (the fact that/the question whether) ...”.
This view is known in the conversation analytic literature as the “aboutness”-approach to the
description of topics (cf. 1986: 230).

Bublitz’ ,,aboutness‘“‘-approach related to topic stems from the presumption that at describing
topics an interpretative practice is needed that is built on the sociologically oriented American
Conversation Analysis. The analyst bases his description and interpretations of the transcriptions on
his own understanding as an observer who is participating in retrospect. As an observing analyst —
who is permanently checking the products of this comprehension process on the available data — he is
in no other position than the participants of the discourse. The participants as well as the analyst
attain in an interpretative way merely a preliminary reading that is to be checked on the following
reactions of the partner and that is dependent of these and insofar subjective. The speaker and the
observer support their understanding on the available data. This is how Bublitz approaches topics and
topical activities of speakers, and this is precisely the way how the present thesis treats topic, that is,
when studying topical organization in the data base it follows the “aboutness”-approach.

In line with the “aboutness‘“-approach, on the basis of the study by Brown und Yule I
proceeded from the general pretheoretical notion of ‘topic’ as ‘what is being talked about’ in a
conversation (1983: 68-71). I have chosen this approach to topic as it indeed represents Conversation
Analysis since in this manner topics stem directly from the data (what is talked about) and secondly,

topics orient after the talk of the members themselves (what people talk about). This concept
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advocates that empirical analyses reconstruct the topical organization of speakers, that is to say, in
the present conversation analytic work the decisive point at defining topics is what speakers talk
about”’.

So, the fact that the thesis devotes special attention to topics is a consequence of the
“aboutness”-approach, even though, for instance, Garfinkel (1967: 28) argues that the “what” (a clear
content-analysis) cannot be fully understood separated from the “how” (where attention is given to
the structures and structuring of topics) of the production of topics in talk. Maynard also emphasizes
that topicality is an arranged achievement of the interlocutors, “[...] made observable in patterned
ways that can be described” (1980: 263).

This is in line with the classics of conversation analysis as attention should be paid to the
local structuring of talk and therefore the empirical analyses conducted within the framework of the
present thesis study the accomplishments and negotiations of topics — as about which the speaker is

talking or asking about — in their sequential embeddedness.™

7 This corresponds to one of the methodological maxims in conversation analysis (orientation towards the members’
achievements). Cf. Chapter 2.
*¥ Cf. the methodological part, Chapter 2.
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1.2.2 Basic features of topical organization

Everyday observations show how participants in conversation direct their attention to fit together
things, to place items nicely — to use Sacks’ own term. These accomplishments projected onto the
area of topical organization mean that speakers pay attention to topical talk; they, for instance,
respond to raised topics (LC | 535).%

Positioning an utterance appropriately leads to an apt answer to a question of paramount
importance in conversations and consequently in the analysis of conversations: “Why that now?”,
which has direct practical implications first of all for the interlocutors (cf. LC I 535-8, 542°°). What
does this mean in detail?

People initiate conversations with certain things they say. Sacks asks why they do not simply
say these things in a bunch at the first chance they get to talk, or why speakers do not simply stick
things in whenever they come to their mind? They apparently do not do this: for instance, speakers
call somebody up with a specific item they want to tell, however they do not start the conversation
with this certain item; they allow there to be something that triggers it in the course of the
conversation (LC I 535, Schegloff (1979, 1980)).

So, people can actually allow topics that they want to bring up to be kept until they will be
elicited by the conversation rather than, for instance, entering into the conversation with a list of
topics that need to be discussed, and saying them strictly according to that list (LC II 299).

The speakers’ positioning utterances nicely, which in the end also yields orientation to topic is a
conversational gain for all participants. What is at stake here is that speakers not only talk about
something at a point where people will not complain, but that they have the gain that you preserved
for them the existence of a “now” oriented to the present topic (cf. LC 1 537-538). This phenomenon

without doubt displays the ordered feature of conversations.

Accordingly, handling the discourse topic is obviously connected to the local structuring of
conversation.

In connection with a potential theory for the ordering of things with respect to topical
organization we can agree with Sacks that topical organization is a direct consequence, an artifact, of
the tying structures, i.e. the means by which an utterance is tied to another on a local basis. If tying
structures are fundamental organizing principles of conversation, then they yield topical organization
as a consequence. So, by directing our attention to topical organization we should see it as something

fitting to the tying structures, as an accessory to them (LC I 540-1). Tying structures are crucial to

% As Bryan K. Crow puts it, ,,Coherence and topicality, even if not always achieved, must be desired before conversation
can even take place” (1983: 138).
% See also Sharrock and Anderson (1987: 311-2).
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topics as organizers of conversation by virtue of the fact that tying structures are general as well as
utterly local means for checking and enforcing the interlocutors’ understanding (LC I 541, and also
Sacks et al. 1974: 728-9).

The most usual way of placing utterances nicely®' is thus tying grammatically and topically
to a prior contribution to establish connections between successive utterances as well as successive
topics.

Schegloff and Sacks who inspect closing in relation to topical organization also find that

[...] the organization of topic talk seems to involve ‘fitting’ as a preferred procedure.
That is, it appears that a preferred way of getting mentionables®® mentioned is to
employ the resources of local organization of utterances in the course of the
conversation. That involves holding off a mention of a mentionable until it can ‘occur
naturally’, that is, until it can be fitted to another conversationalist’s prior utterance,
allowing this utterance to serve as a sufficient source for the mentioning of the

mentionable. (1973: 301)

Bublitz also emphasizes that speakers do not throw their utterances at random into the
ongoing conversation. They rather tie them on purpose to the successive contributions and place
them at certain suitable places rather than at others; and they ensure that their actual utterances form
a contribution to the respective topic and in this manner these utterances can be understood by other
interlocutors as topically coherent (1988: 26).

Conversations — even if they are about the same topic and speakers can be certain that
interlocutors try to talk in a manner oriented to the topic one raises — rarely stay within the
framework of a single topic. Talking about a topic naturally yields its expounding, complementing,
modifying, or changing. All these features make up topical organization and get accomplished in an

orderly fashion.

Finally, let me come back to the research question of this work, which addresses the interrelatedness
of membership categorization and topical organization by investigating categorization as a vehicle of
topical organization. As already mentioned in Chapter 1.1.1, describing persons can serve as special

means for carrying out topical organization. In Sacks’ words:

*' By now, it is to be observed that Sacks’ term “nicely” carries a meaning surplus in this context as it refers to orient
attention to fit together conversational items and to place an utterance at its correct position.
> By “mentionables” Schegloff and Sacks mean things that get talked about in conversations.
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Now if we ask the question how do persons go about doing topical talk — that is to
say, what in their talk involves the accomplishing of that they are ‘talking topically’?
— one perhaps general suggestion that can be made is, look to the identification® of
[...] persons that they make, and see if they don’t use those identifications as specific

means for doing their topical business. (753)

Sacks’ example is taken from a conversation about a flat for rent where he shows that the description
of a person as “... the woman who lives there now ...” assists the topic of searching for a flat to rent.
Another example points to the reverse process and relationship: topics are used for
constructing descriptions. Sacks’ analysis on Audrey’s statement in: “And if I’'m not here, just leave
a message you know, don’t say that it’s for Avon, just leave a message for Audrey to call [...]” (755)
reveals the following: she being an Avon sales agent asks her interlocutor on the phone not to
mention the name of the company when leaving a message for her implying that the topic of the
message would suggest a — not too favourable — description of her, i.e. in spite of and beside her

workplace she works for another company.

The affiliation — put forward by Sacks —, according to which describing people is a special resource
for doing topical work has an implication during the empirical analysis
(1) as membership categorization is employed within the framework of the thesis as the process
of classifying members of the population by describing selves and others (LC 1 40-48, 236-
266), and
(2) as the research question of the thesis addresses membership categorization as a vehicle used
in talk towards topical organization, and seeks to answer the question of how this relation is

instrumented.

3% Sacks makes use of the terms identification” and ,,characterization” in this context. As the usage of these terms is
analogous to “describing selves and others” within the working definition of and the interpretation related to
categorization, Sacks’ reflections are considered as bearing a relationship to the research question on the how of
categorization being a vehicle for topical organization.
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2. Methodology

As the machinery of membership categorization and topical organization fits into the architecture of
conversations revealed earlier by conversation analysis, the subsequent considerations serve to
demonstrate the specific methodological aspects of conversation analysis that are relevant to the

present study.

The basic methodological maxims guiding the empirical investigation of any conversational data and
dimension — thus also those of membership categorization and topical organization — are the
following:

Primarily, this thesis focuses (based on conversation analysis) both on membership
categorization and topical organization as communicative processes, which yields the following
basic methodological maxim: the analyst is interested in membership categories and in the
organization of topic insofar as they can be shown as communicatively constructed; hence the
analytical job is that of reconstruction. There is no interest in the description of membership
categories and topical organization based on background knowledge with respect to the concrete
communicative case (speakers are representatives of this or that category’*, the topics of the
conversation were set like this or that™) (Czyzewski et al. 1995: 34, di Luzio and Auer 1986: 327,
Drescher and Dausendschon-Gay 1995: 85-86, Hausendorf 2000: 9, LC I 40-48, ten Have 1999: 27-
8, Widdicombe 1998: 191). Thus, it has to be reconstructed whether and how participants of a
conversation put people into membership categories, how they characterize members of these
categories, and how topics are introduced, expounded on, changed, etc.

The construction of membership categories and topics in communication is also a process
and what conversation analysis — and thus this thesis, too — is interested in is the gradual
development of this process, turn by turn. For conversation analysis, the sequential nature of talk
means to capture the ordered structure accomplished by a speaker’s turn orienting to an immediately
prior turn of another speaker and projecting it forward to a next turn by another participant
(Bergmann 1988: Course Nr. 3. 14-22, Sacks et al. 1974: 725 ff., Schegloff (1996)).

Accordingly, the relevant methodological maxim is: categorization processes of the

interlocutors are to be analyzed turn by turn incorporating each participant’s contributions. The

* The analyst is not interested in the participants’ affiliations, but only in his/her categorization constructed in talk.
However, it would be premature to claim that reconstructing can be done without background knowledge, but the latter
has to be proven from the empirical level of the data.

> However, as there arise difficulties at accurately identifying topics on their own in a discursive flow (cf. the reflections
on this point in Chapter 1.2.1), the thesis will draw on topics recognized based on guidelines of the PARADYS project
and, respectively, analyse the speakers’ orientation and understanding towards them. This way of proceeding does not
contradict the conversation analytic focus on members’ perspective as in doing so the proposed topics serve “merely” as
clues for investigating and reconstructing members’ orientation to and handling of them.
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analysis should investigate the accomplishment and negotiation of conversational topics also in their

local setting as they appear in their sequential embeddedness.

Secondly, the core of the thesis lies in the empirical investigation of members’ categorization
processes and members’ organizing topic in talk. One of the primary assumptions of conversation
analysis is that it is exclusively the participants’ orientation — and not the analysts’ ideas, background
knowledge, let alone their preconceptions or theories — which is authoritative during the
reconstruction of conversational practices (LC I 115), in our case, the reconstruction of membership
categories construed by participants®® and that of the topical structuring as an achievement by
interlocutors.

The relevant methodological maxim runs as follows: During the analyses every kind of
generalization and typifying is strictly to be avoided in order to catch exclusively members’
conversational practices, in our case members’ categorization in interaction (cf. Antaki and
Widdicombe 1998: 2, Garfinkel 1972: 30, Heritage 1984: 292, Sacks 1984a: 21, Sharrock and
Anderson 1987: 305-306) — hence Sacks’ terms “members’ categories/membership categories” (LC 1
40). Topical organization should be reconstructed exclusively via the orientation of the members who

take part in the conversation too.

Thirdly, the thesis is concerned with the construction of categories and conversational topics as a
collaborative work. The accompanying methodological maxim of conversation analysis runs as
follows: categories and topics in talk are analyzed in terms of how they are constructed as well as
interpreted by the joint collaboration and accomplishments of the participants. (On the primary
interest in the interlocutors’ joint contribution in turns at discourse as such, see Bergmann 1988:
Course Nr. 3. 10-13, Sharrock and Anderson 1987: 311; on topic as a joint accomplishment, see

Bergmann 1990: 204, LC 1 542).

Fourthly, one of the basic tenets of conversation analysis is that it aims to handle details of everyday
life, the base for its investigation stemming from authentic conversations. One can get the actual
happenings on tape and/or video recorder and fix them in the form of transcripts (Bergmann 1988:
Course Nr. 2. 9-26, LC 1I 26). The central research subjects of conversation analysis consist of oral,
non-institutional everyday conversations as well as institution-specific communication (cf. e.g.
workplace studies). There is a methodic restriction regulating how empirical work is to be carried

out, according to which the data may encompass exclusively “raw” audio and video recordings of

% Cf. the first element in Sacks’ MIR device — encompassing three basic characteristic features of a categorization process
— (LC 140-48), that is, M (membership).
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talk, without any change or manipulation thereof. Based on Sacks’ “order at all points” there is no
accidental product, so it is not allowed to clear or complete the recordings of natural conversations
(Bergmann 1988: Course Nr. 2. 27-30). For this reason, the thesis analyses recordings of authentic
unmanipulated conversations®.

Representatives of conversation analysis thus work, from the outset, with audio/video
recorded data of discourses and the transcriptions of these actual occurrences, in their actual
sequences. The transcribing of the recordings serves to transform the oral data into a permanent,
stable condition yielding a most precise and detailed form. In accordance with this, a transcript
contains special signs which indicate how speech is produced. The transcript renders the exact
wording of utterances, prosodic features such as accentuation, register or pitch movements, notation
of overlap, latching, pauses, lengthening, and cut-off, as well as description of para- and non-verbal
activities, and interpretative comments from the transcriber’s side (cf. Bergmann 1988: Course Nr. 2.
17-25, Selting et al. (1998)). Similar to genuine interaction, a recording and its transcribed form
possess an interpretative structure which is disclosed by the analysis (cf. Bergmann 1985: 310).

Out of the different variants of conversation analytic transcripts, the thesis makes use of the

GAT transcription system (Selting et al. (1998)).%

Fifth, conversation analysis operates with the empirically proven assumption that conversation is an
interactive, ordered activity, the structure of which is built up of rules, regularities and conventions
(cf. Kallmeyer and Schiitze 1976: 13, Schenkein 1978: 2-3, Streeck 1983: 96 ff.). This feature of
conversations — which helps interlocutors expose how they analyse, understand and use this
orderliness — is to be detected on three levels that have polarized research interests and became major
fields of conversation analysis yielding together the architecture thereof: the sequential organization
of conversations, the organization of speaker turns and that of repairs.

Therefore, the methodological maxim originating from conversation analysis for analyzing
conversations is to find those routine methods and regularities in everyday data of how people
(inter)act to bring about social reality and order, to make sense of the everyday world and of each
other’s behaviour, and of how they display this sense-making and understanding (cf. Bergmann

1988: Course Nr. 2. 40, Bergmann 1994: 3, Streeck 1987: 672 {f.).

The sixth methodological principle bears a special importance for the present thesis. Conversation
analysis believes in the pragmatism of conversations, which means that the participants in

conversations follow and achieve aims in that they solve communicative problems and carry out

*7 See the data base in Chapter 3.
% An overview of the GAT notation system is to be found in Annex 7.1.
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communicative tasks which they realize during interaction (c.f. e.g. Depperman 1999: 8). In
accordance with this, Hausendorf speaks about ,.kommunikative Aufgaben” while reconstructing the
communicative tasks speakers use when they categorize themselves and others in discourse related to
the reunification of Germany (Hausendorf 2000: 106-125).

This approach follows the conversation analytic concept of problem that is based on the
analysis by Sacks and Schegloff of the opening up closings (1973) and the organization of turn-
taking in conversation by Sacks, Schegloff and Jefferson (1974). In a most apt manner, Hausendorf
replaces the closing problem by the problem of expressing belonging to show how the problem in the

context of categorization is to be understood:

In the ensuing discussion, therefore, it should be clearly understood that the
,categorization problem’ we are discussing is proposed as a problem for
conversationalists; we are not interested in it as a problem for analysts except insofar
as, and in the ways, it is a problem for participants. (By ’problem’ we do not intend to
puzzle, in the sense that participants need to ponder the matter of how to bring about
categorization. We mean that categorizations are to be seen as achievements, as
solutions to certain problems of conversational organization. While, for many people,
categorizing may be a practical problem in the sense that they find it difficult to
categorize one and other, that problem is different from the problem of categorizing
that we are concerned with.) (Sacks and Schegloff 1973: 290, the topic of closing is

replaced by the topic of categorization)

In this manner, the analyses are to reconstruct communicative tasks by the solution of which speakers

categorize themselves and others.

The reconstruction of how membership categorization is an instrument used for accomplishing
topical organization observes these methodological requirements by conducting empirical analyses
that focus on categorization and topical organization as communicative processes construed

interactively by members within oral discourses.
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3. The data base
3.1 Types of data. Similarities and differences

The data base of the thesis, in accordance with conversation analytic conventions, is composed of
non-manipulated oral data and it contains a recording of ca. 230 minutes on minidiscs and transferred
to CDs: 3 interviews and an informal discussion®. Based on these recordings I compiled a 133-page-
transcript in the GAT transcription system (Selting et al. (1998)).%°

All the transcriptions were completed as fine-grained transcriptions, i.e. with precise
wording, exact registration of prosodic features, overlap, pauses, lengthening, cut-off and hesitations.
The transciptions also include para- and non-verbal activities and events (knocking, telephone
ringing).

As for extra notations during the transcribing within the PARADYS project, we made use of
a special transcription symbol*': accentuation in bold type (e.g. AUtépalyakat [MOtorways]'?),
meaning that the speaker hits the table with hand parallel to the accentuation. This was a typical
feature of expressing herself, when the speaker talked about, among others, the necessity of
providing information and she explained that simple people have the right and capability to
understand information delivered in Hungarian (HU_21.04.2003._INT_10/194-197). At this part, her

non-verbal activity was commented on, and the comment was assigned a scope:

194 .[KA [mAgyarul' (.)] <<minden hangsulyozdssal egyszerre koppant egyet az asztalon>
195. mAgyarul kell elmondani a dOlgokat, és akkor meg fogja Erteni; (.) nem Idegen nyelven; (-)
196. ha magyarul elmondjdk annak az egyszerl embernek, mEg fogja Erteni;> (—-)

194 .[KA [in hUngarian' (.)] <<with each accentuation she slams the table> in|
195. hUngarian THINGS should be said, and then he will Understand; (.) not in a FOreign language;
196. (=) if they tell that simple man in Hungarian, he will Understand it;> (--)

Another supplementation to the GAT system was needed at the informal discussion with nine
participants in order to surmount the difficulties of following the participants’ talk with overlapping

speech. The notation looks as follows:

TK r

D |

RM |

* Code numbers: HU_25.02.2002._INT_1 (HGY) — 38:05 mins, HU_23.04.2002._ INT_6 (LG) — 64:39 mins,
HU_21.04.2003._INT_12 (SS) — 40:01 mins; HU_04._09._2002._Discussion_at_UAgriculture (A) — 91:53 mins. The
code numbers include the date of the recording and the serial number. The abbreviations in brackets indicate in the case of
the interviews the initials of the interviewees based on their anonymized names. The informal discussion was recorded at
the University of a town where students of agriculture — the participants of the discussion — study. That is the reason for
the abbreviation by A (i.e. Agriculture). For the sake of simplicity, reference to the data is made via these abbreviations
throughout the entire work.

“ See Annex 72,7.3,7.4,75.

*' The transcription symbol has been formed by Ivanyi.

* From the transcript HU_21.04.2003._INT_10/211 in the Hungarian PARADYS data base.
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D L43

The customary notation of simultaneous talk "[]" was not satisfactory enough when more than two
speakers were talking at the same time, which was made even more difficult when the transcriber
could not identify the person contributing to talk (cf. the signs either "??" or "ffi/fi" for "(voice of a)

man". An example for the solution of rendering parallel talk that goes together**:

1588. [TK  |[lannak van HIRérték (.) igen.]

1589. My | [ja hat amikor a terrortdmadéds volt; (.) akkor is mit csindltak, u:risten]

1590. [ID L [[az a szemét génmanipuldlt akdrmi nem vessziik meg. Jd] és akkor nem szavazunk réd; [(-)]

és akkor mi van?

1588. |[TK r [it has NEWSvalue (.) yes.]

1589. My [yeah well when there was the terror attack; (.) then what were they doing, goo:d heavens]

1590. [ID L [that stupid genetically manipulated something, we won’t buy it. good] and then we do not vote for]

it; [(-)] and then what?

As for the technicalities, the follow-up proofreading confirmed one feature that I had to pay
special attention to during transcribing: before and after the signs indicating the scope of comments
and extralinguistic activities "<<", ">>", as well as overlap "[", "]", there should not be a space set
because it can happen that it is only the sign that remains at the end of a line and the information it
refers to slips into the next line.

Stemming from the nature of the PARADYS project, the anonymity of persons, locations,
organizations, and codes of experimental plots had to be assured within the transcriptions in
accordance with the standard rules of ethic-moral scientific confidentiality, and the transcribers in the
project have come back several times to discussing the right way of solving the anonymization (e.g.
finding matching syllables and characters to code the names; whether official radio programmes,

university institutes, ministers need to be anonymized or not).

As already mentioned, I made use of recordings the topical context of which is the discussion of
plant biotechnology experiments.

As plant biotechnology is one of the most important topics of the contemporary social agenda
on questions of risk, technology, ethics, health, and the environment; and as its framing in talk (be it
media or public debates, informal discussions or local meetings etc.) is an expression of the way of
seeing oneself and others in the context of communication itself (cf. Bora 2006: 51-52, also Bora and
Hausendorf 2006: 27), the data base focussing on biotechnology delivers a good ground to gain

apposite answers to the question of how people describe selves and others in talk.

© A/1622-1627
* The solution has been proposed by Ivanyi.
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Therefore, an empirical investigation of a data base on biotechnology discourse should be
appropriate to shed light on
- the relevant membership categories emerging in the context of biotechnology,
- how membership categorization assists topical organization, and
- there might be gained new insights as for which fopics the participants of a conversation
touch on within the context of biotechnology — as the nature of the data is only partly-guided
(to this see later), the interlocutors could alter topics according to their taste, i.e. there can

come up topics other than the ones that were originally considered to provide answers.

The role of the interviews was to establish a communicative process where the images of selves and
others can be formulated. To facilitate such data it is vital that the interviews cannot be built up of a
strictly delimited series of prefabricated questions to which the interviewee gives short, let alone
yes/no answers; or which prompt an (expected) answer as these would not allow the interviewee to
describe selves and others. Hence the interviews conducted for the study are open, flexible, and
natural: they allow the dynamic improvement of the conversational topic, that is, they make
spontaneous speech possible, and also expounding on the topics, digressions, e.g. by stories told, and
also the initiation of other issues from the interviewee’s side; the topics have to be addressed and
deepened along the lines of what the interviewee raises on his/her part.

Apart from formal interview techniques, the interviews are made in the form of partly-guided
conversations. Consequently, the interviewer oriented him/herself after a guideline® which helped
check and follow the topics to be covered, but without fixing a strict order of the questions, thus
allowing free flow to the topical unfolding itself. Hence, this procedure yields data of a partly-guided
nature.

It is to be emphasized that the comparability of the interviews does not rest upon the
similarity of the questions but on the provision of comparative occasions for the interviewees to
describe selves and others within the biotechnology discourse.

In sum, we can say that the interviews in the data base are made up of not limited, but
prepared questions, have a flexible structure where spontaneous talk is possible, and the interviewee

can modify the line of the conversation. The interviews are thus not formal, but partly-guided.

The topical blocks — marked within square brackets in capitals — which were focused on during the
empirical research stem from the interview design proposed by the PARADYS project but do not

reflect that exclusively:

* This guideline was proposed by the consortium of the PARADYS project.
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1) [NATURE OF INFORMATION] aiming to clarify the nature of information on
biotechnology and biotechnology experiments the interlocutors have at their disposal with
possible questions such as ,Do you live near the place where the experiment takes place?’,
,Do you know about the neigbouring experiment?’, ,Where do you have your information
from?’,

2) [RISKS AND POSSIBILITIES] focusing on associated risks and possibilities via questions
like ,Do you see risk in applying the technology?’, ,Is biotechnology an appropriate tool for
fighting starvation in the world?’,

3) [THE LEGAL SPHERE] incorporating the permission procedure on biotechnology
experiments including questions like ,How should the decision about permitting the
experiments be made?’, ,Who should make the decision?’, ,What is the effect and role of
objections against biotechnology experiments?’,

4) [THE PUBLIC SPHERE] encompassing public participation and involvement with potential
questions such as ,What should be the role of the public in decision making?’, ,In which
form?’,

5) [VIEWS ON BIOTECHNOLOGY] with questions like ,Can you understand the standpoint
of others?’.

These topical blocks yield related topics on their own, e.g. within the topical block of [THE LEGAL
SPHERE]: the Hungarian regulation (LG/89-160), the relation among the parties involved in
the Hungarian biotechnology regulation (LG/161-168, 1.G/299-309, L.G/423-461), the regulation
on risk assessment periods (A/1362-1487).

The topics touched on during the informal discussion tried to follow the interview guideline in order
to guarantee comparability — in the aforementioned manner — by setting the topic of biotechnology
beforehand, and by the moderators’ guiding the course of the discussion via introductory questions.
Still similar to the interviews, the discussion was also open and flexible — the topics inquired about
and proposed by the moderators could be altered and shifted freely by the participants.

As for the informal discussion, we can thus also say that it had not limited, but prepared
questions, a flexible structure with possible spontaneous talk; so the participants could and did
modify the line of the discussion. Hence, the informal discussion also exhibits the features of a

partly-guided conversation.
In sum, the features — the existence of set topics and the presence of a certain topic-controlling body

— make it rational to mention topics explicitly when inquiring about them and thus labelling the data-

collection and the conducting of the interviews and the discussion as guided in this respect. On the
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other hand, however, the flexible structure and free adaptation of topics as well as related issues

allow for treating both the interview data and the informal discussion as partly-guided.

As a consequence of the difference in data types (interviews and informal discussion), the
following can be stated:

In terms of topical organization, the potential for topical development is very good and
many-folded in the case of the informal discussion as, for instance, a move by one speaker may be
supported or blocked, continued or changed, assisted or ignored by his/her co-interlocutors, or new
aspects of a topic can be brought to talk more easily during a discussion than during an interview.
Hence topical organization is more differentiated in the informal discussion than in the case of the
interviews.

In case of an interview, topical organization is more controlled, the turns are semi-determined
as there are pre-established roles which allow certain parties to regulate the turn-taking. As a
consequence to the nature of the interview-data, the interviews are mostly restricted to a single
recurring interactional pattern, i.e. question-answer sequences yielding a relatively more dominant

fixity of the topical flow, and less opportunity for variation.

In terms of categorization, the modification and differentiation of the categories gets a wider
arena in case of the group discussion as there are more participants shaping and re-shaping
categories, or category-bound features. Informal discussion indeed invites categorizing activities;
since possibilities abound for expressing one’s view, defending oneself, attacking the other’s
viewpoint, persuade others — activities that in the end are closely and delicately intertwined with
classifying and grouping people by describing selves and others, through formulating ascriptions
related to different categories and/or evaluating categories and category members.

On the other hand, in the case of interviews, the categories do not exhibit a lot of variation.
At the same time, within interviews there is undoubtedly a broader field for presenting and
describing oneself and for expounding on one’s own view about others as the interviewee has
“exclusive” opportunity to talk. Thus, the categories may not vary to a large extent but their

characterization can get richer.

There is a difference not only in the data-type but also in the selection of the interviewees and the
participants of the discussion which — stemming from the design of the data-collection method —
has its further imprints on the categorization process:

The interviewees were selected based on a conscious choice, specifically for the aims of the

project. The reason for selecting these interviewees was to map the relevant participants in the field
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of biotechnology in Hungary, and investigate their attitudes to Hungarian biotechnology. Therefore, I
have interviews with a member of the Hungarian Committee for Evaluating and Controlling
Biotechnology Procedures, with a representative of an applicant company for biotechnology
experiments and with a person living in the neighborhood of a biotechnology experimental plot at my
disposal.*®

The participants of the informal discussion were chosen with a minimal pre-knowledge (they
are students of agriculture), thus it was a less careful selection.

Consequently, the interviewees’ belonging to certain categories may be known (e.g. an
interview with a ‘local farmer’, the interviewee HGY is a representative of the category ‘the
companies’). In this case, in spite of our knowledge of the category, it has to be reconstructed how a
given category is constructed in talk, what features are ascribed to the category, which features are
strengthened, etc. As opposed to this, categories in the case of the informal discussion are more

accidental and less predictable.

“ See Chapter 3.2 to the similarities and differences in their characteristics.
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3.2 Content-related characterization of the empirical material

The aim of the following content-related characterization of the data base is not to give a topical
gloss or summary of the empirical material but the description of the data related to topics serves to
illustrate the empirical base where views on topics are reconstructed exclusively based on members’
management of topical talk.

All of the interviews were conducted in the phase of data-collection within the PARADYS
project (2002-2003) with the aim of studying the interviewees’ attitude towards Hungarian
biotechnology as well as their views on persons and groups participating in Hungarian biotechnology
regulation. Two of them, HGY (a scientific counsellor of biotechnology submissions at an applicant
company for biotechnology experiments) and LG (an academy delegate to the Hungarian Committee
for Evaluating and Controlling Biotechnology Procedures), are active participants of the Hungarian
biotechnology regulation, and thus have direct connection to, a good knowledge of, and experience
within the Hungarian biotechnology procedure. These two interviews focused more on the
technicalities of the regulation, the permission of biotechnology experiments, and the application for
conducting biotechnology research.

SS does not have a direct connection to the procedure, still he is an expert in biofarming;
therefore the interview touched on general aspects of traditional and biofarming, as well as
biotechnology, and reflected on the Hungarian biotechnology procedure and the persons involved on

a theoretical level.

3.2.1 The interview HU_23.04.2002._ INT_6 (LG)

The interviewee of the interview, LG, is a biotechnology expert, university professor of
biotechnology, an academy delegate to the Hungarian Committee for Evaluating and Controlling
Biotechnology Procedures (hereafter: committee), and scientific director of a biotechnology
company. The interview took place at his office with two interviewers. The interview lasted for
64:39 minutes and its fine-grained transcription is 26 pages long.

In the course of the interview, LG pictures the different participating groups, and their
relationship within the biotechnology regulation, and expounds on the relationship of the authority
and the committee: the committee does not issue any permissions, it gives advice to the authority,

and the authority is responsible for giving and withdrawing permissions (22-41*

). LG outlines that
the relationship of the applicant companies and the authority is defined by legal means (299-309).

LG presents his view of the Hungarian environmentalists and the environmentalist secretary of the

* The numbers in brackets refer to relevant lines in the transcripts.
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committee in detail; they are professional, competent and qualified (427-61). He accentuates that the
committee checks the experiments with great care and cautiously (499-533), and that it considers
safety as an utmost concern (533-538).

As for the legal circumstances, the interviewee says that the legislative regulation of
biotechnology in Hungary has the highest level of regulation, i.e. a law; but hardly anybody knows
about it or about the technology as such (91-96). The interviewee then gives potential reasons for the
unsuccessful nature of the law. The first reason he talks about is that the law was passed in spring
1998 when there were elections held in Hungary, so that is why people had not paid enough attention
to the biotechnology law being on its way (96-100). He gives another reason: there were no press
releases, and no debates about permitting the experiments which were conducted according to the
regulation (100-104).

He continues by giving other reasons why the Hungarian public does not know about
biotechnology and is uninformed whether there is a GMO law or not: they do not meet labeled GMO
food (151-5), and there are only non-public biotechnology researches. As the Hungarian population
traditionally relies on the state being the first body they expect information from, they do not get
knowledge on non-public subject matters (213-230).

LG talks about risks connected to biotechnology but also mentions positive examples (e.g.
genetically modified tomato) accompanied by detailed scientific explanations (256-293). LG
demonstrates the green, red and grey biotechnology, and a further type of risks associated with
biotechnology (310-418); and concludes by mentioning that people do not sense any of these dangers
(418-422).

3.2.2 The interview HU_21.04.2003._INT_12 (SS)

The interviewee SS is a biofarmer, a secondary school teacher of agriculture who graduated as a
biofarming engineer, leader of the town group at a bioculture association, and he lives in a town
where experiments were conducted. The interview took place in his home town, conducted by one
interviewer. The interview is 40 minutes long, and it has a 17-page long fine-grained transcription.
SS describes the difference between bio- and traditional farming: biofarming represents an
environment-friendly, healthy approach, and has academic values; biofarming does not accept
biotechnology as it has proven dangers such as producing new substances unknown to the human
organism; people fear biotechnology experiments which the interviewee considers as not safe, and
the dangers of which the experimenters try to degrade (14-44, 81-91, 143-192). SS assumes political
or economic pressure groups imposing power on biotechnology researchers, who seem to work pro

bono and are outwitted by such higher power (105-136).
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The interviewee supports informing the public, where information should include dangers
and risks related to biotechnology, and it should be comprehensible, but he accentuates the lack of
information. If there is information, it is incomplete, not detailed enough or wrong (208-238).
Focusing on public participation he also outlines that the Hungarian public wants but at the same
time lacks information and access to knowledge, and thus it has a passive role (314-328). The
interviewee also talks about the significance and a potentially right way of public participation: need
of a better infrastructure, the voice of the environmentalists, and within legislation it is the Ministry
of Health and the Ministry of Agriculture that should be responsible for distributing information and
reaching public involvement (334-404). Public opinion is, however, not considered worth listening to

from the legislators’ side and decisions are not made on the level of wide publicity (SS/407-415).

3.2.3 The interview HU_25.02.2002._INT_1 (HGY)

The interviewee HGY is the scientific counsellor regarding biotechnology submissions at an
applicant company for biotechnology experiments in Hungary. The company had already conducted
approved biotechnology field trials. The interview was conducted at this particular company by two
interviewers, it lasts 38:05 minutes and the fine-grained transcript is 19 pages long.

After describing his work within the applicant company (preparing the market, keeping in
touch with improvers), the interviewee depicts the Hungarian permission procedure as
complicated, and as necessitating serious drafting of and strict requirements for the application for
experimentation (e.g. the measure of isolation zone) (15-79). He expounds on the debates within the
permission procedures with the environmentalists, researchers, authority, science, and with local
farmers, too (85-132). The interviewee thinks that it is the environmentalists who are behind the
more strict requirements; however, he outlines the environmentalists’ emotional, subjective, non-
professional and immature approach to biotechnology (180-206).

Information on the experiments is made public by the authority providing exact data on the
company and the location of the experiment. Thus, public participation as well as the expression of
public opinion is made possible by providing precise data and by granting the right to speak against
the experiments, i.e. to hand in written objections, too (116-119).

Nevertheless, he sees no role of the public in biotechnology as the public is incompetent,
passive, emotional, and lacks biotechnology knowledge (207-246). The acquaintance of the public
with biotechnology is poor, the public has negative feelings towards biotechnology, believes in ideas
and partially rendered information (309-365).

As for associated risks, HGY states that he sees no risks in biotechnology, but still it should

be applied with care and due checking (262-279).

35



3.2.4 The informal discussion HU_04.09.2002._Discussion_at_UAgriculture (A)

As indicated above (Chapter 3.1), the informal discussion was organized with a minimal knowledge
of the participants on the side of the moderators. The aim of the discussion was to get the
participants’ view on biotechnology in general as well as to concentrate on the topics covered also in
the course of the interviews to get the participants’ outsider points of views on the Hungarian
biotechnology regulation. The discussion with seven students of agriculture took place at their home
university and lasted 80:22 minutes. The fine-grained transcript is 71 pages long.

The participants talk about their views on biotechnology and touch on risks and scandals
connected to biotechnology (A/1-129). The lack of knowledge on end results is mentioned as a
potential risk of biotechnology (A/149-157). More time and attaining further knowledge are key
issues for biotechnology, that is, via them the technology can become more safe (320-30). The
isolation zone is mentioned as a means of prevention against genetic transfer, which is supposed to
reduce the risks, whereby the participants deny its usefulness (529-560). The participants underline
that the lack of time is a crucial point in accepting and consuming genetically modified foodstuff,
still research and development should happen faster (1325-1354). The recent Hungarian regulation
providing a 30-60-90-day span of risk assessment is insecure since there is no guarantee that after the
risk-assessment period there will not come up any risks (1365-79). The participants discuss who
should be responsible for deciding risk-assessment (experts without any economic interest, neutral
researchers, but no politicians), and conclude that there is no one hundred percent effective risk
assessment (1397-1479).

Hungarian people encounter food produced through biotechnology — genetically modified
tomatoes are on the Hungarian markets — in spite of the Hungarian multinational companies’ striving
to appear as not selling modified food (165-88). The multinationals are depicted as groups which
seem to work in the interest of humanity (348-365). The participants discuss the multinationals’
typical two-sidedness which reveals that they are profit-oriented, greedy and they deceive people —
they find nice-sounding explanations that do not feature any real interest and care in the background.
(377-406)

The consumers are affected, they lack information and knowledge — despite their right to
knowledge and information —, and thus the participants of the discussion detect a poor information
provision in biotechnology (189-225). The public is ascribed the feature of being unprofessional, yet
directly affected by the consumption of GMO products (407-422). The participants question the
ability of proper opinion shaping from the side of the public as it does not possess the relevant

knowledge. The one and only information source of the public are the media, and this is what
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distinguishes the public from experts: the quality of information coming from the media is
questioned. Thus, based on this level and quality of knowledge, the public must not be involved in
the biotechnology debate (425-473).

The modest access to information and the slight chance of veto from the side of the public is
emphasized, and the participants articulate that there is no sense of possessing information as it will
not induce any further activity, that is, local farmers will not take part in biotechnology affairs and
will not participate in the future either (948-979). Furthermore, the participants unambiguously deny
the existence of informing the local farmers in Hungary in the form of public forums attached to
biotechnology experiments (1066-1074).

The question of a public referendum also comes up in the discussion, through which the
public would have a voice in the decision on permitting biotechnology experiments, and all of them
oppose this option as the public lacks knowledge and information. Therefore, they stress the need for
neutral and true news and information (1488-1599). However, information provision does not result
in safe knowledge or it is not wanted by the public (1603-1618).

They underline the Hungarian public’s right and possibility to participate, still the Hungarian
public does not show a conscious choice of participating, it does not address great importance to

public matters, and it gives no future consideration to issues discussed at public forums (1713-1760).
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4. Empirical Part
4.0 Introduction

The empirical part is composed of one longer sequential analysis (Chapter 4.1) that helps
reconstruct how speakers put themselves and others into membership categories and how they
organize topics. Based on this sequential analysis, categorization as a vehicle for topical organization
will also be reconstructed and illustrated by means of a diagram.

The analyses in Chapter 4.2 and 4.3 (due to spatial limitations these analyses do not
encompass the complete interviews and the informal discussion) will provide further evidence for
categorization being a vehicle for topical organization and enrich the examples for how speakers
organize topics by categorizing selves and others.

Discussing the results (Chapter 4.4) serves to show the findings merged together and reflect
on cases where categorization typically assists topical organization and where it does not, as well as

to try to find possible explanations for these features.
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4.1. Analysis of HGY
4.1.1 Sequential analysis HGY

After some short-talk concerning the beginning of the recording, the interviewer poses his first
question about the Hungarian biotechnology permission procedure:

elészo6r hagy kérdezzem mdr meg NAgyon nagyon roviden ((..)) hogy 6: (.) a cégnek
illetve (=) © Onnek konkrétan a 0&: feladata ebben a bizonyos géntechnoldgiai

eljaréasokat engedélyezé & folyamatban & micsoda; (HGY/6-8)

let me first ask very very briefly ((..)) what 1is the company's and your task
concretely in this particular biotechnology permission procedure

The interviewer introduces the first topic via a question initiated by a metacommunicative expression
hagy kérdezzem mar meg [let me ask]. The category of ’the company’ is introduced via a
denomination embedded in a possessive structure. By means of a repair marked by the help of a co-
ordinating conjunction illetve [and (respectively)] and by the use of the personal pronoun in
third person singular (which serves formal addressing in Hungarian), the interviewer reduces the
scope of his question from the company to the interviewee, signalling in this way that he considers
him to be a representative of the company. The task he is inquiring about is attributed to both entities,
since the interviewer uses a co-ordinating conjunction between them. This also suggests that the
interviewee and the company form a group.

Thus, here the interviewer requests information about the role of the company within the

permission procedure®®.

To the interviewer’s question, the interviewee proposes two alternatives (what he does generally or
in connection with the permissions (9-10)), which suggests that he undertakes two activities in two
different functions. The interviewer repeats what the interviewee said, indicating that these are the
two areas he had been inquiring about (11).

The answer of the interviewee:

hat a khm a piacot készitem eld. (.) tehat & télem nem varja senki se azt hogy én
barmit is eladjak most, (--) 0O: piacot készitek eld, (--) elbadasokra' at tartok
(.) cikkeket dirok (--) & tartom a kapcsolatot a (.) nemesité partnerekkel,

kukoricanemesitdék, cukorrépanemesitdék, (HGY/13-15)

I prepare the market, so nobody requires me now to sell anything, I prepare the
market, I give lectures, I write articles, I keep 1in touch with the Iimprover
partners, maize improvers, sugar—-beet improvers

* Topics are marked in bold font.
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The typical activities help describe the interviewee’s self image. Either ,,I, the researcher”: giving
lectures, writing articles or ,,I, the company representative”: preparing the market, keeping in touch
with the improver partners or ,,I, who is at the moment not responsible for selling” is speaking.

Then he goes on to describe the work in connection with permissions:

ami az eljarédsokat tehdt az engedélyezést illeti, ott tényleg a (-—) ez egy elég
bonyolult=06 (.) beadvany szdveget' szdvegezését igényli, (HGY/15-17)

with respect to the procedures, the permission, there 1indeed the editing of a
quite complicated application is required

With the adjectival phrase e1ég bonyolult [quite complicated] he evaluates the work on the
editing of the application.

Then he mentions that biotechnology companies are launched from chemical concerns (HGY/17-18)
and then he talks about the representatives of these companies:

(.) és a kollegdk nagyon jé hh nagyon értenek a noévényvéddszer=kémidhoz meg a
novényvédelemhez=de ez egy egészen mas terlilet. (--) ugyhogy 0: harom évvel
ezeldétt vagy nEgy évvel ezeldtt ezt (.) 6 &k észrevették hogy (.) hat (.) egy
ilyen: DOSSZié beadédsa az (.) bizonyos molekuldris genetikai meg biotechnoldgiai

ismereteket igényel, (.) és akkor vettek fel engem. (.) erre a munkéra. (HGY/18-
22)

and the colleagues understand very well insecticide chemistry and plant protection
but this 1is an entirely different area so three or four years ago they became
aware that the handing in of such a file requires a certain knowledge of molecular
genetics and biotechnology and that’s when they hired me for this job.

He evaluates his colleagues in a positive way. They are not only good at their special fields: nagyon
értenek [understand very well] but if it comes to a field they are not familiar with (here:
molecular genetics and biotechnology) they are willing to accept it : észrevették [they became
aware] and to employ somobody more competent: vettek fel engem erre a munkdra [they
hired me for this job]. This last activity, in turn, evaluates his own self in a positive way, since
he has already mentioned the complexity of the job (HGY/15-17) he was hired for and since this is
the work the above mentioned expert colleagues cannot carry out. In the following, he returns to
speak about the work connected to the application:

(.) tehdt=06 itt 06: egy beadvidnyban nagyon O6h (.) NAGYon komolyan példaul le kell

irni a a molekuldris genetikai héatterét a dolognak-=a plazmiktérképet- (-—-) a (.)
transzformacidés mddszert (HGY/22-24)

So here in an application the molecular genetic background, the plasmic map, the

transformation method have to be described very VEry seriously.

The attributive structure nagyon 8h (.) NAGYon komolyan [very VEry seriously] agahl
strengthens the difficulty of the application. The activities associated with the work take the form of

the third person singular: igényli, igényel [requires] (HGY/17,22), a noun phrase formed
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from a verb: pDosszié beaddsa [the handing in of a file] (HGY/21), and the impersonal
structure expressed by kell [have to] (HGY/23). These forms do not reveal the agent of the
activities.

However, after this objective demonstration of the work, the interviewee clearly signals via the first

person singular form that these activities are his responsibility :

és: (.) hat © ezt=06: ezt csindlom én. (HGY/24)

and well this is what I do.

After HGY closes his turn, the interviewer poses a question that aims at the quantity of non-direct

cases within the permission procedure:

és a: (.) O: O amidéta ugye tdrvényileg szabdlyozott a (.) © engedélyezési elijidrés
(.) ©6: ami (.) a (.) cégnek a: 0O: tevékenységéhez kotddik (.) tehdt az orenkisnek
a tevékenységéhez © nem a dIREkt (.) ugye emlitettiik az=eldbb hogy csak két (.)

[eset] volt ami direkten a=[6:(.)] statisztikdban a nyilvéntartdsban. megjelenik-—
(.) ez koriilbeliil hAny esetet jelent; ami NEM csak a direkt &: engedélyeztetéshez
kotddik (---) tehdt nagysagrendileg- (HGY/25-30)

and since the permission procedure 1is regulated by law and what 1is connected to
the activity of the company so to the activity of the Orenkis, not the direct
ones, as we have mentioned before that there were only two cases which directly
appeared in the statistics, appear in the records, how many cases does this mean
which are not connected to the direct permission, I mean what 1is the order of
magnitude

Thus via a question, the interviewer moves from the role of the companies in the permission
procedure to non-direct permissions.

The interviewee indicates that it would need some calculation to name the precise number of the
direct cases: hh igen mindjar &ssze' ez nem o' nem olyan borzaszté=sok ez egyébként
ez mondjuk hét. [hh ] hét [(.)] hAt=hét nem tudom ki=k' utdna kéne Jérni. (.)

ki=kéne [szédmolni.] (HGY/31-33) a moment, no, this 1is not so awfully much let’s

say seven, seven, six, seven, I do not know, it should be looked into, [counted]

to which the interviewer in an overlap inquires rather about the type of plants for permitted
biotechnology experiments with mentioning two types: rape and sugar-beet ([és ennek a] z&me &:
repce? (cukorrépa) (HGY/34)) [and the majority of it] is rape? (sugar—-beet).

The interviewee first mentions three types of plant in Hungary, and then compares this to the world

by introducing two more types:

ez repce=cukorrépa=és kukorica=ez a harom faj (.) ami magyarorszagon szdba Jjohet.
(.) (dlt')=a VIlagban is egyébként=szdéval még van a szdja meg a gyapot de (.)
magyarorszagon ezek (.) kisebb jelentdségl fajok. (.) (HGY/35-36)

this 1is rape, sugar-beet and maize, these three species which can come up 1in
Hungary, and in the world as well, by the way, well, there is the soy and the
cotton as well, but in Hungary these are species of minor importance.
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So, JZ shifts the topic (HGY/25-30) and he together with his interviewee elaborates on it by

unfolding the number of non-direct cases, and types of plants (HGY/31-36).

Then the interviewer takes the floor and moves from non-direct cases within the permission
procedure to debates within the permission procedure:
6: (.) és (.) emlékszik- e olyan esetre aminél (.) O probléma meriilt volna fol-
vagy legaldbbis vita is volt ((..)) (HGY/37-38)

and do you remember a case where there was a problem, or at least there was a
debate, too?

He uses nouns within the same conceptual field while inquiring: probléma [problem], vita
[debate]. The question indicates a possible characteristic of ’the companies’, that is debating in the

permission procedure.

The interviewee’s answer opens up his interpretation of problem and debate:

hat az elsd idészakban mindegyik olyan volt szdval [ () 1 AZ ugye
folyamatos: (-) NEzeteltérés volt koztiink és a hatdsdg kézt amennyiben (--)
magyarorszadg mindig (.) szigorubb eljar' elv' (.) szI'szIgorubb=0: kdvetelményeket

TAmasztott mint akdr példaul az eu is; (HGY/39-42)
well in the first phase every case was like this, well, there was a continuous

disagreement between us and the authority as far as Hungary had always set
stricter principle’, stricter requirements than for example even the EU

The interviewee uses the noun NEzeteltérés [disagreement] in the answer, which is a synonym of
the noun vita [debate] mentioned by the interviewer previously (HGY/38). The interviewee uses
this noun together with a general pronoun mindegyik [every] and the attribute folyamatos
[continuous] Wwhich serve to emphasize the disagreement even more. The first person plural suffix
-ink in k6ztiink [between us] stands for the company’, and it also signals that the interviewee is
part of it.

With introducing the authority, the interviewee reveals the ,partner” in the debate and with
amennyiben (--) magyarorszdg [as far as Hungary] he specifies that he talks about the
Hungarian authority.

He uses the adjective szigorubb [stricter] twice, to which he with some difficulty finds the
ﬁght word: eljar' elv' kdvetelményeket [proc’ (=probably procedure) principle’,

requirements] comparing Hungary in this respect now to the EU.

The interviewer wants his interviewee to elaborate on the requirements and provides two options:
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és ezek a kovetelmények ezek O: szigorubb=06: alapvetden (.) hm: szakmai

kovetelmények, =vagy=pedig (.) kapcsolddtak,=most a szakmai alatt=06: (.) a dolognak
(.) a tényleges biotechnoldgiai részét értem, vagy pedig kapcsoldédtak=6: &
kérnyezetvédd, vagy valamilyen més (.) ©6=06: cé:' (HGY/43-45)

these requirements, are they stricter, basically professional requirements, or
were they connected to, under professional I mean the real biotechnology part of
the issue, or were they connected to environmental or some other

The explanation of the adjective szakmai [professional] suggests that the interviewer considers
biotechnology a profession and with giving the environmental requirements as a second option he
also indicates that biotechnology is a different field than environmental protection.

Out of the two options, the interviewee states that the second one is the requirement he was talking
about:

nem e'ezek=ezek m'mINdig ilyen kdrnyezetvédelmi problémékhoz kapcsolddtak;

(HGY/46)

no they were always connected to such environmental problems

The adverb mINdig [always] indicates that the other option mentioned by the interviewer is to be
excluded. This means that the stricter requirements formed by the authority towards the company

stemmed not from problems connected to biotechnology but from environmental problems.

The interviewee then expounds on these environmental problems:

hat az egyik ilyen eltérés volt a (.) a (.) izolécids tavolsdg kérdése. (.) a (—-)
az euban példaul, khm két repce egy transzgénikus és egy hagyomdnyos repce kozt
(.) SZAZ méteres izoldcidés kell' tAvolsagot kell hagyni, ((.)) na=most
magyarorszagon ez az i1zoldcids tavolsadg eldszdr hdromezer méter=volt utdna (.) NEM
elészor nyolcszaz méter volt=utédna fel akartdk emelni valami tiz kilométerre, (—-)

most meg hédromezer méter. (.) tehat ez [ez] (.)] &: [(-)] [tehat ez] volt & az egyik
hh ilyen:=6: konfliktusforréds, (HGY/46-55)

well one such difference was the question of the isolation zone, 1in the EU for
example between two rapes, a transgenic and a traditional one, a 100-meter
isolation zone has to be kept ((.)) well=now in Hungary, this isolation zone was
first 3000 meters, then, no, first it was 800 meters, then they wanted to raise it
to like 10 kilometers, and now it is 3000 meters, so this was one such source for
conflict

The interviewee gives an example for the environmental problems, which is presented in the form of
eltérés [difference]: the isolation zone in the case of rape. The reference point remains the same
as previously: he compares the Hungarian isolation zone for rape with that of the EU routine, which
reveals a huge difference.

The referred category in fel akarték emelni [they wanted to raise it] is still the authority
since the interviewee talks about environmental problems come up in connection with the

requirements from the authority. The interviewee widens the inventory of the terms belonging to the
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conceptual field of ,,debate” with a new expression: konfliktusforrds [source for conflict]

(Previously he used the word NEzeteltérés [disagreement] (HGY/39).)

He goes on describing the nature of the conflict:

(.) de hadt ez nem volt konfliktusforrids=mer &k azt mondtdk hogy igy kell
csindlni=<<nevetve> hat akkor> (.) nem tudtunk mast csindlni, (HGY/55-56)

but this was not a source for conflict since they said that it has to be done that
way <<laughing> then> we could not do it any other way

The personal pronoun &k [they] still refers to the authority and the modal verb kell [has to]
expresses an obligation for the companies induced by the authority. The laughing here is a
constrained one expressing criticism and the first person plural form nem tudtunk [we could not]
refers to "the company’ which — as suggested by the semantics of the modal verb in the negative —

was unable to do anything else than what was required by the authority. In sum, they are bound.

HGY mentions that there is no isolation zone between a GM maize and a traditional maize in the EU
(56-9). Then he provides the Hungarian example of the isolation zone for maize:

((..)) magyarorszagon Otszdz méteres izoldcids tavolsdgot irtak elé a kukoricéra.
(-—) csak ezzel az a baj=hogy magyarorszagon hh van egymillid: (.) héromszéazezer

hektéar kukorica nagyjaboél, tehat egySZERUen nem lehet olyan teriiletet
taldlni,=ahol 0tszdz méteren bellil nincsen egy méasik kukorica. (HGY/59-62)

((..)) 1in Hungary, a 500-meter izolation zone was prescribed for maize, but with
this the trouble 1is that in Hungary there are roughly one million three hundred
hectares of maize, so one simply cannot find an area where there is no other maize
within 500 meters

The impersonal structure: irtak eld [was prescribed] bears roughly the same meaning as the
phrase igy kell csindlni [it has to be done that way] previously (HGY/55-56) and it is
also associated with the authority. The interviewee reports about the problem of this prescribed
izolation zone for maize in the Hungarian context and with az a baj [the trouble is] he starts
giving a negative evaluation of it. He emphasizes the impossibility of observing the requirement by
stressing the adverb egyszeRUen [simply] and using the verb in the negative expressing
impossibility: nem lehet [cannot].

The conflict between the authority and the company as well as the boundness of the company is
expressed by opposite verbal constructions: SzAz méteres izolacidés tavolsagot kell
hagyni, fel akartdk emelni, &8k azt mondtdk, hogy igy kell csindlni, Otszdz méteres
izolaciés tavolsdgot irtak eld — expressing authority, necessity, obligation, on the one hand,
and nem tudtunk mast csindlni, nem lehet olyan teriiletet taldlni — expressing

impossibility, inability on the other.
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The example for maize bears a topically-related co-class membership to the prior isolation zone for

rape (46-56)".

Then he further elaborates on this required isolation zone for maize:

(.) és ISZonyu nehéz megszervezni azt ((..)) hogy na=jdé akkor itt csindlom a
kisérletet=és akkor NEzem &tszdz méteres kdrzetben=hogy (.) hat nehogy valamelyik
koma ott (.) bevesse haromszidz méterre a: a: hisz sor kukoricajat= wvagy

valamilyen=mer (HGY/62-65)
and it is awfully difficult to organize ((..)) that, well good, here I carry out

the experiment and then I watch in a 500-meter-district so that a fellow doesn’t
sow his twenty rows of maize 300 meters away or something because

The interviewee goes on with the negative criticism by stressing the attribute in the adjectival phrase
ISzonyu nehéz [awfully difficult] which also expresses the view that the authority is
exaggerating.

The verbs associated with the interviewee’s work provide a professional image: megszervezni
[organize], csindlom a kisérletet [I carry out the experiment], NEzem [I watch].
He draws a despicable picture about a local farmer naming him disrespectfully as koma [fellow].
The ascribed activity: bevesse a: htusz sor kukoricadjdt= [sow his twenty rows of maize]
together with the phrase vagy valamilyen [or something] points to a status of being petty and
his unimportance is also stressed via the small quantity of the maize.

The activities of "the company’ and of the local farmer are in contrast to each other.

HGY reassures a feature of "the company’, that is, meeting strict requirements, and he attributes them
new features: they are in conflict with the local farmers’, and dependent on them.

The local farmers are introduced via denomination, and their characteristics are: produce small-scale,
impede experiments. HGY evaluates ’the local farmers’ as being petty and unimportant by naming
them in a derogatory way and associated verbs.

"The company’ and ’the local farmers’ are described by the help of an example via which HGY

unfolds the topic (requirements within the permission procedure).

Next comes a sugar-beet example:

vOlt olyan hogy (--) cukorrépdndl ugyanez volt a helyzet= ott is egy izolacids
t4dvolsdg miatt (--) a hh khm az egyik konkurrens cég (.) megcsindlta a
kisérletet=bedllitotta, és akkor (.) ott a:z egyik szomszédos gazda Ugy gondolta

9 Talking topically can be assisted by the so called co-class membership of topically-related items. According to Sacks,
co-class membership is a locally occasioned phenomenon. Two or more items are ‘put together’ into the same class by
virtue of their relationship to talk. For example, a speaker talks about pipes linking back to the prior turn on cigars; or kids
and pets are co-class members as potential disqualifiers in a conversation on renting a flat. By the use of co-class
membership, speakers also display attention to topic. (LC 1 757)
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hogy héat be(.)vEt & oda (.) husz négyszogdl kis (--) mArharépat vagy valamit=ami
elvileg Osszekeresztezi &ket és=akkor (.) majdnem meg=kellett semmisiteni a
kisérletet miatta. (HGY/65-69)

there was a situation just 1like this one with sugar-beet, also because of an
isolation zone; one competing company conducted, set up the experiment, and then
one neighbouring farmer thought that well he will sow 20 square feet of little
fodder beets or something which in principle can cross-pollinate them and then the
experiment almost had to be cancelled because of him

The continuation shows the same structure as the previous example. The two participants in this
episode are another company and a farmer. The company is a group the interviewee’s company
competes with and it undertakes the same activities: megcsinadlta a kisérletet=bedllitotta
[conducted, set up the experiment].

With the here and now member of the category ’the local farmers’ again the same features are
associated as in the maize example: the verb gondolta [thought] — together with the particle hat
[well] expressing a non-thorough decision — plays down the farmer’s approach to sowing and
indicates that it was not a planned action; the sowing did not happen after a careful preparation in
contrast to the experiment by the company (cf. the verb bed11it [set upJ]). The small quantity of
the farmer’s sowing (20 square feet) is emphasized by the adjective kis [1ittle]. This time, the
interviewee again does not give the exact type of the farmer’s plant: mArharépat vagy valamit
[carrot or something]. The serious consequence of the farmer’s activity — the experiment had to
be almost cancelled because of him — is also added and serves to underline the negative evaluation of
the local farmers and raise the importance of the company’s experiment.

The last two examples — which feature a topical co-class membership — reveal and stress an

important characteristic of the companies’ and the experiments: they depend on ’the local farmers’.

The interviewee closes his thoughts about the isolation zone by presenting it as one example for

environmental problems among the requirements set within the permission procedure: (--)
tehdt az egyik ilyen a a:' izolécids tavolsdg, [so one of these is the izolation

zone] (HGY/69).

The interviewee comes back to his task related to the application:

hadt aztédn Az hogy (.) hogy egy DbEadvadnyhoz (.) most az hogy leirom a: a:
molekuldris genetikai hatterét; hogy mi (.) meg a technikai részét leirom az
rendbe van? (HGY/69-71)

Well then, that for an application I write down its molecular genetic background,
what it is, and the technical part, is that alright?

He evaluates his work in this area with az rendoe van? [is that alright?]. This formulation

shows him as a person who accepts the importance of it. As opposed to this, then comes a description
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of a work phase: the thorough description of the experimental plot, which he does not consider that

essential.
(.) csak utédna Olyan (.) alaposan kell jellemezni (.) a (.) terliletet=ahova (.) ki
akarom rakni a novényeket,=hogy az=0 megint (-) hat kétségeim vannak hogy

indokolt-e; (HGY/71-73)

but then, the area I want to lay the plants on has to be characterized so
thoroughly that again, well, I have my doubts whether it is justified

His disagreement with this work phase is revealed by the conjunction expressing contrast: csak
[but] and later by the noun: kétségeim [doubts]. The adverb megint [again] refers back to the
problematic issue of the isolation zone already demonstrated. The formulation kétségeim vannak
hogy indokolt- e; [I have my doubts whether it is justified] points to his expertise.
Touching on the justifiability of a thorough description of the experimental plot serves as the second

example (after the isolation zone) connected to the environmental problems.

HGY then gives an example of this work phase connected to a sugar-beet experiment in order to

justify his standpoint:

tehdt példaul az hogy VEdett=hogy (.) hogy nemzeti park wvan a: (.) teriilet
kbézelségében;=pOnt verpeléten? (.) a: a (.) ho' hol =volt a (-—-) HALOréti hh
tangazdasagban=az egyetem tangazdasdga MELlett &llitottunk be egy cukorrépa
kisérletet=és akkor ott a (.) a (.) pontosan karol' karolina, asszem karolina
taldlta ki=hogy nem Jjé=mert ott van a (.) a (.) kOrd, vagy mi a (.) té ott a
kérnyéken, hat mi kdze van hozzd; <<nevet> szdéval mit> ha(t) hogy (.) a a kdérd (.)
td wvagy patak [(---)] flérdjat faundjat a (.)transzgénikus (.) libertini
cukorrépdm nem tudom hogy miben (.) befolyasolja (HGY/73-79)

so for example whether it 1is protected, whether there is a national park near the
area, exactly in Verpelét?, where was 1it, at the study farm in Halorét, next to
the university study farm we set up a sugar—-beet experiment, and then there it was
exactly Karolina, I think it was Karolina who found out that was not good, because
there 1is the Koérd or what, the lake, in that area, what does it have to do with
it? <<laughing> well what> the flora and fauna of lake or brook Kérd, I don’t know
in what way my transgenic libertini sugar-beet influences it

The experiment of his company is described with exact local references: =pont verpeléten?,
((.)) a (---) HALOréti hh tangazdasdgban=az egyetem tangazdasdga MELlett [exactly
in Verpelét ((..)) at the study farm in Haldérét next to the university study farm].
It is instructive that starting from a concept, the environmental problems (HGY/46), he shifts via an
example to an environmentalist Karolina, so the problem is personified. The typical activity of
caring about the flora and fauna indicates that the person is an environmentalist.

The naming karolina indicates a close relationship, and it also shows that she is a well-known
person who may safely be mentioned by her first name. In addition to this, the question: hat mi
kéze van hozza; [what does it have to do with it?] and the laughing indicate that he

plays down ’the environmentalists’” worry.

47



As opposed to the exact naming of the experiment of the company (HGY/73-75), he does not seem to
remember the location and the form of the natural phenomenon which is important for ’the
environmentalists’: k6r0, vagy mi a (.) té ott a kdrnyéken [KSré or what the lake in
that area], tO vagy patak [lake or brook]. Thelﬂnaﬁ3vagy mi [or what] nﬁdga&x ’the
environmentalists’> concern. This resembles his preceding treating ’the local farmers’’ sowings
disdainfully and as not too significant in lines 62-69.

In this sequence, the interviewee introduces the category of ’the environmentalists’ via a
representative member (Karolina), and by talking about problems induced by the category through
which he characterizes them.

The pOS&%ShK:SHfﬁXin a (.) transzgénikus (.) libertini cukorrépdm [my transgenic
libertini sugar-beet] shows that the interviewee cares for his plant, and considers it his own.
The use of the similar thBeSvagy valamilyen [or something] (65), vagy valamit [or
something] (68), and vagy mi [or what] (76) are related to plants and natural phenomena
connected to two categories 'the local farmers’ and ’the environmentalists’, which categories both

are described as categories that impede experiments of "the companies’.

Then with a scientific explanation he explains why there is no danger for a gene running away in the

case of sugarbeet:

mer a (.) cukorrépa rdadasul olyan ndvény is=amit (.) nem engednek felMAGzani. (-)
tehdt pollen utjan elszdkhetne a gén=hogyha (.) szépen virdgot hozna a cukorrépa
de=ez csak a cukorrépa MAGtermesztésnél van igy (.) mer hogyha (.) normalisan a
cukorrépdt az elsd évben ugye=akkor=amikor a (.) cukor (.) a rEpa' a rEpagydkeret
kifejleszti, akkor azt szépen kiszedik. (.) tehdt nem magzik fel- (.) nincs mInek.
mert ne'nem képzddik virdg; (HGY/79-84)

because moreover the sugar-beet 1is a plant the seed of which is not allowed to
grow up, I mean the gene could get away via pollen, if the sugar-beet would bloom,
but it only happens this way when the sugar-beet 1is grown to produce seeds,
because if, in a normal case the sugar-beet 1is taken out in the first year when
the sugar-beet produces its beet root. So it does not yet produce seeds, there 1is
nothing to produce them, because no flower is developed.

The interviewer’s next question seems to go along the same line as the interviewee’s consideration
since he puts a question mentioning ’the environmentalists’, whose characteristic is that they are the

,partners” of the companies in the debate:

mhm és a: O: (—-—-) engedélyezd bizottsdgon belUL akkor ugy tdnik hogy a (.) 0
leginkdbb a & (-) kOrnyezetvéddkkel van=06 vitd?juk vagy pedig az akadémiai
szféraval is elé&fordul; (HGY/85-86)

and within the permitting committee you seem to have debates with the
environmentalists or does it happen with the academic sphere as well?
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The ’environmentalists’ are here reduced to a group of environmentalists within the Hungarian
biotechnology committee®®. In addition to this, the interviewer also introduces the academic sphere
within the committee.

Thus, the interviewer shifts back to the debates within the permission procedure (see lines 37-42)

via a question.

The interviewee begins his answer describing the relationship with the help of an adjective: hat itt
6: sajatos: (HGY/87) [well, here is a peculiar] though he cannot go on since the
interviewer adds one more group to his question: (.) illetve az efvéem vagy=vagy tehat
(HGY/88) [or the MARD (=Ministry for Agriculture and Rural Development) or or
well].

A positive image of, as well as a positive relationship to, the MARD is expressed by HGY. The
interviewee also underlines the competence of the MARD (HGY/89-91), and the head of the MARD
is pro-biotechnology (HGY/94-96).

Immediately after this comes the counterpoint, the environmentalists:

a koérnyezetvéddk- (.) hat ugye nekik ugye az a dolguk, hogy (.) &k (.) hat ellene
legyenek- (.) kdsa karolindval az élen (.) (HGY/96-97)

the environmentalists, well, yes, it 1is their task right? to oppose 1it, with
karolina késa at the head

"The environmentalists’ are described as opponents of biotechnology and what is more to be against
the technology sounds as if this commitment is irrespective of their own views, it is a category-bound
duty: nekik ugye az a dolguk, [it is their task right?], so they oppose the technology by
trade. The already mentioned representative now referred to by full name: késa karolinaval
[with karolina késa] is described as a person who is the leading figure of ’the environmentalists’.
Thus, this is an affirmative answer to the interviewer’s question on the debate with ’the
environmentalists’ (HGY/85-86). The basis of the debate is their different views on biotechnology

(pro vs. contra).

The interviewee then focuses on the academic sphere:

na mos(t) a (.) a (.) tUdomdnnyal- a magyar tudomdnnyal meg ugy: (.) van
konfliktusba a biotechnoldégiai ipar hogy (ugye) ez multinaciondlis Cégek; (.) ©
(2.0) JElentik (.) ma (.) gyakorlatilag a biotechnoldgiai ipart, (.) és a magyar

tudomédny meg a: a identitdsidt meg a mOZgasterét meg ezeket félti a mo' a' ezektdl
a cégektdl; (HGY/97-101)

% Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezo és Ellenorz6 Bizottsdg [Committee for Evaluating and Controlling
Biotechnology Procedures]
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well now, with science, with Hungarian science the biotechnology industry 1is 1in
conflict in the way that these are multinational companies, today these
practically mean the biotechnology industry, and Hungarian science regards these
companies as a threat for its identity and potential and things like that

The relation of biotechnology and science is described by the verb phrase: van konfliktusba [is
in conflict] and by identifying biotechnology with multinational companies, this also means that
between ’the companies’ and science there is also a conflict. The source for conflict is fear and
professional jealousy. The nouns associated with fear (identity, potential) indicate that ’the
companies’ and biotechnology can jeopardize the existence of science.

This is thus also an affirmative answer to the interviewer’s question about debates with the academic

sphere (HGY/85-86). The basis of the debate is fear and professional jealousy.

He also adds as a summary about the nature of this peculiar relationship (cf. 87):

tehdt itt 6 elég elég sokfelé <<nevetve> Utkdzink mi> itt (HGY/103)

so here <<laughing> we clash> in quite many directions

The verb iitksziink [clash] is used in a figurative sense and its use is a clear consequence and
affirmation of the situation described by the interviewee so far. The prepositional phrase sokfelé
[in many directions] refers to the opponents of the company: the authority, ’the local farmers’,

’the environmentalists’, and academia.

Then the interviewee talks about a past experience:

[Ggyhogy én] tizenkét évig dolgoztam az (--) Ujk&dlldéi egyetem genetikai és
novénynemesitési tanszékén,=tehdt én (.) kvazi magyar kutatd (.) voltam=meg még
mindig annak is tartom magam, (.) akkor amikor &tjdttem ehhez a' Egy (.) hh ilyen
céghez,=¢és akkor utdna ELmentem egy magyar (.) novénynemesitdk vagy magyar
genetikusok gyUlésére, mint a VEres rongyra ugy néztek; FEL év utdn. tehdt egész
dobbenetes volt hogy (.) megjelentem ott=és akkor (.) nézz= md&; (HGY/103-109)

so I was working at Ujkallé University at the department for genetics and plant
improvement for twelve years so I was quasi a Hungarian researcher and I still
regard myself as one. When I came to this, to such a company and then I went to a
meeting of the Hungarian plant improvers or of the Hungarian geneticians, like at

a bloodstained rag they looked at me after HALF a year. so it was quite shocking
that I appeared there and then , look at him”

The speaker describes himself by introducing his belonging to the category of ’the researchers’. He
considers this belonging relevant at the given moment of talk. His previous work which took a long
time (twelve years) entitles him to include himself in the category of ‘the researchers’. Introducing
his membership within the category ’the researchers’ is accomplished via a nominal predicate with a
copula magyar kutatdé (.) voltam [I was a Hungarian researcher], which is then

emphasized by a predicate of perspective annak tartom magam [I regard myself as one].
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The past tense of the copula of the nominal predicate, however, signals that he is no more a
researcher because he represents a company. This is also strengthened by the word quasi. With the
present tense of the phrase még mindig annak 1s tartom magam, [and I still regard myself
as being one], however, emphasis is driven to his present membership as a researcher, whereby the
first person singular form of the verb shows that he does not share the view of others, that is, his not
being a researcher.

He pictures a group of researchers, the plant improvers and geneticians, who have a negative image
of the researcher who became a biotechnology representative of a company. The negative evaluation
is given in form of a proverb: mint a VEres rongyra tgy néztek [like at a bloodstained
rag they looked at me] and the proverb’s being in focus makes it more effective. This also
strengthens that he is not regarded as a researcher by this group.

With the stressed numeral: FEL év utén. [after warr a year] the short time-span is
emphasized which articulates that ‘the researchers’ separate themselves from these researchers who
leave their spheres; so, he is regarded to be a traitor. The adjectival phrase: egész ddbbenetes
[quite shocking] and the words given in their mouth: nézz= m&; [,look at him”] underline
this old-fashioned image of the plant improvers and geneticians. The passage picturing these two
types of researcher shows the eclectic nature of the category ‘researcher’.

By telling this episode, the interviewee discloses how he — as a representative of the category ’the
researchers’ — has been perceived and treated by other members of the same category. By doing so he
illustrates their category-specific feature of being old-fashioned and excluding biotechnology
company representatives from their group. So, with the help of an episode he ascribes them the
already outlined features. Within the episode HGY uses indirect speech, thus it is also an applied
means for characterizing (making signs at the interviewee, discriminating him) and evaluating ’the
researchers’.

The ’researchers’, composed of the plant improvers and the geneticians, represent the academic
sphere, thus HGY here expounded further on the clashes (cf. line 103), on debates within the

permission procedure.

Then the interviewer inquires about problems connected to public voice via his next question:

O: és & LAkossagi &: (.) problematika vagy probléma (.) meriilt e fel szdéval=d:
ezekkel a. O kisérletekkel kapcsolatban (--) tehdt KOZvetlen (.) most nem a
kérnyezetvé[dbk] &ltal transzformdlt wvagy &ltaluk kozvetitett, hanem 6: &ket
elfelejtve? & KOZvetlen lakossdgi (HGY/111-114)

and has any public problem arisen, well, in connection with these experiments, I

mean directly now, not one transformed and mediated by environmentalists, but
forgetting them? directly public
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The inquiry aiming at a direct public voice suggests a typical activity of the category of ’the
environmentalists’: they transform and mediate public problems.

The interviewer’s turn addresses an issue unrelated to the talk in the prior turns in that it exploits a
new referent (public problem). The interviewer’s talk shows a low degree of connectivity to prior
talk (public problems with respect to biotechnology experiments are connected to debates in the
permission procedure), but this still serves only as a loose connection, and the subject matter the

interviewer is inquiring about is problems connected to public voice: ©: és ¢ Lakossagi &: (.)
problematika vagy probléma (.) merilt e fel szdval=0: ezekkel a. 6 kisérletekkel

kapcsolatban [and has any public problem arisen, well, 1in connection with these
experiments] (111-2)). The use of a new referent (LAkossagi problematika [public problem]

(111)) provides an occassion for the new line of talk about problems connected to public voice.

The interviewee gives a negative answer: nem kdzvetlenrdl nem tudok. (HGY/115) [no I do
not know about any direct one] and with (.) de nem is hiszem hogy jelent meg
(HGY/115) [but I do not think that such has happened] he considers the chance for such a
direct public participation slim.

Still HGY tries to shed light on the possibilities for participation:

((..)) tehdt van egy harminc napos kifiiggesztési (.) periddus. (.) akkor amikor a
géntechnoldgiai bizottsdg azt mondja hogy ez (.) mehet nem mehet, (--) akkor még a
pereces, hh valamelyik k&zldnybe kirakja. (.) tehdt meg' leirja azt hogy a vigoril
cég péterfalvdn a Otszdztizenhdrmas parcelléan (.) ekkora kisérletet fog
bedllitani, (.) és akkor ott fel lehet SzZOlalni ellene (HGY/116-119)

((..)) so there is a 30-day period of announcement when the biotechnology committee
says this can go, this cannot, then Pereces puts it into some journal, I mean he
writes that the company vigoril will set up such an experiment 1in péterfalva at
the plot 513 and then there one can speak against it

The biotechnology committee is pictured as a body that has the final decision and Pereces — the
person representing the authority (HGY/94) — provides the exact data of the experiments: the
company and the location of the experiment. Information comes via a written medium, a journal,
which form nevertheless questions whether the information reaches the wider public. In any case,
information is made public via providing knowledge related to the experiments. With és akkor ott
fel lehet SzOlalni ellene [and then there one can speak against it] the interviewee
mentions that the possibility for expressing public opinion does exist, and takes the form of making a
statement.

Then he repeats the lack of letting the public voice be heard:

=de lok' lakossdgi soha se volt hanem MINdig valamilyen olyan (.) &: (-—) tehat
41' 4altaldban a ku(.)koricafeldolgozdk vagy kukoricakereskeddék (.) szdlaltak fel
ellene (.) akiknek az érdekeit rontja az hogy (HGY/119-121)
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but there have never been any public ones, but always something like, generally
the people 1in the maize processing industry and the maize traders have spoken
against it, whose interests it damages

The interviewee names the group of people in the maize processing industry and the maize traders
who are different from the public with respect to objecting: (they) have spoken against it. So,
they are against the technology like "the environmentalists’ and they have a sound reason expressed
by a relative clause suggesting that their interest is to impede biotechnology: akiknek az érdekeit
rontja [whose interests it damages].

In the continuation, the interviewee gives an explanation for it: Hungary is supposed to have an

image as a GMO-free zone.

mer=ugye (.) O hat az terjedt el wvalahogy hogy (.) meg e' ez az 1imagd
magyarorszagrdél hogy magyarorszadg egy gmoMENTes: (.) Ove[zet], és kiildndsen ilyen
(.) cukorfel' wvagy kukoricafeldolgozdék mint példaul a voltradma- (.) amelyik a ezt
a (.) kukorica(.)szirupot csindlja kukoricabdél, semmi Ossze' semmi k&ze nincsen
ahhoz tehdt (.) a kukoricaSZIrupnak teljesen mindegy amikor mar kukoricaSZIrup
hogy transzgénikus vagy hagyomanyos kukoricdbdél lett, (.) de hat & azt mondja hogy

akkor nem tudja Ugy eladni eurdpéba (.) [ezt] (.) a [(.)] high fruktdéz korn szirup
(hdesc') (.) nem tudom hogy roviditik? és akkor & meg=8 meg ezért van ellene
(HGY/121-130)

because well it spread around somehow, this image of Hungary, that Hungary 1is a
GMO-free zone and especially such people 1in the sugar and maize processing
industry like voltrdama that produces this corn syrup from corn, it has nothing to
do with it, well, it is all the same for the corn syrup, when it is already a corn
syrup, whether it was made from transgenic or traditional corn, but well then they
say that then they cannot sell it in Europe the high fructose corn syrup, I do not
know, how is it abbreviated? and then that is why they are against it

The interviewee’s following summary is a logical consequence of the described relationships:

=teh4t mondom nagyon nagyon bonyolult (---) Erdekrendszer alakult ki és hat hh az
ember sohase tudja hogy honnan: (.) Jjon most egy (.) pofon innen=eldlrdl=hatulrdl
ugyhogy (.) &k lobbiznak mi lobbizunk mindenki lobbizik- (HGY/130-132)

so I say a very very complicated system of interests has been established and one

never knows where a smack in the face comes from, from here, from the front, from
the back, so they lobby, we lobby, everybody lobbies

He assesses the relations by the adjectival phrase nagyon nagyon bonyolult [very very
complicated] and by the noun érdekrendszer [system of interests]. The concept of interest
has a major importance since he has already mentioned it connected to the group of the traders
(HGY/119-121) and here it refers to all actors in the context of Hungarian biotechnology mentioned
so far. With the help of an idiomatic expression hogy honnan: (.) Jjon most egy (.) pofon
[where a smack in the face comes from] he talks about the situation the same way as
previously when he expressed that the company clashes in many directions (HGY/103). The complex
nature is underlined by repeating parallel structures: innen=el&lrél=hétulrél [from here,

from the front, from the back] and 8k lobbiznak mi lobbizunk mindenki lobbizik-
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[they lobby, we lobby, everybody lobbies]. The reference of &k [they] 1is either ’the
environmentalists’, the authority, academia, ’the local farmers’ or the last mentioned traders.
Lobbying is a common feature connecting the groups engaged in biotechnology.

Via this summary appraising the relationship of the groups of Hungarian biotechnology, HGY comes

back to and ends the topic of debates within the permission procedure

Then comes an inquiry by the other interviewer whether the opinion of the companies has been asked

about in the Hungarian regulation:

6 elnézést hogy kOzbekérdezek=valamikor emlitette megsziiletett ez a magyar

szabdlyozds ami sok esetben szigorubb is mint az eus (.) meg & elé8fordult az hogy
a: (=) kikérték a (.) cégek (.) szakértdinek vélemé?nyét tehdt Ondket megkérdezték
errél hogy hogyan [(---) (oda kell)] (HGY/134-137)

sorry that I interrupt with a question, at some time you have mentioned that the
Hungarian regulation was born, which is in many cases stricter than that of the
EU’s. has it ever happened that the opinion of the experts of the company has been
sought, that is, have you been asked about it, how it (should be)

The question aims at a possible feature of ’the companies’ (expert opinion within the Hungarian

regulation).

The interviewee describes the Hungarian regulatory process from the year of 1998 when the law for
biotechnology was on its way (HGY/139-148) and then he focuses on the role of ’the companies’

that the interviewer’s question aimed at:

((..)) és akkor a (.) a (-—) mAgyar(.)orszagon mikédé (---) nemzetkdzi vallalatok,
(.) létrehoztak egy (.) biotechnoldégiai téarsaségot. (.) ez nem tlItok azért hogy
lobbizzunk a (.) a biotechnoldgidért,=a transzgénikus rendszerekért=ezt ugy hivijik
hogy karakén andréds biotechnoldégiai Egyesiilet, (.) (HGY/148-152)

((..)) and at that time the 1international companies operating 1in Hungary
established a biotechnology association. This 1is not a secret, 1in order to lobby
for biotechnology, for the transgenic systems. Its name 1s andrds karakédn
biotechnology association.

The typical activity of the international companies engaged in biotechnology in Hungary — lobbying
for their own field of work — suggests that biotechnology has to be advertised for. One organization —
which unites these companies — is named explicitly. The interviewer asks him to specify these
international companies (HGY/153) which are not many according to the interviewee’s answer:

hat 6 (.) eléggé (.) szlk itt a ORgantvo=ugye ezt mindenhol lehet olvas[ni Ez] (.)
nagyjabdél elviszi a (.) balhét mindenhol <<nevet> tehdt hahaha szegény cs' csapd
zoli kollegdmat aki ugyanazt csindlja> az organtvéndl mint én azt (.) madr néha
sajndlom 1is mer van egy érdemi konferencia akkor mindig 6t hivja ki a (.)

hogy=hivjdk a (.) magyar radidéban a KOSsuth radidéban ezt a z6ld mlsorokat
szerkesztd VENter gydngyi (HGY/154-158)
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so 1it’s pretty narrow, here 1is the organtvo, right? you can read about it
everywhere, it carries the can on the whole thing everywhere <<laughs> hahaha, my
poor colleague zoli csapé who does the same> at organtvé as I do, I sometimes feel
sorry for him because if there is a more serious conference, then it’s always him
that, what’s her name calls out, in the Hungarian radio, 1in Kossuth radio the one
who edits green programmes, gydngyli venter

The interviewee denominates one member company in the biotechnology association, which may be
known by people because he uses the adverb mindenhol [everywhere] two times. Ascribing the
underlying feature of taking the blame with the help of the idiom elviszi a (.) balhét [carries
the can] the interviewee signals that the situation of Hungarian biotechnology is not unclouded,
Organtvo being generally — nagyjabé1l [on the whole] — in the crossfire of these attacks. This also
suggests that the named company is made responsible for something which is not only its
responsibility since there are more companies involved in biotechnology experiments.

One representative of Organtvo is introduced by laughter. He names the person friendly by using his
nickname zoli. The relationship expressed in apposition together with the Hungarian possessive
suffix (kollégamat [my colleague]) and then the mentioning of their similar jobs makes the person
appear as a companion of the interviewee. The accompanying laughing, the adjective szegény
[poor] signals sympathy, thus a positive evaluation of him, and the verb sajnadlom [I feel
sorry] indicate that the companion is not to be envied since as the interviewee describes he has to
report about the conferences on biotechnology in green radio programmes, and since he is the person
who ,,carries the can”.

Though the fact that he is the one who is called out, moreover always, makes him an important and
well-known person.

HGY opens up that ’the environmentalists’ are ,,at daggers drawn” with ’the companies’. The
attribute érdemi [more serious] ascribed to the conference gives a positive image of ’the
companies’. One representative of ’the environmentalists’’ group is introduced by an attributive
structure together with a full name and by the already mentioned activity of calling out the
interviewee’s colleague.

The interviewee then describes the woman in detail:

(-=) & mAr &8 mAr (.) amikor kérdez akkor is SIR (.) (mert=hogy) vildg vége van (.)

ugy érzi=és akkor mindig kiinti csapd zolit (.) hogy csapd uUr interju?ra (HGY/160-
161)

she, when she is asking, she is already crying since it is the end of the world.

she feels like that and then zoli csapd is always called out, she goes "mister
csapé for an interview"

The typical activity by the editor of the green programmes — 6 mAr (.) amikor kérdez akkor is
SIR [she already when she is asking she is crying] — suggests that when approaching the

topic of biotechnology she already has a negative preconception. Additionally, the fear of ’the
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environmentalists’ is to be traced back on this activity of her: they think of biotechnology as
something which brings destruction: vildg vége [the end of the world]. The words cited
csapdé Ur interju?ra ["mister csapé for an interview"] portray the woman to be arrogant
and impolite, at the same time the activity suggests that it is within her competence to do something

against the worries of "the environmentalists’.

Then the interviewee names three further companies who are members of the biotechnology
association mentioned (HGY/161-163). After this, he specifies its role in the regulatory process and
he makes clear that the association was not there in the phase of making the law (HGY/163-167) but
only in that of its execution:

a TORvényrél viszont le volt irva hogy kilencvenkilenc janudr elsejétél meg kell
csindlni a végrehajtdsi utasitédst? (.) és ez a biotechnoldgiai egyesiiletnek Ebben
volt (.) héat lehetésége ezt (-——-) hat: tulajdonképpen: véleménylinket kikérték,

(HGY/167-170)

about the law it was written down that from the 1°° of January 1999 the enacting
clause has to be done and the biotechnology association had a possibility in this,
well, as a matter of fact, our opinion was asked for

The linguistic means, namely, the impersonal structures (1e volt irva [was written down],
meg kell csindlni [has to be done]) — with the latter expressing obligation — also show that
the making of the law had not been the task of the association. The association had a reduced form of
participation in the executing phase which is expressed by tulajdonképpen: [as a matter of

fact ] and the mere activity of voicing their opinion.

The interviewee mentions that this enacting clause was a word by word translation of the European

regulation (HGY/170-173) and then he describes the process:

((.)) egy biotechnolégiai tArsasdg &sszelilt egy (.) GYUlésen (.) és akkor néztiik
hogy na ez: (.) nEm ez sze' szerintlink a ((..)) tenyészeteket (ovariumkulturdkat)
ki kéne venni mer nem (.) nem oda tartozik, (.) akkor ezt meg KIHIV' kihuztuk, (.)

elkildtik a efvéem jogészanak, (HGY/173-175)
a biotechnology association came together for a meeting and then we looked that,
well this, no, this, we think that the cultures, the (ovarium cultures) should be

taken out, because it does not belong there, and then we crossed this out and sent
it to the lawyer of the MARD

The interviewee identifies himself with the association (introduced in HGY/148-152) by the first
person plural from of the verbs (e.g. néztiik [we Iooked]). He presents the preparation phase the
association had been participating in via a past episode. The expert activities of the association

during the preparation of the enacting clause, which are presented in the past tense (e.g. kihtztuk
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[we crossed it out]), and also the phrase nem (.) nem oda tartozik [it does not belong
there] show its competence.

However, this phase was not so simple, as signalled by the continuation introduced by the
conjunction expressing contrast :

(.) de a jogasz ugyanugy elkiildte a (.) az OVIgyam alapitvanynak is ugyhogy azt

amit mi kihUztunk azt meg (.) kOsa karolina rakta be (.) és amit O kihtzott azt
meg mi raktuk be szdéval ez <<nevetve> egy ilyen (.) ez 1igy> ment egy néhany

hénapig aztdn (.) aztAn egy az egybe az eu (.) szdvegez[és maradt] (HGY/175-178)

but the lawyer sent it likewise to the ovigydm foundation, too, so what we crossed
out was put in by karolina kdésa and what was crossed out by her it was put in by
us, so <<laughing> a, such, so this> went on for a couple of months, and then the
EU drafting remained as a whole

A foundation named explicitly ovigydm comes into the picture which then turns out to be an
environmental foundation, since its activities are presented as those of Karolina Késa who is the
environmentalist already introduced (HGY/75-79). The repetition amit & kihtzott azt meg mi
raktuk be [what was crossed out by her it was put in by us] pOHHStO a ﬂuup
unbreakable opposition picturing both parties (the association and ’the environmentalists’) as

stubborn.

In the continuation, the laughing indicates that neither of the groups could help giving up their ideas
and it also signals the meaningless, ironic nature of their fighting.

Finally, the consequence of this helplessness — they cannot reach a common ground — is also added:
the EU drafting’s remaining largely unchanged.

The whole answer (HGY/154-178) picturing the association reveals that the Hungarian
biotechnology companies form a united group and it is again underlined that ’the companies’ are in
conflict with ’the environmentalists’ (prior e.g. 46-55, 71-79, 96-97, or the example of the green

radio programmes’ editor (in 154-161)).

The interviewer then asks a question connected to the interviewee’s prior contributions, pointing to
the difference between the association of ’the companies’ engaged in biotechnology and ’the

environmetalists’ in connection with the drafting but he also widens the circle of the disputants:

((..)) azok a krItikdk amik mondjuk akdr a (.) karolindék feldl vagy & barmilyen
oldalrél érik (.) O: onoket (.) O (-) ezeket 06: ezeket' ezek koziil mi' 6: hogyan
viszonyulnak?=tehdt értem ez alatt a viszonyulds alatt (.) hogy MEGprdébadlnak
SZAKmai, &6: & érvekkel vagy=pedig vagy=pedig vagy=pedig 6: & (2.0) MAS nem szakmai
6: 6: lehetd&ségeket megragadni (.) vitdban=ha hA vitéds esetleg. (.) (HGY/180-184)

those criticisms which are directed either by karolina and ones like her or by
whatever side against you, among these what’, what is your attitude? By attitude I
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mean do you try professional arguments or=else or=else or=else, to take other non-
professional opportunities in the debate if it is eventually debated

The interviewer gives two options for the treatment of criticism from the side of the company of the
interviewee: professional or non-professional. With krItikak ((.)) érik ((.)) barmilyen
oldalrél [criticisms are directed against you by whatever side] the interviewer refers
to disagreement — expressed by words belonging to the same semantic field: krItikak
[criticisms], vitdban [in the debate], vitds [debated] — not onb/ with ’the
environmentalists’, but also to the already demonstrated clashes with others (see lines 103, 130-132).

The form of the name Karolina that appears is used as a collective term for the environmentalists:
karolindék [rendered into English by: karolina and ones like her].

The interviewee’s answer reveals further characteristics of "the environmentalists’:

nem hat itt ©: ami engem illet meg hat mindenki szdéval itt csAk szakmai érvekkel

(=) tudunk ezzel (.) &k nagyon ((..)) hat &: tudok ilyen tehdt lehet hogy (
) amiket (--) amiket kiadott (-—--) remélem megtaldlom (-—-) ((..)) tehat
meglehetésen (——-) ((..)) szdéval nagyon (.) nagyon érzelmi (.) megkdzelitést
képviselnek e' ezekben (.) ez egyébként ez az a ezt lehet hogy ismerik is nem? (.)
mert karolina tavaly vagy nem tudom mikor egyszer egy egyetemista kislény
megjelent itt ndlam, (.) kis: (.) Dbdlcsész lanyka és akkor=6 (.) &k hoztdk Ossze
ezeket de (.) szdéval (--) hat SE SZERkezete nincsen=sE stilusa (-—-) én & a
hallgatdéim(.)tdél nem igen fogadtam volna el ezt [(---)] még tédékd munkénak SEM,
annyira, (.) és tele van (.) hh tele van nem igaz dologgal (HGY/185-194)

no well, as for me and well everybody, well, here we can only with professional
arguments, they very much, well I know such, well maybe that ( ) which she
published, I hope I find them, well fairly well they represent a very very
emotional approach in these, this by the way, this is it, maybe you know this,
don’t you? Because karolina, last year or I don’t know when, once a university
student girl appeared here at my office, a little arts student girl, and then they
brought these together but well it has NEITHER STRUCture NOR style, I would not
really accept it from my students, not EVEN as a work for the Scientific Student
Circle, it’s so very, and it is full of, it is full of not true things

The interviewee accepts only the legitimacy of professional arguments and there is one more group
sharing this view: that of everybody, i.e. professional argumentation is a common feature in these
debates. The third person singular of the predicate in the inserted side-sequence kiadott [she
published] refers to Karolina, thus to ’the environmentalists’. The interviewee looks for a piece
published by her, while evaluating the work, first less negatively with the adverb meglehetésen
[fairly] associated with their emotional attitude, then definitely negatively with the noun phrase
nagyon (.) nagyon érzelmi (.) megkdzelitést [a very very emotional approach]. The
negative evaluation stems from the fact that emotionality is not to be considered professional, thus
’the environmentalists’ seem to be excluded from the company of the interviewee and from
everybody on these grounds.

Then comes another participant, a student handing in a paper, described by the attributes kis: (.)

bdlcsész [little arts student] which implicates unimportance, emotionality and non-expertise
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in biotechnology. With the ascribed features of this representative of ’the environmentalists’, he
again underlines that they are not objective. The lack of structure and style makes the paper appear
non-scientific. The meaning associated with the complex verb hoztak 6ssze [brought together]
also serves the negative evaluation, referring to a slipshod piece of work.

The negative evaluation just presented is stressed by accentuation and by putting parallel structures

next to each other: SE SzERkezete ((..)) sE stilusa ((.)) még TDK munkdnak SEM [it has
NEITHER STRUCture NOR style, NOT even as a work for the Scientific Student
circle]. He repeats the phrase tele [full of] to which comes a harsh negative evaluation: nem
igaz [not true]. Thus, 'the environmentalists’ operate with false information.

In connection with this episode, the interviewee appears in a new role, in his role as a professor. And
the fact that he only accepts work of appropriate structure and style indicates a positive, professional

self-image.

The second interviewer confirms the quality of the paper (HGY/195) and then the other interviewer
sums up the situation in form of a question:

tehdt a dolog lényege hogy nagyon sokszor & atmegy O: nem megala(.)pozott illetve
(.) nem feltétlenil szakmai (.) & érvre; (HGY/197-198)

well the essence of the issue is that very often it turns into unfounded or not by
all means professional arguments

From the one negative episode concerning ’the environmentalists’> work mentioned by the
interviewee, the interviewer here generalizes by nagyon sokszor [very often] and he also uses
adjectival constructions with a negative connotation following the line of argumentation of the
interviewee: nem megala (.)pozott [unfounded], nem feltétlenlil szakmai [not by all
means professional]. Thus, he seems to join the group who have a negative picture of ’the

environmentalists’ like the interviewee, that is, who considers them to be unprofessional.

The interviewee strengthens his presented view of "the environmentalists’ and elaborates on it:

hat ©: egyédltaldn nem [szakmai] érvrendszer. (.) tehdt az hogyha hALLAnak valamit
ak' akkor azt (.) sohase Jjarnak utdna hogy i1gaz e- [(.)] hogy tehdt a
kériilményeket a HATterét nem tisztdzzak [soha] ((..)) szdéval ilyen=ilyen tele van
ilyen kis érzelmi (.) kitdréssel ami- (--) (HGY/199-206)

well, it is not at all a professional system of argumentation. So, 1if they hear
something then they never look 1into 1it, whether it 1is true that, well, the
circumstances, the background they never clarify ((.)) well, such, such, it 1is
full of such little emotional outbreaks that

The negation nem [not] is made more effective via uttering prior egyadltalan [at all] making

every possibility for a professional argumentation with ’the environmentalists’ all but impossible.
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The stressed verb phrase haALLAnak valamit [hear something] signals that ’the
environmentalists’ get information from hearsay. The activities — together with the adverbials
sohase, soha [never] expressing generalization — serve to underline his image of ’the
environmentalists’ who are here pictured as not thorough enough. The topicalization of the objects a
kériilményeket a HATterét [the circumstances, the background] suggests that these
elements are important to pay attention to, which is apparently not observed by ’the
environemtalists’. The interviewee repeats their subjective approach — érzelmi (.) kitdréssel

[emotional outbreaks] —to biotechnology and generalizes by tele van [full of].

The interviewer’s next question centers around the role of the public in the permission procedure:

JZ és Azt hogy latja hogy a (.) © m' most tullépve a (-—) khm kdrnyezetvéddkdn-—

hogy (.) vajon ebben a (.) ezekben a FOlyamatban (.) most akdr az engedélyezési

folyamat akdr a (.) géntechnoldgiai 06: vagy génkezelt 0O: termékeknek a [(.)

érvényesitése]

HGY [ne mondjuk azt (.) ne mondjuk azt] hogy génkezelt

JZ sorry (.) bocsénat 6: [ ((nevet)) ] ©: tehat ebben a HGY
[ezt karolina mondhatja én nem szivesen]

JZ ©: O: munkdban a KOZvéleménynek vagy a (.) a LAIkus kdzvéleménynek milyen O:

szerepének kEllene lennie— milyen mOst a szerepe— jO-e ez— (.) vagy vagy ezen

kellene-e [mEg] valtoztatni (.) vagy ha valtoztatni kell hogyan; (HGY/207-215)

JZ and what do you think, now beyond the environmentalists, 1in this procedure,
either in the permission procedure or in [the validation] of

HGY [do not say do not say gene-treated]
JZ these biotechnological or gene-treated products sorry sorry
[ ((laughing)) ] well in this work, what

HGY [karolina can say this, I do not like to]

JZ what should the role of the public opinion or the lay public opinion be like,
what 1is its present role, is it good, or should it still be changed or if it must
be changed, then how?

The interviewer’s question begins by asking for an assumption concerning two areas — the
permission procedure and the validation of biotechnological products — and their connection to the
role of the public. By outlining the second area the interviewee puts forward a correction related to a
“monglmage(ne mondjuk [do not say], én nem szivesen [I not like to]),eventhough
Karolina may use the word in an incorrect way. This again is an indication of his negative image
about ’the environmentalists’, since Karolina again stands for the whole category of ’the
environmentalists’. So, according to him an environmentalist does not have to care for professional
wording. By the attribute rLATkus [Iay], by which he characterizes the public, and by the
conditional form kEllene [should be] in the question — what should the role of the public be — the
interviewer suggests that the public does not play a role. The last piece of question: ha valtoztatni
kell hogyan [if it must be changed then how?] shows that the interviewer treats his

interviewee competent in providing ideas connected to this issue. The question addresses HGY as a
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well-informed, experienced person who is able to judge the role of the public and propose
suggestions for changes. The interviewer ascribes the feature of being lay to ’the public’ when

changing the topic.

The interviewee explicitly signals that he has some difficulty in answering the question:

((..)) mos azért vagyok gondba mer (-—--) mer' hat azt hiilyeség azt mondani hogy (.)
hat a laikus kozvélemény az fogyassza azt amit (--) [amit engedé]lyeznek; (.)
tehdt neki az lenne a dolga (HGY/217-218)

now I have my worries because it 1is stupid to say that the lay public should
consume what is permitted, I mean that it would have this obligation

The interviewee assesses his own approach with the noun hiilyeség [translated into English
by: it is stupid]. The role of the public is yet to be traced in the ability to consume what is
permitted. The fact that instead of the stupidity he does not mention any alternatives might mean that
he does not refute this view, thus it is indeed his belief. The word permitted in this context refers
definitely to a passive role of the public, to a mere obedience. The use of the conditional — 1enne
[would be] — can be interpreted as permission or duty which is then also underlined by the

expression dolga [task].

The interviewee then expresses that he is aware of the consequences of such an approach:
de ahogy én ezt mondom, (.) akkor azt mondjdk rdélam nA itt a izé a (.) a profit
orientALT meg a (.) piacra tdrd: (.) multi (HGY/220-221)

but if I say so, then they say about me that here is the profit-oriented and the
multinational aiming at the market

The personal pronoun they refers to a general opinion independent of any category, though it is to be
assumed that it is "the public’’s voice he refers to, since he presents his view in connection with the
role of the public. The noun muiti together with the two associated attributes (profit- and market-
oriented) reveals negative characteristics of the interviewee which results from his attitude towards
the public’s role in biotechnology. It is interesting to observe that he is pictured negatively not
because of the fact that he deprives the public of voicing their opinion but because of his own profit
interests. His formulation here is called by CzyZewski et al. (1995) ,referierte Fremdkategorisierung”,
that is, HGY recites via indirect speech that others characterize him negatively. The attributive structure
(a profit orientALT meg a (.) piacra térd: (.) multi [the profit-oriented and the
multi aiming at the market]) renders that the ascriptions are stable attributes of the category of
‘the companies’.

He refers to an article:
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épp most olvastam egy cikket, (=) wvolt £féndkdm (.) tolldbdl ((..)) az utolsd mondat
az hogy a (-—) hh a majhogynem a (.) molekuldris (-) genetikai ismeretek a (.) a
hat egy ilyen (.) alap(.)ismeretséggé kell hogy valjon minden' MINDENkiben;
(HGY/221-224)

I have read an article just now from the pen of my ex-boss ((..)) the last sentence
is that the molecular genetics knowledge should almost become basic knowledge 1in
every’ EVERYone

He presents the opinion of his ex-boss which is a different conceptualization about the role of ’the
public’ than his, that is, the public should be informed and possess a basic knowledge about
biotechnology, thus it should not be ignorant. The emphasis on the general pronoun MINDENkiben
[EVERYone] stresses his astonishment about everybody’s right to possess molecular genetics
knowledge.

The interviewee tries to defend his position by presenting his doubts about this idea, introducing

them with a conjunction expressing opposition:

de hat ezt elég nehezen tudom elképzelni hogy (.) hogy ez igy lesz szdéval (.) Azér
(.) azér (.) vagyok itt (.) gondba hogy erre mit mondjak mer (.) hat ez (.) PERSZE
vegyenek részt benne de nem (.) lehet mindenkibdl molekuldris genetikust csindlni;

[(.)] tehdt & (.) a' azt nem lehet elvarni [hogy (.) hogy KOMpetens'] KOMpetensen
nyilatkozzanak [(.)] vagy [(.)] kompetensen szdljanak hozzad (HGY/224-229)

but I find this quite hard to imagine, that this will be so, well I have my
worries here what to say because OF COURSE they should participate in it, but one
cannot make a molecular geneticist out of everybody, so one cannot expect them to
make statements COMpetently or to comment on it competently

The assessment elég nehezen [quite hard] and azér (.) vagyok ((..)) gondba [I have my
worries because] signal that he opposes the idea of his ex-boss. The stressed PERSZE [OF
CcoURSE] shows a seemingly permissive attitude, though the continuation introduced by de [but] is
not all that positive. During the presentation of his view he uses the adverb kompetensen
[competently] three times, lending the missing feature an even more important role by using

additional stress twice.

As opposed to ascribing “the public’ possessing knowledge in biotechnology (cf. his ex-boss’ view in

221-224)), he continued by introducing an activity which can be expected from ’the public’:

legfeljebb csak azt hogy HU: de szdrnyd ez egy (.) baktérium vagy talajbaktérium
hogy a kukoricdban van egy gén hat az wvalami: (.) tragédia itt; (.) pedig hat
egyszerli biokémiai reakcid, a TERmészetben SZAZszor tdrtént mar ilyen hogy (.)
fajok Osszeolvadtak (HGY/229-232)

at most only that OH: how awful this is a bacterium or soil bacterium, that in
maize there 1is a gene, well, this 1is such a tragedy, but this 1is a simple
biochemical reaction, in nature it happened a hundred times that species melted
together
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Their ability of expressing their views is introduced by legfeljebb [at most] pointing to a rather
low judgement of ’the public’s’ competence in this field. The stressed interjection HU: [OH:]
together with the words szérnytd [awful], and tragédia [tragedy] give emotional load to the
contribution of ’the public’ (in this respect they are similar to ’the environmentalists’) and they also
show its negative attitude to biotechnology. At the same time he makes ’the public’ appear ridiculous
and trivializes them by the activity of gazing at such a simple thing as a gene in maize in
wonderment.

He builds up an opposition with the conjunction pedig [but], and goes on mocking ’the public’,
playing down the complexity of the biotechnology processes with the word egyszertd [simple] and
with the expression szAzszor [HUNDRED times], What suggests that such basic things should not be

looked at with horror.

The interviewee inserts an example about the photosynthetizing plant cell:

(.) 6 (.) PELd4dul a fotoszintetizaldé ndévényi sEJT (.) tugy 7joétt létre hogy egy
prokaridéta baktériumba (.) egy kékeszdld moszat beleolvadt. (.) és akkor ez csak
(.) semmi mAst nem tett lehetdvé csak az élet alapjat. (.) tehat igy j6tt létre a
fotoszinteti' a kloroplasztiszt tartalmazd ndvényi sejt. (.) (HGY/232-235)

for example the photosynthesizing plant cell came to being in the way that a
bluegreen seaweed melted into a procariote bacterium and this made nothing else
possible just the base of life. So it was in this manner that the plant cell
containing photosynthe’” chloroplast came into being.

The interviewee goes on describing ’the public’:

na=most ezt a laikusok nem tudijdk és hat &: (-) PERsze nagyon Jjé lenne hogyha
hogyha (.) megfeleld mivelts' megfe' megfeleld informdcidval rendelkeznének érte'
értenének hozzéd akkor=akkor uUgy van vegyenek részt benne; (HGY/235-237)

well=now lay people do not know this and well, of course, it would be very good if

they got appropriate educa’ appropriate information, 1if they understood it, then
right, let them take part in it

The interviewee states the lack of knowledge explicitly: nem tudjak [do not know]. The
conditional forms suggest that they have neither relevant information nor comprehension of the topic.
The repair of mivelts’ [educa’] t0 informaciéval [information] suggests that he does not
really want them to study biotechnology. This presumes that according to him not everybody should

learn biotechnology, it would be enough if they only had some information on biotechnology.

Then he sets up an analogy trying to support what he thinks:

de khm az a baj hogy & (--) hogy & az emberek példidul nem baj, tehdt az emberek
REplilnek. (-) haszndljdk a repiilégépet repiilnek, (.) én e' el tudom képzelni hogy
eszméletlen bonyolult le'dolog lehet példaul a (-—-) 1légi iranyités. (=) de (.)
attél' ATTOL, (.) repiilnek még hogy nem akarjdk tudni hogy most & (.) milyen
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csatORndk vannak meg mittudom=én hogy. tehdt nem (.) nem felTEtleniil fontos
szerintem—- (-) hogy mindenki tisztdban legyen a (.) hh téucé (.) tizennyolcas
plazmid molekuldris szerkezetével, ahhoz hogyha (.) egy ilyen (.) & egy ilyen (.)
6 paradicsomkonzervet meg akar enni=ami tdrténetesen genetikailag mdédositott
paradicsombdl késziilt;=tehdt ezt egyszerlien meg KELL enni (HGY/237-244)

but the problem is that e.g. people fly, no problem, so people fly, they use the
airplane, I can imagine that e.g. air control can be an awfully complex thing but
they fly without wanting to know what kind of channels there are or who knows. I
mean it 1s not necessarily IiImportant that everybody should be aware of the
molecular structure of the TUC 18 plasmid to want to eat such a tin of tomato
which happens to be made from genetically modified tomato, so this simply HAS TO
be eaten

The analogy between flying and biotechnology appears on several levels: the fact that people fly is
considered to be no problem, so the parallel aimed at is that eating GMO food should not be a
problem, either. The interviewee then ascribes the feature of being awfully complex to air control
which in turn can be true for biotechnology too. The statement they fly without wanting to
know what kind of channels there are interpreted for biotechnology indicates that it is not
necessary to know the background of biotechnology to eat GMO food. The summary — with the
adverb egyszertien [simply] and by stressing KELL [HAS To] - is exactly about the approach of
a multinational company to the GMO matter hunting for profit.

On the basis of this analogy, the interviewee presents his following views: eating GMO food is a
normal, unproblematic everyday activity; biotechnology is a complex issue ’the public’ cannot
understand; ’the public’ does not need to know much about biotechnology, it does not need
information. In addition to this, ’the public’ should lean on the experts and its only task is to eat

GMO food.

The interviewee concludes by one short remark which is similar to his presented image of ’the
public’ so far:

hat [(-)] hogyha érdekli akkor jarjon utdna vagy tanuljon vagy hat nem tudom de-
(HGY/244-246)

well if it is interested in it, then it should inquire about it or learn or, well,
I don’t know but-

With adding hat nem tudom [well, I don’t know] he signals that he does not even care which
source people get information from and whether they figure out biotechnology or not, and this way

they are simply left to their own resources.
To the interviewer’s question whether the company organizes information forums, the interviewee

mentions that the company initiates communication with the public by information programmes and

by publishing leaflets (247-261).
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The interviewer changes to a new topic as there is no connection to the prior talk on the information

provision to the public and inquires about risk assessment:

j6 6: ha (--) arra kéne valaszolni arra a meglehetdsen hiilye kérdésre; (.) hogy &:
ezekben a & O kérvényezésekben realizdlédott kisérletekben (.) & 1lAt-e ((..))
KOCkéazatot; (.) BARmilyen nemd kockédzatot akkor (.) akkor O mit valaszolna

(HGY/262-265)

good, 1if you should answer the rather stupid question whether you see 1in these
experiments realized from these permissions any risk, whatever kind of risk, what
would you answer?

By evaluating the question as stupid the interviewer implicates that asking something like this from a
representative of an applicant company for biotechnology experiments is queer, this way he
represents his view about this category, that is, he assumes that this category does not feel any risk.

The interviewee accepts this image of other and answers also in the conditional stating that he does
not see any risk otherwise he would not deal with it: ha&t ha én ezekben kockézatot latnék
akkor nem csindlnédm (HGY/267) [if I saw any risk in this, I would not do 1it] and

then he tells an episode:

((..)) nekem van hadrom gyerekem, ((..)) akkor amikor eldszdr egy olyan helyen voltam
(.) ahol adtak egy 6 (-) minta (.) egy ilyen VI&jPI felirattal persze ez csak vicc
volt, (.) transzgénikus szd6jdbdél késziilt sliteményt- (.) odaadtédk nekiink hogy

osztogassuk=hdrom koOlykot magam mellé 4llitottam- vegyél egyet=vegyél egyet=vegyél
egyet; (--) (HGY/269-276)

I have three children ((..)) the first time I had been to a place where I was given
a sample cake made from transgenic soy with VIP label, which was of course a joke,

they gave it to us to distribute, I let the three kids stand next to me, take
one=take one=take one

By mentioning an experience close to his own self concerning his family, he underlines his thought.
The activity of distributing the GMO cake to his children points to his treating GMO food without

fear. The emphasis on VIP suggests that he considers it to be a privilege to have eaten a GMO cake.

The episode helped present his positive view of GMOs and then he sums up:

széval én nem latok ezekben semmiféle kockézatot (--) (HGY/276)

so, I do not see any risk in these

In an inserted side-sequence, the interviewee adds some more ideas to the question of risk associated

with biotechnology:

PERsze oda kell figyelni szdéval e' (.) tehdt nem mond' nem mondom azt hogy (-)
mindenféle kontroll nélkul (HGY/277-279)

65



of COURSE one has to pay attention to it so I don’t say that without any kind of
control

With stressing PERsze [of CcOURSE] and using the auxiliar verb kel1l [has to] together with the
verb figyelni [pay attention] and by using the noun kontroll [control] he is shown as a
careful and responsible person and by almost doubling the phrase nem mond' nem mondom [don’t
say, I don’t say] he wants to fix his point, that is, biotechnology should be applied with

checking.

After a two-second-pause he comes back to the main sequence and, as opposed to the excluded risk,
he concentrates on protecting the environment. With stressing PONTOsan ELLENkez&leg [EXACTly

on the CONTRAry] he introduces a new side of the approach represented by him: nhat én
PONTOsan ELLENkezd&leg én ezt nagyon kdrnyezetbardt megkdzelitésnek tartom;

(HGY/279-280) [well, I, EXACTly on the CONTRAry, I consider it a very

environmentally friendly approach] and then he continues this environmentally friendly line:

NEM tudom hogy (--) hogy ne' (.) nEm tudom hogy (-——) hogy nevezheti magéat
kdrnyezetvéddének az aki azt nem latja be, (.) hogy példaul kilencven (.) hAt és
kétezer kozott- ((..)) kétmillidé gallon (-) rovardld szert amerikdban nem kellett
kipermet[ezni]. (=) ami, (.) hé&t nem kimondottan k&rnyezetbardt ((..)) észterek
tehdt &6 (.) ez olyan hogyha (.) & hat e: ez (.) madr eléggé veszélyes szerek.

(HGY/281-287)

I do NOT know how, I do nOt know how a person may call himself an environmentalist
who does not realize that e.g. from 1996 to 2000 there was no need to spray two
million gallons of insecticide in America which are not really environmentally
friendly ((..)) esters, so this 1is 1like, 1if, well, they are pretty dangerous
chemicals

The interviewee begins by doubling the phrase: NEM tudom [T don’t know] which together with
the stocking of negation NEM, nEm [do NOT, noOt] express strong criticism towards an
environmentalist who pictures himself as being one while preferring insecticide to biotechnology,
thus not sharing this environmentally friendly view of his. So, he questions the self-image of such an
environmentalist by not only questioning, but also expressing wonder and doubt. The suffix -het
(the English translation here and now is the auxiliary may) used for expressing ability or possibility
also questions the environmentalist’s self-image. The implication of azt nem latja be [does not
realize] 1is that though this should be understood, the person lacks this insight. Moreover, the
meaning of the verb implies that the person who does not realize this is stubborn and the
representative of the opposite view — the perspective of the speaker who realizes it — is right. With
nem kellett kipermet[ezni]/ there was no need to spray] he points to a positive
consequence of biotechnology operation and the implication of the attributes nem kimondottan
kdrnyezetbarat [not really environmentally friendly] and eléggé veszélyes [pretty

dangerous] helps underline his environmentally friendly approach.
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After picturing ’the environmentalists’, HGY goes on with a scientific explanation:

ezeket nem kell kipermetezni és: [(-——)] a gyomirtd szerbdl a liberti (.) meg a
liberti (-) maga is meg a roundup is a (.) tehdt ez a két (.) herbicid
rezisztencia van a piacon, (=) ezek a gyomirtdé szerek dis: (.) kornyezetbarat
mindegyik aminosav (.) analdég tehdt (.) mindegyik mar TERMEszetben létezett, (-)

nem mint szintetikus molekuldk (HGY/287-291)

these do not have to be sprayed out and from the herbicide chemical the liberti,
the liberti itself and also the roundup, well these two herbicide resistences are
on the market, these herbicide chemicals are environmentally friendly, too, all
are amino acid analogous; so all have already existed in nature, not as synthetic
molecules

HGY concludes:

széval én azt nem ladtom be hogy (.) hogy &: hh hat mondom hogy hogy mondhatja
valaki magardél azt hogy kdrnye' kdrnyezetvédd, hogyha nem latja be azt, hogy NEM
KELL kipermetezni, (.) a veszélyes (.) mérgeket. (HGY/291-293)

so I cannot see how, well I say, how can somebody claim to be an environmentalist
if he cannot undertsand that these dangerous poisons NEED NOT be sprayed out.

By a summary introduced by széval [so] and by repeating himself (HGY/ 281-287), HGY alludes
again to ’the environmentalists’ feature of lacking consideration. By concretizing his image of ’the

environmentalists’ (they are stubborn), he ends the topic on the role of the public.

The interviewer poses a question related to the reception of biotechnology (HGY/294-302) which in
the end crystallizes in asking for the acquaintance of the public with biotechnology (HGY/305-8).
While putting his question, JZ again strengthens the feature of ’the public’ being lay.

The interviewee overlappingly answers in the negative: [nem (.) nem ismert.] [no it is not

known] (HGY/309) and goes on describing this feature of "the public’:

tehdt a laikus nyilvadnossdg hogyha arrél (--) kérdez [akkor] (.) akkor ott
egyértelmlen azt mondom hogy a (.) hogy (.) ezt és ezt ald is tudom tamogatni egy
felmérés eredményeivel, [(.)] egy ©: (=) hh khm profi: (.) piackutatdé ill' és

piacelemzd céggel csindltattunk mar mAsodik éve (HGY/309-314)

well, the lay public, if you ask me about it, then I say unambiguously that, and I
can support it, too, with results of a survey, we have been already carrying out
with a professional market research or rath’ with a market analysis company for
two years

The adverb egyértelmiien [unambiguously] strengthens the non-acquiantance and then he
supports it with objective data, with results of a professional survey. The fact that a professional
company and that of the interviewee do the research together gives a positive self-image to the latter
too.

The result of the survey is that the Hungarian people accept biotechnology more than Europeans in

general (HGY/324-6).
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The attributes ascribed to ’the public’ are — based on a quote from the survey — the following:

tehdt MEGtudtuk hogy noha a génmdédositéds mint folyamat negativ érzelmeket kelt,
nincs egyértelmd elzarkdzads a génmddositott novényekbdl késziilt élelmiszerekkel
szemben, (-) i1tt mindenféle hiedelmek részinformacidk wvannak, (.) és hat (.)
igazdbdél a: a: (-) hIAnyoljadk az emberek az ismereteket; [(-)] (HGY/327-330)

so, we have learned that though genetic modification as a process evokes negative
feelings, there 1s no definite refusal of foodstuffs made from genetically
modified plants, here there are all kinds of beliefs, part-information, and well
people indeed miss knowledge

The negative feelings are underlined by mentioning hiedelmek [beliefs] and részinformécidk
[part-information], SO the reason for the negative attitude is lack of information. The verb
hIAnyoljék [miss] points also to this, that is, people admit that they do not have information. Their
further typical activity is that they believe in beliefs and part-information.

Connected to the last characteristic of missing knowledge, the interviewee talks about a step taken on

the side of his company which, as a reaction to this situation, is working out a strategy:

tehdt e' Ez (.) ez alapjan egy nagyon komoly (--) kommunikadcids stratégidt is:
[(.)] dolgozunk ki ezzel a céggel. (HGY/330-332)

so on the basis of this we are working out a very serious communication strategy
with this company

The company initiates, on the basis of the results, communication with ’the public’. The strategy
behind it is to disseminate information and to convince people to accept biotechnology. The adjective

nagyon komoly [very serious] implies a positive self evaluation.

He also cites an example for this strategy:

[(==)] aminek egyébként egyik (-) &llomdsa ( ) (-) erre kaptak mar meghivét? itt
elég sok mindent Ossze lehet szedni ezen a (.) vitafdérumon (HGY/332-334)

by the way, one station of which have you already received an invitation to this?
Here one can collect quite a lot, at this discussion forum

The quesdon erre kaptak mar meghivdét? [have you already received an invitation to
this?] signals that the forum is public and its feature of potential collecting of much material is an
indication of the value of the forum. In the following, the interviewee also adds that it is organised by
the biotechnology association already mentioned (HGY/339-341, the association was introduced
previously in lines 148-152).

He names a counter-example to this discussion forum introduced by an opposition marked via
SZEMben EZZEL [as OPPOSed to THIS]:.

SZEMben EZZEL amit [ami viszont] (-) ami (.) ami viszont szdrnyld volt ez a (.) ez
a 0llds léaszld féle géntechnoldgia a mezdgazdasédgban (HGY/343-346)
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as OPPOSed to THIS, which on the other hand, which on the other hand was awful,
this biotechnology in agriculture by ldszlé ollds

The contrast between the two forums is emphasized even more via repeating the conjunction
expressing opposition viszont [on the other hand] and with the attribute szornyd [awful]
ascribed to the second one which is associated with one person 14sz16 o11és. The negative
evaluation of this person is strengthened by addressing this type of ,,awful” biotechnology after him.
The person is then pictured by: 6 mint a szakma ((..)) kompetens (.) tudora [he as the
competent ,doctor”’ of the trade] (HGY/349).The personal pronoun in third person singular
is followed by a characterization with the help of a comparative construction whereby the noun
tudor [,doctor”] is on the one hand a mocking expression showing that he is not a real expert, on
the other it also has the quality of being officious.

The verb gondolja [thinks] In: hat ugy gondolja hogy mindenfé' moratédriumot kéne
bevezetni mindenre még a kisérletekre 1is [well he thinks that all kinds”’
moratorium should be introduced on everything, even on the experiments] (HGY/3497
350), suggests that the proposed moratorium is not the result of a careful consideration and the
general pronouns mindenfé (le) [all kinds of] and mindenre [to everything] make his
consideration appear to be too extreme. The particle még [even] reveals that according to the

interviewee at least the experiments should represent an exception.

In a short explanation: (--) mer (-) & akkor ezt ugy latta (-) ugy latta okos dolognak
[because at that time he regarded, he regarded this as a clever thing] (HGY/350-
351), the interviewee stresses by uttering akkor [at that time] that it is a single, temporary
observation and by repeating ugy latta [he regarded] that it is only an individual, subjective,
unfounded idea.

Then comes an opposition marked by the noun butasag [silliness] to the previous adjective
okos [clever]. és akkor (.) mi megirtuk hogy miért tartjuk Dbutasagnak
(HGY/351) [and then we wrote why we consider it a silliness]. The opposition appears
also between ugy latta [he regarded] and mi megirtuk [we wrote]; the subjective view is
contrasted with that of a category (the companies’), the superficiality of ,,just thinking” with the
seriousness of ,,writing down”.

In the following, the interviewee explains why the suggestion by Ldszl6 Ollés is wrong: the
experiments in Hungary occupy a small area which means that there is no need for moratorium

(HGY/351-355).

! The Hungarian noun tudor is difficult to render into English, that is why doct or is put in quotation marks and its
meaning is something like ,,selfproclaimed expert”.
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The interviewee presents the forum organized by him the following way:

(=) egy © egy (=) nyilt parlamenti vitanapot (.) rendezett, (.) november
huszonnegyedikén ahova példdul mi mint az ipar képviseldi (.) akirdl beszéltek,
(.) két nappal korédbban kaptuk meg a meghivdét. tehdt majdnem (.) el se tudtunk

menni. (HGY/355-357)

he organized an open debate day in Parliament on the 21°° of November where we as
the representatives of the 1industry they were talking about received the
invitation two days earlier, so we almost could not even attend.

The self-presentation of the interviewee takes the form of the first person plural pronoun mi [we]
followed by mint az ipar képviseldi [as the representatives of the 1industry]
displaying the relevant self-image. The activity of Ldszl6 Oll6s (inviting ,,the opposing camp” so that
they almost cannot participate in the debate) points to a characteristic of playing unfair.

The interviewee then presents the forum:

(=) és hat egyértelmlien a (.) kdrnyezetvéddk (-) tehdt minthogyha egy ilyen (.)
megrendezett eldaddst lattam volna ez a (.) a (2.0) ez a kossuth radidés holgy, aki
(.) mar most megin elfelejtettem a nevét a (.) venter gydngyi [(--)] venter
gyéngyi ugye (.) HATsé sorokban {ilt, (--) és akkor igy a szemével igy intett hogy
most te mész ki,=te mész ki, (.) és akkor itt &: (=) kis: (-—-) ilyen hozzdszdldk
(.) &lltak fel oda és akkor (.) mondom (.) sirtak hogy (.) itt a vilag vége

(HGY/357-363)

and well clearly the environmentalists, well, as 1i1f I had seen an arranged
performance, this lady working at Kossuth radio, I have again forgotten her name,
gyéngyi venter, gydéngyl venter isn’t it, sat in the back rows and winked that now
you go, you go and then here such little speakers stood up and then, I say, they
were crying that the end of the world is here

The interviewee explicitly maps the organizer and the speakers to the category of ’the
environmentalists’.

He makes a representative of ’the environmentists’’ already mentioned (HGY/158) appear
insignificant by the comment mir most megin elfelejtettem a nevét [I have again
forgotten her name].”> A further typical activity of the environmentalists is that they can be
influenced and manipulated (Gyongyi Venter winks at them).

Using the adjective kis [1ittle] the interviewee makes the members of ’the environmentalists’
look unimportant, whose activity of crying because fearing the end of the world now becomes a
shared one since the negative activity was first ascribed to the editor of the green radio programmes
(in HGY/160).

The feature of playing unfair is characteristic of the whole category: they pretended that the event

was spontaneous, which in reality it was not, as it was an arranged, directed performance.

2 Previously (in HGY/158) he could not recall her name, either.
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The opposition between the conferences is once again demonstrated: na most ennek az

ellenstlyozdsédra csindljuk mi ezt. (HGY/363-365) [well now, we do this in order to
compensate for this.] and he adds a short explanation mer ez egy kicsit (.) kicsit
teoretikusabb. (HGY/365) [because this is a bit more theoretical] which implies that

the conference organized by ’the environmentalists’ was not theoretical enough.

By attributing the conference to ’the environmentalists’ in 357-358, HGY maps Ldszl6 Oll6s to this
category as well. The speaker ascribes the following features to ’the environmentalists’: awful (343-
6), organize non-professional conferences (349), have extreme, careless, unfounded views (349-51),
play unfair (355-62) by describing representative members; insignificant, fear the end of the world
brought by biotechnology, can be manipulated (357-363).

Features attributed to ’the companies’: work seriously (351), can provide expert explanations (351-
5), possess theoretical knowledge (363-5).

These features crystallize themselves in the opposition providing insignificant, unfounded, non-
expert versus significant, founded, expert information with respect to the question of getting the
public acquainted with biotechnology.

By assessing ’the environmentalists’’ conference as not that theoretical, HGY ends the topic of

acquaintance of the public with biotechnology.

The subsequent sequences within the interview have not been considered for data analysis.

The interviewer’s following question addresses the relationship between biotechnology and politics
(HGY/366-368) and the interviewee in his reply comes back to the person mentioned in connection
with the forum (HGY/343-346). HGY again indicates that the fact that Laszl6 Oll6és has a say in
biotechnology affairs is the result of a temporary, selfish caprice (HGY/376-379).

There are two more issues raised and commented on:

The interviewer asks about the future of applications (HGY/380-381). Related to this topic the
interviewee talks about the distribution of GMO products and expresses his hope for a limited
permission of distribution in Hungary from the years of 2004/2005 on (HGY/382-403).

The second interviewer inquires in the last question about the possible effects of the new EU
directive in Hungary (HGY/404-7). The interviewee thinks that it will make the Hungarian regulation
more unambiguous: the technological side is alright, and if security measurements like labeling, or
taking responsibility for environmental concern (HGY/408-437) get into the regulation, he does not

see any problem or reason for worry.
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A supplementary consideration in connection with the category of ’the company’ that is worth
investigating:

We could observe that the use of this category is in line with the observation that categorizations are
selections from alternatives and that each and every selection can exercise control (LC I 399-402, cf.
in 1.1.1). The choice of using ‘the company’ rather than, for instance, ‘the multinationals’ to describe
the fact that he belongs to the relevant category means that HGY names the category™ that he (and
the company representatives) and not anybody else administers. He is the one who can recognize
whether or not somebody is a member of this category (e.g. several companies he mentions as being
part of a biotechnology association (148-152), but not Ldszl6 Ollés (343-346)) and what this
membership means and which features they ascribe to this category, namely: lobbying for
biotechnology (148-152), professionalism, expertise, competence, opposing environmentalists, being
stubborn (173-178).

As opposed to this, ’the multinationals’ form a category, based on the ascribed features, which is
used by the participants of the informal discussion for ’the company’ and about which they have the
common image of others (delude people, do not work for mankind) and the self-image of ‘the
multinationals’ is also formed during the discussion (fight starvation, work pro bono, the inference-
rich category-bound vocation “acting for the sake of saving mankind”, cf. later in Chapter 4.3.1
Sequential analysis of A — A/189-396, A/348-367) and they belong to the MCD ,,parties to the
Hungarian GMO sale” (cf. A/165-188).

HGY in 217-221 describes the image of other of ’the companies’ from the point of view of the
public. HGY ascribes features to "the public’ that has a negative view of 'the companies’ treating

them as ’the multinationals’, which is a profit- and market-oriented category.

3 The Hungarian denominations are either cég [firm/company] (e.g. in lines 9, 17, 26, 66, 99, 101, 107, 135, 139) or
vdllalat [firm/company] (2, 105, 204).

It is furthermore interesting that in the course of the other interviews, the interlocutors also make use of the denominations
cég [firm/company] (LG 164, 216, 301, 306, SS 129, 130, with the exception of SS 309 (multicégek [multinationals]))
and vdllalat [firm/company] (e. g. LG 546, 547, 578, 587).
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4.1.2 Communicative tasks of membership categorization

This subchapter presents six communicative tasks speakers employ to categorize themselves and
others that I could reconstruct through my analyses. The source and the motivation for the
communicative tasks is thus exclusively the empirical data base.

Let us elaborate on the analysis by collecting cases where the system of communicative
tasks employed while participants categorize selves and others can be reconstructed. The cases can
be systematized based

A) on whether the category in question has been mentioned before and
B) on whether some feature of a category (characteristics, activities, attitudes) is being discussed
by the speaker.

As referred to above, the communicative tasks stem completely from the empirical data base
in an inductive way. There is, however, a forerunner to these communicative tasks related to
categorization: the mapping-ascribing-evaluating model by Hausendorf (2000). According to this
model and in line with conversation analysis, there are tasks which are to be solved in interaction.
With respect to categorization, Hausendorf identifies three communicative tasks™: mapping
(Zuordnen), ascribing (Zuschreiben), and evaluating (Bewerten). Mapping is — in a simplistic
formulation — the classification of the speakers and others into categories. Ascribing is the attribution
of typical properties and modes of behavior to the categories. Evaluating is the attitude of the
speakers towards selves and other. My interpretation of Ascribing and Evaluating relies on that of
Hausendorf’s; however both tasks have been proved from the empirical material by reconstructing
them in sequential analyses.

Besides the level of communicative tasks, Hausendorf identifies the level of means that are
employed to solve the tasks, as well as the level of forms that realize the individual means. In the
present paper I will concentrate on empirically reconstructed communicative tasks and on the
empirical realization — the linguistic forms — of these tasks.

There are examples from the interviews LG, SS, A built in at this phase of the work as well.
In my view, this is no foreshadowing of the results at all, as all examples have been reconstructed in
empirical sequential analyses, and thus they are based on data; I only intended to put some more

examples here as further illustration.

> In Hausendorf’s research framework itself, the author had identifed other as well as more than three tasks, see
,.Markierung”, ,,Elaborierung”, ,,Typisierung” and ,,Legitimierung” (1993a, 1993b). So, the three communicative tasks are
not exclusive; based on the empirical foundation, one is able to reconstruct other communicative tasks as well. This is the
case in the present work too.
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A) The systematization based on whether the category in question has been mentioned before or

not yields two communicative tasks resting upon the analysis:

1. Introducing a category
In the demonstrated analysis we saw that the speaker HGY forms the category of ‘the researchers’ in
105-106. The speaker introduces his membership to the category of the researchers’ in the following
way:

HGY magyar kutatd (.) voltam=meg még mindig annak is tartom magam (HGY/105-
106)

HGY I was quasi a Hungarian researcher and I still regard myself as one
The introduction here happens by means of a nominal predicate with a copula, supplemented

by a predicate of perspective. Based on the examined data base, I treat Introducing a category

as the first classification of a person / persons belonging to a category (cf. aslo HGY/6-8).

2. Invoking a category

As we could see, HGY in 355-357 talks about a forum organized by one of the environmentalists:

HGY (=) egy 6 egy (-) nyilt parlamenti vitanapot (.) rendezett, (.) november
huszonnegyedikén ahova példdul mi mint az ipar képviseldi (.) akirdél
beszéltek, (.) két nappal kordbban kaptuk meg a meghivét. (HGY/355-357)

HGY he organized an open debate day in Parliament on the 21°° of November
where we as the representatives of the trade they were talking about got the
invitation two days earlier.

The interviewee uses an as-construction mi mint az ipar képviseldi [we as the
representatives of the trade] to display his belonging to the category ’the companies’,
which has already been introduced during the interview (HGY/6-8). HGY signals that this is
the here and now relevant category in this part of the talk.
I will treat this communicative task as Invoking a category, that is, the speaker recurs to a category
that has already been introduced and is therefore known, in order to expose the relevant membership

of him/herself or others.

B) The systematization based on whether some feature of a category (characteristics, activities,

attitudes) is being discussed by the speaker gives the following four communicative tasks:

1. Ascribing features to a category
The interviewee in 237-244 describes that the public lacks knowledge and information about

biotechnology. Here he applies an analogy:

HGY de khm az a baj hogy 6 (--) hogy & az emberek példidul nem baj, tehadt az
emberek REplilnek. (-) haszndljdk a replilégépet repiilnek, (.) én e' el tudom
képzelni hogy eszméletlen Dbonyolult le'dolog lehet példdul a (--) 1légi
irdnyitds. (=) de (.) attol' ATTOL, (.) repiilnek még hogy nem akarjdk tudni
hogy most & (.) milyen csatORndk wvannak meg mittudom=én hogy. tehdt nem (.)
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nem felTEtleniil fontos szerintem— (-) hogy mindenki tiszté&ban legyen a (.) hh
téucé (.) tizennyolcas plazmid molekuldris szerkezetével, ahhoz hogyha (.)
egy ilyen (.) O egy ilyen (.) O paradicsomkonzervet meg akar enni=ami
tdrténetesen genetikailag moédositott paradicsombdl készlilt;=tehit ezt
egyszerlen meg KELL enni (HGY/237-244)

HGY but the problem is that e.g. people fly, no problem, so people fly, they
use the airplane, I can 1imagine that e.g. air control can be an awfully
complex thing but they fly without wanting to know what kind of channels
there are or who knows. I mean it is not necessarily important that everybody
should be aware of the molecular structure of the TUC 18 plasmid to want to
eat such a tin of tomato which happens to be made from genetically modified
tomato, so this simply HAS TO be eaten

Via this analogy, the interviewee ascribes the following features to ’the public’: it cannot
understand biotechnology; ’the public’ does not need information, ’the public’s tasks are to
trust expertise and to eat GMO food.

Another example where the speaker attributes features to a category:

RM a multik azt a valaszt adtdk, hogy <<idézd hangon> &h (-) ki van zarva
hogy itt (.) barmiféle olyan terméket ehessiink,> ((..)) amely (.) ilyesfaijta
médositédsok eredményeképpen allit (.)tatddna (.) eld. (A/175-177)

RM the multinationals gave the answer <<in a quoting voice> oh, it 1is
completely out of the question that we could eat any kind of product> ((..))
that was made as a result of any such modifications

The speaker quotes ‘the Hungarian multinationals’: the signal &h [on], the structure ki van

zdrva [it is completely out of the question], the generk:pronoun barmiféle [any
kind of] strengthen the impression that ‘the Hungarian multinationals’ want to exclude any
possibility for having GMO products. In this manner, the speaker ascribes a category-bound
appearance (not selling food created via biotechnology) to the ‘the Hungarian multinationals’
through a quote.
Based on the analyses, we can conclude that Ascribing features to a category means that features
(activities, ways of thinking, roles etc.) are displayed as being related to a category (thus the umbrella

term ,,category-bound features”).5 5

2. Evaluating a category

The interviewee HGY in 106-108 recalled a past episode:

HGY amikor &tjottem ehhez a' Egy (.) hh ilyen céghez,=és akkor utdna ELmentem
egy magyar (.) ndévénynemesitdk vagy magyar genetikusok gyUlésére, mint a
VEres rongyra ugy néztek; (HGY/106-108)

HGY when I came to, this to such a company and then I went to a meeting of
the Hungarian plant improvers or of the Hungarian geneticians, like at a
bloodstained rag they looked at me

HGY evaluates the category of "the researchers’ negatively (they are discriminative) with the

help of a proverb in focus: mint a VEres rongyra tugy néztek [like at a

bloodstained rag they looked at me].

> Based on Hausendorf’s approach to ,,Zuschreiben” (ascribing) within his model for the reconstruction of conversational
tasks related to social categorization with respect to expressing Eastern- and Western-German identity (Hausendorf 2000:
119-122).
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The same communicative task can be recosntructed in other analyses, too:

SS .h (=) © (=) én én ezt nAgyon 6: 6 hogy is mondjam (.) nagy hazdrd 86 & (.)
jatéknak érzem; (SS/218-219)
SS I I, this very, how shall I put it, I feel this a big gamble

The condemnatory attitude of the speaker towards a feature of 'the experimenters’ (taking

risks with the non-informing of the public) is expressed by a metaphor of gambling where the
gamblers are ’the experimenters.’
Evaluating is hence the display of attitudes towards a category and its category-bound features (as

positive or negative, desirable or rejectable).’®

3. Strengthening the category-bound features
The interviewee HGY talked about debates between the companies, the environmentalists, the local
farmers, the academic sphere and the authority (HGY/39-101). He confirms this relationship as

follows:

HGY tehdt itt 6 elég elég sokfelé <<nevetve> tkdzlnk mi> itt (HGY/103)
HGY so here <<laughing> we clash> in quite many directions

By summarizing the relationship and using the verb iitksziink [clash] in a figurative sense,
HGY once again validates the relation of opposition between ’the companies’, the authority,
"the local farmers’, *the environmentalists’, and academia.

BK in the informal discussion describes the category of ‘the public’:

BK szerintem Igaz hogy a (--) igaz=hogy ez (.) ebbdl termék lesz, ((..)) és
akkor azt Eszi a (.) a lakossdg, de a lakossédg errdl (.) az is szép dolog
hogy alkosson véleményt, (.) de (.) nincs a tudads birtokaba, hogy errdl vé’
véleményt alkosson, [(=)] 1lakossdg honnan inform&ldédik, egy helyrdél a
médidbdl ugye? (.) valaki tanulja, (.) de az mads, az nem lakossdg, az a
szakmai réteg; [(-)] a médidbdl, az pedig (-) hat Ami joén=a hir; [(-)] tehat
ez szerintem ez nem is v’ ez nem informécid, ilyen szinten NEM lehet bevonni
a lakossagot, [(-)] tehdt olyan arrdél nem, nincs véleményem, amirél nem tudok
semmit; (.) és ez=ez teljesen olyan do[log (.) errdl] semmit nem tudnak, csak

(.) ami hirérték; (A/425-439)

BK I think it is true that out of this, there is going to be a product ((..))
and the population eats it, but the population, about this, it is a beautiful
idea, too, that it should form an opinion about this, but it does not possess
the knowledge to form an opinion, where does the population get information
from? from one source, the media, isn’t that right? Some people study it, but
it is different, it 1is not the population, it 1is the experts’ sphere; from
the media, it is, well, what 1is coming, the news. So I think this 1is not
really, this 1is not information, at such a level the population canNOT be
involved, well, I do not have an opinion about something I do not Kknow
anything about, and this is absolutely something they do not know anything
about, only the news-value

BK here formulates an opinion against public involvement. Based on this level and quality of

knowledge coming from the media, he strengthens the feature of ‘the public’ — they cannot be
involved into the biotechnology issue’’ — with emphasis on the negation word NEM [canNOT].

BK’s contribution operates with identical propositions: he repeats the same argument three

%% Based on ,,Bewerten” (evaluating) within Hausendorf’s model (2000: 122-125).
*7 Ascribed earlier by RM in A/407-422.
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times — nincs a tudds birtokdba [it does not possess the knowledge] (429-430),

arrél nem, nincs véleményem, amirdl nem tudok semmit; [I do not have an
opinion about something I do not know anything about](437-9% errdl semmit nem
tudnak, [something they do not know anything about] (439). Consequently, he applies
the semantic strategy of repetition in order to affirm the feature of being lay and ignorant of
‘the public’™®.

I will call the communicative task where the features get affirmation — thus their relation to the

category becomes more attached — Strengthening the category-bound features.

4. Concretizing a feature

The interviewee, HGY, presents a forum organized by ’the Hungarian environmentalists’ and

concludes:
HGY és akkor itt 06: (=) kis: (--) 1ilyen hozzaszdé6ldk (.) &lltak fel oda és
akkor (.) mondom (.) sirtak hogy (.) itt a vildg vége [(.)] na most ennek az
ellensulyozasara csindljuk mi ezt. mer ez egy kicsit (.) kicsit

teoretikusabb. (HGY/362-365)

HGY and then here such little speakers stood up and then, I say, they were
crying that the end of the world is here. well now, we do this in order to
compensate for this. because this is a bit more theoretical.

The opposition between the conferences of ’the Hungarian environmentalists’ and those of "the

Hungarian companies’ HGY is member of is here pinned down by na most ennek az
ellensiilyozdsdra csindljuk mi ezt. [well now, we do this in order to compensate for this.]
complemented by an explanation mer ez egy kicsit (.) kicsit teoretikusabb. [because this is a bit
more theoretical]. By doing so, HGY clarifies the features of ’the Hungarian
environmentalists’ (providing non-expert information) and those of ’the Hungarian companies’
(they provide a balance to the activities of ‘the Hungarian environmentalists’, they organize
professional conferences, they possess theoretical knowledge).

Where the speaker makes the category-bound features more tangible, more definite by applying these

features to concrete cases will be called Concretizing a feature.

The illustration of the six communicative tasks of membership categorization should not indicate that
they can always be cleary “separated” in the course of the conversation. We can observe that in some
cases there is no clear border line between the communicative tasks related to categorization
(introducing, ascribing, evaluating, etc.). There is to a certain extent a fluctuation between them.

The following extract serves as an explanation:

HGY tehat példdul az hogy VEdett=hogy (.) hogy nemzeti park van a: (.) teriilet
kbézelségében;=pOnt verpeléten? (.) a: a (.) ho' hol =volt a (-—--) HALOréti hh

> Ascribed earlier by RM in A/407-422.
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tangazdasagban=az egyetem tangazdasdga MELlett &llitottunk be egy cukorrépa

kisérletet=és akkor ott a (.) a (.) pontosan karol' karolina, asszem karolina
taladlta ki=hogy nem jé=mert ott van a (.) a (.) kOrd, vagy mi a (.) té ott a
kérnyéken, hat mi kdze van hozzd; <<nevet> szdéval mit> ha(t) hogy (.) a a kdérd (.)
td wvagy patak [(---)] flérdjat faundjat a (.)transzgénikus (.) libertini
cukorrépdm nem tudom hogy miben (.) befolyasolja (HGY/73-79)

HGY so for example whether it 1is protected, whether there is a national park near
the area, exactly in Verpelét?, where was 1it, at the study farm in Halorét, next
to the university study farm we set up a sugar—-beet experiment, and then there it
was exactly Karolina, I think it was Karolina who found out that was not good,
because there 1s the Koérd or what, the lake, 1in that area, what does it have to do
with it? <<laughing> well what> the flora and fauna of lake or brook Kéré, I don’t
know in what way my transgenic libertini sugar-beet influences it

As reconstructed in the sequential analysis (Chapter 4.1.1), the introduction of the category cannot be
cleary separated from the ascribing of typical activities. The interviewee introduces the category of
’the environmentalists’ by the help of a first name of a representative member (Karolina), and
ascribes to them by way of this member the characteristic activity of caring for the flora and fauna,

and having the ability to veto experiments.

Let me quote another example from the same sequential analysis (Chapter 4.1.1):

As you remember, the interviewee talks about the position of "the companies’ towards criticism:

nem hat itt ©: ami engem illet meg hat mindenki szdéval itt csAk szakmai érvekkel

(=) tudunk ezzel (.) &k nagyon ((..)) hat ©: tudok ilyen tehdt lehet hogy () amiket
(-—) amiket kiadott ((..)) tehdt meglehetdsen (---) ((..)) szdéval nagyon (.) nagyon
érzelmi (.) megkOzelitést képviselnek e' ezekben (.) ez egyébként ez az a ezt
lehet hogy ismerik is nem? (.) mert karolina tavaly vagy nem tudom mikor egyszer
egy egyetemista kislany megjelent itt nalam, (.) kis: (.) bblcsész léanyka és
akkor=6 (.) &k hoztdk Ossze ezeket de (.) szdval (--) hat SE SZERkezete nincsen=sE
stilusa (-—-) én © a hallgatdéim(.)tdél nem igen fogadtam volna el ezt [(-——)] még
tédéka munkdnak SEM, annyira, (.) és tele van (.) hh tele van nem igaz dologgal

(HGY/185-194)

no well, as for me and well everybody, well, here we can only with professional
arguments, they very much, well I know such, well maybe that ( ) which she
published, I hope I find them, well fairly well they represent a very very
emotional approach in these, this by the way, this is it, maybe you know this,
don’t you? Because karolina, last year or I don’t know when, once a university
student girl appeared here at my office, a little arts student girl, and then they
brought these together but well it has NEITHER STRUCture NOR style, I would not
really accept it from my students, not EVEN as a work for the Scientific Student
Circle, it’s so very, and it is full of, it is full of not true things

The category of ’the environmentalists’ has already been introduced (see above, HGY/73-79). With
this episode HGY ascribes them features (they do not argue professionally, they are emotional) by
the activities of two members (Karolina, and a little arts student). Already the description of the
student by kis: (.) bolcsész [little arts (student)] implicates their unimportance,
emotionality and non-expertise in biotechnology.

At the same time, by ascribing activities (handing in a paper that lacks structure and style, and

resembles a slipshod work; operating with untrue information) the interviewee evaluates them
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negatively. Thus, ascribing and evaluating fuse together in a delicate manner: the episode as a whole
ascribes and evaluates ’the environmentalists’; the attributes ascribed to one category member and
the activities ascribed, one the one hand, are displayed as bound to the category (ascribing category-
bound features and activities), and on the other, they serve to display an attitude related to that

category (evaluating the category).

Other cases from the interview are where HGY introduces, ascribes features to, and evaluates ,the
local farmers’ in 62-65, and ,the researchers’ in 103-109. HGY ascribes features to and evaluates

,the public’ in 221-232, and ,the companies’ in 330-332.%°

% There will be other similar cases exemplified and reconstructed in 4.2.2 Analysis of LG, and in 4.3.1 Sequential
Analysis of A 189-396.
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4.1.3 Communicative tasks of topical organization

Communicative tasks of speakers’ topical organization reconstructed in the sequential analysis
(Chapter 4.1.1) will be demonstrated here.

As in the case of communicative tasks related to categorization, the tasks stem from the
empirical data — with forerunners in the case of shifting, changing and renewing the topic (indicated
at the relevant communicative task below). It again has to be emphasized that the orientation and the
reliance on others’ findings does not mean that the tasks have been “looked for” mechanically. All
the communicative tasks of topical organization have been reconstructed and motivated in the course

of and by the data analysis.

1. Introducing a topic
The interviewer introduces the topic by means of a question introduced by a metacommunicative

eXpreSSknlhagy kérdezzem madr meg [let me ask].

JZ el&szor hagy kérdezzem mdr meg NAgyon nagyon roviden ((..)) hogy &6: (.) a
cégnek illetve (=) © ©oOnnek konkrétan a ©: feladata ebben a Dbizonyos
géntechnoldgiai el jarédsokat engedélyezd 6 folyamatban & micsoda; (HGY/6-8)

JZ let me first ask very very briefly ((..)) what is the company's and your
task concretely in this particular biotechnology permission procedure

The interviewer requests information about the role of the companies within the permission

procedure.
I will call the communicative task where the speaker initiates what he/she is going to talk or ask

about Introducing a topic.

2. Expounding on a topic
The interviewer inquires whether HGY senses any risk in conducting biotechnology experiments

(HGY/262-266). HGY’s answer:

HGY h&t ha én ezekben kockazatot 1latnék akkor nem csindlndm ((..)) nekem van
h&drom gyerekem, ((..)) akkor amikor elészdr egy olyan helyen voltam (.) ahol
adtak egy & (=) minta (.) egy ilyen VIajPI felirattal persze ez csak vicc
volt, (.) transzgénikus szdjadbdél késziilt sliteményt- (.) odaadtdk nekiink hogy
osztogassuk=hdrom kolykdt magam mellé 4dllitottam- vegyél egyet=vegyél
egyet=vegyél egyet; (——) (HGY/267-276)

HGY if I saw any risk in this, I would not do it ((..)) I have three children
((..)) the first time I had been to a place where I was given a sample cake
made from transgenic soy with VIP label, which was of course a joke, they
gave 1t to us to distribute, I let the three kids stand next to me, take
one=take one=take one

HGY expounds on the topic of risk via telling an episode. By telling this personal family
episode, he illustrates and underlines his introductory thought, according to which he would not

experiment if he saw any risk in biotechnology.
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Unfolding, illustrating and discussing the topic the speaker(s) is/are addressing are ways of

expounding on the topic.

3. Shifting the topic

The interviewer JZ wants his interviewee to elaborate on the requirements set in the permission

procedure:
JZ és ezek a kovetelmények ezek O: szigorubb=06: alapvetden (.) hm: szakmai
kovetelmények, =vagy=pedig (.) kapcsolddtak,=most a szakmai alatt=6: (.) a
dolognak (.) a tényleges Dbiotechnoldgiai részét értem, vagy pedig
kapcsolddtak=6: © kdrnyezetvédd, vagy valamilyen més (.) 6=06: cé:' (HGY/43-
45)
Jz these requirements, are they stricter, basically professional

requirements, or were they connected to, under professional I mean the real
biotechnology part of the issue, or were they connected to environmental or
some other

The question shifts the line of the conversation from the previous topic about the permission
procedures and debates within this process (HGY/37-42) to the requirements in the
procedure, which is in fact one facet of the permission procedure.

Le tus comment on another example from the informal discussion A:

BK mi erre most a Jjelenlegi szabdlyozads? Ugy tudom az euba=jeldlni kell a
terméken, kotelezd; hazénkban nem? (A/205-207)

BK what 1is the recent regulation on it? As far as I know in the EU it has to
be labeled on the product, it is compulsory, in our country is it so?

During the informal discussion, BK inquires about the most recent regulation on labeling. His

query is motivated by the topic previously addressed by BG, namely, provision of
information to the consumer (A/189-202). Labeling modification on a product is one aspect
of information provision. The means of shifting the topic is, in this case, elicitation of
information.

A move from one aspect of a topic to another, in order to occasion a different set of mentionables

(based on Maynard 1980: 271), is referred to as shifting the topic®.

4. Renewing the topic
After the interviewer HGY ends his contribution about the Hungarian regulation, the interviewer
poses a question connected to the interviewee’s prior talk pointing to the difference between the

biotechnology companies and the environmentalists:

% Schegloff and Sacks call the process of shifting a topic “topic shading”, meaning that speakers do not pay attention to
close a topic but rather they fit differently focussed but related talk to some preceding utterances in the topical flow.
Moreover, not every topic has clearly analyzable ends where speakers accomplish a topic boundary using topic-bounding
techniques like proverbs, assessments or aphorisms, and where one can detect that a topic is brought to an end and a new
one is initiated (1973: 305-6). Topic shading is characterized by Crow as the most important as well as most subtle
mechanism for bringing about the further flow of a conversation. Means by which this can be accomplished are, among
others, eliciting information, recounting past events or predicting future ones (1983: 154-155). Bublitz evaluates topic
shifts — encompassing transfer of side-issues, aspects and attitudes — as frequently accomplished topical actions in
everyday discourses (1988: 126).
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JZ azok a krItikdk amik mondijuk akar a (.) karolindék feldl vagy O barmilyen
oldalrdél érik (.) O: Ondket (.) O (-) ezeket 0O: ezeket' ezek k&zil mi' O:
hogyan viszonyulnak?=tehdt értem ez alatt a viszonyulds alatt (.) hogy
MEGprdbdlnak SZAKmai, 06: © érvekkel vagy=pedig vagy=pedig vagy=pedig 0&: 0
(2.0) MAS nem szakmai 6: 8: lehet&ségeket megragadni (.) vitdban=ha hA vitdas
esetleg. (.) (HGY/180-184)

JZ those criticisms which are directed either by karolina and ones like her
or by whatever side against you, among these what’, what is your attitude? By
attitude I mean do you try professional arguments or=else or=else or=else, to
take other non-professional opportunities 1in the debate if it is eventually
debated

With kritikdk érik barmilyen oldalrél [critics are directed by whatever
side], JZ refers to the clashes discussed earlier (HGY/103, 130-132). By repeating the
difference between ’the companies’ and ’the environmentalists’ in his question, JZ renews the
topic of the debates within the permission procedure.

Another example from the analysis of the informal discussion (A):

RM ((.)) elétte arrdél volt szd hogy egyeslilt 4allamokban ugye mar

elbrehaladtak ott engedik, meg 66, satdbbi izé (---) eurdpa meg lemaradt. (.)
ugye, (A/163-164)
RM beforehand we discussed that in the United States they have already made

some progress, there it 1is permitted, etc., well, and Europe is lagging
behind, right?
RM’s metacommunicative reorientation elétte arrél volt szé hogy [beforehand we
discussed that] (A/163) signals that he shifts back to an earlier topic and that he explicitly
marks paying attention to topical talk. Before RM’s turn, the participants discussed topics such
as scandals connected to biotechnology (A/108-127) and lack of knowledge on end results
(A/149-157). He shifts back to the topic of America handling the risks of biotechnology,
which is a renewal of an earlier part when the participants touched on America’s permission on
hormone modifications while Europe seems to be lagging behind (A/112-127). The means for
renewing the topic is a summary.

Renewing the topic is thus a shift back to an earlier topic after one or more topics (or aspects of a

topic) had been touched on (based on Crow 1983: 144).

5. Changing the topic
The inquiry by the interviewer JZ is directed to whether his interviewee sees any risk in

biotechnology experiments:

JZ jé O6: ha (-—) arra kéne valaszolni arra a meglehetdsen hiilye kérdésre; (.)
hogy &6: ezekben a 6 & kérvényezésekben realizaléddott kisérletekben (.) & 1lAt-
e ((.)) KOCkazatot; (.) BARmilyen nemd kockdzatot akkor (.) akkor & mit

vdlaszolna (HGY/262-265)

JZ good, 1if you should answer the rather stupid question whether you see in
these experiments realized from these permissions any risk, whatever kind of
risk, what would you answer?
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The interviewer’s turn addresses an issue unrelated to the talk in the prior turn (information
provision to the public) in that it exploits a new referent (risk). The subject matter the
interviewer is inquiring about is assessing risks.

A next example from the analysis of the interview SS should further assist my interpretation of the

communicative task of changing the topic:

MGY mhm .h O én ugy tudom hogy més orszadgokban, a géntechnoldgiaval
médositott O nodvények O termesztésének engedélyezési (-) folyamatdnak egyik
kotelezd része az, hogy a lakossdgot informdljdk arrdél hogy mi (.) 0O: készil
a (-) & kdrnyéken, .hh és mOdot adnak (-) a lakossignak arra is hogy a
véleményét kinyilvanitSA, .h és ezt a vélemény nyilvanitast bizonyos &: 0O::
aranyBAN O: esetleg beszadmitHATjdk & az engedélyezésBE; (=) .h &
magyarorszagon & vajon ez hasonldképpen vAn-E, (-) leHETne-E, (-) mit gondol
errél; (SS/314-320)

MGY as far as I know, in other countries one of the compulsory parts of the
permission procedure connected to GM plants 1is that they inform the public
about what 1is planned in the neighborhood and they also give the public an
opportunity to express its opinion, and this opinion can perhaps to a certain
extent be taken into account in the permission, I wonder whether things are
similar in Hungary, could it be like this, what do you think about it?

The interviewer changes the topic to public participation in Hungary by transmitting new

information on the practice in other countries. The issues addressed, namely, informing the
public and giving the public the opportunity to express its opinion, do not bear a relation to
prior talk on the clash of interests regarding the permission of modification (SS/297-313),
which is arguably the reason why MGY changes the topic. The concrete inquiry takes the form
of three questions at the end of her contribution, the last one asking for the interviewee’s own
opinion about the participation of the Hungarian public.

The use of a new referent unrelated to the talk in prior turns provides an occasion for changing the

topic. The addressed issue shows a low degree of connectivity to prior talk.!

6. Ending the topic
HGY describes the bumpy road of adapting the European biotechnology regulation for Hungary and

concludes by:

HGY szdéval ez <<nevetve> egy ilyen (.) ez igy> ment egy néhdny hdnapig aztén
(.) aztAn egy az egybe az eu (.) szdvegez[és maradt] (HGY/177-178)

so <<laughing> a such so this> went for a couple of months then the EU
drafting remained as a whole

In the analysis, it has been reconstructed that the laughing points to the meaningless, ironic
nature of the fighting about the texting of the Hungarian regulation between the companies and
the environmentalists. Via the summary introduced by széval [so], HGY ends his
contribution on the Hungarian regulation.

An extract from the analysis of SS should provide a further example for this communicative task:

%' This approach to topic change is based on Maynard 1980: 265, West and Garcia 1988: 557, and Bublitz 1988: 66. As
Bublitz puts it, when distinguishing between topic shift and topic change: “If a high degree of connectivity exists, A’s
action will be understood as a topic shift; when there is a low degree of connectivity, as a topic change” (1988: 66).
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SS tehdt a kutatdk khm azt gondolom, hogy &(-) 06 (-) egy részik, sét
mi’=tehdt mIndenki tudja=azt gondolom minden kutatdé tudja hogy ebbe vannak &
veszélyek, 6 (-) de: m'még egyszer azt gondolom,=hogy ezek ilyen jOl1 hangzd
(=) 6 (=) © szlogenek, és hat & (-) nem (-) © nem bIztos,=hogy (.) hogy
teljesen igy valdsulnak meg ezek a dolgok; (SS/132-136)

so, the researchers, I think, one part of them, moreover, well, everybody
knows, I think, each researcher knows that there are dangers involved, but
once again, I think that these are nice-sounding slogens, and well it 1is not
sure that things in fact come into being fully this way;

The interviewee, SS, sums up his thoughts outlined before, in connection with risks and

dangers regarding biotechnology. Introduced by fehdt [well] and underlined by the adverbial
még egyszer [once again], he summarizes his description of ’the biotechnology researchers’
according to which they are aware of dangers, they operate with pro bono slogens, and they
delude people. His communication implies that one should not believe the slogens as they are
not trustworthy. SS ends the topic of risks and possibilities of biotechnology by formulating
prior talk, and concluding that biotechnology is not reliable.

Ending the topic | treat as the speaker finishing his/her contribution about what s/he had been talking

about.

As in the case of communicative tasks related to membership categorization, here it can be also
reconstructed that communicative tasks of topical organization blend into each other; it is not easy to
locate the exact boundary between these communicative tasks.®” HGY shared his view on whether

the public speaks against biotechnology experiments:

=tehdt mondom nagyon nagyon bonyolult (-—-) Erdekrendszer alakult ki és hat hh az
ember sohase tudja hogy honnan: (.) Jjon most egy (.) pofon innen=eldlrdl=hatulrdl
ugyhogy (.) &k lobbiznak mi lobbizunk mindenki lobbizik- (HGY/130-132)

so I say a very very complicated system of interests has been established and one
never knows where a smack in the face comes from, from here, from the front, from
the back, so they lobby, we lobby, everybody lobbies

It could be observed that by this summary HGY shifts back to an earlier topic (renew), debates
within the permission procedure and at the same time he finishes his contribution to this topic
(end). The ending is motivated also by the second interviewer taking the floor in HGY/134. So, the

communicative tasks cannot be always separated discretely.*®

% As referred to, Schegloff/Sacks (1973) point out that there is not always a clear borderline to be detected between topics
since they can for instance shade into each other, as well as not every topic has clearly analyzable ends.
% In Chapter 4.3.1 it will be reconstructed how one speaker renews and expounds on a topic (A/215-224).
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4.1.4 Categorization as a vehicle for topical organization — Diagram HGY

This chapter serves to illustrate categorization as a vehicle for topical organization in the interview
HGY based on the sequential analysis in 4.1.1.

The diagram follows the flow of the talk by going through the complete interview,
concentrating on the succession of the communicative tasks of topical organization. In cases where
categorization acts as a vehicle in speakers’ organizing the topics, it is symbolized by representing
the ,,here and now* communicative task of categorization (e.g. ascribing) and the arrow showing the
direction. Where there is no assisting interaction, it is obviously only the topical unfolding followed
without categorization. The diagram should be read as follows: the interviewer introduces the topic
the role of the company in the Hungarian biotechnology permission procedure (via a question)
by introducing the category of ’the company’ (via a denomination) (6-8).

Unfortunately, due to the lack of space in the diagram illustration, it is only the
communicative tasks of topical organization (in boxes) and those of membership categorization (in
diamonds) that are concentrated on in full detail — that being the foremost aim of the chapter after all.
On the right hand side, the linguistic forms are indicated by the arrow —, and also the category-
bound features of the category at hand. The shortcomings of this incompleteness will be made up for
in 4.4.2 where the linguistic forms are commented on; and in 4.4.3 where all the reconstructed
categories and the category-bound features (vocation, conviction, roles) will be demonstrated from
the data base at full length.

Demonstrating the categories’ succession would have been an interesting task as well.
However, it proved to be difficult to symbolize in this diagram by arrows how the categories unfold
without making it unreadable — besides displaying the relation of topical organization and
membership categorization —, as there are many categories constructed in parallel, along with rich

descriptions.
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% See below.

introduce the category
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hagy kérdezzem mdr meg [let me ask]
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an extra person in the permission
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Let me comment on the diagram with the help of some parts of the sequential analysis by observing
the cases where categorization is not accomplished and thus cannot serve as a vehicle for topical

organization.

I have treated JZ’s question in 25-30 as a part of the conversation where there is no assisting
categorization to be reconstructed. HGY closed his contribution to the topic the role of the

companies in the permission procedure by a summary and by lowering his voice:

és: (.) hat © ezt=06: ezt csindlom én. (HGY/24)

and well this is what I do.

The floor is open to the interviewer and he takes the floor with a question about the quantity of non-

direct cases within the permission procedure:

és ((..)) amidta ugye torvényileg szabdlyozott a (.) O engedélyezési eljards (.) O:
ami (.) a (.) cégnek a: 0O: tevékenységéhez kotddik (.) tehdt az orenkisnek a
tevékenységéhez & nem a dIREkt (.) ugye emlitettiik az=eldbb hogy csak két (.)

[eset] volt ami direkten a=[6:(.)] statisztikdban a nyilvéntartdsban. megjelenik-—
(.) ez koriilbeliil hAny esetet jelent; ami NEM csak a direkt &: engedélyeztetéshez
kotédik (---) tehdt nagysagrendileg- (HGY/25-30)

and since the permission procedure 1is regulated by law and what 1is connected to
the activity of the company so to the activity of the Orenkis, not the direct
ones, as we have mentioned before that there were only two cases which directly
appeared in the statistics, appear in the records, how many cases does this mean
which are not connected to the direct permission, I mean what 1is the order of
magnitude

As reconstructed in the analysis, the interviewer moves from the role of the companies in the
permission procedure to non-direct permissions without categorizing activities. This is motivated
by the information he is inquiring about, the quantity of non-direct permissions.

In sum, JZ shifts the topic without categorizing. The reason is topic-specific.

The interviewee’s answer does not contain categorizing, either:

hh igen mindjar Ossze' ez nem o' nem olyan borzasztdé=sok ez egyébként ez mondjuk
hét. [hh ] hét [(.)] hAt=hét nem tudom ki=k' wutdna kéne Jarni. (.) ki=kéne
[szédmolni.] (HGY/31-33) a moment, no, this is not so awfully much let’s say seven,
seven, six, seven, I do not know, it should be looked into, counted.

The interviewer is oriented to his interlocutor’s talk and inquires rather about the type of plants: [¢s
ennek a] zdme &: repce? (cukorrépa) G{G\V34» [and the majority of it] is rape?
(sugar—beet).

The interviewee’s answer enumerates the plants:

ez repce=cukorrépa=és kukorica=ez a hdrom faj (.) ami magyarorszagon szdba johet.
(.) (dlt')=a VIlagban is egyébként=szdéval még van a szdja meg a gyapot de (.)
magyarorszagon ezek (.) kisebb jelentdségl fajok. (.) (HGY/35-36)

this 1is rape, sugar-beet and maize, these three species which can come up 1in
Hungary, and in the world as well, by the way, well, there is the soy and the
cotton as well, but in Hungary these are species of minor importance.

In sum, JZ together with HGY elaborates on the non-direct permissions by unfolding the number of

non-direct cases, and types of plants (HGY/31-36). Expounding on the topic is not assisted by
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categorizing due to the factor that it does not neccessitate categorizing one and other when speakers

talk about quantities and types of plants.

Clear cases of where categorization is not accomplished when orginizing the topic due to topic-
specific reasons are where the interviewee HGY describes scientific details. The relevant examples
are: while expounding on requirements in the permission procedure, HGY opposes the
environmentalists who demand excessively strict requirements and want to protect fields from genes
running away. He backs up his consideration by a technical explanation on the seed production of
sugar-beet in 79-84. Or when HGY talks about the role of the public and pictures people as naive and
incompetent, in 232-235 he inserts a scientific example of photosynthesis. Or when he explains why
the ’environmentalists’ lack consideration related to insecticides and herbicides with a technical
explanation about herbicide chemicals (287-291).

The ,,non-occurence” of categorizing at these parts can be explained not only by topical
factors (HGY talks about scientific facts) but also by the fact that HGY is a member of the category
“the researcher’. Thus, it is motivated to label these places not only as topic-specific, but also the

non-occurance of the interrelatedness being category-specific.®’

The diagram shows various ways of categorization instrumenting topical organization (e.g. by
strengthening features of a category, the speaker expounds on the topic, HGY/58-62) — these cases

will be elaborated on in 4.4.1.

% We can observe the same within the interview of LG, who is an expert of biotechnology, at places LG/282-293,
LG/310-422. Or when the students of agriculture during the informal disussion embark on detailed scientific explanations:
A/51-66, A/797-808.
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4.2 Analyses of extracts from SS and LG

It is impossible, considering the scope of this work, to include a complete analysis of the two other
interviews (SS, LG) as well as of the informal discussion (A). That is why in the following only two
short turn-takings from the two interviews (in 4.2.1 and in 4.2.2) and additionally a longer extract of
A will be reconstructed (in 4.3.1). This way of proceeding is, in my view, motivated by the
following:

- these analyses solidify the grounds, that is, they provide further evidence in the same data

type (interview) and also in another data type (discussion), as well as
- they enrich the picture, that is, the ways of categorization reconstructed and identified so far

as a vehicle for topical organization.
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4.2.1 Analysis of SS

The interviewer, MGY, poses the following question:

MGY .h ©: wvan-e (.) wvalamilyen kapcsolata a csoportnak, vagy Onnek,
barmilyen=6: munkaja vagy funkcidja (—) soran a gEntechnolégiaval; a
géntechnolégiai kutatasokkal, .h vagy Erintik-e ezt a (-) kérdéskdrt; (75-76)

MGY does the association have any connection, or you, during any work or
function of yours, to biotechnology, to biotechnology studies, or do you

touch on this issue?

The shift of topic comes about at a transition relevant place and it is topically motivated, as the
previous topic the activities of the biofarming association (62-73) the interviewee is a member of
shows a definite degree of connectivity to MGY’s inquiry. The topic shift to the relation of the
association to biotechnology is served by categorization as the question is directed at one possible

feature (connection to biotechnology) of the category ’the biofarmers’®.

The interviewee has some knowledge of biotechnology based on a previous engineer training

and a research session (77-80), which entitles him to rate this technology:

SS meg=kell=hogy mondjam hogy & (=) .h & (=) ez a (-) technoldgia, szamunkra
(=) nem elfogadott, (.) & tehdt a mi (=) 06: feltételrendszerilinkben, (.)
tiltott a (-) génmanipulélés, (-) & (=) és hat & (-) én nagyon sok (.) olyan
informdcidéval rendelkezem, ami (-) ezt (.) megalapozottd teszi, (81-83)

SS I have to say that this technology, for us, 1s not accepted, so according
to our standards, genetic modification is prohibited, and I possess very much

information which makes it grounded

The negative assessment of biotechnology is presented by participle forms: nem elfogadott [not
accepted], tiltott [prohibited]. The structures these participle forms are embedded in are
instructive since in both cases they are preceded by the reference points which are first person
plurals: szamunkra [for us], a mi (-) O: feltételrendszeriinkben [according to our
standards]. So, this way the interviewee emphasizes whose standpoint it is, namely the viewpoint
of the ,,we” ("the biofarmers’) and not that of others; and with the first person plural he also signals

that he shares this opinion as well. With the use of the first person singular pronoun in topic

% The category of ’the biofarmers’ was introduced by SS in 13-20.
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position67 In én nagyon sok (.) olyan informdciéval rendelkezem, [I possess very much
information] he indicates that he distances himself from others, and stresses his own well-
informedness that backs up the mentioned feature of the category — the members of the category
oppose and prohibit biotechnology — he belongs to. Thus, the answer to the interviewer’s question is
that the association which is composed of biofarmers has a conflicting relation to biotechnology.

So, SS expounds on the topic of the relation of the association to biotechnology introduced by

MGY by ascribing features to the category of ‘the biofarmers’.

In sum, the interviewer shifts the topic (via a question) by ascribing the feature of connection to
biotechnology to ‘the biofarmers’ (75-76). Her interviewee expounds on the topic by ascribing the
feature of opposing biotechnology to ‘the biofarmers’ by the help of participle forms (81-83).

The diagram about the relation of membership categorization and topical organization in this

turn-taking:

7 In Hungarian, it is the form of the verb that indicates person and number, the personal pronoun need not be used. Thus,
its presence is motivated pragmatically and indicates distance. This feature pointed out to me Kornélia Marinecz.
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4.2.2 Analysis of LG

This analysis is a segment from the interview LG illustrating the handling of the topic of the relation
among the parties involved in the Hungarian biotechnology regulation with the category of ‘the

Hungarian environmentalists’ in the focus.

After the interviewee LG concludes that people do not sense any of the dangers connected to
biotechnology (418-422), the interviewer, JZ reformulates a previous question aiming at the
relationship of the parties involved in the Hungarian regulation of biotechnology (161-168).

JZ now tries to get an answer regarding the environmentalists’ role in the Hungarian
biotechnology procedure. Addressing as professzor ur [professor, sir] indicates respect

towards LG:

JZ és a hAzai z&ldeknek az ERVkészletét 6 az eddigiekkel kapcsolatban azt (.)
6 hogyan itéli meg professzor Gr (—-—-) (LG/423-424)
JZ how do you judge, professor, sir, the set of arguments of the domestic

’green’ people in connection with the things so far mentioned

JZ renews the topic of the relation among the parties involved in the Hungarian biotechnology

regulation with the help of a question — i.e. via breaking the original question into parts — by

568

invoking the category of ‘the Hungarian environmentalists’™ via a denomination embedded in a

possessive structure (a hAzai zdldeknek az ERVkészletét [the set of arguments of the
domestic ’green’ people] (423)).69

LG presents his view of ‘the Hungarian environmentalists’ in detail:

LG hat ott Ulok wvellik egyiitt, [(.)] és hallgatom az &6 érvelésiliket nap mint
nap (.) mar [amikor van] ilyen ilés, (.) meg hit mads fdérumokon is taldlkozok
veliik, (.) én Azt (.) kell mondjam hogy a (.) hazai zdéldek mar (.) ATestek
azon a kezdeti (.) spontédn (.) O megnyildt’megnyilatkozdsokat tevd féazison,
(=) O lényegében véve (-) képviseldik kozdtt most mar nagyon sok (.) & olyan
(--) hadd mondjam igy ERtelmiségi wvan, (-) aki (-) & j61 KEPzett is az adott
témaban, (.) tehdt példaul mondjuk bioldégusi végzettsége van, (.) NETAN (.)
éppen a bioldégia proFEsszora, (.) valamelyik egyetemen (.) tehdt & EZEKkel az
emberekkel, c¢sak nagyon komoly (.) O ERVcsatédkban lehet (.) megegyezésre

jutni, ((..)) tehdt egy olyan &lldsfoglaléds kialakitédsdig eljutni, (.) ahol &k

% The category was introduced by the interviewer in 165.
6 Renewing the topic by invoking the category is a relation that has not been identified in the sequential analysis of HGY
(Chapter 4.1.1).
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(.) o) meggy&z&dhetnek arrdl hogy az o) érvanyagukat is (.)
elfogadtuk=beépitettiik tehadt konszenzus tortént ((..)) azt kell mondanom hogy
a (.) magyar ZzOLdeknek (.) az a csoportja amelyik a (.) GENtechnoldégidval
foglalkozik az (.) nagyon képzett embereket (.) foglal magdba és (.) hat
egyetemi adjunktustdél a professzorig (.) vagy mint emlitettem (.) bioldgus
végzettségl (.) 0: emberig (.) mindegyikkel (.) taldlkozunk; (LG/425-439)

LG well I sit together with them and I listen to their argumentation day by
day whenever there is a meeting and I also meet them at other forums, I have
to say that the domestic greens have already surpassed the initial phase of
making spontaneous statements, basically among their representatives there
are by now many, let me put it this way, INtellectuals who are well-EDUcated
in the given topic, I mean, for example, say, he has a degree in biology, or
BY CHANCE is even a proFEssor of biology at some university. So it is only in
very serious disCUSSions that we can reach an agreement with THESE people,
((.)) I mean, to reach a standpoint, where they can make sure that we
accepted their arguments, we built these in, so there happened a consensus.
((..)) I have to say that the group of greens engaged 1in biotechnology
includes very educated people, from the senior lecturer to the professor, or

as I have already mentioned, to a person with a degree in biology.

The activity of attending several forums backs up the interviewee’s status as an important person and
at the same time this reveals that also environmentalists take part in different forums, they argue;
they thus play an active role. The verb hallgatom [I listen to] refers to the passivity of the
professor; he does not argue with them. It also points to a neutral relationship and evaluation. The
temporal clause: mar [amikor van] ilyen {ilés [whenever there is a meeting] indicates that
here he speaks in his standing as a committee’® member.
His illustration points to a positive evaluation of ‘the Hungarian environmentalists’:

By mentioning that they surpassed an initial spontaneous phase indicates their being more mature,
and capable of developing. He uses several tools to show his positive attitude towards ’the Hungarian
environmentalists’. The qualifications (which are important to him, since he repeats them shortly
after — almost word by word (429-31, 437-8)) and the positions occupied by people are attributed to
them. The expressions nagyon komoly ERVcsatdkban [in very serious disCUSSions],
érvanyagukat [arguments] indicate equality on the professional level between ‘the Hungarian
environmentalists’ and other committee members. He ascribes properties via attributive constructions

and pI‘OSOdy j61 KEPzett [well-Epucated], bioldgusi végzettsége [with a degree in

biology], nagyon komoly ERVcsatdkban [in very serious disCUSSions], nagyon képzett

70 Géntechnolégiai Eljarasokat Véleményezd és Ellenorzé Bizottsdg [Committee for Evaluating and Controlling

Biotechnology Procedures]
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[very educated], which also help emphasize the positive image of ‘the Hungarian
environmentalists’.

The first person plural pronouns referring to the non-environmentalists in the committee
indicate that the interviewee belongs to this group. The verb phrases associated with the non-
environmentalist members (az & érvanyagukat is elfogadtuk=beépitettiik [we accepted
their arguments, we built these in]) suggest that they take a more decisive role during the
meetings. However, by mentioning these activities he also implicates that the environmentalists have
a say in these discussions — an additional characteristic activity of the committee —, and can influence
the decisions.

LG ascribes category-bound features to ’the Hungarian environmentalists’ (they are active
participants of Hungarian biotechnology, qualified, they lead professional debates, they are
competent, and able to influence decisions in biotechnology) and evaluates them positively. The
means for ascribing features are piling up of parallel structures (cf. the attributive constructions 427-
432), and repetitions (educated in 430, 437; degree in biology in 430-1, 438; professor in 431, 438).
The positive evaluation takes the form of attributive constructions and prosody (in 427-432).

By ascribing category-bound features to and evaluating ‘the Hungarian environmentalists’
positively, LG expounds on the topic of the relation among the parties involved in the Hungarian
biotechnology regulation.

In this turn-taking, JZ and LG describe ‘the Hungarian environmentalists’ as a category
within the MCD “parties to the Hungarian biotechnology regulation”.

As we can see, there is no clear boundary between the means applied for ascribing features to
and evaluating the category of ‘the Hungarian environmentalists’; additionally, there is a fluctuation
among the communicative tasks of categorization themselves. Ascribing and evaluating blend into
each other while LG describes his image of ‘the Hungarian environmentalists’.

The diagram illustration for this turn-taking is as follows:
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4. 3 Analysis extract from A
4.3.1 Sequential analysis of A 189-396

We enter the informal discussion at the point when BG continues the topical line of consumption of

GMO food (165-188) by outlining the process of food processing:

BG na=most, (-) ha (.) abba gondolkodunk hogy (.) fehérjét mindenki eszik, és
azér a: a: a: az élelmiszerek, felvagottak, (.) egyebeknek Jjavitdanyaga,
vivéanyaga:, (-) adalékanyaga, bArmi, (.) barhol ott van a fehérje=mint pdétld
anvag, ((.)) és (=) az itteni tanulmdnyokbdél kideriilt hogy a organtvd az
egyetlen olyan cég amelyik igazéan belenytl=abba a (.) gén (-——) gén(-)szinten
a dolgokba, hogy (-) a novény-eldallitds sordn, a sajat szerével tudja azokat
a (.) hatéasokat kivédeni, ami (.) esetleg a génmanipuldcidé sorén (.) ki’
kIeshet, tehdt ki:’ (-) kiugorhat, és esetleg negativ hatést valt ki, .h és:
(.) hat emiatt azért, (-) szerintem ha madr valamit feldolgoznak, és (.)
elétte az génmanipuldlt wvolt, nem biztos hogy (.) végig (.) az egész a
fogyasztdig eljut ez az informacid; (189-198)

BG well if we consider that everybody eats protein and that the correction or
carrier substance, or additives, or whatever of foodstuffs, the cold meat,
and others, everywhere there is the protein as an additional substance ((..))
and the studies here show that organtvéd 1is the only company which truly
manipulates things at the level of genes, that during the production of
plants it «can ward off effects, wusing their own chemical, during the
modification which could possibly drop out, I mean break away, and could
perhaps exercise a negative effect, and well that is why I think if something
is being processed and beforehand it was genetically modified, it is not sure

that all the way, the whole, this information reaches the consumer

The generic pronoun mindenki [everybody] (189) shows that all are affected when consuming
processed food. With the expression az itteni tanulmdnyokbol kideriilt [the studies here show] (192),
he alludes to knowledge gained through studies, thus to the participants being informed. He mentions
a multinational company that gets a positive evaluation.

However, he is concerned because of the fact that the information on the whole process does
not reach the consumer (nem biztos hogy (.) végig (.) az egész a fogyasztoig eljut ez az informdcio; [it
is not sure that all the way, the whole, this information reaches the consumer] (198)). The
uninformedness of the consumers as a category-bound feature is emphasized by stating that on the
one hand the process of genetic modification does not reach the consumer all along (végig [all the
way]) and on the other hand, consumers also lack knowledge of the entire process (az egész [the

whole]).
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In his turn, BG ascribes the following category-bound features to ‘the multinationals’’": they

add protein to foodstuff, thus appearing at one end of a two-pole activity, as somebody who “gives”,
and at the other end, there are ‘the consumers’’?, who “receive”. Further category-bound features are
ascribed to ‘the consumers’: the fact that they are affected by processed food (fehérjét mindenki eszik
[everybody eats protein]), they lack information and knowledge of the process. By ascribing further
category-bound features to ‘the consumers’ and to ‘the multinationals’, he shifts to information
provision on the consumed food. The addressed subject matter of information provision on
manipulation during the processing of food shows a definite degree of connectivity to prior talk on
consuming GMO food (172-177), which is arguably the reason why BG only shifts rather than

changes the topic.

After BG’s turn there follows a short turn-taking between RM and BK on labeling (205-214). BK
shifts the topic to labelling via a question (205-207) and RM expounds on it in (208-214), after which
BK states that he fully agrees with BG about the significance of providing the consumer with
information (mentioned in 198). BK thus renews the topic of information provision by summarizing

the issues covered by BG in 189-202:

BK mhm ebbe teljesen egyet’ ebbe teljesen egyetértek teljesen egyetértek

gabival, (-) hogy amit mondott hogy a terméken végig kell koévetni, (-) tehat
nem csak a nyersanyagndl megdllunk, hogy a szdja az genetikailag (.) ©
médositott szervezet, hanem Ami termékbe az belekeriil, (-) annak a lisztie,
(.) az végig gEnetikailag mddositott, hidba a tobbi az (.) tehadt Organikus,

(.) magyar szlirke marha is a hus, de hogyha ahhoz keverik a szdéjat akkor az

(=) tehdt (215-221)

BG az m&r nem bio vagy nem 6ko dolog mar [onnantdl kezdve] (223-4)
BK [tehdt JOga, (.)] jOga van tudni
a fogyasztdnak, hogy mit eszik (.) (225)

BK in this I fully, in this I fully agree with, fully agree with Gabi, what
he said, that on the product it has to be followed, I mean, not only that we
stop at the rough material, that the soy is a genetically modified organism,
but what gets put into the product, its flour, it is all the way genetically
modified, it does not matter that the other is organic, Hungarian grey cattle
is meat but if you mix it with soy, so

BG it is no more a bio or an eco thing [from that moment on]

BK [so, it’s his RIght, ] the

consumer has the RIght to know what he eats

" ntroduced in A/172-177.
" Introduced in A/149-157.
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He expounds on the topic by means of repetition and paraphrase of BG’s argument (217-220) and via
interpreting it by another example, that of beef.

BG is fully oriented to BK’s turn by providing an interactive completion of the turn via
uttering the subordinate clause (az mdr nem bio vagy nem oko [it is no more a bio or an eco thing]
(223)) of the conditional introduced by BK (hogyha ahhoz keverik a szdjdt akkor az [(-)] tehdt [if
you mix it with soy, so] (221)). BK’s conclusion of the commonly established turn (225) refers to
the consumer’s right to know what he or she eats.

Here BK strengthens the category-bound activity of ‘the consumers’ of eating and lacking
knowledge, and he adds a category-bound entitlement: ‘the consumers’ have right to knowledge and
information about food.

In sum, by agreeing with his interlocutor (215) and via a summary (marked by tehdt [so]
(217)), BK renews the topic of information provision (215-220). By means of strengthening a
feature (via repetition (215-220)), he renews and expounds on the topic of information provision
(by means of repetition (215-220), paraphrase (215-220), and an example (220-224)). Through
concretizing (via emphasis: jOga, (.)] jOga van tudni a fogyasztonak, hogy mit eszik [it’s his RIght,]
the consumer has the RIght to know what he eats] (225)) the category-bound entitlement, the speaker
ends the topic. The ending of topic is achieved by prefixing formulated talk with a marker (tehdt [so]

(225)), which signals summary.

The turn-takings from 226 till 316 are not subject to analysis. In order to follow the course of the
discussion, in the following I will provide a summary of the talk at this part:

RM asks the participants whether the labelling will solve the dangers connected to genetic
modification, and whether this process can be fully checked (A/226-242). According to BK,
biotechnology is a complex phenomenon, and BG mentions the missing knowledge on stages,,in the
middle* of the process (A/247-296).

The interviewer TD interrupts the course of the conversation because of some technical problem
about the microphones (A/297-308). A participant, BK jokingly demands an explanation from one of
his interlocutors, BG for his problem connected to modification (mit mondtdal? mi volt a bajod? he
[what did you say? what was your problem?] A/310). BG states that he senses problems in
connection with the intermediate stages of modification — one starts modifying something, and it is
only the results which is concentrated on (koztes dolgokkal van nekem bajom [I have worries with the

intermediate things] A/313).

” Here again it can be observed that there is no clear boundary to be found between BK’s renewing the topic and
expounding on it. Renewing and expounding on the topic by strengthening category-bound features is a new finding that
has not been constructed yet during the analysis of the interview HGY (Chapter 4.1.1).
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So, in prior talk BG speaks about his worries connected to genetic modification: e.g. not knowing the
result of modification — at that point he renews the topic of lack of results by introducing and
ascribing features to ‘the consumers’ (A/149-157). He also states that the consumers only get
incomplete information on modified food — there he shifts to information provision on the
consumed food by ascribing further category-bound features to ‘the consumers’ (A/189-202) — and
that they do not possess information on the intermediate stages of modification (A/280-294).

The moderator, TD, summarizes with the following question:

TD tehdt ez a=ez a f& (.) fé indok szamodra, amiért & a géntechnoldgia ellen
vagy
BG [igen (.) igen=igen=igen=igen]

TD [mhm=mhm=mhm] (317-319)

TD so, this is the main reason for you for being against biotechnology
BG [yes yes=yes=yes=yes]

TD [mhm=mhm=mhm]

By formulating her question this way, the interviewer ascribes BG the feature of being against
biotechnology based mainly on his worry about the missing knowledge on things in-between (280-
294, and 313). Up to this point, BG has not explicitly stated that he is against biotechnology, despite
his reflections upon problems connected to the technology. BG answers emphatically (repeating igen
[yes] multiple times) in the affirmative, which is accepted by TD, as is shown by her recipiency
tokens typical of positive responses. TD’s question indicates a shift back to the topic views on
biotechnology (the reason for being against GMOs is imperfect level of knowledge). The topic of
views on biotechnology was touched on at the beginning of the discussion (1-42) and up to TD’s
question other topics such as consumption of GMO food (165-196), labeling (205-214), or
information provision (215-225) were covered.

In short, by ascribing a feature to her interlocutor, TD renews the topic of views on
biotechnology via a summary that is introduced by the marker tehdt [so] (317))."*

In his next turn, BG tries to weaken the interviewer’s straightforward attribution of him being

against biotechnology by restrictive expressions tigymond [so to say], egy kicsit [a little bit], inkdbb

[more]:
BG tehdt (-—-) m:ost O: (-) ami miatt én a gén’ géntechnoldgidt utgymond egy
kicsit inké&bb negativ dolognak tartom, tehat elitélem, (.) az EZ. [(=)] mert
(.) nagyon jé6l1 tudjuk hogy mutédcidk vAnnak, rékos sejtek
TD [mhm]

™ A new relation of how categorization (ascribing) is a vehicle for topical organization (renew the topic).
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BG vAnnak, és egyebek, de hat (.) ezeknek a kivédé folyamatai =mechanizmusai
azér (.) az évezredek=évmillidk soran kialakultak. (-) DE: (.) ha
belepitiszkdalunk egy tobb millid é1’ évvel ezeldtt kialakult dologba, AZ: (—-
) szerintem mEg mOst ezen a tuddsszinten nem jé; (320-325)

BG well now the reason why I consider biotechnology, so to say, a little bit
a more negative thing, I mean, I condemn it, is this. [(-)] as we very well
TD [mhm]

BG know there are mutations, cancerous cells, and other things, but still
defense processes, mechanisms against them have been established 1in
thousands, millions of years, but if we meddle into something established
several millions of years ago, it 1is in my view not yet good on this level of

knowledge now.

However, BG labels biotechnology as a negative thing, moreover by means of the verb elitélem
[condemn] (321) he explicitly signals strong opposition against the technology. TD’s recipiency
token (322) shows that her question on BG’s being against biotechnology based on the lack of
knowledge about things in-between (317) is affirmed here. While explaining why he is against
biotechnology, BG sets up an opposition between mutations by defense mechanisms and
biotechnology. The opposition stems from the contrast “natural versus artificial” displayed by the
choice of the verbs (folyamatai ((...)) kialakultak [their processes have been established] versus
belepitiszkdlunk [we meddle into] (323-4)).

Thus, BG does not consider genetic modification to be generally bad; his view is only
temporary, as proved by adverbials such as mEg [yet], mOst [now] and ezen a tuddsszinten [on this
level of knowledge] (325). This means that to him more time and further knowledge are key issues
for biotechnology, since through them the technology can become better and safer. This contribution
strengthens his prior turn on lack of results as a risk associated with biotechnology (149-157).

Additionally, BG alluded to lack of time in his turn in 149-157, and he also showed a
concessive attitude, by being against the use of biotechnology, though accepting it for the moment.
Based on BG’s communication, being against biotechnology means not intruding unprofessionally
into well-established processes before possessing the relevant information and time-span, which
shows a responsible way of thinking and a conscientious image of self.

Therefore, setting up an opposition and the explicit wording (negativ dolognak tartom [I
consider a ((...)) negative thing], elitélem [I condemn it]) signal that his depicted image of other by
the interviewer as being against biotechnology is accepted. However, by using restrictive expressions
(320) and indicating that it is a nonpermanent view (325) BG weakens and qualifies this image of

him drawn by the moderator.
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By ascribing a feature to his own self (being against biotechnology only for the time being),
BG expounds on the topic views on biotechnology (the reason for being against GMO: imperfect
level of knowledge).

The second interviewer, RM draws an analogy to BG’s view regarding the opinion of ‘the

Hungarian environmentalists’:

RM szdéval ez az allédspont amit mondasz, az ©6: (.) tulajdonképpen nagyon
hasonlit a (.) magyarorszagi' meg nem csak a magyarorszagi zo6ld szerveztek
géntechnoldgiai médositéssal kapcsolatos véleményére, (=) az egyik
1Egszélsbségesebb' ((..)) szdéval az egyik legszélsé&ségesebb véleményt ezzel
kapcsolatban, (.) taldn volt alkalmunk az egyik kollégdmmal gardonyon hall’
(.) hallgatni az egyik=06 (=) szakembertdl, ¢és & azt mondta hogy (-)
tulajdonképpen &k (.) tEljes mellszélességgel a m' (.) a mdébdositédsok ELLen
van, pontosan azért leegyszerlsitve, mert & (-—-) HA egyszer, & a novényekrdl
beszélt persze, (.) ha egyszer (.) 0 mdébdositunk valamit, (=) az vAlahogyan ki
fog keriilni az a médositott (.) & anyag,=az a gén'— (.) genetikailag
médositott ©: (.) noévény, az kikerlil az Okoszisztémdba,=és ott olyasfajta
vadltozasokat fog indukédlni,=amit egyszerlen nem lathatunk eldére; (.) tehat
véleménye [szerint] igen

BG [nem tudjuk] a folyamat Végét;

RM tehat véleménye szerint Elvbél (.) emiatt (.) veszélyes a dolog, és (.) és
nEm (.) szabad ezt megengedni, (.) sét hat azért mondtam hogy szélsbséges a
véleménye ebben a tekintetben=mert azt mondja hogy, (.) NEM tudunk olyan
szabdlyozast eldallitani, ami ezt a (.) folyamatot megakaddlyozna, (—-—) tehéat
[semmiké’ ]

BG [el’ elen]gediink valamit és [nem] tudjuk utédna ird[nyitani; ( )] (331-347)

RM well this standpoint that you just mentioned, it resembles in fact very
much the view of the Hungarian, and not only the Hungarian green
organizations on genetic modification, one of the most extreme ((..)) I mean,
one of the most extreme views 1in connection with this, perhaps, we had the
chance with a colleague of mine to hear in Gdrdony from an expert, and he
said that as a matter of fact they are with FULL support AGAINST
modifications, exactly because, in a simplified manner, if once, of course he
was talking about plants, 1f once we modify something, it will somehow get
out, that modified substance, that gene, that genetically modified plant gets
out 1into the ecosystem and there it will 1induce changes which we simply
cannot foreshadow, well [his view]

BG [we do not know] the end of the process

RM well, his view is that this is precisely the reason why this is dangerous
and it may NOT be permitted for principled reasons, what is more, that’s why
I said that his view 1is extreme 1in this respect as he says that we canNOT

introduce a regulation which would halt this process so, [no way]
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BG [we let out] something and then we cannot control it

RM invokes the category of ‘the Hungarian environmentalists’’

by a denomination embedded in a
possessive structure a magyarorszdgi zold szerveztek ((...)) véleményére, [the Hungarian green
organizations’ view] (333-4) connecting the invoking to constructing an analogy with BG’s feature
of being against biotechnology. By doing so, he simultaneously ascribes ‘the Hungarian
environmentalists’ the feature of opposing biotechnology. In most cases, the different categorization
tasks — here and now: invoking a category and ascribing features — cannot be discretely separated
from each other; they go hand in hand, and there is fluctuation between them.

The explicit attributions (I[Egszélséségesebb [most extreme] (334)) as well as the cited and
stressed words tEljes mellszélességgel [with FULL support] (337) and ELLen [against] (337)
underline the extremity of the view. The adverbial egyszeriien [simply] in egyszeriien nem ldthatunk
elore; [we simply cannot foreshadow] (341) signals authoritativeness and delivers a self-image of the
quoted environmentalist person as cautious and responsible for the future.

BG contributes with an overlapping interactive completion by paraphrasing RM’s quote: not
knowing the end of the process (342). Both the green representative’s view delivered here by RM
and BG’s previous contribution (320-5) allude to (lack of) time which signals RM’s staying on topic.
RM keeps mediating the green person’s thoughts according to whom it is dangerous to allow for
modifications (343-4). Moreover, regulations are incapable of stopping the unknown processes (344-
5). Once again, BG’s paraphrase (347) helps expound on the topic by specifying RM’s words. BG’s
paraphrases also show that he agrees on ‘the Hungarian environmentalists’’ viewpoint and that he
accepts RM’s analogy, and thus the ascription of the features to him, as implied by RM’s talk
(paying attention to time and to future consequences). In turn, invoking the category is a way to
widen the circle of people formulating opinions from a single person (BG) to a larger group (the
category of 'the Hungarian environmentalists’), which implies BG’s inclusion into the category of

‘the Hungarian environmentalists’.

The lexical means illustrating the expounding on the topic views on biotechnology are the
following:
— comparison expressed by hasonlit [resembles] (333);
— words belonging to the same conceptual field (articulating an opinion): tartom [consider]
(BG in 321), szerintem [in my view] (BG in 325) and ,,vélemény” [view] (RM in 333,
334, 341, 343, 344), azt mondta hogy [he said that] (336), azt mondja hogy, [he says
that] (344);

" Introduced in 172-175.
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— the interlocutors express the contra view with words denoting negative feelings: negativ
dolognak tartom, elitélem, [consider a negative thing, I condemn it] (BG in 320, 321)
and a mddositasok ELLen van, [are against modifications] (RM in 337).

How does RM accomplish categorization? By a denomination embedded in a possessive

structure (333-4), he invokes the category of ‘the Hungarian environmentalists’. By quoting a

representative member’® (336-346), he ascribes them the following category-bound features:

expressing an extreme viewpoint (335, and also 344-346), expertise (336), taking unknown future

consequences into account and paying attention to time (337-341), and lastly, the category-bound

conviction of opposing oneself entirely to biotechnology (337).

Here we can trace the following interrelatedness: by invoking the category of ‘the Hungarian

environmentalists’ (introduced earlier in 172-175) and ascribing further features to it, the speaker

expounds on the topic views on biotechnology.”’

In his next turn, RM appeals to the other side:

RM na most ez’ ezZEL] szemben persze vannak mas érvek, (-—) 6 amelyek ugye
arrél szdlnak, (-) példaul a (.) hat a organtvd, meg egyéb nagyvallalatok &
(-) részérdl, (=) hat azért itt olyan prOblémdkkal fog szembenézni az
emberiség az elkdvetkezendd (-) évtizedekben, (.) mint példdul (.) ugye sokat
emlegetik,=globdlis (--) folmelegedés ((..)) ¢és hat egyszerlen sziikség van
olyan novényfajtdk kinemesitésére, (.) amelyek, O méghozz4ad' méghozza igen
hamar, (--) és tdmeges O termelés bedllitdsdra, amelyekkel (.) hat £f461 tudjuk

venni a: a: harcot ez ellen a szamunkra negativ valtozdsokkal szemben,=sét
azt mondjdk sokan, hogy a fejlédé orszagok problémdijat, élelmiszertermelés-—
probléméjat, (.) nem lehet mésképpen megoldani, csak ezzel a (=) ©
Eljaréassal; (348-358)

RM well, contrary to this there are other arguments that are about, for
example, voiced by organtvé and other multinationals, well, humanity will
face problems in the coming decades as for example they often mention global
warming ((..)) and well simply there 1is a need for Iimproving plant types
which, and indeed very soon, and for setting up mass production, with the
help of which we can take up the fight against these changes that are
negative for us. moreover, many people say that the problem of the developing
countries, the food-production problem cannot be solved in any other way,

only with this method.

7% Jana Holsanova points out that quotations are used when speakers talk about topics of risk, moral issues, etc., and that
quotes are often uttered in connection with analogies (2006: 270). The interlocutors here talk about unforeseeable
consequences, and besides this, the moderator draws an analogy to his interlocutor’s view while quoting an
environmentalist.

7 This interrelatedness (expounding on the topic — by invoking the category and ascribing features to it) is a new finding
with respect to the interview HGY.
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RM invokes ‘the multinationals’’®

as a membership category by a proper noun (organtvo)
and by a denomination (nagyvdllalatok [big companies]) connecting the invoking to talk about prior
arguments. In this manner, he simultaneously ascribes the category the feature of arguing that goes
against the previously characterized category of ‘the Hungarian environmentalists’ (331-347).

The multinationals allude to problems for humanity such as global warming and food
production in developing countries. RM represents the argumentation of the quoted pro-
biotechnology category by focusing on problems with the help of the following linguistic tools:
emphasis on the noun prOblémdkkal [problems], listing of the problems (global warming, negative
changes, problems in the developing countries, problem of food production), repetition of the word
problem (357), and its intensification via lexical means: méghozzd igen hamar [indeed very soon],
tomeges [mass], sokat emlegetik [they often mention], harc [fight], azt mondjdk sokan [many people
say]. He indicates that ‘the multinationals’’ arguments prove to be generally true by using third
person plural forms: emlegetik [they mention], azt mondjdk sokan [many people say] and impersonal
structures: sziikség van [there is a need], nem lehet [cannot], whereas at a point he makes it render
that ‘the multinationals’ widen their circles, they speak in the name of humanity by the 1* person
plural in fo! tudjuk venni a harcot [we can take up the fight] (354-55).

The adverbial egyszeriien [simply] (353) signals the exclusivity of the “no other way out”
solution (biotechnology). Earlier in 341, RM quoted a representative of ’‘the Hungarian
environmentalists’, who expressed that there is no chance at all for foreshadowing changes caused by
biotechnology, which is, according to them, one reason for being against the technology. The
exclusivity of the conflicting arguments is shown for both opposing parties (the contras and pros), as
expressed by the adverbial egyszeriien [simply].

The “no other way out” argument is strengthened further via méghozzd igen hamar, [indeed
very soon] (354), thus the multinationals also allude to time but exactly the other way round as the
environmentalists. The other problem to be solved through modification is that of the food
production in developing countries. The attitude here is once more of the exclusive “no other way
out” type — this time explicitly formulated: nem lehet mdsképpen megoldani, csak ezzel a (-) 0

Eljdrdssal; [(it) cannot be solved in any other way, only with this method] (357-8)."

RM invokes ’the multinationals’ as a membership category (348-350) and depicts it as a
category which works in the interest of the human race and which is the only category that can

provide solutions to problems for humanity; so, he ascribes further features to the ‘multinationals’

7 Introduced in 172-177.
" RM relates a further argument of ‘the multinationals’: the solving of the problem related to artificial fertilizers by
genetically modified plants would also be a positive achievement and a boon for humanity (358-364).
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(previously the category of ‘the multinationals’ was introduced and characterized by the participants
in 179-202).

RM delivers the topos of “pro bono publico” while picturing ‘the multinationals’, stating that
they act against global warming and food shortage in favour of mankind, to the benefit of all; while
quoting them, he applies the narrowing subtype “pro bono eorum” to, for instance, the situation of
the developing countries. Thus, ‘the multinationals’ support and legitimize their role and actions as
well as the ascribed features by this argumentation. This argumentation scheme is not surprising and
has already become an inference rich feature of the category ‘the multinationals’, as the category

mobilizes the category-bound vocation “acting for the sake of saving mankind”.

RM accomplishes membership categorization by invoking and ascribing features to the
membership category of ‘the multinationals’ via quoting them, and disclosing their argumentation in
this manner. While invoking both categories, the speaker uses denomination (magyarorszdgi zold
szerveztek (333), nagyvdllalatok [big companies] (350)), and the proper noun (organtvo (349)) in the
case of ‘the multinationals’. The speaker applies quoting for ascribing features to both categories:
‘the Hungarian environmentalists’ (336-346) and ‘the multinationals’. The opposition crystallizes the
polarization of the two categories even further.

Here we can trace the interrelatedness of topical organization and categorization again.
Categorization assists the expounding on the topic as the interviewer portrays the representatives of
the pro side in the biotechnology discourse. In sum, by invoking the membership category ‘the
multinationals’ (via denomination and a proper noun) and by ascribing them features, the speaker
expounds on the topic view on biotechnology.

After RM and BG ascribed further features to ‘the environmentalists’ and ‘the
multinationals’ (364-387), BG touches on the point of food shortage — brought up by RM prior in

355-58 — picturing ‘the multinationals’’ reasoning:

BG és (-) O az én véleményem az, hogy addig (.) nem lehet (.) igazabdl
(=) élelmiszerhIanyrdél Dbeszélni, mig (.) mig tultermelés van a vilagon
badrhol; (.) szdéval hogyha: (.) nekiink az a problémdnk, hogy nem tudijuk eladni
a buzat=a gabonat, a: (.) a hust=meg egyebeket, addig (-) nehezen tudom
elképzelni, hogy (-—-) azzal indokoljdk, hogy né a lakosséag, és (.) és (.)
h&t nekiink kell a plusz mennyiség, (392-96)

BG and my opinion 1is that one cannot really talk about a shortage of
food as long as there is overproduction anywhere in the world, so well if we
have the problem that we cannot sell the wheat, the corn, the meat and other

things, I can hardly 1imagine that they explain this by saying that the

population is growing and, well, we need the extra amount.
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BG labels the process of not being able to sell food because of surplus as a problem, whereas RM in
his turn in 355-58 described exactly the reverse process (shortage of food) to be considered as
problematic by ‘the multinationals’.

Both the repeated negations — nem lehet [cannot] (392), nem tudjuk eladni [we cannot sell]
(394) — and a weakened formulation of ,,I cannot imagine” nehezen tudom elképzelni [I can hardly
imagine] (395) play the role of setting up contrasts, which in turn show disagreement. Thus, BG
contrasts the argumentation of ‘the multinationals’ quoted by RM with his own view and he
communicates that it does not justify the application of biotechnology.

Consequently, BG confutes ‘the multinationals’’ standpoint and describes them as
hypocritical. In this manner, BG turns down both the category-bound vocation of 'the multinationals’
as acting in favour of mankind and the category-bound feature of providing the one and only solution
to human problems. Meanwhile, he is still expounding on the topic of views on biotechnology.

BG shares his opinion explicitly in his own argument by using first person singular forms az
én véleményem [my opinion] (392) and nehezen tudom elképzelni [I can hardly imagine] (395).
While unfolding his argument, he switches to first person plural: nekiink az a problémdnk [we have
the problem] (394), nekiink kell a plussz mennyiség [we need the extra amount] (396), whereby via
the first person plural he opens up that ‘the multinationals’ signal that they appeal to human problems
and they include humanity. The argument that humanity deals with the problem of food shortage is
opposed by BG.

By ascribing further features to ‘the multinationals’ (they are hypocritical, their pro bono

vocation is not justified) via turning down a feature, BG expounds on the topic.

These turn-takings by RM and BG show:

- how one speaker presents representatives of a membership category (’the Hungarian
environmentalists’) and their conviction (being against biotechnology) based on inferred
images of selves — this way the interviewer distances himself from the presented category
members, their features and way of thinking, he does not take on responsibility®’, and

- how the image (saving mankind by fighting against food shortage) of a category (’the
multinationals’) is modified, and even refused by another speaker by turning down that image
in the discourse (according to BG, "the multinationals’ are hypocritical, as there is no shortage

of food), while expounding on the same topic.

%0 Cf. Goffman’s term (1981) of ,,the principal speaker”.
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During the categorization process, it is not only the category ascription (‘the multinationals’ work
against food shortage in favor of mankind) that is questioned and rejected but, parallel to this, the

argumentation (“pro bono publico”) advanced by that category, too.
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4.3.2 Categorization as a vehicle for topical organization — Diagram A

The diagram illustrates the ways how categorization assists topical organization by reconstructing the
turn-takings in A 189-396 in the same manner as in 4.1.4,4.2.1, 4.2.2.
The different relations will be assessed in 4.4.1 together with the findings from the analyses

of HGY, SS and LG.
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4. 4 Discussion of the results

The starting point for the investigations being the interrelatedness of membership categorization and
topical organization in talk, the empirical analysis within the framework of this thesis concentrated
on the direction of categorization serving topical organization.

The analyses in Chapters 4.1, 4.2 and 4.3 reconstructed the ways of how categorization
facilitates topical organization, displayed linguistic means interlocutors employ to categorize one
another and to organize topics, as well as explored membership categories within the topical setting
of plant biotechnology.

The conclusions presented below encompass a systematic evaluation of the whole database
with respect to the ,,how” of categorization being a vehicle for topical organization (Chapter 4.4.1),
the linguistic forms for expressing categorization and topical organization (Chapter 4.4.2), as well as

the categories and topics constructed by speakers in talk about biotechnology (Chapter 4.4.3).
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4.4.1 Categorization as a vehicle for topical organization — HGY, SS, LG, A

The answer to the research question “How does categorization serve as a vehicle for topical
organization?” is addressed by concentrating on the relation of the communicative tasks of
categorization and topical organization reconstructed in the data analysis.

A table will demonstrate the places in talk (indicated by the transcript lines) where
categorization is a vehicle for topical organization. Where there is no transcript line indicated, this
means that there were no data found for the relation. Besides the relation of the “clear”
communicative tasks, there are also cases included — by grey highlighting — where there is a

fluctuation between the communicative tasks of membership categorization and topical organization.
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Communicative tasks of | Introducing a Expounding on a topic Shifting the Renewing Changing | Ending _
topical organization — topic topic the topic the topic the topic _
Assisting topic
Communicative tasks of
membership
categorization |
Introducing a category HGY/6-8,
A/832-845,

Ascribing features to a HGY/13-24, HGY/39-42, HGY/37-38, SS/83-85, HGY/134- HGY/130-132
category HGY/55-56, HGY/87-97, HGY/247-250, A/317-319, | 137,

HGY/97-103, HGY/115-121, | LG/461-475, A/949-57, HGY/207-

HGY/139-161, HGY/161- SS/105-109, A/959-979, | 215,

173, HGY/173-1717, S$S/205-207, A/1031- HGY/262-

HGY/217-218, HGY/220- A/189-198, 1039, 265,

221, HGY/235-237, A/561-71, A/856- | A/1732-

HGY/237-244, HGY/251- 61, 1042,

261, HGY/267-279,

HGY/279-287, HGY/309-

314, HGY/314-330,

HGY/332-341, HGY/343-

363, LG/185-198, LG/213-

226, LG/439-456, LG/301-

309, SS/47-52, SS/77-83,

SS/105, SS/113-132, SS/139-

162, SS/163-7, SS/168-175,

SS/188-204, SS/208-18,

SS/321-328, A/179-88,

A/320-330, A/358-390,

A/392-396, A/425-430,

A/445-53, A/454-470, A/4T79-

94, A/641-643, A/1035-58,

A/1076-81, A/1084-1100,

A/1115-1125, A/1488-1503,

A/1604-1619, A/1745-1761,
Evaluating a category LG/461,
Strengthening the HGY/46-55, HGY/58-62, LG/162-168, HGY/85- HGY/294- | HGY/17 A/215-224
category-bound features HGY/65-69, HGY/103, 86, 308, 7-178,

HGY/197-198, HGY/199- HGY/180- HGY/20

205, LG/46-88, LG/93-96, 184, 5-206,

LG/226-230, LG/458-460, LG/33-35, HGY/24
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HGY/103-109,

LG/475-481, SS/31-34, 4-246,
SS/224-238, SS/291-296,
A/496-500, A/1487, A/1524-
26, A/1554-61,
Concretizing a feature HGY/29
1-293,
HGY/36
3-365,
SS/132-
136,
A/225
Invoking a category LG/20-24, A/1480-
14386,
LG/423-
424
HGY/62-65,
HGY/62-65,

HGY/65-69,

HGY/73-79, LG/151-156,
LG/180-185,

HGY/110-
114,

HGY/185-194, HGY/221-
232, HGY/330-332, LG/425-
439,

A/331-47, A/348-358, A/606-
22,

Table 1.

Communicative

tasks

of membership

categorization

as

a

vehicle for

the communicative

tasks

of

topical

organization.
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1. The finding that introducing a category is a vehicle for introducing a topic may be trivial but as
Harvey Sacks has already pointed out about questions such as “Where are you from?” (cf. in
Chapters 1.1.0 and 1.1.1), they help develop topics by delivering the impression that one knows
much about the other (his/her characteristics, activities, roles). Thus, introducing a category is a
conversation-guiding factor by assisting topical development. As we could see, the introduction of
the category ‘the company’ initiates the first topic in the interview HGY (6-8).
2. As we could see in the data analysis and as it is apparent from the table, it is the expounding on a
topic that is clearly the most frequent topical task by far that oscillates with categorization. In other
words: while expounding on a topic, categorizing activities abound. If we also include cases where
there is fluctuation between tasks, then we can state that speakers expound on the topic by
a) introducing a category (also taking into account the “larger picture” with the cases where
there is fluctuation — marked in blue),
b) ascribing features,
c) evaluating categories,
d) strengthening features, and
e) invoking a category.
It is only concretizing that does not assist expounding on the topic.
3. Shifting the topic can be instrumented
a) by ascribing new features to a category, in order to move from one aspect of the topic to
another, or
b) by strengthening category-bound features.
4. In order to shift back, that is, to renew a topic, it is precisely categorization that can be the
vehicle:
a) by ascribing further features to a category, speakers are able to shed light on the topic from a
different angle, which can yield renewal,
b) by strengthening features, speakers can return to previous topics,
c) by invoking a previously introduced category, speakers are able to shift back to a prior topic.
5. Changing the topic is assisted
a) by ascribing features to a category (which can be accompanied by introducing first the
category HGY/110-114), or
b) by strengthening category-bound features.
6. As we could see in the interview HGY, appropriate tools that assist in bringing a topic to an end
are
a) strengthening features (HGY/177-178, HGY/205-206, HGY/244-246), and
b) concretizing features (HGY/291-293, HGY/363-369).
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The observation that the majority of categorization turns out to be a vehicle for topical organization
in expounding, shifting and renewing a topic — but not in ending, introducing and changing it — could
be explained by the following considerations:

While expounding on a topic speakers have ample opportunity to unfold, illustrate and discuss
topics via descriptive images of selves and others (Point 2 a)-e)). As already pointed out, it is the
shifting and shifting back (remewing) of a topic that are frequent communicative tasks rather than
unambiguously demarcating a change to a new topic so that speakers bring about an even flow of
talk. Shifting and renewing are typically assisted by the communicative tasks of ascribing and
strengthening category-bound features (cf. above Points 3 a)-b) and 4 a)-b)).

As opposed to this, introducing, changing and ending a topic are served by categorization only to a
limited extent. The infrequency of categorization to serve introducing a topic can be explained by a
local specificity, more precisely a local limitation, since at the beginning of a talk speakers are not
yet warmed up for the conversation and hence have no opportunity to respond to subject matters,
viewpoints or images which would yield categorization. Ending the topic is hardly an accessible
phenomenon of topical organization, as not every topic has clearly detectable ends, which could help
spot boundaries and therefore detect assisting categorization. However, reaffirming (strengthening)
and making features more tangible (concretizing) can help end the topic (Point 6 a)-b)). The same
explanation, i.e. the difficulty of spotting a boundary®', also applies for changing the topic, as
speakers typically shade one topic into another, i.e. shift and renew a topic — a feature of
conversations resulting in a smooth flow of conversations — rather than change topics, which could
be assisted by categorization. Nonetheless, ascribing and strengthening features can be called to

assist changing the topic (Point 5 a)-b)).

This summary opened up that Sacks’s proposal about the assisting function of categorization for
organizing topics — cf. Chapter 1.1.1 about the selection of a category having topical implications and
also Chapter 1.2.2 — could be proved from the empirical level of the data base by reconstructing the

different relations of the communicative tasks of categorization for topical organization.

Two brief remarks are to be added here, motivated by the data analysis and the nature of the data.

In addition to categorization being a vehicle for topical organization, there is also the
instrumental role of argumentation to be detected. Accordingly, the interrelatedness of membership
categorization and topical organization can be interwoven by the use of argumentative strategies

characterized by the application of various content-related topoi. The turn-takings by BG and RM

8! Cf. the related considerations in Chapter 1.2.1.
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(cf. Sequential analysis 4.3.1, A/348-396) illustrate that categorization is interwoven with
argumentation and that argumentation serves categorization®”: RM illustrates ‘the multinationals’’
category-bound vocation with the help of the ,,pro bono publico” argument (A/348-58). In turn, BG
rejects this category-bound vocation by denying the argument (A/392-6). Meanwhile, both
interlocutors expound on the topic. In an earlier turn, RM expounds on the topic by ascribing the
category-bound feature of eating to ‘the Hungarian consumers’ via the topos of definition (mi a
fogyasztok, [we the consumers]) (A/176).

Secondly, it is important to note that the different ways in which categorization is a vehicle
for topical organization reconstructed above have limited applicability, as the study did not cover all
types of conversation® and all possible sorts of interactant. Therefore, the results are to be treated as

ones to be applied to partly-guided interviews and informal discussions.

2 Cf. also the considerations by Reisigl and Wodak, who are interested in discursive strategies in the analysis of
discrimination through language, and orient their analysis among others to questions like: How are persons named and
referred to linguistically? (referential strategies), What characteristics and features are attributed to them? (predicational
strategies), By means of what arguments do persons try to justify discrimination? (argumentation strategies) (2001: xii-
xiii). The authors also state that these strategies are not strictly disjunctive; there is some permeability among them (2001:
45-46). Referential and predicational strategies can be brought into connection with membership categorization, as the
latter is about classifying members of the population by describing images of selves and others (category-bound features).
Thus, the close relationship of these three strategies is also an indication of categorization being associated with
argumentation.

% In autobiographical narratives, people indeed talk to deliver an image of self; there categorization, or to put it in another
way, the construction of identity might be a higher aim than topics themselves. Therefore, in the case of autobiographical
narratives, the topical organization is presumably giving more service to categorization. I thank Kornélia Marinecz for this
consideration.
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4.4.2. Empirical realization of membership categorization and topical organization

The findings on the various ways in which categorizing assists topical organization can be backed up
by the linguistic forms that were applied.
Expounding on a topic comes about very often by the speakers’
— using an example (SS 188-192, HGY 46-55, HGY 59-62, HGY 62-65, HGY 65-69, HGY 69-
73, HGY 73-79, HGY 332-341, A 215-224, via accumulating similar examples A 454-470, A
479-492, A 556-560),
— telling an episode (A 716-30, LG 93-96, LG 461-475, HGY 103-109, HGY 173-178, HGY
185-194, HGY 267-279) and also
— quoting one’s interlocutor (A 26-28, A 32-33, A 36-40, A 174-177, A 606-622, HGY 220-
221, HGY 221-231, HGY 309-314, HGY 323-330).*

The categorization tasks that are assisting expounding are: introducing, ascribing, strengthening
features, evaluating categories and invoking.
Among these tasks at ascribing features to a category speakers often apply
— examples (SS 214-218, HGY 62-65, HGY 65-69, HGY 73-79, HGY 139-163, accumulating
similar examples A 454-470, A 479-492),
— episodes (HGY 103-109, HGY 173-178, HGY 185-194, HGY 267-279) and
— quotes (A 174-177, A 331-347, A 348-372, A 606-622, A 903-904, A 953-957, A 1053-
1058, A 1087-1088, SS 210-212, SS 214-216, HGY 109, HGY 160-161, HGY 220-221,
HGY 221-231, HGY 309-312, HGY 323-330).
Evaluating a category can be accomplished by
— telling an episode (HGY 185-194), or
— a quote (HGY 221-231).
Strengthening a feature gets accomplished a.o. via
— example (SS 188-192, HGY 46-55, HGY 59-62, HGY 65-69),
— episode (LG 93-96, LG 461-475), and also
— quote (A 1037-1040).
Thus, based on the data we can observe that there is a correspondence of the linguistic forms applied
for assisting communicative tasks (ascribe, evaluate, strengthen) at expounding on a topic.

A frequently employed linguistic form for renewing a topic is repetition (A 215-224, A 505-

507, A 425-430, A 391-396). In connection with the assisting categorizing tasks of strengthening a
feature (A 215-224, A 385-387 -of 348-372, A 498-500, A 505-507, HGY 199-206, SS 132-1365 -

8 Naturally, the list is not complete. Our aim here is to find a relation between the linguistic forms for categorization and
topical organization.
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of SS 105-109) and ascribing features to a category (A 425-430, A 448-451, L.G 430, LG 437-438,
LG 430-1, LG 438; LG 431, LG 438, SS 113-114, SS 121-124, A 391-396), it could also be
reconstructed that repetition is a typical linguistic form.

Shifting a topic is served by examples (A 479-484, A 530-542), just like one of its assisting

communicative tasks, that of ascribing features to a category via examples (A 479-484, A 485, A

488, A 492, HGY 62-65, HGY 73-79, HGY 139-161).

Finally, T will concentrate on linguistic forms that are specific to topical organization and
membership categorization.
Questioning both within the informal discussion and within the interviews is a regular means
for
— introducing a topic (A 12-13), (A 108-111 accompanied by a metacommunicative
expression: Azt szeretném 0: még kérdezni hogy [I also would like to ask] (A 108)), (LG 89-
90), (SS 1-2), (HGY 6-8)

— shifting a topic (A 50), (A 1059-1061 accompanied by a metacommunicative expression,
and a metacommunicative reorientation: egyszer mdr ELhangzott ez a kérdés=de most akkor
még egyszer folteszem=hogy [it has been already asked but I will once again ask] (A 1059)),
(A 1063-1065), (LG 161-162 additionally complementing and specifying the question (LG
162-168)), (SS 8-12 accompanied by metacommunicative expression (SS 8)), (SS 205-207),
(HGY 25-30), (HGY 37-8), (HGY 43-45), and

— changing a topic (A 42-46 accompanied by a metacommunicative expression: azt szeretném

kérdezni, hogy [I _would like to ask] (A 42)), (A 108-111 accompanied by a

metacommunicative expression: Azt szeretném o: még kérdezni hogy [l also would like to
ask] (A 108)), (SS 75-6), (SS 137-138), (SS 283-286), (HGY 110-114), (HGY 134-37
encompassing a metaommunicative reorientation (HGY 134)), (HGY 207-215), (HGY 262-
265), (HGY 294-308 accompanied by metacommunicative expression: kanyarodjunk mdr

vissza ehhez a 0 kozvélemény problematikdhoz. [let us come back to this issue of the public]

(HGY 294)), (HGY 366-368 accompanied by metacommunicative expression: Azt hagy
kérdezzem mdr meg [let me ask this] (HGY 366)), (HGY 380-381), (HGY 404-407).

Within the informal discussion linguistic realizations that are related in some way to the
interlocutors are applied during organizing the topic, such as quoting (one of) the participants while
expounding on a topic (e.g. A 26-40). Or agreeing with an interlocutor yields renewal of a topic
(in Chapter 4.3.1 Sequential Analysis of A: BK ebbe teljesen egyet’ ebbe teljesen egyetértek teljesen
egyetértek gabival, (A 215) [in this I fully in this I fully agree with fully agree with Gabi]).
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There are also some specific linguistic forms for expressing membership categorization. A
frequently applied means for ascribing features and evaluating a category are parallel structures
(A 392-396, A 425-430, A 448-455, LG 427-438, SS 121-124), and mentioning and describing
representative category members (LG 445-53, HGY 157-161, HGY 176-177, HGY 343-63).
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4.4.3 Reconstructed categories and topics

The membership categorization apparatus suggested by Sacks generates categories that members of
society use to describe themselves and others. This chapter systematizes the membership
categorization apparatus related to discourses about biotechnology by reconstructing the membership
categories that interlocutors use in the context of Hungarian plant biotechnology, the MCDs these
categories belong to, and the category-bound features interlocutors ascribe to persons belonging to
these categories.

Based on the communication of the interlocutors, there are three MCDs to be reconstructed
within the database:

1) “parties to the Hungarian biotechnology regulation” encompassing the categories of
"the Hungarian environmentalists,” ’the Hungarian multinationals,” "the companies,’
and ’the scientists’,

2) “parties to Hungarian GMO sale” incorporating the categories of ’the Hungarian
multinationals,” ’the companies,” ’the Hungarian consumers,” ’the Hungarian
environmentalists,” and

3) “nation” with the categories of ’the EU members,” ’the Western Europeans,’” ’the
non-EU-members’, including the category of "the Hungarian public.’

An informal discussion with seven participants yielded an accumulated and varied categorization as,
for instance, within the image of self of ‘the Hungarian multinationals’ the moderator ascribed the
feature of not letting ‘the Hungarian consumers’ eat modified food. This feature was questioned by
the participants. The “pro bono publico” argument was ascribed to ‘the multinationals’ (cf. Analysis
4.3.1, A/348-358) and rejected by the participants, that is, they ascribe ‘the multinationals’ the featue
of not working for the sake of mankind (cf. Analysis 4.3.1, A/392-396).

Within the interviews, there is a rich description of the categories the interviewees are
members of and those they are in contact with, e.g. the image of self within the categories of ‘the
companies’ and ‘the biotechnology researcher’ of HGY, and his image of other of ‘the Hungarian
environmentalists’ and that of ‘the Hungarian public’.

In order to exhibit the relation to the data, references from the data base (HGY, SS, LG, and

A) are included to the assigned category-bound features.

In the following, I will provide all constructed categories together with the category-bound features

ascribed by the speakers:
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1. ‘the consumers’

As for ,the consumers’’ image of other, they are unalert, not attentive to temporal aspects of
improvements, they are (health-)conscious, they possess no complete free choice in questions related
to biotechnology. They are affected by biotechnology; they lack information and knowledge, still
they have the category-bound entitlement of possessing knowledge and information about GMO-
food. (A)

They could not be stopped eating GMO-food by information featuring negative news and harmful
effects (A).

They are guinea pigs for experiments, but at the same time they cannot be mislead. (SS)

They accept the activities of ‘the biotechnology researchers’ if they benefit from research. (LG)

1.1 ‘the Hungarian consumers’

According to their image of other, they do not pay attention to biotechnology. They are deluded and
needed by ‘the Hungarian multinationals’. (A)

They have a surplus of food, they care for health and they want diseases to be prevented. They can
become supporters or opponents due to knowledge. Their image of self reveals that they buy
modified tomato on the market with good chance, and eat modified food. (LG)

1.2 ‘the consumers of non-developing countries’

They are presented as not interested in plant research or the results of biotechnology research. They
possess a surplus of food. (LG)

1.3 ‘the consumers of the developing countries’

They are interested in biotechnology research, care for positive aspects. They are characterized by a
massive shortage of food. (LG)

1.4 ‘the American consumers’

Their image of other opens up that they drink cloned milk, and have a free choice based on the

labeling on the products. (A)

2. ‘the multinationals’

As for the image of self related to this category, the speakers’ communication exposed that their
category-bound vocation is to work in favor of mankind, and provide solution for the problems of
humanity. (HGY, LG)

Their image of other provides a rich characterization of this category. According to this, ‘the
multinationals’ are stubborn, play two-sided “games”, they are profit-oriented, and greedy. They find
nice-sounding explanations, work for the sake of mankind; they have to fight for their views. (A)
They are against ’the environmentalists’. They participate on international markets. (HGY)

They aim for financial profit, do not work pro bono, and delude ’the public’. (A, SS)
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2.1 'the Hungarian multinationals’

They are described as a category that wants to sell GMO food without frightening away ‘the
Hungarian consumers’. They need and are dependent on "the Hungarian consumers’. (A)

The speakers ascribe the category-bound appearance of not selling food of biotechnology to ‘the
Hungarian multinationals’. (A)

Their image of self disclosed that they have to carry on with biotechnology experiments, or otherwise

Hungary will be lagging behind. (HGY, A)

3. ‘the companies’

They are considerate, they face a complex task and need of expertise by handing in applications for
biotechnology experiments. They have to fight with the authority, and they have to meet strict
requirements. They are in conflict with science. They lobby for their own field of work. They are
united, and mostly in the crossfire of attacks. They possess expertise, and competence. They oppose
environmentalists. Furthermore, they are stubborn, professionals, profit- and market-oriented. They
do not feel risks. They take sides for eating GMO without fear. *The companies’ apply biotechnology
with care and checking, work environment-friendly, and represent a safe approach. (HGY)

In addition to this, they initiate communication with ’the public’; they thus inform ’the public’ and
are open to it. “"The companies’ organize professional conferences in biotechnololgy, and, by doing

so, provide significant, founded, expert information. (HGY)

4. ‘the public’

"The public’ is described as unprofessional, as being unable to intervene into the subject matter of
biotechnology, and as being incapable of expressing its opinion. It attains knowledge from the media.
It is interested in negative issues and issues with much publicity. *The public’ is unambitiuous, as it
does not want to possess information. (A)

Additionally, they fear biotechnology and are worried about experiments. (SS)

4.1 ‘the Hungarian public’

Its image of self reveals that ‘the Hungarian public’ is non-senstive, and unable to follow its wishes.
The representatives of this category are category-conscious, and wish to keep their traditions alive.
Health and life are valued by this category. They lack rights 'the EU members' possess. (A)

Its image of other opens up the following category-bound features: they do not like the experiments,
they fear and are against biotechnology. If they get information, it is not appropriate or it is
incomprehensible, they thus cannot acquire safe knowledge by information. They do not have a

conscious choice of participating and they do not address great importance to public matters either.
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They do not pay attention to and are not active participants of public forums, and give no further
consideration to issues discussed at these forums. They are simple people, ignorant but affected. (A)
They do not let their voice be heard. They believe in beliefs, and part-information. (HGY)

They trust the state. They get information from ‘the Hungarian environmentalists’. They can become
supporters or opponents as a consequence of knowledge. (LG)

4.2 ’the EU members’, ‘the Western Europeans’

They are described as being sensitive as for choosing food-stuff. They are financially advanced, and

excluding. They let their voice be heard. They are able to exercise their rights. (A)

5. ’the environmentalists,’

They have to fight for their views. They are against ’the multinationals’. (LG, HGY)

5.1 ’the Hungarian environmentalists,’

They describe themselves as members of the population who have an extreme viewpoint, who take
unknown future consequences into account, and pay attention to time. Their category-bound
conviction is that they are entirely against biotechnology. Others view them as qualified, competent,
and professional. Their category-bound activity is that they conduct surveys and monitor the
activities of ‘the Hungarian multinationals’ and foodstuffs sold by them (A). They are active
participants of Hungarian biotechnology and hence able to influence decisions in biotechnology
(LG).

They care for flora and fauna. They represent an obstacle for biotechnology experiments by opposing
biotechnology, by operating with false information from hearsay, by not paying attention to
circumstances and background knowledge, and by providing insignificant, unfounded, non-expert
information. They think about biotechnology as the end of the world. They are fundamentally
opposed to ’the companies’. They are stubborn, emotional, unimportant, non-experts. They organize
non-professional conferences; have extreme, careless, unfounded opinions. Their category-bound

duty is to oppose biotechnology by trade. They play unfair and can be manipulated. (HGY)

6. ‘the farmers,’

They are dependent on ’the companies’. They benefit from biotechnology. (A)

6.1 ’the biofarmers,’

They protect environment and health. They use methods with scientific expertise, and natural
materials. They care for the future, they work in the long run, they have to prove their existence.
Their work should be protected. They oppose and prohibit biotechnology. (SS)

6.2 ‘the traditional farmers,’
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They need protection. They are older people, small-scale producers. They do not care for
environment and health. (A)

6.3 ‘the local farmers,’

They are described as lay, being affected with respect to locality. They fear plant biotechnology
experiments. They are excluded from information. They take legal action against endangering
factors. They have a slim chance for getting information and vetoing experiments, however, they
could hinder biotechnology experiments. They are small-scale producers. They are the losers of
biotechnology experiments. They get active if they sense fear. One of the participants ascribes them a
category-bound entitlement: they are entitled to get very basic information. (A)

"The local farmers’ describe themselves as honest (they do not delude ‘the consumers’), as being able
to hinder experiments based on their economic interest, and as lacking and needing information.

They lack a leading brave personality. (SS)

7. ’the biotechnology researchers,’

Their activities cannot yield positive results or they are positive only if they work against illnesses.
They discover something new; they lack time and intrude into nature. Their further category-bound
activities are: they conduct biotechnology research for the sake of ‘the consumers of the developing
countries’, that is, they work pro bono. (A)

They conduct a risky activity by producing plants unknown to humans. They are aware of dangers,
but have higher interests. They operate on a theoretical level, yet with good will. They are deluded,

but at the same time they delude people too. Their category-bound way of thinking is idealistic. (SS)

This is an eclectic category. They exclude researchers who deal with biotechnology from their ranks.
They are old-fashioned and discriminative. (HGY)
Their category-bound entitlement is that they are allowed to make statements, that is, make the

experiments and information about biotechnology experiments public. (LG)

8. ‘the scientists,’
They describe themselves as objective, distanced, and members of the population who cannot
provide definite yes/no-answers for questions related to biotechnology. According to their image of

other, they work for the state, and they are civil servants. (LG)

9. ’the experimenters’
They play down experiments, deceive people. They do not pay attention to ’the local farmers’, they
do not inform the locals, do not act honestly, do not talk about dangers. Their category-bound

strategy is the avoidance of informing ’the public’. They play unfair. (SS)
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Stemming from the fact that the interviews as well as the informal discussion followed a guideline,
most of the topical blocks covered during these interactions were known beforehand (cf. Chapter
3.1). However, as the nature of data is partly-guided, there were also other complementary topics
raised and commented upon. As the topics reconstructed in the speakers’ talk do not stand as results
on their own (cf. the above brief argumentation and Chapter 3.1), let me merely collect the topics —
belonging to the topical blocks identified in the course of the design of the data collection — in the
context of Hungarian plant biotechnology reconstructed from the data base of the present thesis.

It has to be emphasized again that the thesis followed the “aboutness”-approach and topic is
treated as what participants talk about. Therefore, these are typically topics that have been
reconstructed based on what the speakers talk about during the interviews and the discussion about

biotechnology.

1) [THE NATURE OF INFORMATION]

SS: informing citizens

HGY: getting the public acquainted with biotechnology

A: information provision, labeling

2) [RISKS AND POSSIBILITIES]

LG: risks, biotechnology science, biotechnology research

HGY: risk assessment

A: risks and dangers, lack of knowledge on end results, experiments, research, genetic
modification, consumption of GMO food, consumption of cloned milk, the use of the isolation
zone

SS: risks, biofarming, the technological side of biotechnology, experimenting

3) [THE LEGAL SPHERE]

LG: the Hungarian regulation, the relation among the parties involved in the Hungarian
biotechnology regulation, regulation on labeling GMO products

SS: the regulation and the permission of experiments, the question of interest

HGY: the permission procedure, debates and requirements within the procedure

A: regulation on risk assessment periods, regulation on labeling GMO products

4) [THE PUBLIC SPHERE]

SS: public participation

HGY: problems connected to the public voice, the role of the public

A: scandals connected to biotechnology, the role of the public, public participation, public

forums, health
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5) [VIEW ON BIOTECHNOLOGY]

A: view on biotechnology (pro, contra, unbiased).
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5. Conclusion

In conclusion, I will summarize the major aspects of the results.

1.

We could see that the classification of population comes about in and via communication of
the interlocutors, in our case within partly-guided interviews and an informal discussion.
Categories are not rigid entities — they and their category-bound features are shaped and re-
shaped collaboratively in the course of talk (cf. the category of ’the multinationals’ in A/348-
396, in Chapter 4.3.1). Topics are not rigid givens either, they are, for instance, exposed to
shift, and renewal by the speakers’ communicative work resulting in a smooth flow of
conversations where boundaries between different topics cannot always be clearly identified
(e.g. renew and end the topic in HGY/130-132, or renew and expound on the topic in A/215-
224).

We have seen that the specific choice of a membership category (e.g. ‘the Hungarian
environmentalists’) carries with it features that the described persons possess (ascribed
category-bound features and its subtypes, such as category-bound vocation, role or
entitlement; e.g. the category-bound conviction of ‘the Hungarian environmentalists’ is that
they oppose biotechnology) and also the collection of categories from which other persons
may also be named appropriately, that is the MCDs (e.g. “parties to the Hungarian
biotechnology regulation” in LG/423-439, in Chapter 4.2.2). Thus, based on the analyses in
the work, it is proved that categorization is an ascriptive process (cf. 1.1.1 Categories are
associated with typical characteristics and features).

Membership categories are not projected onto the conversation by the analyst but they are
construed exclusively by members in talk. The categories are members’ categories. The
membership categories that the speakers construct in talk about biotechnology are for
instance ‘the environmentalists’, ‘the local farmers’, ‘the public’, ‘the researchers’ (see
Chapter 4.4.3). These categories all are “derived” from within the data.

Furthermore, the categories possess an occasioned feature (cf. Chapter 1.1.1): they have all
been constructed by interactants of the interviews and the informal discussion; they are thus
formed by speakers in the here and now moment of talk.

The selection of a membership category at that specific moment in talk is dependent on the
communicative situation. The communication and discussion about plant biotechnology is a
constructive arena where interlocutors accomplish categorization. Discussion of risks and
ethics induces talk about who is entitled to decide in this subject matter, triggering e.g. the

category of ‘the researchers’, whose ascribed feature in the informal discussion (A)* is that

% Not subject to data analysis.
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this category should be neutral, because this is the only way to guarantee for it to make
unbiased decisions about the right way of carrying out biotechnology experiments.

We could also reconstruct that categories exhibit recognition of somebody as a member of a
category at hand (cf. in HGY/220-221, in Chapter 4.1.1). The particular choice of using ‘the
multinationals’ rather than ‘the companies’ can exercise control and is motivated by the
“inference rich” feature of these categories. If somebody is categorized as a member of the
category of ‘the multinationals’, he assumes a number of common and shared category-
bound ascriptions — among others, deluding people — to which reference can be made without
mentioning this feature explicitly (cf. the informal discussion A/348-396). On the other hand,
the choice of using ‘the companies’ ascribes the “inference rich” feature of working
professionally and applying expert knowledge in order to produce solutions for human
problems (cf. HGY/279-293, HGY/332-365).

In close relation to the findings that showed categorization to be the vehicle of topical
organization, it has also been proved that the selection of a category has topical implications.
Describing somebody as egy ZOLD egy kornyezetvédé egy HARcos (.) személy [a green, an
environmentalist, a fighter] (LG/446) is an obvious choice for a person in a talk about the
relation among the parties involved in the Hungarian biotechnology regulation,
revealing ‘the Hungarian environmentalists’ category-bound feature of fighting for their
views.

The description of ‘the Hungarian environmentalists’ as kis: (--) ilyen hozzdszolok (.) dlltak
fel oda és akkor (.) mondom (.) sirtak hogy (.) itt a vildg vége [such little speakers stood up
and then, I say, they were crying that the end of the world is here] (HGY/357-363) is also
motivated when the topic is getting the public acquainted with biotechnology, assisting the
interviewee in ascribing to ‘the Hungarian environmentalists’ the feature of organizing non-
professional, emotional public conferences.

It has been proved that categorization serves topical organization in a delicate manner. As the
most frequently applied routine method of participants (cf. Chapter 2 on Methodology), it
was reconstructed that the communicative task of ascribing features is a vehicle for the
communicative task of expounding on a topic (see Table 1.). As referred to in the
Introduction and in Chapter 1.0, in his Lectures (LC 1 753) Sacks proposed as a research
suggestion that describing persons can serve as special means for carrying out topical
organization. This has been confirmed by the analyses of HGY, LG, SS and A in the
Empirical Part (Chapter 4) and illustrated in the diagrams (Chapters 4.1.4, 4.2.1, 4.2.2 and
4.3.2), where categorization is shown to assist topical organization in various ways (e.g. by

ascribing features to a category, the speaker shifts the topic - HGY/37-38, HGY/247-250).
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With the present thesis, I hope to have made a contribution to membership categorization analysis
and the study of topical organization. Naturally, my study could merely serve as a first step in
disclosing the instrumental role of categorization for topical organization.

As noted above, the conclusions are dependent on text type and are only fully valid for data
that share the feature of being partly-guided and its accompanying characteristics. They may be
extended to the extent to which empirical analyses are conducted for other types of data as well as in
other topical contexts, to consolidate and, where needed, to complement and refine the achieved

results.
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7.1 The GAT Transcription System

SEQUENTIAL STRUCTURE

[ ]
[ ]

overlap and simultaneous talk: in two successive lines
" [ " marks the beginning of the overlap
" 1" marks the end of simultaneous speech

latching between turns or prosodic units; the sign is noted at the end of the
preceding and at the beginning of the succeeding unit.

PAUSES

() micro pause

(=), (=), (---) brief, mid, longer pauses of ca. 0.25 - 0.75 secs., up to ca. 1 sec.
(2.0) estimated pause, more than ca. 1 sec. duration

(2.85) measured pause

OTHER SEGMENTAL CONVENTIONS

de=6 assimilation within intonational units
5,0, segmental lengthening, according to duration
0 hesitation signals, so called "filled pauses"
' cut-off with glottal closure
LAUGHTER
raj(h)tam laugh particles within talk
hd hé laugh syllables
((nevet)) description of laughter
RECIPIENCY TOKENS
hm mhm ja monosyllabic signals
mhm=mhm disyllabic signals
ACCENTUATION
MAShol strong, primary accent
DISZ!NO extra strong accent
tEchnikai weaker, secondary accent
PITCH AT THE END OF UNITS
? rising to high
, rising to mid
- Level
; falling to mid
falling to low
BREATHING
-h.hh .hhh inbreath, according to duration
h hh hhh outbreath, according to duration
FURTHER CONVENTIONS
((k5hdg) ) para- and extralinguistic activities and events
<<nevetve > > |accompanying para- and extralinguistic activities and events with notation
of scope
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<<idézdé hangon>

interpretative commentaries with scope

>

() unintelligible part of utterance, according to duration
(?csak akkor) uncertain transcription

vele (?d)

uncertain sounds or syllables

((..0))

omissions in the transcript
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7.2 HU_25.02.2002._INT_1 (HGY)
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7.3 HU_21.04.2003._INT_12 (SS)
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7.4 HU_23.04.2002.__ INT_6 (LG)
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7.5 HU_04.09.2002._Discussion_at_UAgriculture (A)
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7.2 HU_25.02.2002._INT_1 (HGY)

ENCODING: HU_25.02.2002._INT_1

LENGTH: 38: 05 minutes

RECORDING: Berényi, Zoltan; Sony Premium MiniDisc
STATUS OF DATA: complete fine transcription
TRANSCRIPTION: Mété, Nora; 2003

PROOFREADING: Ivényi, Zsuzsanna

PARTICIPANTS: HGY=interviewee, JZ, RM=interviewers

1. JZ  |[mhm mhm]

2. HGY [ (-—-) ] széval (.) khm hat a vallalati eldérejelzés szerint széval olyan kétezerdt (-) amiko:r (-)
3. elindulhatnak ezek a ndvények;

4. JZ imhm mhm (.) jé erre is vissza fogunk majd térni; zolil[kdm? start?]

S. RM [mehet mehet mehet] mar megy is.

6. JZ |nagyon jé. (.) JO akkor &: eld8szdr hagy kérdezzem midr meg NAgyon nagyon rdviden mert nem ez a (.) &
7. legfontosabb? hogy 6: (.) a cégnek illetve (-) O Onnek konkrétan a ©&: feladata ebben a Dbizonyos
8. géntechnoldégiai eljaréasokat engedélyezdé & folyamatban & micsoda;

9. HGY |(-—) tehd&t a .hh khm &ltaldban a cégen belil vagy (.) tehdt a cégben (.) tehdt mit csindlok, vagy a az
10. engedélyezéssel kapcsolatban mit csinédlok;

11. JZ |5 mit csindl, illetve ezen beliil az [engledélyezésekkel kapcsolatban mit (csindl)

12. HGY [aha]

13. HGY hadt a khm a piacot készitem eld. (.) tehdt & tdlem nem varja senki se azt hogy én barmit is eladjak most,
14. (-—) ©: piacot készitek eld, (--) elbadasokra' at tartok (.) cikkeket irok (-—-) © tartom a kapcsolatot a
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15. (.) nemesitd partnerekkel, kukoricanemesitdédk, cukorrépanemesitdék, (--) és hat 06: a' ami az eljidréasokat
16. tehdt az engedélyezést illeti, ott tényleg a (-—) ez egy elég bonyolult=06 (.) beadvadny szoveget'
17. szbvegezését i1gényli, (--) hat=6; khm hh (--) ezek a cégek a' akik ezzel a (.) Dbiotechnoldégiaval
18. foglalkoznak=ugye (.) vegyipari konszernek(.)b&1 Jjottek 1létre tehdt vegyipari konszernek, (.) és 4
19. kollegdk nagyon jé hh nagyon értenek a ndvényvéddszer=kémidhoz meg a noévényvédelemhez=de ez egy egészen
20. m&s teriilet. (--) ugyhogy &: hdrom évvel ezeldtt vagy nEgy évvel ezeldtt ezt (.) & 8k észrevették hogy (.)
21. hat (.) egy ilyen: DOSSZié beadédsa az (.) bizonyos molekuldris genetikai meg biotechnoldgiai ismereteket
22. igényel, (.) és akkor vettek fel engem. (.) erre a munkdra. (.) tehdt=06 itt 0: egy beadvanyban nagyon 0&h
23. (.) NAGYon komolyan példdul le kell irni a a molekuldris genetikai hatterét a dolognak-=a plazmiktérképet-—
24. (——) a (.) transzformdcids mébdszert és: (.) hat O ezt=0: ezt csindlom én.

25. JZ s a: (.) O: O amidta ugye torvényileg szabdlyozott a (.) & engedélyezési eljdras (.) ©: ami (.) a (.)
26. cégnek a: 0: tevékenységéhez kotddik (.) tehdt az orenkisnek a tevékenységéhez 6 nem a dIREkt (.) ugye
27. emlitettliik az=eldbb hogy csak két (.) [eset] volt ami direkten a=[6:(.)] statisztikdban a nyilvantartésban
28. HGY [igen] [ mhm ]

29. JZ [megjelenik— (.) ez ko&riilbeliil hAny esetet jelent; ami NEM csak a direkt &: engedélyeztetéshez kotddik (-—-
30. ) tehdt nagysadgrendileg-—

31. HGY |hh igen mindjadr &ssze' ez nem o' nem olyan borzasztdé=sok ez egyébként ez mondjuk hét. [hh ] hét [(.)]

32. JZ [hét] [ 6]

33. HGY hAt=hét nem tudom ki=k' utdna kéne jarni. (.) ki=kéne [szdmolni. ]

34. Jz [és ennek a] zbme O: repce? (cukorrépa)

35. HGY ez repce=cukorrépa=és kukorica=ez a hdrom faj (.) ami magyarorszagon szdba Jjbhet. (.) (&dlt')=a VIlagban is
36. egyébként=szdéval még van a szdja meg a gyapot de (.) magyarorszagon ezek (.) kisebb jelentdségl fajok. (.)
37. JZ 0: (.) és (.) emlékszik—- e olyan esetre aminél (.) O probléma meriilt volna fdl- vagy legaldbbis vita is
38. volt a szdénak a (.) engedélyeztetése és vita (.)eljardsa értelmében (——-)

39. HGY hat az elsé id&szakban mindegyik olyan volt szdéval [ (-) ] A7z ugye folyamatos: (-) NEzeteltérés volt
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40. | Jz [ ((nevet))]

41. HGY [kdztiink és a hatdésdg kozt amennyiben (-—-) magyarorszadg mindig (.) szigorubb eljar' elv' (.)
42 szI'szIgoribb=&: kdvetelményeket TAmasztott mint akar példaul az eu is;

43. JZ |és ezek a kovetelmények ezek O: szigorubb=6: alapvetden (.) hm: szakmai kovetelmények,=vagy=pedig (.)
44 kapcsoldédtak,=most a szakmai alatt=6: (.) a dolognak (.) a tényleges biotechnoldgiai részét értem, vagy
45. pedig kapcsoldédtak=6: & kdrnyezetvédd, vagy valamilyen més (.) 6=06: cé:'

46. HGY [nem e'ezek=ezek m'mINdig ilyen kdrnyezetvédelmi problémdkhoz kapcsolddtak; hat az egyik ilyen eltérés volt
47. a (.) a (.) izolacids tavolsadg kérdése. (.) a (——) az euban példdul, khm két repte egy transzgénikus és
48. egy hagyomanyos repce kdzt (.) SZAZ méteres izoldcidés kell' tAvolsadgot kell hagyni, (.) de hogyha van
49. egy: (.) ugynevezett kOpenyvetés ami (.) kvdzi egy ilyen pollen(.)csapdaként (.) funkciondl a
50. transzgénikus repce koézdtt, (.) akkor mAr oStven méterre lehet egy masik repcét (.) odarakni=mer=ugye &
51. akkor mAdr nem porzddik at; (.) na=most magyarorszagon ez az 1izoldcids tavolsdg eldszdr hiaromezer
52. méter=volt utdna (.) NEM eldszdr nyolcszdz méter volt=utdna fel akartdk emelni valami tiz kilométerre, (——
53. ) most meg haromezer méter. (.) tehdt ez [ez] (.)] 6: [(-)] [tehdt ez] volt & az egyik hh ilyen:=06:

54. RM [mhm] [ khm ]

55. HGY |konfliktusforréds, (.) de hadt ez nem volt konfliktusforrds=mer &k azt mondtdk hogy igy kell csindlni=

56. <<nevetve> hat akkor> (.) nem tudtunk mast csindlni, (.) most cuk' kukoricdban h[asonldan] (.) kukoricédban
57. | RM [ ((k&hdg))]

58. HGY |eurdpdban nincsen izoldcids tavolsdg=tehdt (.) hogyha az ember elmegy egy kisérletet megnézni,=ott (.) ott
59. van a transzgénikus kukorica=kis parcelldk=meg mellette egybdl a hagyomadnyos kukorica. (--) magyarorszagon
60. Otszdz méteres izoldcids tavolsdgot irtak eld a kukoricdra. (--) csak ezzel az a baj=hogy magyarorszagon
61. hh van egymillid: (.) hdromszazezer hektdr kukorica nagyjabél, tehat egySZERUen nem lehet olyan teriiletet
62. taldlni,=ahol 0O0tszdz méteren bellil nincsen egy méasik kukorica. (.) és ISZonyu nehéz megszervezni azt hogy
63. ugye (.) rdadasul most ugye szétdarabolddtak a foldek,=hogy na=jd akkor itt csindlom a kisérletet=és akkor
64. NEzem &tszaz méteres kdrzetben=hogy (.) hdt nehogy valamelyik koma ott (.) bevesse hdromszdz méterre a: a:
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65.

husz sor kukoricdjadt= vagy valamilyen=mer vOlt olyan hogy (--)

cukorrépdndl ugyanez volt a helyzet= ott is

66. egy izolé&ciéds tdvolsdg miatt (=) a hh khm az egyik konkurrens cég (.) megcsinadlta a
67. kisérletet=bedllitotta, és akkor (.) ott a:z egyik szomszédos gazda Ugy gondolta hogy hat be(.)VvEt & oda
68. (.) htisz négyszdgdl kis (—-—) mArharépdt vagy valamit=ami elvileg Osszekeresztezi &tet és=akkor (.) majdnem|
69. meg=kellett semmisiteni a kisérletet miatta. (-—-) tehdt az egyik ilyen a a:' izoldcids téavolsadg, (-—) hat
70. aztdn Az hogy (.) hogy egy bEadvanyhoz (.) most az hogy leirom a: a: molekuldris genetikai hatterét; hogy
71. mi (.) meg a technikai részét leirom az rendbe van? (.) csak utdna Olyan (.) alaposan kell jellemezni (.)
72. a (.) teriiletet=ahova (.) ki akarom rakni a novényeket,=hogy az=06 megint (-) hat kétségeim vannak hogy
73. indokolt—-e; tehat példiaul az hogy VEdett=hogy (.) hogy nemzeti park van a: (.) teriilet kdzelségében;=pOnt
74. verpeléten? (.) a: a (.) ho' hol =volt a (---) HALOréti hh tangazdasdgban=az egyetem tangazdasdga MELlett
75. Allitottunk be egy cukorrépa kisérletet=és akkor ott a (.) a (.) pontosan karol' karolina, asszem karoling
76. taldlta ki=hogy nem Jé=mert ott van a (.) a (.) kOr0, vagy mi a (.) té ott a kdérnyéken, hat mi kdze van
7. hozzd; <<nevet> szdéval mit> ha(t) hogy (.) a a kérd (.) tO vagy patak [(---)] flérajat faundjat a (.)

78. JZ [mhm mhm]

79. HGY [transzgénikus (.) libertini cukorrépdm nem tudom hogy miben (.) befolyadsolja mer a (.) cukorrépa réadasul
80. olyan novény is=amit (.) nem engednek felMAGzani. (-) tehdt pollen utjadn elszdkhetne a gén=hogyha (.)
81. szépen virdgot hozna a cukorrépa de=ez csak a cukorrépa MAGtermesztésnél van igy (.) mer hogyha (.)
82. normélisan a cukorrépadt az elsd évben ugye=akkor=amikor a (.) cukor (.) a rEpa' a rEpagydkeret
83. kifejleszti, akkor azt szépen kiszedik. (.) tehdt nem magzik fel- (.) nincs mInek. mert ne'nem képzd&dik
84 . virag;

85. JZ |mhm és a: &: (-———) engedélyezé bizottsdgon belUL akkor ugy tlnik hogy a (.) & leginkdbb a & (-)
86. kornyezetvéddkkel van=0 vitd?juk vagy pedig az akadémiai szférdval is eldfordul;

87. HGY [h&t itt 6: sajatos:

88. JZ |(.) 1lletve az efvéem vagy=vagy tehat

89. HGY |nem az efvéem' az efvéemmel nincs baj.=szdéval az efvéem=8 ERti a technoldgia lényegét,=8 tudja hogy: & (.)
90. hogy ez e:gy zsenidlis dolog- & (.) érti a gazdédlkoddkat is, mert &: (-——) tehdt=86 tudja hogy mi az hogy
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91. mezdgazdasidg=tudja hogy milyen nehéz példaul a cukorrépadt gyomirtani hagyomdnyos mdédon. (.) tehdt az ember
92. egy 1rOssz ddbzissal (pont szilikonnal)=akkor (.) ki lehet égetni egy egész cukorrépatdblat. (-) nos
93. ez'ezekkel a rendszerekkel ilyen nem fordulhat elé=mert rezisztens a (.) cukorrépa akadrmekkora ddézisra nen
94. (.) nEm lehet leégetni. (.) tehat az efvéem, (——) a hhh khm a pereces karoly, (.) aki ezzel foglallkozik]
95. | JZ [igen]
96. HGY |a minisztériumban=6 ezt tdkéletesen érti;=és a technoldgia mEllett van (--) a kdrnyezetvéddk- (.) hat ugye
97. nekik ugye az a dolguk, hogy (.) &k (.) hat ellene legyenek- (.) kdsa karolindval az élen (.) na mos(t) a
98. (.) a (.) tUdomadnnyal- a magyar tudomdnnyal meg uUgy: (.) van konfliktusba a biotechnoldégiai ipar hogy]
99. (ugye) ez multinaciondlis Cégek; (.) 6 (2.0) JElentik (.) ma (.) gyakorlatilag a biotechnoldégiai ipart,
100. (.) és a magyar tudomdny meg a: a identitdsdt meg a mOZgasterét meg ezeket félti a mo' a' ezektdl a
101. cégektdl;=tehat azt mondjdk hogy (.) szabadalmaztatva van a: (.) a gEn, (.) szabadalmaztatva van a (.) a
102. (.) prométer, a plazmid, a még a transzformdcids mdbdszer is, és akkor mi marad a magyar nemesitének. (.)
103. tehat Sk meg ezért fél[nek] tehdt itt & elég elég sokfelé <<nevetve> {itkdziink mi> itt [dagyhogy én] tizenkét
104. | RM [mhm] [mhm ( (k&hdg))]

105. | HGY |évig dolgoztam az (—-) Ujkalldéi egyetem genetikai és ndvénynemesitési tanszékén,=tehdt én (.) kvazi magyar
106. kutatd (.) voltam=meg még mindig annak is tartom magam, (.) akkor amikor &tjottem ehhez a' Egy (.) hh
107. ilyen céghez,=és akkor utdna ELmentem egy magyar (.) ndvénynemesitdk vagy magyar genetikusok gyUlésére,
108. mint a VEres rongyra ugy néztek; FEL év utdn. tehdt egész ddbbenetes volt hogy (.) megjelentem ott=és
109. akkor (.) nézz= ma;

110. | JZ |8: ezt <<nevetve> nagyjdbdél mi is ismerjiik mert ugyanabban a (.)> & szférdban mozgunk, & ugy el tudjuk
111. képzelni. O: és & LAkossdgi 6: (.) problematika vagy probléma (.) mer{ilt e fel szdéval=0: ezekkel a. 9§
112. kisérletekkel kapcsolatban (—-) tehat KOZvetlen (.) most nem a kdrnyezetvé[ddk] &ltal transzformdlt vagy
113. | HGY [mhm ]

114.| JZz J|Altaluk kdzvetitett, hanem &: 8ket elfelejtve? & KOZvetlen lakossagi

115. | HGY jnem k&zvetlenrdl nem tudok. (.) de nem is hiszem hogy jelent meg Ezt (-) az EFvéem ennek & & ugye ki kell]
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116. (=) tehdt van egy harminc napos kifiiggesztési (.) periddus. (.) akkor amikor a géntechnoldgiai bizottség
117. azt mondja hogy ez (.) mehet nem mehet, (--) akkor még a pereces, hh valamelyik koézldnybe kirakja. (.)
118. tehdt meg' leirja azt hogy a vigoril cég péterfalvadn a Otszdztizenhdrmas parcelldn (.) ekkora kisérletet
119. fog bedllitani, (.) és akkor ott fel lehet SzO0lalni ellene=de lok' lakossagi soha se volt hanem MINdig
120. valamilyen olyan (.) ©&: (--) tehdt 4l1' 4&ltaldban a ku(.)koricafeldolgozdék vagy kukoricakereskeddk (.)
121. szblaltak fel ellene (.) akiknek az érdekeit rontja az hogy mer=ugye (.) & hat az terjedt el wvalahogy hogy]
122. (.) meg e' ez az imagd magyarorszagrdl hogy magyarorszadg egy gmoMENTes: (.) Ove[zet], és kiildndsen ilyen
123. | RM [mhm ]

124 .| HGY |(.) cukorfel' vagy kukoricafeldolgozdk mint példéaul a voltrama-— (.) amelyik a ezt a (.)
125. kukorica(.)szirupot csindlja kukoricéabdl, semmi Ossze' semmi koze nincsen ahhoz tehat (.) a
126. kukoricaSZIrupnak teljesen mindegy amikor mér kukoricaSZIrup hogy transzgénikus vagy hagyomanyos
127. kukoricdbdél lett, (.) de hat & azt mondja hogy akkor nem tudja Ugy eladni eurdpdba (.) [ezt] (.) a [(.)]
128. | RM [mhm] [mhm]
129. | HGY high fruktdéz korn szirup (hédesc') (.) nem tudom hogy rdviditik? és akkor &6 meg=8 meg ezért van
130. ellene=tehdt mondom nagyon nagyon bonyolult (---) Erdekrendszer alakult ki és hat hh az ember sohase tudja
131. hogy honnan: (.) Jjoén most egy (.) pofon innen=eldlrdl=hdtulrdél ugyhogy (.) 06k lobbiznak mi lobbizunk
132. mindenki lobbizik-—

133. | JZ imhm mhm

134. | RM [0 elnézést hogy kozbekérdezek=valamikor emlitette megszliletett ez a magyar szabdlyozds ami sok esetben
135. szigorubb is [(--)] mint az eus (.) meg © eldfordult az hogy a: (-) kikérték a (.) cégek (.) szakértdinek
136. | HGY [igen]

137. | RM  |yélemé?nyét tehdt 6ndket megkérdezték errdl hogy hogyan [(---) (oda kell)]

138. | HGY [ (khm) ]

139. | HGY [igen ez a (.) a CEgek (.) még kilencvenNYOLCban amikor (-) & (.) amikor az kideriilt hogy a biotechnoldégig
140. nem ugy fog bevonulni a (.) a (.) eurdpai mezdgazdasdgba mint amerikdban tette azt- tehdt hogy egyszerlen
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141. (.) ott amerikaba volt a (.) fAjta volt a nEmesit&cég [(.)] és akkor ott a: a odament a hatdésaghoz

142. | RM [mhm]

143. | HGY minde' mindegyik haté[sdg] (-) végezte a dolgadt aszonta mehet nem mehet mehet nem mehet (.) ha a hatdéség
144. | RM [mhm ]

145. | HGY |lengedélyezte akkor az amerikaiak nem nagyon &gdltak e' ellene. tehdt azt mondjdk hogy a' amerikdban a
146. farmer az (.) TERmel a hatdésdg engedélyez- a fogyasztd meg fogyaszt. tehdt nem (.) nem golydzik mdgdtte
147. hogy most & (.) hh & egészSEges ez nekem vagy nem mert MEGBIZnak a hatdésdgban=na most ez eléggé (.) koréan
148. kideriilt hogy ez eurdpdban nem igy lesz [(.)] és akkor a (.) a (-—) mAgyar(.)orszagon mikodsd (—-—-)

149. | RM [mhm]

150. | HGY jnemzetkdzi véallalatok, (.) létrehoztak egy (.) biotechnoldédgiai téarsasagot. (.) ez nem tItok azért hogy
151. lobbizzunk a (.) a biotechnoldgidért,=a transzgénikus rendszerekért=ezt ugy hivjdk hogy karakdn andrés
152. biotechnolégiai Egyesiilet, (.)

153. | JZ |nagyobb cégek nyilvan elnézést hogy kozbeszdlok 6: melyek' milyen nagyobb cégek tartoznak ehhez, (.)

154. | HGY hat 6 (.) eléggé (.) szlUk itt a ORgantvo=ugye ezt mindenhol lehet olvas[ni Ez] (.) nagyjadbdél elviszi a (.)
155. | Jz [igen ]

156. | HGY [balhét mindenhol <<nevet> tehdt hahaha szegény cs' csapd =zoli kollegdmat aki ugyanazt csindlja> az
157. organtvéndl mint én azt (.) mdr néha sajndlom is mer van egy érdemi konferencia akkor mindig &6t hivija ki 4
158. (.) hogy=hivijdk a (.) magyar radidban a KOSsuth ra&didban ezt a zdld mlsorokat szerkesztdé VENter gydngyi
159. | JZ igen
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160. | HGY [(-—=) & mAr & mAr (.) amikor kérdez akkor is SIR (.) (mert=hogy) vildg vége van (.) ugy érzi=és akkor mindig
161. kiinti csapdé zolit (.) hogy csapd ur interju?ra tehdt a Organtvo- (.) a vIgoril (--) a nagybrancsa (.) ami
162. a borancil wvolt (.) meg az orenkisz. (.) nagyjadbél ezek a tehdt ez a négy cég van ami (.) ami E' ezt 4
163. biotechnoldégiai  téarsaséagot is wviszi. (.) tehdt alakult egy Dbiotechnoldégiai téarsasag (.) eqgy
164. biotechnoldégiai egyesiilet, (.) és a (-) a tdrvényalkotds az Ugy zajlott,=illetve nem nEm torvény' tehdt 4
165. Az hogy a toérvény (.) koriili 1loBBi (.) viszonyok hogy alakultak az azért nem tudom mert akkor még teljesen
166. massal foglalkoztam az egyetemen. (.) akkor amikor ugye kilencvennyolcban elfogadtdk a tdrvényt, ez egy
167. kerettdrvény, (.) aminek a végrehajtédsi utasitdsa nem volt még KESZ. (.) de a TORvényrdl viszont le volt
168. irva hogy kilencvenkilenc janudr elsejétél meg kell csindlni a végrehajtdsi utasitéast? (.) és ez a
169. biotechnoldgiai egyesiiletnek Ebben volt (.) hat lehetdsége ezt (-—-) hat: tulajdonképpen: véleménylinket
170. kikérték, (.) mar tugyhogy (.) EZ a VEGrehajtdsi utasitds gyakorlatilag egy=az=egybe az eurdpai (.)
171. rendszer szabdlyzads volt. akkor még az eurdpai (.) az 1is egy ilyen eurdpai direktiva alapjidn ment=g
172. kilencven per kétszazhuszas: (-) eu (.) direktiva, tehdt ez=ez gyakorlatilag szé szerinti forditésa. (-)
173. vOlt. (.) és akkor Az volt hogy egy biotechnolégiai tArsasag &sszeiilt egy (.) GYUlésen (.) és akkor néztiik
174. hogy na ez: (.) nEm ez sze' szerintlink a (portuk) tenyészeteket (ovariumkultirdkat) ki kéne venni mer nem
175. (.) nem oda tartozik, (.) akkor ezt meg KIHIV' kihtztuk, (.) elkiildtiik a efvéem jogdszdnak, (.) de a
176. jogdsz ugyanugy elkiildte a (.) az OVIgyam alapitvanynak is ugyhogy azt amit mi kihUztunk azt meg (.) kOsa
177. karolina rakta be (.) és amit O kihtzott azt meg mi raktuk be széval ez <<nevetve> egy ilyen (.) ez igy>
178. ment egy néhadny hénapig aztan (.) aztAn egy az egybe az eu (.) szdvegez[és maradt]

179.

180. | Jz [mhm mhm] 6: azok a krItikak amik
181. mondjuk akdr a (.) karolindék feldl vagy & barmilyen oldalrdél érik (.) ©&: Ondket (.) & (-) ezeket 0:
182. ezeket' ezek koOzidl mi' ©6: hogyan viszonyulnak?=tehdt értem ez alatt a viszonyulds alatt (.) hogy
183. MEGprébalnak SZAKmai, &: & érvekkel vagy=pedig vagy=pedig vagy=pedig &: & (2.0) MAS nem szakmai &: &:
184. lehetd&ségeket megragadni (.) vitdban=ha hA vitéds esetleg. (.)

185. | HGY jnem hat itt ©: ami engem illet meg hat mindenki szdval itt csAk szakmai érvekkel (-) tudunk ezzel (.) &K

158



186. nagyon (—-—) <<lapozds zdlreje, rosszul érthetd> hat &: tudok ilyen tehdt lehet hogy ( ) amiket
187. (-—) amiket kiadott (-——)> remélem megtaldlom (——-) ((lapozdas)) tehat meglehetdsen (-—-) ((hosszasan
188. lapozds zdéreje)) szdéval nagyon (.) nagyon érzelmi (.) megkdzelitést képviselnek e' ezekben (.) ez
189. egyébként ez az a ezt lehet hogy ismerik is nem? (.) mert karolina tavaly vagy nem tudom mikor egyszer egy
190. egyetemista kisldny megjelent itt ndlam, (.) kis: (.) bdlcsész lanyka és akkor=06 (.) &6k hoztdk Ossze
191. ezeket de (.) szdval (--) hat SE SZERkezete nincsen=sE stilusa (---) én & a hallgatdim(.)tdl nem igen
192. fogadtam volna el ezt [(-—-)] még tédékad munkdnak SEM, annyira, (.) és tele van (.) hh tele van nem igaz
193. | Jz [mhm mhm mhm]

194. | HGY [dologgal (.) ha&t hogy azt ne mondjam (--) és akkor még (.) akkor még

195. | RM [nem sok hivatkozast l&tok mar igy (.) igy csak elsé latésra is

196. | HGY nEm ( ) nem nem nem ((nevet))

197. | JZ |tehdt a dolog lényege hogy nagyon sokszor & atmegy &: O: nem megala(.)pozott illetve (.) nem feltétlenil
198. szakmai (.) O érvre;

199. | HGY hat 6: egyédltaldn nem [szakmai] érvrendszer. (.) tehdt az hogyha hALLAnak valamit ak' akkor azt (.) sohase
200. | Jz [mhm mhm]

201. | HGY |J4rnak utédna hogy igaz e— [(.)] hogy tehdt a kdériilményeket a HATterét nem tisztdzzak [soha] (--) példaul
202. | JZ [mhm] [mhm ]

203. | RM [mhm mhm]

204. | HGY [itt azt irja ez khm ((lapozéds)) (-—-) a géntechnoldgidban érdekelt vallalatok SZEMpontjai, hat azt ugye
205. lehet olvasni nem fogom felolvasni de (.) de hat 6: (-—) szdéval ilyen=ilyen tele van ilyen kis érzelmi (.)
206. kitOréssel ami- (—-)

207.| JZ |és Azt hogy latja hogy a (.) 6 m' most tullépve a (-—) khm kdrnyezetvéddkdn—- hogy (.) vajon ebben a (.)
208. ezekben a FOlyamatban (.) most akdr az engedélyezési folyamat akdr a (.) géntechnoldgiai 6: vagy génkezelt
209. 5: termékeknek a [(.) érvényesitése]

210. | HGY [ne mondjuk azt (.) ne mondjuk azt] hogy génkezelt

159




211.| JZ |sorry (.) bocsanat &: | ((nevet)) ] 6: tehadt ebben a &: &: munkdban a KOZvéleménynek
212. | RM ((nevet))

213. | HGY [ezt karolina mondhatja én nem szivesen]

214.| JZ |vagy a (.) a LAIkus kozvéleménynek milyen O: szerepének kEllene lennie— milyen mOst a szerepe— jO-e ez-—
215. (.) vagy vagy ezen kellene-e [mEg] vadltoztatni (.) vagy ha valtoztatni kell hogyan;

216. | HGY [khm]

217. | HGY |[(-—-) hAt=8 (---) ne=mos azért vagyok gondba mer (---) mer' hat azt hiilyeség azt mondani hogy (.) hat a
218. laikus koézvélemény az fogyassza azt amit (—-) [amit engedé]lyeznek; (.) tehdt neki az lenne a dolga
219.| Jz amit en[gednek neki]

220. | HGY mondom mint ahogyan' mint ahogy amerikdban de ahogy én ezt mondom, (.) akkor azt mondjdk rdlam nA itt a
221. izé a (.) a profit orientALT meg a (.) piacra térd: (.) multi (---) ol' épp most olvastam egy cikket, (-)
222. volt féndkém (.) tolldbdl (a mezdgazdasdgi) mindjart meg' megmutatom—- kIhozza hogy, (.) tulajdonképpen a
223. vége az utolsd mondat az hogy a (-—-) hh a majhogynem a (.) molekuldris (-) genetikai ismeretek a (.) a hat
224 . egy i1lyen (.) alap(.)ismeretséggé kell hogy valjon minden' MINDENkiben; de hat ezt elég nehezen tudom
225. elképzelni hogy (.) hogy ez igy lesz szdval (.) Azér (.) azér (.) vagyok itt (.) gondba hogy erre mit
226. mondjak mer (.) hat ez (.) PERSZE vegyenek részt benne de nem (.) lehet mindenkibd&l molekuldris genetikust
227. csindlni; [(.)] tehdt & (.) a' azt nem lehet elvarni [hogy (.) hogy KOMpetens'] KOMpetensen nyilatkozzanak
228. | JZ [mhm mhm] [tehat a szakmai specifikum]

229. | HGY [ (.)] wvagy [(.)] kompetensen szdéljanak hozzd legfeljebb csak azt hogy HU: de szdrnyd ez egy (.) baktérium
230. | RM  |[mhm] [mhm]

231. | HGY [vagy talajbaktérium hogy a kukoricdban van egy gén hat az valami: (.) tragédia itt; (.) pedig hat egyszerd
232. biokémiai reakcié, a TERmészetben SzZAZszor tdrtént mar ilyen hogy (.) fajok Osszeolvadtak (.) & (.)
233. PELdaul a fotoszintetizdldé ndévényi sEJT (.) ugy Jjott létre hogy egy prokaridta baktériumba (.) egy
234, kékesz6ld moszat beleolvadt. (.) és akkor ez csak (.) semmi mAst nem tett lehetdvé csak az élet alapjat.
235. (.) tehdt igy jott létre a fotoszinteti' a kloroplasztiszt tartalmazd ndévényi sejt. (.) na=most ezt a
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236.

laikusok nem tudjdk és hat 0O:

(=) PERsze nagyon Jjé lenne hogyha hogyha (.) megfeleld mivelts' megfe'

237. megfeleld informdcidval rendelkeznének érte' értenének hozzd akkor=akkor 1Ugy van vegyenek részt benne; de
238. khm az a baj hogy & (--) hogy 6 az emberek példdul nem baj, tehdt az emberek REpililnek. (-) hasznaljdk 4
239. repilégépet replilnek, (.) én e' el tudom képzelni hogy eszméletlen bonyolult le'dolog lehet példaul a (--)
240. légi irdnyitds. (=) de (.) attél' ATTOL, (.) replilnek még hogy nem akarjék tudni hogy most & (.) milyen
241. csatORndk vannak meg mittudom=én hogy. tehdt nem (.) nem felTEtleniil fontos szerintem— (-) hogy mindenki
242. tisztdban legyen a (.) hh téucé (.) tizennyolcas plazmid molekulédris szerkezetével, ahhoz hogyha (.) egy
243. ilyen (.) © egy ilyen (.) O paradicsomkonzervet meg akar enni=ami tdrténetesen genetikailag mdédositott
244. paradicsombdl késziilt;=tehdt ezt egyszerlien meg KELL enni hat [(-) ] hogyha érdekli akkor jarjon utédna vagy
245. | Jz [ és 8]

246. | HGY [tanuljon vagy hat nem tudom de-

247.| JZ |és abban a & cégnek mAdr az orenkisznek, &6 lenne (2.0) hogy mondjam & (.) vagy vdét e ra példa; (.) O
248. affinitdsa hogy mondjuk ilyen (.) idézd&jelbetett <<nevet>> alapfelvildgositd programokat> &6 tamogasson
249, vagy (.) vagy finanszirozzon vagy abban részt vegyen- (-) vagy felvetd?ddtt e ez a dolog a (.) TARsulatnak
250. a [0: Ulésén]

251. | HGY [persze persze] (hogyne,) (--) adok is ((mindenféle zdrejek)) rendszeresen rendszeresen publikdlunk

252. | 2 ( )

253. | HGY |ilyeneket. (.) tehdt (.) ilyen kis SzOROlapokat ezt (.) gyakorlatilag (mindig) a tarsasdg fizeti, (-) de
254. aztan éppen hh (-) éppen itt kérnek fel ebben a levélben; [(-)] mar csak azért rakom hogy el ne felejtsem,
255. | RM [mhm]

256. | HGY [tehat ez a (.) a kOzépiskoldkban oktatd (.) bioldégiai tandrok részére (.) az egész orszagban HArom ilyen
257. nagy rendezvény lesz és ott kérnek fel [hogy] tartsak eldadast hh Ugyhogy a (.) az orenkisz mindig partner
258. | RM [mhm ]

259. | HGY [yolt [ezekben]. (--) tehat mi tényleg benne vagyunk meg hat (-) LAtjuk hogy mdshogy nem megy hat=akkor

260. | RM [Faja ]
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261. | HGY |(.) akkor (--) (forditani) kell;

262.| JZ |j6 6: ha (--) arra kéne véalaszolni arra a meglehetdsen hiilye kérdésre; (.) hogy 0&: ezekben a & 9§
263. kérvényezésekben realizdldédott kisérletekben (.) & 1lAt-e szakmailag 0: (.) mint szakember VAGY nem
264 . szakmailag mint 6 egy céget &6 képviseld &: hat mégiscsak szakember, & KOCkazatot; (.) BARmilyen nemd
265. kockdzatot akkor (.) akkor & mit vilaszolna

266.

267. | HGY hadt ha én ezekben kockdzatot latnék akkor nem csindlndm khm

268. | JZ |<<nevetve> ezért mondtam hogy a kérdés hiilye lesz>

269. | HGY nekem &: nekem van harom gyerekem, akkor amikor eldszdr (2.0) elészdr (.) tehdt mondom olyan négy éve
270. dolgozom ebben a k&rben. (.) és akkor (.) mindenféle meetingek itt=ott akkor amikor elészdr egy olyan

271.| JZ mhm mhm

272. | HGY |helyen voltam (.) ahol adtak egy & (-) minta (.) egy ilyen VIAjPI felirattal persze ez csak vicc volt, (.)
273.| JZ mhm
274 .| HGY [transzgénikus szdjadbdl késziilt siiteményt- (.) odaadtdk nekiink hogy osztogassuk=hdrom k&lykot magam mellé
275. | RM mhm

276. | HGY |Allitottam— vegyél egyet=vegyél egyet=vegyél egyet; (--) szdval én nem latok ezekben semmiféle kockazatot
277. (——) PERsze oda kell figyelni szdéval e' (.) tehdt nem mond' nem mondom azt hogy (-) mindenféle kontroll
278. | JZ |mhm mhm

279. | HGY nélkiil de (.) khm de annyira (2.0) hat én PONTOsan ELLENkez&éleg én ezt nagyon koOrnyezetbarat
280. megkdzelitésnek tartom; a BEta névényeket azt gondolom ismerik a (-) a: rovar rezisztens (.) ndvényeket (-
281. -) © NEM tudom hogy (--) hogy ne' (.) nEm tudom hogy (-—-) hogy nevezheti magdt kornyezetvéddének az aki
282. azt nem latja be, (.) hogy példadul kilencven (.) hAt és kétezer kozdtt- (.) ugye kilencvenhatban vezették
283. be amerikdban az elsd transzgénikus novényeket, (--) .hh kilencvenhat és kétezer ko&zott hh khm kétmillidrd
284. (-———) nem; kétmillid gallon (-) rovardld szert amerikdban nem kellett kipermet[ezni]. (-) ami, (.) hat nem
285. | RM [mhm ]
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286. | HGY |kimondottan ko&rnyezetbardt foszfation (-) szerves foszforszav é' sav észterek tehat & (.) ez olyan hogyha

287. (.) 6 hadt e: ez (.) mar eléggé veszélyes szerek. ezeket nem kell kipermetezni és: [(-—-)] a gyomirtd

288. | JZ [mhm mhm]

289. | HGY |szerb&él a liberti (.) meg a liberti (-) maga is meg a roundup is a (.) tehdt ez a két (.) herbicid
290. rezisztencia van a piacon, (-) ezek a gyomirtd szerek is: (.) kdrnyezetbardt mindegyik aminosav (.) analdg
291. tehat (.) mindegyik mar TERMEszetben létezett, (-) nem mint szintetikus molekuldk széval én azt nem latom
292. be hogy (.) hogy ©: hh hat mondom hogy hogy mondhatja wvalaki magdrdl azt hogy kdrnye' kdrnyezetvédd,
293. hogyha nem latja be azt, hogy NEM KELL kipermetezni, (.) a veszélyes (.) mérgeket.

294. 1 JZ |(.) még egy PILLanatra kanyarodjunk médr vissza ehhez a 6 koézvélemény problematikdhoz. & azt hOgyan itéli
295. meg hogy a & (.) a TAgan értelmezett nem (.) Illetve (.) vegyik kiildén. (.) a szAkmai, illetve a nEm|
296. szakmai nyilvanossédg; (.) ezt a mUnkat; ©: O: mennyire ISmeri; tehdt mennyire ismert;

297. | HGY m' melyik munka;

298. | JZ2 [6: (-) amit O6n csinél.

299. | HGY [tehat ez az engedé?lyezés

300. | JZ |igen (2.0) [Engedélyezés,] illetve az engedélyezés: (.)en: (.) tul a (.) ©: & maganak a 6: (—-)
301. | HGY tehdt a szakmai [és a nem sz']

302. | JZ |transzgenikus (.) vilagnak [a O:] [<<nevet>> ] tehat 6=06 ezt a problémakdrt
303. | HGY [Fobb'] (.) jobb mint a (génpisz[kanak )]

304. | JZ l|egyaltaldn a (.) a SZAKma mennyire ismeri, most (mittudomén) tégabban értelmezett (.) & 6 & Jjobb hijén
305. nevezziik bIoldégus szakmdnak, Illetve:, tehdt nem a szlk szakmai vildg, illetve a & NEM szakmai

306. | HGY mhm

307. | JZ nyilvadnossdg—- tehdt a laikusok—- a 1lAikus nyilvanossédg (.) eldétt ez=ez=ez mEnnyire ismert, Ez az ismeretség
308. ez (.) megfelelé-e vagy=vagy milyen eldjell, [(-—) és]

309. | HGY [nem (.) nem ismert.] tehdt a laikus nyilvadnossag hogyha
310. arrdl (——) kérdez [akkor] (.) akkor ott egyértelmlien azt mondom hogy a (.) hogy (.) ezt és ezt alad is
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311. | JZ [igen]

312. | HGY [tudom tamogatni egy felmérés eredményeivel, [(.)] egy &: (=) hh khm profi: (.) piackutatd 111' és

313. | RM [mhm]

314. | HGY jpiacelemzd céggel csindltattunk mar mAsodik éve [(.)] magyarul (.) nem. (.) & erent (.) dé. (--) & nem vagy
315. | JZ [béempé?]

316. | HGY nem eren? (--) bocsdnat itt masz' maszkdlok kdzbe (-—--) géel' géelpé-

317. | JZ |tibikére ra kell szdélni (.) juttasd mar eszembe-—

318. | RM |jo

319. | HGY |géel' géelpé marketing mindjart eld is veszem a [(.)] tehdt POntosan az volt a cél' a a lényege hogy

320. | RM [mhm]

321. | HGY mennyire fogadjdk el magyarorszagon a:

322. | JZ |tehdt egy felndétt lakossagi &:

323. | HGY Ffelndétt lakossagi vizsgdlat igen eldész' eldészdr tavaly egy egy kvalitativ felmérés volt most pedig
324. kvantitativ telefonos (-) interjuk tavaly meg valami fékuszcsoportos: [(-—--)] és & pontosan az (Jjott ki)
325. | JZ mhm [mhm mhm]

326. | HGY lhogy a magyarok (.) tehdt (3.0) tehdt annyira nem rossz a helyzet mint eurdpdban, (--) az elfogadds: (—-)
327. 6: hh (-) mindjdr mondom; (3.0) tehat MEGtudtuk hogy noha a génmdédositds mint folyamat negativ érzelmeket
328. kelt, nincs egyértelml elzdrkdzads a génmdédositott ndvényekbdl késziilt élelmiszerekkel szemben, (-) itt
329. mindenféle hiedelmek részinformdcidék wvannak, (.) és hat (.) igazdbdél a: a: (-) hIAnyoljdk az emberek az
330. ismereteket; [(-)] tehdt e' Ez (.) ez alapjdn egy nagyon komoly (--) kommunikdciés stratégidt is: [(.)]

331. | RM [mhm mhm] [mhm]
332. | HGY |[dolgozunk ki ezzel a céggel. [(-—)] aminek egyébként egyik (-) &llomdsa ( ) (-) erre kaptak mar meghivdét?
333. | RM [mhm mhm]

334. | HGY |itt elég sok mindent &ssze lehet szedni ezen a (.) vitaférumon [(-—-)] marcius hét (-—-) érdemes
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335. | JZ [madrcius hét] ( )

336. | HGY |eljonni hogyha (-) ebben utaznak mer’

337. | JZ [ ( ) bizony bizony]

338. | RM [2jaj de még mennyire ( )]

339. (-) és O kozbe lesz egy sajtdkonferencia is ugyhogy (-) ez' (.) ezt tulajdonképpen mi szervezzilk [karakan]
340. | JZ mhm [eljovink]
341. | HGY |[andrds (.)] biotechnoldégiai [egyesiilet]

342. | JZ |[( )] [latom itt van (illetve) az akadémia (-)

343. | HGY |igen, (.) SZEMben EZZEL amit [ami viszont] (-) ami (.) ami viszont szdrnyd volt ez a (.) ez a ollds léaszld
344. | JZ [felirjuk]

345. mhm mhm

346. féle géntechnolégia a mezdgazdasdgban errdl mesélt (-) karolina? [(-)] ez tavaly novem' nem OLLOS laszlétél
347. | JZ [nem nem]

348. | RM [nem]

349. | HGY |a nyaron kaptunk egy levelet, (-—) hadt & mint a szakma ugye kompetens (.) tudora hogy 6: (-) héat ugy
350. gondolja hogy mindenfé' moratdédriumot kéne bevezetni mindenre még a kisérletekre is. (--) mer (-) & akkor
351. ezt Ugy latta (-) ugy latta okos dolognak és akkor (.) mi megirtuk hogy miért tartjuk butasdgnak a (.)
352. kisérletekre' =van tizenkét (.) magyarorszagon korilbeliil (.) tehdt (.) csak hogy tudjuk hogy mirdl
353. beszéliink koriilbellil tizenkét helyszinen vannak (-) 6 kisérletek, (-) helyszinenként, (.) egy fél hektér
354, egy hektdr tehdt (.) NEVETségesen kis (.) terliletrdl van szd, és akkor & (.) erre is moratdériumot gondolt,
355. (=) s annyira a koncepcid' tehdt (--) tEljes prekoncepcidén alapuld (=) egy 6 egy (=) nyilt parlamenti
356. vitanapot (.) rendezett, (.) november huszonnegyedikén ahova példdul mi mint az ipar képviseldi (.) akirdél
357. beszéltek, (.) két nappal kordbban kaptuk meg a meghivét. tehdt majdnem (.) el se tudtunk menni. (-) és
358. hat egyértelmlen a (.) kdrnyezetvéddk (-) tehdt minthogyha egy ilyen (.) megrendezett el&adast lattam
3509. volna ez a (.) a (2.0) ez a kossuth radidés holgy, aki mdr most megin elfelejtettem a nevét a (.)
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360. venter gydngyi [ (——)] venter gydngyi ugye (.) HATsé sorokban i{ilt, (--) és akkor igy a szemével

361. | JZ [venter gydngyi]

362. | HGY |{gy intett hogy most te mész ki,=te mész ki, (.) és akkor itt &: (-) kis: (——) 1ilyen hozzadszdéldk (.)
363. alltak fel oda és akkor (.) mondom (.) sirtak hogy (.) itt a vildg vége [(.)] na most ennek az

364. | Jz [6: ]

365. | HGY |ellensulyozédsdra csindljuk mi ezt. mer ez egy kicsit (.) kicsit teoretikusabb.

366. | JZ |(j6— ezt mindenképpen fol ) tehdt Azt hagy kérdezzem mar meg hogy On szerint a &
367. ebben a vildgban (-—--) 6: (.) TRANSZgenikus vildg(.)ndl maradjunk (.) & ebben a vildgban a (.) POlitika.
368. (==) Jelen? wvan;

369. | HGY |hat magyarorszagon mondom most kezd jelen lenni [(.)] hdt e’ eurdpdban: & eurdpdban ott mindig is jelen

370. | JZ [vagy 8]

371. | RM [mhm ]

372. | HGY [volt, (--) & magy' (.) és eurdpdban (.) fordultak eld az' azok a (-) tehdt Az a (-) TOBBszdr elé8fordult az
373. a nevetséges helyzet ugye hogy (-) ott a tagorszagok kodziil van egy raportdr (.) membdr sztétsz, (.) aki
374. felveti a problémdt; tehdt (.) viszi példaul a:z egyik repcerendszert hogy & ezt engedélyeztetné, (-)
375. akkor még atment az eurdépai bizottsdgon, ebbe a raporter (.) orszagba volt egy kormanyvadltéds és akkor
376. akkor ma&' aki felvetette az (-) az volt az egyik legnagyobb ellenzdje. (.) tehdt ez a' PERSZE a politika
377. az (-) nagyon (.) nagyon benne van, magyarorszagon én ezt NEM lattam iddig de most mar LAtom hogy (--)
378. azér a VALasztasok kézelgésével (--) hat ollds 1laszlé mi a frAnc kdze van hozzd. szdéval nEm (--) tehdt nem|
379. nagyon (—-—) de ugy gondolta mondom hogy neki is szdlnia kell ez iigyben.

380.(Jz | a (.) mi Jjelenleg (.) az ©6ndk kozvetitésével vagy vagy direktben & 6 bent 1évé (.) kérelmezési
381. eljardsokbdél' (-) nak a JOvSjérdl mit tippel;

382. | HGY momentan nincs benn semmi tugyhogy (-) ezzel tehdt a’ amit kértiink azt megkaptuk [ (--) ] hat az majd a

383. | JZ [igen &:]
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384. | HGY [kdvetkezd 1lépés lesz hogyha | (—-) ] forgalmazés, ugye tehdt ez ez az (-) eurdpai rendszer szerint a
385. | JZ [forgalmazéas]

386. | HGY |ezek a kisérleti kibocsédtédsi engedélyek a part bi:, (-) és hogy ha part szi: a forgalmazds hat az egy
387. MAsik kérdés hogy mit varok tdéle nagyon semmit se varok tdéle mer (.) mert & azt varom hogy eurdpdban
388. fogadjdk el, és amint elfogadjdk eurdépdban akkor magyarorszagon is el fogjadk fogadni. (-—-) tehdt azt nem
389. tudom elképzelni' ELVileg ugye logikusan a hh khm ki lehetne SZAmolni hogy mikortdél lehetne magyarorszdagon
390. transzgénikus fajtdkat termeszteni. mert kilencvenkilencben volt az elsé (.) vallalati eldkisérlet, az egy
391. év kotelezd utdna hédrom év fajtamindsités, (-) kétezerbe kezddédott, kétezer egy kétezer kettd tehit
392. elvileg az 1dén év végén, (-) lehetne egy olyan fajta ami' amire azt mondand' Azt MONdhatnank hogy
393. hAgyomanyos fajta lenne, (.) és menne a sajat utjan akkor utédna (-—-) amint az omi (.) hh kisérletekbdl
394. kijott, Osszelil a fajtamindésitd tandcs, és azt mondja hogy (--) Jjé hat akkor mehet, jé, annyival jobb g
395. fajta vagy nem Jjobb. mehet nem mehet, (.) de ez biztos hogy nem igy lesz most, (-—) mert & (.) méqg
396. mindenféle (-) tehdt egész biztos vagyok benne hogy automatikusan nem lehet eladni majd, (.) kétezer
397. haromba, (.) jo' Jjovétdl, de még kétezer négy kétezer 6ttdl se=én nagyon Orlilnék neki hogyha, (-) mondjuk
398. egy ilyen KORlatolt forgalmazdsi engedély tehdt (-) tehdt egy megkdtdttséggel (-) kiadott engedélyt hogy
399. mondjuk (--) Otvenezer hektdron (.) lehet libertini (-) kukoricdt eladni. (-) annak mar nagyon Oriilnék
400. hogyha ilyen lenne;

401. | JZ |és ez idd&ben inkdbb §: kétezer négy kétezer 0ot,

402. | HGY [khm hAt ez kétezer négy kétezer 6t igen (3.0) tehdt nem vagyunk mi naivak ezt tudjuk hogy & (=) ez anndl
403. kordbban nem fog menni;

404. | RM [(-—) lehet arrdél mar valamit tudni illetve mit tudnak ©6ndk arrdél hogy (.) most (.) a tizen:nyolc per
405. kettbezer egyes vagy tizennyolc per kettdezer kettes eu direktiva ha jél1 tudom (-) (ennek megfelelden 4
406. magyar szabadlyozadst meg kell valtoztatni) &sztdl (.) 6 lehet annyit (-) tudni (-) tehdt gondolom (.)
407. nyilvan tudnak is hogy (.) ez mennyiben szigoritja a helyzetet, (--) & bonyolitija?

408. | HGY nem én tgy' én tgy gondolom' hat [bonyolitjal] de egyér' Egyértelmiibbé teszi [(.)] tehat én (.) én o6riilsk
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409. | RM [ (javitani fogja)] [mhm]

410. | HGY jneki még & (.) hat ez a cég &lléspont is hogy (.) ugye azok a vitads kérdések vagy vitds (-) prob' azok'
411. prOblémds dolgok tehdt egy Jjeldlés, (-—) a (ugye a) nyo' nyomon kovetése (-) ez a (-) a farmtdl a tanyérig
412. nyomon kovetése ez (-—) ISZOnylan megbonyolitja (.) ezeknek a ndvényeknek a forgalmazdsadt de legaldbb
413. egyértelmivé teszi. (-) csak az a baj hogy (--) hh abban nem vagyok biztos hogyha ez meglesz [(.)] tehéat
414. | RM [mhm]

415. | HGY |be lesz épitve az UJj szabalyzasba, kidolgozzdk ezt a logisztikdt a vetdmagos cégek minden akkor (-) hat a'
416. kivancsi vagyok hogy akkor mit fognak kitaldlni hogy (.) még valami hidnyzik beld&le. (-) ezen se lepddnék
417. meg. [(.)] BAR, (.) mondom ez (.) e ez (.) tehdt a (.) ez a ugye a feleldsség(.)vallalds vagy a

418. | RM [mhm]

419. | HGY |feleldsségbiztositds meg ezek ezek annyira alapszabdlyzatok (-) LESZnek ebben a Uj szabdlyzadsi rendszerben
420. hogy (—-—-) hat én nem latom azt hogy mér=ne mér=ne lehetne mar ezt elfogadni [(.)] a'ami technikai probléma
421. | RM [mhm]

422 . | HGY (volt ugye az volt az az volt hogy (.) az egyik aggdly az elsd§ generdcids biotechnoldgiai transzgénikus
423. rendszerekkel szemben, hogy a (-—-) a hh khm transzgénikus SEJtek szelekcidéjédt azt valamiféle (-)
424 . anti(.)biotikum rezisztencia markergén(.)nel oldottdk meg. (.) és akkor koérnyezetvéddk azt mondtédk, (.)
425. hogy ez az antibiotikum rezisztencia markergén, (-) hogyha mondjuk a ALLat megeszi a transzgénikus (-)
426. cukorrépdbdl késziilt takarmanyt, bE1fléra baktériumokkal rekombindlédhat, (.) és akkor hogyha beteg lesz a
427. tehén, (.) khm és jon az antibiotikum kezelés akkor nem hat, mer (.) antibiotikum rezisztensé valik az
428. allat. (-) tehdt ez volt az egyik legnagyobb kifogédsuk. (-) SZAKmailag. (.) ez:, (.) ennek valdban van
429. valami lehetdésége, (-) mer egy bioldédgus sohasem mondja azt hogy nulla. tehdt olyan nincs egy bioldgus nemn
430. fogja azt mondani hogy nulla, (.) azon vitatkoznak hogy tiz a minusz tizenhatodikon wvagy tiz a minusz
431. tizennyolcadikon. szdéval=azér' (.) én azért mégis megkockdztatndm azt hogy nUlla, de Jjé. egye fene, (.)
432. veszélyes, (.) ez az UJj szabdlyzads példaul ki is =zarja ezeket. tehdt olyan (.) olyan transzgénikus
433. novények amiben antibiotikum rezisztencia markert haszndltak, (-) azok nEm kEriilhetnek be. (-) tehdt ez ki
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434.

van zarva. ugyhogy én ugy gondolom hogy

(=)

technikailag teljesen letisztult

, (=—) tehat az' az eu' Eu is

435. tudja hogy mit akar, (-—) a: (-—) és hat ez'=ezek a kis (.) Dbiztositdsok mondom jeldlés=cimkézés—- (.)
436. nyomon kovetés— (-) kornyezeti felel&sségvallalds— ezek (.) ezek Dbekerlilnek (.) e' é' (.) ezutdn nem
437. nagyon ladtom hogy mi (.) lehet a kifogd' (.) mi lehet a probléma veliik;

438. | RM mhm, 7job.

439. | JZ2 [36. (-——-) J6. (.) én (.) (gondolom) hogy (.) szerintem amit akartunk azt (.) azt megkérdeztiik. hehe e'
440. ennyi=volt, és 0: és majd majd (-—-) Jon a kdvetkezd lépés amit, (-) amit nem tudunk még hogy (.) mi lesz,
441. mer ugye az eredeti koncepcidé az lett volna hogy [ugye: eset ( ) ]

442 .| RM [eset eldtt utdn és kozben (is nézziik a folyamatot)] de
443. hat ugye mivel eset nincs,

444. |1 J2 |de eset nincs. [ (=———) most] pauza van; (.) pauza van, (.) és O: most a: (-) mai nap dél el hogy akkor
445. | HGY [eset nincs igen]

446. | JZ |hogyan és mint legyen tovabb ( ) J6. (.) joé. [ NAGYon szépen] kdszdénjik hogy (.) elraboltuk a(.)z iddét és
447. | RM [k6sz6njiik=szépen]

448. | HGY jnincs mit
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7.3 HU_21.04.2003._INT_12 (SS)

ENCODING: HU_21.04.2003._INT_12

LENGTH: 40: 01 minutes

RECORDING: Ivanyi, Zsuzsanna; Sony Premium MiniDisc
STATUS OF DATA: complete fine transcription
TRANSCRIPTION: Mété, Nora; 2003

PROOFREADING: Ivényi, Zsuzsanna

PARTICIPANTS: SS=interviewee, MGY=interviewer

1. MGY |[(-——) 1igen (-) most ((mikrofon zdreje)) tehdt akkor szeretném hogyha eld&szdr (-) O (-) bemutatnd azt
2. hogy mivel foglalkozik,

3. SS (=) én szakkozépiskolai tandr vagyok, alapvetden (=) e (-) bioldgus (-) alapképzettséggel
4. kertészmérndk (=) © (=) O réképzéssel, és biogazddlkodasi szakmérndkként (.) végeztem (-) Ujkalldédn
5. kilencvendtben; (-) .h jelenleg is szakkdzépiskoldban tanitok, (=) és &6 (.) a (-—) biokultura egyesiilet
6. hajduhadhédzi csoportjanak (-) vagyok vezetdje, (-—) és részt veszek a (-—-) a (-) biokontroll bulgéaria
7. (-) ellenbrzd téarsasag (-) © munkdjdban;

8. MGY |[(-) fu ez egy kicsit sok volt [(-)] igy elsé hallédsra, .h O hagy kérdezzek mdr vissza hogy mi az a

9. SS [khm] igen

10. MGY |(-) bio (=) 6 gazdalkoddi (--) végzettség ugye? [(——)] tehdt mi a (.) biogazdalkodéds:nAk (.) a (-) .h
11. |[SS [igen] khm igen

12. MGY |[(-) spEcifikuma,=tehdt miben tér el esetleg a hagyomdnyos gazdadlkodastdl;

13. |SS 6: i1gen (-) khm 6 kilencvenhdromban inditottak a Ujka&lldéi agrartudomadnyi egyetemen, (.) még akkor (.)
14. igy hivtédk, (.) egy ilyen szAkmérndk képzést, (.) biogazddlkoddsi szakmérndk képzést, .h O lényegében,
15. .h & arrél szdl hogy &6 (-—) O (.) 1lEhetséges (-) © sokkal kdrnyezetkiméldbb mddszerekkel (-)
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16. gazdalkodni, (-) termelni, a mezdégazdasagban is, (-) sokkal egészségesebb 6 élelmiszereket elddllitani,
17. és lényegében ez a (-) mdédszer ez a (—-) képzés, O errdl szdlt, ezeket a (-) lehetbségeket ismertiik meg,
18. .h amelyek © magyarorszagon (-) 1s madr nyolcvanhdromtél Jjelen (.) wvannak, de (.) .h itt azér o
19. tudoményos (.) szint{ képzés folyt, tehdt egyetemi oktatdk & (-) akik ebben az irdnyban elkdtelezettek,
20. =azok voltak alapvetden a mi (-) tandraink és & &k képeztek bennilinket;

21. MGY |.h és tudna egy példat mondani nekem laikusnak hogy & (-) hOl (.) jelentkezik ez a ndvénytermesztésnél?
22. (=) ez a kiildnbség?

23. |SS 6 khm hat igen mondjuk (.) két példéval (-) O tudndm aldtdmasztani a dolgokat, .h egyrészt khm (.) & (-
24 . ) nincsen szintetikus- & mltragyahasznalat, (=) 6 (-) & abbdél a meggondolédsbdél, hogy & (.) 6 ezek a (.)
25. 6 hat fbéleg nitrogén (.) hatdanyagok, & rendkiviili mdédon, m’ féllazitjdk a ndévényi szdvetdlloményt, és
26. 5 (.) © nem & (.) O meny’ mindséget, hanem mennyiséget (.) O produkdlnak, (.) a méasik (.) hogy a ndvény
27 . védészerek, (.) tehdat a (-—) karositdk elleni ndvényvédd készitmények, .h kdzott is (-) vannak olyanok,
28. amelyek & (.) rendkiviil kérosak a ko&rnyezetre, .h 6 a (.) Okoldégiai gazdadlkodésban ezeket 4
29. készitményeket (.) nem lehet haszndlni,=tehdt ezek tIltott listédn vannak;

30. MGY mhm és ezek he’ (.) HElyett valami egyebet haszndlnak?

31. |SS O természetesen,=tehdt ezek helyett wvannak (.) khm (-) helyettesité anyagok, (.) lehet hogy nem mindig
32. (=) annyira tokéletesek, és nem abszolut (=) & (.) értelemben (.) 4irtjdk ki mondjuk azt a (-)
33. kdrositdt, azt a (.) kartevdt, (=) O: viszont O nEm veszélyesek a kdrnyezetre, .h és féleg .h O az
34. emberi élelmezésre nem veszélyesek-

35. MGY mhm mhm ez olyasmi, mint amikor példdul a csaldn © fdézetével (-) O forrazzdk le a (.) ndvényt, ha jol
36. (.) hallottam?

37. |SS .h 6 (=) hat (.) 6 igen ezt mindig meg szoktdk kérdezni ho’ igen akkor csaléanfdzet,=meg zsurldfdzet,=
38. meg mit tudom én, .h igen hat ezek 1is haszndlatos készitmények, (.) O azér & tehdt © ettdl O azt
39. gondolom hogy tdébbrél wvan szd, tehdt nemcsak a (-) hédlyogkovadcs mdbdszerével (.) O tdrténik itt a
40. termesztés,=hanem tudomdnyos alapon, .h is megvan(.)nak ennek a 6 mddszerei, .h 6: hdt ©6: m’ tehéat
41. vannak olyan 0O baktériumkészitmények, viruskészitmények, talajkondiciondldé (.) anyagok, amelyek (.)
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42. természetes alapanyagok és & ezek & (-) ha nEm=is O annyira hatékonyak, (.) és latvanyosak, mint
43. mondjuk egy (-) egy abszoluit &6 (-) topon 1lévé ndévényvéddszer,=vagy mltragya, (=) de (.) m’ (.) de
44 hosszutdvon azt gondolom hogy (.) ezek a (.) haszndlhatdé megoldésok;

45. MGY mhm (=) & (=) a méasodikként nem emlékszem hogy mit emlitett?=hogy 6 valamilyen bizottsadgnak a (-)
46. felligyeld bizottsagnak, a (.) tagja? (-) [az hogy mi volt?]

47. |SS [.h 6 khm igen] khm tehdt & (.) magyarorszagon (.) mar tdbb
48. |47:2 mint szdzezer hektdron folyik ilyen 08koldégiai (-) gazdadlkodads, termesztés, (-) O 1itt & (=) ezt
49. |5 Igazolni, bIzonyitani is kell, hogy & ez & Ilyen mdédon tdrténik, (.) és O ennek a (.) bizonyitaséara,
50. (.) egy ellenérzé szervezet hivatott, (.) © aki (=) & tantsitvanyt, O certifikadtot &llit ki, (=) & a (-
51. ) mh errél (.) & (.) tehdt egy meggydz8d médon ellendrzései (.) utdn, hogy az a gazda, vagy gazdasag,
52. (.) 6 ilyen mdédszerekkel (-) &allitotta eld a termékét; .h na=most khm ez tehdt egy ellendrzd szervezet,
53. = ez a (-) biokontroll bulgdria [(-—-)] kd&zhasznu téarsasdg, .h amely (-—-) mondom ezt a szadzezer hektér,
54. MGY [mhm]

55. [SS vagy tobb mint szdzezer hektdr teriletet ellendérzi, (-) és & khm hat 6 (--) itt ellenérdk wvannak, (-)
56. és (-) én is egy ilyen mellékfoglalkozasu ellenér vagyok; [(-)] tehdt 6 (.) jarok gazdasagokba,

57. MGY [mhm]

58. |SS O0koldgiail gazdasédgokba, .h © ahol khm & hat hogy is mondjam,=ellendérzéseket végzek, (.) hogy megfelel-e
59. (-) © a gazdasag a 6 el&irasoknak, és (.) és végsd soron (-) 6 kiadhatdé-e a tanusitvény (.) errdl;

60. MGY imhm, értem, (.) és HARmadikként pedig emlitette, hogy a (=) hajdthadhazi (-) Dbio(-)kultara
6l. egyesiile [tnek?]

62. |SS [igen] khm egyesiiletnek a helyi csoportvezetdje valgyok; (-)] tehdt a biokultura egyesiile:t,
63. MGY [igen igen]

64. |[SS (.) ez egy orszagos (-) szerv; szervezet, (-) amely most van éppen atalakuldban, szdvetséggé, (-)

65. MGY mhm

66. |SS alakulunk &t rdvid idén beliil, .h no: tehdt ennek a (.) ennek az egyesliletnek, van egy rudakerti
67. kézpontja, (=) és (.) khm vannak helyi csoportjai; [(-—)] tehdt ahol mondjuk tfz ember (.) vagy tobb
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68. MGY [mhm mhm]

69. |SS mint tiz ember (-) & hasonldé mdébdon gondolkodik, (-) & ott helyi csoportok (.) alakultak,=és (.) hat egy
70. ilyen (-) csoport van itt hajduhadhédzon is, akik=6 (.) hat O6ssze szoktunk jonni, [(-)] & (-)

71. MGY [mhm]

72. |SS kidllitédsokat O rendeziink, vagy részesei vagyunk méds kidllitdsok(.)ban az &koldgiai (-) & résznek,

73. [(=)] és hat (-) ennek a csoportnak vagyok (-) a (.) vezetdije;

74 . MGY [mhm] [mhm mhm]

75. MGY |.h 6: van—e (.) valamilyen kapcsolata a csoportnak, vagy Onnek, barmilyen=8&: munkdja vagy funkcidja (-)
76. soran a gEntechnolégidval; a géntechnolégiai kutatdsokkal, .h vagy Erintik-e ezt a (-) kérdéskdrt;

77. |SS (=) © khm igen (-) tehdt=6 (-) mar (.) a tanulményaink soran 6 tehdt a (-) © szakmérndk O képzés
78. soradn, (-—) hallottunk (.) a géntechnoldgidrdl, (-) sbét én magam kordbban a Gjkalldéi intézetben wvan egy
79. O O egy 1ilyen géntechnoldégiai .h & (-) 1intézmény, tehdt O=intézményen beliil egy ilyen 1intézet, ott
80. Jjartam (.) tanulmdnyi Uton, (.) megnéztem hogy mit csindlnak, hogyan csindljék, (-) tehat wvan, (-) & és
81. khm meg=kell=hogy mondjam hogy & (=) .h & (=) ez a (-) technoldgia, szamunkra (-) nem elfogadott, (.) O
82. tehdt a mi (-) 0O: feltételrendszeriinkben, (.) tiltott a (-) génmanipuldléds, (=) & (-) és hat o6 (-) én
83. nagyon sok (.) olyan informdcidéval rendelkezem, ami (-) megalapozottd teszi, tehdt azt
84. gondolom, hogy (-) nem véletleniil félnek az emberek, vagy az emberek Jjé része (-) tart (-) ettdl a (-)
85. technoldégiatdl, mert & (-) sok veszélyt hord (.) magdban;

86. MGY mhm tudna emliteni esetleg példat erre?

87. |SS (=) hat Igen, 6 khm (-) tudok, vagy tudnék ra példat mondani, (=) itt & arrdél van szdbd, hogy
88. ezekkel a technoldégia’ tehdt a géntechnoldgidval olyan UJ tipust ndvényeket &llitanak eld, .h O amelyek
89. 5 (—-) O egyrészt (-) az emberi szervezet szdmara is felismerhetetlenek, (-) tehdt egy uj (=) & (=) 9
90. fehérje (.) 8 © sorrend Amino(.)sav=sorrend képzd&dik, egy olyan anyag,=uj anyag,=amivel eddig az emberi
91. szervezet nem taldlkozott,=tehdt példdul nem tudom (-) azt 0o 6 elképzelni, hogy minden tovabbi
92. nélkiil (.) ezt ugyanugy £f61 tudja dolgozni az emberi szervezet,=mint a hagyomdnyosan eddig (-) ismert g
93. (.) élelmiszereket, .h ezt (.) ezt gondolom az egyik O veszélyforrdsnak,=a masik veszélyforrdsnak pedig
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94. azt érzem, ezek a ndvények ha (-) kInn khm taldlkoznak a (=) & (-) vAd téarsaikkal, (-) & akkor
95. keresztezd8désbe (-) O kerilnek, & és & létrejdhetnek olyan Uj (.) & novények,
96. amelyek & mondjuk a géntechnoldégidval médositott szErvezetek tulajdonsagat (.) megdrdklik, vagy
97. 6 lehet hogy példaul mondjuk egy & (-) géntechnoldgidval elddllitott=06: (=) O
98. mondjuk & hErbicid rezisztens novény=tehdt egy (.) gyomirtd szErre rezisztens ndvényt 4allitanak
99. ez keresztezd8dik egy spontdn keresztezddéssel mondjuk egy vAd (.) mads (.) tArsaval, .h és
100. és akkor konnyen eléfordulhat hogy (.) © kIirthatatlannd valik példaul az a vAd térs is; =tehdt ezt
101. 6 ezt a tulajdonsagot 6 b: beviszi [(-)] © és és lényegében (-) O hat (.) vEszélyessé valik;

102. MGY [mhm]

103.MGY mhm mhm .h és ezt vajon nem tudjdk azok a kUtatdk, akik (.) ezzel foglalkoznak?

104.|sSs

105.|SS hdt én azt gondolom hogy & tudjék, (--) BIZtosan tudjdk, (-) © de lehet hogy & (-—) hat wvannak
106. magasabb érdekeik, (=) © nyOmds (-) nehezedik r&juk hogy & (.) ezekrdl a dolgokrdl
107. nem beszélnek,=vagy nem beszélhetnek, 6 és hat 6 (.) & (.) eléfordulhat hogy & (.) & olyan lobbi
108. érdekek & flizédnek hozzad hogy mégis létrejojjenek ezek a (.) mesterségesen elbdllitott novények, .h
109. amit © nehéz csak Ugy sEjt az ember hogy hogy valdszinlileg ilyen' ilyenek &llnak mdgdtte;

110. MGY mhm mhm mhm

111. MGY |és tulajdonképpen &: vajon kInek lehet igazdbdl az érdeke,=hogy ilyen novényeket elddllitsanak, (-)
112. a kUtaténa:k- az Elelmezdékne:k- (--) pOlitikusoknak— (--)

113.1SS .h hat o: jé kérdés;=ahogy mondani szoktdk=hogy kinek az érdeke, (-) mindenesetre (-) & nagyon
114. és amikor én kutatdkkal is (.) beszélgetek wvagy vannak olyan (-) barataim, (.)
115. mondjuk &: 6 novény 6 .h O: kutatédssal=pontosabban (.) hat 6 (.) ndvénynemesitéssel (.)
11l6. foglalkozna:k, elmondjdk hogy milyen nemes cél érdekében (-) O végzik mondjuk &
117. génmanipuldlast, merthogy 6 .h ugye ezek a: ndvények,=0 (.) utdna mennyire kdrnyezet 06: © tIsztan (.)
118. termeszthetdé§vé valnak,=hiszen példéul (.) © mondjuk bevisznek egy olyan gént (.) a ndévénybe, (-)
119. mondjuk tehdt létezik ilyen mondjuk bacilus tiringiensis & .h nevl, (.) & & hat baktérium,
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120. 6 és © O ennek a: O génjét bevive, mondjuk 6: lehet hogy a burgonyabogdr, (.) nem tudja megtdmadni: (.)
121. mondjuk a burgonyat,=06: vagy a kukoricdt példdul=a kukoricamoly, .h ez nagyon Jjél1 hangzik igy, (=) 0O
122. csak & (-) hat ennek 6: azért vannak & ArnyOldalai is,=azt gondolom,=tehdt nagyon szép az elv, (.) és &
123. tényleg & (.) joél & (.) © hangzik hogy az emberiség érdekében,=az emberiség mEgmentése érdekében a (-)
124. 6 az éhinség (.) ellen (.) O (-) csindljdk ezt, (-) de (.) khm azt gondolom, hogy & (.) &6 valahol lehet
125. hogy &8ket is rAszedik, & (-) raszedték & ezekre a dolgokra, (.) és (.) itt &: én Ugy gondolom, hogy &
126. (.) © nem ennyire (-) &6 ilyen fi’ filantrdép m’ mdédon (.) Jjonnek be ezek a dolgok, & hanem (-) hanemn
127. nagyon kemény & (.) O hadt hogy is mondjam csak gazdasadgi (-) 6 érdek [(-)] fdzdédik (.) csoportoknak

128. MGY [mhm]

129.1SS hozza; (.) mert & (.) O=El8adllitanak egy ilyen ndévényt, (.) O ugye ez (-) O valamelyik cégnek a
130. tulajdona, (-) ez a cég legtdbbszdr mar egy ndvényvédd szErt is ehhez hozzad tud (.) & adni, (.) és
131. teljesen 6 (.) O rAkeriil arra a spirdlra, mondjuk a (-) tErmeld, hogy 6 (.) nem tudja kIkeriilni ezeket
132. a dolgokat,=és ezek egymast 6 (.) erdsitik=gerjesztik; [(-—-)] tehdt a kutatdék khm azt gondolom, hogy &
133. MGY [mhm mhm]

134.1|SS (=) 6 (=) egy részik, sbét mi’=tehdt mIndenki tudja=azt gondolom minden kutatd tudja hogy ebbe wvannak g
135. veszélyek, & (-) de: m'még egyszer azt gondolom,=hogy ezek ilyen jOl1 hangzé (=) & (=) & szlogenek, és
136. hat 6 (=) nem (-) & nem bIztos,=hogy (.) hogy teljesen igy valdsulnak meg ezek a dolgok;

137.MGY mhm mhm .h és mIt tud arrél hogy & magyarorszagon (.) folynak ilyen kisérletek, és hogy itt a mi
138. kozvetlen kozellinkben is hajduhadhdz hatdrdban folytattak ilyen kisérleteket,=tUd-e errdl;

139.1SS (=) .h (=) hat Igen (.) véglil is h (.) hat tudok rdéla=hogy uUgy mondjam, hiszen &: magyarorszagon van
140. ugye egy bioldgiai kutatdintézet csanakon, (-) Jjé nevd kutatdkkal tényleg szdéval khm (=) & (=) 6 hat 9§
141. (.) wvildgszinvonalon, (.) folynak itt kutatésok, (.) a' az eldbb emlitettem hogy a: ujkalldi: (.)
142. agraregyetem mellett 1is van egy ilyen géntechnoldgiai (.) intézet, (-) szintén (.) 06: (.) ugye (.) O
143. (.) gén(.)mdébdositott=szervezetek=elbadllitasaval, foglalkozik, .h (=) & (-) tehdt (.) tudom (-) viszont
144. ez nAgyon meglepett amikor eld&szdr hallottam ontdél hogy (.) tudok-e arrdél hogy itt a hajduhadhéazi (-)
145. kutatdintézet teriiletén ha jél1 emlékszem kUkoricat mondott hogy (.) hogy (.) mAr ilyen (.) & (-)
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l46. genetikailag mébdositott kukorica (-) kUkoricdt termesz[tettek]

147. MGY [.h mhm] ebbe nem vagyok biztos egyébként hogy
148. rEpce vagy ku’ kukorica vagy ©: [0 0] mIcsoda, [(.)] nem tudom hogy ez [fOn]tos-e de [(-)] azt hiszem
149.|SS [khm] [igen] [aha] [O:]

150. MGY |hogy kuko[rica] volt;

151.(SS [O:] 6: (-) tehdt nAgyon meglepddtem; nEm tehdt (-) & az gondolom hogy az ember amikor
152. MGY mhm

153. 1SS mar ennyire ko&zvetlenlil érzi akkor (.) akkor még jobban megddbben, .h © mint ha csak (-) hAllott rdla-
154. meg valahol esetleg az orszagban, de mindenesetre, azt © tudom (.) mint 6 (=) ellendr, mint biokontroll
155. MGY mhm

156. 1SS ellendér, hogy ez ez nagyon nagy probléma (.) ez tulajdonképpen ha ilyen létezik (-) az orszagban, és ha
157. létez (.)ni fog, és nem teszliink ellene, .h hogy ezek bekeriiljenek ide hozzank, akkor (-) hogy gy
158. mondjam az ©koldgiai termesztésnek,=gazddlkodéasnak DbEfellegzett, (-) hiszen & nalunk (-) EZ tiltott
159. médszer, (=) 6 és © (.) olyan nagy izoladcids téavolsdgok (-) wvannak, tehdt & (.) bizonyos ndévényeknél,
160. (.) 6 mondjuk HARminc kilométerre is eljutnak ezek a (-) pollenek, & ezek a virdgporok,=amelyek mondjuk
161. a genetikailag mOdositott névényekrdl szarmaznak, .h és (.) mEgfertézhetik mondjuk a kézelben 1évé (.)
162. 5 bio(-)n’ nOvényeket, tErmékeket, és (.) ezzel lehetetlenné teszik a (-) bio(.)gazdalkodast;

163.MGY mhm .h 6 én Azt hallottam hogy a: hajdihadhdzi (-) kisérlet tEljesen vEszélytelen volt, (.) mivel Azt a
164. teriiletet, ahol 0 ezt a kisérletet folytattdk, az egyik oldalon a: repiilétér (.) hatdrolja be, .h a
165. masik oldalon pedig a (-) vArosnak az a része, ahol tulajdonképpen csak ilyen (-) kIskerti (—-)
166. névénytermesztés (.) 86 vIrd:g(.)termesztés és ilyesmi folyik, tehdt .h a (.) kIsérletet végzd8k szerint
167. ez (—-) ABszolut (.) O veszélytelen; (-) mit gondol errdl;

168.|SS (=) hat én errdél azt gondolom, hogy (-) khm (-) igyekeznek bagatellizdlni, (.) ezt a dolgot, (=) & (-)
169. mert 6 (-—) h ez is csak egyfajta ilyen & mEgnyugtatds & & ugye elRINgatds a (-) a 0 a fIgyelemnek=a
170. elterelése, (-) 06 (=) & valdjdban (-) tehdt ne' nEm tudom, hogy milyen névényrdl van szd; na és hogyha
171. kIskert volt a szomszédsagdban, akkor a kiskerttel mdr ezt lehet szabadon csindlni?=és akkor lehet hogy
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172. az a noévény, amit példadul a kiskertben termeltek, .h Az a termeld lehet hogy (.) mondjuk éveken
173. keresztiil sajdt maga &llitotta eld ezt a fAjtat eld példaul,=és tartotta fenn,=és most ezzel teljesen
174. (=) ©: (.) tonkretették a (-) 6 munkdjat, szdéval én (.) én nem gondolom hogy (.) ezt 6 (=) O (.) e'=Ez
175. 6 tEhat Engem ez nem nyugtat meg hogy hogy hogy (.) repiilétér van, meg minden szdéval [nem nem] nem

176. MGY [mhm mhm]

177.MGY |.h és hogyha ezekben a kiskertekben,=a szomszédsdgban csak mondjuk dIszndvény termesztés folyt? (.)
178. akkor (-) tulajdonképpen nem lehet ve’ veszélyrdl beszélni ugye?

179.|SS (--) nem (.) nEm=tudom, tehdt & (-——) h kOnnyen el&fordulhat (-) tehdt (.) ugye nem nEm tudom példaul
180. hogy most repce volt-e:, (.) vagy példaul kukorica; mert mondjuk ha rEpce vo:1lt, és O adott esetben
181. ugye itt a vadrepce a méasik=6: ©6: (.) olyan névény, ami (-) kEresztezd&ddhet a a: termesztett repcével,
182. (.) és akkor, (.) 6 maris & (.) ugye ott wvagyunk hogy (.) 6 kIskert volt ugya:n, de azér a kiskertben
183. meg nEmcsak a kiskertbe,=hanem ott lehetett & az Utszélen is,=meg masutt is, mondjuk vadrepce [ (-)]

184 . MGY [mhm]
185. 1SS nOvény, és akkor maris gyakorlatilag (.) megtdrtént a (.) a fertdzddés

186. MGY mhm mhm

187.MGY |és ha kukorica volt, akkor kisebb a veszély;

188.|SS 6 (=) hé&:t (.) nEm tudom igazdn,=tehdt Ezt sem tudom felmérni,=h&t 1Ehet hogy (-) kérem szépen a
189. kiskertbe példdul CSEmegekukoricat szoktak tenni az emberek, most, sajat célra, én is szoktam mindig a
190. csalddomnak példaul, (.) nEm (-) n’ nagy mennyiségben, de mondjuk (=) & (-) Jjélesd érzéssel hozom be
191. MGY mhm

192. 1SS mert tudom hogy ezt én termeltem, ez nem vegyszeres, meg (.) szdval satdbbi .h és én (-) azt gondolom
193. MGY mhm mhm

194. 1SS hogy (-) a legtdbb kiskertbe vAn ilyen hogy csemegekukorica vagy mit tudom mondjuk pAttogatni vald
195.SS kukorica: vagy=vagy (.) Akadrmilyen meg meg akdrmilyen més kuk’ lehet hogy ez takarmadnykukorica

196. MGY mhm mhm

197.|SS [is lehetett példaul hat mért ne lehetne? .h valakinek van tIz tyUkja, .h & mondjuk=és akkor megtermeli
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198. MGY mhm mhm mhm

199.|SS neki a kukoricat, [(--)] tehdt khm &: (-) és a mésik dolog az hogy (=) & (-) Oh ezt 6h nem nAgyon & &
200. MGY [mhm mhm]

201.1SS nem hogy is mondjam, nem nem tartom mEgnyugtatdénak, hogy (.) hogy kiskertek wvoltak;=hat Akkor is
202. mOdszeresen végig kellene jArni- meg kellene nEzni- hogy hAny kiskert volt,=na és, lehet hogy ezek a
203. vird’ (.) mondjuk ezek a pollenek lehet hogy tdbb kilométerre is eljuthattak=és ott mar lehet hogy]
204 . nemcsak kiskertek; meg ilyen értelemben én nEm tudok kiskert és nagykert k&zdtt kiildnbséget tenni;

205. MGY |mhm mhm mhm .h tehdt tulajdonképpen az le’ vOlna a megoldéds ilyenkor, hogy a kisérletet végzd, (-)
206. vEgigjadrja a kOrnyék kertijeit, .h vagy pedig valamilyen Egyéb médon, esetleg (-) ERtesiti? tudomdsara
207. hozza a (.) kdrnyék lakosséagénak?

208. 1SS Igen (.) igen (.) én ezt gondolom tehdt ez lenne a KORrekt megoldds, .h (-) HOZzatéve, (.) hogy a

209. MGY mhm

210.|SS veszélyekre is fElhivni a fIgyelmet; tehdt nEmcsak annyit, hogy kérem szépen én itten genetikailag

211. MGY mhm

212.|SS médositott (-) kukoricafajtdt vagy vagy repcét fogok termelni, .h ©: ez még sEmmit nem mond annak &
213. kistermeld annak a laikus embernek; .h hanem AZT is (.) El kell MONdani:, .h nagyon Oszintén, hogy
214. <<tagoltan> Ennek mIlyen vEszélyei vAnnak>, [(--)] & (.) amennyiben (.) ezt Oszintén elmondjdk, és azt
215. MGY [mhm]

216.|SS mondja a (.) szOmszéd mondjuk,=hogy jO, rendbe van, én megengedem,=vagy nem tiltakozom ellene, .h az
217. egy (-) az lehet' tehdt AZ lenne a megoldds, (.) de (-) kivancsi: (.) lennék arra hogy hAny emberrel
218. BEszélték ezt meg, (-) TUDtadk-e akikkel megbeszélték, hogy mi' mirél is van szébé, .h (=) & (=) én én ezt
219. nAgyon ©: 6 hogy is mondjam (.) nagy hazard & & (.) jatéknak érzem; ezt igy nem szabad;

220. MGY mhm mhm (=) &: (=)
221. hOgy gondolja, ha: 6: nyIlvadnossagra (-) hOzndk az ilyen eseteket; vagy nyilvadnossdgra HOZtadk wvolng
222. mondjuk Ezt az esetet, .h akkor (-) ON (.) példaul tudomdst SZERzett, szErezhetett vOlna Errél? (—-)
223. vajon nEm lehet-e hogy VOLT valamiféle nyilvdnossédgra hozatal;
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224.|SS (-—) ha&t khm én (-) azt gondolom hogy & (.) tudomdst kellett volna hogy szerezzek rdla- (-) tehdt (.)
225. azér annyira benne élek a varos vérkeringésében- egyszer—- médsodszor- .h vannak ismerdéseim- (=) & (-)
226. kollegdim a kutatdéintézetben, & (-) és 6 hat 6 (-) kEllene hogy (.) tudjak, vagy mint mint & (-) mint
227. agrar szAkember példdul (.) kellett volna hogy tudjak réla tehdt tObb Olyan vOnalat érzek, ahol .h ahol
228. ezek az informdcidk (.) tErjedné’ & tErjedniitik kellene, [(--)] .h és O (.) egyik, egyik & vOnalon sem
229. MGY [mhm]

230.|SS jutott el hozzém,

231.MGY [mhm tehdt ezek szerint az informdcidk valdszinlileg NEM=terjedtek.

232.1SS Igen (.) Igen (.) nEm terjedtek, nem terjedtek=mert hat & (-) én azt mondom, hogy (-) lEhet hogyha ha
233. MGY mhm

234.|SS el’ ha kOrrektiil informdljdk az embereket,=akkor lehet hogy ezt a kisérletet nEm is lehetett volna itt
235. megcsindlni azt gondolom,

236. MGY mhm mhm

237.MGY |[lehet hogy ez az oka?

238.1|SS En (-) feltételezem hogy ez az oka; [(-) ez az] oka;

239. MGY [mhm mhm]

240.MGY |.h &: é:n Azt (.) hallottam egyébként a: (.) kisérletet (.) VEGz8k egyik képviseldjétdl, hogy .h nEm
241. érdemes &: (.) Informadlni a lakossagot, .h hiszen=6: a mi: kdrnyé(.)kiink 6: beli (.) tirpdk (-) nEpség,
242. tgymond, (.) UGYSEM értené meg hogy mirdl van szdé; [(--)] minek zavarjuk meg &ket;

243.|SS [khm]

244.|SS Igen igen=hat ezt tartom a legnagyobb veszélynek,=ez a lEbecslilése az embereknek=azt gondolom, (.) mert
245. 5 (=) 6: (.) a az (-) az Egyszerd ember is megérti, csak Egyszerd mdédon kell neki Elmondani a dOlgokat;
246. MGY mhm
247.|SS tehdt nem egyetemi szinten, (-) 6 hanem Egyszer( médon (-) és igenis fEl1l tudja fogni az ember hogy

248 . MGY mhm

249. 1SS mirél van szé [(-)] de (=) ©: azt gondolom hogy=6 .h & ez MEgin: (-) a konnyebb ellendllds iréanyaba
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250. MGY [mhm]

251.|SS vald (-) & lépés, (.) 6 mert & (-) hat & (.) ez sokkal jobb Igy, hogy hat Ugysem tUdnd, meg minden, =de
252. igenis tudndk az emberek,=még a legegyszerlbb ember is tudja, hogy (.) hogy mi van; tehdt tessék csak
253 . MGY mhm

254.|SS megnézni ugye itt van most a paksi atomerdédml, .h & azér egy egész orszag figyel (.) oda hogy (.) hogy
255. mégis mi van [(-—)] tehat & (-) & azért &: (.) azt gondolom, hogy CSERnobil Ota, vagy csernobil utén,
256. MGY [mhm]

257.|SS (=) O: fokozottan figyellink ezekre a dolgokra;

258. MGY [mhm Egyébként az Egyszerd ember, most nevezzilk egyszerd embereknek, .h d&ket, (.) & (=) hOnnan
259. szerezhetnek informdcidét a magyarorszadgon folyd (-) &: kisérletekrél egydltaldan a gEntEchnolégiai
260. kisérletekrél; (-—) vAn ennek (-) valamilyen csatorndja? nalunk?

261.|SS (==) 6 (=) h' hat nIncs igazéan kiépitett csatorndja,=azt gondolom, (.) hogy nIncs kiépitett csatornaja
262. sOt 6: (.) mondjuk a tElevizié lenne vagy lEhetne az egyik (.) olyan dolog, ahol .h ahol tényleg ilyen
263. népszerlisitd dolgokat & ELmondandnak az Egyszerd emberek szamdra is, mert (-) nAgyon sokan nézik- (.) 0
264. (=) © (.) mEgin csak azt 1latom, lehet hogy én latom rosszul,=hogy (.) példadul a televizidban is az
265. Ilyen krItikus mlsorokat KEs& &3’ éjszakdra teszik, tehdt (.) mondjuk tizenegy oérar’ (.) kériil meg még
266. az utdnra, .h hogy nehogy véletlenlil- mondjuk az az egyszerl halandd is megnézze mar hogy (.) hogy (.)
267. hogy mi van és hogy milyen prOblémdk wvannak; [(-—)] tehdt & (.) én (.) mondjuk a televizidt & Jdnak

268 . MGY [mhm]

269.|SS tartandm, mert (-) lehet hogy az emberek &: (=) 06: jé része mondjuk nem olvas még ujsdgot sem,=vagy
270. nIncs ideje informdldédni meg minden, .h Azért &altaldba mondjuk a televizidét azt meg szokta nézni, és
271. akkor mit tudom én .h példdul mondjuk reggel van a AGrarvildg, (--) azt gondolom hogy ugye a vidéki
272. ember,=a falusi ember azt & nEzi,=mert még az koradn van is, széval azt meg tudja nézni, .h és Akkor ott
273. nem kellene ott olyan nagy O tudomanyos fejtegetést mondani, hanem igenis el’ (.) e’ elmondani hogy (-)
274 . nagyon (.) egyszerlen, roéviden hogy (.) mirél van szdé- milyen veszélyei vannak- vagy egyaltalén

275. MGY mhm
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276.|SS vannak—e veszélyei ennek a dolognak.

277.MGY mhm (.) és az agrarvildgban=nEm szokott ilyen (-) adds lenni?

278.|SS 6: én nEm taldlkoztam még ilyennel, bar nEm (.) nem vagyok igazadn rendszeres nézdéje ennek a mlsornak,
279. MGY mhm

280.1SS tehdt meg kell hogy mondjam nem vagyok rendszeres nézéje, .h de (-) azt gondolom hogy (=) a (=)
281. ismeréseim korében, (.) azér (-) © csak visszhangot keltett volna hogyha mdr (.) hangzott volna el
282.|SS ilyen; [(--)] a mlsorban én ugy tudom hogy nem;

283. MGY [mhm] mhm mhm .h ©6n viszont a szakmdja (-) 6 folytd:n 0©: tobb
284. informdcidéval rendelkezik nyilvadn ezekrdl a kisérletekrdl, .h tUd valamit arrdél is hogy=06: (-)
285. szAbdlyozzak ezeket a kisérleteket? mEgengedik (-) bArkinek? (-) wvagy kI az aki ilyen kisérleteket
286. folytathat;

287.1SS (=) ©: (.) khm hat én ugy tudom, (--) hogy & 0: (.) tehdt ezt szabdlyozzdk, (-) most ugy tudom, hogy
288. torvény 1is (.) készil, (-) ezzel kapcsolatban, .h &: (.) és hat & (--) tgy tudom, hogy & példaul az
289. ilyen 0&: 0O: (.) géembs O (-) szErvezetekbdl (.) szdrmazd élelmiszereken kotelezd feltiintetni a
290. csomagold anyagon, (-) a Jelenlegi torvényeink alapjadn is, hogy (.) hogy ez géemds, (.) 0O (-)
291. tartalmaz, de megint csak (.) fUrcsasdg ugye hogy (-) lEhet hogy (.) ez a gEemdé azt sem tudja az illetd
292. hogy mI is ez eszik vagy isszdk; [(-—)] tehdt o6 &: (-) a

293. MGY [igen]

294.|SS oda Oda lehetne (-) 6 azt irni szépen magyarul is, van ennek magyar megfeleldje,=kifejezése, (.) hogy
295. (=) hat ugye ezek & (.) Ordkletesen mddositott & (=) & (=) O ndvények(-)bdl szarmazd termékek, még na
296. netaldn ott' még a veszélyt is ré& lehetne irni,=tehdt pOntosan ezek mInd ellenérdekd & dolgok; .h &:
297. tehdt 6: azt gondolom hogy (.) tehdt torvény O: szabdlyozza, (.) bar (-) uGgy érzem, hogy most megy egy
298. ilyen (.) fellazitédsi tOrekvés, .h mert &: tUl szigord ez a tdrvény; mondjadk sokan, hogy ezt igy nem
299. lehet, .h & (-) és hat (-) ERzékelhetden ugye az eurdpai unid és a (.) amerikai egyesiilt &llamok (.) &
300. k6zo6tt ebben nagyon nagy kiilénbség vAn—- .h tehdt & (.) az euban (.) ugye tiltott=a (.) génmanipuldlés,=
301. itt fel kell tiintetni, wviszont nagyon nagy a (.) kisértés és a nyomds, (-) amerika részérdél, hogy (.)
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302. hat nincs 1itt olyan veszély- .h meg egy csomd olyan ndvény' ndvényi termék wvan mar példadul ami (-)
303. egyesiilt &llamokbdél vagy & hat (.) dél-amerikabdl jén be,=mondjuk a szOjanak (-) ugy tudom hogy a viléag
304. szbja termesztésének két harmada madr génmanipuldlt szdja; [(——)]ltehdt khm (=) 6: (=) 6 most (-—) a=a
305. MGY [mhm]

306.|SS argentindban is példaul ilyen (.) géemds szdjadt O termesztenek, .h & vagy (.) kukoricdndl ugyszintén,
307. [.h] &: nagyon nagy O mennyiség van, tehat (.) &: (-) Azt gondolom, hogy &6 valahol itt (-) & & wvannak
308. MGY |[mhm]

309. 1SS 6 0 az érdek[lit]kdzések, egészen ilyen magas, (.) magas szinten, (-) és hat ezek a nagy multicégek ezek
310. MGY [Mhm] mhm

311.1SS igazan ebben (-) ERdekeltek, hogy (.) hogy (-) hogy (.) hogy bEjussanak ide (.) magyarorszagra is, meg
312. MGY mhm

313.|SS az (.) euba, euba;

314.MGY mhm .h © én ugy tudom hogy mas orszagokban, a géntechnoldgidval mdédositott & ndvények O termesztésének
315.|ss khm

316. MGY |engedélyezési (-) folyamatdnak egyik kdtelezd része az, hogy a lakossdgot informdljdk arrdél hogy mi (.)
317. 5: késziil a (=) & kérnyéken, .hh és mOdot adnak (-) a lakossdgnak arra is hogy a véleményét
318. kinyilvadnitSA, .h és ezt a vélemény nyilvanitdst bizonyos 0: O:: ardnyBAN O: esetleg beszamitHATjdk &
319. az engedélyezésBE; (=) .h O magyarorszagon O vajon ez hasonldéképpen vAn-E, (-) leHETne-E, (-) mit
320. gondol errdl;

321.1SS (-——) hat © azt gondolom hogy &6 a magyar (-) lakossdg is felndétt (-) mar (-) ehhez, tehadt mIndenképpen
322. (=) 0 igényelném én magam 1is, meg azt gondolom hogy a (-) magyar (-) allampolgdrok & nevében is mondom
323. mindezt, hogy igenis (.) © szeretnénk tudni, hogy milyen veszélyek wvannak, (-) szeretjlik tudni- hogy
324. mit esziink, mit etetnek meg velilink, .h & tehdt & (-) én O MINdenképpen annak 6 (.) vagyok a hive, hogy
325. (=) hogy a lakossagot be kell vonni ezekbe a dolgokba, és & (=) 6 a (-) az O beleegyezésiikkel (=) & (.)
326. szabad olyan tdérvényeket olyan 6 (.) 6 hat & (-) rendeleteket & hozni, a (-) kutatédsi teriileteket & (.)
327. bevonni 6 amelyek (-)ben hogy ugy mondjam a lakossdg (.) beleegyezését élvezik, mert © (-) mert akkor
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328. nagyon [(——)] csunya dolgok jdnnek eld;

329. MGY [mhm] mhm mhm

330.MGY |.h és arrél mit gondol hogy HOgyan lehetne (.) 6: (-) elérni azt hogy a lakossdgot jObban bevonijak, =
331. hiszen ahogy elmondta:, (-) még csak nem is tAjékoztatjdk &Sket, akkor hOgyan: (.) Juthatnanak be g
332. dOntési fOlyamatba, .h (=) LATna-e valamilyen (.) & megoldast, &tletet arra hogy hOgyan (.) Juthatnank
333. el odaig;

334.|SS (-——) hat & (--) Igen azt gondolom hogy & (.) nincs kIépitve ez a (--) intézményhdldzat vagy nem tudom
335. akdrminek mondani,=tehdt ez a vélemény nyilvanitédsi (-) lehetéség, (-) & (.) nédlunk, (=) O6: (.) hat 0o
336. azt gondolom, hogy & (--) mondjuk a (.) vidéken éld8k(.)nél (.) hat nem tudom kulturhdzak léteznek-e
337. még, (=) © de (.) példaul (-) El tudom azt képzelni hogy mondjuk ott (=) ilyen (.) fdérumokat rendeznek,
338. .h 6 (-—-) de khm (=) & (-) tehd&t nem tudom', (.) nem tudom=mert Ugy érzem, hogy (.) hogy ez wvalahogy
339. hidnyzik né&lunk, nincs meg ez az infrastruktura, amivel (.) O ezeket & (.) hogy mEg lehetne igazan

340. MGY mhm mhm mhm

341.|SS kérdezni=MEGszd6élitani az embereket és (.) és hogy véleményt kérni tdéliik, bIztosan ennek (.) kilfcldon
342 . MGY mhm

343.|SS mar megvan a kialakult mdédszere; hogy hogyan [(-—)] csindljdk, szerintem &t kellene venni t&liik, wvagy
344 . MGY mhm [mhm]

345.|SS a mi (-) m' SAjdtossédgaink(-)ra ezt O (-) © adaptédlni, (=) de (-) de mIndenképpen tehdt & nagyon
346. fontosnak érzem hogy bevonni a lakossdgot ezekbe a ddntésekbe;

347. MGY mhm mhm

348. MGY mhm .h na most arrél &: néhany szét emlitett hogy (.) Esetleg KIKnek &llhat érdekében az hogy (-) errdl
349. ne tudjon a lakossdg, .h 6 (=) m'mIt gondol hogy kiknek ALLhatna esetleg az érdekében az hogy tUdjon a
350. lakossag rdéla, és hogy (-) beVONjuk &ket; 1'létezhEt-e esetleg olyan szervezet, (—-)

351.|SS 6 .h (=) hat azt gondolom hogy ez mondjuk (-) khm kilféldén ha Jél1 tudom, (.) ezt a zdldek vallaljak
352. fel, (-) tehdt a kdrnyezetvéddék, .h & (--) és hat & (-) mondjuk ndlunk, & nem (.) olyan erds ez 4
353. szervezet még, (.) & (-) de: (-) de miutédn itt (.) Egészségrdl van szd=és lAkossag=egészségrdl, nép=
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354. egészségrél van szd, tehadt 6 (.) mIndenképpen példdul az egészségiligyi (-) tArcdhoz (-) tartozdnak
355. érzem, .h és Ugyanakkor, (.) ugyanakkor a kdrnyezetvédelem, (.) a méasik, 6 (=) és taldn az agrar (-) mh
356. vonal, [(-)] az agrdrtdrca a harmadik 6 (.) akihez ez (.) tartozHAT, vagy tartozna, vagy aki

357. MGY [mhm] mhm

358.|SS feleléséggel tartozik, .h khm khm ezek irdnt a dolgok irdnt;=tehdt nyilvadn ugye a (.) az egészségiigy,
359. hogy az emberek & (.) egészsége, a' O tap’ Egészséges tapldlék,=tédpléalkozas, (.) a kdrnyezetvédelem az
360. elébb elmondott hogy ezek azér (.) pusztitjdk=romboljdk, & .h (=) © a (=) 6 (=) mh mh eroddjdk a ©&: (.)
361. a génalloményt, (-—) O és hat a (.) egé’ O tehdt a foldmlvelési térca pediglen azért hogy & hogy &6: &:
362. felelés & (.) szerv, kormdnyszerv, (.) a (=) a a a a prOsperdald mezdédgazdasagér, (-) © és hogy (.) hogy
363. 6 (.) ahogy mondtam is hogy hA magyarorszdgon ez Elterjed ez a géntechnoldgia, akkor az 0d&koldgiai
364. gazdalkodéds, (-) mh lehtzhatja a rolldét azt gondolom;

365. MGY mhm, emlitette a kOrnyezetvéddknek a szerepét, .h hallott-e arrdél hogy a kdrnyezetvéddk O: Ebben 4
366. kérdésben esetleg © rIngbe szdlltak;

367.1|SS (==) .h 6: (.) Igen hat hAllottam rdéla; sbé6t voltam is olyan elbadéson, ahol (-) ahol 8k 6: elmondtédk g
368. a aggalyaikat,=0 véleményiiket, (.) O ezzel kapcsolatban, [(--)] 6: (-) tehdt tudom hogy- (.) hogy igen,
369. MGY [mhm] mhm

370. 1SS (=) .h 6 csak mEgin (.) Ugy érzem, hogy nEm eléggé (-) hAtékony, (.) nem eléggé hangos, (-) ez a: (.) 0O
371. (=) kiadltéds, ©: ©: nincs O (-—=-) nincs O: (.) nincs megfeleldé prOpaganda:, nincs olyan
372. tOmegtédjékoztatds, & tehat ©: (.) azt gondolom hogy a (--) tehdt a médidnak & (-—-) sOkkal nagyobb
373. szerepe lenne ebbe; hogy ezt (-) Ezt is felkarolja és;

374. MGY mhm

375.MGY mhm mhm és mit gondol amennyiben &: (-) Elérnék a lakossédgot- (.) a lakossdgnak mInden rétegét=és
376. tEljes 6 kord tédjékoztatds VOLna; .h vAjon a lakossédg 6: hogyan allna (-) bele (-) ebbe a 6 kérdésbe,
377.1SS (-——) 6 hat & (-) csak utgy elképzelem, nyIlvan lennének kdzOmbds emberek, mint ahogy (-) altaldban (.)
378. is wvannak, (-) akik(.)et & (-) hidegen hagy a dolog, azt gondoljdk hogy=hat &ket nem érdekli,=ez nem az
379. 6 teriiletiik,=szdéval .h &: (-) aztdn nyilvan lennének olyano:k, akik=6: (-) & érdekeltek abban, (-) &6
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380. mondjuk hogy 6: (.) hogy ezek terjedijenek ezek a mddszere:k, mert mondjuk &6 forgalmazdéi bizonyos & &
381. szEreknek vagy 06: (=) ©6: hat & vEtémagvaknak példaul, .h (=) & (.) és nyIlvadn (.) lenne a harmadik, o
382. réteg, aki (-) aki (=) © hat (.) megfontolt gondolkodd kdrnyezettudatos 6 (.) ember- kdrnyezetvédd, aki
383. (.) feleld&sséget érez (.) mondjuk a (.) késébbi generdcidkér=is, (.) © aki (.) O=azt gondolom hogy (-)
384. elutasitand ezeket a dolgokat, khm (--) hadt & (.) én ezt (.) igy igy igy gondolom; hogy koriilbeliil igy
385. [lelhetne leképezni ezt a dolgot, de hat (-)

386. MGY |[mhm]

387.MGY |és ez az utdébb emlitett csoport amelyik elutasitand .h & (-) HOgyan (-) tenné, TEHETné ezt O
388. magyarorszagon;

389.|SS (-—=) hat khm (-) © hat megint csak azt tudom mondani, hogy (-) az a bizonyos nem létezd foérum, (.)
390. amirdl itt beszélgettiink, hogy kEllene hogy legyen egy ilyen, (-) és ott (-) elmondand (--) mind a
391. hdrom (--) csOport, érdekcsoport, (-) az érdekeit,=illetve hat (.) véleményét, (-) és akkor ebbdl
392. alakulna ki (.) valamiféle k&z6s (.) megdllapodéds,=vagy ha nem is alakulna ki, .h de (-) de legaldbb (-
393. ) 6 Azok a (-) kOzombds emberek is megtudndk, hogy (-) hogy & itt vannak veszélyek, (-) & hogy & (—-)
394. meg=Egyaltaldn (.) az emberek 6 (-) Ereznék azt, (=) hogy BEleszdélasuk van a dolgokba; (=) hogy (.)
395. ezek nagyon fontos dolgok- szAmukra is fontos, a jOv8 szamdra is fontos; (-) 6: dolgok, (-) és hat (-)
396. ebbe &6k beleszdlhatnak, azt gondolom a demokracia (.) errdl [szdl;]

397. MGY [mhm] mhm

398.MGY |és a tIltakozd beleszdlédsnak, (-) O: esetleg TOmeges tiltakozdsnak— (-) & LEhetne-e (-) valamilyen (-)
399. dontés (.)mdédositd (-) szerepe;

400. 1SS (-—-) kEllene hogy legyen, (.) tehdt azt gondolom hogy a tdrvényalkotds & (.) -ndl ez egy vIsszacsatoléas
401. kell hogy legyen, (-) tehdt & ha ha & (.) valaki: (=) tOrvényt alkot és (.) 1lAtja hogy mekkora
402. ellendllédsba {itkézik példaul valaminek (=) a (.) vEghezvitele, akkor nem lenne szabad hogy ezek
403. ellenére, (.) ennek dacdra, O olyan & (.) torvények megsziilessenek, (=) ami (.) ellen mondjuk a
404. lakossag jelentds része ilyen nagy mértékben tiltakozik;

405. MGY mhm tehdt Ugy gondolja hogy a lakossdgnak LEhetne .h 6: (=) nyOméds (.) gyakorld (.) szerepe;
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406. |SS khm

407.|SS Igen; feltétleniil; (.) feltétlenlil és KEllene is hogy legyen, ilyen nyom’ nyomds gyakorld szerepe tehéat
408. MGY mhm mhm mhm
409. 1SS sokszor én 1is uUgy érzem most a mostani torvényhozdsban is mondjuk ami a parlamentben folyik, hogy .h
410. hogy © engem senki nem kérdez meg, & & (-) m: m: teljesen m: minden (.) megy a maga médjan, .h és akkor
411. 6 (-) hat a tdrvények nem birnak ki egy évet- akkor mdédositani kell- [(-)] 1lEhet hogy ez egy kicsit

412 . MGY [mhm]

413.1SS régdsebb Ut hogyha (-) ha mondjuk (.) a lakossdgot jobban bevonjdk, de azt gondolom hogy jobb tdrvények
414. szliletnének hogyha (-) ha ilyen szélesebb alapokrél indulnédnak el, .h és <<telefoncsdrgés> nem kellene
415. annyi médositast 6 cs[ind]llni>

416. MGY [mhm]

417.MGY [<K<telefoncsdrgés> kOszdndm szépen az interjut.>

418. 1SS kérem.
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7.4 HU_23.04.2002._ INT_6 (LG)

ENCODING: HU_23.04.2002._INT_6

LENGTH: 64: 39 minutes

RECORDING: Mité, Nora; Sony Premium MiniDisc
STATUS OF DATA: complete fine transcription
TRANSCRIPTION: Mété, Nora; 2003
PROOFREADING: Ivényi, Zsuzsanna
PARTICIPANTS: LG=interviewee, JZ, TD=interviewers

1. LG ( lag) ((csOrdmpdlés)) (-) kisparcelléds, (3.0) kisérletek folynak, (-) zart rendszerbe, (-—) a (.)
2. magyar (-) © (.) eléirdsoknak (-) megfelelden a (.) OMMI, (-) bonyolitja ezt nem [tudom OMMI

3. JZ [igen=igen=igen

4. =igen=igen ]

5. LG illetékessel beszéltek—e kdzbe] (—-) és: (.) lényegében véve (-) kettdezerhdromra; (-) ami ugyan a jOv&
6. év, (=) 6 (.) valna lehetévé az hogy (.) wvalakinél, (-) hogyha ezek a (.) haroméven keresztiil
7. folytatott kisparcellds zArt (.) rendszerbe térténd kisérletek (-) nem mutatnak semmi (.) olyan (--)
8. eredményt ami esetleg (.) © megkérd&ijelezné azt hogy ezt (.) lehet alkalmazni, (-) akkor &ll a magyar
9. hatésdg azeldétt a probléma eldtt hogy na=akkor most engedélyezni kell a (.) szabadfdldi (-) termesztést
10. szantdéfoldi termesztést. (--) de PILLanatnyilag, (.) nincsen ilyen; (-—-) na=most ezzel kapcsolatban,
11. szeretném azt is GYORSAN leszOgezni mieldétt 6: itt helytelen szdhasznadlat (-) lenne hogy (.) mI nem
12. engedélyeziink; (--) én ugyan nem akarok az=elndk ur a kelemenfai g&l (.) HElyett nyilatkozni, (-)
13. hiszen (.) & neki wvan csak (.) O nyilatkozattételi joga, (-—-) © fel kell tételeznem, hogy (.) hogy
14. azért 6 tud ERrél az iigyrél, (-) hiszen emlitette hogy még vele készitenek interjut, de mi’mindenképpen
15. azér (—) nyomatékosan szeretném hangsulyozni=hogy=a (.) bizottsdg nevében (.) csak &6 nyilatkozhat; (-)
16. ez egy kicsit furcsa dolog=de, (-) kénytelen vagyok ezt MONdani. (-) na=mos hogy a rudasi &aron (-) O
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17. milyen mértékd nyilatkozatot adott &ndknek az (.) az & dolga, (-) énnekem mindenesetre ligyelnem kell
18. arra, hogy (-) lehetéség szerint ne mint Dbizottsdgi véleményrél Dbeszéljek, hanem mint egy (.)
19. szakembernek (.) a véleményét mondhassam el (-) & tehdt ebben az {gyben a kelemenfai urnak kell
20. kimondani az &-t és a BE-t, (.) én legfeljebb (.) impresszidkat k&zdlhetek arrél hogy (.) hogy mint
21. szakember aki részt veszek ebbe a (.) TANACSADO testiiletbe, (-) & MI (.) MIlyen (-) MELYségig és (.)
22. és=milyen megfontoldsokbdl, (.) Adunk TANACSOT, (.) a hAtésagnak, (-) amely nem mads mint a pereces 4ur,
23. (.) illetve hat az (--) efvéemnek a (.) mezdgazdasdgi féosztdlyAt (-) ugye (.) hatdroztdk meg mint
24 . hatésagot. (-) tehdt az ENGEDELYEZEST (.) mindenképpen & adja ki, (.) mi tandcsot adunk amit & wvagy
25. elfogad (-) vagy nem fogad el,=mi (.) fliggetlenek wvagyunk (.) az efvéemtdl is gyakorlatilag- (-) hiszen
26. ez egy tércakdzi (.) tandcsadd testiilet, (-) a tagok, (.) &: ugyan (.) nem (-) O: (-) kdtelezhetdék arra
27 . hogy (.) hogy ©&6: megindokoljdk hogy mit miért mondtak, (=) a: szavazdsok 1is ebbdl a szempontbdl
28. anonimek, bar (.) ladtjuk hogy ki mit szavaz, de (.) de mondjuk nem szokds arrdél beszélni hogy ezt ez
29. megszavazta az meg nem szavazta meg, (-) tehdt ©: a bizottsdg mint tandcsadd testiilet mikddik=és ebbdl
30. a szempontbdl (-) nem koteles: 6 még annak se beszdmolnia aki &6t odadelegédlta; (-) most engem a magyar
31. tudomdnyos akadémia delegdlt=EPPUGY mint a kelemenfai galt. (-) &&: (.) akkoriban amikor ezt a
32. testliiletet Osszedllitottdk,=akkor én az efvéemnek voltam az alkalmazdsédba, (.) most az oemhez tartozomn
33. (=) 6 1Uj munkahelyem révén, (-) de: ez sem (.) befolydsol engem ebben a kérdésben=én (.) elsdésorban
34. tanitok, (=) egyetemi tandr vagyok mégpedig pont a biotechnoldégidra kinevezve, (=) tugyhogy (-)
35. lényegében véve én ebben a kapacitdsomban tudok leginkdbb nyilatkozni, (.) jO persze ott iiltem az
36. iléseken és hallgattam az & érvelésiiket is. (-) de talédn ezt rogzitsiik az elején [hogy (.) a bizottsag]
37. |JZ [j6=76 természetesen]
38. [LG nem endedELYEZETT és nem VONT vissza engedélyt, (-) aki ezt tette, (-) lehet hogy a mi tandcsunkat

39. |Jz [mhm=mhm=TERmészetesen]

40. [LG [meghallgatva, de ez] egy tdélliink fliggetlen hatdésdg wvolt, akinek mi (-) természetesen tandcsadd (-)
41. szerve 1s vagyunk a szdénak ebben az értelmében.

42. |JZ 0 mieldétt © 6 (ilyen) konkrétabb & [ (beszélnénk, ) ] egy rovid szakmai [ (—-) ]
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43. [LG [j6 mondom az ©&néletrajzot] [igen igen]

44. |JZ tehdt egy rodvid szakmai attekin[tést]

45. |LG [igen]

46. |LG (tehat) én a miszaki (.) egyetemen (.) végeztem, vegyészmérnokként, (=) e} (.)
47 . ezerkilencszazhatvanHAromban, (.) és egy rovid (.) egy éves (.) technoldégusi (.) munkakdr utéan
48. visszamentem az egyetemre (-) tanitani és tandrsegéd adjunktus voltam, (-) O ipari mikrobioldgia és
49. enzimoldégia bioldgia ismeretek targyat oktattam olyan (.) vegyészmérndkdknek, akik, (-) erre az
50. ugynevezett (.) mezdbgazdasdgi élelmiszeriparokra (.) ©: szakirdnyultak, (-—) tehdt a o6 végsd képzésiik
51. ebbe az irdnyba ment, akar (-) lUzemmérndki diplomdig mentek el, akdr a (.) a (-) okleveles diplomaig,
52. (=—-) lényegében véve (.) a kandiddtusi (.) értekezésemet is hetvendtben (-) ipari mikrobioldgidbdl
53. irtam tehat ilyen (.) élesztdgombdk szaporoddskinetikdjat (-) modelleztem szamitdstechnikaval (-)
54, aldatdmasztva (.) utdna (-) a nagy doktorimat (-—-) nyolcvankettd’nyolcvandtben is (.) még lényegében véve
55. (=) erre alapozva folytattam DE akkor=mdr nem dolgoztam az egyetemen hanem egy (.) kutatdéintézetbe a
56. kozponti élelmiszeripari kutatdintézetbe, (--) ahol hat (.) tobbek ko&zdtt khm egy enzimoldgiai (.) majd
57. késébb biotechnoldégiai fdéosztdlyt is vezettem—- (-) de én voltam a fdéigazgatd is hozzad kell tennem
58. roégtdn, (.) tehdt lényegében véve (.) mindig is (.) bevontak kiilonbdzdé testiiletekbe és hat (.) & innen
59. ered ez is hogy ezt a testiileti munkdt is (.) szivesen vadllaltam mer hat van (.) némi rutinom benne. (-
60. ) na=most O pillanatnyilag én a (.) ugyan a mezdgazdasdgi miniszternek illetve most fdldmivelésiigyi
61. miniszternek a (-—-) kozvetlen tandcsadd testiiletébe is benne vagyok, de (.) az egy (.) mads tdrténet,
62. (.) itt mint emlitettem ebbe a GENtechnolégiai ellendrzd véleményezd bizottsdgba a (.) tudomanyos
63. akadémia (.) delegdlt, (-—-) & (.) tehdt a (.) tércédnak van egy masik 0 képviseldje mint ahogy mindegyik
64. tdrcédnak is van ebben képvisel&je és=hat (-) mondom ismerik [akkor &ndk] hogy a zdld mozgalmaknak is
65. |JZ [igen=igen ]

66. |LG vannak képviseldik és hat lényegében ebbdél (.) ADOdik ez a (.) O testilet amely vitéazik; (.)
67. EZERkilencszaznyolcvanhatban neveztek ki egyetemi tandrnak (.) a BIOtechnoldédgia oktatédsdra az=akkori
68. (.) kertészeti és élelmiszeripari egyetemen, (-) és hat lényegében ezt a funkcidét ladtom el még most is
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69. (.) mellékfoglalkozésba, (-) illetve hat a (--) zsigmondi (-) professzori 0Osztdndijas (.) & munkdm is
70. erre vonatkozik mer egy (.) kOrnyezetI biotechnoldégia téargyat vallaltam £&1, (.) amit most mar hat
71. sajnos a végénél tartunk negyedik évben oktatom (-) éppen holnap fogok wvizsgdztatni beléle,=csak hogy a
72. dolog AKtualitdsat is Jelezzem, (-) és hat EZ=az a terilet ahol (-) példaul éppen a (.) génmdédositott
73. (.) szervezetekkel kapcsolatos (.) alapvetd ismereteket (.) a szabdlyozadst a KORnyezetbe valéd
74. kibocsdtdst a szdllitdsokat meg egyebeket (.) mar el lehet mondani a hallgatdknak ennek a targynak a
75. keretébe. (.) tehdt én nem azt oktatom nekik hogy hogy kell médositani, (.) hanem azt hogyha ezek a
76. kornyezetbe kerlilnek akkor ez a biotechnoldégia hogyan jelenik meg ott az emberek eldétt. (.) veszélyes
77. drunak szamit-e példaul szallitdskor meg hasonldé dolgok (--) most ezen TULMENOLEG, csak annyit kell még
78. esetleg megemlitenem hogy a (-) a a ENSZ két szakositott szervezete, (-) a mezbgazdasagli és (.)
79. élelmezésligyi szervezete a FAO, (.) illetve a egészségligyl vilagszervezet a WHO &ltal k&zdsen
80. fenntartott, (-) élelmiszer-viladgszabvany bizottsdgban én képviselem magyarorszagot a (.) ugynevezett
81. élelmiszerJELOLES témdjdba (-) tehat a food labelling (.) témédba, (-) ez a bizottsag (.) & (.) minden
82. évben (.) O kanaddba tartja az 1{lését, (=) épp az eldbb (.) voltam benn a minisztériumba (.)
83. foldmlvelésiigyi (-) vidékfejlesztési minisztériumba a a: (.) manddtum (.) megszerzésérdl, tehat ott (.)
84. 6 fogom most majd (.) O képviselni a mi véleménylinket, és hat tdbbek kdzdtt (-) most madr a harmadik éve
85. vitatjuk ott hogy mit kell csindlni a (.) génmdédositott szervezetekkel ahhoz, (.) hogy azok a (.)
86. szabadkereskedelmi forgalomba akadédlytalanul bekeriiljenek és ehhez a (-) Akadr a kereskedbknek Akar a
87. fogyasztdéknak a megfeleld Arujelzést (.) biztositani tudjuk tehdt MILYEN legyen az az arujelzés és KIRE
88. vonatkozzon ez. (.) és milyen informdcidkat tartalmazzon. (—-)

89. |JZ 6 a JELENlegi (.) magyarorszagili szabdlyozdsnak a (.) helyzetét azt 6 hogyan itéli meg (2.0) tehdt=most
90. akar 6: O: eurdpai akdr NEM csak eurdpai szabdlyozdsokhoz (.) VISZONYITVA (--)

91. |[LG ha’ magyarorszag mindenképpen Elenjdrd (.) ebben a szabalyzasban, (-) mdr csak azért is mert van (.)
92. egy (.) legmagasabb szintl (.) szabdlyozasa egy TORVENY. (-) 6 meg=kell=mondanom, hogy a lakossag (.)
93. de még az UJjsdgirdk zodme SEM tud réla hogy van egy ilyen torvény, (-) O tdbbnyire hogyha egy Ujséagird
94. kérdez errél a témadrdl akkor én azonnal megkérdezem tdle hogy tudja-e hogy van tdrvény, és az esetek
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95. nyolcvan szdzalékdban NEM tudja (.) hogy van tdrvény, és tdélem kér aztdn egy példanyt hogy (.) gyorsan
96. (.) ezt &6 tanulményozhassa. (-) tehdt a tdrvény hogy=mondjam elég sz’szerencsétlen életd, (.) ami
97. részben (.) annak is kovetkezménye hogy (=) hogy ezerkilencszazkilencvennyolc TAVASZAN, 4aprilisdban
98. kozvetlenil az akkori wvalasztasok eldétt (.) bocsdtotta ki a parlament, a végrehajtdsi utasitds ezért
99. KEsett is, (-) és hat (.) ugye (.) m:'mint ilyen elkeriilte a figyelmet mert mindenki ezek utén a
100. valasztasokkal foglalkozott és nem a (.) térvénnyel, (-) 6: a MASIK ok ami miatt hat a (.) tdrvényt’rdl
101. kevesen tudnak az az hogy (.) kibocsatéds egyeldre (.) még nem tortént, az engedélyezésekkel
102. kapcsolatban tehat (.) semmiféle pardzs vita NEM VOLT, (-) a dolgok mentek a maguk (.) eléirdsos utjan,
103. (=) és hat azért nem (.) kerliltek elé olyan estek se, (.) ahol a torvényre vagy a torvény (.)
104. végrehajtdsdra kellett volna utalni. (--) na=mos minden toérvényrél elmondhatdé ugye hogy (.) hh & J
105. kelléen eldéretekinté-e, (-) ami (.) durvdn azt Jjelenti hogy (.) hogy & mikor kell 1legkdzelebb a
106. parlament elé vinni mdédositdsra, (-) nos erre nézve azt kell mondanom hogy a (.) tdrvényen eddig még
107. nem kellett médositani tehdt ez a (.) O négy év elegendd (.) eldretekintést biztositott mondhatndk azt
108. is hogy a térvény korSZERU, (-) és a masik pedig egy tdrvény kiszamithatd-e, (.) tehdt hogy 6 tudjdk-e
109. az emberek hogy milyen lépéseket kell tenni ennek a betartédsdhoz, (-) nem akarjdk-e esetleg kikeriilni,
110. (.) © més utakat valasztani (.) nos ebbdl a szempontbdl is azt kell mondjam hogy a tdrvény kiszamithatd
111. helyzetet teremtett, (=) ©O=hozzad kell tennem azért, hogy a végrehajtdsi wutasitédsok (.) ugyan
112. elkésziiltek, de nem mindegyik RENdelet késziilt még el, (.) s ebbél a szempontbdl éppen a
113. kiszamithatdésagndl van egy kis aggALY, (.) ugyanis a térvény még nem rendelkezett a bilintetésrdl. [(.)]

114. |Jz [mhm]

115. |LG na most ugye (-) <<nevet>> egy'egy tdrvénnyel kapcsolatban azt mindenképpen le kell szdgezniink hogy (.)
116. ha a tdrvény (.) NEM szankciondl, (.) nem biintet, (.) akkor az emberek egy része azonnal a kiskapukat
117. keresi, (.) és hat ebbdél a szempontbdl ez a tdrvény még NEM TELjes, (.) vagy legaldbbis A (.) a
118. SZAb&lyozds nem teljes mer a toérvény megsziiletett de a térvény ALTAL (-) indukdlt végrehajtasi
119. utasitdsnak AZ a (.) fejezete illetve az a rendelet (-) amely a bilintetésrdl rendelkezik az még (.) az
120. még n’nem hat3dLYOS (-) tehdt még (.) még © nem alkalmazzadk a gyakorlatba. (-) most persze (.) miutén
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121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

pillanatnyilag a (.) OMMI az o0rszagos

ellendérzétt és &ltaluk (.) ENGEDElyezett sét (-)

elédzetes kisérletek, (-) a:z engedélyezt’

lehet alkalmazni (.) a erre a (.) az

szankciondldsédt is tehdt minden félrevezetést meghamisitast (.)

()

nem tartja be a szabdlyokat lehet blintetni,

mert minden évben ezeket elvetik egy meghatédrozott parcellara (.)

de OnMAGaban azt hogy (.) hogy (.)
tehdt mAsutt médositott és (.)
(==)
(.)

kovetelik meg a Jjeldlést (.

(.)

most a kettd kozott (.)
) illetve (.)
jelolni KELL,

esetekre

mez&gazdasagi

a végleges engedélyeztetéshez, (.)

a

6 az orszagba behoznak

ugyhogy és ez vonatkozik arra is hogyha ez takarmany,

a jeldlés szempontjabdél van kiildnbség, (.)

élelmiszereknél viszont wvan egy Jjeldlési kotelezettség egy

minésitd intézet ALTAL

vetédmagtdrvényt, (.) és

(.)

génmdédositott (.)

mert a

(=)

(.
ALTALUK biztositott helyszineken toérténnek ezek az

nincsen egy bizonyos szdzalékos kritérium,

)

a

6 minden olyan esetet amikor (.
de=a VEtdémagtdrvény alapjan lehet Dbilntetni.

meghatdrozott korlilmények kozott.

v’ sz’ szigoruan

ezért tulajdonképpen (.) O

vetémagtorvény,
) valaki
(=) ugye

(=)

nem NAlunk készilt (.)
és masutt eldadllitott anyagokat arra nézve igazdn szankciondlds nincsen;

és vonatkozik arra is hogyha ez élelmiszer.

takarményokndl nem|

(.

)

ami esetében

szazalék tartalom (.)

f61lott; (-—) most hat a takarmanybdl eldbb-utdbb persze élelmiszer lesz, (.) legjobb esetbe, (.) tehéat
végiil is ezt se nagyon tudjuk (.) még (.) pillanatnyilag igazolni (.) hogy a takarmanyBOL (.) az
emberBE (.) mennyi keriilhet ezekbdl a génmdéddositott & © anyagokbdl, itt ugye két dologrdél wvan szd
elsé&sorban, (.) egyrészt az Ordkitd anyagnak az a (.) paranyi kis része amit mdédositottak, (.) mésrészt

az Srokitdanyag altal elddllitott FEHERJEROL van szdé

anyagot 1is megesszik, de (.) a (.)

bizonyitékunk nIncsen, (.)

olyan megsemmisiil és az emberben ezekbdl az épitdkdvekbdl

Oo: a:
mi (.) latjuk d&ket vendégiil,
atvenni, de ezt a kérdés sem (.)

()

U3 (.) fehérjék Jjelentkeznek,

(=)

O0rokité anyagra vonatkozdan

hogy az nem bomlik le az ember szervezetébe, (.)

az egyetlen KIVETEL lehetne esetleg a bélmikrofldéra, tehdt a téliink (.)

6 tudtdk még eddig kisérletes uton (.)

& az EMBERI szervezetbe viszont belekeriilhetnek azok a FEHERJEK

amit wviszont majd megesziink

(=)

egyeldre

() U3 ()

<<nevet>> nalunk lakdé mikrdébadk esetleg képes:ek (.

(=)

)

(.

semmilyen kisérletes

)

O0rdkitd anyagot &llitanak eld;

ugyan nem Idegen, (.)

Jjé az Orokitd

tehdt az Ordkitdanyag mint

(=)

mer

o0rdkitd anyagot

tisztdzni hogy igen wvagy nem,
amik a génmdédositads utdn mint

az a szervezet 4altal elddllitva ami eredetileg a sajat 0Ordkitd anyagdban
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147. ezt nem allitotta eld. (.) hat ugye joél ismertek ebbdl a szempontbdl példadul ennek a rovarnak a (.)
148. bacillus tiliringiensisnek a (.) illetve ennek a mikroorgazmusnak a (.) bacillus tiliringiensisnek a a (.)
149. toxinja, mérge, (-) amit a (.) novény is eld tud &llitani (.) konkrétan most inkdbb kukorica szdja, (-)
150. 0 és ezadltal hat rovarrezisztenssé valik azaz elpusztitja azokat a rovarokat amelyek a levelén (-) O
151. kartételeket okoznak (——) 6: (-) gyakorlatilag tehdt azt kell mondanom hogy a LAKOSSAG a fogyasztdk, (-
152. ) & TENYlegesen (-) még NEM taldlkoztak olyan élelmiszerekkel (-) amelyeken a jeldlés egyértelmlien arra
153. utal (-) hogy ez olyan alapanyagbdél vagy olyan adalékanyagbdél késziilt (-) amelyik © génmdédosités (.)nak]
154. volt aldvetve, (-) hat szdéval ami génmédositédssal késziilt (-) MODOSULT (-) inkdbb igy mondanam médosult
155. mer ez nem uJj, (.) BAR kétségkiviil hogy ezekre a (.) termékekre (.) az UJ=élelmiszer a megUJITOTT
156. élelmiszer a novel food szabdlyozéads érvényes; (-) na mos EZ az a novel food szabadlyozds ami miatt
157. viszont meg kellett valtoztatni a kilencvendtds élelmiszertdrv[ényt,] tehdt az a (.) kilencvendtds

158. |JZ [ mhm ]

159. [LG élelmiszertdrvényt kilencvennyolcban, kilencvenkilencben valtoztatni kellett hogy Dbevezessék ezt a
160. fogalmat. (-)

161. |JZ igen és a ebben a bizonyos szabdlyozdsban &: amirdl &: (.) az eldbb beszélt a ERINTETT vagy résztvevd
162. Aktoroknak az egymdshoz vald viSZOnyat ©:- milyennek latja, értem ezalatt a: 6: [(-)] mondjuk ebbe a &
163. [LG [khm]

164. |JZ engedélyeztetési folyamatban &: KERELmezdként fellépd (.) 6: cégek. a .h bizottSAG (.) a bizottsédgon
165. beliil elk{ilénlilt 6: ©: akadémiai O delegdltak, kdrnyezetvéddk, minisztériumok &: delegdltijainak a (.) 9
166. egyméshoz vald viszonydt- (.) MInisztériumnak a viszonydt- és hogy még & O téagitsuk a kort, O wvajon
167. ezzel az ISmerethidnnyal (.) O0: jellemezhetd 6: ©: civil society 6 civil és a lakossd&g ebben hogyan &:
168. kapcsoldédik be vagy kapcsolddhatna

169. [LG hat ha a tudomény oldaldrdél nézzik, (.) O: akkor gondolom o6ndk eldétt is kozismert hogy (.) a tudds
170. Altaldban ugy valaszol hogy a tudomdny mai &lldsa szerint (.) ez igy vagy ugy van. (-) ©: RITk&n mond
171. igent vagy nemet fekete fehéren nem nagyon tud nyilatkozni mer a tudomdny fejlédik, &llandd fejldédésben
172. van; (.) itt most egy (.) viszonylag uj taldlmanyrdél van szd egy uj folfedezésrédl (.) és nagyon kevés
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173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

idénk wvan visszafele (.) azt megnézni hogy milyen koévetkezményei voltak annak hogy BEavatkoztunk az
Orokitd rendszerbe; (.) bizonyos dolgokat latunk a rovar folmadszik a levélre megeszi azt a mérget (.)
leesik elpusztul (.) farmernek nem kell ugyanazzal a (.) méreggel beszdédrni a ndévényt, (.) ezzel nem
szérja be a talajt sem, tehdt a szennyezettség a kdrnyezet szenyezettsége kisebb, (.) csak a ndvénybe
ment &t az a bizonyos szennyezdanyag ami (.) a rovar szamidra méregként jelentkezik (-) pillanatnyilag a
génmédositdsok HAROMnegyed része (.) lényegében ilyen. (.) tehdt ndvényekre vonatkozik, (.) és
novényekBE bevisznek egy olyan Gj tulajdonsdgot ami TOBBnyire a ndévény védekezd8képességét ndveli; (-)
NAGYON kevés olyan (.) © kutatds wvan, (-) amelyik a ndvénynek egy (.) olyan 0Uj tulajdonsdgot ad ami 4
FOGYAsztdét érdekli mer a fogyasztdédt NEM érdekli az, hogy a rovar ramédszott és elpusztult. (-) az
érdekelheti a fogyasztdédt akkor hogyha KEVES ilyen ennivalé van tehdt egy FEJ18dS orszagban ahol
&’ élelmiszerhidny wvan, (-) ott a fogyasztd boldogan veszi tudomdsul hogy neki TOBB élelmiszere van,
(.) mert nem: eszik meg eléle a rovarok mer a rovarokat a noévény elpusztitotta ezdltal a génmddosités
miatt; (-) magyarorszadgon és az eurdpai orszadgokban (.) élelmiszerTOBBLET van. (.) 1itt tehdt a
fogyasztdk valasz’valogatnak, (.) van valaszTEK, (-) a fogyasztdék nemcsak aszerint (.) valogatnak ma
mar hogy szenzorikusan ez milyen tehdt szép piros (.) harap’ ha bele(.)harapok akkor serceg a fogam
alatt vagy barmi hasonld, itt a fogyasztdk (.) mostMAR valogatnak egy (.) harmadik funkcié alapjan is
TEHAT nemcsak a téapérték, a szenzorikus érték, hanem az EGESZSEGére vonatkozd (.) értékek alapjan is,
tehdt MEGkérdezik maguktdél hogy (.) ez (.) vajon & javitja az én egészségi helyzetemet, (.) szolgdlja 4
betegségek megeldézését netdn a (.) a betegségek Jjobb tlrését (-) azt nem mondom hogy gydégyitdsat mer
akkor mdr nem élelmiszer hanem gyégyszer, (.) de azt hogy ezt én gydgyszerrel egylitt szedem akkor annak
vannak-e bizonyos k&lcsdnhatdsai (.) FOGYASZTO mostmdr egészségtudatosan valogat azt mondja hogy az
egészség ERték, (.) munkaerd piacon ezt FIZEtik, (.) tehdt szamdra nem mindegy az hogy & hogyan allitija
Gssze a napi (.) tAplalkozdsat milyen élelmiszereket vasarol és abban mi van; (-) hogyha a fogyasztd
NEzi a cimkét, (.) és megallapitja hogy én ebbdl fogok most tébbet wvenni (.) mert szeretném elkeriilni
azt hogy egy ilyen vagy olyan betegség engem (.) &gyba dOntsdn, mer=nekem dolgoznom kell, pénzt kell

keresnem meg (.) meg kiilénben is egészséges akarok lenni. (.) .hh ez az egészségtudatos magatartdsa az
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199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.

nem &allami egyetemeken

szerencsénk van abbdl a
1jkalléi (.) mezdgazdasa

egyetemi tanszék Is (.

élelmiszerfogyasztdknak (.

) béempé bulgadria folmérése szeri

magyarorszagon elég nehezen értjlik meg hiszen a tudomdny

nt tizenhat szdzalék; (-) nagyon magas érték

ahhoz képest hogy a (.) A nyugati (.) eurdpai orszadgokban (.) SEM éri el sokszor ezt (-) kisebb (.)
néha nagyobb. (-) MAGYARorszagon a lakossdg (.) NAGYON egészségtudatosan téaplédlkozik illetve ez a (.)
REtege nagyon egészségtudatosan téaplalkozik, és ez egy elég massziv réteg, (.) csak hogy egy példat
mondjak & amivel ez rdgtdn vilagossa valik, (.) ugyanolyan mennyiségben fogyasztunk &6 (.) ugynevezett
6 (.) étrendi (.) vagy téaplédlkozadsi kiegészitdket, mint az egyesiilt &llamokba, (.) tehdt ugyanannyi
kapszuldt, (.) tablettédt, (.) cseppeket, (.) fogyasztunk el (.) amik mdr nem szadmitanak tulajdonképpen
élelmiszernek de mégis élelmiszerboltokban vasdrolhatdk.=és ezt mind azért tessziik (.) mer meg akarunk
elézni (.) bizonyos betegségeket. (.) na most a (.) GENmdédositas, (.) mint emlitettem (.) Az & zdmmel &
NOVENY és rovar (.) novény és kdérnyezete (.) vonatkozdsaban (.) 6 keriilt eddig az érdeklédés eldéterébe,

(.) O két okbdl egész’egyrészt a novényekkel lehetett a legjobban elvégezni ezeket a kisérleteket

hiszen nem tIltakoztak, (.) nem kIabaltak (.) ha &llattal végzik a kisérletet akkor mér jonnek az
Allatvéddk (-) ugye (.) érdekes médon a névényvéddk az egy egészen mas kategdria <<nevetve> (.) amit
alatta értiink (-)> és hat persze az embervéddk is & nem figyeltek erre annyira fol HISZEN ezek csAk
névények; (-) na most a (-) MASIK probléma az hogy a lakossdg AZERT nem értesiilt (.) eléggé a
géntechnoldégidrdl, mert a (.) a GENtechnoldgidt (.) viszonylag kis filiggetlen laboratdériumok kezdték el
(.) gyakorlatban mivelni=elészor, (=) és ezek (.) privVAT laboratériumok voltak és aztdn ugyan
folvadsadroltdk Oket NAGY cégek fbleg vetdmagtermeld (.) cégek és Aarusitd té’kereskeddk, (=) de
LENYEGEBEN véve egy privatizadlt tudomdny maradt (--) mondjuk korunkban ez NEM ritka dolog, de (.) de

(.) ndlunk is ma még &llami tudomdny ha més

dzik, (.) vagy kutatdintézetekbe, (.) de: viszonylag kevés a (.) prIvat

kutatdéintézet wvagy privat kutatdHELY magyarorszagon (.

) na=mos Ezért © a lakossdg elsd&sorban

természetesen az &llamtél vArja hogy akkor & nyilatkozzon erROL, (.) és hat két’kétségkiviil hogy eléq

szempontbdél hogy a csanaki bioldgiai kbzpont ezerkilencszédzhetven o&ta, az

gi BIOtechnolégiai k&zpont ezerkilencszézkilencven éta (.) ES egy csomd (.)

) © foglalkozik mostmar a: a:

gén (.)médositéassal, (=) ©6: és héat ennek
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225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247 .
248.
249.
250.

kovetkeztében a (.) KORszerd biotechnoldégidval mer hat korlilbellil igy akarjdk egyméstdl elkiildoniteni a
rEgi biotechnoldégidt az 1j biotechnolégidval (—-) .hh a LAKOSSAG magyarorszdgon tehat (.) NEM
taldlkozik a piacon (.) olyan (.) & nOvénnyel (-) sem gyilimdlccsel sem z6ldséggel vagy éppen
gabonafélével (-) aminél O (.) neki keresnie kell azt hogy (.) hogy erre a termékre valahol r& kéne
legyen hogy irva, hogy ez génmdédositTOTT, (.) maximum megkérdezi hogy ugye ez nincsen génmdédositVA, (-)
de miutdn hat a zérdét azt nem kell feltiintetni, (-) ennek kévetkeztében NEM kap ilyen informdcidt; (———
) a hatdsagok, (.) pedig azt mondjdk hogy majd akkor intézkediink ha ki tudjuk MUtatni; (-) na most itt
a masik probléma, a kimutathatdsdg; (.) lényegében véve ez egy OLYAN (.) PAranyi valtoztatds a
genetikai (.) 6 rEndszeren, (-) mégha akdr KET harom féle idegen gént is beiiltetnek még akkor is (.) &
bdr ezt nem szoktdk csindlni &ltaldba csak egy(.)valami Gj tulajdonsdgot visznek be, (.) de AKKOR IS J
gyakorlatilag az a helyzet hogy (.) hogy 6 ez a (.) nulla egész nulla nulla hét koriil mérhetd, (.)
tehdt a KOCKAZATA- (.) a RIZIKO a RISK (.) hogy ennek a fogyasztasaval, (.) bennem valamilyen (.)
v/ VAltozas tdrténik ami nekem esetleg nem kedvezd, (.) egészségemnek Aart, vagy engem karosit, (.) az
RENDkivil pici (=) O (=) AUsztridba (.) a bécsi egyetemen (.) a bécsi egyetem téplédlkozadstudomanyi
intézetébe végeztek egy fdlmérést hogy az osztrdk lakdssédg, (-) 6 milyen mennyiségben (.) fogyaszthat
vajon génmdédositott élelmiszert és ha IGEN, (-) akkor abbdél az élelmiszerbdl mennyit (.) £fOgyaszt. (-)
tehdt az ELSO kérdés az hogy mekkora a VESZELY, (.) mérheté-e az a veszély, a masik hogy abbdl g
veszélyesnek itélt vagy annak vélt élelmiszerbdl mennyit fogyasztunk (-) &k a burgonyat, (.) a szdjat
és a kukoricat vizsgdltdk; (-) na=most lényegében véve az utdébbi kettd nem Erdekes mer’ mert bécsben
sem esznek az emberek & szdjat és=és kukoricat, szdjadt még taldn esetleg hogyha valamilyen (.) indonéz
vagy kinai vagy egyéb vendégldébe elmennek és olyan tofut fogyasztanak vagy valami hasonld
szbjakészitményt, (.) kukoricdt pedig hat a bécsi nem eszik (-) magyarorszdgon még van mondjuk iddénként
nyaron, (.) hogy megesziink egy sor kukoricdt de=de a bécsiek nem nagyon esznek; marad tehdt a burgonya.
(=) most a: (.) burgonyafogyasztds elég magas ausztridban magasabb mint magyarorszdgon, (.) tehat ki
lehetett szadmolni hogy az (.) mondjuk a: a egy EVes (.) fogyasztas alapjan (.) egy=egy ATlag osztrak

mennyit fogyaszt beldle; (-) hat ebbdl az deriil ki hogy valami (.) egészen kicsiny kis mennyiség az (.)
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251. ami mint idegen GEN, illetve az idegen gén &ltal kivaltott idegen FEhérje (.) belekeriil a szervezetébe.
252. (.) ez JOVAL kisebb mint=mint BARmilyen (.) & rEndszeresen fogyasztott tErmészetes nem gEnmédositott
253. (.) élelmiszerrel FOLvett veszélyforrés; (=) tehdt gabonafélékbdél a nikotoxinok mennyisége (.)
254. vagy=vagy (.) © mit=tudom=én nehézfém szennyezés bizonyos nodvényekbdl vagy nitradtszennyezés a (.) 4
255. mitrdgyds (.) illetve tragyéds (.) kezelt (.) ndvényeknél ugyhogy ©: a ennek a kockdzata (.) rendkivil
256. KICSI, (.) a VESZELYrél meg azért nem tudunk nagyon khm nyilatkozni érdemben mer (.) tulajdonképpen
257. HAROMfé’NEGYféle veszély lehet hat azért mondtam eldszdr hdrmat mer &sszevonhatd; (-) az egyik veszély
258. khm az az, (.) amirél madr eddig is szd6 volt hogy hogy (.) & toxikus tehdt mérgezd anyagot termel ez a
259. bizonyos noévény=most=maradjunk egyeldére a ndvényeknél. (--) 0O: lEhet ennek egy olyan eldgazdsa is hogy
260. ez a szervezet patogén. (-) tehdt a tOxin(.)JjAval engem is karosithat sét rajtam elszaporodik (.) és
261. akkor ugy betegit meg engem tehdt FERtéz. (-) ezt vonjuk Ossze egy kdrbe, (.) nyugodtan kimondhatd hogy
262. egyeldére nincsen semmiféle bizonyitékunk arra, (.) hogy egy rovartoxIn (-) az egy embert is megmérgez.
263. de nem lehet kizdrni; [(-)] teha&t ebben a kérdésben AKI mér evett &: ndvényvédd

264 . |JZ [mhm]

265. [LG szerrEl (.) O alaposan szennyezett (.) tehdt NEM (.) Dbioélelmiszert hanem kemikdlidkkal kezelt
266. élelmiszert, (.) neTAN inszekticid & tehdt egy rovarirté (.) szerrel is ez szennyezve volt, (.) héat
267. abban (.) Jjogosan felvetddhet a a gyant: (.) gyanU: hogy ez esetleg ez neki is &rtani fog; (-) egyeldre
268. ez NINCSen, (.) 0O bizonyitva- (.) és még egy szempont (.) NEM tudjuk, nincsenek arra bizonyitékaink
269. hogy (.) miutédn ezeket &ltaldban az &llatok eszik meg ezeket a ndvényeket, (.) vajon az allat KIszlri-e
270. az élelmiszerbdl amit ott még takarmdnynak neveznek ezt, (.) és az &llat htusédba ez vajon félhalmozddik-
271. e (.) illetve esetleg az &llat képes volt-e lebontani. (-) tehdt van (.) egy barrier van egy (.) van
272. egy GAT amin ez keresztiil atmegy MI ritkdn esszitk meg, (.) osztrdkokndl mondom a burgonya volt egy
273. ilyen példa (2.0) most lehet JO is (.) ez a génmbédositads, de mondtam a fogyasztdk eddig még ezzel
274 . keveset talédlkoztak, (=) 0O: (=) NEMzetkdzi szErvezetek Alapitvanyok igy a fulbright alapitvany (.)
275. kezdeményezte azt hogy ez a kutatds NE csak (=) © privat laboratdériumokba folyjon hanem (.) hanem
276. alapitvanyi tehdt még Allamoktél is viszonylag fiiggetlen (.) laboratériumba folyjon, és taldltak egy
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277. nagyon jO (.) mintdt ez az aranyrizs a golden rice, (.) amit & (-) egy svadjci kutatd, (-) 6 dolgozott
278 . ki, és ennek a lényege az hogy a rizs (.) ez a bizonyos rizsfajta amit médositottak ez (.) BEtakarotint
279. is tud termelni, és fdlhalmozni ettdl sdrga tehdt arany (.) és ezt’ (.) EZZEL pillanatnyilag a fejlédd
280. orszdgok nagyon BOLdogok mer (.) mer kindban, indidban nagyon nagy a rizsfogyasztds viszont nagyon
281. kevés karotinhoz azaz z8ldség (.) hez jutnak hozza, (.) és ezért ez az ELSO ahol a fogyasztd (.) AZT
282. ldtja a piacon hogy itt neki wvalamilyen hasznos dolog toértént. (-) a mésik plAUzibilis példa ugye a (-)
283. a nem puhuld paradicsom esete, (-) amivel mi is taldlkozunk a magyar piacokon csak éppen nincsen réirva
284. semmi se, (-) O nem is bIztos hogy ettdl kemény az a paradicsom mindenesetre (.) EZ egy olyan mlvelet,
285. (.)amikor egy (-) egy Antiszenz (.) vegyliletet (.) & O épitenek bele, (.) ami azt jelenti hogy (.) hogy
286. a paradicsom puhulédsédér (.) felelds (.) Enzim nem tud aktivalddni, (.) hanem ledllitijuk a mUkodését,
287. tehat a paradicsom pIrosodik, (.) de nem puhul. (.) mert az az enzimet (.) ez a bizonyos Uj (.) & (.)
288. fehérje, (.) leblokkolja- ledllitja a mikddésében, meggAtolja. (-) na=most ez a: (.) enzimet leblokkold
289. anyag (.) a legkevésbé sem tekinthetd (.) szadmunkra veszedelmes dolognak, (.) miutdn mi nem
290. foglalkozunk (.) pektin bOntédsdval szamunkra a pEktin (.) ami a paradicsom (.) keménységét (.) hozza,
291. (.) ez egy diétas rOst, (.) kimondottan OSriiliink mi annak hogy (.) MEG t8bb diétds rostot fo’fogyasztunk
292. el a paradicsommal, (.) és nem bontddott le a paradicsomba ez az értékes anyag mer ez az emésztésilinket
293. javitja. (.) tehdt EZ is véglil is egy pozitiv (.) dologgd véalik igy ebbdél a szempontbdl, (-) taldn csak
294 . a politikusok nem Oriilnek ennek mer hadt nem mindegy ha az embert egy kemény paradicsommal dobjdk meg
295. vagy egy puhdval <<nevetve> de: (.) de de> ezzel viszonylag magyarorszagon ritkédn élnek még ugye most a
296. vdlasztdsokndl se hallottunk rdéla hogy (.) génmdéddositott paradicsommal dobtak volna meg valakit
297. csak=azér hogy jé nagyot koppanjon a fején, (.) miglen ugye hat a (.) a megpuhult paradicsom aminél nem|
298. volt NEM alkalmaztdk ezt a génmdédositast esetleg szétldttyent volna a ruhdjan. (.) DE az

299. [ONkormanyzati valasztasokkal] mar ja' [MAR javasolhaté] igen (.) igen. [ (--) ] na most a MI (.)

300. |JZ [( )] [ ((nevet)) ] [J6 és] igen

301. LG szabdlyozasunk (-)bAn (-) a CEGek helyzete (.) &: 6: (.) elég 6 vildgosan meghatdrozott hiszen a cégek
302. BEnyijtjdk a hatdésdghoz a KErelmiiket, (-) amely kérelemnek (.) eldzetesen egy egy 6: egy (.) VAN egy
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303. szAkasza, (.) amikor & elb8kisérleteket folytatnak, (.) és utdna van a harom éves [ (=) ] periddus (.)

304. [JZ [igen]

305. [LG ugye hat kilencvennyolcban (.) Joétt a tdrvény, amig nem volt torvény addig torvényenkiviiliséget
306. élveztek a cégek, (.) most tulajdonké’képpen BOLdogok (.) idéz&jelbe véve (.) mondva, (.) mert mos(t)
307. véglil is egy torvényes utat (.) futhatnak végig és utdna a legvégén nem utasithatja el (.) a hatdséq
308. legaldbbis az & felfogdsuk szerint &k ha bejarjdk ezt a (.) elbirdsos Utat és minden rendben van, (.)
3009. akkor a hatdsdgnak végiil engedélyezni kell a a szabadfdldi termesztést a szantdéfoldi termesztést. (-)
310. hangstulyozom én most ezekrdl (.) a noévényekrdl beszélek elsdsorban. (.) 6: DE ha egy pIllanatra (.)
311. kicsit elkalandozhatok (.) akkor azt is elmondandm hogy (.) hogy azért a (.) vildgban HAROMféle (.)
312. ilyen korszerd Dbiotechnoldégidrdl beszéliink, (.) amirél eddig beszéltiink az a' az a zOLD (.)
313. biotechnolégia, hat a ndévényekre vonatkozd, (.) vVvAn plIros biotechnolégia is, (.) és van SzZURke
314. biotechnolégia is. (.) piros biotechnoldgia alatt értjiik azt amikor Allatokkal és emberekkel folytatunk
315. (-) terdpids és (.) és preventiv kisérleteket, (.) tehdt egy génHIBAt akarunk példaul (.) &: a
316. génmdédositassal, (.) kompenzalni bevinni- (.) wvagy (.) vagy (.) vagy egyszerlen (.) 6 mondjuk
317. dllatkisérleteket végziink amikor a génmddositdssal vIzsgadlunk példaul gydgyszerek hatdsadt és (.) egyéb
318. dolgokat (.) amik mondjuk Elfogadhatdk és egy &allatvédelmi torvény a klinikai &llatokra vonatkozd
319. szabdlyozds (.) pontosan be is hatdrol hogy meddig, és az embereknél is ugye nyilatkozatot kell tennie
320. a (-) a klinikat vezetdének, hogy 6 milyen szabdlyokat tart be. (-—--) EZ 6 (.) KULf81ldén is: (-) az
321. EGYeslilt &llamokba is a legtdbb ilyen kisérletet végzik, (.) ott is nagyon szigoru ellendérzés alatt 4&ll
322. de Ott 1is (.) o’olvashatunk mar (.) 6 kiilénbdzé negativ kihatdsokrdél- (.) Onkéntes pacienseknek a
323. vdratlan haldlarél és egyebekrdl. szdval=azér=a (.) PIROS biotechnoldégiat sem idézi, (.) sem=sem (-) O
324. kSsz6n’ kOszénti (.) kiséri (.) egy egyértelmd elfogadtatds, mindenesetre aki bEteg, (.) az 7jé néven
325. veszi hogy (.) ennek a Dbetegségnek a lekiizdésére wvalamilyen (.) kisérletet végeznek mégha az
326. géntechnolégia is (--) és TUDJ&k az Ordkletes betegségben szenveddk hogy nekik gEnHIBAjuk wvan, (-)
327. tehdt ha wvalaki (.) a génmdédositds révén az &8 génhibdjukat (-) tudnd javitani akkor ugye (-) minden
328. rendben van=akkor & ennek Oriil=és akkor & ezt elfogadja. (-) tehdt beteg ember masképp viselkedik mint
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329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.

az egészséges ember. (.) neklink azér nehezebb a helyzetiink mer mi

tadplalékot, (.) aki hat jOggal (.) elvarja tdélink hogy ne legyen beteg.

egészséges embereknek Adunk

akkor masképp viseltetik a (.) géntechnoldégidval mer akkor & gyOgyulni

(.

S

) de ha valaki mar DbEteg,

zeretne és akkor & olyan

GYOGYszert akar, (.) ami egy génmédositott viszont=ahhoz=a=hozzaférhetdség sem annyira (.) egyszerl

mint hogy bemenni a boltba és leakasztani egy (.) egy élelmiszert=amin vagy rajta van a jeldlés vagy

nincsen rajta=a gydgyszeren rajta van a jeldlés az egészen biztos. (-—-)

a SZURKE biotechnolégia az a

hAztartds (-) &: és a kozmetikai és (.)ennek (.) ennek a biotechnolégidia,

nos ott a kutya se figyel

oda (.) hogy=hogy itt mi torténik és (.) példadul mondjuk egy biomosdéporban, (.) O milyen enzimek

vannak és azt milyen mikrobdk &llitottdk eld, (.) nekem csak az a fontos hogy ez a (.) biomosdpor jol

mOsson, (-) és (.) és nem érdekel engem az hogy ezt ugy tették mondjuk HOTUrévé, (.) hogy egy masik

mikrobabél beletettek egy olyan gént, ami biztositja azt hogy itt egy hétlrObb (-) & enzim legyen, (.)

egy biokatalizdtor amitél rad lehet irni a mosdéporra hogy bIO (.) mondjuk pOn (.) ugye? tehdt itt wvan

egy olyan terililet ahol legfeljebb majd akkor fogunk (.) & odafigyelni hogyha valaki netdn mondjuk (.)

valamilyen bdérbetegséget wvagy ilyesmit kap- (.) allergiads és egyéb- (.

akkor elmondandm hogy a mAsodik (.) vagy hat hArmadik (.) & kifogast a (.

ez pedig az Allergia. (.) tehdt a tulérzékenység=NEM vagyunk egyformdk, (-

)
)
)

n

a=most ha ide elérkeztiink

géntechnoldégidval szemben és

hh van olyan ember aki egy

bizonyos élelmiszerdsszetevdre nagyon érzékenyen reagdl, (.) tudja is hogy ezt keriilnie kell, (-) ennek

kEt oka lehet=az egyik lehet egy (.) egy &: (.) genetikailag meghata’meghatdrozott valami a magyar

lakéssag (.) HUSZ SZAZALEKA az példaul laktédzintolerans, (.) tehdt tejcukrot nem fogyaszthat mer akkor

az & szervezete azt nem tudvéan lebontani, (.) mindenféle kellemetlen dolgok tdrténnek a bélrendszerbe

és egy 1d&' (.) 1d& utédn az ember rajdn erre és leszokik a tejfogyasztédsrdl=inkdbb iszik sort bort

palinkdt, mer (.) annak ilyen kihatédsai nincsenek. (.) & de HUSZ szazaléka a lakossagnak és ez elég

magas érték, tehat (.) lényegében véve, (.) ha valaki (.) ezek utdn még tejet akar inni, (.) akkor neki

egy 1lyen enzimesen kezelt tejcukrot lebontott tejet kell fogyasztania.

(.

)

VAN ilyen a piacon csak

hdromszor annyiba keriil. (2.0) .h a: (-) SZERZETT immunitds, (-) ez a masik probléma, (.) ez viszont az

hogy az ember akdr felndtt kordban is (.) elkaphat egy ilyen allergiat szénandtha (.) pollenfd (.)
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355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.

egyebek, (.) de hat wvannak amikor valaki wvalamilyen élelmiszereket nem tud megenni példadul (.) mar a
csecsemd Uvolt hogyha tehéntejet kap anyatej helyett és (.) kipirosodik a popsija=tehdt ennek lehetnek
a bérdén elvaltozasai, (.) de felnétteknél is ugye (.) razzdk a fejliket hogy &k (.) nem esznek Ezt Azt
amazt nem sorolom f&l, (.) magyarorszagon tadn a legsulyosabb a glutEn(-)érzékenység a cdlidkia tehat a
LISZTérzékenység mer=hidt végil is az alapvetd (.) tépldlékunktdl a kenyér (.) és a (.) kenyértésztik
gabondk fogyasztasatdl tiltddik el az az ember aki aki ezt fogyasztja, (-) ha valaki ki tudnd taldlni
ennek példidul a génmdédositdssal (--) a glutén csdkkentését, tehdt kiiktatni azt az anyagot onnan, (-—-)
hat biztos hogy nagyon boldogok lennének azok akik (-) most koriilbellil most koOriilbeliil olyan tizezren
vannak magyarorszagon=akik ebben szenvednek=és hat rdadédsul nem egy helyen élnek egy telepililésen hanen
szétszdérva az orszagba, (-) nehezen Jjutnak hozza. (.) tehat &k VARJj&k azt hogy valaki kitaldlja ezt a
génmédositast amivel (-) &k (-) a glUténszintnek az eltiintetését illetve megszilntetését (-) remélhetik
a (.) lisztekbdl tehdt addig esznek kukoricdt (.) rizst (.) és egyebekbdl siitik a kenyeriiket hat nem|
ugyanaz mondjuk mint amit esetleg gyerekkorukba fogyasztottak és (-) hat ugye (.) minden egyes
étkezésnél (.) meg kell kérdeznilik a a szakdcsot hogy ez nem véletleniil mondjuk ez a (.)
buzakeményitdvel tortént ¢és nem Dburgonyakeményitédvel mer &6k akkor mdr arra a PAranyi mennyiség(
fehérjére is érzékenyek. (-) .h most pillanatnyilag EGYETlen egy (.) olyan (-) tudds van aki felrdzta 4
vildg koz (.)véleményét ebben a témdban az allergia témdban és ezt véletleniil magyar ember ronyhai
tamdsnak hivijédk, (.) a skét akadémidnak tagja, (.) és (.) én személyesen is ismerem 6t (.) & hittel
vallja azt hogy a (.) az immunszint (.) megvaltozHAT, a génmdédositds hatdsdra=tehdt az ember védekez{
képessége FELvett (.) immunitds megvaltozhat, (-) és ezért (.) EZEKET az embereket akik amigy is
hiper(.)szenzitivek tehdt tulérzékenyek (-) ezeket feltétleniil tdjékoztatnunk kell, (-) ha mds nem egy
ilyen (.) figyelmeztetd egy angolul WARning (-) Label-lel tehdt egy olyan (-) MONdattal, (-) hogy ez a
(.) élelmiszer (.) 1ilyen=és=ilyen anyagot tartalmazhat nyomokban, ami LEHET egy szEnnyezd&dés is
egyszerlien a foldolgozds sordn=mer ugyanazon a gépsoron (.) eldétte (.) mit=tudom=én foldimogyordt
vittek keresztiil és most (.) most visznek rajta mit=tudom=én (-) m:’manduldt és akkor az a féldimogyord

nyomai 1is beszennyezhetik a manduldt=akkor ra& kell irni ezt hogy (.) hogy (.) & ez nyomokban

201



381.

tartalmazhat foldimogyordt, =¢és akik foldimogyordra érzékenyek azok akkor ezt nem fogjak

382. elfogyasztani=vAn elég méas amit ehetnek. (.) szerencsére NAlunk. fejlédS orszadgokban mondom més a
383. helyzet. (.) ott egy rizsérzékenység példadul hat (-) egy katasztrdéfa egy illetd szamadra (-) a NEGYEDIK
384. probléma, (-—) hat ez O tulajdonképpen (-) egy O: a technikédval &sszefiiggd probléma, (.) és az az hogy
385. (.) hogy (.) ©: kezdetben, (.) de még ma is, (.) nagyon sokszor egy (.) egy egy ANtibiotikum (.) &
386. GYAR(.) tas:t (.) 6 indukd&ldé gént, kapcsoltak, (.) arra a génre amit mint uj tulajdonsdgot be akartak
387. vinni, (-) tehdt © arra (.) kényszeritették ezt a szervezetet hogy NE csak (.) azt az Uj tulajdonsagot
388. gyadrtsa le, (.) hanem JELEZZEN is (-) azzal hogy 6 tud egy antibiotikumot elbontani. (-—) na=mos ez az
389. antibiotikum(.)REZISZtencia viszont azt jelenti, (=) hogy 6 (.) én ugyan mos (—-—-) mOndhatom azt hogy
390. ezt az antibiotikumot nem haszndljdk a gydgyitasban, (.) de egy kitdnd kijelzé, (.) tehdt én amikor
391. MEGnézem hogy HAtott-e (.) ez a génbevitel és (-) Expresszalddik-e egy uj fehérje, (-) akkor azt rdgtdn
392. jelzi nekem a (.) a (.) a: (.) szervezet azdltal hogy a'abba a petricsészébe tett (.) antibiotikumot
393. elbontja, (.) tehat akkor én tudom hogy MUkddik a rendszer mer hogyha az egyik tagja miké[dik] akkor
394. |JZ [mhm]

395. LG (.) feltehetéen a masodik része is mlkddik, DE HA EZT az antibiotikumot gydgyitdsra haszndljdk, akkor
396. ehhez mikrobdk hozzadszokhatnak=a lebontdsdt mEgtanulhatjdk és akkor én nagy veszélybe keriildk hogyha
397. nekem ezt a gydégyszert irjdk £fol, (.) mert ez a gydgyszer (.) nem hatékony=tehdt én elpusztulok mer (.)
398. én azt hiszem hogy gydégyszert vettem be, (.) de ez a gydgyszer (.) ram (-) nem Jjelent védelmet mert azt
399. a mikrobdk (.) akik engem karositanak mar el tudjidk bontani; (-) na=most EBBEN a tudomdny megtette a
400. szlikséges lépéseket és ma mar (.) EGYértelmlen (.) visszaszoritjdk azt hogy NE (.) antibiotikummal
401. torténjen ez a kijelzés, (.) hiszen amigy ez FELesleges lenne benne ez csak egy kijelzd, (-) egy olyan
402. rakéta ami (.) szint mutat, hehehe & ez ennek nincs (-) & jelentdsége ebbdl=a=szempontbdél ha MAST (.)
403. tudnak taldlni helyette (.) akkor is ez az antibiotikumrezisztencia-veszély elhdrithatdé. (--) tehdt 4
404. (.) a héarom illetve négy veszélybdél, (.) ezen a technika tud segiteni, (--) az allergidn sajnos
405. egyeldére még nem tudjuk hogy mi a helyzet, (-) tehdt ronyhainak igaza van vagy=nincsen igaza=akkor
406. amikor a hoévirdgnak azt a lektingyadrtd génjét bevitte a burgonydba, (.) és azt tapasztalta hogy a
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407. kisérleti 4&llatok (—) szenzitivitdsa tehdt immunrendszere az=az gyengébbnek Dbizonyult=mint az
408. Osszehasonliténak. (-) hat ilyen kisérleteket (.) most folytatunk tulajdonképpen sajat magunkon is, (.)
409. de miutdn NAGYON kiilonb&zbek wvagyunk és (.) lehet hogy az itt 1#l1lé harom emberbdél az egyik
410. hiperszenzitiv VAlamire a mésik meg egy Egész masra (.) hlIperszenzitiv, tehdt ezeket nagyon nehéz
411. Emberi populdcidékba lemérni. (-) ES egy &llat sem (.) & ad' egy &llatkisérlet se ad erre igazéan
412. felvildgositéast, (.) tehdt mondjuk a ronyvhai kisérleteit is kellett wvolna kdévetni Onkéntesek (.) kis’
413. (.) kel végzett kisérleteknek (.) hat magyarorszagon még ONkénteseket vizsgdld laborunk sincsen mint
414. hat (.) Jjé sok orszagban azér most mar van ilyen hogy (.) bezdrjdk d&ket egy Urhajdéskabinba és mindent
415. mérnek rajtuk egy héten keresztiil. (-) nekiink ilyen laborunk nincsen még (.) nadlunk csak a politikusok
416. végeznek emberkisérleteket mint ugye most a valasztdsok is mutatjdk a’ (.) az eredményén [(.)] UGYHOGY
417. |02 [és ]

418. [LG ez a helyzet és a lakossdg ebbdl, (.) gyakorlatilag (.) & tulajdonképpen még szinte (.) egyiket sem
419. érzékeli =amitdl fél az nyilvan a MERgezés, (-—-) O most a patogéneket azér zarjuk ki taldn itt ebbe az
420. esetbe, (--) amire gyanakszik az az ALLergia, (--) és amirdl semmit sem tud (.) ez a (.) tudomédnynak ez
421. a (.) adlléaspontja hogy itt nincs antibiotikum-rezisztencia. (.) ez utdébbi méar inkébb az
422. élelmiszerBIZtonsdg kdrébe tartozik (.) mintsem mondjuk hogy a a fogyasztdknak ezzelfoglalkozniuk kell.
423. |JZ és a hAzai zO0ldeknek az ERVkészletét 6 az eddigiekkel kapcsolatban azt (.) & hogyan itéli meg
424 professzor ur (——-)

425. |ILG hat ott #lok velik egyiitt, [(.)] és hallgatom az & érvelésiiket nap mint nap (.) mar [amikor wvan] ilyen
426. |JZ [mhm] [igen igen ]

427 . |ILG ilés, (.) meg hat més fédrumokon is taldlkozok wveliik, (.) én Azt (.) kell mondjam hogy a (.) hazai
428. z6ldek mar (.) ATestek azon a kezdeti (.) spontédn (.) & megnyildt’megnyilatkozdsokat tevd fazison, (-)
429. 6 lényegében véve (-) képviseldik kozoétt most mar nagyon sok (.) O olyan (-—) hadd mondjam 1igy
430. ERtelmiségi van, (-) aki (=) 6 jél KEPzett is az adott témédban, (.) tehdt példdul mondjuk bioldgusi
431. végzettsége van, (.) NETAN (.) éppen a biolégia proFEsszora, (.) valamelyik egyetemen (.) tehdt &
432. EZEKkel az emberekkel, csak nagyon komoly (.) 6 ERVcsatdkban lehet (.) megegyezésre Ijutni, (.) adott
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433. esetben (-) egy olyan TAnadcs kialakitédsat tehdt egy olyan &lladsfoglalds kialakitasaig eljutni, (.) ahol
434. Sk (.) © meggydéz&dhetnek arrdl hogy az & érvanyagukat is (.) elfogadtuk=beépitettiik tehdt konszenzus
435. tortént na=most a konszenzus lehet elutasitdst (.) indukdldé de lehet elfogadédst indukald is, (=) 9
436. egyeldére azt kell mondanom hogy a (.) magyar 2z0OLdeknek (.) az a csoportja amelyik a (.)
437. GENtechnolégidval foglalkozik az (.) nagyon képzett embereket (.) foglal magdba és (.) hat egyetemi
438. adjunktustdél a professzorig (.) vagy mint emlitettem (.) bioldgus végzettségd (.) 0O: emberig (.)
439. mindegyikkel (.) taldlkozunk; (.) na most &: (-) a bizottsdg maga is &tment egy VALtozdson, (.)
440. idékdzben, (.) hiszen (.) kezdetben a' az elNOK, (-) aki egy (.) tudomdnyosan (.) elfogadott és (.)
441 . mélyen tisztelt ember a (.) hadd mondjak nevet ugye a kelemenfai galrdél van szdbd, (.) kezdetben egy
442 olyan embert (.) nyert meg titkdrnak aki (.) aki egy ©&: (.) Ulgyndkségnél (.) dolgozott (-) tehdt o
443, JARtas volt a (.) biirokracidban és a (.) és az adminisztrdcidban de ugyanakkor 7jé szakember is volt
444 . hiszen biotechnoldégiai PROGramokat (.) szervezett irdnyitott; (-) de lényegében véve hogy uUgy mondjam
445, egy huron pendiiltek. (=) & MOST viszont az Uj titkdr miutdn az illetdének ki kellett véalnia mer a
446. munkahelye megvédltozott, [(-) ] az Gj titkdr egy ZOLD egy kdrnyezetvédd egy HARcos (.) személy a kdésa
447. (Jz [igen]

448. [LG karolina, nem tudom hogy vele is csindlnak-e [interjut] én a (.) magam részérdl nagyon javasolnam

449, |JzZ [csindltunk mar]

450. [LG [mer & (-) ] egy képzett személy, és hat & teljes elismerés O kiséri az 6 (.)0 viselkedését

451. |JZ [mér csindltunk]

452. [LG és és (.) O: nemcsak a kordbbit amikor még tagként {ilt ott hanem a mostani titkadri tevékenységét is,
453. (.) hat persze (.) khm vissza kell 6t is fogni idénként hogy khm (.) ne akarjon nyilatkozni mint ahogy]
454 . én 1s itten most nyilatkozgatok o6ndknek, (.) mert a: (.) a (.) testiilet szabalyai szerint az elndknek
455. van joga nyilatkozni. (-) DE én ezt most ugy tekintem hogy ez egy olyan interjud ami nem keril

456. [ki a a napilalpok (.) & kOrébe [ (——-) ] khm hanem kimondottan egy dokumentum céljat szolgdlija.
457 . |JZ [nem ez nem ] [nem=nem=nem]

458. |JZ Isten ments ennek tényleg & O6: semmi kdze a publicitéshoz, (-) és & ugy gondolja hogy & akkor (.) tehat
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459. SZAKmai &6 sikon &: és kelld szakmai FELvértezettséggel (.) lehet a &: (.) O: géntechn’biotechnolédgiaval
460. foglalkozé zdldekkel 6 kommunikd&lni? vitatkozni?

461. [LG Eddigi tapasztalataink rendkiviil jOk. (=) most én ezt a (-) hagy mondjam igy a tudomany oldalardl
462. mondom, (-) &: nyilvanVALO hogy (.) hogy ezt a (.) egész (.) & targyat is nagyon nehéz Oktatni abbdél a
463. szempontbél hogy (.) hogy (.) még nagyon KIforratlan (.) és még nagyon kevéssé (.) mondhatjuk sokszor
464. hogy kikristdlyosodott tudomdnyanyagot Juttatunk el emberekhez, (.) EN ezért ezt a targyat nem is
465. szivesen oktatom (.) & (.) alsdbb évfolyamosoknak hanem inkdbb csak (.) negyed=0tddéveseknek mer ott
466. madr az ember (.) FOLvethet olyan kérdéseket hogy (.) hogy=5 (.) amiket mondok ezek (.) ezek nem (.)
467. végleges a tudomadny (.) legutolsd allaspontjat (.) Ugyan tikrdzé de nem lezdrt témdk- GONdolkozzanak el
468. rajta. (-) na most ennek kOvetkeztében amikor én (-) kezdem a téargyat Oktatni és megkérdezem d&ket hogy
469. (=) hogy hajlanddék lennének-e itt most velem egyltt egy (.) egy génmdédositott wvalamilyen élelmiszert
470. elfogyasztani, (-) akkor a térsasdg fele (.) habozds nélkiil hisz abba hogy itt most egy olyan targyat
471. fogunk meghallgatni ami ezt ald fogja tdamasztani, (--) amikor a targy VEGEN megkérdezem ugyanezt a
472. kérdést akkor tobbnyire egy bator hallgatdé marad csak aki (=) aki ezt & (.) elfogyasztand a tdobbi
473. teljesen elbizonytalanodik hogy hat ha (-) ha a tudomdny még nem tudott véglegesen &llast foglalni, és
474 . én ENNYI veszélyrdl és kockdzatrdl téajékoztatom OSket akkor (.) tén Jjobb lenne mégsem nem enni meg
475. ezeket a (.) élelmiszereket. (——) na most ez az EGESZ dolog (.) & ez egy eurdpai jelenség. nem maGYAR,
476. ugye mi benne vagyunk eurdpdban, (.) nem (=) O: (.) eurdpdban ugye az &alldspont az hogy hogy
477 . precautionally principle tehdt a (-) tehdt a (.) ELOvigyazatossdg elvét kell alkalmazni minden ilyen
478. esetben amikor még nincsenek (-) & teljesen kikristédlyosodott (.) véleményeink és amikor még nem 4ll
479. (.) kellden dokumentdlt kisérlet rendelkezésre (-) akkor egy adott ALLAM egy kormdny megtagadhatja (-)
480. fogyasztéi védelmében (.) az engedélyeztetést (=) 6 hogyha gy 1latja hogy itt még (.) az
481. elévigyadzatossadg elvének kell érvényesiilnie. (.) ezzel Ellentétben Amerika és az & szdvetségesei a (.)
482. vildgkereskedelemben példaul, (.) ez (.) akadr ausztrdlia is lehet vagy (.) vagy barmely més orszag, (.)
483. Sk ha’habozéds nélkiil BIZnak a hatésdgok (.) bdlcsességében és szakértelmében és 8k elfogadjdk ezt és
484. (.) hat meg is adjdk az engedélyeket mondVAN hogy (.) a mi hatdsdgaink a LEGokosabb a LEGjobb, (.) a

205



485. LEGbGlcsebb (.) és ott olyan emberek wvannak akik a mi megbizdsunkbdl dolgoznak. (-) eurdpdban kicsit
486. més a helyzet, (.) taldn a (.) soknyelvlség (.) a multikulturdlis (.) Dbehatdsok is ko&zrejatszottak
487. abba, hogy (.) vannak &llamok akik engedélyezik, (-) tehdt mostmdr NINCSEN egy egyértelml eurdpai unids
488. moratdérium, (=) de (.) az eurdpai unidé nem bilinteti, (=) O azokat az 4&allamokat akik wviszont a (.)
489. precautionally principle elve alapjan (.) sajat lakossadguk védelmében (.) nEm engedélyezik ezeket 4
490. Kisérleteket; (.) Engedélyezik esetleg de (-) de: a gyartdst a forgalmazdst nem (2.0)

491. [JZ 6 ha visszakanyarodndnk a a orenkis & ligyhdz ehhez a repce (.) & engedélyezéshez (.) &: (-) hogyan 9§
492. emlékszik a 6 engedélyezés visszavondsdra, még pontosabban a (.) VELeményezés (.) mer=ugye tisztdztuk a
493. (.) 6 bizottsdgi 6 (-) hatédskdrt vagy jogkdrt, 6 illetve az Ujbdli engedélyeztetés javaslatéra

494 . |ILG (---) hat En (.) nem szivesen nyilatkozom errdl a dologrdél megmondom, (.) egyrészt azér mert (--) nem
495. is (-) szlkebb szakmai teriiletem, (-) &: (.) mésrészt pedig (.) hat & én azt gondolom hogy itt most
496. tényleg azt kell mondani hogy errdél a témdrdl az elndk Ur nyilatkozzon vagy (.) vagy a titkdr az &:
497. megbizadsdbdél (--) sajndlom; <<nevet>>

498. JZ J6=7J6 nem=nem << nevet >> semmi (.) semmi gond nincs,

499. [LG az’arrdél (.) biztosithatom 6ndket hogy a (-) hogy a bizottsdg=6: (-—) iddénként nyitva hagy kérdéseket
500. és azokat aztédn visszahozza, (.) illetve ragaszkodik ahhoz hogy bizonyos Engedélyezett kisérleteket is
501. hiszen mEgegyszer hangsilyozom kisérleti féazisban | vagyunk, 1 (-—) engedélyezett kisérleteket is
502. |JZ [igen=igen=igen]

503. LG |utdlag O &ttekinthessen sét a helyszinen ellenérizhessen. (.) tehdt VOLT (.) nem repcével hanem példaul
504. kukoricaval volt olyan eset amikor (.) amikor a bizottsdg (.) & hérom tagja (-) asszem té&n a
505. titkdrasszony is velilk volt, (-) kimentek egy (.) egy ilyen (.) terliletre és megnézték hogy most az
506. tényleg (.) 6 kells &rzés alatt wvan-e, (.) 0O: (.) vannak-e &llatnyomok hogy azok bementek oda és és
507. (.) 6 elvitték a kukoricat vagy Eppen embernyomok hogy valaki arra jart és letdrte (-) 6 vagy ha azzal
508. a kukoricédval (.) egy mésik kisérletben (.) nem feltétlenlil magyarorszadgrdél hanem kiilfsldrdl (.)
509. kisérleti tételként behozott kukoricdval haletetési kisérleteket végeztek akkor nEm Jjarhat arra egy
510. roka, (.) hanem megeszi a halat elviszi és akkor madr az erdében ott wvan a (.) probléma tehdt ugye
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511. amikor (.) ugye disszipdlddik (.) [kiterjed] & elmehet a zart kertbdl; (.) na=most a: a: a: a: pollen
512. (Jz [mhm=mhm ]

513. [LG ugye, tehdt a méhek, akiket hat nagyon nehéz megfogni ebbdl a szempontbdl, (.) a méhek EGYértelmlen ezt
514. terjesztik (=) és hat a (-—) NEMzetkdzi forgalomban is most mdr a (-) a szdéja a kukorica tehat a £f¢
515. (.) takarmdnyoknak a szenyezettsége az olyan (.) nulla egész harom tizedrdél (.) fdlment a nulla egész
516. héttizedre. tehdt ez a véletlenszerd (.) O szenyezettsége, (-—-) ha eléri az egy szdzalékot akkor=mar
517. gyakorlatilag ott wvagyunk ahol (.) ahol a Jjelzéskdotelezettség életbelép és akkor ezentdl mindent
518. jeld’ jelezni kell hogy (.) hogy & ez (.) génmddositott (-) fehérjéket tartalmazhat (.)

519. |JZ 6 és a kisérleti koriilmények 6 HAZAI (.) elbirdsainak a (.) ©: idézdéjelbetett szigorusédga

520. laz (-—-) az]

521. [LG [hdt ezt wvizsgadltuk] pontosan a helyszinen] tehadt (.) egyrészt megnézzik azt hogy (.) azt a adott
522. helyszint ismerjik-e (.) megfelelden izoldlt-e tavol van-e telepiilésektdl nagylizemi tablaktdl (.)
523. megtartjdk-e azt a bizonyos (.) O Otven métert szdz métert ha kell kétszdz métert irunk elé- (.) sét
524. volt olyan eset amikor OTszaz métert irtunk eld=hogy ugyanaz a ndvény nem szerepelhet (.) csak egy
525. ilyen tévolsadgba, de asszem (.) m:’mindenki szdmdra teljesen plauzibilis hogy a méheknek nem lehet &:
526. 6: ©: mondjuk hat (.) hatadrt szabni=tehdt Eldébb-utdébb ezek mindig (-) el fognak terjedni és (.) mindig
527. fognak egy bizonyos (.) eld&szdr csak mondjuk hat szennyezettségként jelentkezni, (.) tehdt MINden (.) &
528. takarmany és élelmiszer alapanyag szennyezett valamiképpen VAlamivel, (.) csak hat itt ugye (-) ennek a
529. hatdsat még kevésbé ismerjiik. (-) mit valthat ki. (.) az elébb emlitett harom négy (.) veszélyforrés
530. k&zil VAGY Altalunk még nem ismert (.) veszéllyel (.) kapcsolatban mi a helyzet; (.) tehat a bizottsag
531. tagjai (.) eléggé koriiltekintden (-) beSzZAMOLtatjdk az OMMI (.) illetékes munkatarsat aki (.) elmondija
532. hogy itt milyen (.) & eldévigydzatossdgi rendszabdlyokat érvényesitettek, illetve (.) hat & hogyan
533. tOrténik ennek a rendszeres ellendbrzése, (.) most volt a bizottsdgnak mar olyan &lldsfoglalédsa is hogy
534. példdul (.) adott esetben egy (.) egy 6: (.) O: tErmé(.)ket amit (.) amit (.) elddllitott egy ndvény,
535. (.) azt nem szabad KISZALLITANI az orszagbdl, pedig ez mondjuk egy bérmunkdban tértént mer nem vagyunk
536. réla meggybzdédve hogy (.) ez nem tartalmazhat-e esetleg olyan anyagokat amik nem kivadnatosak ezért mi
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537. (.) AZT tanédcsoltuk a hatdsdgnak hogy semmisitsék meg. (-) tehdt ne is engedijék ezt (.) O: az orszagbdl
538. kijutni; (=) mar a SzALlitds (.) koriilményeit se tartjuk kellden (.) megbizhatdénak=most nE kérdezzék
539. télem azt hogy a hatdsdg végiil is hogy dontott. (2.0)

540. |Jz ezt O: (-—) pereces urat kifaggattuk mar [ (ebben a témdban) hehehe (na jé tehat )]

541. [LG [igen (=) igen (--) SZOVAL én Azt]

542. |LG gondolom hogy a bizottsdg, (.) mInd a z6ld mInd a tudomdnyos mInd a (-) mind a kiildénbdzd (.) O: tdrcéak
543. Altal odadelegalt emberei, (.) & elég koriiltekintdéden foglalkoznak (.) a feltételekkel is, (.) DE PERSZE
544 . Attanulmdnyozzdk a vastag dokumentdcidét=nem tudom azt tudjdk-e [ 6ndk ] hogy (.) hogy azok
545. |Jz [igen=igen néztiik]

546. [LG annyira (.) bizalmasan (.) kezeltetnek hogy a vallalatoknak erre a kérdésre tédn nem tértiink ki eléggé
547. bar 6n kérdezte, (.) hogy a VALLalatoknak a dokumentdcidit mi visszaadjuk. [ (-)--)] és hat mondjuk
548. (JZ [mhm=mhm]

549. LG f'fogadtunk egy olyan (-) & hm titkossdgot vagy nem tudom mit bizalmasan kezelést hogy (.) hogy
550. semmiképpen nem tartjuk magunkndl ezt lemdsolva se valami barmi méds formdban, [(.) telhdt ezek a

551. |JZ [ © és:]

552. |ILG dokumentédcidk a tovébbiakban nem &llnak rendelkezésilinkre, (.) mi csak a hatdrozatainkat latjuk illetve
553. hat az ajanléasainkat.

554. |Jz s:ikerlilt belenézniink ilyen dokumentdcidkba és (.) 6: (.) valami és &: (.) sikeriilt Osszehasonlitani
555. egy (.) O: &: ha=jdél= emlékszem &: NEMET (.) engedélyezési eljardssal [(.) ] hat a kettd kdzdtt & &

556. [LG [mh:]

557. |32 kilométernyi tédvolsdg van mar rEszletességben és (.) & alapossagban illetve szakszerliségben. (.) tehéat
558. addig mig a német eljardsok azok &6 ilyen headlinokban kérnek egy-két informdcidét addig a (.) amit mi
559. (.) néztink & dokumentdcidk az wvalami elképesztd (.) aprdlékossadggal illetve elképesztd SZAKmai
560. részletességgel ( )

561. |LG hat ugye ennek két oka van (.) egyrészt oka annak hogy magyarorszag kdzismerten élelmiszerTERMELQ
562. orszdg- (-) mi nem engedhetjiik meg magunknak azt hogy tdélliink olyan élelmiszerek vagy takarmdnyok
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563. keriiljenek ki (-) aminél a le’legcsekélyebb gyantja 1is fdlmeriil mer (.) a’az orszadg gazdasdgara ennek
564. 6ridsi kihatdsa van. hadt maradjunk egyszerlen egy ilyen gazdasdgpolitikai megkdzelitésnél; (-) addig
565. amig magyarorszdg & TULtermel és ezt el tudja adni a piacokon és ma MAR ez hetven szazalékban az
566. eurdépai unié felé iranyul, (.) egyszerlen az orszag nem engedheti meg maganak azt hogy (.) rAsiissenek
567. valami olyan bélyeget hogy itt (-) tisztédzatlan korltilmények kozdtt (-) n’nem kelld alaposséggal (.)
568. tOorténtek engedélyeztetések tehdt Aprdlékosabbak vagyunk és (.) azzal a szemmel nézziik a dolgot hogy mi
569. lenne akkor hogyha valaki megtdmadnd a mi szAkértelmiinket tehdt akkor csak (.) nézzik meg ezt minél
570. alaposabban=bE is kérlink (-) sokszor pdétldlagos (.) O dokumentécidkat még ha szikség van ra. (-——) hat
571. a mAsodik ok pedig az hogy (-) &: (.) kEtségkivdl még mindig a (.) a kisérleti fazisban tartunk, (-)
572. van 1ddénk, tehdt arra hogy (.) hogy ezeket a dolgokat (.) megnézziik gondosan (.) HA EZ mondjuk (.) J
573. kétezer haromba beérkezik,=és akkor mdr szantdfoldi (.) szabadfdldi (-) 8 tErmeléseket kell
574. engedélyeztetni (-) akkor az a dolog rohamosabban fog toérténni és nem lesz ennyi id8, (=) erre a
575. dologra mer (.) amig ez mondjuk (.) pUsztdn csak azzal az érveléssel (.) téamaszthatd ald hogy (.)
576. sz’ sziveskedjen a bizottsdg sietni mer itt a vetési iddé, [(—-—-)] de ez egy kisérleti parcella, (.) ugye
577. |JZ [mhm]

578. |LG akkor legfeljebb (-) azt mondja a vallalat hogy (.) hogy szAnt szandékkal (.) addig elhtiztdk a dolgot
579. hogy mar nem tudtam elvetni ezt a vetdmagot. (.) a KISERletemhez. (-) na ennek tehdt GAZDAsidgi kihatésa
580. (=) nincsen. (.) abbdl a szempontbdél hogy hAt vArjanak még egy évet. (-—) Kisérletrdl van szd. (-) abba
581. a pillanatba kettdezer haromban hogy ha beindul az hogy (.) hogy (.) ennek wvalamilyen gazdasagi
582. kihatdsa—- van mer & mar lEszerzd&ddtt rd madr a vevd (-) varja (-) neki mar bUntetéspénzt kell fizetni
583. hogyha nem tudja szAllitani ezt (-) attdél kezdve a vildg (.) megvaltozik=attdl kezdve (.) fdlgyorsul
584. (.) tehat nekiink MOST (-) kellett nagyon gondosan mindent elvégezni hogy késdébb ne mondhassdk azt hogy]
585. hat sose nézték (-) a kelld gondosséaggal,

586. |JZ véglil egyetlen egyet szeretnék még kérdezni hogy (.) & milyennek itéli meg a & (-—-) ugymond akadémiai
587. szféra és a (.) 6 VALLAlatoknak a kapcsolatat (.) hazai kapcsolatét,

588. [LG (2.0) hat egyet le kell szdgezniink és az az hogy magyarorszagon (-) hogy ugy mondjam privAt (.)
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589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.

tudomany nincsen=de Ugy i1s mondhatnank hogy a tudomény privatizdcidja nem tdrtént meg. .hh tehdt nagyon
SOK mindent privatilzaltunk ezalatt a tizenkét év alatt de (.) gyakorlatilag az Oktatadst a tUdoményt a
kUtatdst (.) nem nagyon; (-) EZERT hat (.) rendkiviil (.) mmmértékd (.) 666 az az el (-)szegregalddasa a
dolgoknak hogy (.) wvan a tudomdny amit mlvelnek &llami pénzbdél- (.) zOmmel emberek, (.) és van a (.)
gyakorlat (-) ugye amit hat (.) zom’zommel meg privadt cégek végeznek. (-) na most &: (.) az elején is
mondtam hogy (.) hogy (.) 6 a zOldek (.) tudomdnyossdgdval tehdt a fOgyasztdi tudomdny (.) a consumer
scienceszel is (.) vannak nyilvdn problémdk de szerencsére magyarorszagon (.) VAN elég réérd
intelligens ember aki (.) (nevet) héd hogy uUgy mondjam az ilyen mozgalmi (.) dolgokban is kitdGnik (=) &:
tehdt még nem csapta meg 6t a (.) az az hogy 6 ezt (.) tulajdonképpen csindlhatnd egy (.) egy sajat
bétében kaeftében és akkor mennyivel tdbb pénze lenne, (.) & még lelkesen viszi a z6ld zéaszldét; (—-—) na
most hogyha (.) & FOLné magyarorszdgon a a privat kutatds. (-) és erre mar (.) vannak jelek- hiszen
kiilf6ldi cégek mar hoznak ide kutatdlaboratdériumokat mer ESZESek vagyunk (.) gyorsan vag az agyunk (-)
képesek vagyunk produkdlni tudomdnyos eredményeket (.) ha JOL megfizetnek minket akkor (.) taldn még
gyorsabban is mint az akadémiai kutatésba- (.) HISZEN ott nem is cél az hogy (.) egy privat
laboratériumba hogy publikdljon valaki (.) sét éppen hogy tiltjdk hogy publikdljon=tehdt nem kell azzal
a (.) fElesleges dolgaval a tudomdnynak foglalkozni hogy 1itt most nekem kéziratot kell irni- meg
dtnézetnem—- meg lektordltatni- meg (.) meg=meg egyebeket, hanem (.) én (.) szdlok a féndkdmnek hogy
féndk (.) elkésziilt a dolog (-) és akkor a féndk azt mondja hogy na, (.) megérted a pénzedet. (.)
legkdzelebb javaslok neked egy kis fizetésemelést vagy mEnj el most (.) kréta szigetére két hétre
pihend ki magad a cég &llja a koltségeket; (=) ez egy (.) ez egy MAS mentalitds ezek a (.) privat
kutatdhelyek, (--) és héat, (.) gyakorlatilag azt kell mondanom hogy a (.) hogy a a magyar (-) Cégek (.)
azok (.) sajnos ezen a terlileten zd6mmel (.) kilfodldi cégeknek a lednyvallalatai, (-) tehadt a kutatés
NEM ITT folyik magyarorszagon hanem a (.) cégnek wvalamilyen & k&zpontjdba ahol (.) egy tudoményos
kozpontba végzik ezeket a dolgokat és iddénként a (.) magyar alkalmazott is elmegy oda aztan belemeriil
egy kicsit (.) Osszeszed egy két dolgot visszajdn, (.) de azér hogyha neki nyilatkoznia kell, (.)

akkor mindig szdél (.) valakinek miinchenbe mit=tudom=én barhol (.) hogy hat most itt (.) kell neki (.)
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615. valamilyen tudomdnyos aldtdmasztast NEM (-) magyarorszagon mivelik ezeket a tudomdnyos dolgokat. (.)
616. tehdt itt VAN EGY O&sszecsapds (.) a: a magyar még MINdig Allami pénzbdl (-) Allami egyetemeken Allami
617. kutatdhelyeken végzett tudomény, (.) és egy kilfoldi, (.) nevezziik akdr multinaciondlisnak is mer ugyis
618. odakeriil végiil is a dolog, (.) és a (.) a ko&zdtt. (-) ALAPITVANYI kutatds mint ahol most éppen iiliink,
619. (.) hdt ez (.) ez (.) e’egészen kivételes magyarorszagon. (-—) nekiink is wvan kiildnben (.) egy]
620. alapitvanyi biotechnoldgiai intézetiink csanakon tehdt mondjuk (.) tudom hogy mirél beszélek hogy (.)
621. mennyire mé&s az hogyha az ember (.) ROGTION a gyakorlatnak gyart valamit tehdt (.) tehdt jén a cég, és
622. azt mondja hogy neki egy ilyen fehérje kell, (.) le tudjuk-e gyartani; (-) le tudjuk gyartani; (.)
623. mennyi id&é alatt, (.) két hénap alatt; nem lehetne egy hdénap alatt, (.) lehet, de akkor (.) tessék
624. jobban megfizetni (-—-) hehehe szdéval ez ez egészen masképpen hangzik mint az hogy (.) hogy O&regem (.)
625. mar publikdlnod kéne ezt az eredményt mer (.) mer ebbe az évbe nem volt még tisztességes publikacidd;
626. (.) de hat féndk én nem érek most arra ra (.) most nagyon ér’iz’érdekes izgalmas részlet van hat (-) ez
627. a privat kutatdhelyen NEM MEGY hé&t ott ugy kirugjdk az illetdét ivben hogy (.) hogy képzeli & mondja meq
628. hogy mit kutasson hat (.) azér fizetjiik és JOL fizetjiik (.) hogy & ezt csindlja [ (———) ] hm
629. |JZ [igen ismerds ]<<nevet>>
630. [Jz J6 hat &: [nagyon=szépen=kdszonjiik]

631. [LG [vdlaszoltam a kérdésre?]

632. |JZ 6 igen igen

633. [LG jé

634. |JZ nagyon szépen koszonjik 6 nekem nincs (.) van még kérdésed,

635. |TD egy rovid kérdésem lenne; (.) emlitette az egyik liggyel kapcsolatban hogy (.) a hatdésdg hogy dontott
636. azt (.) az nem is érdekes; (-) most akkor (.) vagy azt nem tudjuk azt tudhatjuk, van-e visszajelzés a
637. bizottsdg felé, vagy (.) vagy © hogy is mikdédik ez a dolog (——-)

638. |LG a kérdés nagyon jé. (.) ©O: ezt tobbszdr (-) &6 fo6l is vetettiik mi magunk is, (.) kétség kivil hogy (.)
639. éves Jjelentést amikor készitiink azt az eldétt kapunk a hatdsagtdl egy (-) egy tajékoztatést, (.) és
640. akkor ko6zli is hogy (.) adott esetben abban az évben hany engedélyt adtak ki illetve most hAny (-)
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641. engedélykoteles (.) kisérlet folyik (--) az orszagban=és mi magunk is (.) Jelentiink, (.) az éves

642. jelentésiinkkel (--) amihez nyilvanvaldan (.) SzUKségiink van annak az ismeretére is hogy ebbdl most mit
643. hagytak Jjoéva wvagy (.) vagy vagy (.) vagy min (.) gondolkoznak még és huzzdk a (.) dolgot wvagy mit
644. utasitottak el. (.) .hh de Olyan formdban (.) nem kapunk (.) té&jékoztatdst de=azt=hiszem ez nagyon
645. FURCSA is lenne (.) magyar viszonyok k&zott hogy (.) minden ilés elején, (.) eljdnne mondjuk a pereces
646. Ur és azt mondand hogy (.) ezt=meg=ezt nagyon k&szdnjlik ezt elfogadtuk igy és 1igy intézkedtiink; (-)
647. hatésdgok TERMESZETE (.) olyan (.) de mInden médsban nemcsak itt a géntechnoldégidban (-) &ltaldban nem
648. adnak visszajelzéseket csak (.) 4&ttételesen tudja meg az ember (.) hogy (.) hogy MEGfogadtdk a
649. tandcsunkat vagy nem fogadtdk meg a tandcsunkat. (-—-)

650. [Jz véleményezd stdtusznak a fenntartasa

651. |LG Igen (.) csAk (.) van itt egy nagyon furcsa mondat ez a (.) véleményezd Es Ellendrzd ugye? (--)

652. [na most] (—-)

653. [TD [hat igen]

654. |LG hagyon JOL Ra&kérdezett erre hogy a VELEMENYEZO dolog az rendben megy, (=) az’ (.) annak az Ellendrzése
655. hogy tényleg <<nevetve> megfogadtdk-e a véleménylinket> wvagy (.) nEtdn masképpen dontdttek, és akkor
656. megkérdezhet jik hogy miér, (-) hat ugye (-) ezt a valaszt ugye ami tdbbnyire egy (.) egy egytaga szd
657. ugy sz6l hogy CSAK, (-) ugye ezt ritkdn kapjuk meg; (2.0) ©&: (.) NEM zarkdzik el a hatdsédg ez ez’ettdl
658. (=) de nem is helyez ra SULYT. (--) hiszen akkor kOnfrontdldédna azzal hogy megkérdezik a kdvetkezd
659. kérdés nyilvan az lesz hogy (.) mIért hihihi

660. |JZ miért hehehe

66l. |LG most ezt egy hatdsdg nem engedheti meg maganak En is dolgoztam hatdsdgndl, (-) ezt a részét nem
662. emlitettem az életrajzomban, de (-) de egy (.) rovid minisztériumi tartdzkodasom volt, (-) szerencsére
663. mar az elején leszdgeztem hogy én ezt rdvidnek és ideiglenesnek tartom, (-) és hat akkor megtanultam
664 . egy életre hogy a hatdésdg az azért van mer ott vannak a legokosabb emberek. (3.0)

665. [TD [és nincs miért]

666. |JZ [és nincs kérd&jel] hehehe(——-) jé & (.) akkor & [mindketten nagyon ]szépen koszonjiik
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667. |LG [de j6 volt a kérdés]

668. |JZ 6: még azt hadd kérdezzem, (.) de ezt mar nem [interju- (keretében)]

669. [TD [kapcsoljam is ki, ]

670. |JZ nyugodtan persze persze O hogy 0 az alapitvanyrdél valamilyen 6 tédjékoztatd boklet tehdt kis filizet
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O J o U1 w N o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

RM
TK
RM
HS
272
2?2
My
BK
My
D
RM
TD

HS
HS

hého

<<nevetve> onnan kezdijiik,> haha

<<nevetve> a késdén jovék kezdik>

[mi a véleményed, ]

[Ja igen]

[nem maradtdl le semmirdl]

<<nevetve> mirdél kell beszélni?>=hihi

mindjar lesz kérdés,

ja (h) J6 tudni,

vadlaszol (h)ni kell r4,

(=—) na akkor szeretettel k&szon[(-)]ltelek itt (.) titeket,=és még egyszer kdszdonjik, hogy rank

[mhm] h&hé

sz&dnjatok ezt a kis idét,

ALtalanosségban (.

)

(.

)

és az elsé kérdésiink;

gondoljatok (3.0) mi [a vEleménye’] (.)

szerintem pozitiv,

(=) lehet, hogy nEm k&nnyd a kérdés, nAgyon (-)

hogyan vélekedtek a géntechnoldégidrdl; (-—--) barki
Jjé dolog,
[J6, J6 dologl]
(-———) de (.) wvannak (-) korléatai,
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(—=-)

hozzadszdédlhat. (-) ahogy
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

TD
HS
RM
HS
LG

TD
RM
RM
D
RM
HS
HS
RM
RM

HS
RM
RM
HS
RM
HS

RM
RM

tudom vannak (.) komoly korlatozasok, (-) e téren, [(-—-)] bdbvebben a (.) egyik (=) m: (=) O6:: (.)

[mhm]
EVfolyamtarsam tudna ezzel kapcsolatban (.) nyilatkozni, de & meg nincs jelen, neki ez volt a

khm ((nevet))
[ (=) ] diplomamunkdja, [(-=)] [(-——)] most (.) konkrétan nem tudok (.) mé&st mondani.
[diplomamunké&ija, ]
[ ((nevetés)) ] [ ((nyikorgéas)) ]
[mhm]
[mhm]

mhm (.) & azt mondtad, hogy (-) bocs hogy itt k&zbe [(-)] kotyogok; (-) azt mondtad, hogy ez JO dolog,

[persze]
ugye? (-) mit értesz ezalatt? tehdt miért [(.) Ugy gondolod hogy ez joé]

[hat lehetd&ségek vannak] benne, amit ki lehet (.)
hasznalni; [(-)] hogyha (.) évatosan kell nyulni a té’ [(-)] ha évatosan nyu' lunk a témdhoz.
[aha] [mhm]
(-—) és milyen (-) tehadt mi' azt mondtad hogy lehetdségek vannak benne, mIlyen problémadkat lehetne

ezzel megoldani, [vagy hogyha]

[hat betegségek] 6: ellen immunissd tenni a ndévényeket [(-—-)] satdbbi; (-)
mhm [aha]
ja értem; (-) és a korlatozadsokkal kapcsolatban (.) mi véleményed, tehdt hat hogy &6: [azt mondtad, hogy

[ahogy te 1is

korlatok] kozt tartani mhm,

mondtad] hogy ez kiszabadulhat wvagy olyan ko&vetkezményei lehetnek ami- (---) amit még most nem is
lathatunk; [(-)] esetleg késdébb ugy évek mulva, és (.) hat ezt vi’ még vizsgdlni kell, gondolom

[mhm]
vizsgdljdk is; mhm (2.5) & azt szeretném kérdezni, hogy wvalaki koziiletek hAllott=6 olyan &: (=) 0O
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

27
RM
BK
LG
RM
RM
BK

RM
BK

RM
BK

RM
BK

RM
RM

Esetrdl; (.) amikor (.) 6 végbement ez a (.) ez a kifejezést hasznadljuk, kIszabadult a gEn (.) az
O0koszisztémdba, és mindenféle ronda dolgok kovetkeztek ebbdél; [(.) hallottatok ilyen esetekrdl] az

[( )]

elmult években?

dllatndl [ilyen] biztos hogy nem volt; [(-)] ( ) 4llatvilagban ilyen még nem volt;
[nem]
[mhm]
mhm (--) és &: (.) véleményed szerint van ennek & veszélye? (.) tehdt az &llatvilédgban, (.) elvileg?
((mikrofon strldédésa)) héat ez furcsa dolog, mert (--) amikor genetikailag mdédositunk wvalamit, akkor (—--

-) O ezeket transzgén &llatoknak nevezziik,=azt jelenti, hogy valamilyen méds déenesbdl visziink be (.)
egy gént, [(-)] lehet ugy hogy az eldzdét kittjlik, teljesen mindegy ez=a (.) ez=a labor része, (--) még
[mhm]
nem tartunk ott &llatokndl, hogy & (-—-) hogy egy nagyobb &llomanyt tudndnk létrehozni, (-) tehdt egy
egy-két egyedet (-) csindlnak, (.) egérbbdl Jé6 abbdl wvan sok, de (-—-) n: szerintem ennek még ilyen
ilyen veszEly(.)jelentésége nem nagyon van. (.) késébb lehet, [(——)] az is csak specidlis esetekben
[mhm]
(--) hat (-——-) példaul, (-) Az a baj, hogy nem tudjuk hogy (.) mI mivel van Osszefliggésbe; (—-)
csindlnak olyanokat hogy (-) tehénnel termeltetnek, (-) a tehén tejébe, (-) 6 laktal(.)gubint, ami (-)
ez a (.) ez az anyag, ez humanteijbe fordul eld; [(-)] ezzel sokkal értékesebb lesz ez a tej, ha mondjuk
[mhm]
ezek az &llatok kiszabadulndnak, vagy keresztezddnének vadok’ &: vad (.) fajokkal vagy fajtakkal, (--)
ennek nem tudom elképzelni, hogy lenne wvalami, (.) & valamilyen, (-) nagyon ké&ros, Okoszisztémara (.)
kdros hatédsa,=de (--) attdél fligg, ez nagyon attdl fligg, hogy milyen kisérletre haszndltdk fol ezt a (-)
médositott allomanyt; [(-)] mit csindltak vele; (.) de=6 ELOfordulhat, hogy (-) nagyobb gondokat okoz.
[mhm]

aha
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69.
70.
71.
2.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

D
BK
RM
TD
BK

TD
RM
RM
BK
BK
RM
BK
RM
BK
RM
BK
RM
BK

RM
RM

amikor kisérletekrdl beszélsz, (.) akkor magyarorszagi (.) kisérletekre gondolsz? (.)

nem altaldba; ezt teljesen mindegy hol csindljdk (és )

mhm
és magyarorszagon (.) tudtok wvalamit (.) ezekrdl a kisérletekrdl? (-) hogy=hogy folynak? [(-) vagy hogy
[mi’ milyen
kisérletek?]
hol? (=) ] ki végzi-?
genetikai mdédositéds €186 szervezetekkel;
[khm]
[khm] (==-)
hdt (---) mInden orvosi egyetemen szerintem csindlnak ehhez hasonld dolgokat, lehet hogy nem (.) €16
mhm
szervezetek'=SEJTszinten példaul szinte mindenhol csindljdk; [(-)] (-—-) az=hogy (.) kInek wvan
[mhm]
megengedve, mEnnyire csindlhatja egy (-) kutatdintézet, azt nem tudom pontosan (-) mer=mert tEljesen
mhm
méas szovettel,=meg sejttel dolgozni, meg egy €16 egyeddel; az szerintem Jjobban leszabdlyozott [ (-)]
persze; [mhm Jja]
jobban leszabalyozott; (--) sOt szerintem gyakran tulsdgosan is, (-) ami pedig a: a (.) a kutatés
h&trédnyéadra valik; (--) hat szerintem, (-) kutatdi szinten jobban engedni kellene; (——-)
aha
o:  (.) (tehat) magyarorszagon, (.) ©O: van ezzel kapcsolatos torvény; (.) tehdt ez ezerkilencszaz
kilencvenkilencben fogadta el a parlament; (.) ezzel kapcsolatban genetikai médositasokkal
kapcsolat’=ez egy kerettdrvény; (.) azt jelenti hogy (-) hogy 06 az egyes részteriileteken, a: részleges
szabdlyozadst azt a kiilénbdzd, (-—-) késébbi jogszabdlyok & kell hogy elvégezzék, és hat bIzonyos (.)
kerettdrvény’ a kerettdrvényhez bizonyos jogszabdly-mdédositédsok,=illetve hozzdadadsok (.) megtdrténtek,
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95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

BK
RM

TK
LG
HS
RM
LG
RM
RM

LG

6 (.) bizonyos terlilteken viszont &: erre nem keriilt sor, (-—-) azt hiszem hogy éppen amirdl beszéltél,
(.) a: ©: orvosi (.) 6 (-—-) médositéasok,=illetve az orvosi egyetemen folyd kutatédsokkal kapcsolatban,
ott & (-) ott & (-) hat talédn kicsit tulszaladtak, vagy tulfutottak a (.) & ebben a tekintetben, (-)
masutt pedig &: hadt a (-—-) bizonyos értelemben a ndévény', a novényekkel kapcsolatban nem sziiletett meg

ilyen O szabdlyozés teljes mértékben,=szdéval vannak=vannak még hézagok,=de,
tehdt az a rész jobban le van szabdlyozva, ugy érted,
6: nem, hanem azt akarom mondani hogy (.) hogy &: (-—-) ami (-) a genetikailag mdédositott novényekkel
kapcsolatos, ezekkel kapcsolatos ellendrzése’ (.) ellenérzésekre vonatkozd szabdlyozasokat illeti, (.)
ott=6: (.) bizonyos dolgok még hidnyoznak; de=hdt nem akarok ebbe az irdnyba elmenni,=mer végll is ez
(=) nem (.) tartozik szorosan 1ide,=csak egy valamit emlitenék példdul,=hogy a Dblintetés illetve az
ellenérzésekkel kapcsolatban nIncsen kiildn rendelkezés; (-) ezért egy régi (-) O rendszabalyt, vagy
jogszabdlyt alkalmaznak,=a mAgvédelemmel kapcsolatos (.) O Jogszabalyt;=szdéval ez példaul (.) példa
arra,=hogy azért ott elmaradtak; (.) kilencvenkilenc ¢éta mar azér lett volna 1dé hogy foglalkozzanak
ezzel,=de ilyesmi nem tdrtént meg; (-—) na=most & Azt szeretném &: még kérdezni hogy (.) Eurdpdban, (-)
hallottatok-e arrdél hogy (.) hogy géntechnoldgiailag (.) médositott (-) szervezetekkel (—)
kapcsolatban, (-—) ©: wvalamiféle Dbotradnyok & (--) robbantak ki, vagy robbantak volna ki; az elmalt
(idészak') hallott—-e valaki wvalamit arrdl, ( ) khm (2.0) nem bAj ha nem, tehdt itt most nem kell (--)
nem emlékszem, (.) hogy hallottam rdéla
taldn valamelyik amerikai [(-) kukolricéval, [vagy] szdja kapcsolatba, hogy nem engedték [(-)] be éppen
[sertés]
[mhm] [mhm]
emiatt; (-) de &llitdé[lag] ennek voltak gazdasdgi okai is;
[mhm]
mhm (--) értem; (.) tehdt annyit azért, (.) ugye? tehdt akkor (.) itt elhangzott az, hogy amerikai
termékek (.) bejbhetnek;

igen mer=ott jobban elterjedt;
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121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

RM
TK

LG
?7?
TK
LG

LG
?7?
D
TK
BK
BG
TK
D
RM
My
TK
?7?
ffi
BG
BK
BG

D

aha (-) [ (tehat)
[ott 1is
engedélyeznek,

nem tudom

[( )]

amerikaban]

inkdbb ilyen'] ott is inkdbb ez a HORmondlisan kezelt

=itt pedig mar eurdpdban madr nem annyira nem?

dllatokndl inkdbb beszélnek rdla

noévényeknél is
( (kopogés))
szbja,

megjott gabi
igen (-)

hat:

hello

hello, dolgozd ember vagyok;

h&’” (.) mi is azok vagyunk;

ledllitsuk?

szerintem &llitsuk le egy picit

kdszbnjetek emmdnak szépen hangosan

szia

szia

ki az? ((72: 22))

van egy kutatési

(.

) séma, ami megy htusz éve korilbeliil, vagy harminc éve,

nem értek ezzel se egyet;

nem értesz vele egyet? (.) [abszolut kelemennel,] tudom, (.)

akkor taléan a

(.

)

[ ((halk nevetés)) ]

mikrofont oda is vehetitek héhd magatokhoz
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147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

BG
RM
BG

RM
TD
BG
D
BK
RM

BG

RM
BG

RM

ha ha

nem kell, nem kell f&lveszi az ott is, fdlveszi

6: nem értek vele egyet olyan szinten hogy (.) hogy nem tudom mi lesz az eredménye; tehdt lehet hogy (-
-) most még haszndljuk, és mindenki téamogatja, (-) de: (.) mondjuk harminc,=negyven év mulva,=lehet
hogy méar (.) olyan, (.) olyan hatédsokkal fogunk szembenézni,=mint ahogy (.) voltak a gydgyszerek a

hatvanas években,=akdr a fogamzasgdtldk=egyebek, hogy akkor tOkéletesnek tartottdk &ket, és utédna

kideriilt, hogy mégse olyan tdkéletesek ezek a dolgok, (-—) ennek ellenére, pillanatnyilag elfogadom
hiszen (.) ionsugdrzassal kezelt élelmiszerek vannak, tartdésitdiparba DbEnne vAn, (-) mindennapos
dolgok, igaz hogy mosmdr tédn a (.) szabdlyozds eljutott arra a szintre, hogy (-—) hogy fel kell
tUntetni, tehdt aki tudatosan erre (-) odafigyel, és nem akarja haszndlni, az ki tudja keriilni ezeket a
dolgokat;
mhm [(=)] & (=)

[mhm]
kelemen te mEr nem értesz vele egyet? [(-)] mert te husos vagy, (-) te megeszed; (-——-)

[hEhd]
[hat most]
[elétte] (.) bocs hogy kozbe Dbeleszdlok; elbdtte arrdl volt szd hogy egyesiilt &dllamokban ugye mar
elérehaladtak ott engedik, meg 66, satdbbi izé (-—--) eurdpa meg lemaradt. (.) ugye,
hat 6: (-—-) igazdbdl, (.) uUgy tudom hogy az usdba azért (.) hormontartalmu szerek, és egyebek=azok
eléggé, (-) elterjedtek, (-) de hat, (-) ami visszajelzések wvannak, szerintem (.) nem biztos hogy
pozitivak, akdr (.) jelen esetben a hismindségre gondolok, [(-)] igaz hogy azok hOrmonkészitmények,=nem
[khm]

génmanipuldlt dolgok, (-—-) magyarorszagon még azér ennyire nem torekednek réd az emberek, hogy (.) hogy
(.) erre odafigyeljenek, (-) viszont minden paradicsom amit mi megesziink most pi’ piacon, az (.) van ra
esély, hogy génmanipuldlt (.) vetdmagbdl van elddllitva; (-)
ez érdekes hogy mondod, mert a (-—-) magyarorszagili z6ld szervezetek kozidil (.) a (.) mi=ez, ez=a
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173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

BG
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RM
?7?
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BG
LG
RM
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RM
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RM
BG

gEnpiszka halézat, (-) magdt génpiszka halézatnak nevezd, vagy csoportnak nevez’ &&: nevezd szervezet,
=készitett felméréseket ezzel kapcsolatban, a magyarorszagi multik (.) &ltal magyarorszagon A&rult
élelmiszerekrédl, (-) és ott bizony a multik azt a véalaszt adtdk, hogy <<idézd hangon> &h (-) ki wvan
zadrva hogy itt (.) barmiféle olyan terméket ehessiink,> (=) marmint mi a fogyasztdk, (=) amely (.)
ilyesfajta médositédsok eredményeképpen &llit (.)tatddna (.) eld.
mhm
hat=a multik szerintem, [(-)] & arrdl beszélnek hogy (-) Ok mit tudnak, [vagy mit] nem mondanak el;

[mhm] [persze]

[ ((kSh&g)) ]
[hat ( ) ugyis] igen pErsze hat 6 neki [nem] érdeke,

[vagy mit nem] akarnak tudni

vagy=hogy mi az (.) mi az érdekiik
[mhm]
hogy a fogyasztdét elriassza [(-)] ugyhogy
aha
[pontosan]
na=most, (=) ha (.) abba gondolkodunk hogy (.) fehérjét mindenki eszik, ¢és azér a: a: a: az
élelmiszerek, felvagottak, (.) egyebeknek Jjavitdanyaga, vivdanyaga:, (-) adalékanyaga, bArmi, (.)
barhol ott van a fehérje=mint pétld anyag, és ezt 4altaldba azért (.) sz0jadbdél, elég (.) gyakran (-)
hasznositanak ilyesmit, [(-)] és (-) az itteni tanulményokbdl kiderlilt hogy a organtvd az egyetlen
[mhm]
olyan cég amelyik igazdn belenyul=abba a (.) gén (-——) gén(-)szinten a dolgokba, hogy (=) a ndvény-
elédllitds sordn, a sajat szerével tudja azokat a (.) hatésokat kivédeni, ami (.) esetleg a
génmanipuldcié sorédn (.) ki’ kIeshet, tehdt ki:’ (-) kiugorhat, és esetleg negativ hatést valt ki, .h
és: (.) hat emiatt azért, (-) szerintem ha mdr valamit feldolgoznak, és (.) eldtte az génmanipuldlt
volt, nem biztos hogy (.) végig (.) az egész a fogyasztdig eljut ez az informdcid; [(-)] tehdt az hogy
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199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
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RM

BK
RM
BK

RM
BK

RM
BG

[mhm Jja]
egy felvagottba te mit eszel benne, azt tudod, hogy van (.) benne szdéjakoncentrdtum, de azt mdr nem
aha mhm
tudod, hogy milyen sz6jdbdél van; persze az csak adalékanyag;
mhm
tessék,
mi erre most a jelenlegi szabdlyozads? ugy tudom az euba=jeldlni kell a terméken, kotelezd; hazankban

igen igen

nem?
(==) h&t o6: (=) a helyzet az hogy egy eu direk’=direktiva- (-) szlletett &: (-) masfél, (--) két évvel
ezeldtt, (-) és most mi ott tartunk, hogy idén &sszel kell (.) mAjd ezt a magyarorszagi jogszabdlyokba
(-=—) atliltetni, wvagy meghonositani, vagy hat mondjuk rondédn azt hogy Jjogharmonizéacid, (.) zajlik ebbe a
tekintetben is, (.) ez mar sokkal részletesebben fogja szabdlyozni ezt a kérdést,=FELtehetfleg ez mar
(=) 6 (=) nem is feltehetéleg (.) egészen bIztosan, (.) ez mdr & azt a kdtelezettséget (.) rdja (.) az
azt atvevd orszagra, magyarorszagra is=hogy ugyanugy ten’ tilintessék fel ezeken a (.) élelmiszereken,
ezeket a (.) a [(-) informécidkat]
[mhm ebbe teljesen egyet’] ebbe teljesen egyetértek teljesen egyetértek gabival, [(-)]
[aha]
hogy amit mondott hogy a terméken végig kell kovetni, (-) tehdt nem csak a nyersanyagndl megallunk,
hogy a szdéja az genetikailag (.) 6 mddositott szervezet, hanem Ami termékbe az belekeriil, [(-)] annak a
[mhm]
lisztje, (.) az végig gEnetikailag mdédositott, hidba a tobbi az (.) tehdt Organikus, (.) magyar szlirke
marha is a hus, de hogyha ahhoz keverik a szdéjadt akkor az [(-)] tehéat [tehat]

[mhm]
[az mdr nem bio [vagy] nem 0&ko

dolog mar [onnantdl kezdve]
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226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
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243.
244,
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246.
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248.
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[tehdt JjOga, (.)] jOga van tudni a fogyasztdnak, hogy mit eszik (.)
aha [(.)] és azzal kapcsolatban mi a véleményetek, bocs hogy itt beléd fojtom a szdét, hogy 6: (-) HA
[ba’]
(-=) ebbe az értelembe, mEgsziiletik egy ©: olyan rendelkezés ami kotelezi a céget arra hogy ezt &: (.)
k6z61je a fogyasztdkkal, (.) akkor ez: megoldja, (.) véleményetek szerint azt a problémat, amit mondjuk
a géntechnoldégiai mdédositéds [(-)] veszélyként hordoz magédban,
[nem]
[egydltaldn nem]
[ha azt meg tud] jdk oldani, hogy ellendrzik azt hogy mit tesz bele a cég, akkor taldn; [(-)] de: (.)
[mhm]

erre kiilén szervezetet szerintem nem fognak létrehozni,=hogy ellendrizzék azt hogy a cEg, az mit fog

beletenni. (-=) [(-)] hOnnan véasdrolja az anyagot, ( )

[hat 4] nem fogja megoldani;
1Ehet, (.) lehet egydltaldn teljes egészében ellenérizni azt hogy uUgymond egy termék az (.) az
genetikailag mdédositott & (--) rész(.)anyag(.)tdl (.) mentes,=tehdt utgymond természetes,=elég igy egy
ididta kifejezés, (.) mer (.) mutdcidk a termé (h)szetben is [vannak mindegy (.) tehdt lehet ezt]

[biztos vagyok benne hogy]

szerinte’ (-)
biztos vagyok benne hogy kimutatni ki lehet, de hat (.) mivel (-) sok ezer termékkel allunk szemben

[szerintem nem lehet]
[nem tehdt nem (.)] [ha] szUrdprdbaszerlen is ellendérzik, nem fogjdk megtaldlni;
[mhm]
nem mer az a baj hogy nagyon Osszetett;=tehdt a génmdédositéds az az hogy (.) mondjuk van egy noévény, (.)
annak van (.) mit=tudom=én, (.) Otvenezer tulajdonsdga; [(-)] abbdl Egyet mdédositunk, rezisztens lesz
[Jal

valami ellen, széarazsagtlrd lesz, nagyobb lesz a fehérjetartalma, (.) most az hogy azér nagyobb a
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251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
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272.
273.
274.
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276.
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fehérjetartalma mert (-) &: (.) gEnetikailag mdédositott- (.) és sokkal tdbb expresszalddik, (.) vagy
Azért mert (.) nEmesitett, és nagyon jél csindltdk a nemesitést, (.) azt nem tudjuk meg;=badr szerintem,
(=) nagyon sok esetbe a genetikailag mdédositott, (.) mint 0&: (-) tépérték,=vagy mint tapléalkozasi
szempontbdl, (.) nem hatrédny; [(-)] tehdt=nem nem tud hdtrédny lenni, mert (-) mEgvaltoztatunk valamit,
[mhm]

fehérjét esziink, (.) mind lebomlik aminosavra, (.) méds lesz az aminosav-Osszetétele, &: annak semmi
jelentbsége ilyen szinten, tehdt k&rt nem okozhat; wvagy (.) valamilyen (.) poliszacharidok wvannak
benne, Azt is mindent lebontjuk egyszerl cukrokra, (.) tehdt (-—-) szerintem (.) tédpladlék szempontjibdl,
(.) nagyon nagyon kicsi anyag lehet hogy, (.) most ugy médositjuk ezt olyan tulajdonsédgra, hogy egy (—--—
) mit=tudom=én mérgezd& anyagot termel=ami rank méreg, de (.) masképp (.) nem nagyon tudom elképzelni

hogy k&ros lehet ennek a fogyasztésa
aha, aha, (--) o:
ezzel egy kicsit (.) vitatkoznék, 6 (-—) régebben olvastam egy cikket, (-) nem tudom valamilyen ndvényt
6 (.) médositottak,=és egy médsik noévénynek vitték bele a (--) gén(-)részletét, (-—-) az eredmény pedig
az lett hogy aki, (.) asszem taldn szdéja volt, nem tudom teljesen mindegy végil=is, (.) aki ezt a
sz6jat fogyasztotta, és egyébként az eredeti ndvényre amibdl kivették ezt a (.) génrészletet, (.) arra
allergids volt, az utdna erre a szdjara is allergids lett; (-—) holott & csak szdjat evett, és nem azt
a (.) nem tudom micsodat, amit (.) amibdél kivették ezt a (.) [részletet]
[J6 (.) de igy] wvan ez nekem beletartozik

ebbe a mEreg kategdridba [(--)] tehat igy van, ilyen esetbe eld8fordulhat, de nagyon nagy tdbbségbe,

[mhm]

[pontosan]
szerintem nem; [(-)] mer Jjé én persze én nem nagyon tudom a ndvényes dolgokat, de &dllatvilagba a

[mhm]

legtdbb mdédositéds,az mind (=) m: fehérje (.) irdnyba fog elmenni [(-)] tehat (.) ellenanyagként

[mhm]
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277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
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291.
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293.
294.
295.
296.
297.
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300.
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BG
BK
BG

BK

D
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RM
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fehérje- (-—-) hirvivéként fehérje=tehat f&leg a fehérje- (.) amit 1latok, hogy termék, (-) az pedig
teljesen mindegy, tok mindegy szamunkra, lebontjuk aminosavra, semmi Jjelent&sége téplalkozas
szempont jabdl;
ilyen szempontbdél igazad wvan, hiszen (.) hGsz aminosav ami nekiink kell; (--) de: wvan az Osszetett
fehérje, (.) ami genetikailag mdédositott, (--) mddositott- (-) DE aminosavakbdl &ll, (.) de mi van a
kOztes anyagokkal amig eljutsz az aminosavakig, (--) széval Ez EZek ezek a lépések amik [(-)] ezek a
[semmi ]
lépések amik, (.) amik, nem biztos, hogy (.) hogy vizsgdlva wvannak, hogy (.) egy lebontédsi folyamat
kd6zepén, mi az a hatdanyag, vagy mi az az Osszetétel, ami esetleg, (-) sAjat természetes anyagainkkal
bdrmiféle mdédosulast kivaltHAT még (——-)
j6 potencidlisan persze benne van de (-)
tehdt addig amig, (.) amig a kutatds el nem jut arra a szintre hogy (.) ezeket a folyamatokat minden
1lép’ VAN [(-) a (-) nagyon sok minden wvan] nagyon nagyon sok mindenrdél tudjuk, hogy mi a kiinduléds és
[ezt nEm lehet tudni gabi]
mi a végtermék; de nagyon sokrél nem tudjuk, hogy mi a kdztes rész;
persze ez igaz; (.) persze; (.) mddositunk valamit valami irdnyba, és hogy [az mire mdédosul]
[megkapjuk az eredményt,] de

csak az eredményre (.) [koncentrdlunk;]

[hat legegyszerlbb] az amit tanultunk hogy legtdbb tulajdonsdg az poligénes; (.)
nagyon sok gén &ltal meghatérozott;
zavarna titeket, hogy (.) amikor beszéltek, akkor magatokhoz veszitek, sokkal jobb lenne a mindsége,
[beszélsz most bele?]
[de ha zavar titeket']
nevetés
ha ha ha
[most beszélj bele te.]
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[ne haragudjatok, csak (.)] megkdnnyititek a (.) dolgunkat

persze

ott a masik

itt a masik

meg a masik is esetleg [(-) bocsédnat] hogy kozbe(.)szdltam, (-)
[itt a masik is]

menjink le a pincébe, ott nem takaritanak (-—-)

mit mondtdl? mi volt a bajod? he

nevetés

kOztes

k6ztes dolgokkal van nekem bajom

khm khm

nevetés

6 de jé (.) de rég volt a kezembe ilyen. (.)

tehdt ez a=ez a f6 (.) f& indok szdmodra, amiért 6 a géntechnoldgia ellen vagy
[igen (.) igen=igen=igen=igen]

[mhm=mhm=mhm]

tehdt (-—-) m:ost O6: (-) ami miatt én a gén’ géntechnoldgidt utgymond egy kicsit inkdbb negativ dolognak

tartom, tehat elitélem, (.) az EZ. [(-)] mert (.) nagyon Jjé tudjuk hogy mutdcidk vAnnak, rakos sejtek
[mhm]

vAnnak, és egyebek, de hat (.) ezeknek a kivédd folyamatai=mechanizmusai azér (.) az évezredek=

évmillidk sordn kialakultak. (=) DE: (.) ha belepitiszkdalunk egy tobb millié ¢él1’ évvel ezeldtt

kialakult dologba, AZ: (--) szerintem mEg mOst ezen a tuddsszinten nem 3jé; [(--)] OLYan szinten jé hogy

[mhm=mhm=mhm]
[mhm]

azt mondom hogy (.) JO. (.) belepitiszkdltunk a tEjtermelésbe,=és onnantél kezdve cukorbetegek, (.)
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329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.

RM
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BG
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inzulinos tejet kapnak; (.) azt hiszem van valami ilyesmi kutatés; (-—-) dE: (.) szdéval ez mEgkdnnyiti
az életilinket dE: (-) meddig, [(-)]

[mhm] szdéval ez az &lldspont amit mondasz, az 6: (.) tulajdonképpen nagyon

[mhm mhm]
hasonlit a (.) magyarorszadgi' meg nem csak a magyarorszagi zdld szerveztek géntechnoldgiai mddositassal
kapcsolatos véleményére, (-) az egyik 1lEgszélséségesebb' lehet hallani?=lehet; (-) nem lehet, (=) Jja,
széval az egyik legszélséségesebb véleményt ezzel kapcsolatban, (.) taldn wvolt alkalmunk az egyik
kollégédmmal gardonyon hall’ (.) hallgatni az egyik=6 (-) szakembertdél, és & azt mondta hogy (-)
tulajdonképpen &k (.) tEljes mellszélességgel a m' (.) a mdédositdsok ELLen van, pontosan azért
leegyszerlsitve, mert & (--) HA egyszer, & a ndvényekrél beszélt persze, (.) ha egyszer (.) 0O
médositunk valamit, (-) az vAlahogyan ki fog keriilni az a mdédositott (.) & anyag,=az a gén'—- (.)
genetikailag mdédositott &: (.) ndvény, az kikerlil az Okoszisztémdba,=és ott olyasfajta valtozasokat fog
indukédlni,=amit egyszerlien nem l&thatunk eldére; (.) tehdt véleménye [szerint] igen

[nem tudjuk] a folyamat Végét;

tehdt véleménye szerint Elvbdél (.) emiatt (.) veszélyes a dolog, és (.) és nEm (.) szabad ezt
megengedni, (.) sét hat azért mondtam hogy szélséséges a véleménye ebben a tekintetben=mert azt mondja
hogy, (.) NEM tudunk olyan szabdlyozadst eldadllitani, ami ezt a (.) folyamatot megakadédlyozna, (--)

tehdt [semmiké’]

[el’ elen]gediink valamit és [nem] tudjuk utdna irdl[nyitani; ( )]

[khm] [igen na most ez’ ezZEL] szemben persze vannak
mas érvek, (--) © amelyek wugye arrdél szdlnak, (-) PELdaul a (.) hat a organtvd, meg egyéb
nagyvallalatok & (-) részérdl, (-) hat azért itt olyan prOblémédkkal fog szembenézni az emberiség az
elkovetkezendd (-) évtizedekben, (.) mint példaul (.) ugye sokat emlegetik,=globdlis (--) fdlmelegedés,

ami bizonyos he’ helyeken nagyobb csapadékot,=méds terilileten sivatag' elsivatds' tagosodédsi folyamatokat
indit be, (.) és hat egyszerlen szilikség van olyan novényfajtdk kinemesitésére, (.) amelyek, & méghozza'

méghozz4d igen hamar, (--) és tdmeges O termelés bedllitdsara, amelyekkel (.) hat £61 tudjuk venni a: a:
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356.
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358.
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376.
377.
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379.
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harcot ez ellen a szamunkra negativ vdltozdsokkal szemben,=sét azt mondjdk sokan, hogy a fejlsdd
khm
orszAgok problémédjat, élelmiszertermelés-problémdjat, (.) nem lehet masképpen megoldani, csak ezzel a
(=) © Eljaréssal; (.) tehdt hogy eldédllitanak ilyesfajta ndvényeket, (-) khm azt mondjdk, tovabbad csak
mondandm itt a (.) egy két érvet, hogy (--) rengeteg (.) mltragyadt hasznadl a mezdgazdasag, (-) ugye a
kdrtevék ellen,=satdbbi; (.) és ez karos;=ezt tudjuk; (.) tehdt ez bekeriil a (--) téaplaléklancba
valahogy hozzédnk is elkeriilhet; (-) (és hogy) hogyha (-) meg lehetne oldani, (-) a ndvényvédelmet ugy,
hogy nem’ (.) nincs sziikség, vagy nem nincs' nem olyan mErtékben van sziikség mitrdgya haszndlatara, (.)
és ehhez genetikailag mdédositott ndvények elterjesztésérdl lenne (.) szd, akkor ez egy nagyon Jo
dolog,= mert tulajdonképpen ezzel csak nyerni lehetne,=tehdt a: (.) multinaciondlis cégek részérdl
jonnek ezek az érvek, (-) ugye; (.) mésik oldalrdél meg ott vannak ezek a bizonyos z6ld (--) érvek, (———
) ©: most (.) azért mondtam el ezt az egész [(-—)] koritést, (-) mert 6: (.) egy furcsa dolog &ll
[khm khm]
411 elé magyarorszagon, (—-—) Jjelenleg (.) a magyarorszagi, (.) magyarorszagon érdekelt multik, (-)
amellett wvannak hogy (.) megtartsdk magyarorszagot=0: genetikailag mddositott & ndvény' ek esetében &
termékektdl mentesnek; (-) egyszerlen azért mert olyan vetdmagot tudnak csindlni, amit amit (hogy
mondjam ugye) ilyen (-) termEszetesnek, vagy géemomentesnek, tud’ & (.) tituldlva, tudnak eladni a:
nemzetkdzi piacon, és ez (-) tdbbet hoz a konyhéara; (--)
na=most hogyha ez tdbbet hoz a konyhdra, akkor mér (--)
ja igen
na=most hogyha ez [tdbbet]
[kosz hogy] mondod

na=most hogyha ez tObbet hoz a konyhdra, [(-)] és (.) megvan rd a kereslet, mer=hit miért ne lenne meg
[mhm]

a (.) kereslet, hogyvha ezt (.) el tudjédk adni, és meg akarjdk tartani ezt a piacot (.) vagyis eldallitd

(.) piacot ilyen szinten, akkor MIERT (.) nEm: (.) &llnak &t az ellenkezd oldalra, szdéval (.) szerintem
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mhm khm
8k &k (-) tipikusan az a fajta kEtoldalu dolgot csindljak hogy- (.) 3j6, amig ki lehet venni a régibdl a
(.) profitot, addig kIveszem, és utdna folytatom az Gjjal; de addig amig kivettem a régibdél a profitot,
azt nyomom az uUjnak a fejlesztésébe, .h és a fejlesztéssel valami olyat prdébadlok eldadllitani, ami(-)RE
Idével keresletet is indukalok; [(-)] és Ez szerintem azzal magyardzzadk meg, hogy jé (-) elsivasa’
[mhm]
tagosodunk, (.) csdkken az ivévizkészlet-mennyiség, (.) nd a lakossag, (.)
mhm mhm
mondjuk ez ellen is tEnni kéne és nEm=06: (-) mellette igy haladni=és Ujra kIfejleszteni dolgokat, (.)
[hanem] ez ellen is tenni [kéne;]
[most] [itt mi] az agraron azér nagyon J61 tudjuk, hogy az élelmiszer-elddllitéds(.)nak
milyen (-) alap(.)részei wvannak, (.) és (=) © az én véleményem az, hogy addig (.) nem lehet (.)
igazédbdél (-) élelmiszerhIdnyrdl beszélni, mig (.) mig tultermelés van a vildgon barhol; (.) szdéval
hogyha: (.) nekiink az a problémadnk, hogy nem tudjuk eladni a buzdt=a gabonadt, a: (.) a hust=meg
egyebeket, addig (-) nehezen tudom elképzelni, hogy (-—-) azzal indokoljdk, hogy ndé a lakossag, és (.)
és (.) hat nekiink kell a plusz mennyiség, [(-)] mert (.) bedlltak a szdjara, Jelen esetben a
[mhm]
Organtvéndl, (.) és elfelejtkeznek Arrdél hogy, (.) fehérjét nEmcsak a szdjdbdl lehet elddllitani;
[(==)] olajat, nem csak napraforgdbdl lehet elbdllitani, hanem az az egyik leg(.)herbicid-érd'zékenyebb
[mhm (.) O:]
névény, és (.) aki jél tud napraforgdét termelni, az madr a szakmdban egy elég elismert személyiség. (———
) 1lyen dolgok azért vannak,=és valahol ezek 1leédlltak; (.) cukrot, nem csak cukorrépdbdl lehet
elédllitani, mert (.) tizszer dragdbb az elbdllitdsa cukorrépdbdl=mintha cukornddat csindlndnk kubéban;
[(==)] és cukorrépdbdl nem lehet papirt csindlni,=a cukornddbdl meg lehet; (.) szdéval (-—) ezek olyan
[mhm]

dolgok, amik itt ott felmerililnek, és mégsem kapnak elég (.) nagy visszhangot. (—-)

229



407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.

RM

BG
TK
RM
D
RM

BG
RM
BK

RM

BK

RM
BK

oké hogyha valaki, (.) hogyha nem akar most wvalaki rdgtdn ehhez hozzdszdélni, akkor én most, megint
kdzbe (--) kotyognék,
addig fogjad [( ) 1,

[ add vissza kelemennek azért]

azért, (.) nem [kOszi az, jé (——) hehe] nem csak az (.) hogy elhangzott ugye az hogy valamennyiilinket
hehe

érint; mer hogy en’ enni az kell; (.) &ltaldban nem 4&rt; (.) O valamennyilinket érinti (.) végll is
valahogy (.) igy a vEgtermék esetében, legaldbbis majdnem végtermék esetében ez a=ez a folyamat, (-)
most arra' azt szeretném kérdezni tdéletek, hogy sze’ véleményetek szerint, mEnnyire (--) sz:abad, (.)
mennyire KEllene megkérdezni a (-—-) (tehdt a) nyilvdnossdgot, tehdt az érintett személyeket, bennilinket
ugy &ltaldba véve mondjuk a lakossdgot, hogy ezzel a rOnda kifejezéssel éljek, (.) arrdél hogy &: (—-)
mIlyesfajta (.) médositasokat (.) O szabad (.) csindlni, és mit nem, (-) és 4&ltaldban véve hogyan
zajlanak ezek a folyamatok, (-) vagy leegyszerlsitve ugyis kérdezhetném, hogy (.) véleményetek szerint
(.) © (=) 1lEhet-e (.) azt & (=) wvalahogyan elérni, hogy a laikus (-) koézvélemény, (.) mégis
beleszdlhasson egy (.) végsd soron szakmAi (-) kérdéseket érintd folyamatba=pUsztéan azért, mert a (.)
laikus (.) nagykdzdnség AZ, ami kOzvetleniil érintett majd a (-) termékek (.) fogyasztasdban;

az a nagyfogyasztd
mhm
szerintem Igaz hogy a (--) igaz=hogy ez (.) ebbdl termék lesz,=élelmiszer, ugye? mer novényekrdl

beszéliink egyeldre,

hat vagy gyOgyszer vagy (.) de hat az [is jé igen]
[J6 hat tegyik] £f& (-) hogy &: élelmiszer lesz és akkor azt Eszi
a (.) a lakossédg, de a lakossédg errdl (.) az is szép dolog hogy alkosson véleményt, (.) de (.) nincs a
tudds birtokédba, hogy errdl vé’ véleményt alkosson, [(-)] lakossdg honnan informdlddik, egy helyrdl a
mhm [mhm]
médidbdél ugye? (.) valaki tanulja, (.) de az mas, az nem lakossdg, az a szakmai réteg; [(-)] a
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[mhm]
médidbdél, az pedig (-) hat Ami jén=a hir; [(-)] tehdt ez szerintem ez nem is v’ ez nem informécid,
[mhm] mhm
ilyen szinten csak a negativ hir
ilyen szinten NEM lehet bevonni a lakossdgot, [(-)] tehdt olyan arrdél nem, nincs véleményem, amirél nem
[mhm]
tudok semmit; (.) és ez=ez teljesen olyan do[log (.) errdl] semmit nem tudnak, csak (.) ami hirérték;
[ez teljesen igaz és] mhm
mhm tehdt és Ugy gondolod hogy & hogy ©: (.) nem lehetne esetleg ezen ugy valtoztatni, tehdt mondjuk
tgy (.) tAlalni (.) azokat a hireket vagy [azokat a folyamatokat Ugy hogy meglértsék, (-) ugye? (.)
[lehetne de de nem hiszem hogy lesz]
alapvetd (.) kockazatait,
nem is érdekelné d&ket szdval
lehetne de [(-)] IGen nem 1is érde’ tehat
[aha]
[nem érdekelné d&ket] (.) mert a negativ az érdekli mindegyiket, mer a pozitivat az hé az SEhol az
[tegylik f61 minden nap]
SENkinek semmmi érdeke, szdéval én se olvasndm el lehet hogyha (-) ha nem valami ekkora nagy hirt
kerekitenének mellé, [na az meg a masik;] persze hat (.) nem érdekelne
[akkor akkor]
[be se kerlil a médiédba]
ha ezt ugy télalnd a médidba hogy ezek a (.) dzséemo termékek, (.) ezek NAgyon jé dolgok, és nagyon
szépek, akkor sEnkit nem érdekel; [(-)] (kOszdndm szépen;) [(.) de DE HA] ezt ugy talalod hogy (-)
[ ( (nevetés)) ]
[hEhSho]
valaki csak génmanipuldlt szdéjat evett, [(-)] és az (--) mit=tudom=én hArom év milva meghalt, (.) akkor
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[mhm]
az bejarnd a hirt, és mindenki azt mondand, hogy nem eszek szdjat; (-) és az hir lenne, onnantdl kezdve
igen igy wvan
az emberek el kezdenének tdrekedni réd, [(-)] és ha megjelenne mondjuk a kukoricdrdél is hogy (-) hat a
[mhm]

chipsben rékkeltd anyagok wvannak, és az lehet hogy épp amiatt alakul ki mert hogy manipulaltdk a

kukoricdt=annak idején, .h akkor az ember madr a (.) chipset se enNE, és utdna elkezdene gondolkodni
rajta hogy a tejet, vajat, és az egyebeket, [(-)] lehet hogy ugyanezek'kel a mddszerekkel allitjak eld,
[aha]

[(=)] innentdél kezdve hir lenne, és az emberek tdrekednének arra, (.) hogy (.) hogy ezeket (.)
[mhm] [mhm]
ELkerlljék; (-) vagy kerililjék amennyire lehet; (—-)
szerintem mEgvan a lehetéség amigy informdlddni aki nagyon akar; (.) az elébb volt ez a média; (-—) hat
ha wvalaki nagyon vAlogat szinte, (-) mit=tudom=én, hEtente egyszer kétszer lehet ilyen miisort nézni,
tudoméanyos miisort, ahol elmondjdk, hOgy tdrténik, (.) milyen ez, (.) de=hat nincs erre igény; [(-)]

[mhm]

[tehdt most ez olyan dolog hogy]
[ () ]
[ () ]

igy wvan;

meg a masik az, hogy most igy nem (.) manipuldl' & 16 & dolgokrdl, hanem mikor ezt (.) elkezdték

mondani hogy a siilt krumpli rédkkeltd; (.) hat én nem vettem észre hogy 6 ((nevet)) valak(h)i abbahagyta
ez igaz

volna az evését; (.) nem? [(-)] szdval &: ez olyan dolog, hogy (.) hidba mondjdk azt hogy lehet hogy

[mhm]

gén’ gén'jeiket megpiszkdltdk, de=héat,
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minden égett anyag rakkeltd amugy (.) [piritOs kenyér, a grill (.) a grillezés az nagyon rakkeltd]
((nevetés))
[de de pont ezt mondom de latod és és esz'eszitek igen vagy nem]
ugyanugy eszed, (.) tudod hogy tudod hogy az alkohol ké&ros, [ugyanUgy isz (h)od;]
[ ((nevetés)) ]
mer az meg még jobban
széval na és a cigi

a cigi is karos és

hehehe
és figyelj ugyanugy; (.) szdéval szerintem ez (.)
cigaretta
most szerintem Altaldnos félelem lenne a, (.) meg van is a génmanipuldlt szervezetek, mer ez ilyen (.)
[misztikusan hangzik;]
[de ez ugyanugy van;] de ez ugyanugy [van; (.) példdul] a cigaretta irdnt is ez a félelem,

[szerintem kicsit]

de Ugyanugy szivja az ember, hidba tudja hogy Ott van rd az ezer példa, hogy (.) kik haltak meg miatta
de az més téma, mer ez (.) hogy (.) [fliggbség] vagy vagy de a masikat meg ENNED kell enned kell ez
[IGEN=DE:, ]
mhm

mas ez alapélelmiszer;

de most akkor visszatérek a siilt krumplihoz, szdval ez ugyanaz; (.) érted? (.) ott is meg wvan benned

az, hogy (.) tudod azt hogy réakkeltd, satdbbi, de ugyanugy megeszed, mert (.) mert szereted, (.) mert

satdbbi, satdbbi. (.) szdval (—-)

de: (-) itt jonnek be azok hogy a természetes folyamatokndl, siilt krumplit régdta eszik az ember, [(-)]
[mhm]

ezeket a dolgokat amik (.) amik esetleg a slilt krumpliban benne vannak, (.) és rdkkeltdek lehetnek a
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slités sordn, azokat azért a szervezet valamilyen szinten kivédi; [(-)] de ha belEpiszkalsz, akkor mar
mhm [mhm]

LEhet hogy nem védi ki; [(-)]

[mhm]

nem, szerintem nincs igy mindéségi kiildnbség, (---) ha réakkeltd, rdkkeltd; (-) azt nem (-—) nem védjik
ki;
mhm (.) most a jelenlegi tdrvényben van egyébként egy 6 olyan periddus, (.) ami alatt a kockdzatokat (-
) lehetne, vagy kellene folmérni; (.) hat az attdél figgbden hogy milyen teriilet' & ten' & (.) féleg
terliletrél beszéliink, attdél fiiggbden ez hatvan nap, vagy kilencven nap, (-) 6 koériil mozog,
milyen kockézat, ez nem
hh
[ez nekem se viléagos]
[lemaradtam valahol]
[nem értem]
hadt 6 (---) annak a felmérésérdl van szd, (.) hogy amennyiben a (=) & (.) genetikailag mdédositott
termék, [(-)] az & (-—-) kikeril, (.) tehdt kikeriilne (-) & (-) laboratdériumbdl, (.) akkor milyen (—-)

[igen]
admokfutéast, & (.) idézbjelbe amokfutédst, & (.) végezne, (.) és miféle, miféle & karokat (-) okozhatna,
és hogy ennek megakaddlyozdsdra, milyen intézkedéseket kell hozni, hogy 06:: errél ne kerlil’ er’ errdél

ne legyen szd;=most ez eléggé {igyetlenlil hangzik,=kicsit értelmesebben prdébdlom megfogalmazni, példaul

ugye a (.) Jjelenleg magyarorszagon ndvénytermesztéssel kapcsolatba azér fOlynak (.) © laboratdériumokba
kisérletek, (.) s6t hidt a & (--) majdnem azt mondtam nyiltszini, (.) tehdt igazdbdél azt mondandm
szAnt6fsldi  (.) kisérleti telepek wvannak, (.) és hat ott gyakorlatilag azt a bizonyos médositott=
genetikailag mdédositott ndvényt azt & elvetik, és aztdn & (-) gyakorlatilag ez kint wvan ilyen
értelemben a természetbe, Ugy prébdljidk elkiiléniteni a (.) az Skoszisztémdt, hogy ilyen izolacids zénAt
(.) hatdroznak meg, (.) koriildtte, (.) attdl fliggben természetesen hogy mennyire (.) mennyire nagy a
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veszély attdl fligg a (.) a zdna szélessége, tehat ez azt Jjelenti hogy a (.) mondjuk a: a kisérleti

tErlilettél (.) szdz méteres sdvba, nem szabad vetni olyasfajta ndvényt, ahol &t (.) wvalamilyen

értelemben a4t genetikai transzfer', géntranszfer veszélye 6 [(-—-)] megvaldédsulhatna, (.) igen tehidt ez
[van.]

végbemehetne, (.) na=most O extrém esetekbe,dtszdz méteres (-) savot (.) is meghatdroztak, (--) tehdt o

jelenleq,

na=most ez mind mind elméleti dolog;

persze; [(-)] nem hdt ez a gyakorla' gyakorlatban is igy zAjlik,
[tehat (.)]
azt tUdom, (.) nagyon J6él1 tudom, hogy ez 1igy =zajlik de=hat (.) nEm (-) azt viszont nEm tudom
elképzelni, hogy (-) egy (.) egy akdr egy keresztezési kisérletnél, (.) ez az 0Otszdz méteres sav, ez
elegendd lenne; [(-)] szerintem a tErilet (.)nek a nagysdgrendje, illetve a: az ottani esetleges
[mhm]
keresztbeporzads miatt, (.) ott nem valdszinl hogy kiiit (-) tehdt szdzalékos ardnyban eldéfordul; [(-)]
mhm [mhm]

de biztos vagyok benne hogy ez a manipuldlt anyag, ami esetleg erre a terililetre el lett vetve, Annak,

(.) a szaporitdanyaga—- a spdrdja— a pollenje- a badrmije, az ne jusson ki; tehdt ezt nem tudom

mhm mhm mhm
elképzelhetdédnek.
hat a pollen azért (.) szdz méterre &llhat meg igen;
a szél
nem fog megdllni szadz méternél,
egy pollen
de a mag is elmehet, ha kiveszi a madar; ((nevetés))
hat azért mondom hogy (.) tehdt kicsi az esélye, de meg van; [(-)] tehdt ezt hogy=ha [(-)] ez mikddik;
[mhm] [mhm]
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és azt (.) én: (.) nem tudom, hogy lehetne ezt igazdbdl kisérletekbe bedllitani- [(-)] de: biztos hogy
[mhm]

nagyszamia kisérletet kellene c¢sindlni- (.) hatalmas mennyiségli- (-) fogyasztdéval akadr, vagy (.)

kisérleti személlyel, vagy hivijuk, ahogy szeretnénk, .hh (--) és (.) esetleg Evek mulva, azt tudnank

mondani hogy J6, (.) elértiik Azt, hogy ot éven belilil esetleg nem okoz (-) olyan elvaltozast, ami kéaros

lehetne [aztan (.) tIz év malval megint, hogy (.) jé tiz év alatt sEm, és ha azt mondjadk hogy

[és még az sem biztos]

Otven év mulva sem, akkor madr lehet hogy azt mondand az ember hogy (.) hat nem érdekel hogy géemo, vagy
nem; [ (=-)]

[mhm mhm]
szerintem (-) nEm, (.) az a baj ezzel az egésszel hogy (.) tudomdny az nagyon pdrdg, és (-) igy hogy

() nem birja kovetni

megprdébaljuk igen tehdt megprdébaljuk visszafogni mindent, hogy BIZtonsdgos legyen, mer ez az hogy mikor

jon eld egy negativ hatéds; (.) két perc mulva, vagy husz év malva, nem tudjuk; (.) tegylik fol, hogy
berakunk egy huszéves intervallumot [(-—-)] és (.) nAgyon visszafogjuk az egésznek a fejldédését, (.) és
[aha khm]
az a baj, hogy (-) a vildgon biztos lesznek tdbben ahol ezt engedik; [(-—-)] és azok elszaladnak
[mhm]
mellettiink; [(-)] tehdt a (.) genetikailag médositott Allati (.) szervezeteknél példaul; [(--)] annal
[mhm] [aha]

is ha megfogjuk ezzel, amerika meg sok mindent megenged,=ilyen szempontbdél nem tudom hogy hogy wvan, (.)

bar (.) Jjobban mint eurdpa kldnozésba,=tehdt ott 1is tobb mindent megenged, (.) akkor az a baj, hogy
tudoményosan, (.) meg nagyon sok mindenben, nagyon elhalad mellettiink, és az (.) Jjelentés késébb
GAZdasé&gi lemaradast is okoz; [(-)] tehdt ez is a kockédzat benne hogy mennyire (.) fogjuk meg, meg

[mhm]
mennyire engediink valamit; [(-)] vagy névényekrdl, még annyit mondanék, hogy (--) itt (.) Ugy
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[aha j&]
megkiilonbdztet jik hogy genetikailag mddositott, meg nem mdédositott; ezt nagyon (-) o6vatosan kell
szerintem kezelni, meg meg kategorizadlni, mert (-) ilyen erdével, akkor én azt mondom, hogy (.) a
névénynemesités, az ugyanaz mint a génmdédositéds; (.) csak nEmesitgetjiik, hogy mdr az milyen baratségos
dolog, és akkor &tven év alatt, (--) mAs meg bemegy a laborba, és megcsindlja 6t perc alatt=és a

kdvetkezd nemzedék ugyanolyan mindséggel rendelkezik, vagy barmilyen tulajdonsdggal, mint=amit Otven év
alatt kiszelektdltak; (-) és most mEr rosszabb ez? ami elkésziilt egy nap alatt; [(-—)] tehat ilyen

[mhm]
szempontbdél akkor fogjuk meg a nemesitést, és akkor azokat is (.) nézzik, vagy=vagy nem tudom; (.)
tehat nem szabad fgy elkiildniteni, hogy ez (.) ezt szeretijiik, ez meg médositott, és akkor (.) ellenség;
[(-)] az lehet hOgy csak gyorsitja ugyanazt a folyamatot, hiszen nemesitésnél is, (.) nemesitiink

[ja értem]

szarazsagtlirésre, (-) és akkor kapunk egy olyan fajtdt, ami szdrazsagtlrd, (.) hogy mIErt, lehet azért
mert (.) mert (-——) a déenes &llomdnydba valami valtozott,=hiszen nemesités az ugyanaz; [(-)] itt meg
[mhm]

megtaldlijuk, szekvendlijuk azt a gént, (.) és megcsinadaljuk gyorsan; (=) 1lyen ilyen szempontbdl,
hdtranyosan nem szabad megkiilénbdztetni, sét ez (--) gazdasdgilag is Jjobb;

most ez az érv amit elmondtdl, ez tulajdonképpen & (-) MAJDnem teljes egészében a altalunk interjuvolt
6 magyarorszagi (.) érintett (-) érintett géem(.)o médositdsokban érintett cégeknek a (.) & vEleménye,
tehdt az egyik képviseld szd szerint azt mondta, pontosan Ezt; hogy (.) nEm szabad abbahagyjuk ezeket a
kisérleteket, tehat itt két dologrdél beszéliink, az Egyik az amikor (.) kiengedjiik .h & a gént abba az

értelembe, hogy mOdositottunk egy bizonyos, bizonyos ndvényt, vagy egy=egy egy &llatfajt, és akkor

annak a termékét kiengedijitk lakossagi fogyasztédsra, tehdt EZ (.) hivatalosan mOst mEg magyarorszagon
ilyen nincs.=tehdt ez (.) nalunk csak laboratériumi kisérletek folyhatnak, (.) DE amint mondta ez az
uriember, (.) erre szikség wvan, (.) mer hogyha ezeket most abbahagyjuk, mindenféle félelembdl a

fakaddan, akkor=akkor elszalad mellettlink pont ezt mondta elszalad mellettiink a vildg, f&leg amerika,
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615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.

BK

RM
TD
RM
BK
D
RM
BK

RM
BK
RM
BK

BK
RM
BK

(--) és mondta hogy, mi van akkor hogyha bumm megvdltozik az eurdpai 1légkdr, a szabdlyozds, 0O: négy,

6t, hat, tiz év mulva, és akkor azt mondandk hogy jé akkor gyerekek LEHET (-) ilyen m’ mdédon, most mar
nem csak ki’ laboratdériumi kisérleteket végezni, (-) hanem most médr lehet ezekkel a 6 mdédositott &
szervezetekkel lehet élelmiszertermelést folytatni, mert ugye (-) mi Ugy gondoljuk, hogy most mar ezt
megengedhetjiik, (.) akkor nagyon le fogunk maradni; mondta az illetd, ezért nem engedhetjik meg
magunknak azt, hogy itt most O mindenféle félelmektdl (-) & (-—-) vezéreltetve, (.) abbahagyjuk ezeket
a kisérleteket; (.) tehdt & ezt hangsulyozta,=tehdt, még egyszer & egy multi multicégnek a fejlesztd
mérndke, (.) és hat nyilvanvaldan a a cég profitja is a (.) [szeme eldétt (.) lebeg,]

[persze itt a gazdasagi] érdek is hajtja
ilyen valaszra, [(-)] de (-) vagy (.) vagy (.) tEnyleg (=) vi’ csak hogy vitdt alakitsunk ki
[mhm]
hehehe

[alakitsunk, alakitsunk, ]

[nem mondom,] nem mondom el a véleményemet rdéla, (.) csak (.) © hallottam hogy [(-—)] nagyjdbdél csak

[hel

[mhm]
O0sszehasonlitasképpen, eurdpdba, meg (.) usdba, hogy van leszabdlyozva, (.) ketten mikor beszélgettiink
mar ezt mondtam; [ (-)] dénidba példaul, (.) O kldénozott (.) szarvasmarha nem sziilethet meg; [(-)] ott

[mhm] [mhm]
nagyon keményen fogjak; (.) németorszagba, (.) kldénozott borju megsziilethet. (.) de: nem lehet vele
mhm
semmit csindlni, megsziiletik utdna m: nem tudom mikor kell levagni de, (.) semmit nem lehet csak hogy
megsziiletik és akkor oriilnek. (=) usAba, (.) ott mar van (-) olyan szinten tehéndllomény, hogy bolti
forgalomba van kldénozott &llomany tedje; [(-)] na=most ez jO- nem jé- ki inna ebbdl- ki nem inna- (.)
[mh] hm

erre most most [kivancsi vagyok, ]
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641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648 .
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.

662

BG
BK
BG
TK
BK
BG
RM
TK
RM
D
BK
TD
BK
My
D
BK

TD

?7?

My

. My
663.
664.
665.
666.

D

HS

[ugyanugy fogyasztjdk] ezt a tejet?
bemész, és akkor réd van irva hogy ez kldénozott, persze (-) a boltba, és akkor
[de legalédbb megadjédk a lehetdéséget] arra hogy kivalaszd
[nagyon sokan azér mer]
meg meg de inndl? nem innad vagy?
én nem inndm meg; nEm inndm meg;
he
(-—) mit kezdjek vele?
<<nevetve> inndl beldéle,> (--)
igen ez (.) ez tetszik nekem; m: elmondand mind (h)enki a [véleményét? (.) erre a kérdésre, hogy nem]
[tényleg mondja mar el mindenki a véleményét]
[fontos tehdt nem kotelezd,] hehehe
[itt a spéarba bemész, ]
[a vége kezdi hi]
csakhogy
klénozott tej (spartejet)

nevetés
hogy nem, mert; (.) [igen, fogyasztandm,] (.) mert; (.) igy k’ kldénozott
[ ((hangos nevetés)) ]
(spartejet)
nem hd&ho
én nEm inndm meg; (-—) me:r azért, (-) mer ha ez amerikdban ez tényleg igaz, (.) akkor most nagyon
csunyat mondok, de réanézel egy amerikai (.) emberre ((hangos nevetés)) és Egyértelml a véalasz. hé (.)

adom a kovetkezdnek,
hehe

h&t én se inndm meg, mert nem vagyok tisztdban hogy (-—-) nem tudom hogy mi az (.) tehdt ezért;
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667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688
689.
690.
691.
692.

TK
BELA

D

LG
TD
My
TD
My
RM

My
TK
My
RM
My
RM

RM

. My

RM
My
RM

My

(?hdt szinészek hol dugdossédk?)

mar bocsénat

semmi esetre se inndm meg én se;=ugyanis, (.) amig nem ismerjiik teljesen az egész folyamatot, szerintem
addig e:zt=6 (.) nem lenne szabad forgalmazni;
csak (.) csak ez az egy dolog rémit el titeket; & (.) 1dézbjelbe téve a csakot, (-) hogy hogy nem
tudjuk a: a: (.) kovetkezményeit;
nem ismerijliik a részleteit [(-)] szerintem;

[mhm]

meg olyan gusztustalanul hangzik nem?
gusztustalanul hangzik? (-) micsoda?
h4t ez hogy hogy génmanipuldlt, és akkor igyam meg, szdéval ez he ez hat nem
és hogyha az lenne radirva hogy nemesitett [ (-—-)ter]lmék,

[hat azt se inndm meg]
ha mar valami ilyen (.) ilyen szdveg akkor az mar meggondolandd

ami ilyen az mar részletes
az madr tul részletes
és hogyha nemesitéssel & létrehozott almafajtdk kaphatd, (.) azt megvennéd?
hdt azt persze;
mér?
h&t mér ne? ((hangos nevetés)) (.) mert 8stermeld vagyok, és én védem az &stermel (h)d8ket; ((nevet))
az nem gusztustalan?
nem, [mert igy nem] (.) hogy mert igy nem sz nem hogy igy odamegyek mondjuk én nem nagyon eszek alméat,
[sokan azt mondjak]
mondjuk ott kezddédik de, [(-)] de én odamegyek, (.) nem is kell odamennem, mert én otthon kimegyek a
[aha]

kertbe, és otthon wvan; (.) de ha mondjuk venni is kell, (.) hat &: (-—-) hm (-—--) mondjuk igy, (.)
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693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.

TK

My
TK

My
BG
TK
BG

My

BG

My
TK
My

TK

My

ilyen bunkén,=de megbizom az emberekben ilyen szempontbdl, és (.) én azér meg merem még azt enni, amit
1Atom, =hogy tugy &rulnak hogy (.) tUdom azt hogy egy &stermeld, termeld Aarulja, és nem egy (——) nem egy
més, ( ) tehdt nem egy importdlt valami, ami (.) Jjé [importdlt dolgokat is megeszek, de (-—-—-) héat

figyelj mikor egy oreqg]

[de honnan tudod hogy milyen FA (.) Az? milyen (.)
alma fara, nemesitett]
embertfl vasdrolsz mar csak nem az 6 kis (.) génmanipuldlt fa(h) jadrdél a&rulja a kis arut;
nem de=hat gabi példdul errél sokat tud mondani, hogy van a: (.) vannak ezek a: (.) hogy milyen Alanyra
(.) oltod azt a (-)
[de=h&t ez ez nemesités, ]
[[ilyen a szempontbdl] kelemennek igaza van hogy ez ezt a fajta folyamatot,] (-) borzasztdan fel lehet
[tehdt ebbdl a szempontbdl ugyanigy (-) kezelve van; ]
gyorsitani; (--) és ez gazdasagilag, emberileg, (-) erdéforrdsban, rengeteget meg lehet vele takaritani,
amit mésban, (-) méds helyen, mashol fel lehet haszndlni; .h [(.) DE:]

[persze,] de tudod azt hogy egy picikét

méreg a szervezetednek, mint amirdl az elején beszéltiink, (.) hogy wvalahol tudod azt; mert tudod

hogy=hogy hogy lehet hogy egy alméaval csak pici, de tudod sok kicsi sokra megy;

itt (.) nekem AZzal van bajom, lehet hogy én nagyon magyar vagyok, lehet hogy NAgyon megszoktam itt ezt
a magyar izeket, a (.) kOrnyezetet, egyebeket, (.) EN (.) most ettem olyan hOllandidbél hozott
paradicsombdél eld’ [paradicsommagbdl elddllitott vAlamit, (.)] hogy génmanipuldlt paradicsom; [(——)]

[h4d ezek vizen nevelik ezeknek semmi kdze] [hoppél

és megetted,

és megetted;

EN ETtem a paradicsombdél, mer ott volt, és nagyon szép volt, nagyon jél nézett ki,
hehehe

[<<nevetve> ?7?>]

241



719.
720.
721.
122.
723.
724.

725

740

BG
BK
TK
RM
My
BG

. My
726.
727.
728.
729.
730.
731.
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.
739.

TK
BG
BK

BG
My

BG
My

BG
My
BG

. My
741.
742.
743.
744 .

BG
RM
My
TD

egyetlen egy dolog (.) volt, ami bOrzasztdan visszataszitd volt benne, (.) hal ize volt.
macska

macska
hihi
de egyébként (.) hollandoké, és satobbié
a macska az jé volt; ((hangos nevetés)) szdéval olyan (.) NAgyon j’ (.) NAgyon jél nézett ki;

hé azt is ettél?

természetesen
NAgyon szép volt; nAgyon gusztusos volt, (-) két hétig ott lehet tartani a pulton, és nem esik Ossze.

és [mi volt a baj vele,]
[de de egyébként, ]
rOssz ize volt; (.) HAL IZE [volt;]

[mikor] én még kozépiskoldba Jjartam, és madr akkor is szdba volt ez az eu

csatlakozds valami Gton mdédon, [(-)] és=mar AKkor (.) akkor is szdé volt errdl hogy=hogy (.) ezek
[tehat]
odakint csak wvizen nevel (h)ik a noévényeket, (.) és azért nekik olcsébb az eldallitas,=de most ennek
semmi k&ze ehhez a témdhoz,=csak igy csak igy fel (.) felvetéddott bennem; hihihi
az hogy (.) az hogy neked [(-)] neked (.) a fogyasztdt olyan szinten kell, az ottani fogyasztdt

h&éhéhé [csak]
kiszolgadlnod,hogy (.) & hazaviszi a paradicsomot és egy hétig esz’ eszébe se jut hogy azt egye,
[(-)] és aztan hopp paradicsomot eszek és nem vesz Ujat, (.) hanem megeszi azt; (--) és tOkéletesen
[h&" igen de]
izlik neki az a szar; [(-)] <<hangosan> mert [nem J6;]1>
[mhm]
[igen de ez]

DE &6 ahhoz szokott hozz§;
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745.
746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753.
754.
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.

BG

My

BG
My

BG
D
BG
BK
TD
RM
BG

RM
TD
BG
D
BG

My
BG

6 ahhoz szokott hozz4; (-) na most (-) é’ én tUdo:m (.) hogy az a paradicsom, az azér van két hétig a
pulton, meg azért lehet két hétig tdk keményen tartani, (-) és felvagni- és salatdt, meg egyebeket
csindlni bel&le- mert, (.) mert hozzd van plIszkdlva; olyan [szinten, ]

[igen de] de tényleg ezt az & igényei elégitik
ki,=de ha megkdstolod,=széval Osszehasonlitod az ittenit, meg az ottanit, tehdt hogy (.) hogy jod
[drdgdbb ez meg (---) JO tudom hogy a ki’] kiilsére is, meg Ugy egyébként is, szdéval (-) ugy maga de,

[nem csak az izekrél beszélek itt mary hanem arrdél hogy]

(.) mit=tudom=én 6 (.) LEhet hogy jél néz ki, meg meg (.) meg (.) még friss két mulva is, vagy frissnek
néz ki, .h de héat 6: azér (.) nem tudom (——) [nnn:]
[E:n,] (=) én nem enném megqg;

de akkor de mégis megetted,

[ettem, mert ott volt;] kiprdbaltam
[kiprdébalta az més]

aha; (.) de nem fogyasztanad, igen

rendszeresen nem fogyasztanad

rendszeresen nem enném, MERT innentdél kezdve hogy (.) azt mondom hogy vAn negativ hatésa, olyan ami
szadmomra (—) szamomra nem Jjé; [(-)] tehdt ilyen élvezeti érték, egyebek. (-) itt van eldéttem; (.) 3Jjob
[mhm]
[mhm]
[nem hallod? ] ja bocs [(-)] tehdt (.) az hogy (.) élvezeti értékben én Olyan
de nekem az [nem lesz egész Jj6 mindségli—] [sajnos]
hidnyossédgot taldlok ami (-) ami 1Ehet hogy (.) a génmanipuldcidénak az eredménye; (.) onnantdl kezdve
bennem mar nEm az dolgozik, hogy ha&t ez most (.) hozzdpiszkdltak wvagy nem, (.) hanem rossz volt, volt

egy rossz tapasztalatom, és azt mondom hogy ez Attdl volt, tehdt elitélem az Osszes tobbi ilyet (.)
[igen és ez ilyen z&ldség gylimdlcsnél]

[lehet hogy le se veszem a polcrdédl, meg se] kdstolom barmi mast,
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771.
772
773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791.

792

My

BK
BG
BK

BG
BK
My
BG

BK
TD
BG
RM
BG
TK

. My
793.
794.
795.
796.

BG
My

persze ilyen z06ldség gylimdlcsnél lehet hogy az kimutatkozik hogy utdna nem fogjdk annyira venni, de
mondjuk nAgy (.) mondjuk ha a nagy lizemben csindljédk, (.) ha&t a konzervbe uGgyse érzed hogy milyen- (-)
akkor meg lEhet hogy az az egésznek a hIbadja, hogy a: (-) akik bele[szdéltak] a laborba, a

[de hat]

génmanipuldcidba, Azok dolgoztak kEveset; elsd kdrben megcsindltdk ezt hogy eltarthatd, mOst kijott a

masodik kér, nem jé az ize; (.) hogyha az nem kifejezetten éghajlati, meg talajviszonyoknak k&szdnhetd,
(.) mit=tudom=én cItromba, cItromsav- vagy almasav- tehdt ilyen Iz (-)anyagok, hat akkor 1lEgkdzelebb
ilyen gént kell beililtetni; [(-)] és akkor Ez sincs mdr meg ez a baj, [Eltartd, és és akkor mi lesz (.)]

[mhm] [( Az (.) az lehet de]
az volt a baja, hogy Izetlen meg minden ez megoldhaté, (.) ezt [megoldjak]

<<nevetve> igy Jjartunk;>

[( ) de ha (.) én] (.) Arrdél beszélek hogy (-)
ELtarthatd, és azt behoztam a csaldnbdél; (.) mondjuk; (-) betettem azt a gént; azt mondom, hogy az izt
a: a a szinanyagot beletettem, mit=tudom=én a tengeri korallbdél, meg az anyam’ (.) pardon <<hangos
nevetés> mar minden masbdl,> (.) és és és a végén kapok egy paradicsomot, ami [tdkéletes paradicsom, ]

[tokéletes izl csak mddositott]

ktilsére
csak kiilsére, meg izre, meg mindenre, de TUDO:D [(-)] hogy Amiatt hogy ezeket a tulajdonsdgait
[mhm]
el [érted, MINden mAst beletEttek,] (.) csak éppen, (.) a paradicsom az amit kifelejtettek [beldle;]
[mdr nem is paradicsom hanem]
[egyébként]

szerintem hIdba raknak bele mindent=és azt mondod,=hogy tdkéletes wvalami BIZtos hogy nem lesz Jo

benne,=szdéval mdr ha nAgyon sok picit beleraksz, [akkor az madr ugyis el fog (.) el fog] romlani
[a sok (.) a sok génes dolog (.) az ami]
valahol; (.) tehdt vala’ valami biztos, hogy nem lesz jé, (.) én meg azt mondom erre;
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797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.
817.

818

BK

My
BK

BG
BK

My
BK
RM
My
BK
BK
My

BG

. My
819.
820.
821.
822.

RM

pErsze; de szerintem tehdt nEm a génmanipu'ldcidnak, nem az a lényege hogy (-) hogy egy mEsterséges
valamit Osszeszereljiink, [(-)] hanem megvan az alapanyag, és valamilyen irédnyba eltoljuk hogy jobb
[nem]
legyen; (.) ez lehet e’ téroléds, Iz, ellendlldsag, sét tényleg ellendlldsagrdl,=az ElSbb szdéd volt errdl
hogy (.) almit megveszem, mer a (-) piacon, ami nem génmanipuldlt, azt jobban megveszem; (.) és akkor
mi van, hogy én meg taldn a génmanipuldltat venném meg, Jé nem biztos, (.) ez csak Ugy széls8ség’ mAsik
szélséségként, Azért mert ami REzisztencidra van (.) nem’ 0&: manipulédlva, (-—-) az sokkal kevesebb
vegyszer—felhaszndlassal kEsziilt, (.) a TE almddat permetezték, hadnyszor szoktdk?=sokszor, tiz,
tizszer

tizendt? (.) tlzszer, az enyémet meg Otszdr; (.) tehdt a hatdanyag-maradék,=a vegyszer, sOkkal kevesebb
az enyémbe, még génmanipuldcidval, (.) nekem (.) be]jdtt valami- (-) m: tEljesen mindegy ha nem méreg,

ugyis lebontom;
akkor biocalmédt veszek; hehe

a bio’ hat igen tehdt igen a kukacos biocalma akkor a legjobb

mhm
hat ©: figyelj, (.) hus is van benne hd&hé minden gyilimélcs meg hus
tehdt akkor a két szElséség a 36 kicsit
[legyen médositva,] és kevesebb vegyszer vagy teljesen [bio, de az rothadt lesz; (.) nem?]
[nem szdvall] [nekem azért az egészrdl az a] véleményem hogy

igy mint névények ez is génmanipuldlés hiilyeség; azt hogy az ALLATokn&dl ezt megcsindljdk de Arra a
k6szdndm szépen

célra,hogy hogy egészségileg, tehdt hogy mit=tudom=én hogy radk ellen, satdbbi, satdbbi, .h meg amikor

volt egy volt a blikk tudoményos napilapban az a (.) kép hehe amiben az egéren nagy nagy fil ndétt, (.)

hadt az valami (h)&llat, nagyon de (.) szdéval Erre meg azt mondom hogy csindljdk, de azér mar (.) hat

ndvényeknél mar gusztustalan egy idé utdn [(-—-)] de az &llatokndl is csak addig amig (.) amig bent a
[mhm]
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823. 27
824. My
825.
826.
827. RM
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.
846. TK
847. RM
848. TK

[megenni]
laborban prébalkoznak, dE és' (.) de: de: csAk (.) erre a célra; (.) tehadt hogy a rak, az aids, a (.)
mit tudom én milyen betegségek vannak, most nem sorolok fel mindent, (.) szdéval hogy ezek ellen; (—-)
de: de ugy meg ugy meg (.) hiilyeségnek tartom;
aha egy picit © mésik irdny' (.) 1illetve visszakanyarodnék egy kordbbi (.) részéhez a beszélgetésnek,
mikor arrdél volt szd, ugye hogy nem (.) leegyszerUlsitve (.) hogy NEM szabad megengedni, vagy hat o&:

n:em sok jét hozhat a konyhdra az hogy laikus nagykdzdnségnek megprébdlnadnk megadni azt a jogot, hogy
beleszdéljon (.) a az engedélyezési folyamat’=mert hat ugyse ért hozza, merthogy laikus, ugye? (.)
masrészt pedig 6: (.) hat Jobb ezt, Jjobb lenne ezt szakemberekre hagyni; .h & (-—) most ugye ezzel
kapcsolatban mindenki elmondta amit gondolt, vagy hat erre esetleg vissztérhetiink,=na most a mAsik
dolog amit ezzel kapcsolatban szeretnék mondani, hogy (.) és mi van azokkal az emberekkel, (-) példaul,
(=) .h akik 06 akiknek a mondjuk egy ilyesfajta kisérleti telep kdzvetlen tdészomszédja’ szomszédsagiban
van; (.) tehdt vAn mondjuk egy nylltszini szantéféldi (--) tébla, (-) és ott folyik ez' ez a fajta

kisérlet, és koriildtte az a bizonyos izoldcids zdna, ugye ahova nem lehet vetni; meg satdbbi, széaz

méter, Otszdz méter, Otven, hatvan méter, satdbbi, .hh de ott wvan mellette kis Jjézsinak a a (.) a
tanyé&ja, illetve pontosabban a szantéfdldje, és & ott &: azt vette a fejEbe, hogy &: (=) &
biotermesztést, biotermelést fog folytatni, (--) és lehet hogy a médsik irdnyba meg ott wvan nagy
pistédnak a a (.) szantdéfoldje, és & is szeretné hogyha, hogyha ne foly' nem folyna ilyesfajta

nyiltszini, szantdéfoldi 6: O kisérletezés genetikailag médositott nodvényekkel, .h oda akarok kilyukadni

hogy (.) Ilyesfajta kisérleti telepek kdrnyékén- (.) 6: (-) ERdekelt (.) gazdak, (.) vagy érdekelt

lakossdg esetében, vajon Ugyanazt az &llaspontot El1 lehet-e fogadni, amit ami itt elhangzott korédbban

hAt ezek ilyen laikusok meg minden,=ne szdéljanak mar bele abba hogy mi folyik a .h a teriileten avagy

sEm; (.) .h merthogy

azok mar nEm teljesen laikusok, hogyha ezzel foglalkoznak, [(-)] tehdt az aki ilyen (.) kisérleti telep
[aha]

mellett van, mivel ez ugye a szdntéfolddn van, az valdszinlleg valami tanyasi gazddlkodd lehet; [(-)]
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849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.

870

RM
TK
TD
RM

TD

TK
D

. My
871.
872.
873.
874.

BK

My

[mhm]
tehdt nEki is valdszinlGleg vAn foldje, és van (.) tisztdban van vele, hogy (.) hogy ez: (-) mit Jjelent;

[viszont viszont]

[lehet hogy] a genetikai mdédositdsokhoz nem (-) ért; hat 6 nem konyit, & csak azt tudja hogy (.) Ott
van valami kisérlet, meg minden, ott folyik wvalami, ami nem teljesen bio, (-) ugye? és & csak annyit
tud,=hogy az & fdldje mellette wvan, és ne adj Isten valami hatéds (-) gyakorolhat, (.) de fogalma nincs

arrdél hogy hogy 6 genetikalilag hogy mehet végbe a transzfer, meg hogy hOgy =zajlik MIlyen kisérlet
zajlik, nem is tudhatja, (.) bocsédnat; ezt kellett volna mondanom elsé (-) elsé szinten, mer ott mer a
magyarorszagi szabdlyozds az hogy a (.) TECHnikai adatokrdél (.) sEnki (=) <<tagoltan> nEm kaphat
informdcidt>, tehat a cégek &ltal (.) Dbenyljtott technikai adatokrdl, az engedélyezési folyamatokkal
kapcsolatban ezeket be kell nyujtani, (.) nem kaphat informédcidt, (.) .h még a (-) ezzel kapcsolatos
kutat (h) 6k, kutatdk sem ((nevet)) akik ezzel kapcsolatban mindenféle (.) kutatédsoka végeznek, még mi
sem; (——) tehdt a a GAZda sem (.) természetesen; (—-)
igen pont O hozzad kapcsolddva szerettem volna ezt mondani, mikihez kapcsoldédva is, hogy (-) hogy &:
(.) példaul hallottunk egy olyan esetrél, hogy egy (-——) nem tudom, egy kOma hi bevetette, a
marharépdjat egy kisérleti £f461d mellé, (.) és mivel nEm tudta, hogy hogy az ott &: (.) létezik, ezért
hat (.) ré& is széltak, meg (.) meg egy kisebb wvita alakult ki, .h na=most te azt mondtad hogy egy Oreg
bacsikédba taldn még bizol annyira hogy (.) hogy akkor az & Almdjat megveszem; .h de akkor akkor &:
[(=)] igen
[ezek utédn mit fogsz enni?] hihi
igen adddik a kérdés,
nézziik azt a részét is, hogy az az Oreg bacsika nem hiilye annyira, (.) széval (.) é(h)n ((nevet))
faluba lakok igy én mindent tudok, hdéhd széval hogy (.) ha neki ott mér FELtlnik wvalami,
nem hiilye, de nem tudja;
nevetés

tudod hogy hogy (.) & nem egészen kdéser, (.) akkor annak uUgyis utdnajir, mer [(———)] mer utan’
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875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.

891

BK
My
BK
TK

BK
TK

My

BK
TK

. My
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.

BK

ID

RM

[h4dt azt nem tudja meg ugyse]
de valamit, (.) valamit ki fog beléle szlrni, NEM biztos hogy hogy [biztos hogy az hogy gén]
[de mit csindl vele?]
de ha méar kisérleti, akkor méar ugye elkezd kombindlni, tehdt akkor madr Elkezd
St igen igen Elkezd kombindlni utédna
[megy az lgyvédhez; (?mer ez nadlunk a szokés,)]
[igen és de mit csindl? (.) de ugyse fogja] megtudni; (-—) tehdt az a baj, hogy ott [a kisérleti telep;]
[bepereli és akkor]
azt fogja mondani hogy nA akkor igen és nekem azér lett ilyen a bUza&m- meg a kUkoricdm- meg az Allatom-—
MERT (.) itt mellettem kisérleteztek, [kOzbe lehet hogy kdze nincs de

[ (nem muszaly )]

[nem most figyeljetek hat most] wvolt (.) mos volt & lehet hogy
igy nem kapcsolddik csak én nekem az agyamba, hogy most volt valamelyik nap a tévébe ( ) és hogy &: ()
Jjaj () vagy valami ilyesmit szdérhattak ki, és rdment a kertekbe a (.) a hogyhivijak

rafijta a szél

rafijta a szél

rafujta a szél, de hat ugye mindenki tagad O&ssze-vissza, de mAr (.) az Oregasszony is ugye DE csak &k
lehettek; (.) szdéval hogy (.) hogy azér 6: én én kinézem azt az emberekbdl, meg én tudom hogy milyenek,
sajndlatos médon, .h mer egybél mennek és akkor utdna eldszdr O korbe(.)kiirtdlik a fél viladgot, mennek
az iigyvédhez, és akkor utdn' széval 6 (.) ez valami uton-médon Ugyis (-) kideriil;

de mi lesz, akk’ akkor se lesz semmi, tehdt az a baj hogy (-) be wvan 4&llitva a cég bedllitja a
kisérletét-=jOgszabdlyilag megfelel, megvan az a védd zdéna; (.) utdna mIndenki pampoghat, tehat &
mEgfelelt; (.) tehdt &t nem lehet birdésdg eldtt megtdmadni- az a baj hogy Ezzel nem lehet semmit

[csindlni mert]
[ezdltal rossz hirbe] hozzdk a céget [(-)] és madris gondjai lesznek;

66
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901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.
913.
914.
915.
916.

917

BK
ID

BG

BK

BG
BK

My
BK

. My
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.

BG
BK
My

BG

My

RM
BG

j6 de ettdél az élet nem all meg, meg semmi nem valtozik,

de egy ideig rossz hire van, meg egy ideig nem foglalkoznak vele, meg akkor a tdmeghisztéria kIalakul,
(=) és & (--) akkor mindenki azt mondja, hogy FUJ de szemét, meg fUj gEnmanipuldlt, meg meg utdlom, meg
minden, aztdn utdna meg amikor mar nem lesz annyira érdekes- mert madr két hete tart- akkor mar maijd
utdna megint elkezdik ugyanazt a kajat zabdlni; tehdt utédna nem [foglalkoznak vele;]

[és utédna egy hét mulval] meg a cég azt
mondja hogy jO, (--) hat kicsit csdkkent a szInvonalam- csdkkent az Eladdsom- nEvet valtoztatok- és
csindlom tovabb; szdéval, hi
hadt igy van ezzel Az a baj, az a baj a szadntéfoldi dolgokkal, hogy nEm lehet izoldlni; (-) tehdt nem
lehet bent [tartani éplileten belil (-—-) ] ne Allatokat jobban lehet; (-) ha nAgy &llat, akkor latod

[nem csak szadntdfdldivel mindennel ez van; ]
ha elszalad, (.) kisegér (---) kiszaladhat az igaz, és akkor ott szaporodik,
((nevetés))
de a kisegérnek a hatédn van a fiile, akkor madr észreveszed hShéhd
de tényleg ha ez nem lenne, akkor mennyi (.) milyen kevés scifi lenne (--) itt kitaldljék sok muténs
((nevetés))
érdekes
hahaha
ez mind erre épil;
mint a multkor az &érids (.) kullanccsal, hd én ilyen hiilyeségeket 1is megnézek ((nevetés)) (-——) de
olyan gagyi volt
mer érdekel a dolog; igen
((nevetés))
olyan gagyi volt, végig kellett nézni;
aha

szeretnék majd ragyujtani
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927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944.
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952.

272
TK
RM
BK
RM
BK
BK
RM
TK
My

BG
TK
BK
My

RM

BK
RM

beszélgessél
nem fogsz, nem dohényzol,
jé akkor ez nagyon nagyon pesszimista &dlléspont nem? (.) [tehdt nem lehet megakaddlyozni,] ugyse lehet
[mer az a baj de hogy]
meg igazdbdl véve a [cégeket] nem lehet feleldsségre vonni, (-)
[nem sze’]
szerintem kE1ll szabdlyozgatni [(-)] de azt nem lehet megfogni, ami kint wvan;
[aha]
mar meg midta csindljak;
meg eszembe Jjutott hogy nem lehet (.) ezt hogy szdéval hogy nem lehet bent tartani sehol, (hat a)
visszatérve az x aktédkra, hdéhé véglil is AZ is arrdl szdlt mindig néhdny rész nem? (.) abba is voltak
az egy j6 film scully
igen
hogy?
ilyenek hogy volt valami kisérlet, és én poloskdkra emlékszem igy még pluszba, de (-) de tudom hogy
akkor is volt wvalami kisérle:t- amit valdsan megtdrtént- (-) és &: ebbdl (.) ebbdl csindltdk ezt a
filmet, =de az volt a lényege hogy ez ezt az egészet nem tudtdk mar a végén megtartani,=és mar (.) mar
kiterjedt, tehdt hogy azért ott wvolt wvalahol, csak mindenhol titkoltdk, (.) tehdt ez=06: szerintem (--)
hogy mondjam; Annak a filmnek is volt (.) wvaldsdg alapja, és gyanitom hogyha (.) mdr valakinek igy
kipattan az Otlet az agydbdél, (--) Akdrhogy is gondolkozom, szdéval ezt ezt tEnyleg megoldhatatlan, az
hogy mindent (-) kézbe tartsanak az emberek; (-)
akkor hol (.) huzzuk meg a hatdrvonalat, & akdzoétt, hogy a laikus nE szdéljon bele, mer uUgyse ért hozz4,
ugye? (.) [mer hogy] (.) minek? .h meg akdzott hogy hat azért O bizonyos feltételeket biztositani kell,
[igen]
az érintettek szamara, vagy a kozvetetten érintettek szadm’ tehdt hElyileg érintettek szamdra, legaldbb

arra, .h hogy 0 belekukkantcsa’ hassanak abba, hogy hogy mI folyik a kdrnyezetiikben, és esetleg, (.) ne
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953.
954.
955.
956.
957.
958.
959.
960.
961.
962.
963.
964 .
965.
966.
967.
968.
969.
970.
971.
972.
973.

974

TK
RM

TK
My
RM
My
BG
My

RM
My
BG
BK
My
BK
RM
BK

. My
975.
976.
977.
978.

BK
RM
My
BG

adj Isten még vétdét is emelhessenek, & (--) [abba a tekintetbe,] hogy itt ezt a kisérletet mArpedig mi

[ez elég nehéz volnal]

nem engedjiik, mert akkor a mI (.) akdr gazdasadgi érdekilinket is veszélyezteti, .h innentdél kezdve nem
adhatom el a termékemet,=Ugy hogy ez biotermék, ugye? mer akkor becsapom a fogyasztdét; (-—-) mondand a
(.) az emlitett gazda hat aha

bio mer a biotechnoldégia is bio; tehat véglil is ebbdl a
véleményem szerint azt azt nem tudom hogy ilyen tdrvény van-e nem emlékszem madr ilyenekre de, [ (-)]
[mhm]
hogy (—--) hé mar nem emlékszem .h na mindegy hogy O6: ez szerintem ez egy olyan tdrvény
vagy még nem emlékszel
6 hat (.) végil is hozni kéne, vagy nem tudom lehet hogy van, c¢sak én nem tudok réla, hogy & azért
hogyha wvalahol végeznek ilyen szabadfdldi kisérletet, (.) tdk mindegy hogy van ez az izoldlt rész, (.)
a kOrnyezd (-) parcelldknak a tulajdonosait, [(-)] O: szerintem (.) értesiteni, vagy vagy legaldbb is
[aha]
(.) elmondani nekik hogy mi folyik, satobbi h4d igen té&jékoztatni kell;
tdjékoztatni
h4dt de hat pont itt van az Adatvédelem, vagyis az a technoldgiai véde[lem, (.) jé az megmondijdk hogy]
[de nem kell, nem kell teljesen 0&]
biold’” (.) hat jé ennyi egy mondat hogy itt (-) bioldgiailag mdédositott [(-)] kisérlet van; ezt
[mhm]

mEg lehet, de
na hat errdél beszé[lek hd mdr az is valami ha mér ezt] tudja de semmit nem ér hat jo

[de semmi ettdl nem torténik semmi] vagy vagy mit csindl vele
mhm
azér hatszerintem joga[van a mellette lévdknek tudni]

[semmit kiakasztja a falra [és viszontlatésra]
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979. BK
980. TK
981.

982. My
983.

984. My
985. TD
986. TK
987.

988. RM
989. TK
990. BG
991. TK
992. BG
993.

994. RM
995. TK
996. BG
997.

998. RM
999. BG
1000.

1001 RM
1002 BG
1003 RM
1004 BG

[J6 hadt szerintem] ennyit lehet; (.) persze;
de figyelj akadr mit teszel Extrém esetben 1is, hogyha van egy szAntéféldi kisérlet, (-) Odamehet
Akarmilyen (.) Oz- vAd- (.) [Akarmi (———) megeheti, tehdt (--) fogja és és (.) mAr is]

[de az ugyanaz ugy mint a mondom hogy a madadr is &tviszi vagy a pocok a a]

[pofdjdban és akkor eliiti a szant (h)6f61ddn a traktor hd]

[ ((nevetnek)) ]

[és akkor megvaltoztatja a géndllomanyat, és akkor (.) maris] azt mondod hogy az is manipulédlt lesz,

mer megvaltoztatja a géndllomdnyat és akkor maris azt mondhatod hogy HIAba eszel VADhust, [(-)] az sem

[mhm]

Eredeti:, (.) természetes; (.) hanem (.) lehet hogy mAr (-) [génmanipuldlt, csak a csak éppen nem tud
[nem ez sokkal egyszerlbb sokkal sOkkal

réla; ]

sOkkal] sokkal szigorubb szabalyozésra van szikség, (.) mert nEm veéletlen az hogy (.) hogy idehozzéak

ezeket a kisérleti dolgokat [(.)] magyarorszagra, [(.)]

[mhm] [mh]
mer itt nincs szigort szabdl[lyozéas;]

[mErt] (.) mert hat & olyan (-—) hézagos ez az egész szabadlyozasi
rendszeriink, hogy megengedik; és a kiskapukat megtaldljdk és [(-)] ha: (.) az egyik kiskaput bezarjuk

[mhm] khm
az akkor még taldlnak masik tizet, (-) tehdt (--) szerintem Jjogalkotds szinten még sehol nem vagyunk
ehhez a témdhoz, [(-)] vagyis legaldbb is nagyon, (-) nagyon nagyon (.) mélyen, vagy nagyon nagyon le
[mhm]
vagyunk maradva, a masik rész, ami meg (-) hasonldt tudok ( ) az ellendérzés része; [(--)] tehdt az hogy
[mhm]

(.) Itt (.) vAlaki: is Elmenjen- (.) leellendrizni egy ilyen technoldégidt=hogy az tEnyleg ugy mikédik-—
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1005.
1006 My
1007.
1008 BG
10009.
1010 My
1011.
1012.
1013 BG
1014 My
1015 BG
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.TK
1021 BG
1022 My
1023 My
1024 BG
1025 My
1026 BG
1027.TK
1028 BG
1029.
1030.

e; (.) mint ahogy az le van irva; [(--) én ilyenrdl még nem hallottam.]

[persze mer ha az &llamnak pénzt hoz,] hUlye lenne az=4llam akkor majd

(.) killdeni az ellendérdket hogy [nézzen mdr utédna; (.) szdval tehdt ez annyira-]
[de fIgyelj az hogy (.) vIladgos viladg' persze de hat] nAgyon jél tudod
hogy (.) ha valami idetelepiil, az (-) [gazdasdgi okok miatt jon ide, és aztdn tovébb fog menni;
[de hat ez persze azér mondom (—-—-)] hogy az &llam az
Ggysem (.) hiAba 1Ehet hogy hoz réla egy egy rendelkezést, vagy egy toérvényt, de hogy O nEm fogja ki-
kiildeni az embert, az csak Ugy kiildi ki, hogy [(.)] egy lefizetett valaki hogy azér mégse [legyen neki
[na most] [akkor mi

beléle gond]

van (-)] ha azt mondjdk hogy (.) egyszer csak felrdppen valami hatalmas nagy botrany, (-)tdrténetesen
hogy magyarorszagON, (.) a vigoril kifejlesztett egy olyan kukoricat, ami aztdn két éven beliil,
mi=tudom=én méhradkot okoz; (-——-) a VIgorilt mindenki le fogja irni, és innentdél kezdve mAgyarorszagot
is mindenki leirja, (.) tehdt Inkdbb (.) leszabdlyozok valamit, és ellenérzdm, és nagyon keményen
[szankciondlom a dolgot, (-) joé hat] (.) El tudjuk adni a technoldgiat, [hogyha (-) ]

[mint a sziiletésszabdlyozads egy formajat] [kinaiaknak akéar]
bArkinek, csAk csAk (.) széval jé (.) ez a vicec része, DE: (.) onnantdl kezdve szerintem magyarorszag
nevet

hihihi

feketelistdn van,=mer kukoricdt az Eletben senki nem fog téliink venni;
igen, de ha meg' ha meg nagyon (.) ellendérzi, az meg neki rossz, (.) tehdt azér
persze egy hatal[mas procedura (-) de: de legaldbb legaldbb tudod azt, hogy] (.) nem kell arra

[de valahol azt is a fogyasztdnak egy biztonsdgosabb]

figyelned hogy most (-) ez kEk (.) dobozos tedj, vagy piros dobozos,=mer a kék doboz az rakkeltd; (--)
szdéval innentdl kezdve, nem ra’ nem neked kellene mint fogyasztdnak arra tdrekedned, (.) hanem megvan
az a hattér, ami ezt biztositja; (-) szerintem (.) az életszinvonalunkat ehhez be lehetne 16ni mAjd,
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1031 RM
1032.

1033 BG
1034 RM
1035.

1036 BG
1037 RM
1038 BG
1039 RM
1040 BG
1041.

1042.

1043 RM
1044 BG
1045 RM
1046 BG
1047 RM
1048 BG
1049.

1050 RM
1051 BG
1052 RM
1053 BG
1054.

1055 RM
1056 BG

amikor azt mondtad hogy szigorua’ szigorubb szabdlyozasra van szilkség, elnézést hogy mindig
visszakanyarodok ide a [(-)] részvétellel; akkor Azt is értetted, hogy esetleg azt az (.) érintett
[igen]

gazdat, vagy gazddkat, vagy a helyi hElyi lakossdgot, azt mondjuk 6: tAjékoztatni kellene, kételezden

[(-)] ES megadni a lehetdséget arra hogy MEGértsék azt (.) tehdt a t&jékoztatdst, nem pedig ilyen
[legaldbb]
technolégiai [(-) technikai] zsargonnal, té&lalni, .h és megadni a lehetdéséget arra hogy esetleg 8k azt

[hat persze héat]

mondjdk, hogy koszonjlik szépen mi nEm (-) egyeziink abba bele mhm mhm
nem szeretnénk ezt [(-)] természetesen
vagy egy olyan (-) O szakmai g&rdanak (.) kellene (-) kialakulni a cEg, (-) tehdt a kisérletezd cég
illetve a: (=) a a (.) az érintettek kore kozott, [(-)] aki tud tolmdcsolni a kettd kdz' NEM' nem azt
(mhm] mh
mondom hogy a kettd kozott kdlcsdndsen,=hanem a cég feldl, az érintettek felé; [(-)] mer szerintem
mhm [mhm]
visszafele:, (-) a céget nem érdekli;
mhm mhm (.) mhm (.) &6: (.) 3Jjo
viszont ha az embereknek van egy olyan (.) ugy mond szdécsdve, aki azt mondja hogy JO, megyek a
médidhoz—- sajtdéhoz- egyebekhez- és hatalmas botradnyt csindlok, (.) akkor ez szerintem mikddik; [ ()]
[aha]
mint ahogy (-) noévényvédd szer téren is mikddik; [(-)] pénz vOlt, megvettek magyarorszagi cEgeket, (.)
[mhm]
volt egy Ember, (.) felvdllalt mIndent=és azt mondta hogy ha kell egyedil is, de birdésédgra viszek
ezeket a dolgokat; [(-)] hogy mIért mAgyarorszagon csindljdk ezeket a hUsz éve elavult szEreket, miért
[mhm]
nem viszik oda ahova akarijdk, [(-)] HOLOTT, ahol csindlték, [(.)] nyugaton, midr megsemmisiteni kellett
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1057 RM
1058 BG
1059 RM
1060.
1061.
1062 BG
1063 RM
1064.
1065.
1066 BG
1067.
1068 RM
1069 BG
1070 RM
1071 BG
1072,
1073 RM
1074 BG
1075 RM
1076.
1077.
1078 BG
1079 RM
1080.
1081.
1082.TK

[mhm e’ ] [ah]

volna;

aha, (-) egyszer mdr ELhangzott ez a kérdés=de most akkor még egyszer fdlteszem=hogy (.) koziletek (.)

hAllott wvalaki arrdél hogy magyarorszagon ilyesfajta helyi vita:- té&jékoztatds- & zajlott vol?na .h mint

amirdl beszél?nek- tehat

olyan (.) olyan hogy eld&zetes szintd tdjékoztatéds, hogy (-) csindlok valamit, és [arrdl tajékoztatok,
[hdat hogy ott wvan egy]

kisérleti telep, a kdrnyezd: (-) falvakba, a varosban éld8ket, az Erintettet gazdakat vagy & érintett

lakossagot, MEGhivtak volna=és k6z8lték volna, hogy HAT itt egy ilyesfaijta kisérlet folyik, [6ndk]
[szerintem]
dzséemdéval nem.
nem aha [ (-——)] mhm (=) jé hadt nem &rulok el nagy titkot, ha azt mondom hogy tényleg nem; mert
[biztos vagyok benne hogy nem. ]
ilyesmir6l hS nem ad lehetdéséget [a tdrvény a tdrvény sem]

[tehdt technoldgia szinten] 1igEN, mert hat a mezdgazdasdg arrdl szdl
hogy valamit (.) El8&llitunk, mEgvédek, és azt (.) azt csindlom, [(-)] de: gEnmanipuldlt termék szinten
mhm [mhm]

[szerintem ilyen nincs; ]
[mhm mhm mhm .h 6: és &:] arrdél halottatok esetleg, wvagy hogy (-) nyugat eurdpdba=az eurdpai unidba,
vagy esetleg MAShol; (.) & erre volt példa? tehdt hogy folynak ilyesfajta (-) nem is tudom 6 LAkossagi
[vitdk, fdérumok, ]
[szerintem] ott sokkal érzékenyebbek az emberek erre a téméara, (.) [mivel,]

[ide akartam] kilyukadni hogy miért
van ez vajon mi lehet a kiildnbség a kettd (.) ko&zdtt=tehdt a magyarorszadgi, meg a nyugati helyzet
kézdtt=tehdt hogy mondtad hogy ERzékenyebbek, ez mIt jelent hogy érzékenyebbek? (-)

lehet hogy ndluk mar tOrtént valami olyan (.) valdszinilileg ezért
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1083 RM
1084 .ID
1085.
1086.
1087.
1088.
1089.
1090.
1091 RM
1092 .ID
1093.
1094.
1095 RM
1096 .ID
1097.
1098.
1099.
1100.
1101 My
1102 .TK
1103.ID
1104 .TK
1105.
1106 My
1107.TK
1108 My

aha
hdt wvagy anyagilag megteheti hogy=hogy azt mondja hogy (.) megvadlogatom hogy (-) mit eszek meg; (.)
hogy (.) magyarorszagnak azér is & el kell (-) fogadnia, azt hogy itt torténnek ilyen dolgok hogy &:

(.) génnemesités, és s:atdbbi, (-) mert ©&: (.) nEm teheti meg azt anyagilag hogy azt mondom hogy

<<idézd hangon> nem; mi vagyunk mAgyarorszdg-=mi &rizzilk a trAdiciékat- a hagyomdnyos szUrke marha, és

a sAtdbbi, nem piszkdlunk bele sEmmibe,> (--) jé hat ha nEm tetszik=hat akkor (-) viszonlatédsra eurdpai
unidé=j6é hat akkor maradtok ott ahol vagytok a bAlkdnon=majd akkor a (.) romédnokkal lehet lizletelni;

[(=)] szdéval hogy ezt nem tehetik meg, (.) de aki: (.) eurdpai unid, egy 6: régebbi (-) koalicid,

[mhm]

8k (.) 6k hozzad vannak szokva ahhoz m a tdrténelem sordn hogy (.) hogy &k jObban (.) éltek mindig is;
és nekik megvan mar Arra kezdettdl fogva az igényiik, hogy (.) nem a subat dobja a hatdra=hogyha fazik,
[hanem] akkor & (-) szdéval hogy ez belefér a: az élelmiszer kategdridba is, (.) bdven, hogy (-)

[mhm]

mEgteheti, azt hogy (-) akkor én elkezdek ott pAmpogni, mivel eurdpai unidba ott wvannak a JOgaim,
hogyha az sajat orszagomba nEm érem el, akkor megyek szépen (--) a: legfelsébb szintre, és akkor ott=
és abbdél ott hatalmas botrany lesz, merhogy (.) NA, (.) lAm az eurdpai unié nem teljesitette az emberek
akaratdt;=szdéval hogy (.) &k ott megtehetik; itt viszont szerintem, (-) még annyira Igény sincs réa, (.)
meg (.) meg nem tehetjik meg;

tényleg ott is hogy a az orszagok gazdasadgi helyzete; (.) szdéval az nagyon sokat dob [a latba;

[de most akkor]
persze
kérdezem én hogy mi a fontosabb, az emberek Egészsége, ilyen szEmpontbdl, vagy az hogy gazdasdgilag joél
éljink;
[hat ha az orszagot nézed gazdasdgilag jél éljiink]
[ahhoz hogy gazdasédgilag j61 éljink,] (--) hat Igen de [Ahhoz hogy gazdasdgilag joél éljlink, ahhoz az al]

[az orszadg szempontjat nézed és & Igy gondolkozik, ]
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1109.TK
1110.

1111 RM
1112 My
1113.TK
1114 My
1115 BG
1116.

1117 IK
1118 BG
1119 RM
1120 BG
1121.

1122 TK
1123,

1124 My
1125 BG
1126.TK
1127 My
1128 TK
1129 LG
1130.TK
1131 My
1132.

1133.

1134,

tehdt annak az az &ra, hogy mi egészségileg (-) iddével odaig fajulhatunk, hogy mondjuk a magyarsag igy,
fitty [(-)] kihal, akkor
[mhm]
[igen de ha a] politikai vezetd&ket nézed, akkor &k [k nem arra mennek ] igen szdéval ez az hogy
[k a zsebiiket nézik] igen
8k a [zsEbiiket, mIt érdekel 6t a tdbbi?] szdbdval
[kambodzsdban nincsenek (.) génmanipulédcids] kisérletek
((nevetés))

<<nevetve> kambodzsdban kisérletek sincsenek>

sét sét egydltaldn sEmmi sincs, csak viz meg (.) meg szunyog, [(-)] meg akna igen, (.) és (.) és mégse
[meg aknal]
érzem azt hogy (--) & nekik igényiik lenne mds dologra,=mint amit Osszeszednek az erdébdl, meg a vizbdl,
(-—=) széval (.) szerintem [ez (.) ez egy (.) ez egy biztos vagyok benne hogy az élet]
[és lehet hogy tobb (.) betegségre] rezisztensek, mint itt Azok akik méar
ilyen (-) nem is tudom

4 mondjuk azért hogyha belegondolsz,
biztos vagyok benne hogy az életszinvonal ebben nagyon nagyon sokat
a ciganyok is rezisztensebbek mindenre a (-—-) ciganygyerek (.) mondjuk az allat' az
azok mindenre hihi
dtlagéletkoruk az=06: (.) harmincnyOlc év, de (-) mégis (-—-) sEmmi baj nincsen addig amig meg nem hal;

mégis hamarabb halnak hd

(=) legfeljebb megkéselik, de mibe hal bele? abba hogy (.) [Osszeverik egymédst; ]

[valamelyik magyar] Jja (.) NEM de szd’
széval hogyha megnézed mondjuk ezeket az &zsiaiakat 1is hat (--) szdéval- (.) ott ott azér (-) én nem
dllitom nem tudom hogy nagyon rezisztensek lennének, mer az egyik (.) a mésik utdn pusztul ki, a mald’
maldridba, meg (.) mInden olyan (--) [szar betegségbe], (.) NEM BAJ, de nekem most ez
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1135 BG
1136 My
1137 BK
1138.
1139 RM
1140.ID
1141.TK
1142 BK
1143 My
1144 BK
1145.
1146.
1147.
1148 RM
1149.
1150.
1151.
1152.
1153.
1154.
1155 BK
1156 RM
1157.
1158.
1159.
1160.

[de ez mar nem dzséemo]

jutott az eszembe; ((nevetés))
persze j6é de az biztos hogy, hogy hogy &ll hozzd egy (.) egy téarsadalom az nagyon fligg a gazdasagi
helyzettdél, .h [Itt volt a (-)] persze persze
aha
[meg a tradicidktdl] is; (.) nem?
hogy mennyire &érzik, meg mennyire nem;
de [de olyan szinten mondom, ] hogy 6: amikor itt semmisitettiik meg, meg (.) eurdpai unidba a béesés

[ (?nem lehetne inkdbb porszivdzni) ]

marha (.) husokat; .h akkor taldn kOrea volt az, aki szivesen fogadta volna; (-) tehdt ott ahol Az az
elsé hogy Ehen halnak az emberek, (.) ott azt sEnkit nem érdekel hogy most (.) ez lehet hogy okoz=most
se tudjuk hogy a béese az humdn (.) O szempontbdl okoz-e valamit, (.) csak feltételezések vannak; (.)
de nem biztos; (.) nEm biztos; utgy=tudom nem bizonyitott, (.)

hadt volt egy &: amerikai kutatd, 6 aki (.) annak idején (-) volt szerencsém nagy-britannidba (-) m:
tartézkodni, amikor (.) amikor ez a botrdny ment, és eldszdr futott, és (.) és akkor egy amerikai
kutaté azzal robbant be, &6 nagy-britannidba, hogy & (-) csimpéanzokat tdmdtt olyan hissal, hat nem szd
szerint persze, hanem csak etetett csimpéanzokat olyan hissal, .h ami viszont &: béese (.) fertdzott
volt, (.) és © hat eldészdr is az etikai vita arrdél szdlt, hogy hat ez etikus-e, hogy (.) szerencsétlen
csimpanz (.) rAkényszeritik, hogy egy ilyesfajta hust egyen (.) etikus igen, .h hasznos sokan

hasznosnak hasznos,

etikus szerintem hat &llat Jja
azt mondta mer hogyha ki tudom mutatni a transzfert, akkor nagyszerd, mer akkor (.) mi ezt £f461 tudjuk
hasznédlni, mer hogy az emberi (.) 6 oldalrdél ezt (.) akkor nem kell bizonygatni, meg nem kell kétségbe
vonni, akkor TENYleg karos, és akkor (.) ez egyszer s mindenkorra elddl, .h az &llatvéddk persze azt

mondtdk hogy na de hat akkor mi van az &llatok jogdval, satdbbi, satdbbi, szdéval ez EZ volt ezzel

kapcsolatban volt egy vita, ez most (.) ebbdl a szempontbdl taldn nem olyan érdekes, .h de: (.) de: o
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1161 BK
1162 RM
1163.

1164.

1165.TK
1166.

1167 RM
1168 BK
1169 RM
1170.TK
1171 BK
1172 RM
1173.TK
1174.

1175 RM
1176 .TK
1177 RM
1178 RM
1179 BK
1180 RM
1181 BK
1182.

1183 RM
1184 BK
1185,

1186 RM

persze
az 1illetd, azt bizonygatta hogy & bizony & (.) hadt nagyon nagyon valdszinlen- (--) valdszinlssss:ég

tekintetében=nagyon nagy szazalékkal ki tudja mutatni, hogy bizony ez a transzfer ez végbemegy- (.)

tehdt hogy magyardn hogy a béesés hus igen és erre azt mondta hogy akkor az embernél
egy csimpdnz és a hus kozott; de Azt nem bizonyitotték

hogy a magyar, a mAgyar, (.) md hillyeségeket beszélek az embernek a

igen igen (.) igen igen mhm

igy wvan tehdt nem biztos hogy 6::::::

mhm

génédllomdnya [nem olyan mint a csimpénzé, ]

[nem biztos hogy zodéndzis igen]

hadt igen (.) persze
és (.) 4allitdélag tehat azt olvastam valahol, hogy a csimpAnzok (-)nak a génadllomdnya Olyan, hogy &k nem
lesznek aidsesek; [(-—-)] tehdt, (-) ez meg Olyan, hogy lehet hogy a mi géndlloményunk meg Olyan, hogy

[mhm igen igen=igen]
mi nem lesziink (.) a béesétdl [(-—-)] betegek;
[mhm (.) igen]

igen csak hogy te vallalndd a kockazatot? hdéhdhd

persze ez ilyen (-) igen igen

hé ho

igen persze itt szerintem, (.) szerintem se az a legfontosabb hogy szAz szdzalékkal bizonyitani mer

jobb félni t&le; [(-)] le kell (.) errdl mondani, és akkor megvan; (.) a masik az &llatkisérletekrdél;
[mhm] mhm

(.) szerintem az az egyik legnagyobb butasdg, az ellen hadakozni; (-) tehdt hogyha prObdlgatunk valamit

Allaton, (.) ha nem azon akkor (.) ne prébaljuk ki, vagy emberen prébdljuk nem? ez nincs td8bb varidcid

persze
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1187 BK
1188 My
1189 My
1190 BK
1191 BK
1192 My
1193.TK
1194 My
1195 BK
1196.
1197 My
1198.
1199 BK
1200.TK
1201 BK
1202 My
1203 BK
1204 BEN
1205 LG
1206 My
1207.TD
1208 BK
1209 My
1210 BK
1211 My
1212 BK

ez nagyon (.) [nagyon butaséag] (———) h&t azt EMberen kellene csindlni] akkor- (.)
[de nem szoktad nézni ezeket az &llatkisérleteket? annyit mutatnak és]

hd de Ez az En is azt mondom csIndljadk emberen, [csIndlja csindlja az aki] ezt a hiilyeséget kitaldlta

[hd de hehe (.) mIlyen emberen?]
[de ez nEm hiilyeség nEm hiilyeség nEm hiilyeséqg] [de az] nEm hillyeség
[mert de tudod milyen rossz, (--) én lattam] a majmokat & (.) mEg volt skalpolva szeren[csétlen]
azokat arra tart[jdk; az embert] [dllitdlag az embernek jogai vannak az &llatnak meg nincsenek jogail

[ de akkor is]
[de figyelj csak de abbdél abbdél olyan gydgyszer lesz Jové héten]

megbetegszel és mas lesz a véleményed; érted?

nEm (.) szOval én még mOst is azt mondom Erre, hogy az az 8kdr aki ezt kitaldlta, csIndlja sajat magan;
(.) [prdébadlgassa de én Ugy sajndlom tudod milyen (.) milyen]
[nNEm (.) de fIgyelj mdr- amit szEdel gydégyl[szert- (-) amit (.)] amit szEdel gydgyszert szerinted

[doktor jekkyl és hyde]

hOnnan tudjédk hogy az (.) mI ellen jd
[én ez jb ezzel tisztdba vagyok] de akkor is bOrzasz[td (——-)] tOk mindegy; akkor is
[de ezt Igy fejlesztették ki, ] [de Igy] fejlesz][tették ki]

[szlikséges rossz]

[pontosan]
[borzasztd és pUnktum; ]
[nevet]
de a gydégyszert beveszed?
hadt igen
meg bemész a kérhdzba és kéred azt a mit=tudom=én tehat ez] az; ez szUkséges
én nem jarok kdérhdzba, de a gydgyszert azt beveszem]
Rossz

260



1213 BG
1214 My
1215 BK
1216 My
1217 BK
1218 .TK
1219 My
1220.

1221 BK
1222 My
1223 BK
1224 .TK
1225 BK
1226 MY
1227 BK
1228,

1229,

1230 BG
1231 BK
1232 My
1233 My
1234 BG
1235.1ID
1236 BG
1237 My
1238 .TK

a gydgyszert azt beveszed

a gydégyszert azt beveszem;

ezt lehet hogy nem [jé nézni a] tévébe, de akkor is szilik[séges=ez nem kérdés] (.) hat pErsze hogy
[de akkor is] [akkor is borzasztd]

borzasztdé de madshogy nem lehet csindlni;

rdadasul nlIncs ré& garancia- [hogy hAsonlé:, a: (-) haTAsa: (.) nalunk, (.) mint anndl az allatnal;]
[nem igaz, (-) hogy meg a masik az hogy nem igaz hogy nem &ll még ott a mai]
mai: 6:: (-) tudomdny, hogy nincs més lehetdség szamitdgépekkel nem tudjdk valahogy [(-)] rekonstrudlni
[nem]

a dolgokat, [( )]
[nem (.) az a baj hogy ez a: (-) gEnetikai] genetikai (.) &llomdny meg ez az egész Annyira

[nem lehet mer az élettani hatdsokat nEm lehet

6sszetett hogy (-) nAgyon=nagyon keveseket tudnak=és Ugy nyulnak bele=szerintem Ebbe van a veszély;

Aa
(.) tehat az hogy (-) amikor (.) genetikai manipuldciét csindlnak,=akkor mindig van wvalami cEljuk;
valamilyen tulajdonsdg fele elvinni valamit; (-) 1lEhet azt meg is taldljdk,=de ami AZZal kapcsolatos,
Azt nem tudjdk=és [szerintem itt a veszély; (-)] mer szinte mInden mIndennel Osszefligg; ez egy nagyon

[minden mésba belenyulsz]

nagyon bonyolult rendszer, ami (-) [a sejten belil van és ez a baj] hat ez

[J6 hat azt tudom hogy bonyolult Akkor is] (-) én ugy sajndlom
szegényeket [komolyan]olyan rossz, és mutatjdk, és és [egyszerlen hat 6 de amikor mutatjik]

[ez igen de:] [ami: (.) amit kelemen is mondott]
( ) felfujdsos dolog a médidban
hogy az (-) nagyon sok Osszefiiggéses dolog valamit (.) elkezdesz csinédlni,
de: akkor mutatjdk és az

és azt nem sajndlod, amelyiket tOmik; (—--) azt réhuzzak
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1239 My
1240 BG
1241 LG
1242 BK
1243 My
1244 BK
1245 My
1246 BK
1247.
1248 BG
1249,
1250.ID
1251 My
1252,
1253 BK
1254 .TK
1255 BK
1256.
1257.
1258 RM
1259 BK
1260.
1261 RM
1262 BK
1263,
1264,

dEhogyis nem (.) azt nagyon

hogyha megveszel egy (—-—) mEgveszel egy dEzodo:rt
( )
(-—-) fIgyelj csak, (.) megveszel egy dezodort, (.) és ott van rajtad hogy (.) nin' ott a nyUszika, (-)
raj(h)tam rajtam nincs igen
ott egy nyuszika rarajzolva, és le van huzva, hogy nincs &llatokon tesztelve; [(-)] én azt nEm szivesen
[igen, ]
venném meg, az azt Jjelenti hogy rAjtad 1lesz kIprdébdlva; (-) hat akkor majd kIlitéses leszel=meg

mittudomén, (-) Erted?

kihullik a hajad vagy valami

nevetés

de majd beveszem a gydégyszert, amit az &llat (h)okon teszteltek;
Igen

((hosszu hangos nevetés))

[igy van és akkor megmenekiilsz; (-)] és igazad van, mer csak e' egy nyulat teszteltek a gydgyszer miatt
[( )]

(.) a masikat nem; (-) és ez a génmanipulédcids dolog, 6 sajndlom hogy ez tényleg csak ndvényvonalon
fut, mer (.) nagyon érdekes lenne, (.) a masikat is beszélni mer nOvénynél, ez (.) ahogy hallom csak

termékként jon szdba, ugye? megesszik;

hA:t esetleg gydgyszerként mondjuk hogylha azt] az adalékanyagot [ (valahol)]

[igen] [i::: Igen] &t lehet &llat' &allatvonalnal
meg szerintem ez kéne nagyon engedni; [(-)] legaldbbis kutatdi szinten, amikor (=) .h

[aha]
gyOgyszereket, vagy (-) nem tudom mennyire (-) van a jovébe, a (-) szenotranszplantdcié amikor (-) m::
Emberi szErveket tudunk pdétolni &llattal; (.) hadt mEnnyi' mIlyen sokan meghalnak ebbe, vagy az hogy (.)

majatliiltetés és akkor nincsen méaj;
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1265 My
1266.ID
1267.

1268 BK
1269 My
1270.ID
1271.

1272 .TK
1273 My

1274 ID:

1275 My
1276 BK
1277.

1278 My
1279.TK
1280 My
1281.TD
1282 BK
1283.TK
1284.

1285 BG
1286 BK
1287 My
1288.TK
1289 BK
1290.

de valaki megcsindlta hogy diszndémajat [ (-)] de most kOmolyan valahol olvastam most ne hiilyéskedj
[ally mc beal]
[ ((nevetés)) ]
nem tudom
Lehet hogy azt is a blikk napilapban; (.) olyan tudomanyos
nEm komolyan az volt tudom hogy egy ilyen fantasztikus gydnydrd
filmben, az ally mcbealban volt az hogy diszndét beleliltették a madjat a a:z egyik (.)
azt én is lattam

én azt nem latt (h)am nem néztem

N6écibe; (-) és hogy ez nagyon fel volt hédborodva,=hOgy «Taz Egy DISZ!NO:!
de egyébként [tEnyleg volt' egy errdl mdr volt szd,] én azt tudom hogy errdl volt szd;
[ nem az az emberi ma&j lesz; ] persze (.) tehdt Ez szerintem

[nagyon is engedni kellene,] ez életeket ment meg;
[valakinél megcsindlték;]
[mondjuk azt én nem engedném; ]
[J6 a disznd az més,] de amikor azt a szép [(--)] majmot ( ) he ( )

hé

[micsodat, ]

hdt azt hogy egy diszndé méjat betegyék az én

szervezet [embe, (.)]

[ezer szdzalékig biztos vagyok benne, ]

[az nem'? az nem diszndémdj lesz,] az' az egy emberi mdj; [amit egy (.) &llat 4llit eld;]
[igen (.) i1gen igen persze]
(=) de: (.) az O: vércsoportja nem azonos az EN [vércsoportommal, teljesen més a
[NEM NEM NEM NEM NEM? NEM ez O (.) nem NEM NEM NEM (.) ez

ugyanaz lesz, ]
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1291 TK
1292 My
1293.TK
1294 BK
1295,
1296 .TK
1297 BK
1298.
1299.

1300 BG
1301.ID
1302 BK
1303 My

1304 BK
1305.

1306 My
1307.

1308 BK
1309.TK
1310 My
1311 BG
1312.TK
1313 My
1314 My
1315.TK
1316 My

] [és mivel a mdj az vérképzdszerv,] az (.) hat AZ fogja termelni, majd az EN (.)

[ (?az mar diszndémaij) ]

[szervezetemben is (.) vagy az agyam] adja majd a: izének a mAjnak a (=) jelet, hogy milyen (-) [vért
[az ugyanaz lesz; (.) nem; ez ugyanaz lesz]

[de ezt
kell]

kivdlogatjdk] —szerintem itt most nem tEchnikai szinten kellene errél beszélni, .h szerintem amikor
mindenki Ellenkezik, (.) abba gondoljon bele hogy (.) a szilei, (.) vagy ¢ maga; vagy a szilei, (.)
ilyen beteg lesz; akkor is gondolkozik ezen, hogy [(.) [&dllatkisérlet,] meg (.) meg ki allitja akkor

[pillanatig sem]

[nem (.) abszolute nem]
NEM gondolkozik,
Ihat jé persze
tehdt ez (.) te' tudom ez teljesen méds téma, meg én is nehezen mondok véleményt errdl a nodvényesrdl,
hogy (.) szabad £61dén ott wvan, (-) porzéa:s, (.) &tkerilil mashova, [(.) az nagyon nyldgds; (-—-) igen
[j& de a ndvénynek nem faj; (.) szdval

ott is kezdjlik, hogy a ndévény az nem érzi;]

az nagyon nyUgds téma; ]

hOnnan tudod?

(-——) <<nevetve> nem tudom>

[kicsit eltértiink a ]

[hdt a ndvények] is [ugyanolyan] él8lények, mint az &llatok;

[megérzés; hd]

jé de nem' nem' (.) nEm latod hogy szenved;
nem, mer a' a noévény [az csak Ugy ladtod hogy szenved,] hogy mondjuk leszdrad a sz' a: (.) levele
[ széval (.) ebbe az a jé ]
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1317.TK
1318 My
1319 BK
1320.
1321 .TK
1322 BK
1323 RM
1324 BK
1325 BG
1326.
1327,
1328.
1329.
1330.
1331.
1332 My
1333.TK
1334.
1335 My
1336 BK
1337 BG
1338 .TK
1339 HS
1340 My
1341 BG
1342 .TK

példaul.

hd de a névény meg az allat, szdéval ez egy kicsit més;

szerintem meg ezzel elmegyiink teljesen a (-) az ¢élévilagtdl, vagy az emberi vonaltdl, teh az (—-)
mittudomén. vegetdridnusok megtagadjdk hogy hust esznek, vagy [(-) tehdt ilyen szinten szerintem]

[és akkor eszik a génkezelt ndvényt;]

butasdg errdl beszélni, hat az ember az (.) csak tédplédléklanc csucséan van, eszik, [(--)] tehdt most
[mhm]
ilyen hogy sajnaljuk ezt, meg azt, hat sajnadljuk, meg (.) [nagyon fontos a jOlét, ]
[mindaddig én] (.) ez a maganvéleményem, hogy
mindaddig nEm fogom témogatni, (-) a gEnmanipuldlt dolgoknak a fogyasztasat, (-) mi:g, azok a

fOlyamatok amiket kelemen is mondott hogy, nagyon sokf’ mindentél fiigg ez a dolog, még azt nem mondjik,

hogy (.) attél hogy én megeszem a hust, (-) megeszem a nOvényt, nem fog kihullani a hAjam, nem fog
kiesni a fOgam, nem fogok hamarabb mEgdregedni, nem leszek szIvbeteg; (.) ha ezt nekem bIzonyitva le
tudjédk irni, és azt mondjdk hogy (.) egyél htust; és SEMmi olyan hatédsa nincs ami szamodra negativ lesz,

(.) akkor azt [mondom igen;]
[figyel] ez ez] meg [olyan sokdra fog kideriilni hogy addig]
[ezt nem fogjdk tudni leirni,] mert a (.) azt hogy te mitdél lettél
be[TEG,] az [6 (.)] OTezer 8tszaz (-) dologTéL (.) 1lEhet; [(——) és Ez 1is kozte lehet, (.) de:] az csak
[igen]
[igen]
[az biztos; de ha: Otezer, (-) ha Ootezer,]
(.) mégis csak Stezer négyszaz (.) [kilencvennyolc] mEg mAsik [(-)] eset amitdél, (.) beteg lehetsz;
[kevés a mikrofon]
[igen]
ez viladgos; de hogyha (.) te kitaldlsz [valamit,] és azt egy nagy kisérletbe beteszed, (-) az lehet

[meg az életmdd, ]
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1343 BG
1344.

1345 BK
1346.

1347 RM
1348 BK
1349.

1350.TK
1351 BK
1352 My
1353 BK
1354.

1355.TK
1356 BG
1357.TK
1358 BG
1359 BK
1360 RM
1361 .TK
1362 RM
1363.

1364.

1365 BG
1366 RM
1367 BG
1368 RM

hogy nem O&tezer, hanem (.) Otszdz ezer vagy otmillids (--) szdrasbdl fogod Osszeszedni azokat az

adatokat, (.) amikre neked szilikséged van; (-)

az a baj hogy szerintem ez az Ut nEm jarhatd, (-) tehdt ennyi idét (.) hogy mondjam— nEm lehet kivarni

meg nagyon nehéz bizonyitani; [(--)] ami drasztikusan megjeldnik’ megjelenik egy baj; (-) anndl lehet
[mhm]

hogy (.) nAgyon sokan megbetegszenek,=akik ezt ették, de .h (-) meg HAmar betegedjenek meg ugye, (.) ne

az hogy sok év utédn; de ha sok év utédn, azt nEm lehet kivarni, tehdt most elbdllitanak [ (.)mittudomén]

[de hogy silirgeted?]
valamilyen tejet, [(-—-)] és akkor (-) az nE Jj6jjon forgalomba, (.) csak varni vele,=kisérletezni,=
[<<nevetve> betegedj mar meg> hd]
6tven évig, (.) tehdt 066: nem' nem igy megy szerintem az élet-=ennél sokkal Jjobban pdrdg-=ne’ ennyire
nem lehet visszafogni egyszerden;
és honnan tudod hogy nem egy olyan strEssz helyzet hozza elé valakiben a: (--) [azt a dolgot,] hogy
[de az csak egy]
[beinduljon (---) de mondjuk egy olyan] éghajlati stressz; (-—) akadr [(-)] vagy a csapadék, az dénos
[az egy Otezres (.) csoportbdl (.) kontrollcsoportbdl, ]
mondjuk ki kell hogy jo6jjon]
[mhm]
esd, (-) mittudomén, akérmi;
akkor a kockédzatfdlmérésnek gyakorlatilag nem sok esélyét 1latod ugye? tehdt hogy most &: wvan egy
kisérlet, (.) nagyjdbdél (-) iksz idé alatt (.) lehet hogy nem harminc nap,=meg hatvan nap,=meg kilencen
nap,=kellene hanem mittudomén .h kétezer nap;
most amit mondtd&l az ennyi? Az a harminc,=hatvan,=kilencven nap?
.h igen igen igen
egy—-egy ilyen génkisérletnek a [(-)] kiszabadulédsa, és akkor hatvan napon Jje’ beliil jelenjen [meg, ]

[h&t igen=igen] [h&t igen]
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1369 BG
1370 RM
1371 BG
1372 RM
1373 BK
1374 RM
1375 BK
1376.TK
1377 RM
1378 My
1379.TK
1380 My
1381 BG
1382 My
1383 BG
1384 My
1385.TK
1386.

1387.

1388 My
1389 BK
1390 RM
1391 BK
1392.

1393 RM
1394.TK

akkor azt mondom, [hogy nem 7j6;]
[f61 kell mér'] kockazatot felmérési idé,=vagy valahogy igy van a [tdrvénybe jelenleg-]

[hdt az az nulla; az semmi; ]

.h na mondjuk akkor (.) kétezer nap; (.) ugye? mondjuk kitolndk kétezer napra ezt;
hat az' persze hogy [az szebb] szam, meg jobb [szam, de az se] szAz szdzalék; [(-)] tehdt azzal a
[.h &:] [az szebb szém, ] [aha]

biztonsagi [érzet n0, ]
[semmi garancia] nincs ré&, [hogy] (-)nem jelenik meg] [kétezeregyedik napon]
[mhm h .h khm]
[szerintem addig egy (.) arra egy] Jja bocs;
nem ennyi;

szerintem addig addig egy ilyen & egy ilyen emberélet (.)nyi hosszusédgnak el kell telnie hogy [ugy

[de: (.)
nagyjabol]
de nem tudod] kivarni-
(——) [az tok mindegy de akkor hé nagyjadbdél valami lehet]
de nem tudod' [rdaddsul még (.) kOzben is befolydsolhaté hatdsok] vannak és akkor folyamatosan

vizsgdlod a befolydsold hatédsok 4&ltal, megvaltozott dolgokat; és akkor nem tudod hogy minek (-)
kovet [kez: ( )]
[persze csak, ]
[persze (te)hdt itt is szerintem']

és akkor kinek lenne joga elddnteni azt, hogy akkor ez most hAtvan nap, hArminc nap, kEtezer nap, [(-)]
[kinek

lenne j¢,]

szAz kétezer, [kinek lenne JOga,] [(.)] ezt szdz kétezer a ddntéshozdknak, akik & £6nt csiicsiilnek

[kinek lenne joga, ]
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1395 BK
1396 RM
1397 BK
1398 BK
1399 My
1400.TK
1401 BK
1402 RM
1403 BK
1404 BG
1405.TK
1406 My
1407 BK
1408 BK
1409.TK
1410 RM
1411 My
1412 .TK
1413 BK
1414 RM
1415 My
1416.TK
1417 My
1418 BK
1419.

1420 My

[Joga, ]
politikusok [parlamentbe,] (.) a techn’ igen tehidt a a
[SZAKembereknek; ]
tehdt e e akinek (.) akinek nincs (.) semmilyen gazdasagi érdeke, [(-)] [meg semmi] teh' nincs olyan'
[igen]
[olyan nincs]
(.) dEhogynem; dehogynem; [(-)] te semleges kutatdk hogyne lennének médr, (.) szerintem csAk az; (-)
[mhm]
[politikus a:z (.) nEm;]
[a csdrd professzorok azok azok;]
h&dt ha nem tamogatjdk az & kutatését; [(-) akkor maris érdekelt;]

[igen persze valahol neki is]
ne:
de mi mi, (.) kicsoda témogatija, (-) tehat egy cég,

hat de 6 sajat magatdl, a sajat zsebé[bdl,] tudja finanszirozni egy kutatd?

[aha]

[aha; ma]jd egy darabig maximum]
[hat a legtdbb kutatd nem tudja;]
[hd nem nem nem] hé&t mondjuk &llamilag tamogatott kutatd- [telhdt & neki

[aha]

[na; maris ott van az érdeke;]
maris érdekelt mer az &llam, (.) az témogatja, az &llam pedig gazdasagi [érdekelt;]

[persze; ]

hadt akkor most, (.) akkor most, (.) kicsit va&lt a kutatédsba; ennél rugalmasabb szerintem; (.) szerintem
mindenképp [(.)] akkor a (=) j6; tdkéletes semleges ember nincs, akkor meg kell kdzeliteni, aki

[&h]
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1421 BK
1422 BG
1423 My
1424 .TK
1425 BG
1426 BK
1427.

1428.

1429 My
1430 BG
1431.TK
1432 BK
1433 My
1434 .TK
1435 My
1436 BG
1437.TK
1438 My
1439.TK
1440 BG
1441 My
1442 BG
1443,

1444,

1445.

1446 RM

szAkértd is, és [(-) nAgyon kicsit] van befolydsolva ilyenek &altal;
[kicsit befolyasolval

[de az a pici befolydsoléds] tudod hogy mennyit jelent? (-) [pIszok sokat;]

[és nem tulajdonos egy cégnél hahda]

[szerintem nem; ]

DE nEm; (.) de figyelj 1igy hillyeség az egész téma, mert (.) azt mondod hogy &6 még kicsit wvan

befolyédsolva,=tehdt todkéletes ember nincs, akkor ne déntsdn senki? (-) vagy ennél hogy most (.) ha’

harminc nap legyen, (.) vagy egy emberélet; hat arany kozéputat meg kell keresni, (.) oszt lesz valami
ne h persze az hogy, pont azt mondom

figyelj mary
(?csak akkor)
szam; tehdt tdkéletes nIncsen;
[sehogyan] se mert a két széldség sehogyan sem, mert egy szélséség van, az hogy' az hogy a gazdasagi,
[valamit]
mert olyan aki, (.) aki picikét se befolyadsolhatd, olyan nIncsen; [(.)] nekem olyat [nem tudtok
nem; [nem]
[de csak akkor
mutatni; de VALA' az oké hogy] [valakinek ddénteni kell, de ahhoz tényleg meg kell taldlni a
tudsz rendesen megvizsgalni, ]
[bIztos hogy wvan; (.) biztos hogy van ilyen; bIztos hogy van
hogyhivijdkot és nem a politikusnak;]
biztos hogy wvan ilyen hogyha tE:] (.) azért azért lesznek az emberekbdl, (.) egyetemistdk, egyetemet
végzett emberek, kutatdk,=és professzorok, és (.) és a tobbi,=elismert emberek, (.) akik azt mondjak
hogy leteszem az életemet egy (.) dolog mellett, és ha az azt mondja hogy (.) a génmanipuldcidét akarom
kutatni, és tAlalok [valamit,] ami (.) emiatt NEM JO, (-) és ezt (.) nyilvénosséagra kell hozni, (.) az

[khm khm]
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1447 BG
1448.

1449 My
1450 RM
1451 BG
1452 My
1453 .27
1454 TK
1455 BG
1456.

1457 TIK
1458.

1459.

1460 My
1461 TK
1462 BG
1463.

1464,

1465 BK
1466.

1467 RM
1468 HS
1469 BK
1470 BG
1471 RM
1472 TK

az Eletét is ra fogja tenni, az dtven év kutatédséat, az egész elismerését, a szakmai hirnevét,=arra hogy
ezt bebizonyitsa; [(———)] hogy nem jé; és EZ (.) EZ mdr (-) a gazdasdghoz, nagyon kicsi

[hogy nem j&]

O: aha .h
kdze wvan;
hat Jj6 de ahhoz is pénz [kell hogy] be tudja (.) bizonyitani; (--)
[khm khm]
de az életkoriilményeket, le tudod fixd&lni, egy' akdr egy emberi' (-) hat egy (.) emberélet[re vagy]
[szerintem]
ilyen szin' ne' (.) O nem [lehet hogy nem ugyanarrdl beszéliink, ]

[mer olyan gyorsan valtozik,] pontosan ez' emiatt példadul a: (.) Dbeszéltiink
errél az ilveghdzhatés,=meg ilyenekrd&l; (--) hat most (.) hOnnan tudod, hogy tiz év malva még ugyanez
lesz; [(-=)] nem Jjon

[mondjuk igen]
[olyan hatés, ami (.) téged befolyadsolni fog; (.) mdrmint a te szervezetedet;]
[nem tudod de: itt (.) itt jon be az, (-) 1itt jon be az, amit] (-) amit azt mondjuk hogy kutatds; tehat

modellezni lehet dolgokat, valamilyen szinten,=nEm szAz szazalékig,=mert nem tudod az eredményét, (.)

de modellezni tUdod? (-) fel tudod gyOrsitani ezeket a dOlgokat;

hdt most szerintem azon vitatkozunk, hogy (.) van-e szdz széazalék biztonsdg, (.) nI:ncs; csak meg kell

kézeli[teni, [(-)] hat persze legjobb lenne modellezni (.) MINdent emberen; [(-)] hiszen az ember eszi
[mhm] [mhm]

[nincs nincs]
megy;

ez a'

ez amit (.) hallottunk, [(-)] ez a harminc,=hatvan,=kilencven nap? hat ez ez (.) semmi k&zilink
[mhm] mhm o vicc

semmi
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1473 BG
1474 RM
1475 BG
1476 RM
1477 BG
1478 RM
1479 BG
1480 RM
1481.

1482,

1483 .27
1484 BK
1485 RM
1486.

1487 BK
1488 RM
1489.

1490 BK
1491 .TK
1492 RM
1493 BK
1494 .TK
1495 RM
1496.

1497 BG
1498.TK

nincs [(-)]a génmanipuldcidnak a szabdlyozadsdhoz, (.) fogalmunk sincs rdéla, hogy hogy hogy mikddik az
[igen] igen mhm .h

egész (.) de: laikusként azt mondom hogy kilencven nap,=hdrom hénap? [(-—)] hat egy hosszl nyaralds, és
mhm [mhm mhm 0]

akkor lesz eredménye? (.) nagyon Jjé; [(-)] kdszdndm szépen; [(-) ha meg nincs eredménye,] csak (.)

h6éhéhé [aha] [j6=én azt akarom még']
utdna egy héttel, (.) szdz nap mulva, akkor viszonldtésra? hat
ja ja igen ezt szeretném mondani, még hogy

Egy csoport kimaradt, ugye az volt a kérdés hogy kik dontsenek,=politikus:ok a parlamentben, [ (-)]

szakemberek, [(-)] ugye akik nyilvan érdekeltek nem érdekeltek, hat
[nem]
[igen,]
az lenne az optimdlis hogyha nem lennének érdekeltek, de egy' egy réteg kimaradt, (.) vagy pedig a
lakossag?
h&t a lakosséagnak, megbeszéltiik az elején hogy nincs réla informacidja;
akkor most mondanék valamit; (.) ©&: miért
ne lehetne népszavazadst tartani ilyen kérdésekben? [(-)] arrdél hogy engedélyeziink-e [ (-)]
[de] [de mi alapijan, ]
én mondani akartam, hogy
HA (.) bocsénat, (.) bocsédnat (.) ha ugyanakkor &6 olyan kérdésekben mint ndtd csatlakozéas, [(-)]
igen, ja
[megkérdezik]
megkérdezik a lakossédgot, (.) nem tudom hogy mari néni wvalahol & wvidéki faluban, aki elmegy szavazni a
nadtdé (.) csatlakozéads vagy elment, (.) vagy akarki mds, [(-)] vajon tisztdba van-e azzal, hogy mi a

[volt errdl szavazés, ]

jovére lesz eu csatlakozés
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1499 RM
1500.
1501.
1502.TK
1503 RM
1504 My
1505.
1506.
1507 RM
1508 My
1509.
1510 RM
1511.
1512 My
1513.
1514.
1515 RM
1516 My
1517.
1518 BK
1519 RM
1520 My
1521.
1522 .1ID
1523.
1524 RM

biztonsdgpolitikai kockézat (h)a, ennek a dolognak, egyadltaldban véve tudja-e hogy mi az hogy
biztonsagpolitika, vagy=vagy csak & Ugy gondolja hogy HAT, megyek aztdn (.) szavazok valahova, tehéat
[magyaran hogyha] a lakossédgot ilyesfajta kérdésekben is,=marpedig ilyesfajta kérdésekben ez érinti

[és azt se tudja, hogy mi az;]

mindannyiunk életét, (.) tipikusan;

igen, de az' annak van valami l&thatdé valamije; (.) tehdt 14&' 1lat wvalamit;
mittudomén 1latja a helikoptereket, 1ladtja a katondkat, satdbbi, (.) de abba SEMmi, (.) semmi
kézzelfoghatdét, nem (.) kézzelfoghatdét nem Jjé ezt megmagy (h)ardztam, (.) de gondolom hd értettétek;

dehogy nem kézzel fogja fogni a a a polcokon azt a bizonyos paradicsomot, fGj halszagu;
Jjé de, de, de egészen mas

szédval [(-)] hogyha én most egy olyan lennék, akkor én mittudomén én is szava’ én is szavaztam volna

[aha]
((a hattérben padrhuzamosan masok is beszélgetnek halkan))
arra, vagy nem tudom hogy szavaztam-e, nem tudom, nem emlékszem ilyenekre, ((nevetés)) na mindegy, (.)
tehdt mondjuk tegylik fel, hogy szavazni kell errdl hogy belépjlink-e, vagy ne lépjiink be, a natdba,
[(-)] és (.) mondjuk én is egy ilyen vénasszony lennék, én BIZtos azt mondandm hogy igen; mer lAtom
[mhm]
azokat a helikoptereke:t, latom azokat a: satdbbi, satdbbi, minden (.) fiukat, meg minden, (.) szdval
az a lényeg, [(-)] ((nevetés)) akikben lehet BIzZni, (-) vagy olyan értelemben, hogy én mint kis laikus,

igen

[&ha]

azt mondom hogy u: ezek tényleg meg tudnak minket védeni; (.) na jé (.) az méas kérdés hogy amikor a (.)
hdbort volt jugoszléavidba akkor, ugye (-) ennyi valasztott el minket (.) hogy megtédmadjanak,
vagy azt mondta volna a nadtdéra=hogy nem=hadt itt volt a vereshadsereg,=hdt most mdr megint, most megint
itt lesznek, hat most akkor TELjesen mindegy hogy milyen szind valaki,

j6 de a [kérdés] az (-) hogyha ilyen kérdésekben, orszadgos horderejd kérdésben, LEHET; és kEll; sokak
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1525 BK [de] szerintem més

1526 RM szerint ilyesfajta népszavazadst tartani akkor (.) & ebben a kérdésben, vajon lehetne-e,

1527 BK més a tEma szerintem

1528 My igen egészen mas

1529.7272 méds de' és ahhoz se értenek

1530 BK de nem; (.) pont az az hogy szerintem a nd’ natd natds témdhoz, [(-)] natds témdhoz, jObban van az
1531 RM [mhm]

1532 BK embereknek véleménye; az nem ilyen specIAlis, hogy most tudjuk—-e mi az a génmanipuldcid, (.) az az hogy
1533 My igen igen

1534 .27 mer a

1535 BK a f51dén vannak &llamok, usa, (-) tehdt ilyen szinten tisztdba vannak, hogy a nAté (.) Ernyd&be
1536 My meg a meg a mhm na mindegy

1537 BK kik tartoznak, hogy az nem a kommunista blokk, hanem a mésik, [(-)] tehdt e:z'

1538 My igen pesze

1539 RM [mhm]

1540 My meg a masik az hogy a ebbdl az orszadg is hasznot huz;
1541 .TK ()
1542 BK eb’ ebbdl' nem ERROL jObban tudnak az emberek; tébb informdcié van;

1543 RM és nem az allam feladata lenne, hogy olyasfajta informacidét nyujtson a
1544 .TK én elarulom én nemmel
1545 RM lakossdg' hogy ehhez is legaldbb ilyen szinten (.) konyitsunk merthogy (.) az életeteket fogja

1546 .TK szavaztam igen; (.) sét az eura is arra fogok

1547 RM érinteni;
1548 My meg a masik hogy a errdl ez’ ezzel kapcsolatban megkérdezték a lakossag o: véleményét, ennek & eléggé
1549.TK most irom az oktatédsi anyagot;

1550 My ilyen politikai (-) hattere is volt azér ha belegondolunk; (-) tehdt &: ennek meg semmi nem lenne, (.)
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1551 BK
1552 RM
1553 My
1554 LG
1555.

1556 My
1557 LG
1558 BG
1559 LG
1560 .TK
1561 LG
1562 RM
1563.

1564.ID
1565 RM
1566.ID
1567 RM
1568 OM
1569 RM
1570.ID
1571 BG |
1572 BK |
1573 RM L
1574 .ID
1575 BK

persze
mhm
széval ez most me' melyik partnak, (-) lenne ez jé (.) ilyen szempontbdl;
kettd kozott csak van egy nagy kiildnbség, ugyanis az hogy (.) natdétagok 1lesziink vagy nem,=ott azért
jogilag le volt szabdlyozva hogy az milyen (.) kotelezettségekkel jadr, meg milyen (.) eldnydkkel jar;
igen ezt meg nem lehet
(.) de ez meg egy olyan téma, amirél, (--) nem lehet té&jékoztatni, mert nem is tudjuk, hogy hogy milyen
amirdél nincs informéacid;
hatasai lehetnek;
hat se az eldnyérdl, se a hadtranyadrdl, nem tudunk sEmmit;
igen
nem lenne, (.) nem lenne feladata, mondjuk a (.) kormdnyzatnak=mit gondoltok errdél, hogy (.) hat
bizonyos szinten, ja’ ((..))
(n) valami: [(--)] ezzel kapcsolatban népszavazast, megkérdezik a (-) a NEP véleményét, (.) és akkor (.)
[aha]
NA, (.) elkezdik akkor a tévébe, hogy na akkor tudjidtok=mar=hogy mirdél van szd, [(-)] és akkor mondunk
[mhm]
valamit. (.) HU a mUlt héten megddgldétt valami, [(-)] NA (.) meg ott leesett a nem tudom én ki; és akkor
[mhm]
(.) akkor (.) AZT sulykoljdk az emberbe mert az a hir. dehdt most nem ez a téma; [ (-) ] tehdt most
a sugarzas miatt wvan;
[igy van]
mhm

akkor megint szidhatjuk a médidt, meg az ertéel klubot, meg akdrmi, hogy azt sulykolja az emberbe, [ (-)]

igen igen
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1576 RM
1577 OM
1578 BK
1579 My
1580 OM
1581 RM
1582 My
1583.TK
1584 My
1585.ID
1586 .TK
1587.ID
1588 .TK
1589 My
1590.ID
1591 .TK
1592 BK
1593.

1594 RM
1595 BK
1596 RM
1597 BK
1598 RM
1599 .TK
1600 BK
1601.TK

L [mhm]

ramire éppen (-) sziikség van mert az hir, ami negativ. [(.)] tehat a ami jé dolog, arrdl nem beszéliink.
|igen ahogy a nevében benne van;

L [persze]

rf(=—)1

L[mhm mhm]

rpersze mer nem villanyozza fel az embert;

L mer nem is érdekel senkit sem, [(-)] hogy mi volt az, ami Jjé. [(-)] mer Jb, (-) nem
[nem hat]
[igen.]
sok emberrel tdrténik, de rossz, anndl tdbbel, és: (.) sokkal-

meg arrdél lehet beszélni akkor

r [annak van HIRérték (.) igen.]
| [ja hdt amikor a terrortdmadds volt; (.) akkor is mit csindltak, uU:risten]
L [az a szemét génmanipuldlt akadrmi nem vessziik meg. J6] és akkor nem szavazunk rd; [(-)] és akkor mi van?
[persze]
tehdt igazdbdél a semleges hir, az az lenne hogy a béese pob’ problémdndl; (.) tegylik £f61 hogy
bizonyitott hogy, [(-)] az a nem is tudom mennyi &tven, szdz, vagy (.) ilyesmi ember (.) halt meg taléan
[mhm]
emiatt; [(-)] MEGmondani hogy MENNYI ember (.) evett, (-) ilyen [(-)] potencidlisan fertdzott hust, és
[mhm] [mhm]
abbél mennyi halt meg. [(--)] Ez igy ez egy=egy redlis hir. [(-)] hogy mit tudom én HAROMmillidan ett’,
[mhm] [mhm]
(?statisztikdban meg lehet )
HAROMmillidan ettek, szazdtvenen (.) meghaltak; (-) mered enni? vagy nem mered enni; [tehdt most]

[<<nevetve> dontsd
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1602.

1603 RM
1604 BK
1605 RM
1606 BG
1607 BK
1608.

1609.

1610.ID
1611 RM
1612 BK
1613 RM
1614 BK
1615 RM
1616 BK
1617 My
1618 RM
1619 BK
1620 .TK
1621. RM
1622 TK
1623.

1624.ID
1625 RM
1626 .fi
1627.ID

r

|
|
L

el>]
[hd]
ez igy van; [(=)] [(-—)] [és] amlgy szerintem a teljesen igaz, hogy a médidnak annak 06: tényleg
[aha] hé
[meri? vagy nem meri?]
tAjékoztatni kellene vagyis=hogy a kormdnynak, az 4llamnak t&jékoztatni kellene ilyen témaba, (-) de:
m:: szerintem nem lehetne FELvildgositani, annyi tudédst adni az embereknek, hogy (.) tényleg a laikusok
déntsenek ebbe, [hogy] most mi torténik ez [(-)] hdt ez SZAKEMBEREK ebbdél élnek, ezt csindlja egész
[igen]
[mhm] khm khm
nap, [(-)] errd8l almodik, szerintem O déntse el, (.) csak pErsze nehéz lesz, [(-)] ilyen szempontbdl
[mhm] [mhm]
SEMleges szakértdket kivdlasztani, de=most az hogy (.) informdljuk kis mlsorokkal a [(-)] esti tévébe a
[mhm]
népet, aztan (.) [majd megtanuljdk valahogy,] vagy nem nézik, [(-)] és utdna szavazunk, igy nem szabad
[az ott csak nézettségre megqgy, ]
[mhm]
eldonteni ilyet. [(-)ez teljesen] mAs horderejd dolog. [(-)]
[na=most akkor kérdezek.]
[hmh]
hogy (.) ha csatlakozunk példdul az eu-hoz; (-—-) ugye=EL KELL fogadnunk az ottani szabalyokat; (--) az
ottani szabalyok k&ziil van olyan, (.) ami: kEvésbé szigoru, mint ami magyarorszagon van; [(=)] és: (-)
igen
Jja
[és?]
[igy van.]
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1628 .TK AZzal, hogy TE (-) ARra szavazol hogy csatlakozunk, [(--) meg, (——)]

1629.ID [ledegraddljuk (.) a magyar (.) szabdlyozast;]

1630.TK igen, tehat nem lesz ugyanolyan szigoru itt, (.) pontosabban hogyha tgy 6 harmonizé&ljak, (-) most a (.)
16318G L &: nem.

1632.TK vagyis=hat, (.) [nem akarok idegen szdéval élni,] (.) nem kell automatikusan, de vannak bizonyos

1633 BG [nem kell automatikusan atvenni ]

1634 TK szabdlyok, amiket el kell fogadni, és at kell venni <<tagoltan> ugy, ahogy wvannak.>

1635BK de most mi ezzel a gond? tehdt most mi ezzel a gond?

1636.TK az=hogyha példaul [ott nem olyan szigord, mint itt; (.) de itt szigorutbb;] akkor te elfogadod azt, hogy
1637 BG [és és ehhez, hozz& ehhez hozza tartozik az is, (.) hogyha, az]

1638 TK  (.) hogy ott (.) lazabb; és el&fordulhat hogy lehet, bar nem tudom az eldbb de az eldbb volt

1639BK L hat kotelezd

1640.TK sz6 arrdl hogy ott szigorubb a (.) génmanipulaciéval kapcsolatos szabélyozéas? (.) [vagy nem?]

1641 BK | [igen=igen=igen]

1642 BG L [nem nem; ] szerintem
1643. az egyik alapvetd (-) [nem tudom milyen ( )]

1644 TK [akkor visszavonom a kérdést.]

1645 BK [de most mi a kérdés?] vagy mi a baj? én azt nem értem;

1646 TK rmer én azt hittem, hogy lazébb az ottani szigoritas;

1647 BK L lazdbba kell tenni; (-) és=akkor? (--) de most mi a kérdés, hogy ne ne legyiink eu-
1648. tagok; (.) vagy mi,

1649.1ID igen.

1650.TK nem nem én példdul arra gondoltam mer nem tudtam hogy szigorutbb-e az ottani

1651 BK legyiink mé&

1652 TK szabdlyozéds,vagy nem;
1653. ((nevetés))
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1654 RM
1655.TK
1656 RM
1657.
1658.TK
1659 RM
1660.
1661.
1662 BK
1663 RM
1664.
1665.
1666.
1667.
1668 BK
1669.TK
1670 BK
1671 RM
1672.
1673 BK
1674 RM
1675 BK
1676 RM
1677.TK
1678 BK
1679 RM

r részletesebb, mondjuk azt hogy részletesebben szabalyozzak mint a magyar (.) jelenleg, de, (-) de, amugy
L részletesebb;

egyébként nEm teljesen Jjogtalan volt a kérdésfolvetés, mer (.) valdban, (-) & ha felvesznek bennilinket,
r (.) majd=valamikor, (.) akkor © kétségkivil (.) az Osszes olyan (.) tdrvényt érvényesiteni kell ami
L azt igérted, nem dohdnyzunk;

jelenleg az unidban érvényes, és va’ valdba van olyan hogy, O tehdt LEtezik, & olyasfajta probléma hogy

a (.) bizonyos magyarorszagi szabdlyozadsok (.) szigorubbak; (--) O most nem tudom pontosan megmondani,
rhogy (.) milyen teriileten, allategészségligyben, vagy az ©rddg tudja hogy khm (-) ott, aha, tehat
L igen allategészségiigy az szigorubb azt tudom
valészinlleg ott, de (.) & (.) annyit tudok még ezzel kapcsolatba elmondani, (.) hogy (-—-) & (--) az a
veszély, csak akkor &l11 fenn, (.) hogy az enyhébb, eu-szabdlyozdst kell alkalmazni, hogyha o (.)
bebizonyithatdé az, hogy a szigorubb: & szabdlyozds érvényesitésének kovetkeztében, az aruk, (-) vagy a
szolgdltatédsok szabad &ramlésédnak elve az sériil; (.) mert az (.) ugye (.) ezerkilencszdznyolcvanhat oéta

a az unidban sét [kilencvenkettd ota ez, ]
r [assza (.)] most mi az hogy sériil? valaki hozza (.) spanyolorszagbdél a cuccot, a magyar
L ez az.
r hatdrnal meg gondjai lesznek, PERsze hogy sériil; tehat ez
L nem lesznek gondjai mer nem lesz ilyen értelembe hatér;

(-——=) nincs hatéar,

r de=de a magyar szabalyozas az magyar(.)orszag terliletére lesz érvényes nem? tehat de akkor is (.) bejdén
L ja i1gen igen igen=igen igen mhm
és innentdél a magyar szabalyok érvényesek réd, [(-)] ami szigorubb; hé=persze hogy sériil;
[mhm]

vagyis (?a régi vamszabadrdl) csak akkor engedik at, ()
[tehdt az Séril;]

[jJ& én csak] annyit mondok, hogy van egy ilyes’ van egy olyan elv, hogy=hogy nEm szabad=6 tehat a .h (.)
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1680.

1681.

1682 .TK
1683 RM
1684 BK
1685 RM
1686.

1687.

1688 BK
1689 RM
1690 BK
1691 RM
1692 RM
1693 BK
1694 .TK
1695.

1696 BK
1697 BG
1698 RM
1699 BG
1700 RM
1701 BG
1702.

1703.

1704 RM
1705.TK

hogy=is=mondjam az aru’ az aru & (.) cikkek, a tdke, a szolgdltatdsok, munkaerd szabad dramlaséat .h
[6 korlatozd, tehdt a nEgy alapszabadsag érvényesiilését korldtozd &: (.)] & (=) nem korldtozHATJak &:
[igen ez a négy alappillére a ( ) tehdt alapbdél, minden szabadnak kell lenni; (.) igen.]
(-)tehdt [az az ezzel kap]csolatos, ORszagos intézkedések; (.) tehdt a tagdllami intézkedés az
[hdt szerintem ha egy] igen
diszkrimindciénak mindésiil, .h abba az esetbe ha ezek az elvek nem séRULnek, (.) olyan szigorubb
szabdlyozadst alkalmaznak, olyan terlileten amilyet csak 6 kivéannak, (.) O az unidé pusztén ezeket a, (-)
ezeket a (.) elveket szeretné tiszteletbe tartva latni; (-) szdéval ez
hadt nem tudom (.) nekem: m:ajdnem automatikusan azt jelenti hogyha valami szigorubb, [(-)] hogy annak 0
[mhm. ]
(.) nehezebb megfelelni; vagy mindség, vagy barmibe, tehdt az (.) olyan szempontbdl szerintem SEriil;
mhm
rmhm. (.) jé hat=6: (.) el tudjak ezzel kapcsolatban
L ez az elv. (.) szerintem
persze attdél fiigg hogy honnan nézik, meg mi az hogy SEriil; (-) most & hol hatdrozom meg azt a haTART,
hogy séril, vagy nem séril, [(-)] hat ez, (.) ez olyan.
[mhm]

szabadon adramlik; szerintem ez azt jelenti, hogy ha megfelelsz azoknak a kdvetelményeknek, amit egy (.)

mhm
4dllam (.) a sajat (-) keretein beliil meghozott, (.) ha megfelelsz neki, akkor onnantdél kezdve
mhm
szAllithatsz be; (.) nem lesznek olyan gazdasdgi tényezdk, vagy kvétdk, egyebek, DE (.) annak a mindségi
elvarasnak, annak az eldirdsnak, meg kell tudnod felelni; (.) ha nem, akkor vAn jogod mést keresni, ahol
eladhatod. (.) szerintem a [szabadsdg az ezt jelenti;]

mhm .h

[(?az 1d8) lesz mer az eurdpai] unid gazdasdga ugy épilil fel, hogy kvdotés

279



1706.
1707 RM
1708.
17009.
1710.
1711.
1712.
1713 BK
1714 RM
1715.
1716 BG
1717 RM
1718 BG
1719 RM

1720 BK
1721 RM
1722 BK
1723 RM
1724 BK
1725 RM
1726 BK
1727 RM
1728 BK
1729 RM
1730 BK

rendszer van.

most hogy egy picit kozbeszdljak, bizony ez sajnos amit mondtdl, ez & az unid Jelenlegi szabdlyozasa

szerint ez diszkrimindcidé. .h tehdt hogyha én, .h (.) tegyik f&l, hagyjuk most magyarorszag példadjat;
mondijuk &6 (-) vegylik franciaorszéagot; Jj6, tehdt hogyha (.) mondjuk tegylik fel, azt hogy finnorszagban, a
(=) én nem tudom, valamiféle (.) termék eldadllitdsa &: eld' elddllitdsa az nem (-) & olyan szigoru

feltételek kozdtt kell & végbemenjen, mint amit franciaorszdgban megkdvetelnek, s a finn termeld,
rmarpedig szeretne a francia priacra beszallitani terméket, .h s a franciak azt mondjék, hogy na marpedig
L akkor séril

ide nem fogsz szallitani mer ugye a francia szabdlyoknak sz’ ez nem felel meg, merhogy te sokkal (-) 0&:

r lazédbb feltételek kozdtt termelted ezt finnorszéagba, mondjuk nem tudom hogy mit, egyébként tehat mer

L igen (.) igen

rrossz a példa, (.) nem finnorszagot kellett volna mondani, (.) 6 a francia allaspont diszkriminacid; (.)

L =igen=igen hat csak meg kell forditani a (.) az orszagokat.
és és O kapésbdél, a francia 4&lléaspontot nem lehet (.) O tehdt az unidé azt mondja, hogy & (.) a

francidknak ehhez nincs Jjoguk. (-)

tehdt ezér szerintem nehezebb fenntartani egy ilyet hogy [(-)] valahol szigorubb, mint mé&shol- [ (-)]

[mhm] [mhm]
tehdt nem=nem nagyon lehet megtartani, mer az mindenképp aKAdalyt jelent valamilyen szinten- [(-)] hogy

[mhm]
dllatvédelmi elbirdsokndl, (.) beteszik a kamionba, végigjdn az unidén, mi is unidtagok wvagyunk, nadlunk
mhm
meg az eldirds teljesen méds allat fel férdhely, vagy valami, be se johet- [(-)] tehdt ez (.) O: nem
mhm [mhm]
tudom elképzelni hogy ez ne=ne legyen diszkrimindcid; [(-)] mer hogyha van valami SZIgorubb, akkor
[mhm .h]

mindenki a (-) sajat teriiletén, ha az gyengébb a szabdlyozds, annak prdébal megfelelni;=nem TULzottan
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1731.
1732 RM
1733 BK
1734 RM
1735.
1736.
1737.
1738.
1739.
1740,
1741.
1742,
1743.
1744 BG
1745 BG
1746 RM
1747 BG
1748 RM
1749.1ID
1750.
1751 BG
1752 .1ID
1753 RM
1754 1D
1755 BG
1756.1ID

megfelelni, mer az neki &ltalédba k&ltségndveld lesz;

r aha, egy picit térjlink vissza (.) akkor a (.) genetikailag médositott szervezetekre, meg a lakossagi

L ja mads a téma. hd
vitdkra; JElenleg ugye németorszéagba, (.) ezzel nem 4&rulok el wvaldszinlileg nagy titkot, (.)
németorszagba sokkal szigorubb (.) & (.) eljardsok (-—-) vannak érvényben;=azzal a tekintettel hogy, meg

KELL kérdezni az érintett lakossdgot, vagy a FELTEhetdéen érintett lakossédgot arrdl,=hogy &k BElemennek-e

abba hogy (.) bizonyos kisérletek folyjanak az & kozvetlen & kdrnyezetiikbe, (=) .h és & (.) héat ugye
arrdél is beszéltlink hogy magyarorszdgon errédl szd nincsen, tehdt a tdrvényben sem, (.) meg egyébként
sem, (had=hé&) szdéval nem=nem tiltja a tdrvény hogy ilyesfajta dolog legyen, de nem is 4irja el6,
ebbdl=ennek kovetkeztébe nIncsenek ilyesfajta lakossdgi férumok-=kisérletek pedig folynak, (.) na=most
hogyha (.) felvesznek Dbenniinket az integracidba, (.) a tdrvényeket érvényesiteni kell, akkor & (.)
FELtehet&fleg magyarorszagon is, (—) kotelezd lesz ilyen lakossédgi férumokat tartani; (-) most

r hogy a kérdésem a (-) aha. (--) Jja;

L abszolut egyetértek vele(?d).
r abszolut egyetértek vele (.) hogyha rajtam- (-) érzd&dik valaminek a hatasa, akkor hadd szd6ljak méar bele
L mhm

abba, hogy egyadltaldn tdrténjen, vagy ne;

mhm (.) mhm

de az hogy van-e erre egyaltaldn igény, hogy a (.) lakossdg most oda (=) 0O: el(.)menjen ezekre a
r férumokra, és meghallgassa; (.) ezeket a (.) dolgokat, (-) MER lehet hogy elmegy oda, izé mer na joé=van
L figyelj a lehetdséget meg kell neki adni
r hat most na, nincsen na, izé a (.) rozalinda a tévébe, akkor elmegyek, és akkor (.) elhallgatom, de oda
L mhm (.) aha

rse figyelek, meg meg lehet hogy idegen szavakat hasznalnak, és nem értem; ES akkor csak ott elvagyok,
L hat azér mész oda hogy ( )

118k, Jé; [(-)] jé megtartottdk a fdérumot, (.) viszonladtédsra, mintha semmi nem tdrtént volna;
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1757 RM
1758 BG
1759 BK
1760 My
1761.TK
1762 BK
1763 My
1764.ID
1765 RM
1766.TK
1767.ID
1768 My
1769 BK
1770.ID
1771 .IK
1772.ID
1773 TK
1774.

1775.

1776.

1777 RM
1778.ID
1779 TK
1780.ID
1781 .TK
1782 fi

[mhm]

rde a LEHEtdséget azt megadjak ré, hogy beleszéljal, (-)

L

igen (.) igen

igen a lehetd&séget

rde ha nem érted hogy miré8l van sz6, akkor hogy szdélsz bele?

L

(.

) mint most itt.

BELEszdlnak; az emberek b(h)eleszdlnak.

r legalébb legalabb megadjék a lehetdséget, hogy=hogy meg tudjék érteni;

L

DE=DE aki nem’

szerintem az emberek szeretnek SZAvazni.

[visszatérve arra az eus dolgokra, ]

[de fogalmuk sincs réla, hogy mirdl;]

raz tok mindegy, csak a LEHEtSsége megvan, és akkor mar nem mondhatjak azt, hogy nem tajékoztattak &

L

na=most (nevet)

én azt akartam még mondani, hogy az eu

k6szi. svajcban; az eu (nevetés)

most hallottam, hogy svaj’

ket;

hadd mondjam mar végig, hogy a (-) hé hogy a az euba ugye a négy alappillér ugye, beszéltiink arrdél, hogy
a(.)z &aruk szabad &ramlésa; (.) hat a munkaeré szabad aramldsan is, (.) O &ramlédsanal is, (.) példaul
németorszagban, alapvetden szabalyozzdk ((kattands)) azt, hogy hAnyan mehetnek be; (-) meg kik kaphatnak

r (.) munkavallalasi engedelyt; (-) tehat UGYANIGY az &ruk is, (-) nyugodtan (.) mehet;

L magyarorszagon is.

rhat igen meg akik mar eu tagok azok, (-) azok ligyesebbek, IGEN mert & elsdsorban (.) sajAt magukat

L DE A TAG&llamok ko&zott is (.) vannak ilyen szabalyozasok,

r védik, és mindenki a sajAt maga kis allamadt, a a néhai franciaorszagot;

igen de mi meg olyan barmok vagyunk hogy mi MI megylink ugy ahogy,
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1783.TD
1784 .ID
1785.TK
1786 BK
1787.TK
1788 BK
1789.

1790.

1791.TK
1792 BK
1793 BK
1794 .TK
1795.

1796 BK
1797 .TK
1798 BK
1799.TK
1800.

1801.

1802 .ID
1803 BK
1804 .TK
1805 BK
1806 .TK
1807 BK
1808 .ID

vagyunk.

L igen

r tehat MI megyiink azok utéan, ami AJ hat &k nekilink megmutatték az utat, és akkor mi megyiink mer=mi (.)

L hat figyelj

rmer mi birkak vagyunk, é€s megylnk;

L36 az 1lehet, hogy birkdk vagyunk vagy butasdg, de hat az egyszerd ember, vagy EGYszertien nagyon
szemlélve, (.) az EU valahogy csindlja a dolgait; (-) és latvanyosan neki sokkal jobban megy; (.) sokkal
jobb ott az életszinvonal, mi’ minden sokkal jobb
mer mindig csak azt mutatjdk ami jé, (-—-) [ha&t soha nem mutatnak] semmit, ami rossz;

[hat mi ott a rossz?]
rhat & joé biztos van ami rossz, de (-) nagy altalanossagba ott Jjobb az életszinvonal-
L hat spanyolorszagban sokkal nagyobb a munkanélkiiliség, ATlagosan

mint példaul szabolcs, vagy hajdu-bihar megyében;

csatlakozéds eldétt hogy &llt spanyolorszag?=meg csatlakozds utdn (.) mi tortént spanyolorszaggal?

rnem sokkal lett jobb neki a helyzete, csak tdbb lett a keresked’ (.) tehat lehet hogy a dzsidipije az

L jobban vannak; (.) de szerintem jobban wvannak;
nétt; (-——) de (.) ne tartsadtok mar id(h)e a mikrofont; ((nevetés)) de alapvetfden nem hiszem hogy (-)
SOKkal Jjobb lenne a helyzete, (.) annyiban taldn Jjobb, hogy nem lett ugye ELszigetelve, mer ott &
egyediil maradt volna, mint a kisujjam, hogyha (-—-) ott eurdpdnak annak a kis szegletében,

rde van akinek nagyon megfelel ez az elszigeteltSEG, (.) svajcnak példdul & nagyon szeret ott lenni;

L vadltsunk témdt. valtsunk témat.
[HAT] most hallottam hogy & meg (.) TAGja akar lenni a natdénak? talédn tehat
[igen] igen; talédn (.) népszavazas lesz.

r mégse MEGse akar annyira elszigetelt lenni, de példdul ott van norvégia, ami NEM TAGja az eunak [ (-)]
L svadjc. aha

[igen igen]

283



1809 .TK
1810 BK
1811.TK
1812.ID
1813 BK
1814.ID
1815 My
1816 BK
1817.ID
1818 RM
1819.TD
1820 BK
1821 RM
1822 TK
1823 BK
1824.TD
1825.TK

rott van (--) dania, & tagja? (-) dania is kétszer, vagy haromszor szavaztdk mi’ meg, mire megszavaztak
L norvégia tele van kdéolajjal; az mas téma.
hogy tagja legyen;=tehdt azér NEM biztos, hogy (-) hogy olyan JO, hogyha EU tag valaki,
rna de ott is (.) a mocskos anyagiak beszélnek, tehat hogy nekik ott megvan mindeniik;
L vadltsunk témat
rendben;

de hat ebbe mar ugy be (h) lejottiink hd
kovetkezd kérdés,

rnem: (.) nem szerin’ szerintem sem

L nem muszaj nem muszaj

r szerin’ szerintem sem muszéaj ennél tovabb,

L nincs mar?
igazan koriljartuk mindenfeldl; (.) most ez nem azt jelenti,
akkor most (-) beszéljiik meg, (.) beadjuk a palyéazatot, (—-)

az mar masik téma

r akkor (.) akkor (.) én ezt itt most lezarom,
L

Ja,

mer ez ment?

284

hogy nem beszélgethetiink;

az eu kortének, vagy

és

nyilvan,

csak

(.

)



