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KUN ANDRAS

A makulatlan poéta kinjai
A FIATAL TOTH ARPAD A KORAI NYUG AT LIRAI KORKEPEBEN

»A szépség koltéi”, pontosabban: az esztéticizmus képviseldi kozil utoljira
hagytuk a ,,gdncstalan kolt6t”, a baudelaire-i ,,poéte impeccable”-ot, a ,,nemes és
magas poétat”, aki Babits ékesszolo nekrologja szerint (=Nyugat, 1928. I1:635—
638.) leginkdbb maradt , mindvégig hi a kolt6 igazi hivatisihoz, amely mégis-
csak szépségek teremtése, s amelyhez mind tobbé-kevésbé hitelenek lettiink e
kiromkodo és nyers dalu korban. Szépséget teremteni abbol az anyagbél, ami
éppen van — kicsiny és szomoru életiink anyagabol!” Téth Arpad egész koltésze-
tére s kolt6i fejlodésvonalira nézve mindez bizonyosan igy igaz, am a Hajnali
szerendddal (1913, Nyugat kiaddsa) valé indulidsakor ez némiképpen még misként
festett.

Egymds utdn olvasva az egykoru kritika iltal is egyiitt emlegetett ,,debre-
ceniek” bemutatkozo koteteit, erészakolt (s hidbavald) irodalomtdrténeti jova-
tétel nélkiil is megillapithaté: Nagy Zoltan Csend! Aranymadir!-ja (1913, Nyugat
kiadasa) mivészileg volt olyan sokszinG és érlelt kétet, mint Toth Arpad sok-
kal alanyibb, koltéileg elsévériibb lirdjanak gylijteménye. Mindkettében ott
¢rezhetd életnek és koltészetnek mas és mis, de egyarant rendkiviil erds diszk-
repancidja, ami azonban Téth Arpad esetében voltaképpen mindmaig némileg
leegyszerisitve tudatosult.

Mir az elsé igazi kritika (Karinthy Frigyes: Toth Arpdd - Figyel6 =Ny,
1910. II. 1896-1898.) olyan fenntartds nélkil és szuggesztiven szolt a ,,finom és
arisztokratikus kolté” lirai karakterisztikumarol, hogy nyomaéban j6 ideig még az
értébb szakmai kozvélemény sem igen ismerte fel vagy el az artisztikus szépség
poétijanak mélyen rejlé dialektikus ellentmondasait. Ilyen mindjart a Karinthy
altal revelativ médon fejtegetett ,,allando és elvégzett szomorusag folytonos meg-
Gjuldsa”, hiszen a Haynali szerendd egész koltészete voltaképpen valoban ,,egyetlen
lirikus érzés monokordjin” szélal meg. ,,... téma és hangulat mindig ugyanaz:
tompa, reménytelen szomorusig - mindig #gyanaz a szomorusig. Fejlédés,
alakulas, valamely lirai lendiilet felé tart6 tomoriilése a lirikus eszméknek, pointe
vagy akédr csak éreztetése annak, hogy valami befejez6dott: mindennek nyoma
sincs.” Ez alapvetGen kétségteleniil erénye, de legalibbis elénye az 6 koltészeté-
nek, s Karinthy okkal mondja: ,,Soha egységesebb poétit nem ismertem. Hangja,
ténusa, ritmusa, az a méd, ahogy hasonlatait felallitja — minden szavira bélyeget
nyom.” Am hiaba hangsilyozza Karinthy, hogy ez ,egy kedves és szuggesztiv,
meleg, miivészettel igazolt modor”, nem pedig modorossag — az egyazon szomori-
sag artisztikus szépségének is megvan a maga egyhangu telitettsége, elsablono-
soddsa.

Téth Arpad jol tudta ezt, s ezért allandé szomorusaganak kevéssé valtozatos
belsé viligit feltiinéen plasztikus tdrgyiassigon igyekezett atsziirni. (,,... azok
a legkedvesebb poétiim, akiknek vizidja erds, plasztikus és igy okvetleniil 6szinte,
érdekes, megindit6” ~ irta 1909-ben a debreceni fiataloknak Szomori fiizek aljin
cimmel kiadott verseskonyvér6l.) Koltészetének legendis képgazdagsagiat Olah

Részlet egy nagyobb munkabdl.



Gabor a Nyugat nagyjai koziil egyedil Adyéval tartotta mérhetének; Kosztolinyi
szavai szerint pedig ,,Ez a kolté (...) realista, mint Csokonai és Arany”, mert
»a foldon marad, a korilétte levé »dolgokba« kapaszkodik. (...) Rendkiviili
viziéval 6lel it mindent, ami van, s mindenre, ami utjdba jon, az egyéni élet
forrésagat fujja.” Mindezt érdemes megtoldanunk azzal a Téth Arpad-irodalom-
ban kevéssé emlegetett sajitossiggal, mely a tokéletes alanyi koltd karakteréhez
kiilonds modon éppen nem katexochen lirikusi, hanem epikusi vonast ad. Ha a
Téth Arpad-i esztéticista koltéi énnek az artisztikus targyiassiaghoz val6, bizo-
nyos mértékig sziikségképpen ellentmondasos viszonydban az epikussignak sem
az elbeszéls, sem a leir6 jellegét nem hangsilyozzuk 6nnén mértékén tal, akkor
Vajda Endre uttéré érdemének kell tartanunk, hogy réamutatott: ,.a rejtett epika-
nak és reflexiova oldott érzelemnek miifaji elrendezédése épiti fel a lirai verset
Toth Arpadnal” (A lirai vers felépitése Toth Arpddndl=Pap Karoly-emlékkonyv,
Debrecen, 1‘239.). Jol értve az analogias kifejezést, semmi félreérthet6 nincs abban,
hogy Toth Arpad kolt6i elgondolasaban ,,a k6lté nem mint lirikus én, hanem mint
epikus alak van felfestve a koltemény viszndra, hasonlatosan a kézépkori meste-
rekhez, kik alkotasaikban beallitottak sajat aldzatos alakjukat”. Immar az eszté-
ticista kolt6i énnek ,,monumentalisan elégikus” megszolalasat — hogy ugy mond-
juk — tartalmilag kozelebbrél szemiigyre véve, mindjart a legsulyosabb ellent-
mondasra talilunk. Ronay Gyorgy a Hajnali szerendd belsq terei-r6l irt tanulmanyé-
ban (R. Gy.: Nagy nemzedék, 1971.) mar-mar vitriolba martott tollal mutatta meg
a makulatlan kolté legendajanak visszajit, kivaltképpen ami Toth Arpidnak
onmagihoz valé hiségét illeti. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy nem egyszeriien
emberi-mivészi 6szintétlenségrol, még kevésbé onaltatasrdl van itt szo, hiszen a
Hajnali szerendd verseinek lényege éppen sajit élethelyzete, léte és vagyai, dlmai
thidalhatatlan szakadékdnak tiikroztetése, e tragikus hasadtsiagnak akarhdnyszor
expressis verbis kimondésa (Egy Jedny szobdjdban, Oszi alkonyat, Orfeumi elégia).
Bizonyos, hogy az élett6l és 6nmaga gyongeségeitél megnyomoritott kolté
kompenziciéként — Julow Viktor szavait idézve —, furcsa morbid vigasztalds-
képpen fejlesztette ki magéban a dekadencia receptjei szerint a banat kiélvezésé-
nek képességét, s formilta meg 6nmagibol egy id6re ,,a banat kéjencének lirai
tipusat” (Toth Arpdd sxiiletésének 75. évforduldja=Alfold, 1961, 3:167-178.).

m ett]l a mélyebb esztétikai probléma még megmarad; nevezetesen az, hogy
To6th Arpad ilyen, Sohaj-tipust versei nem feltétlenil jelzik ennck az dnstilizalas-
nak nemcsak sziikségképpen kényszer(i, hanem alapvetéleg alkatidegen voltit.
Abban ugyanis aligha kételkedhetiink, hogy 6 eredendéen valéban olyan poéta-
ember volt, amilyennek kritikajaban Halasi Andor, visszaemlékezésében pedig
Tersanszky Jozsi Jend megorédkitette. A Hajnali szerenddnak egyik legértébb
kritikusa szerint ,,az élet arnyékait keresé lantosok divatos csoportjaba allott be
ez az uj fiatal poéta. (...) A halal apostolai, a divatos életfijdalom lingszavi
szerzetesei és parfiimos prédikatorai kozott Toth Arpad egy szerény és szemérmes
novicius.” (V6. Gjra: H. A.: A jowé felé. Val. kritikai irasok 1905-1963, 48-52.)
To6th Arpadnak e kiilénds csoportba val6 beéllisit nem nehéz megmagyarazni
dsszetett emberi egyéniségének sajitos vonasaibol (betegségtudatabol, magat
elengedd, feminin alkatabol, bizonyos tekintetben a felnéttségen innen maradasa-
bél stb.) és ,a magyar irodalom kamaszkorinak” atmoszférajabol. A problémat
igazabol annak a nem is alapmotivumnak, hanem alapveté osszefiiggés-lancolat-
nak folfejtése jelenti, amelyet Tersinszky korai visszaemlékezése hangsulyozott
arrol szolva, hogy ,, Toth Arpad nagyon is ennek az osztilynak, a kisvarosi 6n-
allo, céhes kézmives polgaroknak ivadéka volt. Az 6ntudat hatalma, a jozansig
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néla abszolut érvényi volt cselekedeteire, s6t indulataira és elképzeléseire nézve
is. (...) Ez a kemény, konok polgiri erény szézata még azt is megtagadtatta
Té6th Arpaddal, amit 6 maga is, masok is a legtobbnek tartottak magabol, a kol-
t6t. Ki merem itten mondani, hogy Téth Arpad el6ttem a legbizalmasabb percei-
ben sokszor elitéléleg nyilatkozott a koltészetnek arr6l a valfajarol, amelyet ki-
fejezetten dekadens kdltészetnek lehet tartani. (...) O maga a sajit verseinek egy
jelent6s részér6l azt vélte, hogy tulmennek azon a hatiron, amit az egészség
megszab. Es a szeretetét ezek irant a mivei irdnt a sziild gorcsos szeretetének
tartotta, amely a beteg, béna gyermekét is koriilveszi szivével, vagy azt még
jobban.” (. Az ifji Toth Arpid=Nyugat, 1931. IL. 503-511.)

fgy viszont egy tigabb 6sszefiiggésben torvényszeri, hogy ahol ez az eg-
zisztenciilis mislényegliség (nemcsak maslét!) nem jelzédik kell6 finomsiggal és
egyértelmiiséggel (Esti kinnyek, Kincs, Interienr), illetve egyaltalin nem tiikkr6z6-
dik (S=zobdk), ott Téth Arpad — tobb-kevesebb egyéni szinezettel és nagyobb-
kisebb formanyelvi leleményességgel — a dekadencia virtu6z vagy kevésbé sikeres
imitaléjanak bizonyul. Annak oka, illetéleg magyarazata, hogy ez az alkatidegen-
ség, lelki diszparitds a szoban forgo versek jo részében mégsem bantéan érvénye-
stil, elsésorban nem formamiivészetének magas fokiban keresendé, hanem koltéi
formaadisinak jellegében: az artisztikusan targyias stilizalas sajatos képiségében.

Ez a fajta koltsi stilizilds olyanképpen teremt stilusegységet Téth Arpad
korai verseiben, hogy a tirgyiasitis a dekadens képzelgéseknél a sajatositas,
egyénités, konkretizicié iranydban munkal (Sékaj, Kincs, Esti vizid) ; a reilis
élethelyzet, az alanyi érzések tikroztetésében pedig elfityolozo, tompité modon
érvényesiil (A parkban, Oszi alkonyat, Egy ledny sxobdjiban). Az Esti kinnyek
lidérces vizioval indul: ,, Jaj, az 6 testét lattam sz(iz dgya tiszta vasznéan, S csodil-
tam mélyen és szeliden és paraznin, S Ggy jajdult el szivemben vérzd, ledofott
vagyam, Oly busan s elvetetten, mint harc utin a tarléon Az atszurt katona, ki
zsibbado fejét A hiivos foldbe gyurja...”, de két lépésben a koltd valds élet-
helyzetének mar-mar kdznapias stilizaldsaba valt at: ,,Ejfél lett lassan. . . s lomhan
nyultam egy // szivarért én, S furcsa csodinak tetszett, hogy elhagyottan nyulé
Ujjaim kozt vig fénnyel follobogott a gyujté S hogy térédott ajkamrol illatos
fiist szallt békén.” A masik oldalon pedig az Inferienr reilis életszituiciéjabol
(»Karszékemet tart ablakomhoz huzom, S az egyszer(i utcit csodilva nézem”™)
megszépitéen, dekorativan stilizlt lirai szituaci6 lesz: ,,S tudom: most szép zart
ajkam buds vonalja. Az ibrind egyre fantasztikusabb, S egyszerre folrémlik,
mily kusza s dére. .. S fejem dlmos mosollyal dél elére, S szambol kihull a hdlt
szivarcsutak...” S innen van a Hajnali szerendd verseinek nagy részében valami
miivészileg is jelentkezd kényszerliség, fisultsig, rosszkedviiség; mintha a kolté
nem igazan érdekelten haladna valésagos életének szinterein. Legjobb verseiben
viszont valéban ,lappangé tartalmak €16 szervezetét érezziik impresszionizmusa
mogott: az élet tartalmanak tragikus érzését, s ¢ tragikus érzés annal intenzivebb
s mélyebb, mert megalknvds nélkil s egészben sxubjeketiv, nem sximbolitus” (kiemelés
Karinthy szévegébdl — K. A.). Karinthy szemében ,, Téth Arpad 'art pour l'art
miivészete” éppen ezért lesz ,.talin az egyetlen a legfrissebb miivészetek koziil,
mely nekiink, »akik immaron Gjra az eszmei tartalom felé eveziink «, érthetd és
szimpatikus, mert ez a szomorusig nyiltan, »arisztokrata géggel« 6nmagit gya-
szolja csak, s nem az Embert, a 520 szoros, testi értelmében sajnalja Snmagat:
kezét, labat sajnalja és siratja”. Ugyanakkor a korai versek fejlédéstorténeti ten-
dencidjira figyelve, nem kétséges, hogy a koltéi pilya emelkedé ivét a Hajnali
szerendd legjobb verseiben éppen az ezen a téren torténd ,,nyitds” biztositja.



Az elsé Nyugat-beli kozléstol (A parkban — Kaffka Margitnak és Meddi ordn —
Turcsanyi Eleknek, 1908. dec. 16.) a Ldtomdson, Légyotton (Schopflin Aladirnak),
Reggelen, Tavaszi elégidn, Tavasxzi holdtoltén it (valamennyi 1909-b6l) az Esti
vizidig (Boross Laszlénak), Este a temetinig (Fist Milannak), O, Vigaszig (Lanyi
Viktornak, valamennyi 1911-bél) s az Obu/usig (1913) a fejlédés lényegi tartalmat
kett6s kibontakozas adja: egyrészt a kilséségekben megmutatkozé diszitettség
visszaszoruldsa, masrészt az alanyi érdekeltségnek er6sebbé és szellemileg tiga-
sabba valasa: a pillanatnyisag tragikuméinak egyre mélyebb és egyetemesebb
megélése.

Az artisztikus targyiassigra valé szinte velesziiletett koltéi hajlama Téth
Arpéadot eddig sem az n. objektiv lira felé vonzotta. A koéltéi objektivaciot nala
dnmaganak cgy-egy tirgyias szituicioban torténd mintegy kiviilr6l nézése képez-
te. Ha Baudelaire és Samain hivét foglalkoztatta is érzelmeinek, hangulatainak
targyiasan részletez6 megjelenitése, valéjiban az érzelmeknek s hangulatoknak
nem valds targyiassigba kivinkozo, részletezett belevetitésére torekedett, hanem
azoknak (,csak™) artisztikus és kifejez6, dekorativ tirgyiasitasira. Az Oszi alko-
nyat ihletetten stilizalt impresszionista litvanyaban, ,az illatban s a csendben
A nagyszerli és komoly fak alatt Sotét arcat kegyetlen és szép oklére hajtvan
Szunnyad a banatom, mint este a szfinx aljan A fantasztikus és firadt arab”.
A j6v6 felé ,,buja mosollyal s epedve” nyujt6zo vagya pedig ,,mint lomha szultin,
Kinek, szép haremholgye lagy derekihoz nyulvan, Remegnek parfiimos és puha
ujjai; S mig fatylait lebontja aldzattal és szeliden, S tancol eléttem szlizen és
mezitlen a jov6”. (V0. még Esti szonett, Kincs, Sohaj.)

Jollehet Komloés Aladar Az 4 magyar lira-beli frappans jellemzésében van
némi talzis (,a testi-lelki kozérzés koltészete, pszichofizikai lira ez”), a Téth
Arpéd-i vers bizonyosan egyre inkabb ,a kuszidn, de mégis egységesen teremtd
eleven érzés mivének” készil. Stilaris szempontbol a megujulas leginkiabb abban
mutatkozik meg, hogy a hasonlitottat elhomalyosité, keresetten és kimodoltan
szép képi tomottség, mintegy otvosmiiszer( kialakitds egyre kifejtettebb, oldot-
tabb, egyszeriibb hasonlatoknak, metaforiknak engedi 4t a megjelenités terepét.
Nyilvanvaléan azért, mert végiil is ez felel meg inkabb képes beszéde mélyebb
Osztonének: az artisztikussiagban is meghittségre, otthonossigra, bizalmassagra
vagyakozésnak. Jellemz6, hogy még ,a sz6ke némber” szobijiaban elhangzé
monolég is milyen természetes, meghitten példil6z6 versbeszédben szabadul
fel: ,Nézd, szélottam magamhoz, mily zélden halovinyon Csillog e n6 szeme az
estben... érzed? érted? Egykedvi és fakoé jelz6lampis ez élted Komor sinjei
kozt egy sotét allomason. . .” (Egy ledny szobdjiban ). Vagy gondoljunk csak a szem-
léletileg és életérzésbelileg is messzire el6re mutaté Evokdcid egy csillaghox és még
inkdbb a cimad6 Hajnali szerendd szuggesztiv sodrisd, aradoan vallomdsos
versbeszédére (,,Annuska, alszol? bus utcik sorin A bus hajnalban jirok egyediil,
S hogy vigasztaljon, halkan hegediill Fantdzidm, a magéinyos ciginy”). Ennek
a fajta kolt6i kozvetlenségnek ,,benyoméssiaga” mondatja Babitscsal, hogy Toth
Arpéd talén ,,nem is tudatosan teszi ezt, hanem valami passziv és szinte gépies
6sztonbdl, mely hasonlit a koralldllatok 6sztonéhez. A kolté igazi és 6si 6sztone
ez!” De tegyiik hozza: igaziban nem annyira a — Fust Milan talalé szavaval -
»remekel6”, mives, manierista kolt6é, hanem ,az istendldotta”, alanyi kolt6é,
akinek lirdja tisztin érzelmi megindultsigbol fakad. Végiil a hangoltsig (mely 1é-
nyegénél fogva a hangulaton tul, de a torekvésen innen all) egyeduralma érteti
meg igazin a Hajnali szerendd ritmusbeli, verselési monotoniajat, bizonyos egy-
hangusaganak kifejezGerejét és szépségét. Azt, hogy — miként arra mar Halasi
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Andor ramutatott — a fiatal Téth Arpad verseinek ,egzisztenciélis ritmusiban”
a zenéhez sziikséges akarat hidnyiban megsziiletd ritmusszabalyossag sajitos
esztétikai értéklehet6séget hord magéban. ,,A precizitds monotonidja”-nak szépsé-
gét, melynek sorin ha a megtervezett forma pontos betdltése szinte az érzések
iranti k6zony hangulatit kelti is, egyuttal ,,csodélatosan erésiti annak a firadt ko-
zonynek hangulatat, ami érzéseinek belsejét jellemzi”. Csakhogy ennek az intim
szépségnek élvezéséhez olyan f6los erd kell a miélvezében is, mely intenzitist
tud adni az arnyalatokra szikiil6 figyelemnek.

FRIED ISTVAN

Aguincumi korcsmdban

BEVEZETES TOTH ARPAD VERSENEK VILAGABA

Oktober 7-én jelent meg a koltemény, a Zilahy Lajos altal szerkesztett Kis
Krénika cimi hetilapban, a kézirat tantisiga szerint szeptember végén irta a kolts.
Az 1919-es viszonyokat érzékelteti a kis formatumu lap cimoldalanak jobb felsé
részén talalhaté megjegyzés: ,Censurat: Solomonescu.” Teljes joggal sz6! Kar-

-dos Laszlé az egyébként meglepé kurtan-furcsdn, épp csak emlitett vers valoban

szembeo6tlé vonasardl, a ,,nemzethalal kolcseys zaroképé”-t6l (a Zrinyi mdsodik
énekére célozva), am nem illitja abba a tekintélyt parancsol6 sorozatba, amelybe
Kolcsey és Vorosmarty kolteményei (példaul a Szdzaf), Széchenyi Istvin tobb
megnyilatkozdsa és nem utolsésorban Ady Endre versvallomasai tartoznak. Ne-
vezetesen a herderi ,,joslat”-t6] megdobbent magyar koltk litomasversei kozé.
Ez a kolt6i hagyoméany Ady Endrénél a személyes — partiumi — élmény hiteles-
ségével és iszony sejtésekkel parosult. Hogy a Szézat Babits Mihélynak az 1920-as
esztend6ben kiadott versében (A kdnnytelenek kinnyei) szintén jelen van, hogy a
népek hazijihoz, a nagyvilighoz ekkor sikolt Kosztolinyi Dezs6, azt szintén Kar-
dos Laszl6 emeli ki mint a Toth Arpad-koltemény kornyezetét. Ehhez a magunk
részér6l annyit tennénk hozzi, hogy Kosztolinyitél a Nyugat 1919. decemberi
szamaban megjelent, 4m mér szeptemberében irt Jajveszékeld a magyar romokon
cimii kolteményét, valamint az ugyanott Babitst6l publikilt Dante-forditasrészle-
tet, a Purgatérium hatodik énckét is meg kell emliteniink; és aligha hagyhatjuk
figyelmen kiviil az oktdber elsején, Szegeden napviligot litott Juhisz Gyula-
verset, amely a Téth Arpidéhoz hasonlé jovét viziondl, a mult gydszos esemé-
nyeinek kérlelhetetlen felsoroldsa utan:

Rodostd, Dibling, Majtény, Vildgos,
Minden sitét lesz és a vége gydszos.
(Gyidsz)

A sz6 hatalmaéba, az irodalomba fogoztak az irodalom tudésai, miutan fel-
idézték a kikeriilhetetlennek tetszé6 Gsszeomlast. Papp Ferenc, Kemény Zsig-
mond késébbi monografusa, a budapesti Filologiai Tarsasdg 1919. marcius 29-¢én
tartott kozgyiilésén — tobbek kozott — ezt olvasta fol titkari jelentésében:

»Ha részekre szakad orszagunk, az irodalom lesz az egyik Gsszetarto erd,



