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izgatdan Gj és erds az ize, aztin kenegetni kezdem. Betolt teljesen az alkoholos il-
lat, a svafni mintha magat6l mozogna, szinte hallom, hogy felnytg, aprokat randul,
aztan zihal.” (159-160.) A testiség és a szakralitas szférdinak osszekapcsoldsa (,[al
test mégiscsak templom, ahol félhomaly van” [155.]), a szerelemrdl valé beszéd
litaniaszerd megformaltsiga azt jelzi, hogy Csobanka a patosz hiteles megszolalta-
tasaval kisérletezik, tobbnyire nem is sikertelentil.

,Erés kotelet valassz, ha vitorlat bontasz, barmerre jarsz” (50.) — hangzik a jo ta-
nacs, mely mintha nekiink, olvasdknak is szélna, akik eme megoldatlansagaiban is
bator, jol esen friss szemléletrél drulkodd konyv egyik-misik részleténél elaka-
dunk. A Belém az ujjat befogaddja folyamatosan vezérfondl utin kutat — hogy
aztan az intés ellenére véglil elengedjen mindenféle biztonsagi kotelet, s rabizza
magat a sodrdsra ebben a valoban fluid, folyékony szovegidradatban. Felhagy a
regények esetében megszokott tempodjaval, az események, terek és személyek ko-
zotti kapesolatok keresésével, inkabb a nyelv érzékiségére figyel: rahangolodik
egy masfajta olvasasra. (JAK+PRAE.HU)

BALAJTHY AGNES

Egy teremiées stacioi

MEZEI GABOR: FUGGELEK.

Egy torténetet az elején kezdeni akkuritussigbdl, az érthetGség irdnti vagybol
egyarant lehet, sGt tandcsos. Ha azonban torténetesen egy koltGi indulds kotédik
az emberi létezés abszolGt nullpontjanak Gjrafogalmazasiahoz, akkor minden j6in-
dulat ellenére a kalyha tipikus esete ugrik be elsére. Hogy Mezei Gabor fiiggelék.
cimi elsé verseskotete nem a lampalazas tajékozodas okdn, hanem egy gazdag-
nak bizonyuld hagyominy koltGi benépesitése céljabol nyilt vissza Adam és Eva
torténetéhez, nagyjabol a konyvvel vald par perces ismerkedés utin nyilvanvalova
valik, ahogy az elmélyiiltebb olvasds sordn az is, hogy ezuttal a palyakezddk jel-
legzetes gyermekbetegségeinek szimbavételével sem fogja tudni a recenzens az
tres oldalakat megtolteni. Ez énmagaban persze elismeréshez elég lehet, mara-
dando liraélményhez mar aligha — hogy az olvasénak tobbszor adodhat ilyen érzé-
se a szovegekkel nem éppen talterhelt kotet kapesan, az a fiiggelék. legfontosabb
erénye. A L'Harmattan Kiado Gyémanttengely-sorozatiban napvilagot latott
konyv felmutatja azt az evidensnek haté beldtast, hogy a siker mindenekel6tt az
anyag minél reflektaltabb és gazdagabb megmunkalisin mulik. Méghozza azon,
hogy mennyiben képes az eredeti kontextushoz kapcsolt tartalom az Gjraolvasis-
ban valoéban Gjraértelmezéssé, pontosabban #ijra értelmezéssé, vagyis Gnmagunkat
meghaladd, felforgatd konstituenssé valni, aziltal, hogy megmutatja szamunkra,
voltaképp egyetlen pretextus, még a mindannyiunk létezésének origojat képezs
szoveg sem bir készen kapott jelentéssel. Azért is kertilhet kitiintetett pozicioba az
egész kotet egyik kulcsmondata (,a teremtés eleve befejezetlen” — kontinuum.),
mivel itt mir nem pusztin az egységes torténet elbeszélhetGsége kérdgjelezadik



meg (a versszcenika alapjan konkrét és persze metareflektiv szinten), nem melles-
leg egy olyan verseskényvben, amelynek egyik, meglehetSs sokszintiséggel fel-
mutatott poétikai eszkoze a hiany, a toredékesség, hanem maganak a Biblianak
mint szovegnek az egyirany( olvashatosaga.

Mezei Gabor kotete Gigy bontja darabjaira a teremtéstorténet kozismert mito-
szat, hogy mikozben nem mulaszthatjuk el azt tagabb horizontba allitva mintegy
sajat genezistinkre, énnon létezéstink megértését célzo kérdésekre visszaforgatni,
az eredeti jelenetek szétszabdalt, am kovetkezetesen végigvitt metaforikus olvasa-
sa arra hivja fel meggy6zGen a figyelmet, hogy Mozes I. konyve sem lezart egészet
alkot, hanem, ahogy az imént idézett vers cime is sugallja, folytonos dtrendezs-
désben érhetd csak tetten. Fliggelék egy apokrithez”, olvashato a flilszovegen, s
mikozben egy percre elmerengtink azon, mennyivel gazdagabb kontextust nyit
meg egy, a kotetnek sajat enigmatikus nyelvét, annak jellegzetes tordelését kol-
csonzo nyitdszoveg, mint birmely, mégoly talalo ajanlas, a figyelmiink rogton erre
az apokrif-jellegre osszpontosit. A kotetcim jelezte kiegészités, labjegyzet” ugyan-
is hangstlyozottan nem a kanonikus szoveghez irodik, hanem egy olyan szoveg-
véltozathoz, amelyben megtalalhatok ugyan a torténet konnyedén kontextualizal-
haté elemei, de azok jelentést formald szerepe nem az el6irt példazatos tartalom
Gjrafelismerését, hanem egy alternativ narrativ séma kiépiilését teszi lehetévé. Mi-
vel a fiiggelék., mint mar utaltam ra, metaforikus értelem-osszefliggések hordozo-
jaként, vagyis sz0 szerint szovegként, nem pedig szerves egésszé egyberendezddd
teologiai természetl vilaszok foglalataként tekint alapanyagara, litvinyosan a je-
lentésbeli nyitottsag, s nem az érvényesithetd bibliaismereti jartassag olvasast sta-
bilizalo jellege jut benne érvényre. Mezei Gabor kotete tilhangsulyozott és struk-
turdlt mitologiai utaldsrendszer nélkiil is képes feladni a leckét az olvasénak, alig-
hanem éppen azaltal, hogy a nyelvvé tett, abba mintegy visszaterelt teremtésmi-
tosz olyan kérdések megfogalmazasat teszi aktualissd, amelyek , kimaradtak” a
Biblia kanonikus értelmezésébdl, s eleddig nem valhattak annak lételméleti vonat-
kozasaira érzékeny reflexiv tivlatban elgondolhatéva. Adam koltGi témava emelt
eredendé maganya, illetve sajitos interszubjektiv viszonyrendszere (Istenhez és
Evahoz fliz6d6 kapcsolata) motivikusan egybetartozé, ahogy a fiilszovegben olvas-
hat6,  késziilé vagy elting” képek sorozatiban, a pretextussal hol szorosabb, hol
lazabb kapcsolatot fenntartva lesz az énmagasag, én és masik relaciojanak, immar
kontextualis vonatkozasain til megfogalmazhato, atsajitithato tapasztalatava.

Valoszintileg nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, az elmult évek egyik legko-
rultekintébben megkomponalt verseskotetét tartjuk a keziinkben. Mar kiilsé
megjelenését tekintve is szamos elem tudatos Osszjatéka keltheti a megszerkesz-
tettség benyomasat. A fllszoveg funkcionalissa tételére mar utaltam kordbban;
altala maris egy sajatosan luktets verstérben talaljuk magunkat, ahol a szovegek
elrendezése, a konyv egyes oldalainak valéban térré alakulasa, tehat medialis ter-
mészete a megszokottndl joval nagyobb kompozicids szerephez jut. A fiiggdleges
vonallal két részre tagolt oldalakra nem szabilyos rendezéelv alapjan betordelt
rovid, sorkizart versek elsé pillantasra legfeljebb vizuilis megjelenéstikkel vivnak
ki maguknak figyelmet, a feliilet és a versvilag egymashoz igazitdsa azonban ennél
joval hangsilyosabban van jelen az értelemképzédésben. Mikozben az elrendezd-
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dés logikaja joformdan mindvégig felfejthetetlen marad, a latszolag tetszélegesen
stritett vagy ritkitott szovegelGfordulas esetlegessége ezalatt fontos jelentést for-
malo elvvé emelkedik. Méghozza aziltal, hogy a versek sorrendjét az dbécérend
kiilsé szabalyrendszere hatirozza meg, igy a homalyosan, de egyetlen esemény-
sorra rendezddé vagy éppen széttartd torténet képkockai voltaképp ezen uralha-
tatlan szervezéelv alapjan dllnak ossze ,egésszé”. Csakhogy pontosan ennek az or-
ganikussiagnak a latszatit vonja vissza az emlitett tordelési eljarasbol kovetkezd
belatas, nevezetesen hogy éppen az nem dontheté el, a kitoltetlen helyekrdl hi-
anyzik-e egyaltalan valami, ami még — vagy ellenkezéleg, mar — nem lathaté. Am
hiaba barmiféle okoskodas, kizarolag a hiany konstatalasa marad szamunkra —
nem tudhatoé bizonyosan, hogy a félelem. cimi vers példaul mar mindig is egyediil
volt a kotet 8-9. oldalan, vagy utdlag valt lressé a kornyezete (tehat mondjuk,
hogy torlédott a dublor. és a fini. cimi szovegek kozé esé szakasz egy része, vagy
még nem készilt el).

Ilyen feltételek mellett nem szorul kiilon magyarazatra, miért is forgathatd igen
sokféleképp a kotet izgalmas jitékterébe a torténetként elgondolt teremtés sziik-
ségszerlen toredékes jellege, melyen a szerz6 mint teremtd analogiat megmozgat-
va értelemszerien maga a versvilag ,alkotdja” sem lehet képes trrd lenni. (Azzal
egyltt, hogy a kotetkezdd, illetve -zard kolteményt olvasva természetesen nem
lehet nem felfedezni a kolté/szerkeszté  feliilnézeti” kompetencidjinak nyomat is:
mind az drva., mind a zsebtiikér., ha nem is litvanyosan, de viselnek némi kezdd-,
illetve zardakkord-jelleget magukon.) Igy aki azt varja, hogy egyhamar  6sszeill a
kép”, csalodni fog: a toredékesség nem pusztin a rovid mondatokra tagolt, ilyen
modon allanddéan a megakado-tjrakezd6dé olvasas tapasztalatat hatrahagyo, a
készilé-félbemaradd kép gondolatritmusat kolesonzé szaggatott versnyelv sajatja,
hanem, mondhatni, a versek immanens tulajdonsiga. (Hosszabb kifejtésre nincs
mod, azonban megjegyzendd, a tordelés, minthogy rendszerint szintagmahatiron
van, a jelentést tobbnyire nem, inkabb csak az olvasas litemét bontja meg, igy érzé-
sem szerint kevésbé lathato el értelemfelsokszorozé funkcioval.) A csak sugalmazott
Osszetartozas, valamint az eredeti mitoszhoz vald, sokszor meglehetGsen tavoli, meta-
forikus kapcsolat ugyanis amellett, hogy nem dont a versek elvi egyberendezhet&sé-
gérdl, azt sem rogziti, hogy egyiltalin egyetlen (alakhoz kothetd) torténetet olva-
sunk, vagy kilonbozé torténetek szilankjai villannak olykor egymasra.

Utobbi eldontetlenség mar dtvezet a fiiggelék. atgondolt, kellGen rétegzett feno-
menalitas-problematikajahoz, tovibba az ezekre rezonilo lételméleti dilemmak-
hoz, mindenekelStt az ,emberi egyediillétnek” a kérdéséhez, amely — a kotet leg-
alabbis ezt sugallja — Adam (és Eva) sorsin keresztiil valamennyi leszirmazott éle-
tében visszhangzik. Mezei Gabor konyve oly moddon iktatja ki az olvasisbol eléze-
tesen a pretextus alapjan joformdn gond nélkil lekottazhatdé eseménysor automa-
tizmusat, hogy az ismer@s paradicsombeli elemek valojaban mindig egy felejtésre
itélt vagy mar nagyrészt el is felejtett torténet kontarjait oltik magukra, melynek
sordn olvasoként kevésbé a felidézés jolesé 6rome, sokkal inkabb az ismerdsség
idegenségének nyugtalanitd hatasa lesz az alapveté benyomasunk. A teremtés mi-
tologikus eseménye itt tavolrol sem a ,lata az Isten, hogy jo” blvoletében artikula-
lodik — innen nézve nem meglepd, hogy ,apokrif” iratként definidlja magat a fiil-



szoveg. Mezei Gabor kolteményeit tapinthatd — noha persze nem teologiai, hanem
hermeneutikai természeti — kétkedés hatja at, és arra az immar antropologiai
tapasztalatra kivancsiak, ami a Biblidban betl szerint ugyan nem szerepelt, de
mégis, egyfajta virtualis ,fliggelék” formajaban ott kellett, hogy legyen az elsé em-
berpir életre hivasa pillanatiban, a paradicsomi létezés soran és a kilizetést kove-
téen is. Azaz mar mindig értelmezendSként, nem pedig transzparens jelentést hor-
dozo jelként kertil elénk egy-egy targy (alma), élélény (kigyd) vagy mozzanat (ol-
dalon talalhatd seb, névadas), kovetkezetesen azok filozofiai mélységét mutatva
meg felszines funkcionalis jelleglik helyett.

A fiiggelék. olvasisanak jellegzetes tapasztalata, hogy az értelemképzédés a
valamiként valo felismerés és a kép felismerhetetlenségig torténd atrendez(6d)ése
kozott, folytonos mozgasban (nem) megy végbe, mikodzben litszolagos ellentmon-
dast hordozé mondatok gond nélkiil illeszkednek a teremtett versvilag sajatos lo-
gikdjaba: ,meglatom / nincs sehol. megértem nem létezik.” (félelem.); ,egyediil
van vagy mindenki 6” (zivegtest.). Nem véletlen, hogy a kotettel folytatott intellek-
tualis jatékban gyakran kényszeriiliink elismerni a jelentés dlland6 képzddésének
és lebomlasanak, vagyis elhalasztodasianak, rogzithetetlenségének tényét. A kotet
egyik legizgalmasabb hatéaseffektusa, hogy a verseket olvasva, éppugy, mint oly
gyakran a versbeszélé(k), mi magunk is egy félig elfelejtett torténet birtokosainak
érezhetjik magunkat, akik sajat amnézias vilaguk atvesztGin probalnak valahogy
arrd lenni: kilépsz egy kadnyi langyos pisz- / kos vizbél. mint valami alombol. ki- /
raz a hideg és felébredsz. rancos azott / kezed ma nem is ismerds. [...] aztan este
otthon valami papu- / csot talél a fiirdészobaban. a kidban / zavaros 1é. és krémek
szorongnak a / tubusokban. most vagy &t dlmodja va- / laki. vagy nem is lakott
még magaban / soha. [...] cipgje sehol. / merre csdszkal ilyen sokdig.” (kdd.).

Mir a helyettesitédés, az ismétlédés, az athelyez6dés motivumai felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy legtobbszoér nem Adimhoz kézvetlentiil vagy kozvetetten hoz-
zatartozo nézépont explikalodik. Nem véletlentil, hiszen az elsé ember, aki neve-
ket talal ki, ,tuddsinak hatérait” tres, jelentéssel még nem telitett szavak képezik,
igy sejtései obnmagukra zarulndnak egy olyan kilsé tavlat nélkiil, amelybdl mono-
l6gjai mintegy tapasztalatta formalhatok. Fontos latnunk, hogy szoros értelemben
nem az & torténetét olvassuk, hanem annak emlékezetét, ahol az emlékezs éppugy
lehet — a genezist tobbszéros traumaként (lasd Eva sziiletése, kitizetés) felfogd ol-
vasat szerint — az Adimmal azonosithat6 figura, mint a teremtés nyomit egyfajta
tudattalan stigmaként magukon viselG leszarmazottak barmelyike. A teremtés igy
vilik valéban ,eleve befejezetlen” projektumma: olyan lezarhatatlan, egyszerre a
kezdé és a végpont felé futd torténetté, amely a minduntalan rogzithetetlen (rda-
dasul, mint az iménti vers pragmatikai szerkezete mutatja, gyakran adott szoveg
sordn is athelyez6dd) perspektiva révén jelzetten nem teszi elvilaszthatova, meg:
kilonboztethetévé az egymastdl tavoli 1étezdket, igy az én torténete valamiként
mindig egy masikéban rezondl: jbenyit egy ottha- / gyott lakasba. nincs a fogason
a kabat- / ja. de az agy még meleg. nem hozott / at magabél semmit. aki ma itt
elébujt. / helyette élte az életet.” (drva.); ,reggel. oldalrapillantok a villa- / moson.
egy né Ul mellettem combjin / a naplommal. és a folytonos zotyko- / 16désrdl ol-
vas.” (naplé.). Ama bizonyos hetedik nap ,végtelen egyediilléte” tehdt nem egy ki-
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jelolhets beszélohoz kapesolodik, hanem a multat, jelent és jovét egymadsba s(rité
olyan emberi alaphelyzet mementojaként artikulalodik, melyben az emlékezésnek
és a felejtésnek ez az oszcillalo, az dGnmagara ismerést folyton lebegtetd jitéka is-
métlédik Gjra és Gjra: ,a hetedik napon sétara indul. / leguggol a parton. megpil-
lantja napsi- / totte arcképét. és ebben a végtelenné / szikiilt egyediillétben. /
élesvonalQ lab- / nyomot vesz észre a homokban. [...] és bar erGsen kivanta. hogy
ne az 6vé / legyen. azt a jovGbeli 1épést. / minden / emlékével. visszafelé folyva
mossa szét / a viz. aznap érkezik.” (mault). Noha Narcisz szomor( torténete
lathatéan nem ismétlédik meg, és a versbeli figura ebben a szovegben képes sajat-
ta tenni 6nnon tikorképét, a masik iranti vagy azonban mégiscsak az dnmagasag
korvonalazhatatlan jellegét hivja eld, igy a tarsiassag néhany osszefliggésérdl is ér-
demes a kotet kapesan szot ejteni.

Kétségkiviil az onidentitas hozzaférhetGsége, annak elvi kétségessége képezi a
kotet azon filozofiai alapzatat, amelyre ,az emberi egyedillétet jelenté kezdd és
végpont felé tartd” alternativ genezis épull. A teremtett emberi szubsztanciat vizs-
gald perspektiva révén az elsé ember énmaga megismerésétdl, a létezés titkanak
megértésétdl, egyiltalin még e nemtudas integralhatova tételének az esélyétdl is
gondosan elzart, malttal és voltaképp jovével sem rendelkezé figuraként, egy fel-
s6bb akarat bibjaként tlinik elénk. Joggal emliti az bnmagara ismerés kapcsin Ba-
lajthy Agnes, a fiiggelék. elsé recenzense (Midt, 2012/033) Adam szorongdsit: a
paradicsombeli élet ezittal legkevésbé sem a beteljestiléssel kecsegtet, ahogy a te-
remtés sugallt tokéletességébdl kovetkezik, ellenkezbleg a megnevezhetetlen
Uresség otthonaul szolgal, ahol a semmittevés a céltalansag érzetéig és idordl idére
a lényegiségtdl valod elvilasztottsag 0sztonds megsejtéséig vezeti az elsé embert:
,2adam unalma. kipereg kézébdl a / leragott csutka. azt mondja latott mar / min-
dent. 6vé az egész kert. a sok lusta / szelid dllat. a boldogsag mélydepresz- / szi-
6ja.” (larva.). Adam azonban ,maginyos csavargisai” sordn anélkiil, hogy ponto-
san megfogalmazhatnd maga szdmara, rendre kozel kertil annak tapasztalatihoz,
hogy az egyén, még ha mindig a masik kozbejottével sajatitja is el Gnmaga megpil-
lantasanak képességét, ez nem mindig jar egyltt az identitds stabilizalodasanak
felszabadult élményével: ,az a furcsa szomorasag szeret- / kezés utan. mi az a sze-
retkezés. kér- / dezte adam rosszkedviien. és egészen / magaba fordult.” (/drva.).

Az interszubjektivitis Adim és Eva teremtésének elGterében dhatatlanul a sajat-
1ol alkotott tudas megkérddjelezésével (akkor te most melyik né vagy. / én meg
melyik férfi.”, prepardtum.), az én hatarainak kétségességével (,egyediil van / vagy
mindenki 6.”, iivegtest.) és persze a szolipszizmus veszélyével jar egytitt (,mert
hogy itt elSttiink. volt azért vala- / ki. vagy a sajat nyomom. kovetem”, végszo.). A
masik massaga altal megyvilagitott sajit ebben a torténetben csaloka tiikorképként
adodik az én szamara. Egyfeldl ugyanis a masik itt épp nem a massagra, hanem a
sajat idegenségére mutat ra, lévén az valdjaban 6nmaga megkettGzédésével,
mondhatni tiikorképével azonosithatd, masfel6l ez a (mindenkori) masik nem
mas, mint aki altal a bibliai torténet (és hozzitehetjiik, a pszichologian keresztiil az
irodalomtudomany kozismert elmélete) szerint egyaltalan lehetévé vilik az én
onmagara ismerése. Nem csoda, hogy a /ldrva. cimi vers folytatisaban az oldalse-
bébdl libadozé Addm zavarban van a reklimszatyorban almit szorongaté nd lit-



tan, hiszen egyszerre emlékezteti Gnmaga massigira és a masik onmagasigara
(nem beszélve arrdl, hogy e paradoxon mellett mar maga az 6szovetségi passzus
sem dont arrol, vajon az identitds a felismert meztelenség keltette szégyenérzet
vagy a ,boldog tudatlansdg” allapotinak inkabb a sajitja). Az iménti megfogalma-
zés kiasztikus struktarija masfeldl a fiiggelék. legbensébb ontologiai alapvetésére
nyithat ajtot: ami Mezei Gabort koltGként az én legsajitabb fiziologiai elkiilonbo-
z6dései (mint a titkorkép, az arnyék, a visszhang egzisztencialis érintettsége) mellett
kimondottan érdekli, az a dolgok szine és visszdja kozti kiilonbség és hasonlosig; az
az alig érzékelhet$ differencia, ami a létezést elbeszéls, még késziilé vagy mar
éppen eltiing, fakulo képeket elvilasztja egymastdl, s az, amit a nyelv ezen ellenté-
tek természetérdl mondani tud: ,aztdn reg- / geli utdn indult. hogy a lakast meghall-
/ gassa végre. mikor a nyelv forog. lassan / a zarba kattan. / a szényegen a laba. / a
/ tikorben arcképe nyoma. és a bedlld / csendben. sajat mualtjaként maradjon. /
jelen. ebben a repedés és érés kozott. / nélkiile kezdddott folytonossiagban.” (pete.).

JKlonyvem papirszarnyait bezarom.” (bdb.) Ha igy tesziink, a boritérél Michel-
angelo Adamrol készitett (fej nélkiili) krétarajzrészlete néz vissza rank. S ha kel-
16en elszant értelmezdk vagyunk, egyhamar rajovink, hogy pontosabban annak
tengelyesen tiikrozott valtozataval van dolgunk. A kotet végére érve az lehet a
benyomisunk, nem értettiink mindent, de érezziik a minden részletre kiterjedé
atgondolt munkalkodast. Es ha nem is volt valamennyi kép tiszta, a rendszer mi-
kodik, a tokéletességet pedig mar nem jut esziinkbe szimon kérni. A teremtés mar
csak ilyen. Es ha olykor elég lehet hét nap egy vilag betoltéséhez, maskor megéri
hét évet varni ra. Mezei Gabor debiitdl6 verseskonyve a példa ra, hogy — Gottfried
Benn szavaival élve — valoban érdemes késén érkeznie egy koltének dnmagihoz.
Akkor taldn tényleg meglehet az a bizonyos hat vers. (L’Harmattan)

HERCZEG AKOS

Képfeledettség és kultiirpesszimizmus

VARGA EMOKE: AZ ILLUSZTRACIO A TEORIABAN, A KRITIKABAN, AZ OKTATASBAN

A teoretikus szovegek sajatjaként szokas elgondolni, hogy legfeljebb a tudas altali
birtokbavétel eredményeként, vagyis az olvasdé részérél csupan teljesen 6nzé
szempontbodl termelédik ki valamiféle 6romszer érzelem az olvasis folyamata-
ban. Erdsiti ezt az is, hogy az ilyen tipusa irdsok szerzdi alapvetéen megprobaljak
eltiintetni személyiségliket a megszolalasban, ami nyilvanvaléan a tudomanyos-
sagtol elvart tényszer(iség kovetkezménye. Varga Emdke tanulmanykotete szoveg
és illusztracio kapcesolatirol kifejezetten provokalja ezt a hagyomanyt, amennyiben
megszoOlalasai és érvelése mogul érzékelhetGen elébukkan egyfajta tenni akaras,
amelyben sajatosan keveredik a meggyGzés vagya, a féltés szomorisaga, a veszte-
ség percepcidja és a felelGsség sosem semleges terhe. A bevezetés pontosan meg-
fogalmazza jelenkorunk egyik paradoxonat — egyben kiinduldsaban megérvelve a
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