1., A téma megvalasztasa

Ertekezésem téméjanak az 1934-es osztrak hivatasrendi
alkotmany elemzését valasztottam, az alkotmanynak az osztrak
politikai gyakorlatba vald atiiltetését elemeztem, egy olyan témat,
amelyre eddig az osztrak és magyar szakirodalomban viszonylag kevés
figyelmet szenteltek. Ausztridban 1932-33-t61 kezdve egy autoriter,
tekintélyelvii politikai rendszer ¢épiilt ki, amelyet a kortarsak
,hivatasrendi allamnak™ neveztek. A parlamentarizmus 1933. marciusi
felszamolasa utan Dollfuss kancellar a Keresztényszocialista Part, a
Heimwehr és a konzervativ jobboldali erdk bazisan, a
szocialdemokratak és az osztrak NSDAP kizarasaval diktaturat hivott
¢életre, melyet a szakirodalomban ,ausztrofasizmus”- ként tartank
szamon. Ezt a rendszert az 1934. V. 1 — én kibocsatott alkotmany lett
hivatva legitimalni a bel — és kiilfoldi kozvélemény eldtt. A vizsgalat
targyat az képezi majd, hogy az alkotmanyban lefektetett hivatasrendi
alapelv és az 1930-as évek osztrak politikai életének realitasa mennyire
korrelalt egymassal.

Tanulmanyom els6 fejezetében attekintést adok a disszertacio
megirasa soran hasznalt forrasmunkakrol és szakirodalomrol, a
masodik fejezetben pedig a téma alapfogalmait szeretném definialni
(hivatasrend, korporacio, autoriter, fasizmus). A harmadik fejezetben
attekintem Ausztria torténeti fejlodését 1934-ig, illetve azokat a
politikai tendencidkat, amelyek azokban a sorsdontd években a
tekintélyelvii diktatira megvalositdsdhoz vezettek. A negyedik fejezet a
hivatasrendi gondolat fejlodését vazolja fel az 1930-as évek elejéig,

foképp az osztrak rendszer két legfontosabb hivatkozasi alapjara:
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Othmar Spann ,,Az igazi allam” cimi munkéjara és XI. Pius papa
»Quadragesimo anno” enciklikajara tdmaszkodva. Ezek utan a
hivatasrendi  alkotmany kidolgozasat ¢és életbe  1éptetésének
korilményeit ismertetem, majd a 6. fejezetben magat az alkotmanyt és
a hivatasrendi szisztémat elemzem, Osszehasonlitva a korporativ
gondolat legfontosabb alapelveit a gyakorlati megvaldsitas soran életre
hivott allam-berendezkedéssel. A dolgozat hetedik, utolsd része
Osszegzi a vizsgalat végeredményét: rendszerezi az alkotmany és a
korabeli osztrak allamszervezet legfobb ismérveit, megvizsgalva, hogy
a tekintélyi, a foderativ, a demokratikus vagy a hivatasrendi elv
nyomta-¢ rd leginkabb bélyegét a rendi allamszervezetre, ¢&s
Osszehasonlitia a 30-as évek Ausztridjat a korabeli eurdpai

diktatirakkal, nemzetkozi kontextusba helyezve a témat.

2., Forrasok, alkalmazott modszerek

A rendelkezésre allo forrasok kozott kiemelkedd helyet foglal
el a hivatasrendi alkotmany (1934.V.1.) és az azt pontositd atmeneti
alkotmanytdrvény (1934.VI.19.), illetve az 1920. évi (majd 1929-ben
modositott) szovetségi alkotmany: ez utdbbi Ausztria ma is hatalyban
1év6 alkotmanya. A két alaptorvény Osszehasonlitasa azon oknal fogva
elengedhetetlen, mivel a torvényhozo és végrehajto hatalom autoriter
vonasainak erlsitése 1ényeges szerepet jatszott az 1933 és 1938 kozott
fennalld diktatara kiépitésében, és az Gsszehasonlitds egyértelmiien
megmutatja az Osztrak Koztarsasag €s a hivatasrendi szisztéma kozti

kiilonbségeket.



Lényeges forrasként kell tekinteni a mindenkori osztrak
kormanyzat altal hozott torvényekre és rendeletekre is. A rendeleti
kormanyzas alapjat képezte az 1917-es hadigazdasagi felhatalmazasi
torvény (Kriegswirtschaftliches Erméachtigungsgesetz), majd kés6bb az
1934. IV. 30-an kibocsatott felhatalmazasi torvény is, amely a
kormanyt a torvényhozas jogkorével ruhazza fel, csorbitva ezaltal az
alkotmény érvényességét is. A hivatasrendi alkotmany altal felsorolt
szabadsagjogokat (mint pl. gylilekezési és szervezkedési szabadsag,
sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga, torvény elotti
egyenloség) kisebb — nagyobb mértékben csorbitjdk az 1933-34
folyaman kibocsatott kormanyrendeletek, s ezek a jogszabalyok is
képet adnak az alkotmany és a belpolitikai gyakorlat kozott fesziilo
ellentmondasokrol.

Nem szabad megfeledkezniink a hivatasrendi testiiletekrol (a
mez6- és erdogazdasag ¢és a kozszolgalati hivatasrend, a négy
munkaadéi kamara, a Szakszervezeti Szdvetség, a kereskedelmi
kamarak, a munkas- és alkalmazotti kamarak, tovabba a hivatasrendi
bizottsagok) kibocsatott torvényekrdl ¢és rendeletekrél sem: ezek
alapjan fogalmat alkothatunk a hivatasrendi szervezddés kiépiilésérdl, a
rendi kamardk szervezetérdl, jogkorérél, az allamhoz valo
kapcsolodasardl, a politikai életben betoltott helyérél. A hivatasrendi
alkotmany és a fentebb felsorolt torvények kozjogilag szabalyoztak és
meghataroztak az autoriter osztrak allam belpolitikai életét és a
hatalomgyakorlds rendszerét, ezért az elemzés soran alapvetd
fontossaguak, segitségiikkel irhato le leginkabb az osztrak hivatasrendi

berendezkedés.



A korporativ ideologia alappilléreit képezi Othmar Spann: ,,Az
igazi allam” cim{i miive (1921), valamint XI. Pius papa ,,Quadragesimo
anno” cimil enciklikaja (1931). Az osztrak vezetd politikusok
legfontosabb hivatkozasi alapja ez a két irds, mindazonaltal a
hivatasrendi allam vonasait érdemes Osszehasonlitani e két mivel,
ugyanis tedria és gyakorlat tobb tekintetben eltértek egymastol az adott
korszak politikai ¢letében. Odo Neustddter—Stiirmer Heimwehr —
politikus ,,Der Stindestaat Osterreich” (Az osztrak rendi allam,1930)
cimt irasat mar csak ezen oknal fogva is érdemes nagyitd ala venni: az
0 muvében tobb, a késObbi osztrak berendezkedésre emlékezteto
vonasra bukkanhatunk.

Kurt Schuschnigg volt kancellar harom kdtetben megjelent
visszaemlékezései (Dreimal Osterreich, Ein Requiem in Rot — Weill —
Rot, Im Kampf gegen Hitler) kormanyzati oldalrol és némileg
részrehajloan mutatjadk be az 1930-as évek Ausztridjat, de helyenként
érdemes kovetni gondolatmenetét. Erdemesebb azonban a Magyar
Orszagos Levéltar kiiligyminisztériumi anyagait lapozgatni (K 63, K
64, K 66 jelzet alatt), sok Iényeges informaciot tartalmaznak az osztrak
diktatorikus rendszer létrejottérél és milkodésérdl, valamint az
alkotmany megsziiletésérol, s ezekre a szempontokra érdemes
odafigyelni a Keresztényszocialista Part parlamenti klubvezetéségének
jegyzokonyveiben is (Protokolle des Klubvorstandes der Christlich —
Sozialen Partei 1932-34). Ezeken a forrasokon kiviil a korabeli magyar
és osztrak lapok anyaga is sok segitséget nyUjtott a téma vizsgalata

folyaman.



3., Az eredménvek tézisszeri ismertetése

Az alkotmany ¢és a korabeli osztrak politikai és korporativ
rendszer vizsgalata utdn egyértelmiien adodik az a kovetkeztetés, hogy
a tekintélyelv a demokratikus elvnél, a foderalizmusnal, s6t a
hivatasrendi eszménél is jobban tetten érhetd, mind az alkotmany
szovegében, mind a politikai gyakorlatban, dominans szerepet jatszik
az 1930-as évek Ausztridjaban, méghozza az alabbi tényezdk miatt:

1. Az alkotmanyban nem esik sz6 a torvényhozo ¢€s a
végrehajtd hatalom szétvalasztasardl, a kormanyzat a térvényhozasban
kiemelkedo szerepet jatszik.

2 A preambulumbdl hidnyzik az egyértelmii hitvallas a
demokracia és a koztarsasagi allamforma mellett (,,Bundesstaat”, azaz
szovetségi allam az 1j allamforma), lényeges hangsulyt kap az
alkotmany isteni eredete, a nemzet mint jogforras hattérbe szorul.

3. Demokratizmusrol tesznek tantisagot a személyi és kollektiv
szabadsagjogokrol szo6l6 cikkelyek is, viszont az alkotmany lehetdséget
biztosit az 4llamhatalom szamara, hogy ezeket sziikség esetén
korlatozhassa, az alkotmanyszoveg utalasokat tartalmaz ezek
szlikitésének lehetOségére. Masrészt mar 1933 marciusatél 1934
majusaig is szamos olyan rendelet sziiletett, amelyek ellentétben alltak
az alkotmany eme cikkelyeivel, és a szlikités lehetdségének deklaralasa
voltaképpen utolag igazolja és legitimalja ezeket a rendeleteket.

4. A végrehajto hatalom szerkezete centralisztikusan ¢és
autoriter modon épiilt fel. Ami a parlamenti feleldsséget illeti, a
kormany ¢€s a szdvetségi elnok feleléssége a torvényhozas intézményei

iranyaban teljesen megsziint: a kormany egyediil a szovetségi elndknek
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tartozott elszamolassal, igy a szdvetségi tanacs sem ellendrizhette. A
birak fliggetlenségét kimondo cikkelyben elvileg a demokratikus elv
tiikkrozodott, bar a végrehajtdé hatalmat megillette az a jog, hogy
athelyezhessen vagy nyugallomanyba kiildhessen birakat.

5. A foderalizmus elve is Iényeges mértékben csorbult az 1j
alkotmanyrendszerben, még ha kisebb mértékben is, mint a demokracia
elve. Az 1920-as alkotmany altal életre hivott tartomanyi tanacs
megmaradt ugyan az 11j térvényhozasi struktaraban is, viszont csokkent
a szerepe: csak egy volt a négy tanacskozo szerv kozott, €s csupan a
torvényjavaslatok véleményezésére volt jogosult. A szovetség és a
tartomanyok kozotti hatdskdrmegoszlas szintén valtozatlan maradt, a
tartomanyok autondmiajat azonban lényegesen csorbitotta az a tény,
hogy a tartomanyféndkdket a kormany nevezte ki és ellendrizte,
valamint az, hogy a tartomanygyiilések is ideiglenesen kinevezett
tagokbol tevodtek Ossze. Ausztria foderativ szerkezete tobbé-kevésbé
valtozatlan maradt, s erre utal az allam 0j neve is: Ausztria szovetségi
allam.

6. A torvényhozo szervek létrehozasaban az alkotmany betiije
szerint jelentds szerepe van a demokratikus valasztasoknak, azonban ez
csupan lres frazis maradt. Az alkotmanyszoveg és a hivatasrendekrol
sz6lo torvények tobb izben emlitést tesznek a szOvetségi gazdasagi
kamara, a szovetségi kulturalis kamara és a rendi Onkormanyzat
szerveinek megvalasztasarol, az atmeneti rendelkezések értelmében
viszont az emlitett szervek képviseléit a végrehajté hatalom
reprezentansai, vagyis a szovetségi elndk, a kancellar, a kormany
miniszterei, a tartomanyfonokok, illetve a hivatasrendi testiiletek

legfels6bb vezetdi nevezték ki az alkotmany teljes €letbe 1éptetéséig. A
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négy tanacskozo testiilet koziil az allamtanacs és a szdvetségi tanacs
eleve kinevezett tagokbol tevodott Ossze. Valasztasokat a hivatasrendi
kormanyzat fennallasinak négy esztendeje alatt mindGssze a
szakszervezetek lizemi kozosségeiben, illetve a Mezo- és Erdogazdasag
Hivatasrendben tartottak (1936-37).

A torvényalkotas modja sem nélkiilozte az autoriter elemeket:
egyediil a kormanyt illette meg a torvénykezdeményezés joga, s nem
volt szdmara kotelezd szem el6tt tartani a tandcskozd szervek
véleményét, sziikség esetén a javaslatot barmikor visszavonhatta, hogy
az alkotmany, valamint a felhatalmazasi torvény altal biztositott
sziikségrendeleti jogkorrel élve azt rendeleti titon 1éptesse €letbe (mint
ahogy ezt ténylegesen meg is tette az esetek tobbségében). A szovetségi
elndk az esetleg engedetlenkedd szdvetségi torvényhozo testiileteket is
feloszlathatta. A tartomanyi torvényhozasban szintén ezt a rendszert
lathatjuk megismétlddni. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
torvényhozas szervei mind szdvetségi, mind tartomanyi szinten fiiggd
helyzetbe keriiltek a végrehajtdo hatalomtol, és ez még akkor is
szembeotld, ha el is tekintink az atmenetinek szant Kkinevezési
rendszertol.

7. Az alkotmanyrol az osztrak allamférfiak €s a propaganda
altalaban hivatasrendi alkotmanyként beszélt, ezzel szemben az
alkotmanyszoveg maga csupan a rendi berendezkedés halvany
konturjait vazolja fel: megemliti a hét hivatasrendet, és rendelkezik a
két rendi jellegii tandcskozo testiiletrdl, amelyek képvisel6it a kamarak
delegaljak, és amelyek részét képezik az osztrak térvényhozasnak. A
négy tanacskozo kamara koziil csak ketté mondhaté igazdn olyan

szervnek, amely a hivatasrendeket képviselte, méghozza a szdvetségi
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gazdasagi €s a szOvetségi kulturalis tanacs, s az 6 szerepiik is csak a
torvényjavaslatok véleményezésére, majd megszavazasara
korlatozodott, mindenfajta kezdeményez6 jogkor nélkiil.

A hivatasrendi szervezetrdl mar tisztabb képet alkothatunk a
rendi kamarakrol szold torvények alapjan. A szervez6dés azonban
félbemaradt: csupan két hivatasrendet sikerilt életre  hivni
(Kozszolgalat, Mez6- és Erdégazdasag), a maradék négy (kereskedelem
és kozlekedés, kisipar, pénziigy, ipar) pedig kiilon munkaadoéi
szervezetekbe ¢és egy munkavallaloi szervezetbe (Szakszervezeti
Szovetség) tomoriilt, ahelyett, hogy kozdsen hoztdk volna létre
kamaraikat, mint ahogy ez a ,hivatdsrend” fogalmanak definicidja
alapjan elvarhaté lett volna, a szabadfoglakozastiak hivatasrendjét
pedig létre sem hoztak. K6zos intézmények csupan 1936-37-ben jottek
létre a hivatasrendi bizottsagok formajaban. Az osztalyharc eliminalasa
és a célul kitlizott szocialis harmonia elérése sem sikeriilt, még az egy
foglalkozasi agban dolgozok és munkaadoik Osszefogasa sem tortént
meg.

Az atmeneti hivatasrendi szervezddésekben az éallam nagy
szerepet vallalt: a rendek és a kamarak allami kezdeményezésre jottek
létre, azok organikus kifejlédésérdl egyaltalan nem beszélhetiink. A
kormany altal kinevezett funkcionariusok és kormanybiztosok
iranyitottak a szervezetek ¢letét, és a rendek vezetd testiileteit is
tulnyomoérészt  kinevezés Utjan hoztak létre. Az  organikus
megszervezOdés helyett egyes hivatasrendek kényszertagsagot irtak el
a benniik tevékenykedé munkaltatok és munkavallalok szamara, ahol
pedig a belépés Onkéntes volt, ott megrostaltak a jelentkezoket, ami

viszont a demokratikus szabadsagjogok alapvetd korlatozasanak szamit.
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A Hazafias Arcvonal mint kormanypart és egyuttal egyetlen legalizalt
part is ellendrzést gyakorolt a funkcionariusok kinevezése és a
tagfelvételi eljaras folott, amivel a hivatasrendek jogkdre még tovabb
sztkilt. Valasztasokat a hivatasrendi kormanyzat fennallasanak négy
esztendeje alatt minddssze a szakszervezetek iizemi kozdsségeiben,
illetve a Mez6- és Erdégazdasag Hivatasrendben tartottak. A
kormanyzat fennhatosaga a rendi kamarakban letagadhatatlan, még ha a
torvényi szabalyozas eredetileg nagyobb hataskort €s autonomiat is
biztositott a rendi testiileteknek, mint amekkora Oket az 1934 és 1938
kozti idoszakban megillette. A tényleges hatalommal rendelkezd allami
kormanyzathoz képest sem a hivatasrendi szervezet, sem a rendiségen
alapul6 torvényhozasi struktura nem birt szamottevd befolyassal a
politikai életben.

Mindezek alapjan konnyli lenne kijelenteniink, hogy az
alkotmany valdjaban nem volt hivatasrendi jellegli. Azonban nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a hivatasrendek kiépitése nem
tortént meg négy év alatt, €s ezért csupan egyfajta atmeneti allapotrol
mondhatunk biralatot, amely azt tiikrdzi, hogy a hivatasrendi alapelvet
csak tokéletleniil iiltették at a gyakorlatba a rendelkezésre allo id6
rovidsége miatt. Az osztrak hivatasrendi szervez6dés csonka maradt,
kiépitése soran jelentds mértéki allami szerepvallalassal.

Ami a korporativ szisztéma egyik eszmei alapjat, a
»Quadragesimo anno”-t illeti, a papai enciklika szellemével az osztrak
rendiség tobb ponton nem volt 6sszhangban: a rendek Onigazgatasaba
torténd allami beavatkozéas éles ellentétben allt az enciklika azon
tételével, amely szerint az allam szerepének lehetd legnagyobb mértéki

csokkentését kell megvaldsitani a politikai életben. Nem sikeriilt a
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munkaadok és a munkavallalok ellentéteinek feloldasa sem, viszont a
rendeket sikeriilt egy kinevezett képviselokbdl allo testiilet formajaban
bevonni a torvényhozasba, és tobb rendi kamara megvalositotta a
belépés onkéntes formajat, bar harom - tobbé-kevésbé szoviragok vagy
a hallgatas alarca mogé rejtézve - a kotelezd tagsagot szorgalmazta.
Spann eszméivel viszont még kevésbé Iehetett azonossagokat
felfedezni. Igaz, hogy a megszervezett kamarakban megfigyelhet6 a
hierarchikus tagolddas, és a feliilrdl lefelé torténd hatalomgyakorlas
elve az 0O elméleteiben is szerepel, valamint tény, hogy a
torvényhozasbol kiszoritottak a partérdekek harcat (legalabbis elvileg).
Azonban példaul az ,,Igazi dllam” szerzéje altal eszményképnek tartott
»Rendek Haza”, amely a torvényhozas 11j alapokra helyezett szerve lett
volna, nem valosult meg eredeti formajaban, hiszen a szovetségi
gazdasagi tanacs csupan egy volt a tanacskozo szervek kozott. Ennél
sokkal dont6bb jelent6ségli tény azonban, hogy az ,,0sztalyharcot” a
hivatasrendi allam sem tudta eliminalni, és a munkaadodkat és a
munkavallalokat nem sikeriilt ko6z0s szervezetekben tomdriteni,
leszamitva a két hivatasrendet és a hivatasrendi bizottsagokat. Spann az
»lgazi allam”-ban hitet tett a rendiség organikus, aranyos kiépitése
mellett, Ausztria azonban hatalmi széval, az allam kezdeményezésére
és annak iranyitasaval probalta megvalositani ezt az utat. A kamarak
vezetdi sem valasztasok révén jutottak pozicidikba, ahogy ezt Spann
kovetelte (pedig ez az Un. ,,igazi demokracianak” alapveto sajatossaga),
hanem kinevezés utjan. A hivatasrendek életébe torténd allami
beavatkozas is megmaradt, ahelyett, hogy az allam altal gyakorolt

funkciok fokozatosan atkeriiltek volna a kamarak {igyintézésének
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hataskorébe, a megalakult szervek fiiggetlensége és autondmiaja nem
maradhatott csorbitatlan.

Ha az elébb felsorolt tényezdket figyelembe vesszik, az
osztrak korméanyzatot leginkabb autoriter berendezkedésiinek lehetne
felfogni, csakigy, mint a korabeli eurépai diktatirak java részét,
egyfajta atmenetnek az un. ,iranyitott demokracidk” és a fasiszta
rendszerek kozott. Az alkotmanyszoveg €s a rendekrdl sz616 torvények
latszélag  hivatasrendi  jelleglinek  tiintették fel ugyan az
allamberendezkedést, de ez a Dollfuss — Schuschnigg — rendszer
tekintélyelvii kormanyzatdnak valdjaban csupan a homlokzatat képezte.
Azonban miel6tt itélkeznénk, azt is tekintetbe kell venniink, hogy a
hivatasrendi szisztéma kibontakozasdhoz nem sok id6 allt
rendelkezésre. Igy leginkabb olyan kisérletként beszélhetiink az osztrak
hivatasrendi 4llamberendezkedésrdl, amely teljesen sosem tudott
kibontakozni, €s igy az autoriter kormanyzas egészen az Anschlussig

fennmaradit.

4., Az értekezés témakorében megjelentetett publikaciok

-Fasizmus vagy tekintélyuralmi rendszer? Az ,ausztro-
fasizmus. In: Mithely, 33. szam, 18-20.0. Heves, 2001

-A hivatasrendi gondolat fejlddése Ausztridban a XIX — XX.
szazadban. In: Miihely, 47. szam, 23-26.0. Heves, 2004

-A ’Quadragesimo anno” és az osztrak hivatasrendiség. In:

Miihely, 48. szam, 23-26.0. Heves, 2004
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