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A Studia Litteraria idei szama a hetvenedik életévét betolt-
ve nyugdijba vonulé Nagy Miklés professzort kiiszonti. Ré-
gebbi budapesti és ,,lijabb” debrecent kollégdi vesznek Téle
bicsit ebben a formaban. A terjedelmi korlitok nem tették
lehet§vé Nagy Miklés minden kordabbi munkatirsanak szerzéi
részvételét, viszont legaldbb arra térekedtek e kiadvany szer-
kesztdi, hogy sajit, volt debreceni tanszékének oktatéin titl a
tigabb kort magaban foglald Intézet tobbi tanszéke is ,,jelen
legyen” egy-egy szerzdvel, s a volt pesti munkahely is érdem-
legesen képviseltesse magat.

Es természetesen olyan ez a biicsivétel, hogy csak a mind-
eddig aktiv tandrnak szdl: bizunk benne, hogy megbecsiilt,
emberi tulajdonsigaiért megszeretett kollégdnkat mds mind-
ségben nem utolsé sorban szerzGként még sokdig magunk
kozott tudhatjuk.

Debrecen, 1994,

A Szerkesztdok






Németh G. Béla:

NAGY MIKLOS HETVENEDIK EVERE

Az irodalomtorténetirasban vagy, médibban szélva, az irodalomtudomény-
ban is sokféle feladatkoér mivelése és sokféle tipus tevékenysége egyiittesen
elégitheti ki a diszciplina sziikségleteit. Koronként koziiliikk egyes irdnyok és
mdodszerek eltérbe keriilnek s drnyékba vonjdk a tobbieket. Divatti valnak, s
folkapott képviselSiket gyakran kisérti a veszély, hogy a tébbi médszer alkal-
maza6it s Agazat miivelSit konzervativnak vagy egyenesen maradinak bélyegez-
zék. S ha nem ismételjiik is, amit a Magyar Csillag lllyése vagy a Naplék Mdraija
s még oly sokan leirtak azt illetden, hogy a divat sohasem el&kelS s értéke
tobbnyire gyanis, azt tapasztalat alapjdn elmondhatjuk, hogy ezek a magukat
egyedll korszeriinek vélt irdnyok, ha valdban sziikség sziili Gket, csakugyan
hoznak termékenyitSt, évadjuk miiltin azonban maguk is besorolédnak az
dltaluk tilhaladottnak véltek rendjébe.

A filologiai kutatast ugyan a legféllengzdbb irodalomtudomadnyi irdnyok sem
tartjak foloslegesnek, Am nem egy hiviik alrendd, a tobbre nem képesek fogla-
latossdgdnak tekint: azt. A kortdrténetbe s az életrajzba dgyazott alkofds- €s
életmiimagyarizatot sokan hajlamosak valami 6mddi jelenségnek tartani. Ma-
gatol értetSdd, persze, hogy nem az életrajzért s a kortSeténetért vizsgiljuk a
miiveket, hanem a miivek okan kutatjuk az életiitat, a korhistéridt. De mennytivel
tobbet értiink meg a mivekbdl, a mivek fogantatisibol és alkotdsmdédjabdl,
fogadtatdsabol és szerepébdl, ha szerzdjiik vildgit, keletkezéskoriilményeiket is
ismerjik. Ha meg nem irodalomtdrténész, hanem a tarsadalom és a miivel§dés
histdrikusa veszi ket lencséje ald, akkor ezek teljességgel nélkiilézhetetlenek.
Mirpedig a tudoméanyoknak, s benntik kivalt a tirsadalomtudomdnyoknak egy-
mast segitd, egymast kiegészit§ egységet kell alkotniok.

Az utolsd negyven esztenddben egy ideoldgia hatdsdra szdmtalan fogalom
tartalma, jelentése vilt bizonytalanni, zavarossi, hamissi. Ez a helyzet a kon-
zervativizmussal is. Ezt a reakcidval, a haladdsellenességgel azonositottdk,
holott a konzervativizmus igazdban nem valamely hatirozott eszmerendszer,
hanem magatartds. Olyan magatartds, mely a hagyomainyos mddszerekhez és
szerkezetekhez, értékekhez és eljardsokhoz ragaszkodik, €s a sziikséges valto-
zdsokat ezek Atalakitott megdrzése jegyében, evoldcids, higgadt, fokozatos
moédon, az Svatossig tanicsolta lépcsdzetes iitemben kivanja megvaldsitani.

A konzervativ nem zarkézik el az i) eszmék és eljarasok ismeretétsl, de
kritikus fonntartissal szemléli s magdhoz hasonlité vilogatissal alkalmazza
Gket. A konzervativizmus {gy 616k ellensily a radikalizmussal szemben, amely



ugyancsak nem eszmerendszer, hanem magatartds-, cselekvés- és alakitdsbeli
mod és fokozat.

Mindezt egv jeles rrodalomtérténész-tarsunk tudési-emberi jellemképe okian
mondtam el. Az Eotvos Collegiumban taldlkoztunk el8szoér. Bar korban csak
egy év vilaszt benniinket el, § harmad- vagy tin negyedéves volt akkor, mid&n
én els6. Nekem a habori s a betegség elvitte harom esztend@met. Akkor nem
kilondsebben ismertiik még egymast. Nemcsak az évfolyam kitlonbség miatt.
Pais tandr ur erfs sugallisdra nyelvésznek indultam; elsé dolgozataim is nyel-
vi-néprajzi targydak voltak. Aztdn meglehetds (s nem éppen O6nkéntes) kanya-
rokkal folytatédott utam, mig végre a hatvanas évek elsé felén elkezdhettem az
1rodalom torténetében biviarkodni. Mikl6s akkor a pesti bolcsészkar 19, szdzadi
tanszékén dolgozott. A tanszékvezetd SAtér Istvan volt, aki az akadémiai Iroda-
lomtdrténet IV, 19. szdzadi kotetée szerkesztette. Ebben mintegy huszon&t ivnyi
munkdval vettem részt, s ennek honoraldsaként S6tér helyet ajinlott f6l tanszé-
kén.

Ekkor liattam kdzelr8l Nagy Miklés munkamddszerét, kutatdi alkatit, tandri
s emberi egyéniségét. A szizadvég s a szazadforduld novellistdirdl, a szazad-
kozép koltGirdl s irdirdl kézolt dolgozatokat. Leginkdbb azonban Jékai miivé-
szete, életmive foglalkoztatta. Ekkor mar javdban folyt Jékai munkainak kriti-
kai kiaddsa, amelynek néhiny kotetét & készitette el, s az egész sorozatnak is 6
lett a gazdaja és szerkesztSje. Ez a munka is, J6kai is illett szellemi karakteréhez
s életviteléhez. Szivesen, s, kedvvel jart utina az ily kiadas szertedgazo, Jokai
esetében hatvinyozottan szertedgazd kérdéseinek, tarka vonatkozdsainak. Igy
oridsi korismeretre tett szert, s a kor szinte valamennyi irdjanak életmiivével
filolégiai kapcsolatba is keriilt.

De nem rekedt meg érdeklédése Jokaindl. Nem csak e kor irodalmat, hanem
a kévetkez3ét is tiizetesen ismerte, s szinte nunden megjelend irodalomtorténeti
munkdt elolvasott. Az elméletiek el6l sem zdrkédzott el. Szivesen beszélgetett
roluk, hinyta-vetette meg Sket. Egy-egy elemiiket 4t is vette, s termékenyen
alkalmazta. Egészében azonban legszivesebben a poétika, a retorika s a stilisz-
tika meg a mifajtan hagyomanyos eszkozeinek ligyesen frissitett médszereivel,
fogalmi kincsével dolgozott. '

S mint munkamddszerében, oktatdi tevékenységében is s életmddjiban is
volt valami Jékai nyugalmas, der(s, kiegyensilyozott vilagiabdl. Hallgatéitol
részletes mdismeretet kivint, s maga is béven bocsitkozott elSadidsaiban s
szeminariumain a regények s a novellik minden mozzanatra kiterjedd fejtege-
tésébe. Nem fogadott el a miivek tiizetes tartalomismerete nélkiil nagyoskodo
eiméleti szGvegeket, ismerethidnyt takaro teoretikus okoskoddsokat.

Biztonsagérzetet adott neki az, hogy egy nagy ir6 és egy fontos korszak
ismerete ritka részletességgel, szinte aprolékossigig kezében volt. Elismerte
masok misfajta tevékenységének érdemét, § azonban jarta, berendezte a maga,
mondhatnank, familidris épitettségii vilagat. Hadd engedjink némi anekdotikus
elemnek teret. En, aki szinte sohasem ebédeltem rendszeres idében, deriivel
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vegyes irigységgel, mulatsaggal tdrsult elismeréssel élveztem, amint Miklds
tisztesen, kométosan kirakta tanszéki asztaldn kis szalvétdra a szamara otthon
készitett elemébzsiat, s szép akkuratussaggal elfogyasztotia.

J6 beszélgetStars volt. Szinhdzat, hangversenyt striin latogatott, s apréléko-
san szerette megbeszélni a latottakat, hallottakat. Két vagy tobb kotetesre
tervezett Jékai-monografidjanak elss kotetébsl is ez a megbeszélS arc és modor
tekint rdnk. Nem azt tudja meg olvaséja, hanyféle §j médszerrel lehetne a
regényrdl, a novellardl, a tdrcardl, a humoreszkrdl elmélkedni, hanem azt, mit
is mond Jékai s hogyan a targyalt miivekben. Jékai ellenpélddjit, a csupa
rejtély Kemény életmdvét is feldolgozta egy kismonografiaban. Keményt, aki
Péterfy, de 20. szazadi jelentSs kritikusok szerint 1s legktzelebb 4llt az eurépai
regény magas szintjéhez s aki roppantul telt nyelvi formaltsdggal sugirozza
olvasdira filozéfiai s 1€lektani dthatottsdgi miivészetének gondolatra, eszmélet-
re osztonzését Nagy Miklds elsGsorban 1élektana rajzdval igyekszik elénk alli-
tani. Bolcseleti vonatkozdsainak elemzésébe ereszkedni, lathatélag, kevéshé
van kedve, eszkoze, érkezése. Nem valami ilyen komplexusokkal operals cifra
I€lektanrdl van ndla szé, hanem a miivelt olvasé szamara is foghat6 rajzrol,
bemutatasrol.

Jeles, egyedi arculatd irodalomtorténészeink koziil taldn debreceni el&djé-
hez, Barta Janoshoz all legkdzelebb. Kivéve épp ez utolsd pontot. Barta erls
filozéfiar érdekl8déssel (s cikkekkel is) indult, s egy kései beszélgetésben azt
mondta nekem: visszatekintve bédnja, hogy ezt az érdeklSdést késdbb inkabb
csak befogadasra korlatozta, mint munkaiban valé hatékony érvényesitésre is.

Amikor S6tér elhagyta a tanszéket, Nagy Mikl6s helyzete megneheziilt. Egy
nem tehetség nélkiily de kidsza gondolkodisu, féltékeny természetii, dnkényes-
kedd ember kezébe keriilt a vezetés. Ami magaban még kisebb baj lett volna,
de foljelentgetd szokds tdrsuit hozzd. Engem atkértek a 20. szdzadi tanszékre,
Miklésnak azonban mindaddig viselnie kellett a helyzet silydt, mig az E6tvos-
collegista miniszter jévoltabsl Kovacs Kalman haldlat kovetSen Aatkeriilt a
debreceni egyeternre. Itt megtalélta a bardtsdgos szellemi tdrsasdgot a szak
oktatéi kara korében, s ismét érvényesiilhettek azok a kutatsi és elGadéi meg
nevel§i erényei, amelyek el6bb kevéssé mutatkozhattak meg. Most gyakrabban
voltak tSle olvashaték tanulmdnyok, kitetet is jelentettek meg beléliik. S kézben
késziilt a Jokai-monogrifia befejezésére, amit nyugdllomanyba vonuldsa most
bizonyéra elSsegit, meggyorsit. Oktatdi tevékenységét, sziiletett tandrként, igen
helyesen, csak részben kivanja foladni. E véiltds alkalman, hetvenedik esztende-
Jében, kivdnunk neki toretlen munkakedvet s hozzd j6 egészséget, nyugodt,
termékenyitd 1€gkort.



Tamas Attila:

PETOFI SANDOR IDO-SZEMLELETEROL
(Néhany megfigyelés)

~Foldét a foldmives felszdntja,
Aztdn beborondlja,
Képiinker az idd felszdntja,
De be nem borondlja.”
(F6ldét a féldmives...)

. fe]16dése az emberi 1ét tragikus felfogdsatdl annak dinamikus értelmezé-
séhez, a miltkozponti elégiatdl a jovShoz forduld, démonikus erdket lekiizd§
apokaliptikus latomashoz vezetett” — irja réla egyik értékes tanulmanyaban
Szegedy-Maszik Mihaly.! Véleményének — melyet az idézett mondat kiilonbo-
z6 pontositasainak kiséretében fogalmazott meg — nem vitatndm az igazit, gy
érzem azonban, hogy indokolt néhany tekintetben megszoritani az érvényességi
korét. (Egynittal régibb tsszefiiggések haldzatiba is beillesztve azokat az eleme-
ket, melyekre vonatkozéan nem mutatkozik érvényesnek ez a megallapitas.)

Maiskiilonben is elmondhaté taldn, hogy az idézetben fejlddés eredménye-
ként értékelt idGszemlélet ismertebb — legaldbbis ez keriilt jobban elftérbe az
utdbbi évtizedek kutatisaiban. Az el6tidk és utinok kettdsében gondolkodd,
ilyen alternativdkban {tél& politikus-térfié. Aki a ,,Ha majd..."-ok eljovetelétsl
var gyokeres fordulatot. , Az iidvért 2 mennybe ropiilniink nem lesz szitkség”
fogalmazza meg ugyancsak ismert soraiban erfs reményét , hiszen, amint hiszi
és hirdett: a nagy ,,vérzivatar”-t kbvetSen a tdrsadalmi iidv maga ,,fog a foldre
leszallni” (Az itéler). Néha ugyan gyotrd szorongds fogja el, hogy vajon meg
fogjak-e még taldlni a kés8i utédok a kihalé ,,szolganemzedék™-et felvilté ,,4dj,
h&s nemzedék” tagjai azok tetemének a csontjait, akik életiiket adtik ezért a
valtozasért, vagy pedig akkorra kovetkezhet ez csak be, mikorra azok mir ,.rég
clhamvadtak a bit6fa mellett” (Az apostol). Maga az el8tt-utdn kétosztatusaga-
ban valé gondolkodds azonban kétségkiviil tartss tényezdje a Petéfi-életminek;
ott van még a legutolsd, végletesen komor Szdrayd iddben is, nem csupan a A
XIX. szdzad kolidihez felhivds idézett radikdlis id6hatdr-megvonasaban. Forra-
dalmarok — vagy akér energikus reformerek esetében is — természetesnek mond-
haté ez, és j61 tudjuk, hogy PetSti Sindor mély meggy8zG5dési forradalmar volt.

De fogalmazzunk azért pontosabban: forradalmar is volt.

Misszéval: az id8 miildsa nem csupén egy tételezhet§ nagyjabdli vagy teljes
tirsadalmi ,,j6” dllapotabdl (valamikori aranykorbdél, illetve dsi kozosségi dlla-



potbdl) egy késdbbi ,,rossz”-ba, majd azutidn innen egy remélt-siirgetett j
tarsadalmi ,,j6”-ba (az utépidéba) vals eljutds harmassigban jelent meg a szeme
elStt, hanem az emberi €let és a 1étezés egyetemes tényezdjénck alakjaban is. S
hogy ez {gy van, abban nem kizardlag konvencidk jitszottak kozre.

Hogy egy élettdl elnyiitt falusi dregasszony valamikori ,,Sarikdm-létének”,
mar-mar elfeledett ,,hugocskdm-kordnak” az emlékeit folidézi (Sdri néni), azt
egymagaban még sokszazéves hagyomany kovetésének is mondhatjuk; ezen
beliil egy enyhén anckdotikus — németalfoldies-biedermeieres — életkép-valto-
zat kialakitasanak. (Egy fokkal markinsabb csak ennél a Kutyakapardban testet
oltd szemlélet, melyben ,,az id6” a diiledez&vé valt épiileten tiil annak lakdjat,
»a szegény jo asszonyt” is ,megviselte rdtul” — némi profanizalassal hozzdte-
hetnénk ehhez: akar a Vdndorélet cigdnyainak egyetlen lovat; ,Mert bizony mar
régen lehete, / Hogy a csikdfogat / Elhullatta... s most mi élete?”, Az ismerGs
toposz ,, Az ifjisAgnak eltiint tavasz4”-t bucsiiztatva sem djul meg igazain érdem-
legesen — [tt benn vagyok a férfikor nyardban... — akar a Tavozol hdt, ifjiisdgom?
soraiban.) Részben ennek a szemléletnek sziilotte a kés&bbi, mar liraibbnak
mondhaté — a miiltat az emlékidézés frissitd-elandalité folyamdban feloldd —
Sziildfoldemen is: ,,Hisz esztendd... az 1d8 hogy lejar! / Cserebogar, siarga
cserebogar! /... 6lébe vesz dajkdam, / Az altaté ndta hangzik ajkédn, / Hallgatom
s félalomban vagyok madr... / Cserebogdr, sdrgacserebogar!...”. Nagyjabdél ennek
az idémiilds-szemléletnek talajdn maradva adja ennek ellenpérjat az a vers is,
mely eziittal torténetesen a lassiisdgot rdja az 1dd terhére: megvéntiléssel, keser-
ves-nehézkessé védlassal vadolva meg azt (Az id6héz).

Az utébbi felfogis azonban csak ritkdn érvényesiil a fiatal poétanal. (Eppen
kedvesére varvin gyorsitana itt szavaival az id8 menetét.) Az évek mildsan valé
elrévedezésnek a hangjat viszont mar ardnylag fiatalon megszdlaltatja: még
nincs hisz éves, mikor leirja ismert vallomdsat: ,,Rég volt, ... midén e jegenyék,
/ Arnyékéban utélszor pihenék, / Fejem felett az &szi légen 4t / Vandor daruid
V betiije szillt”, a t&le bicsiit vevd anya ,,ald6 végszavat” pedig mar A szell8k
... régen széthordozdk...” (Hazdmban). Ebben a tinddésben azért mar minden-
képpen tébb van konvencionalitisnil. A filben heverve égen nézel8dés is egye-
dien személyes — nem klasszikus poéta-tartashoz ilI§ —, akar a téma iinnepélyes-
 ségétdl eltérd konnyedén mindennapi hasonlitdas (,,V betidi™”), még inkabb
ilyennek mondhaté a kép egybejdtszatdsa az anyai szavak semmibe foszldsdnak
emlékével. (A semmibe enyészés tdvolito és az emlékidézés kizelitd mozzanata
oldédik itt 4t egymasba.)

Ismert remekmivek is kapcsolatosak az id6mulas érzésének tragikussagédval.

Elhull a virdg, eliramlik az élet...”
A szeptembervégi reggel — vagy mas napszakba is odaképzelhet§ lenne a

fiatal par viltozdsokra ébredése? — ahhoz hasonl6 élménynek lesz itt forrasava,
amilyet néhdny évtizeddel kordbban a magyar klasszicizmus robusztus erejii
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lirikusa élt 4t, dramaibb pillanatszeriiségében véve tudomast ,,a szdrnyas 1d&”
,hirtelen elrepiil”’-ésének bekovetkeztérSl. Valdjdban PetSfi Sandor esetében
sem lassiibb, nem is kevésbé fadjdalmas az ,eliramlds”, mint az, melynek egy
hervadé ligetben lett tanijiva a koltSelSd. Csak kevésbé mozzanatos, ezért
kevésbé megddbbent§ is annil. Annak kdvetkeztében, hogy itt a megszdlald
nem annyira _szembesiil a viltozdssal, mint amennyire § maga 1s részévé lesz
annak. Legaldbbis: szemvillandsnyi idére. A kezdetben tdvolt is megjars, (a
volgyben ny{lS virdgokrél és a kertben zoldelS fa 4gairdl a hegytetSre emelked6)
tekintet elSbb dnmagdra fordul vissza — mikdzben egy-egysorossa gyorsul az
elébb még kétszer két-kétsoros leiras ellentét-parhuzam-szerkezet — amint dn-
magdn dtfutva tovairamlonak vallja az id§t a beszéld. (Némiképp mar a félsza-
zaddal kés&bbi Nyugat-lirikushoz hasonléan érezve, aki ,,0rdm illan”’-4sdban s
gyonyorkodni tud, a fijdalom k6nny{f mdmorinak engedve at magéat?) Szé sincs
itt — némely vélekedésekkel ellentétben — a kozelgd hdsi halal titokzatos eldre-
sejtésérSl: az elsd sz hajszalak észrevevése jatszik a leifrasban egybe messzi
hegyek héfoltjainak megpillantisival, a kordn megborzongatd dregedés szem-
besiil egy talan eljovd fiatal szerelmesnek az alakjaval. (A megszodlitott — az
elhangzottakra valaszt csak létével, pontosabban: szdtian ott-létével add — tars
kiilénds médon mintha kiviil dllna ugyanezeknek a korosodiasi térvényeknek a
hatalmi k6rén.) Az idémiilds gyorsasdgdnak konnyed — szinte szemet gyényor-
kodtetd, mégis tragikusan drnyalt — mozzanatossiaga egyébként maskor is ész-
revehet§ a Petofi-lirdban, igy a puskaldvést§l riasziva elszallé madérsereg
latvanyanak mint parhuzamnak (ugyancsak nem konvenciéhoz igazodé) meg-
1dézésében is: ,,Egy pillanatig / Még hallani szarnysuhogésaikat, / Mdar a masik-
ban alig / Kisérheti a szem a kétes utat, / Mely roptiik irdnya...”; (Lditdl-e a réna
feler...) (A végtelenbe nyilé folytonossdg €s a gyors mozzanatossag kettdsét
magéiban foglalé kép majd még visszatér az Elvdndorol a maddr... soraiban:
»oz4all,..sz4ll...szall...viszi szdrnya; Azon veszed észre magad, hogy mér a /
Tavolsag kék levegdit issza...”.) Ennek a tragikussdgnak is része lehet ezért
abban, hogy maskor éppen az lesz a legfébb csoddk egyikévé, hogy a szerelmi
heviilet csticspontjan varatianul ,,6sszeolvad... a nappal és az éj / S eltiin... az
1d8...” (Minek nevezzelek?).

Ha végs6 soron visszavonhatatian térvény, hogy ,,Répiil a gyors id& folot-
tiink”, akkor nem csoddlkozhatunk azon, hogy szertartdssi nemesedhet akar egy
€vszdzad végsS pompdban megjelenése is, amint ,,A természet néma szentegy-
haza / Folzajlik még egyszer az idén...” (Oszi reggel jarok...). Masrészt j6, ha
legaldbb egy-egy révid tartamra ellentétezni tudja valaki ezt a kiils§ folyamatot,
a személyes miiltidézéssel, egy megformalt milt-darab megdrzésével enyhitve
valamennyit annak uraimin. Ismét jelen-kdzelbe hozva azt: ,,ily sz volt akkor
s, ilyen szép / Mosolygé &szi délutan”, amikor egymasra talalhattak, akikben
megsziiletett az egymdashoz tartozis élménye (Tudod, mikor eldszér iltiink...).
Kiemelve egy pontot — az id6mildsnak aldvetettségbdl elkiilonithetSnek 14tsz6
— a vonuldsok monot6nidjabal.
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A felh&k és madarak szinte légies szirnyalasinak fgyszdlvin az ellentéte-
ként ,ballag” ezzel szemben — nagyon is hangsiilyozott lassisidggal — nehéz
terhét vonva ,,a négy 0kor” az orszag itjan. Célpont megjellése nélkiil, meg
nem éllva. Végig. Hol is lehetne kiilonben végpontja az orszdgiitnak? Inkibb
csak kanyarodik az valamerre, utdna visz megint tovabb.) A maga nehézkes
mdédjan a négy Gkdr négyszer eimondott ballagdsa is a végtelenre utal itt. Ezt
készitiel§ kozvetett médon, szelid irénidval — az elbeszéld mir-mdr linnepélyes
fontoskoddasa, koriilményeskedése is. (,,Nem Pesten tortént, amit hallotok. / Ott
ily regényes dolgok nem torténnek. / A tirsasdgnak tri tagjai / Szekérre filtek,
és azon menének, / Szekéren mentek, de Gkorszekéren, / Két par okor tevé a
fogatot...””) Ezzel az id§ feltartéztathatatlansdganak is testet ado silyos vonulds-
sal — mellyel a hold szinte testetleniil kdnnyed jarasa és a szell6k illatot maguk-
kal sodrd suhandsa alakit ki sajitos viszonylatrendszert — egyetlen mozzanat
lesz szilardnak érezhetd ellentponttd: a tér-id6-végtelenben megszilardité csil-
lagvalasztasé. (A ,félig néma” csillagvalasztasé. Akar a ~ késébbi — Szeptem-
ber végén cselekményében, a tars itt is hallgatni latszik; visszafogott cséndes-
ségével lesz igazi tdrssd, s egyittal magit dtengedd részévé ,a dolgok
menetének”.) Nem a szerelem miilbatatlansdgdnak ismert toposzat varialjak a
zarésorok: a két fiatal kapesolata egydltalin nem kap barmiféle mindsitést, még
az uti alkalmatossdg leirdsardl is joval tobb szé esett, mint amennyi a fiatalok
érzéseirdl, (vagy akdr a végtelen égbolton torténd csillagvalaszids nem is olyan
konny( feladatinak megval6sitasardl). A maskiilonben semmibe ting pillanat
visszaidézhetdvé tevésének mozzanata lesz itt fontossd, az objektivitisdban
feltartdztathatatlanul vonulé 1dd legyGzése két Osszetalalkozd szubjektumban.
(fgy érz6dhet elhdritottnak a Tiindérdlom soraiban majd annyi fijdalommal
panaszolt belsS valtozas: ,.hogy mar-mir feledem / Abrandjaidnak édes iidvis-
ségét, / Oh tiindéralom, els@ szerelem!” Aminek ott inkabb csak a lassitdsit
prébalna szavaival biztositani, ismert soraiban: ,,Oh lassan szillj és hosszan
énekelj, / Haldok16 hattyam, szép emlékezet!”)

Az eddig szambavett idSmilas-érzékeltetések, (illetve az id§ mildsdra valé
reagdldsok kifejezésel) minden eltérésiikkel egyiitt is kozdsek voltak abban,
hogy mintegy elSrevivének mutattdk az idének — a valtozasok menetének — az
utjit. Kordntsem dltaldnos azonban ez ebben a koltSi életmiiben — ha tagadha-
tatlanul gyakori 1s. Még a sokszor m¢gverselt felh6k sem csak tovaszalldsukkal
hivjik f6l magukra a megszélalo figyelmét: szdldsra birja sziintelen alakvélto-
zasuk nézése is. Pedig a koltdi képzelet nem is mutatkozik itt kiilondsen’
romantikusnak, szerteleniil csapongénak, ahogy furcsa gomolygasukat szemlé-
L. (Példaul Weores Sandor ,,felb6t les”-8 Katokaja is joval szabadabbra engedi
majd a maga fantdziajat.) Van, hogy éppen azaltal ismer £l benniik valamilyen
rokonségot, hogy ezek is meglriznek valamennyit valtozasaikban is az dllandd-
sdgukbdl. (,,Littam mir minden viltozdsban, / Melyen csak dltalmentenek? / S
barmikor s akdrhogy latom, / Mindég egyforman tetszenek / ...8k lelkemnek
rokoni, / Mely mindig 4j s 0j alakot valt, / S mégis folyvést az egykor.,” — A
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felhék. — Méskor is megmarad valtozdsukban ennek ritmusa: , Hozza €s elfijja
ket / Az orok sz€l, az 1d8.” Mint felh6k a nydri égen...)

Tény: nem kiemelkedd versekrdl van itt szé. A kiemelked6k kdzé szdmit
ezzel szemben a végletes ellentétekre €pilS Vildgossdgot! Igaz, ezt viszont
joggal tartjuk altaldban Petéfi politikai-vildgnézeti megnyilatkozdsai kozétt
szdmon a Vordsmarty dltal kordbban megfogalmazott ,,vajon érdemes-e kiizde-
ni?” kérdésfolvetésének még zaklatottabb megfogalmazisaként —, nem tagad-
haté ugyanakkor az sem, hogy az itt exponalt tarsadalmi kérdésben valamilyen
dltaldnosabb érvényl problémanak ismerhetiink térténetesen ilyen valtozatban
kiélezett formdjdra:

»-..hatha dgy vagyunk,

Mint a fa, mely virdgzik

Es elvirit,

Mint a hulldm, amely dagad,
Aztan lesimul,

Mint a k&, melyet félhajtnak,
Aztin lehull,

Mint a vdndor, ki hegyre maszik,
S ha a tetdt elérte,

Ismét leballag...”

Feltiin6en nagy itt ugyanis a tarsadalmi-politikat vonatkozasban megfestett
hasonlatsornak a viszonylagos dnértéke. EbbSl addédéan akar pontatlannak:
részben megtévesztdnek is mondhatjuk. Elég keveset érzékeltet ugyanis a cél-
talan 616k ismétlSdés fenyegeronek értékelt lehetGségeibsl. Alig, illetve nagyon
kozvetett mdédon készitve csak eld a versben kivetkezd sorok, a

,Fol és ala, fol és ala...

Irtéztatd, irtéztatdé!”  Osszegezésére, illetve kidltdsara.
Hiszen a fa elvirdgzdsdt sem szoktuk dltaidban ,irtéztaté”-nak mindsiteni,
(inkdbb csak szomorisdgot szokott benniink kelteni), a hullam lesimuldsa pedig
éppenséggel meg is nyugtathat, a feldobott k& lehulldsdban is riismerhet valaki
a természet kiegyensilyozott rendjére, (Ady Endre majd megtarté lelki torvé-
nyek padrhuzamosit lithatja meg benne), és még a hegyre kapaszkodasbd! lejutés
sem példdz itt semennyit a mondabeli Sziisziphosz tragikus sorsabél. A maga
csondes ,leballag”-4sdval inkdbb kiegyensdlyozott ritmust teremt ez is. Az
ellentétek egymadst valtdsibol, a viltozdshan is megmaradé, illetve éppenhogy
az ismétlgdések rendjébdl formdlédé végsd dllandésdg miikodési térvényei
vonhat6k ki a képek sordbél, azok lényegeként. Ahhoz hasonléan, ahogy — més
oldalrél: nem az elvont bélcselet, hanem az apré-cseprd mindennapi dolgok
vilagdbol kiindulva — ilyesfélét érzékeltetnek A 1éli esték békéjében tevik-ve-
vOk is, nem-linedrisnak élve meg az 1d6t:
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»Egy egész kis halom kisebb-nagyobb gyermek
Kartyabdl tornyokat csindl...épit, rombol...

Tennapot felejtet, holnapra nem gondol...”
De a niluk bdlcsebb felndttek asztaldra keriil§ palack is mindig
»Ujra megtelik, ha mér fogy.”

Nem is egy bizonyos estérdl van itt sz6 — amelyet majd mdsszerinek fognak
foltehetden kovetni —, hanem ezeknek egymadsba ldncol6dé sokasdgardl, ame-
lyek igy a maguk kisebb-nagyobb kiilonbozéseivel egyiitt is azonos Iényegiiek-
nek mutatkoznak. Némiképp azzal rokon mddon, ahogy benniik is ,,&sszefoly” -
nak szineik, hangjaik, térténésmozzanataik ,,egy csendes, ligy harmémadba”.

Ez a pozitiv érték azonban éppoly kevéssé sziikségszerii mindsitSje az
ilyenfajta ritmusnak, ahogyan a negativ (,.irtd0ztaté!”) sem bizonyult annak.
Talan inkabb értékegyensilyrdl, maskor énték-kézombosségrél szélhatunk vele
kapcsolatban. Mint példaul a Kis Kunsdg szavai dltal folidézett képet — képeket
— tekintve. Ahogy a végtelenbe elnyiild térben

,:Sérga‘homokdombok emelkednek, miket
Epit s dont a szélvész,”?

S ahogy befejezd helyzetiik altal is, az ,,elnézem ezeket” személyhez kitése
altal is kiemelten a szélmalmok vitorldja a maguk egykedvd, idStlen korforgd-
sdban mindegyre csak

.hdnyja, egyre hidnyja
a ciganykereket.”?

Nem egészen idegen ettl A csdrda romjaiban kézépponti szerephez jutd, a
torténelmet nem a romantika h8si vagy elborzaszté kalandossagit! targykorébe
vond szemlélete sem.

B hajdani varost f6ldulta az ozmaén,
K& kévion nem maradt, csak az isten hazan.

Es gydszolt a templom t8bb hosszi szdzadot,
Mig vég‘re bujidban 6ssze nem roskadott.
Hogy haszna ne vesszen széthullott kovének,
BelSle e helyen csardat épitének.

Az isten hazabdl csarda! ...€s miért ne?

Ott léleknek: testnek szolgalt itt enyhére...”

14



A dolgok datalakulnak egymadsba; lazdn elrendez8d8 egésszé bontakozva.
szintér egykori szerepldit, s ifju felesége kikapdssaganak lijabb megnyilatkoza-
sara figyelmeztetné éppen a gazdat. ,Kinn a kazal végén dlmodik nyugodtan™
— marad még egy percre a narrator az egykori torténések anekdotikus szinezeti
szinterén — hogy azutdn atvaltson az ditaldnosabb érvényiiek egy részének
komolyabb szemrevételezésére:

,»,Kazal végén akkor, most mér lenn a sirban,
Es a szép fiatal menyecske is ott van,

Es a hamis deak s mind, kik ott boroztak,
Ok valamennyien mir rég porladoznak.

A csdarda is véniilt, véniilt é€s roskadott,
Leiité fejérdl a szél a kalapot

A fodelet...ekképp all hajadonfével,

Mintha urdval beszélne, az id6vel...”

Mirdl szolhatna?

Az alkalmanként didaktikussagra is hajlé k61t& néha maskor is nyitva hagyja
az ilyesfajta kérdéseket (példaul az Itr dllok a ronakdzépen végén). A romok
folébe telepild mogorva sas alakja is azt sugallja, maradnak féltehetd kérdések
— amint

,.Fonn iil és merden maga elé bamul,
Mintha gondolkodnék a muianddsdgrul.”

LathatSlag: van — vagy legalibbis lenne — mirél gondolkodnia, Erzékelhets
az is, hogy nem éppen szivderit§ az érintett ,targykér” — de azért az is, hogy
valamilyen magasabb nézGponton végiil is tudomadasul lehet venni a torténések
ilyen menetét. Kitérni tigysem lehet el6le. (A Kis-Kunsdg el6zetes élményrog-
zitését adé Uti levelek-részlet szavaiban éppenséggel ,,az Gsnyugalom” iil ,,né-
min” és ,merengve” a tdj szemlélSjeként, ,zajtalan szivvel” gondolva at,
aminek dtgondoldsdra a latvdny indithatja.) A kéltemény nyugalmdba az is
belejatszik, hogy soraiban kordbban az emlékidézd képzelet és a kozvetleniil
tapasztalhaté valésdg is mondhatni ritmusban valtottdk egymadst: az elhagyott
romokat el§bb jji tudta ez éleszteni, hogy azutdn ismét visszaengedje helyét
az utobbi szdméira. Ahhoz hasonlé ez, ahogy — az elbeszélés szavai szerint
— valamikor a ,,templom-lét” a,,rom-lét”-en at a ,,csdrda-1ét”-re tudott Atvaltani.
A ,;rom-lét” azért is nem annyira komor itt a zdrdsban, mint A csonka rorony
esetében, (melynek falai kézt ,,Csak a holt szazad fekszik odabent, / Szemnfodele
a hosszi, méla csend™), mert itt az alakvéaltdsok ritmikdjanak rovdbbi lehetdsé-
geibdl is ott sejlik valamennyi a megszerkesztett egészben,
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A Petofi altal alkotott egyik legtdkéletesebb tdjverssel, a téli pusztit megoro-
kitGvel rokon médon. Amelynek ugyancsak meglehetGsen komor a zirisa a
kezdetben ,faradt maddr’-ként ,alant repiil”-§ nap végiil Gz6tt betyar folott
szallé holldnak adja at a helyét, illetve elizou kirdlyként, fejérdl lehulld véres
korondval tdvozik a kihald szintérrél — és mégsem a pusztulds egyeduralmanak
tudomasul vétele adja a végss 1ényeget.

Hiszen a vers els§ szakaszdban sem kozvetleniil arrdl értesiiltiink, hogy
sermmi nem hallatszik mar a télivé pusztult tdj f516tt, hanem ~ a negativ festésnek
koszénhetden — abbdl is 4télhetiink valamennyit, hogy madardal, szomorkds
furulya- és méla kolompszé szokta mis évszakokban hangulatossd dallamositani
ezt a pusztasigot, haris hangja, tiicskok ciripelése tudja megbontani a némasa-
got.- Tavasz, nydr, sz és tél egymadst viltisinak menetérdl is hamar értesiiliink
(bar ha egy kissé megbontott sorrendben is}. Az elbeszélt miilt torténéseinek
ritmusidbodl pedig maganak a szévegnek a — kissé lomha, de szabdlyosan meg-
meggyorsulé — menete is tovibbad valamennyit. (Ré€szben kiilénb6z8 kettSssé-
geinek hosszira nyilé egymdsutidnjival. Majd az elbeszélés tényezGiben, majd
csak az elbeszélés szavaiban vagy a verselés médjaban: ,puszta...a puszta”,
,nem szdl...sem hegediil”, ,,mint...mint”, ,,a haldszkunyhd és a cs8szhiz”, ,.egy-
egy”, ,.el-elb8diil”, ,,oda-odanéz”, ,,csaplar &s csaplarné”, ,,a szelek, a viharok”,
,.szikrdzé.. szikrazik”, ,farkas...hollé”, ,visszapillant...visszanéz”; két hosszi—
két rovid—két hosszi soros parosrimi szakaszainak egymasutanjiban.) A szdveg
kozlései kézvetett médon mindennek a céltalansiagibdl, illetve meghidsulasi
lehet&ségeibdl is sejtetnek valamennyit, ugyanakkor — kézéppontjiba zdrva a
Jlefokozott, mégis tudatosan 8rzott élet megjelenitését — a tilélésnek, a megma-
radé 1étezésnek valamilyen id6tlen ritmusat is sugallni tudjsk.*

* * *

Hét év telt el az elsSként és az utolséként megjelent Petdfi-vers sziiletése
kozott. Harom idémiilasszemlélet-tipus mutatkozott ezen beliil nagyjabdl elkii-
l6nithetdnek. Melyiké lett volna az uralkodd szerep, ha nincs Segesvir és
Haynau? — ennek részleteit talilgatni felelStlen jatszadozas lenne a képzelettel.
Annyit azonban elmondhatunk: évtizedek sordn akér a ,régebbiek” barmelyike
is tovabb bontakozhatott, akdr valamilyen 1ij is érvényre juthatott volna. filljon
itt ezért az utGbbi lehetdségek futd szemléltetéséiil egyik rovid, tinGdd—csodal-
kozd verse, a Felhdk ciklusdbél. Viszonylag sok benne — még révidségében is
— a konvencionilisan anekdotikus leiras? Lehet — nem biztos. A befejezés azon-

ban mdr okot adhat a meghokkenésre a maga varatlansdgéval.

Nemcsak mi véntiliink, mi emberek...
Mi volna, ami nem véniiine meg?
Nézzétek a napot, ha j6n a december.
Nem valdsdgos oregember?
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Késdn ébred, s alig

Hogy félkapaszkodhatik

Az égre, oly erétlen;

Mogorvan néz a vilagra s hidegen,
S oly korén ledél megint dgydra.
Majd véges-végiil

Azt i1s megér)iik, hogy megdsziil,
Es ekkor...ekkor fehér lesz sugdra.

Persze -- mondhatjuk —, €z nem annyira ,,az id6 milasardl” — viltozasairél

vagy dllandésdgarsl — sz6l, mint amennyire a természeti tényezdk idd-ala-ve-
tettségér8l. Vagy inkdbb — zirésorit nézve — a 1étezés nem vart fordulatainak
lehetGségeirSl? Akar ezen is eltinddhetiink. A tragikusan rovid idStartamra
szabott iréi palydn mutatkozd viltozatok sokfélesége azonban dmulatra is kell,
hogy inditson. Olyan olvasét is, akinek — kutatéi mindségében — inkabb mas
korszakok termése szokta lekdtni a figyelmét.

W=

JEGYZETEK

Vildgkép és stilus Petdfi kéltészetében, In Vildgkép és stilus, 1980, 239,
Szegedy-Maszik Mihdly idézett tanulmdnya is kiemeli: £ m., 275.

Erdemes lehet ezzel kapcsolatban Horvith Jinos egykori sorait is félidézni:
we--Anndl érdekesebb... a szélmalom-vitorldk jatékaban valo gyonyorkddésnek
ily nyomatékos helyen ... valé kinyilvdnitasa, mintha a szemlélet 6sszes lyrai
eredménye ennyi volna! Bajos is megmondani, mi kot le Gigy e semmiségen,
miért illik oly f5l6ttébb az egész képsorozat végére s milyen hangulatnak felel
meg voltaképp. Jelképez valamit sziintelen forgasdval? Csak mint jellemzd kii-
lonlegesség akar-e a tdjmeghatdrozds tobbi festSi elemei utdn sorakozni? Vagy
felejtetni kivdnja a fix ponthoz kétottséget, s a kép lezirtsdga ellenére fenntar-
tani a befejezetlenség, nyitottsdg, hatartalansdg kordbbi benyomdsait? A firadt,
célhoz ért utast fogadja a fdradhatatlansig friss benyomdsdval? Vagy a kolts lyrai-
sdgan, a céltalan, indokolatlan elnézegetésen van a latvdny silypontja? Az az ér-
dekeletlen, a neki tetszén minden tovdbbi cél nélkiil, azt mondhatnam: gondolat
nélkiil elgy6ny6rk6dd passziv lelkidllapot jellemzi-e dltala magat, mely az egész
tdjszemléletnek alapja volt? Van valami mind e féltevésekben...” In UO., Petdfi
Sdndor, 1922, 408.

A koltemény ennél részletesebb elemzése a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazium
lapjanak 1972-1973-as PetSfi-emlékszdmadban jelent meg (E6tvos Didk, XV.
évf. 2- 3. sz. 8-9. p.), kiegészit§ részét adta az 1975-ben megvédett, A kdltdi
midalkotds fé sajdtsdgai (1972.) cim{ akadémiai doktori értekezésnek is.
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Debreczeni Attila:

REMENY NELKULI BOLDOGSAG
(Petofi koltoi versei)

Petdfi életében a Koltén toitott mézeshetek talan a legboldogabb id&szak.
Koltileg nem kevésbé jelentSs, hiszen a sok ekkor irott vers kozétt olyanok
vannak, mint a Beszél a fdkkal a biis szi szél..., vagy a remekmiivek sordba
tartoz6 Szeptember végén. Mindemellett feltiing, hogy a Koltén keletkezett 22
vers koziil mindossze 6t6t adott ki Petdfi, a tobbi nem jelent meg életében;! erre
a kétségtelen szinvonalbeli egyenetlenség nem latszik elégséges magyarazat-
nak, hiszen a koltd hizassdga egyben egzisztencidlis kényszert is jelentett a
minél gyakoribb publikildsra,? s mdskor nem volt ilyen mértékben vilogatés a
kozlésben. Még szembe6tlGbb azonban az, hogy e legboldogabb idgszakban, a
beteljesiilt szerelem révében nem fr olyan szerelmes verseket, mint példdul a
Minek nevezzelek?, Koltd ei6tt és utdn megtaldljuk a harmonikus szerelem
élményét verseiben, a koltéi kélteményekben nem, pontosabban: nem a harmo-
nikus szerelemben megélt boldogsig a tdrgya e miveknek, hanem az ebbdl
felsarjadé ambivalens érzés- és gondolatvildg. Ennek az elsd pillantasra kiilo-
nosnek tetsz§ ambivalencidnak a hétterében pedig egy olyan nyugtalanité élet-
élmény erejét véljiik felfedezni, amely a koitSt palydja soran igazabdl elGszor
szembesiti a felvallalt vatesz-koltd szerep sorskonfliktusdval, elinditva egyben
a koltsi szemlélet mélyrehaté atformdléddsdt is. Taldn éppen ezek az ambiva-
lencifiban feltdrulé mélységek vezették Petdfit (a versek szinvonalbeli egyenet-
lensége mellett), hogy — elkeriilendd a boldog szerelem éltala is er6sen sugal-
mazott idilljének megzavarasat — nagyrészt a homalyban hagyja a kolté: hetek
iré1 termését.

1.

»Irtam is baritom, mégpedig annyi verset, hogy még! Megvallom, ilyen
ostobasdgot nem tettem f6l magamro6l, hogy hdzassdgom els@ heteiben verseljek;
de tudj’ isten, a versirds is végre oly el nem hagyhaté szokdssa valik, mint a
[6lopas vagy fejvakards vagy a részegeskedés. Sokszor mondtam magamnak:
»ugyan mit firkalsz, te szamdr, hit nem jobb volna, ha addig a feleségedet
Glelnéd?« £l is tettem magamban hogy csak azt a gondolatot rintom le, mely
mér a tollam hegyen van, de mire ezt leirtam, ismét mis s azutdn megint mas
jutott eszembe, s igy nem mozdultam asztalomtSl, mig a vers kész nem lett;
azalatt pedig visszahozhatatlan érikat ragadt magéval a négylovas kocsin nyar-
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gald 1d8! s igy ahelyett hogy élveztem volna, irtam, frtam...” — jegyezte fel
PetSfi az Ui levelek 18. szamd, oktéber 14-én kelt darabjaban. Az 1847,
szeptember 9-t5l oktdber 20-1g tartott koltdi iddszak alatt, mint emlitettiik, 22
lirai kolteményt irt a kolt6 (a Tablabiré toredékét nem vessziik figyelembe, nem
azért, mert epikus mii, hanem mert bizonytalan, hogy mennyiben kéthets ehhez
a mintegy hat héthez®). A verseket Pet&fi 1847 eleje 6ta egy fiizetbe tisztdzta
le,* mindegyik ald odajegyezte a keletkezés helyét, idénként pontos datumit is,
A koltéi versek a 140-164. oldalakon taldlhatdk, keletkezésiik sorrendjében.
Egy lap —a 141. és 142. oldal — azonban éppen ennél a verscsoportnil hidnyzik
a fiizetbdl (ki van vagva), a tartalomjegyzék tanisdga szerint két vers volt rajta,
az egyik a mias forrasbdl ismert Féldsleges aggalom, a masik az azdta is
lappangé, vagy ink4bb elveszettnek tekinthetd Mézeshetek cfmi koltemény.> A
Koltén keletkezett versek kore tehat pontosan behatdrolhat6, még keletkezésiik
sorrendje 1s kovethetd, noha ugy véljiik, a fennmaradt €s vizsgilatunkba tartozd
22 vers semmilyen szempontbdl nem tekinthetd ciklusnak.

A versek ugyanis a legvaltozatosabb képet mutatjik mind hangulatukat, mind
témavdilasztiasukat, mind verselésiiket tekintve. Remekmi ugyanigy talalhaté
kozottitk, mint igen gyenge darab, kézismert épplgy, mint elfeledett, rdadasul
erdsen valtakozd szinvonalon. A Szeptember végén és a Beszél a fdkkal a biis
Oszi szél... népszerliségével vetekszik az egyik dalé (Tiz pdr csokot egy vég-
biil...), noha talin az nem kozismert, hogy PetSfi miive, még kevésbé, hogy
Koltén irta. Gyakran visszatérd témdja e verseknek a zord atyaval valé harc, a
hdzassagig tartd idGszak viszontagsdgai (pl. Az volt a nagy, nagy munka...), de
mar jatékosan, atsz8ve azzal az (On)ironidval, amely mads versekben is olyan
gyakran felbukkan, nemesak ekkor, de ekkor kiiléntsen (pl. Folosleges agga-
lom). Ir a hold nevében elégidt, amelyben megesipkedi a flizfapoétikat, akiknek
invokicidit szenvedve hallgatja:

Ahol ni, ott is egy! hogyan terpeszkedik,
Hogy meghanyja-veti parasztlScs kezeit,
Mintha el akarnd messze hajitani,

Talan mert markdba nincs mit szoritani,

S ugy megschajtoz, mint a kirvallott ciginy,
Az erek is csakugy dagadnak a nyakan.

S mit §ssze nem beszél! s viltig engem kérdez,
S kér, hogy tekintsek be a szeretSjéhez.

J61 van, betekintek. Hat, 6csém, a Jutka
Epen most buvik be a kemencelyukba,

Sdlt kolompért szed ki, pofiazza befelé,
Megégette szdjat, mert hirtelen nyelé.

Jaj be gydnydriien rantja félre arcat!

Ez a bdjos orca épen mélté hozzad. —
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Megmondtam, aminek nem tudasa gyotrott,
Most menj a pokolba, vigyen el az 6rdog!
(A hold elégidja)

Arad bel§le a jokedv. De éppen mellette ott van A rab cim{ vers, a benne
megfogalmazdédo félelem a hosszi rabsdgtél. A mulanddsig gyakran felbukka-
nd képe, a rd vird életgondok, az elhivatottsig gydtrelme &t- meg atszovik a
versek vildgat ® Mi hadt a kozos a koltéi versekben, ha még a jékedv sem az?

Talan az élethelyzet teremtette élményi hattér, amely igy vagy tgy, de tetten
érhet§ minden ekkori versében. Ezt a helyzetet fogalmazza meg markins vona-
sokkal az els§ kolt6i vers, a szeptember 9-én irott A sivatag lakoi,” mely az
dllatsereglet el6szamlalasat az egyediil elrejtezd oroszlan lefrasara futtatja ki:

De csatdja hosszu, nagy volt,
S megviselte erejét,

S hogy ezt ismét 6sszeszedje,
Csendes helyre rejtezék.
Nyugszik a firadt oroszlin
Palmafanak ernyején...
Nyugszom én fiaradt oroszlin
Feleségem kebelén.

A megpihenésre és erGgyiijtésre lehetSséget adod elvonulds egyuttal a megra-
gadott boldogsagba vald belefeledkezést is kindlja:

Es vége a komédidnak,

A fiitty s a taps elhallgatott,
A nagy fiiggdny legordiils,

S €n ott hagyam a szinpadot.

S most itt vagyok... oly messze, messze,
Szaz mérfald tflem a vildg,

Ki egykor azt becsavarogtam,

Mint a garaboncids didk.

Itt Glok feleségem mellett

Ebb’ a csendes faluba’,

Egykor sziik volt a fold, s imé most
Elég tag e kicsiny szoba.

Itt nézem a hajnalt s az alkonyt
Es feleségem mosolyit,

21



S szemem nem kivan tobbet litni,
Barmily kevés az, amit Iit.
(Csendes élet)

Kétségtelen, hogy ennek az életérzésnek van némi biedermeier jellege,8 sezt
még a zar$ versszak jatékossaga (,,De mikor olyan furcsa, furcsa / Portéka az a
feleség!™) sem oldja fel. A biedermeier rosszallé mingsitése azonban mégsem
alkalmazhaté dltaldban a Jdlia-versekre, kiztiik a Koltén keletkezetiekre, mert
a belefeledkezés élménye nemhogy kizdr6va nem vilik, hanem csak egy lehe-
t&ségként meriil fel, s mintegy a hattérben hizédik meg. A megragadott boldog-
sag élménye ugyanis elsddlegesen az azzal vald szembenézés igényét hivja életre
a koltdben. A vildgbdl kivonultan, a baldogsig révébe érkezve minden furcsa
fénytorésben latszik: a szdmvetés-helyzet kiilonds prizmdjan szirddnek 4t a
dolgok, s kapnak sokszor az addigiaktdl eltér§ megvilagitist és értelmet. Az
élethelyzet egynemiisége és harménidja a benne megélt élmény sokrétliségét és
ambivalencidjit eredményezi. Ez a sajatos egység csak a koltéi hetekben allt
fenn, ennek megléte teszi igazabdl 6nillé karakteriivé a 22 koltéi verset. Ter-
mészetesen az élmény nem igazithatd percnyi pontossaggal az élethelyzet kere-
teihez, elfzingéi és utérezgései megtalilhaték a kozvetleniil a koltéi iddszak
elétti és utdni kolteményekben. De ezek kdzvetlen krnyezetén til csak az egyes
gondolatelemek, motivumok 6ndllé jelentkezéseire figyelhetiink fel, amelyeket
aztin a rovid ideig fenndllo élethelyzet fékusza hirtelen egybegyiijt és éiménnyé
lobbant.

2.

Héarom 6 téma szévi 4t alapvetSen a a koltéi verseket: a mulandésdg, a
fiiggetlenség, valamint a magdnélet és kézélet konfliktusa. A mulandésag-él-
mény meghatirozé jelenlétét a Szeprember végén kzismertsége miatt taldn nem
is sziikséges hosszasan bizonyitani. ,,A sarokszobdban két ldingelme mikodik.
Amig a kolt§ verseit réja, a szomszéd asztalnal Jilia bolcselkedik kotelezd
eredetiséggel persze, vagyis Ggy. ahogy a kozdnséges asszonyok ilyenkor nem
szoktak bolcselkedni az érzelmek tartéssdgdrdl, a virdgok s a sziv hervaddsardl.
Ezekre felelet — az drtatlan cincogdsra csodalatos gordonkazengéssel — a Szep-
tember végén. In statu nascendi lathatjuk, hogy vardzsol a miivész egy fonnyadt
levélbdl egy egész erddt, susogé Gszi szelekkel.” Még ha a vers keletkezett is
el6bb (amint az valészind!?), a tijélmény és a beléle kinovs gondolatok azono-
sak, s taldn kozosek is. Mikor is érintheti meg inkibb az embert a mulandésdg
fajdalma, mint éppen a legboldogabb pillanatdban! A Szeptember végénben
remekmiivé nemesiilt — egyébként kdzhelyesnek'! is tarthaté — éiménykor 4t-
hatja a koltéi verseket, de villédzd, szomorkdsan-jatékos viltozata megtalidlhaté
az Uti levelek mér idézett darabjaban is: ,,Akéar hiszed, baratom, akar nem, de
az id§ halad, gyorsan, gyorsan! a virdgok mdr elhervadtak, hidegek kezdenck
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lenni, ftiink er6sen minden nap, s6t napjiaban tébbszor 1s. Ah, az 1dd halad, oly
vén hiazas vagyok mar! (6t hetes) maholnap taldn mar bélcsS jon a hdzba s utana
nemsokdra koporsé. Egyebet sem tesziink, csak sziiletiink €s halunk. Boldogok
az asztalos mesteremberek, mert 6vék a haszonnak orszagal!” Vagy ahogy Az
ember cimii vers fogalmaz:

Egy szempillantasndl mi révidebb?
Ember bardatom, a te életed.
Rohanva )6 az idé s elrohan,

Egy kezében bdlcsbd pdlyaja van,
S masikban koporsédra szemfédel.
Kevély ember, miben kevélykedel?

De a mulandésdg a témdja Az utdsd virdgok cimd versnek is, amely mintegy
varidcidnak hat az elhervadé virdg motivumara, dalban. Pet6fi kordabbi koltésze-
tében is gyakran felbukkan ez az élménykér, elég lehet utalni a Felhdk egyes
darabjaira, vagy A csdrda romjaira.'? A koltéi id6szak utan is talilkozunk vele,
de mar nem annyira 6énmagdban, hanem részben a nemzet sorsanak lehet&sége-
ként, részben az egyéni életgondoknak aldrendelten.

Ezek az életgondok éppen a koltdi versekben jelentkeznek el8szdr atiitSen.
Els§ pillantdsra valdjdban hétkéznapinak mondhaté élményrdl van szdé: az arra
valé raébredésrdl, hogy a hdzassdg kotdttségeket jelent az egyén szdmdra,
szabadsaga, fiiggetlensége egy részének feladdsit koveteli meg, tovabbi egzisz-
tencidlis gondok sokasdgdt veti fel azdltal, hogy csalddfenntartéként mar nem-
csak magaért felels. A Mi a szerelem? cimii vers a szokdsos jatékossaggal
indul, mikor felsz6litja a ,,SiildS poétik, bikficek” seregét, hogy ne ,.csiripelje-
nek” a szerelemrdl, mert nem tudjik, mi az. O mir tudja.

Aztdn elvenni a lednyt,
Eldobni érte szabadsagunk,
Mely legiméadottabb sajitunk,
S folvenni a konny(d szabadsig
Helyett az élet silyos gondjat,
Dolgozni napok s éjeken,
Hogy ételiink s ruhink legyen;
S ha feleségiink tan szeszélyes,
Magunkat szabni szeszélyéhez,
Hogy madr ha kell éromtelennek
Lenni egyik vagy mis életnek,
Mienk legyen 6rémtelen...
Lassatok, ez a szerelem!
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De mdr az idézett rész is drulkodik arrél, hogy a mindennapos élménynél
ezittal tobbrél van szé, hiszen a feldldozandé szabadsig ,legimadottabb saja-
tunk”. S tudjuk, Petdfi személyiségének alapvetd jegye volt a szabad és fiigget-
len élethez valé olthatatlan ragaszkodés, igy a vilasztds silya az & esetében
sokszoros. Még nincs egy éve, hogy ars poetica-szerd sorait leirta:

Ha férfi vagy, 1&gy férfi,
Fiiggetlenségedet

A nagyvilag kincséért

Aruba ne ereszd.

Vesd meg, kik egy jobb falatért
Eladjdk magokat.

»Koldisbot és fiiggetlenség!”
Ez légyen jelszavad.

{Ha férfi vagy, Iégy férfi...)

E hitvallas keriil perbe a hizassig jelentette 6sszes felelSsséggel, kotelezett-
séggel. Az Osszefiiggések vildgosak: ,Lemondok érted minden vdgyaimrél, /
Reményeimrdl... ez még mind kevés, / De ami tébb, de ami sok, mi minden: /
Ha dgy kivanod, elveimriil is / Lemondok érted” irja a jdliusi Vdlasz, kedvesem
levelére cimii versben,'? megelSlegezve a késébbieket. Igaz, a szélsGségbe hajlé
vallomds feloldddik a bizonyos hitben: ,,De ezt kivanni tlem nem fogod”, 4m
a dontés, a vallalds tétje bevallottan 6ridsy, s gondokkal terhes, minden egyér-
telmiisége ellenére is. A koltéi versekben ezért lehetnek olyan siillyal jelen a
fiiggetlen élet reprezentinsaként mar kordbban megismert alakok, a Petdfi-alte-
regok, a vindor és a koldus (Egykor és most, Hinton és gyalog, A koldus sirja),
s ezért lesz egy vers Ondllé témdja az Orém, a Gond és a Fijdalom allegorikus
alakjaival vald taldlkozis (Amidta én meghdzasodtam...).

A fiiggetlenség (legaldbb részbeni) feladasa, mint lattuk, szoros Osszefiiggés-
ben van egy mdsik ekkor kialakulé bels§ konfliktushelyzettel: a magédnélet és a
kézélet kivdnalmainak szembekeriilésével. A hdzassaggal felvillalt fiigg&ség
elsGsorban az egzisztencidlis feltételek megteremtésének kivetelményével ve-
szélyezteti a megalkuvds nélkiili kozéleti szerepvallalist, a maginszféra boldog-
saganak megteremtGdése inkdbb ennek pozitiv vonzdsdval, egy alternativ életcél
és lehetGség kézzel foghaté kozelsége dltal. A megélhetd boldogsag révében
ugyanis egyaltalin nem problémamentes a Szabadsdg, szerelem programjinak
vallalasa. Még akkor sem, ha a koltéi versek egész sora erdsiti meg Petdfi
kozéleti hitvallasat. Mert a nagyviidgnak hatat fordité elvonulds gesztusa elle-
nére tobb vers is, akdr mellékmotivumként, akir t6témaként épp ezt a nagyvi-
lagot, a haza gondjdnak kiiktathatatlan hivisat idézi meg. A Meddig alszol még
hazdm? és A rab mellett két nevezetes koltemény, a Kazinczy Gdborhoz és fGleg
a Beszél a fakkal a bis 65zi 5z€1L... szdlaltatja meg ezt a hangot. E két utébbi mii
a latomdsos verstipussal €rintkezik mind képi vildgdban (végitélet, vérozon,
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megtisztulas stb.), mind vildgfelfogasanak polaritdsdban (jok és rosszak, zsar-
nok és szolganép stb.). A koltSi elkotelezettség egyértelmii €s megingathatatlan.
Csakhogy e versekben nem vetddik fel alternativdja e vdllalasnak (még a
szerelmi érzést is magdba 6tv6zS Beszé! a fdkkal a biis &szi szél...-ben sem), a
megerdGsités igy elsGsorban a folytonossagot jelenti. Ezzel szemben az Elértem,
amit ember érhet el... cimi kodlteményben a Szabadsdg, szerelem egyértelmd
hierarchidjanak véllaldsa sillyos dontés eredménye, hiszen a legteljesebb bol-
dogsdg birtoklasdnak érzése veti fel a kérdést:

Mi volna konnyebb? mint lemondanom
Mostan terdlad, honfi-aggalom,
Terdélad, kinos hazaszeretet,

Ki mindorékké téped a szivet.

S magamnak szedni, mit az 6ra ad,
Istenre bizvan mds biijat, bajat...

De el nem hagylak, hazim, tégedet,
Miuiltat, j6vend6t, mindent eltemet
Boldogsagomnak tenger-6zone,

Csak szent oltdrodat nem onti le.

A vilasztds egyértelmiisége els§ ranézésre mintha silytalanitana a felvetett
dilemmat. A doéntés azonban egyaltalan nem silytalan, bizonyitja ezt Petdfi
tovédbbi koltészete, amelyben az egyik alapvetd t€ma éppen ez: az ember €s
polgdr kettGsségének az élménye. A rousseau-i fogalompér, amely a magénak,
onnoén boldogsdginak €16 (elszigetelt) ember és a kozért 1€tezd, annak alarendelt
polgar-én végzetes meghasadtsiagéra épiil, — médosuldsokon dtesve, de alapka-
rakterét megdrizve — altaldnosan elterjedt volt, Pet&fi is sajatjaként €It vele. A
késdbbi versekben azonban mar egyre kevéshé vilt kizdré kettSsségpé a kate-
goriapdr 4ltal jelzett belsS konfliktus: az ember igyekezett megtalilni, megmen-
teni, megdrizni territériumdt a polgar-én szoritdsiban (,,Oh hadd feledjem, hogy
polgdr vagyok!”; Miért kisérsz..., 1848. majus).'* Az Elértem, amit ember érhet
el... itt idézett soraiban ldtott egyértelmdség annak a kdvetkezménye, hogy a
Pet&fi szamdra mindig is megingathatatlannak tartott kozéleti elkdtelezettség, a
vatesz-szerep alternativdjaként fogalmazddott meg a maginéleti boldogsig
lehet§sége, s mint ilyennek nem volt realitisa a személyiség-egészben. De ez
nem jelenti egyben a probléma silytalansiagit. Itt pusztin az a szemléleti
sajitossdg érhetd tetten, ami 4ltaldnosan is jellemezte Petsfi gondolkoddsat (s
aminek meghaladdsdban igen jelentSs a most vizsgalt idGszakasz): mindent
végsikig feszitett ellentétekben ragadott meg. Rdaddsul ez volt a probléma elsé
Lgazz’m atiits jelentkezése, ami dnmagdban is a kiélezett megfogalmazas irdnyaba

atott.

A kolt6i versek harom kiemelt motivumkére, a mulandésag, a fiiggetlenség,
valamint az ember és polgar meghasonlottsiga mar Az apostol problematik4jat
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elSlegezi, olyannyira, hogy egy ott fontos szerephez jutd téma (a népben valé
megcsalatkozds) kivételével annak minden lényeges vonatkozisa egyiitt 4ll. Az
elkotelezett vatesz-koltd igazabél eldszor Koltén szembesiil az apostoli-profétai
szerep sorskonfliktusaval.

3.

A vatesz-koltd'® magatartisinak elemi tart6pillére egy célképzetként funk-
ciondlé eszmény €s az ennek magit feltétlentil alirendeld rendkiviili egyéniség
szétvialhatatlan kapcsolata. Konnyen beldthaté, hogy a fiiggetlenség (barmely)
korldtozasa és a maganéleti boldogsdg szembekeriilése az eddig lényegében
korlatlan polgidr-énnel milyen jelent8sen megingathatja e kapcsolat egyik alap-
elemét, az egyén feltétlen on-alavetését. Az onfeladis kovetelménye és hajlan-
doésaga egyaltalan nem tifnik olyan egyértelmiien pozitiv karakteriinek és maga-
t6] értetdd&nek, mint eddig. De barmilyen kétségtelenil elhatarozé jelentSség(l
i1s az ¢lethelyzet, a szemléleti viltozdsokat nem vezethetjiik vissza csakis és
kozvetleniil erre.

E valtis masik oldalan annak az eszménynek (célképzetnek) a feltétlen
értelmessége irdnt is kérdések tétetnek fel, amelyhez magét odarendelte, szol-
gidlatra. A mulanddsag problematikija e szempontbdl nyer a korabban mondot-
takndl Altalinosabb értelmet. Mert a pusztulds nem csak az emberi szférit
érintheti, elpusztitva boldogsigat, de magdt a foldi vildgot is, hidbavalénak
mutatva igy fel birmely emberi kiizdelmet, s féleg: Onfeldldozast.

Dics@séged, neved maradjon! hol?

A nép is elvesz, melyhez tartozol.

Az orszdg, melyben most él nemzeted,

Tenger volt egykor, s djra az lehet,

S e fold 1s semmiségbe oszlik el.

Kevély ember, miben kevélykedel?
{Az ember)

A korban dltalinosan é1§ (elég talan csak Vordsmartyra €s Madachra utalni)
pusztulds- gondolat Pet&finél is a végsd kildtastalansagot sugallja. Nem egyedi,
véletlenszeriien felbukkand lehetSségrdl van sz, hanem olyanrdl, amely Petdfit
visszatér§en foglalkoztatta; felidézhetjiik itt a Vildgossdgot! egész meditacidjit,
a torokszoritéan pesszimista végkicsengéssel, vagy akdr Az apostol gyakorta
felbukkand kétségeit. De Petdfit nem a l€t- és torténetfilozéfiai probléma izgat-
ta, hanem annak konzekvencidi az egyéni cselekvés értelmére nézve, pontosab-
ban: nem a filozéfiai probléma felSl kdzelitette meg a megélhetd magatartast,
hanem megforditva, a hasznos élet elemi igénye néz szembe az emberlét legil-
talanosabb, ha dgy tetszik filozdfiai kérdéseivel (,,.. haszndl-e vagy sem? / A
kérdések kérdése ez, / Es nem a »lenni vagy nem lenni?«” Vildgossdgot!).'* E
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kozelités miatt tinhet ligy, hogy Petdfi filozéfidtlan koltd, e vélekedésnek még
magd is tdpot adott az éppen Koltén frott Bdlcselkedés és bilcsesség hetykesé-
gével:

Elég, hogy élsz! mi gondod ra:
Mi volt és mi kévetkezik?...
Legbdolcsebb, s6t csak az a bdlcs,
Ki sohasem bdicselkedik.

Valéban, Petdfi nem filozdéfial koltd a sz6 szoros értelmében; ezt maga is
elharitja. De szemléletének altalanos (filozofikus) vonatkozdsal ettSl még l1étez-
nek, s & maga is tudomast vesz ezekrdl sajit szempontjinak megfelelden. A
szemlélet keretet nem médszeres meditacidk sordn médosulnak, nem vilagképi
osszegzésekben forrnak ki, hanem a megélt élmény 1ép elStérbe mint vilagkép-
formdald erd.

Tovdbbi sajatossdga Az ember cim( versben Koltdn 1s el6tors végsd kilatas-
talansdg-élménynek, hogy nem latszanak konzekvenciai a vitesz-koltd maga-
tartasdira nézve, nem inog meg annak érvénye, s6t még a célképzet sem foszlik
semmivé. Az dltaldnos pusztulas képe csak egy a rossz hangulatokat, a kiilon-
bozd kétségeket megnyilvanitd negativ alternativa, az értelmesnek felfogott
vildg ellentettje. A két véglet kézotti csapongas!’ szemléleti jellegzetesség,
annak az eszményitd, a vilagot polarisan felfogé vildgképnek az ismertetd jegye,
amelyen az elsd igen jelentSs hasadds €ppen ekkor, a koltéi idGszak élményko-
rében keletkezik. Ugy véljiik, a vitesz-kdltG szerepet ért ,,tdmadisnak” nem az
érvényvesztés az eredménye, még csak nem is a célképzet vész el, hanem a
célképzetként funkctondld eszmény jellege alakul at.

4.

Petsfi Szendrey Jalia elnyerésében a teljes, az eszményi boldogsag elérését
€li meg, azt, ami egy emberi élet végsd célja Iehet. Kolton, mint § maga irja az
Egykor és most cimil versben, ,,éli mdr 6 / A mennyei életet”, hiszen ,,madr / Itt
a feldon iidvez(ilt.” E boldogsageszmény vgyanazon szemléleti alapon épiil,
mint a vatesz-koltd viligmegviltd cél-eszménye, ugyanolyan szerkezeti sajitos-
sagokat, s6t, képi megfogalmazasmddot mutat. Az 1847 dprilisdban, tehat fél
évvel kordbban frédott Az itéler cimil latomas-vers igy végzddik:

Gyd6zni fog itt a j6. De legelsé nagy diadalma
Vértengerbe keriil. Mindegy. Ez lesz az itélet,

Melyet igért isten, pr6fétdk ajkai dleal,

Ez lesz az itélet, s ezutin kezdddik az élet,

Az Orok lidvesség; s érette a mennybe ropdiniink

Nem lesz sziiksé€g, mert a menny fog a {6ldre leszallni.
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Mindazondltal a ,,f6ldi mennyorszag” képzete Koltén mir nem teljesen
egyértelmd, a verseket dthaté ambivalencia €ppen e tekintetben a legerSsebb.
Keletkezett ekkor egy taldnyos, kiilonds vers, A szerelem orszdga. ,,Almodtam
aminap...” sz6l az elsd sor, majd egy gyonyord dlom leirdsit igérve az alombéli
tajat litjuk, ahol a koltd Gtja egy gyémant kapuhoz vezet, a szerelem orszdganak
kapujadhoz. Belépve még vardzslatosabb vidék tdrul elénk a leirdsban, mintha
csak a Jdnos vitéz Tiindérorszdgiba jutottunk volna ismét. Az elsé megddobbe-
nést a foldre szegezett szemmel jaro ifjak okozzdk az Amulva andalgé koitdben,
merthogy mérges fiivet keresnek, hogy megigydk levét. Majd a fakon fliggd
akasztott emberek, a vizbeugrd ifjak rémisztik el, s késztetik sebes futasra, de

... mindeniitt

A régi latomany!

Méregpohar, akasztott emberek,
Mindenhol ez, mindig csak ez,
S hatal a sziklidk ormirél

Veték le masok magokat,

S alant a vélgynek éles kdvein
Kifeccsent szivokbdl a vér

S fej6kbdl a veld.

Kétségbeesve nyargalék
Mindenfelé, mindenfelé,

De mindeniitt a régi lstomdny:
Dnilt arcok é€s ongyilkolas!...
Csupan csak a ta) és az €ég mosolygott.

Anélkiil, hogy e rémdlomnak kozvetlen, vagy akdr tilzott jelentSséget tulaj-
donitanank, mindenképpen elgondolkodtaténak tartjuk e bizarr, de kovetkeze-
tesen és aprélékosan kibontott versotletet. E negativ Paradicsom-kép, amit akdr
a Jdnos vitéz Tindérorszdganak palinédidjaként is tekinthetiink, abban a vers-
kornyezetben, abban az élménykorben értelmezendd, amelynek kozéppontjiban
éppen a ,.foldi mennyorszag”-ként megélt boldog szerelem, a megnyugvis, az
elvonulds all. A szerelem orszdga ldtomdsa ugyandgy az ellentettje ennek az
eszményképnek, mint a vatesz-koltS elkotelezettségének a végsd kilatastalansig
érzése, vagy a magin-boldogsdgba valé teljes visszavonulas.

Pet&fi azonban éppen e ponton latszik tovibblépni a kizaré ellentét kettSssé-
géb0l. Az ambivalencia mélyebb tartalma mintha most mar mashol lenne felta-
lalthats, mint a poldris szemléletmdd végleter kozdtti csapongisban. A mis
szempontbdl mar 1dézett Elértem, amit ember érhet el... cimi vers kezdete
ugyanis legalibb annyira meghokkentd (még ha nem is olyan feltiing) latleletet
ad a szerelem sajat orszigirdl, mint az dlombéli tdjat idézd mésik md.
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Elértem, amit ember érhet el:
Boldogsidggal csordultig e kebel!
Olemben kedves ifju feleség,
Milyenré6t lelkem annyit Almodék,
Middn virdgaid kézt, képzelet,
Mint mamoros pillangé repkedett;
Olemben egy oly asszony, akinek
Tiindérek adjak a testvér nevet,
Olemben a legdragabb f6ldi kincs. ..
Oly boldog vagyok, hogy reményem sincs!
Miért is volna nékem a remény?

A nem-tovabbat mar elértem én.

Remény nélkiili boldogsag? Igen, mert a ,,nem-tovabbd™ végsd boldogsiga
reménytelen. A tSkéletes boldogsig dllapota felé lehet térekedni, mint cél €s
eszmény utdn, de elérni nem lehet, illetve ahogy elérni véli az ember, kideriil,
hogy megélhetetlen, mint dllapot. A végsé megérkezés beilleszthetetlen az
emberi életbe, amely kiilonbozd tartalmi és intenzitasi pillanatok sorozata. Az
eszményi boldogsdg lehetetlens€gének a bevallasa a remény nélkiiliség, hiszen
a remény: hidny, amely nélkiilozhetetlen, ennek elvesztése az élet folytathatd-
sagit kérdSjelezi meg. Az idézett sorokban implicite benne rejld belatis, mely
utin itt mdsfelé tér a gondolatmenet, a Menny és fild cimii versben vilik
nyilvinvaléva:

Isten hozzad, gyonyord hazugsag,
Eszményképek, dbrandok viliga!
Mair kezemben tartom ajtdd kulcsat,
Még egy perc s Orékre zdrva lész!

Tl az éjnek fejér szivarvanyan,

A tejaton tal ropiltem egykor,

S ott az ég1 magasokban jarvan
Epitélek, szép tiindérvilig.

[...]

De az alom barmi szép, csak dlom,

S hogyha ma nem, holnap elmulandd;
Elment, elment pajkos ifjusagom,
Folkeltett a komoly férfikor.

Majd ezutin az , Isten hozzdd, dbrandok vilaga!” ismételt felkidltasdval rilel
tulajdonképpeni dtjara: ,.Le a mennybdl, le tehdt a foldre!”, ,Hisz a fold az
emberek hazija, / Embernek csak a fold valé”. Ugyanigy nyeri el boldogsdgadt
a . foldi menny’-et keresd Csongor is, miutin ,,a dicsét, az égi szépet” nem
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lelhette fel, s a halhatatlanokhoz tartozé Tinde is elérhetetlennek bizonyult.
Végiil a halandévd nemesiilt Tiindében taldl r4 a percnyi, de teljes értékd
boldogsdgra. Mig azonban Vorésmarty Csongort (és magat) az eszményi (tiin-
dér) boldogsiag elérhetetlenségének belittatisaval vezeti vissza a foldre, addig
Petdfi forditott utat jdr be: az eladdig éppen a ,,nem-tovdbb™-at, a végsd boldog-
sdgot jelentd cél elérése sziinteti meg dbrand-6nmagat. Ebbdl fakad a szomor-
kas, de mégis megnyugtaténak tiné gondolat, amellyel a Menny és fold cimii
vers s zdrul:

S ha nem is oly szép ez [t. 1. a fold], mint szeretndk,
Nem is oly rit, mint az ifju véli...

Nincs itt angyal, dmde nincs is 6rdog,

S ha van itt tél, van kikelet is.

E sorok és a Julia-versek hasonlé helyei hivtak ki a biedermeier mindsitést,
miként Vorosmarty is sok megrovast kapott A merengdhdz alapérziilete miatt
(,,Ne nézz, ne nézz hat vigyaid tivoldba: / Egész vilag nem a mi birtokunk™).
Csakhogy ez egy hosszi ut tanulsdgait levonva fogalmazédik meg, nem pedig
tivlatok és osszefiiggések nélkiil, a maga szimpia, egynemi életérzésében
elmeriilve, igy semmiképpen nem tekintjiik e vondsokat biedermeiernek.

Az ifjisdg elrohanasival valé szdmvetés, az dbrandokkal vald leszadmolas
élménykore, s egy megélhets életelv kikristdlyositasdnak az igénye azonban
nyilvianvaléan 6sszefiigg a felvildgosodas kora 6ta tart§ eszmetirténeti folya-
mattal, amelyben az eszményitd szemléletmoddal kiizdve laicizdlt és értelmes-
nek elgondolhatd viligkép felépitéséért folyik a gondolati kiizdelem.!® A | Le a
mennybdl, le tehdt a foldre!” felszolitds mogott mar egészen mas van, mint ,,a
menny fog a foldre leszallni” bizonyossdga mogott. A szélsGséges polariziltsig
(,.Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szembe fog dllni: / A jok s a gonoszak.”; Az
itélet) mellé differencidltabb kdzelités nd fel: ,Nincs itt angyal, dmde nincs is
ordog”; Menny és fold). Az eszménydllité szembesités és eziltal az eszmény
elvont jellege kérdSjelez6dik meg, utat nyitva ezdltal a statikus vilagkép dina-
mikussd véldsdnak.!® Az apokaliptikus végsé ftélet egyszeri aktusa helyébe a
folyamatos kifejlédésnek a célképzetet dtment§-atalakité litomdsa keriilhet igy,
a jOk és gonoszok megiitktzésének elvont-etikai programja konkrét, fogalmilag
megragadhatd, politikatilag is értelmezhetd (de nem politikusi!) célokra valtéd-
hat, az dnfeladdsat problémadtlanul megéld préféta dtalakulhat ember-16tét ala-
rendelten is 8rizni akard polgérré.20 Miként Az apostol sz618szem-hasonlatdban
is megfogalmazza: ,Erzem, én is egy sugdr vagyok, / Amely segiti a foldet
megérni.” S figyelemre mélté az ezt a nevezetes részt eldhivé gondolatsorban
felvillantott alternativa is:
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Vilagtorténet! mily csodalatos kényv!
Mindenki mast olvas belSle.
Egyiknek lidv, masiknak kdrhozat,
Egyiknek €let, mdasiknak halil.
Egyikhez igy sz6l s kardot ad kezébe:
.Eredj és kiizdj! nem klizdesz hasztalan,
Az emberiségen segitve lesz.”
Misikhoz igy szdl: ,,tedd le kardodat,
Hiaba kiizdenél,

Mindig boldogtalan lesz a vildg,

Mint ezredévek 6ta az.”

A vateszség szélsdségeit magdbdl Szilveszter alakjaban kiiré Petéfi tolja
félre egy pillanatra szerepét, mikor itt, a sz8ldszem-hasonlatban nem az egyér-
telmd és egymast kizaré alternativak kSzott vilaszt, hanem kilépve koriikbéi a
torténelem célszeriiségét folyamataban mutatja fel. Ezt fogalmazta meg na-
gyobb politikai aktualitassal a Lapok Petdfi Sdndor naplojabol 1848. dprilis 19-1
bejegyzésében is: ,,A monarchia emberei nem hisztk vagy gdtolni akarjak a
viligszellem fejlddését, halad4sdt, s ez istentagadds. En ellenben hiszem, hogy
fokonként fejiSdik a vilagszellem, ldtom, mikép fejlddik, Jatom az utat, amelyen
megy. O lassan halad, minden szaz vagy néha ezer esztend&ben tesz egy 1&pést,
de miért sietne? hiszen rdér, mert Gvé az drokkévaldsag. Most ujra emeli libat,
hogy egyet Iépjen. .. a monarchiibol a respublikdba. Elébe 4lljak, hogy szemre-
hidnyd tekintetével megdtkozzon é€s megsemmisitsen? nem! leborulok méltési-
gos szine eldtt, folkelek megdldva, belefogdzom szent palastjdba, €s kdvetemn
dicsGséges nyomdoka4t.”

A koltdi id8szak, illetve a pdrra taldlasban elért boldogsig élménye tehit a
koltGi szemlélet egészét dthatd ereji. Hangsilyozottan nem filozdfiai igényd
szdmvetésr6l és nem Ssszegzésrdl beszéltiink, hanem a szemléletnek az élmény
kohgjaban valé 4tizzdsirdl és form4ldddsarsl. Ez nem jelent vildgképi fordula-
tot, s kiilondsen nem a kolt6i idGszakra lesziikitve. Jelentt viszont a szemléletnek
az élethelyzettel adekvat ) fopékonysdgit, mellyel kilépve az eladdig megha-
tirozd statikus vildgfelfogds keretei kéziil (jszer( vilaszokat adhat a robbands
eldtt 4116 vildg kihivdsaira, megdrizve egyben magatartisénak szildrd erkdlcsi
tartisat, a vitesz-poéta belsd koherencidjanak folytonossagat.

31



Gk wn

Rl

10.
1.
12
13.

i4.

15.
{6.
[7.
18.

19.
20.

32

JEGYZETEK

Az Gt vers a kivetkezd: Foldsleges aggalom, Beszél a fdkkal a biis dszi szél.. .,
Amidta én meghdzasodtam. .., A hold elégidja, A koldiis sirja (vo. Petdfi Sdndor
gsszes miavei, kritikai kiadas, sajté ald rendezte VARJAS Béla, Bp. 1951, I1.
392-395.). PetSfi mdveit innen idézziik a tovdbbiakban, javitva sajtéhibait (a
kézirat alapjan).

V3. MARTINKO Andrds, Koltd, mii és kirnyezer, Bp. 1973., 186., 199-200.
MARTINKO A., i. m. 168-201., kiillon&sen: 198-199.

Petdfi Sdandor kolteményei. 1847. OSzK. Petdfi Ereklyetdr. 1 1. sz.

Petdfi Sdndor Ssszes miivei, 1. m. 392,

HORVATH Jinos (Petdfi Sdndor, Bp. 1922, 303-309.) is emliti ,,a boldog han-
gulat megriaddsd-"nak jelenségét, elemzése azonban elsérendden az élményi
hattér kétsé gbevondsdra, a szerelemben és Jdlidban vald csalédottsdg feltétele-
zésének cafolatdra irdnyul.

v6. HORVATH J., i. m. 308.

V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vildgkép és stilus Petdfi koitészetében, in
ud, Vildghkép és stilus, Bp. 1980. 230.

ILLYES Gyula, Petdfi Sdndor, Bp. 1971. 397, Szendrei Jiilia napldjdinak vonat-
kozo részét 1d. Szendrey Jiilia ismeretien napldgja, kiad. MIKES Lajos és KOCSIS
Ldszld, Bp. 1930. 295.

A naplébejegyzés oktober 3-i keltezés(, a vers mint cime is jelzi szeptember
végén irédott.

Vo, pl. ILLYES Gy, i. m. 398-401.

A mulandésag témadjdra nézve Id. TAMAS Attila tanulmdnyat e kétetben.

Vo, MEZEI Midrta, Petdfi szerelmes levele: |, Vilasz kedvesem levelére”, in
Pet6ti tiize, szerk. TAMAS Anna és WEBER Antal, Bp, 1972, 255-271.

V5. DAVIDHAZI Péter, Miért kisérsz..., in Petdfi dilomdsai, szerk. Pandi P4l,
Bp. 1976., 581-607. és BALOGH Erné, Petidfi, az ,,ember” és a , polgdr”, in ud,
Tiindérdimok, Bp. 1988. 205-231.

Petdfi koltdi szerepfelfogasirdl 1d. djabban RATZKY Rita Mi a kalrd? (A koltdi
szerep értelmezése Petdfinél) cimd tanulmdnyit (It 1992., 740-747.).

Erre, valamint Petdfi vivoddsaira €s pesszimizmusdra nézve 1d. FEKETE Sdandor
tanulmdényait, Gjabban: Petdfi evangéliuma, Bp. 1989., kiilénésen: 291-302.
V6. 8. VARGA PAL, A gondviseldshittdl a vitalizmusig, Debrecen, 1994. 79.

A Csokonat, Berzsenyi, Katona, Kdlcsey, Vérdsmarty névsorhoz (hogy csak a
legnagyobbakat €s csak a magyar irodalombdl emlitsiik) Petdfit is odaszamithat-
juk, még ha néla nem 1is filozofikus indittatdsi e probléma.

V6. SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 234., 239.

V3. aMiért kisérsz... kordbban mdr idézett sorait, és a 14. szdmi jegyzetet,
valamint KULIN Ferenc, Petdfi Sdndor: A hegyek kézt, in Miért szép?, szerk.
MEZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp. 1975., 495-512.



Rdcz Istvdn Gyorgy:

APOKALIPSZIS MOST
(Vorosmarty Mihaly: El6sz6)

»Apokalipszis nélkiili apokalipszis van. (...) A nélkiil az
apokalipszis bels@ és kiilsS katasztrofdjat jelzi, az értelem
megfordulasat, ami nem keverhetd 6ssze az apokaliptikus
irasban bejelentett vagy leirt katasztr6faval, noha nem is
idegen tGliik. A katasztréfa itt taldn maga az apokalipszis
katasztr6faja, fordulata és vége, vég nélkiili berekeszts-
dés, vég nélkiili vég.”
(Jacques Derrida)

.»--- a vég a kezdet elftt van,

S a vég s a kezdet megvolt mindig is

A kezdet elStt €s a vég utdn.

Es minden mindig most van.”
(T.S. Eliot: Burnt Norton V.
— Vas Istvan forditisa)

Voérdsmarty folkavaré remekmivérdl megannyi kitiing elemzés sziiletett.!
Az vjabb kozelitési kisérletre éppen az Eldszé remekmi-volta batorithat fol,
hiszen annak sajatossdga, hogy olyan kérdésekre is érvényes, hiteles vdlaszokat
adhat, amelyeket megirdsa idején még elgondolni se igen lehetett. Masfel§]
létiink temporalis moduszabél ereden miiltunk minden jelenségének értelme
elvileg , kimerithetetlen”, maga az ezt szabalyzé , hagyominy” is 4tadésra,
kdzvetitésre szorul, illetve éppen ez kontinuitdsanak alapfeltétele. Tlyenképpen
a mivészet (djra-) értelmezése lezarhatatlan folyamat, hiszen id6beliségiinkbdl,
valamint nyelviségiinkb&t kovetkezSen nem tudunk nmagunkkal szemben egy
kiils6, mondhatni: extramundidlis illetve metatsrténeti nézSpontot elfoglalni.

£Y nem marad mas szdmunkra, mint a befejezhetetlen hermeneutikai eréfeszi-
tés, vagyis »egy djabb kor Bibelének” lankadatlan épitése ,,mig a f6ld ki nem
hal s meg nem kéviilnek é18 fiai”.

Jelen dolgozatomban egyetlen kérdéskort prébalok tiizetesebben megvizs-
gdlni, jelesiil az Eldszd apokaliptikus értelmezhetGségét. A verset mar Waldap-
fel Jozsef gy méltatta, mint Voérdsmarty ,,apokaliptikus képzeletének egyik
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legcsodalatosabb alkotdsit™?, Szegedy-Maszik Mihdly pedig ,a keresztény
apokalipszis laicizdldsaként™. Véleményem szerint ebben a miiben ennél jéval
tdobbrél van szé, mégpedig az apokaliptikus, illetve eszkhatolégikus ,,paradig-
ma’’ radikalis Atértékelésérdl, s6t de(kon)strukcidjdirdl.

Ennek igazoldsdul el8szor az apokalipszis szé ,eredeti” értelmét, valamint
az apokaliptika miifaji jellegzetességeit vazolnam f51.4

A gorog apokaliipté a héber gala és derivAtumainak forditdsara szolgdlt,
aminek jelentése: felfedem, leleplezem, feltirom. Az Oszévetségben ez elsGsor-
ban fizikai cselekvésre vonatkozik, de megtaldlhaté metaforikus értelemben is,
mint valami elrejtett, elfedett, dlcdzni- esetleg takargatnivald, tehat valami titok
— sokesetben tiltott — felfedése. Hasonldan a latin revelatidhoz, ami egy (elfedd,
elrejtd) fatyol vagy lepel félrehizasat, eltavolitdsit is jelenti. Ami ennek ered-
ményeképpen féltarul, az maga az igazsdg (v6. Heidegger elemzését az alethe-
idrél: el-nem-rejtettség, el-nem-feledettség!), vagyis az apokaliptikus szemlélet
megjelendse ésszefiigg, s nagyjabdl egyidejii a metafizika — mint 1étfedés — tor-
ténetével, aminek logikdja szerint a jelenségvildg az a fityol, amely zavarja
tisztinldtdsunkat, s elhivjn a mégé-pillantds vagyit. A késGbbiekben két elfa-
tyolozott ndalak (Maja és fzisz) vilik ezen észjdrds kozponti figurdiva a X VIII.
és kiilonosen a XIX. szdzadban. Ez az embléma Vorosmartyndl is megtalalhatd,
gondoljunk csak (no nem A fdtvol titkaira, hanem) az Fj asszonydra, akinek
jellemzése a kovetkezd: ,,Puszta parton fatyoldban \ Egy komoly biis asszony
iil: \ Csermely folydogal elétte, \ Csillagokkal tiindokélve”, illetve: ,,0 az, kit
keres reményem \..\ N4la vannak rejtve mélyen \ A jovendd&k titkai; \ Kérni
fogjuk elborulva, \..\ Hogy folfedjék ajkai. \..\ Tisztelettel elborilva \ lllessiik
meg fatyoldt."Monoldgjit hallgatva (amir§l a késdbbickben még lesz szd)
Tindével egyiitt borzadassal isszuk ,,a muldsiag poharit”, hiszen szavaib6l a 16t
»,semmibe-tartottsiga” tdrul szemiink elé, a vildg nem-emberi 1€ptekidl végsd
igazsdga, ami a halanddkra vonatkoztatva maga a vég.

Ezzel az ,eszkhatonnal” maris az apokalipszis aktudlis jelentéséhez érkez-
tiink. Az apokaliptikus gesztus magdt az eszkhatont, a véget teszi lathatév4,
ennélfogva mai értelme az eszkhatolégidval valé telit8dés, illetve konfizié
eredménye.

Az eszkhatoldgikus érdeki&dés (tdgabb értelemben) szdmos valldsi hagyo-
ményra jellemzd, s tobbnyire a vildgkorszakok tandval kombinilédva fordul el§.
igy példdul a hinduizmusban: Visnu kiilddtte a negyedik vildgkorszak végén
fehér lovon végigvonul a vildgon, és elhozza az () aranykort; a zoroasztrizmus-
ban: Zoroaszter\Zaratusztra egyik utédja fog (j, tokéletes teremtést l1étrehozni
etc. A gordgdkre — Hésziodoszt leszamitva — kevésbé jellemz§ ez az irdnyultség,
az aion Homérosznal még mint ,életid&”, ,.életkor”, ,,megélt 1d§” szerepel, s
csak késGbb veszi fol a ,,vildgkorszak” jelentést.”> Lényegében a torténeti gon-
dolkodds kezdeti formadit tlikrozik ezek az eclképzelések, amiben mindségileg
Gjat a judaizmus, illetve a késGbbiekben a kereszténység hoz, azdltal, hogy —
szakitva a ciklikus 1dSszemlélettel - az egyes vildgkorszakokat egyetlen fonalra
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fiizi 61, illetve egyetlen ,,nagy elbeszélés” epizddjaiva formalja, aminek végki-
fejlete maginak a torténelemnek a végét jelenti.®

Az apokalipszis tehdt a metafizikai, illetve transzcendens igazsag foltardsa,
leleplezése, amely a térténelem rejtett mozgatdja is (sGt motivacidja szerint Epp
a torténelem keltette félelmek levezetésére szolgal!), ilyenképpen egyfajta me-
tahistorikus irdnyultsiag jellemzi. Ez azt jelenti, hogy az igazsdgot mozdithatat-
lannak, viltoz(tathat)atlannak, azaz a differancia (el-kiilonbsz3dés), illetve az
emberi, a ,,Jithaté torténet” mozgisa félott dllonak tételezi. Emiatt a rd vonat-
kozd tudas érzékszerveink ,normalis” miikodtetésével nem érhetd el, hanem
csakis illumindcid, lelki elragadtatottsig, illetve epifdnikus litomasok és audi-
cidk formdjidban. Ez egy mitologikus, szimbélumokban b&velked6 nyelvhasz-
nalatot eredményez, amt kiilondsen a romantika kordban erSsodik fél. A roman-
tikus lira kulcsfigurdja — a vitesz — a préféta utéda, aki dthaté és atfogé
pillantdsdban képes be- és egyiitt ldtni az 1d6k egészét: mégpedig a mennyor-
szagot és poklot egyarint folnyitd ,langképzelSdés™ segitségével. Az apokalip-
tikus latomas el6feltételezi a hierarchiat, a ,,1étez8k nagy lancolatanak” rendjébe
zart vildgegyetemet, melyet az emberi biin €s az Isten dltali megvaltds reménye
szinez at.

Kodzponti kérdése tehit a biin és a biinh&dés, az Utolsé Itélet, vagyis a
kegyelemre apellalé megvaltas, azaz: az lidvoziilés problematikija, ami a Fel-
vildgosodas hatdsara jelentékeny valtozison megy at, gondoljunk csak Vérds-
marty ,,fé1di menny” eszményére.’

Az emlitetteken kivil az apokaliptika — mint m{ifaj — a tovabbi jellegzetes-
sége az utdlagos torténetmagyardzis (vaticinium ex eventu), mely a jelképek
folfejtésén til a végsS békét megel6zd kegyetlen események okadatolasara
szolgal, valamint a gondviseléshit erodilédasardl is arulkodik. Emellett fontos
szerepet kap benne a szammisztika, példaul a Jelenések kdnyvében (a teremtés
rendjének megfelelfen) a hetes szidm bir a legnagyobb jelentGséggel, st tobb-
féleképpen is csoportosithaték a benne leirt események 7x7-es formdban.®
Anélkiil, hogy tiilzott jelentdséget tulajdonitanék ennek, megjegyzem, hogy az
Eldsz0 sorainak szdma is pontosan ennyl, azaz: negyvenkilenc, de aligha lehet-
séges ezt a szempontot hasznositani elemzésében. Esetiinkben ennél jéval fon-
tosabb lehet az apokaliptika kévetkez6 feltiing sajdtossdga: a pszeudonimitds,
azaz: fiktiv szerzGség, ami az elbeszél8i nézGpont mozgatasdval, vibralasdval
jar egyiitt, midltal a ,,narrativ hang” tulajdonosa nem egykdnnyen azonosithaté.
»-Mar nemigen lehet tudni — irja ennek kapcsin Derrida —, hogy ki kélcsonzi a
hangjit és hangnemét a mdasiknak az Apokalipszisban, mar nemigen tudhaté, ki
fordul kihez és mivel. Am éive a katasztrofilis visszaforditassal, amely itt
sziikségesebb mint valaha, bizviast elgondolhatjuk a k&vetkez&t: attdl fogva,
hogy mdr nem tudjuk, ki beszél és ki ir, a sz6veg apokaliptikussi valik.”® Az
ilyen tipusii szoveg tehat kiilondsen alkalmas arra, hogy probdra tegye az
értelmezdst, mar csak azért is, mert magat az irdst — mint jelentésteremtést — teszi
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problémava, illetve az emberi vildgviszonyulas ,elfedett” alapjit, az el&itélete-
ken alapulé értelem-tulajdonitast teszi lathatéva.

* * *

Az Eldsz6 sziiletésének élménybeli hattere — a viligosi katasztr6fa — megle-
het&sen i1smert, jéllehet keletkezésének konkrét koriilményei maig nem tiszta-
zottak. A verset Vorosmarty hagyatékabdl sajté ala rendezé Gyulai feljegyzése
szerint: ,,..hogy egy mar elkésziilt vagy csak még elkésziilendd minek volt-e
az el6hangja, nem tudhatni. (...) Lehet, hogy az el&sz6t az Orék zsidohoz irta.”'?
Akadt olyan feltételezés is, miszerint azt egy 1854-ben tervezett 6sszkiadas elé
irta volna, Schépflin Aladdr pedig A vén cigdny elSszavéanak tartotta.!! A
manapsag legelfogadottabb vélemény szerint a miivet az 1845-ben irt, de csak
1851-ben kiadott Hdrom rege elé szinhatta de ez is csak hipotézis.!? Mivel
ezesetben biztosat aligha fogunk tudni, tegyiik félre ezt a kérdést, s induljunk el
egy madstk csapison, hogy a vers cimének lehetséges jelentésvonatkozdsait
felderitsiik.

Az Elbszor — Szegedy-Maszak Mihédly és Veres Andrds nyoman — az i1d&-
illetve értékszembesits verstipusba szokds sorolni. Ezen specifikuma ismét csak
az apokaliptika felé irdnyithat benniinket, hiszen annak is egyik f& jeilegzetes-
sége az ,,id6k” illetve vildgkorszakok eltérd értékelésen alapuld szembesitése,
Ez rendszerint a térténelem dualisztikus szemléletére timaszkodik, miszerint az
egymast kivetd korszakok devalvild mozgasa a |, lathatatlan térténet” (idvtor-
ténet) folfelé haladé mozgasdval jar egyiitt. Vagyis a vildgot teljesen ,,elhaszna-
16 entrépikus tendencidk végpontja a (teremtés-) torténet megijitasihoz vezet.
A Jelenések kényvében példaul az embert vildg végromldsat az Antikrisztus
ideiglenes uralma teszi teljessé, amit csak Isten illetve Krisztus képes megval-
toztatni. Ezt a vdltozdst — a Sétdn, valamint G6g és Magég vezette seregeinek
veresége utdn — az Utolsé Itélet pecsételi meg, illetve le, abban az értelemben
is, hogy ez utdn nem lesz mar t6bb(€) valtozis, vagyls maga az 1d6 is megszlnik.
Ez egyben az utolsé torténelmi esemény is.

Ez a torténet azonban elSre meg van irva, s az ezt tartalmazd konyv szerzSje
Isten, aki tlyenképpen biztositja a 1ét illetve a teremtés értelmét. Emiatt a rossz
nem vilhatik val6ban jelentékeny, egyenrangi ellenfelévé a jénak, hiszen vég-
sGsoron egy elSrekintd, omnipotens ,,szerzd” eszkoze csupdn. Ebbd] eredSen az
apokaliptikus felhivas az azonnali megtérésre csak az egyéni sorsra lehet hatds-
sal — a ,,nagy térténet” szempontjibél irrelevans.

A vildg torténete, mint elére megirt konyv, teszi lehetévé az 616k pillantast”,
amely képes atfogni az idSk egészét, kiilonds tekintettel ,,az idSk végezetére”.
Ez a kényv azonban le van pecsételve, s kizdr6lag Isten (illetve a Bardny)
nyithatja fol az arra érdemesek szimara. Ebben a konyvben, amely ,az id8k
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kezdete” eldtt irddott, a jovendd is muilt, mert csak az id6k végezerén nyilik
meg, tehdt a vilag els- és vég\utészava is egyben.

Maga az ,.el6sz6” (mint miifaj) is ilyen paradox jelentéssel rendelkezik,
hiszen rendszerint mar megalkotott, 1étrehozott mivek elétt all, s mint ilyen,
mégis utdlagos értelemdsszefiiggés-teremtés terméke. Konvenciondlis funkcio-
ja az olvasd orientdldsa, el6készitése, intellektudlis kapaszkodék nyijtasa, ér-
telmezési stratégidk folvizoldsa, illetve az utdna kdvetkezs szdveg lehetséges
jelentésének eldrejelzése. Tehat olyasvalami elé Allit benntinket, ami mar meg-
tortént, lezajlott, bizonyos értelemben méar befejezett, lezdrt és megmasithatatlan
—de mi mégis el&tte allunk.

Ilyenképpen a vers cime bejelenti, elsé harom szava (,,Midén ezt irtam...”)
pedig ebben az értelemben megelézi, anticipilja, s6t eld-dllitja, 1étre-hozza
magét az eseményt, ami mar megtortént — s mégis elétte allunk. Vagyis a cim
azt a jelentés-vonatkozast generdlja, hogy olyasmi elé kell nézniink, ami mAar
lezajlott, aminek mar utdna vagyunk, s mégis nyitott, s elSttiink all Ezaltal
egészen sajatos €rtelmet kap az utolsé elStti soréban talalhaté jovére iranyulé
id6hatdrozé, az ,,akkor”. Ez azt is jelenti, hogy az Eldszoéban levd iddszakok
elkiilonitésének csak egymdashoz képest van értelme, a kéltemény egészének
id6vonatkozdsdra a fontebb leirtak jellemzdek.

fgy szél a miltb6l a jelennek, pontosabban: eziltal teszi a miltat aktudlis
jelenné, s6t virtudlis jovdvé, hasonldan az apokaliptikus gesztushoz. De egy
[€nyeges ponton el 1s tér attdl, hiszen hidnyzik belble az utdlagos torténetma-
gyardzat, s ez a hiany elodazza az evidens jelentésképzést, s folnyitja a vers
idG-jaték-terét. S ha ehhez hozzdavessziik, hogy ennek a feltort pecsétd | kiilde-
ménynek” a szerzG§je aligha Isten, beldthatd, hogy értelmét senki emberfia nem
szavatolja. Ebben az esetben nem marad mds szdmunkra, mint az emlékezeten
és az Osszehasonlitdson alapulé értelem-tulajdonitas folottébb ingatag modsze-
re.

Lassuk hat!

A kdltemény elsd szakasza (1-10. sor) egy idillikus létdllapotot allit elénk,
ami mikro- €s makrokozmosz szerves kongruencidjan, ember és vilag, kultdra
€s természet harmonikus kooperéciéjz’m alapul. Az emberi vildgviszonyulds
transzparencidja ,,mennyet” eredetd: ,,... tiszta volt az ég”, ami az ,artatlansag
kordnak” egy-€értelmi tavlatait Jellemzl Ez egy _]OVH] korabbi versében tiind6k18
»egi kékellS hatdrt” idézi fol:

»Hol a viligok csendesen
Forognak és foliil
Ordm és kegyelmek tengcrén
Egy boldog isten iil..

(Ej_]el 1823)
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Ennek eredménye a f6ld ormain virité zold dg, a termékenység, a bdség, a
remény é€s a tavasz jelképe, amely az Isten-alkotta vildg csucsait disziti.

Az ezutdn kdvetkezd hasonlat a magat a philiszisz organikus részének tudd,
azaz: a ,,biinbeesés” elStti embert allitja elénk, akinek 1étmédja a ,,hangyaszor-
galommal” végzett munkéval jellemezhetd. Itt egy jelentSsen dtértékelt munka-
fogalom taldlhatd, hiszen akdr a Biblidt, akar Hésziodoszt nézziik, a munka a
blinbeesés kovetkezményeként, Isten biintetéseként (!) haramlott az emberre.
(,.Atkozott legyen a fold temiattad, faradsigos munkdval élj bel6le életednek
minden napjaiban. (...} Orcdd veritékével egyed a te kenyeredet, migien vissza-
térsz a foldbe...” olvashatjuk Mdzes elsé konyvének harmadik részében, illetve
Hésziodosz egyik torténetében Prométheusz ambivalens tettének kévetkezmé-
nye: ,,Elrejtették mélyen az istenek élelmiinket; \ masként kénnyen meghozna
neked egynapi munka \ azt, amit kell az egész évben...”) 13

A munka pozitiv dtértékelését, mint ismeretes, a protestans etika tette lehe-
tdvé, miszerint a tevékeny élet, illetve az eredményes munka a kivilasztottsag,
a kegyelmi allapot jele.'*

Vizsgdlatunk tirgyaban is err6l van sz6: a ,,szellem mikddése” mozgdsitja
és osszefogja az ember akarati (,,Kiizdott a kéz”), értelmi (,,Langolt a gondos
ész”) és érzelmi (,,a sziv remélt”) organizaciéit. E ponton taldn érdemes egy
mondat erejéig elid6zniink az ész jelz§jén: ,,gondos” vagyis nem annyira a
techné értelmében vett instrumentilis jellegére, mint inkabb gondoskodo tevé-
kenységére keriil a hangsily! Mindennek eredménye az antropomorfizalt ,,bé-
ke”, ami a zsidé-keresztény hagyomadny szétdrdban is a kegyelmi allapot szino-
nimdja. Ehhez a ,vokabuliriumhoz” valé kapcsolédas a vers elsé fogal-
mazvanyaban még nyilvianvaldbb volt, hiszen abban ez allt: , Meghozni késziilt
a legszebb menyasszonyt”. Ez a ,menny-asszony” az 0jja teremtett féldet,
pontosabban: annak kozéppontjit, a szent vdrost, az idvoziiltek lakhelyé€t, a
mennyekbdl aldszallg 4j Jeruzsilemet jelképezi a Biblidban. (Esa. 62, 4-5; Jel.
19, 7-9; 21, 2 ,,0” az, ,aki” eltérli az elsd n6 tettés, ahogy az apokrif
Egyiptomiak szerint evangéliumban all: , Azért jottem, hogy lerontsam a né
miivét... Ez a mif ugyanis a sziiletés és a pusztulds”.'?

Ez az embléma a Csongor és Tiindében is megtaldlhaté: ,,S mint egy me-
nyasszony, szépen és vidiman \ Virdgruhdba 51t6z5tt a f6ld.” Csakhogy ez a
»meny-asszony” ott egy nidldndl hatalmasabb gyaszruhas hélgynek, az Ej asz-
szonydnak rendelddik al4, akinek ,,mive” éppen a sziiletés és pusztulis...

Itt azonban a béke az ,.emberiidvén” munkilkodik, aminek sikerét a termé-
szet értéktelitddése, ,.iinnepre forduldsa” anticipdlja. Pontosabban: maga a ,,bé-
ke” — s fgy az ,,emberiidv” is — az ember és a természet egylittmikodésének,
»csapatmunkijanak” eredménye! Ebben nem nehéz felfedezniink Vordsmarty
vilagképének egyik legfontosabb relevancidjat, a ,,foldi menny” eszményét, ami
pdlydjanak maisodik szakaszdtdl a kozosségi-nemzeti 1€t pozitiv igéretét hordoz-
za. Mint ismeretes, ezen képzetét a felvildgosodas €s a romantika sszebékité-
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sének intencidja hozta létre, s ezen ,,épiiletes szindék™ késébbi torténete hason-
I6an alakul majd, mint ama nevezetes, hajdam épiileté Babilonban...

Honnan a csudabdl keriilt €16 a Babeli torony torténete? A valaszért nem kell
til messzire menniink: elég az Eldszo elsd valtozatit ismét elGvenniink. Abban
az elme és a kéz miikodésének eredményét a kovetkezd képpel fejezi ki a
negyedik sorban: ,,TetGzetet nyert a nagy épiilet”. Ebben mar csak azért sem
nehéz felfedezniink a bibliai toronyépitSk toposzit, mert ezt mar az Eldszo egyik
~elé-versében” is félhasznalja:

»Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett 6érikban teremt.

S ha dsszehordtunk minden kis kovet,
Epitsiik egy tjabb kor Babelét,

Mig oly magas lesz, mint a csillagok.
S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
(...)

Menjiink szét mint a reg1 nemzetek,

Es kezdjiink tjra tirni és tanuini.”

Mint ismeretes, a babiloni eredet( elbeszélés két kisebb torténet kompilaci-
Gja: az egyik egy varos, a masik egy torony épitésérdl sz6l, de mindkét szandék
meghidsul. Eredménye csupdan az épitSk szétszoératdsa, illetve a nyelvek Sssze-
zavarisa. Ezek a legenddk az emberiség torténetének , kezdetéhez” kapcsoldéd-
nak (egyébként a Biblia legrégebbi szdvegrétegéhez tartoznak), s eredetmagya-
rizoé jellegiiek: a nyelvek és a népek sokféleségét prébaljak motivalni. Mi sem
jellemzd&bb, hogy a torténet egy nyelvi, illetve széjatékra épiil: szerzGje a varos
nyugati sémi nevét (Bdb-ili ,Isten kapuja™) a kés8bbi keleti sémi balal (,,0sz-
szezavarni”, ,,0sszekeverni”) igébdl szdrmaztatja, illetve azzal keveri 6ssze.'6
Ami esetiinkben kiilonleges fontossaggal bir, az az elbeszélés példazatos jellege.
Eszerint a legsilyosabb biin, ha az ember elfeledkezik teremtményi mivoltirdl,
s nagyravigydsiban dttdrni igyekszik 6nndn Iétének hatarait, azaz Istenhez
hasonlatoss4 akar valni. ,,Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a
nyelve, és munkdjanak ez a kezdete; és bizony semmi sem gitolja, hogy véghez
vigyenek mindent, a mit elgondolnak magukban. Nosza szdlljunk ala, és zavar-
juk ott dssze nyelviket, hogy meg ne érrsék egymds beszédét. Es elszelesztc
Sket onnan az Ur az egész foldnek szinére; és megsziinének épiteni a virost.”
(1 Méz. 11, 6-8.) ‘

Az ember ezen titani tudni- és tenni-torése az ,,eredendd biin” kovetkezmé-
nye: ,.Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyanna lett, mint koziiliink egy, jot
és gonoszt tudvan.” (1 Moéz. 3, 22.) Isten mindkét esetben emberi, nagyon is
emberi médon viselkedik: félt€ékenyen Svja 6nndn hatalmat, illetve megerdsiti
az elvilaszté hatdrokat halandék és haldltalanok kozott.
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De itt még nem tartunk. A mdsodik szakasz elején vagyunk (,,Orém- s
reménytS] reszketett a 1€g,”), ahol egy 1ijabb antropomorfizaciéval szorosabba
vialik ember és vildg szdvetsége, megerdsitédik mikro- €s makrokozmosz im-
manens egysége, én és nem-én kongruenciija. Pontosabban: ez a vildgviszonyu-
14s még nem ismeri ezt a differenciat. A vajudé vilag, illetve a reszketd ,1ég”,
s véle minden létezd 1élegzet visszafojtva var ,.egy U}, egy dicsSbb teremtést”
bejelentd, 1étre-hivé ,,szent szdzatot”, '

Mi lehet ez a sz&7 ,Haladas? Béke? Nemzet? Szabadsdg? tanakodik a vers
egyik jeles értelmezdje ennek kapcsan, mayd igy folytatja: ,,Gondolom: mind
egyiitt.”'” Véleményem szerint ezek koziil egyik sem, a legvaldszintibbnek a
kovetkezd sz6 mutatkozik: ,,Igazsdg!” Mire alapozom ezt a feltevést? ElSszor
is Vorbsmarty egy korabbi kolteményére, ahol a vilagnak pontosan azok a
j6vend&beli kondiciéi taldlhatéak, amelyekrdl az Elds5z6 mar miltként beszél: a
,K1tord napfény”, a ,,szent béke kora”, ahol: ,,... vilidgossag terjed ki keletre
nyugatrél\ Es dldozni tud 6 sziv nemesiti az észt” ( igen, A Guttenberg-albumban
vagyunk) s féként:

»Majd ha tandcsot tart a f6ld népsége magédval
Es eget ostromlé hangokon 6sszekidlt,

S e zajbol egy szd vilik ki dorbgve: ,igazsag!”
S e rég vart kovetét végre lekiildi az ég:

Az lesz csak méltd diadal szamodra, nevedhez
MEélto emiékjelt akkoron 4d a vilig.”

Mindez az El65z¢6 emberének tevékenységére is jellemzd, s6t mar a babiloni
Epiték szdndéka is ehhez hasonld volt: ,Jertek épitsiink magunknak varost és
tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne
széledjiink az egész fold szinén” (Il Méz. 11, 4. kiemelés t8lem: R. 1. Gy.) tehit:
egy dj létformét teremtem az (addig nomadizilé) emberiségnek. Ez egyben az
»eredeti” teremtés implicit kritikdja is, talan hibadzik vagy hidnyzik a ,,gépezet-
b6l valami, esetleg olyasmi keriilt bele, ami nem oda valé. Ez a kritikus attitdd
— parosulva az emberiség egy-ségével, egy-ligyliségével — veszélyes az istenek-
re nézve {gondoljunk csak a platéni androgiin-mitoszral), s kihivja azok harag-
Jat.

Az ,igazsiag” mellett s261 az is, hogy — mint fentebb emlitettem — az apoka-
liptikus végitélet telosza is a vildg megtisztitdsa, illetve az igazsig végsd
gyGzelme, aminek ,,nagy diadalma” ugyanigy ,,vértengerbe keriil”, mint péld4ul
a Jelenések kényvének narrativ szerkezetét hiien kovetd Petdfi versben. (Az
itéler) Ennél a versnél emellett azért is érdemes par pillanatig még 1d&zniink,
mert nem csak az Eldsz6 képethez hasonld latoményt idéz £6], hanem példasze-
rden koveti az apokaliptika ,.episztemolégiai™ sajatossdgait:
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,Rettenetes napokat latok kdzeledni, mindket
Eddig nem latott a vilig; s a mostani béke

Ez csak ama sircsend, amely villamnak utdna
A foldrendité mennydorgést szokta eldzni.
Latom fatyolodat, te sétét mélytitku jovendd,
Es, meggyujtvan a sejtés tiindéri tiizét, e
Fityolon 4atlatok...”

A vilag re-formdaldsa Vordsmarty versében is a logosz, a sz6 altal torténik,
ahogyan ,,az 1d8k kezdete elGiti” pre-formalasa:

.Hallottuk a szot. Mélység és magassig
Viszhangozak azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillantatig.”

Az ennek eredményeképpen bedll6é vészterhes csdndben még a ,,molekulak
osszekoccandsit” sem hallani, hiszen , kizékkent az 1d§”, végképp, ,.helyretol-
hatatlanul”: az embernek és miivének bevégeztetert.

A logosz dltali re-formdlas, re-konstrukcié ugyanis 6nnoén ellentétébe fordul:
a teremtés - s vele az apokaliptikus narrativa — deformaldsavd, st radikalis
destrukcidjavd, amiben a ,,vész” (a Biblidban: Abadddn, Apolliién a pusztito)
jatszik f&szerepet.

Figyelemre méltd, hogy mindezt VorGsmarty egy roppant egyszerd fogas-
sal — a végitélet idérendjének folcserélésével — én el, aminek hatasat tovabb
fokozza az, hogy a koltemény eddigi, logikus tipografiai tagoldsat felfiiggeszti,
vagyis: egy félmondatnyi hasonlatot leszdmitva (,,... mint szokott a vész el6tt’™)
sermumi sem késziti el§ a bekovetkezd katasztréfdkat, ami elimindlja a ,,varhat6-
sdg” szempontjait!

Az eszkhatoldgikus kronoldgia megforditasa, illetve felbontasa gyokeresen
atértékeli az eredeti ,,nagy elbeszélést”, pontosabhban, credetétl és céljatdl,
azaz: értelmétdl fosztja meg. Ezzel az eljdrdssal folottébb folszabaditja a jelen-
tésképzést, s olyan vildgértelmezési modokat elSlegez meg, amelyek csak sza-
zadunkban valtak idszer(vé! Gondoljunk csak a ,lehetséges (vagy tényleges)
vildgok” relativizmusdra, vagy a leggjabb kaosz-elméletekre! De mielStt még
teljesen elragadna a , ldngképzelSdés”, térjiink vissza a vershez.

A varhatésag jellemzeut felfiiggesztése folytan kivételes erejlivé valik a
kataklizmat bejelentd tmondat: ,,A vész kitort.” Erdemes itt felfigyelniink az
igekotdre: nem be-, hanem kitort! Ennek a jelentSsége akkor vdlik vildgossa, ha
figyelembe vessziik, hogy a legtobb mitikus, illetve valldsi hagyomanyban a
vész az isten(ség)ektSl vagy mas emberfeletti erGktdl szarmazik, tehat: metafi-
zikai eredetdi, s mint ilyen, a kaotikus periféridkbol tor be az emberi vilagba. A
Biblidban — j6llehet ott is IstentS1 ered, illetve az § biintetSeszkoze — némiképp
masként dll a helyzet. Az, hogy a ,,legf6bb J6 és Igaz” kezében van, garantilja,
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hogy a rossz nem vdilhat egyenrangi ellenfelévé a jonak, szerepe ,.csupan” az
igazak kivdlasztdsa, s atévelygdk visszatéritése az lidvisség Gtjara. Ahogy Isten
egyik legkeményebb ,,leckéjében” olvashatjuk: ,,Nem a porbd! tdmad a hamis-
sadg és nem a foldbsl sarjad ki a vész, hanem az ember maga sziili a vészt,
melynek szikrii a magasba szdllnak”. (J6b 5, 6-7.)

Ebbgl a nézdpontbdl folvetddhet az a kérdés, hogy mt a biine az Eloszé
emberének? A kordbban mondottakbd] a legvalészinlibbnek a nagyravigydas, a
bliszkeség, a glg, vagyis: a hiibrisz tinik, hiszen a teremtés korrigdldsa nem a
kreatiira, hanem a kredtor jogkore, ahogyan a Biblidban maga a ,,béke” is Isten
adomadnya, illetve kegyelmének lathaté jele.

Ha Vorosmarty kordbbi miveit faggatjuk ez iigyben, akkor azt a vilaszt
kaphatjuk, hogy az ember egyetlen ,,vétke” az, hogy clfeledte eredetét, szarma-
z4sdt, azt, hogy ,lelkes porond” csupan, aki ,,a semmiségnek néma €jibsl” j6tt
fel, s mint ilyen csak ,féreg, a pillantat biiboréka, \ Elvész; 1d8 sincs mérve
Iételének.”, hiszen: , Er6tlen aggott egy-két nydr utan \ S mdar mincs, mint nem
volt, mint a 1égy fia.” Par évtizedde! késébb Nietzsche 1s ezt a (1ét)feledést
nevezi meg bajaink legfébb forrasaként, vagyis az ember metafizikai aspiricidit,
mialtal nem hajland6 tudomiésul venni végességét, s ez a gondolat a fiatal
Heidegger vildgképében is kozponti jelentGségre tesz szert (gondoljunk csak a
Sein zum Todera!)'® De nem sziikséges tlyen messzire menniink, Vordsmarty
kortirsai koziil is hozhatunk példit, Georg Biichner igy fogalmazta meg ezt:
»AzZ egyes ember csak hab a hullAmokon, a nagysdg puszta véletlen, a langész
hatalma babjaték, nevetséges kiizdelem a vastérvénnyel, melyet felismerni a
legfébb dolog, de trra lenni rajta képtelenség™.'?

Az Eldsz6 emberének is csupén ez a ,kiirthatatlan vagy™ a vétke, vagyis az,

hogy:

»Haland6 kézzel halhatatlanil

Vél munkdlkodni, és mikor kid6lt is,
Még a hitisdg miive van porin

Még kShegyek ragyognak sirjain,
Ezer jelekkel tarkan s fényesen

Az ész az erSnek rakvin oszlopot.”

Az Ej, azaz: a ,,s6tét és semmi” nézSpontjibél mindez hidbavals, pocsékba
ment eréfeszités, s monoldégjinak ezutdn kovetkezd sorait olvasva benniink is
felmeriilhet az alap-vet§ kérdés: ,,Miért van egydltalan l1étezd, nem pedig inkabb
Semmi?”2¢

Még ha respektaljuk is a 1t eme moduszit, s még ha elfogadjuk is azt, hogy
a vészt az ember maga sziilte, illetve a ,,vastdérvényt” dthdgni vigyo lendiilete
idézte fol, akkor is mérhetetleniil arinytalannak érezziik az ezért jard biintetést.
Nem csupin azért, mert magunk sem vagyunk mentek ilyen "biinok”-t8l, hanem
azért is, mert a vers elsd szakaszdnak modalis értékszerkezetébdl kideriil, hogy
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a narritor is rokonszenvvel figyeli, s egyértelmii értékgyarapodasként szemléli
az ,,emberiidvét” célzé kollektiv erdfeszitést.?!

Mindenesetre az emberi eredet( vész képzetét latszik 1gazolm az, sezegyben
a legszornyiibb benne, hogy ,,6” is — akdrcsak kordbban a ,.béke” — antropomorf,
legféljebb csak méretei ardnytalanok, gélem-szertiek! Emberi testrészes, illetve
tulajdonsdgai vannak; példaul: keze, ldba van, lélekzik etc. SGt, cselekvésel
leginkibb egy felelStleniil jatszé gyermeket idéznek: ,,emberfejekkel lapdazott
az égre”, ligy tiporja szét az életet, mint komisz kélyok a homokvdérat: ,,ember-
szivekben diiltak labai.”, s hozzi b&szen bombol. Nem csoda hét, ha erre nem
csak az ég arca komorul el, de beledsziil a f6l1d is. Leginkdbb az antik mondést
juttathatja esziinkbe: ,,Az 1d§ jdrszé gyermek”, tehit maga a ,,szornyil 1d6” az,
ami az emberi élette] jatszik, s ahogy a gyermek sem tudja, hogy a vildgon mi a
JO és mi a rossz, ugy ,,0 is (sziil61) feliigyelet nélkiil szabadjira engedve (izheti
felelStlen jatékat.

A vészt festd képek nem is annyira tragikusak, mint inkdbb rémromantiku-
sak, sGt egyenesen ,groteszkek”, abban az értelemben, ahogy ezt Diirrenmatt
megfogalmazta: ,,a groteszk csak eszkoz, hogy fizikailag 1s felfogjuk a parado-
xont, a formatlansig e formdjat, az arcnélkiili vilig arcat” *

A ,,veszetté bdsziilt szornyeteg” a legfdbb veszélyt idézi fol, azt, hogy az
ember nyom nélkiil kihullhat abb6l az univerzumbodl, amelyet nem évnak hata-
rok: se tett, se ész, se gondviselés!?® Ez a legszorny(ibb eshetdség Széchenyi
rémlatomdanyaiban is feltlint, a nemzetsorsra vonatkoztatva, ahol megjésolja: ,,...
minden disz, szdnakozdas és hilaérzet nélkiili kitoroltetésiinket nemcsak a nagy
természet virdnydbul, de még legkdzelebbi szomszédaink tiisténti emlékezeté-
biil is”.24

Vorosmarty még ezen is tilmegy, hiszen az egész emberiség végpusztulasat
mutatja be, ami utdn csak ,,szétszaggatott népeknek csonthalmai” és ,,elhamvadt
virasok” maradnak, amire a nyomor ,,gyamoltalan” - azaz: ,,gydmolftdjat”,
gondozdjat, s ezzel irdnydt, céljat vesztett — fejét fekteti, hiszen nem csak ,,az
emberek vetése”, de maga a nyomor ,,gazdija” az emberi faj is ,,odalett”.

A vers harmincnegyedik sora ezt aktualizalja: ,,Most tél van és csend és hé
és haldl.” Ez a ,,csend” arra is utal, hogy itt a babeli torténettél eltéréen nem a
nyelv(ek) Osszezavardsa, illetve a népek szétszératdsa, hanem végleges el-
vesz(ejt)ése kovetkezett be. A vildg maradéka azért hallgat, mert nincs, aki
megszolitsa: a nyelvet haszndlo lény odalett, eltlint a fold szinér§l. Mindezt mir
a ,,szézat” utdn bealld ,, mély csond” is anticipalta, mert ezt a tovabbiakban mar
csak a vész artikuldlatlan orditasa, valamint a ,,szétszaggatott népeknek” atok-
toredékei torték meg. Az Ej asszonya legalibb még beszélt méghozza emberi
nyelven! noha szdvege nem emberkozpontd volt. Itt mar csak a fold mutat némi
részvétet, hiszen beledsziilt a torténtekbe, fiainak elvesztésébe. Annyt, megle-
hetdsen soviny ,,metafizikail vigaszunk” lehet csupdn, hogy egy hom(e)opatian
alapuldé komplex, hiromszoros jelentésatvitelt tartalmazé hasonlat révén meg-
marad a kongruencia a féld, az ember és az Isten k&zott.
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Ebben az egységben (34-41. sor) egy etiolégiai kisérlet fragmentumai is
follelhetSk: a vész azért pusztithatott szabadon, illetve a katasztrofa azért
lehetett ilyen mértékid, pontosabban: mértéktelen, mert nem volt, aki korddban
tartsa. Isten - latvan teremtésének felemds voltat - ,,id6 el6tt” nyugdijba vonult.
Ez azt jelenti, hogy ha elvész az Isten-uralta hierarchizalt kozmosz képzete,
akkor a latomdnyban fdltarulé kaotikus vilag démonikus erdit semmi sem képes
ellenstilyozni, illetve maga a semmi veszi dt az uralmat! Ennek veszélyére méar
Kélesey folhivta a figyelmet: ,,A tapasztaldsnak hatéra felette sziik, s feltevén,
hogy a tapasztalds benniinket meg nem csal, hovd vetjiik labainkat, ha beldle
kiléplink? Mi ad tiszta ideat az istenségr6l? Amit magunk sohasem fogtunk
volna megtudhatni, megdllithatni, azt a vallds, a revelaci6 tudatja veliink s meg
hagy nyldgodni... ezen igaznak, valdnak, csalhatatlannak s tiszteltetettnek az
1dedja az, amit szent névvel neveziink. Ez legyen ama befatyolozott kép, melyet
felfedni nem szabad...”>® A hit ezen regulativ funkcisjat egyfelsl az ers6ds
ismeretkritikai bedllitédds, masfeldl a romantikus litoménykoltészet veszélyez-
tette, ami ellen Arany is nagy erGvel 1épett fol, hiszen benne 1s roppant elevenen
élt egy kaotikus, elszabaduldasra hajlamos entitdsokbél tgy-ahogy Osszedllé
vilag képzete.?® |

Mint ismeretes, Vorosmarty mar a Zaldn futdsdban viszonylag fliggetlen
hatalmakként szerepelteti az art6 eréket, istenségeket,?’ de ebben a miivében
még ezen is til megy, s egyenesen a teremtés eleve elhibazott voltardl tudosit.
Az elhibizott teremtés egyébként a gnoézis egyik kozponti gondolata volt,
miszerint a fenndallé vilig nem a tokéletes atya (az Gsedn), hanem a kontar
demiurgosz, a ,,s&rmunk4lé nyomori Korongo]c’)”28 mive. Az Elészdban meg-
jelend isten is ehhez hasonld, aki latvdn teremtése, illetve teremtménye tokélet-
lenségét: ,,Elborzadott a zordon mi felett \ Es banatiban &sz lett és oreg.”

Az ember dualisztikus létszerkezete (,,félig isten, félig allat”™) Vorosmarty
viligképének egyik sarkalatos tétele, ami igysz6lvan életmive minden szaka-
szdra jellemzd.?” Konkrét szitudltsagtdl fiiggéen eme kétarcit kreattira hol mint
,Oriilt sér”, hol mint ,,istenarcu lény” szerepel, de "barmelyik gy&z, az ember
vész”. Ebbd] eredben a torténelmi fejlédés is felemas, hiszen ,,... minél dicséb-
bek népei, \ Salakjok anndl borzasztébb...” Ki lehet ezért felelds? A Gondolatok
a konyvtdrban vagy Az emberek szerint maga az ember, mig az Eldszd ezen
pontjan gy tinik, maga a teremtd.

A vers elsé verziGjdban ,félig angyal, télig dllat” szerepelt, ami viszont
Hénokh apokalipszisét idézheti f6l, ahol a 14zadé angyalok és a £6ld lednyainak
ndszabdl gonosz emberfaj (Az emberek ,,sdrkanyfog-veteménye™!) sarjad, kik-
nek mérhetetlen hiibriszét Isten megsokallja, s elpusztitja &ket.>?

Itt azonban szd sincs errdl, s6t az is bonyolitja a helyzetet, hogy maga Isten
is csak egy Osszetett hasonlat egyik hasonlitojaként ,,lép be a térténetbe”, azaz
az Eldszd jelentésterébe. Illyenképpen felelGssége csupdn ,.tavol-1€t€bs1”, eset-
leg ,pondatlansighdl” ered. De ez utobbi sem teljesen helytalld, hiszen az
elbeszEl§ mdar a vers elsd szakaszdiban az emberre testdlta a ,,gondot”: ,Langolt
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a gondos ész”, ami viszont egy felsObb, 1sten1 gondviselés nélkiili vilag képze-
tének implicit kifejezGdése. Ezdltal a koltemény jelen szakasza atértelmezi,
illetve visszamendleg érvénytelenitt a kordbbiakban mondottak egy részét,
vagyis a ,tiszta ég” kapcsan rekonstrudlt ,,6rom és kegyelmek tengerén” iilé
.boldog isten” lehet&ségét, hiszen itt ennek pontosan az ellentéte: egy megfa-
radt, eloregedett, banatdba belerokkant isten tiinik fol!

Ennek az a jelentSsége, hogy a felelGsség tisztizatlansagban hagydsa miatt
nincs identifikdlhaté biinds, ami alapjaiban renditi meg a bin- és binhddésre
épitett apokaliptikus paradigmat! A vétek elimindldsa romokba ddnti a kanzali-
tdsra alapozé jelentés-tulajdonitast, illetve a teleologikus metanarrativat.

Az Eldszo narritora egy olyan torténetet ad eld, amely szamara is érthetetlen
és értelmezhetetlen. Ilyenképpen a benne leirt események nem is annyira a
tragikummal, mint inkdbb az abszurddal hozhaték Gsszefiiggésbe. A tragikum
ugyanis elSfeltételezi az azonosithatd vétkességet, a mértéket, az attekinthets-
séget €s a felelGsséget. Itt azonban nincsenek se biindsok, se feleldstk. Senki
sem akarta azt, ami tortént, és senki sem tehet réla.®! Tragikum teleoldgia nélkiil
elképzelhetetlen, illetve az maga az abszurd: tragédia katharzis nélkil. A tragi-
kus pusztulds engeszteld aldozat jellegl, vagyis épp ezaltal all helyre a feldiilt
viligrend. A vildgrend helyredlldsa ugyan a vers utols6 szakaszaban — mint
lehetdség — folvetSdik: azonban csak egy ember nélkiili ,,latszat-vildgban”.

Az ember eltiinésével egyiitt elvész a kongruencia lehet&sége is. Itt, mivel
nincsenek tiléldk, odalesz a részvét is, az ember mér semmilyen értelemben
nem fij a foldnek. Egy kordbbi versében felréml§ lastomény valik itt valéra: , Ej!
te kegyetlen vagy s nincs j3sag csillagaid kozt \ Fold! te hitetlen vagy téredékeny
portetem”, beteljesitve az emberalkotta ,,f6ldi menny™ végzetét.

A phdsziszen megtorik minden emberi szdandék, tenni- és tudni-térés. Mig
kordabban az iinnepre forduld természet az emberarcd békével karsltve meghozni
késziilt a legszebb jutalmat, illetve ,,menyasszonyt”, most iszonyodva latjuk az
agg foldet, aki korat és anyasdgdt letagadva ,,j6 kedvet és ifjusdgot hazud”. A
tavasz szépségszalonjaban piperézkedd ,,vén kacér’-ban elborzadva fedezhet-
Jiik 1ol a felékesitett ,,nagy pardznit”, azaz a Babiloni szajhit a Jelenések
konyvébBl: ... a mely 51tdz6tt gyolesba és biborba és skarldtba, és megékesit-
tetett aranynyal, dragakovekkel és gydngyokkel;” s aki: ,,ezt mondja vala a
szivében: Ugy iilok, mint kirdlynéasszony, és nem vagyok 6zvegy, és semmi
gydszt nem latok.” (Jel. 18, 16, 7.)

A kataklizmabdl, végitéletbdl tehdt nem a legszebb menyasszony, hanem az
éltességét, elaggott arcat elkenddzd ,,nagy kéjnd” keriil ki gySztesen, teljesen
értelmetlenné téve az emberi véraldozatot.

Az emben vilig clenyészésével az ,elkend6zott”, vagyis a litszat-vilag,
illetve -id§, azaz: az ,iivegszemii”, teljesen vak tenyészet kerekedik felil. A
természet ugyanis bizonyos értelemben 1d6tlen (a természetnek nincs torténel-
me, ahogy Hegel mondja), jéllehet ember: mértékkel nézve a fold megvéniiit —
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valtozdsa tehat visszafordithatatlan — ezzel ,,6” nem tor&dik, s emiatt még csak
el sem itélhets, hiszen innen van j6n és rosszon.

Szdmunkra azonosithatatlan jatékot {iz az 1d&, a sors jatékszabélyai kiismer-
hetetlenek. A keletkezés és pusztulas (,,a haladékony 1d3”) szakadatlan dramldsa
nem ,,tdr8dik’ azzal, hogy az ember iltal identifikalhatd-e vagy sem, ahogy Petri
Gyorgy mondja: ,,A vilag: milkodGképes rendetlenség. A vildg: elvan.” (Utchan-
gok)

Az apokaliptikus narrativa dekonstrualdsa szétzuzza az eurdpai hagyomdany
talan legfontosabb ,,nagy elbeszélését” az iidvtorténetrd], illetve a fejlédésrél. S
teszi ezt olyanképpen, hogy a ,helyébe” semmit nem rak, ami negligalja a
katharzis lehet8ségét, s ennyiben megel6legezi szdzadunk ,,abszurd” életérzé-
sét, ami Camus szerint azon diszkrepancia sziilotte, amely az emberi értelem
vildgossigigénye s a valé vilag sGtétsége, irracionalitisa, az egység sdvargdsa
és az élet s a dolgok kaotikus kiilonfélesége, az ember 6rokkévalosdgra tord
lendiilete és 1étének végessége kozott fesziil.>? Mds széval: a 1ét tilcsordul az
emberalkotta kategénidkon, s nem fér bele a tradici6 altal kanonizadlt metanarra-
tivik egyikébe sem. Igazabdl a centrum-elvii metafizikai gondolkodds hatdraira
figyelmeztet, arra, hogy nincs 6rok és mozdithatatlan kozéppontja a vildgnak,
illetve a iétnek. Ennek konzekvenciait Yeats a kovetkez6képpen szin le:

»A centrum gydnge: minden szétrepiil,

a vilag csupa zdr, kiviil, beldl.”
(Yeats: A Mdsodik Eljovetel
— Nagy Laszl6 forditdsa)

Az Eldszo utolsé két sordhoz visszatérve még egy fontos kérdésrSl kell
néhany szdt ejteniink, jelesiil: ki beszél, €s kinek ebben a versben? Ezt a kérdést
rendszerint a legiijabb lira egyik kdzponti problémajaként szokds kezelni, de
ennek a kolteménynek a kapcsdn is iddszerd foltenniink.>?

Az apokaliptikdban dltaldban egy lélekben elragadott, elhivatott préféta
beszél a kiviililld, ,,szenvtelen” tandsdgtevd (martyrion) pozicidjdbél az ,igazak
gyiilekezetének”. De ha nincsenek tiléldk, akkor kihez intézi szavait a beszélg,
kiknek szd6l a kérdésre valé felszdlitas? Talan a Petdti egyik versében is megta-
lilhat6 ,uté6sé6 ember”, vagy a VOrosmartyt is €lénken foglalkoztaté ,,orok
zsid6”, azaz Ahasverus jegyezné fol a latottakat, térténteket, ahogy ez befeje-
zetlen vigjaték(!)-toredékben szdndéka volt:

... nem halok meg, mig vildg vildg lesz.
Latm akarom mint lesz semmivé

Mint szill egyik nemzedék a mds utén,
Mint hullanak dssze minden csillagok
Hamviba mint sz4ll a roppant vildg

A romiadékon allni akarok
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Orjas romladékodon vilag
Midd&n mdr senki sem lesz, egyeddl”

Ha azonban senki mds nem lesz, csak & egyediil, akkor csak magaval
tarsaloghat, s ilyenképpen a tobbes szdm masodik személy legfeljebb csak
elméjének 6sszezavaroddsarol tudosithat.

Ennél valésziniibbnek latszik az, amit irdsom elején emlitettern az ,,elGszo”
miifajanak id6- é€s jelentés-vonatkozdsardl, vagyis, hogy el6- és vég\utdszo is
egyben, tehdt olyan, mdr lezajlott, megtortént esemény(ek)rél szdl, amely(ek)
szamunkra mé£g elkovetkezend&(ek). (Ahogy Eliot mar idézett versében megfo-
galmazza: ,,Miilt id& €s jovS id8 / Ami lehetett volna és az, ami volt / Egy célba
fut és az mindig jelen van.”) Az ,,akkor” ennélfogva ilyen tobbértelmd, differalo,
.5z0r6do” jelentéssel rendelkezik: azt is jelenti, hogy ,,most” — hiszen akkor mér
késd lesz. Ezadltal a vers aktualitdsat folnyitja, lebegteti, illetve folytonosan
elodazza, a mualtat allanddan jelenné, illetve virtudlis jov8vé teszi  ,,most és
mindorokké”. Szerz§je ennyiben hasonléan jart el, mint Janos, aki ezt a paran-
van.” (Jel. 22, 10.)

Azonban az Elészo kiildeményének szerzdje nem nevezi meg magat, nem
fedi fol kilétét, igy nem is azonosithaté. Hangneme leginkdbb a kegyetlen
eseményeket elfogadni nem tudé, ennek okin Istennel perlekedd (s6t a késSb-
biekben ,istenkdromionak™ mindsitett) Ezdras proféta apoknf apokalipszisének
hangneméhez 4ll kozel,>* illetve a ,Setét eszmék boritjék...” kezdetd, cim
nélkiili vers tekinthet§ kézvetlen eldzményének. Mivel az Eldszé ,,szerzGsége”
nyitva marad, csak annyi viligos, hogy az nem Isten, s az, hogy a mind tdle,
mind az elbeszél6tsl fliggetlen” események lejegyzésének zsindrmértéke
mindvégig az ember marad, j6llehet maga a tdrténet egy olyan vilag felé fut,
aminek centrumaban nem az ember all.

Ez az eljdrds egy olyan mobilis néz6pont-szerkezeteteredményez, amely kiil-
és belvilig egymadsba jatszatdsdval, latvany €s latomds egymadsra csuisztatasaval
az ,.éberdlom”, a ldtomdny disszociacioés beszédalakzatan alapul, ami lehetové
‘teszi a ,mert és a de parbeszédét”.?> Ezaltal emberi ,beliiggyé”, azaz: sorssd
formalja az istenek ,kiiliigyét”: a végzetet.

Ez az apokalipszis most a miénk, (mai) embereké (is), nélkiile nem lenne
tobbé esély j6 és rossz Ujra-gondoldsara, s ezéltal autoném méltésdgunk tjra-
alapozisdra egy olyan univerzumban, amelynek alfidja és omegija mar nem
Isten, de nem 1s az ember...
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Példdul: NEMES NAGY Agnes, Vorosmarty Mihdly: Eldsz6, In US., A magas-
sdg vdgya (Osszegytijtott esszék 11.) Bp., 1992, 269-283.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa (Az
Eldszd helye Vorosmarty koltészetében), In ,,Ragyognak tettei...” (Tanulmdnyok
Virdsmartyrol), szerk., HORVATHK,, LUKACSY S., SZORENYI L., Székes-
fehérvar, 1975, 333-365.

VERES Andras, Irodalomértelmezés és értékorientdcid c. tanulmanyinak egyik
részletében. In A strukturalizenus utdn, szerk., SZIL1 J., Bp., 290-296.
WAILDAPFEL Jozsef, Virdsmarty, Petdfi és a szabadsdgharc, Bp., 1948, 222.
SZEGEDY-MASZAK M., i.m., 336-337.

Az apokaliptikdhoz a kévetkezd miveket haszndltam {6l: [. KANT, A filezdfid-
ban tjabban meghonosodott elékeld hangnemrdl, (ford., NYIZSNYANSZKI F.);
U6., Minden dolgok vége, (ford., MESTERHAZIM.); J. DERRIDA, A filozdfid-
ban ujabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdi, (ford.,, ANGYALOSI G.);
U4., No apocalypse, not now, (ford.,, ANGYALOSI G.). A felsorolt tanulmanyok
megtalalhaték: USk., Minden dolgok vége, Bp., 1993. )

N. FRYE, Creation and Recreation, Toronto, 1980; RUGASI Gyula, ,, Orék ro-
mok” (Toredékek a tirténeti gondolkodds kezdeteirdl), kézirat.

Erre vonatkozéan ldsd példdul: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Homéros
és Hésiodos, In HESIODOS, Munkdk és napok, (ford., TRENCSENYI-
WALDAPFEL) Bp., 1955, 137-155.

Természetesen nem a sz6 hegeli vagy fukuyamai értelmében, miszerint a torté-
nelem telosza a lehetd legtokéletesebb tarsadalmi formdcidban, a polgiri demok-
rdcidban éri el ,,6nmagit”.

Err5l bdvebben lisd MARTINK O Andris kitiing tanulmdnyét: Foldi menny, In

. Ragyognak tettei...”, 67-103.

Példdul: 1. hét levél 2. hét pecsét 3. hét trombitaszé 4. hét litomds az Antikrisz-
tus €s a Bdrdny harcdré! 5. hét ldtomds a babiloni szajha bukdsarél 7. hét ldto-
miés a Bardny menyegz§jérdl etc. .

DERRIDA, i.m., 79.

Vorosmarty Minden Munkdi, (sajté ald rendezte és jegyzetekkel kisérte GYULAI
Pdl) Pest, 186364, 11, 313.

SCHOPFLIN Aladér, A két Vorgsmarty, Nyugat 1908\11. 583.

Ezt az dtletet WALDAPFEL Jézsef vetette 61, L., i.m.

HESIODOS, Munkdk és napok, (ford., TRENCSENYI-WALDAPFEL) Bp.,
1955, 41.

Errél b6vebben lisd Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme,
Bp., 1982.

Apokrifek, szerk., VANYOQ Liszlé, Bp., 1988, 295.

Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk., BARTHA Tibor Bp., 1993., 145.

NEMES NAGY Agnes, i.m., 274.

NIETZSCHE, A vdndor és drnyéka. (ford., TOROK Miklés) Bp., é.n. illetve



19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33,

34,
35,

HEIDEGGER, Lét és idd, (ford., VAIDA M. és mdsok) Bp., 1989.

Biichnert idézi R. BRUSTEIN, A ldzadds szinhdza II. Bp., 1982, 225.
HEIDEGGER, Mi a metafizika? In US,, ,,. kéltdien lakozik az ember...” (Vilo-
gatott frdsok, szerk., PONGR ACZ Tibor) Bp., 1994, 33.

Errdl bdvebben 1lasd VERESS Andris, i.m.

DURRENMATT, Szinhdzi problémdk. In US., Arckép helyett, Bpl., 1971. 111.
RUGASI Gyula idézett mivében kimutatta, hogy az 6skeresziények és a gnoszti-
kusok eldszeretettel nevezték egymast, ebben az értelemben (1) szdrnyetegnek.
SZECHENYIT idézi SZEGEDY-MASZAK Mihily, i.m., 341.

KOLCSEY, Téredékek a valldsrél, In Kélcsey Ferenc &sszes mivei I, Bp., 1960,
1068; 1069; 1072,

Errél bdvebben lasd S VARGA Pal, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, (A
magyar lira vildgképének alakuldsa a X1X. szdzad mdsodik felében), Debrecen,
1994; illetve DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, (Arany Jdnos kritikusi
oriksége), Bp., 1992,

Errdl bévebhen lisd SZORENYT Ldszl6, ,,...s hii a haladékony iddhiz.”, (Kon-
pozicid és tirténelemszemlélet a Zaldn futdsdban), In ,Ragyognak tettei...”
7-47., illetve SZEGEDY-MASZAK, i.m.

HATAR Gy6286 kifejezése a Golgheldghi c¢. ,,Nagy Erzékeny Titokjdtékdban”,
Szombathely, 1989, 656-657.

Errél bévebben lasd MARTINKO Andrds, Vardsmarty és Az ember tragédidja,
In Maddch-tanulmdnyok, (szerk., HORVATHK.) Bp., 1978, 185-215.
Apokrifek, (szerk., VANYO Lisz15) Bp., 1988, 38—145.

V6. DURRENMATT, i.m.

Idézi N. BALOTA, Abszurd irodalom, Bp., 1979, 23.

A legijabb magyar lfra ezen kérdését leginkdbb MARGOCSY Istvén ,,dobta be”
az irodalmi kdztudatba féként a 2000 hasabjain megjelent irdsaiban.

Apokrifek, 159-169.

A ldtomdny sz6 ,]latomas” jelentésében igen elterjedt volt a XIX. szdzadi magyar
irodalomban, pl. Petsfi és Arany is hasznilta. Szdzadunk elején SCHOPFLIN
Aladér idézett miivében az Eldszér egyenesen ,rettentS rémlatomanynak’ nevezte.
A ma is aktiv irodalmdrok koziil leginkibb RABA Gyirgy haszndlja ehhez ha-
sonlé értelemben (ahogy az ,.éberdlom™ is kedvelt kifejezése).
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Csiiris Miklos:

APAZMANLOVAG
GONDOLATOK ARANY ,,ViG BALLADAJAROL”

A Pdzmdn lovagban titokzatossdgot, megfejtésre vard taldnyt érziink. Emli-
tésekor fels6foki jelz&kkel illetik, mdfajaban a legkivaiébb alkotdsok kozé
soroljak; Horvith Jinos 1909-es tanulménya éta mégsem késziilt réla tiizetes
elemzés vagy értelmezés. A maga kordban nagyon népszerd volt; a kritikai
kiadis jegyzeteibdl tudjuk, hogy Rudnyinszky Gyula vigjatékka dolgozta fol,
Johann Strauss operat irt a kdltemény nyomén, Tatar Péter ponyvdra vitte.
Sokiig f6leg a forrdsait kutattak. A recepcid torténetében érdekes, hogy djabban
a verstan fordul fokozott figyelemmel a Pdzmdn lovag felé (Péczely Laszlé,
Vargyas Lajos, J. Soltész Katalin).!

Irodalomtorténészéktdl sem 4ll tavol az a nézet, hogy a vers ,a jatékos
Otletek, alliteracidk, ritmust kihangsdlyozé lelemények patakzisdval lep meg
benniinket”2. Monogréfusai a ballad4k tipologizélasakor emlegetik leggyakrab-
ban. Keresztury Dezsé és Imre Laszl6 egyarant kiemeli rokonsagat a kisepikai
miivekkel és a fejezetekre vald tagolast. ,,... a kdlteményben a torténctre esik a
f& hangsily [...] harom egyformdn dramai sdrdségii, de szinhelyet és menetet
vilté fejezetben egyetlen torténet olvashaté. [...] minden jelenet vagy jelenetsor
més hangnemben, viltakozé ritmusii versekben van etéadva™

Imre Laszi6t hosszabban idézem, mert tomoren osszefoglalja a legfontosabb
dltalanos tudnival6kat a versr6l. ,,Az 1856. decemberi Pdzmdn lovag az egyetlen
vig ballada. A miifajhoz tartozdsa nemcsak azért kétséges, mert nem sokban tér
el a szokvdnyos verses kisepikal miivektS§], hanem azért is, mert hirom 6nallé
részb8l all. Az I.-ben a félt€kenység kinozta P4zmdn nyersen vesz bicsiit
feleségétdl. A IL.-ban elmegy Visegradra és panaszt tesz a ndla vendégeskedd
udvari legények egyikére, aki megcsékolta a feleségét. A kirdly az udvari
legények egyikét iilteti a maga helyére, s elfogadja a kihivast. A III. részben
keriil sor a parviadalra, amelyben Pdzméan harom zapfogit veszti, amiért a magéat
most mar felfedd kirdly harom faluval kdrpétolja. Arany ezittal is mondai
anyagot dolgozott fel. Legaldbbis a hdrom kiiitott zdpfog s az érte kapott hdrom
falu mondaként szerepel Szalaynil [és Budai Ferenc Polgari lexiconaban], de
nem Mitydssal, akire az olvasd dsztondsen gondolna, hanem Rébertte]l {1.K4-
rollyal] kapesolatban. Ami a torténet egyéb elemeit, a kiraly Jatogatasat, Evatdl
lopott csékidt, PAzman haragjat illeti, ezt Arany szabadon fizte az esethez.
Lehet, hogy az § kitaldldsa, de méashonnan is vehette.”?

Dolgozatomban a vers értelmezésének finomitisira teszek kisérletet €s egy
keletkezéstorténeti hipotézist ismertetek, annak a gondolatnak a jegyében, hogy
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a kisebb epikumok és az egyszeriiség latszatat keltd balladdk sem ,,csak™ a
torténetszoveés, a szerkesztés, a nyelv és a verselés tokéletességével hatnak:
olykor egzisztencidlis mélységeket érintenek, belsd draimarél adnak rejtjelezve
hirt.

Horvath Janos a vers szerkezetének és a komikus féh8snek egymdshoz
illeszkedésérdl értekezik. Abbdl indul ki, hogy a pompdsan megirt parbajjelenet
feldl lehet és kell megértent a cselekményt: ,,az Gtletes kifejlet a humor egészét
drasztotta vissza” a mesére, ,,s annak minden sz4lit mintegy varazsiitésre ran-
totta s igazitotta magihoz”. Pdzmin ,sziikségszerGileg” csak a parbaj utan
ismerhet rd a kirdlyra; késleltetésre van sziikség, Pdzmannak tévhitben kell
maradnia, hogy az udvarban kifakadhasson. Ugyancsak Horvith veti fol a
Pdzmdn lovagra jellemzs esztétikai mindség kérdését. ,,Valoéban, a humoros
felfogds szitkségszerd reflexként vetSdik vissza a parbajjal valé megoldds otle-
tébdl. {...] egy férj, kinek, middn a hitvesi jogain esett sérelmet torolnd meg,
hiarom fogdt itik ki lovagi szabalyszerliséggel: csak a tréfa martaléka lehet
elejétsl fogva. [...] minden komikum lemoshatatlanul a lovagra hdrul.”® Veino-
vich még inkdbb a jellem komikumbd! eredezteti a hatast: ,,A szerelemfélté
koros férj, otthoni ingeriltsége, s amint az udvarnil nem veszi észre raszedeté-
sét, egyre jobban belezavarodik panasziba, a csiifonddros vereség, melyet még
tetéz a kapzsi vén lovag orome az adomdnyon, a kezd$ jelencttel ellentétes
kedzeskedése otthon: Falstaffra emiékeztet§ alak, Zichy Mihdly is dgy rajzol-
ta.”

Voinovich elveti a sulykot, amikor ,kapzsi vén lovagrél, az adoményon
érzett 6romrdl” beszél. Pazmian viselkedésének motivacidja kordntsem ilyen
kozonséges. Amikor ,E 1j en ! ”-re nyitni a szdjat, még nem tud a gavalléros
kAarpétlasrél; a lojalitas, a kirdly feltétlen tisztelete vezeti. Az sem 4ll, hogy ,.a
zirékép az adomanylevél, kiteritve, s rajta a harom zip-fog, szinte mint az
adomdnnyal nyert harom falu™. Arany mast mond.

Vigan kocog haza Pazmin,
Tarsolydban kutyabdre;

Am szekérrel asszonyihoz
Visarfia ment elSre.

Kérdi Eva ezt is, azt is

— Ugy j6 neki, mint egy dlom —
De a férje mind azt hajtja:

,» Tartsa Isten j6 kirdlyom!”

E zaroszakaszt Horvath Janos figyelmen kiviil hagyja, Voinovich félreérti.
Az elGrekiildott vasdrfia: metonimia, apré részlet fejezi ki, hogy egy megvalto-
zott, a féltékenységtdl megszabadult Pdzmdn tér vissza ,,asszonydhoz”. Otthon
nem uralkoddjaként élteti a kirdalyt, hanem hailabdl azért, mert észhez téritette.
A birtokadomanyozast megeldzte a j6 tanics:
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Mésszor iij honn, ha bajod nincs,
Es becsiild meg jobban Evit.

Horvath Jinos interpreticidjat kiegészitve valéban komikus, de jéravalé és
.hevelhetd” alakot Jatok Pdzméanban, a bardolatlan, de vendégszeret, érzelmi-
[eg kifinomulatlan, de hédldara képes tipust, sokban az 6reg Toldi nevetséges
ellenpdrjat: az udvari élethez és a n8khdz valé viszonyuk mutat hasonldsiagot.
Hogy sorsuk merdben ellenkezd médon alakul, azt Aranynak a fenségesrél és a
nevetségesrdl alkotott nézetei s persze a két hds kozota |, fajsalykiilonbség”
magyarizza.

Egy masik analdgia: Németh G. Béla irja a balladik befogadasdrél, hog
~Jokai regényeinek dramai hangnembe fogott lirai tarsaiként olvastik Jket”
Tipologiailag Padzmdn lovag Karpdthy Janos tdavoli rokona. Itt nincs szé a
tarsadalmi magatartdsformik kozeledésér8, de arrdl igen, hogy a fejlettebb
kultira és stilus megszeliditi a régebbit és kezdetlegesebbet. Az 6blos term var,
a visszadongd tSlgyfapadls, az érc-sisak, a pdncél korakozépkori, ,,roman”
reminiszcenciat ébreszt; Visegrad mar dnmagiban az Eurépival egyiitt 1élegzd
gétika jelképe, a mulatsag, a tréfilkozds, még a bohdc szellemes kdzbeszdoldsai
is fesztelenebb, humanisztikusabb életstilus derjét Arasztjdk. A vers kontextu-
sdban a pdarbaj parodisztikus 4bridzoldsa is az ) lovagi szellemhez tarsulé
jatékossdg és irénia vondsat emeli ki, szemben Pdzmdn mord, humortalan
fellépésével. A III. rész 2. és 3. szakasza az dbrdzolds érzékletessége és a
humoros felfogis dolgdban a vers cstdcspontja, miivészi remeklés,

Kapu kordul, szarnya fordul,
Lobog a toll, a kiirt harsan:

J6 vitézek, harcra készek,
Mind lejdnek, gyiilve gyorsan.
Zart sisakkal két levente
Olyan, mint a kéménysepr§:
Ujjal mutat ri a gyermek,
Olbe sir az aprécseprs.

.Félre, félrel ... palya mérve!

Fék szorosan! lincsa szdgbe!

J6l1 vigyazz ... fuss! ”’ Futnak aztdn,
Dobog a fold, mintha nybgne;

Fogy a térség, nd az ember,

Paizs, ddrda 8sszeroppan:
Hatracsuklik a j6 Pazmadn,

S dgy leszdll, hogy szinte puffan.
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Eppen csak megemlitjiik a nagyszer(i tizenhat sor méhelytitkt, hangzati és
lattatast csodait. Alliteraciék, belsd rimek, kotdszdkihagydsok, pompis asszo-
nincok halmozédnak benne — taldn némi lecke Erdélyinek. Peregnek a bdvit-
ményt elhagy6 tdmondatok, az dllitmany nélkiili hatirozok. Pompasak (és ez a
ballada iskolds szabdlyainak is megfelel) a kihagydsos folszélitasok, a szintak-
tikai szabalyokat sértd ironikus roviditések, emlékezziink Babitsra, aki a konnyii
vers hatalma tradiciéjahoz kapcsolja a balladat, amelybdl ,teljesen hidnyzott
minden retorika és észkonstrukci6”, szerzéi és hagyomanyozéi ,,sokszor vétet-
tek a finomabb izlés ellen”, Percy is azt irta, hogy ,.egyszerii bajuk ... kdrpdtol
a magasabb szépségek hidnyaért”. Babits nagyszer( szavaval, a miifajt ,,a naiv
lelkek skrupulus nélkiili, gatlastalan kiomlése” jellemezte, ,dalban és cselek-
vésben’. Arany ezt a bajosan primitiv tokélyt parodizilja. Minden ko1t6i eszk ozt
arra hasznal fol, hogy a jelenet rovidségét emelje ki. Filmszeriien hatdsos a
~Fogy a térség, né az ember” tomoritésnek meg folytatdsanak vizudlis €s
akusztikai fortélya, s nem kevésbé az a hangfestés, amely a cimszerepld lovag
nevének kezddbetijével vald elbliviold szdjatékra épiil: pdlya — paizs — Pdzman
— puffan; az dsszeroppan kettdzott massalhangzdja is beletartozik a hatast
el§idézd nyelvi magidba. Az igehasznilatban a mozzanatossdg szerepe valik
fontossa, a ,roppan” meg a ,puffan’ groteszk rimeltetése taldn mar csak azért
nem hdkkent meg, mert az el§z6 versszakban az ,,aprocseprd” felelt a , kémény-
seprére”. A ,,szinte” sz6t a koltd mas jelentésben hasznélta, mint mi manapsag;
azt értette rajta, hogy ,,szintén, igyszintén, is”; nem tilozni akart vele, inkabb
hasonlitani.

A Pazmaint megleckéztetd kirdly — Arany egyik f6 motivumanak varidcidja-
ként — mindeddig inkognitéban volt, mintegy beleolvadt az udvart lovagsagba
(Pazman nézd8pontjibdl); csak tanics- és birtokosztdként fedi ol valdsagos
rangjdt. A tanacsaddas jelentGségérSl nem esik szd az értelmezésekben, pedig
éppen ez Arany leleménye a mondai hagyomanyhoz képest! A kirdly egyik
szerepében a folényes titlerd, masikban a megbocsatd nagyvonalisig domboro-
dik ki; ezekkel a tulajdonsdgokkal jézanitja ki €s nyeri meg hivéiil vérmes
kihivojat.

Az elgbbiékben vazolt értelmézési javaslat abban kiilénbézik az eddigiektdl,
hogy a mindenestii] komikus Pizman portréjdn nem mulatsagos emberi vonaso-
kat is folfedez; jellemét nem konstansnak, hanem jé irdnyban valtozénak mu-
tatja. Kipillant a térténelmi hattérre, a kzépkor és az djkor hajnala korszakfor-
duldjdra: kiemeli a kirdly szerepét és jellemét, amelyben a rangrejtettség
villaldsa, az ellenfelével szembeni mérhetetlen eréfélény és a legydzittet kien-
geszteld jéindulat mozzanatai a legfontosabbak.

A Pdzmdn lovag 1856 decemberében keletkezett, a ,,nagy” balladik kéziil
Tél évvel a Szondi két aprodja utin és fél évvel A walesi bdardok elkezdése elétt.
Arany addigi ldzas munkatempd)a mar 1854-ben lelassul. Levelezésébdl ismer-
jik, az irodalomtérténetirds is féldolgozta ennek a jelenségnek (legalabb is
kiils§) okait: betegség, a politikai helyzet miatti rossz kdzérzet, a nagykdrisi
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léghidny, a terhes tandri munka, stb. Most emeljiik ki a motivumok sokasagabol
Aranynak az otvenes évek irodalmi életével valé meghasonldsit. Leveleibdl
ritkin hidnyzik a kifakadds a ,literatirai ostobasigok” ellen. Mivel éppen
1856-ban keletkezett és az irodalmi harcokra a pirbaj metaforat is alkalmazza,
érdémes az Irjak ? ne irjak? c. szatfrara hivatkozni. A kdnyvipar kiszolgéldinak,
a pénzért termels tehetségtelen tizletelSknek szarkasztikus leleplezése és paro-
dizdlasa utan kovetkezik a haragot glinnyal vegyitd tirdda:

Ocsmany 6kolharc az irodalom:

E szentegyhdzbdl ostorral sem art
Kidzni alkuszt és galamb-kufart.

. Vitatkozas az elmét noveli”,

Kocédni kissé, ez 1s emberi,

S az ird, hogyha masnil emberebb,
Bizonyos pontig j61 all a szerep;

Mig tirogatva zeng a csatadal,
Lovagkesztyiiben foly a viadal,

S boritja bar az arcot vas lemez,
Hissziik, nemes vonidsokat fedez.

fgy tort minap lancsat Kazinczy, Bajza,
Igy fedte Kslcseyt Achilles pajzsa;

S ha olykor kézbeszolt a szenvedély,
Ha nem mindig volt mas az {igy s személy;
Nem kofanyelven halla a kdzinség:
Az, és philippica ... van dm kiilénbség.

A Pdzmidin lovag Sarosi Gyula Az én albumom c. gy(ijteményébén jelent meg
eldszor 1857-ben. Mint a kritikai kiadds jegyzete i1s jelzi, ,,.Sdrosi ¢ kotetet a
maga javira adta ki, {rétdrsai baratsagbdl kiildték bele dolgozataikat™. Arany
legfiljebb szdnalombdl. 1857. febr. 5. keltezés( levelében megirja Tompdnak,
hogyan fogadt a verset a megajindékozott: ,,Utols6 dolgozatom egy vig modori
ballada. Sarosinak kiildtem, tekintve dllapotjit, nem azt, hogyan beszél rélam.
Grneki t. i. mindig kell lenni, akit le akarjon vigni: emlékszem, egy id&ben azzal
jart az orszdgban, hogyan fogja levagni Pet&fit. Hogy levagta volna, arrdl
semmit se tudok, de most, miutdn P. nincs, hthetden ugy képzel6dik a jambor,
hogy Gt illett az elsGség - s larmaz mindenfelé. [...] most Sarosi nekem azt izeni,
hogy megkapta a verset, kdszéni; Losonczynak pedig: hogy megkapta az dvét
is, koszoni, igen szép, igen el volt tSle ragadtatva. Szinte o6riil az ember, hogy
elfogadja t8le a verset!™

Arany talin megfeledkezett (?) arrél, hogy csaknem két évtizeddel kordbban,
184R. februir 7-1 levelében Tompa irta meg neki Sirosi hencegésének esetét:
LSdrosi Kér miivész cimi darabjit felolvasvan valahol, ezt veté utana: ezzel majd
leiitiink néhiny Petifit.” S6t a Tompa-levél folytatdsaban is van egy mozzanat,
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amely kapcsolatban lehet a Pdzmdn lovag intencidjaval: aki eltéveszti az erdvi-
szonyokat, nevetségessé vilhat. ,,Aztin mi baja Pet6finek akdrmiféle futtatéval?
hatgy fut, hogy eléri &t, csak nyereség az egésznek, ha hdta megett marad? csak
mosolyoghat a hasztalan er8lk6dén.” KésSbbi adat is bizonyitja Arany tartds
ellenszenvét Sdrosival szemben: a Koszori egyik aldiratlan, de alighanem a
szerkeszt6tdl szarmazo glosszdja élcelddik a nimbusz groteszk megnyilvdnula-
sdn: ,,Petdfi csarda van; Tinddi csdrda van, most valahol jartunkban egy piszkos
hdz oldalara littuk felmazolva: *Sarosi csarda’. Hiszen szép, szép az a dics8ség,
hanem ami sok, az még is sok.” Arany alaposan megfontolta, melyik versét
milyen arcélii lapnak kiildje; a Pdzmdn lovagot a ,futtaté” albumaba 1116nek
talalhatta.

Mindig eleven érdekiSdése a magyar ritmus kérdései irdnt 1856-ban kivalt- -
képp felfokozdodik. Ez év nyarin irja meg A magyar nemzeti versidomrdl sz616
értekezést, nem titkolt Gnérzettel és becsviggyal fejtve ki elméletét |, eredeti
népies formainkrd!”: [ ErrSl mdr irtak masok is, de sem elég jél, sem elég
teljesen. Meg akarom mutatni, hogy nem csak az a forma 1étezik, ami utdn Tolds
ur séhajtoz, s nem mind formatlan az, amit § annak tart” — irja Tompinak. A
Kisebb koltemények megjelenését kovetd birdlatokkal szemben sajat kolti —
verselési — gyakorlatat kell megvédenie. Greguss Agost ,magyardzata” Az egri
leciny 111, részének ritmusirél még csak mosolygdsra inditja, az Erdélyt Janos
kritikajara adott vilaszlevélben azonban fijdalmasan kifakad: ,,a versformakra
nézve szerencsétlenségem az, hogy némelyek, ha magyar ritmust haszndlok is,
jambust, trocheust, stb. keresnek, s nem taldlvdn, rdm kiidltjak a formatlansag
vadjat, misok minden versemben magyar idomokat vélnek taldlni, példdul
Greguss csoddlkozva veszi észre, hogy még jambus sorok is akadnak verseim
kozote” Erdélyi ,,8 tagd s kozépmetszetes magyar soroknak” vette Karalint és
Kevehdzdt, észré sem véve, hogy a jambikus ’lejtelem’ uralkodik benniik.
Késdbbi mdszdval élve, Arany a kett8s ritmus elvét és gyakorlatat védelmezi.
Bantja, hogy birdldja az 6 (s részben Petdfi) ,,nyakiaba™ hiritja ,,a veszett rimek
behozdsiérti felelgsséget”, s majdnem oktaté hangon foglalja dssze az asszo-
ninc mellett sz316 érveit. A levél szivszorité komolysagat aligha lehet koltdi
hitsdggal magyardzni. A lirdjit ért megjegyzéseken Arany szinte egyetértSleg
siklik 4t: ,,alanyi fdjdalmait maga is miivészietleneknek” hiszi, legfoljebb arra
a ,bizonyos epochdra” hivatkozik, amelyben sziilettek. Amit félt és amiért e
kritika oly mélyen megsebzi, az a magyar koltészet altala {idvdsnek tartott
jovae, melynek elGkészitésére villalkozott. A versidom-tanulmany zarémon-
data igazolja azt a gondolatot, hogy nézetei sokban mar Bartdk és Koddly
koncepcidjit elGlegezik, és Adytdl Juhdsz Ferencig 20. szizadi lirink jelentds
képviseldi safarkodnak ezzel az 6rokséggel: ,,.De remélem, nincs messze az idd,
hogy a nemzeti ritmus magasabb nyelvii koitészettel is megfér: kiilonosen lirdink
betdlti hivatdsat, ismét osszhangzisba j& nemzeti zenénkkel, s l1észen idomban
s tartalmilag, testestiil, lelkestiil magyar.”
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Arany dgy nézte Erdélyi recenzigjat, ,,mint anticipalt szavazatot az utékor-
bél; a félreértéstS] annyira megriad, hogy a jajkidltasszeri utolsé elétti bekez-
désben az elhallgatas fogadalmanak kézelébe sodrédik. ,,Kevés az, amit tettem,
de ezentil semmit sem teszek mér, [...] Ily dllapotban a magasztalds nemhogy
elkényeztetne, de fdj, mint amelyct csak kevéssé érdemlek a miltra, - €s nincs
reményem megérdemelni a jévore nézve. Ohajtom, hogy ne széljon rélam senki,
- hagyjanak engem pihenni.”

1856. szeptember 4-én kelt a levél, decemberben keletkezik a vers. ElStte fél
esztendd Ota (A Szondi két aprodja jiniusban jelent meg) Arany jéforman nem
irt verset. A Népdalokat , mondvacsindlt dolognak’ nevezte, ,alany1” vonas
legfoliebb a keserliségre, reménytelenségre vallé motivamok kivalasztisidban
fedezhet§ f6l. A Pazman lovag m{ifajjeldls alcime eldszor Egy trufa volt, Sarosi
albumdban is igy jelent meg; késbb véglegesedett a ,,vig ballada™ valtozat.
Honnan ez a vigsdg, komikai leleményesség, bohdzati jelleg, néhany hénappal
a kétségbecsett lelkiallapotot tiikréz8 levél utdn (amelyre egyébként Erdélyi
nem vilaszolt)? Arany a Dalids iddkoén dolgozva, adatokat béngészve szinte
sziikségszerlien rdakadt a furcsa parbaj térténeti anekdotdjara, Személyes Elmé-
nye is volt, amely — a kiils&ségeket lehdntva — hasonlit PAzmdan esetéhez. 16 izi
humorral frja meg Tompéanak (1853. decemberében): ,,Nevezetes volt Warga
sziiretjén a tandrviadal, azaz birkdzds. Mentovich és a komoly Losonczy kdzt,
mely alkalommal ez utdbbi, egy nagy homokdomb tetején keményen foldhoz
vigatott, s mid&n ezt nehezen szivelné s ellenfelét (jra felhina — ismét foldhoz
vagattattatott.” Két hasonld esetet is emlit a ,,vildgtorténetbd1”, egyiket A nagyi-
dai cigdnyokbdl, masikat a kis Tiikorb6l. Az utébbi a Pdzmdn lovag egyik
LHtanulsagaval” rimel:

~Kérdés: Hogy szenvedhették ezt a vitéz németek?
Felelet: Igen nehezen; miért is a magyaroknak hadat izenvén,
azokto!l keményen megverettettek.”

Aranyt maskor mulattatta tehat az az alaphelyzet, hogy a provokald gyengéb-
bet az er§sebb helybenhagyja. Tudjuk, mindig olyan tirgyat keresett, ,,minek
koltSisége az embert mintegy megiisse, dtvillanyozza, mert enélkiil csak egy
joravalé ballada sem sziiletik”. 1856 §s5zén, levertségében kapodra jéhetett neki
Pizmin és a kirdly parbajanak esete: a verstermel8ktSl valo viszolygds, a
hetvenked& Sirosi irdnti antipdtia, az Erdélyitél kapott lecke miatti (mindegy,
hogy aranytalan) sértettség 6nnon erejének megmutatdsira készteti: Toldi iré-
janak mély bels& tapasztalatai voltak errél a lelki processzusrél. Az er§ megmu-
tatisa azonban nem er6lkodés, vagy dicsekvés, hanem maga a tokéletes mi.

Ismeretes Aranynak az a félismerése €s ars poeticdja, hogy csak objektiv
illapotban tudja kezelni az érzelmeket, ha kézelrdSl, mélyen sebzi valami, akkor
hallgat. Kiils& targyra vagy eseményre kivetitve azonban akar feldiilt érzéseit is
kifejezi, olykor a lehiggadas stidiuma eldtt. A Bolond Istok szertelen, sotét
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képeiben a szabadsiagharc leverése utan példaul, nem beszélve A nagyidai
cigdanyok ,kétségb’-esett kacajar6l”, Nem a miifaj, hanem az indulat eredete és
a koltdi objektivacid dolgaban mégis a Vdgrat a lo... éll legktzelebb a Pdzmdn
lovaghoz. Ha Arany nem hivja fol (tobb viltozatban is) a figyelmet arra, hogy
a vers A nagyidai cigdnyok feliiletes biralataira adott vélasz, drdmai fesziiltségi,
expressziv életképnek latszanék. Egyik alcim-vdltozata Jovenddlés volt. Ez a
meghatdrozds a Pdzmdn lovagra is taldl, ha a gy&ztes €s megbocsité kirdly
alakjanak €s szerepének szimbolikija felSl vessziik szemiigyre. S akkor Arany
»egyetlen vig balladdja” egyszersmind a megbintottsdg és sértettség lelkilla-
potan feliillemelkedd kolt6 visszanyert onérzetének kinyilatkoztatasa.
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Nyilasy Balazs:

ARANY JANOS NAIV REGEJE A TELJESSEGROL:
REGE A CSODASZARVASROL

Ha a Buda haldla iigyében Ossze-0sszedugja is fejét az itészek és a kdltSk
hada, a betétként beillesztett Rege... mdr rendre kicsdppen a tanakodasbdl. E
mostoha sorson még csak nem is csoddlkozhatunk, hiszen a csodaszarvas-legen-
dat feldolgozé koéltemény valoban idegen test a nagy midben.,, Végzet”, tragi-
kum”, ,.eposzisag”, ,lélektani realizmus” és mas efféle a Buda — Attila konf-
liktust megjelenit6 versben valéban kigombolyitiasra, szétszalazdsra varo
problémagubancok — itt valéban nem csomdésodnak Ossze. A dimenzidk kozt oly
szivesen vandorlé Arany az 6tddik rész utin egyetlen ének erejéig ij dimenziot
tart fel. ,,S ezen a rekonstrudlt multon belil is Gjabb mmiltbeli perspektivat tud
nyitni, mikor a népvandorlas kori koloriton beliil még kiilén megteremti a Rege
a csodaszarvasrol cimii betétdarabnak Gskoltészetire formalt, mintegy naivon
beliili naiv hangvételét. Anélkiil, hogy sokat ismerhetett volna a szibériai népek
oralis koitészetébdl, amely rokon a krénikdsok altal megdrzott totemisztikus
magyar eredetmondéval, tanulmdnyai és kélté1 érzéke diadallal rekonstrualt
ezek félig Ontudatlan analégidjira egy olyan eredeténeket, mely ugyanakkor a
legmagasabb rendd miballada kéveteiményeinek is megfelel.” — konstatdlja
Sz6rényi Lészlé is ezt a Buda haldldhoz képest mésféle dimenziét.! Szép
Arany-essz€jébdl egyébként ennyi a Regé...-re vonatkozd rész, s mas elemzdk
megjegyzéseivel 6sszevetve ez nem is olyan kevés; Voinovich, Riedl, Keresz-
tury, Németh G. Béla, Barta Janos noha szintén elismerSen nyilatkoznak a
betétrdl, még ekkora terjedelmet sem szentelnek neki.

A koltemény egyetlen terjedelmesebb, alaposabb, Zlinszky Aladér tollabél
valb elemzése, atvildgitdsa az Irodalomtorténeti Kozlemények 1901-es szama-
ban ldtott napvilagot. A tanulméany legnagyobb része — a kor irodalmi gondol-
kozdsanak megfelelden az Arany-vers torténeti forrasaival foglalkozik, a szar-
vas-motivaem néprajzi vonatkozdasait veszi szaimba korrekt pontossiggal, kisebb
részben a mi vilagképérdl, a f6hds testvérpar karakterérdl és néhany esztétikai
sajatsagarsl is szol a szerzd. '

Bdségesenutal Zlinszky a kolté harom alapvetd forrasdra: Kézai krénikéjara,
Priszkoszrétor leirdsara és Ipolyi Arnold 1854-es Magyar mythologidjara. Teljes
egészében idézi latinul és magyarul (Szabé Kdroly forditdsdban) Kézai megfe-
leld, az 1862-es miivel kapcsolatba hozhaté részeit (,,Nemréth Persidba kolto-
zik: Fiai Hunor és Mogor a hunok és magyarok &s atyai Hunor és Mogor a
meotisi ingovinyok ko6zé koltéznek - Hunor és Mogor Scythidba kéltéznek.
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Scythia leirasa™), és megfelelteti nekik a Rege... 1-26., 27-50. és 51-533.
versszakait. Ugyancsak kozli Priskosnak a Baku kornyéki, ég6 olayforrasokra
vonatkozd sorait, €s a naisszoszi hegyek, Isztrosz folyd kozti tekervényes,
zeg-zugos tijon a gordg torténetird dltal személyesen megtapasztalt tévelygés-
rél, égtajtévesztésrdl sz016 beszamoldt, valamint Arany ide vonatkozo passzu-
satt (Forrds keble olajt buzog; / Itt is, ott is égnek azok, / Mint sok §rtiiz setét
éjjel / Lobban a lang szerteszéjjel.”, Haj, vitézek! haj, leventék! / Micsoda fold
ez a vidék, / Hogy itt a nap szall keletre? / Nem, mint mashol, naplementre? //
Szolt egy bajnok: €nGgy nézem, / Hogy lement az déli részen. / Sz6lt egy masik:
nem gondolndm: / Ott voroslik éjszak ormdn.)

Zlinszky Aladir alapos, korrekt elemzése, nem kétséges, az eddigi legfonto-
sabb ldncszem a Rege... szegényes recepcidtorténetében. Mindazonaltal a hidny-
érzetet nem képes megsziintetni ez az irds sem. A koltemény torténését, topog-
rafidjdt (Perzsia — Azovi tenger — Krim félsziget — Szittya-fold), néprajzi
koriilményeit alaposan foltérképezi; a forrasokat szamba veszi, de végsd soron
nem a mivészi struktirat megvilagité kontrasztként haszndlja fel. Egyaltalan az
egész md mélyebb értelmezését, nagyobb miifaji, irodalmi, emberi tények kizé
helyezését nem tartja feladatanak.

Nincs mas hitra (az el6dok eredményeit felhasznilva, beépitve}, magunknak
kell kisérletet tenniink a mai igényeink, mai tuddsunk szerinti értelmezésre, a
poétikai, esztétikai megvilagitisra, az eleven, él3-jelentés-konstitudlasra, a szd-
munkra valosdg lehetSségének elgondolisdra. Ami az esztétikai-poétikai szintet
illeti, el8szor is magot, ,k&zéppontot”, viziondrius centrumot keresnénk a mi-
ben; olyan vonatkozaselrendezd nukleumot, amelyet erSforrasként, latomasel-
rendez8, esztétikumalkotd tényként tudndnk folmutatni. Arany Janos koltemé-
nyel j6 részében kitapinthatd egy ilyen struktdrdkat Osszefogd, Osszerendezd
elv, s érzek ilyet a Regé... -ben is. A vers viziés kdzéppontja alighanem valahol
a nafvsig, egészlegesség, archaikus elrendezettség, 1étteljesség fogalmai koriil
keresend8. A koltd — gy latom — abba a dimenzidba emel dt, abba a friss, erSs
aranvkorba vezet be, amelyet Eliade csak ,,in illo tempore” néven emleget
sziinteleniil és amelyet a Toldi {réjdnak ,,egyszeri formai” oly sok valtozatban
teremtenek meg. A Rege a csodaszarvasrdl testvérdarabjal — mint egy korédbbi
munkdban utaltam r4 — Arany dltalam hd&sidillnek nevezett, ,,naiv” darabjai, a
Toldi, a Dalids iddk egy része, a Rozgonyiné, a Szibinydni Jank, a Ldszid-legen-
da.

A Rege... ritmikdja, alakzatrendszere, narricidja, cselekményvezetése egya-
rint az egészszeriiség vizigjat alakitjdk ki gazdag elevenséggel. Természetes
részét alkotja e szuggesztidnak a felez8 nyolcasok archaikus ritmusbiztonsdga
€s a ,tagolt formateljesség” egy iranyba hizé elemei: a sor végén megallitott
gondolat, a kerek, nmagukban megdllS versszakok, a fokozatos, ardnyos eldre-
haladds, emelkedés majd csattandra feljutds (,,Es azéta, hdsok parja! / Hiretek
szdll szdjrul szajra.”).
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A koltemény dontd nyelvi jellegzetessége az §si formulaszerdség trra levése
az egyéni, individudlis tropikdn. FG hordezd pillére: az archetipikus erdvel
rendelkezd, mitoszs{irité pirhuzam, magikus azonositds. ,,Szall a madarsigrul
dgra, / Szall az ének szajrul szajra; / F kizoldil 6 sirhanton, / Bajnok ébred hési
lanton.” — mutatkozik meg mindjart a kezd$ stréfaban az analogikus-elv szug-
gesztiv ereje.

A stréfa elsd két sora, latjuk, a magyar folklorbél oly ismerds parhuzamosits
elvre, természeti vildg — emberi vildg szinkronitdsdra épiil. Szuggesztidja rész-
ben szubjektum és objektum, ember és természet dsszekapcsoldsa, a modern
kettéhasadtsag megsziintetése, részben az elbeszélés egyénfolotti, kozosségi,
sGt természeti biztonsaginak érzékeltetése 1rinydba mutat. E méisodik funkcio
még nyilvanvalébbnak tetszik, ha a formula kés&bbi visszatéréseire gondolunk.
A hatizben ismétl6ds versszak (,,Szdll a madar, szall az ének / Két fidrol szép
Enéhnek; / Zeng& madar agrol agra, / Zengd ének szajrul szijra™) elbeszéléspo-
étikal szempontbdl az énekmondds archaikus-k6zosségi voltira tigyelmeztet
ijra meg UGjra, amellett hogy tagolja a torténetet, kiemeli a felezd nyolcas
ritmikai elvét, de egyben mérsékli is annak monoténidjat, mintegy folfrissiti,
megujitja a narrdciét.

Maisrészt az elsd versszak harmadik és negyedik sorabdl kitdinik az is, hogy
a Rege... elbeszélSje szivesern alkalmazza az archaikus-mitikus perspektiva
mdsik alapvetd szemléleti elvét, a valésigot ellentétes képkockikra (bindris
oppozicidkra) bonté latasmddot. A vélasztott kontraszt it a létiinket taldn
leginkdbb uralé élet-haldl oppozicid. A tdrsitds azonban (hidba: a kontrasztozdst
gondolhatjuk forditott el§jelii ismétlésnek is) magdaban foglalja az ellentét fel-
olddsdt. Elmiilds é€s djjasziiletés oly szorosan tapadnak Ossze, feltételezik egy-
madst, mint a beavatdasi mitoszokban. A halal itt mintha csak az 1j, erdsebb létre
sziiletés sticidja, eldzménye volna: az é sirhanton fii zéldell ki, az énekmondé
lantjdn bajnok ébred, elevenedik meg.

A pdrhuzamositds, analégids kapcsolatba hozds mindvégig alapvetd forma-
szervezd elvként jarja at a kélteményt, mar csak azért is, mert az egy-testvérség
meghatarozd szituicidjanak (indité vizidjanak) ez felel meg. A testvérek, ha
széban is megnyilatkoznak, mindig egyiitt, egymais utdn, parhuzamositott for-
muldkban beszélnek (,,Monda Hunor: itt leszdlljunk, / Megitassunk, meg is
hdljunk; / Monda Magyar: virradattal / Visszatérjiink a csapattal: -, ,,Monda
Magyar: ez a sip-hang, / Bitya, bennem végigesikland; / Monda Hunor: vérem’
hatja. / Sziizek drnya-fordulatja.”)?

Az aranykori egészség, teljesség, frissesség, épség hatdrozza meg a megje-
lenitett vildg karakterét is. Az énekmondd nyugodt, magabiztos, torténetét
teljességgel uralja, terét-idejét dtlitja. E narrdcids biztonsig mindazondltal nem
hivalkoddé — tithangstilyozdsdra, ldtvanyos manifesztdlisira, tigy latszik, nin-
csen sziikség. A szerzdi reflexidok mintegy eltlinnek az elbeszélést ural6, mind-
végig ardnyosan megjelenités, jellemzé erejli, érvény( pirbeszéd mogott, ahol
pedig mégis megjelennek konkrétak, gyakorlatiasak, részérvénytek (Hang utin
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S8k, szembe széllel, / Fény utan 8k, fodve éjjel, / Mennek 6vist, mennek drnyon;
/ Ki lepét fog, lopva jarjon.”)?

Hogy a narrdtort mindentudds milyen finoman, a sugallatossig szintjén van
telen a miiben, arra szép példa a harmadik versszak utolsé két sora. ,Mint
valamely véres hadra, / Fegyverkeztek konnyii vadra.” - pendit: meg az ének-
mondé az dntudatlan tilfegyverkezés tényének elbeszélésbe vételével, hogy a
késGbbiekben, a folytatasban taldn-taldn viltogatott narriacids gesztusok cselek-
ményelmondas, leiré tobbrél, jelent§sebb, nagyobb horderejd ligyrdl lesz sz6,
mint a szokdsos-szokvanyos vaddzés. ..

Megoldottsag, természetes egészlegesség jellemzi a miiben a h&sdk léthez,
onmagukhoz és tdrsaikhoz val6 viszonyét is. Az ember — erre mar Zlinszky 1s
utal elemzésében — a Regé...-ben megelégiil 6nmagiban és 6nmagaval.® Transz-
cendencidra (Oreg Istenre, Hadak drdra) nem ldtszik sziikség e dinamikus va-
dasztdrsadalomban; a biin, a biindsség, a végzettudat fogalma éppugy ismeret-
len, mint az istenfélelem, az dldozathozatal, a kiengesztelés gesztusrendszere.
Emberi Iény és tevékenysége egyek és Gsszendttek, a vilag sugdrzé anyagi
pompdja a szellem segitsége nélkiil is képes kitdlteni a létet: ,Mar el§bb 1s
utaltak rd: milyen naiv érzékletességgel nyilatkozik meg ez az életdrom a mi
betétjében: a Rege a csodaszarvasrol fiatal vadiszaiban, a selymes fiiben, az
édes vizben, az izes vaddszzsakmanyban, s f6ként a tiindérlanyok lopva megfi-
gyelt mulatozdsiban.” - veszi észre ezt 1953-as monografidjdban Barta Janos
is.

Megoldott, teljes, képességes az emberi lélek és a tarsas egyiittélés is a
kolteményben. A szerepl8k — Arany mads, hasonlé miiveihez hasonldan — itt sem
rendelkeznek kiilén problémava valé pszichikat entitdssal (a cselekmény szem-
pontjabdl nézve is inkabb cselekményfunkcidk betdltsi), s az életformdk €s
élettartalom egységét megteremtd ,,technikak” is ismerdsek a Toldi irdjdnak mas
kolteményeibdl. Ilyen egységteremt§ eljaras, technika példaul a nemzeti kozds-
ség homogenizildsa, az érdemelosztds egyenlSsitd gesztusa (,,Otven-tven jé
leventét”), a kozosségi integriciot biztositd vezér(ek) eufemizaildsa, az uralko-
déi status megérdémeltségének hangsiilyozasa (,,HGs fial szép Enéhnek™), és a
mdas torzsekkel valé harc jogossdgdnak érzékeltetése, a habori természetes
tevékenységként ldattatasa, az 6lés elbagatellizaldsa, mas perspektivakboél vald
elfedése (,,Vad elSttiik vérbe fekszik, / Oz vagy Szarvas nem menekszik [...]
Feszes az ij, sebes a nyil, / Harckalandon [!] Zsdkmdany a dij)®

t

Ez volna hit, nagy vonalakban, a foltétleniil sziikségesekre szoritkozva, az
elrendezettség vizidjat megnyilvanité Rege a csodaszarvasrol? Az 1862-es
megijulds, megfrissiilés pompas-szép dokumentuma a kéltemény, a nagyk6rosi
évek alatt mind lefojtottabb életerd, életszeretet friss, hirtelen f6ltdrése, utolss
nagy felloban4dsa?? Vagy az Arany hésidilljeire oly jellemz§ ,.eleven életkdzos-
ség”, elemi kozosségélmény ,rurdlis-idilli” rezervdtuma, a magaskultiritél
érintetlen archaikus ember, motivum- és témakincs megpillantasa? Annak a
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torzsi, nemzeti nagycsoportnak, léttérnek; birodalomnak a vizidja, amelyrdl
Keresztiry Dezs§ azt irja, hogy ,.a k61t6nél [...] kezdettSl fogva dbrand volt, a
miiltba vagy jovdbe képzelt Eden, laikus, e vilagi Mennyorszdg: a mindenkori
jelen gonoszsdgdbdl, rezignacidjabol, lazadozidsdbol, vagy egyszerden csak
kicsinyes sziirkeségébdl folfele menekilsd kolts vagyaibdt sziiletett Alomorsziga
,Orplid”-ja, ,,Nakonxipan”-ja” ? '0vagy — e vilagot kissé tdgabb perspektiviban
gondolva el a szétroncsolédott epikus naivsdg viszavétele a mii? Az gjkori
ismeretelméleti realizmus dltal kompromittidlt, tabuva tett artatlansag rehabili-
tdlasa? Olyan mivészi jiték, olyan kiilon kolté vildg teremtése, amelyben nem
a kiilsg§ vilag realitisa, hanem az ember vagyteljesitd akarata uralkodik? Ahol
az analizald, destruktiv értelem nem roncsolhatja a mélyebbrél - a kézvetlen
élettapasztalatnil &sibb, archaikusabb dimenzoékbé] foltord teljességosztont,
egészlegességtapasztalatot? Alighanem mindez, de hozza kell tenniink, még
valami. Azt hiszem, nem tévédek, haigy vélem, lehet, s&t, érdemes akélteményt
a mélylélektan felSl kdzelitve egy nagy személyiségprobléma tudattalan, szim-
bolikus manifeszticiéjaként is folfogni.

De itt némi kitérét kell tenniink, figyelembe kell venniink egy, a csodaszar-
vas-motivurnmal kapcsolatos koriilményt. A cselekmény befolyasoldsdban, a
torténés kibontakoztatisidban fdszerepet jatszd dllat ismeretesen dsi mitologé-
ma. A csalogatd, hivs, valahova vezetS szarvas Pindarosz Heraklesz-elbeszélé-
sét8l kezdve, Toursi Gregorius Klodvig-torténetén at Kalti Mark Képes kroni-
k4ij4ig gyakorta felbukkan a régiségben.!! Az Arany dltal gondosan tanul-
manyozott Ipolyi a vezérillatok kézt, a vadasznépek mentoraként tartja a gyors-
labu allatot szamon, ki altal ,.,fontos vdllalatok, mint dj hon keresés, varosok,
vérak, hatdrok” megalapitdsa megy végbe.'?

A Kézai Simonndl felbukkané (Kéalti Mirk krénikdjdban is jelentSs szerepet
kapd) hun-magyar csodaszarvas, nem vitas, ilyen vezérallat, a testvarpart és
vitézeiket § vezeti el az uj hazdba. Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség
az Arany Janos megalkotta szoveg é€s a krénikidk leiridsa kozott. A Rege...
szerz(je tudniillik beiktatja, és kiilon jelentSséggel ruhizza fel azt a motivumot,
hogy a testvérek akaratuk ellenére, valamiféle idegen, félelmés dsztonzésnek
engedve kdvetik a szarvast.

A Kézai-féle szévegben mindez semmiféle hangsilyt nem kap. Csabitas és
ellendllds nem jatszanak szerepet, sOt otthonvesztésr§l sincsen szé, hiszen a
fiatalok Meotis ingovdnyait bejarva és megismerve, végleges bicsira még
hazatérnek sziileikhez. (,,Visszatérvén onnan atyjokhoz s biicsiit vévén tSle,
minden vagyonostdl a meotisi ingovinyok kozzé szillanak lakozni.”)!'* Arany-
nal viszont az ismeretlen, dj td] mar az 6tédik-hatodik versszakban kinyilvanitja
idegenségét. Nem az otthon megszokott (az &si hagyomdnyban oly nagy szere-
pet kapd) dlatok bukkannak 1tt fel, hanem a magyar folklortdl idegen, ivoltd
pdarduc, rémséges tigris. A hatirt, fordulépontot jelentd (a visszafordulas lehe-
téségét erGsen Osszezsugoritd) tény, a Kur folyd atliszdsa utdn pedig még
zordabb, még félelmesebb tdjék kovetkezik (,,Kur folydt 6k ataldsztdk, / Még
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vadabbak ott a pusztdk, / Ember ottan egy fiiszdlat, / Egy csOpp vizet nem
talalhat. // A fold hita folomolvan, / Sziksot izzad esupasz orman. / Forrds vize
nem ihatd, / Kénkoves biizt lehel a t4.”)

S mindekézben, az idegen, félelmes vidéken elSrecsortetd dalidk folyton-
folyvast szabadulnt akarnak a szarvas csibitd bifverejétSl. Mdr elsd estéjiikon a
hazatérést tervezik (,,Folyamparton 6k leszilltak, / Megitattak, meg is haltak, /
Hogy majd reggel, virradattal / Hazatérnek a csapattal.”), 4m az akaratlagos
szdndékot a szokdecseld szarvas megjelenése 1zzé-porra zizza, €s eti§l kezdve
igy megy ez nap mint nap. ,,Minden este banva banjak, / Hogy e vadat mér’
kivanjak, / Mért is Gizik egyre, nyomba, / Tévelyitd bis vadonba, // Mégis, mégis,
ha reggel lett, / A gimszarvast zni kellett, / Mint toviset szél tijéka, / Mint
madarat az drnyéka.”

Az egyéniség fejl6dd tudatossigdban a h&s alakja az a szimbolikus eszkoz,
amelynek segitségével az eldnyomulé ego legydzi a tudattalan psziché tehetet-
[enségét és felszabaditja az érett embert egy olyan regressziv, boldog, gyermeki
dllapotba vald visszatérés vigyatsl, amelyet az anya domindl.” irja Joseph L.
Henderson a h&smitoszt jellemezve.!* A h&sokrél sz6l6 torténetek e szerint -
Henderson fejtegetésével magam is egyetértek — az egotudatossidg gySzelmét
szimbolizdljdk, a pszichét illetSen a kiilonboz6 személyiségrészek kozépponti-
aldrendeltségi viszonyba 4llitdsdt, azaz értelmes, miikodSképes egységgé ren-
dezését jelentik. A kdaoszbdl rendezettség jon igy létre, a hds ,nagy lelke”;
akarata a kezd8 prébak utdn a végsd, igazdn fontos emberprdbalé helyzetekben
(szOrnnyel valé megvivas, dontd parviadal stb.) gySzedelmesen tud uralkodni
az egész psziché folote.

Igen 4m, de Aranynil éppen forditva térténik minden. A fitk egotudatossaga
— Hlattuk — minduntalan kinyilvanitotta akaratit é€s végsd vereséget szenvedett, a
tudatalatti vonzdsa pedig lekiizdhetetlennek bizonyult. Els§ halldsra megleps-
nek tiinhet mindez, hiszen a Széchenyi-6da kolt§jérd] dgy tartjik, hogy —
legalibbis miivei legkdzvetlenebbiil hozzidférhetd logikai, gondolati szintjén —
a mudatalatti félelmes tartomdnyait tébbnyire az erkélesi €rziilet normativ vild-
gaba emeli dt, mordlis tdrvények hatirt szabd fékeivel, fogddzdival veszi koriil.

Csakhogy a kérdés j6val bonyolultabb. Egyrészt a Kevehdza, a Vérds Rébék,
a Hid-avatds szerzGje sokkal tobbet tud a tudatalatti kreativ erejérél, mintsem
gondolnink, mésrészt a Rege... dgy vall err§l az er6rél, hogy kidzben a végss
értelem, elrendezettség teleolégidjiat sem hajlandd féladni. Ez a szarvas, a
Rege... csodaszarvasa végsd soron nem a freudi félelmes-archaikus tudatalatti-
val mutat rokonsigot, hanem a jungt Selbsttel, a mélymaggal, amely valahol
mélyen, titkon mindig is tudja, mit akar veliink, amelynek hivasai (a raciondlis
latszatellentétek dacdra is) személyiségiink legmélyebb, legtontosabb, az iste-
nivel érintkezd részébdl sziarmaznak. Az nd varazslata, az egotudatossdgot
szélporlaszté elcsalds, elhivds a honalapitds, nagy, szakrdlis célja érdekében
torténik!
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Sajat maga mély konfliktusat, minden alkoté ember 6rék dilemmaéajat mani-
fesztalja a Kézai-monda sziizséjén keresztiil onkénteleniil is Arany Janos. A
Rege a csodaszarvasrdl, az elrendezettségek e nagy najv Jatomdsa végsd soron
viagy és igéret arra, hogy az ego encrgtikat roncsolé represszivitiasa és a tudata-
latti inhumadnus, kaotikus félelmes érvényei helyén valami mds, valami szinte-
tikus, magasabb egység j6jjon, johessen létre.

(Erdekes eme egység, egyensiily szempontjibdsl a lednyrablds motivuma is.
Az elbeszéld a miben 1gen ligyesen, a szeretet, ember1 melegség Orok egyiitté-
1és1 normaira mutatva indokolja, mentegeti a legények erdszakos tettét. Hiszen
a démonikus tlindérek irdnyitdsa alatt all6 lednyok szivszakaszté, az odaadas,
megtermékenyiilés, nagy n&i1 hivatdsit semmibe vevd, bvols (s6t gyilkos)
mesterséget tanulnak, még ha — mint a késébbi megbékélést, Atvaltozast sejtetd
megjegyzés sugallja — nem Is annyira gonoszsdgbol, inkabb csak ,,sz(izi dacbdl”
adtik 1s tiindérmesterségre a fejiikket. Az egység végul 1t 1s helyredll: a szemé-
lyiség érése megteremti a késGbbiekben annak a feltételét, lehetSségét, hogy a
dacos, makrancos leanyokbdl lett asszonyok a nagy torzsi, emberi, k6zOsségies
hivatist az egész személyiséget megelégité Oszténcselekvésként €lhessék meg.
.Biiszke lyanyok ott id&vel / Megbékéltek asszony-fével; / Haza tSbbé nem
késziiltek; / Engesztelni fiat sziiltek. / T6 szigetje €édes honnd; / Sdtoruk 16n szép
otthonnd, / Agyok ildott nyugalommad; / Nincs egyéb, mi Sket vonn4. // Fiat
sziiltek h&si nemre, / Szép lednyt is szerelemre; / Dali torzsnek ifju 4got, / Maguk
helyett sziliz virdgot.”)
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S. Varga Pdl:

EGY UJ KOMJATHY-KIADAS KORVONALAI
1. A Komjdathy-szovegkiaddsokrol dltaldban

Nemcsak a konyveknek, a kéziratoknak is megvan a maguk sorsa. Komjathy
Jend@ kéziratos hagyatékat régbdta legenddk lengik koriil; Sikabonyi Antal szerint
szdmos, egyvenként szdz-szazotven oldalas md kéziratdt tartalmazta a hagyaték
— 4m egy gondatlan bardt kezén e miivek, dgymond, az utolsé lapig elvesztek.!
Igy tortént-e, vagy nem, taldn soha nem tudjuk meg (megfrandé vagy megirt
tanulményok cimének jegyzetében a megmaradt anyag is bvelkedik.? — Ami
megmaradt, néhdny iratcsomdra rdg; valamennyi az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban taldlhaté.? Koziilik egyediil A homdlybdl anyaga jelent meg hi-
Anytalanul —ennek az iratcsoménak szdvege (néhany apré eltéréstsl eltekintve)
egyezik a Palagyi Lajos dltal gondozott elsd kiadas szovegével. Kovessiik végig
eziittal csak a versek megjelenését; az elsd kiadast* két kisebb kézlés koveti; az
elsd alig két évvel a f6mil megjelenése utan — Cserhalmi H. Irén Ungarisches
Dichterwald cimi kotete (Stuttgart, 1897), amely Komjathy két németnyelvd
versét €s hat versének forditdsdt adja kozre [Ich bin ein Mensch, Du bist;5 a
forditasok: Kreislauf (Kérfolyam), Trauer (Bubdnat 1.), Prometheus (Promet-
heusz), Ich suche Dich (Kereslek), Sturmlied (Viharének), Sonnenode (Oda a
naphoz)],® A kdvetkezd kis kotetben, amelyet mar Komjathy Vidor, a kolt6 fia
s hagyatékédnak gondozéja szerkesztett, 16 vers szerepelt’ (Koltemények Kom-
jdathy Jend A homdlybdl” cimii fomivébdl, Bp. 1909), megjelent ebben az
évben egy vers is a Fiiggetlen Magyarorszdg karicsonyi mellékletében (Bukds).
Egy évre ra megjelent a fémif szinén a koltd fia dltal gondozott masodik kiadasa
(1910), amelyrdl azt tudhatjuk meg, hogy egy Komjathy-6sszkiadds els§ kote-
tének szantdk; a sorozat meghilsult, de djabb €v miiva megjelent a masodik
kiadis kiilonlenyomataként az Eloa-ciklus.® A homdlybal djabb teljes kiaddsdra
hetvennyole évet kellett virni.

A kovetkez§ ,,szbvegkozlés” Sikabonyi Antal nevéhez fiizédik. Monografi-
djaban kozli a kot két német nyelvi versét, a Pogdny vagyok cimd vers harom
vesszakat, a Nem egy az Isten! elsG versszakit,? az Odon cimii tdredék hirom
sorét, cim nélkiil 13 sort egy méig publikdlatlan versbdl, melynek kézirata azéta
nem lelhet§ fel (Nem vagyok dj...). K6zl néhiny (azéta részben elveszett)
levelet, kisebb prozai szoveget is.!” Sikabonyi médszere elérevetitette drnyékat:
a publikilatlan versekbdl hosszi ideig koncepciéknak, ideolégiai kivanalmak-
nak megfelelGen kapott publicitist néhdny sor, versszak, esetleg egész vers.
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Nlyen szévegkozlés mindjart a Komjdthy Jend hazafias versei [Bp, 1910]; ez
nyolc verset tartalmaz, de kéziiliik csak 6t minden kétséget Kizardan a Komjat-
hyé (Mdrcius 15-én, Magyar vagyok, K6lté vagyok, Magyar, Szézat!!, az Odon
cimil toredék hitelessége valdszinl bar kézirata nincs meg, s mas publikicioja
sem ismeretes (hacsak a Sikabonyi dltal idézett hdrom sort annak nem vessziik).
Egy vers kétes hiteld (Apponyi Alberthez); a Javdban dll a vasdr... cim{ pedig
valéjaban Vajda Janos Sodoma cimti verse, mint ezt miar Komlés jelezte.!> A
tartalomjegyzékben tovabbi két versre taldlunk utaldst: A félreértések kikerii-
1ése végett a 4. és a 8. szadm politikai vonatkozast koltemények e fiizetbe valé
felvétele nyomas kdzben elvétetett”. Az egyik bizonyosan az Akasszdtok fol a
pdnszldvokat! —a masikat teljes homdly fedi (meglehet, az sem Komjathy-vers).

Megjelenik még a Pogdny vagyok, a Schiauch Lorincnek és az Indulc teljes
szoévege a 1919-ben (Uj forradalom) — s itt nagy sziinet kovetkezik.

Legkozelebb Németh G. Béla tesz k6zzé Komjathy-verseket — 1950-ben:
ismertetése az Uj forradalomban megjelent két verset hozza tijra (Schlauch
Lérincnek, Pogdny vagyok — e versnek valdjiban csak az elsd hét versszakat), s
kozli a Monoldg cimi verset is.'3 Szintén az Uj forradalom alapjan kozli az
Indulé cimii (az Internaciondlé ihletését mutats) verset, 1952-ben.'*

A sort Komlds Aladdr 1954-es tanulmdnya folytatja. Komlags kilenc addig
publikalatlan verset illetve versrészletet kozol. 12 sort a maig kiadatlan, Ldzban
cimd zsengébdl!S, négy sort a Szenicen cimi versb8l,'® A hé aldl cimii verset
(tévesen A 16 alatt cimmel),!” a Pogdny vagyok, a Mégis egy cim(i verseket,!®
s az Antikriszus cimii — mdig publikélatlan — vers hat sordt!®, s ijra kézli a Bukds,
a Monolog és a Schlauch Lérincnek cimd verseket.

Komlds 1955-ben vilogatast ad kozre a Magyar Klasszikusok sorozatban
(Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Komjdthy Jend'vdlogatott miivei Bp., 1955), amely
a koltdnek 67 versét? és a Kritikai szempontok cim@ tanulmanyét hozza; az
1895-6s kotetben publikélatlan versek k&ziil mindéssze harmat tartalmaz (Mo-
noldg, Bukds, Schlauch Lérincnek). Ismét az § vilogatdsiban Homdlybol [!1
cimmel egy 45 verset tartalmazé kotet jelenik meg 1968-ban.?!

A Hét évszdzad magyar versei I1. kitete tiz Komjathy-verset hoz, természe-
tesen mindegyik a f6miibs] vals.??

1984-ben Szécsényben jelent meg djabb, 24 verset kbzreadé vilogatis,??
Praznovszky Mihily szerkesztésében, amely egyetlen verset kozol A homdlybol
cimii kotetbe fel nem vett versek koziil (Monoldg); Komlds vilogatisa azonban
mdr ezt is kdzolte.

A mindmdig legteljesebb kiadds Raba Gyorgy munkdja: ez A homdlybd!
anyagdn kiviil 23 verset és tiz prézai irdst hoz, ezek legnagyobb része publikd-
latlan. A teljesen vagy részben kiadatlan versek: Nem egy az Isten!; A bélcsész
és a teremts: Véremmel irtam...; Dseldleddin Rumi; Babonds hatalom...; Eloa
sziiletése; Télapo; S felelt az angyal; De profundis; Eloa; Eloa, jdjj velem!;
Byron: Az dlom; Heiene: Loreley; De ti, él5sdi, csalfa nép.2*
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S ezzel gyakorlatilag vége: a publikus Komjathy-midvekhez még hozzdve-
hetjiik az Egy virdgdrusndhdz cimi kis verset €s az Akasszdtok fol a pdnszldvo-
kat! cimd vers negyedik versszakdt, amelyeket Nagy Attila Kristéf kdzol Szel-
lemi bonctan cimf kdnyvében (Bp., 1992.; e miiben még egy Schmitt Jend
Henriknek cimzett, el nem kiildétt levéltoredék is olvashato).

FolvetGdhet természetesen a kérdés, hogy nem elegend6-e ez, nem elég
teljes-e a kép, amelyet e mivek alapjan alkothatunk. Elvégre is nem els6rangu
klasszikusrdl van sz6, s az 1989-es kiadasndl teljesebbet legfoljebb egy kritikai
ktadistdl remélhetnénk — arra pedig aligha van kilatds addig, mig ndla nagyob-
bak (Kdélcsey, Madach) nem kaptak kritikai kiaddst. A valasz mégis nemleges.
Hogy miért is voina sziikség tijabb Komjithy-kiaddsra — s milyenre is volna
szitkség —, arrdl lesz sz az aldbbiakban.

2. A szdvegkoziés elvei

Aligha lehet vitatni, hogy egy igényes szovegkiadisnak és a kritikai kiadds-
nak nem a szovegkozlés elveiben kell kiilonbdzniiik egymadstdl. Lassuk hét,
hogyan viszonyulnak a fent emlitett kiadisok-kozlések a manapsig érvényesek-
nek tekinthet8 szoévegkozlési elvekhez.

A homdalybdl cimii kotet verseinek kiaddsakor a textolégus tébbnyire nincs
kiilénésebben nehéz helyzetben: az egész kétet autograf tisztdzata megvan (Fol.
Hung. 1587., 1863.), rdadasul a Paldagyi Lajos dltal gondozott elsd kiadas és a
kézirat kozotti eltérések sem jelentdsek, felolddsuk konnyen elvégezhet§ (leg-
foljebb a metrika korabeli norméinak érvényesitése jelent bizonyos problémat).
A tovabbi kozlések azonban eltérnek a ma mdr alig hozzdférhet§ — elsd kiadds-
t6l, mégpedig két irdnyban. Az egyik végletet a mdasodik kiadds jelenti (bar
nvéglet”-rél ezittal nem igazian érdemes beszélni, mert az emendAaciék szdma
nagysdgrenddel alacsonyabb, mint a mdsik véglethez k6zelit§ szdvegkiaddsok-
ban). Komjathy Vidor alapelve szemlitomast a tiszta metrika érvényesitése volt;
a kole§ altal hagyott — ritka — licencidkat is javitotta, mint példaul a Mérték cimi
vers egyik sordban; ,,Remegsz, ahogy lires szivedbe nyulsz” igy az autogrif; a
2: kiadas szerint viszont ,,Remegsz, ahogy iires szivedbe nyulsz”. A masik véglet
az 1984-es vidlogatas, amely teljes egészében a mai helyesirast alkalmazza,
vagyis scmmilyen metrikai szabdlyszeri{iségre nincs tekintettel. Hogy a cimado
vershdl vegylink példat, az autografban a kévetkezdket olvashatjuk: ,,Csupdn a
kénnyi, tiszta 1ég,” illetve: ,,Vagyom milljék szivébe én”. Az idézett kiadasban
eltiinik a szé végt é, a szivébe rovid i-je. (,,Csupan a konnyd, tiszta 1ég,”
»Vdgyom milljék szivébe én™.) ‘

A két legfontosabb kiadds gondozdi, Komlos Aladar és Ridba Gyorgy a két
elv kozott ingadoznak, biar Komlas inkédbb az el&bbihez, Raba az utébbihoz dll
kézel; Komlds megdrizte példdul a tiszta jambust A homdilybol elsSként idézett
soraban, vagyis a kézirat d-jét nem vdltoztatta meg a kdnnyii széban; Riba

69



viszont javitotta. Kettejiik szévegkozlése néha furcsa ellentmondasba keriil
egymaissal. Az Eloa! cimd vers egyik sora példdul, amely az autograf szerint
»Ha rettegek, sirok, sohajtok,” Komlésnal igy hangzik: ,Ha rettegek, sirok,
sohajtok,” Rdbandl meg igy: Ha rettegek, sirok, sohajtok. Rdba Gyotrgy egyéb-
ként megfogalmazza sz8vegkozlési elveit a Vers és proza jegyzeteiben: ,csak a
tiszta sorvégek, a rfmek kedvéért voltunk tekinetettel a koltSi szabadsdgra”,??
(Kiilon kitér a Komjathyndl igen gyakran eléforduld sziv széra. ,,...[A] sziv szét
f...] hosszi ékezettel jel6ltiik, mert a koIté maga is rendszerteleniil ékezte — uo.
Nos, ez igaz, csakhogy Komjathy a sziv sz6 birtokos személyragos alakjait, -
képzds derivatumit az esetek tilnyomoé tobbségében rovid magdnhangzdval irta,
a hosszd ékezet inkdbb kivételnek tekinthetd.)2® Nos, Riba Gyorgynek ezzel a
~ kovetkezetesnek latszé — elvével az a baj, hogy nem veszi tekintetbe a magyar
verselés torténetét. Az utolsd egész verslidb épsége csak a Nyugat idején valt
altalanosan elfogadott és kivetett metrikail elvvé; pontosabban, az elvet mar
Kazinczy vallotta, csakhogy a tbbi versldbban kizdrdlag spondeuszi helyette-
sitdt tartott lehetsé§esnek. Am ha igaz is, hogy a szdzadvég kélt&i tavolodtak
mir ettS] az elvtdl,”’ nem mindegy, melyik koltének milyen helyet jelshink ki
ebben a folyamatban. Nyilvdn csabit6, hogy Komjathyt, aki a magyar lira
tematikdjanak, vilagképének jelentds djitdja, ott ldssuk a poétika, a verstan
megiijitéi kozott is — de az autograf anyag nem jogosit fel erre, vagy legaldbbis
nem abban az értelemben, hogy a Nyugat koltGinek metrikal sképét fedezziik
fel verseiben,?® (Hogy az adoniszi sor s mds, igen melodikus képletek haszna-
latdban Komjathy mennyire eltérd utat jar el6deihez és kortarsathoz képest, arra
Eisemann Gybrgy hivta fol a figyelmet?®; 4am ezek a versek (mint a legizgalma-
sabb metrumi Jelenések is tandsitja) azt bizonyitjak, hogy Komjithy fiile még
ott is ,,elméleti metrumot”, tiszta metrikai sémat hall, ahol ezt a hangzé anyag
nemigen teszi lehetévé (,,Valami titkos isteni szellem / Jar a vilagon, a lelkeken
at, / Lobobog a légben, 1zzik az égben, / Kapja meg él¢k tiinde sokit” - az
nyilvan aligha volna helytillé magyardzat, hogy az els§ és a harmadik sor
pirrichiusszal indul.) Annyira rdillik a problémadra Stoll Béla jellemzése, hogy
érdemes egy kicsit részletesebben idézni: a kritikai kiadds szerkesztSje, tgy-
mond, , két véglet kozt ingadozhat: vagy pontosan kévett az eredeti helyesirast,
vagy a jelenleg érvényes helyesirdsi szabdlyokhoz igazodik. Minden mas meg-
oldds mdr interpretdci6. Ha példdul a szerkesztS ragaszkodik a rovid ortogrifi-
dhoz, kivéve a rim és a ritmus megkdvetelte hosszii maganhangzok irdsiban
[értelemszerdien ugyanez vonatkozik a forditott esetre 15 — SVP], akkor el6bb
meg kell hatdrozni a vers ritmusat, illetSleg azt, hogy e ritmust milyen mértékben
kivanta a koltd érzékeltetni.”>0

Lesz még szd arrdl, hogy Komjdthyt milyen erls szalak kototték avult
stilustorténeti hagyomdnyokhoz — nos, a jambusra vonatkozd elveit kifejezetten
konzervativaknak mondhatjuk. Riba Gyodrgy szdvegkdzlése példiul azt a be-
nyomdst kelti, hogy Komjathy gyakran érvényesitette a jambussor choriambusi
kezdésének gyakorlatit. Nézziik A hipokritdkhoz V. versének egyik sordt; a Vers
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és proza 83. lapjan gy olvashatjuk: , Szivem egész, szivem szilaj,”. Ez a sor
szemldtomast choriambussal indul, s egyetlen teljes, 6ndllé jambus van benne,
az utolsé verslidb. Az autogriafban viszont ez all: ,,Szivem egész, szivem szilaj,”.
Gyanithatd, hogy a szévég okdn az elsd ,,szivem”-et 1s jambusnak szdnta a k6ltd
— s nem pirrichiusznak —, az pedig egészen bizonyos, hogy az utolsé négy
szdtagot jambusi dipddianak hallotta. Komjathy valamilyen okbél annyira ra-
gaszkodik a jambus tiszta hangzasdhoz, hogy az a névelSt is konzekvensen
hosszi szétagként kezeli, ha jambust érhet el vele. Persze ha az ,Es a virag”
szépen hangzdé choriambusit megtimogatjuk a ,leheletéb6l” pirrichiuszaval,
akkor valdéban ..nyugatos” ritmika az eredmény; csakhogy az autogrifban a
»lehelletébdl” hosszt massalhangzéval van frva, vagyis a sz egy jambusi
dipddiat €s egy csonkailitemet ad ki. Ezek utdn madr afeldl is gyanakodhatunk,
hogy vajon az ,.Es a virdg” szerkezet choriambus-e, vagy pedig inkdbb jambusi
dipddia (Kérfolvam). Az autogriaf anyagban még olyan példa is akad, amely
szerint a kéIt§ akar utdlag 1s rovidre javitott egy hosszit maginhangzot, hogy a
tiszta jambus meglegyen: ,,Gyidszod b<i>iibija, bijod dtka™ (Egy virdgdrusnd-
hoz3hy

Hogy milyen furcsasigokat eredményez a modernebb metrikai elvek visz-
szavetitése, arra a Fiist cimid vers két sordt hadd idézzem. A versben kétszer is
szerepel a bdicseség szd — az autogrdfban természetesen mindkétszer igy, rovid
s-sel. (A 19. szdzadban még mindenki tudta, hogy a szé nem valamiféle ,,bél-
cses’”’ melléknévbd] szirmazik; mint ahogy a gyorsasdg szét -- remélhetSleg —
még ma sem irja senki ,,gyorsassig’-nak.’? A Vers és proza cimi kotet egy
versen belil 1s kétféle alukot hasznal: a sz6 hosszd massalhangzéval szerepel,
amikor nincs rimhelyzetben (,,A bolcsességet eltanultam™), 4m réviddel, amikor
rimhelyzetben van, amikor tchit meg kell 6rniznie a himrimet (,,Itt a valddi
bolcseség”). Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Komjathy mindkét sort
tiszta jambusnak hallotta (leszamitva az utébbi sor nyité spondeuszit). Mint
ahogy jambusi dipodidnak hallotta a ,,S a bdnhddés” frazist is, amelyet a
kotetben .S a biinh&dés”-nek olvashatunk.??

Ha a metrum szempontjibél fontos maganhangzék hossza a mai irdsmdédnak
megfelelGen valtozik, akkor nehéz indokolni, hogy miért marad cherub a kerub,
Laura V. —, ,,myrtus” a mirtusz — Buicsiu Abderdtsl - stb. (ezeket még a metrumot
érintetlentil hagyo szOvegkozlésnek is modern alakban kellene kézdélnie).

3. Komjdthy, a , delfinoldgus”

Szorényi Ldszld hiressé vilt tanulminya 6ta’® szokds ,delfinolégidnak”
tisztelni a szbvegkozlésben érvényesiilé eufémizalis: torekvést. Nos, ez az
eutémizalis tébbféleképpen is érvényesiil a Komjathy-szovegek kiadasiban. A
»szokdsos” tipusba tartozik a politikailag elfogadhatatlan vagy az erotikus
tartalom miatt kevésbé szalonképes szovegek kihagydsa. Az elébbi tiusbaegyet-

71



len Komjaithy-vers tarozik, az Akasszdtok fol a panszldvokat! (1. Fiiggeldk) — e
verssel kapcsolatban még Raba Gyorgy is azon az alldsponton van, hogy nem
kozli, mert , kollektiv érzékenységet sérthet”.?* Az erotikus tartalmd versek ma
madr aligha sértenének barmiféle , érzékenységet” — hiszen sz6kimondasban a
20. szdzadi koltészet tillépett ezeken a verseken. E versek azonban egyrészt
valéban csekély esztétikai értéket képviselnek (ennyiben érthetd, hogy még
mindig nem lattak nyomdafestéket), misrészt viszont maga Komjathy lépett f&l
wdelfinoldgus”-ként: az eredeti, székimonddbb viltozatokat egyre ,,s1imdbb”, a
korabeli kézizlésnek egyre inkdbb megfelels valtozatok kovetik. Jellemzd, hogy
tisztogatdsaival olykor annyira mds irinyba viszi a verset, hogy még a mondatok
értelme is elhomdlyosul. Vegyiik példaul a Magdtél cimil vers néhdny sordt. A
tisztazatban az elsd €s a misodik stréfa refrénje a kdvetkezdképpen alakul:

Kéjek ajkin kéjt lehelni,
Az magitél mégse megy!

Roézsakelyhet szini bezzeg
Az magité] mégse megy!

— vagyis (hogy eufémisztikusan fejezziik ki magunkat) az utolsé eldtti sorok-
bol szemantikailag nem kovetkezik a refrén. Az els§ vazlatban mas a helyzet:

Labardl] a lanyt levenni,
Az magitd! mégse megy!

De levenni réla ingét,
Az magdté] mégse megy!3®

Am a vers még gy sem valt szalonképessé; az utolsé versszak javitdsdt a
kIt mar nem gydzte ,,eufémisztikus energidval” — a vers kimaradt a kotetbdl.
(Hogy nem esztétikai szinvonala okdn, arrél szamos olyan vers tantskodik,
amely semmivel sem jobb ennél, mégis benne van a {émiiben.) Ezért maradha-
tott ki a Szirén cim{ vers is (pedig a legérzékibb hatési sorokat — ,,Sikamlés
teste dtfogott, / Megvetve minden ildomot, / Levedlé csilié pikkelyét, /S vad 14z
dobdlta tetemét” — a kolt8 kihdzta a kéziratbél...), s ezért nem is folytatta 18 sor
utan a — verses regénynek indulé? — Egy mozzanat cimi{i mivet (1. valamennyit
a Fiiggelékben).

Az eufémizmus azonban nemcsak az erotikus témdajui verseket érintette, sét,
valészind, hogy gdtldbb hatdsi volt gondolati koltészetében. A legnyilvanva-
I6bb eset az Antikrisztus cimil versé: akdr a Szirén ¢cimi versben a ,legbotranyo-
sabb” mondatokat, dgy hdizza ki e vers kéziratdbdl is az olyan sorokat, mint ,,A
biblidval sutba végre™, , Jehovah, akit imddnak a zsidok ¢és vénasszonyok™, A
szentirds hazug, veszett konyv de {akdrcsak a Szirén esetében) — ez sem elég,

72



hogy a vers szalonképessé szelidiiljon, s6t, a kidolgozds is félbemarad. {gy
Komijathy Nietzsche-ismeretét tanisitd legfontosabb verse (a vers legkésibb
1891-ben, Nietzsche Antikrisztusanak megjelenése utin harom évvel keletke-
zett) mdig kiadatlan (1. Fiiggelék). ,.Blaszfémikus” jellege miatt maradhatott ki
egy olyan gondolati vers is a kotetbdl, amely pedig az En és az Isten azonossé-
ginak — Komjathy koltészetében meghatirozd — tételét a legplasztikusabban
jeleniti meg (Isten, |. Fliggelék). S erre a sorsra jut minden vers, minden
kezdemény, amely koézvetleniil érvényesiti a sz6mdgia vagy a szdmmisztika
logikdjat. Aki nem latta Komjathy kéziratos anyagét, nem 1s gyanitja, mennyire
azonosult Komjithy azokkal a misztikus tanokkal, amelyekbd&] furcsa széma-
gyarazatainak, kapcsolasainak logikdjat, szemléletét vette (a kutatisnak bdsé-
gesen van mit tisztdznia eziigyben, bar a koltd egyik legiijabb kutatdja, Eise-
mann Gyorgy jelent8s kezdeményezd 1€péseket tett, idézett disszertacidjdban.)

Sajnos, e kéziratok teljes kozlésére nemhogy e dolgozat keretében, de még
egy esetleg csakugyan megjelend djabb kotetben sincs lehetdség, mégts, izeli-
t&iil a Fiiggelékbe néhany ilyen szdveg, széjegyzék is bekeriilt.

A publikédlatlan versek s ahozzdjuk k6t6dd , mithelytitkok” —1ij drnyalatokat
vetnek tehdt a koztudatban é16 Komjathy-képre. Az egyik tanulsdg: ez az
ezoterikus koltd is sokkal tébb szdllal kétGdik a hetvenes-nyolcvanas-Kilencve-
nes években divatozé biedermeier dalkultuszhoz, mint a megjelent kitet mutat-
ja, s ez rejtett rokonsagot jelez bardtjaval, Reviczkyvel. A mdsik tanulsidg: dgy
latszik, Komjathy koltészetének egész alapjellegét 5sszefiiggésbe lehet hozni az
imént lefrt eufémizmussal, Komjithynak valéban lehettek merészen j erotikus
ihletei, bizonyosan voltak blaszfémikus — a keresztény istenfogalommal élesen
szembefordulé — eszmei indittatdsai, a ,,j6zan ész”-nek ellentmondé nyelvfilo-
z6fiai elképzelései —ezeket azonban nem vallalta f6l a maguk megbotrankoztatd
konkrétsagdban; talan mert nem szdmithatott értd — vagy legaldbb tolerdns
— kodzdnségre. Ezért van, hogy — mint Komids interpretdlja tdmoren Horvath
Jénos véleményét — , Komjithy nem egy meghatirozott eszméért, hanem az
eszméért rajong”.?” Ilyen tanulsagokért is érdemes ismerni azokat a verseket és
szovegeket, amelyeket a kélt6 maga nem szint kiadasra.

4. Egy uj Komjdthy-kiadds kirvonalai

Mindezek utdn taldn le lehet vonni a kdvetkeztetést, milyen is lehetne egy j
Komjéithy-kiadas. Gerincét természetesen A homdlybdl cim( kitet anyaga adnd,
a koltd altal meghatirozott sorrend szerint, de jeldlve a datalhaté versek kelet-
kezési datumat, dgy, ahogyan ez a Vers és prézdban taldlhaté. A kovetkezd
egység a fomi{bdl kihagyott teljes verseket tartalmaznd (a Vers és préza 23
verse, a két német nyelvii vers, a Mdrcius 15-én, az Egy virdgdrusnéhoz — illetve
az alabb kozolt 9 vers), a harmadik egységbe keriilnének a zsengék, a téredékek
€s a kétes hiteliiek, a negyedik egység a teljes prézai szovegek vilogatasat adna
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(a Kritikai szempontokon s a Vers és proza kotetben kozolt szovegeken kiviil a
teljes fennmaradt levelezést), az 6todik egységbe keriilnének a Fol. Hung.
1594-ben taldlhatd kisebb feljegyzések, toredékes gondolatok, széjegyzékek
(pl. a Jegyzetek a 12-es szdmrendszerrdl). Véglil fiiggelékként kellene kdzoIni
Komjithynak azokat a rajzos dbridit, amelyek 6sszefoglaljak filozofiai spekula-
cioit. (Leglényegesebb a Fol. Hung. 1594. 64, lapjin taldlhaté vilagmodell,
ennek fényképmasolatit 1. a Fiiggelékben.)

A szbvegkodzlésnek az aldbbi elveket volna célszerd kdvetni.

MindenekelStt kétséget kizdréan meg kell allapitani Komjathy szerzdségét.
Ez a legtobb esetben nem okoz nehézséget — bar még igy is kiilén tanulméanyt
lehetne irni a Komjathy-kéziratok iratcsomdiban szerepld szovegek szerzfségé-
rél. Ezattal csak néhdny megjegyzés hadd tétessék. Taldlunk egy verskéziratot
Vers a nagy hdborirdl cimmel. Nem autogrdf ugyan, de Komjathy Vidor
elmosddott autograf ceruzairasrél masolta le tintaval; ennek ellenére mar & is
kétségbe vonta Komjithy szerzdségét.™® A vers — nyelvi karaktere alapjin
— nagy biztonsdggal kiiktathaté a Komjathy-mdvek sordbél. Egyértelmi, hogy
Paldgyi Lajos verse a Mulanddsdg, Komjathy valamiért lemasolta magéanak.*
Nehezebb a helyzet azokkal a szovegekkel, amelyeknek nincs meg a kéziratuk.
Ezek koziil elég nagy biztonsiggal Komjdthy-versnek tekinthetd a Komyjdthy
Jend hazafias versei mottéjaként idézett Odon cimi toredék — nemcsak stilusa
alapjan, hanem mert Sikabonyi Antal is 1déz belGle harom sort. Mind stilusa,
mind politikai irdnyultsiga miatt kétes az ugyanitt olvashatd Apponyi Alberthez
cimzett vers. Szerz&sége tovibbi vizsgilatot kivan.

Ami az frdsmédot illeti: a cz természetesen c-nek irandd; az aki, ami, amely
névmas egybe {randd, a jovevényszavakat, nemzetk&zi kulttirszavakat mati he-
lyesirds szerint kell irni. Meg6rzend6 azonban a magdnhangzok hosszisiga
rovidsége: itt taldn a 2. kiadds javitasait kellene alkalmazni abban a szellemben,
ahogy ezt az frodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata el8irja.*°

A legnagyobb problémadt a szovegvaltozatok jelentik. A homdlybd! verseinek
szdvegét véglegesitette a kolts, igy ezeknek legfdljebb egy kritikai kiadas
adhatnd meg fennmaradt vazlatait (mivel erre nincs remény, ezért a Friggelék e
valtozatokbdl is kozol néhdnyat mutatéban), Am a publikilatlan versekkel
kapcsolatban — mint lattuk — igencsak kétes eredményt sziil az ultima manus
elvének érvényesitése. A Fiiggelékben megadott szovegek mindenesetre nem az
utolsé viltozatot veszik figyelembe — kiilonos tekintettel a kihizott verssorokra.

5. Néhdny sz0 a fiiggelékben kizolt szovegekrdl

Az aldbbi vdlogatis a terjedelmi korldtokhoz igazodva megprébal hozzdve-
téleges képet adni a mindmdig publikilatlan Komjithy-kéziratokrél.

Elsé megjegyzés: e sorok irdjanak nyilvin mondania sem kell, hogy az
Akasszdatok fol a pdanszidvokat! cim( vers eszmeiségével semmiféle kozosséget
nem vdllal.
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Ami a tébbi verset illeti: tobbnyire csak egész versek vétettek figyelembe
— mégpedig azok, amelyeknek egy uj kiadasban szerepelniiik kellene. Néhiny
esetben mégis kivételt tettem. Olvashatd A homdiybdl c. kétetben szereplS két
vers egy-egy kihagyott versszaka; egyhamar aligha kapnak mashol publicitast.
Szerepelnek Az dsige cimd vers varidnsai; e vers keletkezéstorténete révén
végigkdvethetjiik azt az dtalakuldsi folyamatot, amely Komjdthy verseire gyak-
ran jellemzd§, még ha nem 1s kévethetd ilyen vildgosan. A harmadik eset viszont
éppen arra szolgdl, hogy sejtem lehessen, merre indult volna Komjithy, ha nem
aggilyoskodik annyit versei fogadtatdsat illet§en. Ezek tehit toredékek — 4m
egyértelmiien tetten érhetd benniik a sajitos nyelvszemlélet.

FUGGELEK

I. A homdlybol cimd kotet néhany versének egy-egy kihagyott versszaka

[17] A Ne kivd az istent c. vers masodik versszaka (a kéziratban z’n'(ht’:z‘.ra)41

Kegyetlen és sivir az Isten

S az ordog komikus szinész —
Csak balga lel vigaszt a hitben,
De koldusan teng ott az ész.

[2] Az Oda a Naphoz egy versszaka (a kéziratban zithlizva)42

Te vagy az Isten! En téged im4dlak, dicsd!
Vildgds te és mégis 6rok ifju!
Tisztellek én atydmul és szeretlek az ifju hevével,
Bar még parancsod ellen is follazadok olykor

5 Es még ldngostorod sem téri meg
A dacos ifjut!
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I Publikdlatlan versek

[11 MAGAN?*3

Légy didva Nemid,
Te csodafejts,

Te jo vezér!

Légy Aldva Lélek,

Te vagy az élet,

Te vagy az iidv.

Légy dldva Szellem!
Te vagy a mellben

A tiszta sugdr.
Legvetek dldva mind!

(2] MAGATOL*

Uvegen &t nyalni mézet,
Aki teszi, az bolond;
Lanyajakrul csékot csenni
Tréfa, mégis nagy dolog.
Ha tovaszadllt az igézet,
Mair hijaba kergeted!
Libardl a lanyt levennsi,
Az magaté]l mégse megy!

Ujoncok a szerelemben

Kik az arnyat kergetik,

Mert a lany, ha szép is, mindig
Legszebb, hogyha elesik.
Téancra perdiil, tincra lebben,
Mint egy rézsafergeteg;

De levetni réla ingét,

Az magatdl mégse megy!

Mind balog az és mind félszeg,
Ki az arnyat oleli,

Vak dlomba, dSre vagyba
Szive szomjit leheli.

Aki férfi, aki délceg,

Nem pipogya, nem beteg,
Odaddl a selymes dgyra:
Am magatdl ez se megy!
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Oda dél a ldgy karokba,
Vért kavar a vérehd,

Kéjbe foitja a szemérmet,
Vidgyat olt a viggyal &.

Es az ajk az ajkra forrva,
Szfv a sziven vér s piheg;
Onmagsban egy se fér meg:

Kétszer egy most mdr csak egy.

Arcra bibort a gyonydr fest,
Es lecsuszik a lepel,
Es merészen, takaratlan’

Duzzad most a sziiz kebels v
Cxitt! a iégben most gyGnydrneszt

Fog mohoén 6l az ideg...
Ne zavarja meg avatian,
Mi magatél végbe megy!

[3] SZIREN?*?

Linyarca és halteste volt,

A szeme ling, de szive holt,
S mégis hol teste vizbe nyul
Zsibbaszté kéjek pokla dul.

Vérajka tdzvaggyal lehelt
S pir fitta be a hokebelt.
Z61d szeme titkok tengere,
Cséb hangja szivvesztd zene.
S amint az 0szd nyoszolydn
Ringott a blivis habledny,
Lengette titkos bidvolet

Az aranysdrga fiirtiket.

S az aranysarga firtokon
Csodalatos virdgézon,
Melynek széditd illata

Izz6 tidémig elhata

Es agyveldmbe felhatol,
Miként a csok, miként a bor,
Beljebbre von, rohanni készt,
Megejtve szivet és az észt.

Sikamlos teste dtfogott,
Megvetve minden ildomot,

77



78

25

30

35

40

45

50

Levedi¢ csillo pikkelyét,

S vad laz dobilta tetemét.

S korattem minden dsszefolyt,
Ereztem mennyet és pokolt,
Freztem életet s halalt,

A tiizgydnydr agyamba szallt.
Elvesztém ekkor édnmagam”,
A puszta lét, a vérfolyam
Hatalma volt, mit érezék,
Eldobva leplét, ékszerét.
Erembe’ kéjek drja diilt,
Fejemre atck tornyosult;
Egyszerre féreg és vilag,
Vakonsziilott, ki égbe 14t,
Angyal valék, ki mélybe hull,
Ordég, ki félmagasztosul,
Allat, ki érzi mély becsét,
Isten, ki elveszté eszét,
Ereztem kint €s tidvot én,
Eszem korlatit attérém.

A mindenséget szomjazam

S vigyam’ betélté egy ledny.
Mindent éreztem s tudja ég,
Meégis titongo iir valék.

Nem lenni vdgytam, lenni is,
Minden valék, de semmi is.

S ki volt ¢ n&? Milyen talany!
Egyszerre sziz és kéjledny.
Lanyarca és halteste volt,

A szeme ldng, de szive holt.

[4] ATYAMNAK?®
— Szenic, 1893 jal. 14. —

Szegényen s elhagyatva élsz
Mindenkitél, atydm!

Becsiiletes, dsz fejedet

Oly rég nem lathatam.
Elfoszlott, mit munkalva szerzél,
S mit dldotit kezed épitett,
Idegen kézre szaill a hajlék:

De megtmaradt a becsiilet!

Bir szigoru lelkiismereted’



Nem lesi szolgahad,

Ne félj, azért nem érte szenny
Fejdeimi arcodat!

Parancsolo ész volt sajatod

S kis kornek égett nagy tized;
Foléd kervlt nem egy vilagfn:
Tied maradt a becsiilet!

Nem a helyzet, hatalmi kor,
Ami dics@, mi nagy;

Hogy ki voltal, én jél tudom,

S nem kérdem, hogy mi vagy.
Palyddra, melyet megfutottal
Vildgot e pdr betii vet:

S nincs, amivel mi folcserélndk
Fényes betdid’, Becsiilet!

Uralkodé sziv volt sajitod

S ,.Maisért!” volt jelszavad;

Nem midson €s nem masbdl €ltél,
Forrds voltil magad.
Csillogjanak az dlmagasban,
30Kik megtagadtik elviiket:
Tobb Gdvbsség van e tudatban,
Hogy €l s emel a becsiilet!

Verd meg a léha lelkeket

S hidd az Istent, atyam!
35Loveljen biiszke fényt szemed
Napodnak hajlatan!

Elj példaként azok szivében,

Kik el nem adjék lelkiiket:

Hogy itten minden romba dd&lhet:
Ingatlan’ dll a becslilet!

[5] AKASSZATOK FOL A PANSZLAVOKAT!Y
— Pet6fi utan -

Hurbdn, az ocsmany a féldben rohad,
De egyre ordit még a ronda had.

O mikor taposol fejiikre, nép?

Mikor hal ki ez undok c¢sécselék?
Mit ér a sz6, a bortén sem ér sokat —
Akasszatok fol a panszlivokat!
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Kaszdlhat'd a fdt vildg végeig,
Holnap king az, ha ma lenyesik;
Tordelheted le a fa lombijait,

Id& jartdval ajra kivirit;
Tovestiil kell kitépni azokat —
Akasszatok fél a panszlavokat!

Vagy nem tanuitad még meg, 6 magyar,
Gyltilolni azt, ki téged egyre mar?

O, hogyha széténthetném kdztetek

Azt a szilaj, veszett gyililetet,

MitSl keblem miant a tenger dagad! —
Akasszdtok f6l a panszlavokat!

Sziviikknek minden porcikija rossz,
Mar anyja méhiben is kész orosz;
Vétek, gyaldzat teljes élete,

Szemétsl a levegd fekete,

S megromlik a féld, melyben elrohad —
Akassziatok fol a panszliavokat!

Nem dil a harc; cséndes, nyugodt a hon;
Fasult kézény gunnyaszt a magyaron;
Harag csupdn a honfiszivben ég,

Pedig dogvésziSl viselds a 1ég,

S posvanyba fiil a tiszta akarat —
Akasszdtok ol a panszlavokat!

Hiiba gondol agy, fesziil ideg,
Ha a kancsukit el nem tdritek.
Hiiaba harcol ész, er§, zseni,

Mig rdnk e vad csoport fogdt feni.
Hat mire vartok még? O karhozat!
Akasszitok 5l a panszlavokat!

Mindenkinek baratsag, kegyelem,
Csak a panszlavoknak nem, soha sem!
Mit ér a sz6! A tollat eldobom,

A hohérsidgot majd én folytatom,

Ha kiviilem rd ember nem akad —
Akasszatok fol a panszlivokat!

— Szenic, I 888. dec.
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[6] ANTIKRISZTUSS

A tdz, a viz, a féld s a Iég enyém.
Ily tdton lettem optimista.
Oly bamba, félszeg €s iigyetlen,
Hogy elbimul az 6reg isten!
Igy lett beldlem optimista.
Hozsannat zeng nekem az tjkor,
Az eszme vaskos, kézzelfoghato.
Hat vesszen az,

Ki elszédiil forré lehelletétsl.
Az ég iires; ezt igy talalta Laplace
Legyen a fold is minta-hizlalo,
Az eget Atkutattam s mit se lelt,
Csak oridsi Grt, a tavess.

Jehovah, akit imidnak
A zsiddk és vénasszonyok. :
A szentitds hazug, veszett kinyv,
Minden rossz téle szarmazik.
Botor, kietlen s béna bilcsesége.
Kopott és gyermekes minden sora.
Dal és illat szamiizve legyenek!
Az élvet hirdetem. Hatdrtalan
Legyen az ember iidve, mamora!
Sziniiltig még az élet szinbora,
S bar nem jovok szamadroen,
Utamra is virdgot hintenek.

[7] ROMANC?*?

Az édes lany nem alhatik,
Selyemhabon virag-ladik,

Mit egy tiindér leheliete
Alom-vihar kézé vete.

Séhaja narcisz illata,
De ldzban ég most ajaka,

Es lizban g6 ajkain
Villan az iidv, villan a kin.

Red gondol s Slelni vagy, -
Mi szép s mi nagy a szidzi vagy!
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A sas szemek, acél izom
Az ifju, az szép volt bizony!

Gyonyor cikazik rajta at,
Mig Almodik s a mennybe lAt.

...Most 8sszedobban szivetek,
Tiéd pikeg, zihil, remeg.

Hogy az csak drnyék: nem tudod,

Egész vildg veled forog.

Megosztod hiven bibajat
Mint feleség, kedves, barit;

Halvany szinét elcsékolod
S ugy dpoloed, vigasztalod.

* *

Kiinn zig az orkdn rémesen:
Ott egy foszliny... itt a tetem.

Nap az égen vérszinbe’ jar:
Gyilkos szelek... gyilkos sugdr!

[8] VIRAG-ROMANC3®

Zsenge rézsat Arokparton leltem,
Gyenge részvét babonizta letkem!
Arva bimbé, még csak feslG-félbe’,
Haldokolt a hébe’, porba’, szélbe’.
Szél cibilta, zdporviz rongyolta,
Szirma himét vihar lecsdkolta.

Jer! ohajtom zsenge szived birni,
Hadd tanuljak virdgszivbe’ hinni!
S beletettem szépmivid poharba,
Megfiirdsztém gyenge harmatirba’.
Ucca szennyét rola mind lefiijtam,
Ami gyiirdtt, elsimitja ujjam.
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Elhervadni gomblyukamba tdzlek!
De kevés volt ez most ennyi tiznek:
Vérem arjdt, konnyem vizét itta,
Eletét az életembiil szitta.

S lagyan irté méregtél kdbultan,
Biinos, édes szerelemre gyidltam.

Sziizi lingon kinyilott a kelyhe,

Puba kéjre hitt csaldrdul enyhe,

Illatot szort az Gtszéli arva,

Hogy becéztem, az veszett csak kdrba:
O vir4gzik idegen bokorban,

S én heverek hajnal mosta porban.

[9] ISTEN3!

E lealizd szd, hogy: teremtmény.
Egv mozzanat az éridsi szervezetben,
Egy gondolat a roppant agyveldben,
Egy dobbanat te végtelen szivedben;
S e mozzanat, ¢ gondolat, ez érzés
Odakidltja ime néked: En!

Benned vagyok és mégis vajmi mas.
Té6led vagyok s mégis kiilénbdzém,
Erted vagyok és mégis magameért,
Feléd megyek és mégis tivozom,
Beldled lettem s mégis minddrdkisl,
Beléd hullok de mindig én leszek.

Erzem, hogy semmi volnék Nélkiiled,

De azt is, hogy Te semmi nélkiilem.

Jaj annak, aki tGled elszakad!

De aki tdled nem kiilonboz’,

Aki tebenned végkép elvegyiil,

Kit elnyelsz, mint folyst a tenger!

Oh annak még szdzszor jaja [kikopott sz6]!
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111. A publikdlatian tGredékekbol

[1] EGY MOZZANAT>?

Riit, mint Quasimodo, a sir s az €] fivére,

S a nit Jandt, a p6rt Adélhoz (zi vére.

Dologrul tért meg; veritékét letordlte,

S még asztalan parolgott felesége fozte,
Gyermeke simita bariazd4ds homlokat még,
Komoly, nyugodt volt s tudta § az egész katét
{Olvasta valaha Jeremidst és Matét,

Tudott Herddiasrdél, Ki elveszti Janost,

Ammon fajtalan élete neki vilagos.);

MidSn egy gondolat fogamzott meg agydban:
AdéEl, a tiindért, az angyailt meglepnt dgyban.
Eldszor langba boriti arcit a szégyen,

De majd erdt vett, — mint ;:uaskortas3 vagy a légyen,
Ha édes morzsalékra lel, — vad indulatja;

Becézi immar és magat ezzel mulatja;

Szivébe né, roppant fava megizmosulva,
Riigyet bocsijt, gyiimolcsézik perc tdnte milva.
Magiba’ végre furfangos tervet koviacsol.

[2] APOTEOZIS

Nemits: (A kolt6 fejét babérral dvedzi. Koriil; a nép
kérben dllva, dics6itd kart képez).

Amért kiizdtél egy hosszu €lten at,

Im itt a bér, szent és dicsd,

Dicsdbb, szentebb Te vagy magad csupin!
Es koszorddra miliiék

— A halds nép — 6romkdényije hull.
Orilj! betsltve immdr végzeted

S az oridsi palyat megfutad,

Mirdl hivéd, hogy végtelen, miként

A bolygé zsidénak tutisa és

Elvégre mégis célhoz ért s megallt.
Pihenhet is oly kiizdelem utén,
Melyben nem lankadt, el se zsibbadott!
Ki On szivébe tidrte volt nyildt

A fijdalomnak s nem nyogott

Mégsem sulyos keservei kozétt,
Viselte néman, szétlanul

A raszabott, vdllira mért tehert,



[3] [MI FAJ? A FAJL.]%}

Mi f4j? A faj.
Ki sir? A sir.

Mi ver? A vér.
Mi ér? Az ér.

Mi az, mi elvész?
A rész.

[4] INYELV AZ OROK APA...}°°

Nyelv az 6rok apa, fiil az 6rik anya,
Esa szdjak sziilgk,

A nézés a nemzd, a 1dtds fogand,

S a sziilSk a szemek.

Ha nézek mér nemzek,
Ha szélok mar szillok.

Szirjatok ki szemem, még akkor is latok.

Nem kell nekem asszony, €s a férfi sem kell,
Egyesitse 6ket magdban az ember.

[5] [A SEJTEK SEJTELMEK...}*’

A sejtek sejtelmek,
S az elemek elmék.
Pardanyok parzanak,
S tomecsekbe tomvék.

(6] [EBER EMBER...}’8

Eber ember,

Asszony asszon, ndjéin ng!
Fejbdl faj,

Fajbdl a fajdalom.
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[7] OSIGEK>®
I. Vagy

En vagyok a homily,
En vagyok a titok,
En vagyok a rejtett,
En vagyok az ok.

En szévém a fatyolt
Kaba szemedre,
En dobom a mamort
Csalfa szivedbe,

En vagyok a halé,
Mely korbeforog,
En vagyok a tetszés,
En a horog.

E.n vagyok az inga,
En vagyck a sellg,

En vagyok a tenger,
En vagyok a szelld.

En vagyok a himpor,
En vagyok a hajnal,
En vagyok a gyonydr,
En vagyck a dal.

EZn vagyok az 6szton,
En aremény,
Szanzara én vagyok,
Madja is én.

I, Erzés
En vagyok a bdnat,
Az Or6m, a kénny,

I11. Gondolat

I::'“,n vagyok a szam,
En vagyok a mérték,
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E:',n vagyok a ham,
En vagyok az érték.

En vagyok a tengely,
En vagyok a mérv,

En vagyok az érv.

En vagyok a birtok,
En vagyok a

En vagyok a rend,
En vagyok a csend.

L?n vagyok a nyugvis,
En vagyok a béke,

E?n vagyok az ék,
En vagyok a vég.

IV. Akarat

En vagyok a semmi,
En vagyok a minden,
En vagyok a lenni,
En vagyok az Isten.

En vagyok a valit,
l:En vagyok a koldok,
En vagyok az erd,
En vagyok az 6rddg.

En vagyok az indok

-

En vagyok a szirtfok

Y. Szeretet

En vagyok a térvény,
En vagyok az élet,
En vagyok az rvény,
En vagyok a lélek.
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VI. Eszmény

l’-;n vagyok a jové,

En vagyok a babér,
I:f.n vagyok az idv,

En vagyok a cél.

EN VAGYOK®

Az Archimedesi pont. Az §ssz6 nem lehet név. A vildg ige. Si fractum
illabatur Est deus in nobis.5!

AZ OSIGE

En vagyok a homaily,
En vagyok a titok;
En vagyok a sejtett,
En vagyok az ok.

5 En vagyok a térvény,
lfjn vagyok az élet;
En vagyok az orvény,
En vagyok a lélek.

- <En vagyok a tusa,

10 En vagyok a bék;
E.n vagyok a kezdet,
En vagyok a vég.>

En vagyok az §svigy,

En vagyok az eime;
15 ijn vagyok a szellem,

En vagyok az eszme.

<En vagyok a haldl,

En vagyok a mult.

En vagyok a gonosz
20 En vagyok az iit.>

<En vagyok az 6rik,
l?.n vagyok a jelen;
En vagyok az érzés,
Es én a szerclem.>
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25 <En vagyok a jové,
En vagyok a cél;
En vagyok az isdv,
En a tokély >

En vagyok a semmi,
30 En vagyok a minden;

I?.n vagyok a lenni,

En vagyok az isten.

OSIGEKS®?

1. Vdgy

Homdly, titok, ok, sejtelem, fatyol, hilé, mamor, dlom, abrind, horog, bog, inger,
sells, tenger, szell§, himpor, hajnal, Remény, *EAmig, Maja (Szanzara), csib, bdj, bii
(blibaj), tavasz

II. Erzés

Fdjdalom, bu, kin, bdnat, szomorisag, érém, kdnny, kéj, dert, bord, élv, gydnydr,
nyomor, csdmor, szomor, komor, gyotrelem, insdg, sziikség (szdnalom, részvét), ag-
galy, apdly, dagaly, 4r, ér, vér, sziv, kedv, kedély, bosszi, jaj, baj, félsz, rettegés,
rémiilet, iszony, borzaddly, borzalom, ijedelem, meglepetés, nydszor, siralom, sirdm,
vidamsdg, vidorsdg, hd, meleg, delej (médgnes), villdm, kiit, forrds (0k?), iny, bdr, orr,
iz, szag

HI. Gondolat

Lényeg, szdm, hdm, sokasag, t6bbség, egység (sok, egy), egyed, egyén, egyéniség,
mérték, érték, korldt, mezsgye, keret, kér, végvégtelenség, részegész, mélymagas,
mérv, érv, tengely, sark, birtok, sor, rend, szer (sorrend, rendszer), csend (szent),
nyugalom, (mozgalom?), béke (harc?), ék, disz, kezdet, vég, formanorma, alak, fény,
szin, csilldm, tér, 1d§, Szellem, Nirvana, elv, hang, gond, jel, jegy, kép, szép, igaz, iit,
szdvet, 'Avoykn, tiikdr, alkalom, alap, viltozat, fék, kantir (kényszer?), igazsdg,
kicsinagy, szem, fiil, test, vir

IV. Akarat

mindensemmi, lenninem lenni, Isten, 6rdog, erd, indokszirtfok, tett, vilit, anyag,
szabad, Acupav, Toyn, hajto, nigd, osztén, indité, mozgats, emeltyd, harc, kiizdelem,
csata, tusa, birok, hdbori, marok, izom, hids, Szanzara, vész, veszély, vihar, fergeteg,
szAmum, hatalom, kény, 6nkény, zsarnok, szolga, kéz, kar, 14b, tetem, féktelen, hatdr-
talan, szertelen, addz, kajdn, Armény, kard, csel, fortély, iit, meder, folyam, ostrom, Iét
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V. Szeretet
Torvényorvény, életlélek, jésig (j&), szabadsdg, éter, ur-azér-nydr, Epwg, ‘Fuxn,
boldogsag, (szenvedés), szenvedély, vildgossig, bolcseség, mélység, haldl

VI, Eszmény
J(;c%vé’, cél, tokély, iidv, babér, dicsGség, nagysig (nagyszeriiség), fonség, magas-
sdg.™

IV. A publikdlatian prdzai szdvegekbd!

Titok = ti + tok. Tok =t + ok. Fok annyi mint féok. Sok, szok;
R a hatar: kor, tor, sor, ser, kor, tor, sor; szd0r, sziir, tdr, r, fdr, fér, zdr, zavar,
szer, szuir, tar, ar, fir, far;
kihatds
K kidmlés kidll, kér, kdr, kor, kor, kar, ker, kész
kiterjedés

Anagnorizis, anahidzis.

A természet beszéd. Mit mond a szé1?7 Anagramma: élsz, lész, ész. Mi a vilag? Mi.
A boldogok lakai a boltok. A boltok a volt-ok, a titok.

Orokkon-orokké, korokon-korokké, korokon korokkd, sorokon sorokk4.

A torténelem a tértek tudomédnya. Egy roppant példatir, de semmi rendszer.

A jeligék mind az dsigékre mutatnak. Osige: En vagyok. Osszige: mi vagyunk.
Teremtd ige. Ujjdteremts ige. Az dsember €s az Osszember megpillantjdk egymadst.

[21%5

Miért volna nagyobb a teremtd, mint a teremtmény?

A teremtés addicié és multiplikacio.

Nagyobb-e a forrds, mint a folyam?

Nem miilhatja-e feliil a teremt§ 6nmagat?

Koril kell végre irni a teremtmény jogait a teremtSvel szemben. Az egyén iriny. A
teremtmény minGség, mégpedig hatdrozott &s hatdrolt mindség, mely a hatdrtalan
gondolatot csak bizonyos mddon érvényesitheti. A teremtmény mennyiség, mégpedig
hatarozott €s hatirolt mennyiség, mely a hatartalan hatalmat csak bizonyos korldtok
kozt érvényesitheti. Az egyén a formaba Ontott hatdrtalan; de azért hatdrtalan. Korldt a
teremtmény hitranya a teremtd mogitt; forma a teremtmény elénye a teremtd elGte.

Isten kétségtelen egység: 1.) egység, mibdl a sok szertedrad és 2.) egység, miben a
sok egyesiil: egyetlenség €s harmdnia. :

A keresztény mitoldgia csak hdaromig tud olvasni.

A szellemek hierarchidja. A szellemek koztirsasdga.
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[3]66

Az dtszellemiilt Fold milyen latvany!

Az egész természet transzszubsztancidcidia.

A harmadik szovetség. A Szentlélek uralma.

Szeresd felebaratodat, jobban, mint magadat!

En nem jovok a szeretet torvényét eltérolni, hanem betélteni azt.
~Ne o131 En azt mondom, nem lhetsz, mert minden halhatatlan.
..Ne lopj!” En azt mondom, nem lophatsz, mert minden a tied.
.-F1szteld atyadat!”... Tisztelni fogod, mert nem lehet nem tisztelned.

[4]67

Azeldtt nem vettem s az ifjd ne is vegyen misképp kezébe kinyvet, anélkiil, hogy
Tl ne ldazadtam volna ellene. Most azeonban Ugy teszek minden (barmily sildny)
kényvvel, mint a teolégus a Biblidval = anagogikus magyarazatot adok neki.

Mint és annyi mint.

Az elvont fogalmak gydjténevek. Emberség, emberiség. Istens€g. De a szavak
eredetileg nem az elvont fogalmak kifejezi, hanem az egyént eszmékéi. Csak mintegy
visszaélés folytdn i6nek amazokkd. Szegénységbdl, sziikségbdl. Vagy igazdaban: az
ismert egyének fajképiil szolgdlvin, az ismeretlen egyénekre nézve, az ismert szavakat
kellett haszndini emezek megjeletlésére is. A szd, amely Gsileg ez (Osszetett) fogalom-
nak csak egy jegyét nevezte meg, megnevezte késSbb egy kirét, = a jegyszdbdl kirszad
lett, miutdn mar elébb a ponthangbdl koriilethang keletkezett. A szavak és a fagalmak,
altaldban a jelek €s az eszmék kezdetben mindig 6ssz-szeriiek €s egyszerfek, de iddvel
elvontakkad és bonyolultakka (koriillményesckké) lesznek.

De meg a magasabb Iények mind jobban Osszetettek is 1évén, a jegy vagyis a jel
(jegy = egy jel) elégtelennek bizonyult azokra nézve. Bdr egyetlen jegy, vagyis feltiing
jel dltal jeldltettek meg egyesek dltal, de masok ismét mads feltinét ldtvdan rajtuk,
mdisképp jegyezték meg Gkets . t., mig végre a jelszavakbdl jegyszo €s a jegyszavakbol
jelszd leve. A szavak €s a képzetek sajitsdgos csereberéje dllott eld. Igy példaul az
Ember nemesak ember, hanem minden, ami benne és minden, amiben § van; tehit allat,
ndvény, asvany; kEny, szellem, isten stb. Vagyis az emberlényben hasonlithatatlanul
tobb van, mint egy emberben. Valamely konkrét embernek tulajdonképpen csak egy
része, persze sziikségképpen f8aikotorésze az ember; viszont az ember mint fGrész
nemcsak ebben a konkrét emberben van, hanem az dsszes emberben, s6t, mint mellék-
rész a nem-emberben 1s. X. Y. egyéniségét (tehat 1ényegét) nem is az alkotja, hogy &
ember, hanem az, hogy 6 X. Y., az a bizonyos egyetlen ember. Ember és még valami,
mégpedig valami emberalatti és valami emberfolotti: ezt lehetne minden emberre
mondani. A tSkéletes ember pedig sajit emberségén kiviill magiban kell hogy foglalja
valamiképp az Osszes emberalattiakat és az Osszes emberfilitticket.

Testiink a kisvildg, a Nagyvildg minden elemeibd! dsszetéve, egyetlen, igazi tulaj-

donunk, sajdtképpeni vagyonunk, voltaképpeni birtokunk. Egyediili kézvetlen vagyo-
nunk. E birtokot egyképpen Orikoltiik és szereztiik. Orokség és szerzemény.
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Mindenség a Viligtest, a mi testiink elemeibdl 4116, szintén a mi testiink a fogalom
szélesebb értelmében véve, mintegy meghosszabitott, kiszélesitett, félmagasbitott tes-
tiink; egyszersmind kozvetett tulajdonunk, Ggyszélvan viranddsdgunk, melynek most
még misok a haszonélvezsi vagy birlaléi, birtokunk egyszersmind tdgasabb tdgasabb
értelemben véve, ekként mintegy az osszes lények hdzkozossége. A Mikrokozmosz és
a Makrokozmosz ekvivalensek. A koldokzsinér, mellyel 6rok Atydnkkalésszefiiggiink.

A test ami vildgunk és a vildg a mi testiink. Bér el van tépve a koldokzsinér, mellyel
orok Anydnk testével dsszefliggiink, mindig érezziik és az eszmélet magas perceiben
tudjuk is, hogy vele egyek vagyunk. A Vildgegyetemek €s a Vildganya egyek a 1étben.
Az Eszmevildg és a Vildgember szintazonegy.

Az ember &s az Isten, a Kisisten és a Nagyember voltaképpen egy. Az mintegy
kicsinyitett (csak ne megkisebbitett) Isten, ez mintegy nagyitott (de nem megnagyob-
bitott) Ember. A Zenitre folemelkedett Ember és a Nadirra aldszéllott isten, a Végtelen
Nagy és a Végtelen Kicsi 1ényegében egyek. Ami alulré] nézve Isten, az foliilr6l nézve
Ember. A Mikrikozmosz és a Makrokozmosz 6letkeznek a létben.

Nemcsak kozéps6 1ények, szélsd lények is vagyunk. Es ha kézéplények is vagyunk,
Két szélsGség kozepette dllunk, végtelenben Kozepesiiliink, tilsigokban egyesiiliink.
A végs6 is kozéps, az alsé és a felsd, az elsd €s az utolsd is mi vagyunk.

Az ember kicsinyitd tiikre a Vildgléleknek, a Vildg nagyitd tiikre az emberléleknek.
A Vilig a Nagy Lélek, és a lélek a kis vildg. Lélek, Vilag és Ember a val6sdgban egyek.

[6]69

Rendesen megfeledkeznek egy dologrol: hogy a ldtszat is van, nemcsak a valgsag,
az 4dlom is, nemcsak az ébrenlét, a kép is, nemcsak a targy, és a targy is, nemcsak a
személy.

Az 6rdog és az isten egy.

A Iények dsszeszOvidnek, egybefonddnak, egymadsba burkolédznak. Csupa szinfal
és siillyesztS. A targyak a személyek vesztGhelyei.Ez a leplezettség és 8sszeszdvEdott-
ség a kiiltermészet egyik {6 jellemvondsa.

A tudds a laboratériumban ismerkedik. Orok ismerkedési estély.

Egy kiilén latszatvildg keletkezik, egy hamis, furfangos, agyafirt vilidg. Innen
minden kisértés. Torbe csal, megejt a személyiség (vagyis a szildrdsdg) latszata. A
tirgyisdgban rejlik minden tévedés.

A testek éppen nem athatatlanok, csupan a személyek azok Miért tehetetlenek a
testek? Ezek oszthatésiga csak dthatésdgukban 4dllhat, illet6leg dthatolni és behatolni
akardsukban. A kiterjedtség nem egyéb, mint a torekvés lathatatlansédga, e torekvés j6-
vagy balsikerének (kozeledés €s tivolodds) mértéke pedig kdzelség €s gyérség (egész-
ség és szakadozottsidg, épség ésfélség). A mi testiink nem egyéb, mint az dsszes lelkek
telepatikus hatdsa/hatdlya a mienkre.
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Tantételek

1. Nem lehet az egyet gondolni anélkiil, hogy a sokat ne gondolnank.

2. Nem létezhetik egyvalami anélkiil, hogy méas valami ne léteznék.

3. Az egyén egyetienségébdl sziikségképpen foly mds egyén vagy mads egyének léte.
(Az egy-etlen misztikus sz6.) Egyetlen egyes €s egyes egyetlen: éppligy, mint végtelen
véges €s véges végtelen: ember €s isten.*

Kettd, hdrom, néhy sth. gydjténevek. Minden kéznév gyidjtSnév. Minden egyest
tulajdonnév illetne meg. Ha Kit (mit) megismeriink, tulajdonnevet adunk neki.

Létezik-e a Foly6? Létezik-e az Allat? a Viz? a Tenger? a Fold? Vannak-e osszetett
(gyjté) egyének? Atom, sejt, szerv, szervezet.

Minek van val6dibb léte:a Dundnak vagy a Foly6nak? ennck a bizaszalnak vagy a
Buzdnak?

Faj = dsszetett egyén. Szerv = elemzett egyén.

Az egyének rendszere. Magasabb egységek (6sszefoglalé egyek, dsszegek).

Fajtalannd lesz a tilsdgos fajimddds, szemtelenné a tilszemes. Egyetlen az, ami
legink4bb egy; a paratlanban benn evan a pér.

* Egyetlenség és meghasonlds: nyelvmisztériumok. Epigy, Kétség. Hirom: hiram-
lik, hérul.

[...] A l1ét csak a jelenségre vonatkozhatik. Nagynak lenni és naggyd lenni. Lenni és
tenni. Lenni az egzisztenciat fejezi ki, tenni az esszenciat.

Hohé! biz' on nem szakitott még teljesen a miilttal! A lemondis koitészete?
Lemondott-e PetSfi? De bezzeg lemondott Arany s a lemondds koltészetét kdvette a
megalkuvids poétikdja.

Minden dualizmusck kozott a leggyiiloletesebb és a legkevésbé filozofikus az
eszményhit és az eszménytagadas dualtizmusa.

[10]73

A realizmus ugy tesz, hogy a gyengeszemiinek kbzonséges liveget ad azon lriigy
alatt, hogy a tobbi szemiiveg a vaidsdgot meghamisitja, mig imhol ové tisztdn adja 4t.
Csakhogy Am azok erdsitették latdsdt, fokoztdk és finomitottik kilonboztetd képessé-
gét, mig a realista kdzdnséges livegén keresztiil csak tigy 14t, mint szabad szemmel. A
naturalista ezen feliil e célra durva és hibds iliveget haszndl. Egyaltalan még ekkor is
sok fiigg az liveg tisztasdgdtol, ez megint attdl fiigg, nilyen gyarbdl keriilt ki az az iiveg,
milyen anyagbdl és ki készité?

Legfobb idedl a redl.
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[11174

Az élet koltészet és a legnagyobb koltd az isten. Csak nem kell a poézist hamisan
szentimentalizmussal stb. azonositani. A mai emberiség alaptévedése. A filiszterizmus
megkiilonbdztetése kdltészet €s proza kizt.

[12] Schop enhauer’®

Ein unpersénlicher Wille! Das ist nichts anderes, als der alte Herrgott, ohne Kopf.
Ein nicht individueller Wille! Das ist der liebe Gott ohne Herz. Ein Wllle dem das Sein
nicht wesentlich ist. Das ist ein Ding ohne Sinn.

[...] A mivészet a forma elvdlasztdsa az anyagtél. A formdnak mind intenzivebbé
és szubtilisabbad tétele a miivészet torténeti processzusa. Ezért hat rink annyira a zene,
mint a legéteribb, legkoncentriltabb és mégis legpregndnsabb forma, mely dgyszélva
teljesen anyagmentes. A terjeszkedd anyag dtjdt dllja az eszmék megismerésének. [...]

[14] Roviditések”’

patak — pat; l1élek — Iél; mocsok — mocs; piszok - pisz; étek — ét; pocok — poc; pecek
— pec; szemdldok ~ szemold; burok — bur; bibdj — bfi; béke — bék; hdség — hd; reggel
— reg; tilalom — til; pajkosqzig pajk, paj; pajzdnsdg — paj; verejték — veréj (elavult);
pirsenés, pdrsenet, porsdgés — pors; horzsolds, horzsolat — horzs; teljesség — telj, telly;
terjedelem — terj; gerjedelem — gerjelem — gerjem gerj; mérték — mérv; eskiszik — es-
kiid — esk; ékesség — ék; terjedelmesség — terjesség — terj
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10.
11.

JEGYZETEK

KOMIJATHY Jend, Irodalmi tanulmdny, Bp., 1909., 163.

L. OSzK Fol. Hung. 1594. 3., 126,

Fol. Hung. 1587: Komyithy Jend A homdlybs! cimii fémifve kélteményeinek
kéziratai. A kényv sorrendjében. 19. sz, vége. Autograf 196 f. 340x210 mm.
Poss.: 0SzK 1927-14.

Fol. Hung. 1588: Komjithy Jend verskéziratai, kitetterves, verseinek iddrendje.
19. sz. vége. M., ném. részben autograf, 105 f. 340x210 mm. Poss.: OSzK
1927-14.

Fol. Hung. 1589: Komjithy Jend nyelvészeti jegyzetei. 19. sz. vége. Autograf

és nyomtatvany. 238 f. <130 Ures p.> kiilénb6z6 nagysdgi ff. Poss.: OSzK 1927-14.
Fol. Hung. 1590: Komjithy Jend irodalmi é€s bolcsészeti jegyzetei. 19. sz. vége.
M., ném. Autograf 148 f <79 iires p.> kiillonb6zd nagysdgu ff. Poss.: OSzK 1927-14.
Fol. Hung. 1594: Komjithy Jend filozdfiai és esztétikai toredékei, tanulmanyter-
vei, versei. 19. sz. vége. Autograf 141 f. a iires p. 340x210 mm. Poss.: OS5zK
1927-35.

Fol. Hung. 1862: Komjithy Jend kéziratai. 19. sz. mdsodik fele. Autograf kézirat
és korrektdrapld. konvolutuma. 13 f. az els6 5 f. hidnyzik 344x212 mm. ff 5-9.;
Jokai és a tdrsadalom;, £ 10.: Toredékes jegyzetek Revicgky Gyuldrol, ff 11-13.:
Komjithy Anzelm tanfeligyeldi korlevele (Fogalmazta K. J., Balassagyarmat,
1880.)

Fol. Hung. 1863: Komjdthy Jend kélteményei; A homdlybol verseinek masod-

és tovdbbi példdny kéziratai, toredékben egyes fogalmazvanyok. (187792.)
Autograf javitasokkal 146 f. 340x210 mm. Poss Komjathy Vidor 1910, 0SzK
1934-15.

OCT. Hung. 947. Komjdthy Jend aprobb jegyzetei, 19. sz. Autograf, 17 f <6
iires p.> Poss.: OSzK 153-95.

Mint ismeretes, ez a ciklusok darabjait kiilén verseknek, a tébbrészesekéit egy-
nek tekintve 186 verset tartalmaz.

Kdotetben mindkett§ mdig publikdlatlan; kéziratuk: OSzK Fol. Hung. 1588. 39,
40.

A Komjithy-versek kiilon is megjelentek: Deutsche Gedichte und Ubersetzungen
aus dem Hauptwerke der ungarischen Poeten Eugen von Komjdthy A homdlybdl
(Aus dem Dunkel) mit einem Vorwort von Irene H. Cserhalmi, H.n., é. n., [Bp.,
1900.]

Kérdés, Kérdések, Szokatlan hangot iiték meg, Szézat, Magyar, A kitelességhez,
Viharének, Tettvdgy, Va Bangue!, Memento vivere!, Dac, Otthon, Nazarénus dal,
Aldzar, A nagysziviiek, Uj Jozsué

Eloa (Nejéhez irt kslteményei). Kilonlenyomat A homdlybd! c. f6mive mdsodik
kiad4sdbdl, Komdrom, 1911.

Teljes szévegiiket 1. RABA, i. m. 468é411., 403-405.

I m., 152,153, 58,103, 105., 182.

Az els6t kézirata nincs meg; Komlés Aladér azonositotta, a Nyitramegyei
Kozlony 1893, mdrc. 25-i szdma alapjdn, ahol megjelent. (KOMLOS Aladar,
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12.
13.
[4.
15.
6.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
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Komjdthy Jens, MTA 1. O. K., 5., 1954.) A mdsodik kézirata: Fol. Hung. 1588,
24, kézli KOZOCS A Séandor, ItK 1937., 79-80. majd RABA, i. m., 401-403.; a
masik hdrom vers A homdlybol ¢ kitetbl valo.

Lm,k 412

Komjdthy Jend kiadatlan versei, ItK 1950., 108-112.; Mindharom vers megjelent
a Vers és prozdban, az elGbbi Egy fépapnak cimmel (417-419., 408-411., 399—
401.)

Egy kiadatlan vers Komjathy Jend kéziratos hagyatékdbdl, It 1953., 534-537.; a
vers kézirata ma mér nem lelhetd f61. Kotetben kozli RABA Gyorgy, i m., 419.
Kézirata: Fol. Hung. 1863. 46.

Teljes szdvegét 1. RABA, i. m., 415-416.

Kotetben: RABA, i. m., 412

Kotetben: RABA, i. m., 408—411., 405-407.

Kézirata: Fol. Hung. 1588. 55., 1. Fiiggeiék

A homdlybdl c. kitetben nem szerepldk kiemelve: Csak téredék; Bizarr,; Fiist;
Korfolyam; Eloa!; Oh mennyi Jény!; Kéj; A nydr dalai I-VI.; A hipokritdkhoz IV.;
Siralom, Ne hivd az Istent!, Himnusz; Le vagy tiporva; Magamrdél; Tdmadj fol;
Dacbdl; Magdaléna; Bolyongjak Megdsziilt a vildg [11.; Haldokic nydr; Mind
hasztalan!; Aldzat,; Euthandzia;, Kérdés; Tort; Idegenben; Emliéksorok; Prométheusz,
Gondolatok a haldlrél; A nagyszividek; Almodva; Bardtaimhoz; Oh jaj nekem!;
Celeszta hugomnak; Joslat;, Otthon; A kis lelkek; Szozat; Kereslek [!]; Vigyom
a hiivis; Ha majd a hir; Lelkembdl zengem; Eletsors; Megnyugvds; Mizsdmhoz;
Hurrdh!; Csak tartsatok; Tettvégy; A semmi; Alom és valésig; Pdarkban; A bor-
tonbdl; Tdrj 6ssze mindent; Dal; Monoldg; Bukds; Schlauch Lérincnek, Még

egy tusa!, Hopelyhek I1L.; Onvdd; Szdllj magadba!; A koldus; Viharének; Hagy-
jatok élni!; A homdlybol

Csak tiredék; Korfolyam; Eloal; Oh mennyi fény!; Kéj; A nydr dalai I-VI.; A
hipokritdkhoz IV.; Siralom; Himnusz; Le vagy tiporva; Tdmadj f6l; Dachdl;
Magdaléna; Bolyongjak Megdsziilt a vilag 111.; Mind hasztalan!, Euthandzia;
Kérdés; ldegenben, Emléksorok; A nagysziviek; Almodva; Oh jaf nekem!;
Celeszta hugomnak; Joslar; Otthon; A kis lelkek; Kereslek [!]; Hurrdh!; Csak
tartsatok; Tettvégy; A semmi; Alom és valdsdg; Pdrkban; A birtinbdl; Térj
dssze mindent; Dal; Monoldg; Bukds, Hopelyhek IHIL; Onvéd; Viharének; Hagy-
jatok élnif: A homdlybd!

Eloa!, Almodva, Mind hasztalan, Csak tartsatok, A bartonbdl, Viharének, Dia-
dalének, A homdlybol, Emléksorok, Siralom

A homdlybol;: Anydmhoz; Himnusz; Magamrol; Joslat; Kolostorba!l, A hipokritdk-
hoz, Csak tiredék; Bicsd Abderdtol; Emiéksorok; Bolyongjak; Kioltd' vagyok,

A semmi; Az dj kor szelleme [!]; Tirj dssze mindent A bortonbdl; Szozat;
Monoldg; Viharének; Meg tudnék halni; Eloa!, A porba esisztam, Vallomds;

Az enyészethez

Az egydltalin nem vagy kotetben nem publikdlt prozai irdsok: frodalmi Szemle,
A legiijabb magyar politikai lira, Valami a forditdsrol, els§ levele Mdrkus
Gizelldhoz, leendd feleségéhez, A Tisza-korszak és az irodalom, ,N6” vagy
,asszony'?, Iékai és a tdrsadalom, s Gondolatok cimen nyolc kisebb-nagyobb
vazlat, étlet, 16redék.



25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

L m., 531

Egy szamit6gépen késziild ) kiaddsnak mar az is nagy elénye lenne, hogy
melléktermékként pillanatok alatt késziilhetne példdul olyan kimutatis, hiny-
szor szerepel a korpuszban a sziv 526 rovid ékezettel s hinyszor hosszival.

A kérdés részletes targyaldsit 1. HORVATH Jénos, Rendszeres magyar verstan
cimd miivének Egyéni formakeresések Petdfi és Arany utdn cimd alfejezetében,
Bp., 1951, 154 skk.

Talan ezzel is magyardzhat6, hogy Horvith Jinos nem tért ki Komjathy jambusai-
ra idézett mdvében.

Komjdthy Jend metafizikus koltészete, kandndatusn értekezés, kézirat, Bp. 1993,
Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., 1987., 14-15. Hasonlé ér-
telemben instrual az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabélyzata is; 4t kell
frni a ritmus vagy a rim megsértése nélkiil fc‘)'lcsere’!hetd' hosszi hangot jelélo 4,
u, i betliket a mai kbznyelvi helyesiras szerinti i, 4, @ betiikre. Bp., 1988., 23.
(Kiemelés nem az eredetiben)

L. Fol. Hung. 1588. 29. Nagy Attila Kristof természetesen hoszzu i-vel adja a
sort, s kozlése pontatlansdgokat is tartalmaz.

Csak megemlitem bdr nincs itt helye , hogy a bdlcseség tipusa szavakban azén
maradt meg a szOt§ végén a magdnhangzé, mert a megeldz6 mdssalhangzadtorlé-
das miatt nem érvényesiilhetett az Gn. Horger-tdrvény, vagy mas széval két nyilt
szétagos torvény. E jelenség megbrz6dését nyilvan a kinnyebb ejtés is timogatta.
(Az intervokdlis gemindcié egészen modern jelenség e szavak némelyikében.)
Aligha fogadnank el ugyanakkor, ha egy modern kiadas Csokonai Doktor Féldi
sirhalmdra cimd versének szép alkaioszi tizenegyesét ligy ,,modernizdlna”, hogy
~Megkonnyzetlen kell hamuhddni hat / Akészod aljan, F6ldi! tenéked is? vagy
Kdolcsey Himnuszat nak omindzus sordt dgy, hogy ,.Megbdnhddte mir e nép...”
Szoveggondozds — magyar modra (Delfinelégiai vdziat) in Sz. L., Multaddal
valamit kezdeni, Bp., 1989.

I m., 531,

Fol. Hung. 1588. 9., 12,; kiadatlan. L. Fiiggelék

L m., 387.

wKérdés: Vajjon ez Komjdthy Jend verse-e, <vagy lefrta maginak mashonnan>
[...] Fol. Hung. 1588. 2.

Fol. Hung. 1588., 43, rectoverzd; az autograf | Jegyzet szerint ,Paldgyi Lajos
kélteménye csekély forma1 viltoztatdsokkal”.

. Verstani (ritmikai, rimelési) javitdst a szerkesztG csak akkor végezhet, ha a jobb-
nak latszé formdt mds szovegvaltozatok vagy legaldbb hasonlé esetek (konkor-
dancidk), parhuzamok (analogidk) igazolial”. 1. m., 23-24,

Fol. Hung. 1587.,

Fol. Hung. 1587.,

Fol. Hung. 1587.,

Fol. Hung. 1588., 9., recto

Fol. Hung. 1588, 10.

Fol. Hung. 1588., 25,

Fol. Hung. 1588., 42.

Fol. Hung. 55., recto-verzé
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49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64,
635.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
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Fol. Hung. 1588, 58.

Fol. Hung. 1588., 59.

Fol. Hung. 1594., 91.

Fol. Hung. 1588., 49.

E szé jelentését nem sikeriilt megfejteni.

Fol. Hung. 1588., 50.

Fol. Hung. 1588., 39.

Fol. Hung. 1588., 65.; nem autogrdf; Komjdthy Vidor jegyzete szerint:
,Komjdthy Jend kézirataibél leirva a ceruzdval irt részek, mivel azok nagyon
elmosédtak™.

Uo.

Uo.

Fol. Hung. 1594. 35. recto

Fol. Hung. 1594, 37. (1893. jul. 27.)

A lap jobb szélén az El akarok égni..., kOzepén a Meg tudnék haini... kézirata
van, jobb szélén Az dsige itt kozolt vdltozata.

Fol. Hung. 1594., 40.

Hasonld széjegyzékek taldlhaték mishol is: ,,gy0, gy6, gyongy, gybnydr, gyom-
bér, gydz, gydm, gydmb, gyitor, gyomoszal, gyok, gydkér; idg, tiids, nyeldekld,
cakd, tapld, napld, kacsé, kard, sarlé, tarlé [stb.]., Fol. Hung. 1589. 87.

Fol. Hung. 1594., 47.

Fol. Hung. 1594, 49.

Fol. Hung. 1594., 50

Fol. Hung. 1594., 62. recto

Fol. Hung. 1594, 65.

Fol. Hung. 1594., 77.

Fol. Hung. 1594., 79.

Fol. Hung. 1594., 94, recto

Fol. Hung. 1594., 103. verzé

Fol. Hung. 1594., 107.

Fol. Hung. 1594, 116.

Fol. Hung. 1594., 134.

Fol. Hung. 1594, 138.

Fol. Hung. 1589., 173-178.; a kozdlt jegyzék csak valogatis e lapok teljes anya-
gabol.






Lokis Istvén:

LATLELET A SZAZADVEGROL
EGY HORVAT REGENYBEN
(Janko Leskovar Roskadozo kastélyok)

1.

A horvit széppréza a 19. sz4zad utolsé harmaddban a mennyiség és a
mindség tekintetében egyardnt gyarapodott. A Senoa ut4ni nemzedék mintegy
masfél évtized alatt (1880-1895) eurépai mintdk nyomédn megteremtette a rea-
lista regényt és elbeszélést, jelentds kisérleteket tett a zolai naturalizmus meg-
gyokereztetésére, dolgozatunk szerepldje — Janko Leskovar — pedig mar az
impresszionista prézairist €s a lélekrajz Bourget nevével jeldlhetd viltozatdt
kovetve alkotta meg maradandé regényeit €s novelldit.

E nemzedék tagjai a magyar olvasé elStt igysz6lvin teljesen ismeretlenek,
pedig munkassiguk megérne egy tiizetesebb horvit-magyar tipolégiai dsszeve-
tést. Ivo Vojnovi¢ (1857-1929), Eugen Kumicié (1850-1904), Ante Kovaéié
(1854-1889), Ksaver Sandor Gjalski (1854-1935), Josip Kozarac (1858-1906),
Vjenceslav Novak (1859-1905), Janko Leskovar (1861-1949) miiveire gondol-
hatunk els8sorban mdr csak azért is, mert legtobbjiiknél kisebb vagy nagyobb
mértékd magyar motivacié is megtaldlhat6.

Ennek az eur6pai szinthez val6 igazoddsnak van egy mésik fontos eleme is:
az orosz irodalom, ezen beliil az orosz széppréza recepciéja, mindenekel6tt a
Turgenyev-regényeké. Ksaver Sandor Gjalski, Josip Kozarac és Janko Leskovar
egyardnt Turgenyev-tanitvanynak tekinthet8, amit maguk is biiszkén vallottak.
Kozarac Szlavén erdd (Slavonska Suma) és Gjalski Odon tetdk alatt (Pod starim
krovovima) c. munkdi alig képzelhetdk el a turgenyevi minta nélkiil, Aleksandar
Flaker pedig arra figyelmeztet, hogy Gjalski, Kozarac és Leskovar miveiben a
regényalakok intellektuilis vildga is Turgenyev-inspiriciéra utal.! A Turge-
nyev-recepcid tehét a tdj- és az alakrajzok sfkjdn mutatkozik elsdsorban. Szer-
z8nk, Janko Leskovar esetében az utébbi volt szdmottevS, bar a Roskadozdé
kastélyokbeli (Propali dvori) Borkovié-kiria rajzdnal sem kizirt a turgenyevi
mintik kovetése.

A horvit szakirodalom a Turgenyev-élményt és -recepci6t vizsgilva elsdsor-
ban a zagorjei nemesi vildg novellisztikus és regényes megjelenitésében jeloli
meg annak meghatirozé szerepét. Ez a Turgenyevre visszavezethet§ Zagorje-
kép Gjalski Odon tetsk alatt c. elbeszéléskotetében és Janko Leskovar regényé-
ben, a Roskadozd kastélyokban jelenik meg. A Gjalski-mirél més helyen érte-

101



keztiink hosszabban,? eziittal a Leskovar-regény révid interpretdci6jira tesziink
kisérletet.

2.

Janko Leskovar kiilonds jelenség a horv4t irodalomtsriénetben. Elete nyolc-
vannyolc esztendejébdl minddssze bd tiz' évet szentelt az alkoté munkénak
(1891-1903), s ma mégis a horvat széppréza egyik klasszikusaként tartjak
szamon. Hatrahagyott életmive mennyiségét tekintve nem nagy: tiz elbeszélés
és két nagyobb prézai alkotds, amely utSbbiakat célszeren kisregénynek ne-
vezhetjiik.

Fellépése idején Leskovar kifejezetten népszerd iré volt, a kortars kritika
szinte kényeztette. Petar Skok mar 1900-ban azt konstatilhatta, hogy munk4s-
sdgit relative tébb irds méltatta, mint a nagy el8déknek szAmité Kozarac:ét és
Gjalskiét egyiittvéve.?

Ma némiképp megoszlanak a vélemények: a klasszikus szerz8nek kljéré
elismerés mellett olykor hangot kap a negativ itélet is. Ivo Frange3 pl. interpre-
tacidjanak egy hosszabb passzusiban a Turgenyev-recepcid kérdése kapcsin
fogalmazza meg negativ értékitéletét. Leskovar regényei — véli Franges — vitat-
hatatlanul rokonsdgot mutatnak a Tavaszi hulldmokkal, a Nemesi fészekkel, a
Rugyinnal, az Aszjdval, valamint mis Turgenyev-opuszokkal; Pavao Petrovié
(8 a Roskadozé kastélyok hGse) mondja aldbb sokban emlékeztet Lavreckijre
és Szanyinra, Marcel BuSinski, A szerelem drnyai (Sjene Ljubavi) c. elbeszélés
h&se pedig Rugyinra is, 4m a horvat hdsok szellemi k6zegébdl hidnyzik egy
horvat Bakunyin €s annak a tdrsadalomrajznak a horvit megfelelGje, amelyet
Rugyin vagy mds Turgenyev-hdsok esetében szdmon tartanak. Az alakrajzok
egybevetése utdn pedig arra a kvetkeztetésre jut, hogy amig a Turgenyev-h8stk
az élet értelmét kutatva tdrsakra lelnek, karakteriiket gyakran hazafias érziilet
motivilja s a tdrsasdgi élet keretében lesznek a szerelmi élmény részesei, addig
Leskovar hdsei el6tt csupan egyetlen cél van: a szerelem, a tarsas életben
egyfajta maganyossag jellemzi Sket, s hidnyzik beldliik a nemzeti érziilettel
szembent affinit4s is.

Mindezek alapjén gy véli: Leskovar ir6i alkatdbdél hidnyzik a turgenyevi
tavlatossdg, a valdsig teljes szinképe irdnti fogékonysig (érthetetlen médon
nem veszi €szre a Leskovar-préza impresszionista jellegét), s az életval6sag e
spektrumibdl csupin néhdny, jobbédra azonos jelzést képes érzékelni és mdal-
kotdss4 transzpon4lni.*

Végs8 soron mindebben van sok igazsig, csak épppen nem célszerd az frén
igy szdmon kérni, akinél rdadisul — az életm létrejotte szempontjibsl — lega-
14bb ennyi figyelmet érdemel a Schopenhauer- vagy éppen a Swedenborg-re-
cepci6 is. Frange¥ mintha megfeledkezne a Leskovar-jelenség ama szegmentu-
mér6l, amelyet mér a kortdrsak is észrevettek, s amely egyszerre a koridbban
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sikeressé valt palyatarsak (Andrija Mildinovié, Milutin Cihlar Nehajev, Ksaver
Sandor Gjalski) folé emelte az irét, nevezetesen a lélekillapot aprélékos, a
horvit irodalomban addig ismeretlen rajz4r6l. Miroslav Sicel nézetét célszeribb
elfogadnunk, aki szerint a Leskovar teremtette novella- és regényhGsok sokkal
fontosabbak a horvit préza torténetében, mint néhany kortirs labilis intellektu-
eljei vagy félintellektueljei. Leskovar érdeme — vallja Sicel —, hogy az alakraj-
zok megformdlasakor az irracionélis élményekre, a 1€lekéllapot zaklatottsagat,
a lelkiismeret-furdaldst kivalté cselekedetekre és szitudcidkra hagyatkozva épiti
fel jellemeit.’

3.

A horvitul 1896-ban megjelent Roskadozé kastélyokat ( Propali dvori) Mar-
galits Ede mar 1900-ban kizreadta magyarul is a Gyulai PAl szerkesztette Olcsd
Konyvtdr egyik koteteként. A forditis nyelvileg nem éppen kifogastalan, mond-
hatni gyarléan rossz, ennek ellenére vélhetGen sokak olvasménya lett 10 krajca-
ros aron. De nemcsak az olcsdsag, az igéretes cim is vonz6éva tehette a regényt:
a roskadozd udvarhazi vildg olyasféle rajzit remélhették lapjain, mint Gyulai
P4l vagy mondjuk P. Szathmiry Kéiroly munkiaiban. S nem is alaptalanul. A
Leskovar-regényben ui. van valamely az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja és
Az orszdg sebei fejezeteire emlékeztetd hasonl6sdg. S persze ott voltak mir
kitetbe gyijtve az elsd miiltba nézd, turgenyevi ihletési Knidy-katetek is, az
Ures fészek (1897) és az Ifjiisdg (1899), amelyekben a letlind udvarhdzi vilag
irdnti nosztalgia is manifesztdlédott. A Leskovar-regényt olvasva — a Borkovic-
kiiria lak6inak sorsaban — sokan sajat élethelyzetiikre is ismerhettek, az igénye-
sebb, képzettebb és a modern eurdpai préza ijabb hajtisait ismer§ olvasé pedig
mdr bizonyéra felfigyelt a jellemrajz djszeriségére is: Pavao Petrovicot a horvit
Lavreckijnek éppiigy vélhette, mint valamely Bourget-hGs horvat alakmdasanak.

Az effajta asszociici6kat igazolé egykoni olvasdsszociol6giai informaciék
vagy kritikai méltatdsok ma ugyan nem ismertek, feltételezésiiket mégis meg
kell kockdztatnunk, hiszen nem kézépszerfi, ellenkezdleg: olyan alkotasrél van
sz6, amelyben a struktiira, az alakrajzok, a hdsok tetteinek lelki megokoldsa stb.
egyardnt a md értékalldésagara vall.

Mint jeleztik, a regénytér a Gjalski-elbeszélésekbdl mar ismert, nemesi
kiridkkal, kastélyokkal teli hangulatos Zagorje, amely az Odon tetdk alatt
irdsaiban remek tdjrajzok, leirasok, kit(in§ atmoszférateremtés és tobbnyire
rokonszenves karakterek megformaldsa nyomadn jelenik meg. Ez a személyes
élményekbdl fakadd, elfogultsdgoktsl sem mentes Zagorje-kép (Gpalskt maga
is egy ilyen kiiridn nevelkedett) jobbara még idilli arcit mutatja, bar olykor mér
a mulanddsag arnyai is ravetiiinek.

Leskovar Zagorjéje szembetiinen masféle. A Borkovié-kastély dllaga ui.
olyan, amingt a cimbeli jelzd (propali=roskadoz6) igér. A néhiny évtizeddel
korabban még prosperdlé gazdasig semmivé lett, s a kastély urdnak egykor
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elkeld életvitele is visszdjara fordult: ,,Dobrovacon 6ridsi valtozist talilt.
Harom évvel ezeldtt itt még elevenség uralkodott: a kastély uradalmaban tehe-
nek és borjuk bdgése, lovak nyeritése, disznék rofégése; a cselédség kiiltozdsa,
éneklése, fiitydrészése; kacsak hdpogtak, libdk gdgogtak, temérdek tyik karilt,
kakasok kukorékoltak, kellemetleniil ldirméiztak a gydongytydkok — s szerte az
udvarban ritartt médon, kényesen jart-kelt a cselédség.

Pavao Petrovic most teljes némaségot taldlt itt. Mintha a tdvolabbi dombokat
borité lombtalan erdd cséndje omlott volna szét, hogy mint néma drnyék takarja
be az udvart és a gazdasagi épiileteket.

Egy tizenot év kortili ismeretlen legényke jott Pavao Petrovié elé a torndcra
egy szemmel lathatéan termeténél nagyobb, libéridjdhoz tartozd kabatkdban,
mondvan: »Csak tessék a vendégszobdba, azir mér virja«. Borkovié is el@keriilt
s nagyuri kézmozdulattal lelokve orrarél a cvikkert, mindkét kezét nyujtotta
neki. A foldesiir kissé megviltozott. Szakdlla jécskan megdsziilt, szembetiinGen
megoregedett, de nem lett gornyedt, mozgdsa még mindig rugalmas volt.

Noha egyetlen széval sem drulta ¢l gazdasigi gondjait, a rossz viszonyokra
sem panaszkodott, Pavao Petrovi¢ mégsem szabadulhatott e csaldd pusztuldsa-
nak érzetétdl. A fogadé terem falain sorakozd csaladi portrék, amelyeken a
megbarnult keretekbdl a csalad §sei néztek le ra, csak fokozta benne ezt az
érzést. Amint Borkovi¢ Sregapjét, a materialista Kérolyt nézegette, aki a 18.
szdzad viseletében biiszkélkedett, borotvalt arccal, siméra fésiilt copfos hajdval,
és toupet-frizuras feleségét, Lucidt, mar-mir megharagudott a pazarl6ra.

Borkovicon azonban semmiféle aggodalom sem latszott. Pavao Petrovi¢nak
feltiint, hogy a gazdilkodis kérdésinek mir nem tulajdonit olyan fontossdgot,
mint régen. Szavaib6l bslcsesség dradt. Ugy tiint, nem érdekli a kiils csillogés,
maésban keresi az emberi boldogsdgot. Am a Pavao Petrovié lelkében Dobrovac
pusztuldsa l4tt4n fakadt lehangol6 érzést ez sem tudta enyhiteni.”®

A romlés, a pusztulas l4that6 jegyeit visel§ Borkovic-kastély e jelképértéki
rajza mellett megjelenik a regény lapjain Zagorje mdsik arca is: a paraszti vilag.
Ez is a viltozas kordt éli, irdnya egyfajta prosperdlas. Még 6rzi egy patriarcha-
lisabb életforma rekvizitumait, szok4sait és értékeit, de egy masik sfkon mar a
gazdasdgi-anyagi prosperélds lehet8ségeihez igazodik: a fiatalabb nemzedékek
tagjai mdr a polgdri Iétforma idealjaval és reményeivel tanulnak ipart, asszonya-
ik viselkedésben és 6ltozetben a varost utdnozzak.

A modern prézét ir6 Leskovar eziittal sem ad részletezé milidrajzot, s nem
bocsatkozik a mentalitds realisztikus részletezésébe sem, pillanatképei — a Bor-
kovic-kiria rajzidhoz hasonléan — jelképszeriiek: ,,Amint a hatirdombon, az
itt6l néhany sz4az 1épésnyire 1év5 régi, a nagycsalad lakta hdzukat megpillantot-
ta, ahogy a még lombtalan gyiimélcsfak mogiil feléje kandikal, mintha gyermek-
kordnak képeskdnyve nyilott volna ki eldtte. Ezeket a képeket a nagycsalad
életének szineivel rajzoltdk.

Hirtelen megelevenedtek elStte a hosszi téli esték, veliik a nagycsaldd k6zos
szobdja, amelyben minden istendldotta nap zordgtek a rokkdk, porogtek az

104



orsék, gombolyitottik a fonalat, kosarat fontak, s meséltek. Aztan a kardcsonyi
iinnepek, a kis »betlehemi istallé« koriili vigsdg, majd meg a farsangi tréfik, a
kozis vendégeskedések s a hossza k6zés esti iméak, amelyek a » Miatyankkal«
kezdddtek, és a »négy utolsé dologgal« végzddtek, s amelyek mellett a gyerekek
félig elszunnyadtak. (...) Mdr jéformén besotétedett, feltiinedeztek az elsd csil-
lagok. Messzirdl, valahonnét a hegy mogiil kutyik ugatisa hallatszott. A nagy-
csaldd egykori k6z6s szobdjidnak ablakai ott fénylettek elStte, bentrdl kutya
morgisa hallatszott. Amint kinyitotta az ajt6t, az eb megismerte és viddman
koriilugrilta, s annyiszor rdugrott, hogy a hazbelicknek kellett elzavarni.

A haz népe éppen befejezte vacsordjit, a szobdban még terjengett a savanyit
kdposzta szaga, s érezhet§ volt a rossz petréleum kellemetlen biize is. Az
egyszer(, erny§ nélkiili ldmpa az asztal kozepén allott.

A haziak egykedviien, paraszti nyugalommal fogadtik, de &riiltek neki, f6leg
Oreg nagybityja. Id6s volt mér, de még mindig szidlfaegyenes, hangja nyers, de
gyermeki a szive. () még a robot idején nevelkedett, s er8sen kiilonbézott fiaitsl,
mosolyan az alazatos jobbagy1 nyéjassiag nyomai latszottak.

Gyermekei mar masfélék voltak. A legiddsebb, az asztalos — aki a hetvenes
években Bécsben részt vett az elsd munkdszavargisokban — mindig kész volt
mindent kritizdlni, kiss€ ravaszkas mosollyal és »szervusz« kdszdntéssel fogad-
ta rokonat.

A fiatalabbik fit Pavao Petrovic¢-tyal egyid8s volt, s annak a fels&-zagorjei
nemzedéknek képviselfje, amely nem jarta be a vildgot, otthon nevelkedett
id6sebb mesterek keze alatt, s féktelen, gyakorta durcéds viselkedésével, varosias
oltézetével, vasalt ingeivel és nyakkendSjével vonta magara a figyelmet. Kezet
nydjtott neki és 1j mdédi szerint »Isten hozottal« kdszontdtte.

Ott volt még két asszony is: az asztalos felesége s a férj unokahiiga. Semmi
sem volt benniik a régi zagorjei asszonyokbél, akik megmostik férjilik 14bat,
akiket szolgai médon megaldztak és kontyot viseltek. Ez mér djabb nemzedék
volt, Fehér alsészoknydikat vasaltdk, szorosan a testhez tapadé réklit hordtak,
fejiikon kend6t, tegezik férjeiket, sietSsen lépkednek, s ringd jérdssal kelletik
magukat, (...) Itt volt még a nagy ferdeldbi asztal, a fal mellett a nehéz 16cdk s
a falon fiiggdtt az a schwarzwaldi 6ra is, mint régen, csak a hatalmas kemence
hidnyzott, amelyet kisebbel cseréltek fel, €s a piciny ablakok helyébe nagyob-
bakat vigtak. Az 6reg nagybdcsi egyre a régi id6krdl mesélt, a féldesurakrél, a
robotrél, a negyvennyclcas esztend8rdl és Palt — bar mar szdmtalanszor hallotta
— lekototte az elbeszélés.”? '

A Petrovié-sziil6k mdér rég kiszakadtak a nagycsaldd kotelékébdl, az dreg
Petrovi¢ 6ndll6 gazddlkod6 lett, s6t kereskedésre adta fejét (el6bb trafikot
nyitott, majd terménykereskedéssel foglalkozott), 6ndll6 hazat vitt, szolgale-
génnyel, cselédséggel, kovaccsal, s a kdmyé£kbeli urak korében is becsiilete volt;
Néhanapjin egy kis daridéra el is latogattak hozza. Ez mdr urizalé életvitel, nem
olyan, mint a nagycsaldd mdas tagjaié, az 6reg Petrovié nem az iparossig
eszményeihez igazodik, fiat gazdatisztnek tanittatja, s hizeleg neki, hogy az
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el6keld urakkal tirsalkodik, az meg méginkdbb, hogy maga is gyakori hivatalos
vendég urasdgok asztalanal. Ugyanakkor tudja azt is, hol a hatdr a nemes urakkal
valé viszonyban, kivalt a kézvetlen taldlkozasok alkalmaval: Gvatos ember volt,
aldzatosan hajlongott az urak eldtt, de arra is iigyelt mindig, hogy a veliik valé
ismeretségbdl ,hasznot hizzon”.

A két szintér ilyen kontrasztos bemutatisa szandékos, mint latni fogjuk, a
regény f6hdseinek életsorsa ennek a szocioldgiai kett@sségnek terepén fut z4-
tonyra. A cselekmény kbzéppontjadban ui. a parasztivadék Pavao Petrovié és az
arisztokrata lany, Ljudmila Borkovic szerelmének térténete 4ll, amelyet réviden
az aldbbiakban foglalunk 6ssze.

A torténetet in medias res inditja Leskovar: Pavao vilegényként tér haza
Szlavénidbél, ahovd hdrom és félév eldtt szegddott el gazdatisztnek. Me-
nyasszonya egy szép és fiatal, tervezett hidzassdgukba szdzezer forintos hozo-
mdnnyal 1p§ 6zvegy. Azt mir retrospektiv médon tudatja az olvaséval, hogy
koradbban Pavao és Ljudmila kélcsondsen vonzdédott egymdéshoz, de egy sutdn
sikeriilt apré flort és egy rossz pillanatban tett szerelmi vallomads eltdvolitotta
Sket egymist6l. Most mindketten mintegy belsd kényszertSl hajtva keresik a
talilkozdst: mér az expoziciébél sejthetd vonzalmuk kiteljesedése. Miutin meg-
valljdk szerelmiiket, (s tervezett egybekelésiikhdz a liany apjdnak, Borkovié
irnak a beleegyezését is elnyerik) Pavao koézli sajdt apjaval €s menyasszonyaval
a jegyesség felbontdsat. Az oreg Petrovicot felb8sziti a szép hozominy elvesz-
tése, s faragatlansdgdban durvin megsérti Ljudmiléat és apjat. Borkovié ezek utdn
meggydzi lanyat e hazassig lehetetlen voltardl; érvei k6zdtt ott van a szdrzazas-
beli kiilonbség is: ,, Ezek nem értenek meg téged, s lelkiviligodat sem érthetik
meg. Primitiv nevelkedésekb6l fakadéan az dszténok rabjai.””® Titokban, szinte
szOkve tdvoznak kiilféldre nyomot sem hagyva maguk utén, drasztikusan fel-
szdmolva a kastély koriili maradék életet is: ,,Borkovic siirgényt kildou Zag-
r4bba, hogy a holmit azonnal inditsék valami lajtantdli vasitllomasra. Ejfél
utin hirom drira rendelte a kocsit. A macskdkat és kutydkat agyonlGvette. Lovit
sem kimélte. Red semmi, de semmi se emlékeztesse ezt a népséget. Az Oreg
komornyik kénydérgétt, hogy ezt ne tegye a méltdsdgos ir és hogy legaldbb
Hectorg hagyja meg neki. De Borkovi¢ izgatott hangon parancsolta: Agyon kell
16mni...”

Pavao csak mdsnap értestil Borkovicék vératlan tdvozasirél. Az éreg komor-
nyik kozélte vele a hirt s adja 4t Borkovic levelét, amelyben a visszavonhatatian
apai dontés 4llt: ,Ne faradjon azzal, hogy minket keressen, Ljudmila is rd4kit
erre.”'? Linya keze irdsdval csak ennyi 4llott a levélben: ,,Zbogom!”, azaz , Isten
veled!”

Tov4bbi sorsarél egy révid zaréfejezet sz6]1, amelybdl az olvasé megtudhatja:
Pavao Petrovi¢ el&bb ,,...megadta magit az éloskédésnek, dgy latszott, hogy
eltompult az élet 6romei irdnt”,'! majd késébb — megtudvén, hogy Borkoviéék
Celje kozelében élnek — még megkisérli megszerezni apjat6l orékségét, hogy
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onéllésitva magdt utdnuk menjen, de az Sreg Petrovi¢ ellendll, Pavao pedig
beletérGdve sorsdba — nem utazik el Celjébe.

4.

A vildgos vonalvezetésl eseménytorténet — az 6t f6bb szereplGvel — sajatos,
tébbdimenzi6jd struktirdt alkot, amelynek részletekbe mend vizsgédlata megha-
ladja e vazlat lehetSségeit. Egyetlen sikjat vessziik szemiigyre csupén, éspedig
a f6h8s és tovabbi négy kdzponti alak (Ljudmila, Maria, Borkovié és az 6reg
Petrovic) kozétti viszonyrendszert — 1évén, hogy a regény jelentésvildgdnak
egyik fontos rétege ennek ismeretében dekédolhats.

E viszonyrendszer kézéppontjat Pavao és Ljudmila kapcsolata alkotja: tor-
ténetiik fve a cselekmény f6vonala. Gyermekkoruk 6ta vonzédnak egymaéshoz,
kapcsolatuk elsS szakitéprébdja Pavao rossz pillanatra id8zitett szerelmi vallo-
mésa volt, de a prébét ez a lényegében didkszerelemnek tekinthet§ érzelmi
egyiivétartozds maradéktalanul kidllta. Erzelmeik kiteljesedése a Pavao és Ma-
ria Bratié kozétti eljegyzés utdn megy végbe, amely voltaképpen — marmint
Pavao és Maria jegyessége — egyfajta katalizdtor kettejiik: Ljudmila és Pavao
érzelmi viszonydban. Ljudmildban a jegyvdltas hire fakasztja fel vératlanul a
fiatalember irdnti vigyakozast, Pavao viszont a két nét Osszehasonlitva débben
rA majd, hogy szdmira nem Maria lelki gazdagsdga, hanem kiilleme, tehit
szépsége €s asszonyisiga, azaz a benne megtestesiild érosz volt a vonz6. A
felismerés Ljudmila irdnti érzéseinek letisztuldsdhoz vezet s van ereje az eljegy-
zést felbontani, ami viszont apja rosszalldsat, s6t ellenkezését véltja ki. fgy lesz
a mésodik szakit6préba az Sreg Petrovié és Pavao szembekeriilése. A pénzsovir,
érzelmekkel mitsem t6rddS apa kétségbeeséssel vegyes felhaborodéssal hdnyja
fia szemére, hogy az konnyelmiden eldobja szerencséjét, a szdzezer forintos
hozomanyt, ami szerinte a ,,boldogsag” egyetlen és igazi zdloga lehetne. Fia és
Ludmila késziil§ frigye valdsagos veszedelem, anyagi romldsként jelenik meg
tudatiban. Az a ,koldus frajla” bizony4ra ,,megbabondzta” fidt — véli az dreg —,
.....azt gondolja, hogy majd itt £18skodik, miutdn a magokét elverték.”!?

Pavaot apja ellenilldsa sem téntorithatja el szdndék4té6l, kitart elhatdrozéisa
mellett, amit Ljudmila szerelme mellett Borkovi¢ kezdeti beleegyezése is tdplalt
benne. Arrél persze semmit sem tudhat, hogy késébb Borkovicban is munkalni
kezd a kétkedés, ami puszta atyai aggédésnak is tinhetne, ha inditékai nem az
aldbbiak lennének: az ifji Petrovié ,,jé fii” is, ,becsiiletes is” — ismeri el
Borkovié¢ — de ,,az & paraszti otthona” maér kétségeket tAmaszt benne lianya
eskiiv§ utdni sorsét illetSen. Hogyan tud majd abba a milifbe beilleszkedni?
Hiszen Pavao sziilei, nagysziilei nemrég még az § csalddjanak jobbéagyai vol-
tak?! ‘ :

E toprengés kdzben dll eld ldnya a Petrovié-sziildk meglitogatisinak 6hajs-
val, amely el8] Borkovié nem zdrkézik el, 4m kétkedése tovibb terebélyesedik.
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Most mér arisztokrataként mérlegeli lanya jovGjét, s a kételyek — belsd mono-
16gjaban — ellenérzésekké valtoznak: ,,...minél kozelebb értek Petroviéékhoz,
anndl ersebben ébredezett benne az arisztokrata. Szdz és szdz alkalommal
elment mér e h4z eldtt, de ablakai még sohasem tiintek oly apréknak, s maga az
épiilet oly izléstelennek. »A paraszti szellem val6di tdkolméanya«, suttogta
magéban... A gazdasigi épiiletek is oly otrombén vannak elhelyezve s az udvar
is milyen parasztos! Benne disznék, baromfi, sovény kutydk. »Hisz ez a népség
nem is ad enni a kuty4inak«!”13

E kimondatlan, bels& reflexi6k lassan tartézkod4ssa valnak benne, s ezt mar
ledny4val is kozli: ,,En — mondja megigazitva szemiivegét — szivart veszek majd
el6... Es neked pedig nem kell tiilzottan ny4jaskodni.”"*

Erre a szerepjdtszdsra azonban mér nem keriil sor. A Petrovié-portara érkez-
ve meghalljik Pavao sziileinek otromba civakodasat, igy az 6reg Petrovié Sket
mindsité durva szavait is, és felhdborodva, vizitelés nélkiil tivoznak.

Leskovar ezzel olyan szitudci6t teremt, amelyb8l 1évén Gjabb szakitépréba
is — mér korintsem vezethet iit a kezdetben remélt boldog cél: a hdzassag felé.
Az arisztokrata Borkovid a sértést — volt jobbdgya részérsl — nyilvdnvaléan nem
tdri el, s ezt lanyanak is be kell 14tnia. Erkdlcsi emelkedettségre vall, hogy sz6
nélkiil tAvoznak, s a térténteket Pavaonak kastélyukban tett utolsé latogatdsakor
sem mondjék el, igy tivozdsuk oka az eldtt 6rokre ismeretlen marad.

Az ir6-narritor eziittal sem bocsitkozik tiizetes tArsadalomkritikai fejtegeté-
sekbe, az eseménysor leirdsakor csak a legfontosabb informdacidkat kozli, 4m
fgy sem hagy kétséget afel6l, hogy itt val6jdban két vildg litkzott meg, kozdttik
kibékithetetlen ellentétek fesziilnek, amelyek foldtt a mégoly tiszta szerelem
sem gy8&zedelmeskedhet. '

5.

A regénybeli alakrajzokat szemlézve Leskovar legiijabb monografusa, Cvjet-
ko Milanja arra figyelmeztet, hogy az egyik legéletszer(bben, legplasztikusab-
ban, legsikeriiltebben 4brézolt szerepld az dreg Petrovié, akinek karakterét a
szerz realista eszk6zokkel korvonalazza. Ez a realista karakterizdlds érvénye-
siil Borkovié¢ alakrajzénél is, mig a tobbiek esetében ugyanez mér a neoroman-
tika (Ljudmila), a naturalizmus (Maria Bratil) és az impresszionizmus (Pavao
és Ljudmila) eszkoztdrdval torténik. !> Megéllapitdsai nagyjabol el is fogadha-
ték, azzal az észrevétellel, hogy a kérdés tiizetesebb analizise még hétra van,
véirat magéra. Egy viszont bizonyos: Leskovar mdveiben a realisztikus deskrip-
cié és a romantika mellett elsdsorban az impresszionista préza kellékei megha-
tdrozéak: az atmoszférateremtés, a kedélyillapot megjelenitése, a latds €s a
hangeffektusok érzeteinek rogzitése, a pillanat hangulati tartalménak élménnyé
fokozasa. Ezek példatdra a Roskadozd kastélyok lapjain is igen gazdag, mivészi
értékiikhoz sem férhet kétség, amit a magyar olvasé a fordftis gyarl6 volta
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ellenére is érzékelhet. Szemléltetésképpen mindjart az elsd fejezetb8l idézhe-
tiink egy rovid részletet: ,Ljudmila nem tudta elszanni magat a tivozdsra. Itt
valami megkonnyebbiilést érzett. A szentély magas boltivei alatt gomolygé
tomjénfiist hulldmai finom fatyolként 6vezték homlokdt, s illatozva lengték
koriil orcdjat. Lelkét valami boldogsag, valami fény toltétte be, mintha valami
itt maradt volna a fdoltir viaszgyertydinak iménti fényébdl. Még lelkében
visszhangzott az ének és az orgonasz6 hullamzaisa, s keblét valami boldogit6
meleg érzés tdltStte be. Hogy honnét van a csendes boldogség, arra nem is
gondolt 6

A tovabbi fejezetekben is jellemz8 részletek sorakoznak: a tdjrajz, az enteri-
Or, a valldsos ahitat, a mulandésig s ennélfogva a transzcendencia motivilta
1élekallapot, az impresszidk fakasztotta introvertaltsag megjelenitése stb. mind
jellegzetes példdi a m{ impresszionizmusinak. Az aldbbi tijrajz pl., amely
lathatéan a latvany, a szinek s a hangeffektusok fakasztotta apré benyomésok
dsszessége, igy, ebben a kompoziciés keretben a tavasz, a megdjulds teljes
atmoszférdjat képes érzékeltetni: ,,A fold, a hosszd ideig tarté hé utdn végre
ismét megmutatta arcat, alakjat, mely még nem OSltGtte magdra tavaszi ruhijat.
Iit-ott a zugokban még fehérlik egy-egy hérakds és amott tivolabb, a barna
dombokon til, a sziirke kédon 4t még latni a havat a zdgrdbi hegyeken, de itt a
vilgyecskében mindeniitt a tavasz ébredezik. Foléledt a tollas énekesek reggeli
csicsergésétdl, csivitelésétSl, énekétSl. A sévényeken mar megjelennek a vere-
bek, a dombrdl rigéhang hallatszik, apré cinkék sipitjdk: »cicibe« s az erdgbédl
harkdlyok kontriaznak csiifolédva a kérusban: »fifi«. Varjak karognak, szarkik
csOrdgnek s e hangzavarba kocsizorgés vegyiil. BAr nem siir a nap s az id§
borongds és ugy tlnik, mindjart elered az ess, a kopdr fold felett s a felhSs ég
alatt a szdzféle madardalban, de még a suhané szdnokat felvalté kocsizérgésben
is valami 4j van.”!’

Bdéven idézhetd a regénybdl szadmos tovabbi, kifejezetten az impresszionista
hangulatélmény irdnti fogékonysagra utalé részlet is, amelyekben a szin-, hang-
és illatélmények val6sdgos szévedéke jelenik meg, mégpedig az érzékelések
kombindlt vidltozatainak (liraisag, dekorativitas, erfs hangulati-érzelmi hullam-
zas) példdiként is. Mindez gyakran festSi lattatdssal pdrosul, dttevddik a 1élek-
allapotra is s ezzel voltaképpen mar beépiil a karakterizilds folyamatiba. Leg-
szebb péld4jat a mondottaknak az alabbi, a harmadik fejezetbdl vett cititum
kindlja: ,,Az erds illat, mely a virdgzé flizesbdl a langyos szell§ szdrnyain
szétaradt, arcAba 6z0nlott, s mig kabité illatdt magéba szivta, a l1dbainal elteriils
foldet hovirdgok fehér fejecskéivel és ragyogd sarga kankalinokkal boritotta be
a természet, a sima f@ néhany hajlékony dgacskija pedig kihajolt az orszégitra
s itt, ezek a ndszruhdba 6ltézott virdgos dgacskak a szell§ nyugtalan hulldmain
ide s tova lebegve &t is megérintették, aki alattok Allott, s hullattdk aranyos
himporukat, amely a méhek ziimmoégs dandja mellett, a nap aranysugaraiban
flirddve 1j illatarral ontdtte el arcat és keblére széllott.
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A meleg napt6l koriilragyogva, az illatértél ittasan gz O [Pavao] kozelségétsl
izgatottan folemelte fejét, hogy még mélyebbre szivja az illatos levegst. Abban
a pillanatban, amiddn fekete szemeivel a virdgzé dgacskak folott az aziirkék égre
felpillantott, az €kes lombok pajkos szerelemben himbéil6zva, a sz€1t6l egymdés-
nak iitédve er6sebben megrazkédtak, s valdésagos virdgpor-esdvel boritottdk be
arclt. Az aranyos virdgpor ontudatlanul szerelmet keresve, ajkait csékolgatta.
Az 4j illatok 6zonében egy ij kéj érzetével titkon Osszerezzent, a méhek
zimmogl éneke pedig folytatédott.

Pavao Petrovié egész id6 alatt néhany 1épésnyire 4llott tSle, s lelkében csodas
érzések fakadtak.

Lédm, § vélegény, aki mindenesetre szereti jegyesét, itt pedig mellette 4ll az,
akit valaha szeretett (most mar kétségtelen, hogy szerette). Még mindig ama
jelenet hatisa alatt volt, amiddn a ledny a napfénytSl korilragyogva, lefelé
haladt a templom lépcsSin, megbfivilte halk és egyenletes 1épése, hangjidnak
csengése, mellyel szeles udvariaskodésara felelt, s most mindehhez jarult ez az
djabb benyomas, amely most érte, amidén mellette all ifjan, teljes szépségében
ez a gyonyord ledny, illatos légaram, méhziimmdgés, napsugarak kodzott, ifjd
feje folott virdgokkal és virdgzd dgacskdkkal.

Pavao Petrovié nem tudta réla levenni a szemét.

Ljudmila keliemes kiilsejd, kozéptermetd leany volt (...) Ruh4ja alatt, mely
oly kecsesen fonta koriil szfizies testét, az ifji szépség fenséges harménigjit
lehetett sejteni. Nyaka, melynek gyonyorfiséges voltat a nyakék nem volt képes
elfédni, nemcsak b4jos, hanem a szé szoros értelmében remek forméjd volt.
Arca sem kevésbé szép: szine és alakja bajos &sszhangban volt fekete, kissé
nagvocska szemeivel és finoman vékonyodd hajlott orrocskdjdval, arcan kedves
vonisok hizédtak az ajkakig, amelyeken nem a szenvedélyesség, hanem vala-
mely masféle hédits kifejezés jelei voltak.,

Petrovic ekképp litva és csoddlva &t, azon gondolkodott, milyen szerelmet
érdemel ez a kedves szépség. Igen, valaha § is szerette, s milyen nagy szerelem
volt ez! A pillanat hatisa alatt izgalom fogta el (épp akkor, amidén a gyenge
szell§ megrizta az dgakat s a ledny felemelte fejét). Az a bolondos vigy tamadt
benne, hogy kozelebb, egészen kézel 1épjen hozz4.”18

Ez ut6bbi idézet egy tovibbi fontos, ugyancsak a regény impresszionizmu-
sdra utal6 elemet is tartalmaz: az emliékezést. Pavao a tavaszi t4) benyomaésainak
és Ljudmila szépségének vardzsa nyomdn idézi fel magédban egykori vonzalmait,
s débben rd: mennyire szerette ezt a lednyt. Ez az emlékezés is villandsnyi, a
pillanat élménye fakasztotta fel, s meglesz majd a kompozicié szempontjabdl is
meghatarozé funkcibja is. A régi vonzalom felidéz8dése lathatGan emotiv ele-
met is tartalmaz, Pavaoban ui. friss benyomasok és a régi emlék pillanatnyi
felidéz8désének egyiittes hatdsa alatt timad a bels§ kényszer, hogy ,kzelebb,
egészen kozel lépjen” Ljudmildhoz. A jelenet ugyan megszakad a méasodik
misére igyekv6k megjelenése miatt, de a kdvetkezd fejezetben mar folytat6dik:
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Pavao ujabb impresszidk hatésa alatt a boldogsagrél elmélkedve tesz jelképes,
de anndl félreérthetetlenebb célzast ,két rokon lélek egymdésrataldlasara™.

E két, egymadst kévetd szituicié kompozicionilis jelentSsége abban jelentke-
zik, hogy Pavao lelkében e pillanat teremtette élmény nyoman indul meg az a
belsd vivodas és Snmagaval valo kiizdelem, amelynek kdvetkezménye a jegye-
sével vald szakitis lesz. Jellemz$ és megintcsak a regény impresszionista
jellegét dokumentilja az is, hogy e belsd kiizdelem megvivisdnak utolsé fizisa
is egy az el6bbivel rokon szituicié keretében megy végbe. Ismét a tavasz
benyomadsai: a lombokon 4thatolé napsugir, illatozé orgonadg, a lany apré
»cselekvésel” (,,nyugtalanul tépdeste a gydnge szirmokat az orgonardl”, ,hul-
lamzé keble”, ,,gyors lélegzése™), valamint az ifjd néi test és a virdgok egyiittes
kabité illata azok az érzetek, amelyek végiilis cselekvésre késztetik a hosszi
1d8 Sta vivods és tétovazd fiatalemmbert: |, Megragadta kezét s rednyomta ajkét
és konnyben uszé szemeibe nézve €s nem bocsdtva el kezét, megkeriilte az
asztalt és melléje iilt. Néhany pillanat mdlva az ifjii keze a leAnyéban pihent, €s
ez érezte, mint simogatja azt sima ujjaival. Egymas mellett iiltek boldogsiguk-
ban néman, a meleg érzelem driga hullimzisa kézt, amely Sket eltGltotte. Az
ifji még arcan érzete a ledny konnyeit, kinek ajkain, melyek annyi szenvedés
utdn vdratlanul édes csékban taldlkoztak a filiéval, dbrandos boldog mosoly
jatszadozott.”

Kiragadott példaink remélhetSen kellSképp meggy6zbek voltak, s szemlél-
tethették a regény dekorativitdsban, vizudlis szinességben és annak zsufoltsaga-
ban, hang- és illat-effektusokban, atmoszférateremtésben manifesztdl6dé imp-
resszionizmuséit, amelynek jelentdségét persze a kor horvat irodalmi
konstelldcidja adja meg, az nevezetesen, hogy ezzel a mivel (és az életmdvel)
a horvit préza voltaképpen elindult az irodalmi modernizmus, a Hrvatska
Moderna Mato3$sal és masokkal fémjelzett Gtjn...
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Imre Ldszio:

ZMUFAJFEJLODES” VAGY ,,RENDSZERCSERE”?
(Bevezetés egy irodalmi korszak vizsgalatahoz)*

A XX. szdzad utolsé évtizedeiben, amikor oly sok térténelembdlcseleti,
ideolégiatorténeti, miivészetelméleti stb. tedria ,t6rvényszeriiséger”-vel kap-
csolatban timadtak kételyek, s6t a sokdig, s szinte egyezményesen axiomatikus-
nak tekintett fejlddéstorténeti tendencidk elismerése is megalapozatlan, vagy
legaldbbis bizonyitatlan ,,konstrukci6é”-nak mindsiil, a legelemibb fogalmak (pl.
miifaj, irodalmi fejl&dés stb.) is feliilvizsgélatra szorulnak., Nem is annyira
igazsigtartalmuk aldtimasztdsa vagy cédfoldsa céljabol, hanem gyakorlatias
indokkal, hiszen az irodalomtdrténet siirget8, elvégzendd feladatat miatt (jolle-
het gyarlé médon és Atmeneti érvénnyel) mégiscsak meg kell kisérelni hasznal-
hatdsdguk prébara tevését.

. Természetes torekvése az emberi elmének, hogy amit megismert, rendezni
akarja. Az emberi €s természeti jelenségek millidi szétgurulé toredékek marad-
ndnak a megismerés utan is, ha nem tudnoék Sket, kapcsolatuk minGsége szerint,
valami egységesen felfoghat6 egésszé forrasztani...”! Barta Janos eme megil-
lapitdsa (nem egészen ok nélkiil) éppen a magyar irodalomtorténetirds mag
legnagyobb szabdsi fejlddéstorténeti szintézisének, Horvath Jinos nevezetes
miivének bevezetésében fogalmazdédik meg, akaratlanul is a hagyoméanyos iro-
dalomtorténeti fogalmak és médszerek koriil kibontakozé djabb polémiaval is
érintkezd tOprengéssel. Amaza felfogas is, amely az irodalomtérténeti tradicidt
intellektudlis konstrukcionak tartja, 1étjogosultsidgat ismeri el az irodalmi ,,cse-
lekvés’-eket meghatdrozé normik, konvenciék és kédok szdmbavevésének,?
ami a mifajok empirikus, majd ezt kdvet§ rendszerezd vizsgalatat teszi indo-
koltta.

A Horvith-féle onelvii irodalomtorténetirds ily médon a szellemtorténeti,
szociloldgiai, strukturalista, szemtiotikai stb. megkézelitési modok, rendszerek
utén is sokmindent konzerval ama €s a holnap szdmdra, hiszen lényegét tekintve
hozhat6 Osszefiiggésbe olyan elképzelésekkel, amelyek az irodalomtérténet
részjelenségeib6l, az irodalmi élet mkodési mSdjabdl indulnak ki.* Horvith
Janos az irodalmi tudat fejlédésének vizsgdlatat6l reméle azt, hogy ,igazgaté
elve lehet egy attekintés egységes rendszerének: egyszersmind teljes és torténe-
tileg hif dbrdzoldsra képesit.” Az mdr tovibbi vizsgalédasok tirgya lehet, hogy
milyen Osszefiiggés van egy kor irodalmi tudata és az akkor létezd miifajok
hierarchidja, mifajcsoportok autoném mitkodése kozott. Ilyen dsszefiiggés nem
zarhaté ki eleve, hiszen a mifajok védlasztdsa, miivelése a tudatossdg kiilonboz4d,
de mégiscsak valamilyen fokan képzelhetS el mdr az frasbeliség eldit is.
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A mifajjal, mint normativ kategéridval (természetesen) elsGsorban az irodal-
mak késdbbi, a jelenhez kozelebb dll6 periédusaiban kell szdmolnunk, amikor
a kiilonb6z8 irodalmak mtifajainak egymadsra hatdsa révén olyan kombindciék
johetnek létre, melyek (j lehetSségeket jelentenek.® (Mint ismeretes, ilyesfajta
egymdsra hatdsok nélkiil az izolalt kultirik elGbb-utébb elsorvadnak.) A mifaji
mintdkhoz valé (tudatos vagy kevésbé tudatos) 1gazodas, illetve a mifaji min-
tiktSl vald (tudatos vagy kevésbé tudatos) eltérés sziandéka hol tilbecsiilt, hol
aldbecsiilt, de mindig is létez§ és szamontartott faktora volt az irodalmi mifal-
kotas létrejottének. A nyelvi oldalt elStérbe helyezve (intertextualitds) talan az
elmdlt évtizedekben vait ez az irodalomértés és irodalommagyardzat meghata-
rozo eleméve, de az irodalmi tudat fogalmanak koriithatarolasa sordn mdr a
20-as években alapvetd szerephez jut Horviath Janos koncepcidjaban. Hiszen az
irodalmi tudat nélkiil elképzelhetetlen rrodalmi fejlGdésnek elengedhetetlen
feltétele bizonyos irodalmi hagyoméany képzd&dése, az a tudatos viszony, ami az
irét elddeihez fizi: ,,Tud4dsa, nyilvintartisa annak, hogy ha iré vagyok: az én
miivemn nem elszigeteit jelenség, hanem folytatisa bizonyos hagyomdnynak,
idtmenet milt és JovE kozott, mely termékeny csak dgy lehet, ha eleven kozle-
kedésben van mennél nagyobb, mennél kiterjedtebb olvasdékdzdnséggel. Ha
olvasé vagyok: ... figyelemmel kisérem a jelenkor irodalmi jelenségeit, de
minthogy ismerem legalabb lényeges elemeiben a hagyomdnyt is, avval az @jat
dsszehasonlitgatom.”®

Ha tehat bizonyos irodalomtorténeti folyamatok mifajtdrténeti megkozelité-
sével probdlkozunk, szdmolnunk kell az irodalmi hagyomdany és az irodalmi
tudat kérdéskorével, mikézben Gjra €s tijra felmeriithet a dilemma: a mutfajtor-
ténet elGtérbe allitdsdval nem valami régen meghaladott, pozitivista modszer
felujitasat kiséreljiik-e meg? Azon til, hogy a pozitivizmust egydltalan nem
tekintjiik (mas iranyokkal és médszerekkel 6sszevetve meg éppen nem) vatami-
féle eleve megbélyegzb kategéridnak, természetesen mégiscsak villalnunk kell
avult vagy 1détallé tételeinek mérlegelését. A mifajtorténeti vizsgaldddsok
elvetését azon az alapon, hogy ezek Bruneti¢re biolégial pirhuzamaibél szar-
maztathatdék, nem tartjuk indokoltnak. Mar csak azért sem, mert az orosz
formalizmust, s ezen keresztiil az egész ,,0j kritikda”-t inspiralidk. Igaz, Bruneti-
ére egy-egy miifaj megsziiletésérdl, felvirdgzasardl, majd hanyatlasardl beszél-
ve biol6giat analdgidkat hasznal, Sklovszkij és tarsai pedig elsGsorban bizonyos
irodalmi eszk&zok elkopasiardl, rutinszerdvé, érdektelenné, élettelenné vdlasa-
ré!, s ellentétes elemekkel torténd felviltisukrol beszéinek. Az irodalmi fejl6dés
mechanizmusardl vallott felfogdsuk azonban rokonnak mondhaté. Sklovszkij
1925-6s prozaelméletében maga is legfobb, szinte egyetlen eldzményének ne-
vezi Brunetiére-t, s az irodalmi fejlddésnek a midvészi eszkdzok, 1lletve miifajok
egymast valtasival valé azonositisa is k6zds benniik.
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MisfelS] viszont nem is kothetd teljes kizdrdlagossdggal Brunetiére-hez a
biolégiai analdgidval €16 miifajtdrténeti szemlélet, hiszen jéval korabbi eredetfi,
majdhogynem az irodalomrél valé tudatos és rendszeres gondolkodassal egyko-
ri. Wellek arra hivja fel a figyelmet, hogy a romantika organikus mivészetfel-
fogdsa azt az eltolédast tikkrozi, amely az eurdpai tudominyos és mivészeti
gondolkodasban a fizikatél (Newton) a biol6gia (Linné, Bonnet) iranydban
mutat.” E megallapitis igazsigdit nem vonva kétségbe, mégiscsak utalnunk kell
arra a kozismert tényre, hogy az é16 szervezet analégiajat felhasznalé irodalom-
fejlédési koncepcidk joval kordbbiak. August Wilhelm Schle%el legaldbbis
Arisztotelészben fedezte fel az organikus analdgia &sforrdsdt.® Az egy &si
csirdbdl, a folklérbél kibontakozd, ndveked§ irodalom hipotézise Herderre
vezethetd vissza. Ennek mifajtorténett folyoméanyaként a homéroszi eposzokat
& olyasfajta magnak tekintette, amelybdl a naiv eposz ,.faja” terebélyesedett ki.
(Igaz viszont, hogy ndla még hidnyzik a biolégiai pdrhuzam végsd konzekven-
cidja a koltészet, a miformaik degenerdléddsira vonatkozéan.)? A népkoltészet
regenerdl6 erejébe vetett hite is ehhez a képzetkdrhdz kapcesolhatd, mint ahogy
a kilonbdzd nemzeti irodalmak (mintegy egyazon faj eltér§ variansai) irdnti
érdeklsdése is.'°

Jéval a romantika el&tt (Winckelmann miive, a Geschichte des Altertums
1 764-ben jelent meg) felbukkan a gdrdg szobrdszat parhuzamba allitdsa az
emberi élettel, a felvirdgzas, a tetGpont (Periklész kora) és a hanyatlis korsza-
kainak elkiilonitése.!! Goethe maga is hasonlé szellemben jar el, amikor a gérég
drama, lira és epika sorrendjérdl elmélkedik (Naturformen der Dichtkunst),
illetve egy-egy milalkotasban vald részarinyukat mérlegeli. Az a nézete, hogy
volt egy Gskoltészet (Urpoesie), melybél lita, epika és drima elkiiléniiléssel valt
szét, valSszindleg Gsszefligg a ndvények metamorfézisardl kialakitott alapelvé-
vel, amely szerint létezett valamiféle ,,Gsnovény” (Urpflanze), aminek késSbbi
varidciiként jottek létre az egyes novényfajtik.'? Friedrich Schlegel is a biolé-
giai 1étezés analégidjara képzeli el a gordg irodalom fejlédését: ndvekedésrdl,
felvirdgzasrél, megérésrsl és végss felbomldsrdl szélva.!? A fejlGdéselv egyéb-
ként (mint ismeretes) Hegel rendszerében is meghatarozo, aki a miifajelmélet
szempontjibdl is Ervényesnek tartja a csirizas (keletkezés), viragzais (megvalé-
sulds) és hervadas (felbomlis) fokozatait. , Méghozzd az 6Gnmaga megvaldsuldsa
felé fejlédés, az dnmagdval azonos csucspont €s az onmagéival azonossagtél
elvezet§ visszafejlgdés szabdlyos mozgdsdban.” !4

Barmily jogosnak fogadjuk is el Wellek idegenkedését Brunetigre tanatél,
1smételten ra kell mutatnunk, hogy meglehetSsen sokan lattak rokonsagot az €16
vilag ,.fejl6dés”-e, s a mivészetek sorsanak alakuldsa kozott. Hiszen mindkettd
1dGbeli egymasutdnisiagot tételez fel, mely az egyszeridtsl a bonyolultabb, a
magasabbrend( felé tenddl. Maga Bruneti¢re sem tagadta, hogy irodalomfelfo-
gisa Comte ,,philosophie positive”-jdra megy vissza: ,,az intellektudlis dllagq,
akar tudomdényos, akdr irodalmi vagy mfivészi fajok barmelyikében éppigy,
mint a természetrajzban, a modszeres osztdlyozas nemcsak ismereteink jelenlegi
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rendszerének nélkiilozhetetlen egybefoglalasa, hanem egyattal tovabbi fejlesz-
tésiiknek legfébb logikai eszkéze”.!> Mdédszertandhoz hivja tehdt segitségiil a
biolégiit, s nem azonositja a természeti és a szellemi szférat. '

A Bruneti¢re-féle elképzeléstdl nem, de annak tilzdsaitél mentesen hatirozta
meg az irodalmi fejlédést Tolnai Vilmos, amikor bizonyos dtalakulasok, vilto-
zasok Osszefiiggd, folytonos liancolatdrdl beszélt, melynek eredményeképpen
bonyolultabb, tagoltabb alakzatok jonnek 1étre. Tolnai hangsiilyt helyez a mii-
fajok koronkénti 4talakuldsira, s f&képpen tn. szaporoddsira.!” Nagyon is
el6remutaté distinkcié szdrmazik Thienemanntél, aki a fejlddésnek kétfajta
fogalmat kiloniti el. Az els§ Iényegében a Brunetiere-ével azonos, a masodik
specialisan a szellemi jelenségekre érvényes. Ez utobbi kizdrja a hanyatlas és a
pusztulds lehet&ségét, s ennyiben ellentmond a biolégiai analégidnak.'® Min-
dennek szdmunkra az a tanulsidga, hogy bar bizonyos miifajok tényszerien
megsziintek létezni, mas széval nem maradtak produktivak, az irodalom egészé-
re nem lehet kizdrélagosnak tekinteni a biolégiai analdgiat. Az egyves miifajok
torténetében nemcsak megszinésril beszélhetiink, hanem olyan atmenetekrdl,
amelyek az adott mGifajnak mas formdban valé tovdbblétezését jelentik. !

Pusztan analdgia gyandnt (hogy ne mondjuk: metaforikusan) Horvath Janos
fejlédéstorténetében is meghatdrozé az a szemlélet, amely szerint az egymast
valté korok az irodalomban ,,nem épiiletekhez hasonlék, melyeket felrakunk,
ledontiink, s massal pétolunk, hanem dgakhoz, melyek egymdsbdl hajtanak ki,
s a gyokérbdl felszivods nedvet tovibbjuttatjdk egymashoz” 2 Szazadunk egyik
legismertebb, s (joggal) legtdbbre tartott irodalomelmélete (egy kicsit megke-
rillve mrodalmi fejlddés és miifajtorténet Gsszefliggését) egy szellemes, aligha
céfolhatd, de a kordbban idézettekhez hasonléan szintén ,,metaforikus™ defini-
ciot 1déz (a Levinét): ,,Az irodalmi mifa) intézmény, ahogy ntézmény az
egyhdz, az egyetem vagy az dllam. Nem tgy létezik, ahogy egy allat vagy akar
egy épiilet, egy kidpolna, egy konyvtiar vagy egy orszdghdz, hanem igy, ahogy
egy intézmény létezik. Munkdlkodhatunk, kifejezhetjiik magunkat 1étez§ intéz-
mények keretében, vagy teremthetiink 1ijakat, avagy meglehetiink, amennyire
csak tudunk, anélkiil, hogy részt vennénk politikai vagy ritudlis tevékenységiik-
ben, de tigy is csatlakozhatunk intézményekhez, hogy k&dzben &talakitjuk
Gket.”2!

Végeredményben a miifajok torténetére vonatkozd vizsgilédisaink sordn
mell&zhetetlenek a biolégiai,”? vagy egyéb analégidk. Nyilvanvald, hogy végsd
magyardzatként nem szolgilhatnak, de megerdsithetik ama torekvésiinket, hogy
egy korszak miifaji elrendez&dése és fejlGdéstorténeti torvényszeriségei kozott
osszefiiggést keressiink.?

Bar fejlédésrd! tovabbra is csak hipotetikusan beszéllink, az aligha vonhaté
kétségbe, hogy az irodalmak torténete sordn felismerhetdk a gazdagodast, eldre-
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1épést elfsegits, illetve azt késleltetd vagy tartdsan kizdré mozzanatok. A
tovabbra is kétellyel kezelhetd ,,gazdagodds” és ,,el6relépés” egzakt mutatdja
lehet 4j miifajok megjelenése, kordbban is meglévé miifajok dj funkcidval
kiegésziil§ tovabbélése, illetve mifajok olyasfajta elrendez8dése, tartés egyiitt-
funkcionéldsa, ami egy irodalmi korszakkal esik egybe, illetve (ha ezt a késéb-
biekben bizonyitani sikeriil) egy dj irodabmi korszakot konstituél. ,,Ha megegye-
zlink abban, hogy a fejldés a rendszer tagjai kozotti osszefiiggés valtozdsa,
akkor a fejlédés nem mas, mint a rendszer cseréje. Ezek a cserék korr6l korra
hol lassibb, hol ugrdsszerdbb jelleget viselnek és nem tételeznek fel varatlan és
teljes megujuldst, de feltételezik ezen formai elemek (j funkcisjat.”?* Marpedig
ha a fejiédés nem mads, mint rendszerek cseréje, akkor feltétleniil szamba kell
venniink a rendszert alkotd tényez8k mibenlétét, s ezek kéziil most benniinket
els§sorban a miifajok, miifajcsoportok szerepe, ,,munkamegosztisa’ érdekel.

Akar kiindulé tézis gyandnt is elfogadhatjuk Tinyanovnak azt a megallap{-
tdsdt, hogy az egyedi szdveget (mint az irodalom alapegységét) az irodalom
egészéhez a miifaj kozvetiti. lly médon az ezen viszonyban bekdvetkezd valto-
zas az a lendit§ erd, amely a midfajok megijhodéisidhoz, s ennck révén az
irodalom egészének fejlddéséhez vezet. Az egyes irodalmi miivek tehat egy
meghatdrozott irodalmi ,,sor”-hoz, ,,rend”-hez vald viszonyukban ragadhaték
meg, illetve ezen ,,sor’”’-oktol, nem egyszer mifajként definidlt ,.,rend”-ektél vald
eltérésiikben eldmozditéi az irodalmi dtalakulds dinamikdjanak.?”> Tinyanov
példaja itt Puskin Anyegin-je a maga kombinalt, kevert jellegével, de a mi
példank éppigy lehet az eposzi (és egyéb miifaji) vondsokkal gazdagodé Jokai
regény, vagy a Buda haldla, mely eposzi, s annak ellentmondd jegyekkel is
mindsithetd, s lehetne példink egy sor mds mi is.

Tinyanov koncepciéja azért bizonyulhat termékenynek, mert a konkrét (s
éppen ezért milékony érvényességll) értékelésen alapuld ,,fejlédés” helyett
olyan ,rendszercseré”-ben gondolkodik, amely dinamikidjiban hatirozhato
meg. Az orosz formalistik tehit egyrészt valdban Brunetiére tanitvinyai, mas-
felsl viszont valamiféle irodalmi hegelidnizmus képviselGinek 1s tekinthetdk,
amennyiben a valtozds (a rendszercsere) kivaltoéja nialuk elsSsorban bizonyos
formai eszkdzok, miifajok produktivitisdnak gyengiilése, illetve azok ellenha-
tdsaként 1étrejovd Uj formai eszkdzok, ) mdfajok produktivitdsinak elsoprd
ereje. (Persze, magit a mechanizmust évszazadok ota érzékeli az irodalmi
kdzgondolkodas, hiszen miifajok sziiletését, ,,elkopdsa”-t, egymdst viltasit nem
lehetett észre nem venni.) Legidjabban, legpontosabban (s magyar nyelven)
mindez Poszler Gydéirgynél nyer megfogalmazast, aki szerint a miifaj ,,Rugalmas
imperativusz az egyes miivel szemben. Amely alakit és alakul. Fejlédése lehet,
inkdbb viltozdsa folyamatos és szakaszos. Folyamatos, mert minden jelentds
ij md betolti a miifaji térvényt. De szakaszos is, mert meg is valtoztatja. Amikor
eltér a normatél, nem csupdn az eltérést hangsiilyozza, hanem a normdt is.
Betsltés és megviltoztatds, eltérés és hangsilyozis egyazon gesztus.”28
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Természetes, hogy egy irodalmi korszak értékrendje és tarsadalmi determ-
naltsdga szabja meg, hogy bizonyos miifajoknak mi a funkcidja, mely mifajok
szorulnak a periféridra, és melyek keriilnek a centrumba. Ezek a valtozisok,
aranymddosuldsok azonban nyilvinvaléan nem kozvetlen fiiggvényei politikai
fordulatoknak. Eppen ezért példiul a XIX. szazadi magyar irodalomfejlédés
esetében az iskolai oktatdsban bevilt és megszokott 1849-es korszakhatar mind
kevésbé tarthatéd. Mint Szajbély Mihdly is rdmutat, a kortdrsak is (Kemény
Zsigmond, Salamon Ferenc, Erdélyi Janos) Ggy vélték, hogy alapvetd atalaku-
ldsok 1830 tdjan kovetkeztek be.?’ Tiizetes vizsgélat csakugyan kimutathatnd,
hogy az 1830-as évektdl az 1860-as évekig (pontosabban az 1836-t6l, az Abafi,
azaz az igazdn modern értelemben vett regény megjelenésétsl 1863-ig, a Buda
haldld-ig, tehat az ,.eposzi kor” lezaruldsaig) olyasfajta irodalmi korszak kor-
vonalazhat6, amely az epikus mdfajok specidlis elrendez8dését mutatja. Mind
a verses miifajokban: VorOsmarty utin Petéfi és Arany népies epikijatél a
romantikus elbeszéls kolteményen, majd a byroni verses regényen dt a kiils&sé-
geiben tradiciondlis eposzig. Mind a regény teriiletén: Josika torténelmi regény-
form4jatol Eotvos eltérd varidnsain at Jékat, Kemény és Gyulai 50-es években
kibontakozé szuverén regényvildagiig. A nagyepika egyébként is, ,,vildgszeri-
ség”-énél fogva meghatdrozd lehet a miifajok rendszerében, az Abafi és a Buda
haldla k6zott negyedszizad pedig nemcsak a magyar verses epika sosem ldtott
és soha meg nem ismétl&dd klasszikus kibontakozisinak a korszaka, hanem a
magyar regény olyasfajta differencidléddsinak 1d§szaka 1s, mely 6nmagdéban is
csucspont, de a szdzadfordulé prézajat is elSkésziti. Eotvos nemcsak Méricz
elddje, hanem a szAzadvégen felnovekvd egész prozié (kevésbé emlegetett
mddon példiul Szabé Dezs§é), Jokai sdriin korszeriitlennek mondott regényird-
sa nélkiil nemcsak Mikszdth, de Kridy remekmiive: sem képzelhet6k el, Ke-
mény regényei pedig Babitsig, Németh Laiszlé1g mutatnak eldre.

A miifajok hierarchidja egyszerre bizonyul tartésnak (Josika, Eotvos, Jokai,
Kemény, Gyulai utdn igazin ijat csak a 70-es évek dezillizios regénye, majd
még inkdbb Brédyék hoznak) és mutatkozik allandé dtalakuldsban lévének: az
Abafi (1836) €s az Egy régi udvarhdz utolsd gazddja (1857) a regénytirténet
viszonylag tdvolesd iziileteihez (Walter Scotthoz, illetve Turgenyevhez, Gogol-
hoz) kapcsolédnak. A verses nagyepikdban is megvan az idSbeli valtozas is, de
a vilagképeket valtogatd sckszdlamisig 1s: Petsfi elSbb irta A helység kalapdi-
csd-t, mint a Salgd-t, s Arany nemcsak a Toldi utdn {rja meg (bizonyos személyes
és koltd1 inspirdcidk hatdsara) a vadromantikus Kafalin-t, hanem a byrom
Bolond Istok utin is belefog a Buda haldla barmennyire modernizélt, de még-
iscsak eposzi (s6t honfoglaldsi eposzi) feladatdba. Mindezek az eltérd és egyezd
nagyepikai prébilkozdsok kiilon-kiilén is roppant silydak a ,,nemzeti klasszi-
cizmus” szempontjibdl, de 6sszességiik, folyton valtozd ardnyaik, munkameg-
osztasuk, szerepvillalasuk és szerepeken vald osztozasuk jeleniti meg a mult
szazad kozepének nemcsak irodalmi, de etikai, nemzeti alaptorekvéseit 1s. Nem

egymast kizaré vidlasztisok (eposz vagy regény?; ballada vagy novella?) feld
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érthetd meg tehdt e negyedszdzad miifaji hierarchidja, egyensilyteremtd, to-
vibblépéshez lehetdséget nyujtd, szimmetridra torekvd mifaji elrendezddése,
hanem sajitosan &sszefon6dd és egymast kiegészitd kapcsolddasuk, idSleges
tartéssdguk, s mégis sziintelen dtalakulasuk révén,

Mindez nem azt jelenti, hogy az egyes m(fajoknak csak e rendszerben, s a
60-as években lejitszédo (Tinyanov kifejezésével élve) ,rendszercsere” szem-
pontjdbol volna jelentSségiik. Ez a negyedszdzadnak csak mintegy szinkron
szemlélése, ami nemcsak nem zarja ki, de feltételezi a ,,diakrén™ megkozelitést.
Népies elbesz€lS koltemény €ppdgy létezett 1836 elStt, mint 1863 utdn. Oly-
annyira, hogy még Illyés vagy Juhisz Ferenc korat, népies epikdjdban is szem-
betiinG egyezések vannak a reformkori miifajjal. Az Abafi-t megel6z6 A Bélteky
hdz tipusud regények 1s sziiletnek az 1870-es, 1880-as években, s6t késdbb is. A
magyar verses regénynek ugyan kézvetlen hazai el§zményei nincsenek (Arany
teremti meg a miifajt 1850-ben a Bolond Istok 1. énekével), de a miifa) tovdbb
él Arany Laszlonal (A délibdbok hiése 1872), Vajdinal, Kiss Iozsefnél, sét
Adyndl, masoknal. Vilidgirodalmi forrasvidéke a tdvoll miltba nyilik vissza,
Byronon kereszti] Sterne-ig, st taldn Rabelais-ig. A XIX. szazad utin pedig
sokminden tovabbél e milfajbdl az Ulysses-ben, utébb a posztmodernben, na-
lunk példaul Esterhdzyban: a linedris cselekménynek, a torténetmonddasnak, a
valésdgvisszaaddsnak az elhdritasa, parodizald szindéka alluzids technika stb. 28
Egy ugyancsak az trodalmi formdk szembedllitasabdl, a szévegek egymdsravo-
natkoztatdsibdl (intertextualitis) esztétikai értéket teremtd masik ,,miifaj” (talan
m(fajvaridns) is végightzddik hosszan (bar szlk keresztmetszetid folyamatként)
az eurdpai kultiran, amire a magyar nagyepika egy ujabb, fontos, , klasszikusan”
sokarcii miifaji Gsszetételd korszakdban, az 1920-as, 1930-as években Szent-
kuthy Miklés nyajt példat. O a maga ,barokk sziirrealizmus”-dnak el&djét a
XVII. szdzad eleji angol iréban, Ben Jonsonban fedezte fel, s késSbb egész
modszerét {de legaldbbis a Prae-ét) ez a felismerés ihlette: , dramdin beliil
dllanddan hangsiilyozza a szinhdzszer(séget, itletve a szinpadiassdgot. Az iro-
dalom célja szerinte 1s a valé élet bemutatisa, de mikor bemutatja, akkor nem
azon van a hangsily, hogy 'ime az élet’, hanem ’ime az irodalom’.”??

Altaldban a nagyepikai miivek alkotginak ritkdn tdmadiak sajit kompetenci-
djukat illetd dilemmaik. Kemény és Ettvis éppuigy, mint Jokai és Gyulai, vagy
Németh Liszlo és Déry Tibor médszeriiket a valosdgtiikrézés, a vilagmegisme-
rés alkalmas formadinak tartottdk. Sem kérdésesnek, sem feliilvizsgalandénak
nem tekintették eszkdzhasznalatukat. Ahogyan az 1920 és 1950 kozotti korszak-
ban az efbeszélés hagyomanyos formai eldbb Szentkuthyndl, aztdn Hatdr Gy§-
z38nél tiinnek el, s szorul hattérbe az abrdzolas (,,nem hasonlitani akar valamihez,
hanem az dnmagdban Iétezd szoveg elismertetését kovetelte dnmagéanak™)?,
gy jelenik meg valami hasonlé Arany Bolond Isték-jival, ami A délibdbok
hdsé-ben még hangsilyosabb lesz. Ami tehdt a XX. szdzad tn. kisérleti mifa-
jaiban nyilatkozik meg (pl. antiregény), s amely torek vést antirealistdnak szokds
mindsiteni azon az alapon, hogy hittérbe szorul a valésig kézvetlen visszaaddsa,
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az egyenes vonali torténetmondds stb., mindez egydltalan nem a XX. szdzad
,vivmany”-a, hanem legalidbbis Rabelais-t6l folyamatos a jelenléte az eurdpai
epikdban. Az olvasdban a val6sdg illdzidjat keltd elbeszélés (természetesen)
ettdl még nem valt, nem vilik sem korszeriitlenné, sem terméketlenné. Tolsztoj
szdz évvel Sterne utdn, s nagy mértékben red timaszkodva alakitotta ki a maga
nrealizmus”-4t, de ezzel még nem vilt a prozafejlddés anakronisztikus alakjava.
Torténetileg képzelve el a ,.fejlédés™-t tehidt a rendszerek egymdst viltasa
bizonyos vonulatok tovibbélését is megengedi. Eppen az egymads mellett 1étezd
mifaji varidnsok egyiittesen alkotjdk az adott korra jellemzd mdfaji hierarchiat,
vagy miifajcsoportok kombindciéjat. Elméleti megfontolasokbdl, vagy presztizs
okokbdl lehetett, s lehet egyiket érvényesebbnek, aktudlisabbnak érezni a ma-
sikndl, s erre szdndéktalanul is gyakran sor keriil. (Ismeretes, hogy a Bolond
fstdk-ot Arany legkdzelebbi eszmetdrsai, bardtar sem méltattdk figyelemre, A
délibibok hése is sokdig szinte észrevétlen maradt.)

Ha az On. antiregényt Sterne Tristram Shandy-)étSl Joyce Ulysses-én at
Nabokovig tartd ,,sor”’-ként tételezziik, s a f6 kritériumnak azt tartjuk, hogy e
Rabelais-t6] is szdmithaté vonulat a valdsagillizid felkeltése helyett egy mas-
fajta realitdst, kiilon konvenciokat teremt (siiriin szerepld distinkcio az is, hogy
az antiregény un. behelyettesitd olvasdi magatartds, azaz a szerepldkkel valé
azonosulas helyett aktiv részvételre 6szténodz), akkor nyilvanvaléva vilik, hogy
Byron Donn Juan-janak, Puskin Anyegin-jének és Arany Bolond Istok-panak az
eljardisaira ismeriink rd. Ez utébbiaknil az extrémebb jegyek (rajzok, elmozdit-
hatd, felcserélhetd vagy lires lapok, amelyek Sterne-tdl Esterhdzyig sokaknal
fellelhet§k) hidnyoznak, de megvan a punktudcidval, a szintaxissal vald jaték,
a tradiciondlis valdszer(iség provokativ elutasitdsa, az egyvonali cselekmény
fellazitisa szerz6i clSlépésekkel, az id6rend felbontdsa, a befejezés-lezdris
hidnya vagy alternativitasa stb.

Az 1836 és 1863 kozotti korszak nagyepikai mifajainak elrendez&dése (s e
rendszerben a verses regény szerepe) arra a meggondoldsra 6sztonoz, hogy
egy-egy periddus értelmét ne csak az Gn. irodalmi fejl&désben keressiik, hanem
egy adott rendszer ellentéteken alapuld egyensialydban. (Ha e fogalmat nem
haszndlndk oly sok értelemben, az ,antithetical balance” kifejezd terminus
lehetne szamara.) A magyar mifajtdrténetben, persze, ezen til sok mastféle
torvényszerlség is felfedezhetd, ezittal a szerzd figyelmét a Horviath Janos 4ltal
nemzeti klasszicizmusnak nevezett id&szakkal csaknemegybeesd negyedszizad
vizsgilata vezette ezen felismerésekhez, a XX. szdzadi analdgidk pedig pusztin
arra szolgalnak, hogy egy futo pillantdssal a tovdbbi (€s tavoli) igazolhatdsag
esélyét adjak meg.

Ilyesfajta sszefiiggések felfedezése, s tovabbi, tlyen iranyd miifajtorténeti
vizsgalddasok egyaltalin nem kivanjak elvetni, vagy akar kisebbiteni az elmiilt
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évtizedek szociolégiai (olykor magukat marxistinak deklaralé) miifajkutatasa-
inak eredményeit. Hiszen a tények durva figyelmen kiviil hagyisa volna, ha a
tarsadalmi-gazdasagi, mentalitdstorténeti stb. determindioé tényezdk mell§zésé-
vel kiviannank a XIX. szdzadi nagvepika miifaji és ,,rendszertani” sajatossigait
szdmbavenni. Amde a kérdés czen oldalarél meglehetsen sokat irtak (méshol
is, ndlunk is, vildgméretekben ¢ mddszer egyaltaldn nem szorult hittérbe) az
elmault félszdzadban. Ne tekintessék tehat egyoldaldsdgnak, ha ezen igen ossze-
tett, szOvevényes kérdéskort eziittal egészen mis irdaybdl kiindulva kozelitjiik
meg.
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JEGYZETEK
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alkotdsok sora éppigy idStartamot tételez fel, mint az emberi élet, mely idGtarta-

mon beliil (pozitiv vagy negativ) médosuldsok az éI8 szervezet hasonlé valtoza-

sait nagyon régota juttathatjdk az irodalomré! gondolkodok eszébe.

WELLEK, i. m., IL. 213.

Wellek szerint olyan analégia ez, ,,amely a Darwin-féle evolucionalizmustol

nagyfokud dszténzést kapott a XIX. szdzad sordn és olyan kiilonleges dolgokhoz
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WELLEK, i.mn., 11. 7.
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Szegedy-Maszdk Mihdly:

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMKUTATAS
IDGSZERUSEGE

Wtaque quae philosophia fuit, facta philologia est.”
(Igy ami filozdfia volt, filoldgia lett.)!
WAZ igazi tudomdny kifejezetten (distinctively) a ha-
szontalan dolgokat tanulmdnyozza.?

Megvaldsithaté-e egydltalin az irodalom 6sszehasonlité vizsgélata s milyen
esélyel vannak az ilyen kutatisnak ndlunk? Kiinduldpontként Valérynek egy
elBaddsibol idéznék, melyet a College de France-ban tartott: ,,Az irodalom mély
értelemben vett torténetének nem annyira a szerz6k pdlyafutisinak véletlenjei-
6] kellene szdlnia, mégesak nem is miveiknek a sorsdt, hanem az irodalmat
1étrehoz6 és fogyasztd szellemnek a torténetét kellene magaban foglalnia, és ezt
akér egyetlen 16 nevének emlitése néliil is megtehetné”>,

Amennyiben mivek €s olvasék kozottt viszonnyal kell a torténésznek fog-
lalkoznia, aligha kénnyd megmondani, mi is a vildgirodalom, hiszen fogas
kérdés, miféle olvasd tdvlatit is té€telezi 6l ennek a 1étezése. Szamit-e, hogy Fiy
Andrés Stendhalnak, Jokai Flaubert-nak, Mikszith Henry Jamesnek a kortarsa?
Ha azt feleljiik, hogy ¢ szerzék voltaképpen nem ugyanabban a szellemi id§-
szakban alkottak, lényegében a nemzeti irodalomtorténetirds dnelviségét véd-
jik. Ki dénti el, mire érdemes emlékezni a milt 6rokségébél, s vajon nem
mondhatt-e, hogy aki kilép valamely nemzeti irodalom kereteibdl, konnyen
elmarasztalbaté azon az alapon, hogy a tobbféle igazsdg kevesebb igazsdg is
lehet. Szerb Antal az altala ismert kitlf6ldi mivekr8] irta A vildgirodalom
tériénetét, €s tudomasom szerint Iényegében ugyanilyen gyakorlatias szempont
érvényesiil egyetemeinken, ahol egyes tanszékeken féként az anyanyelviinkon
irott miivekkel, masutt idegen kultirdkkal foglalkoznak. Hamvas Béla egyetlen
magyar alkotast sem vett be A szdz kényv cimmel 1945-ben kozreadott viloga-
tisdba. A magyar €s a viladgirodalomnak egymadst kizdré felfogisa nem egészen
felel meg Goethe eszményének, amely mar a tizenkilencedik szdzadnak jérészt
németek dltal készitett munkait is 6sztonozte példaként Johannes Scherr Alige-
meine Geschichte der Literatur cimi, elGszodr 1850-ben kiadott kézikonyvét
emlithetném, melyben a francia, angol és német irodalom nagyjdbdl azonos
terjedelmet kapott. Az efféle pozitivista miivek egymds mellé helyezték a
nemzeti irodalmakat. Az a tény, hogy a Nemzetktzi Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tarsasdg Az europai nyelvii irodalmak torténete cimet visel§ soro-
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zatdnak napjainkban megjelend kotétei is jorészt ugyanilyen folépitésiek, el-
arulja, mennyire nem kénny@ mds megoldast talalni.

Babits eurdpai irodalomtorténete kétségkiviil eredetibb szellemi teljesit-
mény, mert a magyar s nem magyar nyelven irott miiveket egyiitt szerepelteti,
és szakit a nemzeti iroda!lmak egymas mellé rendelt targyaldsdaval. A magyar
koltd személyes meggyz8dése alapjan dontotte el, mi i1s része az iltala értel-
mezett nemzetkozi folyamatnak. Berzsenyit példaul jelentosebb koltének itélte
Byronndl. Annyiban igaza is lehetett, hogy hihetSleg véleményformalé egyéni-
ségek i1s teremtik a viligirodalmat. Az egyéni értékitéletet azonban valamely
kozosségnek el kell fogadnia, s ennek mibenléte nem magéatol értet5ds. Lehet-
séges-e olyan értelmezése a Hdbori és békének, mely egyarant kielégiti az orosz
és francia olvasdt? KészithetS-e olyan magyardzat A sdtdni versekrOl, mely
mohamedédn és gyaur szdmdra egyardnt elfogadhat6? Sokszor lefrjuk, hogy
valamely magyar kolteménny vildgirodalmi ranga, de vajon létezik-e irodal-
munknak olyan alkotdsa, mely ugyantigy bekeriilt a viligirodalmi tudatba, mint
példaul a skandindv miivek némelyike?

Magat6l értetddik, hogy csakis akkor villalkozhat valaki Osszehasonlito
kutatdsra, ha tébb nyelven nagyon jol olvas. Amennyiben nem anyanyelvemen
irt mivekkel foglalkozom, crds a kisértés, hogy miivek helyett eszmetérténetre
vallalkozzam, s ha mégis miiveket vizsgilok, dltalinos — ,culture studies”
6rdkon tanftott —~ nemzetkozileg intézményesedett kdnon tartozékait és/vagy
ezeknek csak egyes részleteit vegyem figyelembe. Az eszmetorténet nagyon
fontos, mint ahogyan a miivel§déstorténet 1s az, de nem azonos az irodalomtor-
ténettel, ahogyan azt Valéry meghatirozta. Mi tobb, ha eszmetdrténeti tavlatbdl
kozeledem mds nyelven késziilt szovegekhez, erds a kisértés, hogy az anyanyel-
vemen irt miveket is csak eszmetdrténeti szempontbdl vizsgiljam. Sokszor
elhangzik a vad, hogy azért foglalkozik valaki 0sszehasonlitdssal, mert egyetlen
irodalmat sem ismer. Mi tobb, arra is kell gondolni, kinek ir az ésszehasonlité
irodalmdr, s aligha lekicsinyelhet§ a népszertisités veszélye, valahanyszor az
olvaséink szdmara idegen kultira termékeit méltatjuk.

Amikor az dsszehasonlité torténész kivdlaszt egy tényt a sok koziil, melyet
azutin valamely madsik tény okanak tekint, f6lmeriil a kérdés, vajon rendelke-
zésére dll-e a tényeknek €1éggé széles kore. A | littérature comparée’ miiveli a
folyvast dton levd vandorhoz hasonlitanak, akirSl Seneca azt jegyezte meg, hogy
mindig vendégségben van s fgy aligha kéthet barkivel is bardtsdgot: ,, Nusquam
est, qui ubique est. Vitam in peregriatione exigentibus hoc evenit, ut mulita
hospitia habeant, nullas amicitias™.* Az Osszehasonlité vizsgdlodds gyakran
torzitja a nemzeti irodalmat. Hadd hivatkozzam 4ltalam is igen nagyrabecsiilt
szerzlre. Az esztétikai modernség korszakvaltozdsairdl sz6lé kényvében Jauss
azt alliya, 1912 koriil az avant-garde olyan {rékkal 4llt az 1j kiiszébén, mint
Joyce, Virginia Woolf, Pound és Proust.” A nevezettek koziil tébbnek kétséges
volt a kapcsolata az avant-garde-dal, kilonosen pedig azzal a viltozataval,
amelyet Apollinaire folteheten 1912-ben irt Egév cim( kélteménye képviselt.
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Még Proustra is vonatkoztatndm e megjegyzésemet, tudva, hogy Jauss e szerzg
legjobb ért6i kozé tartozik. 1débeli kifogdsok is félhozhatdk, noha ezek 6nma-
gukban nyilvin méisodlagos fontossigiak. Siilyosabban esik latba, hogy egyil-
tildn nem nyilvanvald az irdsmdd kdzds lényege, melynek alapjdn a francia
kolté rokonsdgba hozhaté a négy mdsik emlitett szerzével. Woolf elsé djiténak
mindsithetd, minddssze pdr lapos szdvege 1917-ben késziilt, legkordbbi mo-
dernnek nevezhetd regénye, a Jacob’s Room pedig csak 1921 végére késziilt el
s a kovetkez§ évben jelent meg. Joyce a Kamarazene meglehetSsen maradi
frismodra vallé verseivel kezdte palyafutasdt, és rovid torténeteinek 1914-ben
megjelent gyljteménye sokkal kozelebb 4ll a naturalizmushoz, mint Henry
Jamesnek a szdzad legelsd éveiben kiadott regénnyei. A széba hozott kijelentés
tehat tobb kérdést vet fol, mint amennyire vélaszt ad. 1912 hozhatott dénté
valtozdst Apollinaire kltészetében, de az irodalméar adés marad annak a saja-
tossdgnak a megjeldlésével, amelynek alapjan ez az év korszakhatarnak tekint-
hetd.

Jauss példdjaugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy a szemléletvaltast hozo,
kezdeményezd kutatdk altaldban nem az egyes nemzeti irodalmak szakértsi, de
nem i1s az Osszehasonlitoé irodalomtudomany intézményeinek képviseldi kozé
tartoznak. Jelenleg még tagja vagyok az AILC Végrehajté Bizottsdgdnak, igy
taldn megkockaztathatom a kijelentést, hogy korunk legjobb irodalmérai —
példaul Jauss, Genette, Todorov, Riffaterre vagy Zmegac — nem e vezet§ségben
taldlhaték. Létezik fesziiltség az Gsszehasonlité kutatis intézményesiilt viltoza-
tai és eredeti teljesitményei kozott,

A nemzeti kereteket meghaladd vizsgalat eszményének létjogosultsagat
konny{ azzal indokolni, hogy a miifajok intézményesiilt értelmezési maédok,
valasztasi lehetdségek, varhatdsagi tavlatok és egyuttal az irodalom raktarszer(
emlékézetét jelentik, az olvasas pedig mindig eltiinteti a szovegek kzotti hatart.
A gyakorlati akadalyok jorészt nyelvi jellegiiek. A ko6ltd koranak nyelve mindig
hozza tartozik a mihdz, s a kutaténak még azt sem kdnny( elérnie, hogy a maga
jelenének nyelvdllapotit ismerje, ha egyszer nem az anyanyelvérdl van szé.
Mennyire €16 egy metafora? Aki ezt nem tudja, kategériatévesztés hibajaba
eshet. Birtokdban Iehet a ,,dolog” s a ,,jel”, de nem a kettejiik viszonyat megha-
tirozd ,interpretins”, s akkor nem érzékelheti a kiilonbséget utalds és dtvitel,
yreference” és ,transference”, ,Sinn” és ,,Bedeutung”, , meinen” és ,,vermei-
nen’” KOzott,

Ha nem csalédom, fokozottan érzékelhetfk a nyelvi akadalyok a magyar
irodalom esetében. Az angol, francia vagy német trodalom hazai kutatéjanak
legtobb esetben nincs ideje, hogy anyenyelvének kultirijival tiizetesen foglal-
kozzék, hiszen minden erejét arra kell dsszpontositania, hogy behozza 6ridsi
hdtranyat az angol, francia illetve német irodalom anyanyelvi kutatéival szem-
ben. Mivel az angolul olvasék szdma tobbszorosen meghaladja a magyarul
olvasdkét, lehet azzal érvelni, hogy a magyar kultirdban kevésbé 1étjogosult a
nemzeti kdnon, mint az angolban. T6bb miivet forditanak angolrél magyarra, s
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igy ezek hatasa er§sebb a magyar nyelviekre, mint megforditva. A magyar
miivek képtelenek megteremteni vilagukat idegen nyelven. Ennek tobbféle oka
lehet, igy az is, hogy alig akadt kiemelked& angol, francia vagy német koIt§ vagy
akar prézaird, aki forditott magyarbdl, de akdr az 1s, hogy a szdmiiz6tt magyarok
kozott bajosan lehet olyan alkotét taldlni, ki jelentSs miveket irt volna idegen
nyelven. Irodalmunk nem ismer Conradhoz, Nabokovhoz, Ionescohoz vagy akar
Cioranhoz mérhet& alkotot. Taldn egyedill Arthur Koestlerre Iehet hivatkozni,
am & nemcsak abban killdnbézik az emlitettektSl, hogy alig irt magyarul, de
abban is, hogy hihetSleg nem tekinthet§ az angol vagy francia nyelv olyan
ontérvényd miivészének, mint a Nostromo vagy a Pale Fire szerz8je.

Ha a magyar irodalmar be akar kapcsolédni a nemzetk&zi kutatasba, aligha
htvatkozhat anyanyelvének kultirdjdra. Amikor kiiffoldiek szdmara készit mél-
tatast anyanyelvén frott miivekrdl, mintegy kénytelen azt varni olvasgjatél, hogy
becsitletszéra fogadja el a targyalt mivek értékelését. Természetesen lehet arra
hivatkozni, hogy e hatrinyos helyzet nem viitoztathatd meg, mert nyelviink
viszonylagos elszigeteltségének kdvetkezménye. Erdemes eltin6dni azon, hogy
taldn az dgynevezett nagy irodalmak nagy mivei sem csupin forditisban élnek.
Gide prézaba irta 4t a Hamletet, a Faust Nerval készitte francia viltozata pedig
sok kivaAnni valét hagy maga utin. Musil nagy regényének Philippe Jaccottet
készitette forditdsa ugyan futé vizsgdléddsaim szerint jobb, mint Tandorié, de
ez 1s legfoljebb segitség lehet az eredeti megértéséhez. Mivel az irodalomban a
mellékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditasban, minden azon
mulik, 1étrejon-e a mellékjelentéseknek 1) rendszere. Nagy kalt§ képes ezt
megteremtent, s ilyenkor lehet ugyan vitatkozni az eredeti s a forditas viszonydn,
de végiilis ez utébbinak a nyelvi dnértéke szamit. A fordithatdsag fokozatainak
s médjainak tanulmanyozdsa olyan teriilet, melynek viszonylagos elhanyagolt-
sdga alighanem a magyar irodalomtrténetirds egyik nagy adéssdga. Ennek az
allitasnak a forditottja is igaz, amennyiben a fordithatatlansdg fokozatainak
tanulméinyozasabdl lényegesen tébbet megtudhatnank az egyes irodalmak nem-
zeti jellegérdl, mint a nemzetjellemre vonatkoz6 fejtegetésekbdl.

Ugyancsak a fordithatésag lehet szempont annak mérlegelésekor, miként 1s
vélekedjiink a hazai irodalomkutatas 6rokségérél. Lehet, nincs igazuk azoknak,
akik dgy véiik, valamely nyelv rendszerre meghatarozza a gondolkodast és
korldtozza az elme tevékenységét, azt mégsem lehet tagadni, hogy egy nyelv
folépitése hatdssal van az egyén gondolatatra s érzékelésére. Idegen nyelvi
értekezd préza magyarra forditdsdnak is lehetnek nehézségei — az angol ,,cause”
és ,reason” szonak példaul egyarint az ,,0k” a megfelelGje, a ,,novel” és a
.romance” kett@ssége, mely a tizennyolcadik szdzad 6ta az epikdval foglalkozé
munkdkban, s6t az utébbi évtizedekben még a torténetirds elméletében is koz-
ponti szerepet jdtszik, aligha ltethetd it magyar nyelvre, az ,.énoncé” és
»~énonciation” megkiilonboztetésnek sincs egyértelmd megfeleldje, mint aho-
gyan a ,tartalom” és ,forma” sem teremti meg az értelmezési lehetdségeknek

-

azt a korét, amelyet a ,,der Gehalt” és , die Gestalt” sugalmaz. Mindegyik példat
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olyan értekezd szévegekbdl vettem, amelyek magyar véltozata teljesen félreve-
zetd, anélkiil hogy a forditSt lehetne hibaztatni.

Maisfelsl, ha kisérietet tesziink a magyar irodalomtorténetirék jelentds mun-
kdinak leforditdsara, olykor hidba keressiik az dltaluk hasznilt végss szdkincs
idegen megfelel§jét. A huszadik szdzad végén mdir aligha lehet indokolhatd
irodalomkutatisunk nemzeti hagyomannya. Természetesen ezzel korantsem azt
akarom sugalmazni, hogy forditsunk hatat ennek az 6rokségnek. Mindossze arra
gondolok, hogy t6bbé mar nem lehet sz6 Gnelvi nemzeti irodalomtorténetirasrol
- ghogyan azt Horvéath Janos képviselte igen magas szinten —, és talan jobban
el6térbe lehetne dllitani a milt teljesitményet koziil azokat, amelyek konnyeb-
ben érvényesithetSk a jelenkor nemzetkdzi kutatasdnak taviatibdl. Példaként
Thienemann konyvét, az Irodalomitirténeti alapfogalmakat emliteném, mely
nemcsak azért latszik kroszeriinek, mert a hatds helyett a recepciot dllitotta az
osszehasonlitd kutatis kozéppontjaba, hanem azért 1s, mert a t8rzsszdveget
nyito, berekesztd s kiegészitd szerkezeti alkoték — szerzdi név, cim, eldszo,
ajanlés stb. — 6sszehasonlito vizsgalatit évtizedekkel kordbban kezdeményezte,
mint Frank Kermode,® Barbara Herrstein Smith,” Edward Said,? Gérard Genet-
te? vagy A. D. Nuttall.!?

Természetesen lehet arra hivatkoznni, hogy Thienemann kdnnyebb helyzet-
ben volt, mint amelyben a mai magyar kutaté talalja magat. O egyértelmiien a
német szellemtorténethez igazodott. Ma sokkal zirzavarosabb a helyzet. Kiilon-
boz§ kiilfoldi irdnyzatok egyidejd hatdsdnak vagyunk kitéve. Legtobbiink csak
egy-egy nyelvteriiletet ismer, s ezek szaknyelvét olykor nehéz Osszeegyeztetni
egymassal, kiilonosen akkor, ha magyarul értekeziink.

A szaknyelv kiilonboz&sége mellett azonban még egy tényezd okozza a hazai
kutatis szétszortsdgit: abban sincs megegyezés, mivel érdemes foglalkoznunk.

Hogyan lehet meghatdrozni az 6sszehasonlitd kutatds targyat? Az irodalom-
torténet vgynevezett tényei nem egyebek, mint szélesebb kérben elfogadott
itéletek. Az allandd szoveg eszménye s a langelme kultusza egyardnt elGsegitette
a kanonalkotast, a huszadik szdzad végén azonban kétségbe lehet vonni ennek
az eszménynek az idGszerliségét. Sklovszkij egvkor azt allitotta, az irodalom-
torténetnek az a cé€lja, hogy a peremenlevd jelenségeket a kbzpontba helyezze,
a szazad végére azonban két szembenall6 felfogés valtotta fol e kiegyeztetésre
torekvést: a nyugati kultira egységét hirdeté Northrop Frye nevével fémjelez-
hetG értékdrzés hivei az egész tarsadalom alapvetd mitoszainak tarhazat lattak
a kdnonokban, a palesztin sziil6hazdjat6l messze tivozott Said viszont a nyugati
irodalomkutatis intézményeibe idegenként befogadottak nevében a tarsadalmi
megosztottsig megnyilvanulisainak bélyegezte Gket.

Minden értelmezésben harom tényezd: a hit, a felejtés és az emlékezés jatszik
dént6 szerepet; Iser igy foglalta 6sze egy 1988-ban tartott iilésszak tanulsdgat.!!
Ezt azzal lehet kiegésziteni, hogy az értelmezés gyakorlati igények szerinti
intézményeket hoz létre s ezek teremtik meg illetve tartjdk fonn a kénont.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban még a torvény foltétlen érvényével
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szemben a kdnon rugalmassigit emelte ki, Lukidnosz viszont mar az utékor
mércéjeként értelmezte a kanont, mely sokkal dllanddébb, mint a kériilmények
(pragma) szempontjabél elfogadhaté mérték (metron). Ebbdl a kiindulépontbsl
némelyek arra kovetkeztetnek, hogy a hosszi ideig alakuld kdnonok a legtart6-
sabbak. A zsid6 kanon elfogadésa vagy hét évszizadig, a keresztényé mintegy
négyszaz évig tartott. Frye ez utébbiban véli megtaldlni azt a kdzos nevezét,
amely a nyugati kultira egységének zaloga. Eletmiivén végigvonul az a foltevés,
hogy a miivek t&bbségét a Blake iltal ,,nagy kédnak™ nevezett Biblidhoz viszo-
nyitva lehet értelmezni. A csavar fordul egyet Mcozes elsd konyvét, Petdh
kolteménye, Az itélet vagy Dosztojevszkij regénye, az Ordigok a Jelenések
konyvét, az Iskola a hatdron a Romai levélnek és Ddniel konyvének egy részletét
olvassa. Sok mis tirsukkal egyiitt arra figyelmeztetnek, hogy a kdnonokat az
1dézet tartja érvényben, mely a forditdshoz hasonldan a szovegkozottiség egyik
mdédjdnak tekinthetd.

Az is adja az 6sszehasonlité vizsgalat 1étjogosultsagat, hogy az irodalom
nemzeti jellege tdbbet és kevesebbet, s f6ként mdst jelenthet a kiilénboz§
id6szakokban. Ismeretes, hogy a kdzépkor tilnyomé részében a latin nyelvi
szOvegek alkottak a kdnont — Curtius erre alapozta az eurdpat kultiara egységét.
Ez arra is emlékeztethet, hogy a kdnon sokszor a magas kultdrahoz tartozik. A
rovid tdvon népszerli miivek gyakran a feledés homilydba vesznek, masfeldl
viszont id8rél id8re prébilkoznak a kdnon bivitésével, ami annyit is jelenthet,
hogy a népszerif benyomul a magas kultiirdba: olyan nyelv és miifaj tesz szert
megbecsiilésre, amely kordbban nem szadmitott elfogadottnak. A két vilaghabord
kozotti népi mozgalom példanl osztily szempontbdl tagitotta a magyar irodal-
mat. Sinka versei vagy a szociografidk az irodalom rangjira emelkedtek. Noha
nem teljesen lezart kérdés, mennyire sikeriilt e torek vésnek atalakitania az egész
magyar kozonség irodalomrdl alkotott képét, tagadhatatlan, hogy maradanddébb
valtozast hozott, mint a kdnon feminmista folilvizsgilata, mely szdmos mds
irodalomban valsdgot idézett el§, 4m ndlunk eddig legfoljebb tétova prébilko-
zdsnak mondhaté.

A kdnonképzddés tanulmdnyozisa annyit jelent, hogy rovid és hosszid tdvi
oksigi folyamatokkal, el6zményekkel és kovetkezményekkel foglalkozunk. Ez
a tevékenység értékek bevezetését tételezi f6l. Mivel a kiilonbozd kdnonok
egymadssal vitatkoz6 hiedelemrendszereket testesitenck meg, csakis az eltérd
kultirdk parbeszéde lehet a torténetirds alapja. Ebb6l a szempontbdél a magyar
irodalomkutatisnak valészintileg két kihivassal kell szembenéznie. Egyrészt azt
sziikséges eldonteni, megszabadulhatunk-e a féltevéstSl, hogy irodalmunk ide-
gen mintdkat kdvet és/vagy elmaradottsigat kivanja f6lszamolni, méisfels] az
etnocentrizmus illetve az Burépa-kézpontd szemlélet hattérbeszoruldsa idején
madr azzal a sokkal dltalanosabb kérdéssel is szembe kell nézniink, miféle mas
érték valthatja fol a fejlGdést.

Lehetséges-e egyaltaldn torténetirds? A ,die vergleichende Literaturwis-
senschaft”, ,la littérature comparée” illetve ,,comparative literature” Kifejezés
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nem utal torténetiségre, és e szakteriilet legtobb miiveldje ma nem [at kiilénbsé-
get 3sszehasonlité irodalomtudominy €s irodalomelmélet kozott, sét egyes
kutatdk a kilénbdz8 miivészeti dgak 6sszehasonlité vizsgalatat szorgalmazzak.
Az észak-amerikai egyetemeken nincs esztétika tansz€k, helyette a comparative
literature tanszékek vallalkoznak az ,,interarts studies” miivelésére,

A kdnonftnntartd intézmények elfojtjdk a térténelmet, amikor mizeumma
alakitjak a milt 6rokségét. Az akadémizmus €s a torténeti tudat hidnya egyardnt
emlékezetkieséshez hasonlithaté. Horvath Janos nem nagyon tudott mit kezdeni
a huszadik szazad irodalmadval, mai irodalmaraink tobbségének szakmai illeté-
kessége viszont erre a szdzadra korlitozédik. Thienemann a hiiszas években az
egységes korszakok eszménye ellen hadakozott, s az irodalom alakuldsanak
folyamatszerliségét hangsulyozta. Ma ismét az a kisértés latszik erdsebbnek,
hogy a modernség jegyében értelmezzink. Foucault az ismeretelméleti szaka-
dést dllitotta a figyelem kodzéppontjdaba, amely csakis a felejtés igen kegyetlen
formdajanak elismerésével lehetséges. Akkor mondhatjuk, hogy Eurdpat egy
adott idGpontban a reneszénsz, a félviligosodds, a romantika vagy az avant-gar-
de jellemezte, ha lényeget kerestink a torténelemben és arra toreksziink, hogy
fejlédési vonalat rajzoljunk meg. Ez a felfogads kétségkiviil szemben all az
enciklopédikus szemlélettel melynek hivei a sok szerzé altal készitett tdrténett
munka kiegyensilyozottsdgdban hisznek. Az ilyen villalkozds azonban aligha
nevezhet§ torténetirasnak, hiszen oksagi dsszefliggés inkdbb csak akkor johet
létre, ha nemcsak a targy, de az alany is azonos. Val6szinG, hogy torténetet
csakis valamely kutatdban kialakult értékmez&nek a tivlatabél lehet elmondani.

Természetesen ezzel mindossze azt dllitom, hogyan nem képzelhetd el vala-
mi, s ebbdl korantsem kovetkezik valaminek a leherséges volta, Megtudjuk-e
dllapitani annak okdat, miért jott 1étre valamely md vagy akar irdnyzat? Hasonlé-e
egymdashoz a kovetkezd két kérdés: Miért lett vége az Osztrik-magyar monar-
chidnak és mi indokolta a romantika megjelenését? Azért keletkezik-e valamely
irodalmi m{, mert igény van ra és hogyan értend$ ez az igény? Van-e értelme
annak, hogy elégséges és elégtelen bizonyitékrél beszéljiink az irodalom kuta-
tisdban? Ilyen kérdéseket tettek fol azok, akik 1969-ben az 14j torténetiség
nevében inditottak folyéiratot. Akkor dgy liatszott, a mozgalom a régi torténeti-
ség ellen irinyul. Negyedszazad tivlatibsé! azt mondhatom, a New Literary
History sikeresen hiteltelenitette az ,,0j kritikat”, de lényegében nem tudott
meggydz8 vdlaszt adni arra a kérdésre, miben is kiilonbdznék az (j torténetiség
a régitdl. Sz6ba hoztik ugyan annak a lehetdségét, hogy visszafelé is lehetne
wrodalomtdrténetet irni, de hamarosan kideriilt, hogy voltaképp eddig is ezt tették
az irodalmdrok, hiszen a megfigyeld s a megfigyelt kozott nincs korlat, a kutatd
maga is a torténelem része. Az Oj torténetiség megvaldsitdsara torekvé mozga-
lom legfoljebb annnyiban érte el céljat, hogy érvénytelenitette azokat a munka-
kat, amelyek nemcsak a multat, hanem a jév6t is vonalszer(inek és zartnak
lattattdk. ‘
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Mennyiben van dtfedés térténeti és mivészi érték kozott? Taldn ez a legfo-
gasabb kérdés, melyre az irodalmarnak vdlaszt kell keresnie. Veszitettek meg-
becsiiltségiikbdl a kéltemények, amelyekrSl kideriilt, hogy nem kuruckoriak,
hanem Thaly Kédlman szerzeményei. Kassdk szabadverseinek értéke elvalaszt-
hatatlan a vers kordbbi alakzataitol. Nemcsak a nemzeti, de az &sszchasonlité
torténetirds célelve is a ,kordt megelSzte” kifejezéssel jellemezhet§, melynek
forditottja a , korszer(itlen”, ,,idejét mult”, esetleg az ,,elmaradt”, sét ,,vidékies™,
Az utdbbi évtizedeknek egyik legnagyobb miivel6déstorténeti villalkozésa a
.kozpont” és a ,peremvidék” szembedllitdsdval magyardzza tizennyolcadik
szdzadi mlvelB8désiinket. Taldn nem folésleges latolgatni, vajon az irodalmunk
vizsgalatiaban hasznalt fogalmak koziil a , torténelmi fordulat” nem vezethetG-e
vissza az okozatisig kissé elsietett, nem eléggé atgondolt felfogdsira. Nemcsak
a kelet-eurépai kutaték iltal emlegetett ,,décalage”, de az amerikai irodalomtér-
ténetekben szerepld , fGsodor” fogalmat, sét akdr még olyan jelentds munkanak
alapfoltevését is kétellyel lehet fogadni, mint Jauss mar emlitett konyve.

A metaforikus kijelentések igazolhatosagardl aligha konnyd érdemlegeset
mondani. A torténeti folyamatok mindgsitésekor Jauss ugyanigy elSre- s visz-
szafelé mozgdst vagy olykor folytonossdg megszakitdsat jelent$ metafordkra -
Horizontwandel, Epochenschwelle, Wendepunkt, Bruch, Ursprung, Vorgédnger,
Fortschritt, Riickkehr — hagyatkozik, mint atizenkilencedik szdzadi torténetirdk.
Ugyanez mondhaté Viktor Zmegac Der europdische Roman'? cimi kényvére,
a regény elméletének dltalam ismert legkorszeriibb torténeti dsszefoglaldsara.
A meghaladas elve mindkét esetben egyértelmden értékvalasztist sugall, amibél
arra lehet kovetkeztetni, hogy kisebb miivészi hatdsa van annak a miinek, mely
idében késdbbi, fejlGdésben viszont kordbbi. Foltenném a kérdést, vajon nem
vezet-e indokolatlan egyszeriisitéshez torténeti s mlvészi érték viszonyidnak
tlyen felfogdsa s nem lehetséges-e, hogy az ilyen szemlélet a tudomdény s a
technika fejlddésének képzetét vonatkoztatia a mivészetre: Richard Strauss
1948-ban fejezte be a Négy utolso éneket, két évvel azutan, hogy Boulez megirta
Elsd zongoraszondtdjat, mégsem bizonyos, hogy van sok értelme megkérdezni,
melyikiik jobb zenemil. Az irodalom esetében még veszélyesebb az tjszerliség
jegyében értékelniink, mert az oncéld mivésziség onmagéban sem kdnnyen
tisztazhaté szempontjat eszmetorténeti vonatkozasok 1s kiegészithetik. Jobb
regény-e a Tariménes utazdsa az Etelkdndl? Az id&szerlség illetve az elavultsiag
mindig a kutatd tdvlatinak a fliggvénye. Az értékes, ami megelSzi a késébbit,
és az értéktelen, ami kordbbit Sriz meg. Ennek a kettGsségnek a szemiéltetésére
egy-egy mondatot idéznék, Egyikiik szerint Dugonics miive a romantikat vetiti
el&re, masikuk az elavult barokk kultiira megnyilvianuldsanak mindsit: ugyanezt
a konyvet: ,,Az Erelka sok tekintetben kozelebb 4ll Kisfaludy Karoly és Voros-
marty nemzedékéhez, mint Kazinczy és Karman” — mondja az egyik irodalom-
torténész.!® A masik viszont igy nyilatkozik: ,,A heroikus regény sablonjaiba,
ciradds barokk mondataiba erfltetett t8sgyokeres magyarsag kiilonos egyvele-
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ge,a v?jkosan tarsalgd hdsok meglep6 ellagyuldsai még kisérletnek is alig jarjdk
meg”.

Azijnak nevezetttorténetiség legfoljebb arnyaltabb aréginél, de a kiilénbség
nem lényegi a kettd kodzott. Az ,épisztemé’ az ismeretelméletre utal, a ,,para-
digma” a természettudomanyokra. Er6s a gyamim, hogy e kélcsonzott fogalmak
nem igazdn alkalmasak mialkotdsok mindsitésére. ,,L.Lényegében (Au fond) talan
nem vagyok mds, mint eszmetorténész” — irta magirdl Foucault, !> Thomas Kuhn
1962-ben megjelent miivének pedig végiilis A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete a cime, s alapfoltevése — mely szerint a tudomdny ,,folhalmazé folyamat”
{,,cumulative process™) — aligha érvényesithetd egyszeritien a miivészetekre. Ha
a fejlédésnek valamely szakaszdbdl az a fontos, ami a kdvetkezit megelfzie,
akkor a tizenkilencedik szdzadbdl azt emeljiik ki, ami eldre vetitett huszadik
szAzadi jelenségeket. Vajon nem nevezhetd-e az ilyen tavlat kissé rovidlaténak?
Nem érezziik-e torzitonak azt a véleményt a tizennyolcadik szazadrél, amelyet
a tizenkilencedik hangoztatott? ,,Ha valaki pusztin megel&zi korit, egyszer az
utol fogja érni.” Wittgenstein gunyoros megjegyzése nagyonis helyénvalé le-
het.'® Remekmiirsl csak azutdn lehet beszelni, ha valamely regényt, kélteményt,
szinmiivet, festményt, szindarabot vagy zenemiivet befogadtak a korabbi alko-
tisok kinonjdba. Derrida joggal hivatkozik Jean Genet megallapitdasara: ,,Nem
1gazan értem, Kit 1s neveznek 1ijitdnak a mifvészetben. Vajon miért is kellene a
JjovG nemzedékeknek értenie valamely mialkotast? Mit is jelentene ez? Taldn
azt, hogy hasznat lehet venni egy midalkotasnak? Mi célb6l? Fogalmam sincs.
Ha nem is egészen tisztdn, de mégis sokkal vildgosabban liatom, hogy minden
nagy igényd minek 1étrehozasa pillanatitél fogva Svatosan le kell szdllnia az
évezredekbe s lehetdség szerint el kell meriilnie az olyan halottakkal benépesi-
tett Ssrégi éjszakéaba, akik hajlandék magukra ismerni e mében™.!”

Konnyd azt siirgetni, hogy irdnyzatokban gondolkodjunk. A magyar iroda-
lomtorténetirds hagyomdnyaban ez eddig csak igen hézagosan érvényesiilt.
Mikszdith midveinek viszonydt példaul aligha sikeriilt kériilirnia nyugati irodal-
makbdl ismert irdnyzatokhoz képest. A vonalszeri{i elSrehaladds dbrandja ilta-
linos nehézségeket is okozhat. Ismeretes, hogy a szép és a fennkdlt szembedl-
Iitdsdval mar Kant is 6sztonzést adott az idében koriabbi korszeriisitésére, a
romantikusok a civilizdlt klasszicizmusnal tébbre becsiilték az addig barbarnak
tartott paraszti kultdirdt. Flaubert djra folfedezte a maga szdmara Boileau-t,
Artaud pedig Bali szigetének szertartisait tekintette az dj szinhdz kiindulépont-
janak. Petdfi s Arany bizonyos szempontbdl Vordsmarty ellenében fordult
vissza a barokk népiességhez. Azzal egyiddben, hogy Thienemann a fejl6dés 6
mozgatdjanak tette meg az irodalom Snelviisédését, a népi mozgalom némileg
visszaforditotta ezt a folyamatot.

Volt id§, mikor a programzene illetve a naturalizmus szdmitott korszer(nek.
A modernség a folviligosodds haladdselvil torténelemképének a része és
konnyen megfeleltethet§ az iparosodis eszmeiségének. A romantikusok a szer-
ves fejGdés korkorosségét dllitottak szembe ezzel a célelviiséggel. A posztmo-
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dern helyzet — ha van ilyen — mindkettének tagadasat jelenti. A fogyasztoi
tirsadalomban az dj 4tmindsiil, mintegy annak eldfeltételévé lesz, hogy minden
ugyanaz maradhasson. Megsziinik a kereskedelm: s a mifvészi érték szembenal-
l4sa, mely Baudelaire s Flaubert alapfoltevése volt. Ervényét veszti a beteljesii-
1és €s a varakozds, kairos és chronos, meghatarozott és véletlen, lényeg és
jelenség, magas és népszerii kultira, mid és helyzet, idGtlen s alkalomszerd,
valésag és kitalalt, komoly és komolytalan, beti szerinti és metaforikus, értel-
mezés €s irodalom, s&t kdnonon beliili s azon kiviili kettssége. A nemzeti jelleg
ugyanigy elhalvanyulhat, mint ahogyan a nyelvjarasok veszitettek 6nallésiaguk-
bol marcsak azért ts, mert a katonai s gazdasigi egyeduralom a civilizicid
egyetlen mintajivd emelheti az Amerikai Egyesiilt Allamokat -, dm az értelem
egyetemességének eszményét minden beszédmdd visszavonhatatlanul helyi
meghatarozottsaginak elismerése valthatja fol.

Magatél értetddik, hogy nehéz jésolni, de megkockéaztathats, hogy az iroda-
lomnak mint szocio-kulturilis intézménynek helye is megvailtozhat. Nemcsak a
hangversenyterem s a képtar, de a kdnyv 1étjogosultsagat is egyre tobb tAmadas
éri. A huszadik szdzad végi magyar irodalmar indokolatlannak vélheti a szdzad
elsd felének deriilatasat, azt a vélekedést, mely szerint ,,a miilt szellemi 6roksége
az 1dé folyasiban egyre novekszik és ebben a névekedésben nincs megallds vagy
visszaesés”.!8

Kordntsem tagadnim a felejtés indokoltsdgédt — a nemzeti kdnonbdl joggal
hullnak ki mdvek —, de az is elképzelhet§, hogy az emlékezet hidnyossiga
értékveszteséggel is jar. A szerves fejl6dés romantikus gondolatinak elutasitisa
kozben a két hdbori kozotti korszaknak elméletileg legképzettebb magyar
irodalmara meggondolatlanul kdvetkeztetett arra, hogy ,,a folytonossigban nin-
csen virdgzds és nincsen hanyatlds”.!® Ma még lehetetlen megmondani, dtme-
netr$l van-e szd, de annyi bizonyos, hogy az irodalom vonzéereje vildgszerte
csokkent az utobbi években. A folviligosodds az erkolcesi tanitds eszkézének
tekintette az irodalmat, a romantika 6ntdrvényi szervezethez, az avant-garde
tokéletesithetd géphez hasonlitotta a miialkotdst. A huszadik szdzad végére
szdmomra még leginkdbb a mivészet a mivészetért torténetietlen eszménye
Orizte meg a hitelét. , Nem vagyok inkabb modern, mint §srégi (ancien) (...). A
koltészet szabad névény; mindeniitt n&, anélkiil hogy magjat valaki is elvetette
volna” — hangoztatta Flaubert.?" A kultira torténik veliink, a mivészetet viszont
teremtik. Az elGbbi esetében indokolt, az utébbinal talin nem elengedhetetlen
a vizsgilat torténetisége. Ahogyan végéhez kozeled§ szdzadunk egyik nagy
koltGje irta: ,,Vajon nem a priori torténetileg hatdstalan-e a miivész, nem tisztan
szellemi jelenség-e, s talin nem kell-e minden térténeti fogalomkort eltavolitani
tSle (...)?2!

Udvosnek tartanam, ha nemzeti és 6sszehasonlité irodalomkutat4s parbeszé-
dében lassan ez utébbi javira billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb értelmét
litom, hogy a mdalkotdsok némely csoportjinak egyiittes értelmezésére tore-
kedjiink, ahelyett hogy nagy térténeti 8sszefiiggéseknek olyan leirdsara véllal-

134



koznink, melynek éléfoltevéseivel szemben nagyonis sok ellenvetés hozhaté

fol.
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RESUME

Professor Dr. Mikilds Nagy, der bekannte Forscher der ungarischen Literatur
des XIX. Jahrhunderts, wird von seinen Kollegen — den Mitarbeitern des
Instituts fiir Ungarische Literatur und Komparatistik der Kossuth-Universitit in
Debrecen, bzw. denen des Instituts fiir Altere Ungarische Literatur der E6tvos-
Universitit in Budapest — durch den vorliegenden XXXIII. Band der Zeitschrift
Studia Liatteraria zu seiner Pensionierung begliickwiinscht.

Deshalb haben fast alle Studien im Band die ungarische Literatur im XIX.
Jahrhundert zu ihren Themen.

In der Studie von Béla Németh G. — unter dem Titel Zum 70. Geburtstag von
Miklos Nagy — wird der Jubilar selber als vorbildlicher Philologe und begeister-
ter Universititslehrer vorgestellt.

Die Studie von Attila Tamds Uber das Erlebnis der Zeit bei Sdndor Petdfi

will einem bewuBt machen, daf3 das Zeitgefiihl des beriihmten Lyrikers nur
teilweise durch ein Abbruchdenken, bzw. durch das Hoffen auf eine radikale
Umwandlung in der Gesellschaft gepriigt war (Das Urteil, An die Dichter des
XIX-en Jahrhunderts). Als Dichter war er des Ofteren durch das universellere
existentielle Ertebnis der Verginglichkeit bewegt worden (Ende September).
Gleichzeitig war er aber von dem Gefiihl durchdrungen, dall der Mensch doch
fihig ist, einige Augenblicke im unaufhaltsamen VerflieBen der Zeit zum
Anbhalten zu bringen. (Viergespann mit Ochsen). Einige seiner Gedichte stellen
den Verlauf der Zeit als zyklisches Gebilde dar (Licht’der! Kiskunsdg, Ruinen
der Tscharda).
Attila Debreczeni weist in seiner Studie — Hoffnungsloses Gliick, Gedichte
Petdfis in Kolté — darauf hin, daB im lyrischen Gedankengut des jungen Dichters
ambivalente Gefiihle nach der Hochzeit im Jahre 1847 wahrnehmbar sind: sein
Dichterimage als berufener “poeta vates” wird in Frage gestellt und von Tragik
iiberschattet. Sein dichterisches Weltbild ist also in dieser Periode bei weitem
nicht so harmonisch wie es friiher dargestellt wurde.

Istvdn Gyorgy Rdcz analysiert in seiner Studie — Apokalypse heute - ein
spites — nach der Niederlage von 1849 verfaBtes, visionir gestaltetes Gedicht
von Mihdly Vérosmarty, dem gréBten romantischen Lyriker der ungarischen
Reformzeit am Anfang des XIX. Jahrhunderts. Der Literaturwissenschaftler will
das Gedicht als eine Dekonstruktion der apokalyptischen Paradigma verstehen
und erldutert dabei sein kompliziertes Zeitgefiige.

Miklgs Csirés wihlte fiir seine Studie — Zur heiteren Ballade von Jdnos
Arany — das einzig heitere Stiick des Balladenoeuvre-s hochsten Ranges von
Arany, die Ballade vom Ritter Pizmdn. Position und &dsthetischer Stellenwert im
Kontext des dichterischen Oeuvre-s zu bestimmen gelten als Zielsetzungen
seiner Schrift.
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Unter dem Titel Eine naive Sage tiber die Vollstindigkeit bei Jdanos Arany
hat Baldzs Nyilasy die Episode von dem Wunderhirsch, ein meisterhaft gestal-
tetes Binnenstilickt des Volkerwanderungszeitepos Tod des Buda zur Interpreta-
tion ausgesucht. Die naive Harmonie und die eigenartige Vollstiindigkeitsvors-
tellung dieser Episode werden hier als positive — zwar archaische und auch durch
Dissgnanzen abschattierte — Wertvorstellungen gedeutet.

Pdl Varga S. stellt in seiner Studie — Umrisse einer neuen Komjdthy-Ausgabe
— Gedichte von Jen& Komjdthy, dem ungarischen Symbolisten in der zweiten
Hilfte des XIX-en Jahrhunderts vor, die bis jetzt nur als Manuskript existierten,
bzw. in Sammlungen nicht aufgenommen worden waren. Der Literaturwissen-
schaftler skizziert gleichzeitig eine Editionsgeschichte der Werke Komjathys.

Die Studie von Istvdn Lékos — Bilanz der Jahrhundertwende in etnem
kroatischen Roman (Janko Leskovar: Schibsser in Ruinen) — ist zur komparati-
ven Literaturforschung zu zihlen. Der Wissenschaftler stellt hier einen realis-
tischen Roman der kroatischen Literatur vor, mit besonderem Augenmerk auf
seine Parallelititen in der russischen und ungarischen Literatur der Zeitgenos-
sen.

In der Studie — Gatrungsentwicklung oder Paradigmenwechsel? — als Auszug
aus einer griBeren literaturwissenschaftlichen Arbeit wird vom Verfasser, Ldsz-
6 Imre ein Uberblick iiber die gattungstheoretischen Ansichten in der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts geboten, mit besonderem Augenmerk auf
Theorien lber die groBepischen Formen, bzw. mit einer Vorschau, auf Gat-
tungstheorien unseres Jahrhunderts.

Eine Menge von wichtigen Fragestellungen fiir die Theorie und die Praxis
der Literaturwissenschaft werden in der Studie von Mihdly Szegedy-Maszdk —
Zur Aktualitéit der komparativen Literaturwissenschaft artikuliert, Der Ansicht
des Verfassers nach ist es heute wieder einmal angebracht, Werke und Werk-
gruppen in ihrer Parallelitiit zu analysieren, anstatt literarische Tendenzen in
fragwiirdige, ideologisch vorgeprédgte historische Konstruktionen zu zwingen.
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rél

XXVIIL (1991) Tanulminyok a 1617. szdzadi magyar irodalomrdl

IMRE Mihily, A Querela Hungariae toposz kialakuldsa a 16. szdzad koltészetében » HELTAI
Janos, Ki az [tinerarium Catholicum szerzgje? « BITSKEY Istvdn, PAzmdany, Szantd, Bellarmino
« LOKOS Istvan, Zrinyi és Gundulic « GYORI L. Jdnos, Az exemplumok szerepe Tofeus Mihély
zsoltdr- magyarédzataiban » GOMORI Gyérgy, Hunyadi Jdnos és Maty4s a 1617, szdzadi angol
torténetirasban » KOLTAY Kldra, Perkins és Ames recepcidja Magyarorszdgon 1660-ig « VA-
DON Lehel, Az amerikai puritanizmus irodalma Magyarorszagon

XXIX. (1991) Tanulmdnyok a 19. szazadi magyar irodalomroél

DEBRECZENI Attila, Csokonai, a ,,bélcs poéta™ = BORBELY Szildrd, Mitsoda a b&lcs? {Ung-
virnémeti Téth Laszlé egy episztolijardl) « SZUROMI Lajos, Kdlcsey verselése » NAGY Mik-
165, J6kai Vildgos utdin « NYILASY Baldzs, Beteljesiilt vagyak artatlan vildga (Arany J4inos és
a hdsidill kapcsolatihoz) + UJ Imre Attila, Néhdny sz6 Salamon Ferenc esztétik4jdr6l Pet6fi-dol-
gozata titkrében « BENYEI Miklés, Eotvos Jézsef kiadatian drimatsredéke « HAUBER Kiroly,
Gozsdu Elek levelei Justh Zsigmondhoz « VARGA Pdl, A koltSi hatds néhiny megijitdja a 19.
szdzad végének magyar lirdjdban » DOBOS Istvdn, A magyar szdzadfordu!é néhdny prézapoeti-
kai probléméjardl (A ,drdmai” és az Gn. balladisztikus novella) = IMRE Laszl6, Fejlddéstani
kérdések a szdzadvég magyar iredalmdban (Polemikus megjegyzések Bori Imre A magyar
irodalom modern irdnyai cimi konyvérdl)

XXX. (1992) Eszmék, karok, miifajok (Vilagirodalom és komparatisztika)
MADARASZ Imre, Politikai univerzalizmus és nemzeti nyelv a Divina Commedia-ban « LOKOS
Istvdn, A Judit és Holofernész-téma ahorvit és a magyar reneszdnsz epikdban « KATONA Gibor,
Philip Sidney poétikdjanak mivészetkfilozéfiai eldzményei » BERTA Erzsébet, Koreszmék €s
mifvészetelméleti gondolatok a XX. szdzad elsG évtizedeiben » BENYE! Tamds, Egy posztmo-
dern regénytipusrdl (A detektiv és a biindzd metamorfézisa az antidetektiv torténetekben)
» ABADI-NAGY Zoltdn, A mai amerikai minimalista préza: kategériahaszndlati és definicids
helyzetvizlat = MOLNAR Judit, A québec-i angol nyelvd irodalom helyc a kanadai irodalmak
kozott

XXXI. (1993)
FULOP Laszlé, Schopflin Aladar palyaképe
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XXXIL (1994) Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban

IMRE Mihily, A Querela Hungariae toposz retorikai gyikerei + NEMETH Béla, Az antik
hadvezérjellemzés toposzai Olih Miklés Athildjaban « SZABADI Istvan, Humanista toposzok
Erdély fbldrajzi leirdsdban » HAVAS Laszld, Az antik organikus tdrténelem-felfogds elemei
Naddanyi Janosndl « LOKOS Istvan, Magyar torténclmi topaszok a 1617, szazadi horvét epikus
koltészetben » Amedeo DI FRANCESCO, Toposzok és formulak a magyar histérids énekekben
» KECSKEMETI Gibor, Toposzok és exemplumok a historia hasznairél a 17. szdzadban » PAPP
Andrea, ,,Példdkbul faragott titkérék™ (Utak és lehetdségek az exemplumkutatisban) « BARCZI
1ldiké, Ars compilandi » DOMOTOR Akos, A Gesta Romanorum torténetei mint exemplumok
- TUSKES Gabor, Az exemplumok haszadlata €s tipusai Nidasi Jdnos miveiben » GABOR
Csilla, Kdldi Gyorgy exemplumai « GYORI L. Janos, Az exemplumok szerepe a 17. szdzadi
reformdtus prédikdcidinkban = S. SARDI Margit, Két rablé, aki hdségével megmentette életét
*« POSAN Ldszlé, Beniczky Péter és a barokk szinszimbolika
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