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Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása 

A hátrányos helyzetű társadalmi csoportok felzárkóztatásának feltételrendszerével a 

nemzetközi szervezetek és kutatók folyamatosan foglalkoznak (Heyneman – Loxley 1983, 

OECD 2001, Polónyi 2013, stb.), de vizsgálatok összehasonlítását megnehezíti, hogy a sem 

szakirodalomban és sem a törvényi szabályozásokban nincs egységes definíció a hátrányos 

helyzet fogalmára. Németországban a törvény rizikófaktorokat nevesít (Autorengruppe 

Bildungsberichterstattung 2016), más országokban a szocioökonómiai hátrányok mellett 

megjelennek a mozgás- és érzékszervi adottságokra vonatkozó hátrányok is (Yekta 2010), de 

például Romániában a hátrányos helyzetű kategória helyett olyan csoportokat azonosítanak, 

amelyek kiemelt figyelemre szorulnak (Salmi et al. 2015, Berei 2017). A legtágasabb 

definíció olyan csoportra utal, amelyet valamely jellemzőjük, vagy éppen ennek hiánya 

alapján hátrányosnak tekintenek (Lkhamsuren et al. 2009). A hátrányos helyzetet gyakran a 

szegénységgel azonosítják, ami egyszerre szűkíti és tágítja a hátrányos helyzet fogalmát 

(Andorka 2006, Stamm et al. 2011). Abban viszont minden szerző egyetért, hogy a 

hátrányokat az oktatás által lehetséges csökkenteni (Sorokin 1998, Sági 2006), mert e 

csoportok magasabb végzettségébe történő egyéni vagy közösségi befektetés hosszútávon 

gazdaságilag megtérül (Köllő 2009), és ennek révén csökkenthetőek a társadalmon belüli 

különbségek (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). Ezért fontos, hogy a hátrányos helyzetűek 

oktatását és annak körülményeit részletesebben vizsgáljuk. 

Több kutatás foglalkozott a hátrányos helyzetűek oktatáshoz való hozzáférésével, a 

méltányosság és esélyegyenlőség kérdésével (például Maiztegui-Oñate – Santibáñez-Gruben 

2008, Aslam 2009, Varga 2015), de legtöbbször megállapították, hogy a hátrányos 

helyzetűek, a marginalizált társadalmi csoportok nem, vagy csak korlátozottan férnek hozzá 

az oktatáshoz. Az affirmatív oktatáspolitika olyan törvények és adminisztratív gyakorlatok 

összessége, amelyek célja a hátrányos helyzet hatásainak mérséklése. A disszertációban 

áttekintett nemzetközi gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenség definíciós sokszínűsége az erre 

vonatkozó jogi, oktatáspolitikai intézkedésekben és dokumentumokban is tükröződik. 

Hazánkban több évtizedes múltja van a hátrányos helyzet oktatáspolitikai eszközökkel történő 

kezelésének (Kozma 1975), s a közép- és felsőfok expanziójával a probléma az oktatási 

rendszer magasabb szintjeit is elérte. 2013-tól szigorították az 1993-es hátrányos helyzetűek 

előnyben részesítését szabályozó törvényt, ami a terület kutatói szerint nehezítette ezen 

társadalmi csoport boldogulását (Varga 2013).  
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A nemzetközi tanulói teljesítményvizsgálatokban megmutatkozó eredmények szoros 

összefüggést mutatnak az ország gazdasági fejlettségével (Balázsi et al. 2012, Nonoyama-

Tarumi et al. 2015). A nemzetközi vizsgálatok tanulsága szerint a magasabb státusú családi 

háttérrel magasabb tanulói teljesítmény jár együtt (Arató – Varga 2004), és a jobb tanulói 

teljesítményt a heterogén iskolai összetétel is elősegíti (Rolleston – James 2015). A 

nemzetközi teljesítménymérésekbe bevont országok közül Magyarországon az egyik 

legnagyobb mértékű az iskolák családi háttér alapján történő szelekciója (Csapó et al. 2009), 

míg azok az országok, melyek növelni szeretnék tanulói teljesítményeket, beavatkoztak az 

oktatási rendszerükbe, és igyekezetek csökkenteni az iskolák összetételének különbségeit 

(Balázsi – Zempléni 2004, Csapó et al. 2009). Az oktatás ilyen módon is konzerválja a 

társadalmi csoportok közötti különbségeket (Petneki 2002, Gogolin 2014). 

A családi háttér mellett az iskola jellemzői, például az iskola összetétele, pedagógusok 

jellemzői, stb. jelentősen befolyásolják a tanulók teljesítményeit (Felmlee – Eder 1983, 

Peterson 1984, Alexander – Fuller 2004). Az intézmények tanulói kompozíciójának erős 

befolyását felismerve került előtérbe a hátrányos helyzetű iskola fogalma, amit a szülők 

iskolai végzettsége, tanulói összetétele alapján határoznak meg (Burnet – Lampert 2011). A 

hazai vizsgálatok újabban nem a tanulók képezték a hátrányos helyzetre vonatkozó vizsgálat 

alapját, hanem olyan iskolákat vizsgáltak, ahol magasabb volt a hátrányos helyzetűek aránya 

vagy egyes változók mentén veszélyeztetettnek minősítették a vizsgált intézményeket (Széll 

2014, Bacskai 2015). 

A szakirodalom nem egységes a fenntartók megítélésében, egyes kutatások az egyházi 

szektor iskoláiban jobb intézményi légkörrel, koherens normarendszerrel magyarázzák az 

egyházi iskolák magasabb pedagógiai teljesítményét (Coleman et al. 1966, Pusztai 2004, 

Opdenakker – Van Damme 2006), míg más kutatások az egyházi szektor erősebb felvételi 

szelekciójának tulajdonítják a jobb tanulói eredményeket (Elder – Jepsen 2014), sőt mások 

ennek a fenntartónak tulajdonítják a társadalmi különbségek fennmaradását azzal, hogy 

kiskaput biztosítanak a magasabb társadalmi rétegből származó gyerekek iskoláztatásához 

(Weiß 2012). A hazai kutatások is megosztottak e tekintetben (Barta 2009, Pusztai 2009), az 

viszont látható, hogy az egyházi szektor az elmúlt tíz évben profil- és szerkezetváltáson megy 

keresztül, azonban még nem teljesen ismert, hogy az egykori elitképzés után minden 

társadalmi réteg számára tart fenn oktatási intézményeket (Hermann – Varga 2016). 

Nemzetközi vizsgálatok foglalkoztak a tanulói teljesítmény területi eltéréseivel 

(Sampson et al. 1999, Lauren 2009, Machin – Salvanes 2010), de a legtöbb esetben egy 
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kisebb területre, városrészre koncentráltak, vagy a nagy nemzetközi méréseknél (PISA, 

TIMSS) az országok közötti összehasonlításra, így a kutatások ritkán vizsgálnak országos 

adatbázist, illetve ebben megjelenő területi különbségeket. A hazánkban végzett kutatások 

többsége régiós vagy megyei szinten (Széll 2014, Bacskai 2015, Balázsi et al. 2016), ritkább 

esetben kisebb területegységeken (Garami 2014) határozza meg az eredményeket, pedig 

szükséges az eredményeket társadalmi, gazdasági térben is értelmezni (Kozma 1973). 

A felsőoktatásnak kiemelt szerepe van a gazdasági fejlődés elősegítésében, 

diplomások képzésében (Kozma 2006, Polónyi 2012). Vizsgálatok rávilágítottak arra, hogy 

egy terület diplomásokkal való ellátottsága függ a terület felsőoktatási intézménnyel való 

ellátottságától (Pusztai 2009, Chudnovskaya − Kolk 2014, Hegedűs 2015). A diplomások 

származási helyükre való visszatérése kiemelten fontos, mert a befektetett tőke ott fog 

megtérülni, míg eltérő esetben veszteség alakul ki (Varga 1998). Ezért lényeges, hogy a 

hátrányos helyzetűek intézményválasztását befolyásoló tényezőket jobban megismerjük. A 

legtöbb kutatásban azonban nem történik meg a hátrányos helyzetűek ilyen jellegű vizsgálata 

(Christie 2007, Denzler – Wolter 2010, Csuka – Banász 2014, Rámháp 2017). 

Az értekezés egyik célkitűzése, hogy megvizsgáljuk, milyen különbségek vannak a 

hátrányos és nem hátrányos helyzetű tanulók kompetenciamérésekben nyújtott 

teljesítményében, valamint milyen eltérések vannak az iskoláik jellemzői között (például 

tanulói összetétel, tanárok szakmaisága és fluktuációja, stb.), mert korábbi vizsgálatoknak 

ritkán képezte alapját a hátrányos és nem hátrányos helyzetűek ilyen jellegű összehasonlítása. 

Az értekezés másik célkitűzése, hogy a tanulói teljesítményeket megpróbáljuk értelmezni 

abban a társadalmi-gazdasági térben, ahol az oktatási-nevelési folyamat zajlik, ami kiegészíti 

a neveléstudomány területi elemzéseiben lévő hiátust. A harmadik célkitűzés megtalálni a 

felsőoktatás azon szegmensét/szegmenseit, amely(ek) esélyt teremt(enek) a hátrányos 

helyzetű hallgatók számára a magasabb végzettség vagy diploma megszerzésére. Végezetül 

pedig keressük azokat a középiskolai jellemzőket, amelyek lehetőséget biztosíthatnak a 

hátrányos helyzetűek számára a felsőoktatáshoz való hozzáféréshez. Az értekezés 

újszerűsége, hogy a nemzetközi és a hazai szakirodalomban nem találtunk olyan kutatást, 

mely a felsőoktatásba bekerült hallgatók középiskoláinak kompetenciamérésben nyújtott 

eredményeit vizsgálta két teljes körű adatbázis alapján. 
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Az alkalmazott módszerek 

Kutatásunkban három adatbázist használtunk fel, melyből a 2012. évi 10. osztályos Országos 

kompetenciamérés (OKM) tanulói, telephelyi és intézményi adatbázisai, valamint a 2014. évi 

Felvételi adatbázis (Felvi) országosan teljes körűnek tekinthető. A harmadik adatbázis a 

Debreceni Egyetem hallgatóinak kérdőíves vizsgálatának eredményeit tartalmazza, ami a 

hallgatók intézményválasztását befolyásoló tényezőkre fókuszál. 

Az OKM adatbázisokat különböző változók mentén összevontuk, így minden 

tanulóhoz sikerült hozzárendelnünk a saját telephelyi és az intézményi adatait, így lehetővé 

vált egy teljes körű vizsgálat lefolytatása. Ebben az összevont adatbázisban további változókat 

alakítottunk ki az elemzések megkönnyítése érdekében. A 2013. évi törvényi szabályozás 

definíciója alapján kialakítottunk egy hátrányos helyzetű változót. A változóink alapján 50 

236 nem hátrányos helyzetű tanulót és 25 090 hátrányos helyzetű tanulót különböztethettünk 

meg. Az adatbázisban a széttagolt fenntartókat csoportokba rendeztük (állami, egyházi, 

alapítványi és egyéb) azért, hogy így egy statisztikai módszerekkel elemezhető fenntartó-

változóhoz jussunk. Az adatbázisban használtuk az Oktatási Hivatal által megalkotott 

indexeket (családi háttérindex, fegyelem index, motivációs index, tanulói összetétel index és 

tanulási nehézségek index), amelyeket több változó összevonásával alakítottak ki az adatbázis 

készítői. A családi háttérindex a disszertációban kiemelt jelentőséggel bír, mert ennek alapján 

történik az elvárt érték (lineáris összefüggést feltételezve a családi háttér és kompetencia-

eredmény között, kiszámítható, hogy bizonyos családi háttérnél milyen kompetencia 

eredmény várható) megbecslése, és ehhez viszonyítjuk, hogy a tanuló a becsléshez képest 

jobban vagy rosszabbul teljesít. A családi háttérindex tartalmazza az apa és az anya iskolai 

végzettségét, a háztartásban megtalálható számítógép(ek) számát, az otthoni könyvek számát 

és a tanuló saját könyveinek számát. 

 A Felvi adatbázisban 122 004 jelentkező adatai találhatók meg, akik közül 85 673 

tanuló került be a felsőoktatásba és közöttük összesen 3 346 fő hallgató volt hátrányos 

helyzetű. A felvételi adatbázishoz az iskola OM azonosítója alapján illesztettük hozzá az 

intézményi szintre aggregált adatokat (létrehozva ezzel az OKM-Felvi adatbázist), ezért 

szükséges volt azoknak a felvett hallgatóknak a kiválasztása, akik nagy valószínűséggel 

megírták a 2012. évi OKM-et. Az OKM-et írt változó kialakításába bevontuk az érettségi 

évét, a születés dátumát és a képzés szintjét. Ennek eredményeként az adatbázisunkat 31 232 

főre szűkítettük, akik közül 2 305 felvett volt hátrányos helyzetű hallgató. A két adatbázis 

azért származik eltérő évekből, mert aki 2012-ben 10. osztályos volt, az nagy valószínűséggel 
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két évvel később jelentkezett a felsőoktatásba, ami a 2014. évi felvételi adatbázis használatát 

indokolja. A kutatás legjelentősebb újdonsága a két adatbázis összekapcsolása, így a felvett 

hallgatók középiskolájáról több információt tudunk meg. Az adatbázis korlátja, hogy a 

személyiségjogokra hivatkozva a két adatbázist csak iskolai szinten lehetett összeilleszteni, 

így az egyéni pályautak nem váltak követhetővé. 

 Az utolsó adatbázisunkat a Debreceni Egyetem hallgatói körében a 2016/2017. 

tanévben kitöltött online kérdőíves felmérés adja, amit a Neptun rendszer segítségével minden 

hallgatónak kiküldtünk. Azért a Debreceni Egyetem hallgatóit választottuk a vizsgálatunkhoz, 

mert a Felvételi adatbázis alapján ebbe a felsőoktatási intézménybe került be a legtöbb 

hátrányos helyzetű hallgató. Az online kérdőívet 1 847 hallgató töltötte ki. A válaszolók közül 

307 fő igényelt hátrányos helyzetért többletpontot a felvétele során, míg 1 475 fő nem kapott 

többletpontot. Az adatbázist szükséges volt módosítani, mert a hallgatók a hátrányos helyzetre 

vonatkozó kérdésre adott válaszai nem voltak megbízhatók. Ezért létrehoztunk egy saját 

változót, és ebben azokat a hallgatókat soroltuk a hátrányos helyzetű kategóriába, akiknek 

egyik szülője sem rendelkezik érettségivel. Adatbázisunkba kerültek doktori és szakirányú 

továbbképzésben résztvevő hallgatók is, őket azonban kihagytuk az elemzésből, mert az ő 

válaszaik a felvételi adatbázisban szereplő adatokkal nem összevethetők. Összességében 1 

507 kitöltött kérdőív került a vizsgált mintába, melyben a hátrányos helyzetűek száma 269 fő 

(18,3%), nem hátrányos helyzetű 1 204 fő (81,7%), és 34 fő nem volt besorolható. 

 Az elemzéseink során az SPSS 17 program több elemzési módszerét használtuk. A 

kereszttábla (kontingenciatábla) elemzés két- és háromdimenziós változatát (például tanulók 

eloszlása iskolatípus vagy fenntartók között), a teljesítményváltozókon és folytonos 

változókon egy- és kétlépcsős variancia-analízisét (szóráselemzés) (például kistérségi 

kompetenciamérés átlagai) végeztük. Az elvárt értékszámítás során lineáris regressziót 

futtattunk. Ez megmutatja az összefüggést a családi háttér és a tanulói teljesítmény között. A 

lineáris regresszió segítségével meg tudtuk becsülni a családiháttér-index alapján elvárható 

kompetencia-eredményt. Ebből a becsült értékből kivontuk a tanulók tényleges teljesítményét, 

így megállapítottuk, hogy mennyire tér el egy-egy tanuló eredménye az elvárható értéktől. 

Végezetül klaszteranalízist végeztünk a Debreceni Egyetem adatain, hogy az 

intézményválasztást befolyásoló tényezők mentén hallgatói csoportokat alakítsunk ki. Az 

SPSS programmal nyert területi adatok térképi ábrázolása során Mapinfo 10.5 programot 

használtuk, ahol az adatokat kistérségi szinten szemléltettük, mert így lehetőség adódott a 

mélyebb elemzésekre. Az ábrázolás során törekedtünk arra, hogy a kistérségeket közel 
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egyenlően számban kerüljenek az egyes kategóriákba, és csak kivételes esetben éltünk az 

egyedi kategóriaalakítás lehetőségével. 

 

Az eredmények 

Kutatásunk egyik fő célja az volt, hogy megvizsgáljuk a középiskolás hátrányos és nem 

hátrányos helyzetű tanulók teljesítményét, a két csoport között lévő iskolai különbségeket, 

valamint az egyes teljesítményt befolyásoló tényezőket, illetve a teljesítményekben rejlő 

területi különbségeket. A kutatásunk másik célja a felsőoktatásba bekerült hátrányos és nem 

hátrányos helyzetű hallgatók intézmény- és képzési terület választásának feltérképezése, a 

hátrányos helyzetű hallgatók képzési szintenként való területi eloszlásának vizsgálata, 

továbbá a felsőoktatásba bekerült két hallgatói csoport középiskoláinak összevetése, és a 

közöttük rejlő különbségek feltárása. 

 A kutatás újszerűsége abban rejlik, hogy a kutatók a legtöbb esetben egy-egy iskolát 

minősítenek hátrányos helyzetűnek, nem pedig magát a tanulót vizsgálják. Jelen esetben mi a 

középfokú oktatás szintjén a tanulói és a hozzájuk rendelt telephelyi adatokkal dolgoztunk, 

így tanulói szinten tudtunk összehasonlítást végezni. A felsőoktatási vizsgálatoknál az iskolai 

OM azonosítóval tudtuk az adatokat a felsőoktatásba bejutott hallgatókhoz rendelni, így 

iskolai aggregált adatokkal dolgoztunk. Az általunk létrehozott adatbázis egyedi, ami további 

újszerűségét adja a kutatásnak. A kutatás korlátját az képezi, hogy a felsőoktatásba felvett 

hallgatókhoz nem lehet az egyéni középiskolai eredményeiket hozzárendelni. 

 A tanulói teljesítményt és a tanulók intézményválasztását sok tényező befolyásolja, 

melyeket nem lehet teljes körűen vizsgálni, ezért a vizsgálatunk során a hipotéziseinkben egy-

két tényezőre koncentrálunk, azonban nem zárjuk ki más tényezők befolyásoló hatását sem. 

Az első két hipotézisünk a közoktatásra vonatkozik, míg a második kettő a felsőoktatásra, az 

utolsóban pedig a közép- és felsőoktatás kapcsolatára világítunk rá. 

Az első hipotézisünk szerint a gazdasági fejlettség a hátrányos helyzetű tanulók 

teljesítményét többféle módon is segíti, így a fejlettebb térségekben jobb lesz a hátrányos és a 

nem hátrányos helyzetű tanulók teljesítménye, illetve kisebb lesz a különbség a teljesítményük 

között – ez részben igazolódott. A centrumterületeken; az ország északnyugati területein; a 

fővárosi agglomerációban és a megyeszékhelyeken jobb tanulói eredményeket tapasztalunk 

mindkét vizsgált csoport esetében. Az ország periférikus területein; a Dráva vidékén és a 

Balassagyarmat – Békéscsaba vonaltól keletre fekvő területeken rosszabb kompetenciamérés 

eredményeket mutattunk ki. A vizsgálatunk során feltártuk, hogy a jobb gazdasági mutatókkal 
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rendelkező térségekben a hátrányos és nem hátrányos helyzetű tanulók között kisebbek a 

különbségek, mint a leszakadó térségekben. A családi háttér alapján megbecsült elvárt érték 

és az attól való eltérés rávilágított arra, hogy a gazdaságilag fejlettebb területeken (kivétel a 

főváros) a tényleges tanulói teljesítmények mindkét csoportnál elérik, sőt felül is múlják a 

családi háttér alapján megbecsültet. A gazdaságilag fejletlenebb területeken az amúgy is 

rosszabb megbecsült értéket sem érik el a tanulók, így az ország kettészakadása a tanulói 

teljesítményekben is tükröződik. Hipotézisünket Bács-Kiskun megye adatai cáfolják meg, 

mert itt a tanulók magasan az elvárt érték fölött teljesítenek, amit a terület gazdasági 

fejlettsége alapján nem várhattunk. Ennek magyarázata a térség oktatási hagyományaiban 

keresendő, de tényleges bizonyítását csak mikroszintű vizsgálatokkal lehetne igazolni, ami 

nem célja a jelenlegi kutatásunknak. 

A második hipotézisünk szerint a hátrányos helyzetűek a kevésbé szelektáló, rosszabb 

jellemzőjű iskolákban tanulnak, ami a gyengébb eredmények egyik oka lehet – ez a hipotézis 

igazolást nyert. A hátrányos helyzetűek 21%-a tanul gimnáziumi képzésben, míg a nem 

hátrányos helyzetűek 45,2%-a. A szakközépiskolában közel egyenlő értékeket láthatunk 

(40,1% és 41,4%), a nagy különbség pedig a szakiskoláknál mutatható ki, ahol a hátrányos 

helyzetűek 38,9%-a tanul, szemben a nem hátrányos helyzetűek 13,4%-ával. Eredményeink 

alátámasztották azt, hogy a hátrányos helyzetűek kisebb arányban tanulnak egyházi 

intézményekben (8,7%), mint nem hátrányos helyzetű társaik (11,5%). Az egyházi szektor 

iskoláiban tapasztalható alacsonyabb hátrányos helyzetű arány egyik magyarázata, hogy az 

egyházi szektorban még mindig dominál a gimnáziumi képzés hagyománya, mivel az 1948-as 

államosítás után évtizedeken át csak tíz gimnáziumot, szakképző intézményeket egyáltalán 

nem működtethettek az egyházak. Az egyházi intézményekben nagyobb arányban 

követelmény a központi felvételi mellett a felvételi elbeszélgetés, mely a szülői és az iskolai 

nevelési értékek összehangolhatóságát vizsgálja, s a középosztályi értékeknek kedvez. 

Szükséges megjegyeznünk, hogy vizsgálatunkban a teljes egyházi szektort vizsgáltuk, nem 

végeztünk felekezetek közötti vizsgálatot, így eltérések lehetnek ezen fenntartói csoporton 

belül. A hátrányos helyzetűek iskoláira jellemző a pedagógusok gyengébb szakmai 

teljesítménye, a nagyobb pedagógus-fluktuáció, valamint a hátrányosabb tanulói összetétel, az 

alacsonyabb tanulói motiváció és a tanulói nehézségekkel küzdők magasabb aránya.  

A harmadik hipotézis szerint a terület gazdasági fejlettsége az alacsonyabb képzési 

szinteken jobban meghatározza a felsőoktatásba bekerült hátrányos helyzetűek kistérségi 

arányát, mint a magasabb képzési szinteken – igazolódott. A hátrányos helyzetűek 
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legmagasabb aránya a felsőfokú szakképzésben mutatható ki (6,4%), a legalacsonyabb arány 

pedig a mesterképzésben (1,5%). A felsőfokú szakképzés esetében a leghátrányosabb 

kistérségekben a legmagasabb a felvett hátrányos helyzetűek aránya, akik tömbszerűen 

jelennek meg az országon belül. Az alapképzésre való bekerülés során olyan területek is 

vannak, melyek gazdasági fejlettségük alapján nem tekinthetők a leghátrányosabbnak, de 

mutatóik az országos átlag alatt maradnak (például Bács-Kiskun megye). Egyértelműen 

látszik, hogy a magasabb gazdasági mutatókkal rendelkező területekről a hátrányos helyzetű 

hallgatók aspirációja jelentősebb a magasabb képzési szintek irányába. Természetesen ezt 

nem csupán a gazdasági okokkal lehet magyarázni, de disszertációnkban csak ennek a két 

tényezőnek az együtt járását vizsgáltuk. 

A negyedik hipotézisünk alapján azt feltételeztük, hogy a hátrányos helyzetűeknek 

kisebb az aránya azokon a képzési területeken, amire nehezebb bejutni, illetve amiket 

nehezebb elvégezni, valamint intézményválasztásukat többek közt az anyagi helyzet és az 

intézmény közelsége határozza meg – igazolódott. A hátrányos helyzetűek képzésiterület-

választását két szempont szerint vizsgáltuk: egyrészről az abszolút számok, másrészről az 

arányok alapján. A létszámokat tekintve a legtöbb hátrányos helyzetű a gazdaságtudományi 

képzési terület valamely szakán tanul, de a legnagyobb arányok nem itt tapasztalhatók. A 

hátrányos helyzetűek a legnagyobb arányban a pedagógus képzési területhez tartozó felsőfokú 

szakképzés, osztatlan és mesterképzés szakjain tanulnak. Ez pozitív a tekintetben, hogy a 

munkaerőpiacon el tudnak helyezkedni, de fizetésük nem tartozik a legmagasabb kategóriába. 

Az orvos- és egészségtudományi képzési területet a felsőoktatási adatbázisok egységesen 

kezelik, ezért a képzési terület beosztását nem akartuk megbontani. Az adatok alapján 

elmondható, hogy a hátrányos helyzetűek nem az orvosképzés szakjain tanulnak, hanem a 

szakápoló vagy mentőtiszti képzéseken. Ettől függetlenül a munkaerőpiacon jó eséllyel 

indulnak. Az agrár és a bölcsészettudományi képzési területen is találunk hátrányos 

helyzetűeket, de a szakirodalom alapján előreláthatólag kisebb arányban fognak 

szakmájukban dolgozni, és hosszabb ideig tart a munkakeresésük is. A sporttudományi 

képzési területen magas a hátrányos helyzetűek aránya, melynek végzettjei a munkaerőpiacon 

gyengébb eredményeket mutatnak, és a Diplomás Pályakövetési Rendszer (DPR) adatai 

alapján a hátrányos és a nem hátrányos helyzetű végzettek közül az előbbi csoport hamarabb 

kezd dolgozni. A közigazgatási, rendészeti és katonai képzési területen is átlag feletti a 

hátrányos helyzetűek aránya, s e képzési területekhez tartozó szakok választása jó döntésnek 

bizonyul a munkaerő-piaci prognózisok szerint. A dolgozat terjedelmi korlátai miatt a 
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szakonkénti elemzés nem volt megvalósítható, viszont későbbi, mélyebb elemzések részét 

képezheti.  

A hátrányos helyzetűek a közeli felsőoktatási intézményt választják, aminek 

következménye, hogy a Debreceni Egyetemen tanul a legtöbb hátrányos helyzetű hallgató. Az 

intézményválasztás több okra vezethető vissza. Egyfelől az utazási távolság meghatározza a 

döntésüket, másrészről az intézmény anyagi hozzájárulásának mértéke, valamint az, hogy a 

megszokott környezettől (család, barátok) nem akarnak elszakadni. A megszokott miliőhöz 

való kötődés megjelenik a nem hátrányos helyzetűek esetében is, akiknél az 

intézményválasztást sokkal inkább ez befolyásolja, nem pedig a család anyagi helyzete.  

 Az ötödik hipotézisünkben megfogalmaztuk, hogy a jobban szelektáló, jobb tanulói 

összetétellel és személyi ellátottsággal rendelkező iskolák elősegítik a felsőoktatásban való 

továbbtanulást, és ezekben a jellemzőkben a fenntartók és az iskolatípusok között különbségek 

vannak – igazolást nyert. A hátrányos helyzetű tanulók olyan iskolákból juthattak be a 

felsőoktatásba, melynek teljesítménye magasan meghaladja a hátrányos helyzetű tanulók 

átlagos teljesítményét, míg a nem hátrányos helyzetűek esetében az átlagukhoz közeli iskolai 

teljesítmény is elégséges. A felsőoktatásba bejutott hátrányos és nem hátrányos helyzetű 

hallgatók iskolái és azok jellemzői között kisebb különbségek voltak, mint a középiskolai 

kompetenciamérések teljes tanulói adatbázisában. Ez azt jelenti, hogy a felsőoktatási 

szelekció tovább szűkítette a hátrányos és nem hátrányos helyzetű tanulók teljesítménye 

közötti különbségeket, ezáltal még inkább homogenizálva a felsőoktatásba bekerült hallgatók 

összetételét. A hátrányos helyzetű tanulók bejutását elősegíti, ha olyan iskolába járnak, ahol 

kevesebb a hátrányos helyzetű tanuló, magasabb a tanulók tanulási motiváltsága, a tanárok 

szakmai ambíciói túlmutatnak az oktatáson. Az egyházi középiskolákba nehezebb a 

bekerülés, de akik ezekbe bejutottak, azok hátrányos helyzetük ellenére nagyobb arányban 

kerülnek be a felsőoktatásba, mint az állami szektorból. 

A disszertáció eredményei alapján alátámasztottuk, hogy a magyar oktatási rendszer 

családi háttér szerinti szelektivitása a teljes populációs vizsgálat alapján is fennáll, és nem 

segíti elő a társadalmi mobilitást. Területi kutatásaink kiegészítették a kompetenciamérés 

területi elemzéseit, valamint kutatásunk új tudományos értéke, hogy a hátrányos helyzetűek 

teljesítményeinek területi különbségeit is sikerült bizonyítanunk. Továbbá azt is, hogy a 

társadalmi, gazdasági környezet erősen befolyásolja a tanulói teljesítményeket, ugyanis az 

ország nem minden pontján teljesítenek rosszabbul a hátrányos helyzetűek a nem hátrányos 

helyzetűeknél. Az elvárt értékszámítás új vizsgálati módszert jelent a magyar 
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oktatáskutatásban, és az értékekben megmutatkozó területi eltéréseknek a vizsgálatára először 

került sor. A vizsgálat bebizonyította, hogy az országon belül lévő különbségek növekedése a 

kompetenciamérésben is megjelenik. A kompetencia-eredményeket és iskolai jellemzőket 

tanulói szinten vizsgáltuk, ami eltérés a korábbi telephelyi vizsgálatokhoz képest. Az egyházi 

intézményekben valóban nagyobb a felvételi szelekció, de a felsőoktatási felvételi során 

sikeresebbek az itt tanulók. További újdonsága a dolgozatnak, hogy egy országos adatbázis 

alapján bebizonyítottuk, hogy a hátrányos helyzetűek intézmény- és képzési terület 

preferenciái különböznek a nem hátrányos helyzetűekétől, és a Debreceni Egyetemen 

rávilágítottunk az eltérő intézményválasztási jellemzőkre is. Az értekezésben vizsgáltuk a 

felvett hallgatók középiskoláit, és megállapítottuk, hogy a felsőoktatásba bejutottaknak jóval 

közelebb voltak egymáshoz az iskolai eredményeik, mint a teljes középfokú oktatásban 

résztvevőké, tehát a felsőoktatási felvételi eljárás még homogénebb hallgatói összetételt 

okozott a felsőoktatási intézményekben. 
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