Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei

Hatranyos helyzetiuek a kozép- és felsofoku
oktatasban

Hatranyos helyzetii tanulok kozépiskolai teljesitménye és felsdoktatdasba valo
bejutdsuk jellemzoi, kiilonos tekintettel a teriileti kiilonbségekre

Hegedts Roland

TémavezetOk: Dr. habil. Gyorgyi Zoltan és Dr. habil. Teperics Karoly

DEBRECENI EGYETEM

Huméan Tudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2018



Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok felzarkoztatasanak feltételrendszerével a
nemzetkozi szervezetek és kutatok folyamatosan foglalkoznak (Heyneman — Loxley 1983,
OECD 2001, Polonyi 2013, stb.), de vizsgalatok dsszehasonlitasat megneheziti, hogy a sem
szakirodalomban ¢s sem a torvényi szabalyozdsokban nincs egységes definicid a hatranyos
helyzet fogalméara. Németorszagban a torvény rizikofaktorokat nevesit (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2016), mas orszagokban a szociodkonomiai hatranyok mellett
megjelennek a mozgas- és érzékszervi adottsagokra vonatkozo hatranyok is (Yekta 2010), de
példaul Romanidban a hatranyos helyzetii kategoria helyett olyan csoportokat azonositanak,
amelyek kiemelt figyelemre szorulnak (Salmi et al. 2015, Berei 2017). A legtagasabb
definicié olyan csoportra utal, amelyet valamely jellemzdjiik, vagy éppen ennek hianya
alapjan hatranyosnak tekintenek (Lkhamsuren et al. 2009). A hatranyos helyzetet gyakran a
szegénységgel azonositjak, ami egyszerre sziikiti és tagitja a hatranyos helyzet fogalmat
(Andorka 2006, Stamm et al. 2011). Abban viszont minden szerz6 egyetért, hogy a
hatranyokat az oktatas altal lehetséges csokkenteni (Sorokin 1998, Sagi 2006), mert e
csoportok magasabb végzettségébe torténd egyéni vagy koézdsségi befektetés hosszutavon
gazdasagilag megtériil (Koll6 2009), ¢és ennek révén csokkenthetéek a tarsadalmon beliili
kiilonbségek (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). Ezért fontos, hogy a hatranyos helyzetiiek
oktatdsat és annak koriilményeit részletesebben vizsgaljuk.

Tobb kutatas foglalkozott a hatranyos helyzetliek oktatashoz vald hozzaférésével, a
méltanyossag és esélyegyenldség kérdésével (példaul Maiztegui-Onate — Santibafez-Gruben
2008, Aslam 2009, Varga 2015), de legtobbszor megallapitottdk, hogy a hatranyos
helyzetiiek, a marginalizalt tarsadalmi csoportok nem, vagy csak korlatozottan férnek hozza
az oktatashoz. Az affirmativ oktataspolitika olyan torvények és adminisztrativ gyakorlatok
Osszessége, amelyek célja a hatranyos helyzet hatdsainak mérséklése. A disszertacidban
attekintett nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenség definicios sokszinlisége az erre
vonatkozo jogi, oktataspolitikai intézkedésekben és dokumentumokban is tiikrozddik.
Hazankban tobb évtizedes multja van a hatranyos helyzet oktataspolitikai eszkdzokkel torténd
kezelésének (Kozma 1975), s a kozép- és felséfok expanzidjaval a probléma az oktatasi
rendszer magasabb szintjeit is elérte. 2013-t0l szigoritottdk az 1993-es hatranyos helyzetliek
elényben részesitését szabalyozo torvényt, ami a teriilet kutatdéi szerint nehezitette ezen

tarsadalmi csoport boldogulasat (Varga 2013).



A nemzetkdzi tanuldi teljesitményvizsgalatokban megmutatkozo eredmények szoros
Osszefiiggést mutatnak az orszag gazdasagi fejlettségével (Balazsi et al. 2012, Nonoyama-
Tarumi et al. 2015). A nemzetkdzi vizsgéalatok tanulsdga szerint a magasabb statusu csaladi
hattérrel magasabb tanuloi teljesitmény jar egylitt (Aratd6 — Varga 2004), és a jobb tanuldi
teljesitményt a heterogén iskolai Osszetétel is elGsegiti (Rolleston — James 2015). A
nemzetkozi teljesitménymérésekbe bevont orszagok koziil Magyarorszagon az egyik
legnagyobb mértékii az iskoldk csaladi hattér alapjan torténd szelekcioja (Csapo et al. 2009),
mig azok az orszagok, melyek novelni szeretnék tanuldi teljesitményeket, beavatkoztak az
oktatasi rendszeriikbe, ¢és igyekezetek csokkenteni az iskoldk Osszetételének kiilonbségeit
(Balazsi — Zempléni 2004, Csap6 et al. 2009). Az oktatds ilyen mddon is konzervélja a
tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket (Petneki 2002, Gogolin 2014).

A csaladi hattér mellett az iskola jellemz6i, példaul az iskola 6sszetétele, pedagdogusok
jellemzoi, stb. jelentdsen befolyasoljak a tanulok teljesitményeit (Felmlee — Eder 1983,
befolyasat felismerve keriilt eldtérbe a hatranyos helyzetii iskola fogalma, amit a sziilok
iskolai végzettsége, tanuldi Gsszetétele alapjan hataroznak meg (Burnet — Lampert 2011). A
hazai vizsgéalatok ujabban nem a tanulok képezték a hatranyos helyzetre vonatkozo vizsgalat
alapjat, hanem olyan iskolakat vizsgaltak, ahol magasabb volt a hatranyos helyzetiiek aranya
vagy egyes valtozok mentén veszélyeztetettnek mindsitették a vizsgalt intézményeket (Széll
2014, Bacskai 2015).

A szakirodalom nem egységes a fenntartok megitélésében, egyes kutatasok az egyhazi
szektor iskoldiban jobb intézményi légkorrel, koherens normarendszerrel magyardzzak az
egyhazi iskolak magasabb pedagogiai teljesitményét (Coleman et al. 1966, Pusztai 2004,
Opdenakker — Van Damme 2006), mig mas kutatasok az egyhazi szektor er6sebb felvételi
szelekcigjanak tulajdonitjdk a jobb tanul6i eredményeket (Elder — Jepsen 2014), s6t méasok
ennek a fenntartonak tulajdonitjdk a tarsadalmi kiilonbségek fennmaradasat azzal, hogy
kiskaput biztositanak a magasabb tarsadalmi rétegbdl szarmazo gyerekek iskolaztatasahoz
(Weil3 2012). A hazai kutatasok is megosztottak e tekintetben (Barta 2009, Pusztai 2009), az
viszont lathato, hogy az egyhazi szektor az elmult tiz évben profil- és szerkezetvaltason megy
keresztlil, azonban még nem teljesen ismert, hogy az egykori elitképzés utan minden
tarsadalmi réteg szamara tart fenn oktatasi intézményeket (Hermann — Varga 2016).

Nemzetk6zi vizsgalatok foglalkoztak a tanuldi teljesitmény teriileti eltéréseivel

(Sampson et al. 1999, Lauren 2009, Machin — Salvanes 2010), de a legtobb esetben egy
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kisebb teriiletre, varosrészre koncentraltak, vagy a nagy nemzetkdzi méréseknél (PISA,
TIMSS) az orszagok kozotti dsszehasonlitasra, igy a kutatdsok ritkdn vizsgalnak orszagos
adatbazist, illetve ebben megjelend teriileti kiillonbségeket. A hazankban végzett kutatdsok
tobbsége régiods vagy megyei szinten (Sz€ll 2014, Bacskai 2015, Balazsi et al. 2016), ritkabb
esetben kisebb teriiletegységeken (Garami 2014) hatarozza meg az eredményeket, pedig
szlikséges az eredményeket tarsadalmi, gazdasagi térben is értelmezni (Kozma 1973).

A felséoktatasnak kiemelt szerepe van a gazdasagi fejlédés eldsegitésében,
diplomasok képzésében (Kozma 2006, Polonyi 2012). Vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy
egy teriilet diplomasokkal valo ellatottsdga fligg a teriilet felsGoktatdsi intézménnyel valo
ellatottsagatol (Pusztai 2009, Chudnovskaya — Kolk 2014, Hegediis 2015). A diplomasok
szarmazasi helylikre valo visszatérése kiemelten fontos, mert a befektetett toke ott fog
megtériilni, mig eltérd esetben veszteség alakul ki (Varga 1998). Ezért 1ényeges, hogy a
hatranyos helyzetliek intézményvalasztasat befolydsold tényezdket jobban megismerjik. A
legtobb kutatasban azonban nem torténik meg a hatranyos helyzetiiek ilyen jellegli vizsgalata
(Christie 2007, Denzler — Wolter 2010, Csuka — Banasz 2014, Ramhap 2017).

Az értekezés egyik célkitlizése, hogy megvizsgéljuk, milyen kiillonbségek vannak a
hatranyos ¢és nem hatranyos helyzetli tanulék kompetenciamérésekben nyujtott
teljesitményében, valamint milyen eltérések vannak az iskolaik jellemz6i kozott (példaul
tanuloi Osszetétel, tanarok szakmaisadga €s fluktuacidja, stb.), mert kordbbi vizsgalatoknak
ritkdn képezte alapjat a hatranyos és nem hatranyos helyzetliek ilyen jellegli 0sszehasonlitasa.
Az értekezés masik célkitlizése, hogy a tanulodi teljesitményeket megprobaljuk értelmezni
abban a tarsadalmi-gazdasagi térben, ahol az oktatasi-nevelési folyamat zajlik, ami kiegésziti
a neveléstudomany teriileti elemzéseiben 1évo hiatust. A harmadik célkitlizés megtalalni a
felsdoktatds azon szegmensét/szegmenseit, amely(ek) esélyt teremt(enek) a hatranyos
helyzeti hallgatok szdmdra a magasabb végzettség vagy diploma megszerzésére. Végezetiil
pedig keressiik azokat a kozépiskolai jellemzdket, amelyek lehetdséget biztosithatnak a
hatranyos helyzetliek szdmara a felsOoktatdshoz vald hozzaféréshez. Az értekezés
Ujszertisége, hogy a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban nem talaltunk olyan kutatast,
mely a felsGoktatasba bekeriilt hallgatok kozépiskoldinak kompetenciamérésben nyujtott

eredményeit vizsgalta két teljes korli adatbazis alapjan.



Az alkalmazott médszerek

Kutatasunkban harom adatbazist hasznaltunk fel, melybdl a 2012. évi 10. osztalyos Orszagos
kompetenciamérés (OKM) tanuloi, telephelyi és intézményi adatbazisai, valamint a 2014. évi
Felvételi adatbazis (Felvi) orszadgosan teljes koriinek tekinthetd. A harmadik adatbazis a
Debreceni Egyetem hallgatdinak kérddives vizsgalatanak eredményeit tartalmazza, ami a
hallgatok intézményvalasztasat befolyasolo tényezokre fokuszal.

Az OKM adatbazisokat kiilonbozé valtozok mentén Osszevontuk, igy minden
tanulohoz sikeriilt hozzarendelniink a sajat telephelyi és az intézményi adatait, igy lehetdvé
valt egy teljes korii vizsgalat lefolytatdsa. Ebben az dsszevont adatbazisban tovabbi valtozokat
alakitottunk ki az elemzések megkonnyitése érdekében. A 2013. évi torvényi szabalyozés
definicidja alapjan kialakitottunk egy hatranyos helyzetli valtozot. A valtozdink alapjan 50
236 nem hatranyos helyzetli tanuldt és 25 090 hatranyos helyzeti tanul6t kiillonboztethettiink
meg. Az adatbédzisban a széttagolt fenntartokat csoportokba rendeztiik (allami, egyhazi,
alapitvanyi és egyéb) azért, hogy igy egy statisztikai modszerekkel elemezhetd fenntarto-
valtozoéhoz jussunk. Az adatbazisban haszndltuk az Oktatdsi Hivatal altal megalkotott
indexeket (csaladi hattérindex, fegyelem index, motivacios index, tanuloi dsszetétel index és
tanulasi nehézségek index), amelyeket tobb valtozo Osszevonasaval alakitottak ki az adatbazis
készitdi. A csaladi hattérindex a disszertacidban kiemelt jelentdséggel bir, mert ennek alapjan
torténik az elvart érték (linedris Osszefliggést feltételezve a csaladi hattér és kompetencia-
eredmény kozott, kiszamithatdo, hogy bizonyos csaladi hattérnél milyen kompetencia
eredmény varhatd) megbecslése, €s ehhez viszonyitjuk, hogy a tanuld a becsléshez képest
jobban vagy rosszabbul teljesit. A csalddi hattérindex tartalmazza az apa €s az anya iskolai
végzettségét, a haztartdsban megtalalhatd szamitdgép(ek) szamat, az otthoni kdnyvek szamat
és a tanulo sajat konyveinek szamat.

A Felvi adatbazisban 122 004 jelentkez0 adatai talalhatok meg, akik koziil 85 673
tanulo keriilt be a felsdoktatasba és kozottik Osszesen 3 346 f6 hallgatd volt hatranyos
helyzetii. A felvételi adatbazishoz az iskola OM azonositoja alapjan illesztettiik hozza az
intézményi szintre aggregalt adatokat (létrehozva ezzel az OKM-Felvi adatbazist), ezért
sziikséges volt azoknak a felvett hallgatoknak a kivalasztasa, akik nagy valosziniiséggel
megirtak a 2012. évi OKM-et. Az OKM-et irt valtozo kialakitdsdba bevontuk az érettségi
évét, a sziiletés datumat és a képzés szintjét. Ennek eredményeként az adatbazisunkat 31 232
fore sziikitettiik, akik koziil 2 305 felvett volt hatranyos helyzetli hallgato. A két adatbazis
azért szarmazik eltéré évekbdl, mert aki 2012-ben 10. osztalyos volt, az nagy valdszinliséggel
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két évvel késobb jelentkezett a felsdoktatasba, ami a 2014. évi felvételi adatbazis hasznalatat
indokolja. A kutatas legjelentdsebb ujdonsaga a két adatbazis Osszekapcsoldsa, igy a felvett
hallgatok kozépiskolajardl tobb informacidt tudunk meg. Az adatbézis korlatja, hogy a
személyiségjogokra hivatkozva a két adatbazist csak iskolai szinten lehetett 0sszeilleszteni,
igy az egyéni palyautak nem valtak kovethetové.

Az utolsé adatbazisunkat a Debreceni Egyetem hallgatéi korében a 2016/2017.
tanévben kitoltott online kérddives felmérés adja, amit a Neptun rendszer segitségével minden
hallgatonak kikiildtiink. Azért a Debreceni Egyetem hallgatéit valasztottuk a vizsgalatunkhoz,
mert a Felvételi adatbazis alapjan ebbe a felsGoktatasi intézménybe keriilt be a legtobb
hatranyos helyzetli hallgat6. Az online kérdéivet 1 847 hallgato toltotte ki. A valaszolok koziil
307 16 igényelt hatranyos helyzetért tobbletpontot a felvétele soran, mig 1 475 {6 nem kapott
tobbletpontot. Az adatbazist sziikséges volt modositani, mert a hallgatok a hatranyos helyzetre
vonatkoz6 kérdésre adott valaszai nem voltak megbizhatok. Ezért 1étrehoztunk egy sajat
valtozot, és ebben azokat a hallgatokat soroltuk a hatrdnyos helyzetii kategoridba, akiknek
egyik sziildje sem rendelkezik érettségivel. Adatbazisunkba keriiltek doktori és szakiranyu
tovabbképzésben résztvevd hallgatdk is, 6ket azonban kihagytuk az elemzésbdl, mert az 6
vélaszaik a felvételi adatbazisban szereplé adatokkal nem Osszevethetk. Osszességében 1
507 kitoltott kérddiv keriilt a vizsgalt mintaba, melyben a hatranyos helyzetiiek szama 269 6
(18,3%), nem hatranyos helyzetii 1 204 {6 (81,7%), €s 34 f6 nem volt besorolhato.

Az elemzéseink soran az SPSS 17 program tobb elemzési mddszerét hasznaltuk. A
kereszttabla (kontingenciatdbla) elemzés két- és haromdimenzids valtozatat (példaul tanulok
eloszlasa iskolatipus vagy fenntartok kozott), a teljesitményvaltozokon ¢€s folytonos
valtozokon egy- ¢és kétlépcsOs variancia-analizisét (szoraselemzés) (példaul kistérségi
kompetenciamérés atlagai) végeztiik. Az elvart értékszamitds soran linedris regressziot
futtattunk. Ez megmutatja az osszefliggést a csaladi hattér és a tanuloi teljesitmény kozott. A
linearis regresszio segitségével meg tudtuk becsiilni a csalddihattér-index alapjan elvarhato
kompetencia-eredményt. Ebbol a becsiilt értékbol kivontuk a tanuldk tényleges teljesitményét,
igy megallapitottuk, hogy mennyire tér el egy-egy tanulé eredménye az elvarhato értéktol.
Végezetiil klaszteranalizist végeztink a Debreceni Egyetem adatain, hogy az
intézményvalasztast befolydsold tényez6k mentén hallgatdi csoportokat alakitsunk ki. Az
SPSS programmal nyert teriileti adatok térképi abrazolasa soran Mapinfo 10.5 programot
hasznaltuk, ahol az adatokat kistérségi szinten szemléltettilk, mert igy lehetdség adddott a

mélyebb elemzésekre. Az éabrazolads soran torekedtiink arra, hogy a kistérségeket kozel
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egyenlden szamban keriiljenek az egyes kategoriakba, €és csak kivételes esetben éltiink az

egyedi kategoriaalakitas lehetoségével.

Az eredmények

Kutatasunk egyik f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk a kozépiskolds hatranyos és nem
hatranyos helyzeti tanulok teljesitményét, a két csoport kozott 1évo iskolai kiilonbségeket,
valamint az egyes teljesitményt befolydsold tényezdket, illetve a teljesitményekben rejld
tertileti kiilonbségeket. A kutatasunk masik célja a felsdoktatasba bekeriilt hatranyos és nem
hatranyos helyzetli hallgatok intézmény- és képzési teriilet valasztdsdnak feltérképezése, a
hatranyos helyzetli hallgatok képzési szintenként valo teriileti eloszlasanak vizsgalata,
tovabba a felsoktatasba bekeriilt két hallgatdi csoport kozépiskoldinak Osszevetése, és a
kozottiik rejlo kiilonbségek feltarasa.

A kutatés ujszerlisége abban rejlik, hogy a kutatok a legtobb esetben egy-egy iskolat
mindsitenek hatranyos helyzetliinek, nem pedig magat a tanul6t vizsgaljak. Jelen esetben mi a
kozépfoku oktatds szintjén a tanulodi és a hozzajuk rendelt telephelyi adatokkal dolgoztunk,
igy tanuldi szinten tudtunk 6sszehasonlitast végezni. A felsGoktatasi vizsgalatoknal az iskolai
OM azonositoval tudtuk az adatokat a felsGoktatasba bejutott hallgatokhoz rendelni, igy
iskolai aggregalt adatokkal dolgoztunk. Az altalunk létrehozott adatbazis egyedi, ami tovabbi
Ujszerliségét adja a kutatdsnak. A kutatds korlatjat az képezi, hogy a felsdoktatasba felvett
hallgatokhoz nem lehet az egyéni kozépiskolai eredményeiket hozzarendelni.

A tanul6i teljesitményt €s a tanulok intézményvalasztasat sok tényezd befolyasolja,
melyeket nem lehet teljes korlien vizsgalni, ezért a vizsgéalatunk soran a hipotéziseinkben egy-
két tényezdre koncentralunk, azonban nem zarjuk ki mas tényezOk befolyasold hatdsat sem.
Az els6 két hipotézisiink a kdzoktatasra vonatkozik, mig a masodik kettd a felsdoktatasra, az
utolsoban pedig a kdzép- €s felsdoktatas kapcsolatara viladgitunk ra.

Az elsé hipotézisiink szerint a gazdasagi fejlettség a hatranyos helyzetii tanulok
teljesitmeényet tobbféle modon is segiti, igy a fejlettebb térségekben jobb lesz a hatranyos és a
nem hatranyos helyzetii tanulok teljesitménye, illetve kisebb lesz a kiilonbség a teljesitményiik
kozott — ez részben igazolodott. A centrumteriileteken; az orszag északnyugati teriiletein; a
fovarosi agglomeracioban és a megyeszékhelyeken jobb tanuldi eredményeket tapasztalunk
mindkét vizsgalt csoport esetében. Az orszag periférikus teriiletein; a Drava vidékén és a
Balassagyarmat — Békéscsaba vonaltdl keletre fekvo teriileteken rosszabb kompetenciamérés
eredményeket mutattunk ki. A vizsgalatunk soran feltartuk, hogy a jobb gazdasagi mutatokkal
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rendelkezd térségekben a hatranyos ¢és nem hatranyos helyzeti tanulok kozott kisebbek a
kiilonbségek, mint a leszakado térségekben. A csaladi hattér alapjan megbecsiilt elvart érték
¢s az attdl vald eltérés ravilagitott arra, hogy a gazdasagilag fejlettebb teriileteken (kivétel a
fovaros) a tényleges tanuldi teljesitmények mindkét csoportnal elérik, sot feliil is muljak a
csaladi hattér alapjan megbecsiiltet. A gazdasagilag fejletlenebb teriileteken az amugy is
rosszabb megbecsiilt értéket sem érik el a tanulok, igy az orszag kettészakadasa a tanuloi
teljesitményekben is tiikrozédik. Hipotézisiinket Bacs-Kiskun megye adatai cafoljak meg,
mert itt a tanulok magasan az elvart érték folott teljesitenek, amit a teriilet gazdasagi
fejlettsége alapjan nem varhattunk. Ennek magyarazata a térség oktatasi hagyomanyaiban
keresendd, de tényleges bizonyitasat csak mikroszintii vizsgalatokkal lehetne igazolni, ami
nem célja a jelenlegi kutatasunknak.

A madsodik hipotézisiink szerint a hatranyos helyzetiiek a kevésbé szelektalo, rosszabb
Jjellemzdjii iskolakban tanulnak, ami a gyengébb eredmények egyik oka lehet — ez a hipotézis
igazolast nyert. A hatranyos helyzetiek 21%-a tanul gimnaziumi képzésben, mig a nem
hatranyos helyzetiiek 45,2%-a. A szakkozépiskolaban kozel egyenld értékeket lathatunk
(40,1% és 41,4%), a nagy kiilonbség pedig a szakiskolaknal mutathaté ki, ahol a héatranyos
helyzetiiek 38,9%-a tanul, szemben a nem hatranyos helyzetliek 13,4%-4aval. Eredményeink
alatdmasztottadk azt, hogy a hatranyos helyzetiieck kisebb ardnyban tanulnak egyhazi
intézményekben (8,7%), mint nem hatranyos helyzetl tarsaik (11,5%). Az egyhézi szektor
iskolaiban tapasztalhatd alacsonyabb hatranyos helyzetli ardny egyik magyarazata, hogy az
egyhazi szektorban még mindig dominal a gimnaziumi képzés hagyomanya, mivel az 1948-as
allamositas utan évtizedeken at csak tiz gimnaziumot, szakképzd intézményeket egyaltalan
nem miikodtethettek az egyhazak. Az egyhdzi intézményekben nagyobb aranyban
kovetelmény a kdzponti felvételi mellett a felvételi elbeszélgetés, mely a sziildi és az iskolai
nevelési értékek 0Osszehangolhatosagat vizsgalja, s a kozéposztalyi értékeknek kedvez.
Sziikséges megjegyezniink, hogy vizsgalatunkban a teljes egyhazi szektort vizsgaltuk, nem
végeztlink felekezetek kozotti vizsgalatot, igy eltérések lehetnek ezen fenntart6i csoporton
beliil. A hatrdnyos helyzetliek iskoldira jellemzé a pedagogusok gyengébb szakmai
teljesitménye, a nagyobb pedagdgus-fluktuacid, valamint a hatranyosabb tanuldi dsszetétel, az
alacsonyabb tanul6i motivacio és a tanul6i nehézségekkel kiizdok magasabb ardnya.

A harmadik hipotézis Szerint a teriilet gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb képzési
szinteken jobban meghatarozza a felsooktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi

aranyat, mint a magasabb képzési szinteken — igazolodott. A hatranyos helyzetliek
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legmagasabb ardnya a fels6foku szakképzésben mutathat6 ki (6,4%), a legalacsonyabb arany
pedig a mesterképzésben (1,5%). A felsofokt szakképzés esetében a leghatranyosabb
kistérségekben a legmagasabb a felvett hatranyos helyzetliek aranya, akik tombszerlien
jelennek meg az orszagon beliil. Az alapképzésre valo bekeriilés soran olyan teriiletek is
vannak, melyek gazdasagi fejlettségiik alapjan nem tekinthetOk a leghatranyosabbnak, de
mutatéik az orszagos atlag alatt maradnak (példaul Bacs-Kiskun megye). Egyértelmiien
latszik, hogy a magasabb gazdasagi mutatokkal rendelkezd teriiletekrdl a hatranyos helyzeti
hallgatok aspiracidja jelentdsebb a magasabb képzési szintek iranyaba. Természetesen ezt
nem csupan a gazdasagi okokkal lehet magyarazni, de disszertdcionkban csak ennek a két
tényezoOnek az egylitt jarasat vizsgaltuk.

A negyedik hipotézisiink alapjan azt feltételeztiik, hogy a hatranyos helyzetiicknek
kisebb az ardnya azokon a képzési teriileteken, amire nehezebb bejutni, illetve amiket
nehezebb elvégezni, valamint intézményvalasztasukat tébbek kozt az anyagi helyzet és az
intézmeény kozelsége hatarozza meg — igazolodott. A hatranyos helyzetiiek képzésiteriilet-
valasztasat két szempont szerint vizsgaltuk: egyrészrél az abszolit szamok, masrészrol az
aranyok alapjan. A létszamokat tekintve a legtobb hatranyos helyzetli a gazdasagtudomanyi
képzési teriilet valamely szakén tanul, de a legnagyobb ardnyok nem itt tapasztalhatok. A
hatranyos helyzetiick a legnagyobb aranyban a pedagogus képzési teriilethez tartozo felséfoku
szakképzés, osztatlan és mesterképzés szakjain tanulnak. Ez pozitiv a tekintetben, hogy a
munkaerdpiacon el tudnak helyezkedni, de fizetésiik nem tartozik a legmagasabb kategoriaba.
Az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriiletet a felsdoktatasi adatbazisok egységesen
kezelik, ezért a képzési terlilet beosztdsat nem akartuk megbontani. Az adatok alapjan
elmondhatd, hogy a hatranyos helyzetliek nem az orvosképzés szakjain tanulnak, hanem a
szakapold vagy mentdtiszti képzéseken. Ettdl fliggetleniil a munkaerdpiacon jo eséllyel
indulnak. Az agrar és a bolcsészettudomanyi képzési terlileten is talalunk hatranyos
helyzetlieket, de a szakirodalom alapjan eldrelathatolag kisebb ardnyban fognak
szakmajukban dolgozni, és hosszabb ideig tart a munkakeresésiik is. A sporttudomanyi
képzési teriileten magas a hatranyos helyzetliek ardnya, melynek végzettjei a munkaerépiacon
gyengébb eredményeket mutatnak, és a Diplomas Palyakovetési Rendszer (DPR) adatai
alapjan a hatranyos €s a nem hatranyos helyzetii végzettek koziil az eldbbi csoport hamarabb
kezd dolgozni. A kozigazgatasi, rendészeti €s katonai képzési teriileten is atlag feletti a
hatranyos helyzetliek aranya, s e képzési teriiletekhez tartozd szakok valasztasa j6 dontésnek

bizonyul a munkaerd-piaci progndzisok szerint. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a
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szakonkénti elemzés nem volt megvaldsithatd, viszont késObbi, mélyebb elemzések részét
képezheti.

A hatranyos helyzetiiek a kozeli felsGoktatdsi intézményt valasztjadk, aminek
kovetkezménye, hogy a Debreceni Egyetemen tanul a legtobb hatranyos helyzetli hallgato. Az
intézményvalasztas tobb okra vezethetd vissza. Egyfeldl az utazasi tdvolsdg meghatarozza a
dontéstiket, masrészrdl az intézmény anyagi hozzéjarulasanak mértéke, valamint az, hogy a
megszokott kornyezettdl (csalad, baratok) nem akarnak elszakadni. A megszokott miliéhoz
valo kotédés megjelenik a nem hatranyos helyzetiieck esetében is, akiknél az
intézményvalasztast sokkal inkabb ez befolyasolja, nem pedig a csalad anyagi helyzete.

Az étodik hipotézisiinkben megfogalmaztuk, hogy a jobban szelektilo, jobb tanuloi
osszetetellel és személyi ellatottsaggal rendelkezo iskoldk elosegitik a felsooktatasban valo
tovabbtanuldst, és ezekben a jellemzokben a fenntartok és az iskolatipusok kézott kiilonbségek
vannak — igazolast nyert. A hatranyos helyzetii tanulok olyan iskolakbol juthattak be a
felsGoktatasba, melynek teljesitménye magasan meghaladja a hatranyos helyzetii tanulok
atlagos teljesitményét, mig a nem hatranyos helyzetiieck esetében az atlagukhoz kozeli iskolai
teljesitmény is elégséges. A felsOoktatdsba bejutott hatranyos és nem hatranyos helyzetii
hallgatok iskolai és azok jellemzdi kozott kisebb kiilonbségek voltak, mint a kozépiskolai
kompetenciamérések teljes tanuldi adatbazisdban. Ez azt jelenti, hogy a felsdoktatasi
szelekcio tovabb sziikitette a hatrdnyos €s nem hatranyos helyzetli tanulok teljesitménye
kozotti kiilonbségeket, ezaltal még inkdbb homogenizéalva a felsoktatasba bekeriilt hallgatok
Osszetételét. A hatranyos helyzetii tanulok bejutasat eldsegiti, ha olyan iskolaba jarnak, ahol
kevesebb a hatranyos helyzetli tanuld, magasabb a tanulok tanulasi motivaltsaga, a tanarok
szakmai ambicidi tilmutatnak az oktatdson. Az egyhdzi kozépiskolakba nehezebb a
bekeriilés, de akik ezekbe bejutottak, azok hatranyos helyzetiik ellenére nagyobb aranyban
keriilnek be a felsdoktatasba, mint az allami szektorbol.

A disszertacid eredményei alapjan alatamasztottuk, hogy a magyar oktatasi rendszer
csaladi hattér szerinti szelektivitasa a teljes populdcios vizsgalat alapjan is fennall, és nem
segiti eld a tarsadalmi mobilitast. Terlileti kutatdsaink kiegészitették a kompetenciamérés
teriileti elemzéseit, valamint kutatasunk 0j tudoményos értéke, hogy a hatranyos helyzetiiek
teljesitményeinek teriileti kiillonbségeit is sikeriilt bizonyitanunk. Tovabba azt is, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi kornyezet erésen befolyasolja a tanuldi teljesitményeket, ugyanis az
orszag nem minden pontjan teljesitenek rosszabbul a hatranyos helyzetiiek a nem hatranyos

helyzetiieknél. Az elvart értékszamitds 10 vizsgédlati moddszert jelent a magyar
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oktataskutatasban, és az értékekben megmutatkozo teriileti eltéréseknek a vizsgalatara el6szor
keriilt sor. A vizsgalat bebizonyitotta, hogy az orszagon beliil 1év6 kiilonbségek ndvekedése a
kompetenciamérésben is megjelenik. A kompetencia-eredményeket és iskolai jellemzoket
tanuloi szinten vizsgaltuk, ami eltérés a korabbi telephelyi vizsgalatokhoz képest. Az egyhazi
intézményekben valoban nagyobb a felvételi szelekcio, de a felsdoktatasi felvételi soran
sikeresebbek az itt tanulok. Tovabbi tjdonsaga a dolgozatnak, hogy egy orszagos adatbazis
alapjan bebizonyitottuk, hogy a hatranyos helyzetlieck intézmény- ¢és képzési teriilet
preferenciai kiilonboznek a nem hatranyos helyzetiiekétol, és a Debreceni Egyetemen
ravilagitottunk az eltéré intézményvalasztasi jellemzokre is. Az értekezésben vizsgaltuk a
felvett hallgatok kozépiskolait, és megallapitottuk, hogy a felsdoktatasba bejutottaknak joval
kozelebb voltak egyméshoz az iskolai eredményeik, mint a teljes kozépfoka oktatasban
résztvevoke, tehat a felsdoktatdsi felvételi eljards még homogénebb hallgatoéi Gsszetételt

okozott a felsdoktatasi intézményekben.
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