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A hetedik

ZAVADA PAL: IDEGEN TESTUNK

Anélkil, hogy az egységesség latszatit sugallanim Zavada Pal életmiivében, vala-
miféle homogenitas érvényesiilésének kiteljesedését vagy inkabb az ir6i mesterség
aszisodasit hangsilyoznam az egyébként tematikus és stilris killonbozéség men-
tén szervez6dS hat Zavada-kotet kapesan, mégis azzal kell kezdenem, hogy most,
a hetedik, az Idegen testiink olvastin az volt a hatarozott benyomasom, hogy Uj re-
gényében, 0j regényével az ird valamiféleképpen az egész eddigi palyajara reflek-
tal. Mondjuk igy, stritményét adja mindannak, ami ez idiig érdekelte, alkotoi ér-
dekl6dését motivalta. Ezt a motivaciot korilbelil agy lehetne roviden jellemezni,
hogy az ember személyes és személykézi viszonyai hogyan formalodnak a torté-
nelem kavargo, legkevésbé sem célelvii mozgasai kozepette. Legyen sz6 akar az
elsé konyvrdl, a Kuldkprés cimii szociografiarol, az elbeszélések gytjteményérdl
(Mielott elsététiil), a valoban atitS erejd, orszagos elismertséget hozo regényrdl, a
Jadviga parndjardl, majd az azt kovetS regényekrdl, a Milotarol és A fényképész
utokoraroél vagy a latszolag ezektdl tavol esd, valdjaban narratologiailag és ikono-
logiailag az addigi miveket tovibbgondolé Wanderer. Uton a budadrsi Otemetobe
cimi korpuszroél — nos, mindegyik miiben a sorsforditd és a mikroszinteken, csa-
ladban, kiilonb6zG szakmai és barati kozosségekben, szerelemben érvényestlé
torténeti, torténelmi meghatarozottsaga okok és kovetkezmények alakitjak a pro-
zanyelvet.

Az Idegen testiinkben Gjra megtapasztalhatjuk a szocioldgus mérnoki pontossa-
g megfigyelése és a szépird6 hésokhoz kozelhajold mesélésmodja altal egyként
meghatarozott sajatos zavadai elbesz€lGi mentalitist, amelyet a Kuldkprésben és az
elbeszélésekben mar atélhettiink. Az Gj regényben raismerhetiink arra a narraciés
eljarasra, amelynek finom, bar mar szakadozott szila a szerelem és a torténelem
osszeszovodésébe fonddik bele, miként azt a Jadviga... és a Milota szépen repre-
zentalja. E hetedik konyv felidézheti olvaséjaban azt az elbeszélésmodot, amely az
oly kimondhatatlanna keményedett, a szavak kozti rések csondjeiben fészkelS és
mindGjra megtapasztalt tematikat, az idegenséget, expressis verbis a zsidosag iranti
ellenszenvet s gytloletet rendezi Gjra, vonja bele, vissza az emberi beszéd menthe-
tetlentl beszennyez&dott, am a megtisztulas, a tisztanlitds reményét, sét e remény
hatalmat 6rokké visszatérten hordozé és megnyilvanité koreibe, mint ahogy A
[fényképész utckora ezt a torékeny konstelliciot egyszer mar megalkotta. Megta-
pasztalhatjuk tehat azt, ahogyan a prézanyelv a lehetetlen nyomaba ered, annak a
szurkileti 6vezetnek a feltérképezésére aspiral, ahol az idére és a térre a halal veti
arnyékat — a Wandererben mindezt mar megint csak lathattuk.

Szoval narracio és valoszeriiség, torténelem és mesélhetSség, idegenség és re-
mény, szerelem és haldl — mindez Gjra és fokozottan elbeszélve abrazolodik, ele-
venedik meg az Idegen testiink lapjain. Zavada semelyik mas mivében nem jele-
nik meg olyan kdézvetleniil a torténelem, mint itt. Ez persze a narrativitdsra is 0j fe-
ladatokat r6. A megtortént események lattatdsa és az elbeszélés viszonya a kulcsa



az 0j regénynek. Persze eddig is valami hasonl arinyon mult a siker. De amig a
Kuldkprés kapcsan a szociogrifus utalhatta a befogadot a mar egyszer megtortént
emlékezetben fennmaradt s rekonstrudlhaté horizontjara, nevezetesen a levelek, a
dokumentumok &rizte ismeretre, vagy a jadviga... esetében az elbeszélG jatsza-
dozhatott a naplobejegyzések kindlta rogzités és tovadaramlds, megmaradas és elil-
lanéds dinamikdjaval, nota bene fikcid és torténet egybeflizésével, vagy a Milotaban
megkonstrualhatta prozanyelvét a mézszerl strliségi-stritést atkotG-meséls szo-
veg és a konnyedséget, laza szerkesztést megengedG magnetofonba-mondas egy-
mdasra montirozasaval, vagy A fényképész utékora tobbes szam elsé személyd nar-
ritora felbukkanhatott mindig s éppen a legjobbkor, hogy lattassa, olykor kom-
mentalja, maskor mas mederbe terelje az eseményeket, a Wanderemél pedig eli-
dézhetett az olvaso a képek transzparenciajanal, addig a hetedikben, az Idegen tes-
tiinkben ilyesmirdl sz6 sincs. Itt valami jjal kisérletezik a szerz6. Mondanunk sem
kell, hogy megint csak a narriciét gondolja Gjra Zavada. Nem megkeriilve a narra-
re necesse est, a marpedig mesélni musz3j instancidjat, am nem is feltétlen engedel-
meskedve neki, feladva e torvény hatdlya alatt 6nnon szerz6i autonomiajat.

Narrici6 és torténelem — az Gj regényben e két mindség szervezi a vilag Gjraol-
vashatésaginak elemi megalkotottsagat. Persze a torténelem Zivadanil nem csu-
pan a megtortént esete, eseménye, miként a narricié sem pusztan a mesélés prob-
lématlansaga. A kritikai recepcid az ir6 esetében sokszor bogozgatta mar azt, hogy
Zavada egyszerre milyen heroikus és ironikus kuizdelmet folytat a nagyepikai pro-
zaszerkezettel, ahogy Angyalosi Gergely fogalmaz a Milota kapcsan, ,mint viasko-
dik egy, a szerzét ellenallhatatlanul vonzo, de prézapoétikai okokbdl a klasszikus
értelemben feltamaszthatatlan és renovilhatatlan epikus formaval”. Raadasul a XX.
szazad regénymivészete tobbszor s tobbféleképpen igazolta mar, hogy a narrativ
identitas sokszorosan feliilirja mind a biografikus 6nazonossigokat, mind a torté-
nelem idealitasat, mind a beszéd ideologikumat. Ezért joforman majd’ minden a
narracion mualik egy regényben. De ezzel szoros ¢sszefliggésben van a torténetke-
zelés. A torténetek kontingens konglomerituma, a torténelem kevésbé a megtor-
tént eseti rekapitulicioja, mint inkabb a valdszert, a valoszinG, azaz a megtortén-
heté poétikai-reflexiv szinrevitele. Zavada regénymiivészetét ez az arisztotelészi
eredet( inspiraci6 szervezi, alakitja. Mert ugyan az Idegen testiinkben a masodik
bécsi dontéssel elGallt visszacsatolasi mamortol kezdve az effektiv zsidotldozése-
ken 4t a konspiracios talalkakig, koncepcids perekig s egy izgalmas kémhistoriaig
szovodik a torténelem és az elbeszélésmod kozos szila, mégis ami voltaképpen a
befogado6 elé tarul, az a mindgjra feléled6 hatalomaktivitds, Gjraszakadozo és -sz6-
v6dS hatalmi halozat: a gyilolet, a szégyen, a nyelv és a remény hatalmainak egy-
masba szovidése, egymasra gylirédése a regény.

Az Idegen testiink a gyUloletet 4brazolja, a gy(Gloletnek abban a nietzschei értel-
mében, amely szerint ,az ember nem gyilol, amig még lebecstil, csak ha mar ma-
gdval egyenlGnek vagy maginal tobbre becsiil”. Ez a gytloélet, az irigység, bossza
és félelem taplalta borzalmas és tisztazatlan arinytalansag taldlja meg és taszitja ki
a zsidosagot az intim-perszonalis, a szocidlis-k6zosségi terekbdl és en bloc az élet,
a lét téridejébdl. Az elsére, a személyes kirekesztésre dobbenetes példa Raposka
szerelmi, pontosabban jegyben-jarasi esete Weiner Jankaval. Raposka Karoly, miu-
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tan egyutt tolt egy heves s mindkettejik kolcsonods megelégedését szolgalo éjsza-
kit Jankaval, megkeéri a né kezét. ElGszor becstiletbeli tigynek, kotelességnek tii-
nik ez a 1épés a részérdl, am Karli fokozatosan rajon, hogy & tulajdonképpen be-
leszerelmesedett Jankaba. Ami nyugtalanitja, az a né ,fél-izraelita eredete”, mert-
hogy vallasat tekintve Janka hithd katolikus. Ami valoban megdébbentd fordulat
Karlinak a sajat s Janka kozos jovéijét illeté morfondirozasiaban, az az a mozzanat,
hogy még ha hajlandé is villalni a hizassaggal jar6 aldozatokat, mindenképpen ,le
kell mondania réla, hogy valaha is gyermeke sziilessen. Hiszen hogy & a nyakaba
vegye a hazassig igajat egy ilyen eredetd linnyal, az lehetséges aldozati vallals,
de hogy neki zsid6 nétdl gyereke sziilessen, az lehetetlenség.” (148.) Hatborzon-
gatd a zsidd genealdgiaba torténd beleszovédéstsl valdé mindenfajta (1) irtdzés
ilyen magatol értet6dGsége. Ez azon a Weiner Janka miteremlakdsiban torténd
omindzus 6sszejovetelen deril ki egyébként, amely a regény polifon narrativ ki-
bontakozisinak a leginkdbb konstans momentuma, vagy ugy is fogalmazhatunk,
hogy a medrét alkotja a kilénb6zG apropéja és intenzitasa regényaradasnak. 1940
szeptemberében a pesti fényképészns, Weiner Janka mitermében 6sszejon egy
tarsasag. Kit a szandék, kit a véletlen, kit egy kosza otlet, egy emlékkép sodor Jan-
ka lakasara, ahol e taldlkozis lirigyén sok mindent elmeséltet Zavada a szereplSk-
kel személyes sorstorténetiikrél és az orszag torténelmi helyzetérdl.

A masodik, a kozosség szintjén torténd kizarasnak az az epizdd a legmegra-
z6bb példaja, amikor el&szor bukkan fel a sirga csillag a regényben, nevezetesen
Gabor Palcsin. S ugyan csupan a lehetségesség révén idézédik meg a magyar tor-
ténelem e borzalmas billoga, mert végiil Palcsit megmentik, s bar az olvasé kondi-
ciondlva van a regénynek erre a pontjara érve a kirekesztés és az idegengytlolko-
dés diszpozicidjira, ergo nem érheti mar meglepetés, mégis felkavarolag hat az a
cinikus nemtor6démség, amivel egy szeretkezés kabulatibol ébredve fogadja Do-
hanyos Laszl6 Janka azon javaslatit, hogyan mentheté meg szerinte Palcsi. Doha-
nyos (akit mellesleg mar jol ismerhetiink Zavada el6z6 regényébdl, A fényképész
utokorabol) mentségére persze elmondhatd, hogy segit Palcsin, a szerencsétlen
gyermek személyazonossiginak megvaltoztatdsaval, de jobb hijan tett javaslata,
nevezetesen hogy ,mindig készen kell sajnos allni” (261.), egy 6riilt konspirativ
légkorben vajmi keveset ér, s csak mély cinizmusarél arulkodik. Ugyanakkor a po-
lifébn narricios szerkezet miatt nem rogziil be egyik szélam sem valamiféle morali-
zal6é vagy tanisigtevé pdzba, noha arra lehetGség nyilik, hogy szimpatizaljunk
vagy antipatizdljunk a szereplSkkel.

A létezés téridejébdl en bloc kimetsz6 mozzanatokra is talalunk példat a re-
gényben. A genocidium megvalosulisinak megannyi elGjelére utalhatunk itt,
kezdve, mondjuk, Johannka eugenikus eszmefuttatisitol a zsidd szarmazasa szer-
z6k konyveinek nyilvanos elégetésén at a pesti gettositas kilonbozé mozzanatai-
nak felidézéséig. Flamm Johannka a hisztérikus el&itéletesség érzékletes, frusztralt
figurdja. Reménytelentil szerelmes Jankaba, ami csak bonyolitja viszonyat a vilag-
hoz, mélyiti frusztraciéjat, hiszen mint monologjabol kidertil (279-285.), undoro-
dik a zsidoktol. Johannkanak a zsidokrol alkotott testi, lelki, mentilis jellemzése
magyardzza s egyben indokolja, hogy miért villalja sajto-propaganda osztalyfo-
nokként annak a rendeletnek a megszovegezését, majd végrehajtatasat, ,amelyik a



hazai és kulfoldi zsidoé szerzék miveinek forgalombol valo kivonasardl intézke-
dik”. (255.) Mindettdl csak az az igenlé néma kozeg a viszolyogtatobb, amelyet ak-
koriban magyar tarsadalomnak hivnak.

Annil is inkabb jol kivehetSk a regényben a bossz s a ressentiment altal ar-
nyalt gytlolet eme kiloks, par excellence exkludalé mozgasai, mert Zavada nagy
sulyt fektet a terek, belsé s kiilsG helyszinek megfestésére. Kezdve Weiner Janka
pesti fényképész-mitermétdl, a miteremlakas teraszatol — ahol tobbszor is lezajla-
nak zaklatott, heves érzelmektdl fitott beszélgetések —, Budapest, Berlin és Ko-
lozsvar utcainak, tereinek, hiazainak hangulatfestésén at a mi elején olvashat6, Ko-
lozsvirig, a visszacsatolt varosig tartd hosszi vonatut jellemzéséig. Az itt, ezeken a
belsé és kilsé helyszineken elhangz6 s vilagnyi tereken at visszhangzé szavak a
bensdséges létezésrdl, bariti, szerelmi, csaladi kapcsolatok mozgatorugdirdl, illet-
ve a nyilvanos létezésrdl, a konkrét politikai torténésekrdl, eseményekrél, donté-
sekrdl, a dontések motivacidirdl az igazan sohasem reflektalt Sajat és a meg-nem-
értetten mindig s Gjra csak kirekesztett Idegen nem szind tragikus konfliktusat
mormoljak. Annak elmesélése ez a konyv, hogy mindez megtortént, torténik és
megtorténhet egyiltalan.

De Zavada Pal Gj regénye a szégyen konyve is. A csendes, olykor pedig a han-
gos botrany sziilte és taplalta szégyené. Mintegy laza keretbe fogja, vagy inkabb
szovi at a regény kiillonbozs idSterekben zajlo torténéseit és elmeséléseit a szé-
gyen. Egyszer akkor jelenik meg expressis verbis, amikor Flérian (Flamm) Imre re-
vizionista katonatiszt és diplomata visszatérvén Kolozsvarrdl Budapestre, elhata-
rozza, hogy meglatogatja egykori kedvesét, Weiner Jankat, és sétalvan gyermekko-
ranak szinhelyén, eszébe otlik, milyen jol is érezte 6 magat Janka édesapjanil, és
egyaltalan milyen jol megvoltak egytitt fiatalon a zsidé és nem-zsidd baritok, s
mindez mara mar odavan: ,Es Floridn alezredes egyszeriben mindnyé4junk helyett
elszégyelli magat.” (136.) A masik alkalomkor ugyanez a Florian (immdron) ezre-
des konspiracios talalkan a sajat csaladi fészekben 6sszekiilonbozik névérével, Gi-
zellaval, merthogy az megtort ,egy hossza évek ota tartd hallgatdlagos csaladi né-
masagi megallapodast”. (346.) Vagyis hogy 6k ketten nem emlegetik fel soha Gi-
zella egykori zsid6 udvarléjat, inkdbb a nét allitja be a csaladi legendarium cstnya-
nak s elviselhetetlennek, csak a kérére ne kelljen emlékezni: ,Voltaképpen ugyan-
arr6l van szo6, mint mikor Imre '940 szeptemberének azon az éjszakijan, a fGvam-
palota elGtt mirdnk, a Flammokra gondol, és elszégyelli magat. Mert eszembe jut a
mi k6zos Flamm-hazugsidgunk.” (uo.) E két szégyen-epizod alapjan — melyek az
dnutalds révén is lithatdé modon dsszetartoznak — megallapithatd, hogy Zavada a
szégyent nem pusztan illusztrativ-eseti jelleggel illeszti be elbeszélése menetébe,
hanem a cselekményvezetés és a narrativum alakuldsa szempontjabol donté szer-
kezeti egységként.

A szégyen alapvetGen ambivalens vagy inkabb cseles érzet. Mint az egziszten-
cia magara débbenése, hirtelen reflexi6ja bnmagara, nmaga kicsinyes esetleges-
ségére — mert mondjuk hazudott vagy masféle biint kovetett el —, szoval ekként te-
kintve a szégyen autoperszondlis. De ahogyan pl. Paul de Man Freudra utalva irja
Az olvasas allegoridiban, ,a szégyen — Freud meztelenségrél szold dlmaihoz ha-
sonléan — mindenekelStt magamutogatd”. Azaz sziikségképpen az interperszonali-
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tas kozegében jelenik meg s jut érvényre. S mind e két jellegzetessége jelen van a
regényben. Ugyanis egyrészrél tagadhatatlan, hogy Flamm (Florian) Imre valoban
(6szintén) elszégyelli magat, arra a feszultség teli kiilonbségre reflektalva, mely
gyermekkora szinhelye s barataival valo felhétlen viszonya, illetve a felnétt esemé-
nyek, az azota eltelt idGszak egyre nyilvanvalobbd vilé borzalma kozott rejlik.
Masrészrél viszont a szint vallo, magamutogatd jelleg is jelen van, mert Imre szé-
gyenétdl ovezve dont Ggy, hogy visszaérkezvén Pestre csalddja helyett inkabb Jan-
kdhoz megy el elGszor, tulajdonképpen testi gerjedelmén konnyiteni. S &, aki a re-
gény egyik kulcsfiguraja, éppen igy kertl a Vamhaz korati miteremlakasba, abba
a tarsasigba, akiknek a tagjai beszélgetnek, mesélnek, emlékeznek, intrikalnak,
froclizzak egymast, s akiknek elhalkulo, meg-megcsuklo, felerGsods, elnémuld,
hisztérikusan kitoré nyelvmorajlasa szétarad a regényben. Annak elmesélése ez a
konyv, hogy mindez megtortént, torténik és megtorténhet egyaltalan.

E hetedik konyv a beszéd, a nyelv, az elmesélés hatalma alatt is all: ha koltenél
s van ra koltség, ezt a regényt heten koltsék — hogy utaljak e hetedik kapcsan A
betedikre, a szovegemben mdr régota bujkald Jozsef Attila-i allazionak végre utat
engedve. Mert valoban: sokan irjak ezt a regényt. Helyesebben sok hang szoélal
meg benne. Egy, ki mondja a torténeteket, egy, ki irja a tudositasokat, leveleket,
egy, ki olykor kommentilja az eseményeket, egy, ki ironikusan ki-kiszol hozzank,
olvasdkhoz, egy, ki nagyon ismeri a szerelmet, a néket, a férfiakat, egy, ki képes a
sorsszer(t meghallani s mormolni, s a hetedik, ki valamiképp e narracioés hetero-
némiat uralhatatlanul uralja, maga a regényhang. Mondanam, hogy a szerz&é, de
hat ki is 6 valojaban? Mert ahiny esemény, szerepld, torténetszil, annyiféle hang
és perspektiva. Politonalis narrativ struktirakbol éptl fel az Gj regény, nincs benne
egy egységes hang. Persze az eddig sziiletett miivekben sem volt sz6 egységesség-
161, de amig pl. A fényképész utékordban a tobbes szam elsd, mindig mas személy-
ben megszolald elbeszélS alakja jelenthetett s képezhetett a regény elbeszélés-
modjaban egyfajta homogenitast, addig az Gj regényben ennek még a latszatarol
sem beszélhetiink.

Es mégis: a vildg és a nyelv regényben szinre vitt viszonyanak konzisztencidja
hidnytalan az Idegen testiinkben, s véleményem szerint mindez csakis Zavada j
elbeszélésmodjabol értheté meg. Politonalitiast emlitettem fentebb, most ezt kie-
gésziteném azzal, hogy minden hanghoz egy sajatos perspektiva is tarsul. E sok
hang és perspektiva altal halljuk s latjuk az eseményeket, gondolatokat, érzéseket.
A politonalitas, polifénia révén az események, szereplck perspektivija és az elbe-
szélés modja egymasba olvad, akiar még ugyanazon a mondaton beliil is: ,A Feny-
ves aruhdzi sarokra érve Floridn 1éptei ontudatlanul fordulnak régi iskolaja felé, ki-
taposott nyomon visz a ldbam, elég nevetséges.” (109.) Ez végig igy megy a re-
gényben, barhonnan idézhetnék. Egyfajta ironikus omnipotens elbeszél6i modrol
van sz0. Ironikus, hiszen ezekkel a folytonos regiszter- s perspektivavaltasokkal,
az anacoluthon mintéjara szervezédé szintaktikai és textuilis torésekkel a szerzé
szétzilalja az elbeszélés-elbeszélhetSség idealitasit, kizokkenti a mondat kiilonbo-
zG elvarasokat ébreszté menetét. Egyszersmind bizonyos értelemben omnipotens
is, mert hogy gy mondjam kovetkezetlen-eltérité-kizokkenté mondatfiizésében
nagyon is kovetkezetes s tintorithatatlan az elbeszél: ti. barmelyik pillanatban s



barmely szitudcioban, fordulat soran alkalmazza ezt az eljarast, ha az események
lattatasa, a gondolatok reflexidja, az érzések abrazolasa éppen Ggy kivanja meg. A
narrator, ha kell, szerepléként, ha kell, egy napsugar fénypaszmajaként, egy pesti
bérhaz arnyékba borult sarkaként, s mindezek koordinatoraként jelenik meg, ki-
jatszva ily modon a beszéd hatalmat, helyesebben a jelentés egyirdnyu, a vilagbol
és a nyelvbdl szikségképpen kimetszé jellegét, s egyszerre tud reprezentilodni
sokféleképpen, identifikdlodva az 6rvénylS sokféleségben. Annak elmesélése ez a
konyv, hogy mindez megtortént, torténik s megtorténhet egyaltalan.

Szoval s végul ki is ez a szerzé itt valdjaban, aki szinre 1ép s ezzel a gesztussal
azonnal el is illan az Idegen testiinkben? Egy barat, ahogyan Roland Barthes mon-
dand, aki kilép hozzank, olvasékhoz, segit nekiink elbeszélni a torténdt, megtor-
ténhet6t, majd visszalopja magat sajat regényébe, késébb ismét ellaitogat hozzink,
reményt ad és var el, hogy egylitt olvassuk a torténelmet. Merthogy Zavada j el-
beszélésmodja a reményhez is masfajta viszonyt ajanl. Vagy inkabb Ggy monda-
nam, mashogy méri az aranyokat, mashova teszi ki a hangsulyokat. A remény fo-
galmi komponensei tudniillik a hidny és a teljesség. Az ember e két alkotoelemet
teljesen szabadon aranyosithatja, 1étszituacidja s képességei szerint, amint azt Kant
oOta, nevezetesen hires kérdése (,Mit szabad remélnem?”) 6ta pontosan tudhatjuk.
Kant azzal, hogy a szabadsagot és a reményt oly szoros kotelékbe vonja, minde-
nekelStt megmutatja, hogy az ember a legbensébb, legtitkoltabb, legféltettebb ko-
reiig, azaz reményeiben, reménykedésében autoném lény. S6t leginkdbb csak ab-
ban. Am ez az autonémia akkor teljesedhet ki, ha megtalélja a hozza legjobban illé
elvet, torvényt, szabalyt, legyen az antropologiai, etikai, esztétikai vagy éppen tor-
ténelmi meghatarozottsagu.

Mindez Zavadara vonatkoztatva azt jelenti, hogy egyrészt ha a sokféleség és a
kilonbség olyan konzisztensen tud megszervezddni regénypoétikailag s narratolo-
giailag, amint azt az Idegen testiinkben lathatjuk, akkor a vilag nyelvi Gjraalkotha-
tosaginak, ezen belil pedig torténelmiink kozeli s tavoli eseményeihez valo viszo-
nyunk folytonos kérdésessé tételének, egyszersmind sajatosan és sziikségképpen
perspektivikus elmesélésének reménye nem hal el. Masrészt pedig €ppen a re-
mény lehet az, ez a hidnyt és teljességet szakadatlanul egymashoz viszonyito reb-
bené létaktivitas, amely révén a vildg Gjraolvashatésidgianak elemi s torékeny meg-
alkkotottsiga egyaltalan létrejohet. A mi zarlata is e megalkothatésag melletti toré-
keny érvnek tekinthets. Torékeny, mert szemmel lathatdan részét képezi annak a
kiizdelemnek, amelyet Zavada folytat a nagyepikai formaval, hiszen voltaképpen
lehetetlen lezarni egy ilyen polifon szerkezetet s elvarrni ezt a politonalis narraciot.
Es az én szememben mégis érv a remény és a formalds mellett, mert ennyi borza-
lom utdn képes lattatni, hogy a regényben végig a csaladjatél tivol, munkaszolga-
latban 1évé Gabor Dezsd, Palcsi édesapja végre hazaérkezik, s mi, olvasok,  latjuk
is, hogy olelgeti Gabor Dezsé az 6véit az ajtonal”. (391.) Illy médon ez a konyv a
remény konyve is, amely elmeséli, hogy mindez megtortént, torténik s megtortén-
het egyaltalan. (Magvet6)
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