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tésen valtozo; kiilonosen a kényv elsé felében sok az értelemzavaré kihagyas,
félreforditds, helyesirasi éssajtéhiba; a kés6bbifejezetek sikeriiltebbnek tiinnek,
az uj terminusok magyar valtozatai is tébbnyire talaléak. Index, az nincs.
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BERTA ERZSEBET

Uj irodalomelméletek

KLAUS-MICHAEL BOGDAL: NEUE LITERATURTHEORIEN
CIMU KOTETE NYOMAN

A XX. szazadi gondolkodastorténet strukturalista szakaszat — globalis
jellemzéssel — az hatarozza meg, hogy a nyelvi jeleket és strukturakat tekinti
olyan — horribile dictu — ,6sjelenségeknek”, melyekre a pszichikum, a tarsa-
dalom, a kultura jelenségei visszavezethet6k. Hitvalloit az a meggyézédés veze-
ti, hogy a nyelvek és a nyelv interszubjektiv modellekbe absztrahalhaté vizs-
galata altal ezek a nyelvvel analégiasan mikodo rendszerek is egzakt tudo-
manyossaggal irhatok le. A szazadunk hetvenes éveit6l szamitott posztstruk-
turalista szakaszban ezzel szemben — bar, ahogyan az elnevezés is kifejezi, az
elébbiek derivatumaként is— a korabban univerzalis modellnek gondolt nyelvi
strukturak vezetddnek vissza az 6ket ,feliildeterminald”, feltételrendszereiket
alkoté nem-nyelvi (intézményi, mentalis, kognitiv, antropolégiai) struktirakra.
S benniik olyan rendszerekre, melyeknek leirasara az egzakt eljarasok mar
nem elégségesek. Ez mas megvilagitasban azt is jelenti, hogy mig a struktura-
lizmusban anyelvészet adott kihivasokat”a tarsadalomtudomanyok mas disz-
ciplindai — a filozéfia, a pszichologia, etnografia, a torténet- és irodalom-
tudomanyok — szamara, addig a posztstrukturalizmusban a filozéfia, a
pszicholdgia, a kognitiv teéridk, az altalanos rendszerelmélet stb. ,kérdezik
tovabb” a nyelv, a nyelvi jelek és strukturak tudomanyait.

A dortmundi irodalomtudés, K. M. Bogdal altal szerkesztett Neue
Literaturtheorien c. tanulmanykotet (Opladen, 1950) a XX. szazadi tudomany-
torténetnek ezeket az irodalomtudomanyt is ,kihivé”, benne paradigmavaltast
provokalé posztstrukturalista tedriait — a foucaulti diskurzuselméletet, a
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lacani pszichoanalizist, Althusser és Bordieu tarsadalomelméletét, a filozéfiai
hermeneutikat, Niklas Luhmann rendszerelméletét és a derridai dekonstruk-
ciétant — mutatja be.

Akotetnek akar — mint nemrég megjelent magyar rokonanak, méas szem-
pontbdl ellenparjanak — ,a strukturalizmus utan” is lehetne a cime, hisz ezen
elméletek bemutatasa is jellegzetesen posztstrukturalista attitiddel torténik.
A kotet sem azzal a strukturalizmus eldtti tudomanyos attitiiddel nem vallal
kozosséget, melynek jegyében az irodalomtudomany miivelgje az ,olvasas
arisztokratajaként” (Herrenleser), egy 6roklottintuitiv zsenialitasbirtokosaként
kizaroélagos jogot formalt az irodalom lényegiségének meghatarozasara. Sem a
strukturalizmus alkotast és olvasat egyarant demisztifikalo, a miértelmezést
kritikailag reflektalt, megtanulhaté modszerek kérdésévé valtoztato, s igy az
egész irodalmi intézményrendszert demokratizalni igyekvd allaspontjat nem
tartja tobbé érvényesnek. Sem szintézisigény, sem autoritds-sugallat nem
szandéka, igénye — korunk jellegzetes gesztusaval — csupan egy olyan olvasas
sugalmazasa, ahol az olvasé ,nevetd harmadikként”lat at s a cinikus bélesesség
egyediil adekvatnak tartott reakciéjaval emelkedik foliil az egyes elméleteken
s a tudomanyossag tedridkba rejtett autoritas-torekvésein is.

*

A posztstrukturalista irodalomtudomanyt legerételjesebben kihivé és
inspiralé Michel Foucault —sok a posztstrukturalizmus korszakaban aktualissa
valé gondolkodotarsahoz hasonléan—nem alkotott zart és ellentmondasmentes
gondolatrendszert. Nemcsak a dogmava merevedés veszélyét kivanta ezzel
elkeriilni,snemiscsak a totalizalo fogalmi altalanositassal dolgozdlogocentrikus
gondolkodastkivantaily médonis érvényteleniteni. Elméletének konzekvenciaja
is az, ha alapfogalmait sem fixalja, nem entitasokként, hanem relaciéfiiggé
lehetéségekként kezeli, és szévegeiben ide-oda csuszkaltatja. A Foucault-
elmélet kulesszava a diskurzus is ilyen  kozelitd” fogalom. Altala a francia
filozéfus azonban lényegében ,csak” azt a strukturalizmusban mar jelzett
jelentéskoncepciot radikalizalja, amelyik szerint a nyelvi jelek jelentése nem
mas, mint értékoppoziciok produktuma, tehat relacionalis természet. Ennek
a korabban legpregnansabban Lévi-Strauss etnografiai strukturafogalmaban
megjelené felfogasnak az érvényességi korét terjeszti ki Foucault afonémaknal,
morfémaknal nagyobb nyelvi egységre, a kijelentésre (enonce), s ezek szinkron
és diakron oppozicids halézatat nevezi diskurzusnak (discours). Ahhoz, hogy
egy kijelentés — ami Foucault-nal nem azonos sem a grammatikai mondattal,
sem a nyelvi aktussal — értelmesnek nyilvanuljon, rendelkeznie kell
referenciaval, a kijelentdi pozicioval, kontextussal és materializalt létformaval,
egy feltételrendszerrel tehat, mely altal anyelvijelek sora tudas prezentalgjava
ésreprezentaljavavalik. Azirodalom vizsgalata ezen a ponton valik érdekessé,
hiszen ezt kézenfekvéen problematikus olyan tudasdiszciplinanak tartani,
mint pl. a gazdasag, a klinikum vagy a pszichiatria diskurzusait, annal inkabb,
mivel kijelentéseinek referencidja és auktora is definidlhatatlannak tetszik.
Foucault megoldasa erre az autoreferencialitds (6nreprezentacid)-tan, s az
auktornak nem személyenként, hanem szovegalkotéo funkcioként valé
meghatarozasa s az irodalomnak ,ellendiskurzusként” valé értelmezése. Ezen
a ponton is latszik, hogy Foucault a strukturalista diskurzust ugyszélvan a



maga diskurzus-elvén alakitja at. Az irodalmi autoreferencialitas gondolata, s
szerzd ésauktorkiilonvalasztdsa, s6t a modernirodalom oppoziciés természetérél
sz6l6 gondolat is megjelenik ugyanis mar az orosz formalistaknal és cseh
strukturalistaknal is — tehat 30—40 évvel korabban. Amit Foucault tesz, az
scsupan” ezek relaciéinak atrendezése: az irodalminyelv specifikumat ,,csupan”
ez a masféle oppoziciés viszonylat teremti. Foucault akkor is ilyen reldcionalis
elven ujitja meg az irodalomtudomanyi diskurzust, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy ezek az irodalom fogalmat kialakité viszonylatok — ebben méar
hasonléan a par excellence tudaskrealé- és szimbolizdlé diskurzusokhoz —
kiils6dlegesek és nem-irodalmi természetiiek, hanem intézmények hatalmat
megtestesitd rendszerei. A hatalom tehat tudést kredl, s a tudas hatalom (sic/):
egy hatalmi tudas (Machtwissen). Az irodalom igy nem entitas, hanem név,
azaz iires hely, melyet jelentéssel (értsd: kanonteremtéssel, értékitélettel) egy
tér—idé viszonylatok altal prediszponalt aktualis hatalmi relacié tolt fel. Az
irodalomnak és irodalmi miinek ez a definicigja az interpretacio fogalmanak és
eljarasainak ujragondolasat is magaval hozza. Az interpretdcié ennek
szellemében nem a ma rejtett s a szovegben teljesen soha fél nem oldédo, s ezért
extern tartalomként folfoghato értelmének explikaldsa, hanem a szévegnek
egy olvasasi jatéktérbe, diskurzusba helyezése, ill. kényszeritése, s hozza egy
aktualis, de abszolit kontextusfiiggd értelem krealdsa.

A posztstrukturalista gondolkodasra dltaldnosan is jellemzden itt az
irodalom vizsgalatdban énnon végpontjahoz érkezé filozéfiai kérdésfelvetés
visszacsatolddik filozéfiaikiindulépontjahoz. Hisz egyilyen értelminterpretécié
nem kisebb hatésugaru problematikat implikal, mint a metafizikai vilagkép
érvénytelenségét. ,Ha interpretalni annyit jelentene, mint egy eredetileg elrej-
tettjelentést lassanként afényre hozni, akkor mar a metafizikais interpretdlna
az emberlét folyamatat. Ha azonban interpretalni annyit tesz, mint szabalyok
rendszerét — melynek nincs lényegszeri jelentése — ravaszul és erészakosan
hasznalni, ennek a rendszernek iranyt adni, egy akarat ala hajtani, egy mas
jatéktérbe helyezni és mas szabalyoknak alavetni, akkor az emberlét folyamata
interpretaciok sorozata” — irja Foucault A tudds felforgatdsa cimi irdsaban.

Ha az interpretacionak ezt a felfogasat 6sszevetjiik a filozéfiai és irodalmi
hermeneutikak értelmezés és megértés-fogalmaval, értheté lesz, hogy pl. a
németirodalomtudomanynakis miért épp ahermeneutikaiiranyzatai mutatjak
alegerésebb affinitast a foucault-i diskurzuselméletirant. Igaz, hogy aheideggeri
hermeneutika szerint a megértés létmegértés, s a nyelv és anyelvi mialkotasok
médiumok, melyeknek megérté kiteljesitése kozben az értelmezé szamara
foltarul a 1ét — ami épp azt sugallja, hogy az interpretdacié a lét metafizikai
strukturaltsagat teszi nyilvanvaléva. Viszont Paul Ricoeur — aki a sajat vilag-
tudas elmélyiilésének latja ezt a megértést, s ezzel a hermeneutikai aktusban
az interpretatori oldal aktivitasat hangsulyozza — és Hans-Georg Gadamer —
aki szerint a megértés a ma és a befogadé vilaghorizontjanak dsszeolvaddsa, a
mu ontolégikuma pedig ebbél kovetkezden egy folytonosan teremtédé viszonylat
— hermeneutikai koncepciégjaban mar megjelenik egy olyan reldcionalis
interpretécié- ésjelentésfogalom, amilyen Foucault-nal radikalizalt varidciéban
keriil egy elmélet kézéppontjaba. Ezen foucault-i szellem altal is meguajulasra
kényszeritett hermeneutikaigy nem lehet tobbé a miberejtett értelem exegezise,
hanem sokkal inkabb reflektalas az értelemkeresé interpretacio aktusara.

A Jiirgen Fohrmann és Harro Miiller szerkesztette Diskurstheorien und
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Literaturwissenschaft (Frankfurta. M., 1988.) cimi kétet tanulmanyiréi szerint
a diskurzuselméleti interpretacio-felfogasnak fokozott onreflexiéora kell
0sztonoznie az irodalomtudomanyt. A diszciplinanak tudatositania kellene
onmaga tevékenységét mint a foucault-i értelemben vett hatalmi jatszmat, s
azokatafolérendelt diszponansokat (dispositif), melyek azinterpretacié jatékat
mintilyen hatalmijatszmat egyaltalan lehetévé teszik. Az irodalomtudomany-
nak ez a tudatosan kialakitandé image-a — ami nem az irodalmi kommentart
tenné foloslegessé — azt eredményezhetné, hogy megkiilonboztetést lehet
tenniegy ,megfigyel6” (Beobachter) ésegy ,részvevs” (Teilnehmer) perspektivaju
interpretacié kozott: elébbin a metanyelvvel operalé tudoméany, utébbin az élé
nyelvvel (Objektsprache) torténé miélvezé-befogadas perspektivajat értve. E
kétfajta interpretacios nyelvnek és pozicionak a kiilonbségére is — amit mind
atudomdany miveldi, mind a naivmiélvezék valéjaban mar rég és sokféleképpen
(pl. a kritika és kozonség spontan értékelésének sokszor abszurd eltéréseiben)
jeleztek—lenneigy magyarazat. Azazatudomanyosinterpretacio par excellence
diszkurziv s a miélvezd interpretacié nem-diszkurziv (csupan prediszponalt)
természetében.

Jiirgen Link munkainak (Interdiskurs, System der Kollektivsymbole,
Literatur. in. A. Eschbach: Perspektive des Verstehens, Bochum, 1986. ill.
Literaturanalyse als Interdiskursanalyse.in. Fohrmann—»Miiller:ibid.) tanusaga
szerint a német irodalomtudoméanyban a szemiotikai irdnyzatok is jelentds
impulzusokat kaptak Foucault teéridaitol. A szemiotika fogyatékossaga —
interdiszciplinaris pozicidjanak aktualitasa és 1ddallé modellalkotd
tudomanyossaga ellenére — az, hogy kulturtipolégiai jobbara csak a kulturalis
univerzalidk leirasara alkalmasak (ez ugyan nem vonatkozhat Lotman és
Bahtyin elméleteire). Link elgondolasa szerint a diskurzusanalizis integralasa
— a szociokulturalis kiilonbségek leirhatéva tétele altal — épp ennek a
fogyatékossagnak a kikiiszobolését igéri a szemiotika szamara. A Foucault-
elmélet fel6l nézve minden torténelmileg specifikus kulturatipus szemiotikai
stukturaja ezen kulturaban jelenlévd diskurzusok minéségétdl és mennyiségétol,
ill. integralédasuk maédjatol (ti. kapesolédasaik, interferenciaik, dominanciaik,
és szelekcidik fajtaitol) figg. A diskurzusok integraléddasa — ami masfeldl a
diskurzusok specializalodasaval halad egyiitt — a tarsadalmi evoluciéval
parhuzamos jelenség, s olyan interdiskurzusok (Interdiskurs), integralt
diskurzusok kialakuldsat jelenti, melyeknek alkotéelemei egyszerre tébb
specialis diskurzushoz tartoznak. Ilyen interdiszkurziv elemek pl. a
szimbélumok, a metaférak, a kollektiv jelképek stb., s ilyen interdiskurzust
reprezental pl. a koznapi tudat vilagképe, a médiak, a kozmuvel6dés — de ilyen
specidlisan folépitett interdiskurzusként foghaté fo6l az irodalom is. (Az
irodalomnak — altalanosabban a mivészetnek — interdiskurzusként valé
felfogasa azért is jelentds gondolati lépés, mivel az irodalom és mas
diskurzusfajtak viszonyanak, az irodalomba foglalt tudas kiilonlegességének
megmagyarazasat is igéri. (A kulturdaban adott interdiszkurziv elemek, amik
egyben elemi-irodalmi szemléletformak (elementar-literarische
Anschauungsformen) az irodalom szamara mint nyersanyagkészlet adottak, s
az irodalom torténetileg specifikus strukturdja mindig e készenlétben tartott
elemei jelkészlet mindségétil és folhasznalasanak moadjatol fiigg. Az
interdiszkurziv elemek irodalmi jelenlétéhez és az értelmezéi hattértudasban
is betoltott szerepéhez illusztraciéul szivesen idézem 6l Friedrich A. Kittler —



bar nem publikaciéban, hanem egyetemi eléaddsban megismert elemzését
Goethe: Willkommen und Abschied (Szabé Lérine forditasaban Viszontldtds és
bucsu cimen) cimi versérdl. Kittler szerint aszovegnek ajog, aborton diskurzusa
ad kiilonos perspektivat, ill. aszéveg aborton-diskurzust kiilonos perspektivaba
helyezi. Goethe koraban ti. a bortonokben szokasban volt egy biintetd-moralis
eljaras, amelynek ismerete minden bizonnyal hozzatartozott egy altalanos
tudaskészlethez. A Willkommen, vagyis a fegyenc megverése iidvézletiil, mikor
bevonult a fegyhazba, s az Abschied, vagyis a fegyenc megverése, mikor
kivonult a fegyhazbdl. A Willkommen und Abschied c. Goethe-koltemény
szerelmes vers: a szerelmi viszontlatas 6romét és a bucsu szomorusagat
epizalvakifejezé dal. A Willkommen /| Abschied fogalmat interdiszkurzivjelként
szemlélve talan mas is. (Vagy egyelére ennyit tud a diskurzusanalizis az
irodalomtudomanyi gyakorlatban?)

Elméletileg azonban ugy tetszik, hogy mégazirodalmiujitas, az eredetiség,
afejlodés, a korszakvaltas fogalmai is egy differencialtabb latast lehetévé tevé
perspektivaba keriilnek, ha az ujité eredetiségét a diszkurziv pozicick
fuggvényében lattatjuk. Ez azt jelenti, hogy az az irodalmi hang hozhat
megujulast, vagy az tud érvényesiilni, amelyik uj diszkurziv poziciérendszert
is teremt egyben, ill. egy ilyenhez kotédik. S6t az irodalmi korszak altalanosan
szokasos fogalmanak plauzibilis meghatarozasais —mint A. F. Kittler: Aufschrei
besysteme 1800/ 1900. (Miinchen, 1985.) c. kitete allitja — a diszkurziv praxis
— amédidk, a technikai és intézményi feltételrendszer — perspektivajabél van
lehetdség.

A jel- és jelentésfogalom foucault-i korrekciéjahoz hasonlé Lacan
strukturalis pszichoanalizisének — a posztstrukturalista elméletalkotas masik
jelentds inspiraldjanak — kiindulépontja. Az énmagat csupan a freudista
pszichoanalizis korrektoranak tarto Lacan alaptézise az, hogy a tudatalattiugy
strukturalt, mint a nyelv, ill., hogy a tudatalattinak és a nyelvnek a sziiletése
egyazon jelenség két oldala. Azé a traumatikus lélektani jelenségé, melyben
minden gyermeki pszichikumnak része lesz azaltal, hogy az 6t az ,anyahoz”
kotd, sem verbalizaciora, sem kiilsé organizalasra nem szorulé totalis egység
megzavarodik az ,apa”, azaz a masik és a mas altal, aminek kovetkeztében a
sziikséglet (besoin) mar csak a megformaltsag segitségével, anyelv szimbolikus
organizacidja révén nyerhet kielégiilést. Az individualis pszichikum sziiletése
tehat egy elvalas, egy hiany keletkezése, s ennek a hianylétnek a reprezentaldja
egyfelél a nyelv, masfelsl a tudattalan. Hisz a nyelv vilagaba val6 belépés
kényszere épp e hidnynak (s egyuttal tiltasnak) a szamiizése —ami definialasaval
egylényegii —, s ennek kovetkeztében a pszichikum félosztédasaban és
strukturalédasaban a tudatalatti sziiletése. Lacan ugy véli, hogy az ,anya-apa-
gyermek” individualitasteremté harmas rendjében az ,apa” csupan név, azaz
entitas nélkili szimbolikus funkcié. Az ,apa” olyanféle jel, mint amelyiknek
nincs jeloltje, nincs refrencialis vonatkozasa. Eppenséggel egy olyanféle
jelviszonylat tehat, amilyen az irodalmi jelszerkezetnek is sui generis sajatja —
vagyis egy autoreferencialitasként (Jakobson), vagy imaginarius, fiktiv
referencialitasként (Stierle, Iser) definialt jeltermészet. Az a jelenség, hogy a
pszichikum-indukalé ,apa”-név mogott eltinik — ezen hiany és iires hely
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jellege altal persze nagyon is prezens lesz — a jelolt, Lacan szerint egyet jelent
az apai kopulativ funkciot reprezentalé fallosz tudatalattiba szamizésével
(ami masik oldaldan az incesztus-tabut és kasztraciés komplexust jelenti). S
ennek atudatalattinak a strukturajat—retorikajat—hozzak aztan (elrejtetten)
folszinre a nyelvi retorika formulai — az ellipszis, a katakrézis, mindenekel6tt
pedig a metonimia és a metafora. Az, amit Foucault s radikalisabban Derrida
jelelmélete a jelolG-jelolt-referencia viszonylatanak follazulasaként s nyugvé-
pontra sosem juté egymasba csuszasaként regisztral, s amit a jelszerkezet
referencianélkiili strukturalis értékkapcsolatta valasanak gondolataval jelol,
azt a pszichoanalitikus Lacan a tudatstruktura és a tudatmikodés
mechanizmusaban is folfedezhetének véli. A metonimidban pl. a tudatalatti

metafora pszichikai reprezentaciéjat — nyelvnek és pszichikumnak végtelen
tikorjatékaként. Ez a szemlélet teszi érthet6vé, hogy ez a ’30-as évek végén
keletkezett nyelvelméleti pszichoanalizis (vagy pszichoanalitikus nyelvelmélet)
miért valt aktualissa a posztstrukturalista irodalomtudomany szamara. Azért
ti., mert a lacani elmélet perspektivajabol a mialkotas nem csupan alkotdja
pszichikumanak lenyomataként — mely legfoljebb az iréi pszichografiak és
patografiak irodalomtudomanyi miifajanak lehet alapanyaga —, hanem egy
individuum-folotti tudattalan jelalkoté mechanizmusanak szimulaciéjaként
értelmezhetd. Az irodalmi malkotasban — innen nézve — a nyelv kapujan a
»,mas”-hoz, a ,masik”-hoz jutas civilizatorikus reményének megnyilatkozasa
lathato. Mivel pedig ez a jelalkoté mechanizmus altalanos érvénytinek, a maga
metaforikus-helyettesitéses és metonimikus-eltolasos eljarasaival mindenféle
szimbolikus rendszer univerzalis torvényének tetszik, ezért szovegbeli
reprezentaciéinak foltarasa a minek a redlis, a tudatosan szimbolikus, a
filozofikus és a tarsadalmi jelentésrétegein tul lévé legaltalanosabb —
antropolégikus — vonatkozasrendszer szovegformalé eljarasainak megmuta-
tasat igéri.

Anémetirodalomtudomanyban —tobbek kozt — F. A. Kittler, Hans Hiebel
és Helga Gallas provokativan izgalmas mielemzé kisérletei prezentdljak —
egyelére inkabb elgondolkodtatéan, semmint elhihetéen — a strukturalis
pszichoanalizis irodalomtudomanyi integracigjat. Kisérleteik illusztraciéjaul
Helga Gallas Kohlhaas-interpretacidjat valasztottam (Das Textbegehren des
Michael Kohlhaas. Die Sprache des Unbewufiten und der Sinn der Literatur,
1981). Helga Gallas szerint Heinrich von Kleist elbeszélése négy
szévegszegmensre tagolodik. Az elsében Kohlhaas lovait a junker Tronka
ellopja, s Kohlhaas kisérlete a jogorvoslatra meghiasul, mivel Tronka
kapcsolatban &ll a szasz allamapparatussal. A masodikban megfordulnak a
hatalmi viszonyok, ti. Tronka bortonbe keriil. A harmadik az els6 szegmens
torténéseit varialja, hisz abban Kohlhaas ismét alarendelt helyzetbe kerul. A
negyedik aztan ismét megforditja a viszonyokat, hisz a joslatot tartalmazo
szelence birtoklasa altal Kohlhaas keriil hatalmi pozicioba a fejedelemmel
szemben, s ezt — ha maga meghal is — fiaira atorokiti. Az elemzé szerint
ezekben a kiilonféle torténetrészletekben igazaban egyetlen struktura
transzformalodik. Elemeinek — a lovak, az egyes provokalé figurdk (Tronka és
afejedelem) s a szelence — igy nem is redlis vonatkozasa van, amit az is igazol,



hogy ezek egymasba atjatszhatnak, egymas helyettesitéiként, variansaiként
jelenhetnek meg (pl. a lovak szubszitualédnak a szelencében, Tronka a
fejedelemben, s az uralkodas-alavetettség pozicidiis atfordulhatnak egymasba).
A strukturaelemek szimbolikussagat bizonyitja az is, hogy Kohlhaas szaméara
végiil is nem a lovak a fontosak — hisz, mikor a szelence altal lehetésége van
a bosszura, azok mar nem is érdeklik tébbé —, de mégcesak nem is a méltésag
visszaszerzése mozgatja, hanem — ha tetszik — egy szadisztikus szenvedtetni
— akaras (1. ahogyan megeszi a joslatot tartalmazoé cédulat). Az a gytlélet
pedig, mellyel Kohlhaas afejedelem irant viseltetik. Tronka iranti gytiléletének
athelyezddése, s ez szintén arra utal, hogy mindkét személy bizonyos metaforikus
jelolé. Abban pedig, ahogyan ala-folérendeltségi viszonyaik helyet cserélnek, az
mutatkozik meg, hogy sokkal inkdbb ,van sz6” a hatalom szimbélumainak
struktarajatéknak Gallas szerint az Odipusz-komplexus haromszog-
konstellacigjaban lelheté fol legaltalanosabb — antropolégikus — értelme, ahol
is Kohlhaas a ,fiu”, a ciaganyasszony és a feleség az ,anya”, Tronka és a
fejedelem az,apa” instancigjat reprezentaljak. Az ,anyanak” van valamije, ami
az ,apaé” (Lacannal az ,apa” kopulativ funkcdja, a novellaban a szelence és a
joslat), ezt a fianak” adja, aki dltala azt helyettesiti, amit az ,apa” vett el tdle
(Lacannal az ,anyat”, a novellaban a lovakat). Itt tehat a jelolék cirkulacigjarél
van sz6. Ezek a jelolék ugyanis csupan abban a pillanatban telitédnek
tartalommal (jelentéssel és jelentdséggel), amikor a masik vagyanak targyava
valnak (Kohlhaas szamara alevél csak mint afejedelem vagyanak targya, azaz,
mint a folotte nyerhetd hatalom letéteményese fontos). Az elbeszélést tehat a
vagy — nyelvi reprezentacigjaban a jelolés — mechanizmusa mozgatja, vagyis
olyan mechanizmusok, melyek Lacan tedriaja szerint a tudatalatti, ill. a
individualitas kialakulasanak impulzusai. Kohlhaas torténete igy a vagy
természetének torténete, s tragédiaja a vagy tragédiaja, hisz csak a mas-t kell
(és lehet) kivanni, s csak a mas vagya a vagy.

*

Aposztstrukturalista elméletalkotas kétségkiviil legprovokativabbiranya
a francia filozéfus, Jacques Derrida miveiben prezentalédik. Derrida szerint
egy szoveg mibenlétét jelentéseinek fol- ésleépiilése, az értelem ezen tudatosan/
tudattalanul kodolt fol- és leépiiléseinek cirkulaciéja adja. Az olvasas pedig
negativ folyamat, mely voltaképpen csak inszcenidlja a jelentés fol- és
leépiilésének cirkulacigjat. A szoveg, mely figurak és azok defiguracioit
cirkulaltaté modell, ugyanis soha nem zarhato le egy értelmezé olvasas altal,
smeég ezen lezarhatatlan olvasashelyzetnek azelbeszélése— amia dekonstrukeio
— altal sem, hiszen ez az elbeszélés ismét csak létrehozna egy toldalékszera
(supplement)felépitményt, mely ennek az elbeszélésnek az olvashatatlansagarol
(értsd: talan értelemadoé befejezettség-teremtés az olvasas altal) szélna. Az
olvasasnak ez az allegérigja az olvasas lehetetlenségét beszéli el. De ez a lehe-
tetlenség sziikkségszerien vonatkozik az olvasni széra is, mely igy megfosztodik
referencialis jelentésétdl... egyszer s mindenkorra lehetetlen OLVASAST
olvasni” — mondja pl. Derrida elméletet is dekonstrualo elméletének amerikai
tovabbfolytatéja Paul de Man. Az irodalmi hermeneutikaban és recepcio-
esztétikdban markorabban intonalt problematikajat a jelentésadasad infinitum
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folytatodé aktusanak radikalizalja, s6t viszi ad abszurdum a derridai
dekonstukciétan (nem-tan, nem-dekonstukeciotan stb. — hogy e szimulacié
altal probaljam érzékeltetni a derridai nyelvi tudatot). S kovetkezetesen, mert
ezen olvashatatlansiagot a sajat olvasataira is kiterjeszti. Elmélete (az
egyszeriség kedvéért mégis ezt a derridaszeriitlen fogalmat hasznalom)ugyanis
— egy olyan szovegfelfogasnak a szellemében, mely szerint minden széveg
mogott egy masik szoveg all, s amogott is egy masik a végtelenségig — olvasatok
sorozata, mar ti. olyan olvasatoké, melyek az olvasott teéridkat (Platonét,
Sausseure-ét, Nietzsche-ét, Heideggerét) folytonosan ,elgancsoljak” egy onmagat
is ,elgancsold” tedridaval. Ezaltal Derrida a metafizikai gondolkodas dichotom,
hierarchikus és statikus vilagmodelljeivel (jelolG-jelolt, kép-idea stb.) egy
végtelen (vagy csak tetszéleges) szamu elem — melyek nem is elemek, hisz
nincs entitasuk — differendidl-rendszereként felfogott ,hatarozatlansagi
relaciot” — mint uj gondolkodasi modellt — kivan szembeallitani. Ennek kévet-
kezménye az a sajatos derridainyelv, melyben nincs definitiv elem. Mondataiban
aszavak etimolégiai, asszociativ, 6tletelvi (vagy barmi mas elven mikodé) sora
ajelentéslehetéségét —folépiilésének és leépiilésének oszcillaciojat —imitalja,
elgondolasa szerint ennek a sui generis koltéi generalédasi elvnek a
mikodtetésével azonossa téve filozofiat és koltészetet, az iras, gondolkodas,
olvasas objektumat és folyamatat. Ezekkel a szovegekkel — melyek egy
végtelen nyelvi mozgas szintereiként nem egy extern értelmet ismételnek,
hanem a ,jelenlétet” allitjak vissza a nyelv altal — Derrida a tudas nyelvszerd
jellegére is ra kivanja iranyitani a figyelmet. Azaz arra, hogy ez a tudas
éppannyira instabil, mint pétszovegek (supplement) végnélkili sorozataként
lathato szovegeink. Derrida dekonstruktiv stratégiajanak irodalomtudomanyi
jelentdsége talan az, hogy ismét a szovegre iranyitja a figyelmet. Megha-
tarozhatatlan —ugymond olvashatatlan —elmélete elégséges nyelviinvencioval
bir, ugyanakkor konnyen utanozhato maniernak is tetszhet. Ezért azt nagy-
szabasunak mindsiteni— ahogy ez az amerikairecepcioban torténik —anémet
irodalmietablissement szamara (egyeldre legalabbis) meghokkentének tetszik.

A diskurzuselmélet és a dekonstrukcio-stratégia posztstrukturalista
recepcidjat és divatjat mégis érthetdvé teszi szemléleti hattereik hasonlésaga
— a metafizikus vilagkép és az egyperspektivaju individualis humanpozicié
érvényvesztésének érzete. Egy excentrikusan folépitett vilagban és tarsa-
dalomban nem tarthaté fonn az archimédészi pont, a leirdas koncentrikussagat
ésellentmondas-mentességét lehetdve tevi fix pontja a vizsgalati perspektivanak
sem. ,A vilag nem olyan, hogy egy pontbol leirhaté lenne” — irja Niklas
Luhmann, a modern rendszerelmélet egyik teoretikusa az Archimédész és mi
cimi esszéjében. Ahogy a foucault-i és derridai szovegek oszcillacids folépiilése
(de még a lacani tudatstruktura-koncepcio is) sugalmazza, a vizsgélati poziciot
is allandé mozgasban kell tartani, s igy egy policentrikus és polikontextualis
szovegi elméletet alkotni, mely egyediil képes — nem arra, hogy egy vilag
értelmezését adja, hanem, hogy egybevagjon vele. Egy ilyen tedrianak nem
lehetnek definitiv és stabil alapfogalmai, vagy egyelvi és jol lehatarolt
tipusfogalmai. Elve —akarcsak Borges ,bizonyos kinai enciklopédiajanak, ahol
az allatok a csaszarhoz tartozo allatok, a balzsamozott allatok, a szeliditettek,
aszirének, a mesebeli allatok, a gazdatlan kutyak, az ebbe a csoportba soroltak,
azériilten viselkeddk, aszamlalatlanok, az ésigy tovabb osztalyaiba sorolédnak”
— az egyedi nevek halozata lehet. Ilyen ,szupertedrianak” szanja magat a



rendszerelmélet luhmanni valtozata. A tarsadalmat a kommunikaciés szisz-
témak szisztémajanak tartva, a mivészetet ezen beliil egy kommunikacids
részrendszernek interpretalja Luhmann, melyet az egységesség, a koleson-
kapesolati jelleg, a kommunikaciok egységesitettsége, a benne valé részvétel
immanens organizaltsaga, a vele szemben tamasztott elvarasok szintén imma-
nens regulaltsiaga jellemez. Hogy ebben igazdban nem egy uj és eredeti szu-
perteériardl van sz (értékértelemben is hasznalva a ,szuper” eltagot), hanem
az irodalomtudomany korabbi részkoncepciéinak egybegyurasardl és
atfogalmazasardl, az mar ezekbdl a fogalmakbdél is nyilvanvalé. S még inkabb
abbél, ahogyan Luhmann pl. a mivészet modernségének mibenlétét megha-
tarozza, ill. ilyen nyelvi haloba fogja. A mivészeti modernség itt leirt nyolc
jellemzdje is — a mivészet szamara létrehozott rendszerek (intézmények)
differencialodasa és ennek a miikodtetd rendszernek a fokozott autonémigja, a
reflextedriak (pl. esztétikak) megszaporodasa, a mialkotasok individualizalé-
dasa, az onreprodukeié problematizalasa, a szisztéma idébeliségének speciali-
zalasa, a ,szépség”-kodjanak relativizalasa — korabbi modernségteoridkbol
koszon vissza. Ezt persze a rendszerelmélet nemhogy nem tagadja, hanem —
aderridai elmélet=olvasat koncepciojahoz hasonléan — éppenséggel teoriaalkoto
elvvé teszi.

Mégis: a foucault-i, lacani, derridai, luhmanni koncepciékban — a XX.
szazaditudomanytorténetben amugyisrégotakisértetd —nagyszabasu elmélet-
osztovér gyakorlat tudomanyos kettésének elgondolkodtaté jelensége is
reprezentalédik. Ezért talan érthetd is, ha a német irodalomtudomany — az
integralé nyitottsaggal parhuzamosan — tovabbra is fonntartja tudoményos
reményei és intenci6i kozott ennek a posztstrukturalista paradigménak a
levaltasat. Mégpedig nem extern és globalis, hanem intern és résztedriak altal,
amilyenek pl. a ’70-es évek talan legtermékenyitébbnek tarthato recepcié- és
cselekvéselméleti, Hans-Robert Jauss és Wolfgang Iser konstanzi iskoldja és
Karlheinz Stierle munkassaga volt.

Mint ismeretes, Jauss elméletének szandéka az irodalom torténetiségének,
azirodalmi tradiciéjellegének ujragondoltatasa volt. Azirodalom torténetisége
ugyanis nem fejlédés- és célelvi, linearis és autonémfolyamat. Ez atorténetiség
a recepci6 fiiggvénye, s a recepcioban a befogaddéi elvarashorizontok és a mi
vilaghorizontjanak interferenciditdl fiigg. Az irodalmat egyes alkotasaiban és
folyamataban is egyiitt-teremtd recepcio nem mas, mint egy objektiv diszpozicidk
altalkialakitott szelekcios folyamat, melyben abefogadék a maguk elvarasainak
jegyében valogatjak és értékelik az irodalmi miveket, megteremtve igy az
irodalmi multat és tradiciot mint idealképet, s létrehozva az irodalom sajatos,
hiatusokbél és strisodésekbdl allo, idtorlaszté —, a hegelidnus torténetiség
fel6l nézve — ahistorikus folyamatat.
megalkotasaval — mely a visszatiikrozés-elméletet is érvénytelenitette —
késztette paradigmavaltasra az irodalomtudomanyi gondolkodast. Szerinte az
irodalmi szoveg ugy van strukturalva — s jegyeinek megfeleltethetdsége
ellenére ezért nem vag egybe tapasztalati vilagtudatunkkal —, hogy ,,sematizalt
szemléletességei” kozott iires helyeket (Leerstelle), hatarozatlansagokat
(Unbestimmtheiten) hagy. Ezek az tires helyek — melyeknek részint szabad,
részint struktura altal prediszponalt kitoltésével azonos az olvasas —, a
befogadas vezérlé mechanizmusai; benniik testesiil meg a szoveg megszolito-
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felhivo funkcidja (Appel). A szoveg a maga létalkoté iires helyein azt is
megmutatja, hogy implikaltan mindenkor tartalmazza a maga olvaséjat is (der
implizierte Leser). Az irodalomtudomanyi szovegelemzés feladata, igy nem
mas, mint a szovegstruktura meghatarozatlansagainak leirasa, s szembesitése
azok olvasdi realizacidival,  kitoltéseivel”.

Karlheinz Stierle—Austin, Searle és Wittgenstein nyelvelméletére alapozott
— tedrigjanak posztulatuma az, hogy a szoveg cselekvés. Ezek szerint pl. a
mifajok sem szubsztancionalis létezék, hanem egy specifikus torténeti
osszefliggésrendszer nyelvi cselekvéssémai. S ezek szerint azirodalomtudomany
sem 6nallé diszciplina, hanem a cselekvéstudomanyok egy fajtaja. Azoknak a
tér—idé koordinataknak, 6ssztarsadalmitudaskészletnek, nyelvnek, és elfoga-
dott cselekvésregulalé idedaloknak és ideolégidknak (créanses) a re-
konstrualasaval, melyek a szovegalkotast és befogadast mindenkor és speciali-
san kortlveszik, hiposztazalhatok a szoveg alkotdi intenciéi és befogadoi
konkretizdcioi — s igy megalkothato egy olyan szovegpragmatika, mely az
egzakt elemzés foltételrendszerét biztositva a tudomanyos legitimitast keresd
irodalomtudomany szamara is plauzibilis, tudomanyelméletileg megalapozott
modell.

Arecepcidesztétika idéallé s a tudomanyos gyakorlatban is termékenynek
latszo elméleteinek kiilonosen az angolszasz nyelvteriuleteken élénk ma a
reflektaltsaga. Kiilonos interferenciaban azzal, hogy Eurépa mas teriiletein
fékéntafrancia elméletekbél szarmazo posztstrukturalista paradigmatindukalé
hatasokra és impulzusokra reflektdl az irodalomtudomany.

*

Ez a referald szoveg tagadhatatlanul ellentmondasmentessé csiszolta a
posztstrukturalizmus ellentmondas-integralé elméleteit. De, ha a kotet mar
amugy is felkinalta, nevezziikk a magam ,nevetd-harmadik”-pozicidjanak ezt a
logocentrikus redukeciot.




