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El6szo

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tudoményos folyéiratanak
elsé szama 2000-ben jelent meg, akkor még a Jog- és Allamtudomanyi Intézet
tudoményos szarnybontogatasanak jegyében. Akkor célul tiztik ki magunk elé,
hogy minden évben letesziink egy sajat kollégink és kordbbi vendégeink
tanulményaibol és el6adasaibol allé kotetet a magyar jogi tudomanyossig —
nem tulsagosan biségesen teritett — koz0s asztalara,

Negyedik kotetink a 2004. év végére késziilt el és oktatd kollégaink
valamennyi korosztilyatol — egészen friss tanarsegédektol a tapasztalt vezetd
oktatokig — talilhatok benne tanulméanyok. Megtisztelte kotetinket fiatal
romaniai kolléganénk, Elena Marcu is egy francia nyelvi tanulméanyaval.

A 2003-ban bekovetkezett karra-valast okratoéi karunk egy magasabb
szervezeti szintre lépésként és eddigi munkink elismeréseként élte meg.
Kozosségunk a gradudlis oktatds megerSsitése, a posztgradudlis képzések
meginditisa és a doktori iskola megalapitisa mellett azonban annak is
jelentdséget tulajdonitott, hogy a Kar neve alatt megjelené tudominyos munkai
mindségét is emelje. Ezért a Kari Tanacs hatarozata alapjan létrehozta a Collectio
uridica  Universitatis ~ Debreceniensis ~ Szerkesztbizottsagat négy  nagyobb
jogtudomanyi terilet képvisel6ibol. A szerkesztés elveit is meghatirozvan a
Kari Tanics ugy dontott, hogy a benyujtott tanulmanyokat névtelenil nagy
tekintélyl szakmai lektoroknak kuldi ki véleményezésre, akik szintén névtelentl
(csak a szerkeszté bizottsag tagjai altal ismerten) adnak véleményt a
tanulmanyokrél. Az ezen biralatok alapjan — adott esetben — atdolgozott
tanulmanyok kertilnek aztan a Szerkesztébizottsig elé és kerlilhetnek be az
éves kotetbe.

Jelen kotet szerkesztése sorin ezen elveket mar betartottuk, ¢és igen
kedvezd tapasztalatokat szereztink. A hazai tudoményos kozvéleményben
kedvez6 visszahangra tallt a kezdeményezés. Felkért lektoraink kivétel nélkl
nagvon segit6késznek és — periodikaknil ez fontos — nagyon gyorsnak
bizonyultak. Segitségliket eziton is koOszonjik, és szamitunk tovabbi
egyuttmukodésikre!

A jelenlegl és jovendd szerzokkel egyitt reméljik, hogy az 4j rendszer
hozzajarul a Collectio szakmai tekintélyének névekedéséhez.

a Szerkestibizottsdg



BARTHA ILDIKO

A nemzetkozi jogi személyiség fogalmi és tartalmi kérdései:
Vizsgalodasok az Eur6pai K6zosség €s az Europai Unio
vonatkozasaban

Bevezetés

gy adort politikai kozosség joganak formaélédasdban, fobb jellemzdinek
kifejlodésében nem csupan az irott jognak, hanem a joggyakorlatnak, és
elsésorban a hivatalosan joggal foglalkozé személyek gyakorlatinak is jelent6s
szerepe van. Az a mod, ahogyan az irott jog egy intézménye felé kozelitenek, az
a szemlélet, amely meghatarozza a jog értelmezésének bevett utjait, legalabb
olyan erével hat a jogrendszer sajatos karakterének kialakulisira, mint a
politikai dton megalkotott jogszabalyi széveg. Az Eurdpai Unié joginak
esetében az egyes jogintézmények, illetve jogesetek elemzése sorin gyakran
csak erre a politikai oldalra koncentralnak, holott alapveté fontossigunak
tekintheté annak feltirasa is, hogy az Uni6é jogaval kapcsolatba kerilé
gyakorlati jogaszok, illetve jogtuddésok szamira mit jelentenck az egyes
intézmények, mit tartanak lényegesnek az uniods jog elGirdsai kozil, €s hogyan
értelmezik azokat a gyakorlatuk soran. Roviden tehit az egyes jogi jelenségek
ily médon formalédott jogr természetére is figyelntink kell, mert a jogalkotas soran
szerepet jatsz6 politikai szempontok mellett ezek is befolyasoljik az Unio
joginak muikodését. Ebben a dolgozatban egy kérdést, az EU jogi
személyiségének problémajat igyekszem ebbdl a perspektivabol vizsgalni.

A jogi személyiség problematikajat elemz6 tanulmanyok a 90-es évekig
meglehetdsen periférikus részét képezték az eurdpai jogi szakirodalomnak. Az
1993-ban megkotott Maastrichti Szerzdés azonban — mely a jogi személyként
mikoéds Kozosség mellett létrehozta a jogi személyiséggel nem rendelkezé
Eurépai Uniét — meginditotta a tudoményos kutatdsokat e téma iranyaba.
Eppen ezért az Europai Alkotmany megsziiletését kovetden — mely e jogi
minéséget mar kifejezetten deklaralja'— kézenfekvd és aktudlis elemzés tirgya

' Ssersidéstervezet egy Enrdpai Alkotmdny litrehogdsdrdl, 6. cikk: ,, Az Uni6 jogi személy.”
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lehet e kérdés. Jelen tanulmény egyrészt a nemzetkézi szervezetek jogi
személyiségével kapcsolatos terminologiai Gtvesztket kivdnja feltérképezni, e
fogalmi hdttér tisztizasa utin pedig az Europai Ké6zosség, illetve az Eurdpai*
Uni6 jogi személyiségének vizsgalataval foglalkozik. Végul arra probal valasz:
keresni, hogy milyen 4j problémakat vet fel az Eur6pai Alkotmany Iétrejotte az
Eurépai Unio jogt személyiségének kérdésével osszefiiggésben.

Ugy vélem, annak, hogy barmiféle elemzést végezziink az Eurdpai Unio,
illetve az Europai Koézosség jogi személyiségére vonatkozoan, szikséges
eléfeltétel, hogy azok strukruralis felépitésérdl is ejtsiink néhany szét. Az ezzel
kapcsolatos jogi irodalomban uralkodé élldspont szerint mind az EU, mind az
EK tillépett a nemzetkézi szervezetek keretein, messze van azonban attdl,
hogy szovetségi dllamnak (fodericionak) vagy akar allamszoverségnek
(konféderacionak) nevezhessik, hiszen az allam fogalmi elemeivel, ugymint
teriilet, népesség, kormanyzat, szuverenitis csak hianyosan rendelkezik. Az
Eurépai Uniénak, illetve a Kozosségnek, mint sui generis entitasoknak a
szervezeti formajat tehdt igen nehéz, s6t lehetetlen a hagyomanyos nemzetkozi
jogi, illetve allamtani kategoridk alapjan meghatdrozni, mivel azok semmilyen
eddig ismert fogalomkérbe nem sorolhatéak be.

Ennek ellenére a jogirodalomban is szimos kisérlet figvelheté meg arra
vonatkozoan, hogy az Eurépai Uni6t és a Kozosséget a kelseni Staatenbund oder
Bundesstaa’ felosztas alapjan nemzetkdzi szervezetként, vagy pedig a foderalis
illamok analdgidja alapjan probiljdk meghatdrozni. Véleményem  szerint
azonban ezen szervezetek — mar az el6bb ismertetett hagyomanyos jogirodalm:i
allispontra tekintettel is — leginkabb a két kategoria sajitos keverckeként
definidlhatoak. Eppen ezért az Unio, illetve a Kozosség jogi személyiséget
anélkiil kivanom vizsgilni, hogy strukturalis felépitésiik alapjin barmelyik
szervezeti tipusba besorolndm azokat.

Miel6tt  azonban belefognék a téma részletesebb  ismertetésébe,
mindenképpen elére kell bocsitanom, hogy elemzésemet — az Eurdpai Uniot
az Eur6pai Kozosségtdl megkilonboztetve — két szervezet vonatko?_ivan
végzem. Kiindulépontunkra tekintettel logikusan vetddik fel ugyanis az 2
kérdés, hogy a Kézosség jogi egységet alkot-e az Unioval; vagyis, a K6zosseg
nemzetkozi jogi aktusait tekinthetjik-e az Unio aktusanak.’ A jogirodalomban
szamos példa hozhat fel arra, hogy a két kifejezést szinonimaként hasznaljak,

2 Hans KEISEN, Das Problem der Sonveranitit und die Theorie des 1Vilkerrechts, Aalen, 1981, 280-
281.

3 E kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott kilénb626 allaspontokat lasd: A v. BOGDANDY,
The legal Case for Unity: The Enropean Union as a single organisation with a single legal systenr, Common
Market Law Review, 1999, 886-910, valamint: A. v. BOGDANDY, M. NETTESHENM, Fusion of the
European Communities into the European Union, European Law Review, 1996, 271-297.
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és az elhatdrolas sok esetben nem is tinik tdlsigosan fontosnak. E kérdés
relacidjaban viszont — rtekintettel arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabol két teljesen mds minGséghd aktorrél van sz6 - a
megktilonboztetés mindenképpen lényeges.

A téma fent emlitett sajatossagai részben vertikalis, részben horizontilis
sikon nydjtanak lehetGséget az Osszehasonlitisra. A vertikdlis elemzés a jogi
személyiség belsé jogi és nemzetkdzi jogi jelentésrétegeinek egymashoz valo
viszonyara fokuszal, mig a horizontalis a jogi személyiség fogalom nemzetkézi
jogi relacioi alapjin az Eurdpai Kozosséget és az Eurépai Uniot hasonlitja
ossze. A tanulmanyban leginkibb ezen utébbi aspektusra 6sszpontositok.

I. A nemzetkozi jogalanyisag és a nemzetkozi jogi személyiség
fogalmainak elhatirolasa

Annak érdekében, hogy megéllapitasokat tehessiink az Eurépai Kozosség,
illetve az Unié nemzetk6zi jogi személyiségére vonatkozoan, mindenképpen
szitkséges megvizsgilni a ,nemzetkozi jogi személyiség” és a ,,nemzetkozi
jogalanyisag” fogalmai kozétti jelentésbeli kiilonbségeket.

A nemzetkézi jogi személyiség és a nemzetkozi jogalanyisag fogalmainak
elhatirolasa problematikus, a nemzetkozi jogi irodalomban ugyanis nem alakult
ki egyértelmi allaspont a kérdést illetGen. A két terminust a legtébb szerzo
szinonimaként hasznilja, mig egyesek példaul csak az allamokat tekintik
nemzetkdzi jogi személyeknek, a ,nemzetk6zi jogalany” kifejezést pedig a
nemzetkézi jogrend tobbi szereplSjének megnevezésére haszndljik. *

Lérezik olyan elképzelés is, mely szerint a ,,nemzetkozi jogalany” inkibb a
jogtudomiany dltal hasznalt kifejezés, mely a nemzetkozi jogi kutatasok targyat
képezé szervezodések megjelolésére szolgal, mig a ,nemzetkézi jogi
személyiség” elnevezés vonatkozik a tényleges jogi stitusz megnevezésére.
Eszerint e két kategérianak a jogi szohasznalatban torténé azonositisa azzal

* PL. Hungdah CHIU, The capacity of International Organizations to conclude Treaties, and the Speaal
Legal Aspects of the Treaties 5o concluded, 1996, 22-24; A XX. szazad elsé felében (tulajdonképpen a
Bernadotte-itélet megsziiletéséig) a nemzetkézi jogirodalomban még altalinosan elfogadott
felfogasként uralkodott az az allaspont, hogy kizardlag az dllamok tekinthet6k a nemzetkozi jog
alanyainak, a nemzetkozi jogrend egyéb szerepl6i pedig nem rendelkeznek ilyen stitusszal. A
XX. szazad masodik felétdl kezdve azonban a nemzetkozi szervezetek jogalanyisaginak a
kérdése mind intenzivebben keriilt a jogtudomanyi érdeklodés kozéppontjaba. A nemzetkozi
szervezOdések jogi természetének szazad eleji megitélésérdl lasd bévebben pl. John FISCHER
WILLIAMS, The Status of the 1.eague of Nations in International Law = UO., Chapters on Current
International 1 aw and the 1 eague of Nations, London, 1929, 477-500.
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indokolhat6, hogy a nemzetkézi jogtend nem rendelkezik olyan — a nemzeti
jogrendszerekéhez hasonlé — kizardlagos autoritdssal, hogy felruhizzon egy
szervezetet jogi személyiséggel; a nemzetkozi jogtudomany dltal kialakitotr,
allaspont tehdt igen jelents mértékben konstitudlja is a jogrendszerek
alapelemeit.” A tudominyos allasfoglalas igy dontGen befolyisolja a nemzetkézi
jogrendszer  fogalmainak jelentéstarramit  is, s ennek természetes
kévetkezménye, hogy a nemzetkozi jogtudomanynak a ,jogalany” fogalma
egybeolvad a nemzetkozi jogalkotis és joggyakorlat altal hasznalt ,jogi
személyiség” fogalommal.

Egy harmadik felfogs szerint a nemzetkzi jogkozOsség mindazon tagja
nemzetkézi jogalany, melyet a nemzetkézi jog kotelez. S midta a nemzetkozi
jog univerzalis jogrend, magiba foglal minden entitist, mely a nemzetkozi jog
szabilyai szerint cselekszik. Elvileg tehit a nemzetk6zi jogrend minden
szerepléje kétve van a nemzetkozi joghoz, azaz minden szereplGjét a
nemzetkézi jog alanyinak tekinthetjik.” A nemzetkozi jog alanya tehat
potencialisan képes arra, hogy jogokat szerezzen és kotelezettségeket vallaljon,
illetve, hogy ezen jogait nemzetkézi perben érvényesitse. Ezen potencialis
képesség realizdlisa céljabol sziikséges az, hogy a nemzetkozi jogalany
nemzetkozi jogi személy is legyen. Ezt a harmadik nézetet timasztja ala a
Nemzetkézi Jogi Birdsig 1949-es, a jogi személyiség kritériumainak
meghatirozasa’ szempontjabol immar klasszikusnak szamit6 Bemadotte-igyben
megfogalmazott véleménye:

o(...) a nem3ethkizi servezet nemzetkizi jogi sxemély (...), ami a3t jelenti, hogy a
nemzetkizi szervexet a  nemzetkiyi jog alamya, €s képes jogokat s3erezni, és
kitelezettsigeket villalni, valamint érvényesitheti jogait nem3etkizi birdsdg elott. #

5 Jan KLABBERS, An Introduction to International Institutional 1.aw, Cambridge University Press,
2002, 42. skk.

6 Rachel FRID, The relations between the EC and international organizations: 1.¢gal theery and practice,
(Kluwer, London, 1995), 10.; SCHERMERS, BLOKKER, Infernational Institutional Law. 19977, para
1384(a).

7 A nemzetkézi jogi személyiség kritériumainak részletes kifejtését lisd a kovetkez6 fejezetben.
8 IC] (Advisory Opinion), Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 1949 ICJ
Rep. 174; Az iigy elzménye, hogy 1947-ben Palesztinaban meggyilkoltik az ENSZ palesztinai
kozvetitSjét, a svéd Bernadotte grofot és az ENSZ-megfigyeloként kozremikédé Serot francia
ezredest. Ezen esettel kapcsolatban tette fel az ENSZ kozgyilése a Nemzetkoz Birésagnak azt
a kérdést, hogy az ENSZ, mint szervezet jogosult-e a jogsértésert felelés allamokkal szemben
az ENSZ kozegeinek a feladataik teljesitése soran elszenvedett sérelmer miatt kartéritési
igénnyel nemzetkozi bir6sig elott fellépni. Az eset ismertetését lisd bovebben: LAMM Vanda,
A Nemzetkizi Birisdg itéletei és tandcsadi véleményer, 1945- 1993, Budapest, 1995, 407-413, illetve
NAGY Boldizsir, JENEY Petra, Nemzetkizi jogi olvasikinyv: dokumentumok és szemelvéinyek,
Budapest, 2002, 151-154; TCHIKAYA, Jogesetek a memzetkizi birisigok gyakorlatabil, (ford.
HORVATH Krisztina és PAKOZDY Csaba) Miskolc, 2002, 59-62.
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A Birésag véleménye szerint tehdt a nemzetkdzi jogalanyisag 2 nemzetkozi
jogi személyiség meglétének egyik elofeltételeként foghatd fel. A jogalanyisag
fogalma egy tigabb kategoriaként értelmezhetd, mely magiba foglalja a
nemzetkozi jogrend Osszes szerepl6jét. Ahhoz, hogy e jogalanyok nemzetko6zi
jogi személyek is legyenek egyben, tovibbi objektv kritériumoknak kell
megfelelniik: képesnek kell lennitk arra, hogy sajit nevikben jogokat
szerezzenek, illetve kotelezettségeker vallaljanak, valamint arra, hogy e jogaikat
nemzetkozi birdi férum eldte érvényesiteni tudjak, illetve perelhetdk legyenek.
A Birdsag ezen elhatarolé definicidjara figyelemmel a tovibbiakban a jogi
személyiség kifejezést hasznalom.”

II. A tagillamok iranyaban létezd jogi személyiség
1. A nemzetkozi és a belsé' jogi személyiség elhatiroldsa

A nemzetkozi szervezetek jogi személyiségét — mint ahogyan arra mar fentebb
is utaltunk — két szinten lehet vizsgilni: meg kell kilonboztetni azok
nemzetkozi szintéren fennalld, illetve alapité tagallamai iranyiban létez6 jogi
személyiségét. A két fogalom természetesen szoros kapcsolatban all egymassal,
azonban az elhatirolds, — e stituszok meglétének konzekvenciai kézotu
kilonbségre figyelemmel — mindenképpen lényeges.

¥ Ezzel azonban nem e szohasznalat kizarolagos Iétjogosuitsagat kivainom hangsilyozni, csupan
egy adott szempontrendszerhez (jelen esetben a Nemzetkézi Birdsag tanacsado véleményében
kifejtettekhez) probalok kovetkezetes maradni. A nemzetk6zi jog irodalmaban ugyanis — éppen
azért, mert a nemzetkozi jogalanyisag és a nemzetkozi jogi személyiség fogalmak elhatirolisara
vonatkozoan nem alakult ki egységes, hatirozott allaispont — sok szerz6 ugyanazon fogalmat
érti ,nemzetkozi jogalanyisag”-on, mint masok ,,nemzetkézi jogi személyiség”-en. A fogalmi
bizonytalansig miatt azonban — gy vélem — barmely elnevezés konzekvens hasznalata
helytallo.

10 Bels6 jogi személyiségen itt az értendd, hogy az adott nemzetkozi szervezet az alapité
allamaik joga alapjan rendelkezik jogi személyiséggel. Az angol ,national legal personality’ vagy
winternal legal personality”, illetve a német |, nationale Rechtspersinlichkei?” vagy ,.innenstaatiiche
Rechtspersinlichkeit” kifejezések jelentéstartamat a ,,belsi jogi személyiség” forditas talain nem adja
vissza teljes pontossiggal, de a magyar jogi terminoldgiidban — gy tlnik — nem létezik erre
alkalmasabb megjel6lés. Kovacs Péter, illetve Valki Laszlé professzorok e fogalmat a magyar
jogi terminoldgiaba | belsi jogalanyisigként” Ultették at. V6. KOVACS Péter, Nemzetkizi kigjog,
Budapest, 2003 (a Nguyen Quoc DINH, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, Droit international
public tombritett és magyar vonatkozasu részekkel kiegészitett adapticidja) 287., illetve Malcolm
SHAW, Nemzetkizi jog, szerk. VALKI Liszl6, Budapest, 2002, 788-789.
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A nemzetkézi szervezetek nemzetkozi jogi személyiségének létezésére
vonatkozéan nem alakult ki a jogirodalomban egységes vélemény, azonban azt
szilard kiindulépontnak tekinthetjiik, hogy 2 nemzetkozi szervezetek un. belsé |
jogi személyiségének megléte elismert tény. Ennek nyilvinval6 volta arra 3
koriilményre vezetheté vissza, hogy az alapité allamok azzal az aktussal,+
amellyel hataskoreik egy részét a szervezetre atruhaztik, egyben elismerték azt,
hogy a szervezet ezen kompetenciikat a tovabbiakban 6nallé jogi személyként,
sajat nevében gyakorolja.

A nemzetkozi és a belsé jogi személyiség viszonya ezért fartalmi
szempontbol leginkabb a , tébben a kevesebb” viszonylatként irhat6 le. Az a
szervezet ugvanis, amely nemzetkizs jogi személy, a tagillamai irinyaban minden
esetben rendelkezik jogi személyiséggel."! A formai killonbség e jogi mindség
kifejez6désében jelenik meg: a bels6é jogi személyiség hataskoreit ugyanis —
szemben a nemzetko6zi jogi személy stituszbol ered6 jogokkal és
kotelezettségekkel — az adott szervezet alapité okmanya kifejezetten régziti.

Annak alapjan, hogy a belsé jogi személyiség ezen paramétereit az alapité
szerz6dés hogyan fogalmazza meg, a nemzetk6zi szervezetek két csoportra
oszthatok.” Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek az adott szervezet
rendeltetését figyelembe véve a jogi személyiség tartalmat gy hatirozzak meg,
hogy az ,,rendelkezik mindazon képességekkel, amelyek feladatanak ellatasahoz
szitkségesek” (functional description””). A misik csoportot pedig azok a
nemzetkozi szervezetek képezik, melyek alapokmanya konkrétan megnevezi e
feladatok ellitisihoz szikséges kompetencidkat (modell description'). A
tovibbiakban ezen csoportositis figyelembe vételével fogjuk megvizsgalni az
Eurépai K6zosség belsé jogi személyiségét.

2. Az Europai Kozosség bels6 jogi személyisége

Az Burdpai Kozosség belsé jogi személyiségérdl az EKSZ 281. cikkelye
rendelkezik. Eszerint:

A Kozisség valamennyi tagallamban rendelkezzk azzal a legsélesebb jogképességgel,
amellyel a jogi semelyek a3 adott tagallam jogszabalyai sgerint rendelkezhetnek; igy
kiilondsen ingd és ingatlan vagyont s3ereghet és elidegenithet, birdsag elitt felléphet.”

" A. S. MULLER, International organizations and their bost states: Aspects of their legal relationship, The

Hague, Boston, London, 1995, 70. és 88.
12 E csoportositast lasd #o., 89.

13 U.

14 Ul.

|
|
|
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Vilagosan kitunik e megfogalmazasbdl, hogy a 281. cikkely a fentebb
emlitett két tipus koziul a masodikhoz kozelit inkabb: 2 masodik fordulata
konkrétan felsorolja a jogi személy minéséghez fiz6d6 hataskoroket. Az elsé
kitétel sem tekintheté azonban funkcionélis meghatarozasnak: a cikkely ugyanis
nem a Kozosség rendeltetése, hanem azon jogképesség alapjan rogziti az EK
kompetencidit, amely jogképességgel a jogi személyek az alapité allamokban
rendelkeznek. Az EKSZ 281. cikke éppen ezen fordulat miatt egyedilallo:
killonosen a |, legszélesebb jogképesség” jelzi azt, hogy a Kozosség kompetencidinak
gvakorldsa sorin nincsen semmiféle funkcionalis megszoritisnak alavetve,
hanem az adott tagallam jogi személyeivel teljesen egyenrangian mikodhet.

A Kozosséggel ellentétben az Eurdpai Unié nem rendelkezik belsé jogi
személyiséggel. Ennek oka egyszerien az, hogy a belsé jogi személyiség
megléte — mint ahogyan arra mar fent is utaltunk — kizarélag az alapité dllamok
akaratanak a flggvénye, ¢s éppen ezért az alapité okirat valamilyen — akar
funkcionalis, akar leir6 jellegl — kifejezett rendelkezése formajaban mindig ki is
fejezodik. Az Europai Unid és az Eurdpai Kozosség jogi személyisége éppen
ezért csupan e fogalom nemzetkézi vonatkozasaban vethetd Ossze.

ITI. A nemzetkdzi jogi személyiség
1. A nemzetk6zi jogi személyiség keletkezésére vonatkozoé elméletek

A tovabbiakban tehat azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy rendelkeznek-e
ezen szervezetek nemzetkozi — azaz harmadik dllamok, illetve mas nemzetkozi
szervezetek irdnyaban — jogi személyiséggel. A nemzetk6zi jogi személyiség
meglétének meghatirozé jelentésége van a kilkapcsolatok vonatkozasiaban,
mivel ez a mindség keletkezteti a nemzetkézi szervezetek azon képességét,
hogy a nemzetkozi jogrend mas szereplbivel szerzédéseket kossenek, illetve
diplomaciai kapcsolatokat apoljanak. S bar a jogirodalomban egyre inkdbb
elismerik, hogy a nemzetkozi szervezetek rendelkeznek jogi személyiséggel,
még mindig nem alakult ki egységes vélemény ezt illetben. Alapvetden két
allaspont kristalyosodott ki.

A jogi személyiség keletkezésére vonatkozo egyik legismertebb elmélet az
akarat-elmélet. E teéria képvisel6i® szerint a nemzetkdzi jogi személyiség
keletkezése elsésorban és legfoképpen az alapitok akaratanak fuggvénye. Egy
nemzetkozi szervezet tehat akkor lesz jogi személy, ha alapitdinak kifejezett
szandéka az, hogy egy nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezé szervezetet
hozzanak létre.

B PL G. L. TUNKIN, The legal nature of the United Nations, Hague Recuiel 119 (1966-111).
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Az akarat-elmélet a hagyomanyos allamkézponta felfogast tikrozi, mely
ugyan mar nem vonja kétségbe azt, hogy az dllamokon kivil mas jogi
személyek is megjelenhetnek a nemzetkézi jogrendben, létezésiket mégis azok -
dontésétél teszi telijes mértékben fuggové. Legfébb hianyossaga  ezen-.
allaspontnak, hogy a nemzetkozi szervezeteknek csupin a belsi (tagillamaikon™
belill 1étez6) jogi személyisége esetében igazolhatd. Az alapité szerzdés azon
rendelkezése, amely rogziti a szervezet jogi személyiségér, csak a tagllamokkal
szemben konstitutiv hatdlyd, harmadik allamokkal, illetve nemzetkozi
szervezetekkel szemben csupan formdlis kitételnek tekinthetd, mely nem
keletkeztet érvénvesen jogi személyiséget. Egy nemzetkozi szervezet jogi
személyiségét az alapité allamokon kivil a nemzetkézi jogrend tobbi
szereplGjének ' el kell ismernie'’, enélkil ugyanis nemzetkézi szintéren jogai
és kotelezetrségei nem lehetnek, igy nem felel meg a jogi személy fogalmi
kritériumainak sem.

A masodik allispont (objekti-elmélet) szerint a nemzetkézi szervezetek —
azon ténybdl eredeztetve, hogy édllamok 6nallé hatiskorok gyakorlasa végett
hoztak Oket létre — rendelkezhetnek az alapitok akaratitdl fiiggetleniil jogi
személyiséggel, amennyiben objektive alkalmasak azon célok megvalositasara,
amelyek érdekében megszilettek. Ez az elmélet az dllamok és a nemzetkozi
szervezetek jogi Ondllésiginak realitdsat illetben mér mindenképpen
fejlettebbnek tekinthetd, 4m ez sem jelenti azt, hogy a nemzetkozi szervezetek
nemzetkézi  jogi  személyiségének  definicidja  megegyezik  azzal
meghatarozassal, amelyet az allamok nemzetkozi jogi személyiségre
vonatkoztatva hasznilhatunk. Az alapité allamok a szuverenitisuknak ugyanis
csak egy részét ruhdzzak it az alapit6 szerzodésben az organiziciora, igy az
csak ezen hataskoroket illetéen jogosult sajat nevében eljirni. A nemzetk6zi
szervezetek jogi személyiségének terjedelmét tehat az alapit6 okmanyban
rogzitett kompetenciak, illetve célok hatirozzak meg.’8 Kovetkezésképpen a
nemzetkdzi szervezetek — ellentétben az dllamokkal — csupdn szdrmazékos €s
funkcionalis'” jogi személyiséggel birnak.

16 Az is” itt arra utal, hogy a tagillamok a nemzetkézi szervezet jogi személyiségét azzal
ismerték el, hogy ezt az alapit6 szerzGdésben kifejezetten rogzitették.

17 Bz az elismerés torténhet kifejezett formaban, elfogadé nyilatkozattal, illetve hallgatdlagosan,
azaz agy, hogy pl. szerzédést kotnek vele.

18 Az angol nyelvii szakirodalomban ez az elv az ,attribution principle.”

19 A funkciondlis jelleg sokszor kifejezett szerzodéses rendelkezésekben is megjelenik. llyen

példiul Az ESZAK Alapité Szerzédése mely kimondottan a kilsé kompetenciikra |

vonatkozéan tartalmaz iranymutatist: 4 Kigissgg kompetenciainak  és  jogalkotisi
hataskoreinek keretei kozott nemzetkizi egyexményt vagy megallapoddst kithet harmadik allammal vagy
nemzetkizi sgervegettel.”
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Az objektiv elméler képviselsi” kovetkeztetéseinek kiindulépontja a
Nemzetkozi Birosagnak a Bemadotte-esetben kifejtett tanicsado véleménye.
Erdemes tehit kozelebbrél megvizsgilni e véleményt: ezen beliil kiilonésen az
érvelést, mely ahhoz a konklizidhoz vezetett, hogy azok a nemzetkozi
szervezetek, amelyek megfelelnek bizonyos objektiv kritériumoknak, jogi
személyek is egyben.

A kérdés, melyre a Bemadotte-tigyben megfogalmazott vélemény vilaszként
megsziiletett, arra iranyult, hogy: ,Ha az ENSZ valamely kizege feladatanak
teljesitése sordn kdrt szenved olyan kiriilmények. kizatt, amelyekért egy dllam felelds, a3
ENSZ mint sgerveget rendelkezik-e a felelis — de jure vagy de facto — kormannyal
sgembent nemzetkizi igénnyel vald fellépés képességével

a.) az ENSZ-nek,

b.) a kdrt sgenvedettnek vagy jogutidjanak okozott karok miatt?

Ha a b.) pontra adott vilasz pogitiy, e3 a3 eljards miképpen egyetetheti Gssge a kdrt
sxenvedett személy dllampolgdrsiga szerinti dllam jogaival?’®!

A Birosag kiindulépontként rogziti, hogy az dllamok birtokiban vannak
ezen képességnek, az allamok tehat keresettel élhetnek egy masik allam ellen.
Ebben az esetben ugyanis két olyan 6nallé politikai entitds all egymassal
szemben, melyek jogilag egyenlSk, formajukban hasonléak és mindketten a
nemzetkozi jog alanyai. A Birésig ezzel kapcsolatban azt is megillapitja, hogy
amennyiben egy nemzetkézi szervezet a sajat tagillama ellen kivan fellépni, azt
ugyanazon szabalyok szerint teheti meg, mint egyik illam a masik allammal
szemben.”

A nemzetkdzi szféra — azaz harmadik 4llamok és nemzetkozi szervezetek —
vonatkozasiban azonban a kévetkezd kérdés meriil fel: annak érdekében, hogy
eldontheté legyen, az adott organizacio felléphet-e félként nemzetkozi birdsag
elott, tisztazni kell, hogy rendelkezik-e nemzetkézi jogi személyiséggel. A

» Pl M. RAMA-MONTALDO, International 1.gal Personality and Implied Powers of International
Organizations, BYIL. 44 (1970); F. SEYERSTED, Objective International Personality of Intergovernmental
Organizations, Nordisk Tridskrift for International Ret 34 (1964); KOVACS, Newmzetkozi kizjog
im., Malcolm SHAW, Nemszetkos jog, im.; Ez utobbi azonban a nemzetkozi jogalanyisagnak —
értve ,nemzetk6zi jogalanyisag™-on az dltalam ,,nemzetkézi jogi személyiségként” megjelolt
fogalmat — két formajit kilonbozteti meg: az objektiv és a mindsitett jogalanyisigot. Ezen
elhatirolis szerint az objektiv jogalanyisiggal rendelkez6 szervezet a nemzetkozi jogrend
minden mis alanyival szemben erga omnes hatillyal bir e stitusszal. Ezzel szemben a mindsitett
jogalanyisag in personam hatdly(: csak az adott szervezetet a sajt érdekkorében elismerd
jogalanyok iranvaba érvényes. V6. Malcolm SHAW, Nemzetkizi jog, .., 177.

2 LAMM Vanda, 4 Nemzetkizi Birdsag itéletei és tandcsadd véleményei, i.m., 407-408.

2 Ezzel a kitétellel a Birésag — ki nem mondottan is — a belsé jogi személyiség fogalmat
hatarolja el a nemzetkozi jogi személyiség fogalmatdl, mivel a nemzetkozi szervezetek jogi
személyisége a tagjai irinyaban iltaliban nem kérdéses.
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birésag a kovetkez6ket mondta ki a nemzetk6zi szervezetek nemzetkozi jogi
személyiségével kapcsolatban:
wl---) Egy szervezet azért hoztak létre, hogy kompetenciakat gyakoroljon és
jogam/tmgo,é;éa/ rendelkezzen, €5 ag ténylegesen gyakorolja is e kompelenciakat, illefve...
rendelkezik  egen /ogam/tmgakkal Mindezt pedig csak annak alapjan ltebeti, hogy *
rendelkezik jogi személyisiggel, illetve a képességgel arra vonatkozdan, hogy nemzetkoi
szintéren cselekedjen.
(...) ha egy szervezet fel van hatalmagva arra, hogy szer3idéseket kisson, képviseltesse
magat (...), hogyan gyakorolbatna exen feladatokat, ha nem rendelkezne jogi személyiséggel.
(-..) a nemzetkizi sgerveet ﬂe”.zetkn*z Jogi személy (...), ami a3t jelents, hogy a
nemetkii sgervezet a nem3etkoz jog alanya, és képes jogokat sgerexmi, és Kiteleettségeket
villalni, valamint érvényesitheti jogait nemetkizi birdsag elétt.”’
, (--.) A Birdsag mindezek alapjan azt a kivetkextetést vonta le, hogy a nemzetkozi
sgervegetek nemzetkoyl jogi sgemélyek is egyben. Ex agonban nem jelenti agt, hogy a
nemzetkizi szervezet dllam is egyben (...) mint ahogyan a3t sem, hogy jogi s3emélyisége,
illetve jogai és kitelezettsigei ngyanazok, mint egy dllame. (...) Mig az dllam rendelkezik
mindazon jogokkal és kitelezettsigekkel, amelyeket a nemzetkizi jog elismer, a nemetkii
sgervezet jogai és kitelezettségei azon céloktol és funkcioktol fiiggenek, amelyet a nem3etkizi
szervezet alapitd okirata meghatdroz, illetve a gyakoriat kifejles3tett. ¥
WOtven dllamnak, amely a nemzetkiy ki0sség tagiainak tilnyomd tibbséigét képrisels,
hatalmaban dll, hogy a nemzetkizi joggal dssghangban olyan entitdst hozzon ltre, amely
objektiv — nem pedig csupdn dltaluk elismert — nemzetkizi jogalanyisdggal rendelezik.”’
Jol lathaté, hogy a Birésig a nemzetkozi jogi személyiség meg‘etct
tulajdonképpen oqszekocotte 2 nemzetkdzi szervezet minSséggel, illerve
rogzitette, hogy e jogi személyiség nem teljes, csupan funkciondlis. Ervelésében
pedig felallitotta azon objekdv kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy
egy adott entitis jogi személynek tekintheté-e vagy sem. Ezen (az objektiv-
elmélert dltal is meshatarozott kovetelmények: (1) a szerz6déskorési képesség, a
(2) a képviseleti jog, illetve (3) a kepeaseg arra vonatkozoan, hogy nemzetkozt
birdsig el6tt jogait érvényesithesse.” * Tovabbi jelentdsége e ranic.ado
véleményben foglaltaknak, hogy nem csupan egy definicior jelentenek arra
vonatkozéan, hogy eldonthessuk egy adott szervezetrdl, hogy jogi szemeély-e ragy
sem, hanem ezen objektiv kritériumokkal meghatarozta azon szempontokat is,

% |CJ Reparation for injmries 174. és 179.

2 U, 179-180.

5 1CJ Reparation for injuries 180. [1dézi: Malcolm SHAW, Newzetkizi jog, i.., 788.]

% FEgyes szerzok a fent emlitett kritériumok mellett a nemzetkozi szervezetek pénziigyi
autonémiajat is hangsalyozzak. Lasd példaul: , Anyagilag minél fiiggetlenebh egy szerveset, anndl jobban
bigtositott hataskareinek gyakorlisa és jogalanyisaganak hatékonysaga.” N 6. KOVACS, Nemzetkii kizjog,
im., 289
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amelyek alapjin a jogi személyiség fartalma vagy teyjedelme vizsgalhat6.”” A
tovibbiakban ezek figyelembe vételével — elsGsorban a szerzédéskotési
képességre koncentrilva — fogjuk elemezni, illetve dsszehasonlitani az EU és az
EK jogi személyiségét.

2. Az Eur6pai Kozosség nemzetkozi jogi személyisége és szerz6déskotési
kompetenciija

Az, hogy az Europai Kozosség jogi személyiség, egyértelminek tekinthetd,
mivel e mindségérdl a Romai Szerzddés kifejezetten rendelkezik. (Az Alapito
Szerzbdés 280. cikkelye szerint: ,, A Kézdsség jogi személy”.) A nemzetkozi
szervezetek jogi személyisége azonban — mint ahogyan arra mar fentebb 1s
ataltunk — nem kizardlag ilyenfajta kifejezett kinyilvanitisbol eredeztethetd,™
mint ahogy annak terjedelmét sem e deklarativ rendelkezésbbl  kell
rekonstrualnunk. E jogi minGség mértéke ugyanis sokkal inkdbb megallapithat6
az egyes nemzetkOzi szervezetek alapokményainak a Bermadotte-tigyben kifejtett
szempontok szerint relevins — értve ezen kilonosen a szerzodéskotésre,
hataskorokre, képviseletre vonatkozé — cikkelyekbdl, és éppen ezért a jogl
személyiség meglétét illetGen is indokoltan vonhatunk le kovetkeztetéseket
ezek alapjan az explicit rendelkezés hidnyiban is. Ennek fényében érdemes
kozelebbr6l is megvizsgilni az Europai K6zosség nemzetk6zi szerz6déskotési
kompetencidjat.

Az Eurépai Kozosség — hasonléan mids nemzetkozi szervezetekhez —

funkcionlis szerzodéskotési képességgel rendelkezik, ami azt jelend, hogy az
alapit6 szerzédésben foglalt célok elérése érdekében jogosult megéllapodast
komi® A Romai Szerzédés 300. cikke irja le ltalinossigban a Ko6z0sség
nemzetkozi egyezmények megkotésére vonatkozo eljarasat:
(1) Azokban a3 esetekben, amikor a jelen S3erzidés megdllapoddsok. kitését fja eli a
Kazisség és egy vagy tobb dllam vagy nemetkdsy szervezet koot a Bizottsag javaslatokat
terjeszt a Tandcs el, amely engedélyexi a Bizottsdgnak a s3iikséges targyalasok megkezdéset.
Ezen targyaldsokat a Bigottsag folytatja le |...]

7 A Bernadotte-iigy tovabbi jelentdsége, hogy a Birosig nemzetkozi szinten alkalmazza az
amerikai Legfelsobb Birosag McCullon c. Maryland tigyben (1819) megfogalmazott beleértett
hatéskirik doktrindjat. V6. TCHIKAYA, Jogesetek... im., 61.; Ennek részletesebb kifejtését lasd az
Eurépai Kozosség jogi személyisége c. fejezetben.

2 FRID, The relations between the EC..., i.m., 19.

2 VARNAY Ern6, PAPP Monika, Ag Euripai Unid joga, Budapest, 2002, 168.
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A jelen bekedésben meghatirozott hatdskirok gyakorlasa sordan a Tandes mindsitett
tibbséggel dint, kivéve a (2) bekexdés elsi albekegdésében meghatiroott eseteket,
amelyekben a Tandcs egyhangiilag dont.

(2)}...] a megillapodisok aldirasit a Tandcs dinti el, a Bigottsdg javaslatira, mindsitet!,_
tibbséggel hatdrogva. A Tandes egybangilag dont, ha a megillapodds olyan teriiletre ~
vonatkogik, amelyre nézve a belsi rendelkezések elfogaddsihog egyhangiisag sziikséges,
valamint a 310. cikkben eljirt megallapoddsok esetében.”

A Szerz6dés tovabbi helyeken is utal a nemzetk6zi szerz&dés
megkotésének lehetéségére. Az Eurdpai Birdsag dllaspontja szerint azonban a
Kozosség nemzetkOzi  szerz6déskotési  hatdskore nem  korlatozédik  a
Szerzédésben kifejezetten megfogalmazott rendelkezések altal
megengedettekre. A nemzetk6zi jogi személyiség kérdése szorosan
osszekapcsolodik e gyakorlati jellegG problémaval, vagyis azzal, hogy a
nemzetkozi szervezetek feladataik ellatasa soran joval szélesebb korben
gyakorolnak jogokat és viselnek kotelezettségeket, mint ahogyan azt alapité
okminyuk elGirja. A praxis ilyenfajta mikodése pedig egy tovabbi kérdést is
felvet, jelesil azt, hogy mit tekinthetiink ezen (beleértett) hataskorok
jogalapjanak.

A Birésig ugyanis az ERTA-igyben™ hozott itéletének indoklisaban
kifejtette, hogy az a tény, miszerint a Szerzédés a Kozosséget jogi
személyiséggel ruhazta fel, az alibbi konzekvencidkat vonja maga utan:

y---a kiilkapesolatok  teriiletén a Kigosség szergidéskotési képességgel bir harmadik
orszdgokkal  szemben a Szer3ddés Else résgében  rogzitett  valamennyi  célkitiizés
tekintetében. . .

A Kigosség minden esetben, amikor azzal a szandékkal bir, hogy a Szerzidés dltal
eldiranyoott kizis politikat implementdljon, és a kigos sgabilyok dltal lefektetett
rendelkezéseket fogadja el, barmilyen formdban teszi is ext, a tagdllamoknak nincs joguk
tibbé abhoz, hogy individuumbkeént, illetve kollektiven felléipve kitelezetiségeket villaljanak
olyan harmadik dllamokkal szemben, amelyekre e3en s3abdlyok vonatkonak.
Amennyiben ezek a szabdlyok létrejinnek, a Kigosség lesy kigardlagosan jogosult arra,
hagy kaitelezettségeket villaljon és teljesitsen harmadik dllamok irdnydiba a kiisségi jog
altal érintett teriiletekeen.”

A Kozosség jogl személyiségét kimondo 280. cikkely tehat egyuttal azt is
jelent, hogy kilkapcsolataiban a Kézosség felhatalmazast nyer szerzodéses
kapcsolatok létesitésére harmadik orszigokkal a Szerz6désben meghatirozott
célok teljes korére vonatkozoan. A bels6é kozosségi intézkedések rendszere —
tekintettel a Szerz6désben foglalt rendelkezések megvaldsitisira — nem

30 C-22/70., Comission v. Council [1971] ECR 263.
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vilaszthat6 kiilon a kiilkapesolatok gyakorldsitél.” Mindazon terileteken ezért,
ahol a Kozosségnek van hataskore, az egyszerre jelent ,,belsé” hataskort, tehat
a tagallamokra és azok jogalanyaira vonatkozé jogalkotasi felhatalmazast, és
okils6” hataskort, azaz szerzGdéskotési képességet, vagy nemzetkozi
szervezetekben valo fellépést. Ezt a Birdsag alral kidolgozott jogelvet nevezziik
beleértett kiilsG hataskorok elvének (implied external powers).™

Az ERTA-ugyben megfogalmazott elv létjogosultsagat alatdmasztja az is,

hogy tartalma tulajdonképpen megegyezik a Nemzetkozi Birosag Reperation for
Injuries dontésében megfogalmazott indoklassal. Eszerint:
A nemzetkizi jog  tanai  alapjin a  nemzetkii  syervegetek  nem  csak  olyan
kompetenciakkal rendelkesnek, amelyek gyakorldsdra a3 alapitd okmdny s3erint
kifejezetten fel vannak hatalmazva, hanem agon hatdskirokkel is, amelyek ezen alapiti
okirat passgusainak értelmesése alapjin sziikségesek abhog, hogy teljesttse kitelezettségeit.”
[...] a sgervexetre bijott feladatok sajitossigainak és igynokei miss3icia lermésetének
megitélése kapcsan magatol értetidové valik, hogy a s3ervezet agon jogosulisagat, hogy
bigonyos tekintetben funkcionalis védelmet gyakorolhasson igynokei felett, az Alapokmdny
siikségszervien magdba foglala. ..”

A szerzGdéses kotelezettségek és a szerzOdésben foglalt kompetenciak
kapcsolatanak ilyen fajta értelmezése jelenik meg az EKSZ 308. cikkelyében is:
Ha a Kizisség fellépése sziikségesnek latszik abhog, hogy a kiis piac mikidése korében
a Kizisség valamelyik céljat megalisitsa, és a jelen S3eryodés nem irta el a3 ennek
érdekében megkivant cselekvési jogositvanyokat, akkor a Tandcs — a Bigottsdg javaslatira
és az Eurdpai Parlamenttel vald kongultdcio utin — egyhangilag hozza meg a megfelels
rendelkezéseket.”

3 GAtos Gyorgy, KIRALY Mikles, TOTH Tihamér, Vilogatott itéletek a3 Eurdpai Birisdg
esetjogabol, Budapest, 34-35.

32 VARNAY, PAPP, A3 Eurdpai Unid joga, i.m., 171.

3 1CJ Reparation for Injuries, 182.

3% IC] Reparation for Injuries, 178., |idézi: TCHIKAYA, Jogesetek...i.m., 61.]. Meg kell jegyeznink
azonban, hogy a kompetenciak ilyenfajta meghatarozasa [tudniillik: ,,amelyek ezen alapits okirat
passzusainak értelmezése alapjan sziikségesek abhog, hogy (a szervezet) feljesitse kitelezettségeit”] igen
széles skaldjat nydjtja az értelmezési lehetGségeknek. Ezt a megillapitist timasztja ald, hogy a
Nemzetkozi Birosag tagjainak allaspontja sem egyezik meg e kérdésben, igy példaul Hackworth
bir6 az itélethez csatolt killonvéleményében kifejtette, nem ért egyet a Birdsag dontésének azon
részével, mely szerint a szervezet rendelkezik ama képességgel, hogy a képviselGinek (és nem
maganak a szervezetnek) okozott kir megtéritése érdckében nemzetkozi igénnyel fellépjen:
wINo necessity for the exercise of the power here in question has been shown to exist. There is no impelling reason
if any at all, why the Organization should become the sponsor of claims on bebalf of its employees, even though
limited to those arising while the employee is in line of duty. [...] The exerdise of an additional extraordinary
power in the field of private claims has not been shown to be necessary to the efficient of duty by either the
Organization or its agents” (Hackworth biré Bernadotte-igyhéz csatolt kiilonvéleménye, IC]

Reparation for Injuries, 198.)
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Az Eurépai Kozosség nemzetkozi szerzGdéskotési  hatiskorér  az
emlitetteken kivil még a szerzédés szamos cikkelye szabalyozza. Mind a
Kozosség szerzodéskotési kompetencidjara irinyul6 rendelkezésekk, mind az
Eurépai Birdsig joggyakorlata (konkrétan az ERT.A-dontés) teljes mértékben
biztositja az Eurépai Kozosség szamara azt a képességet, hogy feladatainak
ellitisa érdekében jogokat szerezzen és kételezettségeket vallaljon.

3. Az Eurdpai Uni6 nemzetk6zi jogi személyisége és szerz6déskotési
kompetenciaja

A Maastrichti Szerzédésnek koszonhetéen egy j tipusG szerepld lépett a
nemzetkdzi viszonyok szinpadara. A tagillamok az integrici6 magasabb
fokozatit valositottik meg aziltal, hogy a sajit jogi személyiséggel bir6
Kozosség mellett létrehoztik az egylttmikodés két aj formajar (a Kézos Kil-
és Biztonsagpolitikat és az Igazsagugyi- és Beliigyi Egyttrmikodést), tovabba
egy olyan entitast teremtettek, amely ezeken mint pilléreken nyugszik.” Ezt az
4j kooperaciés formit azonban nem ruhdztik fel jogi személyiséggel. Ennek
oka kiilénb6z6 okokra vezethetd vissza. Egyes dllamok (Belgium, Hollandia,
Luxemburg és Olaszorszig) attél tartottak, hogy a Koézosség alapvetGen
szupranacionilis természeti kiilsé hatiskore kormanykozi jellegive valik,
vagyis, hogy az Unié jogi személyiségének kimondasa az integracié folyamatat
hatraltato kovetkezményeket eredményez. Masok (igy kiilonésen Anglia) pedig
— némileg ellentétesen az el6bbickkel — agy vélték, egy ilyenfajta rendelkezés
jelentSsen veszélyeztetné az egyes tagillamok szuverenitasat.”® A tagallamoknak
az explicit deklaraciotol valo tartozkodasat tikrozi az — a ,, Tanacs” nevének az
,Europai Unié Tandcsa” névre torténd valtoztatasardl szolé hatirozathoz’
kapcsolodé — dokumentum™, melyben a tagok kifejezetten rogzitik, hogy az
Uni6 nem rendelkezik jogi személyiséggel.

3% Bir az EUSZ meglehetdsen homalyos szovegezése miatt az Unié és a Kézosség kozott jogi
kapcsolat sem hatirozhaté meg egyértelmien; annyi feltétleniil leszogezhetd, hogy az Unio
létrejottével a Kozosség jogi 6nallésiga nem szint meg.

36 Ramses A. WiiSSEL, The Eurgpean Union's foreign and security policy: A legal institutional perspective,
"The Hague; Boston; London, 1999, 258.

37 93/591/EU, Euratom, ESZAK, EK, A Tanics hatirozata (1993. november 8.) az Europai
Uni6rél szol6 szerzGdés hatilyba 1épését kovetoen a Tanics megnevezésérol

38 Ce changement ne modifie nullement la situation juridique actuelle, a savoir que I'Union européenne ne jouit
pas de la personalité juridigue sur le plan international. I n'affecte pas non plus la designation des parties
signateires d'un instrument international produisant des effets juridiques, question qui devra étre cas par cas.”
(Text of the declaration quoted in Vignes, idézi Philippe GAUTIER, The Reparation for Injuries
Case Revisited: The Personality of the European Union, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2000, 349.)

-

-
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Az EU jogalanyisiginak konstitutiv hatilya rogzitésére iranyul6 igény a
Maastrichti Szerz6dés hatilyba lépése utan egyre szélesebb korben jelentkezett.
1996-ban az Amszterdami Szerz6dés maédositasara vonatkozoan két javaslat is
szilletett — az egyik az ir, a masik a holland eln6kségtél —, amelyek arra
iranyultak, hogv az Unio jogalanyisigat deklarilé rendelkezés keriljon
becikkelyezésére. Az ir valtozat az Unié jogalanyisiginak megteremtését a
Kozosségek onallo jogi személyiségének tovabbi fenntartisa mellett képzeli
el.” A holland javaslat ezzel szemben az Unié kizardlagos jogi személyisége
mellett  foglal allast, amelybe a Kozosségek jogi személyisége mintegy
beleolvadna”® A végleges szévegbe azonban ekkor sem kerilt be az Unio
jogi személyiségét deklarald rendelkezés, mivel a tagallamok kozott nem alakult
ki konszenzus erre vonatkozéan. Az Unié nemzetkozi szerepének erdsitését
hangsulyozo tagok ugyanis — akarcsak a Maastrichti Szerz6dést megel6z6en —
kisebbségbe kertltek azon allamokkal szemben, amelyek 2z Uni6 jog:
sz»md\'isegenel\ kimondasiban nemzeti szuverenitasuk 1elento\ csorbulasar
lacrak.” Igy végiil sem az ir, sem a holland javaslatot sem fogadtak el, de — kvazi
kompromisszumként is  értelmezheté megoldisként —  beiktattak  az
Amszterdami Szerz6désbe egy Gj rendelkezést, az Eurdpai Unié nemzetkozi
szez6déskotési kompetencidjat megalapozé 24. cikket.

A kiilsé jogviszonyvokban mindenekel6tt a nemzetkozi jog tobbi alanyinak
feifogasatdl és gvakorlatatol figg, hogy elismerik-e az Uniét magukkal
egvenrangd jogi személynek vagy sem. Ez az elismerés leginkibb azon
keresztiil titkroz6dik, hogy a nemzetkozi jogrend ezen aktorai a nemzetkozi
konferenciakon és a nemzetk6zi egyezmények megkotése soran az Unidt, vagy
csupan a tagallamok Osszességér tekintik tirgyalé partnernek, illetve szerz6d6
féinek. Az pedig, hogy a tagillamok mennyiben kivintik az Uniét felruhdzni
jogt onallosaggal — visszauralva ezen a ponton az EK jogi személyiségének
eilemzésénél kifejtettekre — elsGsorban az Eurépai Unié Alapité Szerz6désének
elemzésébdl allapithatd meg. A Nemzetkézi Birdsag is tulajdonképpen
ugvanezt a kitételt fogalmazta meg a Bernadotte-itéletben, amikor is kifejtette,
hogy nem szukséges az ENSZ alapité okmanydba beiktatni egy olyan cikkelyt,

¥ Dok. CONT 2500/96.

¥ Dok. CONF 2500/96 Add 1 CAB, 1997. marcius 20., 47.

4 E véleménybeni eltérést 16l tikrozi egy, az Amszterdami Szerzédést elokészité kormanykézi
konferenciardl készile jelentés is: A majority of members point to the advantage of international legal
personality for the Union so that it can conclide international agreements on the subject matter of titles 1 and
1T concerning the CFSP and external dimension of Justice and Home Affairs. For them, the fact that the
Uion does not legally exist is a source of confusion outside and diminishes its external role. Others consider
that the creation of international per.rmm/zr) Jor the Union conld risk confusion with the legal prerogatives of
Member States.” (Report of the Reflection Group on the IGC, December 1995, 40., idézi WESSEL, The
Enropean Union's foreign and secunity policy, 259.)
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mely explicite rogziti a szervezet jogi személyiségét; az ENSZ e jogi minGsége
ugyanis ennek hidnyaban, az alapit6 okirat rendelkezéseinek Gsszességét alapul
véve is megallapithatd. A Birosag szerint: ,,... ¢/ kell fogadnunk a3t a tételt, hogy a
tagdllamok, amikor a s3ervezetre bigomyos funkciok gyakorlisat biztak |...] egyben
Jelruhdztik azon kompetencidkkal, amelyek exen funkaick gyakorlisihoz s3iikségesek.”*
Ugyanis, amikor az alapité allamok ,akaratat” elemezzik, egy immanens,
objektive vizsgalhat6é dologrol beszéliink, amely logikusan levezethetd, illetve
elofeltételezheté az alapité okmany elemzése alapjan, s melyet a szervezet
gvakorlati mikodése megerdsit.”

Ezért — mivelhogy az Unié jogi személyiségét illetben az Alapitd
Szerz6désben explicit rendelkezés nem taldlhato — az Eurépai Unié jogi
staituszira vonatkozoan az EKSZ 300. cikkelyének ,ikertestvéreként”
felfoghato EUSZ 24. cikk értelmezése alapjan prébilhatunk meg
kévetkeztetéseket levonni. *

A 24. cikk az Amszterdami Szerz6dés vivmanya. Beikratisival az EU

tagallamai egy lépéssel kozelebb jutottak annak elismerése felé, hogy az Uni6 a
nemzetkozi jogrend figgetlen. alanya, amely rendelkezik a nemzetkozi
szerzO6dések megkotéséhez szikséges jogképességgel. Ez a cikkely a Ko6zos
Kil- és Biztonsagpolitika céljainak eléréséhez nélkilozhetetlen nemzetkozi
szerz6dések megkotéséhez nyajt formalis eljarasi alapot, melyet a 38. cikk
kiterjeszt a Buntetougyekben val6 Igazsagugyi és Rendéri egyuttmikodésre is.
A rendelkezés az EUSZ V. és VI cikkének tekintetében ugyanugy, mint az
Eurdpai Ko6zosség killkapcesolataira vonatkozé EKSZ 300. cikk, funkcionalis
szerzO6déskotési képességet keletkeztet. A 24. cikk a mi szempontunkbol azért
bir killonos jelentGsséggel, mert beiktatdsiig semmilyen rendelkezést nem
talalhattunk a szerz6désben az EU jogi személyiségével, illetve jogképességével
kapcsolatban; csupin az egyes cikkelyek értelmezésébdl lehetett erre
vonatkozéan kovetkeztetéseket levonni. E rendelkezés a kovetkezGképpen
szol:
Amennyiben a jelen cim végrehajtdsa kirében egy vagy tibb tagdllammal vagy nem3etkii
szervezettel megdllapodds kitése sziikséges, a Tandcs egyhangilag felhatalmazhatia a3,
Elnikséget, hogy — sziikség esetén a Bizottsdg tamogatdsdival — ebbil a célbil targyaldsokat
kexdjen. Egen megillapodasokat a3 Elnikség ajanldsa alapjan a Tandcs egybangiilag koti
meg. Egyetlen megallapodds sem kitelezi a3t a tagallamot, amelynek képuiselije a
Tandesban kijelents, hogy be kell tartania sajdt alkotmdinyos szabdlyait; a Tandcs tibbi
tagja tigy dinthet, hogy a megallapodds ideiglenesen alkalmazhatd rajuk.”

A 24. cikk ugyanakkor kétértelmien fogalmaz, nem donthetS el viligosan
a sz6vegbdl, hogy a Tanics a raruhdzott hatalmat az Uni6 vagy a tagallamok

2 1C] Reparation for Injuries, 180.
3 GAUTIER, The Reparation for Injuries Case, i.m., 341.
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nevében gyakorolja. E kétértelmiség leginkabb a harmadik fordulatbol
(»..-Egyetlen  megdllapodds sem  kitelesi agt a  tagdllamot, amelynek  képviselije a
Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania sajdt alkotmanyos szabalyait; a Tandcs t5bbi
tagia #gy donthet, hogy a megdllapodds ideiglenesen alkalmazhatd rdjuk.”), hasonio
kitétel ugyanis hidnyzik a 300. cikkelyb6l.” A jogirodalomban kiilénbéz6
allaspontok alakultak ki e rendelkezés értelmezésével kapcsolatban.

Egyik lehetséges értelmezés szerint a 24. cikkben csupan egy egyszer(sitett
eljarasrol van sz6, melynek keretében a tagillamok, mint a nemzetkozi jog
onallé aktorai, az V. és a VI. cikk teriletén a sajit kompetencidjukat
gvakoroljik.” Fészabaly szerint ugyan nincs szitkség tagillami ratifikiciora, a
megallapodasokat az Elnokség ajanlasa alapjan a Tandcs koti meg, amennyiben
viszont egy tagallam képviselGje a Tanacsban kijelenti, hogy be kell tartania
sajat alkotmanyos szabilyait, akkor a megallapodas a tagillamot nem kotelezi.
A ragillamok ratifikiciés joga igy megmarad, ezért nem tulajdonithaté a 24.
cikk 4ltal szavatolt hataskor egyértelmiien az Unio kompetencidjanak.

A masik értelmezés szerint a Cikk a Tanacsot, mint ay Unmid intégményét
ruhdzta fel az V. és a VI. cikk végrehajtasihoz sziikséges kompetencidkkal. A
Tanacs hatalmazza fel ugyanis az Elnckséget a targyalisok kezdeményezésére,
illerve kot meg a szoban forgd nemzetkozi egyezményeker. A ratifikdcios
eliaras hidnya is azt a feltevést erdsiti, hogy a nemzetko6zi egyezményeket az EU
a sajat és nem a tagallamai nevében koti: a ratifikdcié ugyanis csak arra a
tagallamra kotelez6, amely a Tanacsban kifejezetten hivatkozik  sajat
alkotminyos szabalyaira; nem tekintheté ezért altalanos, minden tagra
vonatkozé kovetelménynek. Ha a megillapodasok a tagillamokar (és nem az
Uniot) koteleznék, a ratifikicios eljardst minden tagillamban le kellene
folytatni.

Nem teljesen egyértelmi a jogi tartalma az Amszterdami Szerz6dés 24. és
38. cikkéhez csatolt Nyilatkozatnak, mely szerint ,, A 24. é a 38. ckkek
rendelkezéses, valamint egyetlen ebbil kivetkezd megdllapodds sem  eredményezheti a
tagallami hataskirik Eurdpai Unionak vald dtengedését.” Az egyik nézet szerint a
Nvilatkozat azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az Uni6é semmilyen 6nillo
szerz6déskotési kompetencidval nem rendelkezik, a 24. cikknek tehdt nincs
jelentSsége a jogi személyiség elismerése szempontjabol.”” Egy masik allaspont
szerint csupdn arra a lehetGségre utal, hogy a tagallamok kivonhatjik magukat a

# E kétértelmiség elkeriilésére torekedett a Konvent is, és ennek érdekében javasolta a
tagillami alkotmanyos szabalyra hivatkozas lehetGségének a 24. cikkbdl val6 eltorlését.

% Editorial Comment: The European Union — A new international actor, Common Market Law
Review, 2001, 826.

* Uy, 826.

" Ramses A. WESSEL, The Infernational 1egal Status of the European Union, European Foreign
Affairs Review, 1997/2. 115.
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megallapodas kotelezd ereje aldl, amennyiben sajit alkotményos szabalyaik
betartasara hivatkoznak.*

Mindezek alapjin tehat megillapithato, hogy a 24. cikk mar valészindGsiti
(habdr nem deklaralja kifejezetten), hogy a Tanics az EU nevében jar el, s
ezaltal arra enged kovetkeztetni, hogy az Unié megfelel a Bermadoite-itéletben
el6irt kritériumoknak: funkcidinak ellatisa érdekében nemzetkozi szerzédést
kothet, illetve képviseltethetd magit nemzetkézi szintéren (a Tanacson
keresztill): ezdltal tehit nemzetkozi jogi személyiséggel és jogképességgel
rendelkezik. A cikkely Nizzai Szerz6dés altal bevezetett modositasa e mogottes
tartalom megerGsitésére iranyul. Az eredeti (amszterdami) szoveg az Elndkség
felhatalmazasat és a nemzetkozi szerzGdések megkotését a Tandcs egyhangu
dontéséhez koti. A Nizzai Szerzédés ezzel szemben — szinte sz szerint
megegyezéen a 300. cikk vonatkozé kitételével — a tébbségi dontéshozatal
f6szabalyar allapitja meg, és az egyhangd dontési kotelezettséget csak abban az
esetben irja el6, amikor az egyezmény olyan kérdésre is kiterjed, amelyben a
belsé dontések elfogadasihoz a tagok egyhang szavazata szukséges.

Moédosult a 24. cikk 3. mondata is: ,,Egyetlen megallapodas sem kitelezz a3t a
tagdllamot, amelynek képuiselije a Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania sajat
alkotmdnyos szabilyait; a Tandcs tibbi taga iigy dinthet, hogy a megallapodas ideiglenesen
mégis alkalmazhatd”. Az eredeti szOveg megvaltoztatasa (... alkalmazhato
réjuk.”) gy tinik, ellensdlyozni kivinja az amszterdami megfogalmazasbol
kivehet6 utalast, mely azt sugallja, hogy az egyezmény nem az Uniora, hanem a
tagallamokra érvényes (a ,rijuk” ugyanis kifejezetten a tagallamokra
vonatkozik). Megallapithatjuk tehdt, hogy a Nizzai Szerzédés (s ezaltal a
modositott 24, cikk) hatilyba 1épése utin az EU a jogi Onillésignak
mindenképpen egy magasabb szintjére kerilt.

A dogmatikai elemzés utin végil — a dolgozat elméleti kiindulépontjara
tekintettel — fontos kitérni e rendelkezés gyakorlati érvényesiilésére is. Az Uni6
Tanacsa 2001 éprilis 9-én a 24. cikk” alapjan nemzetkozi egyezményt kétott a
Jugoszlav Szévetségi Koztirsasiggal. Ez a megallapodas az EU és Jugnrezlavia
European Union Monitoring Mission (EUMM)-on beliili akcidinak
sszehangolasara irinyult, és elinditotta az alegyezmények megkotésének
sorozatat, amelyek az EUMM felel6sségi koérén belili tevékenységeét
szabalyozzak. Az Egyezmény preambuluma egylittesen nevezi az EU-t és
Jugoszlaviat , kozrem(ik6dé feleknek” (,the partcipating parties”). A
szerz6déskotésre vonatkoz6 dontést egyhanguiag fogadtik el, egy tagallam sem
hivatkozott ratifikiciés jogira. Az egyezmény megkotésérol szolo tandcsi

4 o, 115.
49 Az Amszterdami Szerz6dés vezette be 1997-ben.
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hatarozatok™ a kovetkezéképpen rendelkeznek: @ Tandes elnike jogosult
nmeghataroni ast a syemélyt, aki illetékes ag Egyezmeényt az Unid nevében aldimi” A
megfogalmazisbol tehat viligosan kitGnik, hogy a megéllapodis nem a
ragallamokat, hanem az Uniot kotelezi.

A fentiek alapjin levonhatjuk a koévetkeztetést, hogy a Maastrichti
Szerz6dés az Unid formajaban egy olyan szervezetet hozott létre, amely , képes
nemzetkozi szervezetként fellépni, de nem rendelkezik még a jogi személyiség
klasszikus jellemzéivel.”" Az amszterdami, és kilonosen a nizzai médositasok
ezt a képességét megszilarditottak. Az EKSZ és az EUSZ vonatkozo6
rendelkezéseinek Osszehasonlitd elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy az
Unié mikédése egyre inkabb kozelit egy, a Bernadotte-igyben meghatarozott
nemzetkozi szervezetéhez, de a nemzetkozi jogi személy minéséget még nem
érte el. Ennek oka féként abban a tagallami tartézkodasban keresendd, amely
gatjar képezi azon torekvéseknek, hogy a nemzeti szuverenitassal oly mélyen
sszefiiggd teriiletek, mint a kil-, a védelmi, a biztonsigi €s a belpolitika a
Kozosséghez hasonlé szupranaciondlis szervezet hatdskorébe keriljenek. A
ragillamok igy nem allapodtak meg az Unié jogi stituszirdl, jelenleg tehat a
Konventnek az Eurépai Unié jogi személyiségének explicit deklaralasira
iranyul6 javaslata, illetve a nemrég elfogadott Eurépai Alkotmany jelzi a
tovabbi lépések megtételéhez vezetS politikai szandékot, s ezen elképzelés
tényleges megvalosulisa a tagallami ratifikacios eljarasok sikerétdl fugg.

IV. Az Eurépai Unié6 jogi személyiségének kérdése az Eur6pai
Alkotmany megsziletése utan

Az Eurépai Tandcs mér 2000. december 9-én kibocsitott egy dokumentumot
,Nyilatkozatot Eurépa jov6jérél” cimmel, amely az ET kormanykozi
konferencia zaréokményihoz fizott nyilatkozat volt.”* Tulajdonképpen ezzel a
dokumentummal vette kezdetét a legujabb ,revizio-hullim”, amely sorin a
nizzai korménykézi konferencidn targyaltaknil mar sokkal radikalisabb
valtoztatasi javaslatok fogalmazoédtak meg.

Az Eurépai Unié allam-és kormanyf6i atfogé reformokat hirdettek meg a
2001. december 14-15-én rtartott Laekeni cstcstalalkozon a ,Laekeni

30 2001/352/CESP szamu tanicsi hatarozat 2001. dprilis 9. és 2001/682/CFSP szamu tanacsi
hatarozat 2001. augusztus 30.

53U The Issue of the Enropean Union's 1.2gal Personality = Making sense of the Amsterdam Treaty,
1997, 88.; |Idézi BAJTAY Péter, Az Enripai Unid a nemzetkii rendben, Kiilpolitika 2000/ tavasz-
nyar, 90.]

5223, szamu nyilatkozat a Nizzai Szerzodés zirbokmanyihoz, BT-Dr 14/6146 2001. majus 25.,
40.



28 BARTHA Ildiko

Nyilatkozat Eurépa jovéjéért” cimi dokumentumban. A nvilatkozat szerint
egy konventnek javaslatokat kell a 2004-ben tartandé korménykozi
konferenciara kidolgoznia arra vonatkozéan, hogy miként tudna az Unié
wdemokratikusabban, dtlathatibban és batékonyabban miikidni.” A Konvent feladata
tehat egy olyan szerz6désmodositas elGkészitése, amely megfelel a Laekeni
Nvilatkozatban megfogalmazott elveknek, vagyis az Eurdpa jovéjével
kapcsolatos konkrét kérdések megvizsgilasa, illetve megvilaszolasa.

A Konvent az akaratelmélet — objektiv elmélet vitdiban — ugy tinik — az
objektiv elmélet mellett tette le a voksat. Az Unidt — elsGsorban annak céljait és
funkcioit szem el6tr tartva — a nemzetkdzi jogrend mar ezidiig is jogi
személyként mikodo alanydnak tekinti. Hivatkozva a Nemzetkozi Birésag
1949-es véleményére™, dgv vél, hogy egy nemzetkézi szervezet jogi
személyként valé funkcionilasahoz nem feltétlendl sziikséges, hogy az alapité
szerzGdés explicit moédon rogzitse a jogi személyi mindséget,” mivel az
Eurépai Unié Alapité Szerzédésében szamos kozvetett utalast talilhatunk arra
vonatkozoan, hogy az Unid a tagallamoktdl elkiilonilten, 6nalléan mikods
entitds.” Kiilénésen az Amszterdami Szerz6dés 24. és 38. cikke tekintheté
ilyennek, melyek nemzetkozi szerzodéskorési kompetenciaval ruhaztak fel az
Uniot, és az erre vonatkozé rendelkezések alapjan mar megallapodasokat is
kototeek.”

Lithatjuk tehét, hogy a munkacsoport evidencianak tartja az Unid de facto
jogalanyisagat; s ez okbol ugy véli, mind az ddithatosag és a hatékonysag, mind
a jogbiztonsig elve megkoveteli annak de zure elismerését is.”” A Konvent
javaslatira tehat ezért kerilt be az Eurépai Alkotményba, hogy az Unié jogi
személy.

A Konvent az alkotmanytervezet kidolgozasa sordn két lehetéséget vazolt
fel az Uni6 jogi személyiségének létrehozatalara vonatkozdan. Az egyik — a
Konvent altal preferdlt — megoldis a Kozosségek és az Unid jogi
személyiségének fazi6jabol egyetlen jogalany létrejotte; a masik valtozat egy
negyedik, a Kozosségektdl figgetleniil létezd jogalany megteremrtése.”

A Konvent a fentiekben felvazolt két megoldas kozil (fuzié vagy negyedik
jogalanyisig) egyértelmlen a fuzié mellett foglalt allast,” hivatkozva annak

5 Az Europai Tandcs elnokségének konzekvenciat 1. szama fuggelék, Laeken, 2001, December
14-15., Dok. SN 300/01

3% Reparation for Injuries, IC] Rep., 1949, 180.

55 hittp:/ [ enropean-convention.en.int, CONV 170/02 WG III 5 Brisszel 2002. julius 2.

56 Piris (bttp:/ [ european-convention.en.int, CONV 170/02 WG 111 5 Briisszel 2002 jilius 2.)

57 Ezek részletes felsorolasat lasd a 11. rész 2. fejezetének C) alpontja alatt.

38 Piris (btip:/ [/ enropean-convention.en.int, CONV 170/02 WG III 5 Brisszel 2002. julius 2.)

59 http:/ [ enropean-convention.en.int, CONV 305/02 WG I 16 Briisszel 2002. oktéber 1. 3.

0o, 3.
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praktikus elényeire. A {iz16 ugyanis meghatiroz6 lépést jelentene az eurdpai
egység, az integricio tulajdonképpeni céljanak elérése felé. Amennyiben az
Unib jogalanyisaga a harom pillér 6sszeolvadasaval valdsulna meg, az nem az
elsé  pillérrel torténd  teljes azonosulist eredményezné; sokkal inkabb
beszélhetnénk egy olvanfajra fuziérdl, amelvben a2 masodik és a harmadik
oszlop sajatos jegvei megmaradnak.” A fiziét, mint kedvezébb megoldast
latszik megerdsiteni az EUSZ 1. cikke is, mely szerint az Uni6é a Kozosségeken
aiapui.(’z Amennyiben viszont mind az Unio, mind a Ko6z6sség rendelkezne
jogalanyisaggal, egy , kettés” jogi személyiség jonne létre, s ez ellentmondana az
FUSZ 2. cikkének, amely szerint ,, Az Unid célként tizi ki maga elé, hogy nemzetkizi
szintéren megerdsitse nagonossagat.”’® Az alapitd szerzédések dltal iérrehozott
szervezetek fazidjanak megvalosulasival azonban csupin egvetlen szervezédés
- az Unid — jonne létre, amely mind a belsé jogban, mind a nemzetkozi jogban
egvetlen jogi személyiséggel rendelkezne. Az eddigi szerzddések (illetve
pillérek) pedig a fuzionalt szerz6dés alrészeit képeznék.

A Konvent tehat a , waximadlis iutegrécié”“ mellett tette le 2 voksat. Az
Unio és a Kozosség jogi személyiségének fizidja azonban igen sok kérdést és
probiémat vet fel. Az EUSZ 24. cikkében szabalyozott speciilis eljards ugyanis
elvileg nem alkalmazhato t6bbé, mivel az Alkotmany 1-1. cikkelye szerint ,, 4z
Unidnak  ...ko3isségi  iiton  kell  gyakorolnia a  tagallamok  dltal  rdrubazott
komperenciakat.” A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika el6irasai azonban bizonyos
— nem teljesen vildgos, hogy milyen — mértékben meg6rzik speciilis
természetiiket. Eppen ezért nem minden esetben dénthet6 el pontosan, hogy
az Unié nemzetkozi szerzddéseit a Kozosség szerzédéskotésére vonatkozo
eljaras, vagy pedig a még tovibbra is létez6 24. cikkely szerint kell-e k6tni. A
nszerzodések és a pillérszerkezet egyszerGsitést” célként kitGz6 Alkotmany
tehat e kérdéssel Osszefliggésben elSrelathatéan igen sok bonyodalmat fog
okozni.”

* U, 4.

92 pttp:] [ eurgpean-convention.euint, CONV 170/02 WG 111 5 Briisszel 2002 julius 2., 3.

6 Uo., 3.

6+ M. CREMONA, The Draft Constitutional Treat: External Relations and External Actions, Common
Market Law Review, 40 (2003), 1350.

% Us., 1350-1351.
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Osszegzés

Amennyiben az Eurépai Alkotmany — és ezzel a Konventnek a jogi
személyiség kimonddsira iranyulé javaslata — a tagillamok ratifikaci6javal
hatalyba Iép, a j6v6re vonatkozdan logikusan merdl fel a kérdés: miért érdemes
az Uni6 jogi személyiségének problémajaval tovabb foglalkozni?

A vialasz — gy vélem — a fent kifejtettekbél logikusan kévetkezik. Az
Alkotmany 6. cikkelye értelmében egyértelmd, hogy az Eurépai Unid a
tovibbiakban jogi személyként fog mikédni. Elemzéstink céljat azonban nem
korlitozhatjuk  kizarélag annak a szimpla eldontend6 kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy az adott entitds jogi személy-e vagy sem. Emellett
ugyanis — éppen a jogi személyiség fogalom tig volta miatt — igen nagy sullyal
esnek latba tartalmi tényezok. Ezért a jogi személyiség mueglétének tisztizasan
kivil mindenképpen szikséges foglalkozni annak milyenségével is: elsGsorban
tehat az azt kimerité6 jogok és kotelezettségeknek vizsgilatira érdemes
koncentralni.

Az Eurépai Uni6 jogi személyiségének deklarativ rogzitése tehit nem
jelenti tartalmanak meghatarozasat is. ,,Ag Unid jogi személy” passzus nem mond
semmit arrél, hogy e status milyen fajta jogképességet, illetve jogosultsagokat
foglal magiba, e kitétel jelentése mindig csak az adott szervezet
vonatkozésaban éllapithaté meg a teljesség igényével. Ezen konkrét jogok és
kotelezettségek tehat a tovibbiakban is az alkotményos szerzddés egyéb
rendelkezéseinek, illetve az Unié jovébeni joggyakorlatanak a — Bernadotte-
esetben meghatirozott kritériumok figgvényében torténé — elemzése alapjin
hatarozhatéak meg.

Felhasznalt joganyagok:

Az Eurdpai Kozosség Amszterdami  Szerzédéssel modositott  Alapité
Szerz6dése

Az Eurépai Uniorol s2616 Maastrichti Szerzddés

Az Amszterdami Szerzédéssel modositott Eurdpai Uniérol szolé Szerzodés

Nyilatkozat azAmszterdami SzerzGdéssel modositott Eurépai Uni6rol szolo
Szerz6dés 24. és 38. cikkérdl
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A Nizzai Szerz6déssel modositott Eurdpai Uniorol szold Szerzédés

IC] Advisory Opinion on Repaiation for Injuries suffered in the Service of the United
Nations [1949] 1C] Reports

C-22/70., Comission v. Council [1971] ECR 263.

Felhasznilt konferencia dokumentumok:

Dok. CONF 2500/96

A Konvent dokumentumai (Forrés: bttp:/ [ european-convention.en.int)




ELEK BALAZS

Pszichologiai szempontok a tanuvallomasok értékelésében

A biintetéperben alkalmazott bizonyitdsi eszk6z0k megértéséhez szikségszert
azon tudoményagak vagy gyakorlati teriiletek vizsgalata, amelyek azok hatterée
képezhetik. A pszichikai jellegli kozlés formajaban megnyilvanulé bizonyitasi
eszk6zok fejlédési sajatossagai a fiziologia, a pszicholdgia, a pszichidtria
tételeivel egybevetve tarhat6k fel, hasonléan ahhoz, ahogy a targyi formaban
jelentkez6 targyi bizonyitdsi eszk6zOk kilonbéz6  természertudomanyok,
miiszaki technoldgia teriileteinek figyelembevétele alapjin értékelhetéek.

Az 1998. évi XIX. térvény a buntetéeljarasrol (Be) kovetelményként allitja
fel a birésdg szamira a megalapozott tényillis és itélet meghozatalat.
Megalapozatlan az itélet, ha a birésignak a bizonyitckokat értékeld
tevékenysége nem felel meg az eljirdsi torvény rendelkezéseinek. Ilvennek kell
tekinteni, a biréi gvakorlat szerint, ha a biréi meggy6z6dés kialakitasihoz
szikséges ertckeies sérti az ésszerliség és a logika szabalyait, tovabba, ha a
bir6sig nem vont valamennyi bizonyitékot a mérlegelési korébe.!

A birésagnak be kell szereznie és meg keil vizsgilnia minden bizonyitékot,
amelyekbdl a logika szabilyainak megfeleléen lehet l\ovetkeztetcsr levonni a
terhelé vagy ment6 vallomasok hitelt érdemléségére nézve.?

A vallomasok értékelésekor azonban nem lenne szabad elfeledkezni az
emberi emlékezettel és személyiséggel kapcsolatos pszichologiai ismeretekrol,
mert ennek hidnya az egész mérlegelést tévutra vezetheti.

Az emberi emlékezettel kapesolatos pszicholdgiai kutatisok

A XX. szizad elsé évtizedében alakult ki a taniskodis pszichologidjanak
kutatdsi hagyomdanya, amit pszicholégusok és jogaszok is folytatnak. Kutatasok
kezdtek foglalkozni azzal, hogy az emberck miként értenek meg kozonséges,
célirinyos eseményeket, ¢s hogyan emlékeznek rajuk.

! Birosagi Hatdrozatok 2000, 47.
2 Birosagi Hatarozatok 2000, 82.
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A tantskodassal kapcsolatos  kezdeti demonstricios  kisérletekben
alkalmazott helyzetek gyakran drimaiak voltak (példdul litszatlovoldozés),
hogy a biincselekményeket utanozzik, annak kideritése érdekében, hogy mire
emlékeznek az egyes szemtanuk.

Az emlékezeti hidnyossigokat, és hibikat clemezve, egyes kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanik részérdl logikai tovibbdolgozasra kerdit
sor, mely sorin nagyobb hangsilyt kap az epizod magja, és a részletek
elmosédottabbd, képlékenyebbé vilnak. Ez a tendencia ¢l is torzithatja a
besziamolokat és vallomasokat oly médon, hogy Gsszhangban legyenek azzal,
amit a tani az események szokdsos lefolyisanak tekint. Volt, aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy hajlamosak vagyunk a logikussa tevésre, arra, hogy
atalakitsuk a rendezetlen és toredékes emlékképeket rendezett, logikai
szempontbol elfogadhatd, és beszamolasra alkalmas egészekke.

Kiilénb6z6 elméleti megkozelitések szolgaltak késGbb magyarazatot az
észlelés és emlékezert rekonstrukcios miveleteire.

Szamos kutaté abbol indult ki, hogy az események szerkezetére vonatkozo
elméletre van szitkség, mely leitja, hogy a cselekedetek miként viszonyulnak
egvmishoz a viselkedés szervezésében.

Az emberck — igy a tanik is —, masok tetteit célok és a cselckedetek
kozotti intencionalis viszonvok alapjin értelmezik, és az altal képesek
felismerni, hogy tudjik, mit akar a cselekvé, és miként vélekedik a vildgrol.'

Ezek az elméletek a viselkedésbeli események mogottes szerkezetét olyan
hierarchikusan szervezett cselekvéssorként jellemezték, melyek céliranyos
tervet vagy epizodot épitenck fel. Az események szerkezetében vannak un.
folérendelt és alarendelt egységek.

Az egyéni felidézési egységeket vizsgdlva azt tapasztaltik, hogy ha a
személveknek egy adott egységre kellett visszaemlékeznitk, akkor nagyon nagy
valoszintséggel, az annak folérendelt egységét is folidéztck, mig egy folérendelt
rész folidézése kdzel sem vonta maga utan aldrendeltjeinek felidézéset.

Ennek gyakotlati jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy egv valloinast
tevé tantinal milven konkrét korilményre érdemes rakérdezni elészor, mivel az,
hogy az események menctében mely egységre kérdezink rd el6szor, sokszor
mir megel6legezheti, hogy a kérdésbol mely korilmények fognak a tana eszébe
jutni.

Az eseményemlékezet misik fontos kérdése, hogy a tanik miként
emlékeznek az id6beli viszonyokra, azaz arra, hogy mikor torténtek a dolgok. A
kisérletekben meglehetdsen sikeres volt a cselekedetek id6beli sorrendjének a
felidézése. A kutatok arra kovetkeztettek, hogy a tanik 2 cselekvésséma

3 E. LICITIENSTEIN, W. BREWER, Embkesés cliranyos eseményekre — 1981 = Vilogatis a szociilis
megismerés szakirodalmabol, szerk. LAs71.0 Janos, Budapest, 1991, 204-241.
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szerkezetét hasznaljdk a mds személyek cselekedetei kozti id6beli viszonyok
rekonstrudlasahoz.

Amikor egy torténet részeit kutatok Gsszekevert sorrendben mutattik be,
akkor a kisérleti személyek képesek voltak olyan 6sszegzéseket adni, amelyeket
lehetetlen volt megkilonboztetni azon kisérleti személyek 6sszefoglaloitdl, akik
a torténetet a maguk természetes sorrendjében olvastik. Igy arra
kovetkeztettek, hogy a tanik, a torténetszerkezetre vonatkozé tudasukat
felhasznaljak arra, hogy a torténetcket kanonikus sorrendjiikben rckonstrudljak.

Ezek a kisérletek azt illusztraljak, hogy miként hasznaljak a tanuk a vilagrol
valo altalinos tudasukat egy konkrét szituicio megértésére, és strukturalasara.*

A masok viselkedésének megfigyelésével, és megértésével kapcsolatos
elméletek szerint mind a tarsas helyzetek, mind a réluk szolé torténetek
egvfajta szocidlis logikdhoz illeszkednek, illetve kell illeszkednitik ahhoz, hogy a
megfigyel6 szamara felfoghatova viljanak. Egy személy viselkedését egy
helyzetben a kiils6 szemlélé akkor taldlja érthetének, ha meg tudja szerkeszteni
a magyarazatot, mely azon alapul, amit a személyrdl és a helyzetrél tud. A
szocialis logika vezérli igy a tanuknal is az arra irdnyulé probalkozasokat, hogy
észleléseiket integralva a hasonlo helyzetekrél és hasonlo emberekr6l valo
tudasukkal, megértsék a viselkedést. Egyv adott személy felfogja az informacio
vegyes egységeit, Osszerakja Oket ugy, hogy egvbefligeé és értelmes egészet
kapjon. Mikor embereket figyeliink meg viselkedés kézben, nincsenek megadva
a cselekvések kozotti kapcesolatok. Kovetkeztetnink kell arra, miképpen
kapcsolodik az egyik akcié a masikhoz, vagy hogyan viszonyul egy cselekvés a
cselekvé személyiségéhez vagy a helyzethez, amelyben a cselekvé fellép.

Amit olvasunk, latunk, abbdl gyakran koévetkeztetéseket vonunk le. A
kovetkeztetéseket az emlékezeti képekkel egyiitt taroljuk. A kovetkeztetések a
litott jelenetekre valé emlékezetet is befolyasolhatjdk. Egv kozlekedési
balesetr6l készilt filmhez kapcsolédo vizsgilat ezt j0l szemlélteri. A vizsgalt
személyeknek a film megtekintése utin kérdéseket tettek fel a balesetre
vonatkozo emlékeikkel kapcsolatban. A jarmavek sebességeire vonatkozo
kérdést kétféleképpen tették fel. Néhany személytdl azt kérdezték, hogy milyen
gyorsan mentek az autok, miel6tt karamboloztak, mig masoktdl azt, hogy
mielétt  Osszekoccantak.  Akik @  karambolos  kérdést  kaptdk arra
kovetkeztethettek, hogy a baleset nagyobb rombolassal jart, mint amire
emiékeztek. Ezek a személvek megvaltoztattaik a  balesetre vonatkozo
emlékképeiket, azt salyosabbd téve. Ezt tamasztotta ald az egy héttel kés6bbi
emié¢kezett proba is, ugvanis cbben a tesztben azt kérdezték, hogy latrak e
Oroee uveget. A balesctrél készilt filmen nem volt toroet Gveg, de azok a

‘ Tohn B. BLACK, James A. GALAMBOS, Stephen ]. READ, Tortenetek megértése & tdrsas belysetes:
New York, 1984.) = Vilogaras..., 2.2, 242-286.
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személyek, akiknek a karambolos kérdést tették fel, nagyobb valdsziniséggel
mondtik tévesen, hogy volr térott liveg, mint azok, akik a koccandsos kérdést
kaptak. A karambolos kérdés a baleset emlékének rekonstrukciojahoz vezetett,
¢s a rekonstrualt emlékezet olyan részleteket tartalmazott, mint a torote tGveg,
ami nem volt része a balesetnek.’

Ezeknek az eredményeknek a tovibbgondolasa kilondsen tontos az
igazsagszolgiltatisban, a szemtanik vallomdsainak megitélésében. A sajtos
modon  feltett kérdés megvaltozrathatia a tand emlékezerét. Bar az eljard
bironak figyelnie kell arra, hogy a feltett kérdés a tana befolyvdsolasira ne legven
alkalmas (Be. 293. § (2) bek.), ez hasonlé szituaciokban szinte lehetetlen.

A birénak azzal is tisztaban kell lenni, hogy a kisgyermckek gyakrabban
kovetnek el un. forrds-megfigvelési hibakat. Ez az a jelenség, amikor az
emberek Osszckeverik a valéban megtértént események emlékképeit azokkal,
amikre csak gondoltak, dlmodtak réluk, vagy csak kérdezték Sket azokrol. A
még nem iskoliskoriak hajlamosabbak a forras-megfigyelési hibakra, ha arra
batoritjak 6ket, hogy soha meg nem tortént eseményekre gondoljanak, vagy
ezekrol beszéljenek.

Torzulds akkor is bekovetkezhet az informacidban, ha helytelen kérdezési
technikak miatt tér el a gvermek emlékezete a valosagtol.’

A forgatokonyv vagy séma eimélet

Szamos kutatast végeztek azzal kapcsolatban, hogy az emberek miképpen
értenck meg torténeteket, ezekre hogyan emlékeznek, és az emberi memoria
hogvan tarolja az informaciot. A tényleges tarsas helyzetek szemlél6i megeiszd
tuddsukat felhaszndlva tdlhaladnak az érzékeik szdmira feifoghaté anyagon.
Csak kovetkeztetések utjan ichetséges az ¢érzékszervi adatok egyesitése cgy
reprezentacidban, amely lehet6vé teszi a megfeleld vilaszt.

Az elbeszél6 szovegek megértésére vonatkozd elméletek allandd o~ lja
annak neghatirozasa, hogy hogvan hasznilidk fol az emberek meglévs
ismereteiket annak kiterjesztésére, amit olvasnak vagy hallanak. A szovegek
alralaban leroviditettek, sokkal tobbet sugalmaznak anndl, mint amennyit
nviltan kimondanak. Egy szoveg telijes megértéséhez ezért rendelkezni kell
olyan mechanizmusokkal, ami alkalmas egy leréviditett szoveg kiterjesztésére.

5 Rita L. ATKINSON, R. C. ATKINSON, E. E. Szmitty, D. J. BEM, Psgicholigia, Budapest, 19953,
248.

¢ Ralph C. UNDERWAGER és Hollida WAKWERFIELD, Scemindrinn a gyesmekek elleni ssexualis
eroszak problémajirdl = Institute for Psychological Therapies
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A pszicholégidban az ugynevezett forgatokényv vagy séma-elmélet
szolgilhat a probléma részleges megoldisaként. E szerint ismereteink cgy része
olvan helyzetek szizai koré szervezodik, melyekben rutintevékenyseget
toIvt'uunI\ Olyan példak tartoznak ide, mint a buszon utazds, egy auto
eiinditasa (Be kell iilni a kormany mogé, slusszkulcsot betenni, elforditani, gazt
adni sth.}, latogatis az orvosi rendelében, vagy példaul dtbaigazitds kérése, de
akir egy aruhdzi lopds is. Egy forgatokényvben, vannak dllando szerepek,
allandé kellékek és targyak, ahol egyik akci6 eldkésziti a kovetkezot.”

A sémak azokra az ismeretekre is vonatkoznak, amelyek megmutatjak,
hogyan viselkediink kiildnboz6 helyzetekben. A sémdk lehetSve teszik, hogy a
nagytomegd informaciét megszirjuk, megszervezzik ¢s feldolgozzuk.

Csak a legeltérébb vondsokat kodoljuk, a tobbit beillesztjik egy sémaba.
Ezért az an. kognitiv gazdasagossigért azt az arat fizetjiik, hogy egy targy,
esemény felidézése torzulhat, ha nem egészen illeszkedik a ra alkalmazott
sémaba.

A forgatdkdnyv-clmélet nem hiszi, hogy az emberck mindent
megjegyeznek, amit hallanak, hanem gy véli, hogy a felejtés részben
megmagyarzhaté annak alapjan, hogy mely informacié dont6 fontossaga egy
szoveg egésze szempontiabdl, illetve, hogy mely informiciot lehet konnyen djra
felfedezni, felidézni.

Az emberi megértés tehat olvat folyamat, amelynek tévén az \j
informaciét a memoriaban mar meglévé régi informacié alapjan dolgozzuk fel.
A megértés tehar ahhoz kétddik, hogy az illetd taninak milyen szemclyes
tapasztalatai vannak a vilagrél.

Mivel az egyének eltérd tapasztalatokkal rendelkeznek, kulénbozo
forgatokényveket, sémékat tanulhatnak meg, bir szamos forgatokonyv
kuituralisan olyannyira agvonismételt, hogy univerzalisnak latszik.

Olyan szévegek felidézését vizsgaltak meg, ahol a kérdes az volt, hogy a
kisérieti személyek felhaszniljak-c a forgatékonyvet, ahhoz hogy a megel6z6 ¢s
kdzbilsd, de a szOvegben nem emlitett akcidkat a felidézés sordn a szoveg
nézagaiba beillesszék. Az iiyen . betolakodasra” vonatkozd varakozasokat
alz ti nasztotta az az ismerds jelenség, hogy egy tOrténet megvaltozik,
anyszor ,,sajat szavainkkal” gjramondjuk.

;—\. tantkat modellezd kisérleti személvek néhany percig képesek
emlékezetben tartani azokat az eseményeket, amelyeket egy széveg nyiltan
kimondott. Ahogy a szbveg ,felszini emiékezete” elhalvanyodik, a személyek
egvre tobb allitist szirnak be a felidézés sordn, s ezen beszurasokat az

* Gordon H. BOWER, John B. BLACK, Terence ]. TURNER, Forgatikinywek ssivegre val
emlékezéshen = Valogatas... i.m., 148-203.
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eredetileg olvasott forgatokonyv akcidk kozotti hézagok kitoltésére haszndljak
fel.

Az elméleti modell azt feltételezi, hogy az informaci6 olvasisa, vagy hallisa
utan a személy rendelkezik egy val6saght emlékezettel, amely a ténylegesen
olvasott vagy hallott kijelentéseken alapszik, valamint egy aktivalt és egy
teljesen kitoltot forgatokonyvvel is. A valosaghl emlékezet id6vel elhalvanyul
és a személy a teljesen kitoltote forgatokonyvre hagyatkozik, amely ezutin nem
emlitett forgatokonyv-akeiok betolakodisahoz vezethet a felidézésben.

Példaul, ha azt olvassuk, hogy: ,Janos beiilt egy érterembe. Marhasultet
rendelt ebédre.” Akkor tudjuk, hogy amikor lellt, egy pincér vagy pincérnd
odament az asztalihoz, akinek kozolte a rendelést, miutan kivalasztotta az
étlaprol amit kivant. Mindez az étteremrd] valo tudasunk, amely ezcket az
oksagi kovetkezetéseket lehetové tevo étterem-forgatokonyvben Olt testet.
Tobb kutato azt taldlta, hogy rovid id6, tehat 30 perc clteltével azok személyek,
akik ilyen forgatokonyv alapu orténeteket olvastak, eléggé biztosak voltak
abban, hogy olvastak egv pincérnérél, aki odament az asztalhoz: azaz a
személvek mozgositottak a felidézési tesztnél a térténetbdl kihagyott szokdsos
forgatékénwi cselekvéseket.”

Amikor egy mondatot, torténetet hallunk az gvakran egy valosigos
esemény hidnyos leirasa, s a viligrol meglévé ismereteinket kell mozgdsitanunk
ahhoz, hogy az esemény teljesebb leirasat megkonstruiljuk. Olyan ismereteket
adunk a torténethez, ami nagy valdszindséggel kovetkezik abbol.

Ha azt halljuk, hogy valaki eltorte a palackot a kocsmai verekedés kozben,
jo eséllyel arra kovetkeztetink, hogy soros vagy boros palack lehetett, nem
pedig tejes vagy kolasiveg. A kovetkeztetést a tanuk is hozzdadjik a mondat
emléknyomahoz. Ilvenkor az emlékezet talmegy az eredetileg  kapott
informaciokon. A tanik a valodi torténések emlékképeit ilyenkor kiegészitik,
kitoitik annak az ltalinos tudasnak a felhasznalasaval, hogy mi mivel jar egyutt,
pld. kocsmdval a sorosuveg.

Mindezt azért tesszitk, hogy megmagyarizzuk magunknak az eseményeket,
amiket hailottunk.

A konstruktiv emiékezet tehat a vilag megértésére iranyulo szikségletbdl
fakado meiléktermek.

Ha valaki nem mond igazat, az sokak szerint hazudik. A konstruktiv
emlékezet kutatasa azonban azt mutatja, hogy a szindékos hazugsag mellett
iehetséges, hogy a tani egy rekonstrualt emiékrdl szamol be. Amikor a tanuk
oivan dologrol szamolnak be, amit vaidjaban nem is lartak, pl. az uvegszilank,

Dvd'—

8 Roger C. SCHANK, Az episidok sserkesete a memdridban = \'dlogatds... 1.m., 28-72.
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akkor nem hazudtak, hanem olyan emlékeiket mondtik el, amelyek az
eseményeket rekonstrudltak, ahelyvett, hogy azok pontos leirisok lettek volna.’

Egy masik eszkoz, amivel az emberek kitoltik az emlékezetiiket, a
sztereotipidk hasznilata. A sztereotipidk a kilonféle tirsadalmi csoportokra
jellemz6nek tartott tulajdonsagokra utalé megallapitasok, amelyek egy-egy
csoport viszonylatiban nagyfoki kozmegegyezésen alapulnak, ¢és id6ben
tartosan megmaradnak."' Sztereotipia lehet pl. a tipikus németrdl, olaszrol
alkotott képunk, ami félrevezeté lehet. Ha a konkrét személyre nem illik a
sztereotipia, a felidézés pontatlan és sematikus lesz. A sztereotipidk is egyfajta
sémadk.

Egyes szerzGk vizsgaltak azt is, hogy rokon jellegi forgatékényv alapu
szovegek  olvastatasaval, melyek analdg cselekedeteket tartalmaznak,
megnovelhetS-e a kisérleti személyek abban valé hite, hogy egy nem emlitett
akcio egy forgatokonyv alapu szévegben el6fordult.

A kisérletek felidézési eredményei érdekes hatasra utalnak, nevezetesen
arra, hogy egy szovegben nem emlitett forgatokényv-akciok betolakodasi
aranya a felidézésben igen magas volt. Ez a betolakodasi ariny egy torténet
felidézésében névelhetS, ha egy parhuzamos torténetben, amely ugyanarra a
forgatokonyvre ¢pil, az adott akcidkat megemlitik. A kisérletek az akciok
osszekeveredésének tobb tipusit igazoltdk, tobb szovegnél az emlékezo
sokszor egyszerlien Osszekeverte a cselekvéseket, targyakat és a szereploket, de
volt olyan felidézett részlet is, amely egyik téreénetviltozatban sem szerepelt.

A kisérlet megmutatta, hogy a kisérleti személyek a felidézés sorin
beillesztenek, és hibdasan ismernck fel olyan akcidkat, amelyeket a tipus-
forgatoékonyv tartalmaz, azonban magiban a szovegben nem tortént nyilt
emlités réluk. Ezen hibas felidézéseknek és betolakodasnak a szima anndl
inkidbb megné, miné] tobb szGveges valtozatat olvassik vagy halljak a kisérlet
személyek ugyanannak a forgatokonyvnek."

Erre a tapasztalatra az olyan tandk vallomdsaindl kell kilondsen
figyelemmel lenni, akik egy rutinjellegl tevékenységrol tesznek vallomast.

Kisérletek folytak arra vonatkozoan is, milyen a visszaemlékezés, amikor
eltérés van az eseményben egy forgatokonyvi tipushoz képest. Onmagiban egy
forgatokonyv ugyanis unalmas, egy tevékenység minden bejosolhaté részét
tartalmazza. El6fordulhat azonban vératlan vagy a forgatokonyvhoz képest
nem megfelelé esemény. Ilyenkor a kisérleti személyek a megszakitasokra, azaz
az cltérésekre jobban emlékeznek, mint a rutin forgatokonyv-akciora, mivel
ezek szubjektive fontosabbnak tlinnek, s ezért tébb figyelmet és mélyebb

? Rita L. ATKINSON et al., Prszchologia, im., 248.
W CsiEpiLt Gyorgy, Szoddlpszicholigia, Budapest, 1997, 475.
" Gordon H. BOWER et al., Forgatikonyvek... t.m., 148-203.
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feldolgozast igényelnek. Ezek az cltérések, az un. megszakitisok, varatlan
események, ezért ezekre hatékonyabb a visszaemlékezés.

Ezen tapasztalatoknak a buntetSeljarishan nagy jelentésége lehet a
kozvetett taniknal, vagy akir a nyomozéhatosig jelentésirdsi lehetSségével
kapcsolatban is. Az 0j buntetSeljarasi térvény, lényegesen kiterjeszti a
nyomozohatdsag jegyz6konyv helyetti jelentésirasi lehctséget. A jelentés, nem
a tand (vagy akir a gyanusitott) meghallgatisival egyidejileg készil, hanem
utélag, és a vallomis lényegét tartalmazza a nyomozé sajat szavaival
osszefoglalva,  sokszor  tobb  hasonlé  intézkedést kovetSen. Az
Alkotmanybirdsig a jegvzOkényv  helyetti  jelentésirds  Ichetdségénck
alkotmanyossagi szempontjait a 1646/B/1991. AB hatirozatban vizsgilta, és
elismerte annak a lehetségét, hogy ez alkalmat adhat arra, hogy a jclentés
tartalma a val6sagtél objektive vagy szubjektive eltérien. Erre a birosagi
targyalason valé okirati felhasznaldskor mindenképpen figyelemmel kell lenni.

Kodolas, tirols és el6hivis 2 memoriabol

Létezik hossza tava és rovid tavi emlékezet. A rovid tivi memoria néhany
maésodperces, néhiny perces megSrzést jelent, mig a hosszi tiva percektdl
évekig valo emlékezést jelent. Egyes pszichologiai emlékezeti modellek
megkulonboztetik még a kodolast, tarolast és elShivast, mint az emlékezet
részfolyamatait. A kédolas az elhelyezés a memoridban, a tirolds a megérzés a
memoriaban, az eléhivés a visszanyerés a memonabol. A rovid €s hosszi tava
memoria eltéréen mikodik. Ezeket az agy kiilonbo6zo részet alapozzak meg."”

Minthogy szelektiven figyeliink, révid tavii memoriank is csak azt fogja
tartalmazni, amit figyelmiink kivalasztott. A benntnket éré hatdsok tobbsége
igv be sem jut a memoriaba, és a késobbi el6hivas szamara sem elérheté. Sok
olyan probléma, amit emiékezeti hidnyossignak cimkéznek, valojaban a
figyelem kihagyisa. Ha példaul megkérdezik a tanut, hogy az a személy akit
latott, milyen szind cipében volt, lehet, hogy azért nem tud vilaszolni, mert
eleve erre nem forditott figyelmet.

A felejtés oka lehet a rogzitett tételek id6vel vald elhalvinyulasa, illetve az,
hogy ujabb tételek kiszoritjak azokat.

A kédolassal kapesolatos kutatasok kimutattak, hogy a jelentést kodoljuk.
Ha szavak hosszu listajat kell megjegyezni, és késébb visszaadni, ekkor sok
tévesztés hasonlitani fog a rontott szo6hoz. Példaul ha az eredeti listin sebesség
szerepel, lehet, hogy a gyorsasig szot idézzik fel. Ez még szembetlnGbb

12 KARDOS Lajos, Altalinos pszicholigia, Budapest, 19867, 125. skk.
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mondatoknal. Néhany perccel egy hallott mondat utin, amit vissza tudunk
adni, az csak a jelentése, azaz a jelentést kodoljuk.

Amikor az emberek latott, hallott tarsadalmi eseményekrél szémolnak be,
sok részletrd]l megfeledkeznek, azaz ki, kinek, mit mondott, mikor hangzott el,
ki volt még ott, mégis elég pontosan el tudjadk mondani az alapveté
eseményeket. Tandknal is jellemzd, hogy sokat tévednek abban, amit az
elhangzottakrol és az eseményekr6l mondanak, mégis a vallomas egészében
véve hitelesen irja le a torténteket. Ebbdl kovetkezéen a jelentés alapjan
torténd kodolassal érheté el a legjobb felidézés. Minél jobban megértjuk az
anyagot, annal tobb kapcsolatot taldlunk annak részei kozott, és ezek az
el6hivés fonalat képezhetik, igy minél jobban megértiink valamit, annal jobban
fogunk ra emlékezni. Ha tehat a rani megértette, hogy pl. egy taggyulésen mi
miért tortént, ez az emlékezetére is jotékony hatassal lesz a felidézéskor.

A hosszu tavi memoriabol torténd felejtés sok esetben nem az informacio
elvesztésének, sokkal inkibb az informacié hozzaférhetetlenségének az
eredménye. A szegényes emléknyom gyakran elShivési hidnyossigot tiikroz a
hossza tavi memorianal, és nem tarolasi deficit eredménye.

Az el6hivasi hibikra a mindennapi tapasztalat szamos bizonyitékot nyuijt.
Mindenkivel elé6fordulhat, hogy egy tényt nem képes felidézni, és csak késébb
jut az eszébe. A | nyelvemen van” jelenségkor egy név vagy adat gyotr6 médon
kiviil esik a felidézhetéség korén, majd késébb nehézség nélkil felidézzik a
keresett szot.

Minél jobb elShivisi timponttal rendelkeziink, annal jobban emlékeziink.
Ezt a kihallgatast végz6 bironak is tudnia kell. Ez az elv megmagyarazza, hogy
miért teljesitiink jobban felismerési mint felidézési feladatokban. Felismerési
feladatban az a kérdés, hogy lattunk-e egy tételt korabban, pl. Nagy Gézaval
talalkoztil-e a kozgytlésen? Itt egy j6 elShivasi tampont van megadva az adott
tételre vonatkozd emlékezet szamira. Ezzel szemben felidézési feladatnal
minimalis elShivasi timpontok alapjan kell beszimolni a rogzitett tételekr6l. PL
idézd fel mindazok nevét, akikkel a kézgyilésen talalkoztal.

A kédolas és az elbhivas kozott is van kolesonhatas. Két kodolasi tényezé
is megnoveli a sikeres felidézés esélyét. Az egyik az informacié szervezése a
kodolaskor. A masik annak biztositisa, hogy a felidézés kontextusa hasonlo
legven ahhoz, amelyben az informaciét kodoltuk.

Minél jobban megszervezzilk a kddolt anyagot, annal kénnyebb a
felidézés. Ha pl. a tand egy konferenciin volt, ahol kiilonb6z6 foglalkozasu
emberek voltak orvosokkal, jogiszokkal, Gjsigirokkal, akkor, ha kés6bb
megkiséreljiiik a jelenlévoket felidézni, akkor jobb, ha foglalkozisok szerint

3 Rita L. ATKINSON et al, z.z., 222.
15 KARDOS Lajos, 2., 125 skk.
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rendezzik az informaciot. Ha olyan kérdést tesziink fel, hogy kik voltak
orvosok, jogiszok stb, jobb eredményt kapunk a tanitol. Az informaci6
ilyenkor kategoriakban van kodolva, és az alapjan lesz elGhivva.

Egy eseményt ezen til még konnyebb el6hivni ugyanabban a
kontextusban, amiben kodoltuk. A hajdani altalinos iskolai osztalytarsak neve
jobban esziinkbe jut, ha végigmegyiink az iskola épiiletében. Erzelmileg atélt
események felidézésénck esélye is javul az események helyszinén. Maga a
kontextus, amiben 2z eseményt kodoltuk, az egyik legjobb el6hivisi timpont. A
tanu is pontosabb és bovebb informaciot adhat, ha az események helyszinén
van kihallgatva, amire az eljarasi t6rvény lehet6séget biztosit. (Be. 120. § (1)
bek.)

Az érzelmi t6ltésa helyzeteken tobbet gondolkozunk, mint semlegesen. Pl
el lehet felejteni, hogy melyik moziban néztink egy adott filmet, de ha kézben
tiz ut ki a nézGtéren, és Gjra meg Gjra lefestjitk a torténteket a baritoknak,
szikségszerien atismételjuk és Osszeszervezzik az informaciot, ami javitja a
hosszitivi memoriabol valé eléhivast. Erzelmeket kivaltd  szituicioknal
kutataisok ¢és tapasztalatok szerint jobb a felidézési ariny, mint
érzelemmentesnél. A tanunal, ha k6z6mbos dologra kérdezink ra, elfogadhat6
lehet a vilasz, hogy nem emlékszik. Kevésbé hihet6, ha azt akarja elhitetn,
hogy nem emlékszik arra, hogy milyen kérilmények kozott 16ttek le mellette a
baritjat, mert az egy érzelmileg oly mértékben felkavaro dolog, hogy emlékezni
kell ra.

Vannak viszont esetek, amikor a negativ érzelmek akadalyozzik az
eléhivast. Ha a diak egy olyan vizsgin vesz részt, amire nincs teliesen
felkészilve, és mar az elsé kérdést alig érti, lassan a panik jelei kezdenek
mutatkozni, és a masodik kérdésnél az el6z6 kérdés kivaltotta szorongis erre a
kérdésre is atterjedhet. A harmadik kérdésnél mar teljesen mindegyv, hogy a
nevét vagy mast kérdeznek téle, 2 panik miatt nem tud vilaszolni. Hasonlo
helyzetbe kerilnek egyes tanik is, akiknek a birdsigon valé megjelenés, az
azzal jaré tortira, a vadlottak latvanya, a hatdsigtol valé félelem, 2 ~lJok,
vadlottak agressziv kérdései kivalthatjdk ezt a panikreakcior. A kihallgatisokon
még a magasabb intelligenciaji, a kozéletben tapasztaltabb emberekben is
gvakran némi zavarodottsag all el6. A tandkban is van egy megfelelni akaris,
hogy a kérdésekre vilaszolni tudjanak. A sikertelen megkiizdés az elsé
kérdéssel szorongast vilthat ki, ami nem odaill6 gondolatokkal tarsulhat, mint a
vizsgazo didknal a ki fognak rigni, itt 2 hamis tanizas gyandjaba keveredés
vagy a megbirsagolas, butinak tartanak veszélye. Hamis tanizas ugyanis az is,
ha valaki clhallgatja az informiciét. Ezekben az esetekben a szorongis a
felidézés kudarcahoz vezethet.
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A tanuk személyiségének jelentGsége

Természetesen a birosigokon megjelené tanik nem  egyformak, hanem
kilonbozé tipusd, beallitodasa és viselkedési emberek. Az emberi egylittélés
természetes velejardja a kornyezetinkben €16 emberek megfigyelése, a
viselkedésitkben megprobaljuk az allandosagot, a hasonlésigot feltirni, és
varhaté viselkedést kikovetkeztetni, elorejelezni. Tudomanyos alapon a
személyiséglélektannak lett a tirgya az emberi viselkedést meghatirozo
tulajdonsagok feltirdsa, ezek biologiai vagy szocidlis eredeténck kortlirdsa,
bizonyitisa. A személyiséglélektanban a hangsuly azokra a jellemzbkre tevédik,
melyek illandéak egy bizonyos személy viselkedésében, és amelyek kozosek,
altalanos érvénylek.

A személyiség, mint pszichologiai fogalom, az egyén jellegzetes
gondolkodasi, érzelmi és viselkedésmintait jelenti, amelyek meghatarozzak az
cgvén személyes stilusit és befolyasoljak kérmyczetével vald interakcidit. A
személyiségpszicholégia ennck megfelelGen az egyéni kilonbségek, vagyls az
egvéneket egymdstol kilonbézévé tevé megannyi  tényezé  leirdsat s
magyarazatit célozza, valamint az egyén és a  kornyezet kozott
kélesonhatasokat befolydsolé nagy szamu — biologiai, fejlédési, tanulasi,
gondolkodasi, érzelmi, motivicios és tirsas — folyamat egységbe foglalasara,
azaz a teljes személyiség integralt értelmezésére torekszik."

Az eljarisjog teriiletén leginkibb a bizonyitassal kapcsolatban mertl fel a
személyiség fogalma. A nyomozoban, tigyészben, biréban a sajit tapasztalatai
alapjan is kialakul egy kép arrdl, hogy a terhelt elkévethette-¢ a cselekményt.
Az, hogy a hatésig tagja megfelel6 emberismerettel rendelkezik, az ezen
alapulé  felvetések bizonyitékként 6nmagukban nem  értékelhetdk, ezt
kontrollnak kell alivetni.

Azt barmely kihallgatasi tapasztalatokkal rendelkezé nyomozo, ugyész,
biré megfigyelheti, hogy a vallomast tevé terheltek, tanik kalonbozéképpen
viselkednek a kihallgatasuk soran. Miel6tt kovetkeztetéseket vonnak le ebbdl
arra, hogy kinek fogadjik el a vallomadsat, és kinek nem, azaz vélelmezhetéen ki
mond igazat, és ki nem, célszer figyelemmel lenni arra, hogy cz az eltér6
viselkedés reszben az eltéro s/emel\lsegehbol is adodik. Igy pl. egy zavart,

fesziilt viselkedés még nem feitétlenul a hamis vallomas jele.

3 ZSIGA janosné, A binelkivetésher kapesoldds sxemélyi sajatossdagok biintetdjogi me itélée, Magyar Jo
1974, 450-455.
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A bunugyekben lefolytatott kihallgatisok a bintgyekben eljaré nyomozo,
ugyész, biré munkdjanak leggyakorlatibb, leginkibb emberkozelibb és
emberismeretet megkoveteld részét képezik.'

A kriminaltaktika szamdra a gyanusitott és az aldozat személyiségprofilja
nydjthat segitséget, amit a nyomoz6 a vizsgalat felépitésénél, a kihallgatasi
stratégia kidolgozasanal hasznalbat fel. Sziikség lehet a biincselekmény
helyszinének pszicholégiai szempontad értékelésére is, melynek népszer neve a
bincselekmény kapcsan felallitott profil, és ami azon bizonyitékokat fogja
Ossze, amelyek az elkovets személyiségének tipusira utalnak, és kilonb6z6
modszerekkel — igy aldozatelemzés, helyszinelemzés stb. — a lehetséges
elkovetdre tudnak kévetkeztetni.”’

Az emberek  visclkedésének  megértéséhez, a  tanuvallomdsok
megszerzéséhez értékeléséhez a pszicholégia tovibbi terileteinek az ismerete
és a buntetdeljarasbeli alkalmazasa is fontos lehet.

Els6ként meg kell emliteni az un. kontextus szerepét a targyak és emberek
észlelésében. Ha valamely ismerGsével egy tani minden nap célutan talilkozik
a konyvtarban, alig kell rapillantania, hogy felismerje, hogy 6 az. El6zetes
tudasa erGteljes elvarast eredményezett, és csak kevés input kellett a
felismeréshez. Ha azonban ez az ismer6s egy szokatlan id6pontban és helyen
bukkanna fel, komoly nehézségek adédhatninak a felismerésével. Nem illik
ugyanis a kontextusba, és az elézetes elvarasokat sérti a megjelenése. Tehat ha a
kontextus megfeleld, gvorsitja a felismerést, ha nem, akkor rontja az észlelést.'

A motivumok is torzitd hatassal lehetnek az észlelésre. Ha valakir6l azt
gondolja a tand, hogy gyermekeket szokott molesztilni, valoszind, hogy
félreérti, ha ez a személy drtatlanul megérint egy gyermeket.

A figyelem mechanizmusa sok helyzetben elég kotlitozott. Az un.
koktélparti jelenség kutatasai azt jelzik, hogy nagyon kevesre emléksziink a nem
figyelt informacidkbél. Ha egy fiilhallgaton 2 két fiiében két kilénbozo
szoveget hallgat valaki, akkor egyszerre csak az egyik csatornit tudja kdvetni és
nagyon keveset tud elmondani a nem figyelt csatornardl. Eszleidrends==iuk
azonban egy bizonyos mértékig a nem figyelt ingereket is feldolgozza, még ha
azok nem is vallnak tudatossa. Erre bizonyiték az, hogy a sajit neviinket 2 nem
figyelt sz6vegben akkor is meghalljuk, ha azt nagyon halkan mondjak.

16 MOLNAR Jozsef, A kriminalisstika tudomdnya V. — A tani és a terhelt kihallgatdsardl,
Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok, 36 (1999).

17 KARMAN Gabriella, Kiss Anna, KARDON Liszlo, U/, sxemélyiségfiiged kriminalisstikai midszerek,
Kriminolégiai tanulmanyok, 36 (1999).

18 Rita L. ATKINSON et al. Pszicholggia, i.m., 149.



Pszichologiai szempontok 45

A tanunak igy nem a szavahihetdsége lesz kétséges, ha bizonyithatéan sok
beszélgetést hallott maga kortl, és allitasa szerint csak kevésre emlékszik. Ha
nem figyelt tudatosan a beszélgetésekre, ez elfogadhat6é magyarazat lehet.

Napjainkban kualon tudomanyteriletté valt a testbeszéd megértése, a
gesztusokbdl valé gondolatolvasas, pl. az, hogy milyen testi jelei vannak annak,
ha a felntt ember hazudik."”

A konformitis, ugy hatirozhaté meg, mint egy személy viselkedésének
vagy véleményének olyan viltozisa, amely vagy egy egvéntSl vagy egy
csoportbol szarmazé valédi vagy vélt nyomas kovetkeztében alakul ki. Dramai
kisérletek torténtek annak igazolasira, hogy latszolag teljesen egyértelma
dolgokban miként bizonytalanodik el az egyén és viltoztatja meg véleményét.

Ennek ugydénté jelentGsége lehet, amikor egy tanut, vagy sértett tanut
szembesit a hatosdg t6bb a hozzd képest elienkezét dllitd személlyel, és az
eljaras végére maga is elbizonytalanodik, hogy mi is tértént.”

A Dintetéeljarasban  fajsulyos szerep juthat az 1Gn. Onigazolassal
kapcsolatos pszichologial kutatisoknak. Meg lehet emliteni Leon Festingernek
az emberi megismeréste és motivacidra vonatkozé Gn. kognitiv disszonancia
elméietét. A kognitiv disszonancia lényegében véve fesziltségallapot, amely
akkor 1ép fel, ha az egyénnek két pszicholdgiailag Osszeegyeztethetetlen
tudattartalma, gondolata, véleménye van. Az emberek motivaltak arra, hogy
csokkentsék a disszonanciat. Ha pl. egy olyan dohadnyos, akinek nem sikertilt
leszoknia, olyan véleményt hall, amely a dohanyzas veszélycire meggy6zéen
figvelmeztet, hajlamos a sajat viselkedését, azaz a dohanyzast ugy igazolni, hogy
kisebbit a veszélyt, vagy eltilozza a cselekvésnek tulajdonitott fontossagot.

Az Onigazolisnak a bintetSeljarasban a kegyetlenség igazolasaval
kapcsolatos kutatisok adhatjik a legtobb segitséget. Ha valaki sdiyosan art
bizonvos cselekedetekkel drtatlan embereknek, az a tudattartalom. hogy
»rendes, usztességes, jozanul gondolkod6é ember vagyok”, ellentétbe kertl
azzal, hogy Aartottam egy masik embernek. Ilvenkor vagy a baj okozis
eredményét lehet kisebbiteni, vagy ha az kétségbevonhatatian, akkor a
disszonancia enyhitésének hatékony mdédja az, ha maximilisra noveliiik
cseickedetink aldozatinak vétkességét, azaz meggy6zzitk magunkat arrdl, hogy
az aldozat megérdemelte, amit kapott. Ez természetesen minden
blncselekménynél megfigvelhets, még ott is, ahol az elkdvetd beismerésben
van?

Hasonlo jelenség egyes tantknal is. megfigyelhets, akik a sajat
lelkiismeretiiktdl, vagy esetleg a hatdsag rosszallasitdl is félnek egy esemény

' Allan PEASE, Testbeszéd, Budapest, 17.
% Elliot ARONSON, A tdgrsas /ény, Budapest, 1994, 53.
2 Elliot ARONSON, Z.z., 135-191.
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kapcsan, pld. a kozombosségiik miatt, és ezért félig védekezve, félig
magvarazva adjak el6 sajat tetteiket.

Vannak olyan tényez6k is, amelyeknek a végsé dontésre gyakorolt hatisa
clég meggydzGen bizonyitott, és ezekkel célszert a kihallgatist végz6 birénak
tisztaban lenni. Az egyik leggyakrabban vizsgilt tényez6 a vadlotrak, felck
fizikai megjelenése. A pszicholégusok nagyjabdl egyetértenck abban, hogy az
arc nem a lélek tukre, de vizsgilatok tomege bizonyitja az emberi kiilsé
elGitéletet kivaltd hatisit. Mindezek mellett az 6ltozkodés, egvéb kulturilis
szignalok (hajviselet, hordozott jelképek stb.) illetve a gesztusok, a
metakommunikicié szerepét is vizsgiltik pszichologusok, jogiszok. Az
oltozkodéssel kapcsolatos problémit az USA Legfelsébb Birosaga is
lényegesnek itélte meg, €s olyan tényezonek tekintette, ami clGitéletet teremtd
hatdssal van, és sérti az drtatlansig vélelmét. (1976 Estelle v. Williams). Ezt a
problémidt kikiszoboli az, hogy az elézetes letartéztatasban lévék a sajit
ruhdjukat viselik.”

Konklazio

A tanu kihallgatisa tébb mozzanatbol dllé bonyoluit kriminalpszicholégiai
ismereteket is igényl6 feladat. A tanu akarata ellenére is koteles beszamolni az
altala a multban észlelr jelenségrél. A tantavallomas objektive és szubjektive is
igaz, ha a tanu az igazsignak megfelelGen, hien észleli a valdsagot és azt a
legjobb tuddsa szerint igy akarja a hatosag tudomasira hozni és igy is
nyilatkozik. Szubjektive és objektive is hamis a vallomas, ha a tand szandékosan
valotlan tényeket k620l a birdsaggal, vagy hatésiggal. Ez a szandékos hamis
tantzds blncselekménye. Szubjektive igaz, de objektive hamis a vallomis
akkor, ha a tana a legjobb tudomisa szerint teszi meg a vallomasit, az igazat
akarja vallani, de hidnyos megfigyelése, vagy emlékezGtehetsége folytan
vallomdsa az objektiv valésignak nem felel meg. Ez a hamis tandzis
bincselekmény gondatlan alakzata is lehetne, de a pszichologiai ismeretek
birtokdban belathaté, hogy sokszor csak természetes emberi jelenségrol van
sz6, ami a tana vétlenségét erdsiti meg.”

A kihallgatast végzé bironak tudnia kell, hogy a tand tSbbféle
viselkedésfajtat valaszthat: igazat mond, nem mond igazat, lehet, hogy
tenyegetett heivzetben van, szégvenkezik, fél a retorziotol, nem kivan

-~

2 BADO Atdla, Prcicholigiai vizsgalatok az eskiidtssékkel kapesolatban: . Hogyan dont 12 diihos ember”
Magyar jog, 1998, 479-481.
# Kommentir a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez = Complex CD Jogtir
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felielentést tenni, elfogult, megvesztegették.”* Mis kihallgatasi taktika sziikséges
z elfogult tanthoz, ahol rokoni, barati, szerelmi kapcsolat, sajnalat, haragos
viszony, féltékenység, eloélet, elbitélet lehet meghatirozé, amiket
mindenképpen tisztazni kell a valésag pontos megismeréséhez.

A létez6 Osszes kihallgatasi taktikat nem is lehetne felsorolni, hiszen az a
kihallgatok személyétl, egyéni beallitottsagatol is figg. Sziikséges bizonyos
tervszeriség, céltudatossig, és a kihallgatas tartalmdban és hangnemében
tukrozodjon  targyilagossag, komolysag, egyértelmiség, turelmesség, és a
prejudikalas keriilése.” Koévetelmény a konkrét tigyre vonatkozd jogszabalyok
ismerete melictt bizonyos pszichologiai felkésziltség is.

A buntet6 perben folyé biréi mérlegelési tevékenység nem szikitheté le a
vallomasok logikai értékelésére, bar az annak meghatirozo részét képezi. Ez a
mérlegelés nem jelenti a vallomasok részleteinek mechanikus Osszeadasat,
hanem olvan integralo, ellen6rzé folyamatotr képez, amely a birdsig altal
lefolytatott, sokoldalt problémamegoldé gondolkodassal azonos.* Abban mar
kialakultnak mondhat6 a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitékok értékelésének
megszokott médja az, hogy a birdsig a vallomis egyes — altaliban mds
bizonyitékokkal is megerGsitett — részeit fogadja el iranyadonak a térténeti
ténvallis megallapitisa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figvelmen kiviil hagyja.”” Ez a tantvallomasok
ért¢kelésének a térvényben biztositott szabadsagat is biztositja (Be. 78.§ (3)
bek.)

A bizonyitékok, igy a tanivallomasok mérlegelésekor azonban szikséges a
pszicholdgiai szempontok fokozotr figyelembevétele is, ami nem nélkil6zheti a
pszicholdgiai ismeretcket. Eppen ezért talin érdemesebb lenne nagyobb slyt
fekretni a jogi oktatisban a pszichologiai ismeretekre. Anglidban pl. kilon
egvetemi képzés keretében (Imvestigative Psychology) tanitjdk a  kilonb6z6

.

kihallgatasi  és  vadvezetési  technikdkat, a  krimindlis  személyiség

2 NEUHIERY Pal, A seértett, a tani és a gyaniisitott kihallgatasanak gyakorlati kérdéser, Belugyi Szemle,
1997, 108-113.

3 CsiERA Ervin, A blintetd targyalis vezetésérol = Tokaji emlékkonyv, Szeged, 1996. 61-72.

% MOILNAR Jozsef, i.m., 36.

¥ Birdsagi Hatarozatok 1998, 418.
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kifejezésmodjait, tipologidjat, a kilonboz6 szamitogépes elemzési modszereket,
a pszicholingvisztika alkalmazisat a kihallgatasban, a hipnozis szerepét a
kihallgatds soran.™

28 KARMAN Gabriella, KIs$ Anna, KARDON Liszl6, Az emberi magatartasra, viselkedésre alapozott
kriminalisstikai modsserek, Ugyészek Lapja, 1999, 23-39.
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Damages for Non-Pecuniary Loss in Dutch Legislation and
Jurisdiction

How should loss, which cannot be expressed in money, be compensated? How
should pain be financially assessed? These questions are increasingly gaining
significance. In our age it is general that human rights and personality rights are
codified in the Constitutions of almost every nation.' Legal systems have
special instruments to protect personality against the injury of another person.
Usually there are two opportunities to reply to the injuria with the language of
law: enforcing the penal right of state there are sanctions from the perspective
of criminal law and we can find special protections in the area of civil law. The
most significant difference between the two legal fields is the aim of their
functions. Criminal law punishes the aggressor, but does not give any
compensation to the victim. The proposal of the sanction suits to the
personality of the misdoer. Civil law has its function to give amend to the
injured party of the obligation.” The problem is that damages for non-
pecuniary loss cannot be examined from the traditional view of liability. To
solve a problem in connection with compensation the judge has to analyze
four essential lemmas: damage, wrongfulness, causality and imputation.” If any
of the conditions mentioned previously is missing, there is no chance to
adjudge damages to the plaintff during a legal procedure. Damages for non-
pecuniary loss are special cases where the most important lemma — damage — is
uncertain. In case of a personal injury, a physical stress or an infringement of

! In this study, author distinguishes human rights and personality rights. According to this
distinction, personality rights are a special field of human rights that can be found in
international treaties. Most of the European countries use general rules for protecting these
rights in the Constitution, and special instruments of protection are mentioned in detatls in
criminal and avil law acts.

2 This amend can reveal through objective and subjective sanctions. The aim of the objective
ones is to forbid the aggressor to continue the invasion. Subjective sanction is the
compensation itself, which can be pain award, damages for non-pecuniary loss or solatium up
to the legal system of a country.

3 These lemmas are well known from the Roman age. To say in Europe it is the only
fundamental base of compensatory law.
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reputation there are no manifested disadvantages. Only the injured person can
feel the strength and heaviness of the injury. In the continental legal systems
legislators do not want to give the power to the hand of a judge to calculate
and adjudicate amounts without strict regulations. This approach is because of
the old theory of checks and balances of power. It is obvious that solving a
personal injury problem from a pure compensatory law aspect means the fall
of the constitutional aim: to protect individuality and personality with every
possible legal instrument.

In Hungary it is a most mentioned dilemma because of the re-codification
of the Civil Code. The first draft of re-codification contained two institutions
in connection with protecting personality: one is among the regulations of
compensatory law, and the second one is pain award in the chapter for
personality rights. In the year 2003 the Committee Responsible for the Civil
Law Codification published their new solution: pain award. Pain award
(solatium) is a sanction for violation of privacy without proving manifested
harms or damages.' There is no need to demonstrate any loss or damage to
claim damages from the aggressor, the only important lemma is the personal
injury itself. Attributes of pain award are similar to the rules of compensatory
law and damages. This theory is well known in European civil law. The only
fear of pain award is the lack of strict regulations. A judge will not find any
further guidelines in the Civil Code how to calculate the concrete amount or
what kind of features he has to discover during a legal procedure. Because of
the fact that the Hungarian re-codification of civil law uses some achievements
of the young Dutch Civil Code’, I try to describe the working of damages for
non-pecuniary loss and pain award in the legislation and jurisdiction’of the
Netherlands. As I mentioned above this legal institution has to be analyzed
through not only statutory law but the living and developing work of courts.

General rules of the Dutch Civil Code"

The private law in the Netherlands has its roots from the Roman law. The first
codification of civil law, dated from 1809, came into being by the order of
King Louis Napoleon. The life of this act was extremely short because of the
incorporation of the Netherlands into the French Empire in 1811. The result

* VEKAS Lajos, Az 4 Polgari Tirvénykinyw koncepeidia és tematikdja [Conception and topics of the
new Hungarian Civil Code], Magyar Ké6zlony 2003 /11.

5 Burgerlijk Wetboek, BW.

% With using the English translation of the New Netherlands Civil Code by P.P.C. HAANAPPEL,
Deventer, Kluwer, 1990.
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was that the Dutch had to adopt the legal masterpicece of Napoleon, the Code
Civil. This historical event determined the development of compensatory law
in the Netherlands. Although the Dutch achieved their independent Civil Code
in 1838, it wore remarkable effect from Code Civil. By the middle of the 20"
century many regulations of the Civil Code became outdated, and despite the
trial of the legislator, the regulations in connection with obligatory law were
neglected to adapt to the needs of modern society. The strengthening judge
made law replaced this ensuing gap. In the field of tort law it resulted that not
only a violation of a right or an act violating a statutory duty constituted an
“unlawful act” but also any act or omission, violating a rule of unwritten law
pertaining to proper social conduct. With this interpretation judge had the
opportunity to sanction every imaginable kind of torts independently whether
it is written in any act or not. The situation was very similar to the French
development, where there was only one general rule for compensatory law and
jurisdiction defined the personality rights from case to case. In the Netherlands
time had come to incorporate the achievements of judge made law into a new
Civil Code. In 1947 Professor Meijers of Leiden University got a mandatory to
start the codification process. After so many years, Book 6 {(Gencral Law of
Obligations) of the new Civil Code came into force in 1992." The huge act
contains almost all the parts of civil law except for the law of intellectual and
industrial property. The aim of this process was to combine and incorporate
judge made achievements into a unified code to strengthen the traditional
continental law theoty: rights are in statutory law not in the hand of courts.
One of the most important factors took effect to the new Code was the
unifying European tort law.”

The Dutch Civil Code (from now: BW) contains the rules pertaining to
damages in the general rules of obligations.” These rules deal with statutory
obligations to pay damages. In every case a legal base has to be found in any of
the statutory rules to claim for compensation. It means that there is no power
for the judge to enlarge or restrict certain cases. Similar to the valid Hungarian
Civil Code damages for breach of a contract and damages for tortious liability
and strict liability have the same rules. BW contains those cases when damages
for non-pecuniary loss can be claimed:

* Book 1 (Law of Persons and Family) came mnto force in 1970; Book 2 (legal persons
including companics, associations and foundations) came mnto force n 1976; Book 8 (Law of
Transporr) came nto force in 1991; Book 3 (Patrimonial Law), Book 5 (Real Rights) and some
parts of Book 7 (Spectal Contracts) also came into force in 1992; Book 4 (Law of Successtion)
came into force in 1998.

S Unification of Tort Law: Damages, ed. Ulrich NLAGNUS, New York, Wien, 2001. 89.

? Book 6, art. 95-110.
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- in case of physical personal injury (death, scars, pain and suffering, loss

of enjoyment of life, etc.),

- if the liable party had the intention to inflict non-pecuniary harm,

- if the damage is the infringement of one’s reputation whether he or she

is living or deceased,

- in case of harm to a person in any other way."

The last category entails several injuries such as infringement of intellectual
property and copyright, invasion of privacy, unlawful interference with
freedom of movement. There are several other cases when non-pecuniary loss
can be claimed in other statutory provisions outside the rules of tort and
contract law:

- unlawful detention in the Code of Criminal Procedure'’,

- unlawful registration of personal data®,

- in case of unlawful seizure of the driving licence, identity card by an

authority",

- breach of a collective bargaining agreement."*

Non-pecuniary loss is in tight connection with a special and subsidiary
legal institution: equity.” It is very important to construct the rules of damages
for immaterial loss flexible in healthy frames. During a legal procedure relevant
factors are: the nature, seriousness and the permanency of the harm; the extent
and duration of necessary medical treatment; the extent to which the claimant
will able to adjust to the new circumstances, the ground for liability and the
degree of fault on the part of the liable party. We can find considerations from
the aspect of the harm, the injured person and the liable party. The most
essential considerations are those in connection with the harm itself. These
rules and relevant factors can help the judge a lot when the damage is caused
by a personal injury, where usually there are scars, wounds or other manifested
hurts. The other helping hand is the rule, which allows the court to look at the
similar cases in the practice of other Dutch courts to determinate the amount
to be awarded. There is a legal possibility to examine the decisions of <‘milar
cases from foreign courts, but there are lots of bound to live with this
opportunity in the civil procedure.”” The Dutch legal experts' often argue

10 art. 6:106 BW.

1 art. 89 et seq.

12 art. 9 Wet Persoonsregistraties (:Act of Registering Personal Data).

13 art. 164 Wegenverkeerswet (Act of Transport).

14 art. 16 Wet op de CAO (Act of Collective Bargaining Agreements).

15 art. 6:106 BW.

16 HR 8.7.1992, [1992] NJ, 714 (Decision of Dutch Supreme Court from 1992)
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about a reform to encourage the Dutch courts analysing to decisions from
foreign countries. To increase the amount of the examined foreign cases the
Supreme Court'® has to create decisions, which authorize lower courts to take
into consideration some significant decisions of foreign colleagues. This
development has its reason for the existence (raison d’étre) because of the
harmonization and standardization of European legal systems. By the help of
using the unified money — Euro — in most of the European countries, it is not
an added burden for a judge to compare the amount to a foreign decision.

Reviewing the regulations of BW it is clear that the statutory basis of
damages for non-pecuniary loss is really flexible and the legislator confides in
courts. Enumerating some typical cases of personal injury, BW oriented the
judge but leaves the door open to appreciate other injuries too. Only two
serious limits can be found in the Dutch Civil Code: factors that play
important role during the probation and a very slight flavour of precedent law,
ze. the possibility to consider other decisions in similar cases. Tort law
according to the Dutch Supreme Court is not a matter of drawing lines, but of
a delicate balancing of interests on a case to case basis."”

Personal injures: statutory law and jurisdiction

The Dutch Civil Code allows damages for non-pecuniary loss in case of
personal injuries.”' It is written in the explicit statutory law that personal injures
are the main bases for these kinds of damages. There are no further restrictions
how to calculate the concrete amount for each injury. An equitable amount is
required which suits the exact situation, the importance of the injury itself.
Although no official thresholds exist in the Civil Code, there are several
bounds for the jurisdiction. It is often argued that personal injuries with a
superficial nature do not exist any claim for compensation and satisfaction.
Interpretation of statutory law shows that these superficial injuries are outside
the obligation to adjudge the situation from an equitable perspective. It means
that the text of the Civil Code gives the right to make a distinct between
injuries whether they are serious enough or not to award. How to know if the

7M. H. Wissink and W. H. van Boom (mentloncd in ’\hmsrrv of Justlce in the thherlands
The Court System in the Netherlands; http:
9)

'8 Hoge Raad (HR). Decisions of Hoge Raad appeared in periodical Nederlande Jurisprudentie can
be marked with the number NJ.

2 1. M BARENDRECHT, Pure ecomomic loss in the Netherlands (www library.uu.nl/publarchief/
jb/congres/01809180/15/b7.pdf) pp 116.

2 art 6:95 BW and 6:106 (1) BW.
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injury is serious or not?> The Civil Code does not contain provisions and
guidelines how to answer this question. It is a decent way of regulation,
because any written distinction can kill the original nature of this strange
institution called damages for non-pecuniary loss. The legislator trusts in courts
that they are capable to find healthy thresholds during their work and push out
every groundless claim.

An interesting provision can be found in the Civil Code, which is used for
mental traumas. It is no matter if mental trauma results from physical injury or
from an independent source. In the latter case, the trauma is usually referred to
as being the result of psychical harm or injury to the person. Whenever a claim
based on mental trauma is made without connection with a physical injury, a
special legal threshold can be found: seriousness requirement.”’ The trauma
must be serious enough to be awarded with damages for non-pecuniary loss. It
is an obvious question under what circumstances we can say that the trauma
may qualify as mental injury. Without a strict statutory basis we can examine
only the case law of Supreme Court. It is a unified opinion in legal practice that
simple annoyance and distress is not enough for a substantiated claim. These
feclings are insufficient in this respect. For example in a case where an
employee suffered severe indignation from the fact that his employer had not
stated his reasons for dismissal, the Supreme Court of the Netherlands found
that this did not qualify as harm or injury to the person. If we take a closer
look at other decisions we can find that the situation is not as strict as it seems.
Lower courts often follow a little bit liberal approach to this question. It is a
significant easement if the trauma is recognisable as a psychiatric illness. This
circumstance can be helpful, but not decisive in the meaning of the Civil Code.
In a case happened in 1977 a young married couple claimed damages from a
bank that financed their new enterprise. Due to the unlawful — but not
malicious — termination of the credit facilities supplied by the bank, the new
enterprise and business collapsed. Plaintiffs suffered not only usual financial
loss, but this happening allegedly devastated their common life. According to
their account, they are unable to recuperate again and they placed themselves
under medical treatment. Supreme Court awarded non-pecuniary damages for
the reason that medical treatment can verify the seriousness of the trauma
caused by the bank. So, it is stated that medical treatment makes apparent the
non-pecuniary loss and helps deciding if the mental injury is serious enough. It
is important to say that this kind of interpretation is not included in the Code,
so it is not decisive for courts.

The evaluation of damages for non-pecuniary loss feeds from two
different approaches: compensation and satisfaction. These purposes of the

2 art. 6:106 BW
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legal institution are not strange in Europe. First of all, these considerations are
appeared in the German case law of the Federal High Court™ in 1955.
Compensation is absolutely impossible, because non-pecuniary loss cannot be
expressed in money, so the principle of full compensation — which is the base
of compensatory law — cannot be applied. Satisfaction is a problematic purpose
because of its criminal roots. In civil law, satisfaction seems to refer to an
ethical rather than a legal requirement of ‘seeing justice to be done’.”
Satisfaction is not applicable when the injured person dies in connection with
the injury. In this case he cannot experience the jurisdiction, which ends with
adjudging damages to the relatives. The purpose of satisfaction is often used in
sexual abuse and harassment cases. Although non-pecuniary losses cannot be
compensated with monetary instrument, money — like it is often said — better
than nothing. It enables the injured party to embark on activities that might
somehow compensate the loss of enjoyment of life. We can sav that damages
for non-pecuniary loss are serving necessary function in the Dutch legal
system, as well as in most of the European countries. If there is a right codified
in the Civil Code, due to the requirement of constitutionalism, it is necessary to
have its guarantee to succeed.

Full compensation is concerned to personal injures too. The injured party
is not supposed to be compensated twice for the same damage. The plaintiff
has to choose in those cases when pecuniary and non-pecuniary damages exist
from the same injury. In an ideal situation the plaintiff has the right to claim a
sum in pecuniary damages for reasonable expenses (e.g. cosmetic surgery) or a
sum for non-pecuniary loss resulting from not making these reasonable
expenses (e.g. loss of enjoyment of life as a result of facial scarring). In
principle, the injured party is free to choose between these opportunities and
find the suitable alternative. It is a particular interpretation of full
compensation. Theoretically I have misgiving if this approach serves the aim of
damages for non-pecuniary loss: protection personality with the instruments of
civil law. If we decide to judge these losses from a compensatory view, I do not
think that it means that pecuniary losses can extinguish the claim for non-
pecuniary damages or contrary. Both claims have their own legal ground on
their own rights. I feel this interpretation is the most neuralgic point of the
Dutch compensatory law.

2 Buirgerliches Gerichtshof (BGH).
a Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective; ed. W. V. Horton ROGLRS, Wien, New
York, 2001. 158.
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Statutory Jaw and case law concerning with special personal injuries

In this chapter I would like to show some typical cases from the Dutch
jurisdiction concerning with personal injuries. The most common approach of
this question is the pre-death fear and pain. It means that a claim for non-
pecuniary loss resulting from a fear or pain of impending death is possible, but
the seriousness test is a requirement as well, just as in case of mental traumas.
A weird regulation can be found among the provisions of BW.* A person who
suffers non-pecuniary loss before dying is in principle entitled to claim
damages. This claim is strictly personal and cannot be conveyed. The only
exception to the rule is when the claim can be passed on to the heirs, but only
if the injured party has informed the liable party that he will claim for non-
pecuniary loss. If the injured person dies before this revelation, the right to
claim evaporates. Instant death deceases every claim for non-pecuniary
damages by the estate. 1 think there is no need to explain how unfair this
regulation is. First, it is unknown for a layman that he has to inform his
aggressor to give the right to his heirs, secondly, because a personal injury
remains without sanction of civil law. The meaning of this approach is the
strictly personality view of personality rights. Personal injuries are no special
kinds of the heir’s income; these are exclusive right to the injured person. We
can find such interesting provisions in connection with third parties infra.
Relatives have no claim for non-pecuniary loss in their own right. To
demonstrate the incapability of this rule in practice let’s see a hypothetical air
crash. Even passengers with legal education would not contemplate on calling
the captain and informing him of their intention to claim for non-pecuniary
loss. And what is more, if they did it, there is no proof that this statement
would survive. Leaving aside this weird rule of BW, we can state that in a pre-
death fear situation it is unimportant whether this fear rises before or after the
personal injury or death follows this injury or not. This situation is similar to
the judge of mental trauma; the most important thing is to demonstrate that
the fear was serious and established enough.

Another interesting situation is the problem of comatose plaintiffs. Exact
case does not exist, but in legal doctrine it is a most-mentioned debate. The
first question is whether a comatose person can suffer any non-pecuniary loss.
Is it a real personal injury if the nurse, e.g. kick him or hit him? Most of the
Dutch authors found that there is no legal base to these kinds of claims. The
first reason is that a comatose plaintiff cannot suffer any kind of non-pecuniary
loss because he is incapable to feel them. The second reason is in connection

2 art 6:106 (2) BW.
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with the purpose of non-pecuniary damages, i.e. there is no use for the money
and therefore he cannot experience satisfaction either. It can be another
interesting approach because it is general that all persons have personality
rights in their lives and sometimes after death (see infringement of the
reputation of a deceased person). The root of the problem is the same again:
Dutch law does not want to give the right to the relatives to claim for non-
pecuniary damages.

Non-personal injures

As we have seen previously, the Dutch Civil Code enumerates some exact
injuries, which evoke claim for non-pecuniary damages. Most of these injuries
were in tight connection with personal injuries, attacks. Non-personal injuries
are a little bit more complicated. Although it is general in the Dutch legislation
and jurisdiction that personality rights contain several angles of the private
sphere, it is impossible to define all the bunch of rights, which is the
component part of individuality.

There is only one non-personal injury is mentioned in the Dutch Civil
Code: infringement of reputation. ‘This is the most common case that happens
almost every day. The award for non-pecuniary loss is based on the moral
damage to the self-esteem from one hand, and the moral loss to the self-
esteem of the plaintiff in the eyes of others. This means that there is no need
to commit the unlawful act in front of a big crowd or in the society of other
people, because if the assertion is suitable for hurting personality, damages for
non-pecuniary loss are required. The assertion can be in connection with the
social, cultural level of the plaintiff, or it can apply to his profession. The
intention is not required on the part of the defendant. The other case of
infringement of the reputation is when the injurious statement concerns to a
deceased person. BW allows a claim to certain close relatives of this person, if,
the infringement would have amounted to impair the reputation of him, he had
still been alive.

In all other cases the Dutch Civil Code does not contain certain
provisions. Courts have to adjudge these non-personal injuries using the
flexible rule: a case of harm to the person in any other way.” Interference of liberty
or unlawful discrimination and any other constitutional rights are also recurrent cases.
The most important circumstance during a legal procedure is the nature of the
right involved. There is a special manifestation of the seriousness test, because
all injuries against these rights must be sufficiently serious to claim damages for

% art. 6:106 (1) (b) BW.
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non-pecuniary loss. Other relevant infringements of lawful rights are invasion
of privacy, assault and sexual misconduct. In the latter case it is usual that
assault and sexual misconduct accompany mental traumas and physical injuries,
but these criterions are not decisive. Any physical injury can only help to
demonstrate the seriousness of the unlawful act, and usually it can be seen in
the higher amounts of compensation.

Use of a person’ portrait without permission in an unlawful way may
constitute a sufficiently serious infringement of his personality. Infringement
of copyright is against the moral rights of the author and can be more serious
in the case when it is the first product of the author. Courts usually examine all
the circumstances of the unlawful act, and without any statutory bounds they
can make their decisions.

Tangible property is an interesting situation in this field. Interference with,
damage to or loss of tangible property as such does not entitle the injured party
to recover any non-pecuniary loss suffered as a consequence thereof. To claim
damages for non-pecuniary loss other conditions are required. For example, if
there was a special emotionally contact between the owner and his property,
and the defendant had to know about it or this connection was the reason
itself of the injury, a claim can be established. The unlawful seizure of property
on behalf of a creditor may amount to harm to the person, as the Dutch
Supreme Court has recognized it.” This predilection value of a property is a
most argued problem in continental legal systems. This is one of those
problematic cases, which warn legislators to leave too much freedom for the
courts adjudging non-pecuniary losses. Predilection value is an absolutely
subjective circumstance, which is up only to the owner’s mentality. That is why
when this is taken into consideration in the Netherlands as well jurisdiction is
very thorough.

It is difficult to adjudge which infringement of a right can cause greater
loss to the plaintiff. We can say that in case of non-personal injuries the award
for damages is generally based on the severity or extent of the infrinjz.nent
itself. It means that the greater the infringement of the right, the greater the
loss suffered that should be compensated for. Although the full compensation
is absolutely impossible in these cases, but the compensation for monetary
damages are still available to any injured person. The problem is that in some
decisions courts were looking for manifested damages, which are no pre-
conditions to the claim for damages for non-pecuniary loss. The most
problematic area is discrimination of an employee. In several cases judges have
been reluctant to award amount for non-pecuniary harm, because they did not
find any loss. In my opinion infringement of any of the personality rights is 2

26 HR 26.6.1998, [1998] NJ, 778.
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serious loss to the injured person. If we tried to examine the exact loss, it will
result that there is no other accepted claim than personal injures, closely bodily
harms. It cannot be denied that there are situations when non-pecuniary loss
involves the prospect of monetary loss as well (e.g. infringement of reputation
or copyright, invasion of privacy, sexual abuse, etc), because these harms can
be harmful to the injured party’s earning capacity, but these are loss of income
and no pre-conditions of non-pecuniary losses.

If we take a closer look at the amounts the courts adjudge, it is seen that
there is a clear distinction between the private non-personal injuries and those
using the mass media. Infringement of reputation in smaller cases was awarded
between 450 and 5,000 Euros, in serious cases 9,000 and 25,000 Euros. In a
case when a country-wide daily paper published a defamatory article on a well
know actor, the court took into account that the publisher’s intent was to
increase circulation and damage to the performer’s goodwill, and awarded
15,750 Euros.” One of the highest recorded amounts was 55,000 Euros when
two mass media (press and television) had published a story about a city
alderman, accusing him of having received bribes. Later it came to light that
the statement was false. The court took into account the extraordinary media
attention and the intent of the defendant to make extra profit.* We can see
that intention is relevant, but not decisive to adjudge non-pecuniary damages.
The way of the injury and the intention are always examined circumstances
during a legal procedure. These elements can be found as punitive features in
compensatory law. I think it is necessary to appreciate these circumstances,
because these are inseparable of the injury itself, and help to find out how
much loss was created to the injured party.

The courts recognise that the availability of other sanctions may influence
the award of damages for non-pecuniary loss. Cases in which other remedies
influence the award for non-pecuniary loss secem to be only exceptions rather
than general unwritten rules. The most problematic point of taking into
consideration alternative sanctions is the criminal verdict. In some cases courts
found rectification a sufficient remedy for infringement of reputation, because
in the criminal procedure the defendant was found guilty and got a kind of
punishment. It is clear that rectification can only serve the function of
satisfaction, which can be less than using compensation and satisfaction
together. In the Netherlands it is a general rule that a judge can consider
evidences free, without any statutory obligation. The sentence in a criminal
process can only be one of the evidences, but not as stressed to change the way
of the civil law sanction from damages for non-pecuniary loss to rectification.

Z Rb. (District Court) Haarlem, 12.4.1983, [1987] NJ, 339.
% Hof Amsterdam, 13.9.1990, [1991] Mediaforum, B1.
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To summarize the jurisdiction of non-personal injuries we can say that
there are not many differences between them and the personal injuries. The
flexible statutory base allows the courts to consider those injuries which
worthy of award. The sums are not too high and not too low, and the furthest
points are explained with decent reasons, such as the intention to make profit,
using mass media to commit the injury.

The problem of the position of ‘third parties’

Although we have seen that both statutory law and judicial practice are
working in a coherent system in the Netherlands, but there are some problems,
which have not been solved yet. One of the most interesting anomalies is the
position of what can be called ‘secondary victims’ or ‘third parties’. Dutch Civil
Code limits the possibility of ‘third parties’ to claim damages for non-pecuniary
loss as a result of the injury or death of another person.”” In typical cases the
plaintiff would like to claim compensation because he suffered mental illness
from witnessing the death of another person, namely a relative. This claim is
not awarded by Dutch courts because of the prohibition of Civil Code, but the
interpretation of the mentioned provision lives restrictively in jurisdiction. We
can find two situations when the claim of third parties can be awarded. First of
all, the claimant can only claim for damages, caused by a mental trauma
because of being witness of an injury against another person, if he can establish
that the aggressor (defendant) also committed an unlawful act wis-a-vis the
claimant himself, which resulted in the trauma. It is really difficult to be
demonstrated because of the causation required by BW. The process to verify
that the aggressor, who committed an unlawful act against another person,
causes the trauma is almost impossible in some cases. The second chance of
the secondary victim to claim for compensation is if he verifies that the trauma
amounts to physical or non-physical injury. If this is the case, the claim~nt can
get compensation of his pecuniary loss (such as cost of medical treatment) and
non-pecuniary loss on the basis of his non-physical personal injury.”

To see how these rules are working in practice I would like to show three
cases’' from the case law of the Supreme Court of the Netherlands.

2 BW art. 6:107-108

3 In Hungary there are no exact rules and provisions for the non-pecuniary damages of third
parties, but since a decision of the Hungarian Supreme Court in 1987, these claims can be
accepted not only if a close relative died in connection with the injury, but in every situation
when verified disadvantages can be demonstrated.

31 These cases are mentioned in the presentation of Siewert D. LINDENBERGH at POPIL.
Conference Roma, 24-25™" May 2002.: A Comparison of European Redress Systems: Common
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An 8-year old boy lost his parents in a terrible car accident caused by a
culpable person. His grandparents decided to raise him up and take him into
their house. The grandparents did not only claim the costs of raising a child,
but they also filed a claim for the time and effort they spent with upbringing
him. The Supreme Court denied the claim because according to Dutch law, an
act is — in principle — only regarded tortuous towards the victim himself. Third
parties and secondary victims only have a claim if they can find a specific
ground in the Dutch Civil Code, or when they successfully argue that the act
was, under the specific circumstances, also tortuous towards them. This means
that the grandparents had to demonstrate they were primary victims of the
injury. In case of death, the Dutch law and legal practice grants a right to
compensation of loss of financial or non-pecuniary support only to certain
relatives. It is interesting but certain relatives do not contain parents of the
deceased person, unless the deceased used to provide their costs of living. In
this case the child had the opportunity to claim for the extra efforts of his
grandparents.

To perform the other side of the story, there is another situation, where
pecuniary (financial) damages are in the centre of the case but from the view of
third parties. The second case is in connection with an 11-year old girl, who
had a duty in school. She had to serve coffee and tea to her teachers. To
discharge her obligation she had the right to leave the classroom 10 minutes
earlier than her classmates. Once her T-shirt caught on fire she suffered severe
burning. Her parents spent much time visiting her in the hospital and they also
spent a lot of time taking care of her wounds at home. In this situation the
parents claimed in the name of their daughter, so the Supreme Court decided
that the girl indeed had a right to compensation for the time spent by her
parents on her nursing, because if they had not, she could have claimed for the
costs of professional nursing. It is a pecuniary loss. The Court dismissed the
other part of the claim, compensation for the visiting in the hospital, because
there is no professional equivalent for ‘visiting’.

The last selected case is 2 famous one in Dutch case law, called “Taxi bus
case’. A 5-year old little girl was riding her bike close to her home, when 2 taxi
bus overruns her. The bus actually rides over the gitl’s head. The mother was
immediately warned by one of the neighbours and found her daughter with her
face turned to the ground. First, the mother called the ambulance hoping that
the girl was still alive. When the mother tried to turn her daughter’s head to
look her in the face, she experienced that her hand disappeared into the skull
of the girl. The mother noticed that the substance next to her girl’s head was

ground and differences
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not, as she considered, her vomit, but appeared to be the girl’s brain itself. The
mother suffered severe mental illness because of the shock of this sight and the
realization. Dutch law is consequent in the question that there is no claim for
non-pecuniary damages subsequent to death of a relative. Taxi bus case was
the first when Dutch Supreme Court awarded the right to compensation of
non-pecuniary damages to somebody who lost his relative. The decision
contained that the act committed towards the child, must also be regarded as
tortuous towards the mother. The Court emphasized that there was a
distinction between the consequences of the child’s death, for which no non-
pecuniary damages may be awarded, and the consequences of the
confrontation with the accident, for which damages may indeed be awarded.
The mother received 14,000 Euros for non-pecuniary damages. This case
shows that although in principle the plaintiff has a right to claim compensation
for the exact damages he suffered, the courts are free to assess the damage in a
more abstract way, if that corresponds better to its nature.”

Examining these cases it is obvious that extra conditions are demanded to
claim for non-pecuniary damages because of the loss of a relative. Only the
fact of losing a close relative is not enough for a successful action. There have
to be special circumstances, which demonstrate that the unlawful act made a
direct effect to the plaintiff, who became the primary victim. Legislators are
presently working on a proposal that grant certain relatives a fixed amount of
non-pecuniary damages of at about 10,000 Euros without any further
condition.” It means that in the ‘Taxi bus case’ the mother could have received
10,000 Euros for her girl’s death and another 14,000 Euro for the mental
illness and psychical shock she had to suffer because of the specially cruel
circumstances (such as she could see her girl just after the injury, she had to
experience the death and the brutality of the accident).

[ntention and financial resources of the parties: the right to reduce

Damages for non-pecuniary loss are independent from the conduct or fault of
the liable party. The traditional lemmas of compensatory law have changed in
this point. To increase the effectiveness of protecting the personality against
external injuries, it is necessary to exempt the plaintiff from demonstrating the

32 S Arthur HARTKAMP, Judical discretion under the New Civil Code of the Netherlandg
(w3.uniromal.it/idc/centro/publications/04hartkamp.pdf) 13.

33 This is a living rule in art. 1382 of the Belgian Civil Code. The difference 1s that in Belgium it
is impossible to recieve extra amount because of non-pecuniary damages. 10,000 Euro is a
standard amount for losing a close relative.
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intention of the defendant. Of course the intention or the lack of it may
influence the amount of the compensation, but it is not in the centre of the
questions. If there is a personal or non-personal injury which makes harm to
another person, and this is not allowed by statutory law (e.g. extreme
necessity), the defendant has to pay damages for non-pecuniary loss unless the
loss is not suitable for the requirement of seriousness test (in case of psychical
or mental traumas). The negligence of intention during the examination of the
injury makes it certain that this civil law institution is free from punitive effects.

The financial resources of the plaintiff do not play a significant role in the
assessment of damages, but sometimes they might, particularly when the
victim’s financial strength throws the resources of the liable party into the
shade. It may result the reduction of the adjudged amount. The Dutch Civil
Code gives the right to the courts to reduce the amount of damages when the
nature of liability, the respective financial resources of the parties or the legal
relationship between the plaintiff and the defendant account for it. BW says
that this right to reduce is particularly expedient when full compensation may
cause unacceptable results.” This provision is used seldom, because the judge
has to explain the cause of reducing the amount with these non-defined
unacceptable results. Another bound of reducing is that the reduced amount
may not exceed the amount for which the debtor has covered his liability by
insurance or was obliged to maintain such a cover.

Sums

Although thete are theories in connection with the function of damages for
non-pecuniary loss, courts decide cases with using the provision of the Civil
Code: awarding equitable amounts to the injured person. We cannot say that
amounts are too high or too low compared to other European nations. It is felt
that amounts are quite modest as compared to certain — firstly common law
based - legal systems. Over the last decades these amounts have been
increasing. The highest amount recorded until now is 135,000 Euro in the case
when a middle-aged man attracted AIDS because a nurse in the hospital
accidentally used a HIV-contaminated syringe.” In legal doctrine it is a heated
argument for abolition of damages for non-pecuniary loss. It is true that higher
sums can help avoiding aggressors and estimating personality, but there is a lot
of fear from this abolition. Most of the writers are by the side of modifying the
amounts. They are afraid of the reaction of insurances. It is a living fear that

¥ art. 6:109 BW.
% HR 8.7.1992, [1992] NJ, 714.
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higher awards might even lead to the withdrawal of insurance companies from
certain areas of liability insurance, e. g. medical insurances. I don’t think that a
judge has to consider the weight of his decision to an insurance company. In
Hungary and in most of the European countries it can be seen that whenever
an insurance company is on the side of the defendant, judges are more
confident in calculating the exact amounts. It is an understandable reaction,
because examining the productivity of the defendant is on the plaintiff’s behalf.
Adjudged amounts can be high if there can be no chance to recover.

In Dutch law we cannot find any damage chart based on medical
classification like in France. In the decisions of the Dutch Supreme Court no
exact limits have appeared. Supreme Court only tries to describe those
circumstances, which can influence the concrete sums in similar cases. The
circumstances are in the first place: the nature, the seriousness and permanency
of the harm; the extent and duration of necessary medical treatment; the extent
to which the claimant will be able to adjust the new circumstances; the ground
for liability and the degree of fault on the part of the defendant. The evidence
of good working system is the difference between bottom and upper amounts
in typical cases. The difference shows that not only the end result (the type of
the harm) influences the adjudged amounts but several other circumstances.
Statutory law on the basis of equity and the obligation of considering every
relevant circumstance permits these differences.

Summary

Damages for non-pecuniary loss in Dutch legislation and jurisdiction show a
very sympathetic way of the evaluation of this legal institution. The new Civil
Code uses the achievements and experiences of the jurisdiction during a long
period in the 20" century. Civil Code contains a general clause awarding non-
pecuniary losses and only defines some typical injuties permitting courts to
find other situations worthy for damages. There are no explicit thresholds how
to calculate sums in concrete cases and the judicial practice has the ability to
form this institution in healthy frames. In case of personal and non-personal
injuries not only the manifested or medically recognisable situations are
awarded but mental traumas and psychical injures are granted too. To filter out
bagatelle injures there is a special requirement: seriousness test. The ambition
to disbar punitive elements from passing of judgement is successful and judges
are partners in realizing this aim. The only strange approach can be found in
connection with third parties or secondary victims. Dutch law approaches
personality rights as absolutely private rights, which are not hereditary to close
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relatives. There are endeavours in legal doctrines and jurisdiction as well to
reduce this strict provision. Jurisdiction described several circumstances that
help turning the third party status into primary victim situation, and legal
doctrine is working on a solution which is working in other foreign countries:
exact amount when losing a close relative.

From the aspect of the preparing new Hungarian Civil Code there are
plenty of useful experiences that can be found in Dutch legal system. The most
important is the trust the legislator has in courts and the importance of the
Supreme Court in developing and unifying legal practice. Damages for non-
pecuniary loss are a special legal formation that claim the significant rules of
jurisdiction and need only general rules in statutory law.

Reziimé
Nem vagyoni kértérités a holland jogalkotasban és jogalkalmazasban

A magyar polgiri jogi rekodifikicié sorin az egyes jogintézmények kapesan
kiilonésen hangsilyos szerephez jutnak az eurdpai jogi megoldisok az
egységesilé eurdpai maginjog megvalositasa irdnydba valo  torekvésbol
kifolydlag. A nem vagyoni kartérités kapcsin az Gj polgari torvénykonyv
koncepciéja és tematikdja a korabbi éllaspontot feladva dj alapokra kivanja
helyezni a személyiségvédelem iltalinos eszkozét. A sérelemdij bevezetésével
egyel6re bizonytalan, hogy mennyire sikeriil a jelenleg széttagolt joggyakorlatot
egységesebb irinyba terelni, és az itélkez6 birdkat a szabad mérlegelés
egészséges, torvény altal nem szabalyozhato korlitainak megtalalasara sarkallni.
A holland polgari torvénykényv kételmi jogi konyve 1992-ben lépett hatalyba,
tobb mint 50 éves kodifikacios folyamat eredményeként. Eurpaban az egyik
legmodernebb és legel6készitettebb torvénymiinek tartjdk a holland polgari
kodexet, amely a nem vagyoni (erkélesi) karok megtéritéséhez kapcsolodo
rendelkezéseiben szamos esetben szakit a tisztin felel6sségtani megitéléssel, és
a jogalkotok kezébe adja a védelem részletszabalyainak kimunkalasat.

A holland t6rvénykdnyv kiillén nevesiti a nem vagyoni kartéritést, €s
néhiny — egyrészt magaban a polgari kédexben, masrészt egyéb jogteriletet
szabalyozé torvényben nevesitett — eset mellett szélesre tirja a kapukat a
befogadhat6 igények meghatirozasanil azzal, hogy a birésigok szabad
belatisara bizza annak eldontését, hogy mely személy- és személyiségsértésck
alapozhatjik meg a nem vagyoni kértérités irinti igényt. A holland birosagi
esetjog liberdlis, 4m &sszegek tekintetében némiképp visszafogott szemléletét
csupin néhany irott itélkezési elv korlatozza. A mentalis sérilésekkel jar6
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személysértések esetében a bagatell igények elterjedésének megakadalyozisa
érdekében a holland t6rvénykényv felallitia az érdeksérelem fokanak
komolysagara vonatkozo vizsgalat kévetelményét. Ez az el6irds azonban nem
jelenti, hogy a kartéritésre érdemesnek taldlt esetek korébol kikeriilnének az
orvosilag nem diagnosztizilhaté vagy a kilvilig szamara nem nyilvinvalo,
elsésorban pszichés sérelmek. A holland birésigok a tanulményban bemutatott
példak alapjan a tirsadalom erkolesi felfogasanak megfeleléen dontik el az
egyes esetekr6l, hogy valéban komoly sérelmekrdl van e szo.

A holland jog sajitja az a felfogds, hogy a tulajdonos dolganak jogtalan
elvétele esetén is felmerilhetnek nem vagyoni hatrinyként értékelheté karok.
Amennyiben a jogsértonek tudomasa volt a tulajdonos eltulajdonitott dologhoz
fliz6d6 kilonleges emocionalis kapcsolatardl, vagy az elvétel kifejezetten az
ilyen érzelmi kotédés okozta lelki gyotrelmek kivaltasa céljabol tortént, a
vagyoni kartérités irinti igény mellett — az el6szereteti érték figyelembevételével
— helye van nem vagyoni kiarok megtéritésének is.

A holland birésigok a felek személyi korilményeit is a vizsgilt
szempontok korébe vonhatjik. Ha a felek k6zott jogi kapesolatra, barmelyik
fél vagyoni viszonyaira ¢és a jogsértés természetére tekintettel a teljes
kompenzacio szem elote tartasival megvalosuld Osszegkalkuliciéo méltinytalan
eredményre vezetne, torvényl felhatalmazas alapjan a birdsigoknak — szigord
indokolasi kotelezettségiik teljesitése mellett — lehetéségiik van a kartéritési
Osszeg mérscklésére is.

A holland kartéritési jogot talin egyetlen, a teljes — vagyoni és nem vagyoni

felel6sségi jogot athaté szemléletmdd korlitozza. A személyiségi jogok
abszolut egyénhez tapadé voltdt hirdeté jogrendszer nem engedi meg a
sérelmet szenvedett fél mellet senki masnak — sem rokonoknak, sem a
jogsértések kozvetlen szemtanidinak —, hogy pert inditsanak. Ahhoz, hogy egy
kozeli hozzatartozé halila miatt nem vagyoni kartérités megitélésére legyen
lehetSség, a leendé felperesnek azt kell bizonyitnia, hogy a jogsérelem olyan
foku volt, amely 6t kozvetlen aldozattd, a jogsértés elsédleges elszenv=dJinek
egyikévé tette. Ennck blzonyntasa azokban az esetekben lehet célravezetd, ahol
a hozzatartozé halilat végignézo személy elsGként és kozvetleniil szembesiil a
jogsértés eredményével, és ez olyan mentdlis traumat vilt ki beldle, mely
sulyossigira  tekintettel akir a rokont ért timadds  elsGdleges
kovetkezményének is tekinthetd.

A holland jog nagyon szik korben ad arra lehetéséger a birdsigok
szamara, hogy mads orszagok itészeinck dontéseit is felhasznaljak ugyeik
megoldasa sorin. Az azonban dltalinos kovetelmény, hogy az egyéniesités és a
tipusos esetek egységes elbirilasinak egyensulyit a holland birésigok
relicijaban mindig fellelhet6vé tegyék. Ezzel az amugy kontinentilis polgari
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jogi felfogasba illeszthetd jogrendszert a nem vagyoni kartérités jogintézménye
kapcsan enyhe precedensjogi téltettel vegyitik, amely Gjabb példaja annak, hogy
e nchezen kezelhet6 jogintézmény megfelelé mikodéséhez a torvényalkotd
jogalkalmazokba vetett bizalma elengedhetetlen kévetelmény.



FODOR LASZLO

A magyar Alkotmany €s a német szovetségi alaptorveny
kérnyezetvédelmi rendelkezéseinek sszehasonlitasa'

I. Bevezetés
L. 1. Az elemzések kiindul6pontja

Az Alkotmany, illetve a Szovetségi Alaptorvény (Grundgesery) a magyar illetve a
német jogrend legmagasabb rangd — normativ — jogszabdlyai, a jogszablyi
hierarchia cstcsit képezik. Alapnormaként az egész jogrendszerre hatnak,
inkabb absztrakt, mint az éallampolgirok életét kozvetlentl befolyisold
el6irasaikkal minden mas jogszabilynak ésszhangban kell 4llnia.?

A kérnyezetvédelem alkotmanybeli helyével, szerepével a hazai
szakirodalom a rendszervaltis el6tt és utin egyarant foglalkozott. A korabbi
id6szakban a tudominyos elemzések targyit elsGsorban az 1972-ben,
Stokholmban megrendezett ENSZ-konferencian deklaralt alapelvek, kéztik is
elsGsorban az egészséges kimyezethez vald jog jelentette, amely akkoriban szimos
orszag — koztik hazink — alkotmanydban is megjelent.’ A rendszervaltozast
kovetben az elemzések tirgya immar egy (pontosabban két) 4dj, 1989-ben
beiktatott rendelkezés, illetve azoknak az Alkotmanybirdsag dltal feltart értelme
jelentette. A mai napig publikdlt tanulmanyok kivétel nélkil alapvetd
jelentséglinek tartjak (alapdontésnek, alaphatirozatnak aposztrofiljik) az
1994-ben, a természetvédelmi teriiletek magankézbe adisanak apropdjan
sziiletett hatirozatot, s nagy mértékben épitenek is az abban kifejtettekre.® Arra

' A ranulmény megirisit a Bolyai Janos Kutatist Osztondij és az OTKA F 037906 sz. pilyazat
tamogatta.

2 A magyar és a német alaptorvény altalinos Ssszehasonlitisahoz Herbert KUPPER nyujtott
segitséget Az alkotmanymodositds alkotmanybirisagi kontroljja Magyarorszdgon és Neémetorszdgban .
kéziratanak (Minchen, Pécs, 2004, 18) rendelkezésemre bocsatasaval. Kezzrat, 1-2.

3 V6. tobbek kozt KILENYT Géza, A Eirmyesetvédelmi jog elmeleti alapjai, Budapest, 1979, 131-142,;
A kirnyesetvidelem jogi kézgkonyve, szetk. TAMAS Andris, Budapest, 1981, 48-50; BAKACS Tibor,
Magyar Kirnyegetjog, Budapest, 1992, 15.

* Ld. tobbek koézt: BANDI Gyula, Kirmyegetiog, Budapest, 20023, 59-67;, Az Alkotmdny
magyardzata, szetk. BALOGIH Zsolt et al., Budapest, 2002, 285-295; Karnyesetvédelmi jogesetek és a
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azonban, hogy az Alkotminybirésag (AB) éppen 10 évvel ezel6tt, szinte
minden elézmény nélkil hogyan jutott el korszakalkoté gondolataiig, nem
derult még fény.

Olyan elemzések sem késziltek a kozelmultig, amelyek mas orszagok
szabalyozdsinak intézményi szintl feltirdsara irdanyultak volna. Egv Eurdpara,
illetve Németorszagra kiterjed6 elemzést magunk végeztiink el,” a cimben
elorevetitett jogosszehasonlité vizsgalatok jelentds részben erre épiilhetnek.

A magyar és a német normaszovegek, illetve értelmezésck egybevetése,
mint minden &sszehasonlitas, érdekes eredménnyel kecsegtet, hiszen j
szempontokat, modszereket adhat keziinkbe, amelyek segitségével esetleg uj
megiallapitasokra juthatunk. El6re bocsathatjuk azonban azt a kijelentést is,
hogy az Gsszehasonlitishoz éppen a német joghelyzet kivalasztisa nem volt
véletlen vagy onkényes. Néhany véletlenszernek is nevezheté hasonlésigon
tal — mint pl. a fogalomhasznalat, az 1994-es év korszakos jelentésége mindkét
orszagban — szorosabb Gsszefiggések is kimutathatoak, amelyek adalékul
szolgalhatnak az Alkotmanybirdsag érvelésének megértéséhez.

Az aldbbiakban szamos szempont alapjin igyekszink bemutatni és
egybevetni a magyar, illetve a német | kornyezetvédelmi alkotmanyjogot”.
Kitérink az eclemzett rendelkezések el6zményeire, helyére, jogi jellegére,
tartalmara, mogottes filozofidjara, az alkotmanyos értékek rendszerére egyarant.
Az alkotminyjog és a kornyezetjog ismereteit, modszereit messzemenGen
igyekszink hasznositani, mindemellett figyelmink kozéppontjaban a
kornyezetjogi megkozelités all. A normaszovegeken tal segitséglinkre vannak a
vonatkoz6 alkotmanybirésagi hatarozatok és szakirodalmi allaspontok is.

1. 2. Szabalyozastorténeti el6zmények, az elemzés targyat képezo
normaszovegek

A kornyezetvédelem  alkotminybeli  megjelenitése  hazankban = és
Németorszagban eltéré korilmények kozott tortént. Koézos vonas, hogy az
1949-bél  szarmazo  alkotméanyokba a  ’70-es  években beiktatott  elsé
kornyezetvédelmi vonatkozasa rendelkezéseket 1990 tajan Gjak viltottak fel.

sqakértii tevékenység, szerk. BANDI Gyula, Budapest, 2001, 59-63; SOLYOM Liszlo, Az
alkotmanybirdskodas kezdeter Magyarorszdagon, Budapest, 2001, 611-614.

> Ennek eredményeire vo. FODOR Laszlo, Alkotmany és kirnyesetvédelem az: unids esatlakogds elstt,
Debreceni Szemle, 2004/1, 45-39; UO., A kirmyesetvédelem megjelenése Euripa alkotmdnyaiban,
Publ. Univ. Miskolcinensis, Sectio Jur. et Pol,, Tom. XX/2., Miskolc, 2002, 373-400; UG., A
karnyezet védelme a német alkotmanyjogban, Nagyar Jog, 2004/3, 168-179.
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A magyar alaptérvénybe el6szor egy 1972-es moédositis eredményeképp kertlt
be a kornyezetvédelem (57. §) az allampolgirokat megillet6 jog formajaban. Az
emberi élet, egészség védelméhez (voltaképp eszkozként) kapcsolodd ezen
rendelkezés beiktatisa a Stokholmi Konferencia (1972) altal fémijelezheto,
vilagszerte érvényesiil6 folyamat korai terméke, amelyet a normativitas helyett a
deklarativ jelleg hatirozott meg.”

A hatilyos rendelkezések az 1989. évi alkotmanymodositds eredményei.
Ezek szerint a kornvezetvédelem két Osszefiiggésben is megjelenik, a
tarsadalmi-gazdasagi alapokrol szolo 1. fejezetben (18. §), illetve az alapvet6
jogokat és kotelezettségeket tartalmazo XII. fejezetben (70/D. §).

A 18. § kimondja, hogy ,,A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki
Jjogdt ay egészséges kirnyeethex.” A 70/ D § alapjan a lebetd legmagasabb sinti testi és
szellemi fejlidéshez vald jog biztositasinak eszkoze a kérnyezetvédelem: ,Exf a jogot
a Magyar Kigtarsasag (...) az épitett és a terméiszetes kornyeget védelmével valdsitja meg”.

A Német Szovetségi Alaptorvény 1972 6ta tartalmaz rendelkezést a
szovetségi torvényhozds (konkurdld) szabilyozasi kompetencidjit rogzitve a
hulladékkezelés, a zajvédelem és a levegdtisztasag-védelem korében. Az akkor
bevezetett 74. cikkely (1994-ig) kifejezetten a kornyezetvédelem cimet viselte.
Noha nyilvinvald, hogy a kornyezetvédelem a hiarom nevesitett teriletnél
sokkal tobbet jelent, e szonak akkoriban 6nmagiban véve is kilonos
jelentésége volt.

A 70-es években vilagszerte fellangolt torekvések az egészséges vagy
emberhez mélté kornyezetre iranyulé alapjog alkotminyos elismerésére
Németorszigban nem talaltak komoly visszhangra. Ugyanakkor mar a 80-as
évek elején megfogalmazddott az igény arra, hogy a szévetségi alaptérvény a
jogalkotasi  hataskorokon  til  a  kérnyezetvédelmet dllamcélként s
meghatirozza.’

Mikézben a kornyezetvédelem szinte valamennyl német tartomany
alkotmanyiban megjelent allamcélként, és az Eurdpai Kozosség elsédleges
jogaba is hasonlé sullyal keriilt be a kérnyezetvédelem az Egységes Eurdpai
Okminnyal, a szovetségi alaptorvénvbe valé ilyen értelml beépitésére csak
évtizedes politikai csatirozasok nyoman, 1994-ben kertlt sor.

WAz élet  termésyetes  alapjainak  védelme” cim alatt a 20a akkely a
kornyezetvédelmet (illetve egy 2002-es kiegészitéssel az allatvédelmet is)
allamcélként r6gziti a kovetkezoképpen: ,, Az dllam a jovd generdcidkért val felelisség

¢ BAKACS Tibor, Glosszik ay Alkotmany, a kirnyezetjog é5 a jogalkotds korébil, NMagyar Jog, 1995,
273; CSEPREGH Istvan, A kirnyegethes: vald alkotmdnyos jog fejlidése hazdnkban, Z.01d jog, 1998/10,
1.

7 Andrea STIENS, Ulrike VOB, Staatsgielbestimmung Unrmweltschutz, im Grundgesety; = Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrechts, Hg. Rudiger BRIEUER, 1993, Heidelberg, 1994, 4.
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Jegyében s védi azg élet természetes alapjait és az dllatokat, ag alkotmdnyos rend keretéhen a

torvényhogds ditjan, illetve a jog és a torvények alapjan a végrebajto hatalom és ag
1gazsagszolgaltatas ritjan.”

Osszegezve az eldzményeket lithato, hogy a magyar Alkotmany az alapjogok,
mig a Német S3ivetségi Alaptirvény a jogalkotasi kompetenciak, illetve a3 dllamcélok
rendszerében kezelte és kegeli ma is a kirnyexetvédelmet. A magyar s3abdlyoydsra —
akdrcsak a legtibl sgodalista, illetve mediterran alkotmdnyra — kezdettil fogva erds
deklarativ jelleg, mig a németre ag dvatos vissgafogottsaggal vald elorelépés s3dandéka nyomja
ra bélyegét.

I1. A kornyezetvédelmi rendelkezések szerepe az alkotmanyos
értékrendszerben

II. 1. A kornyezetvédelem helye az alkormany rendszerében

Amikor a kornyezetvédelem helyét keressik az alkotmanyos rendelkezések
kozott, alapvetéen hirom kérdést kell megvilaszolnunk. Az els6 arra
vonatkozik, hogy az alaptorvény szerkezete milyen, a masodik arra, hogy
milyen az adott rendelkezés jogi jellege, a harmadik pedig arra, hogy az
alaptorvény altal felvazolt értékrend hogyan épiil fel. Az els6 kett6 formalisnak,
a bharmadik pedig tartalminak tiné kérdés. Ha a szerkezetben keressik a
kornyezetvédelmi  rendelkezés helyét, akkor a rendszertani értelmezés
segitségével meghatirozhatjuk jogi jellegét, érvényességét is. Ha az értékrend
fel6l kozelitiink, azt tudhatjuk meg, milyen a kérnyezetvédelem sulya, viszonya
a tobbi értékhez képest. E harom részkérdés természetesen nem valaszthato el
egymastdl, ugyanakkor kulon kell feltenniink Gket, mivel az Gsszehasonlitas
soran eltéré valaszokat kapunk rajuk. Vizsgiljuk meg el6sz6r az elhelyezés
kérdését, majd szorosan ahhoz kapcsoléddan a rendelkezések jogi jellegét, s azt
kévetSen térjiink ki az alkotmanyos értékekkel valo kapesolat kérdésére.

Mint emlitettiik, 2 kérnyezetvédelem korébe tartozoé rendelkezést mindkét
alkotmanyban két helyen taldlunk. A magyar alaptorvény I. fejezetében, az
altalanos rendelkezések korében jelenik meg a koérnyezethez val6 jog, mig a
XII. fejezet tartalmazza az alapvetd jogokat és kotelességeket, ahol a kdrnyezet
védelme — legalibbis nyelvtani értelmezésben — eszkozként jelenik meg, a
lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez vald jog biztositékaként.

Ez az elhelyezés — ami a Magyar Alkotmany nem egészen kovetkezetes
szerkezetébSl adédik  —  ellentmondasossa  teszi a  kornyezetvédelem
alkotményos szerepének megitélését. Onmagaban a kettds emlités ténye — ez
ideig nem vitatott vélemény szerint — felértékeli a kornyezetvédelmet, az
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eszkozként torténd értelmezés ugyanakkor — gy véljiik — lerontja ezt. Noha az
Alkotmanybirésag értelmezésében ,az Alkotmény széhasznalata (az egésgséges
kornyezethez valé jog, az dllami kornyezetvédelmi feladat beigyazisa az
egészséghez vald jog megvaldsitasi eszkozei koz€) nem értelmezheté a
kornyezethez vald jog korlatozasaként”, a tobbi, itt felsorolt eszkéz (a
munkavédelem, a rendszeres testedzés biztositasa vagy az egészségugyi
intézmények kialakitisa) gyakorlata, az azok dltal biztositott alacsony védelmi
szint sokakban kétséget ¢breszt.”

A német alkotmanyjognak  két sungét kilonboztethetjik meg, hiszen a
szovetségi alaptorvény (a tobbszor modositott, 1949-es "bonni alkotmany",
Grundgesetz) mellett 2z egyes tartomanyoknak sajat alkotmanyuk van. Mostani
vizsgalodasaink a szovetségi szintre iranyulnak. A szévetségi alaptorvény elso,
kisebbik része (1-19. §) az alapjogokat, mig masodik, terjedelmesebb része (20-
146. §) az allami berendezkedésre, mikdédésre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazza. Mint arra mar utaltunk, a német alaptérvényben szerepelnek
bizonyos hataskori normak, amelyek (a kornyezetvédelem kifejezés gondos
mell6zése mellett) a kornyezetvédelmi jogalkotasra iranyulnak (73-75. §). A
kornyezetvédelemre vonatkozé (de annak nevesitését ugyancsak kertld)
legfontosabb rendelkezés (20a §), amely elemzésink tirgyat is képezi, a
kornyezetvédelmi  allamcélt régziti. Mindkét rendelkezés az alaptérvény
masodik részében talalhatd, tartalmilag jol illeszkedik egymashoz.

Az alapjogokat kévet6 és az allamszervezeti fejezeteket bevezets része az
alaptorvénynek ,,A szévetség és a tartomanyok” cimet viseli (20-37. cikkelyek).
Egves rendelkezéseknek, mint az 1. és 20. cikkelynek kiilonos jelentséget
kolcsonoz, hogy ezek a 79. cikkely (3) bekezdése (az Gn. Euwigkertsklansel,
orokkévalosagi  zaradék) alapjin soha nem moddosithatéak  (vagyis
megvaltoztatasuk csak 4j alkotmannyal lehetséges), ezek az alkotmanyos rend
alapjainak, az alaptorvény torzsének, alapelveinek tekintend6k. Ezek
védelmében (egyéb lehet6ség hianyinak esetére) az alaptorvény egyébként az
allampolgarok ellenallasi jogat is deklaralja.

Az 1. cikkely mondja ki az emberi méltésag érinthetetlenségét (wnantasthar,
nem pedig unverletzlich, azaz sérthetetlen), a 20. cikkelyben pedig a Német
Szovetségl Koztarsasag identitisainak meghatirozasa szerepel: demokratikus,
szocidlis, szOvetségi dllam. A kornyezetvédelmi rendelkezés beiktatisa nem a
20. cikkelybe, hanem kézvetlendl az azt kovetd helyre tértént. Nem vitas, hogy
az Orokkévalosagi zaradék védelmében igy nem részesiil,” de a kézvetlentl ide
tortént beépitése a kornyezetvédelemnek mégis kilonds sulyt ad, amit a
szakirodalom azzal jelez szemléletesen, hogy a Német Allamot a rendelkezés

s \"6. SOLYOM, Z m., 612., illetve a kételyekre BAKACS Tibor, Kornyegetjog, Budapest, 1997, 168.
? Eszrevételeiért Herbert KUPPER urat illeti készénet. V6. még UO., 4. m., késirat, 3-4.
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beiktatasa okan ,koérnyezeti allam”-ként (Ummweltstaat) is definidlja (tehat ugy
tekinti, mintha az identitas-klauzdla része lenne a kérnyezetvédelem is).

Az elhelyezés modjabol fentiek szerint arra kovetkeztethetiink, hogy «
német alkotmany szerkegete kovetkegetesebb a magyarnal, 5 kiilinbo3d rendelkezéseinek
tartalma is nagyobb dssghangban van ymassal. Ennél fogva az alkotmany
szerkezetébdl kovetkeztetéseket levonni a konkrét rendelkezést illetéen a
német jog esetében nagyobb biztonsiggal lehet. Eszerint a £imyezetvédelem a
német alkotmany rendszerében fontos helyet és szerepet tilt be. Onmagiban abbil a
ténybdl, hogy mind a magyar, mind a német alapnorma 536! a kirnyezetrdl, minimalisan a3,
kivetkezik, hogy ay az alkotmanyos értékek koot tartandd szamon. Arra a kérdésre
azonban, hogy vajon ez a kijelentés megforditva is igaz-e (vagyis, hogy a
rendelkezés beiktatasa teszi-e alkotmanyos értékké a kornyezetvédelmert)
késobb térunk ki.

I1. 2. A rendelkezések jogi jellege

Mind a magyar, mind 2 német alkotminyra jellemzé, hogy az egyes
alkotminyos értékek megjelenitésére tobbfajta rendelkezéstipust alkalmaz, igy
ismeretesck allami feladatok, allamcélok, (alanyi) alapjogok, stb. Ha pedig
nemzetkézi  kitekintést  hivunk  segitségiil annak a  kérdésnek a
megvilaszolasihoz, hogy a kérnyezetvédelem milyen tipust rendelkezésekben
jelenhet meg egyaltalan, akkor a lehetdségek szintien — a teljesség és zart
rendszer alkotisanak igénye nélkil — tovibbi normatipusokkal szamolhatunk.
E normik lehetnek allampolgari kotelességek, alapjogok (pl. a tulajdon)
kifejezett korlatozasai, kompetencia-el6irasok, 6nallésuld részjogok (pl. a
kérnyezeti informaciokhoz valé jog), s masok." Ha a mediterran, vagy mis,
volt szocialista orszagok alkotmanyaval hasonlitjuk 6ssze, mind a magyar, mind
a német alkotminy azon alapnormik kozé tartozik, amelyek siszomylag
stiksavian, kevés rendelkezéstipust hasznalva s3olnak a kormyezetvédelemril.

Mint emlitettik, @ magyar alaptirvény 18. §-a az alkotmanybirosagi
értelmezés szerint az alapjogok korébe tartozik, s mint ilyen, a kornyezethez
valé jog a legerGsebb védelemben részesil. Sajitos tirgya, illetve a tobbi
alapjoghoz valé (késébb targyalandd) viszonya miatt ugyanakkor kilég a t6bbi
alapjog soribol. ,,A kornyezethez valo jog jelenlegi formidjaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztin alkotminyos feladat vagy allamcél, hanem
agynevezett harmadik genericios alkotminyos jog, amelynek jellege még
vitatott, s amelyet még csak kevés kortirs alkotmdny tartalmaz.” Az, hogy nem
agynevezett alanyi alapjogrél van sz6, azt jelenti, hogy e jog ,,6nillosult és

10 A normatipusok dttekintését Id. FODOR LaszIo, A &drnyezetvédelens megjelencse, t.m., 397-398.
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onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatdrozo.” Az alanyi jogok
védelme helyett az allam kotelezettsége e korben szervezeti garancidk nyujtisa
(pl. részvételi és informacios jogokkal a kornyezetvédelmi déntéshozatalban).

Az idézett [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerinti] értelmezés vildgossa
teszi, hogy az egyes alkotmanyos értékek siilya korantsem azonos, legerésebbek koztiik
azok, amelyeket az Alkotmiény alapjogként ismer el. A koérnyezetvédelem ide
tartozik. Tartalmilag a fentiek szerint allami feladatrél (kotelességrol) van sz6, a
kornyezethez valé jog azonban mégsem puszta deklaricié. Az alanyi oldal
hianyat ugyanis ag  dllami  életvédelmi  (kornyegetvédelmi)  kitelegettségnek
maradéktalanul pétolnia kell, mintegy felemelve a védelmet a3 alanyi jogvédelembez;
hasonl6 szintre.

Az alapjogi jelleg megitéléséhez adalékul szolgilhat még, hogy a 18. § az
orszag tarsadalmi ¢és gazdasigi alapjairdl sz016 fejezetében szerepel az
Alkotmanynak, ami inkabb éllami feladatra vagy allamcélra utal.

Mig nilunk a koérnyezetvédelem alapjog, illetve valéjaban dllami feladat,
addig Németorszagban dllamcél. Amikor az dllami feladat, dllamcél és alapjog
harmasat bocsatottuk el6re egy értékrendszer lehetséges elemeiként, akkor azt
feltételeztiik, hogy azok mind a magyar, mind a német jogban alkalmazhaték. E
kifejezésekkel valéban élnek is mindkét helyen, rendszeritk azonban egészen
masképp éptil fel. Németorszaghan ngyanis a3 alkotmanyos értékek rendszere nem ismer
hierarchiat.!' Az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének ugyanazt a normativ
érvényességet  szantak, éppen emiatt voltak oly tartézkoddak a
kornyezetvédelemre vonatkozo szakasz megfogalmazasakor, s éppen ezért nem
szolnak a kornyezethez valo jogrol.

Mind a rendelkezés megfogalmazasabol (,Az allam ... védi...”), mind
elhelyezésébdl az kévetkezik, hogy a kornyezetvédelem dn. allamcél. Tobb
puszta programijellegli deklaricional vagy egyszer(l feladat-meghatirozasnal,
ugvanakkor nem jelenti alapjog biztositisit. A koérnyezetvédelem napjainkra
szitkségszerlien az dllam (egzisztencialis) feladativa valt, amibdl részben az
kovetkezik, hogy az allamcélok kozt kilonleges helye van (masrészt, mint
késébb latni fogjuk az, hogy akkor is kotelezi az dllamot, ha erre az
alkotmanvban kifejezett rendelkezés nem lenne).

Az allamcél altalinos német definicidja szerint olyan, kotelez6 erejd,
alkotményos el6iras, amely az allam szamara meghatarozott feladat folyamatos
szem el6tt tartasit és teljesitését iranyozza el6. Korvonalazza az dllami
tevékenység meghatarozott programjat és iranyelveit, ide értve a torvények és

I Ez tobbé-kevésbé még az drokkévalosagi zaradékkal védett alkotmanyi rendelkezések esetén
is igy van, bar a Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata ebben nem egészen kovetkezetes. Vo.
KCPPER, i ., kézirat, 17.
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egyéb elbirasok értelmezésének irdnyelveit. A Szovetségi  Alaptorvény
allamcéljai a demokratikus, a szovetségi, a szocialis, illetve immar a kornyezet
dllam megvalositasa. A kornyezeti (vagy kornyezetvéds) allam ,,dontéseit a
kornyezet sérthetetlensége célként és irainyadé mérceként hatirozza meg.”"

A kérnyezetvédelmi dllamcél specialitasa, hogy a hagyomanyos dllamcélok
altaliban egy allapotot céloznak meg, amelyet el kell érni (illetve felfoghatok
folyamatként is, vagy struktira-clvnek is) mig a kornvezetvédelem esetében
arrol van sz0, hogy az élet természetes alapjai minden emberi (kilonosen
allami-politikai) tevékenység nélkil rendelkezésre allnak. A célkstizés itt tehat a
karnyezet integritdsanak megirsése, vagyis az ember altal okozott karok elkeriilése
illetve helyreallitasa. A norma sgerkezete ennyiben kogelebh all az alapjogokhoz, mint
ag dllamcélokhog.”

Kovetkeztetésként ezért a rendelkezések jogi jellege alapjan azt vonhatjuk
le, hogy noha elsé' ranézésre jelentis a kiilinbség a magyar és a német alkotmany kizitt
(alapjog — dllamecél), tartalmilag nagyon is hasonlé elvarasokrol van s36. Az dllam feladata
mindkét esetben, hogy szervegefi garanciékat nydjtson, illetve a nem kellien hatarozott
madon megfogalmazott rendelkezést maga konkretizdlja a tirvényhozds ritjan.

II. 3. A normak cimzettje

Gondolatmenetunket egy pillanatra megszakitva elébbi megallapitisainkat
megerGsithetjiik egy olyan néz6pontbdl, amely latszolag teljességgel formalis.
Vizsgaljuk meg, ki is 2 norma cimzettje, akit az adott rendelkezés megnevez!
Magitol értet6dének tlnhet, hogy egy alapjog cimzettje a jogosult, ahogyan a
kotelezettségé a kotelezett." Ez azonban nincs mindig igy.

A Magyar Alkotmany XII. fejezete alkalmazza ezt a megkozelitést, az 1.
fejezet azonban ettdl eltér. Az itt szerepld, s tartaimilag alapjogként értelmezett
normak (a kornyezethez vald jog mellett Id. pl. a tulajdonhoz valé jogot a 13. §-
ban) szerkezete sajatosan eltér az alapjogok hagyomanyos szerkezetétd! ~iivel
cimzettjuk az dllam (illetve a Magyar Koztirsasag). Nem ugy szol itt az
Alkotminy, hogy mindenkinek joga van az adott érték védelmére, hanem gy,
hogy azt az dllam elismeri, biztositja, érvényesiti, stb. Ez a normaszerkezet a 18. §-
t inkabb az dllamcélokhog, dllami feladatokhoy teszi  hasonlatossdi. Ebben a

12 Michael KIOEPFER, Aspekte eines Umnwelistaates Deutschland — eine umweltverfassungsrechtliche
Zwischenbilany = Klaus-Peter DOLDI:, Umweltrecht im Wandel, Beriin, 2001, 747.

3 Dietrich MURSWIEK, Staatsgzel Umweltschuts, (Art. 20a GG) — Bedentung fiir Rechtsetzung und
Rechtsamwendung, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1996, 223-224.

W Mint arra Herbert KUPPER felhiva figvelmuiinket, a német szohasznilat a cimzett és a
kotelezett személyér azonositja egvmissal. Mostami nézépontunkbol azonban a formalis
cimzettre kérdezunk ra.
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megkozelitésben vitatjuk az Alkotmanybirisdg értelmezését, amely ag allamcélokat és ag
alapjogokat részben ag dllami cselekvést leird igék hasgndlata alapjin kiiliniti el”® (Ha az
Alkotmany szerkezete kovetkezetesen épulne fel, s pl. a tulajdonhoz valé jog a
XII. fejezetben szerepelne, mondhatnank, hogy ezt a megkozelitést erdsiti meg
a norma clhelyezkedése is.)

A norma szerkezete (az allam cimzettként t6rténé megnevezésének puszta
ténye) olyan, az Alkotmanybirdsigétol eltér6 értelmezést is lehetGvé tenne,
amelyet Eurdpa szamos orszagdban (pl. Spanyolorszagban, Portugiliaban,
Belorussziaban, stb.) alkalmaznak.'® Eszerint a kérnyezethez valé jog
terjedelmét az allam (a jogalkotod) az erre vonatkozo torvényekben hatirozza
meg, vagyls az alapjog (kozvetlen) érvényességét az alkotméiny immanens
modon  korlatozza. Alkotmanybirésagunk eddig kevéssé méltatott érdeme,
hogy ezt az értelmezési lehetGséget kezdettdl fogva elvetette. Ugyanakkor nem
vonta le maradéktalanul azt, az ebbdl mintegy mellékesen sziarmazé
kovetkeztetést, hogy tudni illik a kérnyezethez vald jog ax dllamot a maga
egészében kotelezi. Nem csak a jogalkotét (ami magatol értet6dé), és nem is csak a
kozponti  korméanyzatot, hanem az  6nkormanyzatokat, sét, az
igazsagszolgiltatds szerveit is. Arra sem térnek ki az elemzések, hogy vajon a
kornyezetvédelem alkotmanyos értékké vilasa nem kotelezi-e a tarsadalom
tobbi szerepljét is, fiiggetlenil a cimzés egyértelmiien ezzel ellentétes voltatdl.
A csupan a szakirodalombdl ismert, erre vonatkozé allaspont szerint a 78. §-bd/
ag  dllampolgarok  kirnyegetvédelmi - kitelezettsége is levezethetd, hiszen az allam
elsédleges feladata a szabalyozis, amellyel olyan jogrendet teremt, amelyben
megfogalmazza a kornyezethasznalatok korlatait, vagyis a jogalanyok
kornyezeti kotelezettségeit és jogait, s ezeket mindenki koteles teljesiteni, illetve
mindenki érvényesitheti." Ugu gondoljuk, hogy noha ez az értelmezés
csokkenti a cimzés jelent6ségét, ujfent kozelebb hozza egymashoz a
kornyezetvédelmi allamcélt és alapjogort.

A német alkotményban az dllamcél cimzettje magatol értet6déen az allam,
mégpedig a maga teljességében, tehat valamennyi hatalmi ag és kozhatalmi,
illetve dllami rtulajdonosi tevékenység. Az allamot a leheté legszélesebb
értelemben kell a norma cimzettjeként értelmezni a sz6vetségi, tartomanyi és

5 BALOG!H er al., 72 ». 288., hivatkozva a 21/1994. (II. 16.) AB hatirozatra, amely szerint ha
allamcélrdl van sz6, az allam azt ,védi”, ,elismeni”, ,timogatja”, ,tiszteletben tartja” (s nem
nevezi jognak), mig ha jogrol van szo, azt az dllam (jognak nevezi,) ,,elismert”, | érvényesiti”.

1 Igaz, az érintett alkotminyok egy része ezt a korlitozast nem csak a norma cimzésével,
hanem kifejezett rendelkezéssel is megjeleniti. V'é.: FODOR: A kdrmyesetvédelem megjelenése, i. m.,
397.

17 1d. alibb a megfelels német okfejtést, illetve a magyar szakirodalombél BANDI Gyula, 4
trsadalmi részvétel és elifeltételei a kornyesetvédelemben, Jogallam, 1994, 140., illetve ZOLTAN Odon,
A kornyezetvédelemril és syabalyozdsdrsl, Magyar Jog, 1994, 211.
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kozségi onkorményzati szintre is tekintettel. Az dltalanos cimzés mellett a 20a
cikkely kiilén is megnevezi a hatalmi agakat, ami az alaptérvény rendszerében
felesleges ismétlésnek tlinik (hiszen szerepiik magatdl értetéds, s ezt a 20.
cikkely (3) bekezdése dltalanos érvénnyel rogziti).

A norma elsédleges cimzettie a térvényhozo, akinek konkretizalnia kell az
allamcélt, s akinek a legtébb mozgastere van az dllami tevékenység alakitasiban.
A végrehajté hatalom is alakité er6vel rendelkezik még az allamcél
betdltésében, de szamara a 20a cikkelybdl elssorban csak figyelembe vételi
kotelezettség és értelmezési szempont szirmazik a mérlegelési tipus dontésck,
generalklauzulak, hatarozatlan jogfogalmak (kiléndsen pl. a kozérdek)
alkalmazasa korében. Az igazsigszolgaltats elsésorban (de korantsem egyedil)
a kozigazgatas kontrollja soran kap szerepet, illetve a joghézagok kitdltésében,
az an. ,,birdi jog” kialakitdsaban kell, hogy szem el6tt tartsa a 20a cikkclyt.m

Mind a norma cimzettjét, mind illamcél voltat tekintve viligos (Id. az
el6z6 pontban), hogy egyediil az dllam objektiv védelmi kotelezettsége
szarmazik belSle, s nem vezetheté le az llampolgirok kornyezetvédelmi
alapjoga vagy kételezettsége. E kovetkeztetés jelentGségét azonban drnyalja az
az altalanosan elfogadott nézet, amely szerint a kornyezethez (vagy a kornyezet
védelméhez) valé jog kimondasa és a kornyezetvédelmi dllamcél kozott jelent6s
gyakorlati kiilonbség nincsen; hiszen az alapjog érvényesitése sem torténbet abszolit
médon, a tibbi alkotmanyos értékre tekintet nélkiil (1d. a kovetkezé pontban), illetve
alaptérvényi rogzitése esetén a kirmyegethex vald jog nem lehetne szocialis alapjog,
amely az aktiv dllami fellépés kikovetelésére adna alapot.”

Ugyanakkor az allamcélbél kdzvetve levezethetéek az allampolgari
kotelezettségek részint azért, mert ag dllam ténylegesen képtelen egyediil megvalsitani
ag dllamcélt (s igy az allampolgari kotelezettség az alaptorvény fratlan része),
részint pedig oly médon, hogy a 20a cikkely tartalmiba beleérthetc a német
kirnyezetjog hdrom alapelve: a megelizés, a felelisség és az egyiittmiikidés®' Az
egviittmikodés elvébsl az dllampolgarok  kézremikodési kotelezettsége
kovetkezik, amit egyébként tobb tartoményi alkotmany kilén nevesit is. A
felelosség elve alapjan pedig a kdrnyezethasznal6 allampolgirok (véllalkozasok)
kéryezetvédelmi  kotelezettsége  sajat  tevékenységik  korében  magatol
értet6ds.”

18 KLOEPFER, Aspekte eines Umweltstaates Dentschland, i. m. 754-755.

19 Reiner SCIIMIDT, Einfithrung in das Unnveltrecht, Minchen, 1999, 44., Hans SCIIULTLE,
Unnveltrecht, Heidelberg, 1999, 139.

2 1.d. kilonosen Martin FUNR, Okologische Grundpflichten als verfassungsrechtliche Demension, Natur
und Recht, 1998, 9., mig vitatja ezt a megkozelitést Kay WALCHTER, Unweltschuts, als Staatsziel,
Natur und Recht, 1996, 322.

2t Rudolf STLINBERG, Der dkologische Verfassungsstaat, Frankfurt am Main, 1998, 125.
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Fentiek szerint tehat a &ét norma cimzettje (kitelezettie) azonos: mindkét esetben
az dllam. Ez a tény, illetve a kitelezettek kirének kiterjestését lebetové tevi (bar a
magyar Alkotmanybirésag altal meg nem fogalmazott) értelmezés tovabb erdsiti
véleménytinket, amely sgerint a formadlis kiilinbségek ellenére a magyar és a német
karnyezetvédelmi alapnorma egymdashog nagyon is hasonlg.

I1. 4. A kornyezetvédelem az alkotményos értékek rendszerében

Az alkotmany egységének elvébdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyos értékek
rendszert alkotnak. Formai szempontbél — mint arra mar utaltunk fentebb —
nalunk érvényesiil egyfajta hierarchikus rend is ezek kozott, amelyben a
kornyezetvédelem a legerdsebb védelemmel rendelkezé alapjogok  kozé
tartozik, mig Németorszigban ilyen hierarchia nincs. Mindkét joghelyzet
sajatja, hogy barmely mas érdekkel keriil szembe a kérnyezet érdeke, a &omyezet
védelmét legaldbbis egyenrangii (tehit semmiképpen sem aldrendelt) értékként kell figyelembe
venni. Emellett figyelemre mélté, hogy a kifejezetten kornyezetvédelmiként
nevesitett rendelkezések nem |, sajatitjak ki’ a kornyezetvédelem érdekeit, azok
mis alkotmanyos értékekhez is kapcsolodnak.

Tartalmi szempontbél a kapcsolat a fentiek alapjan kétfcle lehet a
kornyezetvédelemmel érintett tobbi értékkel: érdekkozosség vagy ellentét.
Akarmelyikrél is van sz6, azt az alkotmany rendszerében kell értelmezni. Az
alkotmany nem abszolutizalt értékeket véd, hanem egy értékrendet juttat
kifejezésre, amelvben ag egyes értékek helyét, silydt, egymdshoz vali viszonyukban kell
meghatarogni. Az tehat, hogy az alkotményba bekerilt a koérnyezetvédelem, nem
jelenti, hogy a kornyezetet hatrinyosan érinté  tevékenységek ab ovo
alkotményellenesek. A kornyezetvédelem nem felilirja, csupan kiegésziti az
értékrendet.

Ebbal az is kévetkezik, hogy ag alkotmdny maga (néhany s30r0s kivétel mellett)”?
nem dinti el az esetleges érdekkonfliktusokat. Az dllam kotelezettsége, hogy feladatai
ellatisa kérében, az adott déntési helyzetben mindig figyelembe vegye azokat
az érdekeket — koztiik a kornyezetét —, amelyekre az alkotmany hivatkozik. Azt,
hogy melyik érték, érdek ersebb a formilisan egyenranguak kozott, mindig az
érdekek Gtkdztetése dond el. Ezért is van a kdrnyezetvédelemben kulonos
jelentésége az allampolgarok, tarsadalmi szervezetek informacios és részvételi
jogainak, hiszen 6k e szervezet garanciak révén emlékeztethetik az allamot a
kérnvezeti szempontok figyelembe vételi kotelezettségere.

2 Mint pl. az artatlansig védelme, a nullum crimen sine lege, Id. BALOGH et. al, im., 225.,
illetve Németorszigban az emberi méltosag, Id. KUPPER, 7., &ézirat, 4.
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A magyar Alkotmany alapjan az egésgséghez vali joggal a legegyértelmibb a
kapcsolat, hiszen erre a 70/D §. kifejezeiten is utal, emellett ag élethey vald jog
érdemel még kiemelten emlitést. Az emberi életnek és egészségnek feltétele
ugyanis a megfelelé  kornyezet, s az dllam ,objektiv  életvédelmi
kotelezettségének” targyat nem csupan az egyes emberi egyedeknek, hanem
dltalaban az emberi életnek s annak feltételeinek védelme jelentik. A
kornyezetvédelmi alaphatirozat megfogalmazasa szerint ,,A koérnyezethez valé
jog valdjaban az élethez valo jog objektiv, intézményi oldaldnak egyik része: az
emberi élet természet alapjainak fenntartisira vonatkozoé dllami kotelességet
nevesiti kiilon alkotmanyos jogként.” Az Alkotmany 18. §-a hidnyaban az allam
kornyezetvédelmi kotelezettségei — az AB dltalunk alabb részben vitatott
allaspontja szerint — kiterjeszté értelmezéssel levezethetSek lennének az élethez
valo jogbol.

A konfliktus — mint arra az alkotminybirésigi gyakorlat is ramutat —
leggyakrabban a tulajdonhoy valé joggal meriil fel. Ennek egyik oka, hogy a
kornyezet védelme az allamtél egyre djabb és djabb szabilyok bevezetését
kéveteli meg, amelyek leggyakrabban a tulajdonjogot (pl. egy dolog hasznalatat)
korlatozzak. Az AB értelmezésében a tulajdonjog eleve, immanens modon
korlatozott, mint kézérdeket engedi be a kornyezethez vald jog érvényesiilését.
E megkozelitésben csak szélsGséges helyzetekben képzelheté el, hogy a
tulajdonjognak a kornyezethez valé joggal szemben ne kelljen engednie.”

Annak megitélésére, hogy az dllam egy-egy alapjog érvényesulését
alkotmanyos médon korlatozza-e, a syjikségesség, alkalmassdg és aranyossag mércgjére
épiilé alapjogi fesytet alkalmazza az Alkotmanybirosig. Mivel a korlitozdsra csak egy
masik alapjog érvényesiilése, védelme adbat alapot, az alapjogi rendszer egyensilyi
allapotat teremtette meg igy az Alkotmanybirosig.™

Németorsyaghan a kérnyezetvédelmi allamcélnak az alkotményos értékrend
tobbi elemére ugyancsak hatisa van (pl. korlitozhatja, vagy épp erGsitheti
azokat), ami a gyakorlatban a  konfliktusok  kiegyenlitéses  felolddsanak
(optimalizalisanak) kotelezettségét jelenti, vagyis azt, hogy az -ellentétes
érdekeket egymas mellett, lehetSleg minél nagyobb mértékben érvényesiteni
kell (Prinzip der praktischen Konkordang). Ennek sorin a konkrét esettdl fugg,
hogy a kérnyezeti érdekek ala, mellé, vagy akar felé rendel6dnek-e a tébbinek.
Amennyiben egyiittal ag élet (kiilinisen ag, emberi élet) feltételeinek ves3élyextetettségérdl van
530, azok fundamentilis jelentiségénél fogra a kirnyexetvédelem minden mds érdek felett
alz

2 BALOGH et al., 27z, 294.
2 BALOGH et al., z7., 218-219.
2 MURSWIEK, Staatssiel Unweltschuty, (Art. 20a GG), i.m., 228.
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Tartalmilag nagyon szoros a kapcsolat a szocialis allamcéllal, az emberi €let
és méltosag védelmével. Mivel ezek megfelelé kornyezet (az €let természed
alapjai) hidnyiban nem érhetéek el, levezethetd belélik a kornyezetvédelmi
allamcél, amely igy akar kifejezett rcndclkezés nélkil is érvényesilhetne
(ahogyan az 1994 el6tt meg is valosult).™ Az alapjogokbil levesetett védelem
azonban német értelmezésben (szemben a magyar 28/1994-¢s hatarozat el6bbi
okfejtésével) nem tefjes, hiszen pl. kornyezetesztétikai vagy természetvédelmi
célok nem vezethet6ek le bel6lik.

E részlegességet leginkibb az emberi méltosig védelmén keresztil
vildgithatjuk meg. Az emberi méltésig a német dogmatika szerint ugyanis
minden alapjognak része, vagyis minden jognak van egy olyan belsé magja,
amely az emberi méltosig védelmére vezetheté vissza. Ez a mag pedig
ugyanolyan védelemben részesiil — azaz érinthetetlen, illetve a rd \onarkozé
rendelkezést védi az 6rokkévalosagi zaradék — mint maga az emberi mélt6sag.”

Ami 2 szembenallo érdekeket illeti, szoba johet tobbek kozott a kutatas, a
munkavallalds, az Onmegvalésitas, de legféképpen a tulajdon szabadsiga
Németorszagban is. A tulajdonjog és a kérnyezetvédelem viszonyinak
kettGsségét jelenti, hogy a tulajdon szabadsdgdra a3 is hivatkoghat, aki tulajdondnak
hasznositisival a kirnyezetet terheli, de az is, akinek tulajdondt a kirnyezet terbelésével
valaki mds vesgélyezteti (miasik oldalrol nézve a 20a cikkely a tulajdonjogot
gyengitheti és erdsitheti is).” Az alaptorvény 14. cikkelye szerint a tulajdonjog
eleve korlitozott: tirsadalmi funkcidja szerint a kozjot (és ide érthetjik a
kornvezet védelmét is) kell szolgilnia, s tartalmit nem maga az alaptorvény,
hanem torvény (tehat alacsonyabb szintG norma, a BGB) hatirozza meg.
Nemetorszagban (akarcsak hazankban) a kornvezctvedelem a tulajdonjog
tartalmanak és korlatainak Gjradefinidldsihoz vezetett.”

A kornyezet és mas alkotmanyos értékek kozti kapcsolat attekintése
fentick szerint az alkotmany rendszetjellegére hivija fel 2 figyelmet. A kornyezet
védelme, érdekeinek figyelembe vétele ebben a rendszerben akkor is
kételezettsége az dllamnak, ha az alaptrvény arrdl kifejezetten nem sz0l, az
azonban mar kilin kérdés, hogy van-e kiilinbség a jogvédelem szintjében a kifejezett
karmyezetvédelmi rendelkezés léte és hidnya esetén.

% Karl Eckhart HEINY, Staatssgel Umweltschuts; in rechistheoretischer und verfassungstheoretischer Sicht,

Natur und Recht, 1994, 6-7.

7 KOPPLR, i.m., kézirat, 4-5.

% KILOEPEER, L'mwe/l: chuts als Verfassungsrecht — Zum newen Art. 20a GG, Deutsches
Verwaltungsblatt, 1996, 78., UO, Aspekte eines Umweltstaates Deutschland, i.m., 752.

2 SCHULTE, im., 142; BALOG!I et al., 2.z, 292-293.
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I1. 5. A védelem szintje — avagy mindegy mit mond az alkotmany?

Mint az eddigiek alapjan viligossi vilt, a kérnyezet védelme sajitos allami
kotelezettség, kérdés azonban, hogy miben is 4ll a lényege. Ennek
meghatirozasara tobb tartalmi szempontot is vizsgilunk majd, el6tte azonban
arra kell ravilagitanunk, hogy milyen szinti védelmet kell az dllamnak elémie,
biztositania. A jogvédelem szintje — mint azt fentebb részletesen kifejtettitk —
nalunk az alapjogokéval egyezik, mig Németorszagban az illamcélnak felel
meg. A kornyezetvédelem, mint kévetelményrendszer szintje, s annak a
jogvédelem szintjével valé kapcsolata ennél Osszetettebb kérdés, amihez az
alabbiakban néhany adalékkal szolgilunk.

1994 elitt Németorszaghan kétféle dllaspont alakult ki azzal kapcesolatban,
hogy kell-e a koryezetvédelmi dllamcélt régzitenie az alaptorvénynek. Az egyik
szerint az alkotmany maris (tehdt kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés
hianyaban is) védi a kornyezet érdekeit. Igy killonésen az élethez valé jogon, az
emberi méltosig védelmén, a tulajdon szabadsigin vagy a szocialis
igazsigossag biztositasan keresztll. A jogalkotasra valo felhatalmazasbél pedig
az 4llam (szabdlyozasi) kotelezettsége magatol értetédéen kovetkezik.™

A kérnyezetvédclmet, mint a német alkotmainyjog ilyen médon hatilyos
részét masok kevésnek tartottdk, mondvan, hogy a midr rigyitert alapjogokbil
legfeljebl  egy  sin. okolggiai létezési  minimum”  bigtositisa vegetheti le allami
kotelezettségként. Az allamnak eszerint csak az emberi méltésag, élet, testi
épség, a tulajdon, stb. kozvetlen veszélyeztetése esetén kell fellépnie, szitkséges
tehat az alaptorvény kiegészitése.! Egy ilyen rendclkezés emeli a
kérnyezetvédelem rangjat (a tarsadalom kornyezeti érzékenységét), programot
jelent a jogalkotds szamara (szigorubb szabalyok alkotasira) és kornyezetbarat
jogalkalmazast eredményez, mivel a mérlegelési jogkor gyakorlisakor a
jogalkalmazonak 2 kornyezeti érdekeket nagyobb sullyal kell figvelzmbe
vennie.” Az 1994-es alkotmanymodositds mutatja, hogy az utdbbi dllaspont

30 Reiner SCIINIDT, Der Staat der Umweltvorsorge, Die Offentliche Verwaltung, 1994, 751-752.

3t Michael K1LOEPEER, Auf dem Weg sum Umnweltstaat? = UO., (Hg.), Umweltstaat, Berlin,
Heidelberg, 1989, 50-51.

32 Dietrich MURSWIEK, Unweltschuty, als Staatszweck, Economica, 1995, 76., STIENS, VOB, im.,
10-15; Bernd SOHNLEIN, Landnutzung im Unmnweltstaat des Grundgesetzes — Eine Dogmatik des Art.
20a GG und ibre praktische Amwendung, Stuttgart, 1999, 52; Utolag is emellett érvel MURSWIEK,
Staatsziel Unnweltschutz, (Art. 20a GG), im., 226., mig ezt vitatja Volkert PEIERSEN, Staatszyiel
Unmnweltschuts, — Chance oder Leerforme/? = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrecht 2001, Hg.
Reinhard HIINDLIR, Berlin, 2001, 76.
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gy6zott. Visszautalva a fenti kérdésre, ezen dllispont szerint magasabb védelmi
syintet predes3tindl egy kifejegett kirmyegetvédelmi rendelkesés léte.

Mint arra az el6z6 pontban utaltunk, a magyar és a német allispont nem
egyezik a kérdésben. Az Alkotmdnybirisag ugyanis a korabbi (elutasitott) német
dllaspontot vallja, amely szerint a kornyezetvédelem fefjes egészében leveethetd az
Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, vagyis nincs szintkilonbség, noha dnallé
kimonddsa kiilon silyt ad a kimyezethez vald jognak, s lehetové teszi, hogy ez a jog
mas gyokerd, a feladat megvalositasahoz sziikséges allami kotelezettségeket is
magaba foglaljon.”

A magunk részér6l — az AB véleményével és az 1989-es miniszteri
indokolassal szemben — azt valljuk, hogy az alkotmianymoddositis (a 18. §
beiktatasa) az objektiv életvédelem korébdl kiemeli a kornyezetvédelmet,
amibél nem csak a kérnyezetvédelem nagyobb jelentGsége, de a védelmi szint
megemelkedése is kovetkezik. Jol tudjuk persze ugyanakkor azt is, hogy a
gyakorlati kérnyezetvédelem szintje vajmi kevéssé fligg att6l, hogy mit is mond
az Alkotmany. Erre intenek minket azok a nyugat-eurépai példdk, melyek
szerint alkotmanyos rendelkezés hianyaban is lebetséges hatékony kirmyezetvédelem, de
erre figyelmeztet minket az a jelenlegi magyar joghelyzet is, amelyben a
kornyezeti érdekek figyelembe vételét az dllam nap mint nap elmulasztja, s a
kittizott célok, az irott szabalyok illetve a jogalkalmazas gyakorlata kozt gyakran
fényévnyi tavolsag van.™

Visszatérve a normaelemzésre, valljuk meg, hogy a fenti okfejtéssel nem
keriiltink sokkal kézelebb a megoldashoz. Annyit latunk csupan, hogy létezik
egy objektiv, egzisztencialis szint (vagy mag), aminek biztositdsa életfeltétel, s
hogy ennél tobbre van szitkség az alkotmanyos értékrend alapjan. Ennek
szintjét azonban még nem tudtuk meghuzni. De vajon megmondja-e egyaltalan
maga az alkotmany, hogy milyen kérnyezetvédelemre van szikség? Nos, a3
alkotmanybil, illetve annak értelmeése alapjan ennek szintje nem hamozhat ki. A
védelmi szint meghatirozdsa ugyanis az allam, elsésorban pedig a jogalkot6
feladata. Ezért is utasitotta el az Alkotmanybirésag még az Antall-kormany
idejében azt az alkotmanyértelmezési kérelmet, amely voltaképpen a jogalkoto

3 Némileg zavaro, hogy a ,,mis gydkerd” alatt tobbféle massigot is érthetiink: az életvédelem
korén kivil es6, sajatosan kornvezetvédelmit is, de a kozvetlen kornyezetvédelmi helyett
szervezeti (intézményi) jellegit is. V6. a 28/1994 (V. 20.) AB hatdrozat indokoldsaval.

M A mélyrehatobb elemzés igénye nélkul emlithetjik aktualitasaink koziil a Zeng6re tervezett
radardllomas engedélyezésének ligyét, a gyorsforgalmi urak engedélyezésének egyszeriisitését
vagy a hulladéklerakok védotavolsiganak csokkentését 2004-bol. Az elséként emlitett tigyhoz.
Id. FODOR Laszlo, A Zengs hegyére tervesett lokdtordllomds engedélyesésnek kirnyesetjog vonatkosdsat,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXII, Miskolc, 2004,
231-266.



84 FODOR Laszld

felelosségének atharitasara irinyult (996/G /1990 sz. Abh), s ezért is tartalmaz
felhatalmazo rendelkezéseket a német alkotmany.

Az dllami fellépésnek azonban vannak. korlitai, amelyek befolyasoljik a védelmi
szint alakulasat. llyen els6sorban az Alkotmanybirosig alwal érvényesitett ,,non
derogation principle” (a védelmi szintt6l valo visszalépés tilalma), melynek
alapjan a természet- (illetve dltaidban a kornyezet-) védelem jogszabalyokkal elért
sxintiét ag dllam nem csikkentheti (syabadon). ,...Kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen”, de ,,a csokkenés mértéke
az clérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”®

A szint fenntartisa objektiv kivetelmény, nem kitidik abhoz, hogy a mdr elért
Joguédelem ag, objektiv életvédelen: karén beliil, avagy felets dll-e.

A szintcsokkenés nem csak a szabilyozas tartalméban, de formdjaban is
jelenthet visszalépést. Ha pl. jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel meliézni
lehet a jogszabalyi kovetelmény alkalmazisit, az is lehet alkotmanyellenes.
(Csak akkor nem 2z, ha ugyanaz a védelmi szint biztosithatd az eseti dontéssel,
mint a jogszaballyal, Id. a 27/1995. (V. 15.) sz. Abh-t.)

A jogvédelem (illetve jogvédelemmel megerdsitett kornyezetvédelem)
mellett a kérnyezetvédelem szintjét illetGen is érvényesit kovetelményt az AB,
ami litszélag a non derogation elvével egyenértckit: ,az allam nem ¢lvez
szabadsagot abban, hogy a komyezet dllapotat romlani engedije, vagy a romlas
kockazatat megengedje.” Ez a kévetelmény a kérnyezet adott allapotat annak
életfeltétel jellegétSl és a szabélyozas mar elért szintjétdl is fuggetlenal,
magasabb szinten védi, ugyanakkor gyengébb a non derogation clvénél, hiszen
nem abszoldt, hanem mérlegelést tiré mérce. (Mas megkozelitésben nem is
jelent mast, mint a2 mar emlitett figyelembe vételi ktelezettséget.)

Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszdleges voltar (hullimzasat) mar csak
a természeti javak véges volta és az esetleges karok visszafordithatatlansiga is
kizarja amellett, hogy az emberi élet fennmaradasinak feltételeirol (illetve
allaspontunk szerint ennél t6bbrél) van szo. A progressziv alkotmanybirosagi
értelmezés nem csak nemet mond a visszalépésre, a kornyezeriiuas
kockéazatara, hanem az allami ténykedés tartalmara vonatkozoan is nevesit egy
fontos szempontot: eszkdzei megvilasztisakor az allamnak els6sorban olyan
jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megelizést (s nem az utdlagos
szankcionalast) szolgaljak.

Erdemes a kérnyezetvédelmi alaphatirozat kapesan kitérni arra, hogy itt a
visszalépést abban litta az AB, hogy az dllam magankézbe adta a
természetvédelmi  teriileteket, mikézben nem teremtette meg azt a
szabilyozorendszert, ami magantulajdon esetén is biztositja a megfelelé szintd

3 Az értelmezett Alkotmary, szerk. HOLLO Andris, BALOGH Zsolt, Budapest, 2000, 282.,
BALOGH et al, Z 7., 287.
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kornyezetvédelmet. Az Alkotmanybirdsag realitisérzékét dicséri a dontés,
amely visszavasarlasra kotelezte az allamot, hiszen fenti érvek alapjan a
magankézbe adas 6nmagaban nem volt alkotmanyellenes, mégsem mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasara kertlt sor.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban cl6fordult olyan tigy is, amelyben az
allam kérnyezetvédeimi kotelezettségének a felsé hatara volt kérdéses. Ezzel
kapcsolatban  azt rogzitette a  birdl testilet, hogy az allamnak nem
kotelezettsége egvfajta minimalis kérnyezetterhelési szint (maximalis védelem)
biztositasa, hiszen egyetlen fejlett orszag sem képes differencialas nélkiil ilyet
teljes tertletén garantalni. A kornyezet terhelése a civilizacio sziikségszer(
velejaroja (14/1998. (V. 8.) sz. ABh).

Nemetorszagban minden egyes allamcél esetében k6z6s vonas, hogy ag dllam
nem rendelkezik szabadsiggal abban, hogy koveti-e a célkitGzést avagy sem,
szabadsdga  van ugyanakkor abban, hogy ag adott (védelmi) célkitizést milyen
esgkigok kel valisitja meg. A 20a cikkely masodik fordulata arra emiékeztet, hogy a
hatalommegosztas elvét érvényesiteni kell, hogy a kornyezetvedelem része az
alkotmanynak, s nincs a tébbi alkotmanyos érték felé rendelve. (Egyértelmi
jele egy politkai kompromisszumnak, amely a kornyezetvédelem és a
kapcsolodd  biréi kontroll talzott megerSsodésétdl valo félelem  jegyében
kottetett, de semmiképpen sem akadalya annak, hogy a térvényhoz6 a védelem
szintjét — mas alkotmanyos értékek rovasara is — szigoritsa, vagy hogy a
jogalkalmazasban a kornyezeti érdekek er6sebben érvényesiljenek a
koribbiaknal.”) Nem jelenti a szabalyozds térvényi szintre valé fenntartdsat
sem, azaz nem ad a térvényhozo szimara teljes szabadsagot.”

A kornyezet védelmére az allam minden tevékenysége soran koteles, s
ennek nyilvin meg kell, hogy legyenek a konzekvenciii a doéntéshozatali
eljarasokban és az allamszervezetben is. A cél konkretizalisa és
megvaldsitisinak modja az dllam szabad” (a tobbi dllamcélra tekintettel
kialakitott, politikai) dontésén alapul, vagyis az dllamcél nem a kornyezet
maximalis védelme. Kérdés, hogy vannak-e az dllam cselekvésének olyan
iranyelvei, amelyektSl mégsem térhet el.

Tekintettel a jov6 generaciokra utaldsra, az alaptorvény altal képviselt
kornyezetvédelem nem csak a védelemre, a fellépé hatasok elharitasira
iranyulS, hanem megel6z6, a kornyezetet fejieszté (apold) tevékenységek sora.
Az allam kotelezettsége ebben részint a masok (az allampolgirok) okozta
kornyezeti veszélyekkel szembeni fellépés (a veszélyes tevékenységek
engedélyezésének megtagadasa), részint az dllami (adott esetben allami

% Michael KIOIEPFER, Ummweltschuty als Verfassungsrecht, im., 75; PIEIERSEN, im., 68-69.,
Alexander SCIHINK, Umweltschutz; als Staatssiel, Die Offentliche Verwaltung, 1997, 225.
' MURSWIEK, Staatsyiel Unnweltschuts, (Art. 20a GG), im., 222-223.
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megbizas alapjin, vagy az dllam altal alapitott tarsasag utjan végzett) cselekvés
tényleges kornyezeti hatisainak minimalizalisa.™ Az allamtél ez adott esetben
aktiv cselekvést, mig maskor passzivitist kovetel meg.

A 20a cikkelybdl az is kovetkezik, hogy az allam nem timogathatja a
kornyezetet hatrinyosan befolyisolé tevékenységeket. Ezen altalinos tilalom
azonban az adott esetben a tobbi alkotmanyos értékre tekintettel értelmezendd,
az dllam ugyanis altaliban nem kifejezetten a kérnyezet szennyezését, terhelését
taimogatja, hanem pl. a lakasépitést, az infrastruktira fejlesztését, amelyeknek
vannak karos kornyezeti mellékhatasai.”” Az allamot ilyenkor is a mérlegelés (a
figyelembe vétel) kotelezettsége terheli, melynek soran a kornyezetvédelemnek
nem kell abszolut elsébbséget biztositania.

Alkotminyellenes  lenne  ugyanakkor a  kornyezetvédelemben a
kozteherviselés elvének érvényesitése (vagyis a kornyezetvédelem kizardlagosan
koltségvetési finanszirozasa), ehelyctt a szennyez6 (hasznalo) fizet elvét, vagyis
az egyéni felelosséget kell szem el6tt tartani.

Egy a magyar alkotmanybirosagi gyakorlathoz hasonlé allaspont szerint a
jogvédelmi szinttdl valo visszalépés csak indokolt esetben lehetséges.™ Mivel
ugyanakkor a jogalkoté széles mozgastérrel rendelkezik az allamcél
megvalositasiban, csupan a kornyezeti érdekek teljes figvelmen kiviil hagyasa,
illetve a kornyezetvédelmi szabalyozas teljes visszavonasa esetén lenne
nyilvinvalé az alaptérvény megsértése.”

Szorosan ide kapcsol6doé kérdés, hogy vajon a 20a cikkelybdl levezethet6-e
az allam altal biztositandé kornyezetvédelem meghatirozott szintje (masik
oldalrél: hagvhatja-e az allam romlani a kornyezet allapotat). Kifejezett
rendelkezés erre (szemben pl. az EK-ban a védelem magas szintjeként
nevesitett alapelvvel) nincs. A magyar alkotménybirésagi gyakorlattal azonos
modon az abortusz-ligyekben kidolgozott allispont analégidja alkalmazhato,
vagyis hogy az allamnak biztositania kell egy objektiv, minimalis védelmi
szinvonalat.*

Egy a jog rendeltetésébdl levezethetS tovabbi szempont, hogy az allamnak
hatékony, a célra alkalmas kornyezetvédelmet kell gyakorolnia. A végrehajtisi
(kozigazgatasi) deficit ebbdl a nézépontbdl alkotmanyellenes helyzet, hiszen a

¥ K1LOGPFER, Umneltschuts, als Verfassungsrecht, im., 77.

¥ MURSWIEK, Staatssiel Umweltschuts, (Art. 20a GG), i.m., 225; PIXIERSEN, ., 74.

0 SCIHINK, Za., 226; Tobias BRONNEKE:, Unmweltverfassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 495., stb.,
illerve magyar részr6l BALOGI Zsolt et al., £z, 295.

1 SCHULTE, £m., 136-137.

2 A német szakirodalom ezt a szintet a visszalépés tilalmaval, az Okologiai létezés
minimumaval, mig a magyar gyakorlat az alanyi alapjog létezésének megfelelé védelmi
szinvonallal kisérli meg meghatirozni. SCHUMIDT, Einfihrung in das Upnwveltrecht, im., 48.,
BALOGH Zsolt et al., 291.
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jogalkoto altal felvizolt kornyezet-ideitol (voltaképp az dllamcéltdl) vald
eltérést jelent.” A magyar jog szempontjabdl ezt a kérdést eddig senki sem
vitatta, pedig legalibb annyi alapja biztosan megallapithaté lenne, mint
Németorszag esetében.

Ossgegzésként megallapithatjuk, hogy amikor a védelmi szintre kérdeziink ré,
Ohatatlanul szemben talaljuk magunkat azzal a problémaval, ami a
kornyezetvédelem és a kapesolodd jogvédelem kett6sségébdl fakad. A védelmi szint
kérdése ugyanis voltaképpen nem egy, hanem két, hol egymassal szorosan
osszefliggd, hol egymastdl elkilonitheté kérdés. A kornyezetvédelem szintje
alapvetden a politika fliggvénye, amig a minimalis jogvédelmet biztositja, illetve
amig (hazankban) nincs sz6 visszalépésr6l. A jogvédelem szintje jogi —
intézményi, garancidlis — kérdés, megitélését ugyanakkor befolyasolja a (nalunk
csekély) gyakorlati hat¢konysag.

A kirnyezetvédelem (a  kornyegetvédelmi  s3abalyok  kivetelmény-) szinyét  az
alkotmdny alapjan nem  hatdrozhatjuk meg, mint ahogy koriabban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az alkotmanyos értékek kozti konfliktusokat
sem oldja fel maga az alkotmany. Létezik egy objektiv védelmi szint, amelyet az
allam életvédelmi kotelezettségébdl vezethetink le, a kdmyezetvédelemr azonban —
az arra vonatkozo, kilon alkotmanyos rendelkezés tikrében — tibbet jelent ennél.

Nem mindegy tehat, hogy s3dl-¢ a kirmyezetvédelemril egy alaptorvény vagy sem, de a
védelmi  szint  meghatdrogdsa s3empontjabil kozombis, hogy alapjog vagy dllamcél
[formdjaban keriil-e errve sor. Az alapjog és ag dllameél kiilonbsége — legaldbbis magyar-
német viszonylathan — valgidban csak a jogvédelem kirében, a védelmi synttil val
vissgalépés esetén mutatkoik meg. E sajdtos alapjog esetén ugyanis ag dllam mozgdstere
erdsebb a németnél, mds kérdés persge, hogy mekkora exzel a befolydsa az dllami miikidés
hétkoznapjaira, s megint mds kérdés, hogy a vissgalépés tilalma nem alapjogi sajatossdg,
hanem csakis a kirnyezethez vald jog sajdtossdga. 1.ényeges viszont dogmatikai sgemponthil,
hogy a védelem minimalis sgintje és a jogszabalyokban mar bigtositott szint kizott ntobbi
Javdra (@ltaliban) jelentds kiilinbség all fenn. Igy az AB érvelésével ellentmonddsba keriil.

Ezt az ellentmondast vilagitia meg Adim és Tersgtydnszky alkotmanybiriknak
a 28/ 1994-es hatdrozathoz csatolt kiilinvéleménye, amely az (emberi) élet természeti
alapjaival operdlo alkotmanybirosagi érveléshez az AB dontésénél jobban
illeszkedik. Eszerint ugyanis a 18. §-bdl a természetvédelem tekintetében
csupan a kornyezetvédelem altalinos minéségének biztositasat szolgalo allami
feladatok vezethet6ek le. A természet sajatos értékeinek védelme az egészséges
kornyezethez valé jogon tilmutatd, azt meghalad6 tevékenység kifejtését
jelenti, amelynek tartalmat a jogalkoté szabadon hatirozza meg. A 18. § nem

kaveteli meg ag ebben onként vallalt védelmi sgint fenntartdsat. Ami pedig a természet

3 BRONNEKI, 2., 500.
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védelmét érint6 jogszabdlyok alkotmanyossagat illeti, az csak s3élsiséges esetekben
valhat kérdésessé, ha H. a szabalozas ag élet természeti  alapjainak  nagymervi,
vissgafordithatatlan romldsat idézné eld. Iménti 6sszegzéstinkhoz e kis kitérd utan
hozzatehetjik, hogy a kiilinvélemény latvanyosan egyezik a német értelmezéssel.

II1. Az egybevetés tovabbi, sajatosan kornyezetvédelmi szempontjai
II1.1. A védelem targya —a kornyezet, avagy az élet természetes alapjai

A magyar Alkotminy szohasznalata szerint az alapjog az egészséges
kérnyezetre vonatkozoan illeti meg az embereket, mig a Szovetségi
Alaptérvény alapjan az allam az élet természetes alapjait védi. Vajon van-e
tartalmi kilonbség e ketté kozot? Mig az el6z6 pontban azt vizsgiltuk, hogy
az adott jogtargy esetében hogyvan alakulhat a védelem szintje, addig most
abban a tekintetben keresiink fogddzot, hogy milyen szélesen hizhaté meg e
jogtargy (jogtargyak) kore.

A kirnyezet fogalmdt az Alkotmdny maga nem hatdrozza meg. A °89-es
alkotmanymodositis  javaslatinak indokoldsa  szerint az emberi lét
elengedhetetlen természeti feltételeirdl, kalonosen a természeti értékekrdl, a
term&foldrd), az erd6rdl, a felszini és felszin alatti vizekrdl, illetve az ember
biolégiai 1étfeltételeird] van szo. Ezek védelme indokolja eszerint a 18. §
megfogalmazasat. Alléspontunk szerint ez a megkozelités nélkil6zi a teljességre
valo torekvést és a tudoméanyos megalapozast. Koherencia sem jellemzi, hiszen
a természeti értékek védelme pl. nem tartozik az emberi Iét elengedhetetlen
feltételei kozé. A javaslat indokoldsa tehdt a kérnyezetfogalom kitoltésére nem
alkalmas. A 70/D. § még nydjt némi segitséget, mivel ez a jogszabalyhely a
védelmet mind a természeti, mind az épitett (mesterséges) kornyezetre érti.

A kimyezet védelmének dltalinos s3abdlyairdl s36ld tirvény (az 1995. évi LIIL tv,
a Kvt) 4. §-a alapjan a kérnyezet nem mas, mint a kérnyezeti elemek — £6ld, viz,
levegd, élovilag, telepiilési kérnyezet és ezek Osszetevol — , azok rendszerei,
folyamatai, szerkezete. Noha az Alkotmanybirdsig a koérnyezet fogalmanak
meghatirozasaval nem foglalkozott, a Kvt teljességre torekvé  és
rendszerszemléletet titkr6z6 definicidjanak az érvényességét az alkotmanybirdsagi
gakorlat megerisiti. Ez latszik azon értékek korébdl, amelyeket az AB a
kornyezethez val6 jog alapjin — kozvetve, vagyis a jogszabdlyban biztositott
jogi pozicidk és védelmi szint megbrzésén keresztil, kilonb6z6 itéleteiben —
védelemre érdemesitett, azok kozott szerepel ugyanis a viz, a fold, az erd6, az
él6- és novényvildg, az életk6zosségek és éldhelyek, a levegd és a telepiilési
kornyezet.
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Iménti érvelésiink latszolag ellentmondasban dll azzal a kovetkezetes
alkotmanybirdsagi szohasznalattal, amelyben a kdrmyezet az élet természeti alapjaival
azonos. Nyilvinvalé azonban, hogy a3 AB — kulondsen a természetvédelmi
szabialyok kozismerten, nemzetk6zi Osszehasonlitisban is magas, védelmi
szintjétol val6 visszalépés elutasitasaval — kdrmyezet, illetve természet alatt nem csupan
az emberi élet nélkiilizhetetlen feltételeit érti. A kornyezetromlds megengedésének elutasitisa
kapesdn kifejtettek is et tamastjak ald, misgerint a védelem tirgya mindig ag adott
kirnyezetallapot, fiiggetleniil attdl, hogy annak jellemzdi mennyiben jelentik egyben ag
(emberi) élet alapjat.

Végiil az AB erre utalé gyakorlatival egyez6en az az allaspontunk, hogy a
kornyezet nem csak az ember (k6zvetlen) kérnyezete, és a 18. § dltal hasznilt
egészséges jelz6 sem értelmezheté a kornyezethez valo jog terjedelmének
korlatozasaként.

A német normasiveg ag élet természetes (vagy a fordits ilése sgerint termésgeti)
alapjairol (die natiirlichen Lebensgrundlagen) szdl, a kérnyezet (-védelem) kifejezést
nem hasznalja. Ez a sz6hasznalat mind a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagnak,
mind a kozérthetéségnek a hatranyira van. Az élet természetes alapjainak
definialasa leginkabb a kornyezet fogalmara tekintettel, azzal azonos
tartalommal lehetséges.” (A Bundesrat és a Bundestag normaszéveget
el6készit, kozos alkotmanylgyi bizottsaga az élet természetes alapjai és a
kornyezet kifejezéseket szinonimaként hasznalta.)

Az élet természetes alapjai alatt minimalisan azon feltételek Gsszességét
kell érteni, melyek nélkiil az élet (s a torténeti elemzés alapjan nyilvanvaléan
nem csak az emberi élet) fennmaraddsa tartésan nem lehetséges. Az is
bizonyos, hogy a természetes jelz6 nem értelmezheté a védett jogi targy
szlkitéseként, vagyis Ggy, hogy a védelem az ember altal alakitott kérnyezetre
ne vonatkozzon. Az alaptérvény nyilvan nem csak az 6serdSket védi, de ennek
Németorszagban nem is lenne realitisa.”

Tekintve, hogy Németorszigban nincs kornyezetvédelmi torvény,
altalaban a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatrél szolé torvényre hivatkozassal
definialjak a védett jogtargyat. A hivatkozott rendelkezés az Eurdpai K6zosség
hatasvizsgalati irdnyelvének (a 85/337 sz. majd a 97/11 sz. EK iranyelvnek)
felel meg, eszerint ide tartozik az ember, az dllatok és novények, ezek élGhelyei,
a fold, a viz, a levegs, a klima, az ezek kozti kélesonhatasok valamint a ta).
Implicite ide kell sorolnunk a természetes eredetG ¢lelmiszereket, az
ozonréteget, a fajok sokféleségét vagy a természet szépségét is. A természetes
jelz6t illeté fenti okfejtésre tekintettel pedig ugyancsak védelem tirgyai a

H BRONNEKLE, i.72., 154-157.
5 KILOEPFER, Umweltschutz, als Verfassungsrecht, i.m., 76.
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kultirtdj, a termesztett névények, vagy ¢épp a genetikailag modositott
szervezetek is.*

A hatasvizsgilati irdnyelvre utalds, a szakirodalomban fellelheté egyéb
allaspontok, de a bir6i gyakorlat is azt az értelmezést timasztja ald, amely
szerint a védelem tirgyai nem csak azok a feltételek, amelyek nélkil nincsen
élet, a védelem tirgya tobb a létezés 6kologiai minimumanal. ,,Az ember sem
csupin kenyéren és vizen €l, (...) az érintetlen kdrnyezet nyijtotta pozitiv
életérzés az emberi élet fizikai eréforrasaihoz tartozik.”"

A védelem targvanak Osszehasonlitisa el6szor is egy érdekes kapcsolatra
iranyitja figyelminket: mig hazankban a kimyezet fogalmdt a3 (emberi) élet természeti
alapjaival, addig Neémetorszdgban a3 élet természeti alapjait a kimyezet fogalmadra
utaldssal definidljak. A védelem tirgya mindkét esetben széles értelemben
hatarozhaté meg. Azon tdl, hogy végeredményben mindkét megoldas aldtimasztia
a védelem sintjével kapesolatban elmondottakat — vagyis azt, hogy a védelem szintje
magasabb a3, okoligiai léteés minimalis kovetelményénél —, hatatlanul is felkelti annak
gyanujat, hogy a jogalkot6 (alkotminyozo) s a Magyar Alkotmanybirésig
legalabbis ismerte, de esetleg fel is hasznalta a vonatkoz6 német szakirodalmat.

I11. 2. Emberkézponty, avagy természetkozpontd védelem?

A kornyezetvédelem egyik nagy filozofiai kérdése, hogy az élet természeti
feltételeit csak az emberre tekintettel, vagyis az ember érdekében, avagy
onmagaért (is) kell védentank. A magyar normaszoveg jogot ad — s nyilvanvaléan
nem a természet, hanem az emberek, mindenki jogit adja — a kornyezethez,
ami kétség  kiviil antropocentrikus megkozelités. Ezzel szemben a német
alkotmanyozé 1994-ben kifejezetten elvetette azt a megfogalmazast, amely az
emberi élet természetes alapjainak védelmére irinyult, amib6l az kovetkezik,
hogy a 20a cikkely nem csak a3 emberi, hanem minden mds élet természetes feltételeit is
védi. A 2002-es kiegészités — az allatok védelmével — ezt az értelmerést még
tovabb erGsiti.

A magyar Alkotmany emberkozpontisiganak értékelésében a 70/D. § is
szamitasba jon, de a kornyezetvédelemnek az emberi egészséghez kapcsolasa
nem zirja ki, hogy a kornyezetvédelem szintje és tirgya mdsra, tébbre is
vonatkozzon. E vonatkozasban is megerésithetjik az AB érvelését, amely
szerint a 70/D. § nem értelmezhets a kornyezethez valé korlatozasaként.

Az AB értelmezésében ugyanakkor azonban a kérnyezethez valé jog
érvényesithetosége elvalaszthatatlan az emberi €let védelmétdl, s mint arra mar

46 SCHINK, Z.m1., 223-224; PETERSEN, 222, 70-71; WAECIHTER, 2., 323-324.
47 MURSWIEK, Staatssiel Umweltschutz, (Art. 20a GG), i.nm., 224-225.
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utaltunk, a kornyezethez valé jog az élethez valé jog objektyv,
intézményvédelmi oldalanak része. Ezt a szemmel lathat6 ellentmondast a3 AB
azzal oldja fel, hogy a jogot — annak intézményi konzekvencidi nélkil —
kitetjesztve ugy értelmezi, hogy dltaliban ag élet természeti alapjainak védelmét érti
alatta. Ahogyan a 28/1994-es hatarozat fogalmaz, ,alanya valojaban az
emberiség és a természet lehetne.” E képes beszéd és az ilyen jogi konstrukciok
azonban nem sziikségesck ahhoz, hogy a természettel vagy a jelen és j6vendo
emberiséggel szembeni jogi kotelességek megallapithatok legyenek.™

Kétségtelen tény ma mdr, hogy a korszeri kornyezetvédelem messze
meghaladta a tisztin emberkézpontd megkézelitést. Az emberkozponta és
természetkozpontu megkozelités Gtkoztetésének gyakorlati jelentSségét viszont
csokkenti, hogy a természet érdekeinek megfogalmazdsa a3 ember dltal lebetséges csupan,
s gy az Okocentrikus megkozelitést az antropocentrikus  szemlélet
szukségszerien befolyasolja.

A j6v6 (egyesek szerint nyilvinvaléan emberi) genericikra térténd német
utalds az emberkdzpontusig felé billenti a mérleget. Az sem elhanyagolhatd
korilmény, hogy mindkét alaptirvény értékrendszerében elsi helyen az emberi élet és a3
emberi méltdsdg all.

Masik oldalrél kézelitve emberk6zponti megkozelités esetén sem csak ott
van szitkség védelemre, ahol konkrét emberi , haszon” is felfedezhetd. Ennek
oka, hogy az 6kologiai torvényszerlségeket, hatisokat csak korlatozottan
ismerjiik, tehit elévigyazattal kell eljagrnunk a  hosszd  tiva  és
visszafordithatatlan kévetkezmények elkertlése érdekében. Az emberi érdek
sem mindig ,haszon”, az egészség mellett az élményben gazdag kornyezet
megGrzése is az ember érdeke. Osszességében tehdt a védelem terjedelme
(tirgya) meghatirozasa szempontjab6l nincs jelentés kilonbség a  két
megkozelités kozote.”

Ossegezre a fenticket lithaté, hogy az alkotmany kornyezetvédelmi
filozofidja szikségszerlen kettGs természetl: sem a3 antropocentrikus, sem a3
Gkocentrikus szemlélet nem  syorithatia ki a mdsikat. A német normaértelmezés
egyértelm(ibb a magyarndl, mert az dkocentrikus megkozelitést deklarilja, s ezt az
értelmezést a norma jellege (allamcél volta) is lehet6vé teszi. Ehhez képest a
Magyar Alkotmanybirisag lathatéan nebéz helyzethen van, hiszen egy nyilvanvalian
antropocentrikus normat kellett a kor kihivasainak megfeleléen értelmeznie. Amig a
kérnyezetvédelem tartalmardl igyekezett szélesebb (Gkocentrikus) értelemben
allast foglalni, s ez a leirt ellentmondasokkal terhelten sikerdlt is, addig
formailag ag alapjogot masképpen, mint antropocentrikusan, nem értelmezhette. llyen

B BALOGH ET AL, &2, 290.
¥ SCHINK, 7., 224; KLOGPIER, Unnveltschuty, als Verfassungsrecht, i.m., 77; WALCHTER, im., 324;
PETERSEN, 222, 62-63.
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bizonytalan dogmatikai héttérre]l az Alkotmanybirésig vélhetoleg nehéz
helyzetbe keriilne, ha a révidtava és hossza tava kornyezeti érdekek vagy az
emberi és a természeti kdrnyezet érdekkonfliktusiban kellene allast foglalnia. A
Német Szovetségi Alkotmanybirosaggal egybevetve kénnyebb lenne viszont
szamara az a kérdés, hogy az ember éltal hasznosnak és kdrosnak itélt él6lények
kozil melyik védelme mellett allna ki.

I1I. 3. Felel6sség a jovo generaciokért

A jovo genericiokért érzett felelésség szamos orszdg alkotmanyiban
megjelenik, egyes esetekben a preambulum, mis esetekben valamely (igy pl.
kornyezetvédelmi) rendelkezés részeként. A magyar Alkotmany ilyen rendelkezést
nem tartalmag, mig a német 20a cikkelynek szerves része az.

Kozismert, hogy a korsgerd kirnyegetvédelem, amely a kornyezeti problémak
megelézését célozza, nem csak a jelenkor szamdra bir kiildetéssel. Kifejezett
rendelkezés hidnyaban is megerdsiti ext ag alkotmdnybirdsagi gyakorlat, amely — mint
emlitettitk — az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége korében (az abortusz-
ugyekre timaszkodva, Id. a 64/1991. (XII. 17.) sz. és a 48/1998. (XI: 23) sz.
Abh-t) kiemeli a j6v6 genericiok életfeltételeinek védelmét”, illetve a j6v6
genericiok jogainak deklarilasat elutasitva nem litja abban az allam ilyen iranyu
kotelezettségének kerékkotSjée s az dllam feladataként hatirozza meg a véges
javakkal valé gazdalkodas rendjének kialakitisat (28/1994. AB hatirozat).
Néhany (igy a kornyezetvédelmi, hulladékgazdilkodasi és természetvédelmi)
torvényiink expressis verbis tartalmaz ilyen megkozelitést.

A német 20a cikkely szerint az allam a j6v6 generaciokra is tekintettel védi a
kornyezetet. Az ,,is” szocska emlékeztet minket arra, hogy a mai élet feltételei
jelentik a kiindulépontot, de a j6v6 generacidinak emlitésébd! egyértelmien az
illam hosszu tava felel6ssége kovetkezik. E felel6sségnek jelentdsége van a
mara, elsésorban annak a  kotelezettségét jelenti, hogy = mai
kornyezetterheléseket ne csak mai kovetkezményeikre, de a hosszatavon,
esctleg kumuldcié révén jelentkezd kornyezeti hatdsaikra is tekintettel itélje meg
az allam.

A jové generacidkért valo felelGsség egyet jelent a fenntarthato fejldés
kornyezetpolitikai  alapelvével.  Kovetkezik  belsle a  nem  megijulé
er6forrasokkal (pl. vizzel) valo takarékoskodas, a természeti eréforrasok talzott

30 Az AB els6 abortusz-itélete alapjan amennyiben életfeltételrGl van sz6, az a ma €l6 ember
szamira az élethez valé jog alapjan abszolit védelmet kell, hogy élvezzen, mig a j6v6
szempontjabol az életfeltétel az illam objektiv, intézményes életvédelmi kotelezettségének
targya, amellyel szemben mas érdekek mérlegelésének van helye.
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kiaknazisinak (pl. talhaldszas, erd6k mértéktelen irtasa) tilalma ¢és az
clévigyazatossag (hiszen a kovetkezményeket gyakran til késon ismerjiik fel).”

Kérdés lehet persze, hogy a mai és a jov6 genericiok természetes
életfeltételei azonos védelmet érdemelnek-e, hiszen bizonyos életkorilmények
(mar csak a demografiai viszonyok miatt is) szuikségszerGen viltoznak, ahogyan
az emberi igények szintje sem allandé. A 20a cikkelyb6l ezért levezethet6 az az
igény is, hogy a kornyezetvédelemnek dinamikusan kell reagilnia az id6k
szavara, figyelemmel részint a kornyezetromlas, mésrészt a kornyezetvédelem
szolgalatiba allithat6 technikai lehetSségek alakulasara.™

Roviden osszegezve: mindkét alkotmany értelmezése egyértelmivé teszi,
hogy az allamnak a j6v6 generaciokra is tekintettel kell felel6sséget viselnie a
kornyezet megdrzésében. Ha viszont adott esetben a jelen és a j6v6 emberének
kornyezeti érdekei kertilnek egymassal szembe, a ma €16 ember javara nagyobb
valdsziniséggel billen a mérleg.

IV. A biréi gyakorlat tanulsagai

A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések clemzése nem
lehet teljes, ha az eclmélet és dogmatikai megkozelitést kovetéen nem
mutatnink be azt is, hogy az elemzett normik a gyakorlatban miként
érvényesiilnek. Az alabbiakban err6l igyekszink r6vid dttekintést adni, ebben is
kiaknazva az Gsszehasonlitds lehetéségeit.

El6szor is szogezzik le, hogy hagankban elsidlegesen as alkotmanybirdsigi
akorlat, s nem a rendes birésagok itélkezése lebet ira'tyu:zdo’,53 annak ellenére,
hogy az AB mozgistere is korlitozott. A Magyar Alkotmanybir6sag — hataskori
sajatossigaibol eredéen — az dltala kifejtett szempontokat csak szik kérben (pl.
a tulajdonjog és a kornyezethez valé jog konfliktusit csak jogszabilyok
vizsgalatahoz kotédden) tudja sajit maga érvényesiteni. Kilonallé kérdés, hogy
azok a hatosagi munkiban, biréi jogérvényesitésben miként realizdlédnak.™
Ahogyan ugyanakkor mar a 996/G/1990. sz. AB hatirozat kifejti: ,,Az
egészséges kornyezethez valé alkotmdnyos jog elismerését megvalosito és
érvényesitésére szolgalé alanyi jogok Gsszességét is csak a torvényhozas és — a
maga teriiletén — a birdi gyakorlat, nem pedig alkotmanybirésagi értelmezés

51 Ld. tobbek kozt KLOEPFER, Umweltschuty als Verfassungsrecht, im., 78., SCHINK, im., 225.,
MURSWIEK, Staatsziel Umweltschutz, (Art. 20a GG), i.m., 225., PETERSEN, 2., 71-73.

32 \WAECHTER, Z7., 326.

33 Ez kovetkezik a kornyezethez valo jog intézményvédelmi jellegébdl is, Id. SARI Janos,
Alapjogok, Budapest, 2001, 259.

3 BALOGH et al., z.m. 294.
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hatdrozhatja meg.” A rendes birisdgok viszont alig alkalmazzik a3 alkotmanyos
Jjogokat mint egyes dontéseik hivatkozasi alapjait. > Még az olyan magitél
értet6do esetekben sem hivatkoznak ra, amikor a kérnyezethez valo jognak az
AB altal feltirt tartalma nyilvanvaléan egyezik a birdsig érvelésével (Id.
legutobb a Legfelsébb Birdsag 1/2004. KJE sz. jogegységi dontését, amely
tobbek kozt a kornyezetvédelmi rtarsadalmi  szervezetek  részvételi
jogositvanyainak kiterjesztésérél szol). A birdsagok legfeljebb azokra a
torvényekre hivatkoznak, amelyek az adott alkotmanyos érdek érvényestilését
kozvetve megvaldsitjak.

A kornyezethez vald jogra torténé hivatkozas — az igazsagszolgaltatds
korén kivil — az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa, illetve az ligyészség
jogvéds tevékenysége korében fordul el6. (Ezek vizsgilata azonban jelen
dolgozatunknak nem képezi trgyat.)

Németorszagban mindezzel szemben az  alaptorvény rendelkezéseire valo
kifejezett, kozvetlen hivatkozassal korantsem csak az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban  talilkozunk. A 20a cikkely igazsigszolgiltatist célzo
rendelkezésének az a valodi értelme, hogy ott is lehetévé tegye a kornyezeti
érdekek figyelembe vételét (integracidjat), ahol arra kifejezett torvényi
kotelezettség nincsen. Igy a 20a ckkelyre valé hivatkozdssal (az alkotmanybirisig
mellett) taldlkozunk a kizigazgatdsi, pénziigyi, polgari, stb. birisagok itéleteiben is.

Mind a magyar, mind a német alkotmanybirosagi gyakorlat attekintése azt
mutatja, hogy az ugyek szignifikins részénck gyokere a tulajdonjoggal valo
konfliktus. E korben a két forum hasonld kovetkeztetéseket vont le, a
vizvédelemmel, természetvédelmi oltalommal, stb. jaré korlitozasok
alkotmanyossaganak megallapitasaval.

Az alabbiakban néhiny konkrét (polgari jogi jogviszonyt érintd) ugy
bemutatasival hasonlosagokat és eltéréseket villantunk fel, a teljesség igénye
nélkil, a két orszag biréi gyakorlatabol.

Az Alkotminybirésag 26/2001. (VL. 29.) sz. hatirozatiban a
vizgazdilkodasi torvény egyes elGirasaival foglalkozott. Az inditvinyok szerint
a torvény elbirasai, amelyek a vizgazdalkodasi tarsulatra, s az abban valo
kotelez6 tagsagra vonatkoznak, alkotmanyellenesek, mivel tébbek kozt
korlatozzik az egyesulés szabadsagat. Az inditvanyozok azzal is érveltek, hogy
nem kivanjik igénybe venni a tarsulat altal tzemeltetett csatornami
szolgiltatisait, mivel az el6z6 években sajat szennyvizderitket épitettek, s a
csatlakozas tovabbi anyagi megterhelést jelentene szamukra. Mindezzel
szemben az AB (igaz, a 18. §-ra val6 hivatkozas nélkil) megallapitotta, hogy az
ellitandé  kozfeladatokra — ti. a kornyezet- és  természetvédelem

33 BANDI, Karnyesetjog, i.m., 64.
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kovetelményeinek az  érvényesitésére —  tekintettel a  jogalkotonak
szabadsagaban éllt a szervezeti forma és kotottség megallapitasa.

Ennek az tugynek a német megfelelGjét a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
1997. december 19-i itélete jelenti. A birésig elutasitotta azt a keresetet, amely a
csatornahalézatra valé csatlakozas, mint kozszolgaltatas kotelez6 igénybevétele
aloli mentesitésre iranyult azon az alapon, hogy a felperes sajat maga Iétesitett
kifogastalan szennyviztisztité berendezést. A birosig elfogadta az alperes
(eljaré hatosiag) indokolasit, amely szerint a hatékony vizvédelem, a
kozszolgaltatas  gazdasigos  mikodtetése  valamennyi  maganszemély
csatlakozasat igényli.”

Egy magyar birosag birtoksértdnek talalt, s ezért kivagasra itélt néhany
idés feny6fit a szomszéd telekre hulld tobozai miatt”’ Mig nalunk
el6fordulhatnak igy akér ,kornyezetszennyez6 fak” is, addig Németorszagban
ezzel ellentétes megkozelités érvényesil.

A Koblenzi Tartomanyi Fels6birosag 1997. december 1-1 itéletében a
parkol6 autéban lehullott fadgak dltal okozott kiar megtéritésének kérdéseivel
foglalkozott. A felperes szerint az allam (illetve az utkezel6) kotelezettsége
megtenni minden intézkedést a kozlekedSk biztonsiga érdekében, a birdsag
azonban elutasitotta ezt az érvelést, s szembehelyezkedett az addigi
joggvakorlattal. Az alperes elfogadott érvelése szerint ugyanis agak teljesen
egészséges nyarfakrol is letérhetnek, ami ellen védekezni csak a fik folyamatos
csonkolasaval lehet. Ez a moddszer azonban Osszeegyeztethetetlen az
alaptorvény 20a cikkelyével, hiszen épp a nagyméretd fak jarulnak hozza az
egészséges klima és vizhaztartas fenntartisahoz. A birdsag 1998. marcius 2-i
itéletében egy hasonlé tényallas kapcsan kimondta, hogy ,Annak az
autotulajdonosnak, aki autdjira hagyja esni egy fa drnyékat, szamolnia kell
azzal, hogy arra néha faag is eshet, amelynek kovetkezményei ellen teljes kord
casco-biztositassal védekezhet.”*

Az ugyek egy masik, jellegzetes csoportja az dllam figvelembe vételi, a
kornyezeti szempontok integraciojara vonatkozo, kotelezettségével foglalkozik.
A figyelembe vétel (mint azt a II. 4. pontban bemutattuk) nem
érdekpreferencidt, hanem mérlegelési kotelezettséget jelent. Az allam ezek
szerint nem akkor mulaszt, ha a kérnyezetvédelem ellen dont, hanem azzal, ha
a kornyezeti érdekek nincsenek is befolyassal dontéseire.

A 30/2000. sz. AB hatarozat a kornyezet allapotat érinté tevékenységek
szabalyozasaval, az ahhoz fGz6d6 vizsgilati elemzési  kotelezettséggel

56 Reiner SCHMID'T, Neuere hichstrichterliche Rechtsprechung sum Umweltrecht, JusistenZeitung, 1999,
1148.

57 Tiz. éves a Kornyeseti Management és Jog Egyesiilet, szerk. BANDI et al., Budapest, 2003, 20.

3 PETERSEN, ., 80-81.
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foglalkozott. Az érintett (a kamionstopot részlegesen felold6) kormanyrendelet
kiadasa el6tt nem kerilt sor erre az cljarasra, s ezért (illetve a jogvédelmi
szinttdl valé visszalépés miatt) az Alkotminybirésig a rendeletet formai
alkotmanyellenességre  hivatkozva megsemmisitette. A figyelembe vételi
kotelezettséget nem maga az Alkotmany, hanem a kérnyezetvédelmi torvény
szabalyozza, mégis fennallt az alkotmanyellenesség. Ennek indoka, hogy a
kotelezettség az Alkotmanybirésag szerint magibol az Alkotmanybol
szarmazik, a torvény csupin annak részleteit, az eljarast hatirozza meg. A
kotelezettség akkor is terhelné az allamot, ha a kérnyezetvédelmi térvényben a
vizsgalati elemzésrél sz6 sem esne.

Nem csak eljarasi, hanem tartalmi szempontbdl is foglalkozott a
figyelembe vételi kotelezettséggel az  Alkotmdnybirésig, mégpedig a
banyatorvény és a teriletfejlesztési torvény kapcesin, mindkét esetben
egyértelmisitve a kornyezetvédelem fontossigat és egyenrangusagat (29/1995.
és 14/1998. sz. hatarozatok).

Az Alkotmanybirésag ezen (6nmagukban véve elGremutatd) itéleteinek
értékeléséhez persze hozza kell tennink, hogy az alkalmazott argumentacio
bizony jogszabdlyok szizainak feliilvizsgalatanak, akar megsemmisitésének
szolgalhatna alapjat, ha megindulninak az erre irinyul6 eljarisok.”

Az Eszak-Rajna-Vesztfaliai K6zigazgatasi Felsobir6sag 1998. marcius 13-i
itéletében a kornyezeti érdekek figyelembe vételének kérdésével konkrét épitési
ugy tekintetében foglalkozott. Az ugyben kornyezetvédelmi hatisvizsgilati
kotelezettség allt fenn, melynek rendeltetése, hogy a hatésig ténylegesen
mérlegelje az  engedélyezés targyiaul szolgilé létesitmény  virhaté
kovetkezményeit. A hatasvizsgilatot ugyan lefolytattak, annak eredménye
azonban a mérlegelési folyamatban nem volt kimutathatd, igy a hatirozatot
megsemmisitette a birosag.”

Osszefoglalva a bir6i gyakorlat tanulsigait meg kell dllapitanunk, hogy 4
magyar és a német alkotmanybirisdg gyakorlata nagyon kigel dll egymashog. Hasonld
problémak hasonlé megoldist nyernck. A kornyezetvédelemrol sz6lo
alkotmanyos normik gyakorlata korében az dridsi kilinbséget a3 jelents, hogy
Németorszdghan a 20a cikkely a rendes birdsagok itélkezésében is érvényesiil, mintegy
beépiilve az alkalmazott anyagi normdk értékrendszerébe. Az értékkonfliktusok feloldasa
@ Jog €5 a tirvények alapjan” igy nem csak a jogalkotas és a3 alkotmdnybirdskodds
korében lehetséges. Mindebbil — az AB hatdskirének korldtogottsagara is figyelemmel —
egyiittal az is kivetkezik, hogy a 20a cikkely befolydsa a mindennapi jogéletre egyértelmiien
nagyobb a magyar 18. §-éndl.

3 FODOR Laszlo, A kdirnyezetvédelen alkotmdnyjogi alapjai, = BARANYI Tamas, FODOR Laszlo,
TOTH Katalin, Kirnyesetjog, Miskolc, 20032, 47.
® PETERSEN, 2., 91-92.
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V. Osszegzés — tézisck

1. Magyarorszagon az Alkotmany jogként, Németorszigban allamcélként
definidlja a kornyezetvédelmet. Ezen tilmenden a rendelkezések nyelvtani
elemzése is jelentGsen eltér, mivel a két rendelkezés egész egyszerlien mast és
mast mond. Mint elemzéseink soran bebizonyitottuk, a két megkozelités ennek
ellenére tartalmilag rendkiviili hasonlésagot mutat.

2. Mindkét alaptorvény értékrendjében jelen van a kornyezetvédelem, ami az
élethez, egészséghez, tulajdonhoz stb. valé jog érvényesitéséhez, vagy a
szocidlis  allam  céljanak  megvalositasahoz  feltétlentl — szikséges. A
kornyezetvédelemnek az a szintje, amit ezen az alapon koveteliink meg, az un.
egzisztencialis minimum, vagy az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének
szintje. Azzal, hogy a kornyezetvédelem emellett kifejezetten is emlitést nyer,
kiemelkedik ebbdl a szirke zénabol, immar nem az alkotmany iratlan vagy
lathatatlan része.

3. A kornyezet védelme egyik normarendszerben sem abszolut kovetelményt
tamaszt az allami mik6déssel szemben. Az dllam nem koteles maximalis
kornyezetvédelemre, s az egzisztencidlis minimum szintjén tal teljes
mozgasszabadsagot ¢élvez. Magyar specialitds, hogy a védelem szintjét e
minimdlis szint felett sem cs6kkentheti.

4. Mind a magyar, mind a német alkotmédny azon alapnormdk kézé tartozik,
amelyek viszonylag szlkszavian, kevés rendelkezéstipust hasznalva szélnak a
kornyezetvédelemrél. Kilonbozo logikaval levezetve mindkét rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelemhez kapcsolodd alanyi jogokat,
szervezeti garanciakat térvények dllapitjdk meg, s hogy ezek biztositasa az dllam
kotelessége.

5. A kornyezethez vald jog megitélését a németorszagi szabilyozassal valo
egybevetés jelentGsen drnyalja. Meglatisunk szerint az alkotmidnymodositis
nem volt kévetkezetes: tartalmaban kornyezetvédelmi dllamcél, illetve 4llami
kotelesség kimondasit célozta, de szohasznalata alapjin jognak tekintendo.
Olyan jognak azonban, amely voltaképp nem jog, ahogyan az AB
megfogalmazta: amelynek az alanyi oldala hidnyzik. Vagyis ez a jog maga nem
érvényesitheté kozvetlenil, érvényestlését csak az Alkotmanybirésag kérheti
szamon. Az Alkotmanybirésig a szohasznalatba kapaszkodva toltotte meg a
18. §-t olyan tartalommal, ami a célzottnil magasabb, alapjogi jogvédelmet
eredményezett. Alanyi jogként azonban nem értelmezhette a kérnyezethez valo
jogot, hiszen a norma cimzettje az allam.
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6. Az Alkotmanybir6sag éltal kialakitott dogmatikai rendszerben a védelmi
szint meghatirozasa nem kovetkezetes. Az AB ugyanis — egyezéen az 1994
el6tti német megkozelitéssel, amely kifejezett kornyezetvédelmi rendelkezés
hianyan alapult, illetve egyezben az 1989-es alkotminymodositas javaslatanak
végletesen destruktiv miniszteri indokolasaval — megtartotta kiindulopontnak
az élet természeti alapjait, mikozben a visszalépés tilalmaval, a kérnyezetromlas
megengedhetSségének korlitozasival messze tdllépett azon. E tillépés igy
logikailag nem kévetkezetes, de részben pétolja annak kimondasat, hogy a
kormyezethez vald jog rogzitése az Alkotmdnyban a védelmi szintet
szitkségszerien megemeli.

7. Ki kell térnink az Alkotmanybir6sig illetve a magyar szakirodalom
széhasznalatira és érvelésére, amely a kornyezethez valé joghoz kotddik.
Altalinos jelenség, hogy a kérnyezetvédelem alkotminybeli szerepét el sem
tudjik képzelni masképp, mint a kornyezethez val6 jogként. Mivel ez a jog a
kérnyezetvédelem alkotméinyos megfogalmazasianak csak egyik lehetséges
forméja, a kérnyezetvédelem alkotménybeli rogzitésének €s a kornyezethez
valé jog kimondisinak azonos értelemben térténé felfogisa egyoldala
megkozelitésre vall. Eme egyoldalusig hibdit enyhiti persze, hogy a jog
rogzitése végeredményben tilnyomdan azonos kévetkezményekkel jar egy
kornyezetvédelmi allamcé] kimondasaval.

8. Az alkotmdnybirésigi gyakotlat nem lehet fiiggetlen a kérnyezetvédelmi
jogszabalyok tartalmatol, az egyes torvények az alkotmany rendelkezéseinek
megitélését is befolyasolhatjik. Ez segitséget jelenthet pl. a kornyezet fogalman,
a  kornyezetvédelem  terjedelmének  meghatirozisan  keresztil  az
alkotmanyértelmezés szimira, de emellett megjelennek az értelmezésben a
kornyezetvédelem alapelvei is. Erdekes e tekintetben az a tény, hogy a német
alkotmanybirésag eleve a 20a cikkely tartalmanak tekinti a hirom hagyomanyos
gydjtSelvet, dgymint a megelézés (illetve elévigyazatossag — Vorsorgeprinzip), a
felelosség (a szennyezd fizet — Verursacherprinzip) és az egyuttmikodés
(Kogperationsprinzip) elvét. A magyar Alkotminybirésig ezzel szember cdaig
csak a megel6zésnek tulajdonitott kilonosebb jelentéséget.

9. Az AB elsé abortusz-itélete alapjan amennyiben életfeltételrdl van szo, az a
ma élé ember szamara az élethez valé jog alapjan abszolut védelmet kell, hogy
élvezzen, mig a jov6 szempontjabdl az életfeltétel az dllam  objektiv,
intézményes életvédelmi kotelezettségének targya, amellyel szemben mas
érdekek mérlegelésének van helye. Erdekes, hogy az abortusz-igy és a
kérnyezetvédelem 6sszekapesolasakor sem az AB, sem a szakirodalom nem
tért ki arra, hogy a kornyezetvédelmi jogvédelemnek ezzel hirom szintje jott
létre. Ha a kornyezet ma emberi életfeltétel, az abszolit védelmet élvez (elvileg
alanyi jog!). Ha a jové genericié életfeltétele, relativ alkormanyvédelemben
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részesil (objektiv intézményvédelem). Ami efelett van, kivil esik e koéron, de
védi a non derogation principle. Ha életfeltétel, a kornyezetminGség
védelmében az élethez valé jogra, s nem a kornyezethez vald jogra lehet
hivatkozni, hiszen utébbi esetében nincs alanyi jog. Logikailag ez magyarazza
azt az ellentmondast, hogy a 18. § szerinti kdrnyezetvédelmet tartalmilag az élet
természeti feltételeinek védelmeként jeloli az AB, de csak a j6v6 generacidkra
érvényes jogvédelmet terjeszti ki ra.

10. Ami az alkotmanyok kérnyezetvédelmi filozofiajat illet, az szitkségszerten
jovoorientalt. Mig a német normaszoveg ki is mondja a j6vé generaciokért valo
felel6sséget, addig a magyar Alkotmanybirésag — segitségil hivva az els6
abortusz-itéletet — az allam objektiv életvédelmi kotelességébdl vezeti le azt.

11. A masik filozofiai jellegh értékelési szempont, hogy a német norma
egvértelmien természetkGzpontd, mig a magyar kornyezethez vald jogot
masként felfogni, mint antropocentrikus el6irast, aligha lehet. Természetesen a
két megkozelités kilonbségét arnyalja, hogy az ember életéhez mas él6lényekre,
azok megfelel6 életfeltételeire is szikség van, de ebbdl legfeljebb az
allatvédelem, s nem pl. a természetvédelem kotelezettsége lenne levezethetd.
Ennck ellenére az Alkotmanybirdsig szamos esetben nem az emberi élet,
hanem ,,csak” az élet természeti alapjairdl sz6l. Ez az értelmezés progressziv,
de tallép az AB sajat dogmatikai rendszerén, és a 18. § normaszerkezetével is
ellentétes. Nem feltétentl ellentétes ugyanakkor a norma nyelvtani
értelmezésével! A 18.§ ugyanis tartalmazza az egészséges jelz6t, amirdl fentick
szerint eddig csupan annyit tudunk, hogy nem értelmezheté a norma
érvényességének  szlkitésére. Az egészséges jelz6  kétségtelenil az
antropocentrikus megkozelités sajatja, s az emberi egészségre utal. Csakhogy az
emberi egészség biztositisa — ezzel a szakirodalom sem foglalkozott — a
védelem korének tagitasara is alkalmas. Ez a jelz6 ugyanis nem emberi
¢letfeltételekre, hanem az emberi egészség feltételeire vonatkozik. Ha pedig az
egészség alatt értjik — s a 70/D. § fényében hogyan ne értenénk — a mentilis
egészséget is, akkor a 18. §-bol akir kornyezetesztétikai szempontok is
levezethetok! Ezzel a megkozelitéssel az AB nem ¢lt, vélhetéleg nem litva
kilonbséget az ¢lethez és az egészséghez vald jog védelmi szintje kozott.

12. Ami az elméleti kérdéseken tal a gyakorlatot illeti, arra a kovetkeztetésre
juthattunk fentiek alapjan, hogy az (alkotmany-) birésigok érvelési rendszere
sok tekintetben hasonlit egymashoz. Ez azért is érdekes, mert mint arra mar
tobbszor 1s ravilagitottunk, két eltéré rendelkezés értelmezésérdl van szo. A
hasonlésagok sok esetben indokoltak (pl. mert a norma jellegétdl fiiggetlentl a
kornyezetvédelem alkotmanyos értékké valt, a minimalis védelmi szint elvileg
azonos), tobb esetben azonban nehezen magyarizhatéak meg. Ilyen pl. a
magyar dogmatikai rendszer hasonldsiga, kiilonésen az 1994 el6td német
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gyakorlattal és szakirodalommal (Id. elsésorban az élet természeti alapjaival, az
egészséges jelz6vel kapcsolatban kifejtetteket). Ami a mindennapokra gyakorolt
hatist illeti, a killonbség feltinS, hiszen nalunk gyakorlatilag csak az
Alkotmanybirésig, mig Németorszigban minden biréi forum érvényesiti a 18.
§-t, illetve 20a cikkelyt.

13. Az itéletek kozil nem csak dogmatikai, de gyakorlati szempontbél is
kiemelkedik a kornyezetvédelmi alaphatirozat, amelynek nyomain az illam
visszavasirolta a magankézbe adott természetvédelmi tertileteket. Legnagyobb
hatisa viszont — gyakorlattd vilisa esetén — annak a hatirozatnak lehetne,
amelyik a vizsgilati elemzés elmaradisa miatt semmisitett meg jogszabalyt,
hiszen ez a hiinyossig mir ma is tobb sziz jogszabaly esetén ill fenn, s a
figyelembe vételi kotelezettséget a jovore nézve is kikényszerithetné a
jogalkotassal szemben.

14. Végil emlékeztetink arra a kozismert tényre, hogy a magyar
Alkotmanybirésig  figyelembe veszi a  kilfoldi  alkotmanybirésagok
joggyakorlatit, ezzel orvosolva az érvelés hazai bizisinak hlanyossagalt s
torekedve mintegy arra, hogy részese legyen az eurdpai emberi jogi
]ogharmomzacxonak. Fentick alapjan megkockaztatjuk a kijelentést, miszerint
a magyar Alkotmianybirsig a komyezethez valé jog értelmezésekor —
kiilonésen komyezetvédelmi alaphatarozatiban — timaszkodott a rendelkezésre
illé német szakirodalomra és alkotmanybirésagi itélkezésre. Ez egyik oldalrél
ahhoz jarult hozza, hogy a 18. § értelmezése szimos hasonlésigot mutat a 20a
cikkely értelmezésével, masik oldalrél pedig ahhoz, hogy a 18. §-bél nem
(egyértelmien) kovetkezé megallapitisok sziilettek. Mindezzel nem kivanjuk
kétségbe vonni az alkotmanybirosagi értelmezés elGremutato voltat, sem azt,
hogy az Alkotmanybirosig (kilonésen a természetvédelmi status quo

Grzésével) eredeti kovetelményeket is megfogalmazott

61 SOLYOM, £.m., 152.
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A Gestapo' deportilisai utin most a sgovjet NK1/D? esap le orszdgainkra’™

Heged(s Andrés egykori miniszterelnok az 1945-t6] elkovetett torvénysértések
harom alapfokozatat killonboztette meg.
WIlenfajta torvénysértéseknek, mint amilyen a kitelepités, a deportilas, az interndlds,
tulajdonképpen hdarom alapfokozata van, hdarom tipusa. A egyik a3 a kitelepitési tipus,
hagy bigonyos vdrosokbil, elsésorban a fovaroshdl, rendirségi iigyekkel Gss3efiiged politikai
problémak miatt kitiltanak emberekeet. E3 kitiltds vagy kitelepités. Ext a legtobbszor nem
is jelolik meg, hogy hol kell laknia. A deportils a3 mds dolog volt, amigitt ilyen
megmozdulisok dlltak, mint — a polgiri ellendllis, a cvil tdrsadalom ellendllisa egy
monolitikus hatalomra torekvi mozgalommal, parttal sgemben. — és ide tartoik a
legnagyobb méretit, a jugoszlav hatar s3éléril vald kitelepités. A jugoslav hatdr syélérdl vald
kitelepitést a3 indokolta, hogy igen kizelinek tartottuk a harmadik  vilaghdbori
elijdtékakeént esetleg bekivetke3d jugoszlavok elleni haborit. Ugy gondolkoztunk, hogy a
harmadik vildghdbori kizeledik, és ennek egyike elsi lipése Jugoszlavia megszallasa less.
Tehat késziiloditt tulajdonképpen a kelet-enrdpai blokk Jugoszlivia megszallisira. A
barmadik. tipus, amiril nem besyéltem, a3 a3 interndlds, és a3 interndldssal egyiitt a
munkatiborok, aminek a tipikus esete Recsk. A kiilinbség a3 a mdsodik és a harmadik
kizitt, hogy a masodik esetben a csaldd egyiitt ment a csaladfovel, a kitelepitets, i harmadifk
esethen pedig egy birtinbiintetésheg hasonls dllapot jott létre. EY a magyar gulag.”™

A virosokbol torténd kitiltast, a rend6ri feligyelet ala helyezést, mint
kitelepitést, a jugoszliv hatir szélérSl tortént kitelepitést a hortobagyi zért
csaladi  kényszermunkataborokba, mint deportilist, harmadikként az
internalast, a rendori Orizet ala helyezést és munkatiborokat, amelynek tipikus
esete volt Recsk, irta le Hegediis Andras.

! Gestapo = Geheime Staatspoliei = Titkos Allamrendérség

2 NKVD = Narodnij Komisszariat Vnutrenmyih Gyel = Beligyi Népbiztossig Kiilonleges
Ugyosztily

3 ESTERHAZY Lujza, Szivek ag dr ellen, Budapest, 1991, 145.

+ GULYAS Gyula, GULYAS Janos, Torvénysértés nélkil... A hortobagyi munkatdborok (1950-1953)
Jilmszociogrdfidjanak dokumentumai, Budapest, 1989, 72-74.
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A munkaszolgilatot, a rabmunkaltatast és az elitélést kihagasi buntettért, mint
torvénysértéseket nem emlitette.

A, rendiri feliigyelet a biintetésiiket letiltott vagy biincselekmeényt el nem kivetett, de ag
érdekelt  dllam  sgempontjabil ~ politikailag  megbizhatatlan  emberek  rendirhatisdgi
ellenirzése””A  rendéri feliigyelet ali helyezés, a renddri szervek el6tti
jelentkezési kotelezettség a lakohelyrdl torténd kitiltas, kitelepités nélkil is
foganatosithatd, de Magyarorszigon az 50-es években ez utébbi megoldast
valasztotrak.

Mindegyik véghatirozat pontosan rogzitette a | kitiltas” helyét. A
rendorség folyamatosan ellendrizte, hogy a kitiltottak valéban a szamukra
kijelolt teriileten tartozkodnak-e. ,,Affutottam a géppel kitoltitt irdst. Besenyszig
kizség, Szolnok megye, Szurmai hazdban. Holnap reggel... Alig tudjuk az dgyat és a
koffereket bevinni. Haziasszonyom limpat hog. Az dgyra teritem a kabétomat, az egyik
gsakbil kibiizom a bundatakardt, belefekszem és mdr alszom is. Kopogds, orditds.
Rmdorfqg’ Rendirség! Eszbe kapok, nyitok. — Na elbelyezkedett? Megvan mindene? Nem
veszett el semmi? Hogy bivjak? Hiny éves? Mibil él? Visszafekszem, elalszom. Kopogas,
orditds. Rendirség! Ujra észbe kapok, nyitok.”™

1951. majus 24-én Hugo Tamm svéd nagykovet jelentést irt Undém
kiligyminiszternek a magyar kitelepitésekr6l. Hugo Tamm kiemeli, hogy a
kitiltasi parancs két 1939-ben kibocsatott rendeleten alapul, amelyet haboru
idején alkalmaztak a zsidokkal szemben. Ezért az eljarast deportalasnak
nevezte.

WA kovetség altal mas ossgefiiggéshen elore jelzett, a "reakcids elemeknek" a
[fovdroshol valo kiiszobin alld kitelepitését immar megkezdték. Miként beavatott belyrol
megtudtam, egy 6000 személyes listat készitettek a beliigyminisgtérinmban, akikbil 500-
at mar 24 dris bataridivel felszilitottak, hogy hagyik el a budapesti lakdsaikat, és
akiket teberautokkal bizonyos, harom kiilinbozd megyében fekvi falvakba - 80-100
kni-re a fovdrostol - szallitottak, ahol ag illetiknek olyan lakdsokat jeliltek ki, amelyek
parasgtoké és megigazdasdagi munkdasoké volt, akiket korabban munkdsként toborogtak
a Budapesten lévi iparba és mas ottani vallalatokba. A kiutasitisi parancs két 1939-
ben kibocsatott rendeleten alapul, amelyeket a habori alatt alkalmaztak a Zsidikkal
szemben, de amelyeket késibb (1945-ben) érvénytelenitettek/ visszavontak [ eltiriltek, és
amelyek sgerint az olyan sgemélyeket, akiknek a tovabbi jelenléte Budapesten katonai
vagy mads bigtonsdgi okok miatt vesélyt jelent a tarsadalom s3amdra, mds helyre lebet
kintasitani. A deportdlisok, amelyek egyre folynak ezen irds pillanataban, csaladokként
tirténnek, és eddig foként a régi arisgtokrdcia lagiait sijtotta, csakigy mint a volt
katonatisteket, magas rangi tisgtviseloket, valamint a3 dllamositott vallalatok, stb.
tulajdonosait, legnagyobbrésyt idosebb személyeket, de sgamos fiatalabb csalddtagot is,

5 Uj Magyar Lexikon, 5. kotet, Budapest, 1962, 551.
& PALLAVICINI=ANDRASSY Borbala kitelepitési és 1956-0s napljja, Budapest, 1990, 10, 20-21.
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fiiggetleniil attil, hogy az illetik alkalmazottak voltak-e vagy volt-e munkdjuk. A
budapesti tigas és kényelmes kiiiritett lakdsokat valisziniileg a Kommunista Part
kimagasle tagiai vagy a sovjel ‘sgakértik’ veszik majd birtokukba. Semmifele
karpitlast nem adnak a lakdsokért, illetve agokért ay ingdsagokért, amelyeket nem
tudtak magukkal vinni. Miutan a deportdltak egy nagy részének valisginiileg nincs mas
vagyonuk [nincsenek mds anyagi esgzkogeik], mint a sgemélyes ingosagaik, amelyeket
lassanként/ fokozatosan  eladtak/druba  bocsdtottak/ elidegenitettek  |amelyektil
megraltak] azon célbol, hogy amyagy eszkioket sgerexzenek a  megélhetésre, a
létfenntartdsi lehetiségeiket a megualtozott koriilmények kizott rendkivil/ kivaltképpen
| kiilindsen korlatozotinak kell tekinteri. A hangulat széles kirikben a fivaroshan a
foganatositott intézkedések kovetketében majdnem panikkal teli. Adatok szerint kb.
50.000 sgemély jar dllands félelemben, hogy adott idiben Gket is hasonli sors foga
stijtani. A deportaltak kizitt nem egy olyan van, akit s3emélyesen ismerek.””

Az elhurcolas a 12 hortobagyi és kozép-tiszavidéki zart csaladi
kényszermunkatdborba, deportalas. Ez a taborrendszer volt Magyarorszagon az
egvetlen, ahova csalidokat hurcoltak ¢és  kilonitettek el, a tehetetlen
aggastyantol a csecsemdig. Nemcsak a felnStteket, hanem a 12 éven felili
gverekeket is napi 12 6rds munkavégzésre kotelezték kutyas rendérok orizete
mellett. A deportilds a latin elszallit sz6bol szarmazik, ,,személyek vagy csoportok
idegenbe, kényszerlakhelyre vagy zdrt taborba telepités biintetésként vagy a s3abadsdagvestés
biintetésének kitiltése utan”.*

A latin internédlds sz6 jelentése ,,a fenndlld tarsadalmi rendre politikai vagy
kizbiztonsdgi szemponthil veszélyes, de konkrét biincselekményt el nem kivetett egyének
drizetben tartdsa vagy kijelilt helyen vald elkiilonitése.. A3 1949. évi genfi egyexmények
eliinjak, hogy az internaldst foganatositd dllam koteles a3 interndltak kello ellatdsdrol és

- 239

emberséges bandsmodril gondoskodn.

Az internaltak szama 1945-ben 10460 6 volt, 1946 februarban 16943 f6.
Az internalétiborokba egyre tobb szocidldemokrata kerilt 1947-t6l, a
mozgalom felszamolasa 1950 kozepén kovetkezett be, a recski internalotabor
létrehozasa utan. ,,.A nagyobb csoportokhog tartoztak a s3ocdldemokratik, tibbnyire
régi syaksgerveget; emberek, s3trajkvezérek, akik nem tudtik  megszokni, hogy a
munkdssdg helyett ay dllam érdekeit kell s3olgalnink”", irta Faludy Gyorgy Recsk

7 UD Eu HP vol. 585. Nr. 200. Dnr. 11:200. - 30. 05. 1951. Eredeti gépirat. Koroztetve a
Kilugyminisztériumban. Kézolve a kirdllval, a miniszterelnokkel, a vezérkarral és az
illamrendorséggel, valamint az alibbi svéd kovetségekkel: Belgrad, Berlin, Bern, Bonn,
Briisszel, Bukarest, Haga, Koppenhaga, London, Moszkva, Oslo, Praga, Parizs, Roma, Széfia,
Varsé, Washington, Bécs és New Yorkban a svéd ENSZ-képviselettel. Kozolve a teljes svéd
sajtéval. SOLYMOSSY Péter, Svéd jelentések a kitelepitésrol (kézirat).

§ Uj Magyar Lexikon, 2. kotet, Budapest, 1962, 48.

? Uj Magyar 1 exikon, 3. kitet, Budapest, 1962, 616.

YWEALUDY Gybrgy, Pokolbels vig napjaim, Budapest, 1987, 433.
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tarsadalmi rétegz6désérdl. Az interndlisok torténetében 1948 donté év volt, a
két munkaspart, az MKP''és az SZDP" egyesiilésénck éve, amikor megalakult
az MDP. Létrejottek a mez6gazdasigi és az ipari munkdra szervezett
internalétaborok 1950-t61.

A munkaszolgalatos alakulatok, amelyeket a hivatalos katonai zsargon
»hadtap” egységeknek nevezett, feladata korébe katonai létesitmények és
infrastrukturalis beruhazasok épitése tartozott.” A Honvédelmi Minisztérium
Kollégiuma 1950. junius 27-én targyalt a kuldkok és ellenséges elemek
szerepér6l a Magyar Néphadseregben. Janza Kiéroly vezér6rnagy azt javasolta,
hogy a kuldk és egyéb megbizhatatlan elemeket és azok fiait is be kell hivni, de
nem lehet fegyvert adni a kezikbe, hanem kemény épitémunkara kell fogni
6ket. A sorozasnal az Osztalyhelyzetet Megallapité Bizottsag dontotte el, hogy
ki a megbizhatatlan és kit kell munkaszolgalatra vinni. Az MDP" hatirozata
alapjin a2 Honvédelmi Minisztérium Vezérkara 05360/HVK. Hadkieg. 1951.
szamu rendelete allitotta fel a munkaszolgalatos alakulatokat.”

A rabmunkat, a rabok és az elitéltek végzik. Magyarorszagon 1949 és 1953
kozott kialakult a rabmunkaltatis rendszere, amikor nemcsak az elitéltek
végeztek rabmunkat, hanem a biréi eljards nélkil lakohelyiikrSl kitelepitett
személyek és csaladok, akiket hatdsagi kényszerintézkedéssel rendéri felugyelet
ala helyeztek, vagy zart tiborokban rendérhatésagi Grizet ala. A rabmunkaval a
hatalomnak kettés célja volt. Egyrészt megkisérelték a rabmunkat beilleszteni a
szocialista tervgazdalkodas rendszerébe, masrészt személyiségiikben kivantak
megaldzni az un. ,.ellenséges elemeket.”'® Az interniltak foglalkoztatasa az
AVH hataskérébe tartozott, mig a fegyintézetek rabjainak foglalkoztatisa az
Igazsagligy Minisztérium hataskore volt. 1951 decemberétél a Kozérdeki
Munkik Igazgatésiga' (tovabbiakban KOMI) felallitisival a rabmunkiltats
irinyitasa és ellenSrzése a Beliigyminisztérium hataskore lett."

Az MDP 1949-té] foglalkozott a rabmunkaltatis kérdésével. 1950-t6l eseti
megszervezésre kertl sor, majd 1951-t6l rendszerré szervezik. Ratké Anna

11 Magyar Kommunista Part

12 Magyar Szocialdemokrata Part

13 DiissEWERY Tibor, SZANTO Andras: "Kitird éberséggel”: A budapesti kitelepitések hiteles tirténete,
Budapest, 1989, 15.

4 Magyar Dolgozok Partja

15 CSONKARETT Karoly, Sigorsian titkos danddr, Budapest, 1994, 171-241.

16°T. VARGA Gyorgy, A rabmunkaltatds rendsgere, Rubicon, 2002/6-7. szam.

17 A Kozérdeka Munkak Igazgatésagit a Népgazdasagi Tandcs 407/21/1951. sz. hatarozata
hozta létre. T. VARGA Gyorgy, i.m., 28.

18 KOMI mezégazdasig, Megyeri KOMI épitkezés és KOMI 401. sz. villalat,
Binyamunkahelyek, KOMI kébinya (Komlé), KOMI villalatok belsé foglalkoztatisa. MOL
XIX-B-1-j 43. doboz 164
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1950. marcius 7-én a Népjoléti Minisztérium szamara készitett feljegyzésében
vetette fel a  Szovjetuniobol —hazatért  hadifoglyok  mez6gazdasagi
foglalkoztatasat, mert a visszatértek napi ellatisa 4 Ft. 50 fillér, ami a népjoléd
tarcanak komoly kiadast jelent."”

wA birtiniigyi appardtus nem volt eliggé felkésgiilve a rabmunkaltatds nagyardanysi
kiterjestésére. Az 1951. oktiber 25-i dllapot sgerint 42 kiilmunkabelyen 14.764 fi elitélt
dolgozik.. addig ne s3dllitsanak ki kiilmunkdra letartigtatottakat, amig a3 6rés feltételei
nincsenek megteremtve.””’

Az otvenes évek tirsadalmi-politikai gyakorlatainak volt még egy sajitos
eljarasa a megbizhatatlan, és mas ellenséges kategéridba sorolt személyek
elkiilonitésére ¢és allando rettegésben tartasira, az un. ,kihagasi bintett”.
Rendkivil nagy szamukat mutatja az is, hogy 1953-ban Nagy Imre
amnesztiarendelete tobb mint hatszazezer ember kihdgasi buntetését oldotta
fel. A kihagasi birésigok 4697 személy elzarasbintetése végrehajtasat, 188790
személy pénzblntetését torolték, a pénzigyi kihagasi birdsigok 217784
személy pénzblntetését és 229263 személy ellen inditott kihagasi eljarast
sziintettek meg.”'

Az MDP Kézponti Vezetosége (tovabbiakban KV.) titkarsaga altal hozott
hatérozat alapjin a Beliigyminisztérium tébb utasitisban szabalyozta a kihagisi
birok tevékenységét. A szabalyozas célja az volt, hogy a kihagasi birok figyelmét
rairanyitsak a kuldkok és egyéb "osztalyidegen elemek" elleni harc fontossigara.
A kihagasi bintettekkel a Beliigyminisztérium két osztalya is foglalkozott. A
Kozrendészeti F6osztily a Budapesten és vidéken elkévetett kihagasokkal, mig
a helyi tandcsok féosztilya specidlisan a kuldkok altal elkévetett kihagasi
buntettekkel foglalkozott.

Egy csalad tobb torvénysértés aldozata is lehetett: kitelepités és
munkaszolgilat, kitelepités ¢és deportilas a hortobagyi zart csaladi
munkataborokba. Kitelepités, munkaszolgilat és deportalas. Kitelepités,
munkara kotelezés idegen orszagban, a Szovjetinioban, majd internalas.
Internalas, kitelepités, munkaszolgalat, rabmunkaltatas. Borton és deportalas. A
deportaltak interndlasa majd Gjboli deportalasa.

Dr. Zlinszky Janost 1951. mdjusban, kozvetlen a jogi egyetemi
végszigorlata el6tt kizartdk Magyarorszdg Osszes egyetemérSl. 1951, janiusaban

19 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 184. Ge.

2 Részlet KIELETT Ferenc feljegyzésébdl, amelyet az adminisztrativ osztaly szimara készitett
1951. november 10-én. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 184. Ge.

2TH A 505.
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csaladjaval egyutt Budapestrél  kitelepitették  Zsdkara. 1951  szétdl

1951 jiliusaban, amikor kitelepitettik apaval és anyaval, elburcolvan Jket a
Talizman utcai villibol és eldszor a Bobak - tanydn kitottek ki, majd fél év utin nagy
nehegen sikeriilt bevergidniiik egy elhagyott hagha a faluban, igy a farkasordits telet mar
nem kellett a jasgsagi pusztan tilteniok, s ex dridsi eldrelépés volt a avilizdcioban, a foldes
padljii tanya utin ag a meglebetdsen omlatag falusi haz, ndvarar a kiittal - Addm akkor
tanulta meg igagdn becsiilni a fiirdiszoba gyonyoreit - mégsem tarfott sokaig ax
egisztencidlis szorongdsokkal telitett, rendiri Jaklatasokkal tizdelt viszonylagos nyugalom,
mert 1952 februdrjaban, hogy a hatisagok tovibb szinesitsék a kitelepités idilljét, Adim
megkapta ay osztdlyellenséy kordiban tartisira és ritkitdsara hivatott munkas3olgdlat
katonai bebivijat. Annak ellenére, hogy janudrban a soroxd orves, konstatdlva Adim
asgtmajat, agt mondta neki, hogy fel fogia menteni. E humdnus bigtatds utdin persze néhany
hétre megérkezett a bevonuldsi paranes!™”

Dadéanyi Miklost orosz fogsag és tobbszori internalds utan egy hazkutatist
kovetGen budapesti lakiasukbol Miskolcra telepitették feleségével és lanyaval. A
Dadanyi fid Pesten maradhatott, de lakasukat el kellett hagynia. A héirom
Miskolcra telepitett csalidtag egyittélése sem tartott sokdig, mert Dadanyi
Miklost  élelmiszer és  végvasznak rejtegetésének vadjaval hirom  évi
bértonbintetésre itélték. Dadanyi Miklos szabaduldsa utin az egész csalidot —
mivel fiuk a nyari sziinid6t otthon tltotte — a hortobagyi Borsos tanyai zart
csaladi kényszermunkatiborba vitték.*

Pallavicini-Andrassy Borbala férje bar beteg volt 1943-ban, mégis elvitette
magit a férendihazba, hogy a zsidotorvény ellen felszolaljon. Legidosebb fia,
Gyorgy 1945 és 1946 kézott a németek fogsigiban volt elébb Pesten, majd a
Dachaui koncentracids taborba kerilt. Kiszabaduldsa utin 1946. méjus 6-an
délutan 3h-kor egy orosz autéba 16kték és bevitték a Vilma kirdlynd uta 33. sz.
alatti fogdaba. Onnét 1946. oktober 16-an elszallitottak a Conti utcai gyijtSbe,
majd pir hét milva egy nagyobb szillitminnyal Lembergbe vittck. 1947
tavaszan Szverdlovszkon keresztiil az észak-szibériai Tejsedbe szallirnt+il. Ott
halt meg 37 éves koriban, 1949. julius 21-én. Antal fia nevét Palinkasra
valtoztatta és a Néphadsereg tisztje lett. 1956-ban Rétsagban szolgilo tarsaival
egylitt kiszabaditotta Mindszenty hercegprimast. 1957. december 10-én
ellenforradalmi tevékenysége miatt kivégezték. Andrassy Borbala 1951 és 1953
kozott Besenyszogre volt kitelepitve.

2 ZLINSZKY Janos, A felett ipari orsydg épitése — tirténelem alulnézetben. = Tanulminykotet Botos
Katalin 60. szuletésnapjanak tiszteletére, Budapest, 2001.

B GORGLY Gibor, Adria ssirénje, Budapest, 1999, 25-26.

28 DADANY! Miklosné szul. SEMSEY Maria, Emlékeseseim, \ac, 1974.
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J. Gyula Abadj varmegyei foldbirtokos csalad sarja. 1945-ben 200
kataszterl hold kivételével a csaladi birtokot felosztottak a falu parasztjai
kozott. 1949-ben 110 kataszteri holdat leadott az dllami gazdasagnak, 1950-ben
maradék foldjét6l is megvilt, hasonlé médon. 1950 végén a csaladi kiriabol
atraktak Oket egy falubeli kuldkcsaladhoz. 1952 juniusaban 15 honapra
kitelepitett¢k a hortobagyi Borsés tany dra.”

Széchenyi Eva apjat, Bilintot annak idején orosz fogsagbol Rakosiért
cserében engedték haza. Edesanyja Romanov csaldd sarja, azért maradt
Magvarorszagon, hogy férje sirjat gondozhassa. 1945 utin mindeniiket elvették,
Budin ¢ltek egy albérletben, ahovd még buitorokat sem vihettek. Mégis
kitelepitették Sket. Széchenyi Evat elvitték munkéra. Széchenyi Balintné egy
tavoli tanyan, szornyl kortlmények kozote lakott, egyediil, magatehetetlentil,
joindulati befogaddinak és kitelepitett tarsainak koszonhette, hogy életben
maradt.

A misodik vilighdbordban hési halalt halt Farkas Laszlo feleségét
Hazslinszky Margitot, egvetlen fiat, Farkas Laszlot és anyosat Hazslinszky
Karolat, felesége testvéreit, Hazslinszky Tibort, Hazslinszky Gézat, Hazslinszky
Karlat, Karla férjét Morvay Pilt és két gyermekiket Kiskorére telepitették
kulakcsaladokhoz, majd 1952 nyarin Borsés tanyira deportiltik. A felnétt
férfiak munkaszolgalatot is teljesitettek.*

A haborii utin i3vegy Edesanyim (Edesapim1943-ban otthon halt meg, nyngdjas
katonatisgt volt madr) higom M. Judit és én a jomidbil a sgegényséighe keriiltiink.
Nehézségekkel, de kizépiskolai tanulmanyainkat végegve ill. elvéigezve dolgoztunk.
Edesanydm pedagdgus nyugdijat kapott. Edesapam utin nem fizettek. izvegyi nyngdijat,
arva hivatkoztak, hogy nem taliljik az adatait sem a Nyugdij Intézetnél, sem a H.M.
irattdriban. 1952. janudr 3-dn éjjel az AVH. higommal egyiitt, aki 17 éves volt, én 18
éves, elitt a lakasunkril, Fdesanyamat rividesen lakohelyének lehagydsira kényszeritettik
és ay AVH. a kiballgatisok utin a Hortobdgyi kényszermunkatiborok kiziil a
tiszasgentimred taborba vitték. Tobb honapos Fd utcai kiballgatas utan elitéltek minket,
hiigomat és engem ‘népi demokricia megdintésére iranynld szervegkedés’ miatt. Hrigomat
dllami rabgazdasdgba, engem sénbanydba vittek, ahol négy évet dolgogtam.”

WA kizséghazdrdl kijovet — (1950. jinius 23-dn - H.Zs.) - Budimacy Istvin
bardtomat pillantottam meg, aki a nyilas wuralom idején feleségét gazkamrabaldlban
elvesytette, maga pedig Manthausenben volt. Két gyermekét sikeriilt a felesége sorsatil
menekitetni két ismerdse dltal. Most ugyansigy bannak vele, amikor a masodik feleségével él.

B |. Gyula visszaem/lékeséses: Borsos-tanya, Hortobagy, kozreadja MAGYAR Balint, Mozgé Vilig, 1983
november,

% Részlet a FARKAS Laszldval készitett interjab6l.

7 Részlet METZ Rezsé visszaemlékezésébol.
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Ugyanazok a nyilasok kommunista letiikben sem tudtak mast tenni, mint akkor annak
idején megtettek.”™

,Sokdig sigy tudtam, hogy 1951. jinius 16-an érkegett a gonosz, papir, hogy lennénk
ha szivesek huszonnégy dran beliil a szamunkra kijelolt kényszerlakhelyre elhordani ag
irhankat, ami nemcsak avval a mordlis haszonnal jart, hogy a nép ellensége, ex voltam
linyegében én (egyébként véletleniil a3 én nevemre lett a papir kidllitva, de apamék rgy
tettek, mintha nem vették volna észre) moresre lett tanitva, hanem avval a gyakorlatival s,
bhagy egy kellemes lakds iiressé vilt, konkrétan a nép sdmdra vdlt iiressé, még
konkrétabban G. ]. elvtirs sgamdra, hogy vinné el 6t a fekete fene. Vagyis mindenki jol
jrt, mi erkolesi balanszba keriiltink, a nép meg stb. Jinius 16-a a jé datum, de jilius 16-
a is ag, mert e volt a kikiltiztetések utolsd napja. A legeslegutolss. Sxdval el lett hiizva a
mézesmadzag a siileim s3dja elitt, akikkel igy mégis megesett a legnagyobb baj, ami
diktatirdban érheti a3 embert: reménykedni kezdtek. De e azutan tibbet nem fordult
eli.... Nem szabad igguini Lilike. Nem izguini kell, hanem varni. Varni nem azért kell,
mert ag, segit, hanem mert kell. Ha valaki elment vagy elvitték, akkor agt vami kell, agtan
vagy megjon, vagy meghogzik””

A szabadulé ,0sztalyidegenné”*'nyilvanitott rabok nem mehettek vissza
lakéhelyiikre, hanem a hortobagyi zart csaladi kényszermunkatiborok egyikébe
deportaltak Sket. ,,N. Ldszli 55 éves, volt minis3teri tandcsos budapesti lakos. Polgan
csalddbil sxarmazik, apja sigyvéd volt. Iskoldi elvégzése utan 1915. okt. 15-én inkéntes
katona lett a husyirokndl, ahol fokogatosan hadnaggya léptetiék els. Majd 1918
novemberben lesgerelt. Leszerelése utin kivandorolt Dél-Amerikdba, abonnan 1943-ban
Jitt vissza, visszajovetele utan a Kiiligy min.-ba keriilt, mint kiiliigyi tandcsos. Mely
funkdidban 1944. marcius 18-ig maradt. Amikor elbocsdtottik, mivel S3dlasira a3 eskiit
nem tette le. Utdna munkanélkiili volt, 1945. janudar 30-an a Honvédelmi Minisztérinmba
keriilt, mint hadi gondnok. Majd a3 év .rzq)tembmbm elbocsatottik. Ekkor kitelepiilt
Csebs3lovikidba, ahonnan 1947 jiniusiban jitt vissza. 1947. junius 12-én a3 AVH
Grizethe vette, mert mint minisgteri tandcsos népellenes biincselekményt kovetett el. 1947
angusztusiban a Bp. Nb. 5 évi birtinre itélte. Biintetését kiilinbo3i helyeken toltitte,
Jelenleg Marianosgtran tilti és mint imok. dogozik. Biintetését 1952. ang. 17-f» /ilti le
Javaslom a Hortobdgyra valé kitiltdsat. o

A 1L vilighdbori befejezése utin, amikor folytak a népbirdsagi perek,
amikor a szdrmazds alapjin t6rténé kitiltast, elhurcolst, a deportalast
emberiség elleni biintetté nyilvanitottik, Magyarorszagon és a szovjet blokk

28 Részlet dr. VOROS Istvin "Mindenik lopik egyef" c. visszaemlékezésébol.

2 ESTERHAZY Péter, Harmonia cealestis, Budapest, 2000, 573, 675.

30 QOsztilyidegen = aki egyik osztilyhoz sem tartozott, Sztilin két osztily egy réteg elmélete
szerint a szocializmusban az egyik osztily a munkassig, a masik a dolgozé parasztsig, az
értelmiség pedig réteg.

3UTH. A-479.
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orszagaiban sziarmazis, sziletés, ,osztilyidegenség” alapjan hurcoltak el
embercket. Tehették, mert Sztdlin tanult a torténelembdl, az a népirtas, amit a
fagy, az ¢hség, a kimeriiltség, a napi 14-16 6ras munka okoz, az nem emberiség
ellen elkovetett bilntett, hanem atnevel6 tibori baleset. Meg kell tanitani a
,népnyuzé ingyenélket”, hogy mi a munka, ami alatt elsésorban fizikai
munkat értettek.”

A kivételes intézkedés

A magyar jogrendszerben a rendéri feliigyelet vagy Srizet kivételes intézkedés.

Az 1912. évi LXIIL to6rvénycikk a habora esetére alkalmazhato kivételes
intézkedésekrol szol. A kivételes hatalom feladata, hogy ,,szsikség esetén a kizrend
és a kobigtonsdg fenntartdsdril gondoskodjanak és hogy agokat a rendes kigigazgatdsi
intékedéseket is meglegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében s3iikségesek.(4.5)”,
valamint a ,,hadidllapotha helyezett eriditett helyekril a lakossagnak a3 a része, melynek
Jelenléte a hadviselés szempontjdabil hatrdnyos, eltavolithato legyen (6.5)”.

A kivételes hatalom csak a habora idejére szol és megszinik a habora
befejezésével, amikor helyredll a , rendes térvényes dllapot”. A torvény lehetévé
teszi azt is, hogy hdbord esetén az utlevél killitds joga a belugyminiszter,
Horvit-Szlavénidban a ban hatiskére legyen.™

Az 1914. évi L. torvénycikk kiegésziti az 1912. évi LXIII. és az 1912. évi
LXVIIL t6rvénycikkeket. Az 1914. évi L. torvénycikk 10. §-a szerint:

WA minisgtérium felhatalmazdsa alapjan a beliigyminisgter elrendelbeti, hogy olyan
egyének, akiknek ag orsydg biomyos vidékeén tartizkoddsa a hadviselés szempontabil az
dllam érdekeire vagy a kirendre és a kibigtonsagra aggdlyos, ¢ vidékrol - tekintet nélkisil
kogségl illetiségiikre - kitilthatok és ag orsydg mds vidékein rendérbatdsagi feliigyelet vagy a
sgiikséghey képest drizet ald helyezhetik.

A minisztérium felhatalmazdsa alapjan a beliigyminisgter elrendelbeti agt is, hogy egyes
kizségekbil (varosokbil) a lakossag vagy egy résge - az 1912:1XIII. t. 6. §-dnak
utolsielitti bekezdésében emlitett eseten kiviil is - eltavolithatd legyen, ha jelenléte a hadviselés
sgempontyabil hatranyos.

Az elibbi bekegdésekben emlitett intégkedés folytan sgenvedett vagyoni hatrdnyért térités
nen jar.

2, Apimék hamar beletanultak a fizikai munkdba. Képesnek bizonyultak ra, és akartik is. A pestick
tibbsége nem igy gondolta. Megsértidtek, mert megsértették iket, a fisikai munkdt meg lenézték. Apim, mint
mondtan, nem nésett le semmit.” ESTERHAZY Péter, Harmonia cealestis, i.m., 2000, 598.

# Az 1903:VL.tc. 6.§-aban megillapitott hatésigok hatiskore béke idején az utlevél kiallitas.
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Az 1912. évi LXIIL torvénycikk 6. §-a ragy a jelen § alapjan kitiltott vagy eltavolitott
azon egyéneknek eltartdsardl, akik magnkat sajit ergiikbil nem tudjik ellatni, ag dllam
gondoskodik. Az eltartds fejében ket képességeikenek megfeleld munkdra lebet kitelegni.”

Az 1914. évi L. torvénycikk utin az 1919. évi XX. néptorvény rendelkezik
a forradalom vivmanyait veszélyezteté egyéneknek rendéri felugyelet ala
helyezésérél és Grizet ala vételérs): ™

wl. § Oly egyének, akik cselekvésiikkel vagy magatartisukkal a forradalom
vivmanyait vesgélyegtetik, ngys=ntén azg oly egyének, akiknek cselekvése vagy magatartisa a
Sorradalom vivményainak bigtositisa sgempontiabil a népkigtdrsasdg érdekeire vagy a
kizrendre és a kozbiztonsagra aggalyos, ag eset Koriilményei szerint akdr lakd- vagy
tartigkodohelyiikon, akar ag orsgagnak mds kigségében, rendirhatisagi feliigyelet ala
helyezhetik vagy a sziikséghez képest drizet ala vebetik.

A rendiri feliigyelet ald helyezést és ag origet ala vételt a munisgtertandcs rendeli el és
sguinteti meg.

A rendiri feliigyelet ald helyexés vagy ag driget ald vétel folytan esetleg sgenvedett vagyon:
hétranyért térités nem jar.

A rendiri feliigyelet ala helyezett vagy drizet ala vett oly egyének eltartasardl, akik magukat
sajat erejiikbil nem tudjak elldatni, az dllam gondoskodik.

A rendiri feliigyelet ala helyezésnek és ag iriet ala vételének sgabilyatt a beliigyminiszter
ag igazsdgiigyminiszterrel egyetértileg rendelettel dllapitia meg.”

Mindkét torvénycikk kiemeli, hogy drizer ald vétel folytan esetleg szenvedett
vagyoni hatrdanyért térités nem jar.

A forradalmi korminyzétanacs 1919. évi XCVIIL sz. rendelete az elsé,
amely szerint politikai okokbdl, pl. a tanacskoztarsasig megdontésére iranyuld
cselekvés miatt az ing6- és ingatlan vagyon elkobozhaté.”

A beliigyminiszter 1920. évi 4352. szamu rendelete ,,a3 dllam biztonsdga vagy
a tarsadalmi rend és béke szempontiabil valamint a kogbiztonsagra veszélyes, aggdlyos és
Qaniis, sigysuntén gazdasigi okokbil kdros egyének rendoni feligyelet ald helyezésérd,
drizethe vételérdl és internalasardl’ intézkedik. A rendelet kalfoldi (1.§) és nem
kilfoldi (2.§) polgirokat kulonboztet meg. Azokat a kilfoldieket, akik a
kozrendre és a kozbiztonsagra veszélyesek, aggilyosak, gyanisak vagy
gazdasagi életiinkre karosak az orszag tertletérdl ki kell tiltani és a kitiltds
foganatositasaig kell internalni. A nem kilféldieket rendéri feligyelet vagy
6rizet ala lehet helyezni a fent emlitett cselekmények miatt.

31919. évi XX. néptorvény.

3 A Forradalmi Kormanyzétanics XCVIIL szamu rendelete az ellenforradalmirok vagyoninak
elkobzisardl: ,,7. § Mindazoknak a magyarorssdgi dllampolgdroknak, akik akdr kilfsldin, akdr a
megszdllott teriileteken a landcskigtarsasdg rendjének megdintésére és a rigi rendsger visszadllitdsdra
tirekszenek, minden ingd és ingatlan vagyona - tekintet nélkiil a kigtulajdonba vétel aloli mentességekre -
elkobzds ald esik. A vagyonkobdst a budapesti forradalmi tirvényszék mondja ki.”
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A rendelet 1. §-a meghatirozza a koézrendre és a kozbiztonsigra
veszélyes, aggilyos,” gyants™ és a gazdasagi életiinkre kiros” fogalmat. A
felsorolt kategéridkba tartozé személyek a velik kozOs hdztartasban €16
hozzatartozéikkal egyiitt rendérhatésagi 6rizetbe veenddk.

A rend6ri feliigyelet ala helyezést az I. fokt rend6rhatésag javaslatara a 11
foku rendérhatésig rendelte el, mely hatarozat ellen a beliigyminiszterhez
lehetett fellebbezni.

Az Grizetbevétel illetve internilis akkor mell6zhetd, ha azt valamely
elnarithatatlan ok gitolna (pl. silyos betegség, noknek elérehaladott aldott
allapota, csecsemdk létérdeke stb.) (2.§)

Az 1920. évi 4352. szamu beligyminiszteri rendeletet az 1920. évi 30035.
szamu rendelete egészitette ki, amely szerint (1.§) ,,minden kiilfoldi honos, aki a3
orszdg teriiletén tartikodik Gss3eirds céljabol s3emélyesen, ditlevele felmutatdsa mellett exen
rendelet kibirdetésétil sxamitott 15 napon beliil jelentkezni tartozik”: Budapesten a
fokapitanysagnal, vidéken a lakhely szerint illetékes rendérhatdsagnal vagy a
lakhely szerint illetékes kozségi jegyzonél.

Az 1921. évi 3000. szamu beliigyminiszteri rendelet moédositotta illetve
kiegészitette az 1920. évi 4352.szami beliigyminiszteri rendeletet, mely szerint
az orizetbe vételt - néhany eset kivételével — csak a beliigyminiszter rendelhette
el.

o | Vesgébesnek tekintendik, akik az sigynevesett tandcskiztirsasag fenndildsa alatt mint annafk szervei,
kizegei, mieghizottai vagy fegyveres ergjénck tagjai a biintetd lirvénykonyvbe iitk3i cselekmenyt kivettek el”

Y| Aggihosnak tekintendik, akik az; rigynevesett tandcskiztrsasag megalapitdsa vagy fenntartdsa és a
tarsadalmi rend és a béke felforgatisa vagy megzavardsa érdekében oly tevikenységet fejtetick ki, amelybil
okszerrien foltételezhetd, hogy itt-tartizkoddsuk ag; dllam vagy tarsadalom biztonsigat, avagy a kizrendel és a
kizhiztonsdgot vesselyestetik;”

W Gyaniisnak tekintendik, akik az; ugynevezett tandcskigtrsasag osszeomldsa dta ixgatd tevékenységgel,
vagy egyébként tettel vagy szival oly magatartdst tamisitottak, illetve tanisitanak, amelybil okszerdien
kivetkestethetd, hogy céfjuk a, rigynevesett landeskiztirsasdg visszadllitdsa, illetve ax dllam vagy a tarsadalom
tirvényes rendjének. és békéjének eriszakos felforgatdsara iranyub)”

Y | Gasdasig életiinkre kirosnak tekintendok, akik a kogellitas rendjét veszélyestetd drufelbalmozdssal,
lanckereskedéssel, ardrigitassal, liltott valutasizérkedéssel foglalkoznak, vagy dltaliban a kizellitdsra és
legdlis kereskedelemre vonatkozo batdsigi rendeleteket és intégkedéseket kijatszak vagy kijdtszant
torekednek.”
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A rendérhatdsagi felligyelet vagy Srizet ala helyezés jogszabalyi hattere
az 1950-es években

Az 1950-es években a rendorhatosagi feliigyelet vagy Orizet ald helyezett
csaladdok csaladfSinek  kikildott vagy atadott véghatirozatok és  azok
indoklasanak jogszabalyi hivatkozisa eltér®, de a kévetkezGkben elemzett
torvények és rendeletek fordultak el6 hivatkozasként.

A hatirozatok kiallitéja néhiny megyében az AVH megyei osztalyanak
vezetbje, mas megyékben a megyei rendérkapitanysag vezetdie.

Az 1939. évi 11. torvény 150. §-a*, a kitiltast és rendirbatésdgi feliigyelet vagy
drizet ald helyezést csak habori, vagy haboris veszély esctére irja el6. A kitiltas
személyekre és nem csaladokra vonatkozik. A kitiltds nem jir egyitt
vagyonelkobzassal. A hiboru befejezése utin visszaill a térvényes allapot.

A rendérhatdsagi Grizet ald helyezett személy eltartdsara négy lehet6séget
fogalmaz meg a torvény:

- j6vedelmébol vagy keresetébdl tartja el magit,

- ha keresetébdl vagy jovedelmébdl nem tudja eltartani magit, a rendérha-
tosagi Orizet ala helyezett személyeket képességeiknek megfelel6 munkara
lehet kotelezni,

- amennyiben van eltartisra képes hozzitartozoja, eltartas fejében azt a
személyt is képességeinek megfelel6 munkira lehet kotelezni, aki nem all
orizet alatt,

4 1950-ben a hivatkozas az 1939. évi IL. torvény 150§-a az 1939. évi 8130. M.E. szam1 rendelet
1§-anak b./ pontja és a 228010/1948.IV./1. B.M. sz. rendelet 2§-sa. 1951-t5l a 760/1939. B.M.
szamu rendelet is, mint a kitiltas hivatkozasi alapja szerepel. A véghatarozat indoklasanak
jogszabalyi hattere 1950-ben az 1929. évi XXX. tc. 56§-sa. 1951-t6] a 228010/1948.1V./1.
B.M. sz. rendelet 2§-sa jelenik meg a véghatirozatok torvényi indoklasaként.

411939 évi II. torvény A honvédelemrdl — Kitilts és rendirhatisdg feliigyelet vagy orizet ald helyesés

150. § (1) A minisstérium elrendelbeti, hogy azokat a sgemélyeket, akiknek bigonyos kozségben vagy az
orszdg bizomyos résgeiben vald tartizkoddsa a kizrend és a kizbiztonsdg vagy mis fontos dllami érdek
sxempontyabil aggdlyos vagy gazdasdgi okokbil karos, kizségl illetoségiikre tekintet nélkiil abbil a kizsighil,
illetileg az: orszdgnak abbil a részébil ki lebet tiltani. A ilyen sxemélyeket akdr tartizkoddst helyiikon, akdr
az, orszdg mds helyén rendirbatisigi feliigyelet vagy a sxjiksighes, képest rendérhatisig irizet ald is leet
helyezni.

b}?} A jelen § alapjan rendirhatésigi driget ald helyesett sxemelyeket képességeiknek megfelels munkdra
lebet kitelezni.

(3) A jelen § alapjan kitiltott s rendorbatdsdgi feliigyelet vagy Grizet ald helyesett személy eltartdsdrdl, ha
magdt vagyondnak jovedelmébil vagy keresetébil eltartani nem tudja, amennyiben eltartdsira kiteles és képes
hozzdtartosdia sincs, ag, dllam gondoskodik; ilyen esetben ax, eltartds fejében a3t a sxemélyt is képességeinek
megfeleli munkdra lebet kitelezni, aki nem il irizet alatt.

(4) A rendérhatisig feligyelet és orizet ald vétel résgletes szabalyait a jelen § keretében a beliigyminiszter
az, igazsagiigyminiszterrel egyetértve rendelettel dllapitja meg.
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- amennyiben nem képes magat eltartani és eltartasara koteles és képes
hozzatartozoja sincs, az allam gondoskodik eltartasarol.

Az 1939. évi 8130. M.E. szimu rendelet” az 1939. évi II. torvény 150. §-
iban kapott felhatalmazas alapjan rendelkezik a kitiltdsrol, a rendéri feliigyelet
illetve Srizet ala helyezésrSl. A rendelkezés azokra a személyekre vonatkozik,
akiknek az orszag bizonyos részeiben valé tartézkoddsa a kozrend és a
kozbiztonsdg vagy mas fontos allami érdek szempontjabol aggilyos vagy
gazdasigi okokbol kiros. A rendSrség a kozrend és  kozbiztonsig
szempontjabol aggilyos személyeket e rendelkezés szerint két modon tarthatja
kordaban:

- tartozkodasi helytikon helyezi Gket rendéri feligyelet ala,

- vagy kitilthatja a veszélyes személyeket. A kitiltds mds virosokba, vagy
kozségekbe egyiitt jart a rendori feligyelet ald helyezéssel, de csak
kilonleges esetekben rend6rhatésagi rizettel.

Grof Teleki Pal miniszterelnok 1939. évi 8130. sz. rendeletéhez a részletes
szabilyokat Keresztes-Fischer Ferenc még ugyanazon a napon, szeptember 1-
én rendeleti Gton hatirozta meg.” A rendérhatésigi Srizetbe helyezést
(internalast) az els6fokd rendérhatésig volt hivatva foganatositani. Csak a
beliigyminiszter altal kijelolt kozségekbe lehetett végrehajtani, ahova az
internaltakat csoportosan, rendéri, esetleg katonai kiséret mellett lehetett
szallitani. Egyenkénti elhelyezésre csak kivételesen keriilhetett sor. Figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a kozos haztartasban €16 csaladtagok a csaladfo
kozelében helyezkedhessenck el. Az internaltaknal meghagyott legsziikségesebb
targyakrol jegyzéket kellett késziteni. Az elhelyezésiikre szolgilo épuletet
legalibb éjjelre kiviilr6l be kellett zirni. Az interndlast kimélettel kellett
foganatositani, az elhelyezésnél pedig tekintettel lenni az érdekelt miveltségi
fokara, tarsadalmi allisira. A korlitozd intézkedések csak az Orzési hely
rendjére, az internalds céljat veszélyeztetG Osszebeszélés megakadilyozasira
vonatkozhattak. Az internalt azt a kényelmet, ami tirsadalmi illasanak, vagy
vagyoni helyzetének megfelelt, sajat koltségén is megszerezhette. Levelezésiket
ellenGrizték. Azt csak az ellen6rzés kijatszasa esetén korlitozhattik. Az
internaltak taviratot, tivbeszél6t nem hasznilhattak. Az interndlist a
beliigyminiszter kézvetleniil is elrendelhette.

Ezt a hibord, vagy haboris helyzet esetén alkalmazhaté térvényt léptette
hatilyba a maig k6zz¢ nem tett 228.010/1948.1V./1.B.M. szamu rendeletével a
Beliigyminisztérium IV. F6osztilya, teljesen megalapozatlanul, hiszen nem volt

#2 Tartézkodasi helyiikrél, illetéleg az orszag bizonyos részeirél — kozségi illetéségiikre tekintet
nélkil — kitiltja, és az orszag mis helyén rendérhatosagi feliigyelet vagy a szikséghez képest
rendérhatdsagi Grizet ala helyezésiket rendeli el.

# A m. kir. beliigyminiszter 1939.évi 760. sz. rendelete.
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jogszabaly-alkotasi joga. A hivatkozott térvény idébeli hatilyanak feltételei sem
voltak meg. Ennek meglétében is a térvény felhatalmazasaval csak a kormany
¢lhetett volna.

A hatirozatok az 1929. évi XXX. w.* 56. §-ara® hivatkoznak, amely
alapjan , fellebbezésre vald tekintet nélkiil azonnal végre kell hajtani” a véghatarozatot.

A hivatkozott torvény 56. §-a szerint fellebbezésnek két esetben nincs
helye: ha jogszabily a végrehajtist megengedi, vagy ha a haladéktalan
végrehajtas kozveszély vagy helyrehozhatatlan kar elhdritdsa végett szikséges.
Ilyen esetben a hatirozat zaradékaban, vagy kiilon hatirozatban kifejezetten és
indokoltan ki kell mondani a végrehajthatésagot.

A budapesti kitelepitések kapcsan sziiletett véghatarozatok rogzitik, hogy
WA kitiltds kovetkeztében megiiresedi lakasat (lakrészét) a 6000/ 1948. s3. korm. rendelet
értelmeében igénybe veszem, lakdasdt 24 dran beliil dtadni koteles.”

A véghatarozat lehetdséget ad fellebbezésre, de a fellebbezés a végrehajtas
szempontjibol nem birt halaszté hatallyal.*

A Budapestrdl kitelepitetteknek volt még egy ,kérelmi” lehetSsége.
Kérhette az illetékes megyei tandcsnal az athelyezést, ha a kijelole kozség helyett

41929, évi XXX. tv. A kozigazgatas rendezésérol.
¥ _A jogorvoslatok halassto hatdlya

56. § (1) Azt a kizigazgatasi hatarogatot, amely ellen fellebbezéssel vagy kizigazgatdsi birdsdgi panasszal
lehet élni, jogerire emelkedése elitt nem lebet végrehajtant, kivéve:

a) ha a végrehajtdst valamely jogszabaly kifejezetter megengeds;

b) ha a haladéktalan végrehajtas fontos kizérdekbol, avagy kigvessély vagy belyrehoghatatlan kdr
elharitdsa végett sziikséges. Ihen esethen a végrehajihatisagot a batarozat dradékdban, vagy ha a végrebajtas
sxiiksége késibben meriil fel, kiilin hatdrozatban kifejesetten és indokoltan ki kell mondan.

(2) Tekintet nélkiil a fellebbuitelre, végre lehet hajtani a kizigasgatdsi sigyekben hogott azokat ag, elsifoksi
hatdrozatokat, amelyek elismerésen alapulnak; tovibba azokat, amelyek tartdst vagy élelmesést vagy tartdsi
vagy élelmesési koltségeket dllapitanak meg, mégpedig exeknek a Kiliségeknek a kérelem eliterjesstését
megelozi félévnél nem rigibb, valamint az eljaras folyama alatt lejdrt részleteire nézve.

(3) A feliilvizsgalati kérelem és a felfolyamodds rendsserint nem akadilozza a hatdrogat vigrehajtdsdt
Ha azonban a végrehajtis foganatositdsa helyrehozhatatlan kdrt okozhatna vagy ha felfiiggessté- g co okbil
litszik méltanyosnak, a hatdrozat végrehajtdsit akdr a3, elsifoks, akdr a fellebbuiteli hatosdg felfiigges3theti.

(4) Ag igazolisi kérelem halassto hatdlydra nézve az (1) bekexdés rendelkesései irdnyadik, ha ast a
fellebbesés vagy a kigigasgatdsi birdsdgi panasz hatdridejének elmulasstisa miatt és a (3) bekexdés
rendelkesései, ha azt a feliilvizsgalati kérelem hataridejének elmulasstdsa mialt tejesstetick el.

(5) Sem az djrafelvételi kérelem, sem ag; ennek kovetkestében megindult eljards nem akaddlyosza a

[foeljards folyamdn hozott jogeris hatdrozat végrehajtasat.
46 Az 1951 jalius 23-1 szigortan titkos zarojelentés ,.a nem kivinatos elemek Budapestril torténd
kitelepitésérgl” (1951 V. 21. - 1951. VIIL 18.) szerint: ,, A végrebajtis sorin nagy jelentisége volt annak,
hogy a véghatdrozatok ellen panasst lehetett tenni és exeket a panasgokat még aznap — a szallitds elitt —
kivigsgaltuk és elbirdltuk. lyen midon azokat a koriilményeket, amelyeket az; adaigydjtés soran nem lebetett
ésslelni, figyelembe tudtuk venni és az; elifordult helytelen adatmegallapitsokat ki tudtu: javitani” A listara
6644 csalad, 17530 6 lett felvéve, a végrehajtast atvette 5893 csalad, 15037 f6, kozulik
kitelepitettek 5182 csaladot 12704 f6t. V6. MOL M-K-S-276f — 65 cs. 183 oe.
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mas kozségben, rokonainal vagy ismerdseinél kivant letelepedni. Az athelyezési
kérelemhez mellékelnie kellett a lakds szerint illetékes helyi tandcs altal
Jattamozott rokoni nyilatkozatot, aki véllalta a kitiltott elszallasolasat.”

A hivatkozott kérelmi lehetGségnek nem volt halaszté hatilya. A
kitiltottnak el kellett hagynia Budapestet és a lakasat igénybe vételi célra 24 6ran
belil ki kellett tiritenie.

A rendéri Grizet ald helyezett személyeket, a gyerekeket i1s munkara
kotelezték:

A batyam 11 éves volt akkor és hajnalban vitték ki ket ag aratdshog, hordtik a
vizet, olykor fél kilométer tavolsdghil...Két nap utin a 11 éves gyerek annyira elfaradt, hogy
nem is ébredt fol, az dvds orditott, édesapam a villdra vette a bdtyamat és tiy kilométert
vitte a munkahelyig, hogy addsg is aludjon és pihenjen a gyerek, mert dolgoznia kellett.”*

A munkaképtelenek ellitasarol nem az allam, hanem a tobbi Grizet ala
helyezett gondoskodott. A munkaképesek csak a végzett munkajuk bérének egy
részét kaptak meg:

A december hinapjaban elvégzett munkdfkért még a béreket nem fizették ki, a janudr
havibil csak az elsé tignapit februar ho 1-én, holott minden 10 napban kellene fizetni a
gazdasdgban. Arra hivatkozik a gazdasag vezetije, hogy nincs pénziik, mivel a miilt évben
tilhaladtik a keretet, s exért tudnak csak sgorvamyosan figetni, ami visyont a telepesek
kosztoldsdra igen nagy hatrany. A bérek elszamoldsa sem tirtént meg, mert a brigadvezetik
dltal leadott munkalapok nem talilhatik meg a gazdasdigban. Az dllami gazdasig a
telepeseket nem foglalkoztatia megfelelien. A legtobb esetben szamukra csak olyan munkat
ad, melynek. bérébél a minimalis létfenntartasi koltségeket fedezni nem lebet. A tél folyaman
elifordult ag a képtelennek lits3d eset is, hagy egy-egy telepes egybeti munkdja utdn egy forint
35 filler munkabért kapott. A rendir elvtirsaknak a3 a véleményiik, hogy a telepesek
munkabér elszamoldsindl nagysgabasi bércsalds folyik.”®

WA tiszagyendai-kormipustai art telepiilésen eldfordult példanl azg, hogy ebédet vagy
reggelit nem kaptak munka kigben. Az is megtirtént, hogy harom napon keresztiil sot nem
kaptak és sé nélkiil fizték az ételt. Igen soksgor kevesebb munkabért kapnak, mint ami
munkdjuk utin jar. A telepesek egy éve semmiféle kedvexmeényt nem kaptak, még a legjobb
magaviseletiiek sem. Pénziikért egyénileg semmit sem vdsdrolhatnak. Bevdsdrldjuk hetente
egyszer mehet be kizardlag Tiszafiiredre a kigis konyba samdra vasdroln. Cas

Az 1939. évi rendelkezések a felsorolt torvények és rendeletek
szabalyozasit bévitették ki. Megegyeznek abban, hogy az illam feladata az

7 Az idézett jelentés szerint 60 csalad élt ezzel a lehetGséggel, akiknek engedélyezték, hogy ne a
kijelolt kozségekbe koltozzenek. Vo. MOL M-K-S-276f — 65 cs. 183 de.

8 Dr. LUGOS Margit visszaemlékesése = Hortobagyi imadsig: Dokumentum-drama a zart csalddi
kényszermunkataborba hurcoltak naploi alapjan, szerk. KOZMA Laszl6, 27. (megjelenés alatt)

¥ Az 6rszemélyzet ellitisahoz is hozza kellett jarulniuk. V6. MOL XIX-B-1-j, 40. doboz, 106.
00369, 42. doboz, 140. 0012.

3 MOL XIX-B-1+j, 40. doboz, 106. 00369.
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6nmagukrol képtelen kitiltottak ellitisa. Indokolt esetben a rendérhatésigi
Grizet alatt lévék munkara kotelezhetSk.

Az 50-es években a torvényi hivatkozassal ellentétben a kitiltas — a rend6ri
feligyelet illetve Orizet ala helyezés (internilds) — békében tortént, a I
vilaghdborut leziré békeszerzédéseket kévets idészakban. Nem személyeket,
hanem csaladokat vittek el. A listira kertlt csaldd minden tagjanak ingé- és
ingatlan vagyonat elkoboztik.

A kitiltisok mindkét formaja biréi eljaras nélkil tortént, a végrehajtok
allamvédelmi és renddri szervek, akik éltek az allam szocioldgiailag egyetlen
specifikus eszkozével, a , fizikai erészakkal”, amelyet csak biroi itélet utin
vehettek volna igénybe. A kitiltasokat a fennallé és a hivatkozott torvenyek
megsértésével hajtottak végre.

Az emberi jogokkal folytatott szinjaték”™

Az allampolgarok jogait torvények biztositottak, de hiinyoztak a jogok
érvényesitésének garancidi. Az 1946. évi 1. torvénycikk bevezetje szerint:

WAz dltaldnos, egyenld, kizvetlen és titkos valasgtijog alapjan  megvdlasztott
Nemzetgysilés most a magyar nép nevében és meghizasabol megalkotja a3t a3 allamformat,
amely a nemet akaratinak és érdekeinek legjobban megfelel: a magyar kigtarsasdgot.

A kigtdrsasdg polgdrai résgére bigtositia ag ember termés3etes és elidegenithetetlen
Jogast, a magyar nép syimdra a rendegett egyiittélést s a mas népekkel vali békés
egysittmiikidést.

Az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai  kiilindsen: a  s3emélyes
sgabadsag, jog az elnyomatastdl, félelemtil és nélkiilozéstol mentes emberi élethes, a gondolat
és vélemény syabad nyilvanitdsa, a vallds s3abad gyakorlisa, a3 egyesiilési és gysilekezési jog,
a tulajdonhog, a s3emélyi bigtonsighoz, a munkdhoy és mélts emberi megélhetéshes, a
szabad miivelidéshey valé jog s a részvétel joga ag dllam és onkormanyzatok. életénck
iranyitasaban.

Exektil a jogoktdl egyetlen dllampolgar sem foszthatd meg torvényes eljaras nélksul és e
Jjogokat a magyar dllam valamennyi polgardnak minden irinyi megkiilinbitetés nélkiil, a
demokratikus dllamrend keretein beliil, egyforman és egyenld mértékben bigtositja.”

Az allampolgari jogok védelme érdekében az érintettek nem fordulhattak
birésighoz. A monolit hatalmi berendezkedés, amely a hatalmi agak
szétvalasztasat (t6rvényhozis, végrehajté hatalom és itélkezés) megszuntette,
gy oldotta meg ezt a kérdést, ,,hagy egyrészt a biintetd és biinteteljdrds-jogi kidexek
Joganyagdt értelmezési  technikdkkal eltorzitotta, mdsrést a  nmyilvanosan  kibirdetett

31 KAHLER Frigyes, Emberi jogok, diktatiira, politikai rendirség, Rubicon 2002/6-7. szam
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Jjogszabalyok mellett — azok tartalmat valdjaban feliilirva’ — kialakitott egy mdsodtk
normarendszert (ha tets3ik, p:{eudojogot).”sz

Ertelmezési technikak

Biintet6jogilag bindsnek lehetett nyilvanitani azt, akinek tevékenysége nem
jogellenes, mert , reakciés”. Révai Jézsef a Szabad Nép 1946. jinius 22-ei
szamaban kifejtette, hogy a ,reakciés = kommunista-ellenes”. Viszont a
kommunista is ellenségnek mindsiil, ha konkurral.® A | reakcids” szinonimii
kozil néhdnyat kiemelek: osztalyidegen”, ,osztalyellenség”, ,kuldk”,
Hgviloletet kelt”, illegdlisan szervezkedik”, , kihagast” kovet el.

Két példan kivanom bemutatni, hogy a politikai fogalmat hogyan iltették a
jogi fogalom helyére.

A Belugyminisztérium Kozrendészeti Foosztalya a ,rendSrség vonalin
hozott kihagasi itéletekrl” havi jelentéseket készitett, amelyek statisztikakbol
és elemzésekbd] dlltak. A jelentések részletezték a budapesti és a vidéki kihagasi
itéleteket az elkévetSk foglalkozasa™ és a kihagas jellege szerint. Az elitéltek
szama havonta tiz és negyvenezer f6 kozott ingadozott. A kihagis lehetett:
kozlekedési, erkolesrendészety, bejelentési, kozrend elleni, tizrendészeti, erdet,
radi6, sajtorendészeti, koztisztasagi, dllategészségligyi vagy egyéb. Arra
vonatkozdan nem taliltam fogalom-meghatarozast, hogy mit takartak az egyes
kihdgasi bintettek. Az egykori elitéltekkel készilt interjuk sorin deriil némi
fény az egyes kihagasok tartalmara. Ha valaki nem jelentette fel szomszédjat,
azért, mert volt radidja, vagy olyasmiért, amir6l nem is tudott, azaz nem lett
onként bestigs,” a feljelentés allampolgiri kotelezettségének elmulasztisa miatt
bejelentési kihagast kovetett el. Ha valaki az erdé vad gyiimélceseibdl
fogyasztott, vagy azt OsszegyGjtotte, hogy csalidtagjaival elfogyassza erdei
kihdgast kovetett el. Koztisztasagi kihagast azok kovettek el, akik nem tartottdk

32 KAHLER Frgyes, Emberi jogok, i.m., 68.

53 SZAKACS Sandor, ZINNER Tibor, A hdbord ,megvdltozott természete”, Budapest, 1997, 51.

3 Az elkoverék foglalkozasa szerint megkulonboztettek ipari munkast, mez6gazdasagi
munkast, szegényparasztot, kozépparaszrot, kulikot, értelmiségit, alkalmazottat, kereskedot
vagy vendéglst; volt horthystat: ezen belil renddrt, csendért, honvédtisztet, és
uzemtulajdonost , egyéb osztalyidegent, iparost, papot, és egyéb foglalkozasut.

5 A ,besugd” az, aki a szocialista humanizmus alapeszméit alkalmazza a gyakorlatban. A
bestigas az élet része volt, mindenki — pl. Nagy Imre 1s — kotelességének tartotta, hogy
tovabbitsa a hozza eljutott informaciokat. Ez része volt a partfegyelemnek. A part buinteté keze
lestjtott azokra a nem parttagokra is, akik nem tartottik be annak a partnak a torvényeit,
amelynek nem is voltak tagjai.
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tisztan a jardat és az uttestet, vagy vidéken a trigyadomb és a kat kozott
szitkséges tavolsagot nem tartottak be az ellenrzést végzok szerint.

1952 juliusiban 15790 embert itéltek el kihagasi bantett miatt Budapesten
és 22029 fot vidéken. ,,Ag osgtalyidegen elemek egésy csekély szamban vannak
kihagasért feljelentve. E agt bigonyitja, hogy kihdgdsi vonalon renddreink nem figyelnek
kiilindsen az osytalyellenségre, nem visgik kovetkezetesen ag osytalybarco?” — irtdk a
budapesti kihdgdsi buntettek értékelésekor. A vidéki értékelk Grommel
nyugtaztik, hogy ,,itt mdr ardnylag emelkedik ag osytdlyidegen elemek elitélése, bar ag
elitélt kulikok szima a jininsi 3235-ril 2219-re csikkent.” 1953. majusi jelentés
szerint ,,a kihagasi eljaras ala vont személyek szama” Budapesten 9799, vidéken
10512, szamuk tehat csokken. A jelentés irdja szerint a csokkenés oka, hogy
a3 elvtarsak megértették a Beligyminisgter Elvtdrs parancsat és a dolgozikkal s3emben
Jokozott mértékben alkalmaztik a neveld munkat.™

A kihagasi biintettek osztalyozasa szakszerGtlen, keverednek a gazdasagi és
politikai szempontok, a megnevezések nem viligosak, de a céljuk nem is az
volt, hogy a megbuntetettek tisztiban legyenek ,kihagasaikkal”, hanem a
rettegés és a félelem tartossa tétele. A kihagasi cselekmények ezért sokfélék,
homalyosak, hogy tobbféleképpen lehessen értelmezni. A pértapparatus akkor
végzett j6 munkat, akkor szamithatott felettesei elismerésére, ha bizonyitani
tudta, hogy az osztilyharc minden telepiilésen fokozodott. A kihagasi birdk
feladata volt a bizonyitas, ami nem azt jelentette, hogy a megbiintetettek el is
kovették, amivel 6ket vadoltik, a fontos a buntetés volt. Kihagast az kovetett
el, akit el akartak itélni.

A listak kozil a kulaklista valt ismertté a kozvélemény el6tt bar mellette
egyéb listik is késziiltek osztalyidegen elemekrdl és un. tarsadalmi lista” is.
Valamennyi jarasi tanacs vb.elnokének 1952. marcius 12-én szigoruan bxzalmas
iratban hivtak fel a figyelmét arra, hogy készitsenek tirsadalmi listit™ A

56 BAM KI Kozrendészeti Féosztaly 1. 76. 00225/4-1952 aug. 1. Ertékel6 jelentés a BM
Kozrendészeti Féosztaly és megyei kapitinysagok (renddrség) 1952. jalius havi munkajarol.
57 BM KI Kézrendészeti Féosztaly 1. 92. ErtékelS jelentés a BM Kozrendészeti Féosztaly és
megyei kapitanysagok (rendorség) 1953. majus havi munkéjarol.
38 A tarsadalmi lista készitoinak az alibbi szempontokat kellett figyelembe venni:
1) Hany kulikot vettek fel a tirsadalmi listira- beleértve mindazokat, akik 1948 ota a lista
bezarasaig fel lettek véve.
2) Hany korcsmirost, hiany kereskedot és hany kupecet vettek fel
3) Hany osztilyidegent (volt csenddr, rendér, katonatiszt és egyéb horthysta osztilyidegen
elemet) vettek fel.
4) Hany parttagot vettek fel a listara, és azokkal mi tortént. Nyilvinossigra hoztak e a
taggyulésen vagy nem.
5) A rtarsadalmi lista készitésének ideje alatt milyen volt a kapcsolata a kozségi tanicsnak a
jarasi, valamint a helyi partbizottsagokkal és a jarasi tandccsal.
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tarsadalmi lista nem a gazdasagi helyzetet, hanem a tobbnyire csak vélt vagy a
tényleges politikai magatartast vette figyelembe. Az 4] kozigazgatasi
apparatusnak hatalmi utasitisra tudomisul kellett vennie azt, hogy nem az
donti el, hogy ki a kuldk, ki az osztilyellenség, hogy mennyi értéki foldje vagy
egyéb tulajdona van, hanem az, hogy a felszabadulas el6tt és azt koveten mi
volt a foglalkozisa és tirsadalmi stitusza. A kérdés az, hogy ennek
kovetkeztében a kommunizmus ellen fellépé osztilyellenség-e. A hatirt nem
ott kell megvonni, hogy délszliv-e, német vagy magyar, hanem ott, hogy
dolgozé volt-e, vagy kizsikmanyol6. Azt hogy ki a dolgoz6 és ki a
kizsakmanyol6 azt nem objektiv mérce dontotte el.”

Kahler Frigyes szerint a biuntetGjog egész rendszerét aliaknizta az a
gyakorlat, amely a bintet6jogi binésséget elszakitotta a jogellenességtél.

Pszeudojog

A hivatkozott jogszabilyok mellett a tényleges jogi hatteret a népbiraskodastdl
sz616 81/1945. ME. szami rendelet szolgiltatta. A népbirésigok az
eskiidtbirosigok torvényhozds tjan torténd  visszadllitisdig litjdk el a
feladatukat. Tevékenységik célja, hogy mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztréfa okozoi voltak, megbiintessék:

w2. § A népbirisag jogkire kiterjed a polgdri egyénekre és a fegyveres erd tagaira,
ideértve a rendirséget és a csenddrséget is, valamint a magyar dllam teriiletén elfogott vagy a
magyar dllamnak kiadott egyénekre, tekintet nélksil agok dllampolgdrsagira. A magyar
dllam teriiletén kiviil elkovetett biincselekmeény tekintetében, valamint a netin kiadatis ald
keriili barmely biintetéssel sgemben, a népbirisag jogkore mindaddig fennall, amig a tettes
kiaddsa elrendelve nincs.”

6) .\ tanacstagoknak hdny szizaléka jelent meg ezen a tanicsiilésen és mennyi volt a
vendégek szama.

7) A megjelent tanicstagok koziil hanyan széltak hozzi kizarélag a tirsadalm listihoz,
czeket név szerint tintesse fel, milyen volt ezeknek a hozzaszolasa, elsegitette e a lista
elfogadasat vagy hatraltatta.

8) A tanacsiilés elé terjesztett tirsadalmi listarol a jelenlévé tanacstagok javaslatira hanyat
kell levenni, vagy pedig hinyat javasoltak felvételre olyant, aki nem szerepelt a listan.
Kiilon jedlje meg azt is, ha a tanicstagok javasoltik a levételre, de nem vették le, vagy
pedig ugyanigy a folvételre tortént javaslat. :

9) Milyen volt a jelenlévék hangulata a tanicsiilésen, és tortént-e valtozas a
lista felolvasasanal a jelenlévék hangulatiban, ha igen, milyen lett a

hangulat.
% BML. MSZMP ir. 36. f. 2 cs. 44 oe.
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A rendelet 3..§-sa szerint”’ |, népbirdsag dltal kiszabhati biintetések:

1. haldl,

2. fegyhaz,

3. bortin,

4. foghaz,

5. interndlas,

6. vagyonelkobzasig terjedhetd péngbiintetés,

7. dlldsvesgtés, vagy foglalkozdstsl vald eltiltds,

8. politikai jogok gyakorlatinak felfiigges3tése,
A felsorolt biintetések onmagukban fibintetésként, - a 6-8. pontban felsorolt biintetéseke
mellékbiintetésként is alkalmazhatok a népbirisag hatdskirébe utalt minden biincselekmény
esetében, akkor is, ha a vonatkozo jogszabily a 6-8. pontban felsorolt biintetéseket
mellékbiintetésként alkalmazandiknak nem mondja ki. Egy itéletben tobb mellékbiintetés is
kiszabbatd.”

A pszeudojog tartalmit a mindenkori parthatirozatok igényei alakitottak.

Pl Sztilin 1948. évi nyiri levelét kéveté Gj helyzetben az MDP el6tt illo
feladatokat Rakosi a kozponti vezetdség 1948 november 27-i Gilésén elemezte.
A szocializmus épitésének modjaban és formdjaban minden nép adbat a magaébal ijat és
sajdtosat, de a3 alapban, a lényegben, a dinti kérdésekben nincs kiilon nemzet iit. ... Amig
a paraszt azt litja, hogy a kulik egészen jol boldogul, addig hianyzik neki a serkentés a
szovetkezésre. E3 a Szovjetiinidban is igy volt, de Qokerében csak gy tudink elintézni, ha
elvessziik a foldjét, hazat, gépét és hogy mit csindlunk. veliik agt nem tudjuk, taldn kiilin
kulik falvakat csinglunk, mint a S3ovjetinidhan, de agt lami kell, hogy ebbil a kutydbil
nem lesg salonna.””'

0 3.6 Az interndlas legkisebb tartama hat ho, - leghoss3abb tartama ketti év.

Amennyiben a rendelet biintetésként interndlds kiszabasat rendels, annak legkisebb tartamdt a népbirisdg
itéletében megszabja. A megssabott idinek eltelte utin azonban as, interndldtiborba utalt csak abban ag,
esethen bocsdthati szabadon, ha interndldsinak tartama alatt példds magatartast tanusitott. Ellenkes esethen
az, interndlitdbor feligyelihatisdga az elitélt fogva tartdsat tovabbi 6 hinapig terjeds idivel meghosszabbithatja.
Ag. interndlds leghosszabb tartama ebben a esetben sem haladhatja meg a két (2) évet.

A pénzhiintetés kiszabasdra, dtviltotatasira, behajtdsira vonatkozgan az 1 928:X. te. rendelkezései
megfelelien alkalmazandik.

A népbirisag teljes vagyonelkobzis helyett a vagyon meghatdrozott hanyaddnak elkobzdsdt is kimondbatja.

A vagyonelkobzdst kimondd  itéletet végrebajtds vigett kixilni kell a teriiletileg  tlletékes
pénziigyigazgatisiggal, amely a penzsigyminis3ter rendelete sserint jar el.

Az dllisvesztésre itélt elveszti kizhivataldt és kigszolglati alldsat. Nyugdijigenyét, nyug- és kegydijit csak
akkor vessti el, ha ext a népbirisdg itéletében kifejexetten kimondja. Az, elitélt elldtatlan csalidtagait megillets
nyugdijigényt a népbirdsag fenntarthatja.

Az, dllasvesstés vesetiallishan levi maginalkalmazottal szemben is kimondhato. Ennek kimonddsa nem
akadilya annak, hogy ax, elitélt nem vezetijellegii dllast tolthessen be.

A foglalkozistil eltiltott foglalkozdsdt it évig nem folytathatja abban a helysigben vagy belységekben,
amelyekre nézve ext a népbirdsag itéletében kimondja.

61 MOL-M-KS-276f 52 cs.4 oe.
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Ha nincs objektiv. mérce a bintethetGségre, akkor barki, barmikor,
barmilyen blntettet elkovethet és buntetheté.

Faludy Gyorgy a kovetkezGképpen irta le ezt a helyzetet. A dunapentelei
kocsma Faludy szerint mesebeli fogadé volt Kriady regényébdl, szerette borait
és a kés6 arpadkori ételeket — buzalevest disznohussal, borjat gyékénygumo
martisban — melyet sem vendéglében, sem haznil masutt nem féztek. A
kocsma tizenegy nemzedéken keresztil 6rokl6dott apardl fidra: | petrollampak, a
sgaradni aggatott hagymakos3orik, a3 étel és a pipafiist s3aga, melyeknek mindegyike
kiilin-kiilon nem tilsagosan kellemes, ebben a kocsmdban oly csodalatos aranyban vegyiilt —
vagy talan a kocsmdros vegyitette gy, tudatosan, ahogy apjdtil hallotta — haogy orrcimpam
megremegett a gyonyoriségtol, valabanyszor a dunapentelei kocsmdra gondoltam.”

A kocsmaros 1949-ben megkereste Faludyt és segitségét kérte. ,,Elmondta,
hogy a part el akatja venni a kocsmdjat. Mar rég tudja, hogy s3él ellen nem lebet fiitysilni:
nem is akar. Hossgai hinapokkal ezelitt felajanlotta az dllamnak kocsmajat: ingyen, a
borpincével, a disznokkal, a baromfival, a telekkel, mindent. Egy kikitése volt, hogy
megtartiak pincérmek, feleségét szakdcsndnek. Azt se banja, ha dizemvegetit, péngtarost,
ellendrt, konyhafinokdt, ag egésy nyavalydt a nyakdba iiltetik, syolgalja dket, mint a
barom, csak engedjéek meg, hogy maradhasson. De a helyi parttitkar a s3ép hazat akarja
lakdsul, amiért is megmondtak kereken, hogy elveszik a kocsmdjat. Hogy kinnyebben
megtehessék kuldknak és fi kigsakmanyolonak nyilvanitottak. Miért nem irjak bele a
tankonyvbe, hogy Petdfi Sdndor apja, a jo ireg Petrovics kocsmdros is kuldk volt? Mar
mindent tehetnek azg emberrel? Es hogy tudnék-e a segitségére lenni. Sajnos nem tudtam, meg
sem probaltam. Aki kuldk volt, vagy akit kuldknak nyilvanitottak, azzal a3t tebettek,
amit akartak, hiszen éppen exért nyilvanitottak kulikkd. Egyébként nem ismerten senkit
a ministerek koZiil, és ha netan ismertem dket, hidba fordultam volna hozzajuk. Ezek —
elvbil, vagy felelembil, mindegy — nem tettek jit senkivel. Igy nem is igértem semmit a
kocsmarosnak, aki homlokat toriilgetve tavogott. Még azon ag éis3akdn baltaval agyonverte
lihegue bes3eld, torpe feleségét, hallgatag, tuberkolotikus leanyat, lesziirta disgnait, egyetlen
revolvergolygiaval agyonlitte lovdt, agtan a tebeneket vdgta le és a baromfit: a3 utibbiakat
darabokra syabdalta, és petroleummal ontote, nebogy mdsnap piacra vibessék. Végil
lement a pincébe, kibizta a csapot a hordikbal, és dolga végeztével felakas3totta magat arra
a s3épivii fakapura, melyen dt annyi postakocsi, lovasfutdr, fogat, vandorember, biciklista és
antd fordult be a3 udvaron 1688 ita.”

A kulaklista éppuigy, mint a tarsadalmi lista, vagy az osztilyidegenekrdl
készitett lista a ,,torvényen kiviil helyezettek listaja” lett. A torvényen kivil
helyezés” hossza tavra szolt. Egy 1951-ben sziiletett utasitis szerint, ,,aki a
kulaklajstromban sgerepelt a3 kuldk marad.””

2 FALUDY Gyorgy, Pokolbeli vig napjaim, i.m., 295-296.
B MOL - XIX-K-7-¢c 79-16/31952.
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WA pszendojognak ez a fejezet valdjaban a bizinci eretnekséget vizsgald birdsagokra
vagy a kési kizépkori spanyol inkvigicidra emlékeztet leginkabb. A gondolatbirdsdgok’
kései utodai valgiaban ngyanazt tették, mint amikor arra voltak kivincsiak, hogy nem vall-
¢ eretnek nézeteket az eljdrds ald vont személy.”

Az FBI és a CLA behdligta sigynokeivel a fél vilagot, sit a3 amerikai masképp
gondolkodik kizé is beépiilt, de — kivéve a McCarthy-korszakot — nem véleményekre
vaddszott. Szemben a magyar Allambizgtonsigi - Szolgdlattal (és jogelideivel), amely
véleményes biincselekmények felderitésére képezte ki és hasznalta sigynikeit, nyilt dllomdanya
pedig a3z MKP, MDP, majd a3 MSZMP”  gondolatrendirségeként hajtotta végre a
mindenkori partutasitasokat.”®

Miért alkalmaztik mégis a hiboru idejére sz0l6 t6rvényeket békében?
Ennek két oka van, egvrészt szinjatékot folytattak az emberi jogokkal, masrészt
Sztilin a 1. vilighiboriban aratott katonai gy6zelemmel nem tekintette a
hiborit befejezettnek, azt vallotta, hogy a haboria folyik tovibb, csupin
,,megviltozott természete” indokol mas modszereket.”

George Orwell szavaival, a ,,hdbori béke, a s3abadsig s3o0lgasdg, a tudatlansdg
eri.” Orwell regényében a haboru lényege a pusztitds — nem feltétlenil emberi
életeké, hanem az emberi munka eredményeié. Az emberi munka
eredményeinek elpusztitasa a gyakorlatban, a mindennapokban azt jelent, hogy
a lakossag sziikségleteit mindig alabecstilik, s az eredmény az, hogy az élethez
szitkséges dolgok fele allandéan hidnyzik; amit az iranyitok hasznosnak
tekintenek. Tervszerd politikival még a kivételezett csoportokat is valahol a
nélkiilézés hatiran tartjak, mert az dltalinos szikolkodés dllapota megnoveli az
apré eldjogok jelentSségét, s igy az egyes csoportok kézti kulonbséget is. S
ugyanakkor az a tudat, hogy hiboriban dllnak, s kovetkezésképp veszélyben
vannak, azzal jar, hogy a megmaradds természetes, elkerilhetetlen feltételének
tartjak azt, hogy minden hatalom egy kis kaszt kezében van.A part két célja:
meghoditani az egész foldet, s egyszer s mindenkorra elt6rdlni a figgeten
gondolkodas lehetGségér. Az olyan béke, amely valéban allandé, ugyanaz lenne,
mint az 4llandé hibori. Ez a rejrett értelme — noha a parttagok nagy t5Lbsege
csak felszinesen fogja fel - a Part jelmondatinak: a hdboru: béke.

A szabadsig a szolgasagot, a teljes alarendeltséget, az Urességet jelentette,
az onfeladast. Ha a f6h6s, Winston gy halhatott volna meg, hogy gydloli Nagy
Testvért, az a szabadsigot jelentette volna, de Winstont kiiiresitették és
beletaplaltik a Nagy Testvér szeretetét. Ez jelentette a teljes szolgasagot, az
Oceinia viliginak szabadsagat.

64 KAHLER Frigyes, Emberi jogok, i.m., 71.

65 Magyar Szocialista Munkaspart

56 KENEDI Janos, K. beliigyi iratfelmérd jelentése a kastélybil, Budapest, 2000, 36-37.
67 SZAKACS Siandor, ZINNIER Tibor, i
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A parthiiség tudatlansigot és tudattalansigot jelentett egyben. A
gondolkodds atformalisit majd megszintetését, a duplagondolt, és az
emlékezetlyukat. A Pirt ereje ebben rejlett, hogy a miltnak nem maradt
semmiféle bizonyitéka. Amikor a teleképbdl az bombolt, hogy az €l6z6 évihez
képest tobb volt az élelem, a ruha, a haz, a buator és az edény, tizel6 stb.
mindenki elhitte. Winston is azért keriilt a Part bortonébe, mert emlékezett pl.
arra, hogy sosem volt elég ennivalo, lyuk nélkali alsonemd, lepusztultak és
torottek voltak a biutorok és a lakisokat sosem futotték megfeleléen. Semmi
sem volt olcsé, csak a szintetikus gin, a Gyézelem-gin.

Kettds normarendszer

A nyilvanosan kihirdetett hatalyos jogszabélyok mellett, azokat felilirva az
MDP vezetd testitleteinek és vezetd személyeinek hatarozataira timaszkodva a
politikai rendSrség  kialakitotta azt a |, kettss normarendszert”, amelynek
gyakorlatit az 4télok vallomésaival és irodalmi példakkal szemléltettem. A
politikai rend6rség és mds erdszakszervezetek  brutalitisa ebben az
bsszefiggésrendszerben vizsgilva mar nem szadista emberek kilengése, hanem
az dllamrezon hivatalos megnyilvinulisa.®® Ebben rejlett a kommunizmus, a
szocializmus hatértalan veszélyessége, rombolo ereje. ,,Ex a kis epizid dibbentett
ri a kommunizmus hatdrtalan vesyélyességére, rombold ergjére és kedvére (ha akarna se
tebetne mdst) mert ag, hogy itt terpeskednek a fanteniljeimben, kellemetlen. Majd
elmennek. Horribile dictu fibe lihetnek, sxintigy kellemetlen. De a3 ook élet titka nemitt
van, nem a kastélyomban. Gyermekded gondolat-furmdnyokkal megséditik az embereket,
szétromboljik a3 orszagot? Kellemetlen, hogyne, de ag, orszag eris — ha gyinge, akkor is erds
- majd kibeveri ext is. Am a3 a legyintés az Algjos kegytargyaira, az mindennél
felelmetesebbnek mutatkozott. Bocsdsson meg a Mindenhatd, a3 a legyintés olyan, mintha
éppenséggel a3 Gvé volna, a3 Ur legyintése, a Teremtie, aki épp megsziintet valamit. Hast
halil? Nincs. Kegyelet? Nincs. A fiam? Nincs. Nem vess3iik fel a3 inventérba, tehat nincs.
Nincs mitlt, nincs tirténelem, nincs orsag, mincs hagyomany. A kommunistik a jelen, a
brutdlis most.””

Az 1953, évi amnesztia

Sztilin 1953. marcius 5-én bekovetkezett halila utin az 4j szovjet vezetés
békésebb killpolitikai vonalvezetés mellett déntote. A Nyugattal szemben, a

® KAHLLR Frigyes, Emberi jogok, i.m.
D ESTERNAZY Péter, Harmonia cealestis, i.m., 390.
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szocialista orszagokban és a szovjet belpolitikiban is korrrekciokat kivant
végrehajtani. 1953 tavaszin és nyarin a korrekciokat Plzen, Kelet Berlin
munkasfelkelései és a magyarorszagi tarsadalmi fesziiltségekrSl  kildote
titkosszolgalati jelentések is siirgették. A valtoztatisok modja és Uteme folott
kiélezett belsé vitak folytak, ugyancsak hianyzott az egyetértés az egyes
szocialista orszagokba kikiildott megfigyelk és a szovjet referensek kozott.

A politikai és személyi véltozds a Szovjetunidban kévetkezett be, a
magyarorszagi valtozasok a sztilini politika korrekcios kisérletébdl indultak ki.
Szovijet részeSl a magyar belpolitika és gazdasagpolitika megvaltoztatasanak
igénye mir 1953 mijusiban felmerdlt, amikor Rakosi a sztalini  idok
tradiciéjanak megfelelsen még egyediil jirt Moszkvaban. A viltoztatasok
végleges iranyvonalit 1953. junius 13-16. kézott Moszkvaban megtartott a
szoviet partelnokség és a magyar partvezetés tagjaibol allo  delegacio
targyalasain alakitottak ki." A magyar belpolitika ,,0j szakasza”, Nagy Imre elsé
miniszterelnoksége moszkvai dontés eredménye, a szévetségesek bels tgyeibe
a szoviet vezetés kozvetlenil beavatkozott az akkori kézi vezérlésa
médszernek” megfelelen.”

A szoviet kollektiv vezetés azért valasztotta Nagy Imrét, mert hitték, hogy
személye a politika megajulasira garanciat nydjt. Nagy Imrét 1949-ben kizartak
a politikai bizottsighol, mert azt javasolta, hogy lassabban fejlesszék a
termelészévetkezeti mozgalmat, és sikraszallt a kisparaszti foldtulajdon
védelme mellett, amikor Rakosi és Ger6 Emd a tulajdonos parasztsig
likvidalasat tizte célul.

Az egyetlen volt, akinck nem kellett tartania a binok napfényre
keriilésétd], “mert egyedil az 6 kezéhez nem tapadt vér. A kevés ,magyar
szarmazasy” kiderhez tartozott.

E szandék megvalositasat jelentette Magyarorszagon a nevével fémijelzett
,,Uj szakasz.”

Az G szakasz” és a Nagy Imre vonal belpolitikai  kudarcanak
legfontosabb oka, hogy Nagy Imre beleegyezett abba, ,,bogy a3 # Kioun
Vegetdség és ag #j Politikai Bigottsag alig valamivel kiilinbizzék a régitdl, tele legyen
tovibbra is a kompromittilt figurikkal, a mindenre késg, gondolkodni képtelen, csak
engedelmeskedni képes s3olgalelkekkel, Rikosi kreatirdival. 11t mutatkozik meg egyik

0 A jegyz6konyv négy példinyban készilt és szigorian titkos mindsitést kapott. A jegyzokonyv
szévegét T. VARGA Gyorgy kozli a Maltunk cimi folydirat 1992-es szamaban.

TiUgyancsak szovjet dontés eredménye az 1) szakasz lezdrisa és Nagy Imre levaltasa 1955
tavaszan

72 Mi:RAY Tibor, 2m7., 1989, 59.

73 A szovijet partvezetdk — killonosen Berija — gyakran hangoztattik, hogy a magyar vezetésben
a ,,zsidok” foglaljik el a donté poziciokat. A ,,négyek” — Rakosi, Gerd, Révai, Farkas — és az
AVH vezetdi is zsidok voltak. V6. RAINER, £z., 1996, 518-521.
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legnagyobb hibdja, az a gyengeség, ami akaddlya minden eredményes politizalisnak: képtelen
megualogatni ag embereket, képtelen személyi politikat folytatni.”’™

A juniusi tanacskozdason Malenkov, Berija, Mikojin és Hruscsov
ismertettck az elkovetett hibakat a hozzajuk eljuttatott titkos jelentések alapjin.
Ezekhez a kérdésckhez szoltak hozza Gero, Rakosi, Dobi és Nagy Imre. A vita
alapjan az MDP elkészitette a targyaldsi dokumentumokat, majd a szovjet
partelnokség megfogalmazta a dokumentumokkal kapcsolatos észrevételeit és a
magyar partkildottség ezzel kapesolatos hazai feladatait.”

A minket érint6 torvényesség kérdése kapesan a szovjet vezetSk kiemelték,
hogy ezt a kérdést tdlsagosan dltalinos modon vetette fel a magyar vezetés. Ez
kevés. Meg kell mondani, hogy mi tortént a multban. A lakossig ellen
valosagos represszios hullim van. A 4,5 milliés felnStt lakossagbol 3 és fél év
alatt 1.500.000 személy ellen inditottak birdsagi eljarast és ugyanezen idé alatt
1.500.000 személy ellen volt kihdgasi eljaras. Lényegtelen dolgokért 6nkényesen
blntettek. Ha a szimok benne lesznek a dokumentumban, akkor a nép jobban
megérti.”

A magyar part vezetSinek hazatérése utan 1953. junius 27-28-an keriilt sor
a Kozponti Vezetéség ilésére, ahol a moszkvai instrukcidkat parthatirozatta
kellett emelni.

A KV hatirozata rogzitette, hogy az elkovetett hibik, a torvényesség
megrendilése meglazitotta a két nagy dolgozoé osztily egyuttm(kodését. Az G
orszaggyilés és a megvalasztandé kormany feladata lesz felszimolni a mult
hibdit, feloszlatni az internalétiborokat. Osszeegyeztethetetlen a  népi
demokratikus igazsigszolgaltatassal, ha a nyomozé szerv biraskodik is. A
kuldklistit meg kell sziintetni, mert ez a lista az alapja a kulakok elleni
torvénytelenségeknek. Tisztazni kell az ,,elhagyott f6ld” fogalmat és mi az oka
annak, hogy olyan sok az ,,elhagyott f6ld”.”

A KV hatdrozata nem keriilt nyilvinossigra, mert a végleges szévegezés
idején Rakosi telefont kapott Moszkvibol. Rikosi a telefont kévetén azt
kozolte, hogy a szovjet elvtirsak a hatirozat nyilvanossigra hozatalinak
clhalasztasat kérik arra az idére, amikor miar a hibdk kijavitasinak eredményei
megmutatkoznak.m Val6szinlnek tinik, hogy Rakosi eltilozta a moszkvai
telefont, hiszen érdekében 4dllt, hogy ne keriiljon nyilvanossigra a személyét ért
sulyos biralat.”

™ MIERAY Tibor, 2.72., 1989, 62

> T. VARGA Gyorgy, i.m., 1992.

76 Up.

77 Beszélo, 1984/10.

78 MOL-M-KS- 276.f. 53.¢5.170.6.e.

7 RAINER M. Jénos, 2., 1996, 524-525.
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A KV hatirozatinak szévege a Beszélé 1984-es szamdban jelent meg
elészor. A kozvélemény az 1953. jdlius 4-én  clhangzott Nagy Imre
miniszterelnoki beszédébdl, — amely a kormany programjat ismertette —
értesiilhetett az Gj szakasz irdnyelveir6l. Nagy Imre miniszterelnok beszéde mar
1954-ben megjelent.

A rendelet hosszas vrakogds utan végil is napuiligot litots, most még csak a
végrehajtasi ntasitds kiaddsat kell meguarnunk.”™

Az ismertetett kormanyprogram szerint ,.a kormdnyra a miiltban elkivetett
stilyos  hibik  helyrehozdsa, a jogrend megszilirditisa ¢és a  tOrvényesség
megszilrditasa terén is nagy és felelisségteljes feladatok varnak.

A birisagi és kibdgdsi eljarasok nagy s3ama, a s3éles kirben alkalmazott
adminisztrativ médszerek, a begyijtés, a3 addbebajtas, a kuliklista, a tagositdsok terén
elkivetett timeges tilkapasok és vissgaélések, valamint egyéb aklatisok sértették a
lakossdg igazgsagérzetét, megrenditették a tirvényességbe vetett hitét, meglazitottik a dogozd
nép és dllami szerveinek, helyi tandcsainak kapesolatat.

...a jogos sérelmek gyGkeres orvoslisa érdekében torvémyjavasiatot terjeszt a3y
orsdggyilés elé, amelynek alapjan s3abadon kell bocsitani mindazokat, akiknek biine nem
oban silyos, hogy szabadlbra-helyexésiik a3 dllam bigtonsagat vagy a kaozbiztonsdgot
veszélyeztethett.

A korminy egyidejiileg megsiinteti ay interndlds intéxményét, ag internalitaborokat
pedig feloszlatja.

Rendezni kivinja a kormdny a kitelepitettek helyzetét is, lehetivé téve szamukra,
hagy ag dss3es allampolgirokra kitelexd jogszabalyok figyelembevételével valasythassik meg
letelepedési belyiiket.”™

A miniszterelnoki beszéd, az amnesztiarendelet™és a napvilagot nem lité
végrehajtasi rendelet, a kozottik 1éve eltérések két tényezObol szarmaznak. Az
egyik, hogy az (j politikai bizottsig alig kiilonboézott a régitdl, a kompromittalt,
mindenre kész és gondolkodni képtelen szolgalelkek hatiroztak meg a
bizottsig tevékenységét. A masik tényez6, hogy Nagy Imre naivitasa és politikai
gyengesége az eredményes politizils akadilya lett, nem tudta megvalogatni
munkatirsait, azok kozil, akik az Gj vonal elkotelezett hivei voltak. Ennck az
eredménytelen politizilisnak a kovetkezménye Nagy Imre 1956. tavaszan
torténd levaltasa.

Az 1953, évi 11. szdma torvényereji rendelet a kozkegyelem gyakorlasirdl
nem hivatkozik térvényre, vagy mis jogszabailyra, hasonléképpen a Magyar
Népkoztarsasag ~ Minisztertanicsinak 1034/1953.  (VIL26.)  szamu

8 DR Istvan leveler. Kézirat. 1951-1953.
81 NAGY Imre, 2., 1954, 11. kotet, 367-370.
82 1953, évi 11. szamu torvényerejd rendelet a kozkegyelem gyakorldsarol.
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hatirozatihoz a rendérhatésagi Orizet ald helyezés (internélas) intézményének
megszintetésérdl, valamint a  kitiltdisok  feloldasirél. T.Varga Gyorgy
jogtorténeti kuriézumnak® nevezi a hatirozatot, mert nem nevezi meg azokat a
jogszabalyokat, amelyeket hatilyon kivil helyez.

Az intézkedések végrehajtasat oktober 31-ig kellett lebonyolitani.

A hatirozat nem érinti a3 egyes vdrosokban (kiogségekben) vali letelepedés
engedélybez kitéséril 530l jogszabdlyok hatalyat. Az egyes varosokban (kizségekben)rald
letelepedés engedélyhes kitéséril s30li szabilyok agokra is alkalmazandik, akikkel
sgemben a kitiltast a jelen hatarozat értelmében fel kell oldani”™

A 1034/1953. (VI1.26.) szamu hatirozat™ két fontos dolgot rogzit:

- . Kényszerlakhelyhez kitottségét megsziintetem.”
- Ertesitem, hogy az dsszes dllampolgarokra kiteled jogszabdlyok figyelembevételével
valaszthatiak meg letelepedési helyiiket.”

A hatarozatban rogzitettek a gyakorlatban csak részben valosultak meg.
Megsztnt a kényszerlakhelyhez kotottség, de a letelepedési hely megvilasztisa
kapcsan kideriilt, hogy az Osszes allampolgirokra kételezd  jogszabélyok
figyelembe vétele a hat6sag szimara mégsem kotelez6 az Osszes allampolgar
vonatkozasaban.

Geré Erd 1953, julius 10-én Gyore Janos beligyminiszterhez irott
levelében arra hivta fel a figyelmet, hogy csak az internilds intézményét kell
megsziintetni, a kitiltist viszont jogszabélyilag nem szabad megszintetni. A
part nem foszthatja meg magit attdl a lehetSségtdl, hogy szikség esetén
kitilthassanak veszélyes elemeket jogszabdly segitségével.*

Végrehajtisi rendelet hidnyaban beliigyminiszteri  bels6 utasitasok”’
rogzitették, hogy mi vonatkozik az egyes allampolgirra. Ezek a belsé utasitasok
nemcsak 1953-ban voltak szigortan titkosak, hanem 1994-ig™, illetve 1995"-ig.

Az 1953, julius 10-i keltezési utasitastervezet ,, A beliigyminiszter, a legfibb
Allamiigyész, a Honvédelmi minisgter, ag, Igagsagiigyminis3ter, a Pénzdigyminiszter és a

8T, VARGA Gyorgy, Bevegetés, im., 23.

8 A Magyar Népkoztirsasig Minisztertanacsanak 1034/1953. (VIL.26.) szamu hatirozata a
rendorségi Orizet ald helvezés (interndlds) intézményének megsziintetésérol, valamint a
kitiltasok feloldasarol.

85 A hatirozat tartalmazza még a lakos, - akinek kényszerlakhelyhez kotottségét megsziintetik -
nevét, szitletési helyét, anyja nevét, valamint a vele egy haztartasban élok nevét.

8°T. VARG A Gyorgy, r.m1., 2003, 22.

8 TH A-508, MOL XIX-B-1-j 41. doboz. 129. 00451.

# A Magyar Koztirsasig beliigyminisztere 1-a 2009/1994. sz. utasitisival 1994. jinius 28-al

PR IS

8 Az 1995. évi LXV. tv. 28.§-ra figyelemmel a mingsités megsziint.
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Bel- és kiilkereskedelmi miniszter .../ 1953. sgamii kizis utasitdsa ag 1953. évi ....s3amii
torvényerejii rendelet végrehajtisa targyaban”™

wA kozkegyelemril 53006 tirvényerejii rendelet végrebajtasanak ferve

L. Az igagsdgiigyministérium és a legfobb digyész vonalan

II. A biintetésvégrehaytisi sgervek vonalan (Felelis: Garasin Rudolf bv. ezredes)

I1I. Rendirség vonalan (Felelos Pécze Tibor elvtirs)
a) A rendirségen origetben, vagy elizetes letartigtatishan v személyekkel
kapesolathan — ,.amennyiben megallapitast nyert, hogy a fogvatartott személy a
kozkegyelemril 53006 tvr. hatdlya ald tartogik, akkor ag igyészséggel egyetértésben
haladéktalanul intézkednek az elbocsajtdsarsl.”
b) A bortonben lévé jogerSsen elitéltek esetében — e bigottsag
megallapitia ay elbocsdjtandd sgemély dllandi lakbelyét. A birtin a személyt
elbocsdjtja,  valamint  utagdsi  igagolvannyal is  ellatja... Az illetékes
rendirkapitanysag a hatarogat alapjan elrendeli, hogy a sgokdsos binoziket,
valamint ag olyan ostdlyidegen elemeket, akiknek kornyezete és magatartisa azgt
indokolja, speciglis munkamidszerrel figyeljék. Ezekril figyelolapot allit ki és et
megkiild; az O.R.B.H.-nak.”
¢) Az interndlt személyekre vonatkozoéan — |, A tibor parancsnoka a
szabadult személy iithainditasival kapesolatban a  birtonparacsnoksdgokhog
basonléan jar el...s3iikséges esethen a figyelést megservezik. .. Az Allamvédelmi
Hatisdg altal interndlo taborbil elbocsdjtott személyek figyelése, illetileg ellendrzése
dintien az AVH. feladata lesy. A hortobigyi sqemélyek a mezigazdasigi
munkdk. befejezése utin , amennyiben vissgatérni kivannak volt lakbelyiire —
termésgetesen  a  tobbi  magyar dllampolgarokra  érvényes  korlatozdsokkal
visszatérhetnek. .. Tekintve, hogy a hortobagyi taborokban elhelyezett személyekril
ezedisgerint  bejelentilap [ rendiri/  nines  kiallitva, agonnal bejelentésekeril
gondoskodunk.”
d) A Budapestrél kitelepitett személyek — ,Ezekri/ a sgemélyekril a
budapesti rendirkapitanysagon a bejelenti hivatalban kiilin jelzési  kijelents

% A 24 oldalas tervezet a kovetkezo részekbdl all:
I. A kozkegyelem végrehajtasa a bortonben lévs, valamint a szabadlibon lévé jogerds
elitéltek ugyében
I1.A kozkegyelem végrehajtasa pénzbuintetésre és javito-nevelé munkara itélés esetén
II1. A kozkegyelem végrehajtasa a rendGrségen és tigyészségen folyamatban 1évé tigyekben
IV. A kozkegyelem végrehajtasa a birosagoknal folyamatban lévé iigyekben
V. Kihagasi eljarasokra vonatkozo intézkedés
VI. Buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyok. /Rehabilitacio/
VII. Végrehajtasra vonatkozo hatarddk.
VIII. Jelentési kotelezettségek
IX. Egyéb intézkedések. V6. TH. A - 508
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sgelvény van felfektetve” Budapestre nem térhettek vissza, ideiglenesen
sem.

¢) Az orszdgos  rendirhatisdgi  nevelfintégetben  elbelyezetteket  politikai
Selvildgositd munkdval fogink viss3atartani

J) A kibdgas miatt elitéltek, vagy eljaris ali vont személyek. digyeinek intéésére a
BM. kihdgdsi os3tilya ad kiutasitist és ag utasitds terveetét bemutatia ag
1gagsagigyministériumnak.

& A kibdgas miatt elzdrdsra itélteket agonnal kiengedjiik a  fogdakbil,
[figyelésiikril nem kell gondoskodni.

h) Nem szinik meg a rendiri feliigyelete a szokdsos binigbknek és az
osxtalyidegen | deklasszdlt] elemeknek, amennyiben a feliigyelet ali helyezésiike
1953. évi janudr 1. napja utdn tortént.

1V': Az Allamvédelmi Hatisag vonalin (Felelés: Piros LészIo vegérirnagy elvtdrs)

A Hatdsdg drizetében lévi kb. 5000 fi deklassgdlt személy a négy taborbil (Recsk,
Kistarcsa, Tiszalok, Kagincbarcika) napi 50-50 fos turnusokban keriil elbocsdjtisra.”"

A szabadulok figyelmét felhivtdk arra, hogy a letelepedési engedélyhez
kotott varosokban, azaz Budapesten, Virpalotin, Miskolcon, Komlén,
Sztalinvarosban valamint a déli és nyugati hatirévezetekben 1évé helységekben
— ahonnan a t6bbséget kitiltottik — ne is kérjenck letelepedési engedélyt, mert
azt ugysem kapjik meg. Korabbi lakhelyiiknek nem a kitiltas el6tti lakhelyet kell
tekinteni, hanem a zirt tibor vonatkozasaban illetékes kozségi tanicsot. Ha
mis helységbe akarnak letelepedni a zart tibor szerinti kdzségi tanicsndl
kitoltott bejelent6lap felhasznalasival ki kell jelentkezniiik és az Gj lakhelyen a
megérkezéstdl szamitott 24 6ran beldl kotelesek bejelentkezni

Ugyanezt a belsé utasitist alkalmaztik a Budapestrdl kitelepitettek
esctében, azaz nem kérhettek letelepedési engedélyt Budapesten. A budapesti
letelepedés engedélyhez kotésének tilalmat 1956-ban oldottak fel.”

A kitiltasok feloldasat végrehajté iitemterv” felhivta a taborlakék és a
kitelepitettek figyelmét arra is, hogy régi lakhelyeiken maradt ingé- és ingatlan
vagyontirgyaik visszaadasat ne koveteljék, mert azokat nem kapjik vissza.

Az Gtemterv az elengedettek hirom kategéridjat kilonboztette meg. A
minden tovabbi nélkiil szabadon bocsitott, az eredeti lakhelyérél kitiltott és az
4j tartézkodasi helyiikén rend6ri feliigyelet ala helyezettek csoportjai.”

Mivel ,,... a bigottsdg munkdja sordn mar ag elsi hetekben a3 volt tapasztalhats,
hogy a déli, nyugati hatdrovezethil nagyszamban kitelepitett ellenséges elem jelentis része -

9TH. A-508

72 24/1956. (VIIL.1) M.T. szimu rendelet a letelepedés engedélyhez kotésének megszinteté-
sérol.

% TH A-508.

% MOL XIX-B-1-j 43. doboz 154.
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mivel a fenndlli rendelkezések értelmében a hatdrivezetbe nem mebet vissza: - igy a
hatdrivezetben és annak kizvetlen kizeléhen levo, de letelepedési engedélybes nem kititt
vdrosokba, (mint pl. Szeged, Baja, Pécs, Nagykanizsa, Zalaegerszes, Szombathely,
Kaposvar sth.) izinkik vissza. Eért javaslatot tettiink a3 Orsydgos Rendirkapitinysagon
alakult bizottsignak elsisorban ellenséges kategériakhog tartozs, valamint kiilinisen
bﬁr_xzer{e’: szempontyibil erdsen kompromittalt sgemélyek fenti hebyiségekebil valé kitiltdsdra.

Az 1953. szeptember 2-in kelt jelentés™ szerint a szabadulok kitiltasira
azért volt szikség, mert ,.exek a sgemélyek osgtalyhelyzetiiknek, bedllitottsagukndl
Jogra a déli és nyngati hatdrovezetben a3 imperialista és titiista hirsgeryés, diveryid,
szabotdgs és minden egyéb ellenséges aknamunkahog hatirkaput és bazist képegtek. Dints
tobbségiikben kuldkok, volt horthysta katonatisgtek és  csendirik, foldbirtokosok,
arisgtokratik, vkf/11-sek, gyarosok, bankdrok, kis résghen dolgozd parasytok, falusi
kisiparosok vagy munkdsok, akik ugyancsak ellenséges téinykedést folytattak, vagy ezel
erdsen gyaniisithatok voltak, mivel ag ellenség ket teljesen befolydsa alatt tarfotta. A
kitiltasra javasolt személyek kiziil sokan folytattak aktivan és rendsgeresen a s3ivetkegeti
mozgalom és dltaldban a rendszer elleni izgatdst, lazitast... A hortobagyi tiborban lévi
személyek 1 lakhelyeiken nemcsak tovabbi magatartasukkal és tevékenységiikkel, hanem
pustan megelenésiikkel is zavart kelthetnek. Exért a legnagyobb éberséggel kell exeket a

£ 397

személyeket figyelemmel kisérni és figyeltetni.

,» V'ildgositsd fol gyermeked, a haramidk emberek”

A torvénysérté perek kezdeményez6i és iranyitéi  kezdeményezték és
iranyitottak a politikai perekben elitéltek rehabilitalisat és a torvényséreések
tobbi aldozata személyes szabadsaganak visszaadasat.

»Csak egyetlen réteg volt, amely értetleniil és ellensgenvvel fogadta az 4 programot: a
kommunista  funkciondariusok  csoporfja. Sem  silyat, sem szdmdt  tekintve  nem
elhanyagolhatd garddril van s36. A part-uralom egyetlen évtigede alatt sikeriilt kitemyé:3iem
— rég illegalis harcosokbil, fiatal hivikbil és nagysgami karrieristikbil — egy olyan
tobbszdzezer finyi emberfajtat, amely a pdrt jovoltabil megszallta ag orszdg kulespoicidit, a
pariszervegetek fizetett dlldsait, a munisytériumokat, a badsereg, a rendirség és ag
dllamvédelem  vezeti  hebyeit, a szaks3erveeteket, a sajtd, a mivészet, a sport
iranyitdpostiait — roviden minthogy minden a part és ag dllam kezében volt: az orsdg egésg
életét.™

9 T H. A-505.

9% MOL XIX-B-1-j 42. doboz 140. 0012.
97T H. A-508.

9% MERAY Tibor, 7.m., 1989, 48.
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E tény hatirozta meg az amnesztiarendelet valamint az internalisok
megszuntetése ¢és a rend6ri feliigyelet feloldasara vonatkozé hatirozat és a
végrehajtasi utasitds fogalmazvanytervezeteit. Bels6 hatirozat formajaban a
kitiltds lehetésége fennmaradt, amennyiben a kozbiztonsig fenntartisa
érdekében sziikséges volt. Annak eldontése, hogy a kozbiztonsag mit igényel —
mivel tovabbra sem volt torvényi alap — a rendéri szervek hatiskorébe
tartozott. Ugyanazok dontottek, akik kordbban a térvénysértéseket elkévették.

Mivel a végrehajtok ugyanazok voltak, mint a korabbi végrehatdk, a
modszerek alapvetéen nem valtoztak csak ,,finomodtak”. Még ugyanabban az
évben, a juniusi amnesztidt kovetéen 1953. oktéber 13-an kelt az Orszagos
Rendérkapitanysig  kozrendvédelmi és  kiképzési  vezeté helyettesének
003/1953. szamu utasitisa, — amelynck alairéja Maté Matyas rendér alezredes —
kotelezte a  rend6rérsoket a  kulakelemekrdl, a  volt  t6késekrdl  és
kizsakmanyolokrdl és azok keres6képes felnétt gyermekeirdl kartotékrendszerd
nyilvantartds készitését. ,,A nyilvantartasokat betiirendben, egy ladaban, vagy dobozban
kell tovabbra is gydijteni és a teriilelfelelisok kotelesek dket rends3eresen, sajdt syemélyiikben,
valamint T. egyéneik nitjan figyelni, illetve figyeltetni. A figyelés eredményérdl, - rendkiviili
eseteket kivéve - valamint a beérke3d adatokbil 3 hinaponként irdsos feljegyzést kell
késgiteni és a3t gémkapocesal a  kartonlaphog  csatolni.  Amennyiben a  kartoték
nyilvantartasban s3erepli sgemélyek kiZiil barki mas teriiletre kiltizik, a kartotékokat a
Jjards teriiletén beliil, futar siyjan, a jdras teriiletén kiviil a kapitanysdg stian 'Szigorian
titkos' jel3éssel a teriiletileg illetékes Grs részére meg kell kiildeni.””

1953 oktéber 22-én Pécze Tibor vezérérnagy, az Orszigos
Rendérkapitinysag vezetSje szigorian titkos atiratot intézett valamennyi
rendérkapitanysig vezet6jéhez. A targy: havi jelentés a pénz és helyszin -
birsagolasokrol.""

Az amnesztiarendeletet kovetd id6szakban az osztalyidegen (deklasszil)
elemek ¢és a szokdsos blinozok azonos elbirdlas ala estek. Folyamatosan
megfigyelték Sket, elkobzott vagyonukat nem kaphattak vissza, ezért a kordbbi
lakohelyiikre  visszakoltozottek is  ,,nullard]”  indultak, mosékonyhéikba,
pajtakba, egyéb gazdasagi épuletekbe koltozhettek. A csalad szétszakadt, mert a
szil6k igyekeztek tanittatni gyermekeiket, akik j6 baritoknal vagy rokonoknal
kaptak egyenként elhelyezést.

A talélék nem alakithattak ki 1989-ig stratégiat, mert egyetlen lehetGségik
volt, hallgatni. ,,Ha tiléled, hallgass.”""

% MOL XIX-B-1-j 44. doboz, 1953. 181. 00575/2, BM KI Ug}'rendészeti Foosztaly
Kozrendészeti osztaly iratai — Személyzeti Osztaly I11. 84.

1% BN KT Kézrendészeti Fosztily 1. 67. 227/1953.

" Rézsa Péter: Ha tiléled, hallgass. Az elsé konyv, amely a Szovjetuniéba, , kis munkara”
hurcolt, wmalenkij robor”-ot talélt civilek sorsirol szol.
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wAmi Onikkel tortint [félreértés volt, tévedés, de ha nem hallgatnak rila ismét
visszakeriilbeinek. ide vagy a Szovjetunicha. ” 1gy szolt a taborok parancsnokainak
elbocsato szép tzenete.

wElvettétk ag élet egy részét, mert egyetlen fénykép sem maradt. Nem tudom
megmutatni gyermekeimnek, unokdinmak, ilyenek voltunk gyerekként, fiatalként. Tgy nézett
ki a hazunk, a lakas, a tirgyak, amelyek koot éltink. Az iratokkal egyiitt elégették a
megmaradt targyi emlékeket.”""”

wMindent elvesztett, semmije sem maradlt, elvették a jelenével egyiitt a jovijét is. Itt iilt
ebben az isten hata migotti kabinban, husonkét évesen, és a kelleme:, minden iZét atjard
nyugalomban hirtelen radobbent, amire odakint a ferepen, a pus3ta tilélésért kiizdve, sem
ideje sem ereje nem volt: hogy reménytelen ag egész. Bdrmi torténik, nem torténik semmi
Barhova keriil, osgtalyidegen paria marad. Ha a legoptimalisabb helyzetbe képzeli magat —
nincs  kitelepités, nincs munkasolgilat — akkor sem lithat nek:, hogy induld
[fatalemberként felépitse ag életét egy ellenséges tarsadalomban. Mert ha minden erejét
megfeszitt, nem hagyja magat, élethen marad — akkor is mi végre? Szdimdra a legmagasabb
elérhetd cél a Nagyszovjet Birodalomban, kiilinbii fokegatok a pariaéletben. Elég ez
ahhog, hagy a tilélési technikak. lebetd legnagyobb erdfeszitésére isztinogze?”™”

WINem az az igazi magdny pillanata, amikor allt a dinnyefoldon, parasyt a parasgtok
kazitt, rémiilten pillantva a kamerdba, hanem e a mostani. Ahogy ag orsydgnak, neki
sem maradt mas, csak a jelen, és ehbex a maganyhog semmilyen mddon nem volt sokva,
ehhe3 a tirténelmi maganyho, amely azonban fondorlatosan a3 o s3emélyére vonatkozott,
az O testére sgabta ag Uristen, és ha bepillantott e maganyba, a mindent felzabali jelen
tiikrébe, akkor ez a tikor csupan egy negyvenforma ferfit mutatott, aki nincs sehol, nem ért
¢l sehovd, nincs, vagy van, de minek.”""

A nyilt terrort a mindennapos fenyegetés valtotta fel. Az alapvetd
célkitzés: ,,a szocializmus épitésében nines kiillon nemzeti 7it)” nem valtozott.

wEzutan elkezdodott ag életnek a3 a formdja, amikor a kommunistik figyelik
minden lépését és cselekedetét ag dltaluk addig is iildozitt sxemélyneke.”">

Ugy gondoljuk, az utékor elemi kotelessége felvilagositani gyermekeit,
hogy a diktatira minden fajtdija emberck mive, ahogy erre jozsef ‘ula
figyelmeztetett ,,vildgositsd fil gyermeked, a haramidk emberek.”"" 1deje, hogy a ,,ba
tiléled, hallgass” stratégiajat a kibeszélés katarzisa, a ,, mondjdtok el gyermekeiteknek”
elemi igénye és gyakorlata valtsa fel.

102 Dr. DUBAY Miklisné Bossi Eva visssaemlékeszése (kézirat).

193 GORGEY Gabor, Adria sgirénje, Europa Konyvkiado, Budapest, 1999, 194-195.
18 BESTERHAZY Péter, Harmonia .Cealestis, i.m., 695-696.

105 Részlet dr. VOROS Istvan, ,,Mindenik lopik egyer” cimt visszaemlékezésébal.

W6 YOS Attila, Vildgositsd fol.
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MARCU, ELENA

L’importance du management public dans
la reforme de 1I'administration publique

Introduction

L’actualité du théme choisi consiste dans la nécessité de faire une connexion
entre le management public pratiqué de nos jours dans les pays candidats a
'adhésion dans les structures européennes avec le fonctionnement effectif de
’administration, sutout dans ceux pays qui subissent un processus de transition
aprés la chite du régime communiste.

Le changement est présent dans toute politique publique. La réforme
administrative est directement liée au nouveau management public nécessaire
pour obtenir P'efficacité de I'acte administratif, en général, et surtout pour
fournir des services publics de qualité aux citoyens.

La culture organisationnelle et le leadership sont des éléments
indispensables a I'analyse du management public dont la sous-composante
fondamentale est le management de la fonction publique et du fonctionnaire.
L’étude met en évidence la difficulté du progrés sans une stratégie de
management au niveau des organisations publiques, qui tienne compte du
facteur motivationnel de la ressource humaine et du partenariat public-privé.

L’objectif de cette étude n’est pas de donner des réponses exhaustives,
mais d’ouvrir quelques réflexions sur la question du comment mieux gouverner
des territoires spécifiques, mais qui ont vécu une expérience commune et qui
seront de plus en plus soumis a la mondialisation de I'économie, a l'influence
incontestable des modes d'organisation produits par I'Union Européenne.

Ainsi, la réforme dans Padministration publique doit prendre en
considération aussi bine une vision intégratrice sur long terme a I'égard des
transformations de ce secteur qu’une croissance de sa capacité de définir les
priorités et choisir de différentes stratégies, programmes et projets-la
formulation des objectifs concrets et quantifiables, ainsi qu’assurer un
management public orienté vers leur réalisation.

Dans ce sens, le management public représente, par son contenu, le
support théorique et pratique nécessaire aux changements du sein des autorités
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et des institutions publiques; a leur tour, ces changements influencent le
management public, lui imposant un renouvellement et un développement
permanents.

Les changements qui ont lieu dans les sociétés en transition, en général, et
au sein des institutions publiques, en spécial, constituent un processus
complexe et long qui nécessite principalement la pratique d’un management
performant de la fonction et des fonctionnaires publics, orienté vers la
réalisation des objectifs établis.

La réforme de I'administration publique doit aboutir 4 une activité
proffessionnelle dans le secteur public et également au changement des valeurs,
de la mentalité et du mode d’action des fonctionnaires.

1. La difficulte du changement

Depuis quelques années, presques dans tous les milieux, on parle sans
interruption sur le beaucoup souhaité processus de I'administration , sur des
changements profonds qui devraient se produire dans le systéme administratif
et sur la rupture avec les anciens modes de gestion.

La difficulté du changement dans I'administration découle principalement
de I'impossibilité de Iisolement d’une source unique pour celle-ci. La réforme
administrative suppose trois facteurs importants':

a— un renouvellement significatif du mode de recrutement des €élus locaux;

b~ la création d’un cotps de professionnels dans 'administration;

c— faire appel aux consultations des experts.

Une analyse attentive de la modernisation et du changement au sein des
autorités administratives démontre, en réalité, un mélange des niveaux de
motivation’, qui se trouve 2 la base de toute modification. Le niveau stratégique
devrait orienter vers le développement organisationnel, le niveau fonctionnel
devrait transformer ces orientations en ressources humaines, matérielics et
financiéres, et le niveau gpérationne/ devrait produire le service a assurer.

Le changement, comme produit de I'institution, est percu le plus souvent
comme un processus en soi-méme, ignorant les effets qu’il devrait produire.
Cela représente, d’ailleurs, la cause de nombreuses déceptions de la part des
acteurs impliqués dans I'expérience du management participatif, déceptions
ddes a la priorité de la forme et non au fond du probléme.

' P.GIBERT, la difficile émergence du contrile territorial de gestion, colloque PMP, Montréal, 3-4
novembre 1994.

2 P.-E. VERRIER, Réforme et contre-réforme: La difficulté du changement dans les collectivités territoriales, 8.
www.axes-management.fr.
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Aupres de la difficulté d’application de la rettribution des fonctionnaires,
Popposition au changement provient de ’absence ou d’un sens réduit de la
responsabilité dans 'administration publique. La diversité des bénéficiaires des
services publics, 'ambiguité fréquente des objectifs suivis, les conflits d’intérét,
le progrés réduit des instruments d’évaluation contribuent d’une manicre
importante au maintien de quelques actions en dehors de la responsabilité.

On discute encore sur le probléme du statut scientifique du management
public et du niveau d’instruction technique de 'administration. Le management
public doit étre correlé a évolution historique des structures administratives
internes et aux moyens dont on dispose a présent.

Une modification profonde des rapports sociaux au sein de
Padministration exige quelques mesures importantes:’

—la mise en application des instruments d’évaluation (financiers,
comptables, sociaux, d’environnement, juridiques,etc.), qui puissent créer une
base commune d’analyse;

—un véritable engagement des responsabilités au sein des autorités
publiques et une implication effective des élus locaux pour I'application d’une
politique moderne de gestion;

—une meilleure convergence des instruments de contréle sur la gestion et
Pévaluation des politiques publiques, sans ignorer la réalité la plus concréte de
la vie administrative.

Enfin, il n’est pas suffisant de limiter Pétude aux effets des instruments
mentionnés, mais il est nécessaire de refleter a la question des fondements
théoriques et historiques du management public. Cela parce que, le plus
souvent, la réticence au changement est la conséquence de la détérioration de
I'image des services publics.

2. La necessite d’un «nouveau management public»

Au dela des débats classiques concernant Dévolution des systemes
administratifs, des modeéles d’organisation et des problémes du rationalisme
limité, le débat moderne sur la réforme administrative utilise des termes
nouveaux, extrémement intéressants, comme «la réinvention de la
gouvernance»® ou «le nouveau management public».

Les éléments principaux de cette nouvelle tendance concernent
essentiellement:

3 V.R. SANTO, P. E VERRIER, e management public, PUF, “Que sais-je?”, Paris, 1993.
*D. OSBORNE, T. GAEBLER, Reinventing Government: How the Entreprenenrial Spirit is Transforming
the Public Sector, Plume, London, 1993.
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—Péthique qui permet aux managers la liberté de coordonner, d’agir, et de
gérer les problémes;

—la mise en place des critéres et des mesures de performance explicites;

~limportance du controle des résultats;

—Pintensification de la concurrence die aux contrats a durée déterminée et
aux procédures de l'offre publique;

—adapter le style de gestion spécifique au secteur privé a la configuration
du secteur public;

—Pintroduction de la discipline et d’un contréle judicieux dans l'utilisation
des ressources.

Ce modéle d’action publique fait partie d’un nouveau type de culture’ qui
met accent sur les résultats d’un secteur public moins centralisé, culture
caractérisée par:

—privilégier I'intérét pour des résultats en termes de rentabilité, efficacité et
qualité des services;

—remplacer les structures organisationnelles fortement centralisées et
hierarchisées avec des milieux de gestion décentralisée ou les décisions
concernant la répartition des ressources et Poffre des services sont plus
proches du point de divraison», permettant la possession d’informations de la
part des clients et des autres groupes intéressés;

~la possibilité d’étudier les alternatives existantes pour la fourniture des
services publics, afin d’obtenir des effets politiques plus rentables en ce qui
concerne les couts;

~Pimportance de Pefficacité des services publics assurés directement par le
secteur public, par la création des objectifs de productivité et des milieux
concurenciels a Pintérieur et entre les organisations du secteur public;

— le renforcement, au niveau central, des habiletés stratégiques capables
d’'influencer I'évolution de I'Etat et de lui permettre a réagir d’une manicre
adéquate, souple et aux colts réduits face aux changements internationaux et
aux intéréts divers des bénéficiaires.

Tenant compte du critére de P'efficacité de I'activité administrative et des
réalités quotidiennes concernant les rapports du citoyen avec 'administration, il
est incontestable que les changements positifs dans ce secteur ne peuvent étre
déterminés que par un «nouveau management publio».

Pour définir le concept, il faut préciser que celui-ci désigne un «ensemble
d’éléments novateurs dans la gestion de I'administration publique» (col. dr.
Constantin Petca).

5 OECD, Governance in Transition:Public Management Reform in OECD Countries, OECD, Paris,
1995b.
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Ces tendances d’évolution du secteur public mettent en évidence une
vision de geston au détriment de celle juridique: c’est-a-dire la volonté
d’orienter I'administration sur les résultats, I'introduction de quelques éléments
de compétitivité, de performance, de qualité et de réduction des couts.

Pour faire une synthése, les éléments du nouveau management" devraient
étre au moins les suivants:

— lorientation vers les objectifs et les résultats;

— la définition claire des objectifs-la définition des produits-la démarche
contractuelle;

— «benchmarking»: mesurer la performance propre et comparer les
performances entre les administrations;

— le controle et I'analyse de I'économie des ressources, de Iéfficacité et de
Iefficience dans I'administration;

— la création d’un budget de prestations par la réalisation d’un rapport
entre les moyens et les résulrats;

— la responsabilité budgéraire sectorielle, "autonomie et le controle interne
plus grands;

— décentralisation de la gestion des ressources;

— une administration orientée vers le citoyen par la mise en place d’une
stratégie de proximité;

— la célérité des procédures et la rapidité de la prise des décisions;

— le perfectionnement continu du personnel;

— la plannification pluriannuelle;

— la répartition claire des compétences entre les responsabilités politiques
et celles administratives.

L’expérience des Etats occidentaux a montré que la réussite des projets de
réforme administrative dépend de la réponse concernant trois domaines
essendels: transparence, participation et confiance. Une étude allemande montre que
le pourcentage du succés est de seulement 10%, ce qui signifie que 9/10
projets échouent et cela nous détermine a réfléchir.

Pour une vision plus pragmatique, prenant en considération les idées déja
exprimées, quelques conclusions cpérationnelles’ s'imposent:

e La nécessit¢é d’avoir une prise de conscience et une implication

politique;

o ['utlisation, [Iapprofondissement, la  transformation et Ia

systématisation des rapports administratifs;

8 \V. BERNRATH Le nonveau management public: concept, situation en Wallonie, quelques réflexions, vision
et conclusions opérationnelles, 1998, www.receveurs.be.
7 \W. BERNRATH, Le nouveau management public: concept, situation en Wallonie, quelgues réflexions, vision
et conclusions opérationnelles, 1998, www.receveurs.be.
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¢ La motivation du personnel;

e [utlisation de la comptabilit¢é comme moyen de gestion;

¢ La flexibilisation du droit budgétaire.

Soulignant le réle des ressources humaines dans la détermination des
changements souhaités dans le systéme administratf, il est extrémement
important d’analyser, dans une certaine mesure, les principes du management
de la fonction publique et des fonctionnaires publics, ne pas ignorant, a la fois,
la problématique de la motivation et de la performance du personnel de
'administration.

3. La ressource humaine — un agent du changement. L.a motivation — un
produit qui se fabrique.

Analysant les problemes majeurs de I'administration en Roumanie, c’est-a-dire
la non-application des normes juridiques, 'absence d’articulation et de mise en
place d’une agenda claire par les ¢élus, le centralisme versus la démocratie locale
et la transparence, le personnel administratif peu qualifié, la politisation du
personnel, Ja «secretomanie» et 'omnipotence des fonctionnaires publics, il
résulte que le principal agent du changement c’est la ressource humaine qui
compose le systeme administratif. Et la ressource humaine ne peut agir en cette
qualité que si elle est suffisamment motivée.

On peut considérer que la motivation n’est que le plaisir de travailler.
Dans cette conception, 'organisation n’est qu’une pyramide renversée, et les
cinq conditions — clé d’un management efficace sont les suivantes:®

— la sublimation et la transmission de sa propre passion;

— la concentration du management plus sur le «comment» que sur le
«combien»;

— la pratique d’un management positif, fondé sur des récompenses;

— la formalisation et la communication permanente des connaissances
propres;

— sanctionner immédiatement et sans droit d’appel ceux qui se situent en
dehors du jeu.

Selon la littérature de spécialité consultée, le management des ressources
humaines, comme élément essentiel du management public, pourrait étre
considéré une science exacte ayant cinq composantes principales: sublimation,
sécurisation, recompensation, formation-action, sanction.

8 Jeau-René MOREAU, Cours de management, Université Paris XII Val de Marne, AES, 2001.
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En ce qui concerne la motivation, elle peut étre positive ou négative, mais
A.H. Maslow crée une pyramide des motivatons, hiérarchisées sur trois
niveaux:

a. motivations d’existence;
b. motivations de relation;
c. motivations d’accomplissement.

Dans ce sens, la hiérarchie peut évoluer en fonction du niveau de vie ou
d’éducation de I'individu, mais les causes de satisfaction et d’insatisfaction sont
nombreuses et diverses.

Ce qui est important a retenir c’est que la motivation met I’accent sur le
role de I'affectivité dans le comportement humain et elle peut avoir des formes
muldples comme:le désir de s’affirmer, le désir de réussite sociale, le désir de
gagner plus d’argent, la reconnaissance de sa propre valeur par les autres, le
besoin d’accomplissement, le sentiment de compétence, le sens de la
responsabilité, le besoin de capitalisation, le besoin d’une image positive.

La vision positive du management public devra tenir compte
obligatoirement de la nécessité de motiver les fonctionnaires publics afin
d’assurer une collaboration efficace dans le sens du beaucoup souhaité
changement.

4. L’importance du partenariat public — prive dans la reforme de
’administration'

L’administration publique locale (APL) représente I'organe ératique
responsable de Porganisation des affaires publiques, conformément aux
dispositions légales, et de la mise en place de la loi dans les unités
administratives-territoriales (communes, villes, départements).

L’administration publique fonctionne suivant les principes de I'autonomie
locale, de la décentralisation des services publics, de I’éligibilité des autorités ,
de la légalité et de la consultation des citoyens dans les probléemes locaux
d’intérét spécial.

Conformément a la Consdtution, «les citoyens peuvent s’associer
librement en partis, syndicats et autres formes d’association», y comprises

? La motivation: la somme des énergies internes et externes qui dirigent le comportement
humain vers un but qui, une fois atteint, attirera la satisfaction d’une nouvelle nécessité, J.A.
SIMON, «Human Adjustmentr, 1994.

19 Extrait du “Guwide du partenariat Administration publique locale-Organisations non-gouvernementales des
Jeunes”, élaboré par le Ministére de la Jeunesse et du Sport.
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associations et fondations qui puissent promouvoir leurs intéréts et défendre
leurs droits.

Dans ce sens, la collaboration entre administration et citoyen, par
Pintermédiaire des organisations non-gouvernementales (ONG), est
indispensable pour rendre efficaces les actions publiques, afin de répondre aux
besoins réels du citoyen.

Ainsi, les mesures de I'administration publique locale qui pourraient
stimuler le développement du partenariat avec les ONG devraient étre:

e la création d’un service pour la relation directe avec les ONG;

e spécialiser le personnel délégué pour la relation avec les ONG;

e créer une base de données avec des informations concernant les
ONG;

e adopter des lois pour créer la base législative de ces initiatives;

e ¢laborer des procédures et des régles pour le déroulement de I'activité
de partenariat;

e créer un chapitre budgéraire destiné spécialement au soutien de
Pactivité des ONG;

e créer un organisme consultatif ou les ONG soient impliquées.

Les ONG peuvent offrir a 'administration publique locale de nombreux
moyens de changement et d’amélioration des politiques publiques comme:

Ressources informationnelles — Elles représentent un canal de communication
situé entre la communauté et PAPL, qui facilite I’échange d’informations,
offrant a la fois une riche ressource de documents, d’opinions, d’idées,
d’expériences, de pratiques et modeles internationaux.

Ressources humaines — Par D'élimination des mécanismes birocratiques,
auxquels s’ajoute une culture associative supérieure, les ONG démontrent une
flexibilité supérieure a I’administration, car elles peuvent mobiliser, dans une
période treés courte de temps, un grand nombre de volontaires a 'aide desquels
on peut obtenir une autre dimension de toute démarche adressée a la
communauté.

Ressources financiéres — Par leur activité de fund rising, nécessaire au
déroulement des projets propres adressés a la communauté, les ONG ont la
capacité de s’assumer cette responsabilité afin d’augmenter les investissements,
surtout dans les services sociaux.

Fournir des services — Les ONG peuvent contribuer a P'extension de l'offre
des services adressés au secteur public, assurant un niveau plus élevé de la
qualité, des prix plus bas, maintenus par I'élimination du chapitre de profit
spécifique aux sociétés comerciales.

Consultation de spécialité — De nombreux membres des ONG ont bénéficié
de divers programmes de formation a Iintérieur de leur pays d’origine et a
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Iétranger, ce qui leur a permis d’acquérir des compétences dans les domaines
spécifiques au management organisationnel et a la formation du personnel,
offrant ainsi le support nécessaire pour la modernisation de 'administration.

Soutien pour lobby et formatenr d’opinion — Les ONG peuvent organiser des
campagnes d’information et de lobby, orientées vers l'attraction de I'appui
public ou vers la création de la compréhension nécessaire au niveau de la
population, en ce qui concerne les raisons et les idées qui se trouvent a la base
des lois et des politiques publiques locales.

Meédiatenr et barométre d'opinion — Les ONG assurent un cadre organisé ou les
jeunes articulent les besoins, les intéréts et les aspirations de la communauté
dont font partie, offrant ainsi le support pour fondamenter les priorités au sein
des politiques publiques locales.

Appui pour respecter et appliquer la loi — En qualité de membres de la
communauté, connaisseurs des problémes locaux, les jeunes représentent un
potentiel appui pour signaler les dysfonctionnements et pour réaliser I'activité
de controle.

Promouvoir les pratiques démocratiques — Les ONG contribuent a I'évolution
des processus démocratiques, les aspirations des différents groupes en
compétition offrant un modéle pour la création d’'une société civile qui
encourage la diversité et le développement des différences d’opinion.

Pour atteindre ces objectifs, les étapes de la relation de partenariat
administration publique-société civile devraient étre les suivantes:
connaitre le partenaire;

I’échange d’informations;

les actions communes de projets;

le partenariat proprement dit;
Iinstitutionnalisation du partenariat.

P RS =

Conclusions

L’importance de I'organisation et du management public dans 'administration
est érroitement liée a lefficience de I'activité administrative. Un nouveau
management public signifie stratégie, adaptation, évolution, ressources,
implication des acteurs responsables, résultats e, a la fois, réforme.

Le changement a lieu d’une maniére continue dans le processus d’une
politique publique. Ce qui est important dans la compréhension du
changement organisationnel c’est le mode selon lequel les organisations
sadaptent afin de satisfaire les demandes diverses de 'environnement et des
technologies.
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La théorie du changement stratégique met l'accent sur la facon dans
laquelle ceux qui dirigent les organisations percoivent les changements de
Penvironnement et font des choix stratégiques, afin de réunir les critéres de
performance et de structure orgaisationnelle qu’ils considérent les plus
adéquats. Dans ce sens, le changement est essenticllement un processus
politique ot les contraintes et les opportunités sont fonctions du pouvoir
exercé par ceux qui prennent les décisions dans la perspective des valeurs
idéologiques.

La vision managériale du changement se préoccupe du «making it
happen», c’est-a-dire comment peut-on produire le changement et comment
peut-on surmonter la résistance au changement. Dans les derniéres années, les
discussions du secteur public concernant la vision managériale du changement
ont pris de 'ampleur. Et dans cette direction il y a deux themes extrémement
importants, /la culture et le leadership.

La vision managériale accentue le changement de «la culture» dans le
secteur public, ce qui signifie une vision plitot de type business que de type
weberienne birocratique. La vision culturelle met en évidence le role des
valeurs, des normes, des croyances et des attitudes dans l'analyse du
fonctionnement des organisations, et moins les facteurs structurels ou
d’environnement.

Accentuer le role du leadership'' dans le paradigme managérial pose des
problémes importants de la différence entre le changement du secteur public et
du celui privé. Il reste encore de grandes différences entre les buts et les
spécificités du secteur public et du celui privé, méme si les lignes de
démarcation entre le public et le privé sont problématiques dans une économie
moderne mixte.

Par conséquant, une mission importante du nouveau management public
est celle de construire des capacités institutionnelles d’apprentissage macro,
afin de gérer le milieu de fonctionnement, d’améliorer Poffre des services et de
favoriser le changement dans le sens souhaité.

On peut considérer qu'il est presque impossible de définir «the best way»
en ce qui concerne la réforme du secteur public: il n’y a pas des modeles
uniques de réforme, il n’y a pas des solutions prédéterminées. La variation
d’aborder la réforme administrative se justifie par la diversit¢ des données
historiques, institutionnelles, politiques, ainsi que par les différences au niveau
des politiques et des économies nationales.

1t J.E. LANE, Public and private leadership in Managing Public Organisations: Lessons froze Contemporary
European Experience, Kooiman J., Eliassen K.E. {editors), Sage, London, 1987.
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Reziimé
Az Gj menedzsment szerepe a kozigazgatasi reform soran

A valtozasok korat éli napjaink kozigazgatisa. A kozigazgatisi reform
kozvetlenll kapcsolodik az ) kozigazgatdsi menedzsmenthez, ugyanis
kovetelmény egy hatékony, a lakossig felé magas szolgaltatisi szinvonalat
kozvetité kozigazgatis megteremtése. A szervezeti tagoltsig és a vezetés
struktirdjinak vizsgilata alapveté fontossagi a volt szocialista orszagok
eurdpai integracioja soran. A tanulminy egy hatékony el6relépés igazgatasi
stratégia nélkili kivitelezésének nehézségeit hivatott feltarni a kozigazgatasi
szervek szintjén, kilonos tekintettel a huméner6forris  Gsztonzésének
technikaira és a koz és maganszféra kapcsolatinak vizsgalatara.

A tanulmany célja nem az, hogy hatirozott vilaszt adjon a felmerilé
kérdésekre, vagy egvedi megoldast taliljon, hanem hogy olyan lehetGségeket
vizoljon fel, melyek segithetnek a teriiled 6nkorményzatok szerepének és
feladatanak eurdpai kovetelményekhez igazitisiban, egy olyan kozosségben,
ahol a torténelmi hagyomanyokbdl kévetkezéen a megoldasok orszagonként
eltéréen alakulnak.
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A dokumentumokhoz valé hozzaférés
az Eurépai Unidban

1. Bevezetés

Mi koti Gssze az alapjogok harmadik genericiés korébe tartozo
informacioszabadsagot 2 gazdasagi célzati k6z6sségi joggal? Miért illeti meg az
uniés polgarokat az Eurdpai Unié intézményeinek dokumentumaihoz vald
hozzaférés joga? Van-e Osszefuggés a "j6 kozigazgatas" gyakorlata és az
informacidszabadsag ko6zott? Milyen alapelvei vannak a dokumentumokhoz
valé hozziférésnek? Hogyan korlitozhato az informacidkhoz valé hozzaférés
joga? A vilaszok apropdjan megvilagitisra keril, hogy hogyan fejlédott ki
atlathatosag kovetelménye az Eurépai Unién beliil. Részletesen attekintem 2
hozziférés témaijihoz kapcsolddé bird gyakorlat legfontosabb dontéseit, az
eur6pai ombudsman ilyen iranyd tevékenységét, illetve a hatilyos kézosségi jogi
szabdlyozast.

2. Informacioszabadsag fogalma és kialakulasa
2. 1. Az informacidsgabadsdg jelentdssége

Miel6tr részletesen az informacidszabadsignak a kozosségi jogon belili
kialakulasit ismertetném megkerulhetetlen, hogy ennek a jognak a fogalmat
értelmezzik, torténetét attekintsik. Az  informdciészabadsag harmadik
genericios alapjognak tekinthetd, az atfogd megfogalmazisa a XX. szdzad
kozepére tehetd.! Ezért ennek a szabadsigjognak a tartalmaval kapcsolatban
még nem alakult ki minden ecurdpai orszigban egységes felfogis. Az
informaciészabadsag kialakulasat elsésorban az Eurépa Tandcs éltal kifejtett

I Az els6 informacioszabadsagot garantald torvény 1766-ben Svédorszaghan kerult elfogadasra,
de a XX. szazadig kellett virni, mig t6bb orszdgban 1s hasonld tartalmu kodifikacio kezdodott.
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demokratizalasi politika segitette, de nem lehet az amerikai kontinensr6l érkezé
jogfelfogasok hatasat sem elfelejteni. Az elndki hatalom és a kongresszus
kozotti évtizedes vitat a kormanyzat parlamenti ellen6rzésének Gj formdjardl a
,kormanyzat napfényben™ térvény zirta le 1966-ban azzal, hogy széleskorl
hozzaférést biztositott a szovetségi kormanyhivatalok irataihoz.

A kozigazgatis XX. szdzad-i fejlédése magaval hozta azt a felismerést,
hogy ,,a kormanyzati dintések alapjanl s30igald dss3etett és bonyolult informacick csak ag
administrdcion beliil keringenek, és a parlamenti intéexmények dintéshogataldhog nem
dlltak rendelkezésre olyan mennyiségben és mindséghen informdciok, mint a végrehajtds
intézményrendszerén  beliil””  Viligossd vilt a demokratikus parlamentaris
orszagokban, hogy a politikai nyilvanossag hagyomdnyos intézményei mar nem
elegendSek a végrehajté hatalom ellenGrzésére. Ez a felismerés valtotta ki az
informaciészabadsaig modern kibontakozdsit — valaszként az adminisztricio
professzionalizacijara — 4j kodifikiciot elinditva.* Sziikségessé valt az
eregyensuly helyreillitisa abbdl a célbol, hogy az informacidk eltérd birtoklasa
ne boritsa fel a koribban kialakult kormanyzati berendezkedéseket. Az
eréviszonyok helyreillitisinak egyik modja az, hogy megsziintetik a végrehajto
hatalmi 4g informdci6 monopolizalé helyzetét, €és a  klasszikus
hatalommegosztas mellett az informiciés hatalommegosztis® intézményeit is
bevezetik tobbek kézott azzal, hogy széleskori hozzaférést biztositanak a
kormanyzati iratokhoz.

2.2. Az informacidsgabadsdg fogalmardol

Az informaciészabadsag fogalmanak meghatarozasa érdekében sziikséges, hogy
a véleménynyilvanitis szabadsagatol kiindulva elhatiroljuk ezt a szabadsagot.
Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény® (tovibbiakban: Rémai Konvenci6) 10.

2 InforFilia, Magyar Adatvédelem és Informici6szabadsig Alapitviny 1992. A nem hivatalos
fordits alapja: An Act to provide that meeting of Goverment agencies shall be open to the
public, and for other purposes; Public Law 94-409 Sept, 13, 1976. 90 STAT. 1241-1248.

3 Max WEBER, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland 1917/1918 = UO,,
Gesammelte politische Schriften, 19713, 306.

+ A skandiniv orszagok kozill Finnorszig (1951-ben), Diania (1970-ben) mir elfogadott
informacioszabadsigot garantilé (tovibbiakban FOI) torvényeket. Franciaorszag (1978),
Gorogorszig (1986), Ausztria (1988), Portugilia (1993), Belgium (1994), Irorszag (1997), Nagy-
Britannia (2000) alkotott FOI torvényeket.

5 Az informici6s hatalommegosztas fogalmit elészér hasznalja a hazai szakirodalom: SOLYOM
Laszlo, Adatvédelem és személyiségi jogok, Vilagossag, 1988/1, 55.

6 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérl 1950 november 4-én Romiban aldirt
egyezmény; amelyet a kapcsolodo nyolc jegyzokonyv hivatalos szovegével egyiitt az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki; V6. Magyar Kozlony, 1993/41.
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cikkében rogzitett alapjog mindenki szaméra biztositja véleménynyilvanitas
szabadsigit.” E jog magiba foglalja a véleményalkotis szabadsigit, az
informaciok, eszmék megismerésének és allamhatarokra tekintet nélkili
terjesztésének jogat anélkill, hogy ebbe a folyamatba hatosagi szerv
beavatkozna. ,,A véleménynyilvanitis s3abadsdga a demokratikns tirsadalom egyik
alapjat képegs, és a haladds, valamint minden sgemély onmegvaldsitasanak alapuetd feltétele:
kioZé tartoik. Ebben ag osszefiiggésben kiilonds jelentissége van a sajtoszabadsdgnak az
informaciok és eszmék  terjestésében, tovabba annak a jognak, hogy a kigvélemény
informdlédhasson.” Az informaciészabadsig a véleménynyilvanitisi szabadsig
részjogositvanyaként a sajtoszabadsagra tekintettel keriilt az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag itélkezése soran elfogadisra. A Romai Konvencié altal védett
jognak tekintend6 az informaciészabadsag, amely maganszemélyek szamara
biztositja az informaciészerzés jogit. Leander kontra Svédorszag tgyben
elhatarolta a Birésig 10. cikkben régzitett informacidszerzési’ jogot, a
kozérdeki informaciokhoz valé hozzaférés' jogatol.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag elétt pert indité Leander Gr kordbban
dcsként a svéd tengerészet mizeumanak alkalmazasiban dolgozott. A mizeum
egy tengerészeti tamaszponton volt taldlhat6. A Svéd Tengerészet Személylgyi
Osztalya altal lefolytatott biztonsdgi vizsgilatot kévetéen Leander ar
munkaviszonyat megszintették, mivel biztonsagi kockazatot allapitottak meg a
személyével kapcsolatosan. Leander tr szerel6ként hozziférhetett bizalmas
informacidkhoz és védett rendszerekhez, ezért a fennallé kockizatok miatt a
timaszpontra a belépését felfiggesztették. Leander ar meg kivanta ismeri azon
informaciokat, amelyek alapjan a munkahelyére a belépését felfiiggesztették. Az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag itéletében kimondta ,,az informacick megszerzésének
a jogat fgy tekinti, amely a Kormanyok syimdra megtiltja, hogy magansgemélyeket
korlitogzanak abban, hogy mdsok dltal kigreadott informacickat megismerjenck. A 10.
cikk a jelen eset kiriilményeit tekintve nem alapit jogot az egyének s3amdra, hogy ag olyan
adatokhoy hogzdférjenek, amelyeket nyilvantartasok riluk roggitenck. Tovabbd a 10. cikk
a Kormanyok sgamara nem festesit meg agt a Kiteleettséget, hogy a3 egyének s3amdra
informacidkat adjanak kigre. "'

Mivel az Eurépai Emberi Jogi Birdsag aktivizmusaval nem alakitotta it az
informacioszerzés jogat a kozérdekd informacidkhoz valoé hozziférés egyéni

7 V6. részletesebben BAN Tamas, A véleménynyilvanitas sgabadsdga ag, enrdpai emberi jogi
egyesmeényben, NMagyar Jog, 1994/7, 407-420.

8 Ugyszam: 11553/85 = Révid sitmutaté ag Embeni Jogok Eurdpai Egyesmeényéhes, Eurépa Tanacs
Informacios és Dokumentiscios Kozpont, Budapest, 1994, 75.

? Freedom to receive information.

10 Right of access to public documents; vagy freedom of information.

11 Leander kontra Svédorszag — kérelem szam: 00009248/81; itélet szama: 10/1984/96/144; I1.
rész 24. pont.
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jogiva, az Europa Tandcs mds intézményeinek kellett az informaci6szabadsag
érdekében fellépni. Az Eurépa Tanidcs politikija arra irdnyult, hogy az
informaciészabadsig részjogositvanyai, mint a kozigazgatis altal kezelt
személyes adatok megismerésére vonatkozo egyéni jog, és a kozérdekd
informaciokhoz valé széleskorii hozzaférés joga kialakuljon, tovabbd a
demokratikus kormanyzas 4j biztositékai a nemzeti jogokban alkotmanyos
szinten is elismerést nyerjencek.

2. 3. Eurdpa Tandcs a3 informdcidszabadsagrol

Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgyilése 1979-ben ajanlotta tagjainak, hogy a
kormanyzati igazgatds informdciéit hozzdk nyilvinossigra, és azokat a
nagykozonség szamdra tegyék elérhetévé.” Az Eurépa Tanics ajanlasa szerint
a kormanyzat demokratikus mikédése csak akkor valésulhat meg, ha a
képviselok és polgirok teljes mértékben tdjékozottak a kozugyekben. Mivel a
kozélet annyira bonyolult és Osszetett, hogy bizonyos informaciok csak
kormanyzati forrisokbol szerezhetSk be, ezért kivinatosnak tartja az Eurépa
Tandcs, hogy a korményzati iratok nyilvanosak legyenek és engedjék meg, hogy
mindenki kérhessen és kaphasson informacidkat a korményhivataloktol. A
demokratikus alapelvekkel 6sszhangban a polgirok sziamira biztositani kell
annak lehet6ségét, hogy informaciokat szerezhessenek a kozpénzek hasznos
vagy haszontalan elkoltésér6l. Az Eurépa Tandcs szerint lehetové kell tenni a
polgarok szamara, hogy hozziférhessenek a személyiket érint6 iratokhoz, és
hibis személyes adataikat helyesbithessék, tovabbd azt, hogy a személyes
adatok védelembe részesiilienck. Az Eurépa Tanécs ajanlasihoz kapcsol6do
indoklis részleteiben elemzi az informiéciészabadsag funkcioit. A kozigazgatas
iltal kezelt informaciokhoz t6rténé szabad hozzaférés lehet6vé teszi a
kozigazgatis hatékonysiginak, igazsagossiganak, ¢€s becstletességének
cllendrzését. A masodik funkcid elSsegiti a polgarok és a képviselSik batékony
részvételét a kozigyek gyakorlasiban, amely csak akkor lehet érdemi, ha 6k is
rendelkeznek mindazon informiciékkal, amelyekre a kormanyzat dontéseit
alapozza. A plurilis  demokricia megkoveteli, hogy a polgarok
véleményalkotasukat hiteles és széleskorien kozreadott informaciok alapjan
gyakorolhassik. A harmadik indok az informéci6szabadsig mellett az, hogy a
polgirokat megilleti a kéziigyckben a tdjékoztatishoz valé jog, mivel az dllam

12 InfoFilia, Magyar Adatvédelem és Informiciészabadsig Alapitvany, 1991, A nem hivatalos
forditis alapja: Recommandation 854 (1979) on access by the public goverment records and
freedom of Information Assemblée Parlementaiere du Conseil de I'Europa 1978. Doc. 4195 3-
19.
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mikodéséhez adojukkal hozzajarulnak, és ezért jogosan tartanak igényt arra,
hogy a kozpénzek kezel6i beszamoljanak, hogy mire koltotték a befizetett
adokat. Az informacioszabadsag hirom funkcidjinak kozos értelme az, hogy
tajékoztassa a polgirokat a koziigyekben, mivel csak egy hitelesen informalt
polgar képes demokratikus jogainak értelmes ¢s felelés gyakotlasira. Az
FEurépa Tandcs szerepe igen fontos az informiciészabadsig kiteljesedése
szempontjabol, mivel a fejlédés katalizatoraként mikodott. Az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsaiga 1982-ben a véleménynyilvanitds szabadsagirdl és a
tijékoztatds szabadsagrél adott ki nyilatkozatot.” A Miniszteri Bizottsag
kijelentette, hogy a demokricia alapja, alkot6 cleme a véleménynyilvanitasi
szabadsag és az informacidszabadsag. E jogok nélkiilozhetetlenek a csoportok,
tarsadalmak, nemzetek szamira a politikai, kulturalis, szociilis fejlédéshez, a
nemzetkézi kdzosségen belili kiegyensilyozott kapcsolatokhoz. Ezért olyan
politikat kell folytatni, amely elharitja az informaciészabadsig megsértésének a
veszélyeit, és lehetd legnagyobb mértékben timogatja a tomegtijékoztatasi
eszk6zok sokszinlségét. E politikanak arra kell irdnyulnia, hogy flggetlen
autoném  tomegtajékoztatasi eszkozok legkilonfélébb formaban johessenek
létre. Sziikségesnek tartja a Miniszteri Bizottsag, hogy a tagillamok nyilt
informaciépolitikat folytassanak a kozhatalmi szférdn beliil.

2. 4. Informacidszabadsag a nemzeti jogokban

Franciaorszag és Hollandia mér a hetvenes évek végén alkottak térvényeket'
az informaciészabadsagrol, és igy tett szamos eurdpai orszag” is a
kés6ébbiekben. A Német Szovetségi Koztarsasagban csak joval késébb fogadtak
el néhiny tartoméinyi parlamentben a kozigazgatis kezelésében levé
dokumentumokhoz valé széleskori hozziférést garantild  torvényeket.'
Berlinben a 2001. évben megbukott a targy szovetségi szintl szabalyozasira
tett kisérlet, mivel az NSZK-ban egyesek' az ipari kémkedés legalizalt

13 Declaration on the Freedom of Expression and Information (Adopted by the Committee of
Ministers an 29 April 1982 at its 70™ Session http:/ /assembly.coe.int/, Emberi Jogi Fuzetek;
1997/1, 86.

' Loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 Loi relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
htrp:/ /www.legifrance.gouv.fr/texteconsoli

15V6. fennebb.

16 Jelenleg Berlinben, Brandenburgban, és Schieswig-Holsten tartomanyokban van
informaciészabadsagot garantalo torveny.

17 \ Z6ld Part vilasztasi programjaban szerepelt a szovetségi szinti FOI torvény megalkotisa,
de elsGsorban a Gazdasigi Minisztérium ellenallisa miatt a Bundestagba beterjesztett torvény
nem kerlt elfogadasra.
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formajanak tartjik az informécidszabadsigot. A német jogtertileten az emberi
méltosag alapjogabol kiindulva mindenkit megillet az a jog, hogy a személyre
vonatkoz6 informéciokat megismerhesse. A ,jogom van tudni™” alapelv
gyakorlati megvalosuldsa az tgyfelet megilleto széleskord irat-betekintési
jogként nyert elismerést. De a szbvetség alkotminyjogaban  definidlt
kommunikaciészabadsigbol nem vezetheté le a mindenkit megilleté jog a
kozigazgatasi informécidkhoz valo szabad hozziférésre.”” A német alapjogi
dogmatika kiilonbséget tesz az informaciészabadsag, és az informacidkhoz val6
szabad hozziférés fogalma kozott. Az el6bbit ugy értelmezi, amely mindenki
szimara biztosiia azt a jogot, hogy a szabadon hozziférheto
informaciéforrasokbél kiilsé korlitozas nélkiil ismereteket szerezhessen” Az
informiciokhoz valé szabad hozziférés fogalmiat a kozigazgatisban kezelt
informiciokhoz valé széleskori hozzaféréssel azonositjak, amely jog a német
alaptorvényben nincsen lefektetve.

Az Egyesilt Kirilysigban az informiciészabadsig a nyitott allamot
hangsilyoz6 korményzati politikaval kezd6dott a 90-es évek elején. A brit
kormany 1993-ben tette kozzé a Nyitott Kormanyzat cimi konyvét, amellyel
meghirdette a kormanyzau informaciokhoz valé szabad hozziférést. A
korményzati politika kévetkezé lépésében a torvényalkotds is megvalosult,
amely keretében Nagy-Britannidban 2000-ben elfogadasra kerilt a ,,Freedom of
Information Act 2000” térvény.” A parlament széleskoriien garantalta azt a jogot,
hogy a kozhivatalokban kezelt informaciékhoz — a szitkséges korlatozasok
mellett — a széleskorl hozzaférés megvalosuljon.

Az BEurépai Uni6 régi 15 tagillam kozil? 13-ban szabalyozva van a
kozigazgatis birtokiban levé informiciokhoz val6 hozzaférés. Ez a jog 9
orszagban alkotményos alapjogként vagy, alapelvként van lerogzitve. A Gorog
Koztarsasag és az Osztrak Koztirsasag esetében alkotmanyereji térvényben
van a kozigazgatisi informéaciokhoz valé hozzaférés kodifikalva. A 13 tagillam
kéziil Daniaban, Franciaorszagban, Irorszigban és az Egyesiilt Kirilysigban
egyszeri tobbséggel elfogadott torvény rendezi a hozzaférési ingrak a
gyakorlasat.”

18 Thomas BLANTON, Right to Know, Foreign Policy, 2002.01.13, 50.

19 Michael KILOEPEER, Informationszugangsfreiheit und Datenschutz: et Saulen des Rechts der
Informationsgesellschaft, Die Offentliche Verwaltung, 56/6 (2003 marcius), 227.

20 Rolf SCHMIDT, Grundrechte, Bremen, 2003, 194.
2 -/ /www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts 1 — Freedom of
Information Act 2000. A vilaghilé hivatkozasok a 2004.mdjus 30. dllapotot tukrozik.

2 Nincs Freedom of Information Act Németorszagban szovetségi szinten, és Luxemburgban.

2 C-353/99 P Léger Ur véleménye (ECR) I- 9586, 57.
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Az 1989-es fordulatot kovetéen a Magyar Koztirsasig Alkotmanya™
Ko6zép-Eurépiban Gttor6 modon  rogzitette az  informdcioszabadsagot
aképpen, hogy mindenki szamara lehetGséget biztosit a kbzérdeki adatokhoz
vald hozzaférésre. Nemzetkozi Osszehasonlitisban az informaciészabadsag
magyar szabilyozdsa kétségteleniil az egyik legradikilisabb.” Amint Saj6
Andras véli: a3 dllamszocialista rendszervel val s3akitds résgeként az 1989-es
Alkotmany igyekezett a I11. Koztarsasdgot a lebetd legtibb jog megaddsaval igazolni. Az
akkori kvazi-forradalmi helygetben kinnyii szivvel szirtak a3 alkotmanyos jogokat a nép
koé a bevonuls sij s a tivexd rigi hatalmasok. Mar és még nem terbelték ket ag
dllamrezonos  kormdanyzds  gondjai” Az Alkotminyban rogzitett alapjog
gyakorlisinak a feltételeit az 1992. évi LXIIL torvény részletezte, amely
parosulva az alkotmanybirdsig esetjogaval” a politikai nyilvanossag 4j fejezetét
nyitotta meg a magyar kézjogban.

3. Informacioszabadsag az Eurépai Unioban

v s 8 s

A kornyezetvédelem felértékel6désével, 6nallé politikaként valé térnyerésével
pirhuzamosan alakult ki az igény az eurdpai tirsadalmakban, hogy a
mindennapi ¢letmindGségiiket befolyasolo kornyezeti hatasokat
megismerhessék. Az Eurépai Kozosségek szervei ezt a tarsadalmi igényt
felkaroltak, és azt is felismerték, hogy a kornyezeti informaiciokhoz valo
egyvenlStlen hozzaférés a gazdasigi szektorban is eltéré versenyfeltételeket
eredményezhet. Igy a 1980-as évek végén elindult a kérnyezeti informéciokhoz
valo hozziférés kozOsségi szintd kodifikdlasa. A kornyezeti informaciékhoz
valé szabad hozzaféréstdl elfogadtik a 90/313/ EGK irinyelvet,” amelyet a
tagallamoknak hirom éven belil implementilniuk kellett a belsé jogukba. A

20 MAJTENYD Las2ld, Az adatvédelem és az informacidszabadsdg as alkotmdnybar, Acta Humana,
1995, 87-100.

% KUREKES Zsuzsa, Torvényen innen és til: Az informdcidsgabadsag az  Alkotmanybirisdg
gakorlataban, = Megtalalt Alkotmany, Budapest, 2000, 334.

% SAJO Andrés, Ax ankorlitosd hatalon:, Budapest, 1995, 370.

7 A legfontosabb AB déntések: 20/ 1990. (X.4) AB hatirozat, ABH 1990. 70; 15/1991.
(IV.13) AB hatarozat, ABH 1991. 41-43; 32/1992. (V.29) AB hatirozat, ABH 1992. 183-184,
30/1997. (IV.29.) ABH 1997. 130.

2 Q] 1990 L 158, 56. (1993.11.01-ét megel6z6en kihirdetett jogforrasok tekintetében az
Eurépai Gazdasagi Kozosségek Hivatalos Lapja, a fenti ditumot kovetéen az Eurdpai
Ko6zosségek Hivatalos Lapja, mig Nizzai Szerzédés 2003.02.01.-1 hatalyba lépését kovetGen az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja elnevezés hasznalatos a hivatalos kozosségi nyelveken. A
tovibbiakban az Official Journal O] roviditését hasznilom.)
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kornyezeti informaciok nyilvinossaga 1998-ban nemzetk6zi szerzédésben is
megerGsitést  nyert  Aarhusban,” amely Gjabb lendiletet adott az
informaciészabadsag kiteljesedésének a kornyezetvédelem teriiletén, amelyet a
kornyezeti informaciokrol szoléo 90/313/EGK iranyelv gyokeres modositisa
kovetett”.

A kozszektor altal kezelt informaciohoz torténé hozziférés érdekében az
Eurépai Parlament és a Tanics 2003 6szén elfogadott egy iranyelvet,”
amelynek célja, hogy lehet6vé tegye az allamigazgatisi, 6nkormanyzati szervek
altal kezelt adatokhoz és informacidkhoz a gazdasagi és nem gazdasagi célzata
hozzaférést. Az irinyelv harmonizalni fogja az Union beliil a kézigazgatas éltal
kezelt informaciokhoz valé hozzaférést, és egységes eljarist teremt az
adatkérések teljesitése tekintetében.

3. 2. A transgparencia elve ag Eurdpai Kozosségen beliil

Az Eurépai Gazdasagi Kozosségen beliil az informiciészabadsag szektorilis
kialakulasa mellett az Eurdpai Parlament tevékenysége nyoman a 90-es évek
elejétdl az atlathatésag kovetelménye™ is elismerést nyert. Az Eurdpai
Gazdasigi Kozosség intézményeiben is fennallt az informaciémonopolizalas,
és az intézmények kiilsé ellenSrizhetSségének alacsony foka, amely nagyban
novelte a Kozosség intézményeinek demokratikus deficitjét. Az Eurdpai
Uniordl szolé szerzédést elokészitd 1992-es kormanykozi konferencia 17.
szamu zarojegyzGkonyvében™ lefektetésre kerilt: ,,a konferencidnak a3 a felfogdsa,
hogy a dintéshozatal dtlathatésiga erisiti ay intéxmények demokratikus karakterét, a
nyilvinossagnak a kizigazgatis felé fenndllé bizalmat” A konferencia ajanlja a
Bizottsignak, hogy legkésébb 1993-as évben a Tanics szamara készitsen elé
egy intézkedési tervet, hogy mikképpen lehetne az intézmények kezelésében
levé informacidkat a nyilvinossig szamira hozziférhetévé tenni. Az

» A komyezeti tigyekben az informicikhoz valé hozziféréstdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban valo részvételérGl és az igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositisardl szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezményr6l van, sz6, amelyet a magyar jogban is
kihirdettek a 2001. évi LXXXI torvénnyel.

¥ Q. C 113 E 45 évfolyam 2002.05.15 2002/C 113/E/01 szimon mir megjelent a
90/313/EGK irinvelv hatilyon kiviil helyezésével és uj iranyelv elfogadasaval kapcsolatosan a
Tanics Kozos Allispontja.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2003. november 17-én 2003/98/ EK szimu irinyelve a
kozszektor informacionak az ujrahasznositasarol; O] L 345, 90.-96.

2 Az atlithatésig jelentSsségérdl lisd Kieran St. C. BRADLEY, The Institutional 1aw of the
Eurgpean Union in 2000, Yearbook of European Law 20 (2001), 274.

3 0] 1992. C 191, 101.
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atlathatdsag novelésének céljat az Eurdpai Tanacs 1992. oktoberi birminghami,
és a decemberi edinburghi tanicskozisin is megerdsitette.” Az atlathatésag
biztositisa érdekében konkrét jogalkotasi lépésckre is sor kerilt.

'’ p o

A Tanics 1993. december 20-i 93/731/szamu hatirozatiban™ lefektette azokat
az eljarasi szabalyokat, amelyek a nyilvinossig szamara biztositottik a Tandcs
dokumentumaihoz a szabad hozziférést. A rovid, 10 cikkbdl allo hatarozat
definidlta az alapveté fogalmakat. A hozzaférés lehetséges minden olyan
irathoz, amely a Tanacsnal fellelhet6, és ha a hozzaférés védend6 érdekbe nem
litk6zik. Nem tekinthetS tanicsi dokumentumnak az olyan irat, amelynek a
szerzGje egy természetes vagy jogi személy, egy tagillam, vagy mas kézosségi
intézmény, illetve mds nemzetkozi szervezet. Ha nem a Tanics mikodése
soran sziiletett a dokumentum, akkor nem lehet a hozzaférést biztositani,
hanem a kérelmet a dokumentum szerz6je felé kell tovabbitani. A hatirozat
mindennapi alkalmazasa szempontjibdl a szerzé fogalmanak meghatirozisa
kiemelt szerepet kapott.

A Tanacs az adatszolgaltatasra irinyulé megkeresés teljesitése érdekében
megkovetelte, hogy a kérelem a kérdéses dokumentum azonositasa érdekében
pontosan legyen megfogalmazva. Ha nem tisztizott, hogy mely dokumentumot
kivinja az érdekl6dé megismerni, akkor fel kell hivni a figyelmét, hogy a
kérelmét precizebben fogalmazza meg. Az adatszolgiltatassal jaré koltségeket
egy elére meghatirozott dijtablazat alapjan maginak az érdekl6donek kell
viselnie. A hatirozat elGirta tovabba, hogy annak a személynek, aki a Tanics
dokumentumit kézhez kapja tilos azt az Fotitkarsag el6zetes engedélye nélkiil
sokszorositania, vagy iizleti célbol forgalomba hoznia. A Tanics rendelkezett a
dokumentumhoz valé hozziférés korlatjairdl. Igy vizsgilni kell, hogy a
dokumentum kozreadasaval sériilne-e:

o a kozérdek (kOzbiztonsdg, nemzetk6zi kapcsolatok védelme,
jogorvoslati jog gyakorlisa, nyomozati érdek vagy a birdsigi eljaras
partatlansaga, fiiggetlensége)

e valamely egyén maganszféraja;

e  lzleti vagy ipari titok;

o 2 kozoOsség pénziigyi érdeke .

3% 0] 1992.C9, 7.
% 0] 1993. L 340, 43.
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A dokumentumhoz valé hozzaférés kizarandd, ha a bizalom fenntartasa
egy olyan természetes vagy egy jogi személy érdekében szukséges, aki a
dokumentumban szerepl6 informaciot a kozosség rendelkezésére bocsatotta. A
tanacsi dokumentumokhoz valé szabad hozzaférés megtagadhatd, ha az a
Tandcs tanacskozasainak titkossaga miatt célszerd.

Az adatszolgaltatisi kérelmek elintézésének rendje szerint a Fotitkirsag
hivatala egy honapos hataridével a kérelmet megvizsgilja, és dont a
hozzaférésr6l. Ha sziukséges az elutasitds, annak indokairdl a kérelmezot
tajékoztatja. Az elutasitas kézhezvételét koveté egy honapon belill a kérelmez6
egy masodik kérelemmel fordulhat a Fétitkirsighoz, hogy az a koribbi
allaspontjat feltlvizsgalja. Ha egy honapon beliil erre 2 masodik kérelmére sem
valaszolnak, akkor az adatszolgaltatis elutasitottnak tekintendé. Az érdekl6dé
ekkor a Tanidcs intézkedéseinek felilvizsgilata érdekében az FEurdpai
Kozosségek Birdsagihoz vagy az eurépai ombudsmanhoz fordulhat. A
Tanacs 93/731 hatarozataval parhuzamosan a Bizottsig is alkotott a
dokumentumok hozziférésének biztositisa érdekében belsé  szabalyokat,”
amelyeket az EK szerz6dés 218™ cikkelyének masodik bekezdésére alapoztak.

pr s o e

3. 4. Az dltalanos hozzaférési jog ag ams3terdami s3er3odés utan

Az amszterdami szerzodés beiktatta az atlathatosig kovetelményét és a
dokumentumokhoz val6é hozzaférést az elédleges jogba. Az uj 255 cikk elsé
bekezdése szerint minden unios polgarnak, és minden személynek, akik az
Eurépai Unié tagillamban lakohellyel rendelkezik joga van arra, hogy az
Eurépai Parlament, a Bizottsig és a Tandcs dokumentumaihoz hozziférjen. Az
alapszerz6dési felhatalmazas alapjan az Eurdpai Parlament és a Tanics
1049/2001 szamon rendeletet bocsatotta ki a hozzaférési jognak a részletes
szabdlyozasara.

A Eurépai Unié 2000-ben unnepélyesen aldirt Alapjogi Kartija” is
salkotmanyos rangon” rdgziti a dokumentumokhoz valé szabad hozziférés
jogat. Beigazolodott Léger fotanacsnok megallapitisa, amelyet a Hatuala kontra

36 Tovabbiakban: Birosag.

37 A 94/90 sorszami bizottsigi hatirozat az informaciokhoz valé szabad hozziféréstdl, O]
1994 L 406, 58.

38 Az amszterdami szerz6dés hatalyba 1épését kovetd szerzodési szamozas. Az EK szerzédeés
218. cikkelye megengedi a Bizottsignak, hogy a sajit mikodési rendjét szabilyozza.

39 41.cikk (2) A j6 kozigazgatishozvalé jog feldleli azt, hogy minden személy hozzaférhet az 6t
érinté dokumentumhoz a térvényes érdekek, a bizalmassag, az tzleti és a ipar titok fenntartasa
mellett.
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Tanacs® tgyben fejtett ki, mely szerint a kézosségi dokumentumokhoz val6
szabad hozzaférés joga egy alapjogot testesit meg. Az Eur6pai Uni6 Alapjogi
Kartijaban az informdciészabadsig a j6 kozigazgatas' egyik jellemzéjeként
kapott helyet.

Az integricié partiak az informaciokhoz valé hozziférés jogit az Eurdpai
Uniés polgarsig megkorondzasinak tekintették, amely kifejezi, hogy az unios
polgirsig ma mar tobb, mint egy absztrakcio.” Az eurdpai integriciot
szkepticizmussal figyel6 pragmatikusok az informaciékhoz valé hozzaférést a
transzparencia megerSsitéseként  értékelték, amely el6segiti az Eurdpai
Koézosség gazdasig-szabilyozasi funkci6jat. Az eurdpai integraci6 kritikusai
pedig a jogintézményben ujabb eszkézt lattak a brisszeli és strasbourgi
déntéshozok elszamoltatisara.”

4. A dokumentumokhoz valé hozzaférés és a bir6i gyakorlat™

A dokumentumokhoz valé hozziféréssel kapcsolatos biréi gyakorlat és az
eurépai ombudsman fontos szerepet jitszottak a transzparencia rendelet
késobbi kialakitasaban.” A hozziférés korlitozasa vagy megtagadisa miatt az
Uni6 polgirai az eurépai ombudsmanhoz fordulhatnak, illetve a kozvetlendl és
személyében érintett panaszosok a 230. cikk alapjin megtimadhatjik a
sérelmes dontéseket az Els6foku Birosag el6tt, majd bizonyos feltételek mellett
jogorvoslati kérelemmel fordulhatnak az Eurépai Kozosségek Birsigahoz. A
birésigok az alapszerzGdést sértd dontéscket megsemmisitik, de nem
kotelezhetik a Kozosség szerveit dontéshozatalra.

0 C-353/99 Hatuala kontra Tanics P ECR (2001) I.- 9567; 77.

%A transzparencia és a jo kozigazgatis kapcsolatir6l vo. Deirdre M. CURTIN, Citizens’
Jundamental right of access to EU information: an evolving digital passepartout? Common Market Law
Review 37 (2000/1), 11.

2 Jacob SODIRMANN, The citigen, the rule of law and openness, Office of the European
Ombudsman, Strasbourg, 2001. janius 10-12. 1. szim.

9 Alasdair ROBERTS, Multilateral Institutions and the Right to Information: Experience in the European
Union, European Public Law, 2002/8, 261.

# A témihoz kapcsolodé birésigi itéletek roviditett osszefoglaldsa: www.statewatch.org
honlapon, amelyeket ASZIALOS Zsofia, A dokumentumokhos, vali hozzdférés joga ax, ewrdpai
Uniéhan, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai 1-2., 18-19. oldalon ad kozre
réviditve magyarul.

# Koen LENAERTS, Tim CORTHAUT, Judical Review as a Contribution the Development of European
Constitutionalism, Yearbook of Euopean Law, 21 (2001).
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4. 1. Hollandia kontra Tandes™

Hollandia a dokumentumokhoz valé hozziférést biztosité tandcsi hatirozat
megsemmisitése érdekében keresetet nyujtott be a Birdsigindl. Azt az
allaspontot képviselte, hogy a Tandcs altal a szabalyalkotasra valasztott jogcim
helytelen, mert a megalkotott eléirds nemcsak a kozosségen belili
szervezetekre vonatkozik, hanem kiils6 jogalanyokra is hatdssal bir. ,, 4 &dzdsség
jogrend megkaveteli, hogy a hozzdférés szabdlyozdsa az, elsidleges jogban legyen megalapozva,
mert ex a kérdés nem redukalhati gy egyszeri syervegeti problémava.”" Az Eurépai
Parlament beavatkozott Hollandia oldalan a jogvitiba, azt hangsalyozta, hogy a
Tanics dontése az alapszerzddésbe titkozik, mivel nem egy tigyrendi szablyrdl,
hanem val6jiban egy alapvetd jog gyakorlasardl van sz6, amelyet garancidkkal
kellene 6vezni. Giuseppe Tesauro fétanicsnok kijelentette: ,,végeredményben
Hollandia Kormanyaval értek egyet, mivel nemcsak kivinatos, hanem egyenesen s3iikséges
lenne, ha a tirvényhozds’ sitjan keriilne szabdlyozdsra a nyilvanossag hozzdférése a
kizisségi dokumentumokhoz”* A Birosag Hollandia keresetét elutasitotta, és
kifejtette, hogy ameddig a kozOsségi jogalkoté nem  szabalyozza a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, addig a Kozosség intézményei az ilyen
irinyi  intézkedéseiket a belsG szabilyalkotisi jogcimre alapozva s
kibocsathatjak.

4.2. Carvel & Gardian Newspapiers kontra Tandcs

A hozziféréssel kapcsolatos egyik legelsé jogeset a Carvel ur ugye, aki
kiilpolitikai szerkesztként egyes szociilis tgyekben a tandcsi dontéseket
elékészito iratokhoz, illetve az iilések jegyzokényveihez kivant hozzaférni. A
Tanics elutasitotta a hozzaférést hivatkozassal arra, hogy a kérdéses
dokumentumok a Tandcs déntéshozatalival kozvetlen kapcsolatban dllnak,
ezért a tandcsi tigyrend alapjan a kért iratok nem adhatdk kézre. A jognrvoslati
panaszra a Tanics azt valaszolta: ,,ha a hogzdférést engedélyexnék, akkor a Tandcs
jiléseinek. bizalmas jellegét oldandk fel. Tekintettel kell lenni arra, hogy a tagdllamok
ministerei a targyalisokon bizalmas informdcidkat is ki3re adna ¥ Az itéletében a
Bir6sag kimondta, hogy ,,a 93/ 731 hatirozat célja, és a 4. cikk egyértelmiien biztositja
a myilvinossig syimdra a széleskirii hozzdférés jogot a Tandes dokumentumaihog. A
polgdrok. hogzdférési joga korlitozhatd, ha a3 a Bizottsag vagy a Tandcs iiléseinek

46 C-58/94 Hollandia kontra Tanacs, ECR (1996) 1-2169.

17 C-58/94 Hollandia kontra Tanacs, ECR (1996) 1-2169; 28.

#.0J (1995) C 191 101.

49°7-194/94, Carvel és Guardian 4jsigok kontra Tandcs, ECR (1995) 11-2765; 15.
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titkossdga védelmében sziikséges. De a Tandcsnak érdemben kell mérlegelnie a polgarok
hozzdférési joga és a Tandes tandcskozdsainak titkossaga mellett s30l0 érveket. Az
intézményeknek a mérlegelési jogukat ténylegesen gyakorolnink kell”>' A Tanicsnak
mérlegelési lehetGsége van annak eldontésében, hogy a kérelmezd szamara
hozzaférhet6vé teszi az informaciokat vagy sem, de a Tandcs automatikusan

nem utasithatja el a hozzaférési kérelmeket.

4. 3. World Wildlife Fund kontra Bizottsag’'

Az igy el6zménye, hogy az ir hatésigok egy nemzeti parknak nyilvanitott
terilleten allatparkot kivantak létrehozni, amely a természetvéddk szerint
osszeegyeztethetetlen a nemzeti park funkcidjaval, mert val6jaban egy
allatkertet terveznek épiteni. A WWF azokhoz az iratokhoz kivant hozzaférni,
amelyek dokumentiltik az ir korminy és a Bizottsig kozott az dllatpark
létesitésével kapesolatos targyalisokat. A Birosag az ligyben kimondta hogy a
hozzaférési hatarozat™ ugyan egy belsé eldiras, amely harmadik személyeknek
jogot, mig a Bizottsag szamara kotelezettséget alapit, amelyet annak teljesitenie
kell.

A Birésag egy sokat idézett tételt is lefektetett itéletében: ,a fenti
hatdrogatokban rigitett jog gyakorldsa soran s3éleskirien kell a polgdrok szdmdra ag
informacidkhog, valé hozzdférését biztositani, és ag exen alapely alili kivételeket s3iken kell
értelmezni agért, hogy az informaciokhoy valé s3abad hogzdférés lebetd legteljesebb
mértékben megvaldsuljon, és ez ne legyen indokolatlanul korlitozva’> Az Elséfoku
Bir6sag az Interporc kontra Bizottsig tigyben kijelentette, hogy ha a kozosségi
szervnek a dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell tagadnia, akkor a
dontését olyan viligosan és egyértelmien kell megindokolnia, hogy mind a
kérelmet beterjesztS, mind az Eurdpai K6zosségek Birdsiga a dontés alapjaul
szolgalé okokat felismerhessék.™

30°T.194/94, Carvel és Guardian (ijsagok kontra Tandacs, ECR (1995) I1-2765, 65.

51°T-105/95 World Wildlife Fund kontra Bizottsag, ECR (1997) I1-313.

5204/90/EGKS, EG, Euratom: Beschluss der Kommission vom 8. Februar 1994 iber den
Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten O] 1994 L 046,
58-61.

51 T-105/95 World Wildlife Fund kontra Bizottsag, ECR (1997) 11-313, 56.

34 T-124/96 Interporc (I) kontra Bizottsig, ECR (1998) 11-231, 46.
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4. 4. Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs™

A Birésag itéletében értelmezte az altalanos hozzaférési jog céljat, mely erdsiti a
kozosségi szervek demokratikus jellegét, és a nyilvanossagnak a kozigazgatisba
vetett bizalmat. Ebben az Ggyben a Birosag kimondta, hogy a dokumentumok
kézlésének kitelezettsége kiterjed a I1I. pilléres tigyekre is. Az ardnyossag elve
megkoveteli, hogy ha a dokumentumban rogzitett egyes adatok miatt a
hozzaférést meg kell tagadni, akkor vizsgilni kell, hogy a fennmarado részek
tekintetében a hozziférés biztosithaté-e. A Tanics kotelezettsége kiterjed a kil-
és biztonsagpolitikai tigyekre vonatkozo hozzaférés biztositasara. A részleges
hozzaférést ebbe a korbe tartozé dokumentumokhoz is biztositani kell.

4. 5. Bavaria [ ager Company kontra Bizottsag”*

Az Ggy el6zménye az volt, hogy a felperes angol cég német sort importalt
Angliiba, és az 4ruk szabad mozgasat korlatozé angol eléirasokba utkozott. A
keresked6 piaci poziciéit nagyban korlitozta, hogy sok étterem, és s6r6z6
olyan szallitisi szerz6désekhez volt kétve, amelyek kizartik, hogy masik
s6rf626 cég termékeit is aruljak. A brit jogalkoto az aruk szabad mozgasat
korlitozé eléirisokon lazitott, de az angol sérfogyasztasi szokasokra alapozva
olyan fogalmakat vezetett be, amelyek tovabbra sem kedveztek a német sorck
angliai importjanak. A panaszos az angol jogalkoté tevékenységét a kozosség
joggal Ssszeiitkdzonek vélte, és bejelentést tett a Bizottsag felé¢, amely verseny-
feligyeleti eljarist kezdeményezett, amely keretében egyeztetésre Osszeult az
angol kormany, egy sorf6z6 szovetség, és a Bizottsig képviselSje. A
tanicskozasra a panaszost nem hivtak meg. Az egyeztetés koveten a Bizottsag
dontdt az indoklassal ellitott vélemény kiadasirdl” A kialakult munkarend
szerint az illetékes biztos hivatala elkésziti az indoklassal ellatott velc..cnyt,
majd azt a biztos ellenjegyzi. A Bizottsig teljes tlése 2 vélemény végleges
szovegérdl djbol mar nem dont. Az angol korminnyal folytatott egyeztetések
kovetkezé forduldja sorin a Bizottsig ugy dontott, hogy eltekint a
szerzGdésszegési eljaras formalis meginditisitol, mivel az angol kormany az
ardk szabad mozgasit korlatozo jogszabilyok modositasa mellett dontott.
Ennck alapjan a szerzGdésszegési eljars oka fogyotta valt, és a vélemény

35°T-174/95 Svenska_]oumalistforbundct kontra Tanacs, ECR (1998) I1-2289.

56 'T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsig, ECR (1999) 11-3217.

57 A Rémai Szerzédés 226. cikkében van szabilyozva a szerzGdés sértési eljards meginditisanak
feltételeként.
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végleges szovege nem kerilt kiadasra. Az angol cég a Bizottsighoz fordult,
hogy bocsassa rendelkezésére az indoklassal ellitott vélemény tervezetét. A
Bizottsig megtagadta a hozzaférést, és a kdzérdek védelmére vald hivatkozasat
azzal indokolta, hogy a nyilvinossagnak a dokumentumokhoz valé hozzaférése
nem sértheti a kozosségi jog végrehajtasat, és nem veszélyeztetheti a kbzosségi
jogi vitak békés elintézését. A dokumentumok nyilvanossigra hozatala nem
fenyegetheti a Bizottsdg ¢és a tagillamok ko6zott a bizalom légkorére épitett
kapcsolatot, amelyben mélyrehat6 és nyitott véleménycserének kell fennallnia.™

A felperes a hozzaférési joggal kapcsolatos biréi gyakorlatban kialakult
elvekre épitette a keresetét. A hozzaférést kérének nem kell az egyedi
érdekeltségét igazolnia az iratokba tortné betekintéshez. A hozziférés a
kozérdek védelmére vald hivatkozassal csak akkor utasithato el, ha a betekintés
sértené a kozérdeket, amelynek tényleges sérelme akkor valésul meg, ha az irat
nyilvinossigra hozatala harmadik személynek, vagy altalinossigban jelent6s
karokat okozna.

A Birésag az ugy lényeges kérdésének tekintette, hogy a hozzaférési
kérelem olyan dokumentumra vonatkozik, amely nem lett a cimzettnek
kézbesitve, hanem az egyszeri szOvegtervezet szintjén megmaradt. A Birdsag
azt vizsgilta, hogy a Bizottsag kozérdek védelmére wvaldé hivatkozisa
megalapozott-c. A kérdéses dokumentum a 226* cikk szerinti szerz6désszegési
eljards vizsgalati szakaszdban keletkezett, amelyet a Bizortsig késébb
felfuggesztett. A Birdsig kimondta, hogy ,.a fagillamok a Bizottsagtil joggal
varhatiak el a folvamatban levi olyan wvizsgdlati eljardsok sordn a bizalmas visgony
Jfenntartasat, amelyek szeryodésszegési eljardshoz vegethetnek. Ha a Biottsdg és a3 érintett
tagdllam kozitli targyalasok sordn keletkezett dokumentum nyilvancssagra keriilne, €3 a
syeryodésszegési eljdras sgabdlyszerii lefolydsat hatranyosan befolyasolna. Az eljdrds célyit
vesélyextetné agzal, hogy a tagdllam szdmdra nem tenné lebetive, hogy szer3idési
kaitelezettséget syabadon teljesitse vagy adott esetben az dlldspontiat igazolja. Ennek a
célnak a biztositisa sgempontiabil jogosnak tekintends, ha a kizérdek védelmére
hivatkozva megtagadjik azon sgivegterveethes vald hogaférést, amely a 226 cikk alapjan
folyd szerzidésszegési eljards vizsgdlati s3akasydra vonatkozik.”™

8T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsag, ECR (1999) 11-3217, 17.

9 Az itélet még az amszterdami szerz6dés hatilyba 1épését megel6z6 szimozast alkalmazza, és
a 169 cikkre hivatkozik.

°T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsag, ECR (1999) 11-3217, 46.
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4. 6. Heidi Hautala kontra Tandcs"

Az Eurépa Parlament finn képviselGje irasbeli kérdést intézett a Tanacshoz,
amelyben a Tandcs dltal a fegyverszallitaisok engedélyezésére vonatkozé
kovetelmények érvényesiilését vizsgalé politikai bizottsag jelentéséhez kért
hozzaférést. A Tanacs a képvisel6 asszony hozzaférési kérelmét elutasitotta,
majd az ujolag benyuijtott panasz alapjan sem engedélyezte a hozzaférést. A
Tanics a dontéseiben arra hivatkozott, hogy a fegyverszillitisok
engedélyezésére vonatkozé kilonésen érzékeny informacick kozzététele
jelentésen sértené a kozbiztonsagot. A felperes a birdsigi keresetét harom
érvre alapozta, egyrészt a Tandcs nem konkrétan és nem érdemben vizsgalta
kérelmét, mivel 2 megtimadott dontés nem tartalmazott indoklast arra nézve,
hogy a hozzaférés miképpen hat ki ténylegesen a kozérdekre. A masodik érv
arra iranyult, hogy a hozzaférés megtagadisa a nemzetkGzi kapcsolatok
védelmére valo hivatkozissal nem utasithato el. A felperesnek harmadik érve
arra iranyult, hogy a Tandcsnak legalibb részleges hozziférést kellett volna
biztositania a dokumentumokhoz.

A Birésag az érveket egyenként vizsgilta. Leszogezte, hogy a hozzaférési
kérelmek vizsgilata a Tanacsot olyan helyzetbe kell hoznia, amelyben
eldontheti, hogy a kért dokumentum kozreadasa a 93/731/EK hatirozat 4,
cikkében meghatarozott kivételekbe {tkozik. A hozzaférés elutasitisinak
érdemi vizsgalaton kell nyugodnia, amelyben az egyedi ligy minden
koriilményét szamba kell venni. A Birésag allispontja szerint nincs bizonyiték
arra nézve, hogy nem folytattak volna le érdemi vizsgilatot. A Birdsig
ramutatott arra, ,hogy a kérdéses jelentésheg vald hogzaférés engedélyexése a Tandcs
politikai feleldsségi kirébe tartoik”... ,,A Tandcsnak kell megallapitania, hogy milyen
kavetkezményei lehetnek ay Eurgpai Unid nemzetleizi kapesolataira a kérdéses jelentés
kizreaddsinak.”™ A birdsagi kontrollt arra kell korlatoznt, hogy a dontéshozatal sorin
ag eljardsi eléirdsokat betartottik-e, és a megtimadott hatdiroyat indoklsi kotelezettségét
teljesitették-e, tovibba a ténydllds megéllapit:i:a soran valamilyen nyilvanvald hibat nem
gjtettek, illetve a hatdskirrel valo visszaélés” esete nem forog-e fent.”"

Az elsé két érvet a birdsig elutasitotta, de vizsgilata az arinyossag elvét®
is, mely szerint a ,,szabalyok aloli kivételek a kitiizott cél eléréséhes, s3tikséges és aranyos
mértéket nem haladhatiik meg” A jelen Ggyben a Tanics a nemzetkozi
kapesolatok védelmére hivatkozva tagadta meg a hozzaférést. De ez a cél akkor

61°T-14/98 Hautala kontra Tanacs, ECR (1999) I1-2489.
©2°T-14/98 Hautala kontra Tanacs, ECR (1999) 11-2489, 71.
6 Ermessensmissbrauch.

6 T-14/98 Hautala kontra Tanacs, ECR (1999) 11-2489, 72.
6 (C-222/84 Johnston kontra Bizottsaig ECR (1986) 1651, 38.
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1s elérhetd lett volna, ha a Tandcs a vitatott dokumentum vizsgalata utdn azokat
az informaciokat felismerhetetlenné teszi, amelyek az Unié nemzetkozi
kapcsolatait hatrinyosan befolyasolhatjak. Ezen ok miatt az Els6foku Birdsig a
Tandcs dontését megsemmisitette.

A Tanics az itéletet az Eurdpai Kézosségek Birdsiga el6tt megtimadta,®
de a kérelme elutasitisra talalt. Philippe Léger fétandcsnok a birdsagi eljiras
soran attekintette” a dokumentumokhoz valé hozzaférés fejlédését, és ennck a
jognak az Furdpai Unié Alapjogi Kartdjaban betoltott szerepét. Lefektette a
sokat idézett tételt, mely szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga egy
alapvet6 jogot testesit meg.

5. Az eur6pai ombudsman ¢és az informaciészabadsag
5. 1. A eurdpai ombudsmanrol®

Miel6tt még a 1049/2001 Eurdpai Parlament és Tandcs rendeletének részletes
bemutatisiba fognék, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eurépai ombudsman
tevékenységét, amely hozzijarult ahhoz, hogy az informaciokhoz valé szabad
hozzaférés kozosségi alapjogga viljon.” Az eurépai ombudsman tisztségét a
maastrichti szerz6dés hozta létre azzal a céllal, hogy az eurdpai intézmények
polgirbarat mikodését elésegitse. Az eurépai ombudsman kiildetése, hogy az
egyes konkrét tgyekben eljarva az Eurépai Unié intézményeinek mikodése
soran az igazgatds korében felmeriil6 visszassagokat orvosolja. A kozigazgatas
diszfunkciéi sok esetben a dokumentumokhoz, az informaciékhoz vald
hozzaférés sikjan vetédnek fel. Ezért nélkiilozhetetlen az informéciszabadsag
kozosségen bellili  fejlédésének  felvazolisakor az eurépai ombudsman
joggyakorlatanak attekintése.  Ha az ombudsman altal vizsgalt Ggyeket
egyszerisiteni  kivanjuk a vizsgilatokat hirom kérdés koré lehet
csoportositani.” Az ombudsman iltal vizsgilt iigyek egy része arra irdnyult,
hogy léteznek-¢ belsé elGirisok a dokumentumokhoz valé hozzaférésre

% C-353/99 P Tanics kontra Heidi Hatuala ECR (2001) I. 9565.

67 C-353/99 P Tanics kontra Heidi Hatuala ECR (2001) I. 9567-9593.

% VARNAY Em6, PAPP Monika, Ag Eurdpai Unid Joga, Budapest, 2001, 94.

6 Az eur6pai ombudsman és a transzparencia kapcsolatardl részletesen Adam TOMKINS,
Transparency and the Emergence of a European Administrative Law, Yearbook of European Law, 19
(1999/2000), 235- 245.

" Gerhard GRILL, Zugang su Dokumenten auf der Ebene der EU- aus der Praxis des Eurgpischen
Bﬁgﬂbear;j’lragtelz, http://www.bdk-bund.de/archiv/010822 html - Internationales Symposium
8./9. Oktober 2001, Informationsfreiheit und Datenschutz in der Erweiterten Europaischen
Union.
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vonatkozoan? A vizsgilatokon masodsorban az a kérdés keriilt el6térbe, hogy a
létez6 elGirasokat megfelelden alkalmazzik-e? A ombudsman dltal vizsgilt
harmadik kérdés, hogy milyen feltételek csetén gyakorolhaté ésszerlien a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga?

5.2. Ag eurdpai ombudsman vizsgalatai

Az ombudsman 1996 juliusiban vizsgilatot kezdeményezett annak kideritésére,
hogy a Tanicson és a Bizottsigon kivil a kozOsség mads intézményei is
biztositjdk-e a nyilvinossig szimaira a dokumentumokhoz a hozzaférést. A 15
kiilonbozé szervre és intézményre kiterjed6 vizsgalat megallapitotta, hogy sok
esetben hidnyos volt a belsé szabalyozas. Ezért az ombudsman azt ajanlotta az
érintett szerveknek, hogy hirom hénapon belil pétoljik a hidnyossagaikat. Az
ombudsman 1997 telén az FEurépai Parlamenthez is benyujtotta
mcgéllapitésait," azt ajanlotta, hogy az Eurdpai Parlamentnek kellene
vizsgal6dnia abban a tekintetben, hogy az elSirisok megfelelé mértékben
biztositjik-e az atlithatosigot az EU intézményein belil. Az ombudsman
kimondta, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Birésignak ajanlasokat
fogalmazzon meg, mivel mandituma nem terjed ki erre a kozOsségi
intézményre. De a kozosségi birésigokon nemcsak az itélkez6 tevékenységhez
kapcsolédo iratokat kezelnek, hanem kézigazgatasi jellegu dokumentumokat is,
ezen utdbbiak tekintetében szikséges lenne a hozziférés biztositasa. Az
ombudsman vizsgalodasokat” kezdeményezett 1999 tavaszan az Eurdpai
Munkavédelmi és Munkaegészségiigyi Ugynokségnél, az Europai Kézpont
Banknal, a Ko6zosségi Mindségligyi Hivatalnal, és az Europol-nil. Az elsé
harom intézmény tekintetében az eredmény megnyugtaté volt, de az Europol
esetében hidnyossigot allapitott meg az ombudsman, amelyet 2000-ben

pc')toltak.73

5. 3. A dokumentum fogalma

Masodikként targyalt, de a legfontosabb jelentGsséggel bird kérdés az, hogy a
dokumentumokhoz a hozziférését biztosit6 elbirasokat korrekten alkalmazzak-
¢> Az ombudsman a vizsgilédasai sorin azt tartotta szem el6tt, hogy az

1 Kozreadva: Eurdpai Kozosségek Hivatalos lapja 1998 C szam 44. 9.

72 O1/1/99/1JH vizsgilat; eredmény az 1999 évi beszamoléban 285,288, és 292.

73 Eurépai Ombudsman 2000. évi beszamoléja 296. - http: 7. -ombu Y
home/de/defaulthtm.
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Eurdpai Uni6 atlithatésaga érdekében a polgirok hozzaférési jogit korlatozo
elirasokat minél szlkebben értelmezzék. A  dokumentumokhoz vald
hozzaférésrdl szol6 elbirasok alkalmazasanak elsé kérdése az, hogy hogyan kell
értelmezni a jogforrds targyi hatdlyat. A belsé el6irasok szervi hatilyanak
meghatirozasihoz ,,a  dokumentum szerzéje” fogalmit kellett az
ombudsmannak tisztaznia. Egy 1998-ban lezajlott tigyben a vita egy olyan
dokumentum miatt keletkezett, amely olyan informéacidkon nyugodott,
amelyeket a tagallamok bocsatottak a Bizottsag részére. A tagallami hivatalok a
résziikre megkildott kérd6ivet kitoltve visszakildték. A Bizottsag szerepe
ezeknek az informacidknak az Osszesitésére szoritkozott. A Bizottsig a
dokumentumhoz val6é hozziférést azzal utasitotta el, hogy az informiciok a
tagallamoktol szarmaznak, igy az adott kérdésben az érdekl6dének a
tagillamhoz kell fordulnia. Az ombudsman mids véleményt képviselt,
feltételezte azt, hogy ha az érdekl6dé az adott tagillamhoz fordulna, akkor az
illeté tagallami hivatal a kérelmet azzal utasitana el, hogy egy bizottsagi iratrol
van sz6, amelyet tagillamként nem adhat ki. igy az adott iigyben a kézosségi
intézmény részérdl tanusitott magatartds aladsnd a polgiroknak a belévetett
bizalmat. Az ombudsman megallapitdsai alapjan elfogadta a Bizottsag ezt a jogi
allaspontot a szerzé fogalmanak tisztizasa korében. Igy, ha a valamely
kozosségi intézmény megbizast ad harmadik személynek szakvélemény
elkészitésére, akkor a dokumentum természetét és szerepét kell vizsgilni a
hozzaférés biztositasakor. Ha az irat vagy az adatok létrejovetelében a Bizottsag
is kozrejatszott, akkor a dokumentumhoz a hozzaférést biztositani kell.™

A hozzaférési kotelezettség aloli kibujas egyik modja az is, ha a Tanacs a
létrejott iratokat nem tekinti a rendelet hatdlya ald tartozénak. A Tandcs, a
Bizottsaggal, és egy amerikai hivatallal folytatott targyalisai sorin a felek
kimondtak, hogy a tirgyalds sorin keletkezett iratok nem tekinthet6k tandcsi
dokumentumnak. Az ombudsman megallapitotta, hogy azokhoz a
dokumentumokhoz, amelyeknek létrejottében mds személyekkel kozosen a
Tanacs is kozrejatszott, a polgarok szamara a hozzaférést biztositani kell. Az
ombudsman ajanlasat a Tanacs nem kovette.

5.4. A dokumentumok megirzése
A dokumentumokhoz valé hozzaférés masik alkalmazasi feltétele, — azon tul,

hogy tisztazast nyer a hozzaférési kotelezettség fenndllta, — hogy létezik-e a
kérdéses dokumentum? Egy vizsgilat sorin az ombudsman megallapitotta,

™ 271/200/(1JH))JMA ombudsmani vizsgalat - http://www.euro-ombudsman.eu.int/home/
de/defaulthtm.
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hogy az is kozigazgatisi visszissignak tekintend,” ha a dokumentumokat nem
orzik meg egy elore meghatarozott ideig, illetve nincs intézkedés arra nézve,
hogy az iratokat katalogizaljak. Visszassagnak tekintheté az is, hogy ha az
érdekléddk az iratok utjat nem tudjiak nyomon kévetni. Masik esetben a Tanacs
azzal akart a hozzaférési kotelezettségének biztositdsa aldl kibujni, hogy az
érdeklddonek azt vilaszolta, hogy a dokumentum nincs a birtokaban, azt a
Fotitkarsagon lehet fellelni. Ennek a nyilatkozatnak a torvényességét az
ombudsman vitatta, mert szerinte masik szervnek nem mindsitheté a Tanics
Fotitkarsaga, ezért végul a Tandcs biztositotta a betekintést a kérdéses iratba.
Az ombudsman 1999-ben egy a Bizottsag cllen benyujtott panasz nyomin
megallapitotta, hogy a jo kozigazgatis gyakorlatihoz hozzitartozik az is, hogy a
hivatalokon belil egy olyan iratjegyzéket vezetnek, amelybe minden be- és
kimend irato feljegyvezésre keril. Az iratleltdir hidnyossigai korlatozzak a
polgarokat abban, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférési jogaikat
gyakorolhassik. Az ombudsman miar ckkor ajinlotta, hogy a nyilvinossig
szamara hozzaférhet6 iratjegyzék biztositand a legteljesebben a polgirok
informaciészabadsagat.

5. 5. A ,,room documents”

A Statewatch angol szervezet egy tanicsi ulésrol készitett jegyzokonyv
birtokiba keriilt. Megallapitottik, hogy az tlésen olyan iratokat is tirgyaltak,
amelyeket nem vettek fel a napirendbe, tovibba ezeknek az iratoknak nem volt
azonosité szamuk. Néha ezek az iratok “room documents, non-papers,
meetings documents” néven voltak emlitve. A panaszra a Tandcs azt kozolte,
hogy ezek az iratok csak a dokumentumok mellékleteinek tekinthetdk, illetve
csak elokészité iratok. Ha minden ilyen dokumentumot felvennének az
iratleltirba, akkor az igen nagy adminisztrativ terhet jelentene. Az ombudsman
megallapitisa szerint a polgirok hozzaférési jogit komolyan veszélyeteti, ha
egyértelmiien nem azonosithatd, hogy milyen dokumentumok taldlhaték az
adott kozosségi szerv birtokdban. Ezért a j6 kozigazgatdsi gyakorlathoz
hozzitartozik — az ombudsman illisfoglalisa™ szerint —, hogy minden
dokumentumot egy jegyzékben feltiintessenek, amelyekr6l a Tanacsban
dontenek. A keletkez6 munkaterhet a hozzaférés biztositasanak alapvetd
fontossagara tekintettel kell a kozosségi kozigazgatasnak elvégezni. A Tandcs
elfogadta az ajanlast azzal a médositassal, hogy csak azokat a dokumentumokat

751054/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH 1997. évi beszamolé 1997. 199.

76 http://www.euro-ombudsman.cu.int/home/de/default htm.
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teszik kozzé, amelyek a dontéshozatalt jelentésen befolyasoljak, vagy a kialakult
véleménykulonbségeket visszatiikrozik.

A kozigazgatasi szerveknek a korlatok alkalmazasanal mérlegelnitik kell,
hogy a hozzaférés biztositasa, vagy az informacionak védett kérben torténd
tartisa élvez-e elsGbbséget. A mérlegelés soran kovetendd elv, hogy a
hozzaférést korlatozo feltételeket sziken kell értelmezni, és az érdekek
mérlegelése soran hatékonyan és korrekten kell donteni.

Az ombudsman rossz kozigazgatisi gyakorlatot allapitott meg abban az
esetben, mikor a dokumentumhoz valé hozziférést a kozérdekre védelmére
hivatkozassal a szervezett bunozés elleni kizdelemre valé egyszerd utalassal
utasitottik el. Az ombudsman szerint nem volt kielégité a hozzaférés
megtagadasanak indoklasa.”

5. 6. A hogzdférési jog gyakorldsa és a birdsagi eljardsok

A kiindulast jelenté tgyben az Eurépai Bizottsig azt vizsgalta, hogy egy
tagillam a kornyezetvédelem terén maradéktalanul teljesiti-e a kotelezettségeit,
és ennek érdekében megbizast adott kilsé tanicsado cégnek szakvélemény
elkészitésére. A Bizottsag a vizsgalatai alapjan Ggy dontétt, hogy a tagillam
ellen a kotelezettségek hianyos teljesitése miatt keresetet nyujt be a Birésaganal.
A jogvitaban panaszt nyujtottak be az eurépai ombudsmanhoz is, aki amellett,
hogy kinyilvanitotta, hogy nincs eljardsi jogosultsiga a Birésig elétt folyo
igyben, azt az dllaspontot™ képviselte, hogy a kérdéses szakvélemény a
Bizottsag "kozigazgatasi" eljarasa sorin keletkezett, és azon az indok alapjan,
hogy a szakvélemény egyes megillapitisai alapot adhattak a kereset
benyujtasira nem lehet a dokumentum egészét a hozzaféréstdl elzarni.

Az informiciokhoz valé szabad hozzaférés korlatjainak tisztizasa soran
fontos 1épcsS volt az olasz bortermel6k” esete, akik a bortermelésre vonatkozo
informécidkhoz valé hozzaférés érdckében nygjtottak be panaszt az eurdpai
ombudsmanhoz. A bortermel6k azt sérelmezték, hogy az illetékes hivatal a
boraik kényszer leparlist rendelte el, ami szamukra természetszerileg
veszteséget okozott, ezért a dontés jogossagat vitattik. Az allaspontjuk az volt,
hogy az olasz termelSket hatranyosabban érintette a leparlasi kotelezettség,
mint mas tagallamok bortermel6it. Az olasz bortermel6k igazuk alitimasztisa
végett azokhoz a szamitisokhoz kivantak hozziférni, amelyek megalapoztik a
Bizottsag kényszerleparlast elrendelé dontését. Mivel az olasz gazdik pert

771057/25.11.96 /STATEWACH/UK/IJH 1998. évi beszimold 200.

8 http:/ /www.euro- n.ewint/h . .

506/97. sorszam vizsgilat, 1999 éves beszamolo, 182.
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inditottak az Eurdpai Bizottsag ellen, a kérésik a folyamatban levé bir6sagi
eljarasra hivatkozva elutasitisra taldlt. Az ombudsman azt az allispontot
képviselte, hogy a gazdak altal kért informaciokhoz valé hozzaférést nem lehet
megtagadni azon az alapon, hogy a Bizottsag a féllel peres viszonyba keriilt,
mert a kozigazgatisi dontést megalapozé informacidk kére és a perben vitatott
adatok kore nem mindenben azonos.

5. 7. Az informdcidsgabadsag és a személyes adatok védelme

Az elébbiekben vazoltam, hogy az informaciokhoz valé hozzaférésnek vannak
kozjogi kotlatjai, de a maganélet védelme érdekében is vannak a nyilvinossagra
hozatali kételezettség alol kivételek. Igy a személyes adatok védelme is
korlitozhatja az informiciokhoz valé hozzaférést. Az  informaicios
onrendelkezés és az informaciészabadsig a modern kommunikicios
tarsadalomban egyre nagyobb szerepet tolt be, mert a gazdasig, a tirsadalom, a
kozigazgatis  vérkeringését  jelenté  informdcidkkal valé  banasmodot
szabalyozza két kiilonbozé szempontbdl. Az informaciészabadsig célja, hogy
az allam dttetsz6 legyen, mig az informdciés onrendelkezés a személyiség, és a
maganélet integritasat szolgalja."' A kozOsségi jogban a személyes adatok
védelme hamarabb vert gydkeret, mint az informaciészabadsag. A ko;ossch
jogi szabalyozasnak el6zménye az Eurépa Tanics Adatvédelmi Egy ezménye,’
amely az adatvédelem clsé korszakiban sziletett, és még csak a gépi
adatfeldolgozdsra vonatkozdan hatirozott meg eléirasokat. A kozosségi jogban
a személyes adatok védelme a 90-es évek kozepén honosodott meg, ¢s az
egyének személyes adatainak feldolgozasival kapcsolatos védelmérdl szolo
iranyelv elfogadasival keriile el§szor megfogalmazasra.™ A személyes adatok
védelme nem egy korlatozhatatlan alapjog, hanem bizonyos feltételek esetén
korlitozhaté az egyén informacios onrendelkezés joga. A tisztizisra vard
kérdés csak az, hogy a két informdcios jog Osszeutkdzése sorin mely
alapjognak kell az els6bbséget biztositani a masik jog altal védett érdek
rovasara.

80 NAJTENY! Laszlo, Ag ,elsd” Alkotmdnybirisag és ag informdcids s3abadsigjogok = Nlegtallt
Alkotmany, Budapest, 2000, 315.

81 Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran; kihirdetve
1998. évi VI. torvény altal, vé. Magyar Kozlény 1998/108 szam.

82 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/45/ EC iranyelve az egyénnek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramlasarol.
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A 95/46/EK" irdnyelv részletesen meghatarozza azokat az eseteket,
amelyek megalapozzik a személyes adatoknak a célhoz kotott kezelését. Az
iranyelv 1999. janudr 1-t6] valt kotelezové a kozdsségen belil. Az iranyelvvel
parhuzamosan az Europai Parlament és a Tanics koz6sen rendeletet™
bocsitott ki a kozdsség szervei dltal végzett személyes adat kezelésrol. A
kozosségi elbiras egyik legf6bb alapelve, hogy a személyes adatok kezelése
soran a dokumentumokhoz valé hozzaférését meg kell tagadni, ha az egyének
maganszférajat veszélyezteti. A The Bavarian Lager Company Ltd.” német sor
importor cég a Bizottsiggal foly6 jogvitdjaban az eurépai ombudsmanhoz is
fordult. El6zményként a felperes a Bizottsagnal verseny-feliigyeleti eljarast
kezdeményezett, amely keretében egyeztetésre Gsszelilt az angol kormany, egy
sorf6z6 szovetség, ¢s a Bizottsag képviselSije. A tandcskozdsra a panaszost
nem hivtak meg. Az egyeztetéscket koverben a Bizottsag a verseny-feligyeleti
eljarast lezarta. A panaszos azzal a kéréssel fordult a Bizottsig felé, hogy
megtudja, hogy kik képvisciték a targyalé feleket, és szerette volna az
allaspontokat megismerni. Mivel a Bizottsig elutasitotta az adatokhoz val6
hozzaférést, a panaszos az eurépai ombudsmanhoz fordult. A vita kezdetén a
Bizottsdg a kozosségi adatvédelmi elirasokra hivatkozotr, hogy az érintettek
nevét az 6 beleegyezésiik nélkil nem adhatja kézre. Megoldasként a Bizottsag a
targyaldson részt vett 45 érintettnek levelet irt, és kérte a hozzajarulasukat az
adatszolgaltatashoz. Az érintettek kozil 14 személy hozzijarult, 6 elutasitotta a
nevének nyilvinossagra hozatalat, a tobbi érintett nem valaszolt. A Bizottsig
csak annak a 14 érintett nevét adta at a panaszosnak, akik igenlé valaszt adtak.
A Bizottsig arra hivatkozott, hogy az érintettnek kétségtelenil bele kell
egyeznie nevéneck kozreadasiba. Az ombudsman kérte a Bizottsaget, hogy a
targyalé felek minden képviseljénck a nevét tegye hozzaférhetévé. Az
ombudsmannak az volt az allispontja, hogy egy kozigazgatasi szervezet
allispontjanak kifejtésében cljard személy esetében névét nem lehet ugy
tekinteni, mintha az személyes adat lenne. Az ombudsman a kézosségi eljaras
atlathatésagianak hidnyat kritizalta. A Bizottsig tovdbbra is ragaszkodott
allaspontjahoz, azonban azzal moédositotta felfogisat, hogy azon személyek
tekintetében, akik egyértelmien kifejezésre juttatattik, hogy nem jarulnak
hozza a neviknek a nyilvinossagra hozatalihoz nem all médjaban a személyes
adatokhoz a hozzaférést biztositani. A Bizottsag azon személyek nevét (26 £6),

8 Az iranyelv nem hivatalos forditisa az Adatvédelmi Biztos megbizasabdl késziilt,
Orszaggyilési Biztosok Hivatala, Budapest, 1995.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2000. december 18.-an 45/2001 (EK) rendelete a
koz0sség mtézmenyei altal végzett adatfeldolgozas soran a természetes személyek védelmérdl.
% 713/98 eurdpai ombudsmani vizsgilat tgyszama http://www.euro-ombudsman.eu.int/
home/de/default.htm.
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akik nem valaszoltak a megkeresésére a panaszos szamira kiadtak. Az
ombudsman tovibbra is ragaszkodott ahhoz az allispontjihoz, hogy a
Bizottsdg félreértelmezte a kozOsségi elGirasokat. Az ombudman ugyan
clismerte, hogy fennill a természetes személyek érdeke a maginszférajuk
védelmére vonatkozoan, de ragaszkodott ahhoz az dllispontjdhoz, hogy az
informdciékhoz valé hozziférést nem lehet kizirni, ha ezek egy kozhivatali
funkci6 teljesitésével fiiggnek Gssze. Az ombudsman az Eurépai Parlamenthez
fordult, amely a feleket meghallgatta, majd az illetékes bizottsag foglalt 4llast.
Az ombudsman megillapitisai, és joggyakorlata nagyban befolyisolta az
Eurépai Parlamentet a témaval kapcsolatos jogalkotisaban.

6. A dokumentumokhoz valé hozzaférés 4j szabalyozasa®™
6. 1. A transzparencia rendelet

A Roémai Szerz6dés 255. cikkében lefektetett jog érvényre juttatisa érdekében a
2001. évben az egyiittdontési eljaras keretében kozos rendeletet” fogadott el az
Eurépai Parlament és a Tanics. A koribbi joghézagokkal terhelt, eltéré
szabdlyozast felvaltotta a kotelezs, és egységes rendelkezés. A rendelet
megalkotisanak indokaként az a politikai célkitzés szolgalt, hogy az Unié és a
polgarok kozotti  kapcsolat  meger6s6djon, az  Unioé  intézményeinek
atlathatosaga novekedjen. A transzparencia bévilésével né az Eurépai Unié
legitimitdsa, amely lehetGséget ad a polgirok szamira a déntéshozatalban valé
részvételre, illetve hozzdjarul a kozigazgatis hatékonysaganak, felelésségének
érvényesitéséhez. Az atlathatosag megerGsiti a demokratikus mikodését, és az
alapjogok tiszteletben tartisat. A rendelet a ,freedom of information”
dogmatikai alapelvekkel® &sszhangban kimondja, hogy alapvetéen minden
dokuntentumnak a nyilvanossag szamara hozzaférhetének kellene lennie, de
bizonyos koz-, illetve magin érdek védelme miatt kivételeket is meg kell
hatdrozni az informaciékhoz val6 szabad hozzaférés alapelve alol.

A rendelet kimondta, hogy minden uniés polgar, illetve a tagallamok
tertletén lakohellyel, vagy székhellyel rendelkez6 barmely természetes vagy jogi
személy — a meghatarozott korlatozasok mellett — az Eurépai Uni6 intézményei

86 KOMANOVNICS Adrienne, Transparency in the European Union = Jog és jogiszok a 21. szazad
kiiszobén, Nemzetkozi Konferencia Pécsi Egyetem A_]K, 2003, 26-27.

8 Az Europai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-an kibocsatott 1049/2001(EK) rendelete
az Burdpai Parlament, Tandcs, és a Bizottsig dokumentumaihoz valé szabad hozzaféréstdl; O]
L 145, 2001.05.31. 43-48.

% Az informicioszabadsig dogmatikai elveirSl v6. SOLYOM Laszlo, Adatvédelem és szemébyiség
Jjogok, Vilagossag, 1988/1, 57.
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altal kezelt minden adathoz fiiggetleniil annak formajatdl, adathordozéjatél
hozzaférhet, ha az a k6z6sség valamely politikdjaval, intézkedésével, dontésével
kapcsolatos. A hozziférési jog nemcsak az elsé pilléres politikikkal kapcsolatos
dokumentumokra terjed ki, hanem figyelembe véve a biztonsigi érdekeket a
koz6s kil- és biztonsig politika, illetve a rendérségi egylittmikodés pillérére is
vonatkozik.

6. 2. A transgparencia rendelet hatdlya

Az Eurdpai Unié intézményeinek transzparencidja att6l figg, hogy mennyire
van egyértelmiden szabilyozva a rendelet alkalmazasa. A szervi hatilyt”
tekintve az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kifejezetten meg vannak
emlitve, de a Ko6z6sség egyéb szervei, és tigynokségei tekintetében nem ilyen
viligosak a rendelkezések. A 2. cikk 3. bekezdése szerint a rendelet kiterjed a
fenti szervek minden dokumentumira, amelyet a szervek az Eurépai Uni6
politikdival kapcsolatosan készitettek, vagy hozzijuk beérkezett, és ha az irat a
birtokukban fellelhet6. Az \j szabilyok alkalmazisanak problematikus teriilete
az, hogy tisztizatlan, hogy az Eurdpai Tanicsra és az altala alapitott
szervezetekre is kiterjed-e a rendelet hatilya. A rendelet nem érinti a
nemzetkozi egyezményekkel, és ezek végrehajtisival kapcsolatos iratokat. A
Tanicsnak az a felfogisa, hogy az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Amerikai
Allamok  viszonyaban  az ugynevezett ,goverment  to  goverment’
dokumentumokhoz a nyilvinossignak sziméira nem kell biztositani” a
hozzaférését. '

6. 3. A hozgzdférés megtagadasa

Az informdciokhoz valé hozziférés korabbi tapasztalatai alapjin a
transzparencia rendeletben a megtagadasi okok egyértelmien meghatirozasra
keriiltek. Bar a bizottsagi elSterjesztésben” a belsé iratokra, a déntést
clokészité €s a befejezetlen dokumentumokra vonatkozdan is voltak el6irasok
rogzitve, amelyek a rendelet végleges szovegbdl kimaradtak. A rendeletben a
hozziférés megtagadasit megalapozé magin és kozérdekG érdekeket két

8 V6. a 1. cikkely a) pontja.
% Steve PEERS, The New Regulation on Access to Documents: A Critical Anabysis, Yearbook of
European Law, 21 (2001/2002), 437.
n Council’s draft Common Position of December 20, 2000
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csoportra bontottik. A 4. cikk (1) bekezdése szerint egyes esetekben az adott
intézménynek nincs mérlegelési jogkore, hogy a védend6 érdek, illetve a
nyilvinossigra hozatal mellett sz616 érveket mérlegelje.”” Ezért el kell utasitani
automatikusan a hozzaférési kérelmet, ha az informicié kozreadasa
hatranyosan érintené:

a.) a kozbiztonsagot;

b.) védelmi, és a katonai érdekeket;

c.) a nemzetkozi kapesolatokat;

d) a Kozosségnek vagy egy tagallamnak a pénzigyi, pénzpiaci, vagy
gazdasagi érdekeit;

e) az egyén integritasat, maganéletének a védelmét, illetve a személyes
adatainak védelméhez fiz6d6 eléirasokat.

A kozosségi intézményt mérlegelési kotelezettség terheli a  hozziférés
megtagadasa esetén, ha az informiciok kozreadasa hatrinyosan érintené:

a.) egy természetes vagy jogi személy gazdasigi érdekeihez, illetve a szellemi
tulajdonahoz fGz6d6 védelmét;

b.) birésagi eljarashoz fz6d6 érdeket;

c.) vizsgalatok, auditilasok céljahoz fiz6d6 érdeket;

d.) egy kozosségi szerven belil belsé hasznalatra készitett dokumentumok
bizalmassagat;

e.) a szervezeten beliili hatirozat alkotishoz, vagy dontéshozatalhoz fiz6d6
érdeket, ha a dokumentum nyilvinossagra hozatala a dontéshozatalt
megnehezitené, vagy lehetetlenné tenné.

Nem lchet a fenti esetekben a hozzaférést megtagadni, ha a dokumentum
nyilvanossigra hozatalat jelentds kozérdek kéveteli meg. Annak a kérdésnek az
eldontése érdekében, hogy létezik-¢ jelents kozérdek, a kozosségi szervnek
konzultilnia kell a kérelmezével. Mérlegelnie kell a hozzaférés biztositisa
mellett, illetve ellene sz6l6 indokokat.

A hozziférés korlatozasanak a védendé érdekkel arinyosnak kell lennie,
ezért a hozzaférés kizarasa csak a védendo érdek létezéséhez kapcsolodhat. Ha
a védendé érdek megszinik, akkor a dokumentumhoz valé hozzaférést
biztositani kellene. A jelenlegi szabalyozissal szemben kérdéses, hogy a
kérelmez6 értestil-e a dokumentum bizalmassagihoz fiiz6d6 érdek mulasardl.
A kozosségi el6irasok abban is hidnyosak, hogy nem létezik egy allandé
felilvizsgalati eljaras, amely rendszeresen, rovid id6k6zonként Gjra minGsitené
az iratok bizalmas jelleg¢hez fGz6d6 érdeket.

92 Magdalena Elisabeth DI: LI::UW, The Regulation on public access to Enropean Parliament, Council
and Commission documents int he European Union: are citizens better off? Furopean Law Review, 2003
janius, 332.
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nyilvanossag kizirdsa nem lehet hatdrozatlan idétartamu. A rendelet legfeljebb
30 évre engedi a hozzaférési jog gyakorlisinak kizarasat, de bizonyos iizleti,
vagy maganéletre vonatkozo adatok tekintetében megengedi a hozziférési jog
tovabbi korldtozasat is. A kozosségi el6iras hidnyos abbdl a szempontbdl is,
hogy nem hatirozza meg, hogy a hozziférési jog kizdrisa sorin milyen
szempontok szerint kellene a kizards tartamat meghatiarozni. A 6
kozigazgatastol” elvarhato lenne, hogy ha meg is tagadja az adott dokumentum
tekintetében a hozziférést, akkor tdjékoztasson arrél, hogy mikor lehet
legkozelebb — akar évek mulva is — a hozzaférési jogot gyakorolni.

A hozzaférési jog aranyos korlatozasat juttatja érvényre a rendeletnek
azon el6irdsa, amely szerint a dokumentumnak azon részei tekintetében,
amelyek nem esnck az igazolhaté kivételek ala az informacidok megismerésére
lehetGséget kell adni. A hozziférési jog kizarasanak alapvets biztositéka, hogy
részletes indoklassal kell alatimasztani a hozziférés megtagadisnak okait, és
jogorvoslati eljarast lehet kezdeményezni a sérelmes dontéssel szemben.

A tagillamokbdl szarmazé dokumentumok tekintetében a Ko6zosség
6vatos magatartast tanusit, mivel az informaciészabadsig el6irdsai kozel sem
egységesek a tagillamok kozott.” A tagillam az adott kozosségi szervet
megkeresheti annak érdekében, hogy a téle sziarmazé dokumentumot az
el6zetes hozzajarulasa nélkil ne adjak kozre. A tagallamok birtokaban levé
kozosségi  szervektol szarmazé dokumentumok tekintetében a  tagallami
hat6sag sajat jogat nem alkalmazhatja, hanem a k6z6sségi elirasokat kell alapul
vennie. Igy a rendelet 5. cikke alapjin a tagallami hatésagnak a kozosségi
szervvel konzultilnia kell, ha nem viligos a dokumentum nyilvinossagra
hozatalaval kapcsolatos kotelezettség fennillta, illetve az, hogy a hataskorrel
biré kézosségi szerv a dokumentumhoz valé hozzaférést biztositja-e.

6. 4. A hogzdférés bigtositasa

Az Ugyfél a hozzaférési jogat kilondsebb formilis kdvetelmények teljesitése
nélkil gyakorolhatja, igy nem kell az lgyfélnek az érdekeltségét igazolni a
dokumentumokhoz valé hozzaférés esetében. A kozosségi elbirdsnak az a
szellemisége, hogy a  hivatalnak  tevékenyen  kell eljirnia  az
informidcidszolgiltatas terén. Ha az ligyfél nem elég pontosan hatarozta meg az
adatszolgaltatasra iranyuld kérelmét, akkor a kozOsségi szervnek konzultilnia
kell vele, hogy a kért dokumentumot azonosithassa, masrészrdl kotelezd

% Comparative analysis of the Member States’s legislation concerning the access to documents SG. B.
2/V]/CD D (2000) 545158.
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segitséget nyujtani ahhoz, hogy az uniés polgirok informicios jogaikat
gyakorolhassak.

Az irdsban vagy elektronikus uton benyujtott kérelmeket 15 munkanapon
belil kell elintéznie a kozosségi szervnek. Az adatszolgaltatas azzal veszi
kezdetét, hogy az érdekl6dé a kérelmének beérkezésérdl egy értesitést kap. A
kérdéses dokumentumhoz a hozzaférést a fenti hatiridén belul kell biztositani,
vagy a kérelem teljes, illetve részleges elutasitisir6l az érdeklodot részletes
indoklas mellett értesiteni. Ha a kozosségi szerv az érdekl6dé kérelmét csak
részlegesen teljesiti, akkor tijékoztatni kell arrél, hogy jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet. Ha a kérelem jelentés szamu dokumentumot érint, akkor a
kérelem elintézési ideje 15 munkanappal meghosszabbithato, de errél indoklas
mellett az érdekl6d6t tajékoztatni kell. Ha a k6zosségi szerv a 15 munkanapos
hatirid6n beliil nem valaszolna, akkor az érdeklédé kifogast nyujthat be az
elmaradt intézkedés miatt. A jogorvoslati kifogasokat haladéktalanul meg kell
vizsgilni, és ha a kérelem nem teljesithets, akkor 15 munkanapon belil
tajékoztatni kell az érdekl6dot, hogy az Els6foku Birésag elétt pert indithat a
kozosségi szerv  ellen, vagy az eurdpai ombudsmanhoz fordulhat.
Természetesen, ha barmely vélasz clmarad a kozOsségi szerv részérdl, ez
szintén megalapozza a jogorvoslati keresetet.

A kozosségi szerv a hozzaférést betekintéssel oldja meg, illetve
elektronikus formaban vagy postin kild masolatot az érdekl6d6 szamara. Az
adatszolgaltatis koltségeit az érdeklédének kell dllnia, amely nem haladhatja
meg a misolas, és a postai szallits koltségeit. Az elektronikus adatkildés, és 20
A/4 oldalnal kevesebb adatszolgiltatis ingyenes. Ha a kozOsségi szerv a
kérdéses dokumentumot kozreadta, akkor az adatszolgiltatis azzal is
teljesithetd, hogy a szerv felhivja a figyelmet a kérdéses dokumentum feltalalasi
helyére. Az érdekl6d6 igényeit az adatszolgiltatds formdjira messzemenden
figyelembe kell venni, s6t ha kérik, akkor Braille-irasban kell a dokumentumot
szolgaltatni.

A hozziférési jog gyakorlisanak alapja az, ha az érdekl6dé tudia, hogy
milyen dokumentumok talilhatok az adott hivatal kezelésében. Ezért a
kozosségi jogalkotd elbirta, hogy minden kozosségi szervnek egy nyilvanos
dokumentumjegyzéket kell vezetnie, amelyhez az elektronikus hozzaférést is
biztositani kell. Az iratjegyzékben fel kell tiintetni az irat azonosité szimit,
roviden jellemezni kell a tartalmét, az irat beérkezésének, keletkezésének
idépontjat is fel kell tiintetni. Az iratjegyzékbe lehetSség szerint minden iratot
fel kell venni, de killéndsen azokat a dokumentumokat, amelyek a koézdsségi
jogalkotassal kapcsolatosak, egy joganyag megalkotisa sordn sziilettek, €s a
tagillamokat jogilag is kotik. Azokat a dokumentumokat, amelyek egy
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kozosségi  politikaval, vagy stratégiaval kapcsolatosak lehetGség szerint
kozvetlentl kell hozzaférhet6vé tenni.

A transzparencia rendelet abban a kérdésben is egységet teremtett, hogy
meghatarozta és részletesen felsorolta, hogy milyen jellegli dokumentumokat
kell az Eurépai Unio hivatalos lapjaban kézzétenni. Mas kézosségi politikdkhoz
hasonléan a jogszabalyok egységes, és hatékony végrehajtasa érdekében a
hatalyba lépés, és a nyilvinos regiszter felillitisira vonatkozéan hataridé™
keriilt meghatdrozasra. A gyakorlat monitorozasa érdekében pedig jelentést kell
készitni.

6. 5. A bizalmas iratok

A kozosségi rendelet rendezi az érzékeny dokumentumok kezelésének alapveté
szabilyait is. Igy érzékeny dokumentumnak tekintheté mindazon irat, amely a
kozosség szerveitdl, vagy ezek hivatalitol, tagallamokbdl, harmadik orszagbdl,
vagy nemzetkOzi szervezettSl szarmaznak, és ha az illeté szervezet szabilyai
szerint a tagallaimok a kozOsség alapveté érdekeinek védelme miatt a
kozbiztonsag, a védelem és a biztonsagpolitika teriletén keletkezett
dokumentumokat ,,TOP SECRET”, ,SECRET”, ,, CONFIDENTIAL”
mindsitéssel ellattak. A bizalmas iratok kezelésének alapveté szabalyai szerint a
kérdéses iratba csak az arra jogosultak tekinthetnek be. A bizalmas iratok
szerzO6i dontenek arrdl, hogy a nyilvanos regiszterbe a kérdéses iratok
bejegyzést kapjanak. A bizalmas iratok kezelésének altalinos szabalyait a
kozosségi szerveknek kozre kell adniuk, és az egyes esetekben a kérelmeket ugy
kell megindokolni, hogy a védett érdekeket sérelem ne érje. A ,Solana
dontés™ adja az alapjit a kiil- és biztonsagpolitka korébe tartozé iratok
specidlis bandasmodjanak. Ezek a dokumentumok a rendelet targyi hatilya ala
esnek ugyan, de a specidlis banasmod kiterjesztése nem kizarolag kézrend
védelmi okokra, illetve biztonsagi tényezokre tekintettel lehetséges, hanem
barmely pénzigyi, vagy gazdasigi korulmény is megalapozhatja az iratok
bizalmas kezelését.

%4 Legkésobb 2002. 07. 02-ig kellett az irat-nyilvantartasokat létrehozni.
% Magdalena Elisabeth DI LELEUW, 222., 338.
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7. Osszegzés

A Tanics tobb, mint tiz évvel ezel6tt rendelkezett a dokumentumaihoz valo
szabad hozzaférésrdl, és négy éve egységes a kozérdekl informaciok
megismerésének rendje a kozosségi intézményeken belil. Az elmualt
évtizedben nyitottabba valt a kozosségi szintG dontéshozatal, és a ,,j6
kozigazgatis” jellemzGjeként a transzparencia az Burdpai Unié  Alapjogi
Kartajaban is elismerést nyert. Az Unié nyitottsagra épild informacios
politikija némely Nyugat-eurépai orszag, és hazank szimara is példacrtéka.

De az elért eredmények ellenére a kozosségi intézményeken beldl
informaciészabadsig tekintetében még vannak tovibbi teendék. Az
Alkotmanyszerzédés kidolgozasakor t6bb oldalrol is kritizaltdk, hogy a Tanics
zart ajtok mogott dont és targyal a jogalkotasi kérdésekben.” Mésrészrdl ugyan
rendeleti szinten szabélyoztik az informécidkhoz valo hozzaférését, de a
nyilvinossag el6l elzart témakorok, és tirgyak meghatirozdsa tekintetében az
adminisztracié még mindig szélesk6ri mérlegeléssel rendelkezik. Az Eurdpai
Parlamentnek nincsen jogalkotasi kompetencidja a Tanacs, a Bizottsiag vagy a
tagillamok altal a K6z6sségek szamara atadott informacidk titkos kezelésének
szabilyozasa tekintetében. Az informacidszabadsig érvényesiilése tekintetében
nem elhanyagolhat6 az a szempont, hogy a Tandcs altal targyalt
dokumentumok kéziil kevesebb, mint 50%-ahoz férhet hozza a nyilvinossag”,
igy még tovabbi lépések sziikségesek az dtlithatésig novelése érdekében.

A magyar jogban is sziikséges lenne rendezni azt a kérdést, hogy miképpen
lehet a magyar uniés polgirok szaméra az Eurépai Unids tgyekben sziletett
dokumentumokhoz a hozzaférést biztositani, mert fennall az a joghézag, hogy
a magyar jogszabilyokat megkeriilve az Unio érdekeire hivatkozva zirnak el a
magyar hat6sagoktol szarmazo informaciokat a magyar nyilvanossag elott.

% http://register.consilium.eu.int/pdf/de/02/¢v00/00353d2.pdf - Schlussbericht Gruppe IV-
Rolle der einzelstaatlichen Parlamente CONV 352/02 7. pont.
9 Tony BUNYAN, Secrecy and openness in the European Union, http://www.statewatch.or,

secret/freeinfo/index.html.
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PENZES FERENC

A politika akarasa
Fr. W. Nietzsche és a politika viszonya szabadsag- ¢s
hatalom-fogalmanak tiikrében

Saepius ventis agitatur ingens
Pinus, et celsae graviore casu
Decidunt turres, feriuntque summos
Fulgnra montes.’

1. Bevezetés

Az a hiedelem, hogy a politika kival helyezkedik Friedrich Nietzsche
érdeklodésének centrumdn az utdbbi fél évszazad Nietzsche-kutatisaiban
jelentés dominanciara tett szert. Talin Walter Kautmann fogalmazta meg
legnyilvanvalobban azt, ,,hogy Nietzsche életének és gondolkoddsanak vezérmotivuma az
antipolitikus individuum témdja, aki onkiteljesedését a modern vilgtsl tavol keresi’*
Kaufmann érvei kozott olyan kitételek szerepelnek, hogy Nietzsche irasainak
Osszetettsége meggatolja azok konkrét politikai fogalmakkal val6 leirasat, hogy
csupan altalinossagban fektette le az emberiség jovojére vonatkozd
elképzeléseit, és hogy raadasul ezen elképzelések nélkilozik a koherenciat. Az
weloldodasi” szandékot Nietzsche gondolkodasaban menckiilésként értelmezi a
politika és az etika vilagatdl, tovabba elutasitja azt a felfogast, ami szerint a
német filozofia enfant terrible-je tarsadalomijitdé nagy forradalmar lett volna.
Egyébként is, allitja, a filozéfia és a politika két kalonb6zé vildg Nietzsche
szamdra, s az antipolitikussig pedig az egyéniség jegye. Magyarorszagon
hasonlé allaspontot képvisel Tatar Gyorgy, aki a kovetkez6képpen fogalmaz:

' Quintus HORATIUS FLACCUS, Ad Licinium = Szemelvények Quintus Horatius Flaccus
6daibél. (Ford. DOMOTOR Istvan), Szekszard, 1939. 22. Magyarul:

WwINagy fenyit tobbssor tir a ssgl derékbay

A sugar torony hevesebb robajjal

Dil le, s a villim a magas hegyornot

Sujtja leginkabb.”
2 Walter KAUFMANN, Niefgsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
Princeton, 1974, 418.
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,Nietzsche nem volt politikai gondolkodé. Ha vet is olykor egy-egy futo
pillantast gondolkodasanak politikai dimenziGira, leveleiben is csupan dtsuhan6
félelmeket fogalmaz meg. Nietzsche komolyan hitte, hogy nem sajat koranak,
hanem a jo6vének ir, s tartott attél, hogy mivei illetéktelen kezekbe is eljutnak.
wlsmerem sorsom. Nevembes egykoron valamiféle s3irnyiiség emléke fog tapadni« — itja az
Ecce homo vége felé. A politika éppen az a mindenkit érint6 terilet, amelytdl
ugyanazzal a megvetéssel fordult el, akircsak a mindenki moraljitél.””

Ezen olvasat érvényességét azonban tébb iranybdl is megkérdjeleztek.
Legjelent6sebb alakként Richard Rorty szillt ringbe Kaufmannal szemben.
Véleménye szerint Nietzsche abban az illiziéban ringatta magat, hogy valami
hasznosat tud mondani a politikirél. Egyfajta értclemben persze Nietzsche
frasai erésen preskriptiv jellegiiek, és ezek az el6irisok kiterjednek a politika
vildgra is. A ,,jové nagypolitikdja”-nak hangoztatasa kovetkezetesen egybeesik
nala 2 modernitis ellen folytatott perlekedésével.’ Laurence Lampert — Rortyn
tallicitilva — egyenesen azt allitja: ,,A4 kazismert nézetet még mindig hallans, ami
szerint Nietzsche nem alacsonyitotta le magat a kizonseges politikihog, dm irasainak
tanulmanyozdsa azt erisiti meg, hogy G politikai filoxdfus, mégpedig a legmagasabb, a
platini mércével mérve i

Azok kozote, akik Nietzsche irasainak politikai relevanciajat valljak, szintén
killonbséget tehetiink. Az egyik csoport tuddsai szerint Nietzsche az
arisztokratikus radikalizmus filozéfusa, aki egy olyan 0j tirsadalmi elitet képzel
el, amely a régi moralis rend atértékelésével, G er6vonalak mentén szervezi 4jja
a zdon politikon vilagit. Ezen felfogis gyokerei Georg Brandes 1889-es esszéjére
vezethetSk vissza. A masik csoport képvisel6i ugy tartjdk, hogy Nietzsche
munkassagaban jelen van egy, a liberdlis vagy tarsadalmi demokracia radikalisan
egalitiridnus és pluralista vizi6jit ihlets képesség s lehet6ség. Ezen irdk
Nietzschének a killonbség vagy a gordg agon iranti érdeklédésebdl, esetleg
Zarathustra ,,ajdndékozd eréiny” fogalmabél indulnak ki, és ebbdl szarmaztatjik le
a szabad szellem, a rombolas, a kiilonbség vagy a hatalommal valo felruhdzas
etikdjit és politikajat. Itt elsésorban Michel Foucault és Jacques Derrida
Nietzsche olvasataira kell gondolnunk. Am talin tdlsigosan sokan tették
magukéva Foucault-nak a Nietzsche-szovegeket interpretalé — némileg
fennhéjazo — attitddjét, aki olyan médon viszonyul 2 textusokhoz, hogy vagy
tudomdst sem vesz az irasok liberalizmus- és egalitarianizmus-ellenességérdl,

3 TATAR Gyorgy, A moral természetrajzahos: magyarazo megjegysések az 3. résghes = Fr. Nietzsche,
Tdl jon és rosszon, ford. TATAR Gyorgy, Miszaki Konyvkiado, Budapest, 2000, 80.

! Richard RORTY, Thugs and Theorists: a reply to Bernstein’s ‘One Step Forward, Two Step Backward',
Political Theory 15:4 (Nov., 1987), 579.

5 Laurence LAMPLERT, Nietgsche and Modern Times, Yale University Press, New Haven, 1993, 279.
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vagy hogy elismeri ugyan ezeket a jellemz6ket, mégis azonnal kinyilvanitja azok
irrelevanciajat.’

Szabadsig- ¢és hatalomfelfogasa titkrében szeretnék frisomban ramutatni
Nietzschének a politikaclmélet szamara értékes voltara — antidemokratikus és a
tirsadalmi egyenlGséget elveté nézeteinek elismerése mellett. ElSszor feltarom
a szabad szellem és a hatalomra t6r6 akarat nietzschei fogalmait, aztan
megvizsgalom azt, hogyan fogta fol a politikai cselekvés lehetéségét, majd
bemutatom mivészi politika-koncepcidjat. Kifejtem a j6vo uralkodoinak
tulajdonsdgaira, valamint hatalmuk gyakorlisinak  ¢és legiimalasanak
mechanizmusaira tett javaslatait. Ervelésemet arra a kovetkeztetésre futtatom
ki, hogy amint Nietzsche esztétikai értelemben gondol a politikai cselekvésre,
gy sajat mivészi tevékenységének, irisainak is van politikai célja. Nietzsche
elképzeli egy tirsadalmi, kulturalis és politikai elit kialakulasat és azt reméli,
hogy irasain keresztil segitheti egy ilyen csoport létrejottét. Ekként mivel
olvashatok egyfajta manifesztumként, amely egyesilésre buzditja Eurdépa
szabad szellemeit, arra, hogy dobjik el lincaikat és szerezzenek tarsadalmi
hatalmat. Nietzsche filozéfusainak egyszerre kell magyarazniuk a vildgot és
torekednitik annak megvaltoztatatasara.

2. A ,,politikus” Nietzsche
2.1. A szabad szellem

Sokan sokféleképpen probiltik mér megragadni és leirni Nietzsche
személyiségének,  életmdvének a  lényegét ¢és  hatdrait. Néhanyan
mivészfilozofusi  karakterként tekintenek ri, mivel aforizmiiban és
kélteményeiben, valamint Zarathustrijiban kimagaslo irodalmi tehetségérdl tett
tanisigot. Talin okkal tekinthetjik felviligositonak, akinck még a
felviligosodastol is sikeriilt felviligositania bennunket. Lukacs Gyorgy azonban
a felviligosodas dialektikusa helyett éppenséggel az ,.é% tronfosgtdal’ latta
Nietzschében. Nevezték 6t az utolsé metafizikusnak — természetesen csak
annyi jogosultsiggal, mint mondjuk Kantot, Hegelt, Wittgensteint vagy
Heideggert. Akik a haladas etalonjival mérik fel a maltat, a torténelmet, azok
feltehetéleg Baudelaire-rel és Goethével egyiitt a posztmodern elGfutarai kozzé
fogjik sorolni. Ha Karl Marxszal vetjik Ossze, akkor tekinthetjik

6, Az egyediili indokolt elismerése (Nietzsche) gondolkoddsanak. .. pontosan az, ha felhaszndljuk, eltorzitjuk,
sxenvedésre és tiltakosdsra késsteljiik azi..., hogy pontosak és hiiek vagyunk-e Nietzschébes. ..a3 abszolite
érdektelen.” V6. Michel FOUCAULT, Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977, Pantheon Books, New York, 1980, 53-54.
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mindkettejiiket , konzervativ forradalmarnak.” Elsé nagy értelmezdje, a dan
Georg Brandes Nietzschét az ,arisztokratikus radikalizmus” ideolégusanak
tartotta és ez az elnevezés maradéktalanul tetszett is az elokeloség
felmagasztal6janak. Egykori baritnéje, imadatanak titkos targya, Lou Andreas-
Salomé ,,onmagaval szado-magochista”-ként jellemezte.”

Ezek a formulak csak egy-egy problémafelvetést és hipotézist ragadnak
meg, am Nietzsche gondolatainak sokrétlségét és cllentétességet filozofiai
jelentéségével nem képesek Osszhangba hozni. Ezért is tinik érdemesnek
megvizsgalnunk Nietzsche 6nmagira alkotott kifejezését: a szabad szellemet.

1878-ban 4ll 6ssze egy konyv — az azt megel6z6 két év jegyzeteibol —,
amelynek olvasasat szabad szellemek szimara ajinlja. Az Emberi — tilsagosan is
emberi cimi iras mottojaul egy Descartes idézetet vilaszt az Ertekezés a midszerrdl
egyik fejezetébsl. Ebben a szigorian racionalista szerzG arrdl a hossza
keresésrol beszél, amelynek a végén élete céljat megtalalta: ,,Elg az hogzd, hogy
fgy tiint nekem, legiobb, ha szigorian megmaradok eredeti tervemnél, vagyis: ha a3 egesg
életet arra haszndlom, hogy csiszoljam értelmemet, és 4igy folytatom utam a3, igazsag nyomait
kivetve, ahogy inmagamban eldontittem.”™’

Ez tulajdonképpen a szabad szellem egyszerden fogalmazott, im nehezen
megval6sithaté programja. Az, hogy Nietzsche lemond az abszolitum
metafizikai igényér6l, nem 4ll ellentmondasban azzal, hogy becsuletességre és
lelkiismeretességre torekszik. Ellenkezbleg, ez éppenséggel kovetkezménye a
szabad szellem egyéni intellektualizmusanak, amelyet Nietzsche tudatos €lete
végéig gyakorolt. 1886-ban irt kései elGszavaban visszatér az egyarant elméleti
és gyakorlati életidedljzhoz, és Gjra felvizolja az immar szenvedéseiben
megérett szabad szellem programjit. El6sz6r megtudhatjuk, hogy Nietzsche
valamikor kitalilta maginak a szabad szellemet — tarsként betegsége,
elhagyatottsiga és maganyossaga elviselés¢hez, mintegy karpétlasul a hidnyzo
baratokért. Ehhez kapcsolédé reményét is megosztja velink: ,,Am én egydltalin
nem szeretnéke kételkedni abban, hogy egyszer majd lehetnek ilyen s3abad s3ellemek, hogy a
mi Euripink fiai kizott akadnak majd ilyen merésy, viddm fickik, his é vér
emberek...”"" Eredetileg mindenki kotott szellem volt, a kotelesség, a tisztelet €s

7 Vé. Kiss Endre, Friedrich Nietzsche filogofidia: Kritikai positivizmus és a3, értékek dtértékelése,
Gondolat, Budapest, 1993, 9-21; Volker GERHARDT, Friednich Nietgsche, Latin Betik, Debrecen,
1998, 151-152.

8 René DESCARITS, Erfekezés a midszerril, ford. ALEXANDER Bernat, Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1991, 27-28; Az iltalam kozolt részlet egyébként Nietzsche sajat forditisa németre
az eredeti latin sz6vegbdl, amit — mint azt alabb jelzem — ROMHANYI TOROK Gibor forditott
magyarra.

9 Friedrich NIE1ZSCHE, Emberi — tilsdgosan is emberi, ford. ROMHANYT TOROK Gabor, Szukits
Konyvkiado, sl., 2000, 282.

10 Friedrich NIIZTZSCIE. 222, 9.
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a hila oszlopaihoz lincolva. Am cljon bizonyos kivalasztott szerencsésck
szamara a ,,magy sxabadon bocsdtds” a hirtelen felismerés, hogy azon morilis
értékek, amelyc.kben eladdig hittek vajon nem atértékelendék-e. Az érett
szellem szabadsiga a plasztikus, gyogyito, fejleszté és regeneralé erék boségetol
telitett individuumnak megadja a ,,kisérletei élet vesgedelmes elijogat”. Raébred a
nagy syabadulds rejtélyére” eddig az erények uralkodtak rajta, most neki kell
uralkodnia az erényeken és eszkozként felhasznilnia azokat. Latnia kell
tovabba az értékbecslésekben és magaban az életben a perspektivikus elemeket,
valamint a rangsor problémajit. Fel kell ismernie feladatat, rendeltetését: az
,én”, a belsé vildig utazéjaként az emberi ,magassag”’ ¢és ,Hkulonbség”
felmérdjévé, geodétjava lenni."

Nietzsche megprobilja definidlni, mit is ért pontosan ,,szabad szellem”
alatt: | Szabad szellemii embernek a3t a személyt nevexziik, aki mdsként gondolkodik,
amint agt elydrnank. tile s3drmazdsara, kimyeete, tarsadalmi helyzete, hivatala é a3
uralkods kortirsi nézetek alapjan. O a kivétel, mig a kititt szellemek jelentik a
szabdlyt...”. Lényeges tulajdonsaginak tartja egyébként azt, hogy akir sikeresen,
akar pedig sikertelenil, de megprébal elszakadni a hagyomanyoktol."

A szabad szellem kifejl6désérdl, létrejottérél Zarathustra A harom
viltogdsril 52616 els6  beszédébdl szerezhetink tudomist. E  gy6nyord
paraboliban a hirom viltozas a szabad szellem itviltozasai, ahogyan
fokozatosan megszabadul a konvenci6 bilincseitdl ,,a nagy sabadon bocsatdsban”
és egy lancaitol megszabadult akaratta vélik. Az els6 etap e folyamat soran a
teherbité szellem: a teve. A teve a szabad akarat akarasin keresztiil oroszlinna
valtozik. Az oroszlin feladata a legnehezebb, hiszen 6 szill szembe a tradicidk
és a kategorikus mordlis elvek sarkanyaval. A ,kdtelmed’ (neked kell)
parancsival opponalé ,.akarom” teremti meg az oroszlin szabadsigit. Az
oroszlin legfobb erénye a ,,nem’-et mondas képessege, amit a régi ért¢kekkel
szemben gvakorol. Am van, amit még az oroszlin sem tud: igent mondani.
Ezért kell 2 harmadik stadiumba lépnie a szellemnek, ahol is gyermekké lesz. A
gyermek mindenhez naiv, a viligba vetett bizalommal kozeledik és életét,
szenvedését mindig maga el6tt tudja. Mint ,,magabol pirdiil kerék” & képes igent
mondani — felejtés és Gjrakezdés utin — 6nmagira onmaga teremté jatékara, és
benne ,,sajit akaratit akarja hat a szellem, sajat vildgat nyeri el. .. s

Ami ebben a fejlédésben lényeges, az a természetbe torténd sikeres
belehelyezkedésbe vetett bizalom, amit a ,nagy egészség” fogalmaval jeldl
Nietzsche. Ez énmagunk elfogadisat jelenti, 4gy, hogy lerdzzuk magunkrol a

11 U, 9-14.

12 Uoe., 85-86.

13 Friedrich NIZ17SCIE, [gy szdlott Zarathustra: Konys mindenkinek és senkinek, ford. KURDI Imre,
Osiris Kiado, Budapest, 2001, 29-31.
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nihilizmus és pesszimizmus betegségét. Az egészség altal élhetjuk ki sajat
erGinket, tehetjik azt, amit akarunk. Az egészség lit el benniinket Uj és uj
életenergiaval.

A szabad szellem ,eloldédisa” nem oldja ki 6t a természet hordozé
dinamikajabol. O sajat magit tudatosan hatalomra tér6 akaratként fogja fel, és
ha majd mind magaval, mind masokkal szembeni akaratinak és alkotisinak
teljes szabadsigiban igeneli ezt a bensGjébdl el6toré impulzust, csak ekkor
juthat el 6nmagahoz. Ekkor valoban a szabad akarat ura lesz és elén a
felelosség 4atfogd tudatat, amelyet ,.A figgetlen ember... kétségteleniil  a
lelkiismereténeke fog nevegmi...”"* Nietzsche azt az embert, aki ezen tudattal és
lelkiismerettel rendelkezik ,,egésg személy’-nek nevezi, és olyan tulajdonsigokkal
ruhdzza fel, mint akarat, szabadsdg, felel6sség, 6nrendelkezés és a sors feletti
hatalom élménye. Az dnmagit megalkotott, valodi személyiséggé valt ember az
onzetlen cselekvés helyett , sajit legfobb haszndt tartia sgem elitt...”> Az & erénye
nem mindenkire érvényes elvont maximéikbdl all, hanem sajit torvénnyel bir,
ami sajat akarasanak kotelezo jelleg kifejezése kell legyen.

Nietzsche szerint lehetnek olyan tulajdonsagok, amelyek az egyik ember
szamara clérendé erények, mig a masik szamdra ugyanezek meg nem
bocsathaté vétkek. Quod ficet lovi, non licet bovi. Abbdl a gondolatbol, hogy ha
nincsen abszolitum, akkor nincsen abszolut rangsor sem, nem kovetkezik,
hogy mindenki és minden egyenlé mindenkivel és mindennel. Mert egyenlonek
is csak akkor lehetne mindenkit minGsiteni, ha volna egy egységes valami,
amihez mindent hozzimérhetnénk, és megallapithatnink ahhoz képest
meglévé egyenlSségiiket. Egyetlen valosigos etalon azonban az eleven szcllemi
élet harca, és az egyetlen valosigos rangsor az ebben a kiizdelemben kialakul6
rangsor. Nala dontd értékké a fuggetlenség valik tehdt, aminek szerinte két
oldala van. Az egyik, a sajit alkotds sziikségszerliségének tudata. Az alkotd
azért alkot, mert muszij neki. A fiiggetlenség masik oldala 2z er6 az 6nmagaval
valo kizdelemhez és minden érték atértékeléscéhez. Nietzsche szerint
Eurépaban és Amerikiban is léteznek olyan ,»szabadgondolkodok™, akik
visszaélnek ezzel a névvel, és nivelliloknak nevezi Gket. Ezek a demokratikus
izlés és holmi modern eszmék rabszolgii — de nem szabadok. ,,Amit minden
erejiikkel elémi tirekszenek, ay a csorda dltalinos, 3oldelli legeli-boldogsaga, biztonsagban,
megelégedésben ag, élet mindenkinek vali megkinnyitésében; két leghdségesebben agyonénekelt
nitdjuk és tanitisuk a jogok egyenlisige’ és a ’'részvét minden s3enveds irant’...” A
liberalis antropolégia szerint tehit az ember szenvedéseit csokkenteni kell a

W Friedrich NUIZSCHE, Adalékok a mordl genealdgidgjahos; Vitairat, ford. ROMHANYI TOROK
Gibor, Holnap Kiado. sl., 1996, 63.

15 Fredrich NIETZSCHE, Emberi — tilsdgosan is emberi, i.m., 48.

16 Friedrich NUE12SCHL:, Tal jon és rosszon, t.m., 38-39.
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vilagban, Nietzsche ezzel szemben azt vallja, hogy a szenvedés, a kiizdelem és a
magany hozzitartozik az emberi léthez, s ezt fel kell véllalnunk. Sub pondere
crescit palma. Ha valaki ki szeretné deriteni, hogy vajon fiiggetlenségre termett-e,
vagy sem, akkor maganak kell probatételek elé dllitani magat. A fuggetlenség
feltételei: személytSl valo elszakadas (mert minden személy egy borton),
hazatél valé elszakadés, részvéttdl valo elszakadas, sajat erényeinktdl valo
elszakadas, és legvégil: Erteniink kell dnmagunk megorgéséhez: ex a fiiggetlenség
legkeményebb pribdja.”"’

A szabad szellemnek ez a nietzschei vizidja csupan egyike azon nagy
projektumainak, amelyek az 6 kisérleti filozofidjaban megjelennek, am kétség
kiviil az életviteléhez a legkdzelebb 4ll6."

2.1.1 Nietzsche ,,szabadsagfogalma’”-rol

Nictzsche egyik utolsé irasinak, a Bdlvinyok alkonyanak Fgy korszeriitlen
portyazdsai cimi fejezete 38. jegyzetében fejti ki szabadsig-felfogisit a
legosszefogottabban. Két ellentétes tendencia szembeillitisaval villantja fel
Nietzsche gondolatait. (Az ellentétekbe valé beledllds, a kontrasztképzés
kedvelt eszkdze egyébirant). ,.A liberdlis intizmények, mibelyt [létrejonnek. ..
aldaknagzik a hatalomakardst... velik mindig a csordadllat diadalmaskodik, a
liberalizmus, ne kerteljiink: a csordadllattd-tevés tendencidja...” Az egyik polus tehit
nyilvinvaléan a liberalis ideoldgia és annak tirsadalmi hatdsai. Ennek
antipédusaként a nietzschei szabadsag-fogalom abban a hibortban, harcban
ion létre, mely a fenti liberalis intézményekért folyik. ,,Mert mi a szabadsag?! Hogy
tudjuk on-felelisségiinket akarni. Hogy a distanciat, mely tavol tart minket egymastol
tartani tudjuk.” Nietzsche szerint az ,egyenl6ség” valamiféle hasonulds, ami
csupan az ,egyenlé jogok” elméletében fejez6dik ki — tehdt puszta jogi
konstrukci6 és fikcio. Ember és ember kozott a distancia patosza, az 6nlét
akardsa, a kiilonbozés belsé sziiksége vag szakadékot. Nietzsche szamara ,,A
szabadsdg azt jelenti, hogy a férfias a haboritél s gyizelemtil boldog is3tinok uralkodnak
mds Gs3tindk, példaul a ,boldogsag’ isztine felett. A szabaddd vilt ember. .. libbal tapod a
Jol-érzet, ag ily kiérzet megetendd fajain, melyekril a s3aticsok, kerestények, tebenek,
nik, angolok és mas demokratik dlmodnak. A szabad ember harcos.” Az értékek
atértékelése lathatolag a politikai filozofia terén is kifejtette hatdsat
Nietzschénél. Ezen fogalmanak kialakulasira egyébként er6sen hatott az
eurdpai kultirit és kereszténységet illeté kritikdja. Gondolatmenetét azzal a
megjegyzéssel zarja, hogy az arisztokratikus kozosségekben (mint példaul

17 U., 38.
B\V'6. Gilles DELEUZLE, Nietysche és a filozdfia, Gond Alapitvany-Holnap Kiado, sl., 1999, 99-
102.



188 PENZES Ferenc

Roéma és Velence) a szabadsigot gy értették, ,mint olyasvalamit, amije ag
embernek van is, nincs is, amit akami, meghiditani kell...”"

Osszegzésként azt mondhatjuk tehat, hogy Nietzsche felfogisa a
szabadsagrol egyszerre negativ és pozitiv. Negativ annyiban, amennyiben a
korabbi értékektSl ¢s tradiciotél kivan elszabadulni, elszakadni, és pozitiv
annyiban, amennyiben 6nmagat kivanja benne megvaldsitani léte igenlésével, Gj
értékrend megteremtésével.

2.2. A hatalom akarasa

Nietzsche kései munkassaginak talan legtébbet hasznélt alapfogalma ez, mely
elész6r 1883-ban bukkant fel Zarathustra tanitisaként az lgy szdloit Zarathustra
masodik kotetében.

A hatalom akardsinak megértéséhez tudnunk kell, hogy Nietzsche a
hetvenes évek végén; a nyolcvanas évek elején kiterjedt természettudomanyi
tanulményokat végzett. Az emberi viselkedés alapmotivumin talmenéen ekkor
az élet alapveté hajtoereje utin kutat, s6t minden mozgis credetéhez akar
visszatalilni. Am nem a kiils6, fizikai, hanem a belsé mozgatérugd érdekli,
mely minden erének — szerves és szervetlen eredetinek egyarant — sajatja.

Mar a UVirradatan (1882) beszél a nagy ember, a zseni erén aratott
gvozelmérdl, amit Nietzsche az egész természetre kiterjesztett elvarasként
jelenit meg: ,,Még mindig térden csiiszunk az erd eldtt — a régi jo rabszolgaszokds szerint
— &5 mégis, ha meg kellene dllapitant a tiszteletremélidsag fokat, csak az ész foka ag erében
volna dintd: le kell mérmi, mennyiben gyiztiik le ag erét, barmely magasabbrendsi dologgal,
és mennyiben ll ag erd most ennek syolgdlatiban szerszamként és esxkizként!™

E ,,magasabbrendsi dolog’-ként 1883-ban Nietzsche a hatalom akarasat talalta
meg. Az erd, amely el6tt a természettudésok annak idején prostracioval adtak
meg a tiszteletet, és amivel ,istent és a vilagot megteremtették’”, immar 6nmagaban
nem elegend6. Bels6 viligot kell tulajdonitani neki. Az er6t csak helliiuol, a
hatalom alkalmazasa, kifejtése vagy a teremté Oszton iranti vaggyal lehet
legy6zni. Bz a pszicho-fizikai eredeti er6 az Gsszes szellemi és fizikai erd
eredendé egységét jeloli — a kilsédleges er6k organikus Osszefliiggésbe
agyazasat, test és lélek dualitdsanak megsziintetését.

Ahogyan a fizikai er6 is csak erék sokasigaként fordul el6, agy a hatalom
akarasa is mindig egytt-, vagy éppen egymas ellen haté hatalmak sokasigaként

¥ Friedrich NUIZSCHE, Bdlvinyok alkonya, ford. TANDORI Dezsé, Ex-Symposion, 1994,
(kiilonszam) 27.

% Friedrch N11ZSCHLE, Virradat: Gondolatok az erkilesi elgitéletekril, ford. ROMITANYT TOROK
Gabor, Holnap Kiado, sl., 2000, 337.
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képzelheté el. Ezért talan ajinlatosabb lenne a hatalom akarasainak
sokszinlségérdl beszéini.

Visszatérve a Zarathustriban kifejtett gondolatokhoz, azt illitja, hogy a
hatalom akarisaval az élet legbelsejébe sikerilt behatolnia. Mivel pedig az
Egészet, az életet élteté erdk egészét akarja altala megragadni, tobb ez puszta
metaforandl. A sejtett és elgondolt Egéget — az erdé kilsé és belsé
momentumainak egységét nevezi Nietzsche tulajdonképpen a hatalom
akarisanak. Zarathustra igy jelenti be felfedezésér: ,, 17 leghilesebb bilcsek, halljatok
hat syavam! Komolyan vegyétek fontolira hat, nem maga a3 élet-e a3, minek s3ivébe
hatoltam, és nem a sgive gyikeréig jutottam-e! A hatalom akardsdra leltem mindensitt, hol
csak élire akadtam; és hogy iir akar lenni, et taldltam még a sxolga akaratiban is”*'

A hatalom tehit olyan valami, ami hatast/hatasokat fejt vagy fejthet ki; 6
maga azonban mégsem azonos ezzel a hatissal. Ezért talin jobban megfelel a
sz6 értelmének, ha hatasokra képes diszpozicioként, vagy egyszerGen
sképességként” forditjuk. A hatalomban jelen van cgyfajta akarat, ami
allandoan kész arra, hogy hasson. Ameddig a hatalom szerephez jut, addig az
akarat is érintve van. Hatalom és akarat kolesondsen aktiviljak egymést
Ahogyan nem l\epzelheto el hatalom a ra]ta keresztill hat6 akarat nélkil ugy az
akarat is clillan, ha nincs tobbé hatalma.”

Nietzsche akaratfogalma t6bb  boleseleti  forrasbol  taplalkozik.
Schopenhaucmcl\ Lirracionalis  akarat”-a hat talan a lcgeréreljcsebben
mégpedig ugy, hogy az akaratrél sz6lo crctt metzschel koncepcié éppen a
Schopenhauerrel valé konfliktus gyiimolese.” Am Nietzsche e kérdésben
Snmagéval is 4llandé vitaban allt. Az 616k visszatérés tedridjanak befogadasaval
immir nem az akarattal bir6é individuum valésija meg céljait a természeti
valésagban, hanem éppenséggel e természeti valésag gytliri maga ald az emberi
célkitiizéseket, és jeleniti meg az akarattal rendelkez6 egyéneket, ha a
korilmények is Ogy akarjak. Az ember és az emberi akarat csak a lehetGségek s
csak a hatalom eszkozei. Az akarat Nietzsche szerint ugyanis a véges szamu,
illanddan vaitozé eréeentrumok lezart rendszerének fontos, de nem kézponti
jelentSségi eleme. Ebben a mechanizmusban nincs hely a szabadsag szaméra —
tehat az események a fizikai viligrend eréviszonyainak, az 6rok visszatérésnek a

21 Friedrich NilE17/8CHIS, {g; szolott Zarathustra, i.m., 141-142.

22 V$. Hans-Peter HOVIN, Die metaphysischen und antropologischen Voranssetzungen der Politik bei
Friedrich Nietzsche, Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitit Bonn, 1959, 21-50; Martin
HEIDEGGER, Nietzsche metafisikdja, Ex-Symposion, 1994, (killonszam) 44-46; Gilles DELEUZE,
Nietzsche és a filogdfia, im., 84-93, 102-108.

2 V6. Arthur SCIHOPENHAUER, Az akarat s3abadsdgardl, Hatagu Sip Alapitvany, Budapest, 1991,
(reprint); Arthur SCHOPENIIAUER, A vilag mint akarat és képzet, Osiris Kiad6, Budapest, 2002.
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produktumai. Igy az akarat nietzschei felfogisa Leibniz monad-rendszeréhez
hasonlithaté leginkbb.*

2.2.1 A hatalom akarasa A hatalom akardsaban

Nietzsche kései jegyzeteit, amelyck az 1885 és 1888 kozott évekbdl
szarmaznak, eredetileg huga, Elisabeth Forster-Nietzsche rendezte sajt6 ala és
adta ki el6szor 1901-ben. Tobbszori modositds utin végil is 1911-ben jelent
meg végleges formiban az un. Grossoktav-kiadds 16. koteteként, amely
egységesitve 1067 jegyzetet tartalmazott, félig-meddig 6nkényesen tematizilva.
Ez a tematizalis annyiban kénnyiti meg az olvasé dolgat, hogy a hatalom
akarisa fogalmit kilonb6z6 teriletekhez kapcsolva engedi lattatni, ezért ezt
kovetve valasztok ki és dolgozok fel néhany darabot.

JKinek a hatalomakardsa a mordl?’ — teszi fel a kérdést Nietzsche. Aztin
kifejti: SzokratésztSl fogva Eurdpa torténetében jelen van az a szindék, hogy
,a mordlis értéket minden egyéb érték fulé helyexzék”. A mordlis értékeknek kell vexérelnie
az élet, a megismerés, a miivészetek, az illami és tirsadalmi torckvésck szférajat
egyarant. E mégott pedig hirom er6 hazédik meg: ,,7. a csorda dsztine az erds
fiiggetlenck ellen, 2. a szenvedik és a félresiklott életii emberek is3tine a boldog emberek
ellen, 3. a kagépszeriick isztine a kivételek ellen.” Nietzsche konklaziojat — ha egy
kicsit jatékosan fogom fel — ugy is megfogalmazhamam hogy minden edd1g1
tarsadalom torténete a moril és az élet elemi Gsztonei harcanak a torténete.”

Természetesen a megismerést és az igazsigot e két klasszikus filozofiai
fogalmat is dsszekapcsolja Nietzsche a hatalom akarasaval. Szerinte az emberi
megismerés nem holmi absztrakt-elméleti igény miatt fejlédott, hanem a
fennmaradas hasznossiga motivalta azt. ,,Mdsként s36lva, a tuddsvagy mértéke a faj
hatalomakardsa novekedésének mértékétil fiigg: valamely faj ann )'/ valisdgot ragad meg,
amennyin csak dird lebet, amennyit csak uralma ala tud hajtani® Igy tehit azt kell
mondjuk, hogy a megismerés a hatalom eszkbze, amely a hatalom
novekedésével egyenes aranyban névekszik.

Nietzsche a testet is hatalmi képzédményként fogja fel. Testen 6 nem
csupin az emberi testet ért, hanem minden organizmust. A test, az organizmus
tokéletesedését igazabol nem a nagyobb bonyolultsig, hanem a nagxobb
hatalom jellemzi. Az emberi cselekvés el6tt, kozben és utin mindig az er6
érzete jon létre. Ettdl aztan sztonszerileg azt hissziik, hogy az erGérzet a

24 V6. Gottfried Wilhelm LIEIBNIZ, Monadolsgia = UO., Valggatott filozdfiai frasok., Helikon
Kiadé. Budapest, 1986.307-326.

2 Friedrich NIE1ZSCHIE, A hatalom akardsa: Minden érték dtértékelésének kisérlete, ford. ROMHANY1
TOROK Gabor, Cartaphllus Kiadé, Budapest, 2002, 128.

26 Friedrich N1:1ZSCHE, A hatalom akardsa, im., 217.
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cselekvés oka. Minden tevékenység szoros kapcsolatban van a gyonyorrel,
azért, tehat , mert minden cselekvés gyoelem, valaminek a legyizése és igy a hatalomérzés
megnivekedése.”

A vilagértelmezések, viligszemléletek egy-egy uralkodo Osztonnek
alarendeltek. Ami k6z6s a mivészi, a tudomanyos, a vallasos, a morilis
vilagszemléletekben, az az, ,hogy legfibb érték-meghatirozoként, vagyis alkotd és
vezérls elvként sxemléljiik Gket.”™

Nietzsche hatalom akarisa és embert felulmilé ember fogalmait gyakran
értelmezik a feluletes olvasok egyfajta szocialdarwinista elméletként. Hogy ez
mennyire nincs igy, arra bizonysag éppen a Hatalom akardsa néhany passzusa.
A darwinistik a , /étért vivott harcban a gyinge lény haldldval s3amolnak, valamint a
legerdsebh és a legiobb képességii  tiilélésével;  kovetkezésképpen a lények  dllands
tikéletesedését képelik el... Pontosan ennek ellentéte a kézelfoghatd: a serencsés esetek
eltiinése, a3 értékesebb tipusok hasyontalansdga, a ko3épszeriiség elkeriilbetetlen hatalomra
Jutdsa...” Nietzsche kisérletet tesz ezen allitisa alitimasztasara: ,, 4z a bizonyos
hatalom akardsa, amelyben minden valtozds végsd okat és karakterét ismerem fel, adja a
keziinkbe az esgkizt annak megfejtésére, miért nem helyénvald a kivételek és a serencsés
esetek kivilasgtodasa: a legerdsebbek és a legszerencsésebbek gyingék, ha szembekeriilnek a
sgervezett csordaisgtonnel, a tilerdben lévi gyongék féléinkségével” Mig a kozépszerd
egyedek nagyon termékenyek és tartosak, addlg a ,,magasabb rendii tipusok, a
fejlidés szerencsés esetei mennek tinkre a legkinnyebben.” Igy mindeniitt az ,,élet értékét
kompromittild” dolgok kerekednek foliil.”

Az ,él?’ kézépponti jelentségi fogalom Nietzschénél és a hatalom
akarisa megértése szempontjabol szintén elengedhetetlen. Nietzsche szimara
WAz élet... specfikusan a3y erd felfogdsinak akardsa — a3 élet minden folyamata
mozgasban van itt: semmi sem akar csupan megmaradni, minden 0ss3eg0désre,
batvinyoéddsra tireksik. Az élet... maximalis hatalomérgésre torekszik; lenyegét
tekintve nem mds, mint nagyobb hatalomra tirekvés...” Tehat tulajdonképpen ,,minden
hajtierd a hatalom akardsd’ és ezen kivil nincs is semmilyen mas fizikai,
dinamikai vagy pszichikai er6. Ha pedig ,,ag egyéni boldogsag helyére, amelyre minden

7 U., 283-284.

2 Uo., 291-292.

2 Friedrich NIE1ZSCHE, A hatalom akardsa, i.m., 293-296. Tulajdonképpen mar ugyanezt az
elképzelését fogalmazza meg a Balvdnyok alkonya hires Anti-Darwin passzusiban (id. kiad. 20. ).
A darwinizmus talajdonképpen az az elmélet, mely szerint az Oj fajok a természetes kivdlasstodds
(natural selection) Gtjan jonnek létre. Ez egy olyan folyamat, amelyben a kornyezethez
kilonosen jol alkalmazkod6 egyedek dtadjak jellegzetességeiket egyre novekvé szami
utédaiknak és végeredményben egy teljesen 1j faj alakul ki, melyben minden tag rendelkezik az
eredeti specilis tulajdonsagokkal. Mint olvashato, Nietzsche gy litja, ez a folyamat
kontraszelektive — azaz, éppen ellenkezd modon érvényesil. V6. Anna SPROULE, Charles
Darwin, Talentum Kft., sl., 1993, 40-43, 59-62 és 64.
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élo tireksgik, a ‘hatalmat’ tessziik: ‘ez meg ex a liny a hatalomra tir, minél nagyobb
hatalomra’ — a gyinyor csak a3 elért hatalom érésének  symptimdja, egyfajta
kiilinbségtudat...” '

Végiil pedig szoljunk arrél is néhany szo6t, milyen tarsadalmi vonatkozasai,
hatérai vannak, hogyan jelenik meg a hatalom akarasa a kilénb6z6 tarsadalmi
rétegek esetében. ,, A lbatalom akardsa megelenik: a) a3 elnyomottakndl... a
[$zabadsdg’ akardsakeént: a pusgta megsabadulds litszik célnak...; b) a3 erdsebb és
hatalommal rendelkezd tipusnal a még tibb hatalom akardsaként... a3 egyenls mértéki
Jogokra, ahogy a3 wralkodd réteg  rendelkezik  veliik; ¢) a  legerdsebbeknél,
leggazdagabbaknal, legfiiggetlenebbekenél, legbatrabbaknal a3 emberiség, a ,nép’, ag
evangélinm, az igazsdg szereteteként; résquétként, onfeldldodsként’ sth.”"*

Az utolsé jegyzetben Nietzsche valéban manifesztumba ill6, két imperativ
mondattal zarja be mavét és életmavét:

wE3 a vilag a hatalom akardsa — és semmi egyéb! Es ti magatok ugyancsak legyetek e
hatalom akardsa — és semmi egyéb!™>

2.3. A nagypolitika

Nietzsche azon interpreticiojat, miszerint nem kiilénosképpen foglalkoztatta
6t politika, alitimasztani latszik az Antikrisztus Elészavaban adott onleirdsa:
Az embernek hozza kell syoknia abbog, hogy fenn a hegyeken éljen — hagy a politika és a
népek. ingésének szanalmas és tinékeny locsogdsit maga alatt lissa”* A mondatban
szerepld ,népek inzése” kifejezés kapcsolatba hozisa a politikival azt sugallja,
hogy Nietzsche folotte kivanja tudni magit az efféle politikin. Kiginyolja
Eurdpa ,kisillamosdijanak hosszan s3ott komédidgjat” éppuagy ,,mint dinasytikus és
demokratikus sokakaratisigi?® és elitéli a német imperialista szindékokat.”
Megvetéssel utasitja el a német nacionalizmust és a nacionalista mozgalmakat
altalaban.® Ezekre a mozgalmakra jellemz6 a , névrose nationale, melyben Eurdpa
szenved e3 a kisillamisig ez a kispolitika” A kritikai megjegyzésekbél konnyen
arra lehet koévetkeztetni, hogy Nietzsche minden politikai megnyilvanulast

30 Fredrich NIETZSCHE, A batalom akardsa, t.m., 297-298.

31 Up., 328.

32 V'6. Hans-Peter HOHN, 2., 144-149.

3 Friedrich NIE1ZSCHE, A hatalom akardsa, i.m., 440.

3 Friedrich NIET/ZSCHE, Az Antikrisstus: Atok a keressténységre, ford. CSEJTEI Dezs6, Ictus
Kiadé, sl., 1993.

% Friedrich NIE1ZSCHIE, Twl jon és rossgon, i.m., 87.

36 Friedrich NIETZSCIILE, A viddm tudomdny, i.m., 308.

37 Fredrich NIE1ZSCUE, Ecce homo: Hogyan lesy azd ag ember, ami, ford. HORVATH Géza,
Goncol Kiado, Budapest, 1994, 122-123. Neévrose nationale — nemzeti idegbayj.
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jelentéktelen, nyajszerd viselkedésnek tekintett, amely a sajat maga és felsébb
emberi lényeinck méltésagan aluli. Am azt hiszem, hogy a modern dllamot
illeté kritikajat azonositani altaliban a politikival valé szembeszallissal korai
lenne. A kispolitikit tényleg elitéli és egy masféle magasabb tipusi politika
iranydba mutat kérdésével: |, Vajon taldlna-e birki is rajtam kiviil kintat ebbil a
gsdkutcabil? Vajon elég nagy foladat-e fjra oss3ekitni a népeker””™ Egy alternativat
nydajt Nietzsche joslata, hogy a nagypolitka kényszere meghaladja a
kispolitikat.”A 7rradat deklariciojat, miszerint ,, Az dssges politikar €5 gazdasdgi
viszonyok nem émek annyit, hogy éppen a legtebetségeseblb elméknek szabadjon és kelljen
veliik foglalkogni” a korabeli gazdasigi és politikai berendezkedés ¢s attitidok
kritikdja koveti, kilonsen azon elv kapcsan, amely szerint az dllam altalanos
biztonsigot tud nytjtani.*’ Az Emberi — tilsgosan is emberi kivinsagat, hogy
JEldszir is most még jobban, mint barmikor, meg kel engedni a3 embereknek, hogy tdvol
tartsik magukat a politikatol és kissé felrevonuljanak. .. Exen keveseknek el kell nézniink
most mar, ha a tobbség boldogsagat — tibbségen akdr népet, akar tdrsadalmi réteget értiink
is — nem tartjgk olyan fontosnak” annak az idének a megelSlegezése kéveti, amikor
ezen kevesck ,.el6lépnek hallgatag maganyukbol és Gjra kiprobaljik tudejik
erejét”.* Igy amig azoknak, akik Nietzschét politikacllenesnek tekintik, igazuk
van abban, hogy elitéli a ,kispolitikif’, azonban tévednek akkor, amikor
figyelmen kiviil hagyjik, hogy mindez a politikai egy magasabb, nagyszabasubb
koncepciéja nevében torténik, amely koncepcié kulturdlis  és  etikai
vonatkozasokat foglal magaba.

Nietzsche kijelenti a Tal jon és rosszonban, hogy ,.értéket teremten, €3 a
voltaképpeni iiri jog.”** E munkajiban kordbban kinyilvanitja, hogy ,,A voltaképpeni
filozdfusuk azonban parancsolék és trvényadik: ok a3t mondjak, ,igy legyen!” Egyediil ik
hatdrozzik meg a3 ember szimdra, hogy Hova? és Miért?... Gk nyrilnak teremtd kéxzel a
Jivihig... Az G ,megismerésiik’ teremtés, teremtésik tirvényadas, igazsdgot akardsuk — a
hatalom akarisa. — Vannak-e ma ilyen filozdfusok? Nem kell-e ilyen filozdfusnak
lenniiik?..” > Ezt a hatirozott alternativit — hogy ti. az Ubermenscheket vagy
nem érdekli a csorda, vagy pedig olyan értékrendszert alkotnak, amely altal 6k
és a csorda egyiitt tud élni — chelyiitt elvetjiik és egy harmadik lehetGséget
elélegeziink meg. Ez a harmadik megkozelités azon alapul, hogy Nietzsche 4j
clitje nem képes létrehozni olyan kozos értékrendszert, amely 4ltal a tirsadalom
minden tagja egyiitt tudna ¢élni és meg tudna hatirozni magat; azt vitatja, hogy

38 Up., 123.

3 Friedrich NIE1ZSCI1L, Tal jin és rosszon, im., 87.

4 Friedrich N117SCHE, Virradat, i.m., 163.

41 Friedrich NIE1ZSCHI:, Emberi — tilsdgosan is emberi, i.m., 130-131.
12 Friedrich NIE1ZSCHE, T4l jon és rosszon, i.m., 129.

B Uo., 89.
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ezen elituralom alapveté aspektusa a kilonbozé értékek elbirdsara vald erd
lenne a kilénb6z6 tarsadalmi rétegek szamara. Azok az értékek, amelyek
alapjan az elit ¢l cselekszik és meghatirozza magit alapvetden eltérhetnek a
tomegétSl. Ezért amellett érveliink, hogy Nietzsche nagypolitika koncepcidja a
filozofus-torvényhozok egy olyan elit osztilyat posztuldlja, amely 4j értékeket
alkot, am gy, hogy nem hagy jova semmilyen régi értéket, még azokat sem,
amelyek esetleg elGsegitenék ezen j elit uralmat.™

2.4. A politika mivészete

Nietzsche mint politikailag érdektelen gondolkodé koncepciojat probaltik mar
alatimasztani esztéticizmusanak leszukitett értelmezésével is, vagyis, hogy ha az
én mivészi megformalasainak mavelésére helyezi a hangsulyt, akkor ez
osszeegyeztethetetlen a tarsadalmi és politikai tigyekkel valo tér6déssel. Am
Nietzsche szamira az esztétikai, etikai és politikai szférak rivalizdlisa nem
mindig meriil fel problémaként. Még a hagyomanyos, szikebb értelembe vett
mivészet sem kulonil el a hatalmi és etikai itéletek kérdéseit6l. A mivészek is
leginkdbb az emberi létezés tipusai rangsoroldsanak etikai torekvésével vannak
elfoglalva.® A legjobb élettel kapcsolatos elképzelések kozlésével a mivészet
kiilénleges és gyakorlati itéletek kimondasira inspirdl az ember virdgkorarol.
Bar az esztétika, etika és a hatalomakards kapcsolata Nietzschénél mélyebb,
mert az esztétika gyakran magaba foglal mindennem( merész ¢s eredeti
kreativitast. Ujra és Gjra megidézi a cselekvésorientalt, kreativ életet é16 miivész
képét. A mivészek olyan produktiv tipust képviselnek szamadra, akik
szintelentil valtoznak és atalakulnak. Ez a hatalmas esztétikai impulzus a
magasabb lények jellemzéje, minthogy az erés ¢és hatalmas akar formdt adni a
dolgoknak. Zarathustra ,,sgdmdra ag ember alaktalan, megformalatian anyag, roppant
kitimb, mely képfaragira var”* ,Buzgd teremti akaratd” csapja Ot ,viltig az
emberbez..., miként a kire csap le a kalapdcs”"” Mivel az alkotds és ar-lukitas
képessége magiba foglalja az emberi lényeken valé munkilkoddshoz, illetve
azok formilisihoz, rendezéséhez és megszervezéséhez sziikséges képességet is,
nem meglepd, hogy Nietzsche a politikdt esztétikai tevékenységként tételezi.
,Vannak mds tipusi barbdrok is, akik a magasbil érkegnek: hiditi és uralkods
termés3etek, akik alakitandd, formdlandd anyagot keresnek maguknak. Prométhensy ilyen

+ V6. Hans-Peter HONN, zz., 129-149.

5 Friedrich NIK1ZSCHI:, Balvanyok alkonya, i.m., 7. és 23.
46 Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo, i.m., 110.

41 Friedrich NIETZSCHI:, [gy szdlott Zarathustra, i.m., 108.
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barbar volt.”* A legrégebbi ,illamot” ennek megfeleléen olyanok hoztik létre,

akik tudnak parancsolni, akik a termésgettil ,urak’, akik minden szempontbil
erdszakosan lipnek fil... Miiviik a3 ds3tinds formateremtés, kifejexésforma, ok a lebetd
legintudatlanabb, legisztinisebb miivészek exen a vildgon... acélos tekinteti mivésy
szormyii egoizmusa munkdl és ,alkot’ benniik, aki mindirikre igazolja inmagat
miivében”” Nietzsche tehat az allamot létrehozo erGszakos ,,mivészekre” utal,
akik ,,megalkottik ag dllamot.”™ Az az iltalinos kifejezése, hogy a nagy ember
mindig arra  torekszik, hogy valamit ,kihozzon” az emberekbdl,
osszekapcsolhaté azzal, amit Cézarral és Napéleonnal illusztral, akik marvany
emlékmiviikén dolgoznak, mindegy, hany emberéletbe kertl is. Viszont
megroja a keresztényeket, mivel , nem elég magasrendiiek és kemények abhoz, hogy ax
embert mint mijvészek alakithassik.” Elképzel egy olyan embert, aki ,isteni
kalapdcesal a kezében” reagil a kereszténység altal eltorzitott ember litvanyara
ckként kidltva: |, A # kegetekre vall e3 a munka! Legszebh kivemet faragtitok és
kontirkodtitok tinkre!”

Ezek a megjegyzések illusztriljik Nietzsche tig esztétika-fogalmat ¢és
mutatjak fel 6t olyan gondolkodéként, aki a nagypolitikit egyfajta esztétikai
tevékenységként itja le, amely az embereket nyersanyagnak tekinti, és formazza,
megmintdzza, italakitja és csinositja Gket. Valéjaban az emberi faj jelen
hanyatlisitol ~valé megviltasanak  célkitlzését egy végsé mivészi
projektumként képzeli el. Magasabb rend miivészet-fogalma magiba foglalja a
,miivész-filozéfust”, és kivancsi ra, hogyan képes magit az ilyen ember olyan
tivolra helyezni mas emberektél, hogy formalni, alakitani tudja Sket. Szerinte
eljén még az az id6, amikor a politika mis jelentést és tartalmat nyer, és ugy
képzeli el a jové urait, mint akik egyszerre filozofikus alkatd emberek és
miivészi hajlamu zsarnokok, akik mavészként alakitjak az embert magit.

8 Friedrich N1TZSCHIL, A hatalom akardsa, in., 384.

¥ Friedrich N1IYZSCLE, Adalékok a mordl genealdgidjahos, i.m., 98-99.

50 Vo, Max BRAHN, Friedrich Nietzsches Meinungen iiber Staaten und Kriege, Alfred Kroner Verlag,
Leipzig, 1915, 5-30; Hans-Peter HOIN, Z.., 83-96.

51 Friedrich N1U1ZSCHE, Til jon és rosszon, i.m., 51.

52 U.
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2.5. A maga-legyo6zés

Nietzsche hisz abban, hogy a ,til sok eszkimé” szindroma, ami Eurépiban
eluralgott, megvaltozik; és a sajat ellentétébe valo fordulasanak csirait magaban
a meglévé helyzetben laga. A nihilizmus terjedése altal indukalt valsigot
azonban hasznosnak tartja, mert igy megmutatkozik a kilonbség a parancsolék
és engedelmeskedSk kozott, helyre all az eré szerinti rangsor. A demokricia
terjedésének — azaltal, hogy gyengiti az emberek akaratit — van egy elnye is:
néveli a parancsolasra termettek lehetGségeit. Ahhoz, hogy az ebben a
helyzetben tejlé potencialitdis valéra viljon az sziikséges, hogy az \j elit
figyeljen oda Nietzsche siirgetéseire.

A demokratizalodassal egytitt Nietzsche konstatalja az ipari és
kereskedelmi kultara szarba szokkenését, és ugy itéli meg ezt a folyamatot, mint
amely megfelels feltételeket teremt az G politikai rend megteremtéséhez.
Nem helyes ezért azt éllitani, hogy Nietzsche nem vett volna tudomist a
modern ipari termelés altal megviltoztatott munkafeltételekrsl, és hogy
romantikus antikapitalista lett volna. Nietzsche nem feledkezett meg a
gazdasigi valtozasokrdl és azok tidvés hatdsdrdl a politikira nézve. Udvozli
példanak okaért azt a mddot, ahogyan az iparosodés dtalakitotta az embert
géppé.” Ez az allitis nem is meglepd, figyelembe véve, hogy az Emberi —
tiilsdgosan is emberi egy masik helyén azt irja: ,,Magasabb kultira csak ott keletkehet,
ahol a tarsadalomnak két kiilinbizi kasgtia van: a dolgogok kasytia és a henyélik
kasglia... Esetlen kifejezéssel élve: a kénysgerii munka és a szabad ninnka kas3tja.”®
Nietzsche elég arcatlan ahhoz, hogy azt illitsa hogy a t6bbség szamara ez az
italakulas nem jelent sem kizsikmanyolast, sem pedig elembertelenedést,
hanem inkabb 6nmegvaldsitist, mivel a kézépszerG tipusok csak ,ntelligens
gépek.”™ Mert az emberek tobbsége szimara a folyamatos munka 4ldés, hiszen a
munka rutinja tompitja a fijdalmat, ami alacsonyabb rendGségiik sziikségszera
velejardja.”’ Ez a fejlédés azonban csak addig a mértékig pozitiv 1ruig a
fels6bbrend létformak felemelkedését segiti, akik élvezik a hozadékat és
jelentést adnak a tobbség gépekké vald atalakitisanak.

53 Friedrich NU1ZSCHE, Emberi — tilsdgosan is emberi, i.m., 149., 244., 251-252.

3 Us., 244.

5 Friedrich NUZSCHIL, Emberi — tiilsdgosan is emberi, t.71., 131.

56 Friedrich N1E1/ZSCHE, Ag Antikrisstus, i.m., 92; V6. ARISZIOTELIESZ, Politika, ford. SZABO
Miklés, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1984, 1253b és 1254a. Arisztotelész is agy véli, hogy
a rabszolgasig nem természetellenes intézmény. A természet minden részében megtalilbato
ugyanis az uralom és az alivetettség. A rabszolgikat egyébként €l6/beszélé szerszimoknak
tartotta.

57 Friedrich NIETZSCUI, Adalék a moral genealigidjahoz, i.m., 162-163.
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Amint azt a fentebb lefrtak mutatjak, amig az iparositishoz, a
demokraciahoz, a tomegpolitika névekedéséhez és a nihilizmushoz hasonld
er6k hathatésan hozzdjirulnak a2z eurépai tarsadalom egvenlSségéhez,
Nietzsche kettds mozgast fedez fel benniik. Gyengitik a tébbséget, akiknek a
hataima csokken ezaltal, mialatt kedvezé feltételeket teremtenck az erés
individuumok kisebbsége szamara a mobiliziciora, a felemelkedésre. Ezt a
dialektikat a T/ jon és rosszonban kérvonalazza Nietzsche: ,,Uganagok ag i
feltételek, melyek kit nagy dtlaghan az ember kiegyenlitidése és elkizépszerisidése fog
kialaknini — a hasznos, dolgos, sokféleképp haszndlhati és ritermett nydjillat-ember —, a
legnagyoblb miértékben alkalmasak arra, hogy a legveszélyesebb és legronzibh mindségi
kiretel-embernek  adjanak  életet. .. .mikozben tebat Enripa  demokratizdlidisa a
legfontosabb értelembe vett rabsgolgasdgra elikésitett tipus ktrehogdsara iranyul: egyes és
kivételes esetekben, az eris embernek erdsebbre és diisabbra kell sikeriilnie, mint ahogy eddig
valaha is sikeriilt. .. Eurdpa aemokratizaitddsa gyben akaratlan intézkedés a gsamokok
kinevelésére — minden jelentéshen értve a 536t a legszellemibben is.”>

Tehit ezek a felsébbrendd tipusok a demokratikus Europét hasznljak fel
— legengedelmesebb és legkonnyebben kezelhetd eszkozként — a vilag sorsanak
kézbe véreléhez. Azon olvasok, akik emancipatérikus szindékot és
demokratikus lehetGséger probalnak elGesalogatni Nietzschébdl, tipikus médon
keriilik a szembenézést olyan bekezdések tomegével, amclyekbél viligosan
kidertl, hogy az ember, mint nembeli lény éllapotival nem kiilénésképpen
tor6édik. Ami 6t érdekli, az a kevesek joléte, barmennyibe is kerilion a
tobbségnek. A Nietzschét demokratikus irinyba , radikalizalok”-ra harul annak
magyvarazata, hogy ez az arcpirulds nélkili elitizmus miként is tekintheté a
demokratikus gondolat esetleges vagy kifordithaté komponensének.

2.6. A politikai nevelés mévészete, avagy kiknek is irt Nietzsche

Bar Nietzsche észieli azon strukturilis feltételek meglétét, amelyek el6segitik az
4j elit hatalomra jutdsit, mégis kiiszkodik a struktira-mikodés probléma egy
valtozatival, mert nincs arra garancia, hogy egy ilyen elit létezik, és, még ha
létezik is, nem bizonyos, hogy elényt tud kovicsolni ezekbdl a kedvezd
feltctelekb6l. A Til jon és rosszonban foglalkozik azzal az ,elrettents veszéllyel, hagy
[az ilyen vezérek] elmaradhatnak, vagy felresikeriilbetnek s elfajzanak.”
Felemelkedésiik nélkill Eutdpa az ,,utolsi ember” j6tékony nihilizmusaba hullik,
egy olyan veszedelembe, amely Gszténzéleg hat Nietzsche hittérit6i
buzgalmara. Olyan sz6rny(i ez a fenyegetés, hogy azoknak, akik osztjik ebbéli

38 Friedrich Nuzrzscin:, Tyl / jon é5 rossson, im., 112,
* Friedrich NUa1zscui:, Tal jon és rosszon, im., 79.
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hitét , nincs mas vilasztasuk”, csak 4 filozéfusok” felé irinyitani reményeiket,
wolyan szellemek. utin, akik elég erisek eredetiek ahhog, hogy ellentétes értéktételezéseket
kezdeményexzenck, s ,irik értékeket’ dtértékeljenek”.” Azokon a napokon, amikor
reményei cserbenhagyjik, Nietzschére ,,egy olyan érsés tor” 1a, ,.ami sotétebb, mint a
legsitétebb melankdlia — az ember megvetése.”

Annak a nietzschei feltevésnek, ami szerint a filozofust nagy nevelGként
kell elgondolnunk, onreferencidlis olvasata is lehet. Irisai nem csupin
elitkozzak a2 modern politika lefokozo hatisat és felvillantjdk a politikai
szervezet egy Gj formajit, de a politikai cselekvés és nevelés egy Gj formdjat is
képviselik, annak érdekében, hogy hozzijiruljanak ezen Gj elit Ontudatra
ébredéséhez és cselekvové vilasahoz. Mavein keresztiil reméli el6esalogatni a
szabad szellemeket , ryjtekeikbil’ és bitoritani oket erds individualitisukban.
Amint kinyilatkoztatja: ,Mdr litom is, amint lassan, lassan Jonnek —, és talin tesyek
valamit, ami sietteti eljoveteliiket, ha ji elire leirom, milyen kiridmények kozitt silettek
meg” Nietzsche irisai azt célozzak meg, hogy ezcknek a ,szellem sZiletett
arisztokratiinak” kolcsonozzenek magabiztossagot, hogy megértessék velik, kik
6k és hogyan lépjenck fol az egyetemes egyenlGség és egyformasig modern
tanaival szemben — szellemi felsGbbrendiségiikkel Gsszhangban.”

Nietzsche természetesen nem irhatta el6 részletesen, hogyan emelkedjenek
hatalomra ezek az \j filoz6fus-uralkodok, vagy hogyan gyakoroljak megszerzett
hatalmukat, de ugy tinik, ha igénylik azt, hogy megmondjik nekik, miként
cselekedjenek, per definitionem nem lehetnek szabad szellemek. Mindenesetre
Nietzsche a kévetkezképpen fogalmaz az Emberi — tilsagosan is embert lapjain:
o Végil pedig eljin... néha a pillanat, amikor elilipnek hallgatag maganynkbil [azok,
akik a politika féiramatdl visszavonultak), és #jra kiprobaljak tiidegik erejét: ekkor
aztin kiabdlnak egymdssal, mint eltévedt emberek ag erddben, hagy felismerjék és btoritsik
egymist; e kidltisok persze kellemetleniil csengenek majd olyan fiilekben, amelyek nem
szoktak hozd e hangerihiz.""

Nietzsche tudominyinak nevelési céljai kozvetlenil azon reményéhez
kapcsolédnak, hogy a magasabb rendd emberi egyedek nem véletlenal és
hirtelen tinnek majd fel, hanem hogy azok a kérilmények, amelyek kedvezbek
felemelkedésitkhoz, elore tervezetten teremtettetnek meg. Az ilyen céltudatos
teremtés azért lényeges, mert a magasabb tipusok ritkibbak és sebezhetGbbek,
mint a kozépszeriek.” Azon korilmények, amelyek a felsbbrenda tipusok

@ U.

1 Friedrch NIETZSCHE, Ag Antikrisstus, i.m., 33.

& Friedrich N1TZSCI:, Embent — tilsdgosan is emberi, i.m., 9.

& Friedrch N1ETZSCHE, Tal jon és rossgon, im., 39.

& Friedrich N1ETZSCUE, Emberi — tilsagosan is emben, i.m., 130-131.
6 Fredrich N1E1ZSCI1L, Tal jon és rossgon, im., 137.
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felemelkedését és virigzasat elGsegitik, magukba foglaljdk a distancia patoszat,
az cgyetemes egyenl6ség hiedelmérdl valé lemondast, az erény meghatarozasa
keresztény monopoliuménak végét és a kényelem fokozasardl, valamint a
szenvedés elkeriilésérél, mint az emberiség végs6 céljardl valé lemondast.
Nietzsche irasai elkezdték clékésziteni ,ay értékek megforditisit a legmagasabb
szellemiséggel és akaraterdvel bird embertipus szamara”; és tudisa egy olyan alapnak
tekinthetS, mely alapon az erdsebb fajok végs6 soron lehetségessé lesznek.”
Szévegei esztétikaiként adjik elS politikai nézeteit. Nietzsche tudsaval segit
felépiteni egy olyan tirsadalmi és politikai rendet, amely kedvezé az embert
felilmulé emberi lények reprodukcidjira nézve.

3. Nietzsche haszna az életre nézve

Habiar Nietzsche megvetette kora kozépszer( politikdjat, hitt abban, hogy ez
teremti meg azokat a koriilményeket, amelyck elésegitik egy embert felilmul6
emberi lényekbdl 4ll6 elit felemelkedését. Felviragzasuk igazolni fogja majdan a
19. szizad masodik felének ezt a feledés kodébe vesz6 interregnumat €s az uj,
liberalizmus-mentes politikai rendet, amelyet létrehoznak, valamint egyuttal
igazolni fogja a tirsadalom tGbbségének nemtelen és alavetett dllapotat is.
Nietzsche uj politikai rendje megerésiti a most még veszélyes allapotokat,
amelyck kézote az elékelék viligra jonnek és felnének. Ez a ,politikus”
Nietzsche tivolrdl sem az a jéindulaty, jatékos esztéta, amely a filozofia szakos
egyetemi hallgaték korében kozismert. Kaufmann rehabilitalé gesztusa ota
sokan ugy latjak, hogy csupén ez a politikamentes, esztétikai olvasat az egyetlen
médja annak, hogy megmentsiik 6t a nicizmussal valé tarsitasoktol. Am
czekkel a politikamentes olvasatokkal szemben az utdbbi két évtizedben
érzékelhetéen masfajta interpreticié nyer teret. Ez a megkozelités magiba
foglalja politikai relevancidjat is, 4m vitatja, hogy ez a hierarchia és az uralom
minden formajanak illiziétlanitisiban rejlene. A fentiekre alapozva Mark
Warren , két Nietgsché’-t kilonboztet meg: az egyik a ,,véres Nietzsche”, akinek
lazalmai egy 1j arisztokracidrol antidemokratikus és szabadsigellenes viziot
tilkroznek vissza. A masik, a kedvesebb és gyengédebb Nietzsche az, aki az
igazsagrol és moralitasrol tett univerzilis kijelentések elleni harcaval alaassa az
efféle elitizmus létjogosultsagat.” Bar amikor a politika felé fordul, a j6indulatd
Nietzsche merd koholmanynak ténik, aki inkabb kredléi vele kapcsolatos
demokratikus megjegyzéseibdl 4ll Sssze, mintsem barmely Nietzsche-irasbol.

66 Uo., 97.
67 Mark WARREN, Neetzsche and Political Thonght, MIT Press, Cambridge MA, 1998, 208-211.
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Természetesen az apologia annak az ugyan kissé torzult, am inspirilé
Nietzschének jar ki, akinek valédi értéke — a mai gondolkodok szamara —
liberalis és demokratikus elveket radikdlisan megkérddjelez6, kihivo irdsaiban
rejlik. Egy egalitirianus irinyba hajlitott vagy csavart Nietzschét6l semmi olyat
nem lehetne mar tanulni, amit kortars irok tucatjai ne fogalmaztak volna meg,
Ezzel szemben, az arisztokratikusan radikalis Nietzsche ellenszenves lehet
ugyan a demokratikus érzelmi olvasoknak, s6t még fel is élénkitheti ezeket az
,erzelmeket”, arra késztetve az egyenloség-partiakat, hogy vegyck szamba és
védelmezzék meg azon alapelveket, amiket 6 megvet: a gyengével és clesettel
valé tér6dést, a minden emberi lény egyenlé moralis értékében valo hitet és a
liberalis intézmények megbrzésénck és tamogatisinak ugyét. Ekként, az
egyenléség elleni nictzschei rohammal valé szellemi Osszecsapasunk egy
megujult, artikuldltabb, csiszoltabb képességet eredményezhet bennink az
egyenl6ség megvédésehez.



PRUGBERGER TAMAS

A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak
szakjogagi megjelenése

1. Témafelvetés

A jogdogmatikai megalapozottsigu alapjogagazatok mellett, azokra és azok
egyik vagy masik teriletére — mintegy, keresztbe fekiidve”' gyakotlati
szempontok alapjin raépulé vegyes jogi szakterilletek egyike volt a klasszikus
kapitalizmus és a monopolkapitalizmus idején a kereskedelmi jog, illetve az
iparjog és az agrifjog. A gazdasigot érinté jogterilleteknek ez a felosztasa
tovabb élt a joléti allam korai idSszakdban is. A II. Vilighdborit kévetéen
kialakult kozép-eurépai ,kommunizmust épitG szocialista” dllamokban az
iparjog és a kereskedelmi jog vagy egy leszikitett gazdasigi jogba kerult be
(Német Demokratikus Kéztarsasag és Csehszlovakia), vagy beolvadt részben a
kozigazgatasi, részben pedig a polgari jogba (Magyarorszag, Bulgaria, Romania
és a szovjet tagkOztirsasagok), ugyanakkor a mezégazdasigi jog politikai
okokbél tovabbra is 6nllé diszciplinaként létezett a jogrendszerben. Ennek
oka a mezb- és erddgazdasagi foldteriletek nacionalizalsa, azaz az egységes
allami foldalap kialakitdsa, mésrészt az egyéni-csalddi gazdasiagok, vagyis az un.
,kisarutermel” farmertirsadalom nagylizemi allamositdsa, pontosabban e
kétiranya célkitizés elérése volt. Ezért a most mér poszt-kommunistinak
nevezhetS kézép-kelet-eurdpai orszagokban a rendszerviltist megel6zéen az
agrarjog ,,foldjogra” és mezGgazdasigi termelGszovetkezeti jogra szikilt le. Az
allami gazdasagokat érinté vagyonkezelési és gazdasagviteli jogviszonyokat vagy
a gazdasigi jog (NDK, Csehszlovikia), vagy a polgiri jog (Magyarorszag,
Bulgiria, Rominia, Szovjetuni6) fogta at, mig az ott folyé munkaviszonyok
egységesen a munkajog szabdlyozdsa ala tartoztak.”

"'V6. SARKOZI Tamas, A szocialista villalat jogtudomdnyi alapjaibos, KJK, Budapest,

“E latolgatas folyamatinak kialakulisira és bels6 inercidjira vo. részletesen PRUGBERGER
Tamés, A gagdasigi szervexetek jogrendssertagozdddsi kérdései, kilonds tekintettel a sxovetkezeti és ag
agrarviszonyokra, Szovetkezeti Kutato Intézet Kozleményei 133 (1978).
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A fejlett ,nyugat-eurépai” és ,tengeren tdli” polgiri dllamokban a 20. sz.
60-as éveire az ember természetes és mivi kornyezetének védelmére kialakult a
kornyezeti-, és a természetvédelmi jog és a banyajog mellett fokozatosan
megjelent az a jogtertlet, amely mar nem az iparjogon vagy a gazdasagi jogon
belil kezelte a természeti erGforrasok birtoklasaval és felhasznaldsaval
osszefiggd jogviszonyokat.” Igy egyre élesebben kezdett kérvonalazédni egy
egységes energia jog, killondsen az atomenergia felhasznalas fokozatos el6térbe
keriilésével. Ugyanakkor az agrariumon belil is jelentds véltozasok kovetkeztek
be: egyre szikil a farmgazdasagok teriilete és cs6kken a farmerek létszama,
mikozben egyre tobb mezdégazdasigi termékre lenne szitkség az alultaplalt
tarsadalmi rétegek élelmezésére, a tarsadalmi fesziiltségek oldasa érdekében.
Szocialis kérdésként jelentkezik az Eurdpai Union belil és hatasara a kozép-
kelet-curdpai régiéban is a varos és a falu kozotti tirsadalmi-gazdasagi
kiillonbségek felszamolasa. Igy az agrarjoghoz kapcsolédott az AGENDA 2000
kapcsan a vidékfejlesztés joga is.

Mindez a szakjogagi teriileteket elsé latszatra jelent6sen szaporitani latszik.
Ugyanakkor, ha mélyebben a dolgok lényegébe néziink, litni lehet azokat az
atnyulé kozos szerkezet vonasokat, amelyek e szakjogagi teriileteket egy k6zos
és egységes szakjogagi diszciplinava alakitjak. Ennck figyelembevételével célunk
felvazolni e szakjogag hatirvonalait, belsé rendszerbeli és jogintézményi
szerkezetét, aminek hatisira az eddig szétdarabolt agrar-, kornyezet-, és
természetvédelmi, valamint energia jog Osszekapcsolasaval egy 4j gyakorlati
jogagi és jogi oktatasi diszciplina kialakulasra kerilhetne sor.

2. A természeti erGforrasvédelmi és felhasznalasi jog mibenléte

A természeti er6forrasvédelmi és felhasznaldsi jog a glébusz, azaz a Fold,
elsésorban az orszdg teriiletén lévé asvanyi kincseknek a kitermelésével és
felhasznalasi, hasznositasi modjaival, a fold felszinének épitészeti, iparte!pitesi
és mez6-, erd6-, valamint vadgazdalkodasi hasznositisaval, tovabbad a vizek és a
légkor allaganak védelmével, valamint hasznositasi médjaval, a természet rejtett
és nyilt energidinak a felhasznildsaval, a természet és az emberi kdrnyezet
atfogd védelmével Osszefiiggs polgarjogi, gazdasigi jogi, kozigazgatasi- és
alkotmanyjogi, nem utolsé sorban biintetSjogi szabdlyait fogja at, anyagi €s
alaki jogi értelemben egyarant.

* A kérnyezeti- és az energia jog kapcsolatinak bemutatisit 1d. FODOR Laszlé, A4
kirnyezetvédelem ssempontjainak érvényesiilése az, energia jogban, Magyar Kozigazgatis, (2000/5), 257-
267.
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Jogi szempontbol relevans természeti er6forrasnak azok tekinthetdk,
amelyeket egyrészt az emberiség a maga javara fel tud hasznilni, vagy amelyek
olyanok, hogy ,,passzivan” is hatnak mind a tirsadalomra, mind pedig az
emberre, és amelyek hidnya esetén megsziinne az emberi élet és az emberti
tarsadalom is. Az emberiség szimira és az ember biologiai funkci6jihoz
nélkiilézhetetlen természeti tényezSk és a modern tarsadalom elengedhetetlen
mikodési feltételét képezd erdforrasok mennyiségileg és minGségileg egyarant
korlitozott mennyiségben allnak rendelkezésre. Ezért egyrészt tonkretételik,
masrészt tervszerGtlen és pazatld fogyasztisuk el6szor az egyes emberek és
kisebb kozosségek életkorilményeit nehezitik meg, majd pedig egy cgész
allamét, késébb pedig egész dllamcsoportokét, végiil pedig az egész emberi
tarsadalomét teszik lehetetlenné, ami elvezethet nemcsak az emberi faj, hanem
a fejlettebb életk6zosségek kipusztulasihoz is, ha Foldiink ékologiai egyenstlya
felborul. A természeti eréforrasvédelmi és felhasznalasi jognak a polgdri jog, a
kizigazgatisi jog és a biintetdjog intézményeitSl kikolesonzétt anyagi és eljdrdsjogi
eszkizeibdl ilyen aspektusokbdl Gsszedllitott  szabdlyrendszere és  annak
gyakorlati alkalmazasa éppen azt a célt szolgilja, hogy az ember szimara
fontos, j6 mindségl természeti és kornyezeti tényezok karosodas nélkal
maradjanak fenn és hassanak, a természeti er6forrasok pedig, mig egy masikkal
a tudomanyos el6rehaladas folytan ki nem vilthatdk, id6 el6tt ne fogyjanak ki,
ill. el. Egysz6val a természeti er6forrasvédelmi jog ¢éja a miivi és a természetes
emberi kornyezet, ezen belil a fold felszine és belsé részei, a természet, a
term6fold, az erdéingatlanok, a vizek, a levegé és eme Ot objektum
élévilaganak a védelme, a rajtuk és a velik folyé gazdilkodasnak, valamint a
bennitk  taldlhaté  természeti erSforrasok  természetes  vagy  mivi
felhasznalasanak fervsgerivé tétele az Skoldgiai egyensuly fenntartisa érdekében.

Jellegét illetéen tobb alapjogi dgon étivel6 és tobb alapjogi dogmatikai
intézményt specidlisan alkalmaz6 szakjogdgi diszeplina és jogterillet a tfermészets
erdforrasvédelmi és felbasgndlasi jog. Minthogy a természeti erSforrashasznilat jog
az adasvételi vagy 6roklési jogcimen fennillé tulajdonjogon vagy tébbnyire 2
haszonbérleti és/vagy haszonélvezeti jogcimen alapul6 birtoklast, a hasznalatot,
ill. a haszonszedést, valamint a mindezekre raépulé kitermelS- és
termel6gazdilkodast, tovabba az igy el6allitott természetkozeli” és a
természeti  korforgis kozvetlen részét képez6 termékek (elsGdleges  és
masodlagosan  feldolgozott mez6-, ¢és  erdSgazdasdgi, clelmiszer és
takarméanytermékek) és azok nyersanyagainak a forgalmazasit rendezi, az ¢
jogteriilethez tartozo jogokban jelentGs szerepet kap a polgéri jog, azon beliil
pedig a dologi és a kdtelmi jog és kozigazgatisi jog kombindcidja 6tvozédve a
cég- és a tarsasigi joggal. Tekintettel arra, hogy minden emberkézponty,
humanitarius alapokon nyugvé demokratikus allamban ezek a kérdésck a mar
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emlitett okoknal fogva mind a hazai, mind a globdlis tirsadalom szimaira
alapvet6 fontossiguva és az emberiség jov6jét meghatirozé jellegivé vilnak,
jelentés szerepet kell a szabélyozis ¢s a jogalkalmazis sikjan a kézvéleménynek
biztositani. Ennek egyik jogalkotast érinté intézménye a jogalkotist elokészit6
allami szetvek, valamint a témaban érintett tarsadalmi érdekképviseleti szervek
kozott érdekegyeztetés és forumrendszer kiépitése, a mdsik pedig — az
érdekvédelmi szervezetek Magyarorszigon részben mar ismert eljardsinditasi
jogosultsaga mellett — elsésorban mind a kozigazgatisi, mind pedig a biroi
jogszolgiltatasban bevezetend6 , popularis actio”.

3. A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jog targya

A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jog altal védett targykorok olyan

természeti értékek, objektumok, termelési- és életfeltételtényezSk, valamint

energiaforrisok, amelyek korlatozott mértékben dllnak csak rendelkezésre és

amelyek megkarositisa komoly 6koldgiai és gazdasagi problémakkal jarhat.
Ilyen targyak:

a. a fold méhének a kincsei, amelyek kitermelési modjat a banyajog rendezi;

b. az erd6vel boritott terméteriilet és benne a vadak életk6zossége az erddk
egvéb faundjaval és florajaval egyiitt, aminck allagmegovasit és a
mindezekkel valé okszerG gazdalkodast az erdészeti-, és a vaddszati jog,
részben pedig a természetvédelmi jog hivatott biztositani;

c. a mezdgazdasagi termSfold és annak hasznositdsit illetve a vele egészben
(rideg dllattartds, legeltetés) vagy részben Osszefliggésben  1évo
allattenyésztést, valamint a mezdgazdasigi termékek feldolgozasat,
felhasznalasat, tovibbd a mezdgazdasigi termékforgalmat a szikebb
értelemben vett agrdrjog szabilyozza;

d. a természeti eréforrasok, amelyeknek a gazdasag, a kommunikacio ¢s az
életvitel (fités, vilagitds) szolgalataba allitasat az emergia jog rendezi: g a
felszini és a talajvizek, valamint a vizekben lévé élévilag, aminck jogi
szabalyozasa a vizminéségvédelemre, vizallagvédelemre, a vizekkel valo
okszeri gazdalkodasra (vizkivétel Ontozéste, ipari felhasznaldsra, ivasra,
itatasra) és azon valé kozlekedés megszervezésére, faundjinak és florajanak
a védelmére, valamint haldszatra-, és halgazdasagi tevékenységre irinyul, a
vigjog, a haldszati jog, a természetvédelmi jog, a banyavizek tekintetében pedig a
banyajog tertletére tartozik.

Valamennyi itt megemlitett specialis természeti jogtrgyat az itt felsorolt
szakjogteriileteken kiviil a kérnyezetvédelmi-, masképpen a kérnyezeti jog fogja
at, amelynek a targya globdlisan az ,,emberi kornyezet.” Az ,emberi
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kornyezet’-et — mint védendd jogi tirgyat — abbdl az elvi megfontolasbol
tettik idézjelbe, mivel a kornyezet és ezen keresztil maga a kornyezeti jog is
kétféle értelemben foghaté fel. Felfoghaté az embertSl és az emberi
tarsadalomtol fliggedenitve, objektiv modon, ahol az ember csak egyik
ténvezGje, de nem meghatarozoja a kornyezetnek. Ebben az esetben az ember
passziv tényezbje a kornyezetnek. llyen volt az Ssember helyzete és szerepe a
kérnyezetben, amikor abba a fejlett emlésallatokhoz hasonloan beleolvadt és ki
volt szolgaltatva mindazoknak a természeti erSknek, amelyek az okoldgiai
egvensulyt spontin moédon biztositottak. Az emberiség kulturdjanak, valamint
civilizacidjanak a2 fejlédéstorténet  folyaman egyre magasabb  szintre
emelkedésével egyre nagyobb mértékben beavatkozotr ¢és alakitotta a
kornyezetét a sajat céljainak megfeleléen. Ez egészen a 19. szdzad végéig az
ember és a kisebb kézosségek szamara is veszélytelen volt, mert az egyes
nagvobb teleptlések ipari és lakossigi kornyezetterhelését a talsulyban lévé
természeti kdzeg tisztitd és tisztuldsi ereje kozombositeni tudta. Az egyre
névekvd gydripar és telepulesterjeszkedés kévetkeztében azonban fokozatosan
egvre erbteljesebb kornyezeti terhelés ala keriiltek el6szor egyes lakotertletek és
ipartelepek, majd pedig egyes régiok a vilig valamennyi féldrészén, ami mara
mar olyan &sszefiiggd kornyezeti terheléshez és  természetrombolishoz
vezetett, ami objektive az Gkoldgiai egyensuly felbomlasdnak és az emberi, dllat
valamint névényi életfeltételek tonkremenetelének egyre névekvo veszélyével
jar.

E veszélynovekedéssel aranyban jelent meg a kdrnyezeti jogi szabilyozas.
Amig a kérnyezetterhelés izolaltan és nem Gsszefuggd veszélyforrast jelentve
nyilvanult meg, addig elsésorban az el6bb felsorolt szakjogterilletekbe tltetett
kérnyezetvédelmi jogi rendelkezések gondoskodtak az emberi kornyezet
védelmérdl. Igy példaul a gyaripari torvények tiltottak, hogy a termelSuzemek a
telepiilési  kornyezetet biizzel, zajjal vagy hulladékkal terheljék meg, a
telepiilések kozigazgatasi szabalyrendeletei pedig el6irtdk a telepulések fasitasat,
parkositasit és azok fenntartisit, a telepilési szmog elkeriilésének technikai
normiit, az éjszakai csend biztositasit, valamint a hulladékkezelés ¢s elszillitas
rendjét. A kérnyezet védelmének ez a részben telepiilési-regionalis, részben
agazan jellegi szabélyozisa globdlis kornyezetvédelmi jogi szabalyozéssa akkor
allt Sssze, amikor a kornyezetterhelés is Osszefiiggd globilis méreteket oSltott.
Ennek az id8szaknak a kezdete a 20. szdzad 60-as éveire tehet6. Mindez arra
utal, hogy az egyes modern allamokban a kornyezet egyre fokozottabb
védelmére és a kornyezeti jog megalkotisira nem objektive, az embernek a
kornyezethez val6 viszonyitol figgetleniil, hanem az embernek és az emberi
tarsadalomnak a kérnyezethez valé viszonyatol nagyon is fliggben kerdlt sor.
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A kérnyezeti jog az dltala védend tirgy veszélyeztetésének megfelelGen és
annak aranyiban alakult és fejlédott ki. Amig csak az ipari, a banyaszati, az
erd6-, a vad- és a halgazdalkodasi, valamint a vizgazdilkodasi tevékenységben,
tovibba a slrin lakott virosi telepiilések kozosségi életében volt fontos a
kornyezet és a természet, valamint azok er6forrasainak a védelme, a kornyezeti
jog csak ezeken a teriileteken hizott kérnyezet- és természetjogi védogytirit az
adott terillet kornyezetét bar nem elsédlegesen, hanem csak masodlagosan
védé szakmai szabilyok mellé. Eklatansan utal erre az agririum jogi
szabalyozasa, ahol az SstermelGi tevékenységet hosszd ideig egyiltalin nem
szabalyoztak, mert nem volt szikség rd, &m amikor 2 term6fold is spekulacié
tirgya lett és gazdagodasi célzatbol egyre tobbet vontak ki a termelésbol,
el6irasra keriilt a mivelési kotelezettség. A termitalaj és az alatta lévi vizkéslet
elszennyez6désének a veszélyével jaré iparszerl mezGgazdasagi tevékenység
elterjedése tobb orszagban ugynevezett ,,agrominimum” tirvények megalkotasahoz
vezetett.

Ahol az él6 természettel kozvetlen emberi tevékenységi kapcsolat all fenn,
védogytriként ott van a természetvédelmi jog, mindenre kiterjed6 jelleggel
pedig a kornyezeti jog. Mondhaté az is, hogy a kett6 egyutt egy jogteriiletet
jelent, ahol a természetjogi ,kevesebb” benne van a kornyezeti jogi
normarendszert jelentd ,,tobb”-ben. A kérnyezeti jog, miként a természeti jog
is, emberi szempontbdl, annak érdekei szerint, és nem ,l'art pour l'art” védi a
természetet, valamint a természetes és a mivi kornyezetet.

Mindezzel ésszefiggésben érdemes szolni arrél, hogy mig a fejlett tokés
allamokban a kdmyezeti jog viszonylag késén jelent meg az agrarjog teriletén,
addig a kozép-kelet-curopai dllamokban az agrariumban  jelent meg
legkoribban és ezért el6sz6r az agrarjoggal kapcsolédott Gssze. Ennek oka,
hogy a realszocializmusban az ipari termelésnek volt minden alarendelve,
amibe belejatszott a teljes foglalkoztatis elvének elsérendlsége is. A kevéssé
monolit és egységes fellépésre emiatt kevésbé képes, nem sajat kozosségi-,
hanem altaliban csak izolalt onérdek-érvényesité parasztsig esetében e
szempontok kevésbé voltak fontosak. Viszont egyre nagyobb szerephez
jutottak a lakossagi élelmezés minSségi kovetelményei, amelyek Osszefiiggtek és
ma is bsszefiiggenek azzal, hogy az Gstermel6i tevékenység tiszta kornyezetben
folyik-e, és mennyire szennyezettek a kemizalds iltal a termotertletek €s a
mez3gazdasigban megtermelt nGvényi és dllati termékek. Ez vezetett oda, hogy
a kormyezetvédelmi jog ezekben az orszigokban kezdetben az agrarjoghoz
kapcsolédott, és az agrarjogiszok kezdtck mivelni e jogteriiletet. Eppen ezért a
kozép-europai régioban a legtdbb jogi karon az agrirjogi tanszékek oktatjik a
kérnyezet- és természetvédelmi jogot, igy — azaz ilyen kiterjesztéssel —
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biztositva a meghaladott agrirjog szamara az egzisztencidlis tilélés lehetSségét
is.

Erintettitk mar, hogy a természeti eréforris-védelmi és felhaszndlasi jog
altal szabalyozott jogi tirgyak j6 minéségben — és egydltalin — korlatozott
mértékben allnak rendelkezésre. Ez vonatkozik az dsvanyokra és az asvanyi
nyersanyagokra, amelyek tervszerdtlen, szakszeritlen ¢s pazarlo  kitermelése
valamint felbasgndlisa esetén e nyersanyag- ¢s dsvanyi bazisok korai
kimeriilésére, banyabeomlasokra szimithatunk A banyiszat a banyatelkek
tonkremenésén keresztil, valamint a felhagyott akndk és kilszini fejtGhelyek
rekultivalatlanul hagyisa révén a foldalatti vizkészletet (banyavizek), a kulszini
természetet és a kornyezetet karositja és terheli, foleg a meddéhinyasok altal,
ezen kiviil pedig a mez6- és erd6gazdasigbdl, valamint a vadak ¢l6helyébdl
vesz el teriileteket. A szabalyozis tirgya a banyészat esetében tehit tobbféle
természeti érték védelme.

Az erdSk esctében, amig egy Gj erdGiltetvény vigasra éretté valik,
évtizedek telnek el. Ezért az erdészetben a rablogazdalkodas és a tervszeritlen
fakitermelés, valamint az eléregedett erddk felgjitasanak elmaraddsa éppen ugy,
mint a favigist kovetS révid idén belili Gjratelepités el nem végzése — a
talajer6zié kovetkeztében — komoly karokat idézhet el6 nemesak az erd6- és a
vadallomanyban, hanem egyéb természeti és kornyezet tényez6kben is.
Eklatins bizonyitékot szolgiltatnak erre Karpatalja és az erdélyi Karpatok
erdeinek jratelepités nélkili kiirtisa kévetkeztében évente ismétlsdGen
bekdvetkezé drvizek, amit tetéz, hogy nincs ami fokozatossa tegye a héolvadast
és a hegyekbdl lezidulé vizaradatot nem fogja fel semmi, sGt 2 még meglévé
erdétalajt is lemossa, meghitsitva vagy teljesen megdragitva az ujbali telepités
lehetéségét. Ezen tilmenden az erddirtas egyre szikiti a vadallomany ¢letterét,
a kordsszetétel egyensilyanak fenntartisit célzo, tervszerlséget megkovetel6
vadgazdilkodasi elSirisok hianya pedig a vadallomany eloregedéséhez,
tonkremenéséhez, esetleges kipusztulasahoz vezethet el. Ugyanilyen eredménye
lehet a szintén nem tervszer(en folytatott haldszatnak is.

A terméfold egyre szikebb térre zsugorodasa az élelmiszertermelést
juttathatja olyan kritikus helyzetbe, amelynek eredményeként az élelmiszerarak
robbanisszer emelkedése a tirsadalom nagy tomegeit taszithatja nyomorba,
aminek kévetkeztében fennill a veszélye annak, hogy révid idén belil csak egy
egészen szlik gazdag réteg szamara adatik meg az emberhez mélt6 és az emberi
egészségnek megfelelé taplalkozas. Ezen kivil az agrargazdasagi dgazatban a
term6fold nem megfelelé mavelése, a termelésnovelést célzo  tulzott
miitrigyazasa vagy agyonontozése, valamint a tarlocgetés tonkreteheti a fold
termOképességét, a talajt elszikesitheti, és a talaj szerves éléallomanyat
megolheti, a termétalaj alatti vizréteget pedig elszennyezheti, amit a vegyi
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anyagokkal térténé tulzott permetezés is elGsegithet. A vegyszeres oldat
ugyanis a névényrdl a talajba, a talajbol pedig a talajvizbe kertilhet, ¢és ha ez egy
bizonyos mennyiséget meghalad, az Gstermelés novényi — kozvetlentil emberi
fogyasztasta szant — termékeit kirositja, az pedig az ilyen foldekrdl szarmazo
takarmény elfogyasztasin keresztil pedig az allatok hisa révén okozhat nem
kivant egészségligyi eredménycket. Ezen tilmenden pedig a mezGgazdasigi
termékek gyorsan romlé jellegébél, valamint az id6jards miatti évenkénti €s
tijegységenkénti rapszodikus kvantitativ és kvalitativ eredményébdl, tovabba,
hogy az élelmiszer-feldolgozis és -tartdsitds soran milyen adalékanyagok
keriilnek be az élelmiszerekbe, a termékforgalmazast és a termékfeldolgozas
technoldgiajat is kozegészségiigyi, allat- és novény-egészségligyi szempontbol
szabalyozni sziikséges.

A Fold vizes dllomanya is korlatozott, ha pedig az egyes régiokban nem
egyenletes a csapadékeloszlas, ez a mezOgazdasagot, az ember élelmezését,
ivoviz és egyéb célu édesvizszitkségleteinek a kielégitését is veszélyezteti. Ezen
kivil az ipar — kilonésen az élelmiszeripar — szamara feldolgozasra és
tisztitasra kerillé anyagként is szikségessé vilik az édesviz. Ezen tilmenGen a
novénytermesztés ontozési, az dllattenyésztés itatdsi szikséglete komoly
vizkészlet-felhasznalast igényel. A j6 minGségl édes- és sosvizek korlatozott
rendelkezésre allisa, a vizek nagyfoku szennyezése, valamint az éghajlati
viszonyokba t6rténd légkdrszennyez6 és eserdGirtd beavatkozds idSben és
térben egyenlStlen eloszlisi és emiatt rombol6 hatdst csapadékhoz vezet. A
vizi kozlekedés és a folyok, valamint tavak ipari szennyezése az amugy is
korlatozott mértéki tsztaviz-dllomany katasztrofalis csokkenését idézheti el6.
Ezért az ok- és tervszer( vizgazdalkodasnak oridsi jelentGsége van, ide értve a
vizhajtasu energiaforrisok mikédtetését és ovasat is. Az itt korulirt vizekkel és
vizhasznilattal ~Gsszefiiggd vizjognak és vizgazdilkodasnak is alapveté
banyaszati-, ipari- és agrargazdasagi, valamint természet- és kornyezetvédelmi
jelent6sége van.

A természetvédelem targyként magiba foglalja a természet névényi- €s
allatvilagat kitevs életkdzosségeit és a vele Gsszefiiggd fauninak és floranak
helyet teremté szarazfoldteriileteket, vizeny6s teriileteket, folyo- és allovizeket,
és mindebbdl 6sszedlld kopar vagy dusnovényzetd lapos- és hegyvidéki
thijegységeket, valamint egyedileg is értékes természeti képzédményeket. A
természet valamint a természeti értékek védelme az egyre terebélyesedd lako-
és ipartelepitéssel eluralkodova vilé mivi kérnyezet-elérenyomulds miatt is
szitkséges, mivel ez szintén okoldgiai egyensilyfelborulas egyik tényezje lehet.

A természet eréforrasainak pl. a vizeséseknek, vagy a széljirasoknak a
megléte, tovabbé a napenergia és mind megannyi mas természeti er6forrasnak
a léte energiatermelési  szempontbdl is fontos. A természetbe  torténd
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meggondolatlan beavatkozis elapaszthatja a természeti eréforrasokat. Az
es6erdok kiirtisa, a nagymennyiségi erdGirtis egyes vidékeken aszilyt és a
légiramlas megvaltozasit, esetleg teljes ledllisit idézheti el6 és igy elvesz a
vizzel vagy széllel nyerheté energiaszerzés lehetésége. A légszennyezés a
napenergia felhasznalasat, valamint a légkori uton torténé kommunikaciot
zavarhatja meg.

Tekintve, hogy a kornyezet a politikailag/ allamilag megszervezett
tarsadalommal Gsszefiiggd valamennyi eddig tirgyalt faktort, igy a levegét, a
vizeket és a természeti és a mavi kornyezetet is atfogja. A koryezetvédelem az
¢ kozegek dllagit nem rontd és sérté olyan hulladék-, killéndsen veszélyes
hulladékokkal szembeni fellépést is tartalmazza, ami 6nmagaban, rovid tavon
nem biztos, hogy a kornyezetet kéirositja, vannak esetek azonban, amikor a
hulladékbdl eredé karosodas rovid tavon is igen nagy, viz-, talaj-, talajviz- és
légszennyez6 hatdsa miatt.

Ha az itt emlitett specidlis jogagak nem biztositanak védelmet kézvetlentil
e karositisok valamelyik tényezGjével szemben, akkor ott van a
kérnyezetvédelem joga mintegy elsédleges komplex védelmi gyGriként. Sét,
nemcsak szubszidiarius védelmi gyird, mint amilyen e jogtertileteket is érintve
a buntetdjog, hanem olyan, amelynek a normai els6dlegesek és meghatirozzak
az itt targyalt ecgyes jogtirgyaknal érvényesild kornyezetjogi  és
kornyezetvédelmi jogi normik jellegét. Eppen ezért a kdrnyezeti jog mindent
atfogé komplex normaanyag, amelyet az egyes itt tirgyalt jogteriiletek 2 maguk
jog-targyspecialitasai alapjan konkretizalnak.

Ezért a rendszert indokolt a kornyezetvédelmi jogi altalinossal kezdeni,
annak normaihoz viszonyitva és elméletileg hozziigazitani az egyes természeti
er6forrisokat rendezd joganyagok kérnyezetjogi vonatkozasait. Eppen ezért e
jogteriilet bemutatisat és ismérveinek a tirgyalasat indokolt a kémyezeti joggal
kezdeni. A kornyezeti jog ilymédon bizonyos fokig e jogterilet altalanos
részeként kezelhetd, ahol a kiilonds részt az egyes itt targyalt jogteruletek
specialis rendelkezései adjak.

4. A természeti er6forrasvédelmi és felhasznalasi jog tartalmi kérdése

Az e jogteriilet tirgyat érintd vizsgalatainkbol a tartalmi kérdésekre nézve arra a
bazis-megillapitisra juthatunk, hogy a jogok és a kotelezettségek két pilléren
nyugszanak. Az egyik, a tigabb értelemben vett erforrasok birtokira és a
birtoklasbol fakadé szakszeri hasznilati kotelezettségre vonatkozik, ami
magaban foglalja a kdrnyezetre és az emberi egészségre nem artalmas, valamint
a felhasznilisra minéségében is megfelelé nyersanyag, termék valamint
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hajtéenergia elGallitisit. Ezzel szemben a miasik pillér a  természed
er6forrasokbol, vagy azok segitségével elGallitott termékek és  javak
aruforgalmaval és felhasznaldsaval Osszefiiggd azokat a speciilis kotelmi
jogosultsagokat és kotelezettségeket tartalmazza egyfel6l, amelyek az Gzleti
életben szokasosak, azonban a szabalyozott jogterilet tirgyira nézve specialis
vonasokat is tartalmaz. Ezen kivil mind az eréforrds, mind pedig termékének
hasznalata, hasznositisa és uzleti forgalmazdsa is a mar emlitett megfelels
mindséghez fiz6d6  jelentésége miatt  specidlis  haszndlat, hasznositési
kotelezettségeket tartalmaz a polgari jogban meghatirozott dltalinos dologi és
kotelmi jogi kotelezettségeken felil.

Mindezek figyelembevételével az eréforrasok, dgymint a banya, a kilszini
fejtés, az erdS, a vadiszati és a halaszati jog, a terméfold, a vizek és az
energiaforrasok tulajdonosara és birtokosdra az éket tulajdonosi, valamint mas
jogcimeken (haszonbérlet, haszonélvezet) alapuld jogokon és kotelezettségeken
tulmenéen  bizonyos szak-kozigazgatasi  elGirasok  specidlis  szakmai
kotelezettségeket allapitanak meg a hasznositas és a hasznalat modjara nézve, a
megfelel6 dllagfenntartis és a megfelel6 termék-elGallitds érdekében. Az ilyen
szakkozigazgatasi szabalyok a tulajdonjog-, és a haszndlati-hasznositasi
jogszerzést is engedélyezési eljarashoz kotik, egyrészt azért, hogy az uj jogosult
részér6l a szakszer( birtoklds és hasznalat, valamint hasznositis biztositva
legyen, valamint, hogy a részleges tulajdoni- vagy hasznalati jog dtruhizasa,
azaz a feldarabolis” az er6forrds hasznalatinak ¢és hasznositasanak
gazdasigossagit ne rontsa. Mivel pedig a természettel és a természeti
kornyezettel nagyon szoros az Gsszefliggés, a szakigazgatasi kotelezettségeken
tilmenden altalinos természet- és kornyezetvédelmi kotelezettségek is terhelik
az ilyen er6forrasok Dbirtoklojat, hasznositéjat és GzemeltetSjét.  Egyik
leglényegesebb ezek koziil a részben allagfenntarto, részben pedig természet- €s
kornyezetvédelmi  célzatd  rekredcids,  regenericios  €s rekultivacios
tevékenységben és fizetésben megnyilvanul6 kotelezettségek.

Minthogy a természeti er6forriasok hasznositasibdl szarmazé *crinck-
eloallitas és termékforgalmazas egy része gyorsan romlo szerves anyagokat vagy
masmilyen formaban veszélyes, vagy ha nem is veszélyes, de kilonleges
kezelést igényl6 Osszetételeket érint, a forgalmazast illetéen is specidlis jogi
normak hatjak at az altalinos kotelmi jogi normakat. Ez vonatkozik a
szerzOdési jogra és a szerzédésen kivili kirokozasra egyarint, ahol a
termékforgalmazasnak és a termékpalyanak a piaci rendtartasbeli szabalyai
bizonyos fokig eltérnek az altalinos kereskedelmi jogi piaci magatartist
szabalyozé normaktdl, a termék-elGallitasnal pedig az atlagosnal erételjesebben
érvényesulnek az ember és ¢l6 kornyezetét védo dltalanos-, dllat- és novény-
egészségugyi elbirasok.
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Osszegezve és szintetizdlva az eddigicket, egyfelél az dltalinos civiljogi
tulajdonosi  ¢€s hasznalati-haszonszerzési  jogok  és  kotelezettségek
(szomszédsagbol ered6 és szocidlis megkotésb6l adédoak) specidlis  szak-
kozigazgatasi, valamint dltalinosan érvényesils természet- és kornyezetvédelmi
kételezettségekkel vannak még kiegészitve. Ez vonatkozik az eréforrdsok
tulajdoni és hasznilati joganak megszerzésére, azaz lizleti forgalmara is. Ezen
tilmenden pedig az erforrisokbol vagy azok iltal elGallitott termékek és a
természeti gazdalkodashoz szukséges nyersanyagok elGillitasa ¢és forgalmazasa
is sajatos szakmai, dltalanos egészségugyi, valamint specialis faunalis és floralis
szakmai-technoldgiai szabalyokkal van teletizdelve. Ezenkivil az dru jellegébodl,
mennyiségének és minGségénck id6jaras-fliggbségbol adodo gyakori elre nem
kiszamithatosaga miatt specialis jogosultsagokat és kotelezettségeket tartalmazo
intézmények felallitisara és mikodtetésére is sor kerul.

Mindezt az egyes jogteriletekre nézve kissé részletezve: a banyaszatnal
ilyen a mikodési engedély megkérésével, a mikodés soran  a
biztonsagtechnikaval, valamint a hasznalati jog koncesszion alapuldsival
osszefiggd kotelezettségek; az erds- és a vadgazdalkodasban a tevékenység
tévid és hosszi tivi megtervezésével és a gazdilkodassal Osszefliggd
kotelezettségek; az agrarium teriletén a term6£oldi tulajdon megszerzésének €s
haszonbérbe vételének megfelels targyi és személyi feltételekhez, valamint
hasznositasi elirasok betartisahoz kotése; az agrartermékek eléillitasanak és
forgalmazasanak allat- és névény-egészségiigyi, valamint dltalanos egészséglgyi
szabalyok betartisihoz kotése, valamint a forgalmazas specialis agrarpiaci
rendtartason keresztil torténd mikodtetése; az olyan természeti er6forrasok
fenntartisat célz6 alapokba a felhaszndldk  tészérdl torténd  fizetési
kotelezettség, mint amilyen az erdd- és a term6foldfenntartasi alap; a vadaszati
tevékenység kiilén engedélyhez kotése €s a vadaszat gyakorlasanal a vadaszat
rendtartisban a vadaszt terheld kotelezettségek; a banyaszatnal, az erd6-, vad-
és halgazdalkodasnal, valamint az agrargazdasagi tevékenységnél a rekultivacios
és rekredcios kotelezettség természetbeni teljesitése a tevékenységet kifejtd
részér6l; a fenntartasi alapokba térténd fizetés, avégett, hogy tarsadalmi szinten
az energiaforris globdlis fenntartasar6l a megfelel6  szakkozigazgatas
gondoskodni tudjon. Hasonl6 szak-kozigazgatasi kotelezettségek terhelik az
energiatermelSket, forgalmazokat  és felhasznalokat, mivel a Ptk-ban
meghatirozott koziizemi szerz6désbdl fakad6 jogok és kotelezettségek csak
egy sovany szelvényét fedik le az e téren fennall6 jogviszonyoknak.

Osszességében véve, az itt tirgyalt és egymdssal a természeti erdforrdsok dltal
dsszefiiggéshen allé jogteriileteken a3 dltaldnos polgani joghog, tartozd dologi és kdtelmi jogi
kitelezettségeken tilmend dltalinos kirmyezetvédelmi és abhog szorosan kapesoldds és
sxintén dltalinos természetvédelmi  kitelegettségeken tilmend szakteriileti kotelezettségek
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szerkezeti struktiirdja hasonlit egymdshoz. A leszabilyozott jogi targy allagévasa ¢s a
vele sszefiiggd gazdasigi tevékenység szakszerliségének biztositasa céljabol
szak-kozigazgatisi el6irdsok hatirozzik meg a birtoklas, a hasznalat és a
haszonszedés, valamint az eclidegenités modjat, a gazdasagi tevékenység
produktumanak tObbirdnyd egészséglgyi ¢Es egyéb biztonsagi aspektusu
hasznositasanak a jellegét, és a termékforgalmazas sajatos rendjét részben a
kornyezeti és a természeti értékek, részben pedig az adott természeti eréforras,
valamint az emberi egészség meg6vasa érdekében.

A kovetkezé fejezetben az e kételezettségek teljesitését, valamint a
mindezzel Osszefiiggd jogok érvényesitésénck dltalinos intézményrendszerét
vizoljuk fel. Az ide tartozé jogintézmények kisebb modositasok 1ll.
modosulasok mellett az eme jogi diszciplindhoz tartozé  valamennyi
jogteriileten belil hasonl6 szerkezetben jelennek meg.

5. A jogok érvényesiilését és a kotelezettségek  teljesitését biztosito
jogintézmények

5.1 Engedélyezés

A természeti er6forrasok felhasznalisaval Gsszefiiggé tevékenységek gazdasagi
célzatd  megkezdése a sima agrarGstermel6i  tevékenyseg kivételével
engedélyezéshez van kotve. Az engedélykiadas cléfeltétele annak a bizonyitasa,
hogy a tevékenység az egészségugyi, a munkabiztonsagi, a szakmai-, a
természet- és a kornyezetvédelmi kévetelményeknek megfelel. Az engedély
megadasanal az adott szakterileten illetékességgel bird szakhatosag a mikodés
kihatisaiban érintett hatésagok véleményénck kikérése mellett dont. A
mikédési engedély nélkiil sem egyéni, sem tarsas cég nem fejthet ki iparszerd
gazdasigi tevékenységet. Ez alol csak 2 mezigazdasagi GstermelS és 2
cégbejegyzés nélkuli egyéni villalkoz6 a kivétel, ha viszont tevékenyeligux
természetvédelem alatt 4ll6 kornyezetben folyik vagy kornyezetvédelmileg
relevans érdekeket érint, a természetvédelmi-, ill. a kornyezetvédelmi hatosag
engedélye a tevékenység megkezdéséhez, ill. folytatisahoz szuikségeltetik, éppen
Ggy, mint az ilyen tevékenységet végzo cégbejegyzéssel  milkodo
vallalkozasoknal.

A masik engedélyezési teriilet, ami az energiaforrshoz valo hozzajutassal,
valamint a megkapott energiaforras, ill. forrishasznalati jog értékesitésével fugg
ssze. Az energiaforrasokhoz val6 hozzajutas feltétele allami sz€tosztas esetén
a palyazatbenyujtas, amit a szakhatdsag birdl el és ad meg a részére biztositott
kontingensek szétosztisa alapjan. Az elbirlisra az adott terlletet feliigyelo
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szakhatosdg hivatott és egyuttal 6 engedélyezi annak adasvétele vagy
haszonbérbe addsa esetén a tulajdonatruhizasi vagy haszndlatba adasi
szerzOdést.

A miikédési és dtruhdzasi engedélyezési rendszernek ez a formdja az egyes
szakteriletekhez valé megfelelé adaptilis mellett a szakmai sajatossagokbol
fakadé eltérések figyelembevételével a binyaszat, az erdészet, a vad- ¢és a
halgazdilkodas, az energiagazdilkodas, részben a mezbgazdasag €s az
energiagazdilkodds terilletén is érvényesil. Az engedélyezé szerv 2
tarshatosagok bevondsival a tevékenység profiljaval ,adequat” szakhatosagi
szerv.

5.2 Az sllagfenntart6 intézményrendszer

A természeti erdforrasok allaginak fenntartisira a szakhatésigok killonb6z6
védelmi alapokat kezelnek és mikodtetnek, amelyekbdl a hianyt potoljak és a
fenntartdsi koltségeket fedezik. Az alapok feltSltését az dllam az adott
tevékenységet folytatok addjellegien beszedett alaphozzajarulasaibol fedezi.
Ilyen alapként mikodik a koéryezetvédelmi-, a természetvédelmi-, az
erd6fenntartasi- és a vizvédelmi-, valamint a term6foldvédelmi alap. Azokon az
erGforrasi  szakterilleteken, ahol ilyen alap kilon nem létesilt, a
kornyezetvédelmi alapbol torténik az allagfenntartasrél valé gondoskodas a
kornyezetterhelési jarulékfizetk terhére.

5.3 Rekultivacio

Abban az esetben, ha a természeti er6forras hasznalata, kitermelése abbamarad
és az erdforrissal vagy annak mivelésével a jogosult felhagy ugy, hogy a
kérmyezetben, illetve a természetben maradando, azaz kuls6 beavatkozas nélkiil
nem regeneralodo kdrosodas, hatrinyos elviltozas jon létre, az erGforras
miivelésének, hasznositasinak a felhagyoja az eredeti allapotot sajit koltségére
kdteles helyre dllitani. A helyrellitist az illetckes szakhatosag ellen6rzi. A
rekultivaci6 alol bizonyos esetekben felmentés adhat6. Etre foleg akkor kerul
sor, ha az erdforras tizemeltetésével vagy felhasznilasival valé felhagyas csak
itmeneti jellegi vagy a felhagy6tol az tzemeltetést masvalaki dtveszi.

A rekultivicionak egy specidlis formaja a term6foldpihentetés, vagyis az
ugaroltatis. Tekintve, hogy ez a mez6gazdasigi tultermelés levezetésének is ez
alkalmas eszkéze, a terméteriilet pihentetését az illam pénziigyi eszkozokkel
akként timogatja, hogy a farmer ebbdl eredd j6vedelem kiesését megtériti.



214 PRUGBERGER Tamas

5.4 Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés valamennyi itt felsorolt tevékenységnek a helyi kézmuiparral
és faluturizmussal, valamint ezzel &sszefiggésben vidéki vendéglatd
tevékenységgel torténd kiegészitése, amely programban az eddig targyalt
tevékenységek a most emlitettekkel kiegészitve komplex modon, egytttesen
jelennek meg annak érdekében, hogy a vidék népesedési szempontbol ne
csisszon le, hanem fejlédjon. Minthogy az elébb emlitett tevékenységek a
vidékfejlesztés soran egyiittesen és  egymissal parhuzamosan kertilnek
alkalmazasra, az el6bb tirgyalt jogi intézmények is dltaliban egyuttesen
parhuzamos alkalmazasi formiban jelennek meg.

5.5 Palyazat, versenytargyalds és érdekegyeztetés
y ytarg) gy

A természeti eréforrasok egyedi, valamint komplex hasznositdsa és a velik val6
gazdilkodés jelentSs induldsi-, majd folytatolagos koltségraforditast igényel,
kiilonosen akkor, ha beruhazasrol, fejlesztésrol, vagy gépvasirlasrol van szo.
Ilyen esetekben a szubvenciora palyazo szereploket a dontést hozo6 hatosag
palyiztatia és a palyazatok alapjan osztja el a szubvencios keretet, ahol a
megitélés sikere az addig végzett munkinak az eléirasok  szerinti
dokumentalasa. A palyazat elbirilisinak a modja dltaliban versenytargyalas. Ez
az egyik bevalt formija a kontingensek (pl. energia és frekvencia)
szétosztasanak.

A pilyazati pénzek eloszlisa gyakran az érdekegyeztetes felhasznalasaval
bonyolédik le versenytargyalds mell6zésével. Ilyen kiirds esetén az allam
koordinatori kézremiikddése és az érintettek, ill. érdekképviseleti szerveiknek a
kozremikodése mellett tirgyalidk meg az engedélyek odaaddsat és a
kontingensek szétosztasat. Energia és frekvenciakontingens szétosztasara eme
intézmény alkalmazasaval is gyakran sor kerdl.

Palyazatbenyujtisi  alapon  induld versenytargyalisos,  valamint
érdekegyeztetési  alapon  torténé  kontingens  ¢s szubvencitelosztas az
AGENDA-2000 programban meghirdetett vidékfejlesztésnél is el6térben all.

6. A szankciérendszer

6.1 Attekintés

A szankciorendszer a természeti erSforrisokat védS jogterileteken az
alapszerkezetet tekintve a hagyomdnyos, vagyis polgari jogi, kozigazgatisi jogi €s
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bintetéjogi jellegli. Az egyes szankciérendszerekben azonban vannak bizonyos
specialis vonasok, bar alapvetéen mindegyik a hagyomanyos kozigazgatasi-
hatdsagi, polgari jogi és buntetjogi szankciorendszeren alapul.

6.2 Kozigazgatasi szankciok

Elészor a kozigazgatasi jogi szankciét nézve, ennek hagyomanyos
szankciorendszere a hidnyossagnak a szakhat6sagi ellen6rzés sorin torténé
megallapitasa utin
- enyhébb esetben megfelelé hatarid6 kitiizésével a hidnyossag potlasara
valo kotelezés;
- silyosabb esetben vagy a pétlds elmaradasa, ill. ismétlodése esetén
birsag kiszabdsa;
- a lakossig vagy az objektiv kornyezet veszélyeztetése, kirositisa esetén
az er6forrassal Osszefiiggd tevékenység folytatasitol valo eltiltds, amely
lehet ideiglenes vagy végleges.

Az eltiltisra sor keriilhet ismétl6dé vagy folytatdlagos jogsértés esetén
akkor is, ha az eréforrassal vagy az abbol sziarmazo, ill. az altala nyert aruval
valé jogellenes visszaélés kozvetlen, ill. nagyobb veszélyt vagy kart nem 1déz
cl6. Ami specidlis, az az adott jogterilet dltal védett értek jelentSségétdl,
tarsadalmi hasznossagat6l fiigg. EbbSl a szempontbol kiemelt érték a
természeti eroforrasok valamennyi fajtija, a fold mélye, ill. kincsei, a
banyaszattal tonkretehetd talajviz-gyogyvizkészlet, az erdok és a vizek
faundjukkal, florajukkal, kilonosen vizidllat-, vad- és madarallomanyukkal
egyiitt, a term6fold és a kiilonboz6 energiaforrasok. Ehhez lenne szikséges
igazitani a megsértésiikkel Gsszefliggd kozigazgatasi szankciokat, amelyek
altaliban enyhék. A kérnyezetvédelmi birsag, a tiltott vadaszat és halaszat
esetében kiszabhat6 birsig mértékének mind ex lege fenndllo megillapitasa,
mind pedig gyakorlati konkrét kiszabisa olyan, hogy nem involval sem
megfelels altalinos, sem kiilonos visszatartd hatast. Erre utal a temérdek
illegilis fakivagas, orvvadaszat, kozte az olasz vaddszok madarbefogisai és a
madarhulliknak az orszagbol torténd sorozatban leleplezett kicsempészési
kisétletei, az illegilis termoféld-kivonasok a mezbgazdasigbol, megannyi
természetkarositds, az ipari és mezdgazdasagi hulladékok tomege, a lég- és
vizszennvezés, ahol a szennyezés gyakran veszélyes anyagokkal torténik igen
sulyos kévetkezményeket okozva. Mindehhez parosul az energiahasznalattal és
-hasznositissal valé visszaélés, ahol a jogosulatlan hasznilat a leggyakoribb
elkévetési  forma. FEzt koveti a sorban a megengedett mértéka
energiafelhasznils pazatlé tillépése. Mindennek az oka, hogy mind a hatalyos
jogi szabalyozas, mind pedig az itt felvetett szankciok alkalmazisinil a
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kozigazgatisi hatosagok nem kell6 ,,mennyiségi”, pontosabban , fajsalyd”
joghatrannyal t6ltik meg a szankciokat a jogalkotas absztrakt és a jogalkalmazas
konkrét szintjén. A legtébb problémit a birsag alacsony Osszege és az
tizemleallitas viszonylag ritka alkalmazasa jelenti.

A kozigazgatasi szankciok kozott specidlis tipus# tulajdonképpen nincsen,
csupan olyan van, amely a specialis kotelezettségek kovetkeztében specilisan
nyilvinul meg. Ilyen a jogtalan erdei fakitermelés, valamint a terméfoldteriilet
engedély nélkiili mévelés aloli kivonasa esetén a birsag 6sszegének nem also és
felsé kerethatirok kozott, a jogalkalmazas sorin mérlegelhet6 Osszegben,
hanem a térvényileg meghatarozott erd6fenntartasi, ill. foldvédelmi jarulék
tobbszorésében, a jogalkalmazasnal nem mérlegelheté moédon  torténd
kirovasa. Itt a sajitossig a birsig Osszegszeriségének a meghatirozasiban
nyilvanul meg.

Sajatos kozigazgatasi szankci6 a polgiri jogbol, pontosabban a kotelmi jog
altalanos részébol a természeti erSforrasok” jogteriletére is ,attelepitett”
szerz6dés érvénytelenitd szankcid, ami a term6fold eladdsi és haszonbérleti
szerzO6désénél, valamint bizonyos energiak hasznalati joganak megszerzésénél
keril alkalmazisra. A  legtobb nyugat-eurépai  dllam  ismeri a
term6foldszerz6dések szakhatosagi hozzajarulishoz valé kotését, amelynek
elmaradasat tobb dllam nemcsak érvénytelenséggel, hanem birsaggal is sujtja.

A magyar jog az dllami hozzajarulas elmaraddsit csak érvénytelenséggel
szankcionalja. A kiilféldiek illegalis foldvasarlasai azonban azt bizonyitjak, hogy
ez a szankcié kevés. Ezért indokolt lenne az érvénytelenséget birsiggal is
megtoldani.

6.3 A civiljogi természet( szankciok

A magyar Ptk. a polgiri jogi szankciokat két csoportra osztja, mégpedig
szerzOdésszegésbdl ereds szankcidkra és a szerzédésen kivili karokozasra.
Ugyanakkor 2 szerzodésszegés szankcidit is kétfelé bontja, mégpedig egyfeldl
olyan objektiv szankciokra, amelyeket a szerz6désszegést elszenvedd fél akkor
is érvényesithet a szerzGdésszegbvel szemben, ha 6t a szerzGdésszegés
tekintetében felrohatosig nem terheli. Ha viszont a szerzGdésszegés kart is
okozott, és abban a szerzGdésszegbt felrohatosig terheli, vagy a
szerzGdésszegés a veszélyes Uzemi felelosség korében kovetkezett be, akkor a
szerzOdésszegés kovetkeztében elGallott kart a szerz6désszegd a szerzédésen
kiviili kartérités szabalyai szerint koteles megtériteni. Ha a joglgylet nem a
fokozott felelssség korébe tartozik, akkor a felel6sség a Ptk. 339. §-aban foglalt
altalinos karfelelosségi szabilyok szerint birdlandé el. Ha viszont a
szerz6désszegés a veszélyes lUzemi vagy az ahhoz hasonl6 tevékenységek
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korében all el kart okozva, akkor a kirért a szerzGdésszegé a 345. és
kovetkez6 §-ok szerint fokozott felel6sséggel, legtobbszor vétkességtol
fuggetlentl felel.

Ezzel mir el is jutottunk a szerzGdésen kivil okozott karok
megtéritésének az intézményéhez, amely szintén két alcsoportra, ugymint
felrohaté magatartison alapul6 vétkességi kartéritésre (Ptk. 339. §) és a
vétkességtol fiiggetlen objektiv kartéritési felelosségre (Ptk. 345. és kovetkezd
§-ok) oszlik. Ez a két karfelelSsségi tipus jelenik meg és valik relevanssa akkor,
ha a szerzédésszegés nemcsak vagyoneltolodast helyredllité olyan objektiv
jogkévetkezmény alkalmazasit teszi szitkségessé, mint amilyen a szerzOdés
meghiusuldsakor az eredeti dllapot helyredllitisa, a hibas teljesitéskor a
szavatossagi jogok, a késedelemnél pedig a veszély viselésének az atharitasa,
hanem mivel kar is elGallt, a kartérités vonatkozasiban a szerzédésen kivili
kirokozas szabalyainak az alkalmazisira keril sor.”

A természeti eréforrasvédelmi és felhasznaldsi jogon belil mind a
szerzbdésekkel Gsszefliggd jogilag alaptalan vagyoneltolédast  helyreillito
objektiv jogkovetkezmény, az elvonds, mind pedig a kartéritésnek a
vétkességen alapulé és a vétkességtdl fiiggetlen formdja széba johet. Konkrétan
végigfutva az ide tartoz6 egyes jogteriletcken: ha az asvanyi kincsek
kutatisahoz, valamint a banyamfiveléshez a koncessziot az arra illetékes
hatésig nem a térvényes eléfeltételeknek megfelelden adja ki, és ezért azt a
feliigyeleti szerv érvényteleniti, vagy a mezGgazdasigi terméfoldet a tulajdonos
szakhatosagi engedély nélkiil adja el vagy adja haszonbérbe és a hatosagi
engedély megadasanak nincsenek meg a torvényes el6feltételei, akkor a
szerz6dés L,ex tunc” semmissé nyilvanitasa mellett az eredeti allapotot kell
helyreallitani. Az in integrum restitutio objektiv jogkovetkezményén felil azonban
az itt emlitett valamennyi esetben, ha a koncesszioba ad6t a szerzGdés
ellehetetleniilése tekintetében felréhatosag terheli, akkor biztatdsi kar cimén
kartéritési felel6sség is terheli. Ha pedig a repildgépes permetezd vallalat
vallalkozasi szerz6dés keretében szakszerGtlen tiladagolassal ugy permetezi le a
gazda gyiimélesosét, hogy a termés, sét esetleg maga a gytimolesos is tonkre
megy, vagy pedig a haszonbérls tdlzott miitrigyizissal vagy a mivelés
elhanyagolasaval tonkre teszi a fold termbképességét, vagy a bérelt legelore a
megengedettnél tSbb dllat rihajtisival a legeld névényzetét karositja, akkor
mind a tdlzott mitrigyazds, mind pedig a tuladagolt dllati tragyakibocsatas
miatt clszennyezédik a talaj és a talajviz, a villalkozé és a haszonbérl6
kartéritési felelssége a kornyezetkdrositis miatt a vétkességtdl fuggetiendl
fennall. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az erd6 vagy a vadiszati-haliszati jog
haszonbérlGje jogosulatlanul vagy szakszerGtlentil vag ki fakat, tarvagast végez,

4 ASZIALOS Laszlo, A polgan jogi sqankeid, Akadémiai Kiado, Budapest, 1969, 11-12. §§.
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és az idében t6rténd Wjratelepités elmulasztisaval teszi tonkre a talajt. Ugyanigy
a Ptk. 345. §-aba foglalt veszélyes tizemi targyi felelosség alapjan kotelezhets a
szerzGdésszegest elkovetd fél a szerz6désszegést elszenved szerz6d6 fél javara
a kart megtériteni akkor is, ha a vadaszati vagy a haldszati jog haszonbérletét a
vad-, ill. a haldllomany tonkretételével, annak megkarositdsa mellett gyakorolja.

A természeti er6forrasok korébe tartozé szerzédéseknél tehat az egyéb
polgari jogi szerz6désekhez hasonléan a vagyoni egyensulyeltolodast
helyreallité objektiv szankciokon tilmenden a kart okozd szerzédésszegd
vétkességi és vétkességtol fuggetlen targyi alapon is felelhet a szerz6désszegést
elszenved6 fél iranyaban. Kulonbség mégis van annyiban, hogy mig a
természeti erGforrasokkal nem Osszefuggs szerzédéseknél kartérités esetén az
objektiv felel6sségen alapulas (Ptk. 345. §) ritkan keriil szoba, addig az ilyen
er6forrasok keretei kozé tartozo szerz6déscknél szerzédésszegés esetében az
objektiv kartéritési felelGsség a szerz6désszegést elszenvedS partner iranyaban
is el6térbe kertl. Ha pedig az ilyen szerz6désbdl eredéen a szerz6dést teljesité
kivilallé szdmdra okoz kirt (culpa in contrahendo),” és az a kivilallo
érdekkorébe tartozé kornyezetet, természetet vagy természeti eréforrast
karositja meg, akkor a karokozo felel6ssége az 6 iranyaban is objektiv jellegi.

A természeti eréforrasokban torténé szerzédésen kivili karokozas —
allaspontunk szerint — egyértelmien a Kornyezetvédelmi Torvény (1995. évi
LIII. tv.) 103. §-a alapjan a Ptk. 345. §-a szerinti vétkességtol fiiggetleniil
fenndllo veszélyes tzemi felel6sség korébe tartozik. Jogdogmatikailag ezt az
allaspontot az alapozza meg, hogy a Kornyezetvédelmi Torvény (Kvt) az
emberi kornyezet teljességét, igy az €l6 és az élettelen természeti, valamint a
muvi kornyezetet, faunac, florat, terrat, aquat (allat, névény, fold és viz),
valamint a telepllési kornyezetet atfogoan védi. Kovetkezésképpen a tigan
értelmezett kornyezet valamennyi elemére kihat ez a védelem, és igy az azok
barmelyikében okozott karért fennallo felelGsséget is vétkességtdl fuggetlentil,
az okozatossag elve alapjin szikséges elbiralni. Ezt igényli a general- és a
special-prevencié kovetelménye is, amikor részben 6nzé nyereséovizybol,
részben haszonszerzésbol, részben kényelemszeretetb6l vagy csupan
felelotlenségbdl szemetet, hulladékot dsnak el titokban vagy helyeznek ki, ill.
szornak el erdGkben, szant6foldeken, mez6kon vagy utszélen, vagy pedig bér-
¢és tarsashazakban okoznak katasztrofalis kihatisi és az egész hazat vagy
hazsorokat megrongal6 lakastiizeket, gazrobbanésokat stb.

Mindezt még tetézi a terrorista jellegi épuletrobbantasok és
autofelgyijtasok egyre sGribbé valasa.

S EORSI Gyula, E/batdrolisi problimik az anyagi felelisség kirében KJK, Budapest, 1962, 182. skk;
ASZTALOS Laszlo, im., 230; W. SIEINBURG, Die Haftung fiir Culpa in Contrahendo, Rorscheid
Verlag, Bonn, 1930, 131.
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Minthogy egyre névekednek a technika fejlédésével az é16 és az élettelen
kornyezetben jelentGs karokat, helyrehozhatatlan pusztitisokat el6idézé egyedi,
csoport vagy intézményi cselekvések és mulasztasok, amelyek koziil szimos
olyan, ahol felr6hatosig kifejezetten nem éll fenn, mégis az egész emberiség
fokozott védelme azt igényli, hogy eme veszélyforrasok kiiktatisa egyfelSl a
veszélyes lizemi / kornyezetvédelmi objektiv feleldsséget kiterjesztve keriiljon
alkalmazasra, masfel6l pedig ez az objektiv felelésség — minthogy az
okozatossagon alapul — ne csak sziken, a hagyomanyos ,,adequat casualitas”
alapjan érvényestljon, hanem a felel6sség akkor is fennmaradjon, ha az
er6forrast kirosité okozati lincolatot keresztezi egy masik karosité okozati
lancolat, nemcsak id6rendi kontinuitdsban, hanem id6rendi sziinet (pausa) vagy
megszakitas esetén is. Ez a karfelel6sségi ,,casualitas” nemcsak a kezd6ponttdl
egy vonalban és egy sikban érvényesiil, ill. valik relevanssd, hanem kérnyezetet,
ill. természeti er6forrasokat karosité jellegének kévetkezményei a |, kozpont
magbol” sugirszerlen barmely irinyban terjedhetnek, és nem is csak egy
sikban, hanem tobb dimenziéban is.

Igy példaul egy banyarobbanas vagy huzamos gazszivirgas, és végiil a gaz
robbanasa elszennyezheti a talajvizet, talajkéreg kirosodast idézhet eld, tonkre
tcheti a termdGralajt, telepiilések siillyedéséhez vezethet, szarazfoldi, vizi
valamint légi kozlekedési balesetet okozhat. Nem egyszer ilyen okok miatt
természetes tavak vagy vizfolyisok apadnak el. A Balaton-régiéban a
természetes vizfolyasok medrénck a kiegyenesitése és kibetonozasa, a kornyezd
udilék és  udilStelepek  kanalizalasi  fogyatékossagai, a  Kis-Balaton
mocsarvilaganak id6leges felszamolasa, valamint a Badacsonyon hosszu idén 4t
folytatott kéfejtés, a té vizének nem Gshonos haldllomannyal valé feltdltése
komoly karokat idézett el6 mind a vizkészletben, mind a kérnyezetben. A
problémit a 70-es évek végén feltir6 kutatéesoport helyesen foglalt dllast olyan
iranyban, hogy a Balaton és a Balaton-régié regeneralasat és rekultivalasat a
karositok karokozasai kézrehatisinak arianyiban ko6zos Osszefogissal, ill.
mindezek koltségeinek arinyos megosztisaval kell megvalésitani.’

A kornyezeti kiroknak ezt a tébbdimenzios és minden ezzel érintkezd
kauzilis folyamatnak a kozremikodés aranyiban torténd értékelését, és a
kartéritési terheknek szigordan az el6idéz6 és folytaté oksagi tényezék
ardnyaban torténé megosztasinak az elméletét az amerikai kornyezetvédd
jogaszok dolgoztik ki, ahonnan Glinter Hagen német kérnyezetjogi professzor

® V6. Kirnyeseti kdr-gazdasdgi vessteség (A Balaton-rigid visgdlata alapjan), szerk. LANG 1., BERENYI
J., VEAB Monografiai 17. sorozata, Veszprém, 1982, 109-121.
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kézremiikddésével jelent meg és honosodott meg a német jogban is.” Ez az
elmélet szamol azzal is, hogy a karosodas gyakran helyrehozhatatlan vagy csak
igen nagy koltségraforditassal lehet a megsériilt kornyezetet, ha nem is teljesen,
de valahogy helyreallitani. Ez vonatkozhat olyan nagy volumenG kérnyezeti
katasztrofakra, amelyek el6idézéje az esGerd6k vagy nagy erdéteriiletek
kiirtasabol fakad6 klimavaltozas, aminek koévetkezménye a napos ¢és a
csapadékos id6szakok egyenlétlen eloszliasa miatti hosszan tarté aszalyok,
komoly erdétiizeket okozé csapadék nélkili forgdszelek vagy pedig ugyancsak
hosszan tartd 6zonvizszerd es6zések. Az egyes orszagokban és foldrészeken a
felporgetett gazdasigi tevékenység altal okozott viz- és talajszennyezés,
kilonosen pedig a nagy volumeni erddirtas és légszennyezés kovetkeztében
egyre Osszetettebb és kiterjedtebb, olyan tetemes, az emberi életfeltételeket
(gazdasagiakat és biologiaiakat egyarint) ellehetetlenité kérnyezeti karokkal kell
szamolni, amelyek vagy helyrehozhatatlanok, vagy csak igen széles tirsadalmi
Osszefogassal és a karokat okozoé jogalanyok egyiittes munkéjaval hozhatok
helyre. Ebbe a karhelyrehozatali munkaban az allamnak egyfel6l kezdeményezé
és kotelezettségeket megallapito szerepet kell felvallalnia, masrészt a mindezzel
Osszefuggd érdekegyeztetéseken belili koordinaciés szerepén tilmendGen
részbeni kartérité szerepet is fel kell vallalnia, mert az allam a maga vallalataival
is kozrehatott és nem egyszer ma is kozrehat a kornyezet karositasaban
(gondolunk itt a Kiotéi Klimaegyezménynek az USA altali felmondasara).

Osszegzésiil az eddig kifejtettek alapjin az egyes orszagokon és
allamszovetségeken, valamint szabadpiaci tarsulisokon belil a természeti
er6forrasok valamennyi tertletét érinté karok esetében a komplex és az
adekvit kauzalitast meghalado tébbsikd, tobbdimenzids, vétkességtdl fuggetlen
kartéritési feleldsséget kell kovetkezetesen alkalmazni az Gsszes kirokozo
kozremkodsi bevonasa mellett. Kérdéses azonban, hogy a belathatatlan
mértékivé duzzadd természeti eréforrasokbol eredé  kornyezeti  karok
rendezhetéek-e, vagy pedig meghaladjak az emberiség erejét, még az esetleges
vilagosszefogas mellett is.

6.4 A felel6sség nemzetkouzi és ezzel Gsszefiggd buntetSjogi vonatkozasai

Vilagosszefogas nélkil az eredmény igen kétséges. Az eseti Osszefogasok
azonban valdszinlleg hatistalanok maradninak. Ezért allandosult és
intézményes szervezeti Osszefogasra van sziikség, ami viszont — megitélésiink
szerint — csak egy az ENSZ égisze alatt mikods globalis kételezé

7 G. HAGER, Haftung fiir Ummeltschiden = Umweltrecht in Mittel- und Osteuropa, Hrsg.
CzEHOWSKI, HENDLER, (Warschauer Gespriche zum Umweltrecht), Verlag Boorberg,
Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, 1992, 146-149.
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felelGsségbiztositasi és viszontbiztositasi halozat kialakitasaval lenne Iehetséges.
A visszatarté erSt egy ilyen felelsségbiztositasi és viszontbiztositasi hdlézaton
beliil részben a biztositottat terheld ,,ex /ge” megallapitandé 6nrész (franchise)
villalisa, tovabba a természeti erSforrast veszélyezteté modon felhasznalo
jogalanyt terhel6 magas 8sszegfi biztositasi dij, f6ként pedig az biztosithatna, ha
a biztositd regressz-igénnyel léphetne fel azzal szemben, aki a természeti
er6forrasban/kérnyezetben szandékosan vagy nagyfoki gondatlansiggal, ill.
wonlpa lata’ okoz kart. A vétkesség tehit csak a biztosité ,,regressz-igénye”
esetén lenne relevans.

Szézszazalékos hatékonysdgot azonban a természeti erSforrisok
kartételeivel szemben még ez sem biztos, hogy jelentene. Tovabbi preventiv
biztositékot az adhatna, ha az ENSZ a hédboris agresszié analogidjara
bevezetné a kornyezetvédelmi agresszié fogalmat, és a nemzetkozi jogi
felelosségre vonast is ennek megfeleléen folytatnd le, a buntet6jogi
konzekvencidkat is beleértve. Egy ilyen ENSZ-hatirozatnak megfelel6en
kellene, hogy a tobbi allam- és szabadpiaci szévetséghez hasonloan az EU, a
FAK orsziagok és a CEFTA — beleértve Magyarorszigot is — ennek
megfeleléen alakitsa ki a természeti eréforrasok valamennyi teriletét érint6
felelGsségi rendszerét, ami e vonatkozasban a biintetjogi feleldsséget formalna
at a legerételjesebben.



SZABO KRISZTIAN

A tanuvédelem eszkozei a magyar biintetéeljarasban

Bevezeté gondolatok

A taniivallomas, a legréigebbi bizonyitdsi es3koz Achilles-sarka — ag ti., hogy tanitdl,
tehat esendd és rendszerint védtelen, megfélemlithetd vagy megvasarolbato embertil szdrmazik
— régita ismeretes ..."" A tanik megfenyegetése, megfélemlitése abbol a célbdl,
hogy ne tegyenek vallomast, vagy a vallomdsuk ne legyen hatranyos a terhelt
szamidra, szintén nem uj keletd jelenség a buntetGeljaras torténetében. ,, Az
azonban, hogy a tanik megfélemlitése ag igazsdgszolgaltatis megbénitisanak kialakult
mddsgerévé valt, a szervezett binigés taldlmanya, ami a XX. szdzad utolsi évtizedeiben
kiilinisen elharapédzott.” Magyarorszagon a hivatalos politika sokdig tagadta a
szervezett blinozés létét, az 1990-es évektol kezdve azonban nyilvanvaléva vilt,
hogy az egyre erdszakosabb, fegyveres elkévetések, és az in. maffia-tipusu
cselekmények hazinkban is megjelentek. Az ilyen bincselekmények mar
onmagukban is félelmet keltenck a tantkban, és ,,a sgervegett binizés térhiditdsa
egyre  kisgolgdltatottabb helyzetbe hogta ag ilyen  biincselekményekril taniivallomast
teviket.”” Bizonyos esetekben a buntetGeljarasban résztvevé hatosagok tagjai
sincsenek biztonsigban, hiszen az 6 megfenyegetésiikt6l sem riadnak vissza a
bino6zok.

A fentiek miatt haziankban is a bnozés clleni fellépés és az
igazsagszolgiltatis eredményességénck egyik lényeges kérdésévé vilt a
tanuvédelem. A tanuvédelem kettds célt szolgil: egyrészr6l a tantvallomas
megfélemlités nélkiili kornyezetben torténé megtételét, masrészrél a tana
életének és testi épségének védelmét, amennyiben az elsé cél elérése nem
lehetséges. A tanivédelem szempontjibol kézémbos, hogy az cljaris mely
szakaszaban kertl sor a tanu kihallgatisira.

Varga Zoltin foglalkozik a tanivédelem egyik elvi jelentségii kérdésével,
mely szerint 6nmagiban a tani szubjektiv félelemérzete indokolhatja-e a
tantvédelmi eszkozok alkalmazisat, vagy ebben a kérdésben csak a hatosag

' BOCZ Endre, A tanivédelemril, Kriminologiai Kézlemények, 54 (1996), 105.
2 KIRALY Tibor, Bintetdeljrdsi jog, Budapest, 2001, 250.
3 TREMMEL Flérian, Magyar Biintetieljards, Budapest, Pécs, 2001, 235.
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allaspontja mértékadé.” Amennyiben a buntetSeljaras sikerét tartjuk szem el6tt,
ugy az elsé esetre is ki kell terjeszteni a tanivédelem hat6korét, hiszen a tanu
sajat szubjektiv megitélése alapjan fog vallomast tenni, és esetleg bizonyos
tényeket elhallgat, ha veszélyben érzi magat, még akkor is, ha erre egyébként
nincs oka. Ugyanakkor ez parttalanni teheti a tanavédelem eszkozeinek
igénybevételét, igy az objektiv tényekbdl levont kovetkeztetéseknek kell
meghatarozniuk a védelem indokoltsagat.

Megitélésem szerint lehetéséget kell biztositani a jogalkalmazé szamara,
hogy bizonyos esetekben a tantvédelem enyhébb formiit diszkrecionalis
jogkorben akkor is biztosithassa az azt igényl6 taninak, ha azok alkalmazasat
kizarolag a tanu szubjektiv félelemérzete indokolja, és ennek objektiv okai
hianyoznak. Ebbél a szempontbdl a teljes kor(, megfélemlités nélkil megtett
tanuvallomashoz fiz6d6 érdek jelent6sebbnek tekintendé a blnildozés
eredményessége miatt. A binildozés és a taniként meghallgatand6 sértett
érdekei ugyanis altaliban egybeesnek, csak kivételesen fordul el6 ellentét
kozottik. Viszont ,,ay egyik ilyen eset ag, ha a sértett a3 elkivetitdl fenyegetve éregve
magat nem akar taniskodni, a vadli agonban sgamit a tamivallomasira.”® Ennek a
problémanak az orvoslasira is szolgalhatna a fenti megoldas. Kilénésen fontos
lenne ez azért, mert még ma is az a legelterjedtebb vélekedés (sajnos nem is
minden alap nélkil), hogy ,,kifizetidibh nem litni, nem hallani és fileg nem beszélni.”
A szervezett binozés napjainkban sem ismer kegyelmet, ,valdban a3 életét
kockdztatia, aki segiti ellene a3, igagsags3olgdltatdst.”’

Biintetd eljarasjogunk hosszia id6n keresztiil nem ismerte a tana védelmét
biztositd jogintézményeket. ,, A tansivédelem intézményének elso épitikiveit az 1994.
évi XCII. tv. 3. (-a tette le.”" a tanti adatainak zart kezelésére vonatkozoé szabilyok
megalkotasival. A buntetGeljarasrél szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be) mar kilén cim alatt foglalkozik 2 tandvédelem
lehetéségeivel, és a védelmi eszk6zok korében nevesiti a tand személyi
adatainak zart kezelését, a név zart kezelését, a kulonosen védett tanuva
nyilvanitas lehetSségét, a személyi védelem igénybevételét, és rendelkezik a
tanivédelmi programrél is. Ez utobbi két szint a 34/1999. (1. 26.) Korm.
rendeletben és a 2001, évi LXXXV. torvényben nyer részletes szabalyozast.

4 VARGA Zoltan, A tansivédelers, Nagyar Jog, (2001/5), 268-283.

5 KIRALY, 2., 177.

6 FARKAS Akos, RO111 Erika, Tansivédelens a biintetéeliarasban, Magyar Jog, (1992/10), 583.
T KERT1:SZ Imre, A tani védelemre szornl, NMagyar Jog, (1993/4), 193.

8 VARGA, #.72., 269.
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1. A hatélyos buntetéeljarasi torvény tanuvédelmi szabalyai

A Be. kulon fejezetben foglalkozik a tanuvédelemmel, azonban az alapvet6
szabalyok mellett a térvényben elszortan is talalhatok a tana védelmét szolgalo
rendelkezések. Ez megneheziti az eszkozrendszer atlithatésagit, ezért célszert
lenne e szétszort a tanuvédelmi szabalyokat is a tanavédelemrdl sz6l6 kiilon
fejezetben meghatirozni. A torvényben kilon nem nevesitett lehetéségeket
chelyitt csak felsorolom:

— a szembesités mell6zése tanavédelmi okbol;

— a felismerésre bemutatist oly modon kell elvégezni, hogy a tanit ne
észlelhessék, illetve ne ismerhessék fel;

— a tanu kihallgatasa idején lehetSség van arra, hogy az 6t zavaré vadlott ne
tartozkodjék a targyaloteremben;

— a szakérté meghallgatasindl, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a
felismeréste bemutatisnil a gyanusitott, a véd6 és a sértett értesitését
mell6zni kell, ha eléttiik a tana zartan kezelt adatai valnanak ismertté;

— zartcéla taivkozlé halézat atjan torténd kihallgatasa rendelhet6 el annak a
taninak vagy vadlottnak, aki kulén jogszabilyban meghatirozott
tanivédelmi programban vesz részt, vagy védelme ezt egyébként
indokoltta teszi;

— zart targyalas elrendelése az eljirasban részt vevo személyek vagy a tanu
védelme érdekében;

— sorkatonai szolgalatot t6lt6 tand kérheti mas szolgalati helyre torténd
atvezénylését vagy athelyezését;

— a hatdsag engedélyezheti a tani szamara, hogy a szobeli kihallgatasat
koévetden vagy anélkil irasban Ggy tegyen vallomast, hogy azt a tanu sajat
kezileg leirja és aldirja, vagy mas médon leirt vallomasat két tanu illetve a
bird vagy kozjegyz6 hitelesitse.

A tovibbiakban a Be. altal kilon nevesitett tanuvédelmi eszkézoket — a
tant személyi adatainak, illetve nevének zart kezelését, a kiilonosen védett tana
intézményét, a fizikai és a személyi védelem lehetéségeit mutatom be
részletesen.

2. A tana személyi adatainak, illetve nevének zartan kezelése

A Be. alapjan a tanatdl a kihallgatas kezdetén tobbek k6zott meg kell kérdezni
a nevét, a sziletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartézkodasi
helyének cimét, foglalkozasat, személyazonosité okmanyanak szamat. Ezekre a
kérdésekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
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megtagadhatja. Hosszi idén keresztil nem volt kivétel a fenti rendelkezés aldl,
iam az 1994. évi XCIL torvény 3.§-a életbe léptette az elsé tanuvédelmi
szabalyt, amely a tanu adatainak zirtan kezelésével a tanu biztonsigérzetét
kivinta novelni. A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzdkinyvbe keriilt vagy a
targyaldson elhang3d személyi adatok nyilvinossagra keriilésével fenndllbat annak a
lehetisége, hogy a tanii személyi adatai — kiilindsen lakdbelye, foglalkozdsa — olyan
sgemélyek. elitt vilhatnak ismertté, akik részéril a tani megfélemlitése vagy fenyegetése
felmeriilhet”” Az 1998. évi LXXXVIIL térvény ezt meghaladéan lehet6vé tette
kivételesen indokolt esetben a tant nevének zart kezelését is.

A Be. 96.§-a lehetdvé teszi, hogy a tany, illetSleg az érdekében eljard
tigyvéd kérelmére vagy hivatalbdl a tani személyi adatait — a nevén kival — az
iratok kozott elkiilénitve, zartan kezeljék, kivételesen indokolt esetben pedig a
tant nevének zart kezelésére is lehetGség van. A hatésagnak a tanut még a
személyi adatok felvételét megel6zGen ki kell oktatnia, hogy kérheti személyi
adatainak zartan kezelését. A kioktatist és a tanu valaszat a jegyz6konyvben
rogziteni kell. Amennyiben a tant kéri személyi adatainak zartan kezelését, ugy
ezt a hatésigok nem tagadhatjdk meg. A név zart kezelésének elrendelése
esetében azonban mar nem a kérelem az irinyadd, hanem az, hogy a hatésag az
iigy osszes korilményét figyelembe véve indokoltnak tartja-e azt."" A teljes
anonimitas ellenére a tand az eljardsi cselekményeken koteles részt venni,
idézésre koteles a tirgyalison megjelenni és vallomast tenni.

A tani az cljiris barmely szakaszaban kérheti személyi adatainak
titkositasat, ugyanis el6fordulhat, hogy azokban az eljirds soran viltozis
kovetkezik be, és ezt kévetden a tanu sajat biztonsiga érdekében mar
szitkségesnek tartja a védelemét szolgilé rendelkezés alkalmazisat. A tanu
zartan kezelt adatait csak az Ggyben cljaré birésag, az tigyész, illetve a nyomozé
hat6sig tekintheti meg, ennek biztositisa az eljaré hatosigok feladata. A
személyi adatok zirt kezelésénck megszintetésére csak a tani beleegyezésével
keriilhet sor. A tant nevének zart kezelése esetén a tanu 2 kihallgatasrol felvett
jegyz6kényv oldalainak aldirdsa helyett kilon nyilatkozik arrdl, hegy a
jegyzOkonyv a vallomasat tartalmazza. Biztonsigosabb megoldast nyutjtana, ha
az eredeti jegyzOkonyvet a tani a sziikséges helyeken aldirnd, és ennek
készitenék el pontos kivonatit, amelyen az aldiris helyett a tanu azonositasat
szolgilé sorszamok szerepelnének.”’

A torvény azt mondja ki, hogy a tanu adatait elkilénitve, és zartan kell
kezelni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a jegyz6konyvekbe csupan a tanu

9 VARGA, im., 270.

10 Uo.

11 KEMENY Gébor, Bintets eljardsjogunk tansvédelemmel kapesolatos midositisai, a benniik.  rejl
lehetiségek tiikrében, Beliigyi Szemle, (2000/10), 88.
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neve keril, mig egyéb adatait lezart, hitelesitett boritékban helyezik el. A
boritékot azonban a nyomozati iratok kézétt 6rzik, hozzatizve a vallomashoz,
ami nem felel meg a térvényi kivinalmaknak, és kénnyen kijatszhat6, ugyanis
»s@ biintetd iigy iratai birdsdgi szakban korlitozas nélkiil keriilbetnek a vadlotthoy vagy a
védihoz, irattanulmanyods cimén, amely alkalommal barmikor felnyithati a lezdrt boriték,
és a sxemélyi adatok, a név barmikor megismerhets”'* Helyesebb lenne ezért egy
valéban elkilonitett dossziéban kezelni a vallomast tartalmazé okiratot, errdl
egy kivonatot késziteni, a biinteté igy iratainil pedig csak ezt az utdbbi
kivonatot kellene elhelyezni.

3. A kulénosen védett tani
3.1 A kiilon6sen védetté nyilvanitas feltételei

Az 1990-es évek mésodik felétdl a nagy targyi silyu bintgyekben folyamatosan
problémaként jelent meg, hogy a biincselekményekrél tudomaissal bird
személyek — félve az eljarasban terheltként szereplé személyektl — nem
villaltdk tantvallomasuk megtételét. Sziikséges volt megteremteni egy olyan
jogintézményt, amely a teljes anonimitast biztositja a tani szamara, aki ezaltal
specialis eljarasjogi helyzetbe keril, hiszen fizikai valéjaban nem jelenik meg a
bir6sig el6tt, nem idézhetd, nem szembesithetd, a targyalason nem hallgathaté
ki. A tand kilénésen védetté nyilvanitisinak lehetségét az 1998. évi
LXXXVIIL toérvény iktatta be biinteteljarasi szabalyaink kozé. Bocz Endre
szerint a teljes anonimitds olyan kivételes eszkéz, amelyet csak szigora
feltételek mellett lehet alkalmazni, és amelynek gyakori alkalmazisit a hazai
tapasztalatok nem indokoljik."

A Be. 97. §-a nem viltoztatta meg a kiilondsen védetté nyilvanitasnak a
korabbi eljarasi torvény 64/A. §-ban meghatirozott konjunktiv feltételeit,
amelyek a kovetkezok:

— a tanu vallomidsa kiemelked6 salya gy lényeges korilményeire vonatko-
zik,

— vallomasatol virhat6 bizonyiték massal nem pétolhatd,

— személye, tartozkodasi helye, valamint az, hogy az ugyész, illetve a
nyomozo hatésag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo el6tt
nem ismert,

— személyének felfedése esetén a tand vagy hozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

12V ARGA, Zm., 271.
3 BOC7 Endre, Emberi jogok - , titkos taniik”, Beligyi Szemle, (1996/9), 12.



228 S7ABO Krisztian

A Kommentir a rendelkezés elvi indokaként megallapitja, hogy ,,a szervegert
biindeés terjedésével egyidejiileg 7ij jelenségkeént tapasgtalbato, hogy egyes biinizdi csoportok a
rendkiviil siilyos biineselekmeény elkivetése mellett nem riadnak vissza a tanik nyilt
megfeélemlitésétdl, sit fizikai megsemmisitésiktdl sem. EEgeknek a biniigyeknek a felderitése,
de kiilindsen a birdsdg eltti bigonyitdsa kogremikidi taniik nélkiil sginte lebetetlen. Egen
1gyeks3ik segiteni a kfilondsen védett tanii jogintéxmeénye.”

A kiilonosen védetté nyilvanitas feltételei k6zott elsé helyen szerepel, hogy
a tanua vallomasa Akiemelkeds silyi  digy [Finyeges  kirilményeire  kell, hogy
vonatkozzon. A jogalkoté nem hatirozza meg a kiemelked sulya tgyek korét,
igy mindig a konkrét Gigy koriilményeinek vizsgilata alapjan lehet err6l donteni.
A Kommentar szerint ez nem feltétlenil ,,a3 adoit biincselekniény silyosabb
mindsitését, vagy magasabb biintetési tételét jelenti, hanem a biincselekmény koriilményeire,
inditékdra, motivdcidiira, elkivetdiének és egyéb sxerepliinek sgemélyére utal”" A
vallomas akkor vonatkozik az gy lényeges korilményeire, ha az anyagi jogi és
az eljarisjogi szempontok vizsgalata utin megillapithat6, hogy a cselekmény
jogi megitélésével, a biintetSjogi felel6sséggel fligg Ossze, illetve ilyennek
tekintend6k azok a tények vagy korilmények, amelyek a blncselekmény és az
elkévets személyének bizonyitasihoz nélkiilozhetetlenck.

A kilonosen védetté nyilvanitds masodik feltétele, hogy a tani vallomdsdtil
varhatd bizonyiték mdssal ne legyen pétolbatd. Ez a nyelvtani értelmezés szerint is azt
jelenti, hogy bizonyos yalészinliség sziikséges a vallomisbol szirmazo
bizonyiték potolhatatlansigit illetéen, nem pedig a_teljes bizonyossag."
Tartalmilag_ez a feltétel azt jelenti, hogy a tanu vallomdsa nélkil a tényallds
nem-, vagy csak jelentés nehézségekkel tisztazhaté. Noha a térvény szerint a
terhelt beismerés esetén is be kell szerezni a tovabbi bizonyitékokat, abban az
esetben, ha az igy beszerzendé bizonyiték kizardlag olyan tanttdl szarmazna,
akit egyébként kilondsen védetté kellene minésiteni, mell6zheté a tana
bevonisa az eljirasba azon az alapon, hogy 2 tani vallomasitol varhato
bizonyiték massal, a terhelt beismerésével is potolhato.

A harmadik feltétel, hogy a fani személye, tartogkoddsi helye a gyanisitott &
védi eldtt ismeretlen legyen. A jogintézmény célja a teljes anonimitds biztositasa,
vagyis az, hogy a kihallgatand6 tani beazonosithatatlan és megkozelithetetlen
legyen, kizirva a fenyegetés, megfélemlités lehetéségét. Ez a feltétel teszi

+ Altaliban megallapithaténak tartja a jogalkoté az iigy kiemelkedd sulyit, amennyiben a
blincselekmények  elkovetésére nemzetkézi  bunozéssel — Osszefiggésben  keriil  sor,
felismerhetek a szervezett blinozés ismérvei és az elkovetett cselekmények targya a
terroizmussal, zsaroldssal, prostitucioval, pedofilidval, porografidval, pénzmosassal,
kabitoszer- vagy fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel osszefiiggésben elkovetett élet- és
testi épség elleni bincselekményekkel kapcsolatos.

15 Talin helyesebb lett volna az elirelithatian massal nem potolhaté fordulat alkalmazisa a
torvényszovegben.
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egyben a jogintézmény alkalmazisit kivételessé, mivel a gyakorlatban elég
ritkdn all fenn ez a korilmény. Kisebb kozosségekben, vagy amikor tobb
elk6vets kozil az egyik kivan terheld vallomdst tenni tirsai ellen, kénnyen
kideritheté személyazonossiga. Ezekben az esetekben a tantnak fizikai vagy
személyi védelem Dbiztositisa indokolt, a kiléndsen védetté nyilvanitis
clégtelen. A személy ismerete egyébirant lehet kozvetlen vagy kozvetett,
névszerinti, de esetlegesen alnév, becenév, gunynév ismeretén alapuld. A
tartdzkodasi hely ismerete jelentheti az dllando6 vagy ideiglenes lakcimre-, illetve
dtmeneti tartézkodasi helyre vonatkozoé informaciokat.

A negyedik feltétel, hogy a tanQ sgemélyének felfedése esetén a tani vagy
hogzitartogdja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga silyos fenyegetésnek lenne kitéve.
Lényeges koriilmény, hogy a torvényszoveg nem tartalmaz személyi korlatozast
abban a tekintetben, hogy milyen személyi korbél szarmazik az ilyen
fenyegetés. A fenyegetés nem kizardlag a tanura vonatkozhat, hanem a
hozzatartozok korét is figyelembe kell venni.'” A Kommentar leszogezi, hogy a
silyos fenyegetés értelmezésekor ,,a fenyegetés objektiv ismérve, a silyos hatrany
kildtisha helyezése mellett meghatdro jelentisige van a fenyegetés subjektiv elemeinek,
ugyanis nem kazimbas, hogy a silyos fenyegetés a3 adott tani esetében milyen hatds
kiviltisira alkalmas"

3.2 A kiilonésen védett tand vallomasara vonatkozé szabalyok

A tant kiilénosen védetté nyilvanitisardl az Ggyész inditvanydra a nyomozasi
biré dént — a Be. 210. § (3) bekezdésében foglaltak szerint — az iratok alapjan,
Am amennyiben szitkséges, Glést tarthat.”” O hallgatja ki a kilonosen védetté
nyilvanitott tanit mind nyomozati-, mind bir6sgi szakban. A kihallgatason a
nyomozasi birén, a jegyzGkonyvvezetén és a tolmacson kivil csak az Ggyész és
a tani érdekében eljaré tgyvéd lehet jelen. Az dltalinos szabilyok szerint
inditvinyra a nyomozisi biro elrendelheti a tantkihallgatis kép- vagy
hangfelvevovel torténd régzitését, azonban ilyen esetben is jegyzOkonyver kell

16 A Btk. 138.§ értelmében a fenyegetés silyos hitrany kilitisba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

17 A Btk. 137. § 6. pontja értelmében hozzitartozé az egyenesigbeli rokon és ennek hazastirsa,
az orokbefogado és a nevel6szild, az orokbefogadott és nevelt gyermek, a testvér, a hazastars,
az élettars és a jegyes, a hizastirs egyenesigbeli rokona és testvére, valamint a testvér
hazastarsa.

18 Ez szorosan kapcsolodik a bevezetoben Varga Zoltin nyoman felvetett kérdéshez, hogy a
tantivédelem szempontjab6l a tani szubjektiv érzéseit, félelmeit is méltinyolnia kell a
hatosagoknak.

19 Korabbi torvényiink meghallgatis tartasira adott lehetéséget.
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késziteni az ilésrol. Erre a kiilonosen védett tanid esetében is lehetGség van, 4m
kiemelendd, hogy az eredeti hang- vagy képi felvétel nem torzithato, csak a
masolat.

A kihallgatis sorin a nyomozasi birénak ellen6riznie kell a tanu
szavahihetSségét, tudomasdinak megbizhaté voltat, azokat a korulményeket,
amelyck vallomasa hitelt-érdemlGségét  befolydsolhatjdk, ¢és ezeket a
jegyz6konyvben fel kell tiintetni. Az ellen6rzés sorin a nyomozasi bir6 szikség
esetén a nyomoz6 hatdsagot is igénybe veheti. A Kommentér kiemeli, hogy ,,a
kiilindsen védetté nyilvanitott tansi kiballgatdsa sorin a nyomozdsi bironak nem s3abad
megelégednie a tanii vallomdsdnak jegy3okinyvbe torténg roggitésével és annak tisgtazasdval,
hogy a tanii a3 dltala elmondottakril miként szerett tudomast, hanem exen tilmenden a
nyomozds adataival Gssgevetve ellendriznie kell, hogy a tanii vallomdsa mennyire hitelt
érdemls” Ezen rendelkezések legfobb indoka az, hogy a kiillénésen védett tani
a targyalison nem vethet6 ala a védelem kozvetlen kérdéseinek, ezért fokozott
garancidkat igényel a vallomasanak késébbi felhasznalasa.

A jegyz6kényvrdl kivonatot kell késziteni, amely a jelenlévok kéziil csak a
nyomozasi biré és az ligyész nevét, a tani kiillénosen védetté nyilvanitisanak
tényét és a kilonosen védetté nyilvanitott tand vallomisit tartalmazza. A
kivonat készitésekor tigyelni kell arra, hogy a tand személyére és tartézkodasi
helyére a vallomdsirél késziilt jegyzokonyvi kivonat alapjan ne lehessen
kévetkeztetni. A jegyz6konyvi kivonatot az tigyész részére at kell adni, €s azt a
vadirat benyujtasaig elkiilonitetten, zartan kell kezelni. A kivonatot a vadirat
benyujtisiig az tigyészen kivil még a nyomoz6 hatésig ismerheti meg, azt
kovetden a kivonatra az iratmegtekintés altalanos szabalyai vonatkoznak.

Ha az tgyész a kiilondsen védett tand vallomasat a birdsagi eljirisban
bizonyitékként kivanja felhasznalni, 4gy a kivonatot csatolja a videmelés
alapjaul szolgalé iratokhoz. Garanciilis szabaly, hogy amennyiben erre az
iratismertetés utan keril sor, a gyanusitottat és a védét err6l értesiteni kell, és
lehetSséget kell adni az utébb csatolt irat megismerésére. A birsagi szakban a
tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejileg kozli a vadlottal és a védovel,
hogy az ligyben kiilléndsen védett tand vallomdsat kivanja az lgyész bizonyitasi
eszkozként felhaszndlni, figyelmezteti Gket a kivonat megtekintésének jogara,
és arra, hogy irasban a kulondsen védett tanihoz kérdések feltevését, tovabba a
tant killondsen védetté nyilvanitisanak megsziintetését inditvinyozhatjik.
Ezen jogok a vadlottat és a véd6t egymastol fuggetlendl is megilletik, mind a
targyalas el6készitése soran, mind a targyaldson.

Amennyiben a vadlott vagy a védéje a tani kilondsen védetté
nyilvanitisinak megsziintetését a targyalds el6készitése sorin inditvanyozzak, a
birésag kotelezo jelleggel elokészits Glést tart, mivel kizardlag ennek keretében
lehet meggy6z6dni arrdl, hogy az inditvany megalapozott-e. Adott esetben az
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ligyész is az elGkészité llésen fejtheti ki az inditvinnyal kapcsolatos
észrevételeit. Amennyiben a vidlott vagy a védé a kilondsen védetté
nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas kétséget kiziré médon
azonositja, a birésig a tani kilonésen védetté nyilvanitisat megsziinteti.
Ebben az esetben megsz(inik a tand kiilonosen védett stitusza, és idézésére,
valamint kihallgatdsira az altalanos szabalyok lesznek irinyadok, a tanics
elndke pedig szitkség esetén hivatalbol vagy inditvanyra a tand védelmének mas
formajat kezdeményezi. Ezt kévetSen a birdsig nem a tani vallomasarol
készitett kivonatot, hanem az eredeti jegyz6konyvet fogja bizonyitasi
eszkozkent felhasznalni.

Ha a birésig a kiiléndsen védetté nyilvinitisinak megszintetése irant
kérelmet elutasitja, ugy ezzel egyidejileg felhivia a vadlott és a védd figyelmét
arra, hogy a rendes eljirdsi szabélyok szerint tehetnek fel kérdéseket a
killonésen védett tanthoz, majd ennek megtorténte utin az elutasito
hatirozattal egyidejiileg a feltett és a tanics elndke dltal Gsszedllitott kérdéseket
a jegyz6konyv eredeti példanyaval és a védetté nyilvinité hatirozattal kaldi
vissza a nyomozasi birénak.

A tanthoz feltett kérdésck a Be. 263. § (3) bekezdésének értelmében
kozvetleniil nem iranyulhatnak a killonosen védett tani személyének és
tartézkodasi helyének felfedésére, de megitélésem szerint kozvetett médon sem
vonatkozhatnak erre. A Be. miniszteri indokolasa szerint a vadlott és a védd
kérdésfeltevésre vonatkozé inditvanyai — melyek megtételére ekkor van mod
elészor az eljaras folyaman — nem kotik a birésagot.” Az idéhuzas elkeriilése
érdekében célszeri, ha az iratok megtekintésére-, illetve a kérdések feltételére a
tanics elncke hatarid6t dllapit meg, noha annak elmulasztisa természetszerileg
nem jogveszts.” Ezen rendelkezések irinyadok azokban az esetckben is,
amikor a killonésen védett tani igénybe vételére els6 izben a targyaldsi
szakban, vagy a megismételt eljaras soran kertl sor.

Amennyiben akér inditvinyra, akir hivatalbol kérdéseket intéznck a
kiilonosen védett tanihoz, dgy annak Gjabb kihallgatasat szintén a nyomozasi

20 A Kommentir szerint ez vitathaté rendelkezés, mivel ,,a vddlotinak és a védinek a biintetieljards
rendes sgabdlyai szerint joga van mindenkor a kibaljgatott tansibos, kérdéseket feltenni. A kiilinisen védetté
nyilvinitott tans mindsége nem agt jelents, hogy a kiballgatas sxempontjabol megkiilinbiztetett jogositvanyok
fiiziidnének hoszd, hanem pusxtin azt, hogy a Be. (dj) 280. § (2) bekezdeése serint, illetve a 296. § (2)
bekesdése sgerint a kiilindsen védett tans a targyalisra nem idéxhetd, illetve a tdrgyalason nem hallgathatd ki.
Ex viszont nem jirbat annak ag eljdrdsjogi szabalynak a sérelmével, miszerint a vadlott és védd ne tehetne fel
kérdést a tanihog.” Ezért az inditvanyok elutasitasira csak akkor keriilhet sor, ha érdektelenek,
nem az tigyre tartoznak, alaptalanok, illetve az emberi méltosigot sértik, a tirgyalds tekintélyét
veszélyeztetik, vagy a kérdés a valaszt is magiban foglalja.

2 Az iratok megtekintésére és a kérdések feltevésének inditvinyozasira a hatirozathozatal
céljabél tartando tandcsiilésig keriilhet sor mind a vidlott, mind a véd6 részérdl.
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bir6 fogja foganatositani. Ilyen esetben a birésig tanicsanak elnoke rendeli el a
kiiléndsen védett tand ismételt kihallgatisat és 6 hatirozza meg a kérdéscket. A
kihallgatast kévetSen a nyomozisi biré a vallomést tartalmazé kivonatot
megkiildi a birésagnak. A killonosen védett tanu vallomasat az azt tartalmazdé
kivonat tirgyalison térténé felolvasasaval lehet a bizonyitasi cljaras anyagava
tenni.

Eléfordulhat, hogy akdr inditvinyra, akér hivatalbdl a birésig megidézi a
kilonosen védett tanat, aki tand kételes az idézésre a targyalison megjelenni, és
vallomast tenni, ezzel pedig killénosen védett stitusza megszinik, ¢s
védelmérsl mas moédon kell gondoskodni a tovabbiakban. Ugyanakkor ezzel
ellentétes allaspontot foglalt el a torvényhez fazott miniszteri indokolas,
melynek értelmében amennyiben a tand személye ismertté valik, ez nem jelenti
egyben azt is, hogy a birosig szamara megnyilik a lehetoség a tanu
kihallgatisara, vagyis a killénosen védetté nyilvinitasinak jogkovetkezményei
valtozatlanul tovabb élnek. Véleményem szerint mindkét allaspont elfogadhato,
viszont az cgységes jogalkalmazds érdekében sirgdsen egyértelmivé kellene
tenni az ilyenkor kévetendé eljarast.

3.3 Az Emberi Jogok Burdpai Birsiginak dontései

A mi fogalmaink s3erint Kiilinisen védett tanti’ a strasbourgi itélkezés terminologidjaban
dltaliban ,anonim taniként’ jelenik meg tartalmilag azonban lényegében e3 ugyana3t
Jelenti’® Az EEB déntéseiben elsésorban a védekezési jog korlatozasa, illetve a
tisztességes eljarashoz valé jog szempontjait figyelembe véve vizsgalta az
anonim tanik vallomdsinak felhasznilhatosagit. A Kostovski-tigyben™
kimondta, hogy ©6nmagiban az anonim tanuk igénybevétele nem sérti a
védelem jogait, de lehetSséget kell biztositani arra, hogy a vadlott és védoje
kérdéseket tehessen fel a tantnak Lidi Svajc elleni iigyében® a birdsig
pontosan azért dllapitotta meg a tisztesseges eljaras kovetelményének
megsértését, mert a vadlott ,semmiféle lehetisiget nem kapott arra, hogy a ra négve
terheléen vallé anonim taniik vallomésat érdemben kérdésessé tebesse” A Dootson-
tigyben” ,,a kihallgatist végzd biri a tanii kilétét ismerve nyomo3ast folytatott ag; illetd
kiriilményeit, kapesolatast, sth. illetien és a nyert adatokra épild véleményt Sformdlt a

2 Tru Mihaly, A magyar biintetieljards az, Alkotmdnybirisag és a3, eurdpai emberi jogi itélkezés
tiikrében, Budapest, 2001, 177.

2 Kostovski kontra Hollandia ugy, 1989.

2 FARKAS Akos, RO Erika, Eldaddsok a biintetieljardst jog karéhél, Miskolc, 2000, 87.

25 1 uidi kontra Svijc ugy, 1992.

26T, L., 177.

27 Doorson kontra Hollandia tgy, 1996.
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sgavahihetiségérdl, s minde3t jelentésbe foglalva a3 itélobirdsdg rendelkezésére bocsdtotta,
tovibbd a kihallgatds sordn tolmdcsolta a védelem minden olyan kérdését, amely nem volt
alkalmas a tani kilétének azono.cﬂésa’m.”z“ Az EEB ezért Ggy itélte meg, hogy a
védelem jogai nem sériiltek, mivel a bir6i hatosagok éltal lefolytatott eljards
kompenzalta azokat az akadalyokat, amelyckkel a védelem szembesiilt az
elozetes eljarasban.

A hatilyos Be. a nyomozisi biré feladatava teszi a kiilondsen védett tanu
szavahihetségének ellen6rzését, ezért elmondhatjuk, hogy a szabdlyozais
megfelel az EEB dltal elGirt kritériumoknak.

Van Mechelen és Tarsai tigyében™ a tisztességes targyalashoz valo jog
sérelmét allapitotta meg a birésag, mert a vidlottakat kizirélag anonim rend6r
tantk vallomasai alapjan itélték el. Az EEB szerint rendéréket csak kivételes
esetben lehet anonim tantva tenni, és a jelen esetben a védelemnek semmilyen
eszkdze nem volt a tanuik szavahihetségének ellendrzésére.

Osszességében leszogezhetd, hogy az EEB dontései alapjan a nyomozas
sorin tett vallomasok felhasznalisa Onmagiban nem sérti a tisztességes
cljarashoz valé jogot abban az esetben, ,ba a terheltnek és a védinek ag ejards
valamely stadiumdban lebetisége van a vallomds hiteltérdemliségéinek megkérdijelezésére.
Ugyanakkor viszont a tisgtességes eljdrds alapuetd sérelmét jelenthets, ha a birdsdg a terhelt
biinisségét kizardlag oban védett taniik vallomdsira alapitand, akik a tirgyaldson nem
voltak jelen, igy hoxdjnk a terhelt és a védelem rés3éril kérdések sem voltak intézhetik.”™

4. A tanuk fizikai védelme
(a 34/1999. (1I. 26.) Kormanyrendelet)

,-Bizonyos esetekben a tanii életéinek vagy testi épsigének. illetve személyi s3abadsdganak a
védelme a tanii sgemélyes védelmével biztosithatd csupdn. Ilyen eset lehet, ha a tani
kiilinisen védetté nyilvanitisa nem szolgdlja kelli hatékonysaggal a védelmét, vagy a tani
személye, tartogkoddsi helye a gyaniisitott, a véd vagy mds s3emélyek elott ismertté valt
idékizben.”

A Be. 98.§-a szerint kiilonosen indokolt esetben™ az eljarast folytatd
birésag tanicsinak eclndke, az Ugyész, illetleg a nyomozo hatosig
kezdeményezheti, hogy a terhelt, a védo, a sértett, az egyéb érdekelt, a sértett €s

28 BOCY, A tanivédelemril, i.m., 110.

2 Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia tigy, 1997.

30 VARGA, i.m., 282.

 Us., 278.

22 A Be. Kommentir szerint kilonosen indokolt esetnek tekintheté az érntett személy
megfenyegetése, zaklatisa, zsaroldsa, avagy az élete, testi épsége, egészsége ellen megkisérelt,
illetve elokésziileti szakba keriilt bincselekmény alapos gyanija.
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az egyéb érdekeltek képvisel6i, tovabba a tand, a szakértd, a szaktandcsado, a
tolmdcs, a hatdsigi tany, illetve a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas
személy védelemben részesiiljon (ez utébbi adott esetben lehet hozzitartozo,
vagy munkatarsi, figgdségi, bariti, bizalmi kapcsolatban 1évé személy is). A
birésig elncke, az tgyészség, illetbleg a nyomozo hatosag vezetdje €s a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka kezdeményezheti a birdsig, az
ligyészség, a nyomozo6 hatésag és a biintetés-végrehajtasi intézet allomanyaba
tartoz6 személy, illetve redjuk tekintettel mds személy személyi védelmét.” A
Be. tehat taxative felsorolja azt a kort, amely védelemben részesithetd (ez
egyébirant jéval tagabb kort jelent, mint a tani személye), és fokozatbeli
kiillonbséget dllapit meg a tand és az eljarisban részt vevé mas személyek
védelmének, valamint a buntetSiigyekben eljaré hatosagok tagjai személyi
védelmének kezdeményezésére jogositottak kozott.

Mindazonaltal a Be. a tanuk fizikai védelmére vonatkoz6 rendelkezései
nem tekinthet6k 6nallé szabélyozasi formanak, mivel a részletes szabalyokat az
1999. mircius 1-én hatalyba lépett A bintetieljarasban résztvevék, valamint ag
eljardst folytatd hatisag tagiai semélyi védelme elrendelésének feltételeiril és végrehajtdsinak
szabalyairdl sz616 34/1999. (I1. 26.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az érintett személyi védelme a bintet6eljaras lefolytatisa alatt kilondsen
akkor rendelheté el, ha a biintetGeljairasban vald részvétel miatt, illetve
biuntetdeljarisi  jogai  érvényesitésének,  kotelezettségei  teljesitésének
akadalyozasa, illetve meghiusitasa végett ellene személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozd bilncselekményt kovettek el, vagy valdszindsithet, hogy
ellene ilyen bilncselekményt kovetnek el. A biintetéeljaras befejezése utin
akkor rendelheté el a személyi védelem, ha az elkovetett — elézéekben
meghatirozott — cselekmény vagy veszélyeztetettség osszefiiggésbe hozhato a
biintetdeljarasban valo részvétellel. Akar a buntetGeljaras lefolytatasa alatt, akér
utina rendelik el a védelmet, az csak az érintett egylttmikdodésén illetve
onkéntes aldvetésén alapulhat, és végig 4at kell hatnia az arinyossig
kovetelményének.™

A védelem a tant kérelmére, vagy hivatalbol kezdeményezhets. A személyi
védelem elrendelését a buntetGeljaras tartama alatt az a nyomozoé szerv, ligyész
vagy birésig kezdeményezheti, amely el6tt a bunteteljaras folyik. A tand a
kérelmet a blntetSeljaras alatt a védelem kezdeményezésére jogosultnal, a

3 A Kommentar alapjin a hatosig tagjainak személyi védelme kiilonosen akkor rendelhet6 el,
ha a biintetSeljirasban gyakorolt hivatali tevékenységiik miatt, vagy a hivatali tevékenységiik
jogszert gyakorlisinak akadalyozas, illetve meghiusitisa végett elleniik személy elleni er6szakos
vagy kozveszélyt okozo biincselekményt kovettek el, vagy valoszinisithet, hogy elleniik ilyen
buncselekményt kévetnek el.

3 T1LK Ferenc, A tansivédelern mint 4 jogintézmény Magyarorszdgon, Beligyi Szemle, (2000/12), 54.



A tanuvédelem eszkozei 235

biintetéeljards befejezése utan pedig a személyi védelem elrendelésére
jogosultnil terjesztheti el6. A személyi védelemrdl annak a szervnek a vezetsije
hatiroz, amelynek nyomozé szerve el6tt a nyomozis folyik vagy folyr. A
hatirozatot a személyl védelem iranti kérelem eclGterjesztésétdl, illetve —
hivatalbol indult eljaras esetén — a kezdeményezéstdl szamitott hirom
munkanapon beliil kell meghozni, a hatirozattal szemben nincs helye
fellebbezésnek.

A személyi védelem biztositasa azon szerv feladata, amelynck vezetéje az
elrendelésrél hatarozott. A torvény a tanuval kapcsolatosan két kivételt hataroz
meg ezen szabdly alol:

— kilénésen indokolt esetben a személyi védelmet ellaté a személyi védelem
cllatasara jogosult mas szerv kbzremikodését is igénybe veheti,

— az ugyészség altal elrendelt személyi védelmet a rendGrség latja el.

A személyi védelem addig tart, amig az azt elrendel6 szerv meg nem
szunteti, mivel a jogszabily nem tartalmaz a maximilis id6tartamra vonatkozo
eloirast. Ugyanakkor fenntartdsanak indokoltsagat az elrendelé szerv az
clrendeléstdl szamitott hat honap elteltével fellilvizsgalja. A felilvizsgalat soran
hozott dontés alapjat az képezi, hogy a védelmet ellat6 szerv a védelem tartama
alatt folyamatosan értékeli az érintettet fenyegetd veszélyhelyzet fennallasat, és
ennck eredményeként tesz javaslatot a személyi védelem fenntartasira vagy
megszintetésére. A személyi védelmet haladéktalanul meg kell sziintetni, ha:

— az elrendelés feltételei mar nem illnak fenn,

— az érintett a személyi védelemrdl irasban lemond.

A védelem megszintetése a tandival szemben az elrendelé szerv
mérlegelésétdl fligg, ha:

— a személyi védelmet kezdeményez6 ezt javasolja,

— ha az érintett a kovetend6 magatartasra vonatkoz6 ajanlasoktol
indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatasi kotelezettségét a védelmi rendszer
tovabbi fenntartasat silyosan veszélyezteté vagy azt lehetetlenné tevé
moédon 6nhibajabol megszegi,

— ha a tant nem tesz vallomast, vagy korabbi vallomasat visszavonja.

4.1 A személyi védelem eszkozei

A kormanyrendelet rendelkezései szerint a személyi védelem az érintett élete,
testi épsége, személyes szabadsiga elleni jogellenes cselekmény megel6zése,
megakadalyozasa, megszakitisa érdekében a lakdsnak vagy egyéb tartézkodasi
helyének védelmére, kozlekedési utvonalanak, illetve a biintetGeljarasi és mas
hatdsagi cselekményeken val6 biztonsagos részvételének biztositasira terjed ki.
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A Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében a személyi védelem
kulonosen

— rendszeres jarGrszolgalattal,

— technikai eszkozzel,

— folyamatos hirésszekottetés megteremtésével,

— véd6ruhazat biztositasaval,

— 6rszemélyzettel,

— s ha a személyi védelem mis moédja eredményre nem vezet,
6rszemélyzettel  biztositott, a személyi védelem elrendelésére  vagy
cllatisara jogosult rendvédelmi szerv kezelésében lévé helyen lathato el.

T~ A személyi védelem médjat a veszélyhelyzet fokat mérlegelve, az érintett,
illetve a személyi védelem kezdeményezésére és elrendelésére jogosult
véleményét is figyelembe véve kell meghatirozni. A védelem modjai kozil
egyidejileg tobb is alkalmazhaté, viszont nem alkalmazhat6 a személyi védelem
olyan médja, amely ellen az érintett tiltakozik, kivéve az érintett biztonsagat
kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithaté veszély esetét.

A rendszeres jarGrszolgilat keretében a rendérség jardrautdja néhany
oranként elhalad a tanid lakisa el6tt a kornyéket figyelve. A technikai eszkoz
valészintleg néhiny videokamerit jelent, amit a tanu lakdsiban illetve a lakas
bejaratinal helyeznek el, annak érdekében, hogy egy behatarolt teruleten beldl
figyelemmel kisérhessék bizonyos személyek mozgasit® A folyamatos
hirésszekottetés megvalésulhat egy olyan telefon révén, amelynek ha a tanu
felemeli a kagylojat, ugy kézvetleniil a rendGrségre érkezik be a hivas. A masik
médszer — svéd mintira — egy, a rendorségtol bérelheté sajitos biztonsagi
csomag, amely egy kozvetlenil a rend6rségi riasztokozpontba bekototr
telefonbdl, egy ugyanoda bekotott mobiltelefonbdl, visszajelzGbél és egy
riasztokészilékbol dll. Magyarorszagon jelenleg sem a technikai figyelS
eszkozok, sem a folyamatos hirdsszekottetéshez szitkséges berendezések nem
illnak rendelkezésre, igy — miként a hazi Orizet esetén a terhelt mozgasat
kovetd technikai eszkoz alkalmazasira vonatkozé szabalyok — a gyakorin*Lan
ezek a médozatok nem kertilnek alkalmazasra.

A védéruhdzat biztositisa alatt egy goly6allo mellényt kell érteni. Az
rszemélyzet az érintett testi épségének illetve életének a kézelében kézvetlentl
jelenlévé rend6rok dltal biztositott folyamatos védelmét jelent. A végsé
megoldds az érintett elbijtatisa, ami a legnagyobb esélyt biztositja
biztonsiginak mego6vasara. Erre azonban mcgfelclébb megoldasokat
talalhatunk az 5. fejezetben bemutatisra keriilé 2001. évi LXXXV. torvényben.

A tantvédelemnek a kormanyrendeletben biztositott formai csak a
legsziitkségesebb moédozatokat jelentik, és a szabilyozas egyik hianyossaga az,

35 BiRO Gyula, Kniminalisstika, Debrecen, 2001, 147.
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hogy nem fordit figyelmet az érintett vagyontirgyainak védelmére. Az anyagi €s
technikai eszk6zok hidnya — csakagy, mint egyes halado jelleglinek tekintheté
mas jogintézmények esetében — a gyakorlat szamdra pusztan clvi lehetGséggé
redukilja az egyes védelmi formakat. Ezen a kozeljovében feltétlentl
valtoztatni sziikséges.

5. A magyar Tanuvédelmi Program
(a 2001. évi LXXXV. torvény)

A fizikai védelemtdl sz6l6 kormanyrendelet megalkotisa egy tobblépcss
szabalyozasi folyamat elsé lépése volt, amely a legsurgetébb kérdésekre

_igyekezett reagilni. Azonban a tapasztalatok azt mutattik, hogy az
igagsagsyolgdltatdsi syervekkel egyrittmiikidni késg, amde komoly veszélyben lév, illetve
ag atrocitdsoknak kitett sgemélyek valgiaban bizalmatlanok a jelenlegi, ,hagyomdnyosnak’
tekinthetd, pusztan az érintettek figyelemmel kisérésére, renddri Grizetére koncentralo védelmi
rendszerrel szemben. Az érintettek pedig inkdbb ,villajak’ a hamis tanizds, esetleg a
hamis vid kovetkezményeit ... A tantvédelem eddig ismertetett lehetéségei
tévén a ,,syervegelt biinoéssel, védelmi pénzek kivetelésével, a robbantdsos merényletekkel
Gsszefiiggd biincselekmények esetében mdr nem bigtosithatd megnyngtatoan a tanik védelme,
hiszen Gk egyben e biincselekmeények sértettiei is, igy ay elkivetik elott ismertek.”” Az
igazsagszolgaltatassal egylttmikodni kész blnelkévetok pedig nemcsak az
egyes buncselekményekrél-, de a  binézé  szervezet  strukturdjarol,
hierarchidjarol, belsé életérdl is felvilagositast tudnak adni a banald6z6 szervek
szamira. Egy 0j védelmi program kidolgozasit a tanuk, az egyuttmikodni kész
elkovetok, és a nemzetkozi elvarasok is igényelték.

A fentick eredményeképpen kerilt sor a 2001. évi LXXXV. t6rvény
megalkotasara, amely a buintetéeljarasban részt vevok és az igazsagszolgaltatast
segitSk védelmi programjarol rendelkezik. A torvény a 34/1999. (11.26.) Korm.
rendelet szabdlyrendszerét valtozatlanul hagyja, és kizardlag a ,,komoly veszélyben
lévi  tansik, sériettek, a3 igagsdgszolgaltatdssal  egyiittmikids, tettiket meghdang
biinelkavetik programszerii védelmére koncentral”” Elmondhaté, hogy a toérvény
kiegésziti a fizikai védelem szabdlyait tovabbi lehet6ségekkel, igy annak
elfogadasaval a tanivédelem intézményrendszere teljes koraveé vilt.

A torvény rendelkezései szerint Védelmi Program a bintetSeljarasban
részt vevo tand, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozoja, tovabba

36 A 2001. évi LXXXV. t6rvény miniszteri indokolasa

37 SUMEGE Noémi, Binbani maffiézik és iildisiik, (beszélgetés Varga Zoltannal), Heti Vilasz,
2001, 12. sz. (www.hetivalasz.hu)

38 A 2001. évi LXXXV. térvény miniszteri indokolasa.
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az érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben 1év6 mas személy védelmének a
személyi védelem keretében nem biztosithato olyan szervezett formaja, amelyet
a rendérség polgari jogi jogviszony keretében a fenyegetett helyzetben 1évé
személlyel megkotott megallapodas szerint végez, és amelynek sordn kilonleges
intézkedések alkalmazisa, illetve az érintett tarsadalmi beilleszkedésének
elésegitése érdekében mentilis, szocidlis, gazdasagi, human és jogi timogatas
nyujtisa szikséges. A személyi kort illetéen megallapithatd, hogy az joval
szlkebb a fizikai védelemrdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatirozottnal.

A védelemre az érintett és a hatosag kozott-, természetét illetGen atipikus
maganjogi megillapodas megkotése utin kerlil sor. A megallapodas megkotését
vagy a fenyegetett helyzetben 1év6 személy kérheti, vagy hivatalbdl
kezdeményezhets. A szerz6dést a Védelmi Szolgalattal kell megkdtni, amely a
rend6rség szervezetén belil létrehozott egység. A Szolgilat a binigyi
szervektdl fiiggetleniil, de azokkal egytittmikddve litja el feladatait. A védelem
médiai kéziil egyidejileg tobb is alkalmazhaté, de nem alkalmazhat6 a védelem
olyan médja, amelyet az érintett a megallapoddsban kizar, vagy az ecllen
egyébként tiltakozik, kivéve az érintett biztonsigit kozvetlenill fenyegetd és
masként el nem hirithaté veszély esetét. A megallapodis megkotését a
Szolgilatnal kell kezdeményezni, amely el6zetes pszichologiai és biztonsagi
vizsgalat eredményénck ismeretében mérlegelheti, hogy a védelemben
részesitend6 személy mentilisan, illetve biztonsagi megfontoldsokat szem el6tt
tartva alkalmas-e a programszeri védelemre. Ha a Szolgilat a védelmet
megoldhaténak tartja, a megallapodds megkétésére iranyuld javaslatat a
dontésre jogosult orszagos rend6rfékapitinyhoz terjeszti fel, akinek harom
napon belill illist kell foglalna. Egyetértése esetén a Szolgilat megkéti a
megallapodast az érintettel.

Megillapodds a kiemelkedé silyd biincselekménnyel — Gsszefuggo
biintetSeljarasban részt vevé, a hatosaggal egyittmikodé tanuval, sértettel vagy
terhelttel kothets. A megillapodis megkotésének tovabbi feltételei, hogy a
fenti személy

— olyan vallomést tett vagy kivin tenni, amely kiemelkedé sulya
blincselekmény lényeges korilményeire, binszervezet Osszetételére,
tevékenységére, blinszervezettel fenntartott kapcsolatira, blnszervezet
altal tervezett vagy elkovetett blncselekményekre vonatkozik;

— vallomasa a tényallas felderitését, bizonyitasit, az elkdvetd kilétének
megallapitasit és felelGsségre vondsit jelentSsen segitette vagy segitheti, €s
ha megalapozottan feltehet6, hogy mds médon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan vagy arinytalanul nagy nehézséggel jrna, és a megillapodas
megkétésével a bizonyiték beszerzése valészinGsithetd;
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— a biuntetéeljirasban vald részvétele miatt, illetve a biintetGeljarasi jogai
érvényesitésének, kotelezettségei  teljesitésének  akadalyozasa, illetve
meghiusitisa végett ellene személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt
okoz6 biincselekményt kévettek el vagy valoszintsithetS, hogy ellene ilyen
blncselekményt kévetnek el, €s

— a fenyegetett helyzetben 1évé személy, illetve az érintert védelme a
személyi védelem keretében nem biztosithato, ezért kilonleges
ovintézkedések alkalmazasa szikséges.

Megallapodas a fenyegetett személyre tekintettel annak hozzatartozojaval,
illetve mas személlyel is kothets, ha ez indokolt és a védelem céljaval
osszeegyeztethet. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy a
kriminalis timadasok nem pusztin a kozeli hozzitartozok ellen iranyultak, és a
hozzitartozok elleni jogellenes cselekmények barmelyike alkalmas az eljaras
nemkivanatos befolyisoldsira, s persze a tantvallomast koveté megtorlasra,
ezért a hozzatartozok teljes korének megjelenitése indokolt.

A Be. 98/A. §-a tartalmazza a tanivédelmi programban részt vevo
személyekre vonatkoz6 processzudlis szempontbdl relevans rendelkezéseket.
Ezek értelmében a programban részt vevé személyt a védelmet ellaté szerv
atjan kell idézni, illetdleg értesiteni, az ilyen személy részére kézbesitend6
hivatalos iratot csak a védelmet ellaté szerv utjan lehet kézbesiteni. A
védelemben  részesitett személy a  biintetGeljirasban  az  eredet
személyazonosité adatait kozli, azonban lakéhelyének, tartozkodasi helyének
kézlése helyett a védelmet ellité szerv cimét jeloli meg. Személyes adatait
tartalmazé  iratokrdl masolat, illetve  személyére vonatkozd  barmely
felvilagositas — ideértve a hivatalos szerveket is — csak annak adhatd, akinek a
részére a védelmet ellitd szerv ezt engedélyezte, mivel a védelmet cllaté szerv
itéli meg, hogy mely iratok atadisa nem veszélyezteti a védelem érdekeit. A
tand és a terhelt megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek
ismeretében az 4 személyazonossagira, az 4j lakohelyére, illetSleg tartézkodasi
helyére lehet kovetkeztetni. A védett személy megjelenésével, illetve
kozremiikodésével felmeriilt kéltség nem szamolhat6 el buintgyi koltségként,
ezt a védelmi programot végrehajto szerv koltségvetésébdl kell fedezni.

A Program altal alkalmazhaté védelmi intézkedések kihatdssal lehetnek az
érintett, illetve harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire, jogviszonyaira.
A Programba felvett személy a védelem elrendelése el6tti jogviszonyokbol
szarmaz6 jarulék-, illetve egyéb fizetési vagy mas kételezettségeinek a védelem
alatt nem, vagy nem minden esetben tud eleget tenni. Nemcsak a védelemben
érintett személy jogai nem csorbulhatnak, hanem a harmadik személy
igényérvényesitési lehetGségeit is meg kell teremteni, ugyanis a védelem nem
azt a célt szolgilja, hogy az érintett mentesiiljion a vele szemben fennill
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korelezettségek, kovetelések, igények érvényesitése aldl. Mindezek miatt a
Programba vald felvétel el6tt torekedni kell arra, hogy az érintett a harmadik
személlyel szemben fenndlld, illetve harmadik személy az érintettel szemben
fennallo igényét még az intézkedés megkezdése el6tt érvényesithesse. A
miniszteri indokolas szerint ezért ,a jogosultsagok, kiteleetiségek megnyngtati
rendeése — fiszabalyként — a Programba kerilés feltétele. Ha agonban a3 érintett
Programba vald felvételéhes kiemelkedd biiniildizési vagy igazsagsolgaltatasi érdek fizidik
és az érintett a kotelezettsigeit onhibdjan kiviil nem tudja teljesiteni, a S3olgdlat az e célra
rendelt kiltségvetési eldiranyzat felbasgnaldsdval gondoskodbhatna a kivetelés teljesitésérol.”

A védelmet szolgil6é ovintézkedések mellett a Program figyelmet fordit az
érintett timogatisira is. A tarsadalmi beilleszkedés érdekében a Szolgilatnak
gondoskodnia kell az érintett mentdlis, szocidlis, gazdasagi, humin
timogatasarol és a jogi segitségnytjtis biztositasirél. Alapvetd kovetelmény
azonban, hogy az érintett szocidlis és gazdasigi timogatisa a vagyoni
gyarapodasit nem szolgilhatja, az csak a létfenntartisahoz, tarsadalmi
beilleszkedéséhez elengedhetetlentl szitkséges mértékig terjedhet.

A védelem megsziintetésének jogi feltételei hasonlatosak a fizikai
védelemrdl sz6lé kormanyrendeletben szabalyozottakkal. A megszinésnek
harom alapveté esete van:

— ha annak feltételei mar nem allnak fenn,
— ha az érintett lemond a védelemrdl,
— ha a Szolgalat a megillapodast felmondja.

A Szolgilatnak akkor kell felmondania a megallapodaist, ha
— a tanG (sértett) illetve a terhelt nem teszt vallomdst, vagy korabbi
vallomasat visszavonja,
— a védelem tartama alatt az érintettel szemben szandékos buincselekmény
clkévetése miatt inditott biintetOeljards a védelem tovabbi fenntartasat
sulyosan veszélyezteti vagy azt lehetetlenné teszi,
— az érintett indokolatlanul eltért a megallapodasban rogzitett magatartasi
szabalyoktol, vagy tajékoztatasi kotelezettségét Onhibdjabol megszegi, és
ezzel a védelem tovabbi fenntartasit sulyosan veszélyezteti vagy lehetetlenné
teszi.

A Szolgélat mérlegelésétdl fligg a felmondais, ha

— a védelem tartama alatt az érintettel szemben olyan szindékos
bincselekmény elkovetése miatt indul buntetéeljards, amely a védelem
érdekeit sérti, kivéve a kotelez6 felmondasnal szabalyozott esetet,

— az érintett a kovetendd, megillapodasban rogzitett magatartisi
szabalyoktél indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatdsi kotelezettségét a
védelem tovabbi fenntartisit veszélyeztet6 médon 6nhibajabol megszegi,
kivéve a kotelezé felmondasnal szabalyozott esetet,
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— az érintett indokolatlanul megtagadja a részére a program altal biztositott
munkavégzésre iranyulé jogviszonyban vald részvételt, illetve mas
jovedelemszerzo tevékenység folytatasat,

— az érintett védelmét a megkeresd allam megsziinteti, és err6l a védelmet
Magyarorszagon ellaté szolgalatot értesiti,

— ha a programba val6 felvételkor el6irt azon kételezettségét miszerint
nyilatkozzon harmadik személlyel szemben, illetve harmadik személynek
vele szemben fennill6 kovetelésérdl, valamint jelentse be a program tartama
alatt keletkezett kovetelést, megszegi.

5.1 Az egyes 6vintézkedések

A torvény 16. § (1) bekezdése értelmében a Szolgilat az érintett élete, testi
épsége, személyi szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megel6zése érdekében
a kovetkez6 kulonleges ovintézkedéseket alkalmazhatja:
— lakohely, tartézkodasi hely megvaltoztatisival az érintett biztonsigos
helyen val6 clhelyezése (elkoltoztetése), illetve 2 Programba bevont fogva
tartottnak az elhelyezéséiil szolgalé bintetés-végrehajtisi intézetbSl masik
biintetés-végrehajtisi intézetbe torténd atszillitasa,
— személyi védelem igénybevétele,
— nyilvantartisokban adatzérlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésének el6irdsa,
— névvaltoztatas,
— a személyazonossag megvaltoztatasa,
— nemzetkozi egylittmikodésben valé részvétel.

A személyi védelemrél sz6l6 kormanyrendeltben foglaltakhoz hasonléan a
védelmet ellaté Szolgilat ,,a vesgéhyhelyzet fokdt miérlegelve — a  védelem
kezdeményezésére jogosult véleményét is figyelembe véve — a3, érintettel kotott megdllapodas
sorin hatirozhatja meg a védelem konkrét modjat””>

5.1.1 A lakohely illetve a tartézkodasi hely megvaltozatasa
A lakéhely illetve tartézkodasi hely megvaltoztatisira vonatkozdan a térvény

nem tartalmaz részletes szabalyokat. Magyarorszag teriiletébél kovetkezoen
meglehetSsen problematikusnak mutatkozik nalunk a védelem ezen formaja.”

3 U.

40 Mindezek ellenére volt mér példa arra, hogy egy tanit teljesen 1) helyre koltoztettek az eljaras
befejezése utan, annak érdekében, hogy megovjik Gt a fenyegetésektSl, és a konkrét
tamadisoktol. 1995-ben egy rablis szemtanijinak gyermekét elraboltik. A rendérség ettdl
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A kis orszagok — pl. Szlovénia, Ciprus, de axt hisgem, mi is — nebegen tudndnk
megoldani egy tansi végleges elrejtésér,”* ambar, mint az idézett példa is mutatja, azért
bizonyos esetekben hatékonyan is mikodhet ez a jogintézmény.

5.1.2 A személyi védelem

A személyi védelem igénybevételére vonatkozéan a 34/1999. (11.26.) Korm.
rendelet szabalyait kell alkalmazni, a tantvédelmi programrol szolo torvény
nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket e tekintetben sem. A személyi védelem
tehat csak egy a kiilonleges ovintézkedések kozott, a program védelmi
rendszere azonban ennél sokkal szélesebb kord.

5.1.3 Adatzarlat, a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresések
jelzésének eloirasa

Az adatzirlat olyan intézkedés, amely az adatkezel6 szaméra idSlegesen
megtiltja az érintettre vonatkoz6 adatok kezelését. Az adatkezel6 szerv koteles
az érintett személyes adatait zirolni és az adatszolgiltatist megtagadni.
Adatzarlat esetén nem torténik adatcsere, mivel a zarlatot a nyilvantartisban
érintetlentil hagyott eredeti iratokra nézve rendelheti el a Szolgilat. Az
adatzarlat alkalmazisa esetén az adatkezel6 nemcsak az igénylok szamara
kételes az adatszolgiltatist megtagadni, hanem a Szolgilat felé jeleznie kell a
hozza érkezett megkereséseket is. Az esetleges adatviltoztatisokat csak az
adatzarlat megszGinését kdvetden lehet dtvezetni a nyilvantartasokban, am ha a
védelem érdekei megengedik, a Szolgilat engedélyezheti a viltozasok
dtvezetését a zarlat id6tartama alatt is. A védelem ezen mddja elrendelhetd
ondlléan is, de a személyazonossig megvaltoztatisaval egyiitt célszerl és
hatisos alkalmazni. Onall6 alkalmazisa esetén az érintett eredeti adataival vehet
részt a legkilonfélébb életviszonyokban. Ennek eredményeként pedig az
eredeti kornyezetébél biztonsigos helyre telepitett, ugyanakkor az adezirlat
elrendelésével védett személy onfenntarté életet élhet.

kezdve folyamatosan védelemben részesitette a csalidot, am az itélet megsziletése utin tovabb
folytatodtak a zaklatdsok, s ezért a rend6rok a csaladot Gj lakasba koltoztették. It sem volt
azonban sokaig nyugodt az életiik, mivel a zaklatasok tovibb folytatodtak. Végiil a tovibbi
bonyodalmak elkeriilése érdekében a csaladot a kiilvilagtol elzart tanyavilagban telepitették le,
ahol haboritatlanul élnek azota is. KEMENY, 2., 98-99.

41 BOCZ, A tansivédelenril, i.m., 111,
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5.1.4 A névvaltoztatas

A névviltoztatas kezdeményezésére a Szolgilat tehet javaslatot a védett
személy szamara. Ha az érintett hozzdjarul a névviltoztatashoz, akkor a
kérelmet a Szolgilat Gtjan terjesztheti el6 a beligyminiszterhez. Az intézkedés
eredményeként az eredeti név helyébe az Gj név lép, és ez kerll a
nyilvantartisokban, tehat val6di tartalma j okiratok szilletnek. A csaladi illetve
az uténév megvaltoztatasat egyarant kezdeményezni lehet.¥ A térvény
kimondja, hogy amennyiben az érintett felesége, illetve kiskord gyermeke nem
all a program hatilya alatt, és a feleség, illetve a gyermek a védett személy nevét
viseli, a névviltoztatds nem terjed ki a feleségre, illetve a gyermekekre. Ugyanez
a szabaly akkor is, ha a gyermek a programban érintett anyja nevét viseli.” Ha a
tant személyesen jelenik meg a biintetSeljarasban, a részvételér igényl6 eljarasi
cselekményeken az eredeti nevét és cimét kénytelen haszndlni. Ilyen esetben
fokozottan tgyelni kell arra, hogy a tanira veszélyt jelenté egyén a védett
személy Gj kilétét reprezentalé adatokat, illetve a tant tartozkodasi helyét
semmilyen koriilmények kozott se ismerhesse meg.

5.1.5 Ideiglenes és végleges és személyazonossig-csere

Az adatzarlatot illetve a névviltoztatast a személyazonossag megvaltoztatasaval,
mint védelmi méddal egyiitt is lehet alkalmazni, bar a Program nem feltétlendl
jar egylitt a személyazonossag-cserével. ,,A Védelmi Program a névvdlioxtatist
épprigy felilels, de ag; érintett egyéb személyazonositd adataira is kiterjedd s3emélyazonossag-
csere kiilinleges, igen bonyolult miiveletekkel egyiittjard technikdjahoz, pus3tin ultima
ratioként, illetve akkor folyamodhatna, ha ag el630 intézkedések (tehat ag elkiltoztetés, az
adatzdrlat, a névcsere) eligtelennek  mutatkozndnak & a fokogott veszéhybelyzet
elhdritdsdhog exen intékedés alkalmazasa mellizhetetlennek tinne*

A személyazonossig megvéltoztatisit a Szolgilat az  orszagos
rendérfékapitany engedélyével kezdeményezheti a legfGbb ligyész dltal kijeldlt
iigyésznél. Ha az tigyész a kezdeményezést el6zetesen jévihagyja, akkor a
személyazonossag-cserét a Szolgilat 6nilloan rendelheti el. Elrendelése esetén
az eredeti személyazonosité adatokat ujakkal helyettesitik, melyekrSl 4
fedéokiratokat allitanak ki. Ezt kévetden a Szolgalat intézkedik az eredeti okirat

#2 Névviltoztatas kezdeményezésére egyébirant a tanivédelmi programon kivill is lehetGség
van a 11/1955. (11.20.) MT. rendelet alapjan.

# A hozzitartozok fokozottabb védelme érdekében helyesebb lenne kiterjeszteni a
névviltoztatas lehetéségét azokra a kozeli hozzatartozokra is, akik ugyan nem allnak a program
hatalya alatt, de igénylik és hozzdjirulnak a valtoztatishoz.

# A 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokolasa.
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bevonasardl s az adatkezelésre jogosult szerv rogziti nyilvantartasaban az j
adatillomanyt. Az érintett megkapja az 4j személyazonossagat, és a magatartasi,
életvezetési szabalyokra vonatkozé ajanlast is.

Harmadik személyekkel szemben fennall6, egyszeri jogtigylettel teljesitheté
kotelezettségeinek az érintett legkésébb a személyazonossiag megviltoztatisiig
koteles eleget tenni, illetve harmadik személyt ugyanezen idépontig fel kell
hogy hivja a vele szemben fennilld kételezettség teljesitésére. Amennyiben az
eredeti adatokat kell az érintettnek hasznilnia — elsésorban olyan hatosagi
eljirasokban, amelyek sorin az érintett jogainak és kotelezettségeinek
érvényesitésére az eredeti személyazonosito adatok felhasznildsa nélkil nem
keriilhet sor —, a Szolgilat engedélyével és kiilon jogszabalyban meghatarozott
biztonsigi el6irasok betartasaval ezt megteheti. Kotelez6 az eredeti adatok
hasznalata, amennyiben az érintett az 4j identitasa tartama alatt bincselekményt
kévet el, vagy a magatartasi szabalyokat silyosan megsérti és ennek folytan a
programbdl kizarjak. A torvény értelmében az érintett ltal az ovintézkedés
elrendelése elotr elkdvetett biincselekmény miatt folyod buntetGeljarasban is
csak kizarolag az eredeti személyazonosit6 adataival vehet részt.

_é_iz_wgmn a s7emelvazonossag_ _megviltoztatasit, ha az
érintett mas O ovintézkedéssel bmosmhato vagy az érintett ezt kerx, ezért ebben
az_esetben i delg enes_személyazonossay -mk Az adatkezels
szerv azonban a megszinéstél szamitott 10 évig még kezeli a fed6adatokat is.
A végleges személyazonossig-csere viszont - a  program  megsziinését
eredményezi, hiszen az érintett az 4j személyazonossigaval €l tovibb egész

életében.

—

5.1.6 Nemzetkozi egyittmikodésben vald részvétel

Abban az esetben, amikor a Szolgilat a fenyegetett helyzetben levé szemeélyt
Magyarorszag teriiletén mar nem képes megvédeni felmerll az érintett
killfoldre telepitésének szikségessége. ,.A védett taniik ,csergje’ sordn a news. ko
grakorlat dltalaban az, hogy a megkeresd dllam felkéri a megkeresett allam ;‘za/ga/ﬂtﬂt arra,
hogy a teriiletére kltitetendd érintett védelmét lissa el, % de az érintett tovabbra is a
megkeresé védelmi programjiban szerepel. Ebbol kévetkezGen a Szolgilat a
Program keretében ellitja a kiilfoldr6l Magyarorszagra koltoztetett személy
védelmér is. A megkeresett dllam szolgalata az intézkedések végrehajtasa
korében pusztin kisegiti a megkeres allam hatésigat. A huzamosabb ideig
orténéd kilfoldre koltdztetés sem jelenti azonban azt, hogy az érintett ne
koltézhetne vissza hazajiba a veszélyhelyzet megsziinésével.

4 o,
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A nemzetkozi egvittmikodés egyszerlbb, a kolcsonos segitségnyujtas
korlatozottabb lehet6ségét biztositd viszonossig alkalmazdsira a torvény is
lehet6séget biztosit. Ez alapjan — a slirgésségi intézkedés keretében, a kualfoldi
hatosag megkeresésére — a Szolgalat biztositja az érintett Magyarorszagon valo
ideiglenes elhelyezését, ugyanakkor a Szolgilat kezdeményezheti az érintett
kilfoldon vald ideiglenes elhelyezését. Ezekben az esetekben a megkeres6
allam biztositia az eclhelyezés koltségeit. Az elkoltoztetetr  személy
szempontjabol fontos, hogy ne jelentsen szimara arinytalanul nagy terhet az 4
kornyezetre valo felkészilés, atképzés, hiszen igy a kockdzatok is kisebbek 6t
illetéen.

Zaré6 gondolatok

Osszességében  elmondhatjuk, hogy a tani megfelel6 védelemben
részesitésének jogi feltérelei hazankban is tobbé-kevésbé adottak. ,,A41 Be. igen
kariiltekintd és korszerii megoldast kindl a szervegett biindés elleni hatékony fellépés és
dltalaban a tanik megfélemlitésinek kikiisyibilése érdekében a tanivédelem terén.*
Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a ,,a fanivédelem ... gyakorlata nélunk még
meglehetisen kiforratlan.”"

Az egyik legalapvet6bb probléma az, hogy néhiny eurdpai allam birésagi
épuleteinek kialakitasatdl eltéréen hazankban nem adott annak feltétele, hogy a
tani ne egy birésagi folyoson varakozzon a terhelttel, vagy annak
hozzatartozéival. A birésagok biztonsagiért felel6 személyzet viszont nem
képes megfelelé biztonsigérzetet nygjtani a tand szdmara. A tand befolyastol
mentes vallomastétele, a megfélemlités kizarasanak egyik lehet6sége abban is
allhat, hogy a birosag épuletében elkulonitett helyiségben varakozhasson, mint
a terhelt, illetve annak hozzéatartozoi, tanti. Arrdl mar nem is szélva, hogy a
legjobb megoldas az lenne, ha kilon bejaratot is haszndlhatnanak a kiilonb6z6
poziciéban 1évé eljarasi szereplSk. ,,Anglidban #j birdsig épiileteket mdr csak 7gy
épitenek, 5 a régieket is 1igy alakitjdk dt, hogy a vad és a védelem taniii kiilon belyiségekben
varakoghatnak kihallgatisukra, s exeket kiilin fitronalakon kizelithetik meg”*

A misik lénveges kérdés, hogy mivel a killéndsen védett tana kivételével a
védelemben részesulé személynek a vallomastételkor meg kell jelennie a
birosig elotr, indokolt a tand video- vagy telefonkonferencia utjan t6rténd
meghallgatisinak lehetGségér minél szélesebb korben biztositani. Az j
bintetéeljarasi torvény 244/A-244/D. §-ai lehet6vé teszik a tantnak és a

6 TREMMEL, 7., 235.
¥ TOTH, Zm., 190.
B BOCZ, A tansivédelemril, i.m., 109.
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vadlottnak zartcéla tavkozl6 halézat atjan torténd kihallgatasat — noha ennek
nem kizardlag tanivédelmi indokai vannak —, megkockaztatom azonban, hogy
onmagaban nem elegend6 a jogalkotdsi szandék, itt els6sorban a technikai,
pénzugyi feltérelek megteremtésére kellene helyezni a hangsalyt, hogy ne
fordulhasson el6 olyan helyzet, mint jelenleg a hazi 6rizet szabalyainal, ahol egy
modern jogintézmény (a terhelt mozgasat koveté technikai eszkoz
igénybevétele) a gyakorlati feltételek hidnyiban nem tud érvényestilni.

Tanavédelmi szabalyaink, és kilonosen a 2001. évi LXXXV. torvény egyik
legnagyobb hiinyossigét abban litom, hogy nem tesz kilonbséget az egyszerd
tani és az egyuttmikodé elkoveté kozott. A vétlen embereket a3 Eletiik
megbohygatdsaval jird megprobaltatdsok inkdbb visszatarljak a taniskodastal, dm azok,
akiknek vaj van a fejiikin, akdr érdekellek is lehetnek a védettségben.”” Megitélésem
szerint a valéban vétlen tanit megfenyeget6 személyekkel szemben szigorabb
és hatirozottabb fellépésre lenne szikség a tanuvédelmi lehetGségek
bévitésével egyidejileg.

49 SUMEGI, i.m.
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Teghze Gyula tanainak idétallésaga a XXI. szazad eleji
nemzetkozi jogban

Bevezet6 gondolatok

A magyar orsziggyilés kilencvenkét évvel ezelott, az 1912, évi XXXVL
torvénycikkben rendelkezett ,a debreczeni és a  pogsonyi  magyar  kirdlyi
tudomanyegyetem  felallitasarl’, oly modon, hogy ,,Debrecgenben és Pogsonyban,
fokozatos fejlesstés mellett, tansgabadsdggal felrubdzott magyar kirdlyi tudomdnyegyetem
dllittatik fel” A képzés ténylegesen 1914-ben indult meg, meglehetésen szerény
kérillmények kozott, a Reformatus Kollégium épiiletében.’ A kor szokasanak
megfeleléen az egyetemet évente, a karok meghatdrozott sotrendjében
valasztott Rector Magnificus irdnyitotta, aki egyszemélyben volt felelos az
Egyetem oktato- és kutaté munkdjaért, valamint az intézmény fejlesztéséért. A
debreceni Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatéi kézil a Kar mikoédésénck
1949-ben tortént felfuggesztéséig kilenc jogisz professzor viselhette ezt a
megtisztel6 cimet, koztik egyetlen nemzetkézi jogasz professzorként Teghze

Gyula.

Teghze Gyula 1867. aprilis 13-an sziiletett Szatmarnémetiben. Kozépiskolait
sziilévarosaban, valamint Budapesten, Eperjesen, Priagiban ¢s Debrecenben
végezte. Erettségit a debreceni reformatus kollégiumban tett 1885-ben. Jogi
tanulmdnyai a budapesti, bécsi, parizsi, londoni, lipcsei és berlini egyetemeken
végezte, majd mind végzett joghallgaté dllami Gsztondijjal a mincheni
egyetemen fél évet toltott. Tudomanyos-oktatéi karrierje 1895. februar 1-én
kezdédott, amikor is a kecskeméti reformatus jogakadémia tanariva nevezték
ki. Kezdetben a jogbélcselet mellett biintetGjogot és boleseleti erkdlestant adott
el6. 1910. januar 1-t8l a debreceni jogakadémia nyilvinos rendes tanaraként
folytatta palyafutisat, mint a jogbolcselet és nemzetkdzi jog tanszck vezetbije.”

I' A debreceni egyetem torténetérSl bovebben Id. VARGA Zoltan, A debrecen: Tudomdnyegyeter
tirténete I. 1914-1944, (h.n., é.n.)

2 A kor hagyomdnyainak megfeleléen, a nemzetkozi jog oktatisa a jogboleselettel k6zos
tanszéken, azzal pirhuzamosan zajlott ugy Debrecenben, mint az orszig mds pontjain is.
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Teghze tudomanyos publikiciéiban az 1910-es évek kozepére a nemzetkozi
jogi targyua irasok keriltek tdlsulyba, jollehet a jogbdlcselet mivelésétSl sem
tavolodott el teljesen.

Magatdl értet6dé médon a Debreceni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem
szervezése soran Ot kérték fel a jogbolcselet és nemzetkdzi jog tanszék
vezetésére, melyet elfogadott, és 1914. augusztus 28-an a tanszék nyilvanos
rendes tanarava nevezték ki. Az 1918-19-es tanévben a Kar dékanja, az 1922-
23-as tanévben pedig az ekkor mar magyar kiralyi Tisza Istvan
Tudominyegyetem nevet visel6 intézmény Rector Magnificusi tisztségét is
betdltotte. Masodik dékani megbizatisira az 1930-31-es tanévben keriilt sor.
Hetven évesen, 1937-ben vonult nyugalomba, melyet kévetéen Budapestre
koltozott, ahol is 1939. november 12-én hunyt el.

Teghze Gyula elsé nyomtatisban megjelent nemzetk6zi jogi mive az
1916-ban Debrecenben kiadott A haboru és a nemzetkézi jog cimet visel6 irdsa
volt.” Az 1920-as évek elején t6bb tanulmanyt is szentelt a trianoni
békeszerzé6désnek’, majd miutin részt vett a higai Académie de Droit
International nyari tanfolyaman, 1925-ben a nemzetk6zi jog anyagat
tankonyvbe foglalta’, majd 1930-ban megjelentette az addigi magyar
nemzetkézi jogi tankonyvirodalom talin leghatalmasabb termékét, a mintegy
740 oldal tetjedelmi Nemzetkézi jog” c. tankényvét, melyet e tanulmanyban
alaposabb elemzésnek is ald kivinunk vetni, immaron a nemzetkézi jogrol
52616 mai ismereteink fényében. 1931-ben Nemzetkdzi biriskodas’, 1932-ben
pedig A munka nemzeti és ncm/etk021 védelme s ez utdbbinak organizacidja
cimmel® jelentetett meg tanulmanyt.”

Allitasunkra példaként hozzuk a kolozsviri egyetemet, ahol is ebben az idében Somlé Bodog
ugyanezt a két targyat oktatta, de emlithetjik ehelyiitt akir Hans Kelsen munkassagat is.

3 TiGHz: Gyula, A hdbori és a nemsetkozi jog (A Debreczeni m. kir. Tudomanyegyetem
népszer féiskolai tanfolyamin tartott eléadasok), Debreczen, 1916.

4 TEGHZLE Gyula, Alkalni besséd a trianoni békével kapesolatban = A debreceni magyar kiralyi
Tudominyegyetem évkonyve és almanachja, 1921-22, 9-27; TEGHZE Gyula, Vilighéketirekvések,
Debrecen, 1923.

5 TEGHZE Gyula, Nemsetkizi jog, Debrecen, 1925.

6 TEGHZL: Gyula, Nemzetkizi jog, Debrecen, 1930.

7 Ti:GH7E: Gyula, Nemzetkisi biraskodds, Kecskemét, 1931.

8 TEGHZE Gyula, A munka nemseti és nemzetkisi védelme s e utobbinak organizdcigia, Debrecen,
1932.

9 Teghze Gyula jogbolcseleti munkassagarol bovebben lisd pl.: SZENTPETERI KUN Béla, Dr.
Teghze Gju/a a debreceni m. kir. Tisga Istvan tudomdnyegyetem 1922. évi rektor magmjtkum Debreczeni
Képes Kalendariom, 1922;, KENYERIS \gnes (szerk.), Magyar E:/elrzy i Lexikon, Budapest,
1969, 830; P. SZABO Béla, MADAI Sandor (szerk.), A Debreceni Tudomdnyegyetem jogasg, rektorai
(1915-1947), a Teghze Gyulirdl sz6l6 tanulmanyt irta: Szabadfalvi Jozsef.
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A nemzetkozi jog alanyai Teghze Gyula megkozelitésében

Teghze Gyulanal a nemzetkOzi jog ,,ax dllamok egymaskizitti s felségjogaikra,
kizérdeket  érdekls  eljardsukra  vonatkozd  viszomyaiknak  s3abilyozdsd”™. Ha
megvizsgaljuk ezt a kiinduldsi definiciot, lathatjuk, hogy az a kor, melyre a
nemzetkozi jogi szabalyozds vonatkozik, alapjaban véve az dllamokat jelent,
azok nemzetk6zi kapcsolatai képezik a nemzetkézi jog targyat. Ezt maga
Teghze is hangsulyozza: ,,Elsd feltétele e jognak, hogy dllamok, mégpedig indllésdggal
biré dllamok dlljanak egymdssal szemben”'' Azonban Teghze maga is csupin
f6szabilynak tartja ezt, megemlitve ez aldl kivételeket is, az un. masodlagos,
korlatolt jogképességi jogalanyokat: mindenekelStt a Nemzetek Szovetségét, az
allamkapcsolatok  tagallamait, a dominiumokat és gyarmatokat, egyes
Nemzetkézi Bizottsagokat”, a felkelSket s végiil az egyént.”

Teghze megitélése szerint a Nemzetek Szovetsége az dllamszovetség egy
sajatos fajtaja, s ,,igy ennek nemzetkizi jogalanyisagdt kétségbe sem vonhatiuk.” A
Nemzetek Szévetségén tilmenden is elfogadja azonban a nemzetkozi
szervezetek jogalanyisagat, az alibbi indokolas alapjan. Miként az dllami életben
torvényhozassal, végrehajtassal és biriskodassal, valamint e mikodéseket
teljesitd szervekkel talilkozhatunk, hasonloképpen a nemzetek kozotti
kozbsségben is felbukkannak ilyen szervek, melyeket azonban nem egy
egységes képzédmény szerveiként kell kezelniink, hanem sokkal inkibb az
egyes 4llamok megbizottjaként. Eszerint  tSrvényhoz6 (pontosabban
szabalyalkoté) funkciot latnak el a kongresszusok és konferencidk, igazgatisi
funkciét litnak el a nemzetkdzi bizottsagok és nemzetkozi kozigazgatasi
egyesiiletek (uniok), a biriskodast pedig 6nillé nemzetkézi birdsagok végzik.
Teghze Gyula nem hasznilta még a mara mir meghonosodott ,,nemzetkézi
szervezetek” miszot, azonban, ha nem is nyiltan, de hallgatélagosan
kiilonbséget tett (a mai hibas, de bevett széhasznilattal élve) kormanykézi
(governmental), és nem-korminykozi (non-governmental) szervezetek kozott, és a
nemzetkozi jog alanyanak 6 is csupan a kormanykozi szervezeteket tartotta —
legalabbis erre utal, hogy az dltala jogalanyként emlitett szervek egyik differentia
specificaja nila, hogy azok az egyes illamok megbizottjaiként jonnek létre.

A Nemzetek Szovetsége Teghze megitélése szerint egy dllamok feletti
szervezet (tehat a nemzetkdzi szervezeteknek azon csoportjaba tartozik mai
szohasznalatunkkal élve, melyek Gn. integriciés szervezetek, mint amilyen

10 TEGHZE Gyula, Nemsetkizi jog, Debrecen, 1930, 2.
1 Us., 10.

12 Uo., 157.

B Ub.
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példinak okaért az Eurdpai Unié is', szemben a nemzetkozi szervezetek
tobbségére  jellemz6  koordinaciés  jelleggel).  Ugyanakkor — Teghze
megkozelitésében a Nemzetek Szévetsége lényegét tekintve egy t6r6l fakad a
t&bbi, 4ltala emlitett nemzetkézi szervezettel, csak azokndl sokkal jelentSsebb,
amit j6l mutat, hogy tankényvében az alabbi felosztast koveti:

I1. Nemzetkozi kozosség berendezkedése és szervezete

A, A Nemzetek Szovetsége

B, Az illamok nemzetkozi egyesiilésének tobbi szetvei

L. Nemzetkozi tandcskozasi szervek

II. Nemzetkozi igazgatasi szervek

III.  Nemzetkozi Birdsigok

A Nemzetek Szovetsége jelentdségét jol mutatja, hogy Teghze részletesen
bemutatja a keletkezésének korilményeit, céljat, osszetételét, a tagfelvétel és
kizaras kérdését, a szerveit, azok mikodését és hataskorée, valamint a létesitd
okirat modositasat is, osszesen 37 oldalon keresztil” Ez a fajta eclemzd
bemutats lényegében megfelel a ma alkalmazott médszernek, példinak okaért
Nagy Kiroly professzor 1998-ban megjelent tankényvében az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét (mely szamos vonatkozisban a Nemzetek Szovetsége
utédinak tekintheté) az aldbbiak szerint mutatja be: keletkezésének
korilményei, célja, a tagsagra vonatkozé rendelkezések, az egyes szervek
ismertetése.'®

Kongtesszus ¢és konferencia alatt ,,ag dllamok kogs, illetve dket egyarant
érdekli fontosabb sigyeinek tirgyalisira kikiilditt megbizottainak gyiilését énik”". A
kongresszuson azonban néha uralkod6k maguk vettek részt, vagy olyan magas
rangd allami méltosigokat delegaltak, amelyck széleskérd felhatalmazassal
rendelkeztek, mig a konferencidkon a konferencia helye szerinti korminyanal
megbizott szervek, diplomiciai vagy gazdasigi képviselok, szakemberek
vesznek részt, értelemszerien az el6z6nél lényegesen szikebb hatiskorrel
rendelkezve. Jogi tekintetben azonban ,mindkét issggivetel hatdrozatai egyforma
Jelentdségiiek és a feladat, melynek megolddsit a konferencia célozza, épp oly fontos lebet,
mint dltaldban a kongresszusé”™ A nemzetkézi jog mai dllisa szerint, bar
kétségkiviil ma is léteznck kongresszusok és konferencidk, ezek azonban
semmiképpen sem tekinthet6k a nemzetkozi jog alanyainak, abbdl a
megfontolisbél kiindulva, hogy ez nem egy 6nill6, az allamoktol valamilyen

1 A dolgozatunk tirgyihoz nem illeszkedik szorosan annak vizsgilata, hogy az Eurépai Unié
ma mar mennyiben tekinthetS egy sajitos, 6nall6 kategorianak a nemzetkozi jogalanyok kozott,
és mennyiben tekintheté egy nemzetkozi szervezetnek.

15 V6. TEGHZE Gyula, Nemszetkizi jog, 1930, 321-357.

16 V6. NAGY Karoly, Nemsetkizd jog, Budapest, 1998, 443-479.

17 TEGHZE Gyula, Nemsetkizi jog, 1930, 359.

18 Uo., 360.
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forméaban fiiggetlened6 entitds, hanem csupin egy férum az dllamok kézotti
kapcsolattartasra.

A Teghze altal hasznalt ,nemzetk6zi igazgatasi szervek” kifejezés
lényegében megfeleltetheté a mai értelemben hasznalt ,,nemzetkozi szervezet”
kifejezésnek, hiszen ebbe a kategériaba értette Teghze a nemzetkozi
folyambizottsigokat éppugy, mint a nemzetkozi egészségligyi bizottsagokat
(kozte a mai WHO-hoz hasonlé6 funkciokat ellit6 Nemzetkozi
Kozegészségugyi Hivatallal, melynek , feladata volt jarvanyok terjedésére vonatkozd
kigleményeket dsszegyijteni s ag elrendelt intézkedések végrebajtsira feliigyelni”™), a
nemzetkdzi pénziigyeket ellenérzé bizottsagokat (melynek feladata a kilfoldi
hitelez6k érdekeinek védelme volt), illetéleg a nemzetkozi kozigazgatasi
egyesilleteket (példaul a Nemzetkozi tiviré-egyestletet, az Egyetemes posta-
egyesiiletet) is. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy ebben az id6ben
még az allami szuverenitist nem korlatozta a nemzetkozi szervezetekben valo
leszavazas lehetésége, ezért aztan ,,batdrozat/)ozata//)og kivéve ag elire megelolt
csekély jelentdségi kérdéseket — egybangiisag s3jikséges”™ Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon milyen feltételekkel hozhatott a nemzetkézi szervezet a tagillamait
kotelez6 dontést. Teghze erre is vilaszt ad: ,, A hatdrogatok a nemzetkizi
Egyesiiletekben résztvevd dllamok dltal jovahagyandik, illetve elfogadandik, s rajuk egek
csak e esethen érvéinyesek.”'

A nemzetkozi birdsagokat Teghze Gyula két csoportra osztja, €s
megkiilénboztet  vegyes  birosagokat és  tulajdonképpeni  nemzetkdzi
birésigokat. A vegyes birésiagok kilonb6zé dllamok honosaibél dllnak, s
illamok ko6z6s megallapodasa hozza létre Gket, azonban ,nem nemzetkizi
jogalanyok, tehat dllamok, hanem dllampolgdrok ... iigyetben itélkeznek”™ llyen vegyes
birésig volt példiul a marokkéi allami bank ellen felmeriilt panaszok
elbiraldsira hivatott birésag, melyet a Marokkéban székel6 diplomaciai testiilet
iltal kinevezett harom konzuli hivatalnok és két lnok alkotott, s melytdl
fellebbezni a Lausanne-i (Svédjc) szovetségi torvényszékhez lehetett. Mai
értelemben véve ezek a birésigok mar nem lennének nemzetk6zi birosignak
tekintendSk, azon egyszerd oknal fogva, hogy a nemzetkozi jog jelen allisa
szerint maganszemélyek cgyméssal szemben nem iéllhatnak a nemzetkézi jogi
jogviszonyok érvényesitése soran. A | tulajdonképpeni nemzetkozi birdsagok”™
kozé kell érteniink az 1907-es elsé hagai egyezmény dltal létrehozott Allandé
Nemzetkozi Vilasztott Bir6sagot, a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyaval megalakitott Allandé  Nemzetkozi  Birosagot, a

Y TEGHZEE Gyula, Nemsetkosi jog, 1930, 370.
20 U., 365.

21 Up.

22 Us., 379.
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Koézépamerikai Nemzetk6zi Valasztott Birdsagot és a Nemzetkozi Fellebbviteli
Zsikmanybirosagot (mely azonban soha nem kezdte meg mkédését, ugyanis a
birésagot létrehozni rendel6 1907-es hdgai egyezményt az dllamok nem
ratifikaltik). Amit viszont fontos hangsalyoznunk, hogy mai ismereteink szerint
a nemzetk6zi birdsagok nem tekinthetSk a nemzetkézi jog alanyainak.”

A maginszemélyek nemzetkozi jogalanyisigaval Teghze Gyula minddssze
fél oldalon keresztiil foglalkozik, attekintve a maganszemélyek jogalanyisagaval
kapcsolatos addigi tanokat, és gy foglalva allast, hogy az egyénck az cgyes
jogokkal (s igy igényérvényesitési joggal is) csupin gyakorlati szempontbol
birnak, az igazi jogalanyok ekkor is tulajdonképpen az allamok, amelyek csupin
a birdsig el6tti eljaras egyszerdsitése szempontjabol ruhdztik fel polgaraikat
nemzetkozi jogi jogalanyisaggal, 6nillé nemzetkézi jogalanyoknak azonban a
maginszemélyek ekkor még nem tekinthetSk. Erdekes ugyanakkor
megjegyezni, hogy maga Teghze sem zirta ki, hogy a nemzetkozi jog id6vel
e jelentkezik-¢ egy, ay dllamok felett elbelyezkedi universalis kiisség jogakeént, mely
esethen azg kogvetleniil nemesak dllamok, hanem mas dllambeldli alaknlatok, 5ot az egyesek
Jelett  gyakorolna uralmat s gy exek vele sgemben, mint s3erepet Jatszok,  sgintén
Jogalanyokként jelentkezhetnének.”” Tulajdonképpen ez is az egyik lehetséges
ideolégiai hittere annak, hogy az emberi jogok vonatkozisiban miért is valt
mira a maganszemély a nemzetkdzi jog alanyava.

A nemzetkozi jog forrasai

Napjainkban, ha a nemzetkézi jog forrdsait keressiik, meglehetésen kénnyd
dolgunk van, hiszen kozilik jonéhanyat tartalmaz a hagai Nemzetkozi Birosag
Statituménak 38. cikke (nem elfeledve természetesen, hogy vannak a
Statitumban nem szerepld jogforrasok is). Nyilvanvaldan, ez a segédeszkdz
még nem dllhatott Teghze Gyula rendelkezésére, amikor meontkocta
tankonyvét, azonban ettdl fuggetlentil is lényegében hasonléan hatarozta meg a

2 Példanak okaért a Nemzetkozi Biintetébirosig Statutumanak 4. cikke kifejezetten
tartalmazza a BuntetGbirésig jogi személyiségét: ,The Court shall have international legal
personality.” Napjainkra egyébként is tobb nemzetkozi birosig nemzetkdzi jogi megitélése
kérdésessé vilt. Errdl bovebben 1d. KOVACS Péter, Ereurs on métamonphoses antout de la
personnalité juridique et des sources dans le droit international? (A propos des tribunaux internationanx en
nombre gradissant...) = KOVACS Péter (ed.), International Law at the turn of the millennium: The
Hungarian approach, Budapest, 2000, 96-115.

2 TEGHZE Gyula, Nemgetkizt jog, 1930, 158.

% Up., 158.
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forrasokat, mint napjainkban a Statitum.** A nemzetkézi jog forrasai Teghze
szerint a szokas, a szerz6dések, a nemzetkozi birdsigok itéletei, a publicistik
iratai, egyes allamok itéletei és azok birdsagainak itéletei. Ezek kozil a szokas, a
szerzOdések és a birdsagi itéletek un. kozvetlen jogforrasok, vagyis ,,egyenesen
fakad bel6litk a jog”’, mig a publicistak irdsai, az dllamok torvényei és birosagaik
itéletei kozvetett jogforrasok csupin, hiszen ,indirecte teremtenek iogot.”27

Teghze szerint a szokasjog kialakuldsanak feltétele, hogy ne egy, hanem
tébb allam 4llandé jelleggel kovesse azt — ami lényegét tekintve megfelel annak,
amit ma a szokdsjog létrejotte materidlis feltételének vallunk. Teghze is
felismerte azonban azt, hogy ez még nem elegendd, az is szitkséges, hogy ezt a
magatartast az dllamok kotelez6nek tekintsék — ami a mai értelemben vett opinio
iuris sive necessitatist mint a szokasjog kialakulasa pszicholdgia feltételét jelenti.
Teghze helyesen arra is kitér, hogy amennyiben a (mai nevén nem nevezett)
pszicholégiai elem hidnyzik, ugy szokdsjogrél nem, csupin megszokasrol, vagy
nemzetkézi udvariassigrél beszélhetiink, melyeknél a kotelezettség érzése
hianyzik. A nemzetk6zi udvariassig azonban Teghze szerint csupan a
nemzetkizi jog dltal syabadon hagyott teriileteken érvényesiilhet™ értve ez alatt, hogy
egy llam udvariassig cimén nem nydjthat egy masik allamnak nemzetkézi
jogellenes engedményeket. Elképzelheténck tartja azonban, hogy udvariassigi
tények id6vel a nemzetkézi jog részévé valjanak (mint példaul a diplomaciai
képviselok kivaltsagai), miként azt is, hogy jogi szabilyok viljanak csupin
udvariassigga (mint példaul a , tengerszertartasi szabalyok”).

A nemzetkézi jog irott forrasit jelentik az ,,dllamkizi megegyezések, kiilindsen
dllamszerzidések.” Teghzénél a nemzetkézi szerz6dés ,,két vagy tibb dllamnak
felségjogaikra vonatkogd, jogor bitosit, de egyszersmint kitelességet statudld, illetve
szabdlyként kivetends elvek megdllapitsira, midositasara vagy megsiintetésére iranynld
akaratmegegyezése”” A definiciobol kovetkezik, hogy akkoriban nem volt
szitkséges feltétel az irasbeliség (amelyet a szerzédések jogardl szolo 1969-es
bécsi egyezmény megkovetel), az uralkodok szoban is kothettek szerzodést, bar
Hjabban azonban a nemzetkizi s3erzidések a felek dltal mindig irdsba foglaltatnak.”™
Nem tekinthet6k az allamok felségjogaira vonatkozonak azok a
megillapodasok, amelyek ugyan allamok kézott jonnek létre, de ,az dllamok
gazdasigi tevikenységére, javak s3olgaltatdsira, munkalatok elvégzésére vonatkoznak, tebdt

2% Meg kell jegyezzitk ugyanakkor, hogy a tankényv megirsanak idején mar hatilyban volt az
Allandé Nemzetkozi Birosig Statituma (melyet Magyarorszagon az 1926. évi L. torvénycikk
hirdetett ki), melynek 38. cikke lényegében ugyanigy sorolta fel a nemzetkozi jog forrisait,
mint napjainkban a hagai Nemzetkozi Birésig Statituma.

2 TiEGHZE Gyula, Nemzetkozz jog, 1930, 27.

2 Ub., 14.

2 Us., 392.

30 TiGHZE Gyula, Nemgetkozi jog, 1930, 401.
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oly ténykedések teljesitésére, melyekben ag dllam, mint kincstar, van érdekelve.” A
szerz6dések kotelezd erdvel birnak (pacta sunt servanda), melynek az az alapja,
hogy a nemzetkozi kozosség csupan a szerzédési kotelezettségek teljesitése
mellett allhat fenn és fejlédhet, s az ebbdl az érzetbdl eredd szokdsjog adja a
nemzetk6zi szerzédések kotelez erejének alapjat. Megjegyezzik, ¢z a
megkozelités teljes mértékben Gsszhangban van azzal, hogy Teghze szerint a
szokasjog a nemzetkozi jog elsédleges forrasa.

Teghze hiromféle nemzetkézi szerzédést kiilonboztet meg: amelyck a
felek kozotti ellentéteket rendezik, s a nemzetk6zi kézosségre nem hatnak ki,
harmadik orszagokat csupin mint az analdgia lehetséges alapjit érinthetik;
amelyek valamely elvet vagy altalinos szabalyt deklarilnak; és amelyek
szabalyokat létesitenek (jogot teremts, law-making szerzbdések). Teghze
meggy6z3dése  szerint a nemzetkozi szerzGdések csak az  allamokra
vonatkoznak, az altaluk kovetelt magatartis viszont az allami szervek, illetSleg
alattvalok cselekvését vérja el, melynek elengedhetetlen el6feltétele, hogy ,.a3
dllam dltal kititt szerzddések torvénybe is iktattassanak s ekként a3 alattvalokat is
kitelezzék.” Bz egyértelmiien a nemzetkozi jog és a bels jog kozott viszony
dualista leirasat jelenti. Teghze kiilén kitér arra is, hogy amennyiben az allamf6
megkoti ugyan a nemzetkézi szerzGdést, de az orszaggyilés azt nem fogadna el
(mely aktust mai széhasznalatunkkal élve megerdsitésnek nevezink), ,,a3 allam
ugyan kifelé kitve lenne, bar kizjogilag a szerzodés megvaldsithatatlan lenne. Ebbdl azutan
konfliktus timadna”” Ez egyben azt is jelenti hogy a kor szokasanak
megfelelsen a nemzetkdzi szerzGdések kotelezé hatalyanak elismeréséhez
mindig sziikség volt ratifikiciora, vagyis az aldirds onmagiban soha nem
jelenthette akkoriban a kételez6 hataly elismerését.

Az 1930-as években még a nemzetkozi szerzédések érvényességének
kételez6 eleme volt, hogy a szerz6déseket a Nemzetek Szovetsége Titkarsagan
beiktassiak — melynek célja a még a XX. szazad elején is nagy népszerdségnek
érvendd titkos diplomacia visszaszoritasa volt. Napjainkban azonban mar az
ENSZ Titkarsigin torténd beiktatasnak ,,csupan” annyi a szankci6ja, hogy a be
nem iktatott szerzédésre az ENSZ szervei elétt (beleértve a hagai Nemzetkozi
Birésagot is) nem lehet hivatkozni.

Frdekes megjegyezni, hogy Teghze Gyula kilonbséget tett csatlakozis
(adbésion) és belépés (accession) kozott. A csatlakozds , kifejezett kijelentése valamely
hatalom részéril annak, hogy két dllam kizotti megallapoddst magara néxve — bigonyos

terjedelemben — § is kitelexinek ismeri””™ Bhhez képest a belépéssel a belépé fél a

3 Uo., 393.

32 Uo., 30.

» Uo., 399.

M TEGHZI: Gyula, Nemsetkiozd jog, 1930, 409.
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szerzOdés részesévé is valik — vagyis a csatlakozas leginkibb egy egyoldala
kotelezettségvallalist jelenthetett akkoriban. Maga Teghze is megjegyzi
azonban, hogy ,,a megkiilinbigtetés csatlakozas és belépés kit kiilinben nem elég
batdrogott 5 igy némely iré ... kiilinbséget a kettd kizitt nem is tes3.””

A nemzetkozi szerz6désck megsziinésének két nagyobb csoportja létezett
akkoriban: egyrészt a szetz8dések természetébdl foly6 korilmények, masrészt
pedig a nemzetkézi jog sajitos jellegébdl folyd korulmények alapjan. A
nemzetkézi szerz6dés természetébél folyd megszinési ok lehet a teljesités, a
kozos megegyezéssel torténd elallds, a hatirozott id6 lejarta, a bonto feltétel
bekovetkezte, az allam lemondasa, felmondas, illetGleg a szerz6dés tirgyanak
vagy alanyanak elenyészése. Erdekes, hogy ez utébbi esetet Teghze Gyula
szintén a szerz6dés természetébdl folyé kériilménynek tekintette, de olyannak,
mely a felek kifejezett akarata cllenére kévetkezik be, mig mai ismereteink
alapjan ezt a kategoridt a nemzetkozi jog dltalanos szabalyai alapjan
bekévetkezé megsziinésként értékelhetjitk. A nemzetkézi jog sajatos jellegébdl
t6rténd megszinést eredményez a szerzGdésszegés, a clausula rebus sic
stantibus mint a pacta sunt servanda elve aloli kivétel, valamint a haboru az
olyan szerzédések esetében, melyeket nem hibori esetére kotottek.

Mir akkoriban is léteztek semmisségi okok: eszerint A targyalisok
alkalmdval a meghatalmazottaknak ~akaratkijelentéseik tekintetében  szabadoknak,
kényszertdl, felelemtil és tévedéstil menteseknek kell lenni. Exen kiriilmények fennforgdsa
esetén nem lesy a felek részérdl a3 akarategyezés.”® Fontos azonban leszogezniink,
hogy a nemzetkézi jog akkori dllapota szerint, amennyiben a kényszer az
allammal szemben érvényesiilt, a szerz6dés érvényes volt, érvénytelenséget
csupin a meghatalmazottal szembeni kényszer eredményezett.

Teghze szerint a szokasjog a nemzetkozi jog f6 forrasa, olyannyira, hogy a
szerz6dések is abbol nyerik kotelezd erejiiket. ,,Ennek ellenére a s3erédés a s3okds
ellen is intégkedhet 5 kitelezové vilva, megs3iintetheti a szokdst””” Napjainkban mar
egyértelmi, hogy a szokasjog és a nemzetkozi szerz6dések a nemzetkozi jog
egyenrang forrasai, és a nemzetkozi szerz6dés csak egészen kivételes esetben
(példaul ha valamennyi llam csatlakozott az adott szerzO6déshez) képes arra,
hogy teljes mértékben lerontsa az adott szokdsjogi szabilyt — a szerzGdésben
nem részes allamokat ugyanis maga a szerzédés (az ENSZ Alapokményatol
eltekintve) nem koti.

A nemzetkézi birésagok itéleteinek kozvetlen jogforrasi jellegét Teghze
Gyula azzal indokolta, hogy ezek az itéletek nem csupén egyes esctekre
vonatkoznak, de elvi jelentGségid dontésként jelentkeznek. Maga Teghze is

3 U., 409.
36 Ub., 400.
37 Us., 31.
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megjegyzi ugyanakkor, hogy létezik ezzel ellentétes felfogas is, azon az elvi
alapon, hogy a birésig feladata csupan a jog szigord alkalmazisa, de G jogot
nem alkothat.*

Kozvetett jogforrisnak minGsilnek a publicistik tanitisai, melyek
alapjdban véve a szokasjogot akarjik kifejteni, azt kivinjak rendszerezni.
Teghze szerint mindazon szabilyok, amelyekben a nevesebb publicistak
megegyeznek, szokas utjan kotelez6vé is valnak. Ugyanebbe a kategoridba
sorolja Teghze a nemzetkézi jog kodifikicidjira vonatkozé kisérleteket is,
melyek hatisa csak a gyakorlatban, kilonésen a biréi itéletekben lesz érezhetd.
Megjegyezziik, hogy az dltalunk most elemzett tankényv megjelenésének
évében, 1930-ban 6sszehivtak egy kodifikicios konferenciat, ahol hirom téma
szerepelt a napirenden: az dllampolgarsig és a hontalansag kérdései, az dllam
nemzetkozi felelGssége a teriiletén idegeneknek okozott karok miatt, és a parti
tenger kiterjedésének megillapitisa. A konferencidn azonban csupdn az elsé
kérdésben sikeriilt a résztvevoknek egyezségre jutniuk, 4m az igy
megszovegezett egyezményt végiil csak kevés allam ratifikalta. A nemzetkozi
jog kodifikicidja csupan az ENSZ kézremikodésével, a masodik vilighaborut
kévetéen gyorsult fel.

Ugyancsak kézvetett jogforrasnak minésiilnek az egyes dllamok torvényei
(melybdl gyakran szabaly vezetheté le a nemzetkézi kozdsségre nézve),
valamint a nemzeti birésiagok itéletei (melyek kihathatnak mas allamok
polgaraira is, ezaltal nemzetkozi jelentéségavé valva). Melyeket mai ismereteink
szerint csupan kivételesen (példanak okéért az Gn. paralel térvények esetében,
amikor két illam formilisan nem kot kilon szerz6dést, hanem sajit belsé
jogukban hoznak létre egy-egy egyez6 szovegl torvényt).

Mai ismereteink szerint viszont a nemzetkézi jog forrasainak tekintheték
az un. autoném egyoldali jogi aktusok, azaz a notifikdcio, elismerés, lemondas,
tiltakozas és igéret,” melyeket Teghze is megemlit, hangsilyozva azonban,
hogy ezek nem tekinthet6k a nemzetkozi jog forrasainak. Nem szerepelnek
viszont Teghzénél sem a 7us cogensek (mely terminoldgia csak késébb alakult ki),
sem pedig az dltaldnos jogelvek, jollehet példanak okaért maga Teghze Gyula is
emliti mavében a pacta sunt servanda elvét.

38 TrGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 31.

3 Bovebben 1d. NAGY Karoly, im., 52-54. Megjegyezziik, hogy az egyoldalu aktusok vizsgilata
jelenleg  is  szerepel a  Nemzetkozi  Jogi  Bizottsig  napirendjén.  Lasd:
http:/ /www.un.org/law/ilc/sessions/56/56sess.htm (2004. janius 10-1 letoltés).
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Az illam mint a nemzetk6zi jog alanya

Napjainkban, az 1933-as montevideoi egyezmény alapjin, dllamnak egy entitast
akkor tekinthetiink, ha meghatirozott terilettel, lakossiggal, kormannyal,
illetéleg azzal a képességgel rendelkezik, hogy mids jogalanyokkal kapcsolatba
léphessen. Ehhez képest lehet kilonosen érdekes megvizsgilni, hogy az
egyezmény létrejottét megel6z6en 3 évvel hogyan is latta egy magyar
nemzetkdzi jogasz professzor az allam ismérveit. Teghze szerint ,,dllam alatt
fibatalommal bir egyetemes céli teriileti kiginséget értink”*, amelybGl logikusan
kovetkezik, hogy megitélése szerint az dllamisignak hdrom feltétele van:
lakossag, tertilet és f6hatalom.

Léteznek un. egyszer( allamok, mely ,,belsd elrendexését tekintve egynemi,
homogén, kebelén belil dllami jellegii alakulatokat fel nem mutat; benne csak kizigagatdsi
beosztasokra akadunk.”"' Mai ismereteink szerint ezek az un. unitarius 4llamok.

A Teghze éltal felallitott masik kategéria az un. dllamkapcsolatok, értve ez
alatt | t5bb dllamnak jogalapon nyugvo, egységes képxodménnyé tirtént egyesiiléseif 2 Ezen
beliil is két kategéria éllithaté fel: az allamok uralmi (fennhatéségi) kapesolata,
melyben a részillamok nem egyenértékiek, illetdleg az allamok tarsasagi
kapcsolata, melyben az allamok egyenlGek. Az illamok uralmi kapesolatira
példa az Gn. dllam-dllam (Staatenstaat), melyben a féallam un. hibéres allamok
felett fejti ki hatalmat — ez gyakorlatilag a hiibériség nemzetkézi jogi jellegi
leirasat takarja. Ugyanide sorolhaté a protektoratus, melyen belill azonban
kiillonbséget kell tenni ,rendes nemzetkdzi védnokség” és ,gyarmati
protektoratus kozott”. Ez utébbi ugyanis valamely eurdpai dllamnak egy
civilizalatlan, kelléen nem szervezett nép feletti uralmat jelend, ahol a gyarmati
teritlet az uralmat kifejté allam integrins részének tekinthet6. Teghze ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,,Ezen protektoritus e sgerint belss, azay kizjogi s nem
nemzetkizi jellegi”®  Ertelemszerien ez azt is jelenti, hogy a gyarmati
protektoritus esetén (amennyiben az egyéb esetek nem allnak fenn)
gyakorlatilag  unitirius  4llamr6l  beszélhetiink, hiszen a  gyarmat
protektoratusnal csak egy jogalany van, nevezetesen a védé allam. Az uralmi
kapcsolatok harmadik esete a2 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya alapjan
létrehozott nemzetkézi gyimsig, a manditum, melyet Teghze nemzetkozi
megbizas néven emlit. Az adott nép fejlédési foka, a terilet foldrajzi fekvése,

O TEGHZE Gyula, Nemzetkozi jog, 1930, 152.
4 U, 161.

2 U.

B TEGHZE Gyula, Nemsetkizi jog, 1930, 168.
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gazdasagi viszonyai és egyéb korilményei alapjan hirom tipusiu megbizds
létezett, melyekben eltérd volt az egyes népek 6nallésaganak foka.

Az allamok tirsulati kapcsolatinak négy fajtaja kilonboztetheté meg: a
perszonalunié (melyben cgyedil az uralkodd személye jelenti az Gsszektd
kapcsot a két egyenrangu dllam kozétt), az allamszévetség (mely maga nem
allam, s6t nem is nemzetkozi jogi jogalany), a szovetséges allam (amely ,,%bb
dllamnak egy egységes dllamma vali olynemii egyesiilése, hogy tulajdonképpeni nemzetkizi
Jogalanyként egyediil ex utihbi jelentkezik”"), és a realunié (két vagy tobb allam
intézményes egyesilése egy allamfé alatt).

A kovetkezd vizsgilando kérdéskor az allam elismerése. Teghze Gyula
allispontja szerint az elismerés konstitutiv aktus, hiszen csak az elismerést
kovetSen tekintheté jogalanynak. Megjegyezziik, a nemzetkézi jog mai allasa
szerint az elismerés mar nem tekintheté konstitutivnak, hiszen az allam
jogalanyisiga teljes, eredeti és objektiv jellegli, azonban az el nem ismert allam
cselekvéképessége legalibbis kotlatozott, hiszen légires térben mozogva
képtelen jogokat szerezni, kételezettségeket vallalni, jollehet formalisan az
allam léte ekkor sem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor Teghze Gyula azt is
leszogezi, hogy amennyiben az Gj allam léte befejezett dolog, a régi anyaillam
koteles ezt az Gj allamok elismerni. Fellazadt tartomédnyok fliggetlenségi
nyilatkozata még nem keletkeztet automatikusan 4j allamot — ilyenkor hirom
alesetet killonboztethetiink meg. Egyfeldl, elképzelhets, hogy az az illam
megadja az elismerést, amely ellen a felkelés iranyult. Masfel6l, az is
elképzelhetd, hogy bér formalisan nem adja meg ez az dllam az elismerést, de
besztinteti a harcot (Iényegében egyfajta hallgatélagos elismerésnek tekinthetd
ez). Harmadrészt pedig, amennyiben az anyaallam folytatja a kiizdelmet, bar
val6szindsithet, hogy nem tudja majd a felkelést clfojtani, akkor ,,a #nyek
hatalma érvényesiil itt elavult dllapotokkal szemben”™®, azaz a tébbi allam elismerheti
ezt a tartomanyt allamként, mint az tortént példaul a fellizadt dél-amerikai
tartomanyokkal az 1820-as években.

Erdekes megjegyezni, hogy bar ekkoriban mar a nemzetkdzi kézEsség
messze nem kizdrolag keresztény éallamokbol allt, Teghze mégis killonbséget
tett az elismerés terjedelme szerint, részben vallasi alapon. Eszerint teljes
elismerésben csak a keresztény allamok, Japan és Torokorszag részesithetd.
Részleges az elismerés az 4zsiai és afrikai nem keresztény dllamokkal szemben,
mig Afrika nomad torzsei csak un. természetes elismerésben részestlhetnek —
tehét olyanban, mely Gket emberi mivoltuknal fogva megilleti.

# Uo., 176.
 Up., 190.
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Teghze kitér a kormanyelismerés probléméjara is, a Tobar-doktrinit
fogadva el. Eszerint az 4j kormany csak akkor ismerheté el, ,,ha ez megfelels
midon ag, egés3 nép dltal elfogadtatott.”

Az idllamok azonban nem csak keletkezhetnek, de meg is szlnhetnek —
felvetve az illamutodlis problémajit. Teghze ezt a szerzédésekben, dllami
ad6ssagokban, allamvagyonban és az alattvalék allami hovatartozasiban
torténd utddlas esetében vizsgalta. A szerz6désekben valé utédlasndl Teghze
killénbséget tesz személyi és dologi szerzédések kozotr. A személyi
szerz6dések (ma mir gyakorlatilag nem létez6 kategoridja) az uralkodo
személyére, az uralkodohazra, illetéleg a kormanyra vonatkoznak, és az
uralkod6 halilaval, a kormany megvaltozasaval automatikusan megszinnek.
Ehhez képest a dologi szerz6dések az adott teriilet vonatkozasiban f6szabaly
szerint megszinnek, de ha specidlisan az adott teriiletrészre vonatkoznak,
akkor hatilyukban fennmaradnak. Lithat6, hogy Teghze Gyula megkozelitése
messze nem olyan kifinomult, mint amilyen a szerzédésekben valo ut6dlasrol
52616 1978. évi bécsi egyezmény, mely az dllamutédlasnak cleve 6t f6bb esetét
killonbozteti meg. Ugyanakkor érdekesség, hogy mar Teghzénél is megjelennek
a mai terminolégiaval ,abszolut eseteknek”, vagy kivételeknek tekintett
szerz6dések, melyek fennmaraddsa minden kérilmények kozott érvényesil:
ilyenek a hatarszerzGdések, illetéleg az ,llamszolgalmakra, utak fenntartasara”
vonatkoz6 szerzOdések, melyek lényegileg megegyeznek a ma ismert
kivételekkel.

Az dllamadéssagok tekintetében a korban bevett dllaspont szerint ha egy
allamot egy masik bekebelezett, a bekebelezé allam teljes mértékben at kell
hogy viallalja a teriletrész addssagait (mely gyakorlatilag az dllam Gsszes
adoéssaginak aranyos részét jelenti). Abban az esetben viszont, amennyiben egy
allamrész elszakad, koteles a terllet érdekében létesitett addssagot éppugy
atvallalni, mint az allam adéssaganak arinyos részét, mely alapulhat a tertilet
nagysagan, a lakossag szaman, vagy a teriletrész altal fizetett adok nagysagan.
Lithat6, hogy Teghzénél nincs sz6 az un. tiszta lap elvérdl, melynek
értelmében (az 1983. évi bécsi egyezmény rendelkezései szerint) gyakotlatilag
egyiltalin nem volt kételes az Gjonnan létrejévé dllam az el6dallam adossagait
atvallalni.

Az allamvagyon esetében bekebelezésnél az adott terlileten fekvo
allamvagyon az Gj 4llam birtokaba keriil, szétbomlas esetében pedig minden uj
allam a régi 4llam vagyona teriiletén fekvé részének birtokaba jut.

Az allampolgarsag tekintetében a tertiletek atcsatolasandl Teghze szerint a
lakéhelyet kell figyelembe venni, vagyis amennyiben a lakéhelyet nem csatoljik
at, Ggy az 4tcsatolt teriileten tartozkodd személy allampolgarsiga sem valtozik

¥ TEGHZE Gyula, Nemzetkizz jog, 1930, 192,
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meg. Teghze ugyanakkor azt is megemliti hogy léteznek ezzel ellentétes
elméletek is (pl. az adott terileten tartézkodoé allampolgarok, illetéleg az adott
teruleten sziletett dllampolgarok allampolgarsagat valtoztatja csak meg az
atcsatolds), azonban példaként hozza a trianoni békeszerz6dést is, mely a fenti
modon rendelkezett, kiegészilve a nemzetkdzi jogi opcid eszkozével: eszerint
az atcsatolt tertileten él6k egy éven belil igényelhették, hogy 6k az el6dallam
allampolgarsagaval rendelkezzenek tovibbra is, és ezen igénylést6l szamitott
tizenkét hénapon belil kételesek voltak az elédallam megmaradt tertletére
koltozni.

Frdekes kérdés volt mar akkoriban is, hogy mi tartozik az allam
teriletéhez. Nyilvanvaldan ide tartozott (és tartozik ma is) az allam hatarai éltal
koralzart szarazfoldi foldtertlet. Ugyancsak hozzatartozik ehhez a teriilet feletti
levegbréteg, Teghze azonban nem foglal llast a tekintetben, hogy ez milyen
magassagig terjed, pusztin megallapitja, hogy milyen elméletek vonatkozhatnak
erre: egyesek szerint csak olyan magassagig terjed ki az dllam fennhatdsaga,
ameddig az épiletek terjedhetnek, masok szerint ez korlatlan magassagig
kiterjed, megint masok szerint viszont egyaltalin nem tartozik a légitér az dllam
teriletéhez, az allamnak csupdn a biztonsigahoz szikséges jogai vannak e
terileten. S6t, Teghze arra is kitér, hogy egyesek az agyulévés-szabalyt kivanjak
kiterjeszteni a légitérre, azaz az allam szuverenitasa felfelé addig terjed, amig ,,a
szdrazfoldi vagy vizi teriileten levi védelmi esgkogok hatdsa ér”* Az dllamnak azonban
lehet vizi tertlete is, értve ez alatt a folyokat (megjegyezve, hogy a tobb dllamon
atfolyé folyok nemzetk6zi folyonak mindsiilnek), a csatornikat (kitérve arra,
hogy léteznek un. nemzetkozi csatornak is), belféldi tavakat és belfoldi
tengereket, és a parti tengert. A parti tenger az dllam bizonyos érdekeinek
védelmére iranyul: egyrészt védi a parti allam biztonsigit (ezen alapul az un.
agyulovés-szabaly, azaz a parti tenger addig terjed, ameddig az allam a parton
felallitott agyuval képes elloni), masrészt segiti az dllampolgirok gazdasagi
boldogulasat (pl. halaszati jogokkal, vagy a parti hajézds, a cabotage
kizar6lagossagaval), harmadrészt pedig a haj6z6 allamok érdekeit is hi=*_aitja
(pl. vilagitétornyok létesitése).

Lathaté tehat, hogy az adllamterilet meghatirozasa alapjaban véve
hasonlitott a ma ismert fogalmainkhoz, jelent6s eltérés csupan a technika
fejlédésének koszonhetGen a légitér szabalyozasaban figyelheté meg, illetSleg
megjelentek az allamterilet tartozékai: a csatlakozé Ovezet, kontinentilis
talapzat, kizarolagos gazdasagi 6vezet.

A kovetkezé vizsgalandé kérdés az allamteriilet megvaltozasa. Teghze
hiromféle eredeti szerzésmodot kilonboztet meg: a foglaldst (,,A'//am/)ata/om ald

7 TEGHZ1: Gyula, Nemsgetkizi jog, 1930, 212.
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vetését jelenti e3 oly teriiletnek, mely eddigelé dllami uralom alatt nem allott.’*), a csekély
nemzetk6zi jogi relevanciaval biré névedéket vagy accessiot, és végiil a hoditast
vagy debellatiot, amely az cllenség teljes megsemmisitése esetén kovetkezik be.
Szarmazékos szerzési modnak mindsul a cessio, azaz a szerz6déses uton torténd
teriiietvaltozas, mely lehet békés és haborus jellega. Erdekesség, hogy (jollehet
Grotius dolgozta ki) Teghze nem emliti az avulsiot (azaz a hatirfolyé medrénck
valtozésa 4ltal bekdvetkezé teriletvaltozast — melyet az kiilonboztet meg a
névedéktol, hogy itt az allam terlileténck névekedése egy masik dllam rovasara
toreénik) mint teriiletszerzési modot, de ugyancsak hianyzik a felsorolasbdl az
adindicatio (biréi dton torténd teriletvaltozas) és az annexié (az erészakkal
torténd teriiletvaltozas, melyet talan a cesszioba ért bele Teghze, legalabbis erre
utalhat a hdborus jellegl cessio kifejezés). Tovabbi sajatossag, hogy a debellatio
Teghzénél eredeti szerzésmodnak mindsiil, riadasul jogszerd is, szemben a
nemzetkézi jog mai alldsaval, mely alapvetden a szirmazékos szerzésmodok
kozé sorolja, de ettdl fiiggetlentil is jogellenesnek tekinti, minthogy belettkozik
az erészak tilalmaba mint ius cogensbe.

Az allam azonban nem rendelkezhet korlatlanul a tertletével, léteznek
ugyanis esetek, melyek a tertiletfenségiséget” korlatozzak: ide tartozik egyes
tertiletek feletti jogok részleges atengedése (zilog, bérlet), az allamszolgalom (a
terhelt 4dllam teriiletére vonatkozéan nemtevésre, illetSleg tlrésre koteles
gazdasdgi vagy katonai okokbdl), és a nemzeti kisebbségek ¢és felekezetek jogi
védelme. Ez utébbi esetet Teghze azzal magyarizza, hogy ilyenkor a védé
illam a masik allam fennhat6siga alatt 4llé védettek érdekében kozbenjarhat.
Miéra mar a kisebbségek védelme az emberi jogok keretébe tartozik, azonban
az emberi jogok védelme 6nilléan csupin a masodik vilighaborut kovetéen
jelent meg a nemzetkozi jogban.

Nemzetkozi vitak békés és fegyveres elintézése

Teghze Gyula kdnyvéneck misodik (Gsszesen mintegy 167 oldalt kiteve) része a
Nemzetkizi ellentétek. kiegyenlitése, isseiithkigések megelizése, azok eldintése” cimet
viseli. Teghze Gyula megitélése szerint alapvetéen hiromféle vita lehetséges:
jogi, politikai és un. tényillaisok mibenlétére vonatkozo, amikor is a vita
valamely ténykérdésre vonatkozik. A vita azonban csak akkor tekintheté
nemzetk6zi jelleglinek, ha szuverén dllamok kozott all fenn. A vita elintézésével
kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy ez kétféleképpen torténhet, békés uton
vagy kényszer segitségével. A kor nemzetkézi jogi berendezkedése alapjan teljes

B TEGHZE Gyula, Nemsetkozi jog, 1930, 223.
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mértékben elfogadhaté Teghze Gyula azon megillapitisa, miszerint ,, Mordlis
kotelessége a3 dllamoknak, hogy e utibbi eljarashoy ne folyamodjanak, mig a békés
elintézési modot meg nem kisérelték.”” Ez a mondat is igazolja, hogy ckkoriban még
nem volt sz6 az erbszak tilalmanak olyan altalanos jellegd kimondasarol, mint
amit napjainkban az ENSZ Alapokmanya is tartalmaz.

A vita békés elintézése alapvetéen hatféleképpen torténhet: targyaldssal,
harmadik allam , koézbenjarasaval”, nemzetkézi vizsgalobizottsagok, allando
nemzetkozi bizottsagok, nemzetkézi vilasztott birésag és nemzetko6zi dllando
birésag eljarasa segitségével. A targyalis még a XIX. szazad végén is csak
kivételes vitarendezési eszkoz volt, azt csupdn a hagai békekonferencidk (1899-
ben és 1907-ben) intézményesitették. A ,kozbenjaras” alatt Teghze a
joszolgalatot és a kozvetitést érti (hasznidlva is e fogalmakat), megjegyezve,
hogy ,csak mennyiségi eltéris van a ketti kigitt, mi a kogvetités nagyobb
nyomatékossigiban és hathatisabb fellipésében nyer kifejezést.” A nemzetkdzi
vizsgalobizottsagokkal kapcsolatosan meg kell jegyeznink, hogy tagjait eltérd
megallapodas hidnyaban az Allandé Vilasztott Birésig néviegyzékébdl lehetett
vilasztani. Az dllandé nemzetk6zi bizottsagok felallitisat William Jenning
Bryan, az Egyesiilt Allamok allamtitkara inditvinyozta 1913-ban, és az elemzett
konyv irasakor, 1930-ban is mindossze 16 ilyen bizottsig Iétesilt. A
nemzetkozi vilasztott biraskodassal kapcsolatban Teghze is megjegyzi, hogy ez
az allamok kozti konfliktusok elintézésének egyik legrégebben alkalmazott
modja, melyet igazin gyakoriva ugyancsak a hidgai békekonferencidk tettek,
létrehozva az Allandé Valasztott Birésagot. Az utolsé békés vitarendezési mod
pedig az Allandé Nemzetkézi Birésig intézménye, melyet érdekes médon
Teghze Gyula rendkivil réviden, mindéssze két oldalban® mutat be.

A vitak erészakos aton torténd elintézési modjai Teghze szerint az
alabbiak: megtotlas, represszalia, hajozas, békés tengerzir, habord. A megtorlas
(retorsio) a masik allam ,,alakilag torvényes intézkedése”™, melynek gyokerei a
maginjogi talio (szemet szemért, fogat fogért) elvbe nydlnak vissza. Ehhez
képest a represszalia ,jogsértd dllami cselekvésnek s3intén  jogsérts  cselekvéssel,
Jogsértéskeént jelentkezd kényseresykizzel valo visgonzdsa.”> Hajézar (embargo) ,,alatt
valamely dllam agon intézkedését értjiik, melynél fogva a3 a sértd dllamhog tartozd
hajéknak sajat, tehat a tartigkodasi dllam kikitiibol vald tavozdsdt, esetleg erdszakkal is
meggdtolja”** A békés tengerzir (blokad) ,,valamely dllam kikotiinek és partjainak a

¥ TEGHZE Gyula, Nemszetkizi jog, 1930, 539.

30 Us., 541.

31 TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 558-559.
52 Us., 560.

33 Ua., 561.

34 Uo., 564.
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sértett fél dltal a forgalomtdl vals elzdrasit jelent?’>. Napjainkra az embargd és a

blokid elveszitették kiemelkeds jelentoségiiket, alkalmazasuk (amennyiben
nem utkozik bele az er6szak tilalminak ius cogensébe) a represszilia
(ellenintézkedés) korébe sorolhaté be™.

Teghze maga is emliti, hogy a habori mint vitarendezési méd csupin
ultima ratio jelleggel alkalmazhatd, éppen ezért négy eszkozt is felsorol a
habord megakadalyozasira: a fegyverkezés csokkentését, a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanyanak rendelkezéseit, a locarnoi egyezményeket €s a
ma Kellogg-Briand paktumként ismert Kellogg-egyezményt. Teghze helyesen
ismerte fel ezen dokumentumok nemzetkézi jogi jelentGségét, azonban az
ezekben foglalt , kiskapuknak” (példaul a felmondas megengedésének, vagy a
szankci6 hidnyinak) koszonhetéen a habora (illetéleg az erdszak) tilalma
csupian a masodik vilighdborit kévetéen tudott a nemzetkozi jog egyik ius
cogensévé vilni. Teghze alaposan koriljarja a haborara vonatkoz6 nemzetkozi
jogi szabilyokat”, melyek alapos bemutatisatol leginkabb azért tekintiink el,
mert alapvetéen Teghze az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidk
anyagira tamaszkodik, melyek a mai hadijog alapjait fektettck le. Az eltérések
kézil azt hangsulyozzuk, hogy 1930-ban még nem volt minden habor tilos,
hiszen a Nemzetek Szovetsége is csupdn korlatozta a hiboriinditas jogat, de
azt nem zarta ki teljesen. Teghze még vallotta, hogy a haborit hadiizenetnek
kell megeldznie, hiszen az 1907-es III. higai egyezmény is kimondta: ,,4
sxer3ddé  hatalmak  elismerik, hogy kogottik a3 ellenségeskedésnek  nem  szabad
megkezdidniok  elizetes és minden kétséget kizdrd értesités nélkiil...”* Ezt a
megkozelitést aztan alapjaiban tette semmissé a masodik vilighdboru.

Osszegzés

Attekintve Teghze Gyula tankényvét, lathatjuk, hogy 1930-ban a nemzetk6zi
jog mar sok tekintetben hasonlitott a mai szabélyozishoz, voltak azonban
alapvetd eltérések: példanak okéért az erGszak tilalma vagy éppen az emberi
jogok megitélésében. Teghze Gyula, az elsé debreceni nemzetkézi jogisz
professzor mivének erénye, hogy nem csupin az adott jogintézmény
fejlodéstorténetét és a nemzetkozi jogirodalmat kisérelte meg minden

5 Ub., 566.

36 Megjegyezziik, hogy napjainkban az embargo jelentése is valtozott, jelenleg sokkal inkibb az
ENSZ Alapokmany 42. cikkében felsorolt nem katonai rendszabilyokra alkalmazzak, semmint
a hajozarra.

57 Kényvében az 581-703. oldal foglalkozik kifejezetten a habor jogaval.

38 TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 593.
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alkalommal bemutatni, de, ahol a kivalé kulféldi jogtudésokkal nem értett
egyet, indokolta sajat eltéré allaspontjat is. Zarszoként Teghze Gyula
tankonyvének el6szavat idézzik: ,,...eredménynek tartandm, ha e munkdmmal a
nemzetkizi jog ismeretének bivitésére s egyittal a nemzetkoxi jog iranti érdeklidés
felkeltésére hazankban én is némileg hogzdjarultam volna” Bizvast éllithatjuk, hogy
konyve mindkét igény kielégitésére képes.



SZIKORA VERONIKA

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im System des
osterreichischen Gesellschaftsrechts

Als Ziel dieses Aufsatzes wurde gesetzt, ein einheitliches Bild tber das
Rechtsinstitut  “Gesellschaft biirgerlichen Rechts” im  Gsterreichischen
Zivilrecht zu skizzieren.

Der Aufsatz stellt die Gesellschaft burgerlichen Rechts im System des
Osterreichischen Gesellschaftsrechts dar, und bezieht sich besonders auf die
einzelnen Vorschriften Uber die gesetzliche Regelung (z.B.: Rechtsquellen,
Rechtsgrundlagen, Anwendungsbereich, Rechtsfahigkeit, Gesellschaftsvertrag)
der Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR). Die Vor- und Nachteile der
Gesellschaft  birgerlichen Rechts als Rechtsinstitut  (gegeniiber  der
eingetragenen Erwerbsgesellschaft) werden auch klargestellt. Es wurde sich mit
den Rechtsverhiltnissen (Innen- und Auflenverhiltnisse) jedoch nicht befasst,
dies wird das Thema folgender Publikationen sein.

Gesellschaftsformen in Osterreich

Das Spektrum des Gesellschaftsrechts ist ausgesprochen groB.' Bei der Wahl
der Gesellschaftsform im Einzellfall besteht im allgemeinen Freiheit,’
steuerliche Gesichtpunkte sind aber oft sehr maBgebend. Folgende gesetzliche
Beschrinkungen sind jedoch zu bertcksichtigen: die GesbR kann nach einer
Ansicht nicht ideelle Zwecke verfolgen, unbestrittenermaflen kein
Vollhandelsgewerbe betreiben.’

! Peter BYDLINSKI, Grundgiige des Privatrechts fiir Ausbildung und Wirtschaftspraxis, Manz, Wien,
1997, 250, Rz 911.

2 Walter KASINER, Peter DORALT, Christian NOWOTNY, Grundrif3 des dsterreichischen
Gesellschaftsrechts, Wien, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 19905, 24. [Igerz:
Gesellschaftsvertrag und Steuerrecht (1975); LECHNER, EGGER, SCHAUER, Einfiibrung in die
allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1990'2 151 ff; DORALT, GRUN, NOWOINY, Die Rechiform-
Entscheidung in der Projektorganisation, 1978, 37 f£.

3 KASINER, DORALT, NOWOTNY, Grundrif. .. op.cit., 24; AICHER, OSTHEIM, O]Z, 1981, 257.
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Gesellschaften 1. S. d. 6sterreichischen Gesellschaftsrechts  sind
insbesondere:*

Personengescllschaften Kapitalgesellschaften

— dic Gesellschaft biirgerlichen Rechts? — dic Gesellschaft mit beschriankter Haftung!!

(GesbR) (GmbH)
— dic Offene Erwerbsgescllschaft (OEG) — die Aktiengesellschaft!2 (AG)
— dic Kommanditerwerbsgesellschaft® (KIEG) [—  dic Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft!?
— dic Offene Handelsgesellschaft” (O11G) (GenG)
— dic Kommanditgescllschaft® (KG) — der (wirtschaftliche) Verein nach dem Vereins-
— die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung & patent 1852

Co KG (GmblII & Co% — der (ideelle) Verein! nach dem VereinsG 1951
— dic typische stille Gescllschaft — der (grofic und kleinc) Versicherungsverein auf
— dic atypische stille Gescllschaft (StG) Gegenscitigkeit (VAG)
— dic Europiische Wistschaftliche Interessen- |7 Sparkassen'?

vereinigung!® (FWIV)

+ Christoph Szi:p, = HOIL.OCH (Hrsg.), EU-Handbuch Gesellschaftsrecht, Osterreich, Berlin, Verl.
Fiir Rechts- und Anwaltspraxis, 1997, 9, Rn. 2; KASINER, DORALT, NOWOINY, GrundriB...
op.at., 23-24; Christian FRI17, Gesellschafts- und Unternebmensformen: Handbuch der wichtigsten Fragen
— Griindung, Haftung, Auflisung, Steuerrecht, Wien, Linde, 20022, 27.

5 Siehe Hans-Werner GULEFIRS, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmensform, Freiburg 1.
Br., Haufe, 1992, 324; Martin ALBERTS, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Umbruch — Frankfurt
am Main, Lang, 1994, 200; Peter ULMUR, Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschafl,
Minchen, Beck, 19973, 661; Hans-Ulrich TZSCHASCHEL, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts,
Heidelberg, Verl.-Ges. Recht u. Wirtschaft, 1993, 42; Mathias TERLAU, Das internationale
Privatrecht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Berlin, Duncker-Humblot, 1999, 327.

6 Siehe Michael MULLER, Roland RikF, Gottfried THILRY, Die eingetragene Erwerbsgesellschaft
(offene Enwerbsgesellschaft und Kommandit-erwerbsgesellschaft), Wien, Orac, 1994, 182; Heinz Krejzi,
Erwerbsgesellschaftsgeset, Wien, Manz, 1991, 310.

7 Siehe Lutz MiSCHALSKI, OHG- Recht (Kommentar zum Recht der offenen Handelsgesellschaften §§
105-160 HGB), Kéln, Heymann, 2000, 956.

8 Siehe Manfred STRAUBL, Hellwig TORGGLIR, Die Kommanditgesellschaft, Wien, Orac, 1989, 70;
Feil, Eric: Kommanditgesellschaft (Kurgkommentar fiir den Praktiker) — Wien: Linde (1995) 144.

9 Die GmbH & Co KG ist eine Mischform, die sowohl personalistische als auch kapitaliciscne
Elemente beinhaltet. Da es sich aber letztendlich um eine KG handelt, unterliegt sie — mit
Ausnahme der Vorschriften tiber die Publizitit und Rechnungslegung — dem Recht der
Personengesellschaften. Vgl. FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 47.

10 EG-Verordnung Nr. 2137/85 und EG-Ausfithrungsgesetz BGB1. 1995/521.

11 Siehe Max GELLIX, Kommentar zum GmbH-Gesets, Wien, Linde, 2000%, 753.

12 Siche Karl SCHIEMER, Peter JABORNLEGG, Rudolf STRASSER, Kommentar sum Aktiengesets,
Wien, Manz, 1993, 1310.

13 Siehe Alexander POSZY, Die Genossenschafisrevision nach dem Genossenschafisrevisionsgesets, 1997,
Linz, Univ,, Dipl-Arb, 2000, 79; Georg ZAWISCHA,  Kurgkommentar — zum
Genossenschaftsrevisionsgesets; (in der ab 1.1.1998 geltenden Fassung) Wien, Wirtschaftsverl. Uberreuter,
1998, 112.

14 Siehe noch KRjzi, Vereingesets 2002 (Kommentar), Wien, Manz, 2002, 484; Peter FESSLER
(Hrsg), Reform des Veereinsrechts, Wien, Manz, 1997, 142; Claus BRANDLE, Manfred SCHNETZER,
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Verbreitet ist auch die Unterscheidung zwischen Kapitalgesellschaften und
Personengesellschaften. '’

wDas Gesellschaftsrecht umfasst die Normen fiir alle Zusammenschliisse von Personen,
um bestimmte gemeinschaftliche Ziele wie eine physische Eingelperson u verfolgen. Soweit
Einmanngesellschaften uldssig sind, werden gesellschaftsrechtliche Organisationsformen
verwendet. Im allgemeinen ist das Gesellschafisrecht ein Teil des Privatrechts.”""

Andere  Bereiche des Privatrechts haben  verstindlicherweise
Riickwirkungen auf das Gesellschaftsrecht.”

Die Rechtsordnung bietet verschiedene Gesellschaftsformen an, unter
denen die Interessenten wihlen konnen (freie Rechtsformenwahl).”

Kein Rechtsgebiet des Privatrechts auBer dem Arbeitsrecht hat sich seit
Inkrafttreten des ABGB in groflerem Umfang entwickelt als das
Gesellschaftsrecht. 1811 gab es nur eine Gesellschaftsform, die burgerlich-
rechtliche, die auch fiir Gesellschaften, die Aktien ausgaben, Geltung hatte.
Von dieser Gesellschaft nahmen die heute bestehenden Gesellschaftsformen
ihren Ausgang.”

Die Rechtsordnung untersagt wegen der Rechtssicherheit, die Bildung
neuen, gesetzlich nicht geregelten Gesellschaftsformen.

Die 6sterreichischen Gesellschaftsformen sind geschlossen, dh. es kann im
Wege der Privatautonomie keine neue Gesellschaftsform erfunden werden; so
weit reicht die Vertragsfreiheit nicht.”

Das  édsterreichischen  Vereinsrecht (rechtliche  Grundlage, stenerliche Aspekte, Vereinsgesetzy 2002,
Vereinsrichtlinie 2001), Wien, Linde, 20023 Claudine VARTIAN, Veereinsrecht (Kommentar sum
Vereinsgesetz), Wien, Verl Osterreich, 2002, 283; Mathias VOGL, Vereinsgesety 2002
(Kurzkommentar), Wien, Graz, Neuer Wiss. Verl.,, 2002, 143.

15 Siehe Joseph NICKERL (Hrsg.), Praxiskommentar 3um Sparkassengesetz, Wien, Orac, 2000, 272;
Christoph Graf VON BURNSTORFF, Wirtschaftsrecht in Osteurvpa, Stuttgart, Dt-Sparkassen-Verl,,
1999, 315; Barbara TREIBER, AGB Sparkassen, Stuttgart, Dt-Sparkassen-Verl., 1999, 211; Walter
KASTNER, Die neue Organisation der Sparkassen, St. Polten, Niederosterr. Presshaus, 1979, 37.

16 BYDLINSKI, Grundsiige des Privatrechts. .. op.at., 295. Rz 914.

17 KASTNER, DORALT, NOWO'INY, Grundrfs..., op.ct., 1.

8 Z. B das echeliche Giiterrecht. Es spielt aber auch offentliches Recht in das
Gesellschaftsrecht herein, so z. B, wenn eine Gesellschaft des Privatrechts zu ihrer Entstehung
einer behordlichen, also einer Offentlich-rechtlichen Genehmigung bedarf. Z. B
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (§ 31. und § 62. Abs 4 VAG) sowie Sparkassen (§ 13
Abs 4 SpG).

19 Richard HOLZHAMMER, Osterreichisches Handelsrecht, Wien, New York, Springer, 1986, 3.

20 KASTNER, DORALT, NOWOINY, Grundrifs.. ., op.cit., 38.

2 HOLZHAMMER, O. Handelsrecht, ap.cit., 3.

22 KASINER, DORALT, NOWOINY, Grundnf..., op.at., 23; Siehe noch dazu: OGH, GesRZ,
1986, 150; Hermann HAMMERLY:, Horst WONSCH, Handelsrecht, Band II: Personengesellschafien,
Graz, Wien, Koln, 19934 30.



268 SZIKORA Veronika

Zunichst ist also darauf hinzuweisen, dass es einen numerus clansus™ der
Gesellschaftsformen gibt. Daher kénnen nur Gesellschaften gegriindet werden,
die gesetzlich vorgesehen sind. Auch inhaltlich sind bestimmte
Gesellschaftsformen stark durch zwingendes Recht determiniert. Grund dafiir
ist einmal der notwendige Schutz von Glaubiger der Gesellschaft, aber auch
der der Gesellschafter selbst. Das Gesellschaftsrecht kennt somit einen
Typenzwang, aber auch einen recht weitgehenden Inhaltszwang.*

Rechtsquellen
Rechtsquellen des Gesellschaftsrechts

Durch die scither in Kraft getretenen handels- und gesellschaftsrechtlichen
Sondergesetze [Handelsgesetzbuch (HGB),” Gesetz iiber die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbHG),” Aktiengesetz (AktG),”
Erwerbsgesellschaftengesetz (EGG)”] haben die §§ 1175 ff. ABGB viel von
ihrem Anwendungsbereich verloren und schlieBen nur noch Liucken, die
zwischen den erwihnten Sondergesetzen verblieben sind.”’

Das Gesellschaftsrecht ist auf Grund seiner wirtschaftlichen Bedeutung zum
GroBteil sehr ausfiihrlich geregelt. Fiir einzelne Gesellschaftsformen existieren
cigene Sondergesetze (z.B. AktG, GmbHG). Wesentliche Bestimmungen
enthalten aber auch ABGB und HGB. Genauere Hinweise finden sich bei den
einzelnen Arten von Gesellschaften.”

2

3 Numerus chusus = Geschlossenheit der Gesellschaftsformen.

24 BYDLINSKI, Grundziige des Privatrechts..., op.at., 250, Rz 909.

% Handelsgesetzbuch vom 10. 05. 1897, dRGBI 219 in Osterreich eingefithrt durch dRGBI
1938 1. 1999, idgF.

% Gesetz vom 06. 03. 1906 tber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung RGBI 58, idf
1994/153 idgF (GmbHG).

2 Bundesgesetz vom 31. Marz 1965, BGBL Nr. 98, iber Aktiengesellschaften; Aktiengesetz
1965.

28 Gesetz iiber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25. 4. 1990, BGBL 1990/257, das mit
1. Janner 1991 in Kraft tritt, geregelt. Siehe ROTH, Die neue Erwerbsgesellschaft im System der
Personengesellschaften, = FS Kastner, 1992, 383; GRAFF, Das neue Enwerbsgesellschafisgeserz, RAW
(1990), 133.

2 FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 1.

30 BYDLINSKI, Grundziige des Privatrechts. .., gp.at., 294, Rz 908.
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Rechtsgrundlagen?!

Gesellschaft biirgerlichen Rechts Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird wie folgt definiert: (§§
1175-1216 ABGB) ,,Durch einen Vertrag, vermigen dessen Zwei oder
mehrere Personen eimuilligen, ihre Miihe allein, oder auch ihre Sachen gum
gemeinschafilichen Nutzen zu vereinigen, wird eine Gesellschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerh errichtet.”

Offene Handelsgesellschaft Die OHG ist in den §§ 105-160 HGB und in Art. VII Nr. 1-20
EVHGB geregelt
Kommanditgeselischaft Die §§ 161-177 HGB und Art. VII Nr. 21 EVHGB enthalten nur

fir den Kommanditisten geltende Besonderhciten. Fir die
persénlich haftenden Gesellschafter gilt das OHG-Recht analog (§
161 Abs 2HGB).

Offene Erwerbsgesclischaft Erwerbsgesellschaftengesetz 1990 (BGBL. 214/1991); auf die OEG
sind die Vorschriften des HGB und der EVHGB uber die OHG
einschlieBlich des fur diese Gesellschaft geltenden Firmenrechts
anzuwenden (§ 4 EGG).

Kommanditerwerbsgesellschaft Enwverbsgesellschaftengesetz 1990; auf die KEG sind die
Vorschriften des HGB und der EVHGB tiber die OHG und KG
einschlieBlich des fiir diese Gesellschaften geltenden Firmenrechts

anzuwenden (§ 4 EGG).

Stille Gesellschaft §§ 178-188 HGB.

Aktiengesellschaft Aktiengesetz 1965 1.d.F. EU-Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz
BGB!. 304/1996.

Gesellschaft mit beschrinkter Gesetz iiber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Haftung

Gesellschaft mbH & Co. KG Weder im GmbH noch im KG ausdriicklich geregelt;

Anerkennung in Osterreich durch Erlass des BMF vom 8.10.1963,
Z135.971-9a/63a.

Rechtsquellen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts” war zur Zeit des Inkrafttretens des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB™) im Jahre 1812 die einzige
gesellschaftsrechtliche Norm. Von ihr sind alle anderen Rechtsformen
ausgegangen. Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist die Grundform aller
Personengesellschaften.™

3 FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 241.

22 Die Legaldefinition des § 1175 ABGB erfasst nur die Gewinn gerichtete Gesellschaft
{Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR)}, die so genannte Erwerbsgesellschaft biirgerlichen
Rechts.

33 Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1.6.1811 JGS 946 idgF.

3 Christian FRITZ, Gesellschafts- und Unternebmensformen: Handbuch der wichtigsten Fragen —
Griindung, Haftung, Auflisung, Steuerrecht, Wien, Linde, 20022, 65.
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Die GesbR ist im 27. Haupstick des ABGB geregelt. Dieses 27.
Haupstiick ist von Novellen nahezu ginzlich verschont worden,” die Regeln
iiber die GesbR stehen also nahezu unverindert rund 190 Jahre in Kraft.”
Dementsprechend ist der Gesetzestext schwer verstindlich und antiquiert.”
Rechtsgrundlagen fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts sind also die §§
1175-1216 ABGB.” § 1188 verweist auf die §§ 833 bis 842 (Verwaltung des
Miteigentums), die auf GesbR Anwendung finden. Diese Vorschriften sind seit
Inkrafttreten des ABGB nahezu unverindert geblieben™.

Begriffstimmung

Der Begriff einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ist im § 1175 ABGB -
etwas altertiimlich — wie folgt defineiert: ,,Durch einen Vertrag, vermige dessen e
oder mehrere Personen einwilligen, ihre Miibe allein, oder auch ihre Sachen um
gemeinschaftlichen Nutzen u vereinigen, wird eine Gesellschaft u einem gemeinschaftlichen
Enwerbe errichtet.”

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (sodetas) ist eine Gemeinschaft
zweier oder mehrere Personen, die sich durch Vertrag zusammenschlieBen, um
ihre Leistungen einem gemeinsamen Zweck zu widmen.*

Diese GesbR findet auch in modernem Wirtschaftsleben seinen Platz, z.B.
im Falle von Gelegenheitsgesellschaften, zur Durchfilhrung eines Projektes
(ARGE), Betrieb eines Minderhandelsgewerbes."

35 § 1196, der die Zusage ciner den gesetzlichen Zinssatz iibersteigenden Verzinsung ohne
Verlustanteil verboten hatte, wurde durch das G, RGBI 1868/62, aufgehoben. Die
Sonderbestimmungen fiir Handelsgesellschaften (§§ 1204 und 1214) wurden durch § 1
EGAHGB 1863 auBler Kraft gesetzt. Eine zweimalige Anderung hat der § 1210 ABGB
(Ausschlussgriinde) erfahren: BGBI 1974/496 und BGBI 1983/136.

36 Hermann HAMMERLE, Horst WUNSCH, Handelsrecht, Band II: Personengesellschaften, Graz; Wien;
Kéln, Orac, 19934, 36.

37 Gerhard SCHUMMER, Personengesellschaften, Wien, LexisNexis ARD Orac, 20022, 10.

38 Richard HOLZHAMMER, Marianne ROTH, Gesellschaftsrecht, Wien, New York, Springer, 1997,
14.

39 KASTNER , DORALT, NOWOTNY, Grundrf3. .., 1990, 38.

40 Siche 7z B. Martin ALBERTS, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Umbruch, Frankfurt am Main,
Lang, 1994, 200; Peter ULMER, Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschaft, Miinchen, Beck,
19973 661; Hans-Ultich TZSCHASCHEL, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Heidelberg, Verl.-Ges.
Recht u. Wirtschaft, 19937, 42; Mathias TERLAU, Das internationale Privatrecht der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, Berlin, Duncker-Humblot, 1999, 327; HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht,
op.at., 17.

4 Handelsrecht (Kursbuch), Wien, Die Wirtschaftsférderungsinstitute Osterreich (WIFI), 2003, 74.
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Die Legaldefinition des § 1175 ABGB erfaf3t nur die auf Gewinn gerichtete
Gesellschaft, die sogenannte Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts. Der
gemeinsame Zweck muf} aber nicht unbedingt ein wirtschaftlicher, sondern
kann auch ein ideeller Zweck sein, also die §§ 1175 bis 1206 ABGB gelten in
gleicher Weise.”

Von primirer Bedeutung ist, daB mindestens zwei Vertragspartner sich
zum Erreichen eines gemeinsames Zweckes zusammenschlieBen. Eine Ein-
Person-GesbR ist — in welchem Stadium auch immer — unzuliBig. Die GesbR
entsteht immer durch Vertrag und nicht durch das Gesetz. Der Zweck der
Gesellschaft  kann  dauerhaft — im Rahmen eines gemeinsames
Gewerbebetriebes — oder auch nur kurzfristig — z.B. in Form einer
Gelegenheitsgesellschaft — sein. Der Zweck mul} ,,gemeinsam” sein, sodal} der
Vorteil eines einzigen Gesellschafters nicht ausreicht. ZuliBig ist es jedoch,
wenn jeder Gesellschafter verschiedene Interessen verfolgt und konkrete
andere Vorteile als seine Mitgesellschafter erzielen will. Der mit der
Gesellschaft verfolgte Zweck muld nicht eigenniitzig sein, sondern kann auch
fremden Interessen® dienen.” Der Gesellschaftszweck kann auch in der
Verfolgung ideeller oder gemeinniitziger Interessen bestehen, sofern dieser
Zweck erlaubt ist.*”

Die GesbR gehort zur zivilrechtlichen Gemeinschaft im weiteren Sinn,
weil auch bei ihr das Eigentum oder ein anderes Recht mehreren Personen
ungeteilt vorkommt.* Sie entsteht aber durch Vertrag, wihrend die
Gemeinschaft im engeren Sinne dem Zufall (communio incidens), dem Gesetz
oder einer letztwilligen Verfiigung entspringt.”’ Fiir die communio gelten die §§
825 bis 858 ABGB, die nur das Erhalten und Verwalten des gemeinsamen
Gutes regeln.”

Fiir die societas gelten die §§ 1175 bis 1216 ABGB mit Einzelverweisen auf
die communio (§ 1188 ABGB).” Sie regeln iber das gemeinsame (statische)

92 Peter RUMMEL (Hrsg.), Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch in zavei Banden, 11,
Wien, Manzsche, 19922, § 1175. Rz. 7.

3 Vgl. FRITZ, Handbuch der GmbH-Beratung, Register 18/A/4.

4 Wie z.B. einer fremdniitzigen Treuhand.

¥ FRITZ, Ges.-n. Unt.formen, op.cit., 66.

4§ 825/1 ABGB.

47§ 825/2 ABGB.

8 Wirtschaftsrechtliche Blitter (1994), 95.

4 § 1188 ABGB ,,Bei der Beratschlagung und Entscheidung iiber die gesellschaftlichen Angelegenbeiten sind,
wenn keine andere Verabredung bestebt, die in dem Hauptstiicke von der Gemeinschaft des Eigentumes
gegebenen Vorschriften anguwenden (§§ 833-842).”
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Haben und Verwalten hinaus das gemeinsame (dynamische) Wirken zur
Erzielung eines meist wirtschaftlichen Erfolgs.™

Rechtsfihigkeit

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist keine juristische Person’ und daher
nicht rechtsfihig.* Die Gesellschafter sind demnach Glaubiger, Schuldner und
Eigentiimer des Gesellschaftsvermégens.™

Die GesbR ist also keine selbstindige Rechtspersonlichkeit und im
Zivilprozess ist weder aktiv noch passiv parteifihig.” Alle Gesellschafter
miissen gemeinsam klagen bzw. gemeinsam geklagt werden.” Die GesbR
besitzt also keine Aktivlegitimation und ist weder scheckfahig, noch
grundbuchfihig.® In letztem Fall ist immer die Eintragung der Gesellschafter
im Grundbuch erforderlich.”’” Die GesbR ist — als solche — auch nicht
konkursfihig.™

Griindung der Gesellschaft — Gesellschaftsvertrag

Ubersicht:
Fir die Errichtung einer GesBR sind folgende Grundeigenschaften zu
beachten™:
e formfreier Konsensualvertrag, d. h. der Gesellschaftsvertrag kann
miindlich abgeschlossen werden,

30 Ecolex (Fachzeitschrift fir Wirtschaftsrecht), 1990, 484.

51 OGH (Oberster Gerichtshof) 5.4.1990 WBI 1990, 314; OGH  9.4.1992 WBI 1992, 265,
RUMMEL: Kommentar zum ABGB... op.dt., § 1175 Rz. 13; KASTNER, DORALT, NOWOTNY,
Grundn... op.at., 56; Michael SCHWIMANN (Hrsg), Praxiskommentar samt Nebengesetzen, Wien,
1987-1990, § 1175, Rz. 20.

52 MOTHER, Rechts- und Parteifibigkeit der BGB-Gesellschaft, MDR (Monatsschrift fir Deutsches
Recht), (2001/8).

53 FRITZ, GesR. in Osterreich. .. op.ait., 1.

54 7. B. SZ 53/3; wbl 1987, 192; SZ 70/138.

55 FRITZ, GesR. in Osterreich. .. op.ait., 247T; FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen, op.at., 66.

% Siehe STOBER, Grundbuchfibigkeit der BGB-Gesellschaft: Rechtslage nach der newen BGH-
Entscheidung, MDR (2001/10).

57 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 66.

8 HS 10.334 = HS — Handelsrechtliche Entscheidungen, begriindet von STANZL, dzt. hrsg. von
JABORNEGG, KAROLLUS, KAINDL.

59 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 68.
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e dispositives Gesetzesrecht, d. h. durch Parteienvereinbarung kann eine
vom Gesetz abweichende Regelung getroffen werden,

e keine Eintragung im Firmenbuch.
Rechtsnatur

Der Gesellschaftsvertrag ist ein mehrseitiger Konsensualvertrag und gehort im
Bereich des Schuldrechts. Er ist aber kein Austauschvertrag, weil die
Gesellschafter nicht Leistungen austauschen, wohl aber ein gegenseitiger
Vertrag, weil die einem gemeinsamen Zweck dienenden Leistungen in einem
Abhingigkeitsverhaltnis zueinander stehen: Der Gesellschafter verspricht eine
Leistung an die Gesellschaft, weil und damit auch die anderen gleichgerichtete
Verpflichtungen iibernehmen.”

Die Regeln des Vertragsrechts sind auf Austauschvertrige zugeschnitten,
daher nicht ohne weiteres auf Gesellschaftsvertrige anwendbar. Der
Leistungsverzug eines Mitgliedes begriindet kein Riicktrittsrecht fir die
iibrigen. Auch kann kein Mitglied seine Leistung verweigern, weil und solange
die anderen nicht geleistet haben. Vielmehr kann die Nichtleistungen eines
Mitglieds einen Kiindigungsgrund (Austrittgrund) fiir jeden anderen bilden.
Sofern davon nicht alle andere Mitglieder Gebrauch machen, bleibt das
Gesellschaftsverhiltnis zwischen den restlichen Gesellschaftern aufrecht. Auch
ein Ausschluf} des Saumigen aus der Gesellschaft ist méglich.”

Form
Die GesBR entsteht durch cinen formfreien” Konsensualvertrag: kann daher

nicht nur schriftlich®, sondern auch miindlich®* und sogar durch konkludente
Handlungen® entstehen.®

6 HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschafisrecht, op.ait., 21.

61 Siche SCHINAS, Rechtsfolgen des 1Vergugs des Gesellschafters einer biirgerlichrechtlichen Erwerbsgesellschaft
mit seiner Beitragsleistung, Bl 1981, 357 ff. und unten IIT A 3.

62 EvBl (Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen) = Osterreichische Juristen-Zeitung
(1963), 243; GesRZ (Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht), (1973), 49; SZ, 46/62; EvBIl, (1976)
271; GesRZ, (1978), 169; JBI, (1982), 330; RdW (Osterreichisches Recht der Wirtschaft),
(1990), 18.

63 EvBI, (1962), 514; GesRZ, (1974), 61; EF (Ehe- und familienrechtliche Entscheidungen),
90.096.

6 GesRZ, (1973), 49.

63 7. B SZ, 34/184; ] B, (1963), 39; EvBl, (1963), 243; 46/62; GesRZ, (1976), 57; SZ, 50/123;
GesRZ, (1978), 169; JBIL, (1982), 330; JBI, (1991), 645; RdW, (1999), 18. Konkludente
Handlung z.B.: Miterben fithren das ererbte Einzelunternehmen ohne weiteres gemeinsam als
GesbR fort. Minderjihrige Erben brauchen hierzu allerdings eine pflegschaftsbehordliche



274 SZIKORA Veronika

Der Abschluss des Gesellschaftsvertrages erfolgt also formfrei. Ein
gesetzliches Formerfordernis ergibt sich nur bei bestimmten®’, ihrerseits
formbediirftigen Verpflichtungen der Gesellschafter.” Weder Schriftform
noch eine notarielle Beurkundung ist erforderlich. Ersteres ist jedoch aus
Beweisgriinden zu empfehlen.”

Der Gesellschaftsvertrag ist allerdings dann zu beurkunden, wenn sich ein
Gesellschafter verpflichtet, als Gesellschafterbeitrag ein Grundstiick auf die
Gesellschaft  zu  ibertragen oder einen GmbH-Anteil in  das
Gesellschaftsvermogen einzubringen.

Gesellschaftsvertrige, die sich nur auf das gegenwirtige oder nur auf das
zukiinftige Vermégen beziehen, bedirfen zu ihrer Giiltigkeit der Errichtung
eines Inventars, das die eingebrachten Giter ordentlich beschreibt und
verzeichnet.”

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird nicht in das Firmenbuch
eingetragen, ' da sie kein Grundhandelsgewerbe betreibt.”” (Da die GesbR kein
Vollhandelsgewerbe betreiben kann.™)

Die GesbR hat im Rechtsverkehr vielfiltige Erscheinungsformen
gefunden, da ihr Abschluss in der Regel keinem Formzwang unterliegt und iht
Zweck nicht auf eine unternchmerische Titigkeit gerichtet sein muss. Da der
Gesellschaftsvertrag auch stillschweigend zustande kommen kann, ist es in der
Praxis den Beteiligen hiufig nicht klar, dass sie einen Gesellschaftsvertrag
geschlossen haben. Die §§ 1175 ff. ABGB enthalten weitgehend nachgicbiges
Recht, sodaf} die Vertragsparteien den Gesellschaftsvertrag in weitem Umfang
nach ihren eigenen Vorstellungen errichtet kénnen.™

Nachdem das Gesetzesrecht weitgehend dispositiv ist, kann der
Vertragsinhalt  beliebig ~gestaltet werden.”Die  dispositiven  gesetzlichen

Genehmigung, bis dahin bilden sie nur eine schlichte Rechtsgemeinschaft. Siche Ecolex 1990,
484.

% Johannes REICH-ROHRWING, Das dsterreichische GmbH-Recht , Wien, 1983; JBl, 1989, 587.

6" Beispiele hiefur sind etwa die Ubertragung eines Grundstiickes oder die Einriumung einer
Beteiligung durch Schenkung.

8 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 69.

9 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 65.

0 § 1178 ABGB: ,,Gesellschaftsvertrage, welche sich nur auf das gegenwirtige, oder nur anf das ukiinftige
Vermigen begichen, sind ungiiltig, wenn das von dem einen und dem andern Teile eingebrachte Gut nicht
ordentlich beschrieben, und vergeichnet worden ist.”

7t HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht, op.ait., 22.

2 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 65.

3 \WBI, 1987, 312.

74 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.dit., 65.

75 FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.at., 2.
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Regelungen des ABGB greifen erst dann ein, wenn der Gesellschaftsvertrag
keine Regelungen tber die Organisation der GesbR enthilt.

Wird ein Vertrag geschlossen, liegt ecine GesbR dann vor, wenn die
Gesellschaft keine Handelgewerbe betreibt und daher zwingend als eine
Offene Handelsgesellschaft im Sinne des § 105 Abs. 1 HGB zu qualifizieren
ist.”

Ubt die Gesellschaft eine gewerbliche Titigkeit im Sinne des § 1 GewO
1994"" aus, mufl jeder Gesellschafter die erforderliche Gewerbebereichtigung
besitzen, da die Gesellschaft nicht gewerberechtsfahig ist. Nach den einzelnen
Standesvorschriften ist die Errichtung ciner freiberuflich titigen Gesellschaft
biirgetlichen Rechts allgemein zulissig. Fachiibergreifende Sozietiten™ sind im
Gegensatz zu deutschen Gepflogenheiten in Osterreich iiberwiegend nicht
zulissig.”

Die Gesellschafter

Die Gesellschaft besteht aus mindestens zwei Gesellschaftern. Es gibt keine
Einmanngesellschaft so  daB eine  Zweipersongesellschaft  trotz
Fortsetzungsklausel endet, wenn ein Gesellschafter ersatzlos wegfaillt.81
Gesellschafter konnen alle natiitlichen und juristischen Personen sowie
Gesamthandschaften (OHG,” KG,” EEG") sein.” Soweit eine GesbR als

7 FRITZ, Ges.-n. Unt.formen, op.cit., 65.

77 GewO — Gewerbeordnung vom 29.11.1973 BGBI 1974/50 idgF (Gewerbeordnung BGBL
Nr. 194/1994, in der geltenden Fassung, einschlieBlich der Gewerbeordnungsnovelle 2002. Mit
1.8.2002 trat die Gewerbeordnungsnovelle BGBI. I Nr. 111/2002 in Kraft. Dadurch wurde das
bestehende Gewerberecht wesentlich vereinfacht und dereguliert. Hier findet sich eine
Kurzdarstellung der wichtigsten Elemente dieser bedeutsamen Novelle.)

8 7.B. zwischen Wirtschaftstreuhindern, Steuerberatern und Unternehmensberatern bzw.
Rechtanwilten und Notaren.

™ FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 2.

8 SZ (Entscheidungen des &sterreichischen Obersten Gerichtshofes in  Zivil- und
Justizverwaltungssachen, ver6ffentlicht von seinen Mitgliedern) Band 63/Nr. 44.

81 HAMMERLL:, WUNSCH, Handelsrecht 11: Pers.G, op.at., 46.

82 OHG = Offene Handelsgesellschaft (§§ 105-160 HGB); Siehe Lutz MISCHALSKI, OHG-
Recht (Kommentar zum Recht der offenen Handelsgesellschaften (§ 105-160 HGB), Kéln, Heymann,
2000, 956.

8 KG = Kommanditgesellschaft (§§ 161-170 HGB); Siehe Manfred STRAUBE, Hellwig
Torggler, Die Kommanditgesellschaft, Wien, Orac, 1989, 70; Eric FEIL, Kommandiigesellschaft
(Kurzkommentar fiir den Praktiker), Wien, Linde, 1995, 144; Peter BYDLINSKI, Grundziige des
Privatrechts fiir Ausbildung nnd Wirtschaftspraxis, Wien, Manz 19973, 253. Rz 923.

# Die offene Erwerbsgesellschaft (OEG) und die Kommanditerwerbsgesellschaft (KEG) sind
im Gesetz iiber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25. 4. 1990, BGBI. 1990/257, das mit
1. Janner 1991 in Kraft tritt, geregelt.
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Gesamthandschaft in Erscheinung tritt (z.B. als organisierte Unternehmer-
GesbR), kann auch sie sich an einer anderen GesbR beteiligen.*

Eine Erbengemeinschaft (cwommunis) kann nicht Gesellschafterin einer
GesBR sein. Wenn es der Gesellschaftsvertrag zulasst (§ 1208 ABGB),” treten
die einzelnen Miterben entsprechend ihrer Erbteilen als Gesellschafter ein.
Sonst sind sie anteilsmaBig abzufinden.*

Abschluff des Gesellschaftsvertrages

Die Gesellschaft wird — wie bereits erwihnt — im Wege eines
Gesellschaftsvertrages  gegriindet. Fur diesen gelten grundsitzlich die
Bestimmungen der §§ 1178 ff. ABGB iber den Vertragabschluss. Soll die
Gesellschaft unter Beteiligung von mehr als zwei Personen gegriindet werden,
so kommt der Gesellschaftsvertrag nicht durch Angebot und Annahme jedes
einzelnen Gesellschafters zustande. Die Gesellschaft entsteht vielmehr erst
dann, wenn (bereinstimmende Willenserklirungen aller Vertragspartner
vorliegen, da es sich um ein mechrseitiges Rechtsgeschift handelt. Die
Erklirungen missen allen anderen Gesellschaftern zugehen.”

Die Beitrittserklirung ist kein héchstpersonliches Rechtsgeschaft, daher ist
eine Stellvertretung nach den allgemeinen Grundsitzen des § 1002 ABGB
zulissig.” Errichtung durch Vertreter erfordert Spezialvollmacht.”

Im Gesellschafsvertrag milen der gemeinsame Zweck sowie Art und
Umfang der Mitwirkungspflicht der Gesellschafter festgelegt werden. Es darf
im iibrigen kein Grundhandelsgewerbe ausgelibt werden (dieses bliebe der
OHG votbehalten). Die gesetzlichen Vorschriften der §§ 1175 ff. ABGB
gelten nur insoweit, als sie nicht durch Regelungen im Gesellschaftsvertrag
verdringt werden; es besteht somit eien weitestgehende Privatautonomie.”

Das Gesellschaftsverhiltnis kann aufschiebend bedingt abgeschlossen
werden. In diesem Fall wird der Gesellschaftsvertrag erst dann wirksam, wenn
entweder die vereinbarte Bedingung eingetreten oder der vereinbarte 7 =Iipunkt
erreicht ist. Eine auflosende Bedingung oder Befristung ist ebenfalls zulassig.
Im Falle einer auflésenden Bedingung hat der Bedingungseintritt allerdings
nicht zur Folge, daB die Gesellschaft von vornherein unwirksam war. Vor

8 FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 249.

86 HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht, ap.at., 20.
87§ 1208 ABGB.

8 HOLZHAMMER , ROTH, Gesellschaftsrecht, op.cit., 20.
89 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, ap.cit., 69.

N FRITZ, Ges.-u. Unt formen, gp.cit., 69.

91 § 1008 ABGB.

92 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 69.
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allem aus den Interessen des Gliubiger- und Gesellschafterschutzes tritt — wie
bei der faktischen Gesellschaft — die Unwirksamkeit erst mit Wirkung fiir die
Zukunft ein. Eine riickwirkende Entstehung der Gesellschaft ist nicht zulassig,
jedoch konnen die Gesellschafter vereinbaren, daf3 im Innenverhiltnis die vor
dem Zusammenschluf} getitigte Rechtsgeschifte und \'IaBnahmen erst mit
dem Titigwerden der Gesellschaft als abgeschlossen gelten.”

Anderung des Gesellschaftsvertrags

Wie die Errichtung, so kann auch die Anderung des Gesellschaftsvertrags nur
einvernehmlich erfolgen. Doch konnen schriftliche Vertragc auch mundlich
oder durch konkludente Handlung abgeindert werden.”

Vertragsanderungcn einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts sind ebenfalls
formfrei; sie bediirfen jedoch der Zustimmung aller Vertragspartner, soweit der
Gesellschaftsvertrag etwa nichts anderes vorsieht.”

Auch die Aufnahme eines Gesellschafters sowie Ubertragung eines
Gesellschaftsanteiles stellt eine Vertragsanderung dar (§ 1186 ABGB).”

Im Interesse der Rechtssicherheit und Klarheit empfiehit es sich, den
Gesellschaftsvertrag schriftlich abzufassen und fiir Vertragsinderungen das
Formerfordernis der Schriftform zu vereinbaren. Ein VerstoB gegen das
Formerfordernis hat im Zweifel die Nichtigkeit der Vertragsinderung zur
Folge. Den Gesellschaftern ist es allerdings nicht verwehrt, die
Schriftformklausel durch formlose Abrede auBer Kraft zu setzten.”

Mangel

Der Gesellschaftsvertrag kann nach den allgemeinen Vorschriften anfechtbar
oder nichtig sein (Willensmingel, mangelnde Geschiftsfahigkeir). Soweit nur
cinzelne Vertragsbestimmungen — welche nicht den ganzen Vertrag erfassen —
nichtig sind (Teilnichtigkeit), so ist der Vertrag giiltig.”” Aus dem gemeinsamen
Interesse der Gesellschafter an Bestand der Gesellschaft ist also zu folgern, es
sei denn, daf} die nichtige Vertragsklausel von so entscheidender Bedeutung ist,
daB der Gesellschafter den Vertrag ohne sie nicht geschlossen hitte. Lat sich

93 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.at., 69.
94 HOLZHAMMER, ROTH, Geselischaftsrecht, op.ait., 21.
95 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 69.
% § 1186 ABGB , Kein Mitgled ist befugt, die Mitwirkung einem Dritten anzuvertrauen; oder, Jenmndm in
die Gesellschaft aufzunebmen; oder ein der Gesellschaft schadliches Nebengeschaft zu unternchmen.”
¥ FRITZ, Ges.-u. Unt.fornien, op.cit., 70.
% § 878 zweiter Satz ABGB.
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der hypothetische Parteiwille auch durch Auslegung nicht ermitteln, so bleibt
der Restvertrag aufrecht.” '

Ist die Beitrittserklirung eines Gesellschafters nichtig (subjektive
Teilnichtigkeit), so ist durch Auslegung des Gesellschaftsvertrages
festzustellen, ob die ibrigen Gesellschafter den Vertrag auch ohne den
fehlerhaft beigetreten abgeschlossen hitten. In diesem Fall besteht die
Gesellschaft unter den tibrigen Gesellschaftern. Ein Indiz fiir die Wirksamkeit
des  Vertrages wire eine  sogenannte  Fortsetzungsklausel  im
Gesellschafsvertrag, nach welcher die Gesellschaft bei Ausscheiden eines
Gesellschafters unter den anderen Gesellschaftern fortgesetzt wird."

Ist der Gesellschaftsvertrag wegen Gesetz- oder Sittenwidrigkeit nichtig
oder wegen Willensmangels anfechtbar, so fihrt dies zu einer Vernichtung der
Gesellschaft ex func — nach den allgemeinen Regeln. Betrifft der Mangel nur
einen Gesellschafter, so konnen die tbrigen die Gesellschaft unter sich
fortsetzen.'”

Hat aber die Gesellschaft ihre Geschifte schon aufgenommen, so wirde
eine Vernichtung ex func einerseits die Glaubiger schidigen, die auf die
Giiltigkeit der Gesellschaft vertraut haben, anderseits eine komplizierte
Riickabwicklung nach Bereicherungsgrundsitzen zeitigen.'” Daher kommt hier
nach einhelliger Meinung nur die Auflésung der Gesellschaft ex unc in Frage.

Scheingesellschaft

Treten mehrere selbstindige Unternehmer gemeinsam auf, so kann dadurch
fir Dritte der Anschein entstehen, daf ein gemeinsames Unternehmen
vorhanden ist (Scheingesellschaft), dann sind zugunsten gutgliubiger Dritter
die GesbR-Regeln anzuwenden. Freilich mufite der Dritte auch auf die
Vertretungsbefugnis des handelnden Scheingesellschafters annehmen, weil die
GesbR keine gesetzlich festgelegte Vertretungsmacht der Gesellschafter
kennt.'”

9§ 914 ABGB.

10 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 70.

10 FRITZ, Ges.-n. Unt.formen, gp.at., 70.

102 HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht, op.att., 22.

103 Gotz HUECK, Gesellschaftsrecht, Minchen, 199119, 46; Christoph FAISTENBERGER, Heinz
BARTA, Bernhard ECCHER, Osterveichisches Schuldrecht, Besonderer Teil, Wien, 1991, 305.

104 RUMMEL, Kommentar zum ABGB... 11, op.at., § 1175 Rz. 2.
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Anwendungsbereich

Die GesbR ist seit 1811 in den §§ 1175-1216'” ABGB fast unverindert
geregelt."” Sie ist in den ABGB nur sehr knapp geregelt, ist aber in der Praxis
vielfach angewandte und bewihrte Gesellschaftsform'” fiir Zusammenschliisse
von Minderkaufleute in Handel und Gewerbe.'” Da sie in kein Register
eingetragen wird und vom wechselnden Bestand ist, kann mann keine genaue
Zahl'” beziiglich der titigen Gesellscahften angeben.'’

Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts darf — mit Ausnahme einer
vollkaufminnischen Titigkeit — fur alle Zwecke erreichtet werden, wobei bei
einem minderkaufminnischen Geschiftstitigkeit besonders die eingetragenen
Erwerbsgesellschaften eine sehr starke Konkurrenz fiir diese Rechtsform
bedeuten kénnen.'"

Eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat fiir grenzuberschreitende
Unternehmensgrindungen (also Errichtungen einer Gesellschaft mit Sitz in
Osterreich mit deutscher Beteiligung) vergleichsweise wenig Bedeutung,
weshalb in folgenden nur die grundsitzliche Funktionsweise dieser Rechtsform
beschrieben wird.'"?

Der Hauptanwendungsbereich des GesbR sind folgende:'"

- Betrieb eines nicht kaufminnischen Unternehmens,'"*

- Betrieb eines minderkaufmannischen Unternehmens,

- Zusammenschluss zu einer Gelegenheitsgesellschaft zur Durchfithrung nur
cines (allenfalls auch umfangreichen) Geschiftes.'”

105 § 1196, der die Zusage einer den gesetzlichen Zinssatz tbersteigenden Verzinsung ohne
Verlustanteil verboten hatte, wurde durch das G, RGBI 1868/62, aufgehoben. Die
Sonderbestimmungen fiir Handelsgesellschaften (§§ 1204 und 1214) wurden durch § 1
EGAHGB 1863 aufer Kraft gesetzt. Eine zweimalige Anderung hat der § 1210 ABGB
(Ausschlussgriinde) erfahren: BGBI 1974/496 und BGBI 1983/136.

166 [KASTNER, DORALT, NOWOTNY, Grundr. .., gp.ait., 38.

W7 KASTNER, Die biirgerlichrechtliche Gesellschaft im  dsterreichischen  Wirischafisleben = GedS
Gschnitzer, 1969, 211.

108 7. B. Ehegattengesellschaften, Kanzleigemeinschaften, Bank- und Emissionskonsortien.

109 Die von der Finanzverwaltung erfassten Dauergesellschaften belaufen sind auf rund 85000
(in Osterreich, 1982)

W0 Die dsterreichischen Gesellschafisformen (Gesetzestexte nach dem Stande vom 1.1.1982), Eisenstadt,
Prugg, 1982, 11..

U FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.at., 1.

112 FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 1.

'3 FRITZ, Ges.-u. Unt formen, gp.cit., 67. und FRITZ, GesR. in Osterreich. .., op.cit., 1.

114 Z.B. Zusammenschluss von beruflich titig,

5 Nach Auffassung des Verfassers (Fritz, C) ist diese Fallgruppe mittlerweile der
Hauptanwendungsfall einer GesbR in Osterreich geworden.
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Anwendungsbereiche der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Minder-
Nicht-kaufménnisches kaufmannisches Gelegenheits- Vorgesellschaft
Unternehmen Unternehmen Gesellschaften

- Freiberuflicher Zusammenschluss — Arbeitsgemeinschaft | Aufnahme der Tatigkeit
— Kinstler von § 1 - Kaufleuten — Konsortien vor Eintragung in das
— Landwirte — Gesellschaft fir Firmenbuch!®
— Holdinggesellschaften Einzelzwecke!!7
— Unterbeteiligungen - Stimmrechtsbindungs—

vertrage

— Kartellvertrige

Vor- und Nachteile der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Vorteile. Ein wesentlicher Vorteil der Gesellschaft burgerlichen Rechts besteht
in der Nachgiebigkeit der gesetzlichen Regelungen, welche eine
,Gesellschaftsvertrag nach MaB3” erméglichen. Die grundsitzliche Formfreiheit
und die nicht gegebene Eintragungspflicht im Firmenbuch ermdglichen es
zudem, den Gesellschaftsvertrag ohne Beachtung von formellen Vorschriften
den jeweils anderbaren Bediirfnissen anzupassen.'"’

Nachteile. Durch das Erwerbsgesellschaftengesetz'®’ hat die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts in der Wirtschaftspraxis viel an Bedeutung verloren, da —
wie Christian Fritz ausfithrlich beschreibt'?' — eine Erwerbsgesellschaft'® im
Verhiltnis zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts praktisch keinen einzigen
Nachteil aufweist.'”

16 FRI1Z, Ges.-u. Unt.formen, , ap.cit., 67.

117 7, B. Wirtefest.

118 [m weitesten Sinne auch eine GesbR.

19 FRITZ, Ges.-n. Unt.formen, gp.ait., 68.

120 Die offene Erwerbsgesellschaft (OEG) und die Kommanditerwerbsgesellschaft (KEG) sind
im Gesetz iiber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25. 4. 1990, BGBL 1990/257, das mit
1. Janner 1991 in Kraft tritt, geregelt. Siche noch BYDLINSKI, Grundziige des Privatrechis. .., op.dit.,
253. Rz 925.

121 FR11Z, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., Kap. VIL

122 Marianne ROTH, Die neue Erwerbsgesellschaft im System der Personengesellschaften = FS Kastner,
1992, 383; Gottfried THIERY, Zum Anwendungsbereich der eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) =
FS Kastner, 1992, 431; Michael MULLER, Roland RIEF, Gottfried THIERY, Die eingetragene
Erwerbsgesellschaft (offene Erwerbsgesellschaft und Kommanditerwerbsgesellschaft), Wien, Orac, 1994, 1-
182.

123 FRiTZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 68.
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Die Griindung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts kann namlich dann
nachteilig sein, wenn im Gesellschaftsvertrag die gesetzlichen Regelungen nicht
durch im Einzelfall besser geeignete Bestimmungen ersetzt werden. Die
Organisation der Gesellschaft ist fiir die meisten Erscheinungsformen in der
Praxis und im Gesetz unzureichend geregelt. Durch eine Ausweitung der
wirtschafdlichen Tiatigkeit der Gesellschafter kann die Grenze zu einem
Handelsgewerbe iberschritten werden, im Ergebnis sind diesfalls die
wesentlich strengeren handelsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden.'*

Gemeinschaftsorganisation

Die GesbR begriindet ein Dauerschuldverhiltnis zwischen den Mitgliedern,
obschon sie einen Mitgliederwechsel zuliBt. Sie ist Personen- und
Vermogensgesellschaft zugleich: Um den gemeinsamen Zweck zu erreichen,
besorgt die Gesellschaft ihre cigenen Geschifte getrennt von denen der
einzelnen Gesellschafter, sie hat ihre eigenen Forderungen und
Verpflichtungen und bildet ihr eigens Vermogen. Daher bedarf sie auch einer
Organisation, die lose bis fest gefiigt sein kann.'” Die Organisation der
Gesellschaft ist fur die meisten Erscheinungsformen im Gesetz und in der
Praxis unzureichend geregelt.”

Lose organisiert ist die Gelegenheitsgesellschaft, die nur voriibergehend
zur Vornahme einzelner Rechtsgeschifte eingegangen wird (z.B. gemeinsamer
Autokauf fiir eine Studienreise). Dagegen kann die Gesellschaft zum Betrieb
eines Kleingewerbes als Dauergesellschaft genauso fest gefiigt sein wie eine
OHG, insbesondere was die Haftung und Vertretung der Gesellschafter
betrifft.'”’

Parallelen — Abgrenzungen
Ebhepakt — GesbR — Giitergemeinschaft

Auch die durch Ehepakt'®® begriindete eheliche Giitergemeinschaft'” ist eine
Gesellschaft, fir welche die ABGB™ und NotZwG"' zusitzlich gelten.

124 FRITZ, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 68.

125 Zweifelnd STRASSER = RUMMEL, Kommentar zum ABGB... 11, op.at., § 1175, Rz. 11.

126 FRITZ, Ges.-n. Unt.formen, op.cit., 68.

127 HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht, op.dit., 18.

128 WELSER, Ebepakt, Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts und Formzwang, GesRZ, (1976), 34.
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Eheliche und sonstige Lebensgemeinschaften sind nicht an sich schon
Gesellschaften biirgerlichen Rechts. Insbesondere haben Ehegatten bereits im
Rahmen der ehelichen Beistandspflicht einander auch wirtschaftliche
Leistungen zu erbringen.'” Wenn hingegen Eheleute'” beiderseits Miihe,
Kapital, Einkommen wund sonstige Sachen vereinigen um einen
wirtschaftlichen Zweck zu erreichen,”™ dann begriinden sie stillschweigend
eine Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts.'”

GesbR — Personenhandelsgesellschaften

Die GesbR bildet zwar den Mutterboden fir die hoch entwickelten
Handelsgesellschaften,” doch schlieBt Art. 7. Nr. 1 der 4. EVHGB"" die
subsididre Anwendung der §§ 1175. ff. ABGB auf die Personenhandelsgesell-
schaften ausdriicklich aus, und die ausfiihrlich geregelten Kapiralgesellschaften
bediirfen ohnehin keines Riickgriffs auf das biirgerliche Recht.

Andetseits sind die Personenhandelsgesellschaften'™ auf den Betrieb eines
Grofhandelsgewerbes beschrinkt.”” Daher kénnen sich Minderkaufleute
sowie Land- und Forstwirte immer nur zu einer GesbR (oder EEG)
zusammenfinden. Wird eine Personenhandelsgesellschaft von Amts wegen
geldscht, weil sie kein Vollhandelsgewerbe betreibt, so tritt sie nach aufien hin
als GesbR auf.'"

129 Siehe GRILLBERGER, Ebeliche Giitergemeinschaft, 1982; RUMMEL, Ebheliche Giitergemeinschaft nnd
Gesellschaft biirgerlichen Rechts = Festschrift fiir Demelius, 1973, 1-45.

13t §§ 1233 bis 1236 ABGB.

131 1 § NotZwG: Ehepakte bediirfen zu ihrer Guitigkeir eines Notariatsakzs. (NZwG -
Notariatszwangsgesetz vom 23.7.1871 RGBI 76 idgF).

132 ZVR (Zeitschriit fur Verkehrsrecht), (1989), 77.

133 Ebenso Brautleute und Lebensgefihrten.

134 7 B, um eine Landwirtschaft zu fihren, ein Haus zu bauen oder zu renovieren, eine
Wohnung zu mieten und einzurichten.

135 KERSCHNER, JB, (1988), 516 .

136 FAISTENBERGER, BARTA, ECCHER, O. Schuldrecht. .., op.cit., 301.

157 EVHGB — Erste bis Vierte Verordnung zur Einfiihrung handeisrechtlicher Vorschriften in
Osterreich (1. EVHGB vom 11.4.1938 DRGBI 1938 [, 2. EVHGB vom 2.8.1938 DRGBI 1938
1 988), 3. EVHGB vom 14.10.1938 DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB 24.12.1938 dRGBI I
1999, berichtigt durch dRGBI 1939 1, 23 idgF.

138 LIGDERMANN, Die  handelsrechtlichen  Personengesellschaften  und  der  biitgerfich-rechiliche
Gesellschaftsbegriff, O)Z, (1955), 102.

139 § 4/2 HGB — Handelsgesetzbuch.

140 Ecolex 1991, 696.
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Gesellschaft — partiarischen Rechtsverhaltnisse

Von der Gesellschaft sind die partiarischen Rechtsverhaltnisse zu
unterscheiden, die eine Gewinnbeteiligung vorsehen (z.B. partiarisches
Datlehen, partiarisches Anstellungsverhiltnis). Die Beteiligten haben hier blof3
gleichgerichtete Interessen, wirken aber nicht zu einem gemeinsamen Zweck
zusammen.'"

Wo aber der Geldgeber oder Angestellte Gber Mitsprache- und
Kontrollrechte verfiigt, weicht das partiarische Rechtsverhiltnis dem

Gesellschaftsverhiltnis."*
Gesellschaftsvertrag — Arbeitsvertrag

Auch vom Arbeitsvertrag unterscheidet sich der Gesellschaftsvertrag dadurch,
daB er den Gesellschaftern Mitwirkungs- und Kontrollrechte einraumt. Ohne
solche gibt es keine GesbR, selbst wenn Mitbeteiligung oder garantierten
Mindestbetrag vereinbart ist."

Wenn einer den ubrigen Weisungen erteilen darf, kann dies im
Zusammenhang mit einer vereinbarten Gewinn- und Verlustbeteiligung als
vereinbarte Alleingeschiftsfiihrungsbefugnis gedeutet werden.'*

Bestandvertrag

Die Abgrenzung zum Bestandvertrag fallt schwer, wenn einem anderen eine
Sache zum Gebrauch oder Nutzen gegen Ertrags- oder Umsatzbeteiligung
iberlassen wird, weil § 1090. ABGB nur einen bestimmten Preis voraussetzt.
Auch hier gibt den Ausschlag, ob dem Sachiiberlasser Mitwirkungs- und
Kontrollrechte zustehen oder nicht.'

4 HOLZHAMMER, ROTH, Gesellschaftsrecht, op.at., 19.

142 FAISTENBERGER, BARTA, ECCHER,O. Schuldrecht. .., op.ait., 300; WBI, (1988), 369.
143 STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB. .. 11. (1992) § 1175, Rz. 18 mwN.
144 §Z, Band 48/Nr. 53.

145 RUMMEL, Kommentar zum ABGB... 11, op.ait.§ 1175, Rz. 20 mwN.
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AuBlengesellschaft — Innengesellschaft

Die GesbR kann AuBengesellschaft oder nur Innengesellschaft sein.'*

Die GesbR wird meist in Form einer Auflengesellschaft errichtet: Hier
treten die Gesellschafter gegeniiber Dritten als Gesamtheit auf, und werden
namens der Gesellschaft titig. Es ist nicht erforderlich, daB sich die GesbR als
sog. AuBengesellschaft mit eigenem Vermdgen am allgemeinen Rechtsverkehr
beteiligt. AuBengesellschaft ist die GesbR dann, wenn die Beteiligten im
Rechtsverkehr mit Dritten als Gesellschaft auftreten. Dazu ist erforderlich, da3
die Rechtgeschifte im Namen der Gesellschafter abgeschlossen werden.'"’

Die GesbR muB aber nicht als solche im AuBenverhiltnis erscheinen. Die
GesbR kann auch eine Innengesellschaft sein, bei der nur ein Gesellschafter
nach auBen auftritt und der andere (die anderen) im Innenverhiltnis
Gesellschafter ist (sind).*® Dann tritt der Gesellschafter gegeniiber Dritten nur
im eigenen Namen auf, aber fir Rechnung aller.'"” Er handelt als indirekter
Stellvertreter der iibrigen.'

Unter der Typus ,Innengesellschaft” fallen sowohl Gesellschaften, die
nicht nach auflen im Rechtsverkehr hervortreten, als auch solche, die dadurch
gekennzeichnet sind, daB sie iber kein ecigenes Vermogen verfigen. Im
Verhiltnis zu Dritten liegt hier ein Fall indirekten Stellvertretung vor. Bei einer
reinen Innengesellschaft soll bei der Auseinandersetzung im Zweifel der
Innengesellschafter in Geld abzufinden sein."”’

Die blofle Innengesellschaft wird bisweilen aus gewetbe- oder steuerlichen
Griinden errichtet oder weil das Gesetz die AuBengesellschaft untersagt.”” Sie
empfiehlt sich insbesonders, wenn sich viele Gesellschafter beteiligen wollen.'”’
Zu beachten ist allerdings, daB die Umgehung des Gesetzes den
Gesellschaftsvertrag  nichtig machen kann. Denn die gemeinsame
Zweckverfolgung muf} erlaubt sein."**

146 EvBI, (1976), 271; GesRZ, (1987), 206; RAW, (1987), 288; VwGH OJZ, (1988), 124/1150;
RdAW, (1990), 294; OLG Innsbruck, Arb 10.824; KASTNER, DORALT, NOWOTNY, Grundn...,
op.cit., 52; PASCHINGER, Gesellschaften und Gemeinschaften im Zivilprozef,, 1990, 189.

147 FRITZ, Ges.-u. Unt.jormen, op.cit., 66.

18 Fri1Z, Ges.-u. Unt.formen, op.cit., 66.

1499 FAISTENBERGER, BARTA, ECCHER, O. Schuldrecht. .., op.at., 306.

150 SCHWIMANN, Praxiskommentar..., op.at., § 1175, Rz. 18.

151 BRITZ, Ges.-«. Unt.formen, op.at., 66.

152 S7Z. Band 50/ Nr 96: Betrieb einer Apotheke.

153 GesRZ (Der Gesellschafter, Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht), (1986), 93 - Schischule mit
120 Schilehrern.

154 SCHWIMANN, Praxiskommentar..., op.dt., § 1175, Rz. 14,
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Auch Metavertrige begriinden Innengesellschaften biirgerlichen Rechts:
Zwei oder mehrere Personen vereinbaren, Umsatzgeschifte im Namen des
jeweils Handelnden, aber auf gemeinsame Rechnung zu betitigen und den
Gewinn daraus gleichmiflig zu teilen.'”

Auch die bloBe Innengesellschaft hat ihre Organisation. Nur von dieser
hingt es ab, wie die Auseinandersetzung erfolgt. Wenn der bloBe
Innengesellschafter am Gesellschaftsvermogen beteiligt ist, braucht er sich
nicht vom indirekten Stellvertreter in Geld abfinden zu lassen."

Reziimé

A polgiri jogi tarsasig az osztrak tirsasigi jog rendszerében a
személyegyesit6 tarsasagok alaptipusa. A tanulmany az osztrak polgari jogi
tarsasdgot — tobb oldalrol megkozelitve — mutatja be. Az elméleti alapvetéstdl,
a jogforrasi hattérbdl kiindulva vezeti fel a polgari jogi tarsasagra vonatkozo
alapismereteket. A polgiri jogi tirsasigot clhelyezi az osztridk tarsasagi jog
rendszerében. Ezzel egyidében rovid, betekintést kapunk a tbke- és
személyegyesito tarsasagok vazlatos elhatirolasarol.

A jogforrasokat két oldaltdl kozeliti meg: a tarsasagi jogérol és a pjt.
szemszogébol. A fogalom-meghatdrozas utin a jogképesség problematikajat
boncolgatja. Az alkalmazas terileteit példakon keresztil vilagitja meg. Elemzi
az 1990-ben megalkotott Erwerbsgesellschaftsgesety altal teremtett 14j helyzetet,
amely némileg — a jonéhany megcsillané elény miatt — az EGG altal megnyitott
4j formak (KEG, OEG) felé forditotta a polgari jogi tarsasagot alapitani
kivanok figyelmét.

A tarsasag alapitdsat, a tarsasagi szerz6dést részletesen korbejarja és a
tarsasagi szerzG6dés modositasat is gorcsé ald veszi. A tanulmanyt az
,celhatarolasok-parhuzamok™ fejezet zitja, amelyben a pjt.-t mint szerzédést és
mint tarsasagi formar veti 6ssze masokkal.

Mindezt szamos osztrak jogi szakirodalom felsorakoztatisa mellett, a
hatdlyos joganyag rendelkezéseit is a szévegbe integralva teszi.

Az iras célja: ramutatni a jogintézmény magyarorszagi €és ausztriai
gyakorlati jelentéségének szakadéknyi tavolsigira. Bir pontos statisztikai
adatok nem dllnak rendelkezésiinkre a polgari jogi tirsasigokrol, nyilvanvalo,
hogy a két orszigban mikoéds polgari jogi tarsasagok szama nagysagrendekkel
eltér egymastdl. Bar jog-osszehasonlitasra nem villalkozik a szerz6, az osztrak

155 Metageschift — Halftegeschaft, JBl, (1983), 160.
156 RUMMEL, Kommentar sum ABGB... 11, gp.at., § 1175, Rz. 15. — gegen SZ, Band 28/Nr 129.
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anyag ismertetésével megadja a lehetGséget az érdekl6dSknek  egy
6sszehasonlitd elemzés elvégzésére (erre egy késGbbi publikacioban kertil sor).

A polgari jogi tarsasag minden tarsasigi forma alapja. Amig az osztrik
szakirodalom ehhez méltéan, béséges szakirodalmat tir elénk, addig
Magyarorszagon csak néhany szerz6 foglakozik a témaval.

A cikknek — mialatt a polgari jogi tirsasig ausztriai jogi szabalyozasit €s a
gazdasagi életben elfoglalt helyét elemzi — nem titkolt szindé¢ka, hogy az
olvasét elgondolkoztassa, hogy Magyarorszagon miért mostohagyerek a polgari
jogi tarsasag, és ezt aziltal teszi, hogy bemutatja a széles ausztriai alkalmazasi
kort, és igy az olvasonak lehetGsége nyilik a magyarorszagi helyzet értékelésére.
A kérdésen tilmutatva felvetddhet bennink: A | tarsasig” fogalmat
Magyarorszigon javarészt miért csak a gazdasigi tarsasigok relacidjiban
emlitik?



VARJU MARTON

A hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog a kozdsségi jogban:
a tierce opposition; a tierce opposition elterjedése a vilag
jogrendszereiben

Az Eurépai Kozosségek birdsagai elott eljarasban igénybe vehet6 rendkiviili
jogorvoslati eszkéz, a fieree gppoiition megengedhetSségének alapjogi vizsgilata
szerves részét képezi annak a kutatdsnak, amely a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog érvényesilését vizsgalja a k6zOsségi jogban. A kutatas
t6bb eredmény elérését tiizte ki maga elé. Fel kivanja tarni azokat az anyagi jogi
és eljarasi jogi szabalyokat a kézOsségl jogban és a kozosségi jog hatilya ala
tartoz6 tagallami jogban, amelyek kapcsolatban éllnak a hatékony bir6i
jogvédelemhez valé joggal. Az eurépai birésigok a  kilonbozé
jogintézményekhez flzott értelmezése alapjan meg kivanja allapitani a vizsgalt
alapveté jog kozosségi jogi tartalmat és annak korlatozhatésdgit. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egvezmény joganak segitségtl hivasaval vizsgdlni akarja, hogy
mennyiben egyeztetheté Ossze a két kapcsolatban 1évé jogrendszerben a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tartalmirdl és korlatozhatosigarol
alkotott felfogas.

Bevezetés

A terce opposition egy olyan rendkiviili jogorvoslati eszk6z, amely lehet6séget ad
az alapeljarisban részt nem vett harmadik személyeknek, hogy a birosag
jogerds vagy még nem jogerSs itéletének megvaltoztatdsit kérick egy Uj
eljarasban, amelyet az alapeljardsban szereplé Gsszes féllel szemben inditanak.
A tierce opposition francia jogi gyokere kétségtelen.” A francia joggal kapcsolatban
nem allé vagy nem dllt jogrendszerekben nem talalhatunk ilyen tulajdonsaggal
biré kilonallé jogintézményt, bir nem kizirt, hogy ezek a jogrendszerek

! Harmadik személyeknek azokat személyveket nevezzik, akik az eljirasban sem félként, sem
beavatkozéként nem vettek /vesznek részt.

2 H-W. RENGELING, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 20032, 517.
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ismerneck olyan jogintézményeket, amelyek hasonlé szerepet télthetnek be,
mint a terce opposition. Ennck fényében indokolt a jogintézmény francia
elnevezésének hasznilata, amelyet alitimaszt az is, hogy a #erce opposition
kifejezés forditasai a nemzeti jogrendszerekben telijesen mas tartalmi
jogintézményeket jelolhetnek. Az angol-szasz jogrendszerekben a #erce opposition
forditasira hasznalt third-party proceedings kifejezés alapvetéen harmadik
személyek folyd eljarasokba valo beavatkozasat jelentik (third-party intervention).
A német forditisban hasznalt Drittwiederspruch a ZPO 771. szakasza szerint egy
a végrehajtasi cljarisban harmadik személyek jogainak védelmét szolgilo
kifogas. Ezzel szemben az olasz opposizione di tergo és a portugdl oposicao de
terceiros kifejezésck a francia jogbdl ismert jogintézményt jelolik kisebb-nagyobb
eltérésekkel. A magyar forditisban megjelené , harmadik személy jogorvoslati
joga” kifejezés ugyan nem bir sajitos nemzeti jogi tartalommal, azonban a
vizsgilataim eredményessége érdekében a francia kifejezés hasznalatit
szerencsésebbnek tartom.

A dolgozat elsédleges célja, hogy bemutassa a #erce oppositionra vonatkozd
kozosségi jogi szabalyzast — ideértve a k6z0sségi birdsigok esetjogit — kilonos
tekintettel az eljirds megengedhetségére. A megengedhetSségi feltételek
vizsgalata ravilagithat, hogy az eurépai birésagok milyen felfogast alakitottak ki
a birésaghoz valé hozzaférés lehetGségérSl a tierce opposition kapcsin. A
birésiaghoz valé hozzaférés azonban nem csupin egy lehetSség, hanem egy
kikényszeritheté jog, amelyet biztositania kell minden a jogallamisig elvén
nyugvé jogrendszernek. Ez az eljarasjogi alapvet6 jog azonban nem abszolat
tartalma. A jog érvényesiilését korlatozhatjik kilonb6z6 jogos érdekek, tobbek
kozott az igazsagszolgaltatis hatékony mikédéséhez fiz26d6 kédzérdek. A
korlitozds azonban énmaga sem lehet korlatlan. Egyrészt nem vezethet el az
igazsagszolgaltatis megtagadasahoz (déni de justice), avagy a jog tartalmanak teljes
sérelméhez, masrészt meg kell felelnie az arinyossig kovetelményének. A
jogallamisag elvén nyugvé kozosségi jog is biztositja a birésighoz valo
hozzaférés jogat, és biztositania kell egy olyan rendszert, amelynek segitségével
vizsgilhaté lehet a birésighoz valé hozziférés joginak korlitozasa. A
kozosségi jog és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény joga kézotti szoros
Osszefliggés kovetkeztében sziikséges a két jogban megtalilhaté alapjog-
korlatozasi vizsgilati rendszer Osszehasonlitisa, majd az Osszehasonlitds
eredményeit felhasznalva szitkséges a kozOsségi jogban taldlhaté korlatozasok
értékelése.

Mivel a tierce opposition egy olyan killonleges jogintézmény, amely a francia
jog sajatja, alkalmas lehet a francia jog mds jogrendszerekre tett hatisinak
kovetésére. Igy a dolgozat miésik célja a tierce opposition mas nemzetek
jogrendszerében valé  clterjedésének  vizsgdlata. A vizsgilt nemzeti
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jogrendszerek  korét leszlkitettem a  romai  jogesalidhoz  tartozd
jogrendszerekre. Mivel a kutatds egy nemzetkozi szerz6déssel létrehozott
birésag elétti eljarasban alkalmazhat6 jogintézményre irinyult, mas nemzetkozi
szerz6déssel létrehozott birosagok el6tti eljarasok vizsgalata sem maradhatott
el, ahol valészinGsithetd a francia, illetve a némely esetben valészinlbb
ko6z6sségi jogi hatds.

A tierce gpposition a k6zOsségi jogban

Az Eurépai Bitésig alapszabilyinak 43. cikke szerint a tagallamok, a
Koz6sségek intézményei és minden mas természetes és jogi személy az eljarasi
szabilyzatnak megfeleléen f#ierce oppositiont kezdeményezhet olyan itélettel
szemben, amely jogait sérti és azt az 6 meghallgatisa nélkil hoztak meg.

A tierce opposition részletes szabilyait az Eurépai Birdsig eljirasi
szabalyzatinak harmadik, kulonos eljarasokrél szolé cime tartalmazza a
rendkivilli jogorvoslatok kozott, a felilvizsgilat és az itélet értelmezésére
iranyul6 eljaras mellett. A 97. cikk szikszavian megjegyzi, hogy a #rece
oppositionra irinyulé beadvanyoknak, a beadvanyokra vonatkozé 37. és 38.
cikkekben foglaltakon tul, tartalmazniuk kell 2 megtimadott itélet megjelSlését,
hogy az itélet mennyiben sérti a harmadik személy jogait és, hogy a harmadik
személy milyen okbél nem tudott részt venni az eredeti eljdrdsban. Tovibbi
szabaly, hogy a beadvéanyt az eredeti esetben résztvevé Osszes féllel szemben
kell benyijtani. Az eljirasi szabalyzat szerint, ha megtimadott itéletet a
Hivatalos Lapban kézzétették, a beadvinyt a kozzétételtél szamitott két
hénapon beliil kell benydjtani. A mésodik bekezdés alapjan, az erre irdnyado
szabalyok szerint kérelemre elrendelheté a megtamadott itélet végrehajtisanak
felfiiggesztése. Amennyiben a serce oppositiont eloterjesztd fél kérelménck helyt
adtak, az eredeti itéletet megfelels részeit meg kell valtoztatni. A #erce opposition
soran hozott itéletet a megtamadott itélethez kell csatolni és arrél az eredeti
itéleten széljegyzetet kell késziten.

Az Els6foka Birésag eljarasi szabilyzata a kovetkezéekben tér el a fent
ismertetettektél. Ha az Elséfoka . Birosig ugyanazon itéletével szemben
fellebbezést és tierce appositiont nyGjtanak be, az Els6foka Birdsig a felek
meghallgatisa utin az Eurdpai Birdsag eljarasinak végéig felfiggeszthet sajat
eljarasat. Tovabbi eltérés, hogy az eljarasi szabilyzat elGitja, hogy a #erce
oppositiont annak a tandcsnak vagy egyesbironak kell elbirdlni, amely a
megtimadott itéletet hozta. Ha az itéletet az Els6foku Birdsag teljes ilése,
illetve Nagy Tanacsa hozta, ezeknek kell a sierce gpposition Gigyében is eljirniuk.
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A fentiekbSl megallapithaté, ferce oppositionnal mint rendkivili jogorvoslat
eszkozzel barki élhet valamely itélettel szemben, aki az alapeljardsban félként
nem vett részt. A tierce oppositiont csak kdzvetlen eljardsokban hozott itéletekkel
szemben lehet alkalmazni, mert az el6zetes dontéshozatali eljarisban eljarasjogi
értelemben nem szerepelnek felek. Mivel a beavatkoz6 is félként vesz részt az
eljarasban az eredeti felek egyikénck timogatisa érdekében, a beavatkoz6 nem
tekinthetd harmadik személynek a #ierce opposition szempontjab6l. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a beavatkozis lehetséges legyen a ferce opposition soran. Ezt
alatimasztja az BEurépai Birésdg alapszabilyinak 40. cikke, amely szerint a
beavatkozis a Birdsig elotti igyekben lehetséges.

Miért zarhat6 ki a tiere opposition az elbzetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletekkel szemben?

A Birosag a Wiinsche Handelsgesellschaff  igyben egyértelmien elutasitia 2
rendkivilli jogorvoslati  eszkdzok  igénybevételének IehetSségét  elozetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéleteivel szemben. A Birésag szerint ez abbol
kivetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaris nem peres eljiras, cljarasjogi
értelemben nem vesznek részt felek az eljirasban. Emellett az elozetes
déntéshozatali eljirds soran hozott itélet meg nem timadhatosaga is kizarja a
tierce opposition lehetSségét, amelynek nem mond ellent a nemzeti bir6sigok
megismételt eléterjesztéshez valo joga, mivel az 4j kérdésck nem irinyulhatnak
az elsé itélet érvényességének megkérddjelezésére.

A végzés értelmezéseként megallapithatd, hogy 2 fierce opposition a
beavatkozashoz hasonléan® azért van kizarva a Birosag el6tti eljarasbol, mert a
tényleges jogvita — a peres cljiris a nemzeti birdsigok elétt folyik. Az Eurdpai
Birésag feladta a nemzeti birdsagok segitése az eléttik fekvo tgy eldontésében
és ezzel pirhuzamosan a kozOsségi jog egységes értelmezésénck és
alkalmazisinak biztositiasa. Az indokolds masodik része az eldzetes déntisek
meg nem timadhatd jellegét alapul véve zirja ki a tdrgyalt rendkivili
jogorvoslati eszkézok igénybevételét. Az esetjogban gyakori azonban, hogy a
masodik elézetes dontés iranti kérelem 2z elsé itélet "felulvizsgilatira” iranyul
és a Birdsig sem zarkozik el az els6 itéletének Gjboli megfogalmazisatol.’
Emellett, problémat okozhat a rendkiviili jogorvoslatok igénybevételénck ilyen
alapon torténd elutasitisa, ha a Nizzai Szerz6d¢és éltal el6iranyzott moédositds az

3 C-69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft v. Germany [1986] ECR 0947.

+ C-181/95, Biogen v. Smithkline and Beecham [1997] ECR I-0357.

5 C-356/98, Arben Kaba v. Secretary of State for the Home Department [2000] ECR 1-2623; C-
466/00, Arben Kaba v. Secretary of State for the Home Department, Judgement of 6 March 2003.
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cl6zetes dontés kapcsan megvalosul, amely alapjan az Elséfoku Birdsag altal
adhat6 el6zetes dontésck megtamadhatéak lennénck az Eurdpai Birdsag elétt.
Ugy tinik, hogy ezekben az esetekben nem lesz az abszolit tilalom
fenntarthatd, hiszen az el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletek
meg nem timadhatdsaga részben megszinik.

Milyen kézvetlen eljardsokban (peres eljarisokban) van lehetGség #erce
oppositionra?

Az alapszabily és az cljardsi szabalyzat kifejezett tiltdsinak hidnya ellenére az
Eurdpai Birésag kijelentette, hogy a tagillamok és a Kozosség intézményei
kivételével a természetes és jogi személyek a #erce opposition lehetSségével a
tagillami jogsértések megallapitasa irinti perekben (EK 226. cikk) nem
élhetnek.’A Bir6sig érvelése szerint mivel a harmadik személyeknek fenntartott
beavatkozas lehet6ségét az alapszabaly a tagallami jogsértés megillapitdsa iranti
perekben kizirja, az alapeljarisban részt nem vevé természetes s jogi
személyek ilyen perekben a #ierce gpposition eszkozét sem vehetik igénybe. Ez
abbél kovetkezik, hogy a tierce opposition meginditisaihoz megkdvetelt feltétel,
miszerint a harmadik személy az alapeljarast elmulasztotta, fel sem merilhet,
mert a 226. cikk alapjin inditott perekben a tagillamokon és az intézménycken
kiviili természetes és jogi személyek részvételére egyiltalin nincs lehetdség.
Masrészt, a Birosag kijelentette, hogy a beavatkozas és a terce opposition azonos
elvek alapjin torténd megitélését az utébbi rendkivili jogorvoslati eszkéz célja
és petes eljarisokban betoltott szerepe is indokolja. A Birdsag szerint a #ierce
opposition célja, hogy az alapeljarisban részt venni nem tud6 személyek az
alapeljaris lezarta utan is tudjdk jogaikat érvényesiteni. Azonban az
igazsagszolgaltatis hatékony mikédése és a jogbiztonsig elve megkoveteli,
hogy azon személyek szamira ne alljon nyitva a #erce opposition lehetGsége, akik
az alapigyben egy sikeres beavatkozds sorin mér érvényesithették volna
igényiiket az alapiigy itélettel torténs lezarisit megel6z6en. Ezek alapjan
ellentmondasos helyzetet eredményezne, ha a #ierce gpposition olyan eljarisokban
megengedheté lenne, amelyekben eleve nincs lehetdség a beavatkozasra, avagy
az igények érvényesitésére.

A Birésig érvelésének masodik szakasza alapjin kikovetkeztethetd, hogy a
tierce apposition eszkdze nem alkalmazhat6 olyan eljarisokban, amelyckben a
tagallamok és a kozosség intézményei, a kozosség intézményei illetve a
tagillamok 4llnak egymdssal szemben, mivel czekbe az eljarasokba a

6 C-147/86 TO 1, C-147/86 TO 2, C-147/86 TO 3, POIXFG v. Greece and Commission [1989]
ECR 4103, 4111, 4119.
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beavatkozas nem megengedett.” Masik oldalrol megkozelitve ez azt jelent,
hogy a fierce opposition kizart az EK 226. cikk szerinti eljarisokban, illetve az EK
230. cikk alapjan inditott megsemmisitési eljarisok bizonyos fajtaiban és EK
232. cikk szerinti mulasztis megallapitisa iranti eljards egyes eseteiben, mikor a
tagillamok vagy a kozOsségi intézmények inditjak az eljarast. Egyes elemzdk
szerint mind a beavatkozas, mind a #erce gpposition ilyen moédon valé korlatozasa
nagyban csokkentheti az egyén jogvédelmi lehetSségeit a kozosségi jogban
foként azokban az eljardsokban, mikor a tagillam vagy a kozosség valamely
egyénnek cimzett hatirozatot timad meg.”’ Altalanossigban  tehit
megallapithat6, hogy az esetjog alapjin a #ierce opposition hatalya aldl kivont
eljarasok kivételével, minden mids cljarisban élhetnek az alapeljirasban részt
nem vevé személyek ezzel a jogorvoslati eszkozzel, ideértve magit a serce
opposition kovetkeztében djraindult eljarast és a perdjitas folytan elindult eljarast
is.

A fierce opposition feltételeinek értelmezése

A tierce opposition feltételeinek birdi értelmezésére nagyon kevés esetben
bukkanhatunk, ami jelzi, hogy a feltételek szigorisiganal fogva csak nagyon
kevés esetben all harmadik személyek rendelkezésére ez a jogorvoslati eszkéz.”
A kis szamu eset vizsgilata, azonban a firece opposition megengedhetSségi
feltételeinek alapos értelmezésére mutat ra.

A harmadik személy jogainak sérelme

A harmadik személy a 17/oeberghs esetben' arra hivatkozott, hogy jogai az altal
sérilltek, hogy a megtamadott itélet kétségbe vonta a belga illam szindékat
vamszabalyok alkotisa kapcsin és az EK Szerzédéssel ellentétesen korlatozia a
belga allamot a vimszabalyok szabad megalkotisiban, amelyek az 6 helyzetét is
befolyasolhattak volna. A Birdsig ugy talilta, hogy az itélet sem a belga dllam
szuverenitisit nem korlitozta, sem a belga allam jogalkotisi elhatirozasit nem
befolyésolta, igy a harmadik személy jogit sem sérthette.

7 Eurépai Birdsag Alapszabalya, 40. cikk.
8 H-W. RINGELING, Handbuch...i.m., 519,
9 H-W. RENGELING, Handbuch...i.m., 517.
10.C-9/60 és 12/60, Belgium v. Vioeberghs [1962] ECR 331.
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A Birra Dreber esetben'' a harmadik személy (Birra Dreber) egy Osszevont
esetekben hozott itélet rendelkezé részének egyik elemével szemben nyijtott
be tierce oppositiont, amely az Gsszevont esetek egyikét megindité fél (Riseria
Modenese) keresetét meg nem engedhetonek mindsitette. A Birra  Dreber
kijelentette, hogy az elutasit itélet azért sérti jogat, mert meghozatalakor nem
vették figyelembe, hogy a Riseria Modenese a tort rizs utin jar6 kompenziciora
valé jogat részben a Birra Dreberre engedményezte. Ennek kovetkeztében az
clutasité itélet megakadilyozta abban, hogy a rd engedményezett jogot
gyakorolhassa. A Bir6sag azonban gy dontott, hogy a megtimadott itéletbdl
kitinik, hogy a Birra Dreber iltal elGadottak nem befolyisoljak a megtimadott
itélet tartalmat, mivel azok nem a kereset megengedhetdségére vonatkoztak. Ez
azt jelenti, hogy a Birra Dreber iltal felhozott érvek nem birnak hatissal az
alapeljiras eredményét tekintve. Ebbél kévetkezik, hogy a megtimadott itélet
nem sérthette a Birra Dreber jogait, mivel jogi helyzetén nem viltoztatott, illetve
az itélet nem zarta el clGtte az igényérvényesités egyéb lehetségeit.

Megillapithat6, hogy ebben az esetben a Birésag a harmadik személy joga
sérelmének feltételét Osszekapcesolta a #ere gpposition céljaval. A Birdsag szerint
akkor 4ll fenn ez a feltétel, ha a harmadik személy altal el6adottak
befolyasolhattik volna az alapeljiras kimenetelét, amely nem mds, mint a #erce
opposition  lényege, a megtimadott itélet megviltoztatisinak elérése.
Megjegyzendd, hogy a feltétel ilyen értelmezése nagyban hasonlit a beavatkozés
megengedhetdségi feltételére, amely az eljards eredményében val6 érdek
fennallasat koveteli meg. Ezen tul a Birdsag megillapitotta, hogy a harmadik
személy joga akkor sériil, ha annak jogi helyzete viltozik, illetve, ha a
megtimadott itélet clzirja elSle az igényérvényesités mis modjat. Itt kell
megjegyezni, hogy mennyire korlatozott jelentés az Igazsagligyi Minisztérium
forditasi adatbazisiban talalhaté "jogat sérti" kifejezés, mivel az idegen nyelvi
szovegekbSl megallapithatd, hogy a feltétel nem csak jogsérelemre
vonatkozhat, hanem a harmadik személy joginak masfajta hatrinyos
befolyisoldsira is.”

A F. Bolognese esetben' a Tanics forditasi szolgilatihoz tartozé sziamos
kozosségi tisztviseld inditott #erce oppositiont a Birésig korabbi itélete egyes
elemeinek megvaltoztatisa érdekében. A harmadik személyek arra hivatkoztak,
hogy a megtamadott itélet sérelmet okozott nekik, mivel az itélet

11 .C-267/80 TO, Birra Dreber v. Riseria Modenese, Council, Commission [1986] ECR 3901.

12 Bir a német nyelvii szoveg jogsértéstdl szol "Die Urteil ibre Rechte beeintrichtigl”, az angol és a
francia szoveg a sérelmen tili hitranyos hatasokat is magiban foglalhatja "the judgement is
prejudicial to his rights"; "ces arreis préjudicient d leurs droits". Mindezek ellenére, mivel a kézdsségi
jogban a jogsérelem feltételének értelmezése meglehetsen korlitozott, a kiilonbség nem bir til
nagy jelentGséggel a gyakorlatban.

13 C-292/84 TO, F. Bolognese v. H. Scharf and Commission [1987] ECR 3563.
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kévetkeztében hatranyosabb  helyzetbe keriilltek, mint a tSbbi azonos
besorolasd tisztvisels. Megjegyezték, hogy a sérelem nem csupin fennallo
jogokra kévetkezhet be, hanem valamely lehetoség jovobeli bekovetkezésével
kapcsolatban is. Ezen til kijelentették, hogy a f#erce opposition szempontjabol
jelentSséggel biré sérelem nem csak az itélet rendelkezd részével kapcsolatban
kovetkezhet be, hanem az itélet indokoldsa is alkalmas lehet sérelem okozasara.
Indokoldasuk szerint azért nem tudtak részt venni az alapeljirisban, mert
kézilik sokan akkor még nem dlltak szolgalati viszonyban. A tobbickkel
kapcsolatban kijelentették, hogy 6k azért nem avatkoztak be az alapesetbe,
mert feltételezték, hogy egy masik hasonlé folyé Ggyben — amelybe
beavatkoztak — hozott déntés befolyisolhatja az alapigy kimenetelét. Ezen til
megallapitottik, hogy alapos okuk volt feltételezi, hogy a két tgyet egyesitik,
amely azonban nem kovetkezett be. A Birésig kijelentette, hogy a harmadik
személy joginak sérelme mint megengedhetSség feltétel nem egy
védelmezend6 jogos érdek fennallasit koveteli meg. Ennek kovetkeztében a
tierce gppositiont elutasitotta, mert kezdeményez6k jogaira nézve a megtamadott
itélet rendelkez6 része nem tartalmazott semmilyen hitranyos kovetkezményt.
A Birésig tovabba megjegyezte, hogy az itélet rendelkez6 részének sérelmezett
clemei csak az alapesetben szereplé felek vonatkozisiban bir res indicata
jelleggel. A Birosig anélkil utasitotta el a serce oppositiont, hogy az alapeset
elmulasztasira vonatkozdan eléadottakat elbirlta volna.

A Birosig amellett foglalt allast, hogy egy jovGben bekovetkezend6
clényre vonatkozé jogos érdek sérelme nem elegendS a fierce opposition
megengedhetSségéhez. A Birésig csak a megtamadott itélet rendelkez6
részében fellelhet jogsértéseket veszi figyelembe, azonban — hasonloan az
el626 esethez — csak akkor, ha azok alkalmasak az itélet megvaltoztatasara.

Az alapeljaras elmulasztisa

Az alapeljaras elmulasztisanak igazolhatosagaval kapcsolatban a Birdsag a korai
Breedband ~ esetben' nyilatkozott el8szér. A Birdsig kijelentette, hogy az
igazsagszolgiltatis hatékony mikodtetésének elve és a jogbiztonsag elve
alapjan egy ligy kimenetelében érdekelt felek igényérvényesitését ki kell zarni,
ha az ligyet a birésig mir itéletével befejezte. A harmadik személyek szamara
fenntartott beavatkozas jogintézménye azt hivatott szolgilni, hogy az érdekelt
harmadik személyek részt tudjanak venni a még folyé alapigyben. Ezek alapjin
megallapitotta, hogy a tierce opposition olyan harmadik személyeknek ad

1 C-42/59 és 49/59, Breedband v. SAT, High Authoritiy, KNHS, SBS [1962] ECR 0271; a
Vloeberghs esetben hasonlé dontést talilhatunk, Zz.
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lehet6séget igényeik érvényesitésére, akik, bar részt vehettek volna az
alapeljarasban, jogos és kellé indokok alapjan nem voltak erre képesck, illetve,
akik szamdra a beavatkozas szabilyai alapjan nem volt lehetéség az
alapeljirsban valo részvételre. Az alapiigy meginditasinak Hivatalos Lapban
valé kozzétételével kapcsolatban a Birdsig kijelentettte, hogy a kozzététel
elsédleges célja az érdekelt harmadik személyek figyelmének felhivasa,
amelynek kovetkeztében eldonthetik, hogy részt kivinnak-c venni az
alapeljarisban. A kozzététel figyelmen kivill hagydsinak kovetkezményét a
harmadik személynek kell viselnie a #erce opposition megengedhetségi feltételei
kapcsan.

A Zubizarreta esetben” az Els6foku Birosig visszanyult a korai esetjogban
rogzitettekhez és a kidolgozott érvelési menet alapjin dontétt. A birésag
kijelentette, hogy a tierce gpposition egy olyan rendkiviili jogorvoslat, amely olyan
érdekelt személyek rendelkezésére ll, akik nem tudtak igazolhaté okokbdl
részt venni az alapeljarasban. A ferce opposition rendkiviili jellegér alatimasztja az
igazsigszolgaltatis hatékony mikodtetésénck elve ¢és a jogbiztonsig elve,
amelyek alapjan lehet6ség szerint meg kell akadalyozni, hogy a birosagok el6tti
iigyek kimenetelében érdekelt személyek akkor érvényesitsék érdekeiket, mikor
az alapiigyet a birésag mar itéletével lezirta. Ennck megfeleléen azok a
harmadik személyek, akik részt vehettek volna az alapligyben, de
elmulasztottak abba beavatkozni, nem indithatnak #erce oppositiont. Az tgyek
meginditisinak Hivaralos Lapban térténd kozzététele azt a célt szolgalja, hogy
minden harmadik személy a kozzététel alapjan eldonthesse, hogy az alapiigy
érinti-e érdekét. Ha megallapithaté, hogy a harmadik személynek meg lett volna
a lehet6sége az alapiigybe valé beavatkozasra, akkor azt kell bebizonyitania,
hogy milyen indokolhaté ok alapjin nem tudott részt venni az alaplgyben. A
harmadik személy az ligy lehetséges kimeneteléhez kapcsolodo feltételezése
azonban nem tekintheté olyan oknak, amellyel az alaplgy elmulasztasa
indokolhaté. Ennek megfeleléen nem fogadhat6 el a mulasztis azon indoka,
mely szerint az alapiigy megindulisakor a fenndllé ténybeli és jogi helyzet
alapjan egy kelld gondossiggal eljaré személy nem lithatta el6re, hogy az
alapligyet lezaré itélet jogat sértheti.

Mindkét Gigybdl kitiinik, hogy a #erce gppostition meginditasanak lehetoségeét
megszotitéan kivanjik értelmezni a birésigok, mivel a jogbiztonsig clve és az
igazsagszolgiltatis hatékony mikodtetésének elve igy koveteli meg. A vizsgalt
megengedhetéségi feltétel kézéppontjaban az alapesetbe t6rténd beavatkozas
lehetGsége 4ll, amelynek elmulasztisa csupin akkor fogadhaté el, ha a
szabalyok kizartak a beavatkozist, illetve, ha a lehetséges beavatkozas valamely
igazolhato ok fennillasa kovetkezében nem torténhetett meg. Az utoljira

15 T-35/89 TO 1, Zubizarretav. Albani and others , Commission [1992] ECR 11-1599.
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clemzett hatirozatbol kitinik, hogy alapiigy elmulasztisinak kimentését a
birésag csupan objektiv alapon latja elfogadhaténak. Ezen til az esetjog rogziti,
hogy az tgyekrél a Hivatalos Lapban megjelené kozzététel figyelmen kiviil
hagyasibol ered6 kovetkezményeket a harmadik feleknek kell viselniiik.

Osszefoglalés

A tierce opposition megengedhetSségét meglehetésen szlkre szabta az eurdpai
birosagok gyakorlata, amely azzal magyarizhatd, hogy a tierce opposition jogerGs
birésagi hatirozatokkal szembeni alkalmazisa az anyagi jogerd altal elvileg
kizart megvaltoztathatésigot vonhatja maga utin."® A megtimadott itélet altal a
harmadik személy joginak megsértésével kapcsolatban az esetek alapjan
megillapithat6, hogy vizsgalando az itélet és a jogsértés kozotti Gsszefiiggés,”
valamint, hogy valamely jogos érdek sérelmének bebizonyitisa nem elegend6 a
tierce apposition megengedhetésége szempontjib6l."™ Egyes elemzok a birésagi
értelmezés hianyaként vetik fel, hogy nem tisztazott, hogy egyedil a
bekovetkezett jogsértés alapozza meg a fierce oppositiont, vagy a jogsértés
bekévetkezésének veszélye is clegendé lehet."” Az alapiigy elmulasztasinak
feltétele megkoveteli az alapeljarast elmulaszté személytSl, hogy bizonyitsa,
milyen jogi rendelkezés vagy tény zarta ki az alapigybe val6é beavatkozis
lehetSségét. Ha a birdsig megillapitja, hogy a harmadik személy az alapiigyben
valamilyen médon részt vehetett volna, a #erce opposition lehetSségét nem engedi
meg.”’ Masrészt a harmadik személy az alapligyrél val6 nem tudasa csupin
objektiv alapon mentheté ki. A szubjektiv vagy kell6 gondossigon alapul
kimentés nem tekintheté elegenddnek, ezért az alapiigy meginditasardl szol6
kézleményrdl valo tudomasszerzés elmulasztisa a harmadik személyt terheli.”

A Herce opposition és a birésaghoz valé hozzaférés joga
Az igazsagszolgiltatis tisztességes mikodését biztositd eljarasi alapjogok,

koztik a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog, a jogillamisag elvének
alapveté tartalmi elemei. A jogallamisag elvén nyugvé kozosségi jog dltalinos

16 H-W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 518; A tierce opposition akir jogerGs, akir nem jogerds
itélettel szemben is alkalmazhato.

VT Vioeberghs i.m.,

'8 F. Bolognese i.m.

19 H-W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 519.

2 Breedband, V loeberghs, i.m.

2 Zubizarreta i.m.



A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog 297

elveként biztositja az alapvet6 jogok védelmét. Az Eurépai Birdsag esetjogiban
tobbszor rogzitette, hogy az alapjogok kozosségi szinti védelmét a tagallami
alkotmanyos hagyomanyok és a tagallamok altal kotott az alapvet jogok
védelmérdl sz0l6 nemzetkozi szerz6dések inspiraljak.

Az el6sz6r a Jobnston esetben™ rogzitett hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogrél a Birésig az UPA itéletben” a kévetkezdképpen rendelkezett: a
hatékony biréi jogvédelemhez valo jog ,,...a jog dltaldnos elvei kiZé tartozik, amely a
tagdllamok kizis alkotmdnyos hagyomdnyaiban gyikerezik. E3t a jogot a3 Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 6. és 13. cikke is védelmezi. ”

Az Elséfoka Birdsig a Jégo-Quéré iigyben™ mir nem csak a tagallamok
kozos alkotméanyos hagyomanyaira és az Egyezmény 6. és 13. cikkére alapitja a
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog kozosségi jogi védelmét, hanem az
Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkére is. Az el6bbiekbdl kévetkezik,
hogy a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog a tisztességes eljarashoz valo
jogot és a hatékony jogorvoslathoz val6é jogot rejti magiban. Emellett a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl kialakult a birésighoz valé hozzaférés jogat
is magaban foglalja.

A Nold esetben” megillapitottak szerint az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény joga ,,a kizisségi jog keretében kivetendi iranymutatasokkal s3olgalbat.”’
Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjahoz fizott indokolds és az Eur6pai Uni6
Alkotmanyirol sz616 Szerz6déstervezet indokolasa kijelenti, hogy a tisztességes
cljarashoz valo jog kapcsin a Charta 47. cikke és az Egyezmény 6. cikke
megfelel egymasnak. Az indokolasok rogzitik, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog korlitozasival szembeni — az Egyezmény jogiban kialakitott —
garancidk az Uniéban hasonléan érvényesiilnek. **

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sig az alapveté Golder esetben® kijelentette,
hogy a birdsigokhoz valé hozziférés joga nem abszolut tartalmu. Ez az
alapveté jog bizonyos kériilmények kézott korlitozhato, azonban a korlatozas
nem vezethet el az igazsigszolgiltatis megtagadasihoz, avagy az alapjog
tartalmanak kiiiritéséhez. A korlatozas lehet6ségével kapesolatban az Ashingdane
iigyben® megillapitotta, hogy azok nem vezethetnek a jog lényegének
megsértéséhez. A birésighoz valé hozziférés korlitozasa csupian jogos
kozérdekre vald hivatkozassal fogadhaté el, amelynek vizsgilata sorin az
aranyossag elvét tiszteletben kell tartani.

22 C-222/84, Johnston v. Chief Constable of the RUC [1986] ECR 1651.

3 (C-50/00 P, UPA v. Council par. 39. [2002] ECR I-6677.

HT-177/01, Jégo-Duéré v. Commission par. 41-42. [2002] ECR I1-2365.

2 C-4/73, Noldv. Commission par. 13. [1974] ECR 491.

26 Charte 4473/00 Convent 49 11/20/2000; CONV 828/1/03 REV 1 18/07/2003.
27 4451/70, Golder v. UK, Series A , No. 18.

28 8225/78, Ashingdane v. UK, Series A, No. 93.
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Az Eurépai Birésag Dufay és az Elséfoka Birdsag Christina Kik tigyben®”
hozott itélete alapjan megillapithat6, hogy a tisztességes eljarishoz valé jog (a
birésaghoz valé hozzaférés joganak) kozosségi jogban valo érvényesilését
korlatozhatjak bizonyos, az eljaris meginditasinak megengedhetségével
kapcsolatos feltételek. Ez a jogszer( korlatozas azt jelenti, hogy Gsszeiitkbzésbe
kerilhet a birésaghoz valé hozzaférés joga dltal képviselt, a birdi
jogvédelemhez fiz6d6 kozérdek, a korlitozas lehetosége dltal megtestesitett, az
igazsagszolgaltatas hatékony mikddéséhez fiz6d6 kozérdekkel. A kodzosségi
jog a kozérdekek kozorti kollizio feloldasa érdekében az aranyossig elvének
alkalmazasat irja el6. Emellett szamos itélet és f6tanacsnoki inditvany
kihangsulyozta, hogy az eljarisok meginditasinak korlatozasa — a birésaghoz
vald hozziférés joganak korlatozisa, nem vezethet el az igazsigszolgaltatas
megtagadasihoz.™

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a kozosségi jog
kifejezetten nem rendelkezik az alapjogok korlatozasinak jogszerlségét
vizsgalo rendszerrel, a k6zosségi jogban talilkozhatunk az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény jogaban kialakitott alapjogi vizsgalati rendszer elemeihez hasonlé
jogintézményekkel, amelyek segitségével a koz0sségi jogban is vizsgalhat6 lehet
az alapjogok korlitozasinak jogszerGsége. Enneck alapjan lebetévé vilik a
birésagi eljarasok meginditasat korlatozo kozosségi jogi rendelkezések elemzése
a birésaghoz valé hozzaférés joganak megengedhetd korlatozasai tiikrében.

Figyelmen kivil hagyva az alapjogi vizsgilat esetleges elvégzésével
kapcsolatban fennillé hatiskéri problémakat a  #ere opposition kapcsan a
birésaghoz valé hozzaférés joganak kévetkez6 korlatozasait ralalhatjuk meg. A
biréi Gton vald igényérvényesités lehetGségét kizarhatja a Birdsig altal
bevezetett, az eljarasok tipusan alapulé kotlitozas. Emellett a #erce opposition
lehetSségétol foszthatja meg a harmadik személyeket a jogsértés és az
alapeljaras elmulasztasanak bizonyitasi kotelezettsége.

A Birdsag a tierce opposition bizonyos eljarasokbdl valé kizartsagat arra
alapitotta, hogy amennyiben a harmadik személy beavatkozoként sem kénes az
alapeljarasban részt venni, a f#erce opposition megengedhetSségi feltétele — az
alapeljaras elmulasztisa — semmiképp sem dllhat fenn. Allaspontom  szerint,
azonban, maga a beavatkozas ilyen jellegi kizartsiga sem igazolhaté koénnyen,
bar a kapcsolat a beavatkozas és a ferce opposition kozott kétségtelentl szoros,

» (C-257/85, C. Dufay v. European Parliament [1987] ECR 1561; T-107/94, Christina Kik v.
Council [1995] ECR I1-1717.

3 Tobbek kozott: C-294/83, Les Veerts v. Parliament [1986] ECR 1339; C-160/88, FEDESA v.
Council [1988] ECR 6399; T-103/99, ACSV" v. Ombudiman and Parliament [2000] ECR 11-4165;
C-62/01 P, Campogrande v. Commission [2002] ECR 1-3793; tobbek kozott: Opinion of Mr.
Advocate General Jacobs in C-50/00 P, UPA v. Council [2002] ECR 1-6681, Opinion of Mr.
Advocate General Léger in C-224/01, Kibler v. Austria (még nem kozolt).
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mivel mindkettd harmadik személyek az iigyre gyakorolt befolydsat teszik
lehetévé. Harlow szerint a beavatkozas korlatozasanak egyediili okat a kozosségi
jog nemzetkdzi kozjogi eredetében kell keresni, amely alapjan az egycnek
kozosségi jogi jogalanyisiga csak korlitozott mértékben ismerheto el Ez a
megallapitis azonban Harlow szerint sem fogadhaté el a korlitozds jogszerd
indokaként. Masrészt egy az egyének jogalanyisigat elismeré jogrendszerben,
amely a kozosségi jog dltal biztositott jogok védelmét szolgilé eszkozok
egységes elveken alapul6 teljes rendszerét hozta létre, nem ismert eléttem olyan
igazolhaté kézérdek, amely alapjin a rendelkezésére dllo jogvédelmi eszk6z6k
differencidltsiga elfogadhaté lenne. Itt emlithetd meg ismét a mar korabban
felhozott érv, amely szerint kevéssé fogadhaté el egy olyan korltozis, amely
kizarja egy hatirozat cimzettiének igényérvényesitési lehetségét egy olyan
cljarasban, amelyet egy tagillam — esetleg egy masik kozosségl intézmény —
indit egy kozosségi intézménnyel szemben a kérdéses hatirozat
megsemmisitése céljabol. Emellett az esetjogban volt mér arra példa, hogy a

Birosig az ugyck egyesitésével biztositotta, hogy az eljarast azonos ugyben
megindité tagillami vallalkozas részt vchctett félként egy a tagillam és
kézosségi intézmény kozote folyd gyben.” Mas kérdés, hogy egy ilyen a peres
felek szempontjibol vegyes ligyben megengedhet6 lenne-e a beavatkozis a
Birésag alapszabalyanak tiltdsa cllenére, és, hogy megengedhet6 lenne-e a serce
apposition a fent ismertetett kovetkeztetéseken alapul6 tilalommal szemben. Ugy
gondolom, hogy a terce opposition ilyen tigyekben valé elutasitisa a beavatkozas
meg nem engedhetSsége esetén sem dllnd meg a helyér, mivel az ugyek
egyesitésének  lehetGsége  biztositja, hogy a  sere  opposition egyik
megengedhetéségi feltétele, az alaplgy elmulasztisa, jelentést nyerhessen.
Végil kifogasolhat6 lehet a beavatkozas és a #rerce opposition koz6tti hasonlosag
egyoldald hangoztatisa, mivel a két jogintézmény kézott a targyalt kérdés
szempontjabol lényeges kiilonbségek éllnak fenn. Mig a beavatkozo célja, hogy
egy foly6 tigy kimenetelét a sajat érdekeinck megfelelSen alakitsa, a harmadik
személy azt akarja elérni, hogy a birdsig a jogers és végrehajthaté itéletét
valtoztassa meg. Lényeges, hogy a beavatkozonak csak az iigy kimenetel¢hez
f26d6 érdekét kell bizonyitania, addig a #erce gpposition meginditdjanak azt kell
bebizonyitania, hogy az itélet jogait sérti. A beavatkozis bizonyos ugyekbdl
valé kizarisa igazolhaté lehet az alapjin, hogy ezekben az lgyekben nem
valészind az tigy kimeneteléhez fiz6d6 kozvetlen és létez6 érdek bizonyitasa.
A tierce gpposition esetén azonban nem zarhat6 ki, hogy a tagillam és kozOsségi

31 C. HARLOW, Access to justice as a Human Right, = P. ALSTON, The EU and Human Rights, OUP,
1999, 193.
52 C-15/98 és C-105/99, Italy and Sardegna Lines v. Commission [2000] ECR 1-8855.
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intézmény, illetve tagillamok és kozOsségi intézmények kozott ligyekben
hozott itélet sérti a harmadik személy jogat.

Az arinyossag kérdését vizsgilva megillapithatd, hogy a k6zosségi jogban
az aranyossig elvérdl kialakult felfogas nem tdmogatja az chhez hasonlo
abszolut tilalmat tartalmazé korlitozasokat.” Annak ellenére, hogy az abszolut
tilalmak alkalmasak az tgyek az igazsagszolgaltatis hatékony mikodése
szempontjabol t6rténé megszirésére, ugy gondolom, hogy léteznek mis,
kevésbé korlatozé hatékony eszkozok is. A #erce gpposition esetében kézenfekvo,
hogy a Birésig alapszabilyiban emlitett feltételeket — a jogsértés és az alaplgy
elmulasztasa — azért alakitottik ki, hogy el lehessen végezni a hatékony
mikodés szempontjibdl sziikséges vizsgalatokat anélkil, hogy egy abszolut
korlatozasra sziikség lenne.

A harmadik személy jogainak sérelmével mint megengedhetGségi feltétellel
kapcsolatban az eur6pai birdsagok esetjogaban tal kevés szerepel, hogy alapjogi
szempontbol vizsgilhaté lehessen. Ezekben az lgyekben a bir6sagok
alapvetSen a jogsértés és a megtamadott itélet kozotti Osszefliggést vizsgaltak,
illetve a Birdsig egy olyan tgyben allapitotta meg a jogsértés hidnyat, ahol a
harmadik személyek csupin jogos érdekik sérelmét tudtik bebizonyitani. Az
alapeljaras kimenthet6 elmulasztasinak értelmezése azonban mir rejt olyan
clemeket, amelyek érdemesek az alapjogi vizsgalatra. A Birdsig értelmezése
szerint az alapiigy elmulasztasit csupan objektiv alapon lehet kimenteni, illetve
abban az esetben, ha a harmadik személynek az alapeljarisrél valo
tudomasszerzése idején semmilyen kapcsolata nem volt az tiggyel. A szikre
szabott esetjogbol kitlinik, hogy a kell6 gondossdgra alapozott kimentés nem
allja meg a helyét, mivel a jogbiztonsig elve és az igazsagszolgaltatis hatékony
miikédésének elve megkoveteli, hogy az alapeljarast lezar itélet jogerejét csak
objektiv alapon lehessen megszintetni. Alldspontom szerint azonban az
objektiv kimentés kovetelményét szembe kell allitani az alapeljarasban részt
vevé felek perbeli magatartisara vonatkozo kovetelményekkel. Annak ellenére,
hogy az eurdpai birésigok elétti eljaris nem ismer egy altalinos johiszemd
pervezetési kotelezettséget, az eljarasi szabalyzat szimos helyen utal a felek
perbeli magatartisira. Az eljarisi szabalyzat megfeleld pervezetést el6ir6 34.
cikke mellett, a 35. cikk tltja a birésig méltosigaval Ossze nem egyeztethetd
magatartst és a felek joggal valo visszaélését az eljirasban. Az el6z6ek alapjan

33 Tébbek kozott: C- 114/76, Bela-Miible v. Grows Farm [1977) ECR 1211; C-44/79, Hauer v.
Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727; C-181/84, R. v. Intervention Board [1985] ECR 2889; C-331/88,
R. v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food ex parte FEDESA [1990] ECR 4023; C-36/75,
Rutili v. Ministre de 'Intérienr [1975] ECR 1219; C-33/74, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein [1979) ECR 649; C-41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337, C-34/79,
R. v. Henn and Darby [1979] ECR 3795.



A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog 301

megkérdbjelezhets az a birdsagi felfogis, amelyik a perbeli felek magatartasat
egy szubjektiv (t6le elvarhaté gondossag) vagy objektivizalt (altalaban elvirhat6
gondossag) standardnak veti ali, mig az eljarisban érdekelt fél mulasztasat
objektiv alapon (rajta kiviil 4ll6 okok alapjan mentheti ki) biralja el.

A feltétel uigyek megszirésére valo alkalmassaga kevéssé kétséges, azonban
egy mis, hatékonyabb, kevéssé korlatozo feltétellel valé helyettesithetGsége
kénnyen elképzelheté. Ugy gondolom, hogy a harmadik személytdl
megkovetelhetd az alapeljarasban valé részvétellel kapcsolatos altaliban
elvarhaté gondossag kovetelménye alkalmas lehet a jogbiztonsag elvének és az
igazsagszolgaltatis hatékony mikodésének biztositdsira, mivel ez a feltétel is
kizarja a terce appositionbil azokat, akik tudva nem vettek részt az alapeljarasban,
de megengedi az ugy befolyisolisit azoknak, akik az dltalaban elvirhat6
gondossag mellett sem tudtak volna részt venni az alapeljarasban.

A tierce opposition elterjedése — A rémai jogcesalad

A francia jogban a fierce opposition nyomara a polgari eljirisjogban és a
kozigazgatasi biriskodasra vonatkozé szabalyok kozétt bukkanhatunk. Az 4
francia polgari eljarasi torvény a rendkivili jogorvoslatok kozétt szabilyozza a
tierce oppositiont. A kodex szerint az eljaras célja az eljirast megindité személy
javara (au profit du tiers) a megtimadott fitélet visszavonisa, illetve
megvaltoztatisa. Az eljirist birmely harmadik személy megindithatja, ha az
alapeljirasban nem tudott részt venni vagy ott nem képviselték. Az eljaris
meginditisinak tovabbi feltétele, hogy a harmadik szemely bnzonyltsa hogy a
megtamadott itélet jogit sérti (est en fraude leurs droits)” A kozigazgatasi
biraskodasra vonatkozo szabalyok szerint barki indithat #erce oppositiont valamely
birésagi hatirozattal szemben, ha az sérti jogait (préjudicie a ses droits), feltéve,
hogy nem vett részt vagy nem kepvxseltck az alapeljarasban, illetve nem
fellebbezett szabilyszerten az alapeljarasban.” Ricero és Waline kényvikben a
hatirozatok visszavonasanak (ks voies de rétractation) egyik eszkozeként emlitik,
amely a Conseil/ d’Etfat iltal hozott hatirozatok megtimadasira szolgal.
Alldspontjuk szerint a fierce opposition lehetSséget ad arra, hogy egy uj eljaras
indulhasson — amelyben a harmadik személy mar részt vesz — egy lezirt
tigyben, amelyben a harmadik személy eredetileg nem vett részt, de amelynck
soran hozott hatirozat jogait érinti.”

3 Nouveau Code de Procédure Civile, Art. 582-592.
35 Code de Justice Administrative, Partie Réglementaire, Décrets en Conseil d'Etat, Art. R832-1, R&32-2.
36 J. RIVERO, J. WALINE, Droit administratif, Dalloz, Pars, 199214, 197.
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A tierce gpposition kell szemléltetéséhez elengedhetetlen a Conseil d'Etat
hatdrozataibol valé szemelgetés. Az egyik hatirozat alapjan a torvény szerint
megkovetelt jogsértés csak a megtimadott hatirozat rendelkezé részével
kapcsolatban dllhat fenn, a hatarozat indokoldsdnak jogsérté volta nem bir
jelentéséggel ebben a vonatkozisban.” Egy misik hatirozatiban ugy
rendelkezett, hogy a jogsértés tényének megallapitisihoz elegendS, hogy a
harmadik személy alairta azt a megallapodast, amelyr6l a birésag megtamadott
hatarozataban dontétt. Ebben az esetben az alapligy elmulasztasaval
kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy amennyiben az alapeljardsban nem
vett részt, nem képviselték vagy nem nyujtott be fellebbezést joga van #erce
oppositiont elSterjeszteni.” Egy harmadik esetben kijelentette, hogy az
alapeljarasban a félként résztvevd érdekképviseleti szervezet tagjaként joga van
erre a kivételes jogorvoslati eszkozre, ha az alapeljarisban a fél nem fellebbezte
meg a birésig dontését.”

A fentiek igazoljak azt a kijelentést, hogy bar a kozosségi jogban ismert
tierce opposition francia gyoker, de mikoédésében eltér a francia jogban
ismertét6l.* A legszembetindbb kiilénbség, hogy az alapligy elmulasztasanak
igazolhatésagarol alkotott eltér6 felfogis a két jogrendszerben.

A belga jogban az igazsagszolgaltatasi kédex (Code Judiciaire) a rendkivili
jogorvoslatok egyik formdjaként ismeri a #erce oppositiont. A koédex polgari
eljarasrol szol6 része szerint barki élhet ezzel a jogorvoslati eszkozzel, ha az
alapeljirisban nem nyujtott be fellebbezést vagy, ha nem avatkozott be az
alapeljarasba, feltéve, hogy a megtimadott itélet jogait sérti (préudicie a ses
droits).*" A kozigazgatasi biraskodas terén a Consei/ d'Etat eljardsi szabilyzata
szerint barki indithat ilyen eljarast, ha a hatarozat jogait sérti, feltéve, hogy az
alapiigyben nem vett részt vagy nem képviselték. Nem élhet ezzel az eljarassal
az a személy, aki nem lépett fel az alapeljarasban mint beavatkozo, bar arra
lehet6sége lett volna.*

A belga Conseil d'Etat kijelentette, hogy nem engedhet6 meg a #erce
opposition, ha a harmadik személy tartézkodott az alaplgybe vald
beavatkozastol, tehat tudott az ugyr6l. Hozzatette, hogy a harmadik f¢l tigyr6l
valé tudomasinak eldontésérdl az eset korilményeinek mérlegelésével kell
hataroznia a birésagnak.” Egy misik hatirozatiaban, miutin megismételi az

3 _Arrét No. 261490 du Conseil d'Etat.

38 _Arrét No. 248840 du Conser/ d'Etat.

3 _Arrét No. 235070 du Consetl d'Ertat.

40 H-W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 517.

W Code Judictaire, Quatriéme partie: de la procedure civile, Art. 1122-1131.

2_Arrété du Régent du 23 aoiit 1948 déterminant la procédure devant la section d'administration du Conseil
d'Etat.

3 _Arrét No. 68.730 du Conser! d'Etat.
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elébb kifejtetteket, ugy rendelkezett, hogy a #erce gpposition egy olyan rendkiviili
jogorvosiat, amelynek célja, hogy azon személyek érdekeit védje, akik nem
tudtak az alapeljarasrdl vagy az eljaris menetének befolyasolasa szempontjabol
tal késon jutott tudomasukra. Ezen tdl megjegyezte, hogy nem rendelkezik
hatdskorrel annak elbirdlisara, hogy a harmadik személyek jogosultak lettek
volna-e az alapeljaris meginditasira.*

A belga jogi megoldas mar a francianal jobban hasonlit a k6zosségi jogban
ismert megoldiashoz, mivel hasonléan nagy hangsilyt helyez az alapigy
elmulasztasinak igazolhatésigara, ezzel piarhuzamosan a jogerés itéletek csak
kivételes esetekben valé megvaltoztathatosagara.

A luxemburgi polgari eljarasjogi torvény szintén a rendkiviili jogorvoslatok
korében ismeri a #erce oppositiont. A torvény szerint barki megtimadhat egy
itéletet, ha az sérti jogait (gu/ préjudicie a ses droits), feltéve, hogy az alapeljarasban
nem vett részt, nem képviselték vagy nem nyujtott be fellebbezést.”® A biréi
gyakorlat szerint az eljiras megengedhetoségéhez elég a  jogsértés
bekovetkezésének lehetdségét bizonyitani. Egy masik itélet szerint a jogsértés
veszélye mar megalapozhatja az eljirast.* A kozigazgatasi kodex részét képezo
kozigazgatasi birosagokra vonatkozo eljarasi szabalyokat tartalmazé torvény
alapjan az alsészintd kozigazgatasi birdsagok hatirozataival szemben barki #erce
oppositiont indithat, ha az alapeljarasban nem vett részt, nem képviselték vagy
nem nyujtott be fellebbezést. A Kozigazgatasi Birosag itéletével szemben a
torvény kizardlag a #erce opposition lehetGségét biztositja, amelyre az alsészintd
kozigazgatasi birésagoknal ismertetett szabalyok vonatkoznak.”

Az olasz polgiri eljarasjogi kodexben szabalyozott gpposizione di terzo, olyan
rendkivili jogorvoslati lehetGség, amellyel olyan harmadik személy élhet
valamely — akar jogerds — itélettel szemben, akinek jogat az itélet sérti (pregiudica
i suoi diritti). Mig az opposizione ordinariat barki megindithatja, az gpposizione
revocatoriat valamelyik fél hitelezGje, illetve jogutédja intézheti a rd nézve
hatranyos itélettel szemben, ha az itélet a hitelez6k vagy jogutédok kijatszasa
kovetkezében sziiletett meg.”

Az oposigao de ferceiros a portugal polgari eljarasjog szerint akkor indithato,
ha a megtimadott itélet sérti a harmadik személy jogait (com ela tenha sido

H _Arrét No. 71.274 du Conseil d'Etat.

¥ Code de la procédure civile, Art. 612-616.

¥ Cour 6 février 1914, 9, 256; Cons. Sup. Ass. Soc. 21 mars 1968, 20, 490.

41 Code Administrative 2003-A-V'ol. 1, Loi du 21 juin 1999 portant riglement de procédure devant les
Juridictions administratives.

48 Codice di Procedura Civile, Art. 404-408; D. CAMPBELL (ed.), International civil procedures, Lloyd's
Of London, 1995, 479-480.
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prejudicado), feltéve, hogy az alapeljardsban nem vett részt, nem avatkozott be
vagy az eljirisban nem képviselték.”

Eurépan kivil a #erce opposition nyomaban jirva nehezedett helyzetem,
mivel az idegen jog megismerése konnyen elképzelheté objektiv akadalyokba
iitkézott. Annak ellenére, hogy egyes allamok jogrendszerével kapcsolatban
szinte semmilyen informéciét nem talaltam, szamos allam példaértéken magas
szintl szolgaltatasokat nyujtott a nemzeti joghoz valé hozzaférés teriletén.
Kutatisaimat a francia joghoz kozvetlenil kot6d6 jogrendszerek korében
végeztem — nem foglakozva az olasz vagy portugil jog lehetséges befogadd
jogrendszereivel, mivel vizsgalataim igy is lefedt¢k a Fold szimos tajékit.
Annak ellenére, hogy adataim erdsen téredezettek, mivel nem minden a serce
oppositiont ismerd nemzeti jogrendszert sikeriilt feltirnom, gy gondolom, hogy
vizsgalataim eredményesek voltak.

A kézépafrikai llamok nagy részében meghiusultak kutatdsaim, mivel nem
taldltam hasznalhat6 forrasokat Burundi, a Kozép-Afrikai Koztarsasag, Gabon,
Ruanda és a Kongéi Demokratikus Koztarsasag jogrendszerével kapcsolatban.
Csad esetében egy, a Cour d’Appel el6tt foly6 kozigazgatasi birdsagi eljarasra
vonatkozé rendeletben taldltam rd a fierce oppositionra, amelyet barmely, az
alapeljarasban fcllcbbezesscl nem el6 személy indithat egy jogait sért6
hatirozattal szemben.” Kamerunban a Cour Supréme elott kozigazgatasi targyi
tigyekben foly6 eljarasrol szolé torvény rendelkezései kozott, Kongoban a
kozjegyz6ségrol szolo torvényben fedeztem fel a keresett jogintézményt.’

Nyugat-Afrikiban mér sokkal kedvez6bb helyzet fogadott kutatisom
szempontjab6l, mivel Mali és Togo esetében professzionilis szinten
miikodtetett on-line adatbazisokat hasznalhattam. A #erce opposition 1étére Benin,
Niger és Szenegil jogrendszerében csak birdsigi itéletekben taliltam
bizonyossagot.”> Maliban t5bb jogszabaly is tartalmazott rendelkezéséket a
vizsgalt jogintézménnyel kapcsolatban. A polgiri, kereskedelmi és szocialis
eljarasjogi kodex, a kozigazgatisi birésagok mikodésérdl szolo torvény €s a
Cour Supréme miikddésérdl és eljarasirdl szol6 torvény alapjan tierce oppesitionnal
az a harmadik személy élhet, akinek jogit a megtimadott itélet sérti, feltéve,
hogy az alapeljarasban nem vett részt, abban nem képviselték vagy nem

¥ Codigd de Processo Civil, Artigo 778.

0 Ordonnance 67-26 PR-M] de la procédure devant la chambre administrative et financiére de la Cour
d'Appel.

51 1 0i 75/ 17 de la procédure devant la Cour Supréme statuant en matiére administrative.

52 BENIN: Cour d'Appel Arrét No. 15/86, 14/86; Niger: Cour Supréime Arrét de 27 Juin 1963,
Szenegal: Cour de Cassation Chambre Civil et Commercial Arrét No. 77.
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nytjtott be fellebbezést.”> Hasonlé megoldassal él a togoi polgéri eljarisjogi
kédex, amely szintén a rendkiviili jogorvoslatok kézott szabalyozza.™

Eszak-Afrika orszagai kozil Tunézidban a polgari és kereskedelmi
eljarasrol szolo kodex szerint a #erce opposition egy olyan jogorvoslat, amelynek
kovetkeztében az tgy UGjratirgyalisira kerilhet sor”® Az eljarist minden
harmadik személy megindithatja, ha a megtamadott itélet sérti jogait, feltéve,
hogy az alapeljirisban nem élt fellebbezéssel. Marokké esetében egy nagyon
fejlett allam 4ltal fenntartott adatbazis segitségével taldltam rid a polgiri
cljarasjogi kodexben a tierce gppositionra™ Az eljarast minden harmadik személy
megindithatja egy 6t hitrinyosan érinté itélettel szemben (un préjudice par I'effet
d'un jugemend), feltéve, hogy az alapeljirasban nem vett részt félként vagy
beavatkozoként.

Az 4zsiai, a csendes-6cedni és a karib-tengeri 6vezetben nem taldltam
hasznalhaté adatbazist, igy nem tudtam megvizsgilni Kambodzsa, Laos,
Vietnam, Vanatu, Dominika, Haiti jogrendszereit. A Kézel-Keleten a kutatis
szempontjiban érdekelt orszagok — Egyiptom, Libanon, Sziria — egyikében sem
tudtam kutatisomat elvégezni. Az Indiai-6cedn térségében Madagaszkar allama
tartott fenn olyan adatbézist, amely alapjan a #erce oppositiont megtalilhattam a
polgiri eljirisjogi kodexben és a kozigazgatdsi birdsigi eljarasrol szolo
rendeletben.”’

Az amerikai kontinensen az elsé kézenfekvd, kutatasra alkalmas
jogrendszer a kanadai, ezen belil is a québeci™® A polgari eljarisjogi kodex az
itéletek megtamadasara alkalmas eszk6zok kozott emliti a #erce oppositiont, amely
a kodex szerint az itélet visszavonasat célzé, harmadik személyek
rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati eszkoznek mindsiil” Az eljarast minden
harmadik személy megindithatja — ha az itélet érdekeit érinti — a jogait sértd
itélettel szemben, feltéve, hogy az alapeljarisban nem vet részt, nem
képviselték vagy elmulasztotta a fellebbezést. Mig Québec esetében egyértelma
a francia joghoz valé kapcsolédis ezen a téren, Louisiana allam polgari
eljarisjogi kédexe csak halviny kapcsolatot tud felmutatni. A kédex ugyan

53 Code de Procédure Civile, Commerciale et Sociale (Décret 99-254 P-RM), Loi 94-006 portant
lorganisation et la fonctionnement des tribunaux administratif, Loi 96-071 fixant ['organisation et les rigles de
fonctionnement de la Cour Supréme et la procédure suivie devant elle.

54 Code de Procédure Civile.

55 Code de Procédure Civile et Commerciale de Tunisie, Art. 168-174.

56 Code de Procédure Civile.

57 Code de Procédure Civile, Ordonnance 60-048 de la procédure devant les tribunaux administratif

58 Ttt kell megemliteni, hogy Zweigert - Kotz a québeci, a louisianai és a gorég jogrendszereket
hibrid jogrendszereknek tartja, amelyck tobb "anya-jogrendszer” nyomit viselik magukon, K.
ZWEIGERT, H. KO'1Z, An Introduction to Comparative Law, North-Holland Publishing, 1977, 42.

39 Code de Procédure Civile, par. 489.
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kifejezetten nem ismeri a fierce oppositiont, azonban a CPC biztositja harmadik
személy jogat a fellebbezésre, figgetlenil, hogy az lgyben tortént-c mas
fellebbezés, feltéve, hogy az alapeljarisban beavatkozéként felléphetett volna.”
A gordg polgari eljardsjog #ritanakepi néven a louisianai joghoz hasonl6an
ismeri a harmadik személy kilon nevesitett fellebbezési jogit. A polgiri
eljarasjogi kodex szerint barmely, az itélet altal személyesen érintett harmadik
személy fellebbezést nydjthat be a kérdéses itélettel szemben, ha az
alapeljarasban nem tudott részt venni.”

Nemzetkozi birdsagok eljarasi szabalyai

A tierce opposition nyomiaban jirva szamos nemzetkozi bir6sig statitumat €s
eljarasi szabalyzatat is géresG ala vettem, hiszen vizsgiloddsaink kiindul6 pontja
egy nemzetkozi szerzGdéssel létrehozott birdsag, az Eurdpai Birosag volt. Sem
a Nemzetkézi Birdsig, sem az Eurépai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljarasban
nincs lehetSség ezen rendkiviili jogorvoslati eszkéz igénybevételére. A Benelux
Birésag statitumiban megemlitett és a birosig eljardsi szabalyzatiban
részletesen szabalyozott tierce oppositiont barki megindithatja valamely itélettel
szemben, amely jogait sérti (préjudice a ses droits), feltéve, hogy az alapeljirasban
nem vett részt vagy nem képviselték.” A belga mintat kovetve az eljarisi
szabalyzat megemliti, hogy nem engedheté meg a #erce opposition, ha a harmadik
személy tartézkodott az alapiigybe valé beavatkozistdl, tehit az iigyrdl tudott.
Az EFTA Bir6sdg el6tti eljarasban a birdsag stattuma és eljirdsi szabalyzata
szintén lehetGséget ad erre a harmadik személyek szaméra fenntartott
rendkiviili jogorvoslatra.” Barmely az itélet altal sértett harmadik személy
megindithatja, ha megtimadott itélet jogait sértette (prejudicial to their rights),
feltéve, hogy az alapeljirisban nem tudott részt venni. A Benelux Birosag
esetében nchéz eldonteni, hogy nemzeti jogi vagy kozOsségi jogi hatis
mutatkozik eljarasi szabalyaiban, azonban az EFTA Bir6sdg alapszabalyanak és
cljarasi szabilyzatanak az Europai Birésagéhoz valé nagymért¢ki hasonl6saga
valészin(ivé teszi a kozosségi jogi gyokeret.

Az afrikai kontinensen az OHADA (Organisation par Iharmonisation en
Afrique de Droit des Affaires) birosaganak (Cour Commune de Justice et d'Arbitrage)

0 Civil Procedure Code, Arxt. 2086.

6t D. CAMPBI:LL (ed.), International civil procedures..., i.m., 338, CPC, Art 586 et seq.

62 Réglement de procédure de la Cour de justice Benelux, Art. 60-65 (article 12, alinéa 2, du Traité du 31
mars 1965 relatif a l'institution et au statut de la Cour).

63 Protocol 5 on the Statue of the Court, Art. 38; Rules of Procedure Art. 91.



A hatékony biroi jogvédelemhez valo jog 307

eljarasi szabilyzataban bukkantam a f#ierce oppositionra.™ A szabalyzat szerint
barmely természetes vagy jogi személy élhet ezzel a lehetSséggel a birdsig
hatdrozatival szemben, amely jogait sérti, feltéve, hogy a hatirozatot
fellebbezésével nem timadta meg és az alapeljarasban nem tudott részt venni.
A COMESA (Common Market for Eastern and Sonthern Africa) birdsaga el6tt
akkor lehet ferce oppositionnal élni, ha a fél bebizonyitja, hogy a megtamadott
itélet jogait sértette és az alapeljarisban nem tudott részt venni.” Az Afrikai
Uni6 birésagirol szolo jegyzokényvben és a még hatilyba nem lépett Afrikai
Emberi Jogi Birdsag létrehozasarol szolo jegyzokonyvben nem taliltam meg 2
keresett jogintézményt.

Biintetsigyekben eljaré nemzetkozi szerzédéssel létrehozott birdsagok™
el6tti eljarasokban nem ismert a #erce gpposition. Ez Osszhangban van azzal a
ténnyel, hogy a vizsgilt nemzeti jogok egyikében sem ismeri a bintetd
eljarasjog a kérdéses jogintézményt.

64 Réglement de la Procédure de la Cour Commune de Justice et d'Arbitrage, Art. 47.

 Rules of Court, Rule 87.

% International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, International Criminal Tribunal for Rwanda,
International Criminal Court.



