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Nem kell6en kiaknazott, de kellen kiaknazando fejlesztési lehetdségeket
rejt ndlunk mindkét médozat.

Modern jogéllamban, {gy Magyarorszagon is, a perkapu tdgra
nyitott, részben az expanzié jeleit mutatd anyagi jog, részben a bir6sdghoz
fordulés alapjoga /Acces to Justice/ miatt. A pereskedd feleknek nyijtott
dllami pénzbeli kedvezmények, tovabbd a piacgazdasigbdl is adéddéan
egyre slirlis6d6 interakciok, végiil a jogi sérelem-tudat felértekelddése
nevezhet6k meg, mint olyan feltételek, amelyek nyomén valdban
tomegmeéretilvé is valik a belépés a perkapun. Ebben a peraradatban
,usznak” sziikségtelen elemek is. /Pl. a felperes részér6l abbahagyott,
vagy elbukott perek, illetve azok a perek, amelyekben a marasztal6 itélet
végrehajthat6sdga eleve teljesen irredlis./ A polgari igazsdgszolgéltatast
ettdl a sziikségtelen ballasztjatol részben megszabadithatnd egy
koncepciézus ,,perjogi pénziigypolitika”, amelyben alapproblémaként
/mint altaldban a tercier szektorban/ azon /alkotményjogi, fiskdlis €s
tarsadalompolitikai sszetev6ji/ kérdés meriilne fel, hogy kell-e, s ha
igen, milyen elosztasu anyagi teherviselés indokolt 4llam és perlekeddk
kozott. Sajnos abban az el6kérdésben, hogy a perek koltség-igenye
ténylegesen miként is alakul, 6nismeretiink tobb, mint hidnyos.

A Polgari Perrendtartas félévszazados utjarol kozosen szervezendd
szakmai rendezvénnyel emlékezik meg Debreceni Egyetem és a Miskolci
Egyetem Polgéri Eljarasjogi Tanszéke. Az emlékezés és méltatds annak a
torvénynek sz6l, amely szerencsétlen politikai konstelldciéban sziiletett
ugyan, de mdra jogallami koriilmények kozott élheti érett férfikorat.
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Dr. Gyekiczky Tamas*

T(")RV,FJNY SZULETIK. AD{XLEKOK AZ 1952, EVI
POLGARI PERRENDTARTAS KELETKEZESENEK
TORTENETEHEZ

(Egy levéltari kutatas elézetes tapasztalatai.) !

1. Kutatasi probléma és kutatasi médszertan

Nincs olyan jogédsz, aki Magyarorszagon ne lenne tisztdban azzal, hogy
a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 torvény az 1952. év IIL torvény cimét
viseli. Politikailag érzékeny lelkiiletii igyfelek néha felteszik a kérdést,
vajon a ,kommunista id6kbdl” szdrmazo6 torvény miért ment 4t — némi
képzavarral élve — a tii fokén, miért legitim bazisa ma is a polgari
eljardsoknak, a peres és nem peres polgdri iigyekben hozott birdi
dontéseknek. A kérdésre adott valasz mar a végs6 stadium vizsgalatabol, a
hatalyos jogszabalyszoveg elemzésébdl adhaté meg, mi most — torténeti
téménkat felvdllalva — csupén annyit mondhatunk: a torvény Gtvenéves
sziiletésnapja nem tiint valdsziniinek a kezdetekben, és nem tiinik annak
ut6lag sem, amennyiben a szigord torténeti dogmatikdhoz ragaszkodunk.
Az 1952. évben kozzétett elsé hatdlyos szoveg — amelyet tobb
szovegvariacié elézott meg — ugyanis mind dogmatikdjaban, mint a
perintézmények szabalyaiban messze alulmilta a megel6z6 1911. évi L
Tvc. néven ismertté valt un. ,Plosz-féle Perrendtartast” Mieldtt a
sz6vegvariaciok dokumentumtorténetének ismertetését megkezdenénk,
sziikséges tisztdznunk a tdrsadalomtorténeti és az altalanos kutatdsi
moédszertani problémaékat, mivel szdmos — eddig fel nem tett — vélaszra
var6 kérdéssel taldljuk szembe magunkat. A legfontosabb kérdés: miért

* A szerzb a Debreceni Egyetem JATI Polgari Eljarasjogi Tanszékének vezetdje,
egyetemi docens.

! A konferencia eldadas szovege alapjan készitett tanulmany — miként maga az eldadas is
— a 2003 tavaszén elkezdett levéltari kutatds (OML) dokumentumaira €s tényeire €épiil.
Mivel a teljes anyag feltdrasa jovére fejezodhet be, Kutatdsi eredményeinket
mindenképpen provizériukusnak, 4m nagyon tantisigosnak kell tekinteniink.
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1952 / 1953 a Polgéri perrendtartss sziiletésének ideje. 1952 a hazai
tirsadalom- és politikatorténet mélypontja, dithong a biintetsjogi
igazsagszolgiltatdsnak nevezett terror, beindul a koncepciés perek dj
hulldma, (gondosan elleplezett) gazdasagi cs6dhelyzet, a kuldkok elleni
harc hétkoznapjai, a szocialista nagyipar kiépitése — és ezekkel a
vezérszavakkal még mindig nem érintettiik a val6sdgos helyzet mélyebb
Osszefiiggéseit.

“1953 eleje tetdzése és egyidejitleg mélypontja volt a magyarorszdgi
sztalinizmusnak. Se eldtte, se utdna annyi embert nem ért represszio, 40
ezren voltak renddri Grizetben, illetve interndlva, kozel 13 ezer fot, két és
félezer (1) csaladot kitelepitettek, kitiltottak Budapestrél; 1950 - 1953
kizott egymillic embert vontak iigyészi eljdrds ald, minden mdsodik ellen
vadat is emeltek. A révidesen bekévetkezd vdltozdsok (az 1953 nyardnak
torténései — Gy.T.) sordn hozott kozkegyelmi rendelet 748 ezer embert
érintett. “ irja Vamos Gyorgy. 2 Lehetséges, hogy éppen a polgri
eljardsok — miként a polgari jog maga — minésiiltek lényegtelennek, a
rendszer szdmdra elhanyagolhaténak. '

Hipotézisiinket a levéltari anyagok csak részben erdsitik meg. A
torvény Orszaggylilési trgyaldsit megel6zd MDP Politikai Bizottsagi
lilésen az eldterjesztés kifejezetten a tarsadalmi fejlodés eredményének
tekinti a polgari iigyek szdménak csokkenését. ,, A birésdgok polgdri peres
és perenkiviili iigyforgalmdban a felszabadulds utdn — a bekivetkezett
gazdasdgi és politikai dtalakuldsnak megfelelGen alapveté viltozdsok
torténtek. Mindenekeldtt jelentésen csékkent a polgdri ligyek szdama”. 3
(Visszatériink majd arra a kérdésre, vajon mit értett az elbterjesztés
polgari iigyeken. Elmondhatjuk, nem a ma hasznlt fogalom alapjdn
ertelmezték e kategoriat.) Ugyanez az eldterjesztés a biintetd ugyek és a
polgari iigyek (az eljaré tanics osszetételében jelentkezd) kiilonbségét
pedig azzal indokolta, miszerint ,az eltérést a polgdri iigyek csekélyebb
sulya és a lehetGség szerinti takarékoskodds indokolja. ™

% Vamos Gyorgy, Beszéls 2003. Marcius 56. old.

? Javaslat a Politikai Bizottsdghoz a polgari perrendtartdsrél sz616 torvény tdrgyédban.
Magyar Orsz4gos Levéltar M-KS — 276//53. 94. 6e. 32. old.

* Uo. 34. old.
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Egyértelm(i tehat, hogy a politikai és a jogi rendszer szamara a biintets
perrendtartds, a biintetd eljardsok szabalyozasa fontosabb volt, mint a —
sajatosan értelmezett -- polgari iigyeké. Masfel6l azonban — késdbb latni
fogjuk -- a levéltari anyagok egy szigori — 4m meglehetdsen 6nkényes —
jogalkotési programrél is tantiskodnak, ami alapjan bizonyithat6, hogy a
perrendtartas sziiletését 1951 — 1952 —re tervezték, igy az nem pusztén a
véletlen sziilotte.

A polgéri perrendtartis ,nem hangsilyos”, ,lényegtelen iigyként”
torténd kezelését természetesen indokolhatndnk olyan kéztudomésa
tdrsadalmi tényekkel — statisztikai adatokkal -- is, mint az orszdg
lakosainak akkori vagyoni helyzete (amennyiben a szegénység vagyoni
helyzetként értelmezhetd), avagy a perinditassal és a bir6sagi eljarasokkal
szembeni 4ltaldnos (és nem alaptalan) ellenérzés. Mindez ugyanis
fogalmilag teszi értelmetlenné avagy feleslegessé a vagyoni vitét, és a
vagyoni vita eldontésére szakosodott polgari eljirast. Tanulmanyunk
szemléletm6djéndl maradva azonban fontosabb a kor statisztikait
felidézni, avagy a polgéri ligyek jogi definici6jat elemezni.

A statisztikak altal bemutatott kép a kovetkezo:
I. Erkezett polgari peres iigyek®

Ev Jarasbirosagok | Megyei Megyei Legfelsébb
Birésag I. | Birésag II. Birdsag
fokon fokon
1938 160 037 26 971 23 892 2165
1951 59 254 21236 14 170 5998
1952 96 576 32 548 18 131 2396
1953 181 584 27 066 18 707 4 064
1954 186 686 28 479 23752 4078

5 Forrds: Dr. Mddai Lajos: Igazsdgiigyi Statisztika 1951 - 1955 évi eredményei.
Budapest, 1991. 158. old. Meg kell jegyezniink, hogy a statisztikdk néhdny esetben
becslésen alapulnak, valamint azt hogy a polgdri iigyek tipusa szerinti statisztikai bontss
csak 1953 —t6l alkalmazta a statisztika.
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(Megjegyzés: 1938 —ban a megyei birdsag értelemszeriien torvényszék.
Az els6foki torvényszéki iigyekben polgari nem — peres ligyszam is benne
foglaltatik. 1951-es iigyszdm becslésen alapul)

1. Befejezett polgiri peres iigyek®

Ev Jarasbirosagok | Megyei Megyei Legfelsébb
Birésag I. | Birdsag IL. Birdsag
fokon fokon
1938 162 178 27 155 24 825 2143
1951 63 634 23 644 16 150 4 651
1952 90 239 27 581 13171 3904
1953 173 110 30 375 17 227 3759
1954 174776 29 493 23 862 4 368

(Megjegyzés: 1938 ban a megyei birdsag torvényszék, az elsd fokon
eljart torvényszék adatai a polgari nem peres iigyszdmot is tartalmazzék.
1951 —es adat becslésen alapul)

Bar a statisztikdk nem ekvivalensek egymdssal, a tulajdonképpeni
vagyonjogi vitak elenyészé szama mégis kimutathato.” Ertelmezésiinket
tdmasztja ald kordbban felvetett kérdésiink vizsgdlata, nevezetesen mit
tekintett a kor polgari iigyeknek.

A 207/ 1951. (XII. 8.) M.T. sz. rendelet jarasbirdsagi hatdskorbe utalta
(6. §. (1. ) bek.) azokat a vagyoni jellegii pereket, amelyeket ailami
szervezetek, bankok, ugyanazon trosztok véllalatai egymds ellen
inditottak, illetve a pertdrgyérték nem haladta meg a 2.000 Ft.- ot, majd
1952. december 01 —t61 a 10.000 Ft. —ot. Foként kotelmi perek tartoztak a
jarasbirésagokhoz, becslések alapjan 1952. —ben a jarasbirdsdgok koziileti
ligyfélforgalma 13.200 tigy volt.® A 98 / 1952. (X. 19.) M.T. rendelet
ugyancsak a jarasbir6sgi hatdskorbe utalta a raktdri és kereskedelmi
iizletekben dolgozok 4altal a leltarhianyért vald felel6sség érvényesitése
korében a megtérités Osszegének leszallitdsa irdnt inditott pereket. De

% Uo. 163. old.

7 Osszehasonlitasképpen a biintetd iigyek és tigyszamok: A Jarasbirosagok elétt 1951 —
ben 230 230 tigy, 1952 —ben 192 201 iigy indult, a Megyei Birésagokon els6 fokon 1951
—ben 7 970 iigy, 1952 ~ben 6 440 tigy indult. Forras: Dr. Madai Lajos, id. Mil. 154. old.

8 Dr. M4dai Lajos becslése. Uo. 156. old.
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jarasbirosagi hataskorbe tartoztak a szerzodeéses termelés korében
keletkezd jogvitak ( 167 / 1951. (IX. 9. ) M.T. sz. rendelet) amelyek
szintén emelték a gazdasigi szervezetek egymds kozotti, illetve ezeket a
szervezeteket érintd perek szamat. 1952 —ben — amikor a kdzvélemeny
tudomaséra jutott az 1952. évi IIl. Pp. 4ltal 1953 januar 01-t51 bevezetni

tervezett bontdperi szerkezet — jelentdsen megndtt a beadott
bontokeresetek szama, melyek még ebben az évben (a Pp. hatalyba 1épése
elétt) be is fejezddtek.

Mindezeket a tapasztalatokat egybevetve, az un. Klasszikus Polgéri
Ugyek szdma 1951.-ben alig érhette el a 10 ezer ligyet orszagosan. A
Politikai Bizottsdg szamara készitett elSterjesztés szamadatai a vagyoni
iigyekben 1951 —re az 1938. évihez viszonyitva 82 % -os csokkenésrél
beszéltek.

A torvény 1952 éves sziiletési ddtuma — amint fentebb emlitettiik --
masfeldl nézve logikusnak tiinik. Létezett ugyanis egy un. igazsag-
szolgéltatdsi “reform” csomag, amely az Alkotmany 1949. évi elfogaddsa
utdin az alkotminyos rendhez (és a kommunista politikai
berendezkedéshez) volt hivatva igazitani a biréi szervezetet, valamint a
birésagi eljrdsok jogi rendjét. A levéltéri iratok pontosan feltarjak a terv
megvalositasinak 1épcsdit, rekonstrudlni lehet azt az utat, amig a
jogalketds eljutott a polgéri perrendtartds gydkeres atalakitasaig.

Az MDP Titkdrsdga 1949. augusztus 17. i iilésén hatdrozott az
,Alkotmannyal  kapcsolatos  jogszabalyok” kidolgozasar6l. Az
cloterjesztés, miként a vita és a hatarozat is, sokkal inkabb a
Koztisztviselok  eskiikotelezettségérél, a  lelkészek és  papok
eskiikényszerérél szolt, semmint a polgari eljarasjog reformjardl. A
perrendtartas reformjat nem sorolta fel az el6terjesztés, csupan a
., Birésdgok, és az iigyészségek szervezetével kapcsolatos kérdéseirdl szolo
torvény (anélkiil hogy a birdk vdlasztdsdnak intézményét bevezetné, vagy
a legf8bb iigyészi intézményt rendszeresitené),, megalkotdsat hatdrozzak
el, a torvények rangsordban 11. helyen. ° :

Az MDP. Titkérsag 1951 4prilis 11. napjan tartott iilésére mar konkrét
javaslatot terjesztettek el, majd ezt kovetden hatarozatban rendelték el a

° Feljegyzés az Alkotmannyal kapcsolatban készitendd jogszabélyokr6l. M-KS - 276 / {/
54/ 58. de. 128. old.
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polgéfi perrendtartds reformjit. '© A polgéri perrendtartss tdrgyaban
eléterjesztett javaslattal a grémium elégedetlen volt, és azt visszaadta az
el6terjesztSknek (Adminisztrativ Osztaly) atdolgozésra . ,A Titkdrsdg a
beterjesztett javaslatot visszaadja azzal, hogy a torvénytervezetet gy kell
dtdolgozni, hogy minimdlis Uj tdmaddsi feliiletet se nyijtson a népi
demokrdcia ellen...Azokat a torvényeket, amelyek a proletdrdiktatira

. ¢éljainak a jelen viszonyok kizitt megfelelnek, nem kell megviltoztami.
(Letartoztatds ideje, vddirat dtaddsa, stb. ) ...A biinvddi perrendtartist a
mdjusi parlamenti iilésszakra ki kell dolgozni, a polgdri perrendtartdst, a
csalddjogi torvényt bszre... ,, !

A Titkdrsidg két alapelvet viligosan megfogalmazott: a hatélyos
torvény (a tobbszoér moédositott 1911, I Tvc.) egyfelél nem felel meg a
proletardiktatira céljainak, és ezeket a célokat az eléterjesztett javaslat
sem tudja kielégiteni. Masfeldl a polgiri iigyek (és jogszabalyok)
masodlagos jelentdségiik miatt van elég id6 az elSterjesztésnél alaposabb
véltoztatdsok kidolgoz4sara.

Az elSterjesztett, majd visszaadott javaslat legfontosabb elemei a
koévetkezdk voltak: '

w-ee A polgdri birdskoddsra is be kell vezetni a népi iilnokok

rendszerét. Ossze kell kapcsolni az Uj perrendtartdsi torvény készitésével

mert igy dttekinthetSbb, és egyszeriibb, a népi iilnokok altal jol kivethetd
eljarast lehet igy biztositani. Egyben egyszeriisithets, olcsébbd és
gyorsabba tehetd a birésdgi iigyvitel is.... '
Alapbirésdgok polgdri iigyekben is a Jjardsbirésdgok és a megyei
birésdgok elé csak a hdzassdgi perek, tovdbbd a kiziilet elleni nagyobb
értéki perek keriilnek. (5.000 Ft —on Jeliili) A tervezet bevezeti a polgdri
eljdrdsban is az egyfokii fellebbezést. ... A birsi tandcsok a polgdri
eljdrasban is szakbirékbol és népi iilnokokbél dllanak. .. A birésag
szdmdra széles korben lehetévé és kitelezdvé valik, hogy az anyagi
igazsdg kideritésére torekedjék. .. A tervezer 2 megszﬁnteti az tgyvédi

1% T6bb esetben hivatkoz4s torténik a Politikai Bizottsdg 1950 oktéber 19. napjén (mis

feljegyzések szerint 1950 november 19. napjén) tartott iilésére, amelyen déntdttek a

polgéri perrendtartds reformj4rél. Sajnos az iilés anyagit és a hatdrozatot még nem

sxlxléltuk meg az iratok kdzott.

3 Jefyz?;«myv a Titkérsag 1951 4prilis 11. én tartott 0lésérdl. M-KS-276/£/54/ 138. de.
.—4.o0ld.

2 Ezen tervezet szdvegét nem taldltuk a levéltari anyagok kozott.
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kényszert. Az eskii nem szerepel t6bbé a bizonyitékok kizott. .. A
Legfelsébb Birosag szdmdra a tervezet irdnyité szerepet biztosit. ..

A polgari perrendtartas fliggd kérdései, a biréi tandcsok sszetételének
és az anyanyelv haszndlatinak kérdései a biinvddi perrendtartissal
kapcsolatos dlldsfoglaldshoz képest nyernek megolddst”.”’

Miér ebben az elGterjesztésben készen dlltak a kovetkezd évben
elfogadott torvény legfontosabb alapelvei. Egyel6re nem elemezziik ezen
jogalkotasi elveket, eltekintiink a kdvetkezmények ismertetésétdl is,
gondolatmenetiinkben megmaradunk a keletkezéstérténet bemutatasanal.
Ezen az uton a kovetkezd emlitésre méltd esemény 1951. november 14.,
amikor az MDP Titkédrsdga elfogadta Polgari Perrendtartisrdl szélo
eléterjesztést. Az eloterjesztés nem 6nélléan, nem a torvény szovegének
ismeretében sziiletett — errdl legalabbis nincsenek informaciéink --,
hanem csomagként, a fontosabb jogalkotdsi torvények kozé beékelve
hagytak j6va a polgéri perrendtartds megalkotasit.

,,»A biintetd perrendtartas elkészitse sordn kialakultak azok az eljdrdsi
alapelvek, amelyek a polgdri perrendtartdsra is érvényesek. A polgdri
perrendtartas leegyszerisitése és lerdviditése az igazsdgszolgaltatas
menetét e téren is egyszeriibbé és gyorsabba teszi, és lehetové valik a népi
tilndkdk bevezetése a polgdri birdskoddsba is. A tervezet egyébként
elokeszités alatt all.

Javaslat: A polgdri perrendtartds tervezetét 1951 december 31 — ig el
kell késziteni.” '

EbbSl az id0szakbol szdrmazik az elsé (dokumentéthato)
szovegtervezet, amely az Igazsigligyminisztérium iratanyagiban
talaltunk, és amelyet — feltehetéen -- tovabbitottak a politikai szervek felé.
Az azonban tény, hogy a torvény végleges szovegére igent mond6 1952.
februdr 28. —i MDP PB iilés méis szovegtervezettel dolgozott, igy a part
legfels6bb szerve altal elfogadott szdvegvarians szamos (fontos és
lényeges) kérdésben eltért a minisztériumi javaslattol. A PB. Eléterjesztés
— ugy tiinik ~ nem mindenben felelt meg a politikai dontéshozdknak,
mivel részletes elbirdlasira — magyarul a perrendtartds jogi normdinak
feliilvizsgélatdra — egy bizottsgot kiildenek ki, Péter Gabor elntkletével.

13 Javaslat a Titkarsagnak az orszéggyiilés majusi ilése elé kerilé biinvadi perrendtartés,
polgdri perrendtartés, csalddjogi torvény néhédny elvi — politikai kérdésének eldontésére.
M-KS-276/£/54/138. e. 33. - 34. old.

" M-KS- 276/f/54/168. te. 66. old.
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A .bizottségban olyan kivalé perjogdszok vesznek részt, mint Hazi Arpad,
Friss Istvan, Keleti Ferenc (A Titkdrsig Adminisztrativ Osztalydnak
Vezetdje) €és Molndr Erik (az akkori Igazsagiigyminiszter) Nem tudunk
részletkérdésekrol, amelyekben e bizottsig dontott volna. Valészinii igy
az a PB. éllasfoglalds érvényesiilt, amely szerint ,, amennyiben a bizottsig
az elGterjesztett torvénytervezetet egyhangilag jovd hagyja, a P.B.
elfogadottnak tekinti, és a mdjusban ésszeiilé Orszaggyiilés elé kell
terjeszteni. ,, B :

A politikai bizottsag elé keriilé torvénytervezethez rovid, mindéssze 3
oldalas eldterjesztd anyag késziilt. Az el6terjesztés — a mar emlitett
statisztikai szdmokkal vald (egyébként hibas) biivészkedés mellett —
roviden Osszefoglalja a javaslat elveit és a tervezett valtozasok lényegét.
Meglepen szikar a fogalmazas, direkt médon keriili a politikai ideologiai
fogalmakat, amit szabadon megtehet, hiszen az ideolégiai alapelvek és
értékek mar a javaslat jogi normdiba zdrva koszonnek vissza. Ilyen
példaul az anyagi igazsig kideritésének birésagi kotelezettsége, a
hivatalb6l val6 bizonyits elve (amit §sszekapcsol a torvény indokolédsa),
a népi iilnokok rendszerének bevezetése.

Osszefoglalva: a politikai és az igazsagiigyi rendszer szervezeti
valtozasai 1951 / 52 id6szakara ,aktualizaltdk” politikailag a polgari
perrendtartds reformjat. El6szor csak halvany nyomokban (egy — egy
eldterjesztés alpontjaba foglalva) jelent meg a perrendtartas
megalkotdsanak sziikségessége, azonban az 1951 és 1952 -es években mér
hatérozott a valtoztatds irdnti politikai szandék, hatdrozott az djraalkotds
1r§nti jogi elképzelés, s ezzel egyiitt tobb eljirasjogi axiéma
kristélyosodott ki. A probléma — amint azt hamarosan l4tni fogjuk — abban
all, hogy a hatdrozottsag nem fedi a szakszeriiséget, az axiomatikus
megfogalmazdsok nem jelentenek automatikusan miikodéképességet.
Ezeirt mar a torvény elfogadasat kovetd honapokban (jiilius, augusztus),
majd 1953 elején (a hatdlyba 1épéssel szinte egy idSben) gézerdvel
megindul a perrendtartds modositisa. Az 1954. —ben beterjesztett
modositasnak ismételten a politikai valtozdsok adtak hatszelet (az 1953 —
as Kormanyprogram és Nagy Imre fellépése). A kiigazitds — az iratok
tanlisaga szerint -- azonban mégsem 1954 —ben kezd6dott meg, hanem

' A Politikai Bizottsag 1952. februar 28.- i iilésének jegyzdkonyve. M-KS-276 /f/ 53/
94, 6e. 4. old.
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1952 —ben, ugyanis a Pp.-t hatalyba léptetd torvényerejii rendelet, illetve
Minisztertanacsi rendelet (mindkettd 1952. decemberi kihirdetésii
jogszabaly) mar szamos ponton korrigalta az egyébként még hatdlyba sem
Iépett torvényt.

A gyors — és véget nem ér6 -- valtoztatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a torvény nem a jogi szakszeriiséget szolgélta, de —
mint korabban lattuk -- nem is a tdmegesen jelentkezé polgari iigyek
gyors elbiralasat volt hivatott megcélozni (Iévén igazi, klasszikus polgari
tigyek nem léteztek). Kérdés: akkor milyen tdrsadalmi célt szolgalt,
milyen tirsadalmi szerepet toltott be a jogszabaly?

Kérdésiink megvalaszoldsa, és a levéltari anyagok jogi / politikai /
ideologiai komyezetének feltarasara elStt tisztdznunk kell néhany
moédszertani problémat. Fel kell tenniink a kérdést, egydltalan miért
kutatunk a levéltarban, és milyen kutatdsi koncepcié alapjn vizsgalédunk
az iratok kozott?

A levéltari kutatdsok 4ltaldban torténeti magyardzatok keresésére
iranyulnak. Mi azonban nem pusztin a térvény megalkotdsanak torténeti -
kronolégiai sorrendjét szeretnénk megismerni, hanem fel akarjuk tarni a
torténeti - politikai mozgdsok 4ltal kialakitott perintézmények jogi €s
torténeti (tarsadalomszerkezeti) geneolégidjat. Modszertanunkat més
sz6val  nevezhetnénk ~ Torténeti  Funkciondlis ~ Mddszertannak.
Moédszertanunk kimutatja ugyanis a jelenleg miikodé és a hatalyos
torvényi szabalyozassal mitkddtetett perintézményekbe kodolt genetikai
hibét, de révilagit a perintézmények néha érthetetlen diszfunkcidira is.
Valészinil ezért a kutatas sem all le az 1952 —es sziiletési datum koriili
bonyodalmak tisztazasanal, hanem iddben tovabblépve feltarja a késobbi
kodifik4ciék hagyoményait.

Moédszertanuk feloldja azt az ellentmondést, melyet a kutatéi €s a
jogalkalmazoi szerep konfliktusa (foleg a targyalOteremben) jelent. A
Kutatéi és Jogalkalmazéi szemléletméd nem esik egybe, igy gyakorld
jogdszként (iigyvédként, biréként) a Perrendtartds egyes rendelkezéseit
szent és sérthetetlen intézményeknek kell tekinteniink, ezekhez igazodni a
per Osszes részvevdjének kotelessége. Még akkor is ,»pozitivista médon”
kell cselekedniink, ha a kutaté tudja, hogy miért és hogyan, milyen c€lbdl
és mikor alakultak ki azok az intézmények amelyek keretei kozott
cselekedhet, és amelyeket kutatéként éles kritikdval illet. Kutatoként
pontosan be kell mutatni azt a torténeti — funkciondlis logikat, amely a
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jelenlegi intézményes megold4sokat konstitulta, létrehozta, s amelynek
feltirdsa nélkiil a jogalkalmazé pozitivista lelke orokké bolyong a
véltozasok és a valtoztatasok kényszerii érzésének homalyos tengerén.
Médszertanuk azonban szembesz4ll a ma uralkodé — &s sajnos kritika
nélkiil elfogadott — politikai kozfelfogsssal is. Ma a politikai kozélet a
torvényalkotdst, jogalkotast, a politikai akarat egyszerit leképezésének
tekinti. Ez ~ 4llapitsuk meg -- mélyen bolsevista tradici6. Médszertanunk
ravildgit arra, hogy mar az “QOsbolsevizmus” alatt sem egészen igy
miik6dott a jogi kodifikacios folyamat, a politikai akaratképzés mellett —
majd latni fogjuk — szdmos lobbyérdek, nyomésgyakorlé csoport egyiittes
hatisanak ereddje alakitotta ki a torvényszovegeket. E modszertani
kiinduléponthoz még akkor is ragaszkodunk, ha a jelen tanulméany -
terjedelme és néz6pontja miatt — a politikatorténetre dsszpontosit. Am a
levéltdri iratok a kodifikdciés munka hétkoznapjairél beszémolva szémos

depolitizalt, szakmai szempont érvényesiitésérot s tantskodmak, igaz——

azonban, hogy szémos szakmainak tiind megoldisban érdekkotott
politikai jogalkotisi szempont érhetd tetten. Médszertanunkkal

kimutathatéak -- masfelél -- azok a jogi - intézményi sarokpontok, a jogi -

rendszer — jelen esetben a polgari eljarisjog -- kontinuitasit hordozé
megolddsok, cselekvési elvek és eljardsi metodolégidk, amelyek a
politikai viszonyok véltozésa ellenére ma is alapintézményei a polgéri
eljardsoknak. Lehetséges — médszertanunk alapjén ez elemezendd kutatasi
kérdés — hogy a korabbi jogrendszerbdl (a korabeli szbhasznalattal élve: a
kapitalizmus jogabol) vettiik 4t Sket, éppen akkor, amikor nagy ideoldgiai
felbuzduldssal megtagadni kivantdk azokat. Kimondva tézisiinket:
léteznek politikai rendszer és politikai kurzus fiiggetlen intézményes
megoldésok a jogban - igy természetesen a perjogban is --, ezért az igazi
kutatdsi problémék egyike a jogtudoméanyban a kontinuitss, a folyamatos
torténeti miikddés — netan ontisztulds -megértése.

2. Az iratok taniisigtevése

Tanulményunk a levéltdri iratok elemzése alapjan tehit arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint a Polgari Perrendtartds 1951 / 1952 évi
sziiletését nem indokolta sem a polgari jogvitak jelentds szima, sem a
polgéri jogi jogvitak felolddsdnak égetd sziikségessége hatdsara kialakuld
tirsadalmi nyomds. De nem indokolta a politikai kényszer sém
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kozvetleniil, még akkor sem, ha a politikai vezetés el6re eldontitte a
torvény benyujtisinak iddpontjat, és elbre jovahagyta a megjelent
szovegvéltozatot. A sziiletés tarsadalmi sziikségességét més, a jogi
kodifikécids eljards mogotti folyamatokban kell keresniink, ez pedig nem
mas, mint 2 kommunista partvezetés tirsadalom feletti kontrol igényének
kovetkezetes érvényesitése.

Fleck Zoltin irja e korszakot feltir6 elemzésében: ,,... a totdlis
tarsadalomszervezddesi elv, a politikai — ideolégiai szférdbol kdzvetleniil
szivdrog le a szervezetek szintjére és hat vissza. Biirokrdcidk, munkahelyi
szervezetek, birosdgok stb. kozvetitik az ideoldgidt, intézményesitik a
diszkrimindciot, és kényszeritik a civil szférit az ennck megfelels
viselkedésre. Ehhez a funkciohoz idomul e szervezetek miikidési és
szervezédési elve.,,’! d

Kutatasi koncepcibénkat, amely szerint a torvény igazi célja a politikai

tigyszakos Dbiroésagokra kiterjedd kiépitése, a levéltéri anyagok

egyértelmiien aldtamasztjdk. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1951 6szén
szervezett konferencidjara — melynek tirgya a Perrendtartis reformja —
késziilt eléterjesztés'’ a kovetkezGképpen fogalmaz:

...Az officialitds elvének ez a (torvényben tervezett — Gy.T.) bévitése,
illetbleg a rendelkezési és tirgyalisi elvnek ez a megszoritdsa a
marxizmus-leninizmus természetszeri kovetelménye s megfelel annak az
elvnek, amelyet a legpregninsabban Lenin fejezett ki, amikor
megdllapiiotta, hogy “mi nem ismeriink semmilyen 'magdnjogot’; a
gazdasadg terén szamunkra minden kizjogi és nem magdnjogi”. Ebbdl az
elvbol kévetkezik ugyanis, hogy a vagyonjogi perek nem az egyes
dllampolgdrok magdniigyei s a kizosséget nem lehet ezeknek az iigyeknek
az elbirdldsdban sem érdektelennek tekinteni, mert a kizosség érdekeit
ezekben a perekben is érvényre kell juttami s a birésdgnak ezekben a
perekben is kotelessége a kozérdeket szolgdlni. Csakis ilyen médon
tehetnek eleget a birdsdgok az Alkotmdny 41. §-dban meghatdrozott

16 Fleck Zoltén: Jogszolgéltaté mechanizmusok az dllamszocializmusban. Totalitarizmus
elméletek és a magyarorszdgi dllamszocializmus. Napvildg Kiad6, Budapest, 2001. 50.
old.

Y OML. XIX —E — 1 —¢ 1525 - 1526 / 1952. 117. old. Az irat név és eldterjesztd nélkitli
anonim, stencillel sokszorosftott irat. Leldhely: Az Igazsagiigyminisztérium
Torvényeldkészitd Foosztilydnak iratanyaga.
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annak a feladatuknak, hogy biintessék a dolgozo nép ellenségeit, védjék és
biztositsdk a népi demokrdcia dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi rendjét,
intézményeit és a dolgozok jogait, s végiil hogy neveljék a dolgozokat a
szocialista tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak megtartdsdra.”

A szoveg fekete fehéren a birésdghoz fordulok feletti totdlis kontrol
sziikségességér6l sz6l, amelynek része a <<magdanszféra ligyeinek>>
politikai ellenérzése. A szocialista jogelméletileg ezt dsszekapcsolta az
anyagi igazsag kideritésének birdi kotelezettségével, ami — a bizonyitési
gyakorlatban — a hivatalbol valo bizonyitas széles kor(i alkalmazashoz
vezetett.

Az elbterjesztés szerint: ,,...a reform csak azon az elvi alapon dllhat,
hogy a polgdri peres eljdrds célja az anyagi igazsdg kideritése és igy
megengedhetetlen, hogy ez — akdr a felek tdjékozatlansdga miatt, akdr
mds okbdl - ne érvényesiilhessen. Eppen ezért a birésdgnak hivatalbol kell
gondoskodnia arrol, hogy az eléje vitt jogvitdt az anyagi igazsdgnak
megfeleléen dinthesse el s evégbdl a birésagnak nemcsak joga, hanem
kotelessége is, hogy a feleket a megfeleld tdjékoztatassal ellassa s mind a
pervezetés, mind pedig a bizonyitds kiorében hivatalbol megtegye
mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az anyagi igazsdg kideritéséhez
sziikségesek. SOt ezen tulmenden gondoskodni kell arrol is, hogy a
szocialista tdrsadalom és a szocialista tulajdonjog kiilonleges
természetére, illetéleg az egyéni és tarsadalmi érdekek harmonikus
osszekapcsoloddsdra tekintettel a jogvitdt ne csak az abban kiozvetleniil
érdekelt felek, hanem az arra feljogositott dllami és tdrsadalmi szervek
/:pl. az tigyész:/ is a birésag elé vihessék, illetéleg a fél dltal inditott
perben az dllam vagy a dolgozo nép érdekében részt vehessenek.'®

Ezt az elvet szolgdlta a politikai iratokbdl kordbban t&bbszor felidézett
népi iilnoki rendszer bevezetése. Az elsé iratok — lattuk — még a népi
iilnokék szdmara készitend6 egyszerisitésekkel, a perrendtartas
rendelkezéseinek technikai atdolgozdsdval (is) magyardztdk a reform
sziikségességét, 1951 / 1952 —ben err6l mar szo nincs, a népi ilndki
rendszert a hatalom kiépitésének soron kovetkezd 1épcséfokaként
értelmezik.

a/... az Alkotmdny 2. §-dnak /2/ bekezdése leszogezi —minden hatalom
a dolgozd népé. Ennek megfeleléen az Alkotmadny 37. §-a kifejezetten

18 Uo.
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biztositia a dolgozé népnek az igazsdgszolgdltatdsban vald kozvetlen
részvételét, amikor akként rendelkezik, hogy a .birésdgok hivatdsos
birakbél és népi iilnokokbol alakitott tandcsokban itélkeznek, hacsak a
16rvény e szabdly aldl kivételt nem enged.

... Az Alkotméanyba foglalt ezekbdl a szabdlyokbol kévetkezik, hogy az
iij polgari perrendtartds elsé és egyik legfontosabb alapelveként a polgadri
biraskoddsban is be kell vezetni az iilnGkrendszert, amely a biinteto
igazsdgszolgdltatdsban mdr kordbban megvaldsult. 1

Mindebbdl kovetkezéen a biréi officialitds is nagyobb — mar mas
torténelmi tavlatd — szerepet kap. b/. a mdsodik legfontosabb alapely,
amelyet a népi demokrdcia alapjdul szolgdlé marxi-lenini ideoldgia
kovetelményeinek megfelelden érvényre kell juttatni: az officialitds
lényeges fokozdsa. A Pp. tilnyomdrészt a rendelkezési és a rtdrgyaldsi
elven épiilt fel (az 1911. —s . Tvc. 16l van sz6 - Gy.T.), amely dltaldban
véve kitelezévé tette a birésigok szamdra a felek akaratihoz és a felek
altal elGadott tényekhez, illetsleg az dltaluk megjeldlt bizonyito
eszkoz0khoz valé alkalmazkoddst...s ez megengedhetetlen.” 20

Az elbterjesztés a reform sulyponti kérdéseikent a kovetkezd
problémakat sorolta fel:

a) anép kizvetlen részvételének biztositdsa a birdskoddsban,

b) arendelkezési elv, tdrgyaldsi elv, officialitds;

c) személyes érintkezés, birdi kitanitds;

d) nyilvanossdg, szobeliség, kozvetlenség, igazmonddsi
kitelezettség, kétoldali meghallgatds, a felek egyenjogiisdga, a targyalds
egysége és koncentrdcidja;

e) egyfokiifellebbvitel

f)  azeljards egyszeriisitése

Ezek a problémdk onmagukban jelzik az uj polgari perrendtartasi
kédex alapelveit. A szabdlyozdsi alapelvek, amelyek aztdn a szovegek
kidolgozasanal és a kiilonb6zd  varidciok megfogalmazasinal
_zsinérmértékként” szolgéltak, évtizedekig meghatéroztik a polgari
eljarasjog szabdlyait és irdnyitottdk a biréi gyakorlatot.

¥ Uo.
% Uo.
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3. Szakma és lobbyérdek.

A kodifikaciés folyamat hétkéznapjainak felderitése sz4mos akadalyba
litkdzik. Méar a jelen tanulminy is 4rulkodik fehér foltokr6l — ezek a
tovabbi kutatomunka soran eltiintethetéek. (Révid felsorolast adva: pld.
milyen szervezeti, szakmai csoportok, mozgasok 4dllnak a szévegvaridciok
mogott?) Amivel azonban egyiitt kell €élntink, adottsdgként kell
elfogadnunk, az az iratanyag szétszOrtsdga. Ezért a pontos rekonstrukcié
majdnem  lehetetlen  villalkoz4snak igérkezik.  Példdul az
Igazsagiigyminisztérum Térvényelokészits Fbosztalya csak részleteiben
archivalta az 1952 —es torvény el6készitését, méreteiben jelentSsebb
anyag talalhaté a FGosztaly iratai kozott az 1954 —es Pp. médositasrol.
Vagy az MDP iratok kozott a nagy Jelentdségii dokumentumok mellett
(pld. a PB. 1952. februar 28.-i iilésének — mar idézett -- jegyzSkonyve)
alapveté  hidnyok tapasztalhatoak pld.  a vitajegyzdkonyvek,
hozzész6ldsok dokumentdldsdnak teriiletén. Feltdrdsra Var még a
Minisztertanics anyaga, az Orszaggyiilés archivuma, ami térben is
széttagoltta teszi a kutaté munkit.

A kutaté munka kezdeti fizisban rekonstruslhaté azonban, a térvény-
elokészités szakmai oldalanak és a (latszat?) szakmai munka latszatanak
mindennapi miltkédése. A kodifikiciés munka dandarja (1951 - 1952)
tobb - mér emlitett — szovegvaridnst eredményezett, e véltozatok
kiil6nbdz6 szakmai koncepciokra engednek kovetkeztetni — mivel a
politikai vezérfondl minden esetben a fent idézett célrendszerbe tartozva
azonosnak mondhaté. fgy az 1951. Oktéberi konferencia anyagihoz

csatolt (jelzet nélkiili) torvény szoveget (sokszorositds, nevezziik OS PP- .

I-nek) 6sszehasonlithatjuk a Politikai Bizottsag elé keriilt (nevezziik OOS
' PP-Il-nek) szoveggel, ami alig tér el a kihirdetett torvény szovegétdl.
(PP.L) Az OS PP-I nem tartalmazott alapelveket, a torvény a birésagi
szervezet atalakitdsival (iilnokok) kezdédott, és a békéltetd birésag
intézményével zdrult. Széles korben alkalmazta volna ugyanakkor a
mulasztési itéletet (Kiilon rendelkezésekben foglalkozott a mulasztisi
itélet elleni fellebbezés szabilyaival). Az OS PP-II mar alapelveket
tartalmazott, mulasztési itéletet ugyanakkor nem. Osszefoglalva: gy
tiinik, hogy a Perrendtartas szOvegvariacidi mas — maés szerkezetben
egymastdl eltérd szakmai koncepcidkat tartalmaznak. A kutatisi feladata
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annak tisztdzdsa, hogy hol és kik véltoztattdk meg a szovegeket, milyen
szakmai értékek, csoportok befolyésoltsk e valtozdsokat.

Részben a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 iratanyagb6l fény derithetd a
hattércsoportok miikodésére, ugyanis a kodifikiciés munka soran az IM
TorvenyelSkészitd Foosztalya volt szamos otletnek, a gyakorlati élet
szereplGitd] beérkezd javaslatnak feldolgozoja. Ezeket az iratokat pedig —
igaz hidnyosan -- ismerjiik. A javaslatokat birdk, igazsagiigyi dolgozék
“Ujitasi javaslatként” kiildték meg az IM —be, ahol néhény eléterjesztést
beépitettek a torvénybe, illetSleg — e tanulminyban csak érintdlegesen
emlitett — torvényerejli rendeletbe. (pld. a Pp. Tvr. egyes szakaszai név
szerint is visszavezethetéek a Kiilkereskedelmi Minisztérium -- Pp. Tvr.
14. §. —a MAV -- 7. §. (2) bek. — javaslataira.) Maradva az utébbinal a

MAV a birésagok illetékességét javasolta — a sajat szervezeti érdekeinek .
* megfelelden — szabélyozni, mivel az eredeti szdveg szerint a birosdgok

2

illetékességét megalapozta vclna a vasit igazgat

szervezeti egységek miik6dési helye is, amit a MAV Vezérigazgatosag —

részben a centralizdci6 széttrése miatt, részben praktikus okokbél — nem
tudott elfogadni. Bar a MAV értelmezését a Féosgtély nem osztotta (a
torvény szovege sem ezt mondta sz6 szerint) a MAV Kkitarté lobbiz4sba
kezdett a budapesti székhelye szerinti birésdg  kizarélagos
illetékességének deklardlasdért. A MAV végiil nem a torvényben, hanem
a Pp. Tvr. -ben kapott elégtételt. Az csak a kései elemzdnek tiinik fel,
hogy a lobbyzés az utan is folytatédott amikor a torvényt mér kihirdették,
a jogalkotds tehdt a tSrvényerejii rendelet intézményénpk konnyitett
kereteiben tett eleget a lobbyérdekeknek. Nemcsak—a MAV javaslatai,
hanem mds, a mér kihirdetett torvényt érintd valtozast is a Tvr.-ben
vezettettek be. Kutatdsi mddszertanunk problematik4jandl maradva -
utalnék a tanulmdny médszertani részére — csendben megjegyeznénk,
hogy a hatalyos torvény szévege a MAV lobbystiinak 50 évvel ezelstti
érdemeire épit.

Az OS PP -1 megalkotasat a nagy lobbyk miikodésén, és az 1ijitési
javaslatok notérius (vagy kényszerli) beterjesztéin kiviil egyébként
érdektelenség, csekély mennyiségli hozzdszOlas, javaslat kisérte.
Minddssze 5 — 6 minisztérium reagilt a torvényeldkészitdk felszolitasara,
(Az 1954 —es médositds mér élénkebb szakmai -- vita -- légkorben zajlott
le.) Az OS-PP-1I pedig a politikai tér hullimzasainak volt kitéve — e tényt
a felidézett dokumentumok pontosan rogzitik.
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Végezetiill szolnunk kell arrdl a korrekcids lehetdségrol, amely a
hatdlyba 1ép6 perrendtartast a hatalyba 1éptetd Minisztertanacsi rendelet
szintjén korrigalta. E rendeletben a torvényben szabilyozott kérdéseket
»~tovabbszabalyoztak”, azaz alacsonyabb szintli  jogszabalyban
médositottak torvényt. E tény ma mar nem ujdonsig, fontos azonban
megjegyezniink, hogy e modositdsok kiils6 érdekcsoportok (ismét a
MAV) tevékenységének nyomit viselik. A rendelet szabdlyai ellen hidba
tiltakozott tobb minisztérium, vagy éppen a torvény elSkészitést végzo
el6éado, a rendelet lehetévé tette pld. a fizetési meghagyas szabalyaiban a
torvénytdl, a torvényerejii rendelettdl valo eltérést. *!

Tanulméanyunk zar6 gondolataként arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy a politikai kontrollt és a tirsadalom ellenérzését szolgalod jogalkotas
logikus  kovetkezménye a  vizsgdlt szabdlyozdsi onkény, a
pragmatizmusnak a jogot szabdlyozdsi technikira redukdlé jogalkot6i
gyakorlata.22 Igy kapcsolédik ossze a torvény politikai totalitarizmust
szolgald  célkitlizése a pragmatizmus latszat pozitivizmusaval.
Tapasztalataink —~  aktualitdsokat kerillendd6 — meggondolandé
figyelmeztetések.

Kutatasunk jovojére és tovabb folytatasara torténd utaldsunk mellett
felidézziik Oliver Wendell Holmes szavait, aki a kovetkezoket irta: ,,A
jog magdban foglalja egy nemzet sok évszdzados fejlédésének egész
torténetét, s nem foglakozhatunk iigy vele, mintha csak egy matematikai

2 A MAYV elérte, hogy a fizetési meghagyést — bizonyos esetekben -- csak az adésnak
kézbesitsék, mikdzben a térvény a felekrdl sz6l. A latszélag jogtechnikai megfontolas
méogott az 4llt, hogy a havi tobb ezres nagysdgrendben fizetési meghagyds irdnti kérelmet
bead6 MAV nem tudott “foglalkozni” — vagy nem is akart — mindaddig az iiggyel amig
az nem peres uton volt. Az IM jogédszainak ellenérve az volt, miszerint a koltség
megallapitas tekintetében a kérelmezOnek is lehetnek jogorvoslati elSterjesztései, ezért
indokolt a kérelmezének is kiadni a fizetési meghagyast. A MAV azonban tgy érvelt,
eldre lemond ilyenkor a fellebbezési jogarél, tehat csak az ellentmondéssal megtamadott
és perré alakult iigyekkel fog foglalkozni. E huzavona eredménye lett ez a jogilag
kifogdsolhaté megoldds. Modszertani kiindulépontunkat felidézve megemlitjiik: a
hatédlyos rendelkezések értelmében csak az adésnak kézbesitik a fizetési meghagydst, a
koltségeket a kérelmez6 allitja ki, a birésag azonban ezt felillbirdlja. Csak ekkor — a
kérelemtol eltérd kibocsatas esetén — kézbesiti a kérelmezonek.

2 Meg kell jegyezniink: ugy tiinik, az 4ltalunk ismert kifogdsok mind a Minisztertan4csi
rendeletben landoltak. Tanulsdg: a lobby mindig konkrét és torténetileg meghatdrozott
érdekérvényesitd, ha a MAV (Ugyészsége) akkor a MAV, ha a KGM akkor a KGM.
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konyv axiémdit és kovetkeztetéseit tartalmaznd. Hogy megismerjiik mi is
valéjdban, tudnunk kell mi volt, és ldtnunk kell a tendencidt amivé valik.
De a legnehezebb munka mégis e ketté kombindcidjabol fakado uj
eredmények, kovetkeztetések minden fejlodési fokon valé megértése. A jog
tartalma mindenkor t6bbé — kevésbé Gsszefligg azzal, amit megfeleloként
értenek; formdi és gépezete azonban és az, hogy mennyire képes a kivdant
eredményeket valéban létrehozni, nagymértékben a miiltjatol fiigg. 23

3 Oliver Wendell Holmes az USA Legfelsé Birosagdnak birdja volt. Szavait idézi
Kulcsar K4lman: A modernizacié és a magyar tarsadalom c. konyvében (Magvetd Kiado,
Budapest, 1986.) 227. old.
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