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kére szoritandonak, mit megrenditének és mit nevetségesnek, mit eszményinek és
mit abszurdnak, mit vonzénak és mit visszatetszének: ez éppugy benne van a da-
laikban, mint a festményeikben, szobraikban vagy regényeikben. Szinek, szavak,
zenei hangok és plasztikai eljirisok megvilasztisiaban, képek, dallamivek, mon-
datok, cselekményelemek és megfogalmazott gondolatok elrendezésében. Nem
mindegy ezért, hogy vannak-e ezeken a rendszereken beliil kitiintetett pontok, s
ha igen: milyenek azok. Keresnek-e egy-egy kor miivészei ilyeneket, és ha igen:
merrefelé. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy kell technika nélkiil lehetetlen jelentGs
mivészi produktumokat létrehozni; bizonyara a naiv m(vészeteknek is megvan-
nak az elsajititist koveteld technikai eljardsaik. De barmilyen kevéssé mutatkoz-
zék is divatosnak napjainkban a technikidn tilmend kutatas, ennek a teljes kiszo-
ritisa ijeszté eredményre vezethetne — kiilonésen akkor, ha egy ilyen atrendezs-
désnek az arnyéka magukra a mivészetekre is rivetiilne. A schilleri szorongis ma
sem alaptalan. Foltehetd, hogy a szépre irdnyulasnak — az emberlét alapfoltéte-
leinek biztositasahoz sziikséges értékek igenlésének — a 1ényegi értékelési szem-
pontok koziil valé kiiktatdsa a mivészetek folszimolodasa elétt is kaput tirna,

Kar lenne érte.

A szép fogalmardl szol6 Gj kényv szamos ponton ad lehetSséget a birdlatra, vi-
tira, nem méltatlan azonban tirgyanak stlyahoz. Megérdemli ezért, hogy odafi-
gyeljink ra. (Osiris)

TAMAS ATTILA

A kritika lebetséges horizontja

BALASSA PETER: KOLDUSTORTA

Balassa Péter Koldustorta ciml koétete harom beszélgetésen és egy hiarom részes
prézai munkan kivil olyan irodalmi kritikdkat, esszéket tartalmaz, amelyek arrél
tantskodnak, hogy szerzgjiik szdmdra a szovegértelmezés sajat és idegen beszéd
interakcidjat jelenti. Balassat irodalmi mivek interpretalasakor mindig sajat létének
kérdései mozgatjak, amibdl kovetkezik, hogy a Masik megszolitasa nala az dnmeg-
ismerés alkalma lesz, villalva azt, hogy a szoveggel folytatott dialégusban Gjraké-
pezze identitisit. Az értelmezés dialogikus természete szamdra azt is jelenti, hogy
a jelen horizontjaban keresse meg azokat a kérdéseket, amelyekre a szoveg valasz-
ként adodhat. Azt, hogy ezeket a kérdéseket Balassa irasainak olvaséja is minden
esetben relevansnak fogadhassa el, a befogadastorténet tanulsagaival valé szamve-
tés segithetné. Leginkabb a Vorosmarty életma Gjraolvasasara vallalkozé esszé ese-
tében kétséges a hagyomany és a jelenbeli megértés elvdlasztdsanak teljesitmé-
nye, ha tekintetbe vessziik, hogy az Gjraértelmezés a recepciotorténet altal hagyo-
manyozodott olvasatokhoz képest tudja sajat mdssdgdt megkonstrudlni. Korabbi
koteteihez hasonléan a Koldustorta iraismodjat is az értekezé nyelv gazdag poeti-
zaltsiga jellemzi, amely e konyv esetén csak kevés esetben vilik a megértést ne-
hezité retorikai taltelitettséggé. Bar a szovegelemzésekben megjelend értelmezé



nyelvre nem jellemzé a szaktudomanyos fogalomhasznilat — e miatt egyébként
bizonyos kijelentések kontextualizilhatésiaga komoly problémit okozhat az olva-
sonak —, Balassa interpretaciéinak szamos eljarasa bizonyitja, hogy a kritikus sem
nélkiilozheti az irodalomtudomanyi belatisokkal valé egyiittalkotast.

A kotet legkitindbb irasa Zavada Pal Jadviga pdrndja cimQ regényét elemzi.
Balassa itt a szoveg narrato-poétikai, motivikus és intertextuilis aspektusanak vizs-
gilatival olyan Osszetett olvasasi teljesitményt hoz létre, amely alatidmasztja az irds
porzitiv értékeld megjegyzéseit. MeggyGzGen érvel amellett, hogy Zavada regénye
a szazadeleji epikai hagyomany bizonyos jellemzéivel gy lép parbeszédbe, hogy
egyszersmind at is helyezi, Gjra is irja azokat: Mindebben (...) éppen az az Gjdon-
sag, hogy régota nem hallottunk réla ilyen hiteles formaban, hogy mindez nagyon
ismerds, minden kiilsé részletében felismerhetd vilag még, mely azonban mégsem
azonos azzal az epikai hagyomannyal és tapasztalattal, amelyet referenciaként be-
lekomponil és szétkomponal a mG.” (Osztatni, beleirédni). Hasonlé médon olvas-
sa Ossze Balassa Zavada ,erotikus irasmodjat” Palyi Andras és Nadas Péter szove-
geivel, itt is hasonlosag és kilonbség Osszjatékat emelve ki. Bar utébbi esetben —
latszolag — irasmodok Gsszehasonlitasa torténik, meg kell jegyezni, hogy Balassa
a szovegkoziséget az olvasas retorikdjan belll értelmezi, vagyis azok megterem-
tését az olvaséi kompetenciaba utalja. A kiillonbozé elbeszélGi szovegek viszonyai-
nak vizsgalata soran az elemz6 Ondris napléjanak és Jadviga ,beleirdsainak” stila-
ris, kompozicionilis eltéréseibdl, illetve a két szoveg ,egymasbairddasabol” a sze-
replék egzisztenciilis egymasrautaltsigara kovetkeztet: A két szoveg kozotti vi-
szony az egymashoz tartozas tragikus, mGkodésképtelen komplementaritdsdanak,
tehat mélységének poétikai-egzisztenciilis viszonya.” Az értelmezés itt nagyon ter-
mékenyen kapcsolja dssze a szoveg referenciilis és materialis aspektusainak vizs-
gélatit. Az interpreticio Osszetettségéhez hozzajirul, hogy érinti a széveghez kap-
csolhatoé olvaséi szereplehetdségek kérdését is: ,A szoveg alkata és targyanak ter-
mészete — mindez a befogadas munkijat (mint negyedik beleir6ét) is vezeti, al-
kotja, alakitja, amennyiben mi is titkok tudéi, nyomozai, kitalaléi, arul6i lesziink,
és forditok, megérteni vagyo félreérték; magunk is a fikcio részei és munkasai.”

A Koldustorta elemzései — a szerz6 mas irasaihoz hasonléan — fontos jelen-
téstani funkciot tulajdonitanak a szovegek motivikus Osszetettségének. Az orienta-
ciés pontok, ismétlések az olvasisi alakzatban olyan centrumképzé szerepet tol-
tenek be, amelyek nagyon koherens interpreticiok létrejottét eredményezik, segit-
ségiikkel az értelmezé egységes jelentéskonfiguriciot tud tulajdonitani a szove-
geknek. Ez azonban egyiitt jar azzal, hogy némelykor ,zard6déva” vilik az értelme-
z€s. A Zavada-kritika példaul az interpreticio leziratlansagat jelezni hivatott kérdé-
sekkel fejezédik be, ugyanakkor kozvetlenil e kérdések feltevése elétt olvasha-
tunk a regényhez rendelt jelentésegység kozéppontjirdl: ,A 'parna’ (és vankos vil-
tozata) takarékosan, vagy masfél tucatszor fordul el6 a szévegben, am oly markan-
san, mindig masképp-ugyanGgy, hogy nyilvinval6, nemcsak a fGécim miatt: a
Név/ige mellett ez a mi (minket) vezérlé és megalkoté metafordja.” A motivikus
aspektus kiemelése a Balassa altal valasztott szovegeknél relevins szempontnak
bizonyul, mivel azonban ez a tipust olvasasi alakzat a motivumok iterabilitdsdval
nem szamol, az elemek ismétlésében megmutatkozd kiulénbségekre kevéssé érzé-
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keny. A kotet frisai kozil ez leginkabb az Eltem — Madsutt — Tal (Palyi Andrds
bdrom miivérdl) cim( esszé-kritikdban jelenik meg. Balassa itt — leginkabb a mo-
tivikara figyelve — Palyi mivei kozott pusztan ismétlé viszonyt allapit meg, a sz6-
vegek dinamikus egymasrahatasa, az Gjrairds — mint a masként valé ismétlés alak-
zata — ebben az olvasatban nem kap teret. Szintén a széveg motivikdjanak vizs-
galata szervezi a Bovaryné férje mint iré és mint filologus (Julien Barnes: Flaubert
papagdja) cimi irast. Részletes elemzést olvashatunk a regény kilonbozé ,torté-
netrétegeinek” motivikus osszekapcsolodasardl, a tavoli szovegrészek kozotti vi-
szonyok megkonstrudlasa igen koriltekintéen torténik meg. Ez a tipusa elemzéi
stratégia a szovegek irasmivészeti értékét — részben — azok gazdag motivikaja-
ban litja. Az angol ir6 regényérdl példaul a kovetkezoket allapitja meg: ,A szer-
kesztés finomsagara és gondossigira vall, hogy az életrajz lyukait és bizonytalan
pontjai jel6lé motivumok minduntalan megjelennek az elbeszélS id&sikjanak és
torténetrétegének a horizontjan is.”

Balassa interpreticidinak fontos egységképzé alakzata az iréi ,alkat”. Irasai
nem problematiziljak szerzé és beszél6 — bizonyos tivlatbél nagyon is kétséges-
nek ting — megfeleltetését. A Vorosmarty-esszé az életm@ poétikai alakulasat a
szerz6 lelki alkatanak valtozasaira vezeti vissza: ,Mégsem szerepjaték ez csupan,
hanem valédi, belulrél atélt menekiilés valami mar eleve felismerttdl, hiteles, 'még
egyszer utoljara probiljuk meg’ tipust Oniltatis, mintegy végsé erdfeszités és fel-
hivas a kozos, nemzeti szublimécios tettre”. Ez az olvasismod a szovegekbdl ko-
vetkeztet egy bizonyos szerzGi személyiség struktarira, majd — részben — e feldl
elemzi a mGveket, eziltal az értelmezeés tiikkorszerkezetként szervezddik meg. A
versbéli ént és a szerzGt Balassa a | lirai-emberi szubjektum” alakzataban azonosit-
ja. A Vorésmarty-lira igy nem elsdsorban poétikai okok miatt mutatkozik a jelen
szamara  hitelesnek”, sokkal inkabb a mai olvasé és a mult szazadi koltéi alkat sa-
jatos viszonya miatt: ,Szamunkra forditva all a dolog: a pszichopatolégiai korkép
annak a mélyebb, a modernitisban feltirulé6 egyetemes emberproblémahoz kap-
csolodo tapasztalas- és érzékelésmodnak a jele, ami archaikus ember és moderni-
zalodo, polgirosodd, nemesi értelmiségi ember antropologiai-lélektani-térténeti
hatarpontjan kilitkozik.” Az Egy lenyiigézo korkép (Lev Tolsztoj: Naplo) mar a
cimével jelzi, hogy a kritikust leginkabb az ir6 személyiségének jellemz6i érdeklik,
amelyeket egy kozpontositott nagyszerkezetbe rendez: Tolsztoj ,nyilvanvaldéan
Lear inkarndcija”. Ezzel figghet ssze, hogy kevéssé érdekelt az értelmezés lehe-
tGségeinek felnyitisaban, a bizonyossag tudasinak retorikaja ebben az irasban van
legerGsebben jelen, a ,nem kétséges”, nyilvanvald” kifejezések gyakori eléfordu-
lasa is utalhat erre. A Palyi Andras miveirdl irott kritika bar leginkabb a szévegek
motivikus és kompozicionilis jellemzaivel foglalkozik, mégis hosszan idézi Nadas-
nak a konyvhoz irt utdszavat, amely Balassa szerint ,ami az ir6i alkatot illeti, arr6l
szinte minden elmondhatét elmond.”

A Koldustorta irasai megerdsithetik azon tapasztalatunkat, mely szerint Balassa
olyan szerzd, aki hangsalyosnak tartja a kritika értékelS aspektusat. Mindsité kije-
lentései akkor valnak igazan hatasossd, amikor azok a szovegelemzésbdl kovet-
keznek. A Zivada-esszé nem a nehezen értelmezheté metaforikabol épitkezo
explicit értékelései miatt valhat a késébbiekben esetleg kanonizalé olvasatta (pl.



,5z€les és mély sodrasa, igazi regénnyel gyarapodtunk™), sokkal inkabb a szoveg-
értelmezésben feltaruld Gsszetett szempontrendszere altal. Az frasokban megjelené
elvarasrend azokat a miveket mingsiti értékesnek, amelyek valamely az olvasis
elétt is meglévd tapasztalatot erésitenek meg: ,Erdekes, élvezetes konyvet olvas-
tam, amely a megbizhatd, szakszer( lektlr és a valdsdgos életproblémdkat megje-
lenité j6 irodalom kozotti, aligha meghatirozhat6 teriileten l1épdel.” (Kiemelés —
F. P.) Baka Istvin Szekszdrdi mise ciml novelldja azért jelentGs teljesitmény a kri-
tikus szerint, mert az ,érvényesen” tudja a ,magyar sorsproblémat” bemutatni. J61
lathat6, hogy a szoveg itt sem valamely 6sszefiiggésrend megteremtésének koze-
gét jelenti, hanem egy azon kivili referencia megjelenitGjét. Ezen olvaséi alakzat
kimozdulasara is taldlhatunk azonban példat, hiszen a Baka-elemzés is szimol az
olvasas elétti és utani tapasztalatok tobbiranyG osszjatékaval, s ez akkor is az iras
értékei kozé tartozik, ha torténelem és torténeti tematikdjo irodalom kapcsolata
egy mas horizontbol polilogikusabbnak tiinhet. ,Baka Istvin mivébdl kidertil,
hogy a magyarsag 19. szazadi torténelme valami nagyon fontos 1étkérdésrél szolt”.
(A szekszdrdi misétol a makacs csdrddsig).

A Koldustorta azért (is) szamithat az olvasékézonség méltainylé megértésére,
mert — a kevés kivételtdl eltekintve — olyan olvasatokat tartalmaz, amelyek meg-
gyGzGen érvelnek a minek feltett kérdéseik érvényessége mellett. Az olvasasmo-
dok egymast értelmezd kompeticios helyzetében szembesitenek a legnagyobb ki-
hivassal: az értelmez6 rendithetetlen pozicidjanak illGzidjaval, a megértés roppant
feladataval. (Belvdrosi)

FODOR PETER

A mertéktarto megériteés

TOLCSVAI NAGY GABOR: NAGY LASZLO

Tolcsvai Nagy Gabor monogrifiadja tobb okbdl is udité szinfolt a Nagy Laszlo-
recepcidban. Egyrészt szakit a koltGi életmrél eddig irt kényvek intencionalista
szemléletével, igy a recepcidesztétika és a strukturalizmus felismeréseit alkalmaz-
va képesnek bizonyul arra, hogy felfrissitse a tairgya koril kialakult kritikai beszéd-
rendet. Masrészt szakit azzal az interpretacids stratégiaval is, amely Nagy Liszlo
miivészetét csak kultikusan vagy ellenbeszédszer(ien képes megitélni, ezért pusz-
tan méltatja vagy elmarasztalja azt. Munkaja nem hamis objektivitasigénytdl ftve
itéli meg ezt a koltéi hagyatékot, hanem az 6t megel6z6, egymasnak gyakran
homlokegyenest ellentmondé véleményeket tovabbgondolva, alaposan tisztazott
elofoltevések alapjan igyekszik arr6l minél arnyaltabb képet alkotni.

Annak érdekében, hogy ez a kép val6ban arnyalt legyen, Tolcsvai Nagy Gabor
nemcsak az életm{i egészében beillt viltozasokra van tekintettel, hanem annak
egyes darabjait is megvizsgilja. Kifejezetten fontosnak tartja, hogy minél tobb vers-
elemzést kozoljon, hiszen ezek a Nagy Laszlo-recepciobdl gyakran hidnyoznak. Az
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