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FODOR PETER
Célra futo véletlenek

JATEK ES SPORT NEHANY MAGYAR REGENYBEN

Mikozben a jaték fogalma a malt szazad kultartorténeti, nyelvelméleti vagy herme-
neutikai koncepcibdiban aligha talbecstilhetd jelentGségli metaforaként volt képes
miikodni, gondoljunk példaul Huizingéra, a kései Wittgensteinre vagy éppen Ga-
damer Jgazsdg és modszerére, a torténettudomany és a szociologia pedig a nemze-
ti Onreprezenticid manapsag mar a tarsadalom legtobb tagjat killonféle moédokon
involvilo eseményeiként vizsgil példiaul nevezetes labdaragd-mérkézéseket,
ahogy ez az 54-es vb-donté német és magyar hatastorténetének elemzésekor is lat-
hat6,' az irodalom és a sportjatékok lehetséges kapcsolatrendszerét értelmezni
kivano literator meglehetésen kevés honi elédmunkara hagyatkozhat. A sportjaték-
ban valo részesulés medialitasat Pfeiffer Das Mediale und das Imagindre cima
konyve a szovegolvasas monomedialitisanak ellenpontjaként mutatja be, utalva
arra az Osszefliggésre is, hogy az irodalmi mévekben a sport tematizalasa nem a
tarsadalomtudomanyokbdl ismert érdekeltségekre enged kovetkeztetni.* A német
kultGratudéstdl inkabb csak a tavlatkijelolé kérdést és nem a kovetkeztetéseket
kolesonvéve azt mondhatjuk, hogy a sport feltételrendszerének atalakuldsa, a hoz-
za kotédo politikai, ideologia, szocidlis koncepciok tematizalasa bar nem hianyzik
teljesen a magyar késG- és posztmodernség azon kanonikus darabjaibol, melyek e
vazlatos eszmefuttatasban majd széba kertlnek, mégis szembeotls, hogy e szove-
gek esetében a sport olyan narrativ részletekben emlitGdik, melyek referencialis
mikodésénél allegorikus statuszuk hangstlyosabb. ElGrevetett kovetkeztetésként
megallapithat6, hogy vélhetGen nem minden tanulsagnélkili az a funkciomodo-
sulas, mely az individualitas elgondolhatdsaginak kérdését reflektald sporttemati-
zalas terén a modernség utolso két korszakaban végbement. Az én szerepei, a sa-
jat és az idegen, az egyén és a kozosség, az akarat és a torténés lehetnek azok a
szempontok, melyek az individualitis koncepcitjat dsszekapcsolhatjak a testgya-
korlas praxisaval.

Az elmalt félévszazadaban a sportjatékok kozil leginkabb az atlétika (ezen be-
lul féképp a futas) és a labdartgas foglalkoztatta regényirdinkat. A kettd koézti ha-
sonlésagok és kilonbségek részletes elemzése helyett most inkabb csak arra van
mod utalni, hogy a futishoz kapcsolodo tobb ezer éves kultarhistoriai jelentés-
egyittesben nem a jatékkal és a sportolassal osszefliggé aspektusok domindlnak.
Ennek oka talan abban rejlik, hogy a futds a gyakorlati élettél a mai napig nem
valik el olyan modon, ahogy ez példaul a labdajatékok esetében torténik. Masfeldl
egy Utszakasz megtevéséhez bizonyara mas célképzet tarsul, mint egy zart jatékte-
1, az egyszeri, linearis elérehaladast csupan egy folyamat részének tekinté sport-
hoz. (A marathoni hirvivé kozszajon forgo legendaja jol példazhatja ezt: a tav meg-
tétele utdn, a célba érést és a feladat elvégzését kovetden holtan esik 6ssze.) Az
emlitett két sportdg abban talan hasonlésagot mutat, hogy az dnmegértés esemé-



nye mindkettGben olyan institucionilis, interperszondlis €s a sajit test allanddan
valtozd megtapasztalasi folyamataban artikulalodik, melynek legfébb jegye a kor-
latozott tervezhetSség és a végkimenetel igazabol véglegesen sohasem iranyithato
bekovetkezése. Bar a sportfenomenoldgia azon megfontolasat, hogy ,a sport a tes-
tet elsGsorban nem megélt tapasztalatként, de mozdulatokra vald képességként je-
leniti meg; az 'én képes vagyok’ tudata azonban egy olyan episztemikus megha-
tarozatlansagot fejez ki, mely abbdl adadik, hogy a sportnak fenomenologiai ér-
telemben nem szubjektuma, hanem szubjektivacidja van: nem a képességek egy
rogzitett rendjét, hanem azok nyitott alakuldsat tételezi”,* bizton elfogadhatjuk, az
akarat és a torténés Osszefliggése mégis masképpen értékelhets az atlétikihoz ké-
pest a labdaragasban, amelynek a halhatatlansaga — Gadamert idézve — azon
alapul, ,hogy a labda minden irdnyban szabadon mozog, és Ggyszolvan magatol
miivel meglepé dolgokat.” E sportra tovabba fokozottan érvényes, hogy nem le-
het kielégitéen megérteni pusztan a leirt szabalyok értelmezésével. Ezek ugyanis
végtelen szama lehetGséget hagynak nyitva, s a jatékosoknak mindig az éppen
adott, soha nem ismétl6dé kortulményekhez kell alkalmazkodniuk.

Ismeretes, hogy Iser A fiktiv és az imagindrius cimd konyvében a jatékelmélet
fogalmait antropologiai diszpozicidk és lehetséges szovegjatékok tipologizdlasara
egyarant felhaszndlja, olyan tavlatot nyitva ezzel irodalmi szévegek személyiség-
szemléleti és textualis aspektusainak osszekapcsolasira, mely példaul az irodalom-
torténeti korszakolas miveletei soran is termékenynek bizonyulhat.” Olyan szove-
gek esetében, melyek kapcsan nem pusztan interpretacios kérdésiranyok modelle-
zésére szolgalhatnak jatékelméleti koncepciok, de maga a szovegnyelv is épitke-
zik a jaték és a sport tobbrétegl szotarabol, érdemes lehet emlékeztetniink arra,
hogy a sport szaknyelve és a sportQjsagiras stilusa kozott nem elhanyagolhato ki-
lonbségek vannak. Mig az elébbiben a pontossagra, egyértelmiGségre vald torek-
vés egy olyan szakszokincset mozgosit, melynek referencializalasa a hozzaérték
szamara problématlan, a nyelv materialitasa pedig nem vonja magira a figyelmert,
addig a publicisztikus diskurzus évtizedek 6ta egy olyan képes beszédet hasznal,
mely éppen elhaszndlodott, klisészerG frazeologidjardl és kozlcképességének
nagyfoka redukaltagardl ismerszik meg.® Az értelmiségiek sportot tematizald koz-
napi eszmecseréiben példaul bizonyara nincs jelen a futball publicisztikus szleng-
je. Ha megjelenik, akkor az idézettség indexével, kitiresedett voltiara vald implicit
reflexioval tarsitva, ahogy ez példaul A kitomdtt hattyi egyik fociirdsaban is tor-
ténik:

,Olvasom a szaklapban, hogy a csatar Ggy érzi, ,valami azt stagja () neki, hogy
ez meg az lesz a ROTTERDAMI POKOLBAN”, Kérdem téle, Marci, driaga, hogy le-
het igy beszélni, épeszi ember nem mond ilyeneket, minthogy ilyeneket nem le-
het gondolni, mért nem beszélsz rendesen. Valamit himmaog az interjakészités
modozatairdl, hogy rendszerint & is az Gjsagb6l tudja meg utdlag, mit mondott volt
eldleg.

No j6. De mi torténik? Kicsivel késébb azt hallom a radiéban, hogy ugyanez a
csatar éloszoban azt reméli, valogatottsdga, ha hiszik, ha nem, igy mondta: nem
lesz tiszavirdg- életl. TISZAVIRAGELETU, azért ez ,nem semmi”. Pedig ugyanattol
az anyatol tanultunk magyarul.
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Nekem eztan mondhat, amit akar, én a lapoknak mindent el fogok hinni — ez
eddig nem egészen igy volt —, még azt is, ha egyszer azt olvasom, hogy egy fel-
nétt, szabad, ivarérett sportember azt nyilatkozza: ,és akkor a haléba tovabbitot-
tam a PETTYEST.”

A magyar szépprozanak a késémodern korszakban hatastorténeti szempontbél ér-
vényesnek bizonyuld személyiségszemléleti konstrukciéit aligha talbecstilhetd je-
lentGséggel befolyasoltak az Iskola a batdron recepcidjaban bekovetkezett hang-
salyvaltozasok. Mig a hetvenes-nyolcvanas években a moralis allegbria olvasasi
kodjai a regény lehetséges jelentésvonatkozisainak egynemdsitésére torekedett,
addig az elmalt évtized meghatarozo interpretacidi dontéen a példazatszertséget
viszonylagositdé tobbértelmiségek kiaknazasaként irhatéak le. A monologikussa-
got felbontd hataseffektusok szambavételét Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik-konyve
végezte el magisztralis mddon. A monografus altal elemzett ambiguitasok koziil
témank szempontjabol kiemelt fontossaginak bizonyulhat az, melyrdl ezt olvas-
hatjuk: ,Nem ez az egyetlen olyan ellentmondas, mely vitathatéva teszi a regény
példazatszeri magyarazatat. Talan még fogasabb kérdést fogalmazhat meg az ol-
vaso akkor, ha szembesiti a regény jeligéjét, a >Non est volentis, neque currentis,
sed miserentis Dei< szavakat a testi erGfeszitésnek, killondsképpen pedig a futas-
nak a torténésben jatszott hagsalyos, és egyaltalin nem elénytelen szinben feltiin-
tetett szerepével,”® A folvetett dilemma a regénnyel folytathato értelmezdi dial6d-
gusnak talan a legfontosabb kérdésére mutat vissza, nevezetesen arra, vajon hol
hazhatdak meg egy kiemelt szoveghely (példaul valamely paratextus) onértelme-
zG potencidljanak hatdrai. A konkrét esetben a futisnak a biblikus intertextusban
és az elbeszélt torténetben vald megitélése kozotti ellentét vélhetGen azaltal valik
interpretalhatéva, ha a szbalak jelentésének a kontextusvaltoztatas altali modosu-
lasat vesszik szemugyre. Talan nem keverjik magunkat rogvest az autobiografi-
kus olvasis gyanajaba akkor, ha megallapitjuk, az atlétika regénybeli folértékelé-
sének oka sokban rokonithatd azzal, amit e sportagrél Ottlik egy Réz Pallal folyta-
tott beszélgetés soran mondott: ,Versenyezni szerettem. A centiméterrel, stopper-
oraval lemérhetd, a salakon elért tiszta, igaz, megfellebezhetetetlen eredményeket
szerettem, az atlétikat. Az életben és a labdartgasban sok fligg az erészaktol, meg-
félemlitéstl.” Azt, hogy e részlet és az Iskola szovege kozotti intertextudlis kap-
csolat tobb a puszta motivikus analégianal, Bébé szavai bizonyithatjak: ;De nem
banta 6 [Medve] a futballt, tudtam. Lenézte. Az ugrémércét szerette meg a stopper-
Orat meg a mérdszalagot.” A jatékelmeélet feldl kozelitve azt mondhatjuk, az Iskola
elbeszélt vilagaban a focibdl kirekesztettek az atlétikiban egyrészt tarsiassigot
nyernek, masrészt itt nyilik szamukra méd a jatékok négy fajtaja kozul az agonra,
melyet Caillois igy hataroz meg: olyan ,csata, melyben mesterséges kozbeavatko-
zas révén kiegyenlitGdnek az esélyek, hogy az ellenfelek idealis kortilmények ko-
zott szllhassanak szembe egymadssal, minek kovetkeztében a gyéztes diadala
pontos és megkérdgjelezhetetlen értékkel bir”." (Megemlithetjiik, hogy Medve a
Homola, majd Merényi elleni parbajra is — tobbek kozott — azért villalkozik,
mert bizik abban, hogy a ,jatéktér” elkilonilése — ,Gyere a spanyolfal mogé!” —
és a szabilyok betartatdsa — “Vesd le az inged!” — ilyen tipusa versengésre ad le-



hetGséget; ebbéli varakozisait természetesen Merényi — aki beszélénevének meg-
felelGen semmiféle szabalyt nem tekint allandénak és kényszerits erejlinek magara
nézve — bicskarantasa lerombolja.) Az agon soran tehat az egyén teljesitménye
egy olyan értékrendszerben itéltetik meg, ahol éppen az a bizonytalansiag szlinik
meg, melyre Pal apostol mégiscsak utal: ,Non est volentis, neque currentis, sed
miserentis Dei.”. Tehat ha regényben a szereplSk ,sajat habitusra szabott identitas-
értékle] (...) nem tamaszkodhat a transzcendens garanciak tudasianak vagy ismere-
tének igéretére”,” akkor az atlétikaban elért eredményeknek a fizikai paraméterek
objektiv mérhetGségére alapozott megitélhetGsége nem pusztin a katonaiskola ki-
ismerhetetlen szabalyrendszereknek engedelmeskedd viligaval, de a koznapi tet-
tek kettSs, evilagi és udvtorténeti értelmezése kozotti egybe nem esés adottsagaval
is szembedllithato.

A labdaragas Ottliknal azért az agdn ellentéte, mert e jatékhoz — véleménye
szerint — gyakorta nagyon is hozzatartozik a sportszeriitlenség, a szabilyok
atértelmezése vagy semmibevétele. Mindezen 6sszefliggésekbdl valik érthetéoveé,
hogy miért éppen a labdartgis nyelve kerul el abban az 1944-es jelenetben,
mely a masik megértésének korlitozottsigat, tovabba az egyén és a sors relacioja-
nak kérdését érinti: ,[Szeredy] Azt akarta éppen mondani, hogy ebben most mar
benne vagyunk, Bébé, és mindenesetre egy-egy a félids, mert ezattal mi cselloz-
tunk ki a sorssal, amikor eszébe jutott Jaks Kdlman, (...) mindenen tdl mindnyajan
kalon mérkézést jatszunk a magunk sorsaval. Ha Jaksot agyonlovik egy falnal, ez
hiszen hozza sem tudunk szélni, és azt sem tudjuk megmondani, vajon végleges
vereséget szenvedett-e, vagy éppen forditva, alaposan kicsell6zott ilyen médon a
sorssal. Nem ismertiik a jatékszabalyait, csak azt tudtuk, Szeredy is, Medve is, én
is, maga Jaks is, hogy egy ponton tal, mint mindnyajan, mar egyedul vivja & is
nagy meérkézését, és senki emberfia nem johet a segitségére.”” A részlet utolsod
mondata nem csak annak az univerzalisztikus értelmezsi kodnak a hianyara fi-
gyelmeztethet, mely dltal az individuilis élettérténet tényei evilagi tavlatbol érve-
nyesen megitélhetGek lennének, de amennyiben a ,Nem ismertik a jatékszaba-
lyait” tagmondat targydhoz a részlet szintaktikai megformaltsiga nem zarja teljes-
séggel ki, hogy a mindenkire kir6tt sajat mérkézés mint birtokos jelzé is hozza-
kapcsolhat6 legyen, akkor az idézett sorok a személyiség énértésére is vonatkoz-
tatjak ezt az adottsigot. Mindazonaltal bizonyara elhamarkodott 1épes lenne, ha
ebbdl mar rogvest egy modernség utani individualitis-konstrukciot vélnék kiolvas-
ni az Iskola a hataronbdl, hiszen a futballban val6 részvétel esetlegességeit a sze-
mélyiségnek a nevelddés folyamataban kialakult integritasa ellenstlyozhatja. Erre
enged kovetkeztetni, ahogy Bébé elébb a focicsapatba kertilését egy erdsen szub-
sztancionalista, a fizika szakszavait is mozgdsité beszédmod altal kommentalja:
,Kikapcsolodott az életem igazi frekvencidja, a lobogas, a t6ltés — a labdartgasnal
sokkal izgalmasabb, vakmerébb, nagyobb jiték —, s a fenyegeté érzéstdl, hogy az
én titkos mélységes nyugalmamat is elveszthetem, névtelen iszonyat fészkelte ma-
gat a mellembe, torkomba, gyomromba, jokedvembe; apro, kis hegyes iszonyat.”;"
majd ahogy a csapatbol valo kiebrudalasat fogadja: Azt hittem, hogy kétségbe le-
szek esve. De csudalatosképpen nem bantam.”” A regény kezdetének és végének
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motivikus és figurativ analégidi (haj6, alapzat, térbeli metaforika) megerdsithetik
ezt az értelmezést: Lassan, méltosigos nyugalommal Gszott veltink a haj6 a csilla-
gos nyari éjszakaban. A bordai, palankjai, kajltjei, valamennyi fa, vas, réz és koc
alkatrésze, egész teste finoman, szakadatlanul, tetten nem érhetGen remegett.
Mintha nem is a hajo remegését éreznénk, hanem beliil, sajat testiink sejtfalainak,
vagy csupin a gondolatainknak, vagy csupan a vagyainknak, emlékeinknek likte-
tését, vibralasat, eleven, 6rok lobogasat a nyugalom biztos hajostlyaba zarva,”®

Minden bizonnyal csak egy hosszabb elemzés lenne képes szamot adni arrdl a dia-
logusrol, amelyet Mészoly Miklos hatvanas években irott mivei folytatnak Ottlik
fémivével. Amennyiben a szovegek parbeszédét gy fogjuk fel, hogy ez elsGsor-
ban azokbdl a kérdésekbdl konstrualhatdé meg, melyekre a szerzék hasonld poé-
tikai keretek kozott igyekeztek valaszt adni, akkor a Mészoly-életmiinek az emli-
tett idGszakban készilt darabjai kozil egy komparativ olvasas szamara talan leg-
tobb tanulsiggal Az atléta haldla lenne képes szolgilni. Az egyidejt kritikai fogad-
tatds elmarasztalo értékitéleteinek érvelésmodijiban, a két regény narrativ felépi-
tettségében (az alinearizalt torténetmondastdl az extratextualis idS-indexeken és
az emlékezés beszédhelyzetén keresztiil a mnemotechnikiban érvényesitett nézd-
pontkettézG eljarasaig), a témavialasztasban (gyermekkori zart kozosség), a mifaji
kodokban (az Entwicklungsroman hagyomanyanak aktualizdldsa), valamint a
nyelvszemléletben (az Iskola mindkét elbeszélGje bizalmatlan a nyelvi kifejezéssel
szemben, mint ahogy Hildi is a meglévd dsszefliggések szavakkal torténd kozolhe-
tOségének nehézségér érzékeli) megfigyelhetd analdgiak kibontisa helyett sza-
munkra inkabb csak annak a kérdésnek a megvalaszolasa adodik feladatul, hogy
a sporttematizalas terén az Ottliknal elemzett aspektusokhoz képest milyen hason-
losagok és killonbozdségek mutatkoznak meg Mészoly regényében.

Az a tény, hogy Az atléta bhaldla elbeszélt torténete jorészt az élsportolok vila-
gaban jatszodik — s ennek megfelelGen a kisérgjelenségek emlitése sem hianyzik
a doppingtdl az egykor a versenyzéknek fenntartott szinekura allasokig —, elG-
szor talan lényeges differenciaként vehetG szamitasba az Iskoldval vald 6sszeha-
sonlitds soran, ugyanakkor a bennfentesek és kiviilallok Hildi narracidjaban tobb-
szor visszatérG szembeidllitasa (pl. ,Nem is tudom, hogyan lehetne ezt jol megfo-
galmazni. Mintha egyszerre alattomos erévonalak haloztak volna be az 6ltozét; de
ilyet persze csak az képes belelitni meg érezni a levegébe, aki érti a szakmat.”)"
nagyon is ismerGs lehet az elbeszélés nehézségeit egyebek mellett a katonaiskola
egykori novendékei és a civilek kozotti kozvetités soran érzékels Bébé reflexioi-
bél. Mindazonaltal nem volna szerencsés megfeledkezni arrdl, hogy Mészoly regé-
nyének elbeszélGje sajat pozicidjat nem képes egyértelmien e kétosztatd rend-
szerbe elhelyezni, amennyiben egyrészt a sportrél is csupan kozvetett tudassal
rendelkezik, masrészt a fGszerepld életének jelentds részérdl csak annak vissza-
emlékezéseibdl értesul. Talan azt mondhatjuk, mig az Iskola az Ottlik altal egy
visszatekinté irasiaban megfogalmazott dilemmara (,Nem tudom, hogy mi a lénye-
ge egy ember életének: a tettei, viselt dolgai, vagy olyasféle megfoghatatlan apro-
sagok, mint egy kodos téli reggelének a hangulata. Nyilvan elvalaszthatatlanul
hozzatartozik életinkhoz minden flszal, ami az utunkba akad: minden gondola-



tunk, vagyunk, torekvésink; emlékeink, indulataink; egészségunk, pénzink,
munkank, hitiink; a sziviinkben bujkal6 titkos varakozasok és a pillanat lathato,
érzékelhetS jelenségei; nyilvan sok minden.”)” a személyes emlékezetek interak-
cidja révén keresi a valaszt, addig Mészolynél maga a kérdés mar inkabb arra vo-
natkozik, hogy mennyiben tekinthetGek egy személyiség objektivacidjinak bizo-
nyos targyi rekvizitumok. Anélkil, hogy e killonbség jelentGségét vitatni akarnank,
kijelenthet, hogy mindkét regényben a tarsiassag (baratsag, szerelem) és az eg-
zisztencalis maganyossag szintézist nem alkotd kettGse alakitja az individuum
(on)értelmezésének folyamatat.”

Ahogy arra mar korabban utaltunk, az a nyelvkritikai szemlélet, mely a magyar
késémodernségben Nemes Nagy vagy éppen Pilinszky esszéibél éppugy ismerds
lehet, mint ahogy Ottlik A regényrdl cimi irdsabol, vagy éppen az Iskola a hatdron
elbesz€lGinek a nyelvi megfogalmazast tematizalo reflexi6ibol, Mészoly regényé-
ben is tetten érhetS. A verbalis kozolhetGség iranti bizalmatlansdg azonban sem
Ottlik, sem Mészoly miivében nem jar egyiitt a nyelv felbontasaval, sokkal inkabb
a szintaktikai pontossag, a latvanyszeri megjelenités a jellemzs. A killonféle be-
szédmodok, regiszterek, rétegnyelvek osszjatékaként leirhaté stilaris megformalt-
sagot vizsgalva a sporttal kapcsolatos kifejezések dominancidja lehet szembeotlé
Az atléta haldldban. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, a mi ennek ellenére
azért nem sportregény,” mert Mészoly a viszonylag zart referenciamezével bird
sportnyelv folyamatos metaforizacidjat hajtja végre, melynek eredményeképpen
egy rendkiviil szerteagazd, tematikusan sokrétd figurativ jelentésegytttes épul ki,
Egy pszichoanalitikai elemzés figyelmét példaul bizonyara nem kerilné el az a
motivumlanc, melyet a narritori reflexioban megfogalmazott viagy (,En csak azt
tudom, hogy ha Gjra szilethetnék, 6t akarnam fiamnak.”)* és a futdst a regényben
elészor emlité mondatoknak a sziiletés és a halal korporilis metaforikajaval valo
atitatottsaga hoz létre. A konyv elsé bekezdésében olvassuk: ,Lassan nyolcadik he-
te, hogy megtaldltuk a holttestét a vlegyaszai EgettkG-vélgyében. (...) Ugyanaz a
Jekete-vords futdeipd volt rajta akkor is, mint a nyar végi pragai versenyen.”* (Ki-
em, — FP) Azt, hogy a szorejtésnek és a szinvalasztasnak jelentés tulajdonithato, a
néhany passzussal késGbb megjelend hasonlatképzési mod igazolhatja: ,Balint pi-
ros trikdja akkora lett, mint egy atvérzett kis tapasz a stadion o6riasi, ovalis testén.,
Ugy tapostak ezt a testet mindennap, mint a gyerek az anyja hasat, mikor rajon,
hogy mar tud allni meg lépni.”*

Mészolynél a sport képzetkoréhez tartozd jeloldk szemantikai athangoldsa
kulonféle figurativ miiveletek és kontextualizalé folyamatok révén megy végbe,
igy hozva létre azt az osszetett allegorikus rendszert, ami altal az egzisztencialis
szitudltsag (,A sajat veritéked a te Ugyed.”),* a személyiség belsé folyamatai
(,Nekem meg egyszerre rossz lett a lelkiismeretem. Féltem egyediil a szobiban,
Legszivesebben kirohantam volna az utcara vagy valamelyik sotét alsé rakpartra
— mintha azzal, ha futok, valamit helyre is tudnék hozni.”)”, a szerelmi viszony
alakulastorténete (A kovetkezG év majusaban lett volna az évfordulonk Balinttal
— a tizedik kor. Vagy éppen a célegyenes?”),* a transzcendenciahoz fiz&dé lehet-
séges viszony (,De lattam mar bogarat, amelyiket Ggy teremtett az Isten, hogy ha
a hatdra esik, nem tud visszafordulni. Ez is jo kis sport, nem? Es semmi onkéntes-
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ség...”)? egyarant megszolaltathat6. Raadasul egy kicsinyité tiikor révén nem csak
ezeket az antropologiai aspektusokat, de a regény mikodésmaodijat is revelald
funkcidba kertil a versengés és a futds szokincse. Az atléta haldldban helyet kap
ugyanis egy olyan mivészi elGadas leirdsa, amelyben az &t tartalmazo szoveg tobb
aspektusdra riismerhetink. A Balint s6gorngje altal irt és bemutatott, Erdei ver-
seny cim( babjatékra igy emlékezett vissza Hildi:

LAz dllatok elhatarozzak az erddn, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak
megegyezni, hogy miben. A roka csirkelopasi versenyt javasol, a farkas tvoltési
versenyt és igy tovabb. De mihelyt belekezdenek valamelyikbe, Osszevesznek.
Egyediil Simon nem javasol semmit, csak nagyon szomora és nagyon ideges. Foly-
ton a mancsara tamasztja a fejét, és elfordul, ha kérdezik. Egyszer aztin énekelni
kezd magaban. Bumbi-Boci azt taldlja r3 mondani, hogy "Ez szép!" — mire mind
felhordiilnek, s mind énekelni kezdenek. De hogy ki énekelt a legszebben, azt
megint nem tudjak elddnteni. Helyette kitalaljak, hogy Bumbi-Bocit kell megbtin-
tetni, és valamennyilik patijat kipucoltatjadk vele: Csakhogy Bumbi-Boci most Si-
mon patijara talalja azt mondani, hogy 'Ez szép!” — Erre mind Gld6zébe veszik Si-
mont, és végll ebbdl lesz a verseny: hogy ki éri utol. Egyedtl Bumbi-Boci marad
a szinen és elmondja a tanulsagot, de azt mar nem tudom, hogy mit”.*

Az elGadis cime a regénytorténet tobb aspektusaval kapcesolatba hozhaté: a
Jtardosi tosfogat” gyermekkori versengéseitdl egészen addig, hogy Balint halala-
kor ,iszkos fenySronkok kozott bukott arcra”. Tovabba azt a roman asszonyt, aki-
vel Hildi megtalalta a férfi holttestét, Paduricanak hivtik, ami magyarul erdGeskét
jelent. St 6, amikor Balint keresése kozben a nyomokat vizsgalta, ,egy egész
babelGadasra vald allatot elsorolt”. A babjatékban szereplé Bumbi-Boci neve a
hangzasbéli hasonlosag miatt Mesnyak Poci, mig az alliteracié altal Pécsi Pici ne-
vével teremt analogiat. Az allati végtag emlitése meg akar Hildi gyermekkori csaf-
nevét (,bocitérdid”) is emlékezetiinkbe idézheti. A diegezés kiuloénbozd szintjeinek
egymasra vonatkoztatasa mindazonaltal igazabol csak akkor juttathatd jelentéshez,
ha szem eldtt tartjuk azt az ésszefliiggést, mely az allatmeséhez konvencionalisan
kapcsolodo tanitd célzatossag és Az atléta haldla allegorikus vonatkoztathatdsaga
kozott létrejon. Ha egy szoveg ilyen tipusa onértelmezé alakzatot hoz mikodésbe,
akkor joggal feltételezheti az olvasd, hogy a didaché a md lényegi komponense.
Eppen ebbdl a szempontbél lesz beszédes az a tény, hogy Hildi mar nem képes
visszaemlékezni a babjaték epilogusara, mint ahogy a futds konyvbéli végsé alle-
gorikus jelentése sem egyértelmasithetS. Leginkabb talan annak az — Ottliknal
mar vélelmezett — adottsignak a belatasahoz vezetd Gt megtételével hozhatd kap-
csolatba, melynek egyarint része a személyiség alkata és torténésjellege kozotti
megfelelésre valo torekvés affirmalasa, s e torekvés senki és semmi altal nem sza-
vatolt eredményes végkimenetele: ,Inkabb modszer csak, hogy hogyan puhatolja
ki a sajat specialis adottsagait — mert végil is minden azon mulik. Széval semmi
illazi6. Csak Gnismeret.””

A sport nyelvének kilonféle metaforizacios eljarasokkal valo tobbértelmisitése
Méandy Ivan A palya szélén cimG regényében olyan narrativ technikdkkal tarsul,
melyek az eddig taglalt két szévegre kevésbé jellemzGek. A torténetmondas ugya-



nis Mandynal nem a — szandékat tekintve — rekonstrukcids mnemotechnika és a
nyelv iltal egyfeldl lehetévé tett, masrészt korlatozott verbalizacié viszonyrendsze-
rében bontakozik ki. Beszédes lehet ebbdl a szempontbdl az a kilonbség, ami a
legendinak mint kozbeiktatott mifajnak Az atléta haldldban és A palya szélénben
val6 szerepe kozott megfigyelhetd. Mig Hildi narrativ reflexidiban ez olyan narra-
tiv sémaként tételez&dik, amelyet a hiteles élettorténet utdlagos dsszeillitisakor az
elbeszélonek azért kell elvetnie, hogy ragaszkodni tudjon a tényekhez, addig a
Mandy-szévegben miikods, a kozosségi emlékezetbdl tiaplilkozo profin legenda-
riummal szemkozt nem alakul ki akar a narrdtorhoz, akar a f6szerepléhéz kothets
olyan sz6lam, mely a mubeli fiktiv viligban referencialis vonatkoztathatdsagat te-
kintve megbizhatébbnak bizonyulna. Mindez egyfelél abbol adédik, hogy a har-
madik személy( elbeszélés gyakran pusztan kozvetitd kozege Csempe-Pempe, né-
melykor pedig mas szereplSk belsé nézGponta, imaginarius latvanyleirasainak,
masrészt abbdl a valtozékony helyzetbdl, amit a narrator a diegézis szereplGihez
képest elfoglal. A nosztalgikus tonustdl sem mentes feliilnézeti irbnia ugyanis rog-
vest viszonylagositddik akkor, amikor a narratori kommentarra (,Az akci6 elhalt.”)
egy szerepldi riposzt érkezik (,Ki se tudott bontakozni.”),® ebben az esetben ugya-
nis a torténetmondas — korabban heterodiegetikusnak értett — pozicidjanak mu-
visége, amimetikussaga valik szembeotlové, raadasul az elbeszélGi szolam egy
szintre kerll a szubjektiv szerepl6i megnyilatkozasokkal, amelyek az egész konyv-
ben anélkiil allnak vitaban egymassal, hogy érvényességiik valamiféle kiilsé tavlat-
bol megitélhets lenne. Eppen ezért a fGszerepld esetében a cimmé emelt periféri-
kussig nem pusztin szocidlis allapotként érthets, de egy olyan diszkurziv hely-
ként is, ahol bar mikodik a legendaképzadés, ennek kozosségi legitimacioja két-
séges:

»,— Csak azt nem értem, miért nem tudott annyit 6sszehozni, hogy legalabb
egy szalmazsikra keraljon.

— Egy idében harom ember dolgozott a kezem alatt.

— A maga keze alatt? — Szaraz és j6zan volt Habacsné hangja.

Csempe-Pempe elnémult. Most mar abban se volt biztos, hogy akar csak egy
ember is dolgozott a keze alatt.”*

Az individualitis és a nyelv medialitisinak kérdése Mandy regényében féképp
a sportQjsagir6i stilusregiszter folyamatos jelenléte kapcsan mertlhet fel. Mivel
nemcsak a Dohanygyar-palyan, de a partvonal mellett zajl6 eseményekrdl is jo-
részt a publicisztika frazeologidja révén értestliink, ez a nyelvhasznalati forma
megel6zi és kozre is jatszik a torténések értelmezhetSségében. Sat, a klisészerlség
dominancidja a szerepléi onvallomasokban azt is ellehetetleniti, hogy ezek valo-
ban a személyiséget megszolaltatd szovegrészekként legyenek szamitasba vehetd-
ek; s amikor a beszélé kifogy a szinonim nyelvi panelekbdl, nem tehet mast, el-
hallgat.

»,— Mit csiniljak — mondta Csempe-Pempe a léggdombarusnak. — Folingerel-
tek.

— Sose taldlom meg a szamitasaimat — mondta a pattogatottkukorica-drusnak.

Egész nap ezt magyarazta.

— Mert nézziik meg a dolog anyagi oldalat. (Akarcsak Emdadtdl hallotta volna.)
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— Az ember ne hagyjon magaval kibabralni.

— Annyit érek, amennyit... — Nem tudta tovabb folytatni. Kért egy féldecit, fel-
fojta az arcit, és sértédotten hallgatott.”

A klisék és frazémik a szovegben ugyanakkor nem csupan egy ilyen individu-
umszemléleti Osszefliggésben valhatnak értelmezhetévé, amennyiben a torténet
bizonyos pontjain olyan nem-realisztikus mozzanatok magyarazataul szolgalhat-
nak, melyek valoszertiségét az elbeszélG nem vonja kétségbe. Ilyen példaul a re-
génybeli fiktiv vilignak az a mozzanata, melyrél rogvest az elsé oldalakon érte-
sulink:

,Csempe-Pempe mar egy szaritokotélen logott. Ott 16gott néhany alak kozott,
akiknek mar nem jutott mas hely. Belekapaszkodtak a kotélbe, igy aludtak, igy
szalltak mozdulatlanul a kifeszitett kotélen.,

(Banta is 6! Banta is Csempe-Pempe, amikor Habacsné azt mondta: — Uj ven-
dégem jott. — Felkelt a szalmazsakrol, és feldobta magat a kotélre, Helyszikében
voltak, és mindig jott valami Gj vendég. Helyszlike miatt maradt a pincében a két
parhuzamosan 16g6 szaritokotél, és akarcsak Csempe-Pempe hona ala nytltak vol-
na, mint két mogorva testvér.)"?

Arra a kérdésre, hogy miért éppen a szaritokotél lesz a foszereplé pihendhe-
lye, aligha lehetséges mimetikusan helytalld vilaszt adni. VélhetGen inkabb a re-
gényben tobbszor elGforduld ama frazéma feldl lehet értelmezni, mely elGszor ép-
pen egy olyan kontextusban hangzik el, mely a sz6szerinti és a retorikus beszéd-
mod kulonbségét viszi szinre:

,<>Mint a szarad6 ingek.< Ezt egy fiatalember mondta. Vagy kétszer logott itt
mellettem, és azt mondta, olyanok vagyunk, mint a szaradé ingek. Valaki kikérte
maganak. — K&szondm szépen, nem érdekelnek a megjegyzései. — Ez nem meg-
jegyzés, ez egy hasonlat.

Erdekes, mintha csak tegnap hallottam volna. Azt is tudom, mit felelt ra a ma-
sik.

— A hasonlatai sem érdekelnek, és vegye tudomasul, ez sose tortént volna
meg velem, ha nem csiszik ki a talaj a labam alol”* (Kiem. — F. P.)

Ebben az esetben a szocialis lecsiiszds figurativ megfogalmazisa egyszersmind
literdlis jelentéssel is bir, amennyiben a pincelakds némely lakéjanak stabil talaj
hijan nem marad mas vilasztasa, mint a kotélbe valé kapaszkodas, egy késébbi je-
lenetben ez a szofordulat Gjra Ggy kertl elS, hogy szemantikai mechanizmusok
osszjatékaként (vo. szobeszéd: itt a szavak nem intencionalis performativitdsa) va-
lik értelmezhetévé az epikus vilag alakitasanak mikéntje:

— Nem, nem — Csempe-Pempe a fejét rizta. — Nem vettem el a Bagdi Aran-
kat.

A vdsdrcsarnok kortl sétaltak idétlen iddk ota.

— En mast hallottam, nem adok a sz6beszédre, de valami egészen mast hallot-
tam.

— Nem tudom, mit hallott.

— Nem szeretek masok lgyeiben turkilni, de magat otthagyta a felesége egy
jéghokizéval, és akkor tortént, hogy megcsiiszott maga alalt a talaj” (Kiem.— F.
P_)SS



Mindezek utin talin kijelenthetd, hogy a regény bizonyos aspektusai nem fel-
tétlenil kényszeritik ki a Mandy-recepcidban gyakorta feltGné extratextualis analo-
gidkat elGallitd allegorikus olvasisi médot,* amennyiben ezek kulénféle intratex-
tualis mdveletek eredményeképpen is értelmezhetdek. Erre a f6hés giinynevének
metafiktiv kiaknazhatosiga szintén kovetkeztetni enged. A Csempe-Pempe tulaj-
donnév hangalakja a szaritokotél ingamozgasaval kapcsolhatd dssze, mig az elétag
kozszbi jelentése egyfeldl utal arra, hogy a fGszerepls élettorténete korantsem ko-
herens egészként, sokkal inkibb mozaikok halmazaként foghaté fol, raadasul a
,csempe” egyes dialektusokban melléknévként is ismert, torott, csorba jelentés-
ben, mig az utétag a név hordozdjinak meg nem szilardulé identitasat revelalhat-
ja (pempd). A mozaikossig a szoveg megformailtsigival is kapcsolatba hozhato,
amennyiben Mandy itt is ,a nagy narrativ kompozicié helyett szivesebben épitke-
zik olyan kihagyasos szerkezetekkel, amelyek tobbé-kevésbé 6nill6 jelenetekbdl,
kimetszett epizodokbdl, parbeszédes egységekbdl alkotnak sajitos epikai folyto-
nossagot.”” A regényben gyakorta visszatéré Gjsagolvasds motivum azért birhat
onértelmezd potenciillal, mert a médimtorténet a modern nyomtatott sajté egyik
legfontosabb formai jegyeként éppen a mozaikos szerkesztettséget tartja szamon,
ami altal a koznapi élet diszkontinuus és inkongruens elemek halmazaként jeleni-
t6dik meg. Masfeldl a regény individuumszemlélete, mely az ént személykozi in-
terakcidk és kulonféle anekdotdk, pletykak, legendik viltozékony alanyaként
inszcenirozza, szintén kapcsolatba hozhat6 az Gjsdgokkal, amennyiben ezek nem
egy elkilonilé nézépontot, hanem mindig valamilyen szocidlis kozosség sokhan-
ghsagat szblaltatjdk meg.*® A kozosségi emlékezetbdl vald kihullas regény végi tra-
gikus prognozisa (,€s aztan senki se fog rad emlékezni, senki! Senki!”)?, illetve az,
hogy a felejtés tobbszor is az eldobott (Gjsag)papir-motivummal egyttt keriil em-
litésre,® a hirek rendkiviil rovid — tulajdonképpen huszonnégy 6ras — lejarati
ideje és a személyiségtorténet vagyott folytonossaga kozotti fesziiltségre enged ko-
vetkeztetni. Mindy regénye tehat éppen azt a kontinuitast destrualja, mely Ottlik-
nal valamiféle Bildung jellegl, mig Mészolynél az alkat allandosagat biztositd fo-
lyamatként mutatta fel a személyre szabott, éppen ezért dsszetéveszthetetlen egye-
diséggel bird életutat. Es ezt a lebont6é miveletsort a zirlat csak aziltal képes né-
mileg ellenstlyozni, hogy az Gjrakezdés lehetGségét egy olyan imaginirius parbe-
széd altal erGsiti meg, mely a fGszereplG belsé vitajanak kivetiiléseként értelmez-
hets.*

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a modernség lezaruldsa utani proza-
irodalmunk a jaték és a sport tematizaciéja soran miképp értelmezi it a késémo-
dernség eddigiekben vazolt személyiségszemléleti implikiciot, e dogozat kereteit
természetszer(leg meghaladja, itt most csupan egyetlen Gsszefiiggésre van mod ki-
térni. Legféképpen talidn Esterhazy regényirasa szembesithet azzal a tapasztalattal,
hogy mennyire megkerilhetetlen hagyomanyként voltak jelen a honi posztmo-
dernitds kibontakozasa soran azok a dilemmak, amelyek Ottliknal, Mészolynél és
Mandynal két-harom évtizeddel korabban megfogalmazédtak. S mivel az irodalom
torténetisége nem csupan mindenkor raszorul a recepci6 értelmezé miveleteire,
de maga is folytonosan Gjraértelmezi a tradicio osszefiiggésrendszerét, talan eddi-

83



84

gi okfejtéstink is igazolast taldlhat abban, hogy mig a személyiség temporilis lét-
modjabol adédo kovetkeztetéseknek egy modenség utini nyelvszemlélet tavlata-
bol valé levonasira torekedS Fiiggd az Iskola a batdron szovegszerQ citilasa mel-
lett Az atléta haldla tardosi gyerekvilagat is megidézi, a nyelv énkényes jelentéslé-
tesité performativitasat radikalisabban hasznositd, a megszakitottsigot kézponti
epikus elvé emelS Termelési-regény utolsé oldalain Mandy-allGziot olvasunk:
,Gyorgy ur siettet a véget. >Zarbra!< Ekkor Armand ar folemelte a kezét. Csond
lett ott. Esterhazy Péter szive megdobban. Kicsit hidba, mint rendesen. >Az elsé
edzés idGpontja: januar elsé vasarnapja, déleldtt tiz 6ra — mondta Armand r, te-
kintetét az asztalon tartva. — Legyetek ott.”<*

Amiben a korai Esterhdzy-szévegek jatéktematizaldsa bizonyara eltér az altala
megidézett hagyomanyokt6l, az az, hogy nala mar a Fancsiké és Pintdban, de még
inkabb a Termelési-regénjben, a jaték, de legfGképpen a futball magaval az irassal
kertil metaforikus kapcsolatba. Az utdbbi m masodik részének elsé kommentar-
ja, melynek metafikcionalis értelmezhetGsége kapcsan Kulcsar Szabdé Erné mono-
grafidja a ir6i intenciétdl  fuggetlenedS nyelvi interakcidk jelentésképzé™ szere-
pének szerzGi elismerésére utal, egyrészt a szovilasztas (tornanadrag, sallangmen-
tes), masrészt a hozza kapcsolddod intratextualis halozat miatt hozhaté kapcesolatba
a labdaragassal. A mester feleségéhez intézett kérdésébe foglalt bosszas fordulat
egy edzés eldtti készulGdés soran fordul Gjra elé (,Lassan szilingdztak mar ki a
fidk, csak & >dofolédott< szokasa szerint. >Hol a taréba a bokagumi.<”),* a Sza-
vakat vezet vilagtalan” frazémakontaminacié szintén egy meccs kapcsan olvashaté
egy késdbbi szoveghelyen,” a tornanadrig elGtagja pedig egy olyan részletben
kerll elS, amely maga is onértelmezé passzusként interpretalhat6, amennyiben az
Ibsen-féle hagyma-motivumnak a szerzé elsé novellaskotetében talalhatd transz-
formalt valtozatat idézi fel: A mester bibel6dott a labdaval. Tekintete a tornaci-
péjére esett, s ahogy periodikusan kiillant a labda (vagy a gravitici6, ha-ha-ha), 6
lathatta a cipé elfeslését, kiilonosen a balon, alatta a zoknit, alatta meg ha nem
latta is, de tudta meggyotort nagylabujjat: a feslés minden rétegen at terjedt le-
felé.” A futball Esterhazynal tehat azért lehet maganak a szoveg mikodésének a
metafordja, mert fokozottan érvényes ra, hogy ,a jatsz6 maga folott allé valdsag-
ként tapasztalja a jatékot”, s amiként a ,jatszé macska azért valasztja a gombolya-
got, mert az egyutt jatszik vele”,” az ir6 hasonloképpen alkot egyttt a nyelvvel.
Igy a szovegjatékok koziil a poszmodernitasban féképp az alea szolgalhat model-
lal, hiszen ez ,az elengedhetetleniil korlatozott szoveget bizonyos kiszamithatat-
lansaggal latja el”, azaltal, hogy ,nem toémoriti a referencidlis valosigokat antago-
nisztikusan elrendezett pozicidkba, hanem folnyitja a referenciilis vilagok, illetve
visszatérG egyéb szovegek alkotta szemantikai halézatot.”*

A jaték és a sport a gyakorlati hasznossag tavlatabol éppagy céltalan tevékeny-
ségnek nevezhetd, ahogy a mivészet beszédével vald talalkozas tapasztalata is ba-
josan valthato apropénzre a mindennapi életgyakorlat soran. Mindez azonban per-
sze csak akkor bir jelentGséggel, ha megfeledkeziink az ember ama antropologiai
ismérvérdl, hogy olykor igyekszik felszabadulni ,a szikségszerl és a célszerd, va-
lamint a szokvinyos tapasztalds rabsiga alol.” S ebbéli torekvése nemcsak arra
iranyulhat, hogy legyen médja Gigy megtapasztalni magat, mint amit nem tart fogva



sajat személye (ahogy a rabszolgak a szaturnalidkon), de az énértés alkalmanak
keresését is jelentheti. S abban az esetben, ha az dnmegértés eseményét mar nem
tartja a szubjektivitds maganyos cselekvésének, akkor korintsem lesz kevésbé ra-
szorulva a jatékban vagy a mvészi fikcibban valo részvételre.
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