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Bevezetés

A doktori disszertacio témaja az oktatas eredmém@gashen és az iskolazasi folyamatokban
tapasztalhato jellegzetes terileti kulonbségek géleda. A téma iranti érdeldésiinket
részben szakirodalmi (Forray-Kozma 1986a, 1986B21%orray 1986, 1988; Kozma 1973,
1975, 1987; Gyorgyi 1997; Forray-Hives 2003; Eny268D3, 1996; Nemes Nagy 1987,
1993), részben sajat kutatasi eredmények motiv{ligdrami 1998, 2003a, 2003b, 2005,
2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2012), amelyek mé&ggy bizonyitottak, milyen jeleés
szerepe van a térbeliségnek a kilodbidzsadalmi folyamatok szempontjabdl. A tarsadalom
minden tevékenysége térben létezik, és pontosan,gxhez kotottseéqg” teszi leléee, hogy
megismerjik azokat a konkrét ,formakat”, ahogy dgysadalmi jelenség megjelenik az
orszag kulonbdx teriletein. A tarsadalmi tevékenységek mindig wélgen térben is
elhelyezked kornyezetben zajlanak, mely térbeli kérnyezet elebefolyast gyakorolnak a
kereteik kozt zajlo tarsadalmi folyamatokra, és2@mesilnek a kozottik I8kolcsdnhatasok
is. A tér” kiemelt szerepét hangsulyozé megkogskk az an. szocialokoldgiai szemlétdtb
tapldlkoznak (Dogan-Rokkan 1969), amely annak aatiélmi térnek a fontossagat
hangsulyozta, amelyben a tarsadalom minden egyékdrysége — beleértve az oktatast is —
zajlik. Ez a szemlélet feltételezi az egy@ritiggetlentl Iéte& kdrnyezet létét, amelyet sajat
torvényei szabdlyoznak. Mindeneékl a siikebb és tagabb lakdhelyet értelmezik ilyen
kornyezetként, melynek tarsadalomfdldrajzi jelléinztarsadalmi-gazdasagi adottsagai,
infrastrukturalis ellatottsaga, intézményei, iskol&rténeti és kulturdlis hagyomanyai
éppolyan meghatarozéak lehetnek az egyén éEletegloaége szempontjabol, mint
szarmazésa, csaladjanak kulturdlis kézege, mubdm@aci helyzete, vagy a tarsadalmi
strukturdban elfoglalt poziciéja (Forray-Kozma 199%nyedi 1993). A tér fogalma
elvalaszthatatlan a térbeli és teriileti differelis#y feltételezéséit, mely kilonbségek adott
esetben sulyos tarsadalmi (esély)eg§ahségek forrasaiva valhatnak (Nemes Nagy 1998).
Eddigi kutatdsi tapasztalataink azt ¢ésitették bennink, hogy aterileti
egyendtlenségekbemas jelleg (a térségek fizikai és human infrastruktarajarazdgaagi
viszonyaira, jovedelemterntel képességére, foglalkoztatottsagi €s szocialis omgra
vonatkozo)tarsadalmi egyeudtlenségekis megjelennek Fogalmazhatnank ugy is, hogy a
térségi egyeidtlenségekben kilonbdzgyenstlenségi rendszerelegymasba agyazottsdga
jelenik meg. Ez azt jelenti, azljnyok és hatranyok’egy-egy térségbemajatos modon

L A térbeli” kifejezést bizonyos térbeli elemek embtlensége és rendezettsége altalanos értelmébena mig
Jtertleti” kifejezést konkrét lehatarolt terlletegpgekre, térrészekre vonatkozd megallapitasokhsznhfuk
(Nemes Nagy 1998:23).
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kapcsolddnak Osszeajatos térszerkezetet és tarsadalmi viszonyo#ava létre. Lesznek
olyan térségek, melyekben a tarsadalmi élet kildhlbériletei térszerkezeti sajdtossagainak
azon elemei érvényesilnek leginkabb (pontosan genédlenségi rendszerekegymasba
agyazottsagamiatt), amelyek ahatranyok kolcsonds megmsitését egyittjarasat” segitik
el6, és lesznek olyan térségek, melyekben a térszasikesajatossagok azlonyok
0sszekapcsolddasas egylttjarasat” tamogatjak. Disszertacidnk ennek a feltételezésizek
igaz vagy hamis voltat kivanja feltarni.

A kérdés eldbntésehez szikségunk van arra, hogyetésebben foglalkozzunk a
JLernek” a tarsadalom, és a hozzadidt kilonbod tevékenységek szervigesében betoltott
szerepével, hogy valaszt adjunktéxségi kulonbségek értelmezésélmimdig visszatéy
dilemmara, mely szerint a terlleti kulonbségekbersak” a tarsadalmi, gazdasagi
egyenbtlenségek jelennek meg, ,kristalyosodnak ki”, vagy a ,térbeliségnek” egy sajatos
szerveddése, amely minden mas tényeit figgetlendl is befolyasolja a keretei kozott aajl
tarsadalmi folyamatok kimenetét. Fontos, hogy msgéra tér sajatos szenéelesének az
egyendtlenségek ,egymasba agyazottsagab&ebltott szerepét is.

Az a kérdés is valaszra var, hogy miért pont aatékteredmeényességeét, a kozépfokon
tortérd tovabbtanulast valasztottuk tertleti kutatasaiakgyaul. Azon tal, hogy szakmai
eléélete és érdeltiése is ebbe az iranyba befolyasolja a $tem legfontosabb ok: az
oktatasnakésiskolazottsagnak a tarsadalom tajeséhenélkilozhetetlerhuman efforras
.mindségében” betdltott szerepe. Az oktatds szerépértarsadalmi funkciojardl valo
gondolkodasban viszonylag nagy az egyetértés abbagy az oktatasnak, a népesség
iskolazottsdganak szerepe van a tarsadalmbdiégben. Minél magasabb egy orszag
népességének iskolazottsaga, minél magasabb saldvamendelkezésre allo ,humaike”,
annal nagyobb eredményeket tud az adott orszagufelm a gazdasagi féflésében, a
nemzetek kozotti gazdasagi versenyben. Az enderélméletre (Schultz 1983) reflektalva
tdbb olyan elmélet is sziiletettamelyek az oktatds kapcsan annak beruhazaségellag
tarsadalmi hovatartozas Gjratermelésében, a kiedelbarsadalmi statuszok megszerzésében
betdlt6tt szerepét hangsulyozzak.

Ez vitathatatlan, annak ellenére, hogy vannak hitadansagok az oktatas gazdasagi
fejlédésben betoltott szerepét, az oktatast beruhazaskeémo, és megtérilése mellett éryel
szemléletet illeien. Anélkil, hogy allast kivannank foglalni ebbenviaban, annyit
leszogezhetiink, hogy az oktatasnak, képzésnekamktsagnak kétségtelenil vannak olyan

externalis hatasai, amelyek a tarsadalom egészmasaafontosak: példaul a magasabb

2 A XX. szdzad masodik felgit a sZiréelmélet, az oktatds fogyasztasa elmélet (Machlup619982), a
tarsadalmi hovatartozas UGjratermelése (Fuller-Radnn1999; Bowles 1980, Lawton 1996, Bourdieu 1978,
1980), valamint a statuszverseny elméQatllins 1979).
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iskolazottsaggal dhet az allampolgari tudatossag és ezzé(hat) a demokracia, a munkéer
alkalmazkodé képessétjecsokkennek a szocidlis és egészségiigyi kiadasakamint a
biinbzés és annak koltségei” (Varga 1998:35). Az tathvatatlan, hogy lehet az oktatasnak
olyan egyéni haszna, amely miatt a magasabb iskélgzettségnek mégis csak magasabb
lesz az egyéni megtériilési rataja. Jobban védHdayéa munkanélkiiliség ell2nvagy —
ahogy hosszabb d&thvra kiterjed kutatdsok igazoltdk — az iskolazottsag novekedsdsév
ndvekszik az egyén eléridaetletkeresete is (Varga 1995).

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk az oktatasnsioaializacio folyamataban — a
csalad és a gyermeket kortlgekozvetlen kornyezet mellett — betdltott jelénszerepét sem,
akar a,spontan”, az iskolai szervezetitkodése és a szervezetre jellénviszonyok altal a
gyermekekre gyakorolt kozvetlen hatasroél, akar ktatasi, nevelési feladatok megvaldsitasa
soran a pedagogusok altal tudatosan felvallalt égvalositott,direkt” szocializacios
hatasokrél van sz6. Nem becsilhetjik le ,mintaasidéérepét sem, legyen sz6 tanulasi és
kommunikécids szokésokrol, az egyiikidés formairdl, vagy az ala-félérendeltséqi
viszonyokrol. Minél kisebb egy telepllés, annal éshe feledkezhetlink meg az iskoldknak
arrol a szerepél sem, melyet az adott helyi tarsadalom kulturdistében sok esetben
betbltenek.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy nagyon nehéz helgaathiltiink, mivel a témankként
szolgaléoktatasigyi kérdések interdiszciplinaris jelfe§: egyarant érintik a foldrajz-, és a
tarsadalomtudomany (altalaban a szocioldgia, #lekonkrétan az oktatasszocioldgia)
kérdéskoreit, mikozben a szé8rmem hivatott szakembere a féldrajztudomanynakzafis
nem megkerilhétez a tudomany szamunkra, mivel témankban ,6ssek€ian kilonbos
diszciplinak (mint ahogy a késbiekben latni fogjuk, a féldrajztudomany bizonyégai is
ambicionaltdk a tarsadalomtudomanyi diszciplfnalkyen jellegi talalkozasait). Az
oktatasugyi kérdések nemcsak a foldrajz és a t@l@atudomany vonatkozasaban, hanem a
tarsadalomtudomanyonbelll is interdiszciplinaris jellegiek. A tarsadalomfdldrajz,
szocioldgia, szocialpszicholdgia koteEppugy kolcsondztek fogalmakat és értelmezéseket,
mint a kultdrantropologia, vagy akar a pedagogiayiéorétdl. A tarsadalomtudomanyi

problémak 0Osszetettsége miatt az utobbi évtizedekimtérbe szorult a kutatasi témak

® A munkahelyek valéban sokszor csak a jobb tandlasilkalmazkodoképességiik miatt részesitikytlen a
magasabban iskolazott munkéernem feltétlenil azért, mert az adott munkakdmgkheginna a magasabb
végzettséget.

* A magasabban iskolazottak egészségiigyi allapamadan jobb, mint az alacsonyan iskolazottaké.
Tudatosabbak az étkezési szokasaik alakitasalmaegelizésben és az egészségvédelemben is.

® Ezt mutatjak az adatok is (Munképiaci tiikér, 2011). A diplomasoknak a regisztralimkanélkiiliek kozotti
aranya hosszu évek 6ta a legalacsonyabb (1997;, 2004.: 3,0%, 2007: 4,6%, 2009: 4,4%, 2010:5,2%)&n
ellenére, hogy ndvekedés tapasztalhaté az arangullrmaz arany a 2000-es évekjedstizedének vége felé
stabilizalodni latszott, majd megint névekedésmalult.

® A féldrajtudomanyt is odasorolva.
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diszciplinaris ,kotottsége”, és @krbe kerilt interdiszciplinaris jellegik, tobb tumdanyag
(mint példaul oktatas-gazdasagtan, oktatasszodmlogvagy akar oktataspolitika)
.hataskorébe” tartoz6 kérdések felvetése, és axadkailyen modon torténkeresése (Kozma
2001). ,Hogy aztan milyen aktualis probléma és anmelyik idészeti megoldasa bizonyul
atmenetinek, és melyik valik fokozatosan szakmamakalapjava, azt csak azithozhatja
meg” (Kozma 2001:36).

Nekilnk az a feladatunk, hogy megtalalkét ¥ diszciplinank a féldrajztudomanyés
az oktatasszociologidalalkozasi pontjait, és azokat a ktzos értelnmezéseteket, melyek
segitségével valaszt adhatunk kérdéseinkre. Nemmykofeladat, de reményeink szerint
sikerrel jarunk.

Dolgozatunkelss felébenazzal a kérdéssel foglalkozunk, hogyanstidjitt a ,térél”, a
Jer szerepéil” valdo gondolkodas doldrajztudomanyorbelll, milyen Uj megkozelitések
kialakulasat segitve @l ezzel, tovabba keressik megionalis tudomanynaka téma
szempontjabol relevans térkategoérii kozott azakaelyek segithetnek annak megértésében,
hogy egy térség altalanos értelemben vett fejigéisék kilonbdz dimenzidi kdzott miért
tapasztalhato ,egyutt jaras”. Foglalkozunk tovalalzaal a kérdéssel, hogy diitvalnak a
terlleti kilonbségek egyeitlenséggé, masrészt a hazai terileti kilonbségékildisaval. Ezt
koveten foglalkozunk a térbeliség és oktatas kapcsahtahogy a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalom latja, valamint a terlleti kutatasoégfobntosabb hazai d@ményeinek
feltarasaval. A disszertacidasodik felea kutatasi kérdéseket és hipotéziseket, az empirik
kutatas bemutatasat tartalmazza. Kitér a terigpységek és az adatbazisok bemutatasara,
targyal modszertani kérdéseket, és roviden benaudatjempirikus kutatas témakareit is. Ezt
kovetben az empirikus kutatas eredményeit targyaljuk, udalsé fejezetben pedig az

eredmények dsszefoglalasara kerul sor.
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1. Tér a tarsadalomtudomanyban

1.1. A tarsadalomfoldrajz megkozelitésmddja

A disszertacio kozponti kategoriajaterileti kulonbségekogalma. Ahhoz, hogy vilagos
legyen szamunkra, mi is a terlletiség szerepe énkdk tarsadalmi egyetitienségek
alakulasaban, tudnunk kell, hogyan is gondolkodjarteriletisédil, és ennek a tarsadalmi
folyamatokban bet6ltott szeregérA 'térrél’ valdo gondolkodas torténete ramutat, mennyire
elté kovetkezményei vannak annak, ahogy felfogjuk g fgalmat, és szerepét (Johnston
1991, Johnston-Gregory-Smith 1994, Pattison 1998og@&phy 2009; The International
Encyclopedia 2009, Online Etimology Dictionary 2009

Nagyon sok izgalmas iranyzata alakult ki a foldnajg, kalonalldé akadémiali
diszciplinaként valo XVIII-XIX. szazadi elismerésga, amikor is része lett az egyetemi
tanterveknek Eurdpaban (és®rban Parizsban és Berlinben), és szamos foldi@jzasag
|étrejéttében is megmutatkozott a tudomanyagsdeisé. Dolgozatunkban nem fogunk
minden agaval, iranyzataval foglalkozni, csak azskaretnénk bemutatni (illetve a hozzajuk
vezet utat), melyeketfelhasznaltunka disszertacié alapkérdéseinek vizsgalatahoz, és a
valaszok megtaldlasahoz. Tudatosan valogattunk gkdmelitések kodzott, és igyekeztiink
azokat kivalasztani, melyek a legtobb segitségetijtotyak a kutatott problémak
megertésehez.

Mar most le kell sz6gezniink, hogy mindazok az edtedl megkdzelitések, melyékr
az aladbbiakban sz6 lesz, a foldrajztudom&®y © terllete — a természeti-, illetve a
tarsadalomfoldrajz — kozul az utdbbi kategoériabatotmak. A természeti foldrajza
természetes kornyezetet, a természeti (fizika)tadigbkat, és folyamatokat vizsgalja, peldaul
hogy az éghajlat, a névényzet, a talaj, a viz, Iid@bd talajformak hogyan keletkeztek és
milyen kolcs6nhatasban vannak egyméssal. téksadalomfoldrajz viszont azokra a
folyamatokra 6sszpontosit, amelyek formaljalkidonbdz kornyezetekhefizédé emberi
kapcsolatokatigy magaban foglalja az emberi, politikai, kuélis, tarsadalmi és gazdasagi
szempontokat is. A tarsadalomfoldrajajatos kutatasi tertletekétel fel. llyen példaul a
gazdasagi, telepllés, népesség, kozlekedés, egesasturalis, valldsi, etnikai, turizmus,
torténeti, politikai, innovacio, vagy akar anizes, illetve katonafdldrajz.

Kapcsolddik a tarsadalomféldrajzhoz néhany olyanilet is, melyek aterileti

kérdések tarsadalomtudomanyi szempontlu elemzgeéylik. llyen példaul avarosi,

" Société de Géographie 1821, Kiralyi Féldrajzi Bafgy 1830, Orosz Foldrajzi Tarsasag 1845, Amerikai
Foldrajzi Tarsasag 1851, National Geographic Spdiéss.
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regionalis és terségi tervezéamely arra hasznalja a foldrajz tudomanyat, heggitsen
annak meghatarozasaban, hogyan lehet fejlesztegi tegiletet bizonyos feltételek
figyelembe vételével, mint amilyen példaul a gaagasehetségek kiakndzasa, az épitett és
természetes kornyezet néegese stb. De ilyen kapcsolddo tertileegionalis tudomanys.

A tarsadalomféldrajzszorosan kapcsolddik a tarsadalomtudomanyokhdéné&sen a
k6zgazdasagtudomanyhoz, illetve a szociologiaheza ¢éarsadalmi jelenségek, illetve ezek
térbeli alkotoelemeivel, 6sszetdvel foglalkozik. Egyrészt a tarsadalom térbeliéfakésére,
masreészt a tarsadalmi folyamatok térbeli kifépzsére kivancsi. Maga a kifejezés tdbb mint
100 éves, de még mindig nincs konszenzus expéidialtmat ille6en (Smith 2010). A '60-as
évek angol-amerikai hagyomanyaban leginkabb a kidzh tarsadalmi csoportok térbeli
eloszlasat leir6 tudomany szinonimdjaként alkaldlgztigy szorosan kapcsolédott a
varosszociolégiahoz. A '70-es években a hangsiiyliikai, gazdasagi, a '90-es években a
kulturalis folyamatokra helyézott. (Johnston 1991, Smith 2000). Az eurdpai hagymyban
viszont a tarsadalomfdldrajzot leginkabb ugy tekinmint ,human” féldrajzot, és nem agy,
mint annak al-diszciplindjat,6s sokszor azonosnak is tekintik vele (Bartels-Thema69,
Smith 2000).

Hazankban leginkabb az a jelletnzhogy a foldrajztudoméanyt egyszerre tekintik
természet- és tarsadalomtudomanynalannak ellenére, hogy Magyarorszagon a foldrajz
hivatalosan természettudomany, mivel nemcsak agtegyen soroljdk a foldrajzi képzéseket
a termeészettudomanyi karokhoz, hanem a geografedémiiai szinten is az élettelen
természettudomanyok részeét képezi. A foldrajztudgmé@ besorolasa abbdl a tédyhs
fakadhat, hogy létrejottekor d@en a természeti kornyezet jelenségeinek leiraséval
foglalkozott, és korai nagyjai kozoétt tulnyomd t&8Blgben voltak a klasszikus
természettudomanyos {iveltséggel rendelkék (Altalanos tarsadalomféldrajz...... 2013).
Neves hazai foldrajztudosok (Toth 2002, TrécsarythT 2002, Pirisi-Trocsanyi 2005,
Probald 1999, 2007, Cséfalvay 1994) az elmult édiékben sokat tettek azért, hogy
élesebben elvéljanak egyméstol, és ez altal at@ibak legyenek a foldrajztudoméany
kulonbod megkozelitésmaodjai, témakorei, a természet-, viatama tarsadalomfoldrajz
egymashoz valé viszonya. Pirisi és Trocsanyi murk@gn kitérnek arra (Altalanos
tarsadalomfoldrajz....2013), hogy a fdldrajztudomanyioelil Magyarorszagon is eléér
felosztasok léteznek, e tudomany Betszerkezetével kapcsolatban, hazankban is szamos
megkozelités ismert. A Toth Jozsef altal kidolgpbzendszer alapjan mégis kisérletet tettek
arra, hogy a tarsadalomféldrajzot elhelyezzék andsret-, és tarsadalomtudomanyok

rendszerében. Torekvésik eredményét az aldbbndltetja.
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1. bra: A féldrajztudoméany és néhany fontosabkdtegiomanya

Matematika
Metorologia Kozgadasagtan
Klimatologia Szociolégia
Hidrologia Néprajz
Geoldgia Torténettudomany

Forras: Altalanos tarsadalomfoldrajz....2013: 1.4eje Az abrat szerkesztet®irisi G. - Trocsanyi A.

Az abrabadl jol lathatd, milyen komplexen meg lekételiteni ugyanazt a teret ugy,
hogy kézben minden tudomanyag rdegyj 6nallésagat, és iranyultsaganak megéeletlyre
helyezi a vizsgalat sulypontjat. ,Aarsadalomfdldrajza teret a tarsadalom, és az Altala
megtestesitett tevékenységek oldalarol kozeliti,meig atermészeti foldrajzelsssorban a
természeti (fizikai) adottsagok, folyamatok égantjabdl vizsgalddik. Aregionalis foldrajz
kornyezetinkbl egy tetsdleges |épték (telepllés, régid, orszag, kontinens stb.), am
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis, terméstetodése soran sajatsagos ismérvekkel
leirhatd, igy lehatarolhatd tér-szeletet vesz \akgald. Ugyanakkor a regiondlis foldrajz
olyan maodon is felfoghatd, hogy nem mas, mint dal@&hos szemléletmodu természet- és
tarsadalomfoldrajz konkrét térségekre vonatkozélalkzasa” (Altalanos tarsadalomfoldrajz
..... 2013: 1. fejezet).

Az elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogisadalomfoldrajzaz a tudomanyag,
amelyen belll valaszt kaphatunk arra a kérdésuhkigy mi (lehet) azerepea térségnek, a
térségi hovatartozasnak bizonyos tarsadalmi folyaknalakulasaban, valamint arra is, hogy
milyen ,mechanizmusokon”a térség és az emberi aktivitds milyen mélyéstrefliggésein
keresztil befolyasoljak egy térség sajatossagdietze folyamatokat. A tarsadalomfdldrajz
tartalma a foldrajztudomany kezdeti tejesét jellemé, a fizikai kdrnyezet mindenhatosagat

hirde® foldrajzi determinizmussatzembeni kizdelemben is sokat formalodott (JohRsto
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Gregory-Smith 1994:208). Keépviselazt a véleményt hangoztattak, hogy a kultiraébika
fizikai kbrnyezet hatarozza meg, mint a tarsaddgtételek Volt néhany olyan foldrajztudés,
akik, szembe helyezkedve ezzel a szemlélettel, tsmhtek azért, hogy megteremtsék a
féldrajztudomany emberi tarsadalmakra alkalmazhegtiletét”. llyen példauPaul Vidal de

la Blache akinek jelentbs szerepe volt a ,human” foldrajz fogalmanak égatardnak
alakitasaban (Vidal de la Blache 2008} tekintik azon iskolamegalapitojanak amely
hangsulyozza, hogy a kornyezet ugyan jelent bizenyegszoritasokat, korlatozasokat az
emberek szamara, dekalturat alapveten azemberi cselekvések hatarozzak nmig volt a

meggyzodeése, hogy a tarsadalom felllkerekedik a kdrnyezete

1.2. A ,tér” kulonboz 6 felfogasmadiai

Meg kell emliteniniRichard Hartshornenevét, akihez terileti killbnbségek koncepcidjanak
megalkotasa (izédik (Martin 1994). Miveiben kitliintetett szerepe volt ezeknek a
kilonbségeknek, bar térségi felfogasaban még inkgltolyan térfogalom dominalt, amely a
tér régidkba tortéh ,behatarolasanak” technikait helyezte a kézéeppor(tegionalizacio).
Szilkségesnek tartotta ugyanakkor azt is, hogylideteelemzésekben nagyobb teret kapjanak
a kdzgazdasagtani megkozelitések és eljarasmodak korabban. Hartshorne vitathatatlan
érdeme, hogy vele keé&dott el egy olyan folyamat a féldrajztudomanybamefynek
eredményeként a '40-es évek végén és az '50-es éegn a ter koncepcidja) a térben
zajl6 jelenségek 6sszefliggéseinek leirasa a faldmajatasok fontos teriletéve valt.

Fred K. SchaeferHartshornet birdlva kijelentette, hogytarségi kapcsolatokmind
olyan kérdések, amelyek ®bldrajz targykorébe tartoznakés nem mas tudomanyéba
(Johnston-Gregory-Smith 1994:443). Tovabbfejlesa\wgondolatotBlaut megkilonboztette
a térabszolut és relativ felfogasahz abszolut felfogaszerint (mint amilyen a regionalis
foldrajz felfogdsa is volt) a tér egy pontosan Kaatarolt, fizikai, tapasztalati uton
megismerhét valosag. A térelativ felfogasaszerint viszont, a tér csupan ekppcsolatkét
esemény kozott, vagy az események aggektusaés atérhez és idhtz koésds olyan
konkrét forma amelyben ez az 6sszeflggés megvalosul. Nagytjskge volt ennek a
megkulonboztetésnek a térségi szebdes altalanos szabalyainak éeiese szempontjabol.
Véleménye szerint térségi szerkezais akeretei kozott zajlé folyamatdietissségére ugy
kell tekinteni, mint egymastol elvalaszthatatlany&Egkre: "a valos vilag struktirai nem
masok, mint egyszéen hosszu igtartam alatt lezajlé lassu folyamatok” — véli Blgidézi

Johnston-Gregory-Smith 1994:443). Ez a megkozeljgdsnts kihivast jelentett azok
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szamara, akik a féldrajzot alaptieh morfologiai szempontbdl értelmezték (mint példatér
abszolut felfogasa).

Egyre nagyobb teret héditotttér ,relacios” szemléletgpéldaulDorothy SackSack
1980), és David Harvey (Harvey 1982) munkassagaban, melyben a tudosok azt
hangsulyoztak, hogy a tér a tarsadalom minden e@ise¢hez vald viszonyat is tartalmazza.
Ettél a térségi elemzésirsadalomelemzésséilik és forditva igy lesz tehat lehéség arra,
hogy a tér konstrukciéjardl beszélienek (Johnston-Gregory-Smith 1994:444depez a

felismerés segitette a térség kilénbkancepcidinak létrehozasat.

1.3. A foldrajztudomany modszertani fejbdése

Az '50-es, '60-as években zajlott le az tkvantitativ forradaloma fdéldrajztudomany
tertletén, amely az egyik legjeléaebb idszaka volt e tudomany fédésének, és jeleid
valtozast hozott a foldrajzi kutatdsok modszertanals. Ebben a szakaszban jelent meg
elészor atarsadalomfoldrajaigy, mint atarsadalomtudomanyok egyik komponerasrely a
tér valtozo szerepére fokuszal, hatassal van adalem szervezetére,ikbdésére, és az
egyének magatartasara. Ezért hangsulyozza ez dédzernogy a pontos altalanositasokhoz
nélkulozhetetlen a térbeli eloszlastéabeli struktira valamint atérbeli kapcsolatokpreciz
mennyiségi leirasa. A kvantitativ forradalom kikakdzaséat segitették a szamitastechnika
terén lezajlott hatalmas valtozasok, amelyek Uematikai médszerek kifejlesztését és olyan
0j eljarasok alkalmazasat tették lehat a foldrajztudomany terén is, mint rasztvey
megfigyelésvagy atdbbvaltozés statisztikai médszerek. kvantitativ forradalom mdagott
meghlzédé le@bb igény az volt, hogg foldrajztudomanynozduljon el leir6 féldrajz fedl
egy empirikus, toérvényszieségeket kerés és -alkotd foldrajz felé, amely képes
megmagyaraznihogyan szervédnektérben a fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb.
folyamatok, és milyereredményei vannak ezeknakolyamatoknak (hasonld indittatasbol
zajlott le ,kvantitativ forradalom” példaul a psh@ogia, politologia és mas
tarsadalomtudomanyok teriletén is). Az alkalmazthtematikai modszerek némileg
eklektikusak voltak, de még igy is lathato voltgiicsokkal pontosabbak, mint a regionalis
foldrajz leir6 mobdszerei. A statisztikai elemzégekat kdzponti szerepre tettek szert a
foldrajztudoméanyban.

Fejlodtek az analitikai kutatasi modszerek is. E kutaté®lszerek segitettek a terileti
szempontl elemzések eredményeinek altalanositagabake altalanositasoklehetséget
adtak hipotézisek, modellek, és elméletek tes@edessalamint arra, hogy rajuk alapozva
megitéljek a kutatasok tudomanyos alkalmazhatoségatervényességét. Aanalitikus
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megkozelitéelfogadasa segitett abban, hogy foldrajz egy oty@lomannya valjon, amely
egyre tobb térvényszéséget tar fel, valamint abban is, hogy az a feBpgaely szerint a
foldrajz egy leir6 tudoméany, egyre kevésbé legyogadhatd a szakmai kbzosség szamara.

Nem is maganak a kvalitativ forradalomnak volt gnkgyobb hatasa, hanem a
kovetkezményeinek. llyen példaul a novékérdekbdés atavolsag tanulmanyozasaant,
amely vitathatatlanul az egyik kritikus tényeza jelenségek térbeli elrendeZsének
megértésében. Ennekotdrbe kerlilése afdldrajz elgy torvényének”Tobler Waldoaltali
megfogalmazasahoz vezetett, amely a kovélegzpen hangzik: ,minden kapcsolddik
minden mashoz, de a kozeli dolgok még szorosablagesklodnak egymashoz, mint a
tavoliak” (Tobler 1970:230). Ez a megallapitas Egileg szinonimaja dérbeli figgés
fogalmanak, amely a geostatisztika alapjat kép&zidvolsag értelmezésérpub terileti
elemzéseket egyre gyakrabban hasznaltak fel aajéldiervezeési folyamatban, az elméleti
féldrajz tovabbfejppdése pedig a szikséges elméleti hatteret nylgdtildrajzi kutatasokhoz.

A szamitdégépek nagyobb mértékasznalata szamos () fejleményhez vezetett a
foldrajztudomany matematikai modszereiben. llyelddqd a foldrajzi informacios rendszer
(angolul GIS) kifejlesztése. Ezek az Uj fejlemények |givet tették a geografusok szamara,
hogy 6sszetett modelleket teszteljenek térbendmem A fejbdésnek koszénh&tn a teruleti
statisztika és a modellezés egyre nagyobb szekgpett a foldrajzon beltl. Nem véletlen,
hogy a kvantitativ forradalomnak volt a legnagyohhtdsa példaul a gazdasagi és

varosfejlesztési foldrajzra.

1.4. A kritikai féldrajz megjelenése

Az 1970-es évek elejdt egyre gyakrabban fogalmazodtak meg kritikak a nivativ
forradalommal szemben. Az elégedetlenséget a mat@matatisztikai modellek tulsagosan
mechanisztikusnak érzett haszndélata valtotta khr(Ston-Gregory-Smith 1994). Ekkor
szlletett meg Aumanista foldrajzudomanyaga (mint kritikai foldrajz egyik 4ga), melynek
képvisebi (peldaul Anne Buttimer, Yi-Fu Tuan, John Pickles¢gfogalmaztak azt az igényt,
hogy a fdldrajz kdzéppontjaban az emberi lét afpalodi” emberekél szoéljon ,valodi”
emberek szamara, és jaruljon hozz4 az "éth&tr megteremtéséhez, az emberek és a

tarsadalmak térbeli ,korlatainak” csokkentéséhdabhdh a megkozelitésben kbzponti szerepe

8 A foldrajzi informacios rendszer (Geographic Imfmtion System) egy olyan szamitégépes rendszegeinel
foldrajzi helyhez kapcsol6dd adatok tg¢sére, tarolasara, kezelésére, elemzésére, amrmindiok
megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek megfiggismodellezésére dolgoztak ki. Nevezik térinfdkag,
geoinformacios rendszernek vagy angolul rovidit¥8-8ek. A GIS egyetlen rendszerbe integrélja aci¢ds a
leiré informacidkat — alkalmas keretet biztosibkifajzi adatok elemzéséhez (Markus 1994).
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van az emberi tudatossagnak, ontudatnak és az ekreeativitasnak (Johnston-Gregory-
Smith 1994).

Meg kell emliteninkHenri Lefebvrenevét, aki talan a legnagyobb hatast gyakorolta a
térségél, térbeliségdl vald gondolkodasra. Filozdfiai irdsaiban (Lefedbwr991, 1996, 2002,
2003) nagy figyelmet szentelt annak, hogy megéxtse (a tér ,|étrehozasanak”) fontossagat,
amely szerinte nem mas, mint a termelés feltétddmerének mindig Ujra és Ujra tordén
teremtése. Ez a gondolat allt egyiknmiivének, a The Production of Spac€1974)
kozéppontjaban (Lefebvre 1991). Vélemeénye szeritdranindig tarsadalmi termekvagy
egy Osszetett tarsadalmi konstrukdi@mely értékeken és a tarsadalmi termelés jgdégen
alapszik), és kihat a térben zajl6 tarsadalmi folsttokra, és azok percepcidjara is. Szerinte a
térnek ez a fajta ,tarsadalmi termelése” alappeetarsadalom reprodukcioja szempontjabdl is.
Véleménye szerint a hegemonia révén a tér tarsadairmelését” is bizonyos tarsadalmi
csoportok vezénylik, akik szamara ez egy eszkogy heprodukaljak dominanciajukat. ,A
(tarsadalmi) tér egy (tarsadalmi) termék [...] @i¢§y szolgal eszkdzként a gondolkodashoz és
cselekvéshez [...] Amellett, hogy olyan termelésik®z is, amely eszkdze a kontrollnak, az
uralomnak és a hatalomnak is” (Lefebvre 1991:26).

Lefebvre ugy vélte, hogy minden tarsadalom, és emn@rmelési méd megteremti az
6 sajat terét. Azt allitotta, hogy ezekben a tereklaerajuk jellemé ,szellemi Iégkor” nagyon
szoros kapcsolatban all térbeliséguk tarsadalmidisével (példaként az 6kori vilag varosait
hozza fel). Ha ezt nem teszi, nem lesz tobb egt@ajabsztrakcional, amely leginkabb az
ideologia vilagaban képes megjelenni. Lefebvre naunkefolyasoltdk az akkori
varoselméletet is.

Lefebvre nyoman bontakozott ki az a szemlélet, getedtér reldcidés szemléletének
nevezink. Ez a szemlélet arra térekszik, hogy miegénogyan konstitualodik a tér az emberi
eréfeszitéseken keresztil. A tér tbbbé mar nem egyesEs vagy ,passziv geometria”,
hanem a tarsadalmi-térbeli kapcsolatokon keredpiyyamatosan létrehozott ,alkotas”. A
térbeli formak és a magatartas kozotti kapcsolélotdbbé mar nem feltételezibethogy
természeti torvényeket kdvetnének. Ehelyetieet Ugy lehet felfognimint a kulturalis,
tarsadalmi, politikai és gazdasagi kblcsonhataselképzelések és kapcsolataiermeékét”
lly modon, a tér nem csak egy objektiv struktUemdm ,tarsadalmi tapasztalat” (valésag) is.
Ahogy Massey fogalmaz, "a tér a tarsadalmi kapt¢sktm és a tényleges gyakorlatokon
keresztil valosul meg” (Massey 1994:254).
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1.5. A kontextualis elmélet megsziletése

Lefebvre meglatdsaira épitve dolgoztaEkiward Sojaa térbeliségegy olyankoncepcidjat
amely egyszerre,tarsadalmi” és férbeli” (Soja 1985:90-127). Soja arra torekedett, hogy
meghaladja azt a kédsegét, amely hagyomanyosan szétvalasztja azolalerssegeket,
amelyek a tarsadalmi”, és azokat, amelyek ,4érségi” kategoriaba szoktak sorolni. Soja
ettl eltében hatarozza meg a terminusait, €s hatarozottamaegpdalmi alapon Iétrehozott
térrél beszél, és nem edizikai alapu térpl. Nézete szerint, a tér hasznalata és jelentése a
tarsadalom értelmezésének, alakitasanak és a dhrsathpasztalatnak a terméke. A tér
tarsadalmi konstrukciéja igy a mindenutt jeledldontextudlis téfizikai keretében tdrténik
meg, de mégis jol megkulonboztetbent attdl. A térbeliség fogalmat a tarsadalmilag
létrehozott tér, annak formai, és egy széles éntedm definialt tarsadalomfoldrajz
vonatkozasaban hasznalta. "Nem minden tér tarsadglmétrehozott tér’, mondja Soja, ,de
minden térbeliség....az” (Soja 1985:93). Sojanél ttemeghatarozd akontextualis tér
terminusa. Ezzel a megfogalmazassal pontosan adbadrzékeltetni, hogy a térségi fogalma
a tarsadalmi kontextushoz és tevékenységhez ké&eestegy kilsidleges, fizikaivalami,
hanem egy olyastruktirg amit a tarsadalom hozott létre. Ez arra hivjafégyelmet, hogy

a kontextudlis megkdzelitésben a térrel egyaraameini kell, mint kontextussal(mint
.Kornyezettel”), és mintalkotassal ugy kell r4 tekinteniink, mint ami egyszerre gkaiz
emberi tevékenységltételét és annakovetkezmeényéEzzel a megkozelitéssel Soja célja az
volt, hogy egy olyarkontextudalis elméletdtonstrualjon, amelyben a térségi szerkezet nem
csupan ugy ritkodik, mint egy aréna”, melybena tarsadalmi élet kibontakozik, hanem mint
egy ,médium” is, amelyen keresztid tarsadalmi élet Iétrejon és reprodukalodik. Sajpa
kovetkeztetést vonja le, hogy ,a térbeliség maggrsadalom....annakonkretizalasailletve
annak megalkotasa (Soja 1985:96, 1989, 1996, 2000). A tér szerélpgondolkodva azt
allitotta, hogy a tér nem hatarozza meg egyéftteina tarsadalmi és az anyagi vilagdét &t
hangsulyozta, hogy ha tereink és helyeink tarsaithgnkonstrualtak, akkor eldblogikusan
kovetkezik, hogy ezek nem megvaltoztathatatlan@gyvtermészeit adottak. Barmilyen
kutatasnak ezeért nagyobb figyelmet kellene forddtaa sokszor nehézséget okoz6 és
allanddan valtozdérbeli kapcsolatokrailletve az ezeken keresztilegmutatkozd véaltozas
lehetiségeire.

A terrél vald gondolkodas eddig bemutatott dejese tehat elvezett egy olyan
megkozelitéshez, amely nagyon sokat tett hozza &géa kereti kozott zajlo tarsadalmi
folyamatok kozotti kapcsolatok elemzéséhez. Ezkantextualis elméletegy olyan
megkozelités, amely a téréidelrendeddésére” és az emberi tevékenység ,egymast &bvet
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jellegére, illetve térben-tiben valo ,egyittes” éfordulasara vonatkozik. Maga a kifejezés
Torsten Hagerstrandgved foldrajtuddstol szarmazik, aki a kontextuéliméletet egy olyan
megkozelitésnek tekintette, amely képes megjelandteilagsoksziiségét ellentétben tdbb
hagyomanyos megkdzelitéssel, amelyek szamara &biicaz elvontgsztaly hovatartozas”
mint az, hogy a kilénbéztarsadalmi csoportokatermészetes kornyezetukbernzsgaljak
(Hagerstrand 1984, Johnston-Gregory-Smith 1994:6f8)gerstrand véleménye szerint a
kontextualis megkdzelités a modern foldrajz kézpttegoriaja” (Pred 1981, Hagerstrand
1984, Hagerstrand 2009). Természetesen Hagerstisztdban volt azzal, hogy ezek a
folyamatok, amelyeket elemezni kivant, lehatareltiieteken (régidkban) zajlanak, van tehat
fizikai korlatjuk. Nem bontakozhatnak ki ,szabadph&dnem alkalmazkodniuk kell azokhoz a
Lfoldhdzragadt” korlatokhoz és lelistegekhez (térszerkezeti elemekhez), amelyekkel a
térségek rendelkeznek (Johnston-Gregory-Smith B994:A korlatok ismerete ellenére
Héagerstrand hangsulyozta, jeléntprobléma, hogy a modern tudomany figyelmen Kkivdl
hagyja azt anddot ahogyan a ,jelenségek helyileg dsszekapcsolédredcezzel egy olyan
kortlménysl nem vesznek tudomast, amelynek szerinte jédestzerepe van a tarsadalmi
ofolyamatok mintazatainak és eredményeinek” kialakaban, és amelyek ritkan
szarmaztathatéak a [foldrajz]Jtudomany torvényszégeildl” (Johnston-Gregory-Smith
1994:70, Hagerstrand 2009). Felismerte, hogy: ,mmtkvékenység térben éshen zajlik,

és kozvetlen eredménye attol fligg, mi seqiti vdgdalyozza az éppen zajl6 folyamatokat. A
masodlagos kdvetkezmények is az Ujabb és Ujabkabladol, illetve tamogato tenyéktol
fuggnek, és ez igy megy tovabb, egyre tavolodveerazletileg vizsgalt tevékenyséijt
(Hagerstrand 1984:377).

Ez a szemlélet vissza fog koszbnni egyrészt ragiondlis tudomany
tarsadalomszemléletében, masrészt az oktatas tieklilénbségeinek, egyaltalan tarsegi
kilonbségek értelmezésébéiban az 6rokods dilemmaban, hogy a terlleti Kiségekben
tulajdonképpen ,csak” a tarsadalmi, gazdasagi ddtlenségek jelennek meg,
.Kristalyosodnak ki”, vagy van a ,térbeliségnek’yespjatos szervédése, ami ,sajat jogon”
befolyasolja a keretei koz6tt zajld tarsadalmi éohatok kimenetelét. Témank szempontjabdl
nagy jelenisége van tehat kontextualis elméletneknivel ez az a ,térszemlélet”, amelynek
segitségével kozelebb juthatunk alapkérdésink,egyenstlenségek “egyuttjdrasanak”

megértéséhez.
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2. A regionalis tudomany jellemai

2.1. A regionalis tudomany neghatarozasa

A korabban elmondottak alapjan me¢gydhettink a kontextudlis elmélet hasznarol:
segitségével ratalaltunk arra a térfogalomra, amemagyardzattal szolgalhat az
egyenbtlenségek kialakulasara, az geiyos” és ,hatranyos” tarsadalmi, gazdasagi helyzete
.egymasba agyazottsagara”. Az alabbiakban arraiméskisérletet, hogy feltarjuk, mi lehet
az oka a fejlettség kulonbdzlimenzidi egymast 8sitd hatdsanak. Legyen sz0 a gazdasagi
fejlettségbl, a human diforras fejlettségéit, vagy az oktatds eredményesséfjénagyon
erss ,egyuttjarast” (egyuttes dlfordulast) tapasztalunk. A kevéshbé fejlett térségakminden
mas teruleten is elmaradast, kevésbé eredménijleddds lathatd. Ez az a jelenség, antdlyr
Enyedi (Enyedi 1996),Kozma és Forray miveiben (Forray-Kozma 1992, 1999a, 1999b;
Kozma 1983, 1987, 1996; Kozma-Forray 1986, 1988818enedek-Forray-Kozma- 1983)
oly sok kitin6 elemzést olvashatunk. Sajat kutatdsi eredményisirdzt az ,egyuttjarast”
tamasztjak ala (Garami 2003, 2009). Szakirodalnmeigteink alapjan agy véljuk, a
regionalis tudomany az a diszciplina, amely rendelkezik azzal a fogalmes
eszkozrendszerrel, melynek segitségével valaszalonk a fenti kérdésre.

Ehhez abszor azt kell tisztaznunkni is a regionalis tudomanyés melyek azok a
fogalmak, amelyek segitségével kérdésiinkre a wtatasgkaphatjuk. Ezek bemutatasaban
nagyban tamaszkodunkemes Nagy JozsdRechnitzer Janogs Georges Benkaniiveire
(Nemes Nagy 2009; Lengyel-Rechnitzer 2004:19-25kBe2002:19-25). Az alabbiakban
csak azokkal a fogalmakkal foglalkozunk, amelye&zzasegitenelkenninketszikebb
kutatasi kérdéseink megvalaszolas&dhoz

A regiondlis tudomany létrejottét jelést mértekben motivaltak a masodik
vilaghaborua utani gyors gazdasagi ndvekedészdkaban egyre nyilvanvaldbba valo térbeli
fejlettségi kulonbségek, bizonyos régiok felértékése, masok gazdasagi visszaesése. E
kulonbségek kezelésének igénye, eszkdzeinek észer@iisek kidolgozasa hivta életre a
terUletfejlesztéstmint () diszciplinat, melynek alapweszandéka a ,térbeli igazsagossag’
megteremtése volt. A dontéshozoknak tehat hatékenwezési eszkozokre volt szikségik,
ami ndvelte az igényt a terlletfejlesztés és te&yseadomanyanak kiépitése irant.

Ebben a szellemi kézegben jelent megegionalis tudomanymelyl Walter Isard,
akit e tudomany megalapit6jaként tartanak, a k@#ket mondta: A regionalis tudomany

mint tudomanyterilet, tarsadalmi problémakkal fgiaik, feltaré és elenizvizsgalataiban

° Nem foglalkozunk tehat a regionélis tudomany eggébnagyon gazdag tarhazanak minden elemével.
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a problémak sulypontja a régio, vagy olyan tértgtienziokkal rendelkdzelemzési egység,
amelyre értékél eljarasok, modszerek szamos kombinacidjat alkdiatpzk” (az idézet
Walter Isardtol szarmazik, idézi Lengyel-Rechnit26D4:20). Megfogalmazasaban r&gio
olyan éb, mikods szervezetek, személyek rendszere, amelyek ugyotsak abban a terileti
egységben talalhatok, ésikbdésikre éisen hatnak a helyi viszonyok, meghatarozottsagok
[...] a regiondlis tudomany[ban tehat] a térbeliségterileti jelleg lesz az egyedili
meghataroz0, az elemzés és egyben az értelmezgatdt.engyel-Rechnitzel 2004:21).
Isard hivei szerint a regionalis tudomany tartalmasazt a tudast, amelybeméabeli dimenzid
alapvet szerepet jatszik. llyen példaul a regiondlis gaada az diforras gazdalkodas, a
kilonbd®, terlleti relevanciaval bird ,szerépl (mint példaul a munkahelyek, vagy az
egészséguigyi, oktatasi intézmények) térbeni elhébe a kozlekedés és kommunikacio, a
népesseég eloszlasa, a tdjokologia, vagy a kérnyeinésége.

A regionalis tudomany hatartudomanyként indultpadazdasagtudomany, a foldrajz,
a szocioldégia, a politika- és jogtudomany, az uidketika, $t az antropoldgia
metszéspontjaban jott létre. De igazi $aillyja a foldrajz. A regionalis tudomany abban
kulonbozik a féldrajztudomanytdl, hogy egyrészttébeli folyamatokat és jelenségeket
komplexen azok teljes valosagaban kisérli meg vizsgalniekédve mindazon tényéz
kimutatasara, amelyek egyuttesen hatnak a tédighrhatokra és jelenségekre, befolyasoljak
alakuldsukat. Masrészt azt is elemzi, hogy minderelkyen intézményrendszerben
tarsadalmi meghatarozottsagokbanvényesiilnek, illetve 6ltenek format.tér a regionalis
tudomany szamaranemcsak a megfigyelés és az elemzés tarpgmem azokat az
Osszefliggéseket is kereminelyeket a tér altal teremtett sajatossagolédsblitegész rendszere
kivalt.

Ezért a regionalis tudomany a kulénféle tarsadaldimnanyoknak azt &06z6s
metszetétagadja meg, ahol vagytérbeli dimenzidkbarfvagy azokban isjejlik a vizsgalt
jelenségek magyarazatdyen példaul a térségek gazdasagisglse, a termelés tarsadalmi
megszervezése, a piac tarsadalmi kiépitése), vagsbaliség megjelenésévgl értelmezést
kapnak korabban feltarttérvényszafségek (példaul a ,helyi” tarsadalom elemzésével Uj
ertelmet nyernek a tarsadalmi viszonyok és targsadalbobilitas, vagy az érdekviszonyok). A
térbeliség jeleriiségét emeli az a tapasztalat is, miszerint a gagodasatarsadalmi és
intézmeényi kérnyezémerete nélkil nem lehet fejleszteni. Ha mindehhég hozzavesszik,
amit Enyedi (Enyedi 1996) egy térség gazdasagi fejlettségeh@man esforrasanak
Lallapota”, a térség ,tudastérképe” kozotti 6ssggistl mond, akkor még vilagosabba valik
szamunkra, milyen fontosak lehetnek azok a kérdésekelyek az oktatas teruleti

kilonbségeit kivanjak vizsgalni és értelmezni.
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Nemes Nagy Jézsef gondolatai még kozelebb viszneknimket a terlleti
kilonbségek értelmezéséhez. A sédrangsulyozza (Nemes Nagy 1998:8-13), ahhoz, hogy a
kilonbd® tarsadalmi jelenségek tertileti elemzése tébb legyklilonbségek leirasanal, hogy
az elemzeés ra is vilagitson a jelenségek térbditdéigkadod sajatossagaira a tér eltéw
szerepéreaz egyes tarsadalmi jelenségekben, az szikséuypg alterbeliséget elvalasszik
tarsadalmi tartalomtalEz az elvélasztds azt jelenti, hogy a tér nematpnsegy medgfigyelési
dimenzié, nem csupan egyspecialis vetllet, ,térbeli aspektus’ hanem egy olyan
megkozelités, amely figyelembe veszi a térbeliségaro alapvei kategoriait, mint
.Szomszédsag”, ,tavolsag”, ,aramlas”, ,terjedés”, egymasra hatas’elemzi e kategoériak
torvényszeiségeit, és &ategoriak segitségévelagyardzza tarsadalmi jelenségeket, azok
0sszekapcsolddasat, és ebben a térbeliség tényegespét, hatasat. Csak igy juthatunk
kozelebb azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy ,farsadalomszervédésben a térbeli”
(Nemes Nagy 1998:11).

Az aldbbiakban a ,tér’, a ,térbeliség’ olyarlemeif tulajdonségait vesszik
szemigyre, amelyek segithetnek benniinket annakrtéséBen, hogy miért van az, hogy egy
térségben annak legkulonfelébb fejlettségi mutagy iranyba mutatnak”: ha tehat alacsony
a gazdasagi fejlettsége, kedében a munkaérpiaci helyzete, alacsony az infrastrukturalis
ellatottsdga, rosszak a kozlekedési és kommunikagigzonyai, ez meg fog latszodni a
human eforras allapotaban is (példaul az iskolazottsagtékében és szintjében), és ami
meég ennél is elgondolkodtatébb, az oktatas eredess@geben is.

A szamunkra legizgalmasabb kérdés az, hogy miért guo elmaradottabb térségekben
alacsony altalaban a népesség iskolazottsaga, otiékedvesdtlenebb a human é&iorras
Osszetétele és allapota, és miért az ilyen térbégekosszabbak az oktatési intézmeények
eredményei. Az alacsonyabb gazdasagi teljesitmémynzza” az alacsonyabb altalanos
iskolazottsagi szintet? Vagy épp forditva: a huraéforras kedvedtlen dsszetétele okozza a
gazdasagi elmaradottsagot? Vagy ez az elvandodiethkezménye? Kell lennie valamilyen
olyan ,mélyebb 6sszefliggésnek” e kiulonbdarsadalmi tevékenységek (mint oktatds és
gazdasag) kozott, amely meghatarozza ezeknek azZdmek egymashoz vald viszonyat
térségi, 8leg lokalis szinten, ahol igazabdl ez aggymasra hatas” lejatszodik. Ugy
gondoljuk, a térbeliség tudomanya, a regionaliomudiny valaszt tud adni erre a kérdésre,
mivel ismeri a ,térnek” olyan elemeit és azokikiidését, amelyek, a vitathatatlan tarsadalmi
tartalmon kivul, mégis csak meghatarozzak a téfmnzajl6 események (mint amilyen a

gazdasagi tevékenység vagy az oktatas) kimenetét
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2.2. A regionalis tudomany alapfogalmai

Az aldbbiakban a regionalis tudomanynak azoKatalmaittekintjiuk at, amelyek a legtébbet
segithetnek a kulonbéztarsadalmi jelenségek egymashoz valé viszonyamaglittes
eléfordulasanak, egyedtlenségeik ,egymast &sit6” hatdsanak megértéseben. E térbeli
elemek és Osszefiiggéseik leirdsaban nagyban taodasikNemes Nagy munkaira (Nemes
Nagy 1998, 1987, 1993, 2004). Az biztosnak latshkgy a magyarazat valahol tér
relativista’ felfogasabanrejlik'®, mely szerint atér objektiv létesk kozotti viszonyaz
egyuttlétezés rendf@hogy az id az egymasutanisag rendje). Ezzel a szemléletigl #8sze,
hogy szemléletes gondolati absztrakciékénkilonboz  tér-tipusokat szoktak
megkulonboztetni (példaul foldrajzi, biologiai, gaségi, tarsadalmi tér stb.), melyek olyan
tulajdonsagok foglalatat jelentik, amelyek az egyemdszerek’ egylttlétéz elemeinek
elrendezettségéhez kapcsolodnak (Korompai 199588).térseg fejlettségének kiuloniboz
dimenzidit  (gazdasagi, munkéepiaci, infrastrukturalis), illetve az  oktatas
intézményrendszerét (fogalmazhatnank ugy is: arkiaélati 'mezejét’) mindenképpen egy
ilyen megkilénboztetetér-tipusnakfoghatjuk fel. Amikor tehat térségi fejlettség @datas
kapcsolatarél gondolkodunk, tulajdonképpen kiilonboz tér-tipusok talalkozasardl
elmélkediink, és &blcsonhatasngka kapcsolatnak a lelisggét és megnyilvanulasi formait
kutatjuk. A kovetkeé kérdés ezeknek a tér-tipusoknak az egymashoa/isaionya.

A kolcsonhatas, adott esetben egydah viszonyainak megértéséhez figyelembe kell
vennink azt is, hogy minden tarsadalmi jelenségitdédg intézmeényrendszerének, illetve az
azt keépvisdl csoportoknak az elhelyezkedése rendelkezik vadgraif ,térbeli
elrendezettséggel” ,konfiguracioval’. Amikor ezek &sszeallnak egy rendszerré, akkor
beszélink az adott tarsadalmi jelengégszerkezetét. Az elemzések soran a terlleti
differencialtsag és a kulonb&zérbeli konfiguraciok feltarasanz ket létrehozaarsadalmi
folyamatokkaltortért 6sszekapcsolasuletve atarsadalmi kapcsolatokrgyakorolthatasuk

elemzése koveti.
2.2.1. A terek tipusai

Amikor a térbeliség lényegét az egyildnségben és az (el)rendezettségben fogalmaztuk
meg, mindvégig elvonatkoztattunk attdl, hogy "mihelaz egyenbtlenségéfl és
rendezettségér beszélink. Ahhoz, hogy differencialodjon az diteds térfogalom, meg kell

jelélnink a tartalmat, amelyben megjelennek a kénkierek: természeti, gazdasagi,

19 Mint korabban lathattuk, erre épiil a tér kontehsui@lfogasa is.
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tarsadalmi, politikai,hatalmi, vagy akar oktatasi tér stb. Telsakféle tér vanmelyek a
bennik felbukkand kulonbéz tarsadalmi tartalmak, szintek és méretek koveétmat
altaldban nem a generalis térjelldikat, hanem a térbeliség sajatos megjelenéseitkteszi
hangsulyossa. Egy-egy tudomanyag vagy kutsremléletétlapjaiban befolyasolja, hogy a
kulonféle terek kozil melyikkel foglalkozik, illeévabban a tarsadalmi szféraban, amit kutat,
mely terek a jellegadbak, mivel a kulonBoterekhez, az alapuign azonos térkategoriak
ellenére is eltérvizsgalati hangsulyok, problémak rendedtedt

A regionalis tudomanybantareknekalapvetenkét tipusakilonboztethét meg: 1.) a
tarsadalomnak a foldi térhez kotott, lokalizatlilss tere’ és 2.) az egyes tarsadalmi szferak
“belsi tere’. Kilss térnek a regionalis tudomany azt a viszonyrendszert nigvanikor
valamely tarsadalmi szféra vizsgalataban jelen aalokalizacid, a foldrajzi térhez kotés
(amikor az adott szférat meghatarozott foldrajarileti egységekhez rendelik és igy
vizsgaljak annak gazdasagi, tarsadalmi stb. jeli@nzA terileti kutatas jellenten ezeket a
kilso tereket elemzi, amelyben a jellegzetes megfigyedggségeket a lehatarolt térrészek
(térségek, régiok, telepllések) képezik. A tarsadakilonb6sd szférai azonban nemcsak a
foldrajzi térhez kotvenutatnaktérjellem@ket, hanenbnmagukbans. A gazdasag kulonbéz
szerepdi példaul foldrajzi elhelyezkedésigktfiggetlendl is generalhatnak egyéignséget
eltés profitabilitasuk, hierarchikus viszonyaik miattalyyy az oktatas teriletérhozhatnank
azt a példat, mennyire eltétovabbtanulasi és érvényesiilési utakat jelentranm&ozépfoku
képzési irany (a gimnaziumi, szakkodzeépiskolaitveszakiskolai képzés), mennyire sajatos
az a hierarchia, amit alkotnak. Az egyes tarsadanhéraknak ezeket #ldrajzi helyhez
kotéstl elvalasztott(de természetesen azzal dsszebliggszonylatait nevezi a regiondlis
tudomanybels; tereknek

A kllénb6s tarsadalmi szféerakilss-belss térre tortér felosztasa tdbb szempontbal
is nagyon termeékeny lehet az oktatas teruleti Kidégeinek vizsgalata szempontjabadl.
Egyrészt azért, mert amikor a kistértségek oktatésdszere kozti kiulonbségeket fogjuk
vizsgalni, leheivé valik akuilss tér, tehat &istérségekegellemz, illetve abelss tér, tehat az
oktatasi rendszerjellemz sajatossagok pontos szétvalasztasa, masreszétvalasztassal
egyutt az is pontosabban meghatarozhato, hogy mibgdolyast gyakorol egymasra az igy
felfogott 'kilss’ és 'bels tér'.

Az egyenbtlenségek halmozodasarol értekezésink elején malgiegott kérdés az
elmondottak fényében agy is megfogalmazhatd, hagy &ivil, hogy vizsgaljuk az oktatas
'kulsé’ és 'beld tere’ kozti dsszefliggéseket, elemezni kivanjukiszhogy a kulonbdz
tarsadalmi szférak k8 és ,bels” terei kozott milyen dsszefiiggés all fenn. Példaul
gazdasagi szféra ,bélsterének jelleméi, adott esetben egyéitlenségi viszonyai, miként
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hatnak mas tarsadalmi szféra, példaul az oktatdiss,bterének alakulasara. Hasonloképpen
~egyenbtlenségeket” generdl? Es ezt az egyehséget mi kozvetiti”: a kil térnek
valamilyen kdzos tulajdonsaga, vagy a ,belereknek valamilyen jellentie? Es vajon ezek
az egyerttlenségek disitik egymast? Vagy kozémbosek egymas irant? Dehfelnénk azt a
kérdést is, hogy a ks térnek a jelleméi hogyan befolyasoljak a ,bdisterek alakulasat?
Az alapkérdés az, hogy miként hat az adott szféeaepbinek, elemeinek foldrajzi (kids
térbeli) elrendeddése, elhelyezkedése a lbelgrbeli viszonyokra, kapcsolatokra, illetve
forditva: a bels térbeli sajatossagok, a hasonldsag, a szegmewgattkooperacio hatnak-e a
kils6 térbeli rendre, példaul foldrajzilag egymashozaz#k, vagy inkabb taszitjak a vizsgalt
elemeket?

A kulss tereknek a tarsadalmi folyamatok vizsgalatdbanorkis jeleniséget
kolcsbnbdz az a tény, hogybeelss tereképp a foldrajzi térben vald lokalizacié segits@ev
azaz &ilss térben kapcsolhatok 6sskgkonnyebben. Fdldrajzilag jol lokalizalhato tetu
egységekhehozzarendelhék a kilonboZ belss terek elemei. A politikai tér elemeként
megjeled partpreferenciak példaul telepilési vagy regiaalszinten kdnnyen
0sszekapcsolhatok a gazdasagi jellékkel. Vagy az oktatasi térben megjalen
tovabbtanulasi utak, vagy az oktatas eredményessAgeen dsszekapcsolhatok gazdasagi
jellemzokkel.

Kllénboz tarsadalmi szférak térelemeinek Killds bel§ térbeli tavolsdga nagyon
kilonbo® lehet. A foldrajzi tér egymastol tavol k&wpontjait a ,tarsadalmi kapcsolatok”
egészen kozel hozhatjdk egymashoz, ugyanakkor gméasy melletti helyek kozoétt a
tarsadalmi térbeli jellentik éles elkulonuléshez vezethetnek. Kétségtelentammgnhogy a
belsi térbeli polarizéltsag gyakran parosulfoldrajzi elkilénuléssel S6t, a kilénb6sd
tarsadalmi szférakbels térbeli polarizaltsaga egybe is eshebtssze is talalkozhat
ugyanazokban a kidsterekben(terileti egységekbenry hiszen ott tudnak a legkénnyebben
0sszekapcsolddni. Ez azt jelenti, hogy ezepdaarizaltsdgok” vonzzak is egyméasgmivel
ebben a miéségben talalkoztak a kdldérben), és ghatranyoknak”, illetve ,el snyoknek”
egyfajta,halmozodasat’idézhetik eb. Ha példaul a gazdasagi polarizaltsag ,talalkozgy
fejlettségbeli és etnikai polarizaltsaggal, akkoalégziri, hogy ez a polarizaltsag a
mindennapi élet szocializaciés viszonyaiban, azzegfgigyben, vagy akar az oktatasban
(példaul annak eredményességében) is meg fog jelehn, hogy ezek kozott a
.polarizaltsagok” kozott milyen szoros az ,egyutigs”, az a kilé és bel§ terek emlitett
eltés tavolsagatolés kapcsolataiktolftigg. A ,polarizalt” helyzetek egymastdésits jellege

magyarazattal szolgalharedeti, az egyedtlenségek ,egyittjarasat” firtatd kérdéstinkre.
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2.2.2. Centrum-periféria

A cetrum fogalmdhoza féldrajztudomanyban bizonyos tarsadalmi funkaientartalmak
kotodnek, minthalézati csomopont-jellegranyitasi vezet szerep A killonbo tarsadalmi
tevékenységek iranyitd kdzpontjai, centrumai es@tehegybeesnek, maskor meg vilagosan
szétvalnak (példaként emlitdetr szocialista idszakban gyakran tapasztalhat6é jelenség a
hatalmi, illetve kulturalis centrumok szétvalasirdh tarsadalmi tereerstérként felfogd
megkozelitésekben ezek a centrumok a ,teret |é@hgenerald, meghatarozott tomeggel,
toltéssel rendelkéz[...] az ebvonalak §risddési” helyeként szolgalo polusok (Nemes Nagy
1998:109). Erre a szemléletre épll az mivekedéspolusok elméletemely szerint, ahhoz,
hogy valamely térség fejlesztése elindithaté,viddielgyorsithatd legyen, az sziikséges, hogy
legyenek olyarkdzpontoknévekedési polusokjelyek az adott régié egészére képesek hatast
gyakorolni, és kisugarzo, vonzé hatasaik eredmeédyekaz egész térség fajese
felgyorsulhat. A pdlusokrol tudni kell, hogy bargeh tarsadalmi terileten (példaul a
gazdasagban) megjeledj poélusta markordbban valamilyen mas tarsadalmi tevékenység
soran kialakultpolusok (kilss térbeli kbzpontok) altalaban éeljesen magukhoz vonzzak,
amelyek ekdzben megtartjak kilérbeli polus-szerepiket (Nemes Nagy 1998:109-1H9)
tehat a mi alapkérdésiink szempontjabol azt jeldwyy a kildnbdi (példaul gazdasagi
fejlettség, egészségigy vagy oktatas) terlletekalaklt ,polusok valéban vonzhatjak
egymast. A ,fristdési pontok” azok kérdl a ,polusok” korul alakaknki, amelyek mar
eleve (korabbrdl) rendelkeznek valamiféle ,kézponszereppel. Tarsadalomtudomanyi
értelemben ezeket nevezigdzitiv polusoknak, de beszélnekégativ’ polusokrol is— ezek

az elmaradott, hatranyosjtsfiggd helyzeti ‘elemek halmaza’ (példaul bizonyos térségek
halmaza). A masik fontos dolog, amit érdemes a quitol tudni, hogy azrsforrasok
elszivasaa tarsadalmi térben is ugyanolyan iranyba tortémiknt az elektromossagban: a
“negativ” polus febl a “pozitiv’ polus felé (Nemes Nagy 1998:109-110).

A hagyomanyos féldrajzi megkdzelitéspariféria kialakulasata peremi fekvéshez
kapcsolja (mint amilyen példaul a hatarmentiséq. & helyzeti periféria. A ,belss”
tarsadalmi térben a periféria a centrum fogalmarelenparja, és a tarsadalmi
viszonyrendszer negativ, kiszolgéltatott helfzetemeinek 6sszességét jelenti. Ez az un.
~fuggési” periféria. Mig a tarsadalomkutatas, a szociologia, vagy adasdg szamara a
tarsadalmi tartalom az érdekes, addig a regiondtiemany szamara épp a kétfajta (helyzeti
és flggeési) perifériatartalom viszonya, egybeesémgy szétvalasa az igazi vizsgalati

probléma.
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A foldrajzi és a tarsadalmi periféria kozott tohgtdadsszefliggeédehetséges. A
foldrajzi  periféria-helyzet gyakran eredményez dédesmi periférikus helyzetet,
érdekérvényesitési deficitet, elmaradottsagot. Afgrékus tarsadalmi pozicié azonban nem
ab ovo lokalizalt, hanem sok esetbantérben szortegyenletesen vagy véletlensiem
eloszlo elemek (egyének, tarsadalmi csoportok, @kado egysegek) alkotjak a periférikus
alrendszert. Ennek jellerzpéldaja a ,térben szort” “fekete gazdasag”. Aziiyjelledi
perifériaval bir6 tarsadalmi rendszerekben altalaiigan folyamatok indulnak meg, amelyek
a periférikus csoportot térben is igyekeznek ebk#kni a centralis elemékt mely
torekvések, épp a centrumok és perifériak kozotnddd hatalmi, érdekérvényesitési
egyensulyhiankodvetkeztében legtdébbszor sikerrel is jarnak. Eaimat egyrészikiszoritasi
mechanizmust generdl, amaligzigetelésfgettositas, enklave), illetvakulonilést ot adott
esetbenszegregacioteredményez a regionalis tudomany széhasznalataval élvels;”
perifériakat teremtMasrészt 'kilg perifériat is teremt, ahol nem a kiszoritas, elsatgs
folyamata, hanem a kirekesztés, a “be nem engellss?’ a jellemé& (erre példak a
badogvarosok a nagyvarosok peremén, vagy a cidépgte a faluvégeken). A foldrajzi és
tarsadalmi periféria szélséges formai a zart, elszigetelt, a tarsadalmistéldnyegében
kivett hatarsavok, illetve a demilitarizalt Gtkionak (a "senki foldje”) (Nemes Nagy
1998:111). A periférikus teriletek gyengébb hatajmizicidi és ez a “kiszoritésdi” azt
eredményezi, hogy a kulonhbrarsadalmi tertileteken (gazdasag, infrastrukigfarmacios
eés kommunikacios rendszerekben vald részvétel, tasktehuman éforras allapotaban)
felléps hatranyok ezeken @eriférikus tertleteken,6sszeadodnak”, és fdldrajzilag jol
kortlhatarolhatd térségeket alkotnak. Meérhdét jellemzikben pedig szembedt!
~egyuttjarasokat” fogunk tapasztalni, ami csak twvéebsiti azt a gyanunkat, hogy a
.hatranyok halmozodasanak” térbelileg is leirhapagbalyszdiségei” vannak.

A helyzeti és fejlettségi centrum-periféria viszognydszer egyittlétezése sajatos
régidtipusokatalakit ki. Hazankban ma avaros é€s agglomeracioja képezi a kdzponti
magtertletet, a dinamikus peremre példa az oshimédrmente, a kU8 perifériat a keleti
hatar menti régiok alkotjak, ,béls periférianak tekinthét térségek pedig mind a Dunantul
(példaul Somogy és Baranya megye bizonyos résmei)d az Alféld bel§ térségeiben

megtalalhatoak (példaul Jasz-Nagykun-Szolnok méganyos részei).

1. tdbl4zat: Régiotipusok a helyzeti és a fejlgttsntrum-periféria viszonyrendszerben

Flggési (vagy fejlettségi) periféria
Centrum Periféria
Helyzeti Centrum Kdzponti mag Belsé periféria
periféria Periféria Dinamikus perem Kilsé periféria

Forras: Nemes Nagy 1998:113
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A legtbbb 0Osszetett rendszerben természetesen kamesn, vagy nehezen
besorolhaté, an. atmeneti tipusok is (,félperifét)jaés a rendszerkapcsolatok sem irhatdak le

V4

centrumon beldli kapcsolatokat is, hisz mindkétetinmagaban véve is tagolt.

2.2.3. Szomszédsag, teruleti autokorrelécio

A térségtipusok” kialakithsaban kulcsszerepe vanszomszédsagnak’(a regionalis
— a foldrajzi kozelség kovetkeztében (melyhez perszeegiondlis tudoméanyban pontos
JLavolsag-fogalmak” is rendétinek) — nagyobb foku (sszekotottséget(Nemes Nagy
kifejezése 1998:114) eredményezzenek a tér kul@él@mei kozott. Ez az ,,6sszekotdttseg”
tébbféle egymasra hatast tesz léliétaz adott térben, melynek példaul a regionaliyéaz
hasonl6 tulajdonsagaik alapjan bizonyos terlleteksgggé szervédésében” van Oriasi
jelensége.

Ehhez kapcsolodik gertleti autokorrelacid fogalma (Nemes Nagy 1998:157-159,
Dusek 2004:10 fejezet), amely a korrelacié egyajajt és "egyazon adatsor kulonboz
(példaul térben szomszédos) megfigyelési egységakmatkozé értékei kdzotti kapcsolatot
méri” (Nemes Nagy 1998:155). Annak kimutatasara Ilggdp hogy az egymas
szomszédsagabarkdzelében &y térségek(példaul megyék vagy kistérségek) bizonyos
sajatossagai(példaul az egy lakosra juto GDP, addkoételes jélerd, a munkanélkiliségi
rata, vagy a kézépfoku oktatasi intézmények kdzginanaziumok vagy éppen a szakiskolak
eredményessége) mennyire hasonlitanak egymasreséaek folyamatos érintkezése hogyan
befolyasolja mutatoik alakulasat. A teruleti autoktacio mérésére egy egyutthatd szolgal,
melynek értéke ,megmutatja”, hogy mennyire hasdnlégymashoz a szomszédos terileti
egységek. Ha a terlleti autokorrelaciés egyuttiateke 1-hez kozeli, az egy olyan térsémat
jellemez, amelyben a szomszédos teriileti egységmniidoak egyméshoz (a vizsgalt jellémz
.nagy” ertékeihez a szomszédsagban jel&enzugyancsak “nagy”, ,kicsi” értékeihez kicsi
ertékek tartoznak). Ha a terlleti autokorrelacigyigthato értéke -1-hez koézeli, akkor a
térstruktira az adott jelenséget tekintve ,altevhéhagy értékek szomszédaiban kicsik, kicsi
értéki terlletegységek szomszédaiban nagyok a vizsgalitészam értékei). Ezekben az
esetekben tehat valamilyen szabalyszég all fenn a terileti elrend&esben. Ha az
egyutthatod éertéke 0-hoz kozeli (tehat autokorrdktaag all fenn), akkor a térben lényegében

véletlenszdien valtakozik az adott mutatészam értéke, teharaleti kilonbségek nem
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rajzolnak ki szabalyos térbeli mintazatot. A térbaltokorrelaltsag hianya azonban a
tarsadalmi térben nagyon ritka kivételnek szaroikal jellem®bb az, hogy fennall.

A terlleti autokorrelacié vizsgalata tehat arraéadiésre segit valaszt adni, hogy a
vizsgalt jelenségek terlleti eloszlasaban felfed®zé valamilyen szabalysZeség, vagy
pedig csak veéletlensZerek mondhato az adatok terileti eloszlasa. Ezghveta kérdések
akkor, amikor azt vizsgaljuk, miért tapasztalurleds ,egyittjarast” egy térség (gazdasagi,
tarsadalmi, infrastrukturdlis) fejlettsége és a Aonetforras allapota (tehat népességének
iskolazottsaga, egészsége, mun&gmaci pozicidja), vagy a fiatalok tovabbtanulasi
aspiracioi kozott. Egy térség jelletiiaek kialakulasaban a sok-sok kis ,.szomszédsagnak”,
azok jellegének jeletis szerepe van.

A kulsé6 — bel$ tér, a centrum — periféria fogalma, a szomszédsaa terlleti
autokorrelacié elve a regionalis tudomanynak mirlgamm értelmezési keretei, melyek
kivalban alkalmasak arra, hoggrtelmezzik velik az egyétienségek ,egymasba

agyazottsagat”yalamint azelonyok és hatranyok ,egyuttjarasat”

3. Teruleti kilénbségek— tertileti egyenbtlenségek?

Az eddig elmondottak a terileti, térségi kilonbgegdentségéébl, és arrdl gyztek meg
bennitnket, milyen sok 0j informéaciéval szolgalhaéreunkra a legkulonfélébb tarsadalmi
jelenségek térségi vizsgalata. A térség teremiiettietextualis térben’nagyon sajatos médon
szerveddhet az emberi tevékenységek rendszere. Ebbenetb&erértelmezhéta teruleti
kildnbségek kérdése is. Ugy véljiik,kantextudlis elemzésseads aregionalis tudomany
megkozelitéséveataladltunk arra a térfogalomra, a térszervez@snfra, amely magyarazatot
ad a terlleti egyeéillenségek, a tarsadalmilag ¢aeyos” és ,hatranyos” helyzetek
halmozodaséara, arra, amit bevénében az ,egymasba agyazottsag” problémajaként
emlitettink.

A fejezetcimben emlitett dilemmaval kapcsolatosagéhamy alapveét kérdést
tisztaztunk kell (melyek segitenek benniinket azatdkt terileti kilénbségeinek meélyebb
megeértéseben is). Az éldisztazando kérdés: mit is ertin&rileti kulonbségekilletve
terlleti egyenitlenségelalatt. Mindenfajta kilonbség egyben egyehség is, ha nem, hol
a ,hatar” a keth kozott? Melyik ponton valik a foldrajzi tér egysdddzotti nomindlis eltérés
gradudlissa? A masik fontos kérdés: hogyan kapdeald 6ssze garsadalmi folyamatola
térségi jellemikkel? A ,tarsadalmi” kilonbségek a ,térbeli” kilonbskkgel?

Kérdéseink megvalaszolasaban segitségiinkre vanné#ldeajztudosokis, akik
szaméra (akarcsak tarsadalomkutatd kollégaik szdmarintén kozponti kérdésként
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fogalmazddnak meg az egyéien fejlodés okai és kdvetkezményei. Véleményuk szerint
(Harvey 1982, Johnston-Gregory-Smith 1994:504-506jejlédés™! folyamata alapvéen
egyenetlen térben ésdloen Az egyenetlenség nem véletlen kimenete @dégnek, hanem
helyhez koététt folyamatok eredménye, és nem maghaté sem a fejdést befolyasold
tényedk egyedili hatasaval, sem magaval a fejlesztégafoattal, hanem csak ezen hatasok
kozotti kapcsolatokkal. A lényeg az, hogy a valgenl szempontbdlfejlédésnek’; illetve
»alulfejlettségnek” minésithet folyamatok egymés mellett létezhetnek ugyanabban a
tarsadalomban, ugyanabban a gazdasagi rendszétasonloképpen a ,hagyomanyos” és a
.modern” kombinacidja, vagy amikor egy periférikgmzdasagban megjelenik a kifelé
orientdlt tke, ami egyiddjleg vezethet ndvekedéshez és 6sszeomladshoz isnampra
folyamatok eredményeként.

Az egyenbtlen fejlodés sokféle mddon és okbdl alakulhat ki: a kiulodkérmelési és
tarsadalmi képimmeények keretei kdzoétt, bizonyos tarsadalmi kamdsél elterjedésével
(példaul ahogy egy varos és vonzaskorzete kaposotizeriket kiépiti), adkeformak
terjedelmében és tartéssagaban, a fogyasztasivkégavakat elallitd iparagak kozott,
agazatok kozott, termi@rok kozott, osztalyok kozott, foldrajzi terlletek wagezek
kombinacioi kozott (példaul cégek terdeloi, iparagak, 8t teljes agazatok, régiok vagy
nemzetek fefldésében tapasztalhaté egydiehségek). Maguk az egyétien viszonyok is
fejlédhetnek egyenetlenil (példaul az osztalykapcsol&pidése is egyenetlen). Akés
fejlédés ,torvénye”, hogy aegyenstlen fejbdés elkertlhetetlerés koédik a felhalmozas
kényszerit ereji versenyfeltételeinez Ez a helyzet folyamatosanlétrehozza a
kiegyensulyozatlansagoés uUjra is termeli azt. Emlithetnénk az endogén ndvekedés
jelentbségét hangsulyoz6 elméleteket is (Lucas 1988; RA®P@D, 1994), amelyek — szoros
0sszefliggésben az egyétdn fejlodéssel — dauman dke tertleti egyedtlenségekendveb
hatasanak feltételezéseére épuilnek.

Az egyenbtlen fejlodés a tarsadalom egészére nézve is jienatdssal bir. Ezek a
hatasok emlékeztetnek minket arra, hogfpldrajzi elhelyezkedés meghatarozo tédyés
hogy ennek a fejldésnek a magyarazatai nem kizarélag a ,strukturdtigekben”, vagy a

Jer determinizmusaban” keresdigk. A valosagbanér és tarsadalom elvalaszthatatlanok

1 Mivel a hivatkozott szetsk nem definialtak a ,fefidés” fogalmat, a teljességre valé térekvés nélkidink
egy lehetséges megkozelitést: a oidfls folyamatat altalabanlj mindségeket lIétrehozd folyamatként
jellemezhetjik (mely folyamatok advekedés®s astruktlravaltasegyuttesével jellemeziiak, Nemes Nagy
1998:171). A mennyiségi novekedés és adfs fogalma nem ugyanaz. MindKetivaltozast jelent, a
novekedésben a mértékekfejlédésben az értékekaltoznak” (Nemes Nagy 1998:171). Fontos szempont
fejlédésben az itbeliség is, amely a mult és a {Hkozti mingségbelj értékbelikilonbségek megjelenitésére
szolgal.
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egymastol, és elemzeésiik fel kell, hogy ismerjeaddilcstnos fugtseget (Johnston-Gregory-
Smith 1994:504-506).

A hazai foldrajztudomangzamara is alapkérdés (Nemes Nagy 1998, Enyed, 199
1996), hogy a természeti adottsagok, a gazdaségfelek, az intézmeények elhelyezkedése, a
JLer’ eltérs jellege egyaltalan befolyasoljak-e a tarsadalofikgdését, €s ha igen, hogyan?
Miként befolyasoljak (adott esetben korlatozzak¥doeli jellemsbk és hatarok a tarsadalmi
szerveddést, a térbeli ,terjedési” folyamatokat (példaal ianovaciok esetében)? Hogyan
hatnak a tarsadalomiikbdésére a ,tér” kilonbézstruktirai, mintazatai? Milyen tényikae
vezethetk vissza a terlleti fejlettségbeli kilonbségek? yishl folyamatok formaljak a
terlleti szerkezetet? A tarsadalom pusztan hagandliitokba vedje vagy ,termedje” is a
térnek, mint ahogl.efebvreésSojais allitotta?

A tarsadalmi tevékenységek mindesbdntérbeli egyenitienségekemutatnak. Ezek
a foldrajzi eltérések egy foldrajztudds, egy regimn kutatd szamara természetesek is
lehetnek, hiszen értelemsiézen nem egyformék a kiulénb®zérségek adottsagai, természeti
korilményei, amelyek nyilvanvalén befolyasoljak @tk €6 kozdsségek életét, leldségeit.

Az .egyenbtlenség’” mast jelent tehat egy foldrajz-, mint ¢gssadalomtudds szamara, aki
ehhez sok esetben negativ értékitéletet tarsit. kédigtehatkilonbodztetninkoldrajzi és
tarsadalmi egyeidtlenségeketFel kell tarnunk azt is, hogy mi az allandéaratgrmebdsd
terlleti egyerttlenségek forrasa, és vildgosan el kell valasztenbongy mikor beszéllink
tertleti kilonbségeki, és mikorterlleti egyenitlenségekdl.

A térbeli tarsadalmi egyestlenségek alapja az, hogy egy adott térség az émber
betelepedés és a gazdasagi tevékenység szaméara hoemogén, hanem fizikai
tulajdonsagaiban, mas terlletekhez val6 fekvéséhiér tulajdonsagu (Enyedi 1993:9-10).
Ezek az afforrasok kilénbdéé moédon vonzzak a gazdasagot, igy formalddik a gampla
foldrajzi differencidltsaga. Egy-egy régié gazdagd#n vagy szegénységében mar az
iparositas ditti idészakban is nagy szerepe volt a természdifomasoknak. Az ipari
tarsadalmak kialakulasanak &lszakaszaban a terileti-tarsadalmi kilonbségelpapsitas
elérehaladasaban, valamint a kereskedelem és szdlildhsjzi munkamegosztasba valo
bekapcsolodasaban fefeitek ki. Az ipar altal vezérelt foldrajzi kulonbsddpen ,ketbs
hatranyba” keriiltek a szegényes adottsagu agrégeks Mivel az ipar viszonylag kis
terlleten nagyszamu embert volt képes foglalkogtatniparositas a telepiléshéalézatban, a
falvak és varosok egymashoz valé viszonyaban mindeorabbinal nagyobb
egyenbtlenségeket hozott Iétre. Napjaink modern ipasddalmaiban (a kommunikacio, az
egyuttmikddés, a kozlekedés magas szinten kiépitett rerelsmeatt) a termeéifolyamat
foldrajzi elhelyezkedése veszit korabbi fontossafjaiivel az ipar tovabbra is megmarado
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meghatarozé szerepe mellett a gazdasag sok neneldeagazatra bomlik, mint példaul
szolgéltatas, fiszaki fejlesztés, ahol a foldrajzi elhelyezkedégtkbé meghataroz6. Ebben a
fejlett ipari korszakban a gazdasag teleplléseonidag kevéssé igazodik a tér fizikai
tulajdonsagaihoz, sokkal fontosabb szerepet jatszikelepuléshalozat infrastrukturalis
minésége (beleértve a kbzlizemi, kdzlekedési infragirake&ppugy, mint az intézmeényi vagy
az informéaciés és kommunikacios technolégbidtottsagot), az adott térség népességének
iskolazottsagi, szakképzettségi és ’kulturalis dmége’ (amelybe a gyermeknevelési
szokasok, a masokkal valéo egyuttélés kultardja @ppbeletartozik, mint példaul a
munkakultdra). Altalaban tehat azt mondhatjukéd soha nem homogéaz éppen fefidést
gerjeszb gazdasagi tevékenység szempontjabotevékenységek telepiléshal6zaton beldli
elhelyezkedése gazdasagtorténeti szakaszonkémz&Alte tébbé vagy kevésbé mindig
koncentralt, mig a ,tér” mas részein kevesbé ,pépels”, kiszoruld gazdasagi tevékenyséegek
maradnak fenn. A gazdasagnak ez a fajta egtlenl elhelyezkedése tukrédik azutan a
lakossag jovedelmi viszonyainak, eéletkdrilményeirek a teleplléshélozat éallapotanak
kilonbségeiben. A ,fejlett” és ,elmaradott” térskgevald tagozddas tehat allando kégem
gazdasagnak, jollehet ezek konkrét tartalma edeterliterjedése valtozik, és mivel a
teleplléshaldzat, a telepllésallomany szintjén elegik, ezért csak nagyon lassan valtozik,
sokkal lassabban, mint a gazdasag telepuléséngkzenEzért aterlleti egyenitlenségek
nemcsak kilénbségeket jelentenekmcsak térbeli valtozatossagnén szo, hanem ezek a
kulonbségelegyuttal tarsadalmi éhyoket és hatranyok#& magukba foglalnak.

Mi az aspecialis szemponamelyeldont, hogy a gazdasag maximalis hatékonysagra
valo torekvését kifejgz mondhatni ,természetes” terileti egyitdnségek mikor és it
valnak olyan jelle tarsadalmi egyef6itlenséggé, amely mar sérti az esélyegystet.
JAltalanossagban akkor érdemes a tarsadalmi vigsgara a teriileti egyeilenség, ha
olyan mérték tartdos hatasokkal jar, ami a helyi tarsadalom kezstét torzitja, tagjainak
esélyeitdiszkriminativ moédomontja. Az nevezhét vizsgélatot érdenl....tarsadalmi-teruleti
egyenbtlenségnek, amely egy adott tarsadalmi statusuregg@marasupan lakdhelye miatt
lényegesen rosszabb életkdrilményeket vagy tarsadabbilitasi esélyeket nydjt, mint
amilyennel egy hasonlé tarsadalmi statusu egyénnedsik régidban rendelkezik” (Enyedi
1993:11). ,A kulénbségek akkor valhatnak feszilksedy egyenbtlenségge, ha egy integrélt
rendszer (mint példaul egy régié vagy egy varosatdalma) egyeslemeit eltorzitjaks ezzel
a rendszer fikodését gatoljak” (Enyedi 1996:12%4) ilyen eset példaul, amikor egy helyi
tarsadalomban a marginalis, szegény, iskolazadlaadalmi rétegek aranya talben magas
(a nagyobb térség atlagat messze meghaladé rgriek esetben a terileti egyéthénségek
valés tarsadalmi hatranyokat jelentenek. Nem \e@rethogy a nyugati demokracidkban a
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terlleti elmaradottsagot ,mint az allampolgari jeggyakorlasan esett sérelmet” fogjak fel, és
ennek megfeléken kezelik (Enyedi 1993:13).

3.1. Az egyenitlenségekre befolyast gyakorlo hazai gazdasagi, tdeti folyamatok

Ahhoz, hogy megértsik, hogyan is kapcsolodnak Gadeelleti és tarsadalmi folyamatok, a
terlleti és tarsadalmi egyétlenségek, néhany szot kell szoélnunk arr6l a gamglags
regionalis fejpdéstl, melyek hatterét és alapjat jelentették Magyardgs masodik
vilaghaborua utani fefldésének. A folyamatok ismertetésében nagyban t&odisak Enyedi
miveire (1993:12-20, valamint 1996:11-38).

A héborut kovef szocialista rendszeegiondlis fejpdését négy szakaszra oszthatjuk.

1.) Az elss szakasaz 1950-es évekriehed, amit az allami tulajdonu és altala vezérelt
gazdasag megteremtése, s éitatett iparositas jellemzett. Ez az iparositapjalzan véve a
19. szazad végének szerkezet8sigette: a hagyomanyos nehézipart €s az energiasggot.
Ezért az ipar foldrajzi elhelyezkedését is a nyeyagra, szallitasi vonalakra, energiara valo
telepiilés motivalta. Kialakult egy banyaszati-eetikgi-nehézipari tengely az Eszaki- és a
Dunantuli k6zéphegység vonalaban. A varosnovekddi&molag az iparositassal fliggott
dssze, a korabbi szolgéltato (kereskedelmi, kuig)rézerepek visszaszorultak. Az iparositott
és a tovabbra is agarjeliegrégiok kozotti gazdasagi és életszinvonalbeli kiiig
novekedett. Jeles népességvandorlas indult meg az Alfdldrs a Dunantul agrartajairol
Budapest és az ipari tengely felé.

2.) A mésodik szakasaz 1960-as évekreehet. Az ipari szerkezetben @ktort a
vegyipar és a feldolgozdipar. Azobbi tdbbnyire a mar megléwnehézipari kdrzetekben, mig
az utdbbi a dekoncentraltan tabtt vidéki nagyvarosokban jelent meg. Ebben aazatan
mar hatarozott politikai cél volt a vidéki ipartplees, amely elisorban a vidéki
nagyvarosokat és megyeszékhelyeket vette célbarBeloltek ki az 6t nagyvarost (@
Pécs, Miskolc, Debrecen, Szegedyweafos 'ellenpdlusaként’. Ebben a fajisi szakaszban a
tervedk azt feltételezték, hogy az ipari foglalkozasokldfgjzi elhelyezkedésének
Kiterjesztése a tobbi, tarsadalmi jelleggyenbtlenséget is mérsékelni fogja. Tobbek kozott
ilyen megfontolasbdl is telepitettek ipart nagyditzségekbe is. Ez azt eredményezte, hogy
csokkent az falvakbol valé elvandorlas, mivel aatelentracié lehévé tette a falvakban
elok szamara, hogy falusi lakéhelyiik megtartasavaiatéhk ipari munkassé napi ingazas
atjan. Az 1960-as évek végére a decentralizaciashad a lakossagi jovedelmek terileti

kilonbségei csokkentek ugyan, de nem méésidk a kulonbségek a telepililéshaldézaton
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beltl, mivel az egyoldall iparfejlesztés és kdzbeninfrastruktira-fejlesztés elhanyagolasa
egyes telepuléstipusok életkérilményeiben nagyrkidégeket konzervalt.

3.) A harmadik szakasaz 1970-es évekréehe. Ezt a szakaszt az alapiparositas
befejeddése, a szolgaltatasok iranti igeények és a szatgaizektor novekedése jellemezte.
Alapveb jelszava az életkortilmeények tertleti kozeliteés#. ekkora felismerték, hogy az
ipartelepités 6nmagaban még nem teremti meg autélalozaton bellli, régiok kozotti
szinvonal-kiegyenlfidést, és hogy a teriileti fejlesztésnek nemcsak etésingazdasagi
célokat kell szolgalnia, hanem a lakossag életkdétlyeinek javitasara is torekednie ®ell
Ekkora terenmiid6tt meg annak leh&tége is, hogy megkeé&djék a gazdasagi szerkezetvaltas,
ami korszei ipari technoldgia alkalmazasét, kordzgrarszerkezetet és szervezeti atalakulast
jelentett volna. De nem ke&dott meg. A gazdaség olyan foku decentralizaltégjbt kivant
volna meg, amelyet az allami tulajdon monopoliunés, a tovabbra is székegesen
koncentralt politikai hatalom nem engedett. Ehelyet tortént, hogy a magyar gazdasag
sulyos eladésodas aran mentesitette magéat (pesakeideig-oraig) az 1970-es évek kdzepi
vilhggazdasagi korszakvaltas nehézsépeis kovetelményeit. A felvett kilfoldi hitelek
nem a gazdasag korstisitesét, hanem a teljes foglalkoztatas (akar 'kapnehili’
munkanélkiliség éaran valo) fenntartasat és a dmtaianagyipar szinte valtozatlan
szerkezetben valé konzervalasat szolgaltak. A diitéélélése hamarosan bekdvetkezett, a
gazdasag megkezdte hanyatlasat, és ezért a tedbpifiZat kiegyenlitésére valo torekvések is
eredménytelenek maradtak. E harmadik szakasz m@gorfejlesztése mindenekt
infrastrukturalis beruhazasokat kivant volna, ane errossz hatékonysagu gazdasagban nem
keletkeztek forrasok, igy az 1970-es évek masoelében Ujra éisddtek az infrastruktira
szinvonalaval, a kozszolgaltatasok elésbégével mért terlleti kildonbségek melyek a
benne @k szamara nyilvan sulyos esély- és életszinvonaidnbségeket jelentett (Vagi
1982).

4.) A negyedik szakaszz 1980-as évekréehet, melyet ellentmondésos folyamatok
jellemeztek. A teriiletfejlesztési politika tikrozet a hatalmi harcot, amelyet a centralizalt
hatalom folytatott a decentralizaciora térékreformetkkel szemben. A terlletfejlesztési
politikat is zavar jellemezte. Az elmélet szintjigimerilt egy innovacio-orientélt terileti
politika sziikségessége, de az akkori gazdasag oéneleg innovacié-barat ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson. A regiondlis politika végil ikegelmaradottabb tertletek felé fordult, a
'halmozottan hatranyos térségek’ felzarkoztatas&aéksegesseget hangsulyozva, tovabba Uj
ipari munkahelyek Iétrehozasat szorgalmazta, jétlelz ipar az 1970-es évek masodik tglét

folyamatosan csokkentette a foglalkoztatast.

2Ez7a szandék jelent meg az 1971-es Orszagos Tédlbzat-fejlesztési Koncepcidban

36



E negyedik szakaszban olyan Uj regionalis jelens&gedtek kiformalodni, amelyek
a rendszervéltas utan keriltek felszinre. Bdétt példaul Budapest Ujabb kiemelkedése, a
K+F szektor afs fovarosi koncentracidja. Mivel az ipari nagyvallalatzetés politikai
sulyanak (lobby-erejének) koszonbe a sikilé koltségvetési forrasokat egyre inkabb az
ipar fenntartasara dsszpontositottak, a dggazdasagi valsag @tlei is megmutatkoztak. A
mezgazdasagi jovedelmek csokkeni kezdtek, az agrdeidéakossaganak jovedelmei (és
ezzel egyltt életszinvonalbeli) hatranyésédott. Vilagossa valt példaul, hogy az Alfold, és
néhany dunantuli mégazdasagi terilet iparositasa csak latszolag ergmétt terileti
kiegyenlibdést, ugyanis a korsZglen technoldgiaju és termeékszerkezietiephelyek (tavol a
vallalati kodzpontoktdl), konzervaltak az elmaradagot. Ugyanakkor a tanacsok
gazdalkodasanak 1986 utani bizonyos fliggetleniggédaltségvetési Ujraelosztastol teret
nyitott a helyi fejlesztési adottsagok ésfeszitések ételjesebb érvényesilésére.

A szocialista idszak végére az orszagrszerkezete modernizalodotbban az
értelemben, hogy mig az ezt meégél idészakban a dvaros a modern varosfunkciok
gyakorlasdban egyediilallé szeieplt, addig a korszak végére kialakultak olyanioaglis
kozpontok, kis- és kozépvarosok megkapva ezt a ciohk amelyek az agréarpiaci,
kozigazgatasi és oktatasi-kulturalis szerepeked@mitiépek tul. Atelepuléshalozatiszont
inkdbb csak formailag modernizaldodottmegmaradt a falu-varos jelést esély- és
életkdrilmény-kilénbsége. Raadasul a teleplléshtlalapjaban egy zart, befelé forduld
gazdasagot szolgalt, melynek kdvetkeztében mitlay’, mind a 'kilgy’, kifelé orientalddo
piaci halézatok egyarant gyengeén fejlettek voltak.

5.) Arendszervaltass hozott olyanvaltozasokgtamelyek jelertisen modositottak az

orszag telepllésrendszerét és tarsadalmi, gazdssddgti egyeritlenségeit.

A legfontosablyazdasagi valtozasak kévetke#k voltak:

1.) A gazdasag nagyfoku leépilésemi sok Uj folyamatot inditott el. A termelés-kkénést
jelens szervezeti atalakulas kisérte: az allami tulajdgazdasagi szervezetek és fggzdasagi
szOvetkezeti nagylzemek metisiek vagy alapvéen atalakultak, teriletileg eltérmédon
(privatizacio). A leépulés- ami Ugy kezddott meg, hogy az Uj iparszerkezet még nem aldkuk

a korszefitlen, alacsony versenyképestgga KGST-piac elvesztését leginkabb megdginyl
agazatokban volt a legiebb, mely &gazatokat a szocialista rendszer utéldizedében is
mélyuld valsag jellemezte. A gazdasagi valsdg kovetkezméaytdomeges munkanélkiliség
kialakulasa volt. Mindezek egyikegionalis kdvetkezménymedig avalsagovezetek kialakulasa
volt. E korzetek egy része- nehézipari jellege miatt- évtizedeken at fejlett iparvidéknek
mindsilt, és dinydket élvezett a koltségvetés teriileti atcsopdésakor. A valsagrégiok
kormanyzati tAmogatasat az atmenet éveiben sokkadlbb forditottak az elsillyédagazatok
agonigjanak meghosszabbitasara, mint egy Uj gagidagérkezet kialakitasara. A legsulyosabb
munkanélkiiliség és elszegényedés a rendszervalfwads korabban is nehéz sorsu, alafmmet
rurdlis jelledi, de az efltetett iparositas altal is érintett régiokat sljt]

2.) Az életszinvonal foldrajzi kilénbségeinek ndveked&sek a kilonbségek élsorban az
életkoriilményekben— azaz a lakossagi infrastruktira szinvonalaban é&zszolgaltatdsok
elérhetségében— jelentkeztek. Egy térség valsagban valé helytéatlda korilményekhez valo
alkalmazkodasi képességét ezek a tédiyemdteljesen befolyasoljak. E képesség alakulasdban
egyszerre jatszik szerepet az adott térség, réjitiajzi fekvése, 6roklott gazdasagi szerkezete,
tarsadalmanak felkésziiltsége, iskolazottsaga, @mios képessége. Eppennaunkanélkiiliség
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rétegspecifikusjellege miatt a korabbinal nagyobb jelésgge van akulturalis és szellemi
egyenftlenségnekamely az 6nall6 kezdeményezés, a sikeres vallatkéeltétele, illetve akadalya.
Kifejezetten efsodott a telepuléskdrnyezet egylanségének érzékelése, mind az épitett
kérnyezetet, mind a helyi tarsadalom allapotat,dnedig a természeti kérnyezetet dleh. A
kezelésre vard egydillenségeknek tehat szélesebb lett a skalaja. églemllegdinamikusabb
szerkezeti, technoldgiai, tarsadalmi megujulasiz kérségiink a Budapest-Bécs tengely, Nyugat-
Magyarorszag egészére kiterjedve. Kiterjedt valgéagétek elésorban Eszak-Magyarorszagon és
a kelet-magyarorszagi kidlperiférian vannak, illetve az Alfld bélseriletein.

3.) A magangazdaséag elterjedéfeeleértve a hazai magékét és a kilfoldi beruhazasokat is),
jéval kevesebb telepiilést részeséingben (és nem is feltétlendl ugyanazokat), minkban az
allami tulajdond gazdasag. A maganvallalkozadoksge (10 ezer lakosra vetitve) kiemebeml
magas Budapesten, Komarom-Esztergom é&r-Glpson-Sopron megyében, tehat a Budapest-
Bécs tengely mentén. Hasonlé a helyzet a kulféldkddstoke-beruhdzasokkal is, melyeknek
jelents része szintén @varosra jut. Mindezek oka részben az, hogy a hemajanbtke, mivel
elsssorban a kereskedelemben és a szolgéltatdsban pelm leginkdbb a két nagy piacra: a
budapesti agglomeraciora, valamint Nyugat-Magyadgsa 6sszpontositott. Tovabba, Budapest
mar a szocialista rendszerben is kiemelkedett,omgag jelents ,t6ke” halmozddott itt fel
(vallalati termeléstl, magan(masodik)gazdasagbél). Harmadrészt a kiilfthke pedig azért
részesitett éhyben a &varost, mert elssorban itt voltak meg azok az infrastrukturalis és
kommunikacios feltételek, amelyekre ezeknek a lkdig@soknak sziksége volt.

Mindezek a gazdaségi valtozadsok olyédrszerkezeti valtozasokadtéztek eb,
amelyek lényegeteltételrendszerjelentenek az oktatasban tapasztalhato tertl&inkdégek
szamara is.

1.) A févaros és a budapesti agglomeracié kiemelkedésgebésodott, mely
folyamat mar a szocialista ddzakban megalapozédott. Budapestnek nagyon
fontos szerepe van, hiszen az orszag tobbi részéndkrnizacioja is részben attol
fugg, a Bvaros mennyire képes bekapcsolodni a nagyvarosmengébe, hogy
nemzetkdzi-nagytérsegi funkcidkat is ellasson.

2.) A vidéki (volt) ipari korzetek palyaja kettévaEgy részik— féleg Eszak-
Magyarorszagon— ipari depresszids valsagteriletté valt. Ennek rajons
visszavezethék a szocialista korszakba (voltak korabban is bhayarasok,
probalkoztak ipari valsagkezeléssel, csakhogy alami szerkezet atalakitasa
nélkal). A valamikori ipari tengelyt a gyors gazégsleépllés és az elhiz6do
foglalkoztatasi vélsag jellemzi. A masik rész féleg a szocialista iparositas
késbbi szakaszaban, a korsizeieldolgozoiparra tamaszkodo iparositds soran
kifejl 6dott — videki kdzépvarosok kozll tobb visszaesése csakerdtinek
bizonyult, és mar vannak jelei a sikeres alkalmdaknak (j6 példa erre
Székesfehérvar, Dunaujvéros, bar stabilitAsuk Ile&s)¢é Ezekben az ipari
varosszigetekben a valsaghelyzet inkabb a hirjgilgcvesztéssel figgott 6ssze, és
a lakossag is fiatalabb, iskolazottabb, a gazdas&gkenység sokr@ib, mint a
depresszids ipari térségekben.

3.) A kordbban prosperal6é agrarovezetekbisn— kilonb6d okokbol— jelens
gazdasagi hanyatlakovetkezett be, ami elég tartésnaknik. Folyamatosan

probléma a dkeveszteségek poétlasa, @ehiany, a termelékenység, az Eurdpai
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Unio agrarrendszerébe vald beilleszkedés. Aduyazdasag visszaszorulasa piaci
nehézségeket jelent az élelmiszeripar, a duyazdasagi gépgyartas,
mezgazdasagi kereskedelem és az agrarkutatas szasndfasonl6an a vidéki
ipari kdrzetekhez depresszids régazdasagi teriletek alakultak ki (amelyek nem
azonosak az agrarjellegerifériakkal).

4.) A periféridk melyek periférialéte nem Ujkeiet hanem mér régota (a
szocialista idkbe visszanyul6an) tart. Megkulonboztetikilss és belss
perifériat A kulss periféria alatt az (orszagos és regionalis) centrumoktol
foldrajzilag tavol e§, leginkabb az orszaghatar menti, vagy ahhoz koézeli
térségeket értjik. Az orszag e hatarmenti dvezerted hatarok tobb évtizedes
nehéz atjarhatésaga kovetkeztében szinte mindéaniifls hanyatlas kdvetkezett
be. Egyedil Nyugat-Magyarorszag az, ahol a hatilogulo kdzvetlen gazdasagi
kapcsolatok ®vilése gyors felzarkézast tett lebwet, és ez a térség ma
egyértelnien a legdinamikusabb Budapest-Bécs tengelyhezzilarté\ tobbi
hatértertleten egészen mas a helyzet. A hosszaddbubvezet Aaltalaban
varoshianyos, néhany kisvaros és egy-két kdozépuatathatod itt (bar Pécs és
Szeged is kozel fekszik a kdlsperifériakhoz). Az északkeleti hatarzonaban
legrosszabb a helyzet: ott a legsulyosabb az elszegés és legmagasabb a
munkanélkuliség. A keleti-északkeleti hatar mentezetben az is problémét
jelent, hogy hiaba térekednek a maganvallalkozolgaadasagi kapcsolatok
bévitésére (mert van erre példa), ennek a térségmett ansajat diforrasa, mind
tokevonzd ereje csekély. Magyarorszag leghatranyosatilbetei taldlkoznak itt
Szlovakia, Ukrajna és Romania szintén nehéz gagdasfyzeti térségeivel. A
dél-dunantuli  hatarszakaszon is sok az elnéptetenedarsadalmilag
marginalizalodé kozség, ezeért nekik sincs elég U&rep hataron talnyalo
kooperaciokra. Mindezek kialakulasdban szerepe avgfrianoni orokseégnek”,
melynek kdvetkezménye az életképes térségek mégesr$eldarabolasa, ezaltal a
jelenlegi egyittrikodést is akadalyozo, arra ,rarakodd” pszichikaipéditikai
terhek kialakulasa volt.

A belsi perifériak azok a terlletek, melyek kialakulasaban nem agzégos és
regionalis) centrumoktdl val6é foldrajzi tavolsagsiga a & szerepet, nem ez a
meghatarozo, & gyakran kifejezetten a centrumokhoz kozel helgernek el,
megye-, vagy régiohatarokon. Esetiikben kifejezetiefejlettség szamit, és e
tekintetben esnek tavol a centrumoktél (Nemes NE@S6, Baranyi 2004; Veres
2004). llyen bel§ periféridnak tekinthét a Kozép- Alfdld, a Duna-Tisza koze
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egyes részei, illetve a Dunantul tébb kistaja igeEségek fellendilésest még
sok az akadaly, mivel egyoldali (z&mmel agréar-) dgaaguk megujulasa
nehézségekbe Utkdzik. Kozlekedési héalozatba valéapmsoltsaguk hianyos,
(varos)kozpontjaik funkciohianyosak, nem igen tudkalss forrasokat vonzani.
Enyedi szerint a regiondlis egyétiénségek kialakulasa leginkabb lauman
ersforrasok foldrajzi kulonbségeire vezetblewvissza a felzark6zas ezért a humétferras-
fejlesztésil varhatd (Enyedi 1996:122) — ahogy az endogén keikeselméletek is allitjak.
Rechnitzer (1993) a gazdasagiiismaki innovaciotél remeélte ugyanezt, Nemes Nagyigped
elsbdlegesen a kozlekedési-kommunikacios infrastruktdr@pitésében latta fégiésiuk

zélogat (Nemes Nagy 1996:44).

3.2. Kettészakadt” tarsadalom?

Az eldbbiekben bemutatott terileti kiilonbségek/egyemségek természetesen nem hagyjak
érintetlendl azt a helyi tarsadalmat, amely keré&tedott él. Az6 szempontjukbdl nagyon
lényeges kérdés, hogyottek vagy csokkentek ezek a — sok esetben egiyemséget is
generalo — kilonbségek az elmult évtizedekben, iégrhato e téren a kdzeljélen. Mind
regionalis tudomanyi szakemberek, mind szociologueglalkoztak ezzel a kérdéssel, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elmuligkéizedben nem igazan enyhiiltek a tertleti
egyenbtlenségek, & — a rendszervaltds okozta nehézségek kovetkertébdizonyos
szempontokbol (mint példaul foglalkoztatas) mégtek, $t stulyosbodtak is. Nemes Nagy
példaul egy olyan, a kilencvenes évtized masodiétdiekibontakozott jelenségre hivja fel a
figyelmet, amely ahatranyok bizonyos térségekben valé koncentraadjaral. Ezt a
folyamatot6 a hazai terileti egységek egymashoz hasonlo tglgit szini ,konvergencia-
klubokba” valé tomartlésének nevezi (Nemes Nagy 2005:1364RCEhhez kapcsolodoan
er6sodik a terlleti autokorreléltsag (lasd 2.2.3.Zef minek kovetkeztében ,t6mbdsédnek”
az eltéé feltételrendszerrel rendelkererségek, halmozddnak adyok, illetve a hatranyok,
és ,kettéesik” az orszag Hasonlo kovetkeztetésre jut Kiss is (2008), amikdlonboz
térségek jovedelmi helyzetében tapasztalhatdo edyemségek strukturalis tény@r
vizsgdlja. Kiss arra is felhivja a figyelmet, hogykonvergencia-klubok” alakulasa kdézben a
kilonbo® ,klubokba” tartozdtérségek kozotti tavolsag” ) s kdzottik egyre kevesebb
térség foglal helyet, a valtozasok tehat inkablszélsiségek” megefsodéseétsegitik eb
(Nemes Nagy 2005; Kiss 2008), ami szintén az orszagtesettségét” okozhatja. Regionalis
kutatasokat folytatd szociologusok is arra a koezstitésre jutottak (Forray-Hives 2003),
hogy az orszag lemaradd, leszakado kistérségedtektijs részédmbszefen helyezkedik el,
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azaz ,kozvetlen szomszédsagukban is hasonlé smocdsl gazdasagi helyzetben dév
térségek” taladlhatéak (Forray-Hives 2003:76). Erlyzet azt a veszélyt rejti magaban, hogy
e térségek lakossaga leginkabb csak elkoltdzésgéhst helyzetén, minek kovetkeztében, e
.helyi tarsadalmak legtorekbb, legtehetségesebb tagjaikat veszitik el, a kesies
megfordithatatlanna, vagy csak nehezen megallithatalik” (Forray-Hives 2003:76).

Nemes Nagyhoz hasonldéan Kertesi is azt allitja tagyyiméanyaban (Kertesi 2001),
hogy minél hatranyosabb helyfietgy térségtarsadalmatannal inkdbb jellemezni fogja a
»Kettészakitottsdg Vélemenye szerint a rendszervaltas utani gazylasitozasok novelték
az orszag térségei kozotti fejlettségbeli kulonkegéy szinte athidalhatatlan tavolsagokat
teremtve kozottlik. A bekdvetkezett valtozasok ssilfaglalkoztatasi gondokat idéztels el
Osszeomlott a szocialista gazdasagi rendszer, &=l egarhuzamosan a korabban
mesterségesen felpumpalt foglalkoztatas. A termakishnologiak gyokeres atalakultak,
amely a magasabb képzettséget igémgunkaeé iranyaba tolta el a munkaekeresletet,
erésen rontva ezzel az alacsonyan iskoldzott embetgikae6-piaci helyzetét. Bearamlott a
kulfoldi téke, és beindult egy ddsen export-vezérelt, Uj tipust, a piacképes termelés
bévilésére épit gazdasag, amely nem volt képes felszivni az atgeso iskolazott
munkaeét, és igy nem tudott gytkeret verni az orszag yéleézeteiben. E helyzet
kovetkeztében a gazdasagi nbvekedés ellenéredsoala szini foglalkoztatas alakult ki és
stabilizal6dott, masrésziti a valsdgovezetek zartsaga is, athihgadzas révén sem sikerdl
kitorni, mivel az itt é alacsonyan iskolazott munkéeajanlati bére nem elegefhdhhoz,
hogy az ingazas koltségeit fedezzék. Mindennelatiisni kovetkezményei is vannak, sulyos
esetben aarsadalom ,kettészakadasanak” veszély@tmagukban hordozzak. ,A magyar
tarsadalom fokozatosan egyelsd” és ,masodrend” allampolgarokbdl all6é, dualis
tarsadalommavalik, és e ,kettészakitottsagnak” még egy sulyegionalis dimenzibja is
lesz” (Kertesi 2001:183).

Az elmondottak arrél giztek meg bennlnket, hogy a térségi fejlettség hatas
megalapozottan tekinthetjiik@rsadalmi dsszetételre valé szignifik&satasként

4. A tér és az oktatas 6sszefliggései a nemzetk@&hézai szakirodalomban
Miutan megismerkedtiink a ,térnek” a tarsadalomtud@loybban betoltott szerepével, a tér

kulonbo®d felfogasmodjaival, a kontextualis elmélettelés a regionalis tudomany

alapkategoriaival melyen belll értelmezhiaté valt szamunkra a terileti kiilonbségek teruleti

13 Amikor egy tarsadalmi jelenséget értelthenutatd értékeinek eloszlasaban egy masik mutatsaen olyan
eltérések keletkeznek, melyek nem irhatdak a efédzamlajara”, mivel kicsi a véletlen esélye.
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egyenbtlenségekké valasanak folyamata, illetve a teridstitarsadalmi egysitlenségek
~egyuttjarasanak” tartalma, figyelminket a tér a@scaktatds kozotti kapcsolatra, illetve e
tényedk tertleti egyerditlenségei felé forditjuk.

Az oktatasi rendszer, az iskolazasi folyamatok l&trikilonbségeinek vizsgalata
jelentbs hagyomanyokra tekint vissza Magyarorszagon. éégrosszefliggések tervezés- és
fejlesztésorientalt kutatasainak, elemzésének fgjisti munkalatat* a '70-es években
kezdidtek (az MTA Pedagdgiai Kutaté Csoportjaban, Bekegfiemjén 1986:96, Forray-
Kozma 1986a, 1986bh), és a '80-as, illetve a '90eskben az Oktataskutatd Intézetben
folytatodtak. Ezek a kutatdsok abbol indultak kogh a tanulmanyi eredményeket, a
tovabbtanulasi dontéseket, a palyavalasztast aédtsadociokulturalis adottsagai mellett a
lakéhelyi telepllés tarsadalmi, gazdasagi feltétislgelenttls mértékben befolyasoljak, azaz
az adott telepdlési, illetve tAgabban értelmezett terlleti feltételetassal vannak az adott
terileten végbemén oktatasi, iskolazasi folyamatokra (Kozma 1973).elErek a
kutatasoknak a kozds jelledje, hogy tarsadalmi folyamatok térbeli megnyilvasilformait
igyekeztek feltérni. Céljuk annak vizsgélata vblbgy egy adott tArsadalmi jelenség milyen
formaban jelenik meg az orszag kulonbderiletein. Ebben az 6sszefliggésben egy térség
adottsagai mindig kdrnyezeti feltételrendszerkeéldrjtek meg.

Ezek a terlleti kutatdsok az @zocialtkologiai szemléletbtiplalkoztak, mely annak
felismerésére és hangsulyozaséara épilt, hogy adamn térben létezik, kdvetkezésképp
annak minden tevékenységei is — mint példaul azatéagt— tarsadalmi térhez kotott,
valamilyen jol koérulhatarolhatd kornyezetben tome(Dogan-Rokkan 1969, idézi Forray-
Kozma 1992:18, Forray-Kozma 1986a, 1986b Forray8L98 szocialdkoldgiai kutatas
kornyezetfogalma tobbszint ,a személyes vagy egyéni kdrnyezet mellett |&tediyan
kornyezet is, amely fuggetlen az egygnamely valtozatlan marad akkor is, ha az egyén
elhagyja, mert sajat térvényei szabalyozzak. Mie#ebtt a szikebb vagy tagabb lakdhely
értelmezhet ilyen kornyezetként, melynek tarsadalomfdldrajallgmzi, tarsadalmi-
gazdasagi adottsagai, infrastrukturdlis ellatotis@mtézmeényei, iskolai, torténeti és kulturalis

hagyomanyai éppolyan meghatarozéak lehetnek az negyétében, mint szarmazasa,

14 Az "0 tipusy” kifejezésnek az a magyarazata, haegy60-as években megindult empirikus kutatasok
foglalkoztak ugyan a népesség iskolazottsagabamyermekek iskolai teljesitményében, tovabbtanulasi
elképzeléseikben és letiségeikben mutatkozé teriileti kilénbségekkel, dkeiza telepulések kdzigazgatasi
statusza, illetve lakonépességik szama szerinaMtiatt csoportjaiban (Gazs6é 1976), vagy kifejezett
elmaradott terlleteken (Enyedi 1977) vizsgaltakhateaz oktatastigyet csak bizonyos szempontbdl kvetté
szemigyre. A varos és falu, a nagy- és kistelepkld®zotti jelents kilonbségek okat ezek a kutatdsok
tulnyomérészt a helyi népesség tarsadalmi osshirtgteezették vissza, igy nem kaphattak elegdrahgsulyt

az szonos kozigazgatasi szinteken beliili kiloabégek, illetve altaldban az iskolaszerkezet adgtséerileti
kilénbségei.
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csaladjanak kulturalis kézege, vagy a csalad taftsadstruktiraban elfoglalt poziciéja
(Forray-Kozma 1992, Enyedi 1993).

Anélkil, hogy részletesen bemutatnank a szociafikal szemlélet fefidését (el
kitiné elemzéselolvashatéakForray R. Katalin miveiben: Forray-Kozma 1992, Forray-
Kozma 1986a, Forray 1988), csak azokat a vonagzatesénk itt kiemelni, amelyek
ramutatnak arramnennyiben [épi tlkz a szemlélet a #izen értelmezett ,egyéni” kérnyezet
fogalmat.

Az 6kologia fogalmata chicagoi-iskola vezette be a tarsadalomtudongifytuman
okologianak nevezve el azt), az 1920-as években végzett saoaslogiai kutatasaiban
(Park, Burgess, McKenzie), melyekben a varoson libekdrosrészek kodzotti tarsadalmi
kilonbségeket elemezt@k Ez a varosszocioldgi@rsadalmi kdrnyezetnek varos, varosrész
természeti, szocialis és urbanisztikdottsagaittekintette, és vizsgalta e kérnyezeti faktorok
fontossagat és hatasat a tarsadalmi szédésekre. Erdektése el§sorban e faktorok térbeli
elhelyezkedésére, és bennik a tarsadalmi csopartokgasara iranyult. Ezt kdven
visszaszorult a tarsadalomtudomanyok oOkolégiai ldédiese, és csak az 50-es években
terjedt el Gjra ez a szemlélet a foldrajztudomanyhhuman féldrajz (vagy ,human
Okologia”) néven. A 70-es években a neveléssel d@ptos kutatasokban ,szocialbkoldgia”
form4jaban kelt Ujra életre az 6kologiai szeml€leickett 1978; Walberg 1979).

Az 0okologiai szemlélet a 80-as években a szocilkaitatasban jatszott egyre
novekw szerepet, ébaromféle kornyezetfogalmaiilonitett el. 1.) ,settingeket” (Barker-
Schoggen), 2.) ,szociotopokat” (Bargel és mtsaglamint a 3.) ,reprezentativ kdrzeteket”
(Muller, idézi Forray 1988:16-25). Asettingek” specidlis szocidlis helyzetek, olyan
mikromiliok, amelyek hatast gyakorolnak a gyermekek rédére. Tulajdonképpen
szocializacios terepek. Aszociotopok” jellegzetes szocialokoldgiai kornyezettipusok,
amelyek egy-egy korilhatarolt terlleti egységreatkoznak. Lényegében szociokulturalis,
szocidlokonomiai, foldrajzi, demografiai adottsagotérbeli egylttese, amelyeir
feltételezhel, hogy a gyermekek newvelése szempontjabol sajatos vildgot jelentenek.
llyenek példaul a Bargel és mtsai altal kialakilakohely-, lakonegyed-, illetve varosrész
tipusok (példaul tradicionalis parasztfalu, ipadisd kbzség, vagy kispolgari hivatalnok-,
illetve munkésnegyed stb.). Peprezentativ korzetekpedig olyan kilénbdz tarsadalmi,
gazdasagi mutatok alapjan kialakitott (a lakéhdlymggyobb) terileti egységek (példaul
varoskorzetek), amelyek a teriileti egytleinségek kiemelésére, és a térségek adottsagaihoz

igazodo oktatastervezés céljaira is szolgaltakréyot988:16-25).

!5 Elszményének tekinthéta habor( utani Anglia és Németorszag varosainaksapnyai (példaul az ifjisag
élete) irant megélénkdilérdekbdés.
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A '60-as, '70-es évekbeli hazai iskolakutatasokpadhen az iskola betsszervezeti
viszonyaira, légkorére, a tanar-diak, diak-didkzersyra iranyultak, valamint arra, hogy az
iskola formalis és informalis struktardja mikéntkitja az iskolaban folyé oktatd-nevel
munkat, illetve, hogy az oktatas szinvonala hogyahvissza a szervezeti viszonyokra. A
kutatok a 70-es években kezdtek kiterjeszteni frgyket az iskolat korulvey ,tagabb”
lakéhelyi kornyezetre is (Csepeli-HedgseKozma 1976, Kozma 1973). A kdrnyezet
vizsgalata a 70-es években alapeet az esélyegyefdég, hatranyos helyzet problémaihoz
kotodtek, é€s a tanulasi teljesitmények alakulasat sgyré@ csaladi hattér (tarsadalmi
struktura) elemeihez kapcsoltak, masrészt 6sszekhlpk a tarsadalmi mobilitas kérdéseivel
(Gazs6 1976, Ferge 1980). A pszichologia is jéergredményeket ért el a hatranyos
helyzetnek a nyelvi fejdésre, az intelligencidra, a kreativitdsra gyakodwhtdsanak

feltarasaban. Ezek a vizsgalatok ,kornyezet” aktpveben a csaladi hatteret ertették.

4.1. Az oktatasokolégia jelleméi

A szocialokologiai szemlélet nagyon termékedigly hatott azoktatastgyi kutatasod,
melyek az oktatasi rendszerrel, az iskolazassatdagtos tarsadalmi folyamatok térbeli
megnyilvanulasi formdainak, és az ezekkel kapcsslatddntések feltarasara torekedtek
(Kozma 1983, 1987, 1996; Forray-Kozma 1986a, 19882, 1999a, 1999b; Forray 1988).
Azt megebzéen a hazai neveléstudomany kevésse foglalkozotteréleti-tarsadalmi
meghatarozottsag kérdéseivel, holott a mindennapiasztalat a tertleti hovatartozas
meghataroz6 szerepét mutatta mind az iskoldzas mérggességében, mind pedig
intézmeényes formaihoz valé hozzaférésben.

Az oktatasugyi kutatasoknak tobb célja is volt. Egyt egy olyanadatbazis
kialakitasa, amely leh®té teszi a teruleti kilonbségeknek a telepllésekighigatasi
statuszan tulmutatd elemzését (Iéséget adva példaul az oktatastigy szempontjabol
relevansabb teriileti tipoldgiak kialakitasafalMasrészt az volt a célja, hogy a kutatok
feltarjak azokat a tarsadalmi téngket és folyamatokat is, amelyek meghatarozzak az
iskolahalozat terileti jellegzetességeit, egybegiterek azoknak a lelistegeknek a
feltdrasaban, melyek segitségével a ,kilonbségglzedk] nem kivanatos tarsadalmi hatasai
csokkentheik” (Kozma 1986:15).

8 E torekvés eredményeként alakult ki a KSH terigattisztikai adatbazis rendszerén (a T-STAR-ocapulb,
de specialis telepulés- és terileti szempontbhderett, és az oktatastervezést tamogaté informaeitdszer
(OTTIR). Eredetileg mintegy 60, a telepilés infrakturalis és oktatasi intézményekkel vald elld&dgara,
tanulélétszamokra, pedagdgusokra, koltségvetédiokida vonatkozd valtoz6t tartalmazott (Benedek-$amj
1986:107-113), amely a kitsbiekben tovabb dvilt mind az 1990. évi népszamlalas adataival, naitnivatalos
éves oktatasstatisztikai adalij¢sekldl szarmazé informaciokkal.
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Ezek a terileti kutatasok egy egészesag@mléleteképviseltek a neveléstudomanyon
(és altaldban a tarsadalomtudoméanyokon) belll (KoA986:17-22, Forray 1988:18-22).
Nemcsak arrél volt szd, hogy a terileti adatokkal arszagos tendencidkat kivantak
elmélyiteni, hanem arrdl is, hogy fel kivantak téam adott térségre jellerizajatossagokat,
és ezek hatasrendszerét is. Bizonyos probléemak r&gnkoldrajzilag korulhatarolhatd
térségekben jelentek meg, ezért makrofzielemzésekkel nem tarhatéak fel teljes
egésziikben (Kozma 1986). Ezek leginkabb olyan proBk, melyek alakulasaban a terileti
egyenbtlenségeknek (melyek alatt étorban “ellatasbeli egyefilenségeket, allokacios
problémakat” kell érteniink, Kozma 1986:22) jetenszerepik van. Az oktatasigyben ilyen
probléma volt példaul a hatranyos helyzet, melydgkipusi megkdzelitése azt jelentette,
hogy nem eldsorban az iskolarendszerben vagy a tarsadalmi ezetiden keresi egyes
ifjasagi csoportok kulturalis lemaradasanak oka@ndm abban a tarsadalmi kérnyezetben,
illetve annak ellatasi hianyaiban, ahol élnek.

A szocialokoldgiai kutatasok tehat arra tettek Hé&tét, hogy minélsokoldalibban
ragadjak meg azmber-kdrnyezet viszonyateghaladva aintézményiadatok elemzésén
alapul6 hagyomanyos kutatdsokat, melyekben ezek adatok nem kornyezetikkel
osszefliggésbenhanem attél elvalasztva jelennek meg. A szocdtiikai kutatas
kornyezetfogalma nemcsak tébb térygzhanem tobbrétégs, ezért a kdzvetlen kdrnyezet
~.meghosszabbithat6” nagyobb féldrajzi, kulturatéxsadalmi dsszefliggésrendszer iranyaba,
mivel az egyéni kdrnyezet mellett feltételezi olymbjektiv’ kdrnyezetlétét is, amelyet az
egyén masokkal (intézmeényekkel, szervezetekket)egoszt. A terileti szemlélekutatasok
ezért olyan hipotézisekbindultak ki, és olyan kutatasi kérdéseket vizegjglamelyekben a
kornyezeti elemek egymasra hatdsanék e hatasnak aggyeéni, illetve az intézményi
magatartasok alakulasabadont szerepe van. A terlleti fejlettség 6nmagaban nérté
dsszehasonlithisa még nem szocialokoldgiai kutAldsor és attdl valik azza, hatertleti
Jfejlettséget” egyéni, intézményi magatartasok (bedllitddasokulési folyamatok és
eredmeényekkornyezetekérdrtelmezzik (Forray 1986:81-82). Pontosan ugylfogata meg
ez a szemlélet a terileti fejlettség szerepét, atiogy a tér kontextualis felfogasa tette ezt a
térbeliséggel.

Az emlitett oktataskutatokra nagy hatast gyakdPelter Meusburger, aki az 1970-es
évek 6ta a human geografianak egy olyan agat kélpvimelyettudas-, tudomany-lletve
oktatasfoldrajznalhevezhetnénk. Arra a tapasztalati tényre alapogzateit, mely szerint a
tanulmanyi eredmények, a tudas, a szakmai ismeéstddészségek, bizonyos kompetenciak,
a kreativitds soha nem egyenletesen oszlik medkattléérben. A legtobb fajtaudas és
készség nagy teriileti egyétbnségekemutat (Meusburger 1989, 2001). Teruletileg gyakran
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koncentralodik a magasabban iskolazott, valamily@melemben ,nagyobb” tudassal
rendelked, sokszor kifejezetten tehetséges, kreativ népasgéaggy, mint a rendelkezésikre
allo elhelyezkedési lehg&tégek. Lényeges terlleti kiilonbségeket figyelt mggegy térség
rendelkezésére allo munkéeiskolai teljesitménye és szakmai ismeretei kOmittTobb
munkajaban is kutatja annak okat, hogy miértotejek, és miért maradnak fent olyan
kitartéan a ,tudas” terileti kilénbségei (Meusburg@00, 2001, 2007, 2008, 2009). A tudas
eloszlasanak térbeli egyétiensége legfontosabb okait a kdvetkdzen latja. A gazdasagi
viszonyok egyre Osszetettebbé valasat &isg@rsadalmi munkamegosztas, mely, ahogy
fejlédott, agy valt egyre inkadbb szikségessé a tarsadahmdszerek elemeinek térben vald
koordinalasa, kontrollalasa és integralasa. Ezzelosan dsszefiigg a tarsadalmi rendszerek
komplexitasanak ndvekedése és hierarchikus elrésédeek kiteljesedése, amely a tarsadalmi
rendszerek aszimmetrikus hatalmi viszonyait terenédt formalta a tudasbeli és hatalmi
kulonbségeket a ,,centrumok” és ,perifériak” kozdas, ezzel parhuzamosan a déntéshozatali
szintek vertikalis hierarchiaba valé renddését, egyben e szinteknek a tarsadalom egyéb
szféraitdl valo elkiloniulését eredményezte (Meugdu2000, 2007, 2008, 2009). Ezért érvel
kitartban Meusburger a mellett, hogy a tudas, datak (és a tudomany) sok aspektusa nem
erzekelhet, nem irhato le, és nem magyarazhatdo meg megéeicha a térbeli dimenzidkat
figyelmen kivil hagyjuk. Hangsulyozza azt is, hagy,tudas” és a tudas ,termelésének”
(Iétrehozasanak) tarsadalmi kornyezete, térbeliasagsa, terlleti kiulonbségei, e térbeli
struktarak ,tudasra”, annak ,létrehozasara”, terfésére és terjedésére, valamint
alkalmazasara gyakorolt hatasa iranti novekvdekbdés csak a késXX. szdzad terméke
(Meusburger 1998), jelezve azt a szemléletbelozakt, amely kétségtelenil bekdvetkezett a
tudas és oktatas térbeli folyamatainak kutatasgdeusburger 2000, 2001, 2007, 2008,
2009).

E szemléletvaltasban jeléstszerepe volt annak aKpowledge and Spate,Tudas
és Tér cimet viseb) konyvsorozatnak is, melyet Peter Meusburger idsidelbergi Egyetem
Foldrajztudoményi Intézetének munkatarsai szerkeskt 2008 6ta. E kdnyvsorozat kotetei a
témak széles korét feldlelve kutatjak a tudas terbgyenbtlenségeit, és a térszerkezeti
sajatossagoknak a tudas létrehozasara, illetvénadkzasara valé hatasat. A témak egyarant
relevansak a bolcsészettudomanyok, a tarsadalomtumk, valamint a kdzgazdasagtan
szempontjabol. A kutatdsok alapien a tudas, és a szellemi/embéiket alakulasdnak
kérdéseire fokuszalnak, és olyan kérdéseket vizagalmint példaul a tudas és a hatalom
terlleti megoszlasa, az emberi ,kreativitas” kialdlsanak koérnyezeti feltételei, a tudomany
eredményeinek foldrajzi megoszlasa, a tudas etrékakulturalis dimenziéi, a tudas és
cselekvés kapcsolata, a tudas térbeli mobilitdagy \a tanulészervezetek jellegzetességei. E
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kotetek szerdinek, szerkesdinek kifejezett torekvése, hogy interdiszciplinansddon, a
kilonbd® tudomanyagak, iranyzatok és kulturak ismeretedipasztalatit felhasznalva
kozelitsenek ezekhez a problémakhoz, és ezen teszébemezzék a kérdéseket. Mindez
ismételten alatamasztja kutatasi témank interdiindris jellegét, melyil bevezedinkben
mar szoltunk.

Az angolszasz kulturdkban is (@&erban Ausztraliaban és az Egyesiilt Kiralysagban),
hasonldan az eurdpai (6sorban német) gondolkodasmdédhoz, a’90-es éVeltyre nagyobb
szerepet kapott az oktatas kutatasadban a ,térokdatas €s a tér kapcsolata, az oktatas
kilonbo®d dimenzidinak térbeli megoszlasa. A legkulonfélébtlomanyterileteken jelentek
meg olyan témak, amelyek szorosan kapcsol6dtakkttds térszerkezeti sajatossagainak
feltardsahoz. Példaul a human geografia, vagy tidlis antropoldgia fivelsi foglalkoztak
a bevandorlok, a kulonbdzetnikai csoportok oktatasanak tertleti kérdéseigel oktatas
intézmeényrendszerének hidnyossagaira vonatkozéégeékélel a regionalis féglés, a
teleplilésszocioldgia kérdéseivel, vagy az oktaaaserésével foglalkozé szakfolyodiratokban
taldlkozhattunk, mig az oktatdsnak a tarsadalregidtcioban és mobilitdsban, a tarsadalmi és
kulturalis ke termelésében, illetve atadasaban betdltétt geerel$sorban kilénbdk
(oktatas)szocioldgiai folyoiratok elemezték

A 2000-es évek elejének sziletett egy Osszefoghaldis (,Spatial Theories of
Education Policy and Geography Mattersimmel, Gulson-Symes 2007), amely felhivta a
figyelmet a '90-es években az oktataskutatasbah |@zajlott “"térbeli fordulatra”. A
térelméletek e terlleten tortefelhasznalasa alapjaul szolgalt az oktataspoiitikitozasok,

a tarsadalmi egyettlenségek, valamint a tarsadalmak sokiximturalis gyakorlata mélyebb
megismerésének (Gulson-Symes 2007). A szeriledat is jegyzett szebparos (Gulson és
Symes) jelerits mértékben tAmaszkod@tegory (Gregory 1994)Soja(Soja 1996)Massey
(Massey 1994), valamiritefebvre(Lefebvre 1991) munkaira is. A kotetben targyathakra
a térszemlélétoktatdskutatas eredményeinek bemutatasa sorankogszletesebben kitérni.

4.2. Teruleti egységek megvalasztasanak kérdése
A terlleti kutatasok egyik alapvemodszertani kérdése (mondhatnank, kulcskérdése)lgz

hogy hogyan hataroljak le azokat a térbeli egységeimelyek a kutatasok alapjat képezik. A

.megfeleb” terlleti egységek kivalasztasakor a kutatokatnsxaelméleti és gyakorlati

A szerd kovetkeztetését a kovetkiedolyoiratok '90-es évekbeli, valamint a korai 2069 évek eleji
cikkeinek alapjan vonta le: Environment and Plagnih — Society and Space, Human Geography, Applied
Geography, International Journal of Sociology, Pesg in Human Geography, Urban Studies, Regionali&t,
European Spatial research and policy, Journalgbnal Studies, Space and polity, The Journal afdatdonal
Sociology.
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megfontolastvezette. Mindenekétt olyan egységet igyekeztek valasztani vizsgdtatai
alapjaul, amelyek elméleti megalapozasukat tekinalkalmasnak latszottak oktatasi
folyamatok vizsgalatara. Masrészt figyelembe keNennilik, hogymilyen tipusu iskolazasi
folyamatokatakarnak vizsgalni, mert nem minden tipusu teriégyiség alkalmas az iskolazas
kilonbo®d szintjeinek tanulmanyozasara. Példaul az olyanilggr egysegek, amelyek
alkalmasak lehetnek a kdzépfoku oktatas elemzégdsdgosan ,nagyok” lehetnek az évoda
vagy az altalanos iskola vizsgélatara, viszontatjdsan ,kicsik”, ha példaul a félsktatas
terlleti viszonyait akarjak megismerni és elemezni.

Fontos gyakorlati szempont volt, hogy ezek az eggisémar léted egységek
legyenek (abban az értelemben, hogy legyen valemikidolgozott rendszeriik, megfdlel
statisztikai informaciok alljanak rendelkezésre ukjl tehat kozigazgatasi vagy egyéb
Lhivatalosan” meghatarozott egységek legyenek),eimav kutatoknak nem volt lelésegik
arra, hogy kutatasi céljaik szamara sajat teridglységeket alakitsanak ki. A terileti
elemzések alapegységéul végil is az MTA Pedagégitaté Csoportjdnak tagjai @971
ben publikéltteleplléshalozat-fejlesztési koncepoman kialakult unkézépfoku korzetet
valasztottak. Ezek a korzetek olyan telepulés-aggak, amelyeknek egy vagy toébb varosi
koézpontjuk volt, melyekhez kisebb telepulésekrgje tartozott. Ezek a varosok lattak el sajat
és a kornyex teleplilések lakoit a ,kdozépfoku” szolgaltatasokKpéldaul kozigazgatas,
egészséqugy, kultdra tertletén), igy kozépiskoldatassal is. El is neveztékket varosi
vonzaskorzetekneks feltételezték, hogy a jélven e kdzpontok és vonzaskorzeteik nagyobb
meértéki integralédasara keril majd sor. A tovabbiakban wdatbk ezeket a varosi
vonzaskorzeteket (specialis statisztikai eljardssabportositottak és tipologizaltak (Inkei
1986), majd a kapott tipusokon belll elemezték th2és6 munkahelyek és képzési helyek
mennyiségét és iranyait, az oktatasban résékveds potencialisan bevonhatok szamat, a
lakossag iskolazottsaganak valtozasait, a kozépfiktatas iranti lakossagi igényeket, és
javaslatokat dolgoztak ki a kozépfokl oktatds hebilottsdgokhoz alkalmazkodd
fejlesztésére” (Kozma 1979 idézi Kozma 1986:16).

A hazai és nemzetkozi oktatasigyi kutatasokbaregaonalis megkézelitéfontos
szerepet jatszott, mivel a terlleti elemzések a regiondlis, teruleti kilénbségek
megismerésén tul sok esetbentudomanyosan megalapozott tavlati fejlesztésitégrak
kidolgozasat is szolgaltdk, mely stratégiai tergezzandékok efsorban regionalis szinten
jelennek meg (Meusburger 2001; Green-Letts 200@main 2007, Rechnitzer 1998, Balazs
2005. Ez a szemlélet képes volt rairanyitani a figyelawe oktatasi rendszer fejlesztésének,
az iskolazottsdg és képzettség, tagabban iaelddés térbeli kilonbdwségeire és e
kilonbségek— a tervezésben maximalisan figyelembe véerdsajatossagaira (Meusburger
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2001; Kozma 1987). E mogott a szemlélet mogott megbiott egyfajta ,politikai
érdekbdés” is, amely dsszefliggtdgyrészta tarsadalom demokratizalasi térekvéseivel, a
helyi centrumok mélyebb megismerésének l&tegével, masrészta kiteljesed tanacsi
irdnyitassal, amely a megyei iranyitast anyagilagérdekeltté tette tertleti kutatasok

kezdeményezésében és finanszirozasaban (Kozmdal2987:

4.3. Kutatasi irAnyok

Egyedilallé az a témagazdagsdg, amellyel a hazakiredalom jellemezhét®. Az
alabbiakban szamba vesszik azokat a témékat énédamgdket, melyeket az oktatas teruleti
szempontu kutatasa felhalmozott az utOkor szamés, Osszevetjlk a nemzetkozi
gyakorlatban éifordulé témakkal. Nem az 6sszes kutatast, kutatasyt mutatjuk be, csak
azokat, melyek degszorosabban kapcsolodnak kutatasi témankKRrorzray-Kozma 1986a,
1986b, 1987, 1989, 1992, 1999a, 1999b; Kozma 19896, Forray 1988, Gyorgyi-Hives-
Kozma 1995, Forray-Hives 2003, 2004 alapjan). Aatasokat 6t& csoportba soroljuR. 1.)
terlleti tipolégiak kialakitasat célzo kutatasokaktatasi rendszerek térbeli kilonbségei, az
iskolai ellatas, a tanulmanyi eredmények, az idkotdinéségének terileti kulonbségei
alapjan, 2.) regionalis vizsgéalatok, a kulonbaktataspolitikak és iskolatervezési koncepciok
térbeli hatasai, 3.) oktatas és kornyezete kap@gaems kutatasok, a méltanyossag, iskolai
kirekesztés, varosi egydilenség, etnikumok szempontjabdl; 4.) a tovabbtasiul
palyavalasztast elertiz kutatasok, piacok és iskolavalasztas, az iskotwzeriél a
foglalkoztatasi rendszerbe valdé atmenet térbeérédtei, a képzett és képzetlen munkaer
irAnti kereslet, valamint a kindlat kozotti térbeliérések és kiegyerditmechanizmusok,
valamint a magasan és alacsonyan iskolazott, d@letvképzett és képzetlen személyek

migracios gyakorlata, és végil 5.) képzeési formakaatkoz6 kutatasok.
4.3.1. Terdleti tipoldgiak
A nemzetk6zi szakirodalomban is a legkulonfélébtatdsi problémakat jol korilhatarolhato

térség-tipusokban elemezték — ilyen volt példaw eeglyi iskola, egy varos vagy egy
varosrész (Guldon-Symes 2007:9). Az empirikus ddalemzése a fenti térség-tipusok

18 A hazai szakirodalom szinte teljes volumene a @htataskutatd Intézetben szilletett a '70-es, '8@si90-es
években, egy jelebs részik kézirat formajaban. Sajnos, az intézeedatezése, és az Oktataskutatd és Fefleszt
Intézethez valé 2007. évi csatolasa 6ta az OktataskIntézet kitné konyvtara nem riikddik, ezért annak nem
minden anyaga hozzafértiet kutatok szamara.

9 Természetesen elképzelhenasfajta csoportositas is. Az attekintéshez misezsoportositast talaltuk a
leghasznosabbnak.
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mentén, a kvantitativ féldrajztudomany ismerete#tsanositd an.foldrajzi informacios
rendszer(GIS) eszkdzeivel tortétft E térség-tipusok szerinti elemzések nagyon hasako
bizonyultak egyrészt a tarsadalmi hierarchia kudab szintjein all6 térség-kategdridk
tarsadalmanak és valtozasanak a vizsgalatdbangsafisr hatalmi viszonyok elemzésében,
mivel a kulonbo# terség-kategdridkhoz a dontési poziciok élezintje tartozott. Aoldrajzi
informéacids rendszel(GIS) pedig kivaldban alkalmas volt az iskolavatasz az iskolai
bemeneti adatok, valamint az oktatas piacosodasdnakmaganszektor terjedésének)
térképeken tort@habrazolasara és elemzésere. Ez a rendszetdéfet adott a lakohelyi
korzetek adatai alapjan az iskolai belépési aramfirkjelzésére is (Taylor 2007).

A hazai kutatadsoknak is egyik fonteglja volt a terlleti tipologiaklétrehozasa. A
tipolégiak kialakitasat kis@rmodszertani megfontolasok és eljarasok mar onnimguks
felvetettek bizonyos problémakat, mivel (pontosasizagalatok ,t6bbvaltozés” jellege miatt)
nem volt lehetséges ,tiszta” tipusokat alkotni degirproblémara maguk az érintett kutatok is
utaltak: Inkei, 1978, 1979, idézi Inkei 1986, Kozémmtsai 1979, 1982, 1984, Forray 1988,
Forray-Kozma 1986b, Forray-Hives 2003). Mivel tipgihrél van sz6, nem sorolhatdé be
valamennyi terlleti egység egyertélem valamelyik tipusba. Mindig vannak olyanok,
amelyek tobb tipus jegyeit egyarant hordozzak (Kevgusuak), és olyanok is, amelyek nem
sorolhatok be egyértelfen a rajuk egyebként jelletipusba (atipikusak).

Tipizaltak példaul avarosi vonzaskorzet€k melynek célja az volt, hogy feltarjak az
elté adottsagu korzeteket, térségeket azért, hogy mykilszamara megfekelkdznevelés-
fejlesztési stratégiat tudjanak kidolgozni (Ink8i78, 1979, idézi Inkei 1986, Kozma és mtsai
1982, 1984). A komplex jetiszamrendszer kialakitdsahoz a kovetkaedatokat hasznaltak
fel (az akkor elérhétlegfrissebb 1980. évi népszamlalasi adatok alapfjéglalkoztatottsagi
lehetségek (a gazdalkodd szervezet szama, tipusa, melgka#s munkaérstruktara), a
tanulas iranti igények alakulasa (a demogréfiat@daanulélétszamok varhaté valtozasa, az
iskolazottsag hatasa alapjan), a képzési kinalaelgrhed, elté kdzépfokl képzési utak,
lehetiségeik, féshelyek alapjan), a tanitasi potencial felmérés@dgdagogusok, illetve az
oktatdsba potencialisan bevonhatok szama alapjsszetetve az adott térség szellemi
tokéjével, felmeért tarsadalmi tudaséaval). Hattérmaként az egyes korzetek ,térségi” adatai
szolgaltak (példaul infrastrukturalis fejlettség mint példaul kozlekedési lelisegek—,
teleplléshalézat, kulturalis aktivitas). A korzetegoportositasat a legjellefith (azaz a

legnagyobb diagnosztikus értgkadatok alapjan végezték el. Minden valtozé ,mehté

2| 4sd 8. labjegyzet.

2L Qlyan teriileti-tarsadalmi kozosségek egy-egy varos vagy varosi funkciokat betdlbhagy falu és
vonzaskorzete-, melyeket a koérilbelll egy 6ra alatt eléthetirosi funkcidk viszonylag teljes kindlata kot
Ossze. A korzetek atlagos lélekszama 100 000\adktt
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kialakult a korzetek egy rangsora, melyéklxlaszterelemzésseallakitottak ki a végleges
tipusokat.

A statisztikai elemzések eredményekénkdazetek hét tipusaikerult elkiloniteni
(Inkei 1986:124-131, Kozma és mtsai 1982:40-46,/@2s mtsai 1984:4-20): 1.)fAvaros
melyre minden mas telepulésnél jellgil volt a magasabb szinvonalu életkérilimények és
kulturdlis szinvonal; 2.) Afejlett (nagy)varosi vonzaskorzetakelyekre jellemé volt a
magasabb iskolazottsag, a magasabb népszaportikttlabb korszerkezet, az ipabwijes
jelenléte, és a magasabb életszinvonal. Ebben aetkipusban volt legmagasabb a
gazdalkodd szervezet szama, ami differencialt palgsztast tett leh&té a fiatalok szamara.
3.) Agglomeréaciés korzetekamelyek a nagyvarosok ,arnyékadban” helyezkedték e
alacsonyabb iskolai ellatottsag égwvaltség, nagyobb népszaporulat és intenzivebbisablix
volumeni mezgazdasag, valamint &@eljes vandorlas jellemeziéket. 4.) Azegyoldalian
iparosodott korzetelnéhany hagyomanyos ipari kdrzet, valamint azsaocialista varosok
tartoztak ide az észak-magyarorszagi térségbeamal Fejér megyében), melyeket magas
ipari fejlettség, bekdltbzés, viszonylag jobb ld@Esimények és jovedelmek, magas
szlletésszam, egyoldalt szakmai képzés és aladdosymti iskolazottsag jellemeztek. Az
allami iparpolitika altal hagyomanyosan kiemelteez&lt vidékeken helyenként olyan
iskolazatlan népességidydssze, amelynek iskoldzatlansaga megteteat allanddnakinik,
tehat az iparositas sem emelte e térségek isktdagotszinvonalat (Gyorgyi 1995). 5.) A
.mezovarosias” korzetek § Duna-Tisza kdzén és a Koros-Maros szogében), ekedy
mezgazdasagi termelés hagyomanyos kdzpontjai koréocwmultak, jellemé volt rajuk a
kilterlleteken €k igen nagy aranya, azdsebb korszerkezet, iskolazottsdguk az orszagos
atlag alatt maradt, szakképzési kinalatuk kifejepestiknek és (a meémgazdasagi orientacio
miatt) egyoldalinak volt mondhat6. OktatasuKivelédésik fejlesztését mar akkor csak egy
komplex teruletfejlesztési program részeként tudéit€pzelni a kutatok. 6.) Az alféldi
nagyfalvas korzetekpelyekre jellemé az urbanizaltsag alacsony foka (falusias, varogogn
térségek), alacsony iskolazottsdg, alacsony ipajietfség és életszinvonal, magas
népszaporulat, mégazdasag orientalt szakmaszerkezet. Ugyanakkar igaz, hogy ez az a
térség, ahol a’90-es években jetm®n IBvilt a kozépfoku (etssorban az érettségit ado
kozépiskolai) helyek szdma, melynek eredmények&igkalazottsag az atlagot is meghalado
mértékben emelkedett (Forray-Kozma 1992:152-158ra®@a 2003). Igaz, ebben a
kozépiskolazas ,parkolépalya” jellege is szerepgszott. A csaladok szamara még mindig
,0lcsObb” volt gyermekeik kbzépiskolaban vald tagamint a munkaé+piacra valo kilépés
sokszor kudarccal, munkanélkiliséggel fenyédgpése; 7.) Aaprofalvas korzeteNyugat-
, és Dél-Dunantulon, valamint az északkeleti hegydéken). E korzetek kozos jelletie
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volt az alacsony népszaporulat, a kisiskolak ésptaések, tobb esetben még maguk a
székhelytelepillések sem voltak varosi ranguak. sknla képzettség néhol igen alacsony,
néhol magas volt, az életszinvonal &tlagos. Az fajwa@s vonzaskorzetek nyujtotta
foglalkoztatasi és palyavalasztasi léiseigek meglehésen egyoldaltak voltak.

Az eredmények szerint azonos fejlettségi szintengén eltéé tipusokat lehetett
azonositani, tehat a tarsadalmi, gazdasagi adoktsagllett szamit egy-egy térség torténelmi
és kulturdlis hagyoményai, valamint tarsadalmanktuéis ,allapota”. Ugyanakkor az
eredmények azt is kimutattdk, hogy szoros egyasjafigyelhed meg egy-egy térség
kulturalis és egyéb (gazdasag, életmdd, népmozgaleteplléshalozati sajatossagokra
vonatkoz0) mutatdi k6zott. Az elemzések eredmémagjgyzték a kutatdkat arrdl, hogy az
iskolarendszer fejlesztési (tjainak keresése kozbenerlleti, térségi kulénbségekre
figyelemmel kell lenni. Az emlitett alapvietklilonbségekiovabbéltekés megefsodieka
kovetked évtizedben, melyet a kutatok '90-es években foiytavizsgalatai egyérteliien
alatdmasztottak (Forray-Kozma 1999a, 1999b).

Elemzéseik soran a kutatok felfigyeltek egy olyan je€lenségre, amiteltorzult
iskolazottsagi szerkezetnekveztek (Forray-Kozma 1986b:13-33, 70-72). E#t aligy olyan
kiegyenlitetlen iskolazottsagi szerkezetet értettedlynek keretében agkolazatlanok magas
aranya nem vart modon, diplomasok viszonylag nagy aranyayarosult. Kirivo példaként
emlitették a szatmari falvakat, a bihari, a Kozégea vidék kisvarosokat és falvakat,
valamint Bacs-Kiskun megye bizonyos teleplléseikubatok szamitasai szerint a népesség
iskolazottsaga a telepulések mintegy kétharmadamatatta ezt a fajta eltorzulpolarizalt
szerkezetet. E jelenség egyik lehetséges oka, éwegly atdrsadalmak sulyos deformalédason
mentek keresztil, ugyanis jeléatlakossdgcserezajlott le bennlk: iskolazatlan rétegek
koltoztek be olyan telepllésekre, ahol korabban asalgban iskolazott rétegek is éltek.
Raadasul ezeknek a jelenségeknek etnikai vetlketeolt. A magasan és alacsonyan
iskolazott, illetve a képzett és képzetlen szenkélgsgracios gyakorlataval a relevans
nemzetkdzi szakirodalom is foglalkozott (Meusbur@®01). Voltak tehat e térségeknek
olyan dinamikusan fejds, a mult hagyomanyaira is épirészei, ahol magasak volt a
kozépiskolai végzettség mutatoi, és voltak olyaratdigl viszont azskolazatlansaghoegyre
vilhigosabban azlmaradottsdgés ahalmozott hatranyokmutatéi kapcsolodtak (Forray-
Kozma 1986b). Az etnikai vetllettel is rendelésektatasi rendszer szegregaciés vonasairol,
a kirekesztés kulénbdz formairél, az oktatashoz valé jog és a méltanygssa
kovetelményének seérluléséraz oktatas terlleti vonatkozasaival foglalkozdmaetkozi
szakirodalomban is olvashattunk (Meusburger 1996012 2005; Green-Letts 2007,
Armstrong 2007, Thomson 2007).
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Az iskolazatlansdg munkanélkiliségben, tarsadalmirekksztettségben s
megnyilvanulé kdvetkezményeivel is sokat foglalledztaz oktatds teriileti vonatkozésaira
koncentradl6 nemzetkdzi szakirodalmak, kilonds tekial a képzett és képzetlen munkaer
irdnti  kereslettel, valamint a kinalat kozotti télib elterésekkel és kiegyerdit
mechanizmusokkal, illetve az iskolarends#érd foglalkoztatasi rendszerbe valé atmenet
nehézségeivel és térbeli eltéréseivel (Meusburg@d, 12000, 2001).

A hazai teruleti kutatdsok eredményeit a kutab@gyobb térségek tipizalasaia
felhasznaltak. Céljuk az volt, hogy meghatarozzadkat a térségeket, melyeket az atlagos
fejlédési tendenciatol valdleszakadasifenyeget. Egyben meg kivantak hatarozni azokat a
.kockazati térségekets, melyekben az adott térség sulyosan kiegyeogatian helyzete
szilkségessé teszi a beavatkozast, ,kilénben egédrsés az orszag mas terileteinek
fejlédésbeli kilonbségeiramai szakadassaalhatnak” (Forray-Kozma 1999a:11, Forray-
Hives 2003). A szefik a kovetke#képpen fogalmazzak meg a problémat: ,hatranyos
szociokulturalis helyzétfiatal az orszag barmely terlletén élhet, de heahgos helyzdi a
lakéhelye is [példaul leszakadd térségben van]oakérhei megsokasodnak (Forray-Kozma
1999a:8, Gyorgyi 1997).

A terileti kutatasokat végzszakemberek (Forray-Kozma 1999a, 1999b, Forragdliv
2003) azok a térségeket soroltak a ,leszakadd” gdatéba, ,amelyek megrekedtek a
tarsadalmi-gazdasagi féfésben, névekivpalyardl lekeriilve csbkken gazdasagi sulyuk, ami
a tarsadalmi [problémak és] fesziltségek novekeédessja maga utan” (Forray-Hives
2003:7). E meghatarozason kivil is az elmult édekben tobbféle kifejezessel illeték a
nehéz helyzetben I8utérségeket (KSH 2000, 2008a, Faluvégi 2008)..

A leszakadd térségehdtalanos terileti jellemdiben 'visszakdszénnek’ a regionalis
tudomanyalapkategoriai llyen példaul a tombszef elhelyezkedés Az orszag lemarado,
illetve leszakadd térségeinek nagy része tombemehelyezkedik el, ami azt jelenti, hogy
kozvetlen szomszédsagukban is hasonld szocialigagdasagi helyzetben E&uwérségek
vannak. Ez a ,felallas” a regionalis tudomany eggiipelvének, aszomszédsag elvériek
(valamint a fjertleti autokorrelacio elvénel” felel meg (lasd 2.2.3. fejezet). Ez azért
sulyosbitja a helyzetet, mert a lakossag csak udyathelyzetén valtoztatni, ha elkéltozik, de
nem a szomszédsagba, hanem jéval messzebbre. \iEzzmht az érintett helyi tarsadalmak
legtorekbb, legtehetségesebb tagjaikat veszitik el.

A masik ilyen fontos altalanos tertleti jelletna kozlekedési elzartsagmi sulyosan
akadalyozza a térség telepuléseinek egymassalféjkettebb teriletekkel valé kapcsolatat.
Ebben a regionalis tudomany egy masik alapfogalmetiavolsag szerepét latjuk
visszakdszonni, melyhez szorosan kapcsolédnak akils tér lehetségei és akadalyai,
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valamint akilss ésbelss periféria fogalmai. Ezek az akadalyok altalabairegkodzlekedeés
hianyossagai, az utak, vasutvonalak allapota, Eekédés koltségei stb.

A leszakadd térségek harmadik fontos Aaltalanosleteriellemzje a gazdasagi
szervezetekvallalkozasokhianya Ez a kérdés szorosan kapcsolodik ahhoz a probléma
amit a regionalis tudomany &efjedés problémajandkevez. Az alapvétkérdés itt az, hogy
milyen ténye#k segitik, illetve gétoljak valamilyen szervezetgyainnovacio térbeni
elterjedését és térhoditasat. A leszakadd térsébekat latjuk, hogy még azokban a
térségekben is, ahol kozépfoku kepzékaadik, azért nehéz a térség adottsagaihoz illeszked
képzést kialakitani, mert nincs olyan gazdasagéhaamely ,megrendéként” mikddhetne
az oktatds szamara, és megfogalmazna bizonyosekéng képzés iranyaira vonatkozoan.
Egyrészt azért, mert olyan gyorsan valtozik a gsadgaekornyezet, és a ,sziikséges” szakmai
kompetenciak, hogy arra nem is lehet hosszu taypzdst felépiteni. Masrészt, ha meg is
fogalmaz a gazdasag ilyen elvarasokat az oktatageaiben, azok leginkabb olyan egy#izer
munkakorokre és foglalkozasokra vonatkoznak, melyekszont a fiatalok nem szivesen
vélasztanak (leginkdbb a rossz kereseti l&@ggek miatt). Ezért az altaldnos képzés
fejlesztéseiinik az egyetlen jarhaté Utnak, mert igy legalabieteséget kapnak a fiatalok
altalanos képességeik, kompetenciaik fejlesztés@rdiatalok pedig, pontosan a sulyos
gazdasagi nehézségekkel kéizgrségekben, ébzeretettel valasztjdk az altalanos képzést,
mint egy ,parkolopalyat” a skos palyavalasztasi és elhelyezkedési lidegekkel szemben
(lasd az észak-alfdldi réegid erettségit ado, azelilbgimnaziumi képzés sulyat, Garami
2003).

A kutatdk aleszakad6 térségek négy tipukéatonitették € 1.) apréfalvas(a dél-
dunantuli és az észak-alfdldi régioban), egvarosi’ (Eszak-Bacska, Csongrad és Békés
megye kistérségek), 3npgy falvagFejér, Tolna és Somogy megyek hataran dekalamint
a Kozeéps§-Tiszavidék kistérségei) valamint dptar mentitérségeket (a beregi, szatmari,
illetve a bihari kistérségek) (Forray-Kozma 1999a@®, Forray-Hives 2003:78-81)., E
térségekre vonatkozoOaoktataspolitikai kovetkeztetésekist megfogalmaztak a kutatok,
melyek megvaldsulasa, vagy éppen elmaradasa foritosacio a mi kutatasunk szamara is.

Az aprofalvas térségekbemivel folyamatosan az orszag népesség-kibocséitetei
voltak, ahol jeleris aranyban élt iskolas népesség, koncentrlt irdgyfejlesztést tartottak
volna szikségesnek a kutatok, leginkdbb az alajgfjtdsztését. Az 1990-es és 2002-es évek
fejleményeit 6sszehasonlité oktatasfoldrajzi kiagedmeényei viszont azt mutatjak (M.

Csaszar 2004), hogy ezekben a régidokban nem timegtaz alapfokl oktatas fejlesztését, s

22 A kutatok a leszakadd térségek elemzését SWOTzissdl végezték. Bbzor feltartdk az adott térség
erdsségeit és gyengeségeit, majd ezek alapjan jeleztékszélyeket, ha az altaluk javasolt beavatkdzaso
(fejlesztéspolitikak) elmaradnak.
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az altalanos iskolak szamat tekintve ezek a teskileients ,veszteségeket” szenvedtek el (a
dél-dunantuli régidé nagyobbat, mint az észak-alfpldsszefiiggésben a kistelepllések
kisiskolainak fenntartasi nehézségefteaz 6nkormanyzatok egyre stlyosabb finanszirozasi
problémaival (M. Csaszar 2004), valamint a kozadatorveny 2007. évi modositasat kdvet
.ntegracioval”, illetve ,Ujrakorzetesitéssel” (Ladyi-Szelényi 2005; Lannert-Németh-Sinka
2008, Kovacs 2012).

A ,mezévarosi” térségeksl az alapjan alkottak véleményt a kutatdék, hogy e
térségekben, orszagos viszonylatban is magas wwliskolazottsag, korszervolt az
iskolazottsdg szerkezete is (tulnyomoérészt eératts@gd kozépiskolai veégzettséggel
rendelkezetek az itt &), emiatt agy vélték, ezek a térségek az orszagjgamvolgyéve” is
valhatnak. Ehhez sziikségesnek tartottak kozlekeslgzigeteltségik feloldasat, autdépalyak
epitését. A kutatok feltételezését a 2000-es évek flében készilt tobb kutatas is
alatamasztja (Garami 2003a, M. Csaszar 2004). Msiiigr, hogy ebben a régioban nemcsak,
hogy hagyomanyosan kiterjedt a kdzépiskolai képhésem Bvilt is intézményhalozata,
keresik is a fiatalok az ilyen képzéseket, és afetel§ korl népesség jeleist aranya tanul is
ilyen képzésben. Csongrad (a &elktatasi centrum vonzerejének is koszoteer) és Békes
megyeben inkdbb a gimnaziumi, Bacs-Kiskun megygbesig inkabb a szakkozépiskolai
képzés Bvilt. ,Sziliciumvolggyé” ugyan nem Valt ez a térsélg az itt éket tradiciondlisan
nagyobb tanulasi hajlanddsag jellemzi, mint maségek lakoit. Biztos, hogy ebben szerep
van azegyetem jelenlétének, kulturdlis és gazdasagi &atksis, melynek fontossagat, egy
térsegre gyakorolt kedvéhatasat a nemzetkdzi szakirodalom is emliti (Maugdr 2001).

A nagy falvas térségdkgnagyobb pozitivuma, hogy kereteik k6zott egyészséges”
egyuttélés alakult ki magangazdalkodas és az epydanebszovetkezetek kozott. E térségek
varoshianyos teriiletek, egyszerre tobb varos viizastebe esnek, am egyik varos sem tud
szamotte¥ vonzast gyakorolni rajuk. Ezért kitérési pontnabndoltak a kutaték annak a
varosnak a fejlesztését, melynek potencidlis vdawastében fekszenek.6S a kutatdk
beszamoltak olyan nemzetkdzi tapasztalatokrél Elyek szerint az is elképzelibethogy a
.mivelédési varoskdzpont” nem esik egybe a térseg gazdedAgontjaval.

A hatar menti térségelll megallapitottak, hogy szinte a teljes leszakatlapaiaban
vannak, vagy legalabbis a felé haladnak. Valamenmatojuk orszagos 6sszehasonlitasban
is konzekvensen a legkedwdienebb. Viselik a periférikus helyzet 6sszes kedilen
hatasat. Ha kitorést nem is, de segitséget jelenthaérségek szamara a hatarkozi
egyuttmikddések helyredllitasa (mint példaul gazdasagi d@ptok, kisvallalkozasok,

kozlekedési kapcsolatok, termelési kooperacidk, yvagkar oktatasi-iivelodési

23100 diaknal kevesebbel rendeliggkolak (M. Csaszar 2004:87).
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egylittmikodések* formajaban), melyek egyrészt hossz( tavon is eleteszik az ott élést,
masrészt a hatar tuloldalan éékistérségek szamara is néegj e térségek ,fejlettebb” (és ez
altal vonzo) jellegét.

4.3.2. Regionalis vizsgalatok

A terlleti kilonbségekd&tdzéppontba helyézregiondlisvizsgalatokaz oktatas tervezéseben
és fejlesztésében a szocialokologia és a tarsatiitinagz sajatos alkalmazasi terlleteinek
tekinthetek. Sok olyan megallapitas sziletett ezen a terijlehelyek egyfél a tervezés és
fejlesztés gyakorlatdt gazdagitottdk, méadfelmagat a tarsadalomféldrajzot és a
szociélokoldgiat. A terileti kutatasoknak ezt aalédh azért tarjuk fontosnak, mert sok olyan
szempontot és modszert vezetett be a teruletidshiai amelyek hasznalata nélkilézhetetlen
az ilyen jelleg vizsgalatokban — gondoljunk példaul a megtelaerileti egysegek
kialakitasara, a kulonbéztarsadalmi mutatok kodzoétt vizsgalt dsszefliggésekemgy a
tarsadalmi kornyezet és az oktatds gsAmainak egyittes elemzését |6hét tews
megkozelitésre.

A kutatdasok a varosok vonzaskorzetére,6@afosra, €s a régiokra iranyultak. A
varoskornyéki oktatastervezéssel kapcsolatos elemzésekben dblkutet a hipotézist
vizsgaltak, hogy vajon anulmanyi teljesitménytovabbtanulags apalyavalasztas csalad
szociokulturalis adottsagai mellett lakohelyi telepilés tarsadalmi-gazdasagi feltétadei
0sszefliggésben is értelmezhet Ez a feltételezés arra a felismerésre tamastkatiely
szerint egy adott térségben a konkrét telepllésiae feltételek mérhét befolyast
gyakorolnak az adott helyi tarsadalomban végbémektatasi-iskolazasi folyamatokra
(Kozma 1973, 1975). Lefebvre ezt gy fogalmazza,rhegy az oktatasnak van egy jel@nt
tapasztalati vilaga is (amelyét, megélt(belakott) térnek” nevez (Lefebvre 1991), ahol a
megszerzett tapasztalatok, élmények tulmutatnakkatan, a tdgabb lakohelyi kornyezetbe,
s6t azon tdl is. Az iskola, az iskoldzas folyamatakekdzé agyazodik be. A tanulméanyi
eredmények, az iskolak ndiségének, az iskolavalasztas tertleti kilonbségagdidyos
kérdések a nemzetkdzi szakirodalomban is. Hasordtasbkrol és 0Osszefuggésakr
szamolnak be, mint az emlitett hazai sékr@Meusburger 1996, 2001, 2005; Taylor 2007).
Az iskolai bekerulési ratakkal kapcsolatbamlitik az oktataspolitika jelefiségét is, amely
ideologiajaval és szabalyozasi gyakorlataval smirtté@tast gyakorol az iskolaba kertlési

esélyekre, tovabba a faji, etnikai kilonbségeketlyek kapcsan az oktatasi rendszerben is

24 Mint ahogy ez a Debreceni Egyetemen az erdélyiyaradiakok ott tanulasaval meg is valésult.
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megjelenik a’befogadas-kirekesztésproblémaja, illetve ennek térszerkezeti sajatassag
(Gulson-Symes 2007).

A kutaték a vérosi térségeket tarsadalmi-gazdasiadiastrukturalis fejlettséguk,
teleplléshaldzatuk, iskolai ellatottsaguk, a berrajlo demografiai €s migracios folyamatok
alapjan klaszteranalizisegitségével csoportositottak, illetve tipiz&ltaEredményeik szerint
az orszag kulonbézteruleteinek varosai nemcsak a halofatistgében térnek el jeléisen
egymastol, hanem az iskolak szervezete és szakirémgrint is. Szoros 6sszefliggést talaltak
az iskolazottsag es az (arsadalmi dsszetétehutatoi k6zott is, akarcsak az iskolazottsag és
a foglalkozasi szerkezet kozott. Kimutattak azthisgy egy térség tarsadalmi (foglalkozasi
szerkezetében, tarsadalmi 6sszetételében megmuaathatranyaiellatottsagbeli hatranyok
is ndvelik nem utolsé sorban a bodekei, dvodai és altalanos iskolai ellatas (abszo#gy
relativ) hianyai. Azegyenstlen ellatas tér-hatasaira nemzetkozi szakirodalom is felhivja a
figyelmet, hangsulyozva, hogy askolavalasztas ezaltal amegszerezhétiskolazottsag
tekintetében altaldban nem érvényesil az embelakatasi szabadsaga. Az, hogy dontéseik
milyen mértékben vannak alarendelve a kérnyezatidoknak, alapvéen attél fliigg, hogy
térbeli hovatartozasukilyen mérték egyendtlenségekegeneral (Gulson-Symes 2007:10).

Figyelmet érdemel az az Osszefiiggés is, melyetza&oka oktatas jelenléte (de
legalabbis elérhésége) és a népesség helyben maradasa kozott tdfadszt kutatok. A
kozépfokl képzés hidnyanak szerepe volt olyan ,ddéwdnatos” tarsadalmi jelenségek
kialakulasaban, mint a fiatal €s viszonylag magaskolazott népesség elvandorlasa. Ez az
0sszefliggés nemcsak a gazdasagilag fejletlen, hanfejfettebb vidékeken is tapasztalhato
volt (Kozma 1987:31-63).

A terileti szempontu kutatasoknak az is nagy érdealte hogyszembeallitottak az
.-agazati” logikat aregionalis alaputervezési logikaval. Az agazati szemléletbe csalk az
problémak, informéacidk és tervek férnek bele, amlelyzigorian az adott agazatrol szélnak,
annak a rendszernek az ,Ujratermelését” biztosigaknem figyel azokra a mas agazatokban
megtermeadds és meglé§ informacidkra, amelyek ,nem agazati” felosztasrisedeljesebben
tukrozik a tarsadalmi folyamatokat, és amelyek tségeével sokkal mélyebben meg lehetne
érteni ,agazaton bellli” problémakat is. Ezzel shema regionalis szemlélet azt allitja, hogy
mindenfajta politikat, fejlesztéstlegyen az gazdasag-, munk&er szocial-, vagy
oktataspolitika) csak regiondlis (azaz terlleti, térségipolitikaként lehet elképzelni és
megvalositani. Csak ez a szemlélet biztosithatya tégség szamara azt a rugalmassagot,
amely nélkilozhetetlen a ,versenyben” maradashozyeesenyképesség ni@gésehez
(Forray-Kozma 1989:2-5).

% A felhasznalt mutatokrol a teriileti egységek méap#tasanal olvashattunk.
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4.3.3. Oktatas és kornyezete

Az oktatasi intézmeények és kornyezetik kapcsol&téfemzesében jeleidt hangsulyt kapott

a szervezetek tarsadalmi kérnyezetekéidése. Az iskolai szervezetek kdrnyezetét ugyani
mindenekedtt az a tarsadalom alkotja, amelynek a tagjai részznek a szervezetben,
kilonb6d szerepekben (gyerek, sé&fltanar stb.). Ezért a szervezetekikidésében
egyszerre jelenik meg a tarsadalmi kdrnyezet ésanaga szervezetnek a hatasakbtiésik
tehat csak akkor érthetmeg, ha szamolunk azzal is, hogy milyen tarsad&idziegben
funkcionalnak. Ez azegyik legfontosabb felismerése az oktatasi szemlezterlleti
kutatasanakEz az eredmény egybecseng azokkal a '60-as évekbdményekkel, amelyek
a tanulok eredményességeének egyik legfontosabbaakigkolakra jellemg, illetve az iskolat
korllvews tarsadalmi 6sszetételében lattak (Bathory 1973219

A tarsadalomfoldrajzi kutatasok jelést mértékben hozzajarultak azoknak a
térségeknek a korulhatarolasahoz, dtmicentraltan jelentkezet szegénység, az alacsony
iskolazottsag, ezzel parhuzamosan a tarsadalmesmikedési zavarok. Hiaba volt régota
ismert jelenség a tarsadalmilag peremhelyzsioportok, devians magatartasformak teruleti
koncentracidja, a térségek pontos feltarasa eldragetiien volt (és elengedhetetlen ma is) egy
adekvat tarsadalom- és oktataspolitika kialakithsahhiszen masfajta oktatasigyi
szolgéltatasokra van szilksége a sokféle hatramiytaltt telepulések lakossaganak, mint az
iskolazott népesség lakta, vagy ,atlagos” telemlask. Pontosabban kirajzolhatok voltak
azok a ,rizikoteruletek” (Kozma 1986:27), ahol arhazottan hatranyos helyzettel egyutt
jaré oktatasi problémak (mint évismétlés, tulkoémgs veszélyeztetettség, az altalanos
iskolabdl valo lemorzsolodas) nagyobb valogzéggel kovetkeznek be.

A terileti kutatasok egy masik fontos iranya vofiOaes években azltalanos iskolai
oktatas eredményességének meér&lyan jelenségeket vizsgaltak, mint az évismétlés,
tulkorossag, lemorzsolddas. Ezekfetdulasat és okait vizsgaltdk aprofalvas térségekb
ahol mindezek egytttes megjelenése komoly pedaigpgidlémat jelentett. Az altalanos
iskolai kudarcok, az onnan valo esetleges kimaradasaltalanos iskola el nem végzése
pontosan azért jelent nagyon sulyos hatranyt, eelapfeltétele minden tovabbi [épésnek
(elterjedtségét mutatja, hogy ma az érintett kaedg05-97%-a elvégzi az altalanos iskolat).
Nem az a feltn6, ha valakinek ez a végzettsége megvan, hanemaanjncs, az ugyanis
kizarja 6t mindenféle tovabbi tanulasiéts a tarsadalomba val6 integralodas |6kégéll is
(Green 1999). A kutatok mar akkor ugy lattak, askislak ,,gyengéebb” intézmeények, mivel
ott gyakoribb az évismétlés, tulkorossag, mint gyoab intézményekben. Problémaként
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emlitették a szakképzetlen pedagogusok magasabipaarigd (M. Csaszar 2004, Imre 2004).
A 2000-es években a kompetenciamérések szerint steldgpllési iskoldk tanuldinak
tanulmanyi teljesitménye jéval alatta maradt a sérskolakénak (Hermann 2005b, 2005c,
M. Cséaszar 2004:88, Kistelepllések kisiskolai... J08& elemzések az iskolai kudarcokat,
a ,gyengébb” teljesitményt alapwenh a kedvedtlen telepilési viszonyokkats (ezzel
osszefliggésben) mépesség kedwtten tarsadalmi dsszetételéumlagyaraztak. A csaladok
halmozottan hatranyos szociokulturalis helyzeteletteh hanyatlé vagy stagnald lakohelyi
kornyezet egyike azoknak a rizikoténgkaek, amelyek az iskolai sikertelenség
halmozodasahoz vezetnek (esetleg nincs is helybkolai szegényes az infrastruktura,
nincsenek megfeléeén kiépult utak, kevés a tomegkodzlekedési eszkdanybznak a
kozintézmeények, ami a féfiés tavlati lehéségeinek elvesztését is jelenti). Mindemellett a
hatranyok az iskolaban is halmozodnak: a kedhea életfeltételekkel rendelkéz
telepllések nehezen kapnak iskolaikba jol képzettagdgusokat, rendszerint hianyos a
targyi, a szocialis ellatds és nincs olyan segé@tsagtantestiileteknek, amely a specialis
problémak megoldasaban tamogatni tudkeét. A kutatdk szerint nagyon fontos lenne annak
a nevelésszocioldgiai tapasztalatnak szélesebbekdvhld megismertetése és elismertetése
(példaul a pedagogusokkal), hogy az iskolakorzebcigis 0Osszetétele alapden
meghataroz6 az iskolai kudarcok gyakorisdgdbana Barsadalmi tény” persze nem adhat
felmentést a pedagoégusoknak a f&deh végzett szakmai munka aldl, de a kutatok gzerin
ennek a hatranynak mindenképpen meg kellene jeleaniilyen kdrnyezetben ikddd
iskoldk fokozott tamogatasaban (mint ahogy mar $@abb felmerilt az ilyen nehéz
korilmények kozott dolgozé pedagégusok magasabimipéddsanak igénye a szakemberek
kozott).

4.3.4. A tovabbtanulasra iranyul6 kutatasok

A kutatasok egyik fontos iranya a palyavalaszté@sabbtanulas intézményvalasztas, a
szakképzésbe valo bekapcsolodas, az ezekkel kapusedyéni dontéseklletve e dontések
tarsadalmi csoportok szintjen vald OssZefgse volt. A tovabbtanulasi dontéseket
0sszefliggésbe hoztdk a képzésekkel szembeni lgkebs@rasokkal, igényekkel, valamint a
lakossag iskolazottsaganak szintjével (Forray 19BQy-egy térség intézményrendszerének
alakulasat is ennek flggvényében vizsgaltak. Agélestokhoz a kutatdk édoros adatokat
hasznaltak. Azt mar tobb kutatas is igazolta, hamygkolazottsagi sziregyutt jara lakossagi
tovabbtanulasi elképzeléseleghatarozotiranyaival. Példaul a '70-es években a szakiranyu
tovabbtanulas iranti érddidés volt jellem# (Kozma 1986). Az alacsony iskolazottsagu
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terileteken @leg falvakban, illetve varoshianyos terileteken) sosdrban a
szakmunkasképzés vonzotta a fiatalok tébbségét. MaB0-as években jelentkeztek a
kozépfoku oktatas expanzidjanak jelei (Forray 198&)ely egyrészt az érettségit adé képzés
felé ,terelte” a fiatalokat, masrészt a kulonbdipusu kbzepfoka képzések ,b&laranyait is
modositotta, a szakkodzépiskolai képzés javara. Etera@lencia a 2000-es években is
folytatédott (Garami 2003a, M. Csaszar 2004). Adginkl oktatas altalanossa valasa egy
nemzedéknyi valtassal kiisb a feléfokl oktatas iranti novekvszikségletet eredményezte.
Az elkbvetked évtizedekre pedig nagy valosiéseggel anegyedfokjitehat afelnsttképzeés
térnyeréseét vetiti 8fe (Pusztai-Financz 2003).

Tovabbi kutatasi terllet volt afjusag elhelyezkedési lelds€geinekvizsgalata. Ez a
kérdés a '90-es évek elejére kilondsen aktualigdh Ekkor Iépett ki és jelent meg a
munkaeépiacon az 1974-77 kozott sziletettek nagy létszésoportja, ami egyarant gondot
okozott a munkaépiacon, a kozoktatasban és a szakképzésben iskéliies a fesziltségek
a munkahelyi struktira és képzettségi szerkezetiuakaadok és munkavallalok igényei
kozott. Foglalkoztak a kutatok a lanyok és a figGkolazottsaganak jeleigt tartalmi és
szerkezeti kulonbségeivel, ami mélyebb probléméalkgt annal, minthogy eltérlesz a
képzettséguk. A kutatok a fiatalok lakohelyénekpZéasi helyének és lehetséges munkaba
allasi helyének foldrajzi kulonbézégébl ereds terlleti fesziltségek novekedését is
regisztraltak, ami az ingazas novékmértéket vetitette éle.

A fiatalok elhelyezkedési esélyeit tovabb sulyosttét, hogy az oktatas és szakképzes
intézményhalozata csak nehézkesen vagy sehogyarké&ees kovetni a fiatalsag terlleti
eloszlasat, illetve a gazdalkodd szervezetek telgphlézatat. Az iskolahalézat, a
teleplléshalézat, és a gazdasag terileti szerkehate tényeék, amelyeknek igen jeleds
hatasuk van a fiatalsag iskola- és palyavalasa#asaalamint munkavallalasara. A
szakképzésben érvényesulspecializacio is akadalyozza a képzettségnek rebgfe
elhelyezkedést akkor is, ha a lakdhelyeitkédik ilyen iskolatipus (Forray-Kozma 1992:49-
50). Raadasul, mint ahogy erre a '80-as, '90-es 2800-es évek kutatasai is ravilagitottak, a
.piacképes” szakmak oktatasanak lélségét sokkal inkdbb egy-egy térség fejlettsége
hatarozta meg, mint az adott képzés iranti igényfepettebb térségek sokkal nagyobb
eséllyel tudtadk ,magukhoz vonzani” a piacon ,joblzmengd”, modernebb szakmakat, mint a
hatranyokkal kizék (Forray-Kozma 1989, Garami 2003a, 2005).

A kutatok kulon figyelmet forditottak palyavalasztas tertleti vizsgalatarAszerint,
hogy egy-egy koérzetben milyen intézmeények és muelkak voltak, a fiatalok és szileik
torekvései szintén jellegzetes kilonbségeket naltatEzért a kutatbk nemcsak tarsadalmi
rétegenként, hanem terlletenként is 6sszehasotakitatfiatalok palyavalasztasat. Az iskola-,
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€s szakmavalasztasnak, mint tarsadalmi folyamatzala jellegzetessége, hogy a®zél
nemzedékek iskola- és palyavalasztasa, képzetésgiiveltségi szintjie meghatarozza a
mindenkori kovetkeZ nemzedék iskolazottsagat és képzettségét (,klikundagatartasat”).
Minimum ugyanolyan mennyiséges mirdsédi iskolazast kivannak biztositani gyerekeiknek,
mint amilyennel 6k rendelkeznek, de gyakori az is, hogy annal valamitdbbet és
magasabbat szannak utédaiknak. Az elemzésben ltasendeti egységek: az &ltalanos
iskolak és felve§ korzeteik, nagyobb terlleti egységként a kozépfaktiatasi intézmények a
beiskolazasi korzetikbe d@dltalanos iskolakkal egydtt, valamint a térséglokbiségek
megragadasara az egykori jarasokra @pigtérségek, egykori kbzépfoku korzetek, féldrajzi
kistajak. A palyavalasztasi dontések megértésditaz ttnyeéd ismerete szilkséges. Alap¥et
példaul a kereslet-kinalat (oktatasi intézményedpzési programok) térbeli eloszlasa. De
emellett ismerni kell az iskolatol valo kulturas szocialis tavolsagot is, annak mértékeét,
hogy az egyes teriletek népessége mennyire fogada oktatasi intézmeényeket. A kutatok
megallapitottak, hogy aiskolatol valé foldrajzi és kulturdlis tadvolsdg eg@st edsiti,
ugyanakkor a kozelség az egyik oldalon bizonyosgféképes ellensulyozni a masik oldalon
mutatkozo tavolsagot. Kimutattak azt is, hogy adféijzi kdzelségnek annal nagyobb a
szerepe, minél inkabb ,kultdratavoli” az érintetikbssag, ami azt eredményezi, hogy az
alacsonyabban képzett csaladok iskolavalasztassbantézmény kdzelsége meghatarozobb,
mint a képzett csaladokbdl szarmazo6 gyerekek eset@orray-Kozma 1992:52-65, Lannert
2003a, 2003b).

4.3.5. Képzési formakra vonatkoz6 kutatasok

Az egyik legfontosabb témalkazepfoka oktatas terjedéseértekiileti elemzése volt (Forray
1988). A kutatas célja az orszag kulonbderileteit jellemé kdzépfokd tovabbtanulasi
szandékok eltéréseinek vizsgélata volt, melybempanid szerepe volt a képzési kindlatnak. A
kutatas Osszefliggést keresett a terlletéh lékossag iskolazottsaga, az iskolazottsag
alakulasa, a képzeési kinalat, valamint a nyolcagbkdskolavalasztasi szandékai kozott.6A f
cél a nevelési kérnyezet vizsgalata volt. Baray ebben a kutatasaban neméstsban a
gyermeket korulve¥ kulturalis és szocialis milre volt kivancsi, arra hogy a csalad
szociokulturdlis helyzete hogyan befolyasolja argeki intelligencia feppdését, a szocialis
érést, az iskolai teljesitményét, az emlékezetgy wamotorikus képesséegeket, a teljesitményt
nem az egyeéni kornyezet jelletiel vetette O0ssze hanem (ahod§ozma kezelte a

kornyezetet, Kozma 1973),lakdhely (iskolakorzetek) altalanos fejlettségévefejlettséget
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az iskolakorzetek lakossaganak foglalkozasi ostsdétel, az iskola felszereltségével, és a
korzetek ellatottsagi adataival (oktatas, egésapédiereskedelem stb.) mérte.

Forray munkajdban sok fontos oktatasi, oktataspolitikadissel foglalkozik. Példaul
az iskolazottsag valtozasaival, mely azért fontosyt a kdrnyezet iskolazottsagi szintje a
tovabbtanuldas szempontjabol hajilent foghatdo fel. Részletesen foglalkozik a
kozépiskoldzas terjedésevel, a kereslet-kinalatlds&ivel, a tovabbtanulasi szandékok
alakulasaval.

Kutatasai alapjan kimutatta, hogy mas tarsadalnengggekhez hasonléan a
kozépfoku oktatasban vald részvétel terjedése yslagjsztikus gorbéveirhato le (Forray
1988, Kozma 2006, hazankbabsdtr Nagy J6zsef elemezte az iskolazasi folyamatokiat
logisztikus trendeket, Nagy 1972). Az iskolazasydmatokS gorb&ént valo értelmezése azt
jelenti, hogy egy magasabb iskolazottsagi sziébkellassan, majd gyorsuld Utemben terjed
egészen addig, amig abszolut vagy relativ tel@gitszintet ér el, amit ismét lassu terjedés,
illetve stagnélas jellemez, mikdzben mas és/vagyasabb iskolazasi fokozat terjedése indul
meg (Forray 1988:107).

Forray mar miivének irasakor érzekelte, és le is irta az érettbapnyitvany
Jnflalédast’a magasabb képzettség gyakoribba @édls Ez az ,inflalodas” az jelentette,
hogy a korabbi évtizedekben, amikor ritkasag vo#t érettségi bizonyitvany (egy
korosztalynak maximuni/s-e rendelkezett vele), ez mar 6nmagéban is noéettkét, és
biztositotta a kivant tarsadalmi poziciét, munkgegl allast. A '80-as évekre mindez
megvaltozott, egyre tobb foglalkozas feltételévdt \az érettségi. Ezt azt jelentette, a
kozépiskolai végzettségk éppen megnovekedett szdmuknal fogva olyan tekide is
megjelentek munkavallaloként, ahol korabban nent jetlemz a magasabban iskoldzottak
alkalmazasa, ezzel ,maguk mogé utasitottak” azok#tk nem rendelkeztek ezzel a
végzettséggel. A jdre nézve azt ,josolta” a szérzhogy a fiatal korcsoportoknak tébb
formalis iskolai végzettségre lesz szikségik uggamsarsadalmi pozicié megszerzéséhez is,
amit a szibk nemzedéke még kevesebb iskolazottsaggal is dlétte amit az idsebbek
még ma is betdltenek. De éppen ezért tovabbra kansd$t tbbben) akarnak majd
érettségizni (Forray 1988:77-78). Ez be is igazolhdt ez a ,kényszer” az az6ta mar a
felsboktatasban is megjelent expanziénak is egyik fomtd#éka lett (és napjainkban mar — a
Jifelong”, illetve a ,lifewide learning®® kdvetelményével parhuzamosan — a negyedfoku, a

felnottképzés expanzidja van teriteken).

% Mig a lifelong learning (élethosszig tarté tanylag ids-dimenzié mentén helyezi el a tanulas folyamatat,
addig a lifewide learning (az élet minden teriilétfogo tanulas) a tanulds minden életteriletréléhelyzetre
kiterjeds, horizontalis jellegét helyezi@&@krbe. Az egész életre kiterfethnulas = élethosszig tartd tanulas + az
élet minden teriletét atfogo tanulas.
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Ez a bizonyosS gorbe az altalanos tendenciakon tul, masképp alakulbrazag
kulturdlisan elté fejlettsédi térségeiben. A vizsgalt térségek (varosi vonzaskék)
jellegzetesen kulonboztek egymastél, aszerint, Haggssaguk iskolazottsaga magas vagy
alacsony volt, illetve stagnalt, dinamikusanddptt, vagy a fefildésben megallt. A lakossag
tovabbtanulas és szakképzés iranti magatartasasseorkapcsolddott a vizsgalt térségek
egyéb fejlettségi jellentithez. Példaul ahhoz, hogy milyen tarsadalmi rétemelominansak
egy-egy tertleten. ,Valdjaban szocialokologiai fotyatrél van szd, arrdl, hogy egyes
tarsadalmi rétegek az egyik lakdhelyi kdrnyezetggakrabban, masutt ritkabban vannak
képviselve, és az egyes lakdhelyek egymastol abilénboznek, melyik tarsadalmi réteghez
tartozik lakossaguk tdbbsége. Az egyes tarsadadteigek dominanciaja egy telepilésen
specialis kinalathozrezet a kulturalis intézményekben, gsecialis normakatszokdsokat
erdsit. A kulturalis intézmények és tradiciok nem @up teleplilésen dominald tarsadalmi
rétegre érvényesek”, hanem mindenki masra is (fFate88:54). Sajatoskgrfolyamatok,
halmazati hatdsolalakulnak ki a lakdhelyi kdrnyezet népességénkélazottsaga, szocialis
Osszetétele, a rendelkezésre &ll6 képzési kin&dataz egyes csaladokban kialakult
tovabbtanulasi torekvések kozott. Egymasbséve olyan eltérs nevelési koérnyezeteket
hoznak létre, melyek eredményeként az egyik oldatbmgasabb iskolazottsagi szint,
szélesebb képzési kindlat, magasabb zotabbtanulasi szandékok, mig a masik péluson
alacsonyabb iskolazottsag,ikdsebb képzési kinalat, alacsonyabb tovabbtana&sracios
szint alakul ki (Forray 1988:110).

A tovabbtanulasban is egyértdlen megmutatkoztak ezek a hatasok. Empirikus
kutatasi tapasztalatok azt mutattak, hogy ugyan&sadalmi csoport gyermekei, ,szellemi”
dominancigju kérnyezetben jobb tanulmanyi eredmietyértek el, mint ,heterogén” vagy
.munkas” kornyezetben &l tarsaik. A lakohely, az iskola szocialis koérnyezdehat
Onmagaban is hatast gyakorolt a teljesitményekreadatok arra utalnak, hogy ,szellemi”
kornyezetben iiikods altalanos iskolak ,jobb”, hatékonyabb iskolak, mia ,munkas”
kornyezetben l&k (Gazsd 1976, Gazsd és mtsai 1979, Gazsé-Patéki, Ferge 1980).
Nem feltételezhét hogy valamennyi iskola ugyanolyan nevelési-oldigtérnyezetet jelent a
gyermekek szamara, az iskola csak egyik elemeteseimnnak a tarsadalmi kdrnyezetnek,
amelyben a gyerekek negdhek, és nem flggetlenitheti magat kdrnyesetélgyanakkor az
is igaz, hogy a lakohelyi kornyezet kozvetlen bgdst gyakorol a kozépfoku
iskolavalasztasra, részben a tanulmanyi eredméslyieicggetlendl is. A lakéhelyi kérnyezet
egyfebl a kbzepes és negyes tanuldk iskolavalasztasatysblja el§sorban, masfél a
segéd-, és szakmunkasok gyermekeinek tovabbtanskasidékait. Tehat a legjobb és

legrosszabb tanulok, illetve a szellemi foglalkazdapdk gyermekei szamara jelent
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legkevésbé problémat, hogy hol folytassak tanulraéay az altalanos iskola befejezése utan.
(Forray 1988:94-95, 109).

Az eredmények szerint a népesség iskolazottsagabamasonléan mas térségqi
gazdasagi, tarsadalmi folyamatokhoz (Nemes Nagy,19898)— egyszerre jelenik meg a
tertleti differencidlédasés nivellalédas Mig a hagyomanyosan fejlett varosi kérzetek az
iskolazottsag szempontjabdl lassan felzark6znakaBesthez, addig az apr6-, és nagyfalvas,
varoshianyos teriletek egyre tavolabb keriiinékikt Nemcsak fennmaradtak, hanem
novekednek is a terileti kilonbségek, ami azt jeléakossaguk egyeédillen mértékben, és
irdnyait tekintve is nagyon kulonb®zesélyekkel tud csak részt venni az oktatasban. A
logisztikus trend sajatossagai miatt ez azt jeldmigy beavatkozas nélkil egyes teriletek
masoknal lényegesen Kéb érik el a kdzépiskolazas telitettségi szintpitaz nemcsak
térbeli, hanem iébeli differencialodas is torténik (Forray 1988:107)

Nagyon fontos megallapitasaForraynak az is, amit a gimnaziumok
.megosztottsdgarol” mondott. Az egyik oldalon othnmak a ,kényszer-beiskolazassal”
miik0dé gimnaziumok, a masik oldalon pedig a szigoru soibs elvekkel nikddd
gimnaziumok. Ez azt eredményezi, hogy az altalanos#vels, leghagyomanyosabb
iskolatipusunk informalisan kettévalik: intézményjleek az egyetemre felkésdit
.l diskolék”, és a,befejezett” képzésadd iskoldk. Ebben nem az a probléma, hogy akegyi
gimnazium jobban, a mésik kevésbé sikeresen kiszit fel$ifokl tovabbtanuldsra, hanem
az, hogy a ketféle tipusdldrajzilag is elkiloénil és a foldrajzi tavolsagarsadalmi
elkiléntléeskeénts jelenthet. Egy-egy teriilet lakossaga szamaal ag egyik, masik tertlet
szaméra a masik érléet! (Forray 1988:121). Hasonl6an fogalmazza megphl@matAndor
és Liskd amikor arrdl irnak, hogy a telepilési kulonbsémek is nem maga a telepilés a
don®, hanem a lakossag egyéihdén iskolai megoszlasa a kulonkéotipusu telepulések
kozott (Andor-Liskdé 2000:93-94). Ez a gondolat naigykozel all a disszertacionkban
megjeled elképzeléshez, mely szerint, ha egy adott kisgérsébelul kimutathaté ez a
kétfajta iskoldzasi utez a ketisség kothét az adott térség tarsadalmi szerkezetének
polarizaltsagdhoz, megosztottsagahoz. Van az skiakaegy gordilékeny, a legkedibh
tarsadalmi helyzét rétegek szamara fenntartott ,kirdlyi utja”, és van,cselédlépds —
ahogyLadanyi(Ladanyi 1994) ezt a ,masik utat” talaléan nevezte

Szintén nagyon fontosakorray azon megallapitasai, melyeket a szakképzéssel
kapcsolatban tett. Véleménye szerint, annak ekenéogy a tarsadalmi munkamegosztas
kényszere miatt a szakképzés meg valddedn hosszu ideig iskolarendszerink feladata
marad, ez nem jelenti azt, hogy az iskolarendsaelatilag is s#ik szakmai-munkakori
specializaciora, meghatarozott munkahelyekre képezA szélesen alapozott, sokoldaltan
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konvertalhatd szakképzés régota igénye oktatasunkma jelenlegi oktataspolitikai
fejlemények ellentmondanak ennek a szellemiségiel, szakképzést a gazdasagi székepl
éppen aktualis igényeihez kivanja igazitani. Netmaabgondolkodnak tehat, ankibrray is
javasolt, hogy a szakképzésben is emeljék az @atialamivelés szinvonalat (Forray
1988:121), hogy megfelel kompetencidkkal felruhazott, jolI tanithaté és taska kész
szakembereket képezzenek, hanem sokkal inkdbb daggg aktualis, gyorsan valtozo
igényeihez kivannak munkdagrképezni. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy a harom ke
képzési ut egymashoz vald kozelitése megtorténsea ¢@programok szintjen megjeten
integracio (vegyes képzési kinalat) senbstsban a képzési kinalat novelésé&zol, hanem
egyrészt minél tobb diaknak az intézményhez vaklizasarol, masrészt a diakok programok
kozotti, megfelad szelekcid utani ,elosztasarol”.

Tovabbi kutatdsok foglalkoztak szakképzés térszerkezetégsl e szerkezetnek a
térségek fejlettségével valdo kapcsolataval. A '80évek szakmunkasképzéseét a kutatok
nagyjabol aranyos térszerkepatk tekintették, és fontos jelledje volt, hogy (csakugy, mint
a kozeépfoku iskolahal6zat egésze) hierarchiabaemddtt: a vonzobb, elméletigényesebb,
modernebb képzések a jobb helyiz&#rségekben, a hagyomanyosabb, nem egyszer siagnal
vagy hanyatldé ipardgakhoz Kolb képzések a rosszabb helym#tben koncentralddtak
(akarcsak a szakkdzépiskolai képzés esetében)vliehetséges példaul, hogy a legtdbb
kohaszt a '80-as évek végén Szabolcs-Szatmar-Beregyeben képezték(!), mikdézben
Budapesten a legalacsonyabb presitizdnyasz, kohasz, gépi forgacsold képzés alig volt
jelen) (Forray-Kozma 1989:45). Ezért vélekedtek (aykutatok, hogy aovabbtanulasi
igények tertleti egyeftlenségeiben tarsadalmi egyétiénségek fejezinek kj melyeket—
az eleve egyeftlendl kiépult— iskolahal6zat tovabb fokozott, és az egydah esélyeket az
Gjabb nemzedéknek is atorokitette. A tarsadalmtkalis kontinuitas biztositasa 6nmagaban
még érték is lehet, ha nem vennénk figyelembe, yienmyorsan valtoznak a gazdasagi-
kulturdlis feltételek, mennyire jeleigek ezek a valtozdsok, és mennyire fontos e v&tdza
elokészitése és a hozzajuk valé alkalmazkodas megsal foleg a fiatalok szamara. A
multbdl 6rokolt és atorokitett terlleti-tarsadaleisziltségela tarsadalmi, gazdasagi valsag
elmélyuléséhez vezethetnek — mondtak akkor (a 86vek végeén) a kutatok, és mint latjuk,
vezettek is. A kozépfoku oktatas terileti strukj@iidyan ,kényszerpalyak” megmaradasahoz
vezethetnek, amelyek gatjai a gazdasagi, tarsadaifidésnek (mint ahogy ez tortént is).
Ugyanis ott kétottek le értékes emberi energidkaargyagi efket, ahol valodi hasznosulasuk
nem volt varhatd. Hiszen a szakképzés szerkezetdnbkitasaban sem alkalmazkodtak a
térségek sajatossdgaihoz, ezért a kialakult tédmszer olybéa iint, mintha egy-egy nagyon
eltés fejlettsédi térség kozott csak mennyiségi kulonbségek lennémekn pedig
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minéségiek. A kutatasok idején tapasztalt mennyiségmhis az orszag tobb teriletén még
azzal fenyegetett, hogy a 14-17 éves fiatalokat nahjak lelltetni, és ez a munkanélkiliséget
napi kihivassa teszi az altalanos iskolabdl kilgpatalok szamara (Forray-Kozma 1989:36-
50). A kozépiskolai korosztaly léetszamanak radikasokkenése, valamint a kozépfoku
képzési helyek altalanosiwiilése ezt a problémat megoldani latszik, de agels képzése

kozotti minsségi kilonbségekih ereds problémak tovabbra is fennallnak.

5. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A tarsadalomfdldrajz kontextualis térszemlélete, ragionalis tudoménynak a tér
szervepdésének (mint szomszédsag, autokorrelacio) felimehskapcsolatos eredményei,
valamint a hazai tertleti kutatdsok meggien bizonyitottak, hogy a tarsadalom terileti
tagoltsaga mennyire alapdea tarsadalmi, gazdasagi problémak megértése srejdupdal.
Bizonyitottdk azt is, hogy a terlleti tagoltsagnak, altala kortlhatérolt ,terekben” zajlé
tarsadalmi folyamatok, jelenségek szempontjdboll@ndatasa van (és nem valami mas
tarsadalmi meghatarozottsagot effgoszeudovaltozd). Ez a hatas annak kdszénhetgy
ezek a ,terek” olyan sajatos ,térszertideési elemekdl allnak” (Nemes Nagy 1993:36),
amelyek Osszetettségik és egymassal valé kombasléd illetve egymasra valé hatasuk
kovetkeztében képesek kifejteni ezt az oOnall6 hatdst, hogy melyek is ezek a
JLerszerveddési elemek”, akkor érthetjik meg jobban, ha végmgpljuk, mit is értiink a
JLerbeli determinaltsag” alatt: azt, hogy az adétben van valamifajta ,térszendesi rend”
(Nemes Nagy 1993:29). Ez azt jelenti, bizonyos paéaméterek” mentén vildgos
JLérszerveddési strukturak” formalddnak ki (Nemes Nagy 19932B3. llyen példaul a
foldrajzi helyzet, a (valamilyen értelemben vettzgonttdl vald) tavolsag, vagy a
szomszédsag (mondhatnank ,kozelséget” is, fizikatgitt értelemben egyarant). Hazankban
a foldrajzi helyzetkétfajta makroregionalis tagoltsagdormalt: a (tarsadalomtudomanyi
tartalmakkal is rendelké nyugat-kelet, és az észak-dél irAnyu tagoltséfyafdldrajzi és
tarsadalmi értelemben is hasznalt) tavolsag a wenpreriféria, advaros-vidék dualizmust, a
szomszeédsag pedig a lokalis, kistérségi szédést, és azok egymasra hatasat formalta ki
(Nemes Nagy 1993:24-28)

Az elmondottak alapjan valasz adhaté arra, a teridatatasokkal foglalkozé
kutatokat réegota foglalkoztatd kérdésre, hogydis van szo tulajdonképpen a “tertletiség”

vizsgalata soran: a tarsadalmi-gazdasagi torvéniszgek, vagy a térbeliség

2" Nemes Nagy Jozsef ezekhez a szamitasokhoz adléletfelemzés, a legkdzelebbi szomszéd analllese
az ehhez szorosan kapcsolédé teriileti autokortglaalamint a difflziés modellek médszerét hasan@temes
Nagy 1993).
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“els6bbsegéatl”. A feltart folyamatok inkabb tarsadalmi-gazdastigvények kovetkezményei
és csak masodsorban térbeli jelenségek (lllés 1¥rbiatt a tertleti sajatossagok “csak” a
természeti, gazdasagi, szocioldgiai, kulturdlisydatatok kozos térbeli jellerdiként és
osszefliggéseikent foghatok fel, melyek kévetkeztébemegfigyelt tarsadalmi jelenségek
meghatarozott (példaul egyétien) szerkezetben terlletileg is kikristalyosodn@&orray
1986), vagy inkadbb azt mondhatjuk, hogy a “térlégfisbnmagaban is meghatarozza a
tarsadalmi folyamatok milyenségét, mivel rendelkedian “formald” ebvel, amely képes a
benne zajl6 tarsadalmi jelenségek alakulasat b&golypi (Nemes Nagy 1993, 1998).

Véleménylnk szerint ez a két megkodzelités nemhattt szembe egymassal. A
“térbeliség” pontosan sajatos térszefidirse miatt képes befolyasolni a keretei kozothzajl
tarsadalmi folyamatokat. Ezek a térszetsi struktlrdk teszik lehiaté és nyilvanvalova a
tarsadalmi-gazdasagi térvénysisgek létét és ikodését, hiszen pontosan a regionalizacio,
a centrum-periféria viszony, vagy a lokalizaciéjaitel a figyelmet, és teszi lathatéva ezeket
jelenségeket azzal, hogy sajatos, a jelenségeledgnyérind egyenbtlenségekre vilagit ra.
Azzal pedig, hogy ravilagit, megvalosul e tarsadgetenségek “terileti kikristalyosodasa”
IS.

A ,térbeliség” e jellemd magyarazzak azt a jelenséget is, mely feltétsleze
dolgozatunk kiindulépontja is, hogy a terlleti eglgdlenségekben tulajdonképpen mas
jellegi tarsadalmi egyefitienségek is megjelennek — és nem csupan a foldrayatartozas,
illetve meghatarozottsag okozza a tapasztalhatdgébeket. A terileti egyétienségekben
tébbfajta egyerdtlenség talalkozik 6ssze: a gazdasagi, infrastraktuegyenbtlenségek, a
tarsadalmi Osszetétel hatasa éppugy érvényesilt, aninuman éiforras ,minssége”, és
mindennek az oktatds eredményességére, illetvezdagag teljestképességére gyakorolt
hatasa. Fogalmazhatnank agy is, hogy a térségi n&glgmségekben tulajdonképpen
kilonbod egyenbtlenségi rendszerek ,egymasba agyazottsaga” jetaeig

Mindez azt jelenti, az &hydk és hatranyok egy-egy térségben sajatos maddon
kapcsoldédnak Ossze, sajatos térszerkezetet ésldfiméaviszonyokat hozva létre. Lesznek
olyan térségek, melyekben a kiulonbdarsadalmi terlletek térszerkezeti strukturainadka
az elemei fognak leginkabb érvényesiilni (pontogaegyenttlenségi rendszerek ,egymasba
agyazottsaga” miatt), amelyek a hatranyok kolcsoniegebsitését fogjak ékegiteni.
Példaul a bizonyos térségekben a kedilemebb gazdasagi adottsdgok a helyi tarsadalom és
oktatasi rendszer olyan elemeivel fognak oOsszekddsi (mint példaul a térség
kedvedtlenebb tarsadalmi 6sszetétele, illetve szerényamimanyi és iskolai eredmények),
amelyek a hatranyok halmozodasat fogjak jelentessznek olyan térségek is, amelyekben

ezzel szemben az éelyds helyzetek egyittjarasa lesz megfigyélhé&éldaul a centrum-
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vagy a tarsadalom kedwu#zb 6sszetétele, példaul a népesség magasabb wtked@a szintén
tukrozni fogja ezeket az@lyoket.

Mindezek alapjan azt feltételezzilk, hogy azokbantéeségekben, melyekben
.halmozodnak a hatranyok” (vonatkozzon ez akar adgsagi, infrastrukturalis helyzetre,
vagy a tarsadalom Osszetételére), ez a helyzet fogpgnutatkozni az oktatasi rendszer
eredményességében is. Erzékélhletsz a diakok tanulmanyi eredményeiben, az iskolak
teljesitményében, az iskolai kudarcokban, a fiktalwhmara az altalanos iskola utan elérhet
képzési iranyokban, a tovabbtanulasi szandékokisaar&nyokban, illetve a kdzépiskolak
felvételi adataiban. Feltételezzik azt is, hogyéhimatranyosabb helyzeegy térség, annal
"polarizaltabb”, annal ,megosztottabb” lesz a téiama az dinyts és hatranyos hely#et
rétegek, csoportok tekintetében, és annal nagyobdssnek a rétegek kozotti tarsadalmi
tavolsagok”.

Ennek a ,megosztottsagnak” oktatasi vetllete is: yaalakul az oktatasnak egy
.Kralyi utja” a leginkdbb versenyképes tarsadalmetegek szamara (a féfekud
iskolazottsagig eljuttato iskolazas), és lesznajyéd utak” (,cselédlépés, Ladanyi 1994) a
kevésbé versenyképes es kevésbé sikeres rétegekaige szamara (példaul a kevéesbé
piacképes szakmékra képzszakiskolai képzeés). Azt feltételezzik, hogy aznl jelledi
térségekben egészen mas lesz a ,kétfajta” oktat@isya mint a tarsadalmi Osszetétel
szempontjabol ,atlagos” térségekben. Altalanosabligy fogalmazhatnank meg ezt a
kérdést, hogy a kulonbézfejlettsédi térségek tarsadalmanak sajatossagai, adott esetben
.kettészakitottsdga” hogyan formalja oktatasi reedsket, illetve annak eredményességét.

A kovetkedképpen tudnank modellezni az egyleanségek Osszekapcsolddasara

vonatkozo elképzelésiinket (lasd 2. abra).
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2. abra: A terlleti fejlettség, az oktatas eredmémgsség, valamint a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok &itti kblcsonhatas

Térsegek
Ebnyok halmozodasa Hatranyok halmozodéasa
(“ersforrasokban” gazdag) (“&fiorrasokban” szegény)
Homogénebb helyi tarsadalom “Kettészakito#lyi tarsadalom

/ (heterogénebb)

Oktatas eredményessége

(orsm’\g}kompetenciamérési eredményd(*m/ébbtaml képzési iranyai)

Atlagnal jobb eredmények Atlagnal rosszat#dmények
kiegyensulyozottrbb oktatasi rendszer “megdl oktatasi rendszer
Kdzépfokon valo tovabbtanulas: Kdzépfokoldvavabbtanulas:
helyben maradas, kiegyensulyozottabb mersklievesbé perspektivikus

kozépfoku képzési struktura /k'dzépfoku képf@rmak
Kimenet\

(gazdasagi és/télrsadalmi viszonyok jellegét értvéadta)
Kedve®bb gazdasagi, tarsadalmi vis/zonyok @Ienebb gazdasagi, tArsadalmi viszonyok
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A modell a térség és az oktatasi rendszer jeldenvalamint a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok kozotti kdlcsOnhatast abrazolja, aholéaeség telepiléshalézati sajatossagain,
infrastrukturalis adottsdgain és fejlettségeén, ziményi elldtottsdgan, valamint tarsadalmi
0sszetételén (a népesség iskolazottsagi és denaogeiEmzsin) keresztul fejti ki hatasat a
“belsd terében” nikddd oktatasi rendszerre, illetve annak eredményessédéar oktatasi
rendszer eredményességén keresztil befolyasoligkaid tarsadalom teljeg$képességét
(gazdaségi-tarsadalmi viszonyait, beleértve a fkgtasi szerkezetet, vagy a munkapiaci
viszonyokat). De ez a teljeskiépesség vissza is hat (a gazdasag szerkezetérgjagoni
viszonyokon és beruhazasi gyakorlaton, valamiriveédelemtermél képessegen keresztl)
mind az adott térség fejlettségére, mind pedigldatas nikodésére, azzal, hogy keresletet
tamaszt bizonyos képzési terlletek irant, illetvenanka vildgaba valé belépés lalsigét
alapozza, illetve teremti meg.

A kistérségek fejlettségének és iskolaik oktatajesitményének oOsszevetéseével
kapcsolatosan néhany maddszertani problémara miégeek fel kell hivnunk a figyelmet.
Elére szeretnénk bocsatani, hogy az itt jelzett praBk ellenére nagyon fontosnak tartjuk a
térségek fejlettsége és oktatasi rendszerik eregragdige kozotti 6sszefliggés vizsgalatat.
Ugy gondoljuk, ezeknek a ,kapcsolatrendszereknekinéyebb elemzése hozzasegithet
bennlinket ahhoz, hogy jobban megértsik, egy-eggdé@ek milyen adottsagai befolyasoljak
leginkdbb iskolaik rikodését, masrészt azt is, hogy miért lehetnek oly@lents
kilonbségek az egyes iskolak szinvonalaban, tet)ésiyeben, mint amekkora eltéréseket a
PISA vizsgalatok vagy akar a kompetenciamérésinéayek is jeleznek (Balazsi-Rabainé-
Szabo-Szepesi 2005a; Orszagos kompetenciaméré€6,..Balazsi-Szabo-Szalay 2005b;
Balazsi-Balkanyi 2008; Szalay 2008).

Az egyik legfontosabb modszertani probléma abbéd ehogy a térségek fejlettségét,
valamint a tanuloi teljesitményeket, illetve a itz elemzésre kerd csaladi és iskolai
hétteret mé&¥ adatok viszonyitési alapjai nem azonosak. Migséékségek fejlettségét néér
mutatdkat egy-egy térség teljes kdmdataibol képezték, addig a tanuldi teljesitmédg-,
csaladihattér-adatok értelemdman csak a kozoktatasban részt dvegyerekekre és
csaladjaikra vonatkoznak. Igaz, hogy az ilyen akaitéa lakossag jeletd aranyat képviselik.
hanyadara igen. Az is kétségtelen tény, hogy aiségek fejlettsége és a csaladi, illetve
iskolai hattér, valamint a gyerekek iskolai teljeginye kozo6tt bizonyithatéan szoros
0sszefliggés van. Ennek ellenére sem feledkezhati@gk arrél, hogy adataik nem azonos

bazison helyezkednek el, mely tény, adott esethiénes kovetkeztetésre is vezethet
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benninket. Ennek elkerllése végett (ahogy az ,@kaldévesztés” kapcsan szakemberek is
javasoltak) nem feltételeziink kauzdlis 6sszefldgdsécsak egyittjardsokat”.

A masik probléma pontosan a dolgozat sajatos metjkézébl, abbdl az 6kolbgiai
szemléletbl ered, amely az oktatasi rendszer és az oktagdimEmyességenek kornyezeti
feltételeire, azok feltardsara, az azokbdl éreatasok megismerésére helyezi a hangsulyt. Ez
esetben a terlleti adatok elemzése az egyének yoigorsoportjai 0sszesitett adatainak
(aranyaiknak) az elemzését jelenti, nem pedig ezkéin Abban az esetben, ha teriileti szinten
tapasztalunk bizonyos ,0kologiai” 6sszefiiggésekekbol nem kovetkeztethetlink egyéni
korrelaciok fennallasara, és forditva sem (DusekR420 Terlleti szinten gyakran ki is
egyenlitdnek az egyéni kilonbségek, ezért nehezebb is azefiiggések ,nyomara
bukkanni”.

5.1. A kutatas legfontosabb kérdései

A kutatasi kérdések a fentebb bemutatott modelkegzrsolodnak. Ezt a modellt probaljuk
.elemeire” bontani, és a benne foglaltak érvénygsds&izsgalni. Az egyik legfontosabb
feladat a kistérségek tarsadalmi, gazdasagi ,aifeqadk” feltarasa, fejlettségének mérése. A
tér kontextudlis szemlélete, a regionalis foldégza szocialokologiai felfogasmadd értelmében
a térnek” Kkitlintetett szerepe van, mivel a nagyofitdrajzi, kulturalis, tarsadalmi
osszefliggésrendszer iranyaba ,meghosszabbitottyddeti (Forray-Kozma 1992:18), a
szikebb-tagabb lakohely tarsadalmi, gazdasagi fefigts kilatasai ésen befolyasoljak az
ott ébk életmirbségét, lehéiségeit, palyajat. ,A terlleti elemzés moddszerévedigp
kimutathatd, hogy az egyes [helyi tarsadalmaknak]lyek az ott élk szamara kulondsen
kedvedtlen elemei” (Forray-Kozma 1992:65). Amikor a témbezajlé tarsadalmi
tevékenységeket elemezzik, akkor a kornyezet etmkeiérbeli elrendézléséldl adddo
kolcsonhatasokat is elemezni lehet. Ez a szem&détt minden olyan kutatési tertleten
haszonnal alkalmazhatd, ahol a hipotézis a kormyezlemek egymasra hatadsanak is
jelenséget tulajdonit (Forray-Kozma 1992:18-24). A tgede tarsadalmi, gazdasagi
jellemzit egy ,kontinuumkeént” fogjuk fel, melyen az egyességek kilonbdz— ebnydsebb
vagy hatrdnyosabb — poziciot foglalnak el. Minddyao tertileten vizsgéltuk a kistérségek
allapotat, melyeket az iskolazassal kapcsolatbanagyar és a kulféldi szakirodalom is
figyelembe szokott venni (demografiai, tarsadalewgpsagi, ellatottsagi, kdzoktatasi
mutatok) (Forray-Kozma 1992:61).

Témankkal kapcsolatban kbvetked nyolc kérdéstehet fel. Az elss kérdés a
térségek jellemivel kapcsolatos, és arra keresi a valaszt, hogynyiee halmozédnak az
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egyes térségekben az geydsebb”, illetve ,hatranyosabb” helyzetek, és kpjan mennyire
tekinthetek heterogénnek, illetve homogénnek a kulddbdinenziok szempontjdbdl. A
méasodik kédés valaszt kivan adni arra a kérdésre, hogy a tékséggdnbdd szinti
fejlettsége hogyan hat az egyes térségekben tatalédnos iskolas gyerekek séijlilletve
iskolai hatterének tarsadalmi dsszetételére. Hil@étinhatas pontosan azért j6het létre, mert
“a lakéhelyi ténye@k az egyéni, csaladi jellerkkel kdlcsdnhatasban vannak, s ez a
kolcsonhatas egyutt jar mas tarsadalmi téblydaefolyasaval is” (Forray-Kozma 1992:25). A
harmadik kérdésazt a kérdést boncolgatja, hogy az altalanos askgyerekek széil hattere,

és iskolaik tarsadalmi Osszetétele hogyan befoljggsa kompetenciamérésen elért
eredményeiket, ha minden mas szemponttdl flggetlevidsgaljuk ennek a két
hattérvaltozonak a hatasat. megyedik kérdésarra vonatkozik, hogy a kistérségek ditér
fejlettsége, Osszefiiggésben a csaladi és iskokkéried, hogyan befolyasolja az oktatas
eredményességét. Elemzésinkben a szocialokologgdaku modszerét hasznaljuk. ,,Akkor
beszélhetiink 0Okologiai szemléldir ha a terileti fejlettséget egyéni magatartasok,
bedllitodasok, tanulasi folyamatok kdrnyezetekértidezzik” (Forray-Kozma 1992:52).

Az otodik kérdéesa kozépfokon tortéh tovabbtanulas iranyainak, a kistérségek
képzési kinalatanak, illetve e képzések iranti $letaek a feltarasara iranyul szintén annak a
szocialokolégiai megkozelitésmodnak a jegyében,haraeterlleti adottsdgokat az egyéni
magatartasok, dontések kornyezeteként értelmezirgy~¢ozma 1992). A kdzépfokon
tortérd tovabbtanulasnal fontos szempont, hogy helybekohielyének és altalanos
iskoldjanak térségében tanul-e tovabb a fiatalywagiényszeril a kistérségi (adott esetben
megyei) hatarok atlépéseére is. Ez a ,hataratlépé&inyos mértékig természetes folyamat
(példaul azért, mert egy kistérség széle egy mkisilérség kdzpontjahoz esik kdzelebb).
Tovabbtanulasnal az iskolatél valé foldrajzi ésturdlis ,tavolsagnak” egyarant jelést
egymast efsits®® hatasa van. ,A foldrajzi kozelségnek annél nagyalszerepe, minél inkabb
~Kultiratavoli” az érintett lakossag”, ezért "amesonyabban képzett csaladok gyermekeinek
iskolavalasztasaban az intézmény kodzelsége meghatdr (Forray-Kozma 1992:64-65),
mint a magasabban iskolazott csaladokbdl szarmamimgkek szamaraOk (illetve
csaladjaik) rugalmasabbak az iskolavalasztasbdmatédik kérdésannak feltarasara iranyul,
hogy a kilénbé& tipusa térségekben milyen képzési formékban, aldakekkora hanyada
tanul, és milyen az egyes képzési forméak egymasisannyitott aranya. Aetedik kérdésa
diakok altalanos iskolai tanulmanyi, illetve azzitgos kompetenciamérésen elért eredmeényei

tovabbtanulasra gyakorolt hatasat elemznyalcadik kérdéegpedig a kbzépfoku intézmeények

2 A jelents foldrajzi tAvolsag novelheti az iskolatdl (tarsitd) vald kulturdlis” tAvolsagot is, de igaz ekne
forditottja is: az iskola kdzelsége segithet apléskal szembeni averzidk oldasaban.
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altal alkalmazott felvételi gyakorlatra, ,szelek&idmechanizmusra vonatkozik. Vizsgalja,
hogy hogyan fligg O0ssze a felvételi eljaras a kégkeéfpusaval, valamint a térségek
fejlettségével, tarsadalmi 0sszetételével. Az eémhez kivdloan hasznalhato sikerességi és

szelekcidés mutatdk allnak a rendelkezésunkre.
5.2. A kutatas hipotézisei

Az elss kérdéssekapcsolatban, alapozva mindarra, amit a terfpterbtlenségek okairdl,
az ilyen helyzetek fennmaradasarodl kordbban mokdmurkdvetkeé hipotézist fogalmazzuk
meg:

1) az orszag jeleds részén a hatranyos ésorslos helyzetek ,egydttjarasa” lesz
megfigyelhed, és e tekintetben a térségek igen homogénnekgisako mirdsiini.
Feltételezéslink szerint a térségek tobbségébenedetten kedveitlenek a
korilmények az oktatas eredményességének javuksaa kozépfokon tortén
tovabbtanulads szempontjabal.

A masodik kérdéstinka kistérségek fejlettsége és az altalanos iskdikiisok csaladjainak,
illetve iskolainak tarsadalmi dsszetétele kozossziefliggesek feltarasara iranyul. A térségqi
fejlettség hatasat grsadalmi dsszetételre vald szignifikdhsataskéntértelmezzilk. Ehhez
kapcsolddo hipotézisiink a kovetkez

2) Minél fejletlenebb egy térség, annal inkabb jellémiesz helyi tarsadalmanak
0sszetételére a ,polarizaltsag”, ,kettészakitottgpmes Nagy 2004; Kertesi 2001),
a ,szélgségek” hatarozottabb mértéljelenléte. A fejlettségbeli elmaradasek
megitélésiink szerint- nem a ,homogenizalas”, hanem a ,polarizaltsaghyéaba
hatnak.

Harmadik kérdésiinka gyerekek sztl és iskolaihatteréneka kompetenciamérésen elért
eredményekragyakorolt hatdsara iranyult, minden mas szemporitighetlentlvizsgalva
ennek a két hattérvaltozénak a hatasat.

3) Feltételezésiink szerint a sdllés iskolai hattér a kistérségek tobbségében
egyeértelnien meg fogja hatarozna gyerekek kompetenciamérési eredmeényeit.
Feltételezzik azt is, hogy a rosszabb adottsagiédékben ez az ,egybeesés”
jelentbsebb méreteket 6lt, mint a jobb adottsdgu térségekiBzt gondoljuk, a
kedvedtlen kdrnyezeti ténydik ,visszahlzo hatasa’ersebb lesz, mint a keduéz

hattér okozta éhyok.

29 Amikor egy tarsadalmi jelenséget értelenutaté értékeinek eloszlasaban egy méasik mutatsaen olyan
eltérések keletkeznek, melyek nem irhatéak a eflégzamlajara”, mert kicsi a statisztikai esélygvéletlen)
hibanak
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Negyedik kérdésinka kistérségek eltér fejlettségének, a csaladi és iskolai hattérrel
0sszefliggésben, az oktatds eredményességére dydiaiasara vonatkozik. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy a térségek eltéejlettsége, homogenitdsa mddositja-e a&zs iskolai
hattér, valamint a gyerekek eredményessége koeoitaflé 6sszefiggéseket. Hipotézisiink
szerint:

4) A csaladok és az iskolak hasonl6 tarsadalmi dssteténellett az eredményesség
tekintetében tapasztalhato eftéimenetek nem fliggetlenek a térségi sajatossagoktd
Feltételezésiink szerint, ahol tobbségében ,keiblek” a térségi feltételek, és e
tekintetben inkdbb homogének a térségek, ott ndpyekeély van arra, hogy a
kedvedtlenebb csaladi és/vagy iskolai hattér ellenéjebib eredmények szilessenek.
Ahol viszont tobbségében rosszabbak a feltétekele, tekintetben inkdbb homogén az
adott térség, ott inkabb arra latunk esélyt, hogdgm kedvedbb csaladi és/vagy
iskolai hattérrel rendelkézdiakok is a dluk ,elvarhaténal” rosszabbul teljesitenek.
Abban az esetben, ha a kedves kedvedtlen adottsagokat tekintve heterogének a
térségek, akkor az eredményesség szempontjdbdkségies kimeneteket az fogja
befolyasolni, hogy pontosan milyen terileteken bjak’, vagy ,gyengébbek” az adott
térségek. Ez attol fugg, hogy az adott sajatossékkana szerepet jatszik az adott
térség életében, mennyire ,fontos” lehetségeédége szempontjabsl

Otodik kérdésiinka térségek képzési kinalatara, valamint e képzések keresletre iranyul.
E kérdéssel kapcsolatosan is megfogalmazhato nétigonézis:

5) Feltételezésink szerint, a térségek fejlettségelyadolja,megtartd erejiket”, azt,
hogy a tovabbtanulni szadndékozo fiatalok mekkomyada fog olyan kistérségben
tovabbtanulni, ahova altaldnos iskoldba is jartm&kkora hanyaduk fogja elhagyni
.szulofoldjéet”. Elozetes feltevéseink szerint, ebben nagy szerepe degZpzési
kinalatnak, és a helyben leiskolak szinvonalanak is.

Hatodik kérdéstinkktzépfokon tortéh tovabbtanulas iranyainak, valamint az erre gyakoro
térségi hatasok feltardsara iranyul. Ezzel kaptsslaipotéziseink a kdvetkéz

6) A térségi sajatossagok befolyasolni fogjak a kéipgésrkezet alapvonasait: tehat az
altalanos és szakmai, illetve a szakmai képzéstn ae érettségit adoé és nem ado
képzés aranyait. Azt feltételezziik, minél fejletleb egy térség, annal jelleéinb lesz

képzési szerkezetére az alacsonyabb statuszi, aetmpiaci érvényesilés

% Lehet olyan térség, ahol a gazdasagi szerkezebsitéda ,lenne a megoldas” a térség szamara (példau
mezgazdasagi vallalkozasok tamogatasa olyan térségekbel nincs sok esélye az ipari termelésen kdnész
talpon maradasnak), ez esetben nyilvan ennek @#&mgk van nagy sulya, tehat nem lesz mindegy, eetnil
milyen lehetségei vannak az adott térségnek. Lehet olyan téefdg) az iskolazottsagot kellene leginkabb
ndvelni, mert vannak a térségben olyan gazdasé&geptk, akik fel tudnak ,szivni” a képzettebb munkéter

Ez esetben, az ilyen térségnek nyilvan az oktat@kmai képzés valik kdzponti kérdéssé.
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szempontjabol kevésbé perspektivikus képzési forjeldnléte (szakmunkasképz
szakiskola). Ugyanakkor azt is feltételezziik, hoggntosan a legfejletlenebb
térségekben lesz medfigyelbedz a fajta “ketiség” is, melyél kordbban mar
beszéltink: a képzésekiralyi utja”, illetve ,cselédlépcsje” kapcsan. Az ékz6 alatt
olyan (el$sorban gimnaziumi, illetve ,specialis” gimnaziumépgeéseket) értunk,
amelyek a tovabbtanulas és a munégsaci érvényesilés szempontjabdl a
legnagyobb sikerrel kecsegtetnek, mig az utébbit abdyan képzési formakat
(elsssorban szakiskolakat), amelyek messze nem jeldntelyan esélyeket a benne
részt vevk szamara, mint az @&dek. Tudjuk, hogy ma is ,boritékolhatd” a
szakiskoldkba jar6 fiatalok kélsbi munkanélkilisége. A térségek fejlettségbeli
kilonbségei, és a csaladok eijtdéarsadalmi jellege a tovabbtanulasi szandékokban
hasonloképpen fognak megjelenni. Minél fejletleneblp térség, annal nagyobb lesz a
szakiskolaba jelentkéz és a tanulmanyait ott is folytato fiatalok aranylatve annal
kisebb lesz a gimnaziumba torékeé. Esodni fog a tovabbtanulasi szandékok
~rétegspecifikus jellege is — a kedve#dbb tarsadalmi hattéek még inkabb a
fels6oktatas felé vezétképzési formak felé fognak térekedni (,zarjak eokat”), mig

a kedve#tlen tarsadalmi helyzétrétegek a szakiskolakbanigfisédnek” (ebben a
sajatos helyzetben a szakkdzépiskolak, funkcidjulekintve a gimnaziumokhoz
valhatnak hasonléva).

7) Feltételezésink szerint, ha egy térségben a szdigpaes van tualsulybans{eg, ha
annak szakiskolai valtozatarol van sz0) adptt térség fejlettség@tfiiggien ez mast
és mast jelenthet, mely eléészerepekre figyelemmel kell lenniink, amikor azesgy
térségek szakképzéseét ertékeljuk (Martonfi 2086Y. fejlett térségsetében jelentheti
azt, hogy a szakmai képzeés egy valdban méglieikodé gazdasag igényeire épul ra,
amely folyamatos igényeket tamaszt az oktatassahisen, és fel is tudja “szivni’ az
iskolakbal kikertub szakembereket. Viszont egészen mas szerepe phbFanyos
helyzefi térségbenOtt a szakmai képzés tulsilya nem azért alakiultmlert olyan
élénk lenne a gazdasagi élet, hogy folyamatosamskékitermelni” a kdzépfoku
szakmai képzettséggel rendelkezmunkaeé iranti igényt, munkahelyekkel,
munkafeladatokkal varvéket, hanem sokkal inkabb arr6l van sz4, hogy amaak
képzés emlitett tipusai abban az adott térségbeleghatranyosabb helyZget
legelesettebb fiatalok “felszivasara”, és valammlyeszinti, ideig-6raig tarto
foglalkoztatasukra szolgal, és nem “valés” szakképizésre (Garami 2003a).

Hetedik kérdésiinka tanulmanyi eredmények és az oktatds eredmémygassée a kozépfoku

tovabbtanulas iranyaival valé 6sszefliggése vizsafdieete ki célul. Feltételezéslink szerint:
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8.) a tanulmanyi és kompetenciamérési eredményekbeiki®zodni fognak a térsegi
kilonbségek, és mivel a legjobb adottsagu térségeldsz a legéhydsebb a szdi
és iskolai hattér is, ott lesznek legjobbak a tad@uyi eredmények is. A
leghatranyosabb helyZet térségekben pedig, ahol e sajatossagok ranyomjak
bélyegiiket a csaladokra és az iskolak dsszetéis|ldesznek a legalacsonyabbak.
Nyolcadik kérdésiinka kozépfoku intézményekben zajlo felvételi eljéadsa kivalasztasi
mechanizmusokra vonatkozott. Feltételezésiink gzerin
9) a diakok kivalasztasi eljarasat legmebben a képzési tipus fogja meghatarozni.
Feltételezzik azt is, hogy a k6zépfoku intezmérgbiételi gyakorlata nem fliggetlen
a térségek adottsagaitdol sem. Véleménylnk szerinszelekcios mutatok a
legkedvedtlenebb helyzdi térségekben fognak a legnagyobb mértékelekciéra
utalni, mivel ezekben a térségekben véljik légebbnek a helyi tarsadalmak
.polarizaltsagat”, rétegzettségét (a korabban ebottak miatt), amibl kdvetkezik,
hogy azok a kozépfoku intézmények, amelyekhez sligelidk jelentkezik, akik
kozul valogathatnak, ezt meg is fogjak tenni. Relezésink szerint (melyet kutatasi
eredmények ala is tamasztanak), a képzési tipusakil kévek ota a szakiskolai
képzésben lesz legnagyobb a diakok elutasitasyar&eltételezzik azt is, hogy ez a

jelenség a kedvétden adottsagu térségekben fogja a legnagyobb ekatedlteni.

6. Az empirikus kutatas bemutatasa

6.1. A kutatasban alkalmazott tertileti egységek

A terlleti kutatdsok szamara mindig kulcskéerdést vl megfeled tertleti egységek
meghatarozasa. Az alapéetlilemma az volt, hogy mar meglgvbizonyos szempontok
alapjan lehatarolt tertleti egységet valasszanadyy wlyat, ahol ,kisebb” terlleti egységeken
(pl. teleplléseken) végzett kutatdsok eredményagpjah utdlag végzik el ezen egységek
lehatarolasat. Ez utobbi mddszernek olyan feltetelanak, amelyek nehezen teljesitieht
Példaul az, hogy a valasztott terileti szinten mmadatnak abban a formaban ésaségben
rendelkezésre kell &llnia, amely nélkulozhetetlen tertleti egységek megfetel
csoportositasahoz. Ezért fordulnak gyakran a kktatghivatalos statisztikaban” (KSH altal)

kialakitott tertleti egységekhez.
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Kutatasunkban mi a KSH altal lehataréistérségekehasznaljuk. Ezen a terlleti
szinten ilyen jellef oktataskutatas, az utdbbi évekig nem fBlyDlyan kistérségi szifit
kutatdsokkal lehetett talalkozni, melyek a gazda&gtettség legkulonfélébb aspektusaira,
vagy a human éforras allapotara vonatkoztak (lasd példaul NemegyNJakobi 2002;
Obadovics-Kulcsar-Mokos 2000, 2001; Obadovics-Kalcgd003, Garami 2009, 2009b), de
olyanokkal, egészen az utébbi évekig nem, amelyekegyei és regiondlis szint mellett
Kistérségi szintre is kiterjesztették volna @atas terileti egyedilenségeinek vizsgalatat
Elsdsorban Forray R. Katalin és Hives Tamas nevéhehek@ék az olyan Kkistérségi
kutatasok, melyek a regionalis kutatas modszer@lemzik a kistérségek és regiok
tarsadalmi, iskolazottsagi és szocialis adataithuiatjak a tertleti kutatds modszerét,
jellegzetességeit és leliségeit (Forray-Hives 2004, 2005, 2009, 2011, 2012).

A kistérségeknek vannak bizonyos torténelmi hagyoma mivel eredetileg az
egykori jarasokon alapultak, azok teruleti hatardaf nem is 100%-an, de kovették.
Oktatasiranyitasi szakék egyre gyakrabban érvelnek amellett, hogy az ékiatendszer
tervezése, fejlesztése szempontjabdl a leginkalbvames terlleti egység a Kkistérség
(Martonfi-Tordai 2005). Bizonyos kodzoktatasi intéamyek Osszevonasaval és kistérségi
tarsulasok iranyitasa ala helyezéseével a kistékskgptak mar intézmeényfenntartdi jogokat
is, de a kistérségek dnkorményzatain mulott, hogyadtak at ennek a szintnek. A kistérségi
terlletfejlesztési feladatok tarsulasban tdstéallatdsanak gyakorlati @egitése céljabdl
torvény és rendeletek is szilettek az elmult évelkbkistérségi fejlesztési tanacsok felallitasa
erdekében.

2011-ben viszont nagy Vvaltozas tortéent a kozigamien. A Kormany 2011
novemberében hatarozatot hozott a jarasok 201Blajaalsejétl torténs kialakitasard?,
melyek felvaltjak a kistérségeket. A két térségidszer tobbé-kevésbé atfedi egyniag013
januarjatél a jarasi hivatalok hatosagi osztalymir@ataskorébe tartoznak az érettséqi
vizsgaval, oktatdssal kapcsolatos hatésagi Ugyek, ndm funkciondlnak az oktatas
szakigazgatési szerveiként. A valtozasok ellenétgodatunkban mi tovabbra is a kistérségi
szintet és elnevezést hasznaljuk, mivel 2007-beely mévre az empirikus vizsgalat

vonatkozik, még ez a tertleti szint volt érvényes.

81 A Debreceni Egyetem Nevelés- ésiivdlsdéstudomanyi Program Human Tudoméanyok Doktori kol
keretében 2011-ben indult egy olyan kutafésjuld régiokcimmel (kézismert nevén LeaRn projekt), melynek
céljai kozel allnak a kutatasunkban képviselt sédgtthez. A LeaRn projekt célja egy adott terilstt&sadalmi
egység azon gazdasagi, politikai és kulturalis ¢gbipek feltardsa és elemzése, amelyek hozzajarulggk e
tanulé régié (LR) kialakulasahoz. A ,tanulé régiddncepcioja kdzel all az élethosszig tartd tan(ldd) és a
teljes életszélességében (LWL) tartd tanulas kati6ghoz. A kutatas elméleti alapjairél, eddigidreényeibl
sz06l6 6sszefoglalét lasd Kozma-Teperics-Erdéiser, 2011; Erdei-Kozma-TepericéZBér, 2012.

321299/2011. (IX. 1.) Korm. hatéarozat a jarasok &k#asarol, 218/2012. (VIIl. 13.) Korm. rendeletgagasi
(fovarosi keruleti) hivatalokrélhttp://www.jaras.info.hu/jarasi-hivatalphttp://www.kormanyhivatal.hu/hu

%3175 vidéki jaras, és 28Varosi kerileti jarasi hivatal kezdte megktidését 2013. januar elsején.
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A kistérségek foldrajzilag Osszefitggelsisorban terlletfejlesztési és statisztikali
célokat szolgal6 tertleti egységek, amelyet a hozza seetdpilések teljes kdzigazgatasi
terllete alkot, tovabba amelynek hatarai e teleyglhié kbzigazgatasi hatarai altal
meghatarozottak. Egy telepulés csak egy kistérséybazhat. A kistérségek kialakitasakor
toérekedtek arra, hogy olyan terileti egységeketzanak |étre, melyekben a telepulések
torténelmi, kulturalis gyokereinek, tarsadalmi,mészeti, gazdasédgi adottsdgainak, néprajzi
értékeinekhomogenitdsaa lehed legnagyobb mértékben megjelenjen (KSH 2000, 2008).
Fontos szempont volt az is, a telepilések kozdezdéfunkcionalis kapcsolatrendszerek
legyenek, amelyek alapjan valéban ,funkcionaloiteti egységek alakithatoak ki. Ez az elv
nem biztos, hogy a val6sagban is érérvényesiilt.

A kistérségek kialakitdsanak eredeti koncepci@aakkori Munkaligyi Minisztérium
a foglalkoztatas és munképrac alakulasanak vizsgalatara alakitotta ki, edisztikai
rendszerét a KSH dolgozta ki, majd 1994. janugtd-pe is vezette. A terliletfejlesztésés
terlletrendezé8l sz6l6 1996. évi XXI. torvény és veégrehajtasi pgsalyai a Kistérségi
rendszer alkalmazasat, a kistérségek teriiletféfisskoncepciojanak elkészitését, tovabba a
fejlesztési tervek dsszehangolasat irték AIKSH — a Kérnyezetvédelmi és Terliletfejlesztési
Minisztériummal egyetértésben — 1997. augusztugél e is vezette 450 kistérséghl allo,
hosszabb iészakra érvényesnek tekintett (] statisztikai ke&#§r rendszert. Azzal a céllal
hoztak létre, hogy a nagyrégios, megye szempoetzist, felvaltsak egy olyan rendszerrel,
amely a térségi kulonbségekre sokkal ,érzékenyeéb’ez altal a fejlesztés szamara sokkal
differencialtabb stratégiak kidolgozasat teszi téné®*. A kistérségek létrehozasaban (a
torténelmi hagyomanyok mellett) az 6nkormanyzatiddglakuldsa is kozrejatszott. A
rendszervéltassal nagyszamua helyi 6nkormanyzatulilala korabbi tarskdzségek is
tébbségeben kulonvaltak. Igen nagyfoku onallosakmptak az Onkormanyzatok, de a
telepllések kozill sok felismerte, hogy valamifé@gigtmikdodésre mégiscsak szikség lenne,
ezért alulrél indulva, helyi kezdeményezéssekkietzbdott a ,kistérséggé” szervédés. A
PHARE program bétoritotta €s tAmogatta is eztyafohtot. A forrasszerzés lebisége tehéat
igen fontos motivalé tényéavolt a térségi szervédések szaméata

Ez a felosztas 2003-ig maradt fenn, amikor is aéksggek megallapitasarol,
lehatarolasarél és megvaltoztatasanak reéidgziold 244/2003. Korm. rendelet adaiekhez
képest, a felllvizsgalat eredmények#68 kistérségealakitott ki. A tarsulasok dsztonzésére
a kormany megalkotta 8bbbcélu kistérségi tarsulasal@mogatasara vonatkozé 65/2004.

Korm. rendeletét, amely a telepllési 6nkormanyzatidszolgaltatasi feladatainak egy részet,

341996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztébés a teriiletrendezésés végrehajtasi jogszabalyai.
% http://www.terport.hu/kistersegek
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valamint a kistérsegi tertletfejlesztési feladatmsulasban torténellatasat szolgalja az adott
statisztikai kistérségen belll. Ezt késem torvény és rendeletek is szllettek ezen
elképzelések gyakorlati megvalositasara (kistérdégdesztési tanacsok feldllitasa). Ezt
kovette a 2004. évi CVII. Torvény, mely alapjan dgatt a kistérségek rendszerének
felllvizsgalata, melynek eredményeként a telepidékormanyzatok kezdeményezésérd
terlletfejlesztési-statisztikai kistérségerilt kialakitasra. A kistérségek () rendszerét a
telepulési 6nkorméanyzatok tébbcélu kistérsegi tasarol szoldé — 2007. évi CVII. toérvénnyel
modositott — 2004. évi CVII. térvény tette kozz&SH 2008a).

A kistérsegekre vonatkozo statisztikai adéjtps rendszerét — 1997. évi bevezetésik
O0ta — a KSH folyamatosartvitette és fejlesztette. A rendelkezésre allé sekeri adatok
alapjan ki is dolgozta azt a mutatorendszert, amaBpjan minden egyes Kkistérség
besorolhatd egy adott fejlettségi kategdrfabaAkkor a térségek jovedelemterréiel
képességére, gazdasagi szerkezetére eés aktivitasgleamint bizonyos infrastrukturalis
javakkal val6 ellatottsagukra vonatkoz6 mutatOkatlkalenaztak a fejlettség
megallapitasahdZz Ennek segitségével kdzvetlenill vizsgélhat6 alatrifiejlettségnek a
térségi folyamatokra, intézményrendszerekre gydkbetasa.

2008-ban a 67/2007. sz. orszagiggi hatarozatban meghatarozott besorolasi
feltételrendszer alapjan ujbdl meg kellett hatdimzanKSH-nak a 174 kistérség fejlettségét, és
ez alapjan ismét be kellett sorolni tertletfejlészazempontjabol kedvezményezett térségeket.
A kistérségek terlleti fejlettség alapjan totiélbesorolashomyazdasagi infrastrukturalis
tarsadalmj szocialis valamintfoglalkoztatdsmutatokat (tehat 6t mutatécsoportot), illetve az
azokbol képzetkomplex mutatévették figyelembe, tehat a mutatdok sokkal széledeivét,
mint koradbban. Arra kifejezetten Ugyeltek a mutatk&sziéi, hogy a kistérségeket

ténylegesen differencialé mutatékat vegyenek ciplefembé® (a mutatok részletes listajat

% Az alkalmazott jelészamok alapjan 5 dsszevont fejlettségi térségtdakftottak ki:

> dinamikusan fejl 6dé” térség, ahol a jefszadmok z6me tobb mint 10%-kal meghaladja a vidékiat
Budapest nélkiili) atlagot

> L fejl 6dé” térségek, ahol a mutatok zéme a vidéki atlagtfelat, de annak mértéke nem haladja meg a
10%-ot

> felzarkézd” térségek, ahol a mutatdk zome kozeliti a viddrigatt, és a ndvekedés jeleit is mutatjak

» stagnald” térségek, ahol a vidéki atlagtél valé elmaradfdziszamok zéménél eléri, illetve kozeliti a
10%-ot, végul

> lemaradd” térségek, ahol a je@lzgzamok zéménél a vidéki atlagtél valé elmaradaslédah 15%.

37 A 9 mutat6 a koévetkez 1. Kilfoldi érdekeltséy vallalkozasok kulfoldi sajatskéje egy lakosra, 1998; 2.

Személyi jovedelemado-alapot kéfigdvedelem egy lakosra, 1998; 3. Személyi jovedatidralapot képéz

jévedelem egy lakosra, 1998/1988; 4ikddé gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutdé szam8&; HIMMikdds

gazdasagi szervezetek szama, 1998/1995; MunkareMlaranya, 1998; 7. Vandorlasi kilonbdzet ezeodak

juté szama, 1990-1998; 8. Tavbeéziiallomasok ezer lakosra jutdé szama, 1998; 9. Szeydpkocsik szama

ezer lakosra, 1998 (KSH, 2000).

% A gazdasagi mutatok a gazdasagi szervezetek saan& a foglalkoztatottak megoszlasara, az

infrastrukturalis mutatok a kdzizemi, kdzlekedéds, kommunikacids héldzatra, a tarsadalmi mutaédkben
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lasd Melléklet 1. jegyzet). A készdk a legfrissebb adatokat hasznaltak, a statikusatdkit
vonatkozasi éve altalaban 2005 volt, a dinamikgzanyszamok itszaka pedig 2000—-2005
(Faluvégi 2008). Empirikus kutatdsunban, attol tiggg hogy éppen milyen kistérségi adatot
hasznalunk, bizonyos esetekben valtozhat a kigjékseézama, mivel van olyan adat, amely

174, és van olyan, amely 168, vagy csak 150 kistesall rendelkezésiinkre.
6.2. Az adatbazisok bemutatasa

Az empirikus kutatas céljaira kialakitottunk egyant SPSS formatumua adatbazist, melynek
alapegységei a kistérségek, és amely hivataklfes kori statisztikai adatfelvételekb
szarmaz6® adatokra épll. Ezeknek az adatoknak eteenzéalé alkalmassa tételét,
adatbazisokba tortérbeépitését, majd az adatbazisok specialis modonogazekapcsolasat
a szerd maga végezte el. Ezekre a munkafazisokra azérsxokség, mert az eredeti adatok,
adatbazisok vagy papiralaptak, vagy Excel, Accdktye SPSS formatumuak voltak.
Adatbéazisunk 6sszedllitasahoz a kovetkadatforrasokahasznaltuk fel:

1.) Felhasznaltuk a KSH 2007. évi terileti statksztkiadvanyaban, illetve a 2001.
évi népszamlalasban szeredlistérsegi adatokat, melyek a térségek telepiilézshtara,
gazdasagi viszonyaira, demografia, foglalkoztahgitsiskolazottsagi, gazdasagi aktivitasi,
jovedelmi és szocidlis helyzetikre vonatkoznakawaht a fejlettség KSH altal képzett
komplex mutatéjanak oOsszetdév (lasd Melleklet 1. jegyzet), melyek a kistérségek
tarsadalmanak, gazdasagi szerkezete jetlarak feltarasat szolgaljak.

2.) Az oktatas teljesitményének, ,eredményességértmzéséhez az orszagos
kompetenciamérés 8. évfolyamainak 2007. évi adagasiznaltuk fel. Efssorban aanuléi és
atelephelyi kérdivre adott valaszokat hasznaltuk, de néhany kérdésigg iskolai kéréiv
adatait is. A kompetenciamérések 2001 6ta (majdheminden évben gérésala veszik a 6.
8. és 10. évfolyamos tanuldk szbvegértési és mailkean&ompetenciait, ezen kivil adatokat
gyijt az intézményekil és a tanulokrél, széil hatteriksl is. Terjedelmi okokbdl nem
foglalkoztunk mind a harom évfolyammal. Azért vakastuk a 8. évfolyamot, mert a
rendszerben val6 tovabbhaladas szempontjabdl éxfalyyam a legperdobb.

3.) Az Oktatasi Minisztérium kozoktatasstatisztikaiatbazisabol szarmaznak az
intézmények terlleti elhelyezkedésére, tipusarimtazmény méretére, teleplilésére és annak
nagysagara, az intézmenyek Kkistérségi megoszlasatamint fenntartéjara vonatkozo
adatok.

urbanizaltsagi, részben demografiai mutatokra Jamiak, a szocidlis mutatok iskolazottsagi és aotfatasra
szorulék, a foglalkoztatasi mutaték pedig a munkKailiek és aktivak adatait tartalmazzak
¥ Kivéve a 2002. és 2005. évet.
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4) A KIFIR® adatbazisbdl pedig kivalasztottuk azokat az adafoknelyek a
kozépfoku oktatasi intézmények terlleti elhelyeAsgne, az altaluk meghirdetett képzési
irAnyokra (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskodpecialis szakiskola), a felveliet
maximalis létszamra, az egyes tagozatokra jelekkezzamara, az egyes tagozatokra
felvettek szamara, a jelentkdzkibocsatd altalanos iskolaira, valamint a kozépigk altal
feléllitott rangsorra vonatkoznak. A KIFIR adatokagan téjékozédhatunk delvételi
aranyokrél (a felvetteknek a jelentkezésekhez viszonyitdinga), a helyeleltoltdttségésl
(a felvetteknek a féhelyekhez viszonyitott aranya), #lljelentkezés meértekédr (a
jelentkezéseknek a férelyekhez viszonyitott aranya alapjan). A KIFIR ta#lalehetséget
adnak arra is, hogy bizonyoszglekcios mutatblképzésével képet alkossunk arrdl, az egyes
intézmeényeknek milyen mértékben sikerilt azokaralbkat megszerezniik, akiket igazabdl
szerettek volna, vagy mennyire kellett ,kompromisapkat” kotnitik. Ezek a mutatdk tehat
aziskolak szelekcios képesséfidrordoznak informaciokat.

Az igy létrehozott adatbazis egyszerre ad ldéjet a kistérségek tarsadalmi,
gazdasagi jellentinek, az oktatasi rendszer sajatossagainak, valamikozottik €
0sszefliggések vizsgalatara. Mivel az empirikustiatkban alapvétkdvetelmeny, hogy az
elemzéseket olyan évre/évekre vonatkozoan végeelzitkelyre minden relevans adatbazis
rendelkezésre &ll, bizonyos megfontolasok alapjaBQy-es évet valasztotttik

Alapveten keresztmetszetizsgalatotvégzink, de néhany teriileten be tudjuk emelni
az ,idédimenziot” is az elemzésbe. Egyrészt l1ékégiunk van a térseégek fejlettségének
osszehasonlitasara a KSH 1999. és 2007. évi basaralapjalf. Ez az 6sszehasonlitas segit
a valtozasok értelmezésében, melyeknek jédenrerepe van a térségekben zajlé tarsadalmi
folyamatok megitélésében. Masrészt a hazai kutatligmények targyalasanal minden
esetben kiegészitettik az akkori vizsgalatok map#fisait az azoéta eltelt dskzak
eredményeivel, ahol erre modunk volt. lly médon k6ivethetek a valtozasok, és hogy az
akkori elképzelésekih mi valdsult meg, és mi nem. Harmadrészt a kdzépiotortérd
tovabbtanulas esetében is tudunksglinenziot” adni (ha nem is a kistérségi, de ledalab
orszagos) adatoknak, ugyanis rendelkezésunkr@aldtban néhany tanulmany, melyek tébb
évre visszameien elemzik a legfontosabb KIFIR adatok alakulagaigér 2005, 2007a,

40 Kozépfok Kozoktatasi Intézmények Felvételi Inféaaids Rendszere. A KIFIR-t 2000-ben vezették balazz
a céllal, hogy tamogassa és megfidelrogzitse az évente korilbellil 100 ezer gyeredkitotanulasi szandékat.
“L A legfontosabb érv az volt, hogy a 2007. év valutolso olyan év, amelyre vonatkozéan a KIFIR akianég
rendelkezésiinkre alltak, ugyanis ezt az adatb&dkor sikeriilt utoljara megvennie az Oktataskutasd
Fejleszt Intézet ebdjeként niikdds Orszagos Kozoktatasi Intézetnek. Tovabbi szempolttaz is, hogy 2007-
re alakult ki a kistérségek 174 egyséighllé rendszere, és ekkora mar kialakult a soltéltkisért és sok
valtozast megélt kdzoktatas-statisztika mai napibasznalt, a korabbinal pontosabb elemzéseketighe\s
rendszere is. Végul szempont volt az is, hogy ameévre vonatkozéan rendelkezésiinkre alltak azgosz
kompetenciamérés un. kutatéi adatbazisai is.

42 Lasd 36. és 37. labjegyzet.
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2007b). Egyedul az orszagos kompetenciameéresi lkatatem tudjuk idben is szemlélni,
mivel a 2007. évi adatbazis feldolgozasa melletit@dink. Ha nem igy jartunk volna el, nem

tudtuk volna 6sszhangba hozni a KIFIR és a kompeerérési adatokat

6.3. Modszertani ismerteb

Eloljaroban két fontos mddszertani megjegyzést katinink. Az egyik az, hogy alapos
megfontolas utan ugy dontottinBudapestet kihagyjula kistérségi elemzésh és csak
(statisztikaban hasznalt kifejezéssel élve) a kiid&lagyarorszaggal foglalkozunk. Azért
dontottink igy, mert Budapestnek a ,vidéki” Magyamaghoz képest altalaban kiugréan
magas és egyedulalld értékei teljesen hattérbdtigkorn kistérségi kilonbségeket, hamis
képet adva igy az orszagrol. Erre a problémara ralete statisztikaval foglalkozé
szakemberek is sokszor felhivjdk a figyelmet, ésohkképpen jarnak el. Masrészt olyan
nagysagrendbeli kilonbségek vannakaafos és barmelyik ,vidéki” kistérség adatai kdzott
melyek teljesen értelmetlenné teszik az 6sszehiéggsnlBudapesten példaul tébb mint 380
intézmeény vett részt a kompetenciamérésben, mépkit a szempontbdl legnagyobb vidéki
— Miskolci — kistérségben is csak 78 volt, s aédaségenkénti atlag 17 iskola. Ez nem vdthet
O0ssze tobb szaz iskola eredményével. Harmadrésdad@st, a maga kozel 2 millios
lakossagaval egy olyan 6sszetett vilag, mint magarszag, ezért kiloén elemzést ,,érdemel”.
A masik dontésiunk, hogy az orszagos kompetenciaméiéal vizsgalt két
kompetenciaterilet kdzidsak a matematikaierileten elérteredmeényekkefoglalkozunk.
Tobb oka is van annak, amiért igy dontéttiink. Eggr@ disszertacio terjedelmi korlatai nem
teszik leheivé, hogy mindazokat az alapos elemzéseket, melyeknaatematikai tudas és
eredményesség kapcsan elvégeztink, maradéktalégerzilk a szdvegertés teriletén is.
Nagyon fontosnak tartanank ugyanakkor ennek adirék az elemzését is, hiszen vannak is
kilonbségek a két kompetenciaterilet kozott. Ha igpedalasztanunk kell a két
kompetenciaterilet kozott, a matematikat alkalmibsak tartjuk az elemzésre, mint a
szOvegértést, a kovetkdéz miatt. A szovegeértés pontszamainak szorasa sokisabb,
megoszlasa sokkal egységesebb, mint a matemati@eé, arra utal, kevésbé, illetve
lényegesen kevesebb szempont szerint differencidlochz értékei, mint a matematika
esetében. Sokkal egyértdlbb példaul a szél és iskolai hattérnek a szdvegértési
kompetenciakkal val6é ,egyitt jarasa”, mint a matekaa esetében. Termeészetesen a
matematika teriletén is megmutatkozik ez az alépkatas, de ,teret enged” mas ténjez

befolydsanak is. A matematikai képességek és emprhé érzékenyebbek” mas ténydre

43 Lasd 41. labjegyzet.
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is. Ezért nagyobb a matematika pontszamok szoraess, az eredmények nagyobb
valtozatossagéra utal, teret adva a kutatoi kivaagsak is.

Az empirikus elemzésben, az SPSS programcsomaghdivetked modszereket
hasznaltuk:

1.) A faktoranalizismodszerét. Ezt a modszert a kutatok olyan esetekhektak
hasznalni, amikor egy valtozéhalmaz mogott meghazidens struktargt a valtozok
valamilyenlatens tartalmatszeretnék feltarni (Lazarsfeld 1950, 1954, Clo§811 Babbie
1998). Mi is ilyen esetben fogjuk hasznalni. Méggedkkor, amikor a Kkistérsegek
jellemzésére szolgaldo sok valtozobdl kivalasztjdokat, amelyekkel a legegysiibben,
egyben legplasztikusabban le tudjuk irni a kisgekéajatossagait.

2.) A nem hierarchikus klaszteranalizisddszere alapvétn egy dimenziocsokkeht
eljaras, melyben az egyes valtozok jelentik az@zaeredeti dimenziokat, melyek mentén
csoportositani szeretnénk eseteinket oly mdédony haxg egy csoportba tartozok minden
valtoz6 mentén kozel legyenek egymashoz, és mindéa csoporttdl, klasztéit tavol
essenek. A kulcsfogalom tehat a tavolsag, melyetédlan az euklideszi tAvolsdggal szoktak
meérni. A klaszterelemzésnél kulcskérdés az intéfffratosag. Ha viszonylag kevés valtozo
mentén klasztereziink, és a kulonbddaszterek kézéppontjai nem hasonlitanak egymasra,
akkor az interpretdlas tulajdonképpen nem mas, naintklaszterkfzpontokat jelént
valtozdatlagok bemutatasa. Ha sok valtozéval dalgkzez az at nem jarhaté. llyenkor a
rengeteg valtozéatlag ismertetése nem segit atktagtentésének megéertésében. Ebben az
esetben olyan ,beszglneveket” kell talalnunk a klasztereknek, amelyékbgé-keveésbé
leirjak a klaszter jelentését (Székelyi-Barna 20E2t a modszert akkor fogjuk hasznalni,
amikor kilonb6#é gazdasagi, tarsadalmi mutatbk mentén csoportositkarjuk a
kistérségeket abbol a célbdl, hogy olyan ,mintédgath alkossunk, melyek segitségével
jellemezni lehet egy-egy térseéget, és fel lehatitarkozottik 1é6 hasonlosagokat, illetve
kilonbségeket. Ezeknek a ,mintazatoknak” nagy smeresz a sztil és iskolai hattér
elemzésében, valamint az oktatds eredményességiflrle a tovabbtanulas irdnyainak
vizsgalataban is.

3.) Gyakran fogjuk hasznalnivariancia-analizis(vagy széraselemzgsnodszereét is,
amely leheiséget ad arra, hogy egy folytonos valtozé megodzkégy (vagy tobb) diszkrét
valtozé kategoriai mentén tanulmanyozzuk. Lébkégink van példaul arra, hogy a
kompetenciamérésen elért matematika pontszamokt (foliytonos valtozo) alakulasat
barmilyen diszkrét (kategorialis) valtozoval dssmgfésben vizsgaljuk és értelmezzuk.

4.) Szintén gyakran fogjuk hasznélni a két-, vagyromvaltozos (a feltételes
flggetlenségre épi)l kereszttabla(vagy kontingenciatabla elemzéstis, amely arra ad
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lehetiséget, hogy kategorialis valtozok kozotti kapcsiat, ok-okozati dsszefliggéseket
vizsgéljunk, khi-négyzet statisztikai proba segjésél. A nullhipotézis mindig az, hogy a két
(vagy tobb) véltozo figgetlen egymastol.

5.) Hasznalni fogjuk dinearis regressziomodszerét is a csaladi és koérnyezeti

tényedk oktatas eredményességére gyakorolt hatdsanalksmegise céljabadl.

6.4. A terileti kutatdsok médszertani korlatai

Az adekvat terlleti egységeakegtalalasan vagy kialakitasan tul a terileti tastak masik
nagy problémaja atatisztikai informacidlaggregaltsagi szintjének kérdése.cAfodszertani
dilemma az, hogynit is mutatnalezek a statisztikai informéacidk. Az alapproblémaatzogy
ezek az informaciok akar a terlleti-tarsadalmi égyszintjén allnak rendelkezésre, akar (a
keretei ko6zott mkods) intézmenyek (példaul oktatasi intézmeények) semtjegyik esetben
sem vezethék vissza az adatok az egyének, az egyéni dontésalsadekvések szintjére.
Komponalhatunk béarmilyen kifejéz komplex mutatot, mellyel valdéban (] statisztikai
informaciokat szerezhetink meg a vizsgalt jelerségonatkozoan, ez a mutatd csak
altalanossagban fogja tukrézni a tarsadalmi folytaknalakulasat, ami mar nehezen vezéihet
vissza a tényleges lakossagi dontésekre, és nelagzeredményeket ilyen célra felhasznalni.
A terlleti kutatdsok e problémajat hivia a szalkatoch “Gkoldgiai
tévkovetkeztetésrelkecological fallacy) (Robinson 1950, idézi Kozri886; Forray 1986,
1988; Forray-Kozma 1992). A probléma lényege azyyhteriletileg aggregalt adatokbol
vonnak le kovetkeztetéseket az egyének magataatasfolott egy-egy térség, korzet,
telepuilés, varos stb. “magatartasa” nem azonoséahkak tényleges magatartasaval, a terileti
egységek szintjen megallapitott 6sszefliggések aékségképpen érvényesek egyszersmind
az egyének szintjén is. Példaul abbdl, hogy egpsv&zegényebb kerlleteiben nagyobb a
biinbzés mértéke, még nem feltétlenll kovetkezik, howguk a szegények gyakrabban
kovetnek el Bincselekményeket (Robinson 1950, idézi Moksony 18828, 2002:150-162).
Robinson “empirikusan bizonyitotta, hogy az adatwkgat a teruletet, nem pedig az ot él
embereket jellemzik, problematikus tehat teriledatak alapjan egyéni magatartasokra
vonatkoz6 tudomanyos megallapitdsokat tenni” (Ranin1950, idézi Forray 1986:82). A
probléma tobbféle modon is athidalhaté (azon kiwidlgy minden ilyen jelleg kutatasnal
jelezni kell a téves interpretalas veszélyének ttid@gét). Egyik modja az, hogy csak és
kizarolag ‘egylitt jarast, ésne kauzalis 6sszefliggéstelezziink fel az egyéni és a terileti
adatok kozott. Példaul ha azt tapasztaljuk, hogymzag kulonbdz teriletein eltér az
iskolazottsdg szintje, akkor ne feltételezzik, hogy az iskolakinalatra kauzalisan
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visszavezethét Sokkal inkadbb arrol van sz0, “hogy a lakohelyiwézk az egyeéni, csaladi
jellemzokkel kolcsdnhatasban vannak, és ez a koélcsbonhagéttejar mas tarsadalmi
tényesdk befolyasaval” (Forray 1986:83). A masik lehetsegedd pedig az, ha az aggregalt
(makroszinit) adatokat lokalis szinten elemezzik, példaul asattnanyok segitségével. A
terlleti kutatasoknak mindezek ellenére nag§sstge, hogy képes egymastdl latszolag
fuggetlen tényeik Osszhatdsdnak vizsgélatarae és er6l nem mondhat le a
tarsadalomkutatas. A terilleti kutatasokveléi még azt az éhyét is kihangsulyoztak, hogy
képes ramutatni bizonyos korzetek, térségek olyamogellegére, mely alapjan megfeiel

fejlesztések dolgozhatdk ki szamukra (Kozma 1983).

6.5. A témakorok rovid bemutatasa

Az empirikus kutatas eredményeit a 7. fejezetbegytdjuk. A 7.2. fejezetben &zo6r az un.
Lhattérvaltozok” bemutatadsaval foglalkozunk. ,Hat#tozok” alatt azokat a tarsadalmi
ismérveket  értjik, amelyek, feltételezésink szerinbefolyasoljak az oktatés
eredményességének alakulasat. E hattérvaltozok eggportjat &kistérsegeléltal képviselt
tagabh de jol korulhatarolhat&drnyezefelenti, abban az értelemben, ahogylekorabban
beszéltiink. Ennek a kornyezetnek az elemzése érdégek kilonbdz mutatok szerinti
jellemzését (lasd 7.1.1-7.1.4. fejezet), valaminnbgenitas-mutatéjuk elemzését (lasd 7.1.5.
fejezet) foglalja magaban. A  hattérvaltozok” masikagy csoportjat az orszagos
kompetenciamérésben részt §esiakok szibi hatterének (lasd 7.2.2. fejezet), valamint
iskolaik tarsadalmi Osszetételének jelléinzlasd 7.2.3. fejezet) alkotjak. A 7.2-7.4.
fejezetben targyaljuk a disszertacidé egyik téméaatoktatas eredményességének kistérségi
sajatossagait. B$z6r bemutatjuk azokat a valtozokat, melyeket ardraényesség
.mutatoinak” tekintink (lasd 7.2.1. fejezet), ezbvkiben targyaljuk a széi és iskolai
hattérnek az oktatas eredményességére gyakordsdtafiasd 7.3. fejezet), majd pedig a
kistérségek sajatossagainak e meghatarozo6 kapesglatkorolt befolyasat (lasd 7.4. fejezet).
A 7.5. fejezetben a kozépfokon toréémovabbtanulas kistérségi sajatossagait targyaljuk.
El6szor azzal foglalkozunk, mennyire jelletna fiatalokra az ,elvandorlas” a tovabbtanulas
soran, milyen jellegzetes tovabbtanulasi utak &z hogyan fliggnek ezek a lebsgigek a
térségek fejlettségéit Azt is elemezni fogjuk, hogy milyen mutatok &krendelkezésiinkre

a kozépfoku felvételi eljaras sikerességének eédeldngtasanak meérésere, és hogyan
alakulnak ezek a mutatok a képzeési formak, illetvaérségek fejlettsége szerint. A 8.
fejezetben az eredmények Osszefoglalasara kerilAsalisszertaciét irodalomjegyzék és
melléklet zarja, amelyben a dolgozat soran hivaikkdablazatok és abrak talalhatéak.
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7. Az empirikus kutatas eredményei

7.1. A kistérségek jellemzése

Mint kordbban emlitettik, azért valasztottuk kiistérségeket a kutatas teruleti egységeiként,
mert az iskoldzas és az oktatas eredményességélyak matterét adjak, melyek
adottsagaikkal egyszerre jelentenek lé6bégeket és korlatokat az otb €a kozoktatasban is
érintett) csaladok és gyermekeik szamara. AhogyraljorKatalin irja egy 1988-as
munkajaban: ,A lakéhelyi kérnyezet ... tobb szinten hiefolyast gyakorol az iskolazasi
magatartasra. Meghatarozo, milyen a lakéhely &lteafejlettsége, ellatottsdga, milyen a
kozigazgatasi szintje, milyen tarsadalmi 6sszdieadbkossaga” (Forray 1988:52). Az altala
(is) képviselt (szocial)okologiai megkdzelitesmdédnyege pontosan az, hogy feltarja a
kilonb6d tarsadalmi folyamatok (mint amilyen az iskolazg@kbrnyezeti feltételeifForray
1988). Igaz ugyan, hogy a kistérségek a kdzvetddHelynél — melyre az idézet utal —
nagyobb terileti egységek, de a maguk foldrajzittadgaival, torténelmi és kulturalis
hagyomanyaival, intézményrendszerével, tarsadalpazdasagi fejlettségével ugyanugy
adekvat kornyezetet jelentenek a benridk életmirbsége, lehéségei szempontjabdl, mint
maga a telepulés.

Egyszetibb dolgunk lenne, ha a kistérségek ,fejlettségly galtozoval akarnank
jellemezni, ilyen mutaté ugyanis rendelkezésiunktrenind a '90-es, mind a 2000-es évek
elss felésl. A KSH a kistérségi rendszer bevezetését ldnretes késbb is foglalkozott a
fejlettség kulénbo& szintjeinek meghatarozasaval. A '90-es évek végéan mutatokat
hasznalt ehhez a KSH, amelyek a kistérségek jogedetrmeb képességét, gazdasagi
szerkezetét, a népesség gazdasagi aktivitasamivldizonyos infrastrukturalis javakkal
valo ellatottsagat jol jellemezték, melyek alapjdintsszevont térségtipust alakitottak ki:
dinamikusan fejisds, fejldds, felzark6zo, stagnalé és lemaradérségekét (KSH 2000). A
2000-es évek kozepére viszont olyan valtozasokntek a térségi folyamatokban, amelyek
szukségesseg tették Uj hangsulyok kijelolését aletejlesztési politika szamara. Mig a
kilencvenes évtized disfelének terlleti folyamatai défgn a korabbi gazdasagi rendszer
struktarainak leépilését kigévalsagjelenségek — munkanélkiliség, jovedelemasiddk a
beruhazasok jelets visszaesése — kezelédézodltak, addig a kilencvenes évtized masodik
felében e probléemak mellett megjelentek azok iselgek a piacgazdalkodasra (mint ,Uj

vilagrendre”) val6 atallasbol kdvetkeztek (Faluv2@D5). Ezek egyik legfontosabb elemei az

“ Részletesen lasd 36. labjegyzet.
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0j térszerkezetet teretntglobalizalédas folyamatai és a kulféldikebefektetések voltak,
melyek (karbltve a multbol 6rokolt adottsdgokkalelgrtékeltek”, illetve leértékeltek”
bizonyos térségeket, megteremtve a versenyképbssug/os feltételeit, és ezzel a gazdasagi
fejlédés lehaiségét (vagy kizarvasket abbdl). Ezek a jelenségek félsbdtek az Uj
evezredben, és egy olyan (régi-uj) térszerkezeisiak |étre, melynek meghatarozé jelléinz
a kovetkedk:

o afovaros kiugro fejpdése az orszag tobbi részéhez viszonyitva,

* anyugati térségek novekelonye a keleti és az északi régiokkal szemben,

* akistérsegek fejdésének névekvtérbeli tagoltsaga, valamint

* ateleplléshalozat@&od gazdasagi tagoltsaga (Faluvégi 2005).

Az egyenbtlen fejlodési eseélyeket érzékelvén eérthethogy az a 2007. évi
orszaggilési hatarozat, amely kotelezte a KSH-t az (akkor mar 174) kisdér fejlettség
szerinti Ujbdli besorolaséara, instrukcidibaneailletfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett
(azaz a teruleti fejlettségi besorolas alapj@dvedtienebb helyzetbenévs) térségek
lehatarolasara helyezte a hangsulyt. A hatarozat célja az votigyh célzott tamogatast
nyujtva ezeknek a ,raszoruld” térségekneliseljitse a kiegyensulyozott tertleti dejest,
mérsékelje a térségi és telepllési szkiilonbségeket, s javitsa e térségek versenyképetssé
(Faluvégi 2005:5-6). A KSH e megfontolasok alapgdikészitette a kistérségek besorolasat,
melyhez gazdasagi infrastrukturalis tarsadalmj szocialis valamint foglalkoztatasi
mutatékat® hasznalt (a mutatdk részletes listajat |&lléklet 1. jegyzet). Ezekil képezte
azutan akomplex mutatéf, melyre végiil is alapoztak a kistérségek besafialds mutatok
késziti a legfrissebb adatokat hasznalték, a statikuatdkitvonatkozasi éve altalaban 2005
volt, a dinamikus viszonyszamokdgzaka pedig 2000-2005 (Faluvégi 2008). A komplex
mutatd egyszér szamtani atlaga 2,9 voltHatranyos helyzét kistérségnekazokat a
kistérségeket mifsitették, melyelkomplex mutatodja kisebb volt ennél az atlag2al07-ben
94 ilyen kistérség volt.

E két mutatd segitségével tehdiben is kdnnyenosszehasonlithat@ térségek

fejlettsége. Erdemes néhany pillantast vetniink &ogyan véltozott aatranyos helyzéhek

4567/2007. sz. orszagiigési hatarozat

62007-ben a KSH, a korabban uralkodé 9 mutatévaingen 5 §csoportba tartozé 31 mutatébol allé rendszert
dolgozott ki. Részletesen labtellékletl jegyzet.

47 Az egyes mutatécsoportok atlagos értéke adta alagagi, infrastrukturdlis, tarsadalmi, szocidlis &s
foglalkoztatasi helyzet mészamat, majd az 6t mutatocsoport atlaga lett dejfefg” kozos mészama, az un.
komplex fejlettségi mutaté, azokban a kistérségéhbnl a székhely nem megyei jogu varos. A megygil j
varossal rendelkézkistérségek esetében a szamitasokat a megyeividms mutatéival és azok nélkil is
elvégezték, és a besorolasnal a két szamitasi mémtani atlagat vették figyelembe. A kordbbi gyddibdl
eltéen nem a vidéki atlagtol valo eltérés mértékétékefigyelembe, hanem az egyes mutatok seétékei
altal meghatéarozott értékskalat ot egyeriiszre osztottdk, majd a legrosszabb éstékiegjobb felé haladva a
kistérségek mutatéjuknak megféieh 1-5 pontszamot kaptak (Faluvégi 2008).
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mondott kistérségek aranya az egyes regiokban.rabko besorolasi rendszer szerint azokat
a kistérségeket tekinthetjik ,hatranyos helie&hek”, amelyek ,leszakadd” vagy ,stagnald”

kistérségek voltak.

2. tAblazat: A hatranyos helysiekistérségel dsszes kistérséghez viszonyitott aranya 2000-
ben és 2007-ben

Osszes | Hatranyos Szazalék (az Osszes | Hatranyos Szazalék (az
kistérség helyzeti adott régioban kistérség helyzet( adott régidban
(N=150) kistérség talalhat6 (N=174) kistérség talalhaté
kistérségek kistérségek
szamahoz képest szamahoz képest
Kozép- 15 0 0 17 1 6
Magyarorszag
K&zép-Dunantdl 23 3 13 26 5 19
Nyugat-Dunantul 21 2 9 25 6 24
Dél-Dunantul 22 10 45 25 18 72
Eszak- 23 17 74 28 21 75
Magyarorszag
Eszak-Alféld 23 17 74 28 24 86
Dél-Alfold 23 8 35 25 19 76
Osszesen 150 57 38 174 94 54

Forras: Faluvégi 2000, 2008
Séarga szinnel a legnagyobb kulénbségeket mutattkrégékeit jeloltik.

Egyértelntien lathatd, hogy a nehéz helyizkistérségek aranya 2000-ben és 2007-ben
is az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi bégidolt a legnagyobb. Az elmult években
a kistérségek szamahoz viszonyitott aranyuk jésemt btt a dél-alfoldi és a dél-dunantuli
régidbart® (41, illetve 27%ponttal),& a nyugat-dunantliban is, ami leginkabb néhana Za
megyei telepllés atsorolasanak, Uj kistérségbe balorolasanak koszonhe(Faluvégi
2008). A kovetked két dbran a kistérségek fejlettség szerinti mdgeér lathatjuk 2000-ben
és 2007-ben.

48 2000-ben idesoroltdk a ,stagnald” és a lemaratérségeket, 2007-ben pedig azokat, melyek komplex
fejlettségi mutatdja az atlag, azaz 2,9 alatt volt.
49 Ezt jelolik a sargara szinezett cellak.
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3. abra: A kistérségek fejlettsége, 2000
A KISTERSEGEK HELYZETE A PIACGAZDASAGRA VALO ATMEHET VEGEN

B Canam kU san T JIBd® (26 )
H F jinan (28}
O Fei zarko 20 {413
O stagnals {2
O Lemarads {30

FZH, 2000, Fa

Forras: Faluvégi 2000

4. abra: A kistérségek fejlettsége 2007

1. A kistérségek fejlettsége
a 67/2007. (V1.26.) OGY hatarozat alapjan,
174 terilletfejlesztési-statisztikai kistérség

Komplex mutaio
pontazam

357 -452 |34)
310 - 357 |34)

283-210 |39
219 -283 |34)
151 -2,19 |33)

KSH, 2007

Forras: Faluvégi 2008

Az eévtized elejét és kozepét 0Osszehasonlitvaé elenyomasként annyit
megfogalmazhatunk, hogy a nyugati, északnyugatiagr&szben a korabban dinamikusan
fejlodé térségek szomszédsagaban megszaporodtak a Hjleéis csokkent az atlagosnak
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mondhaté térségek szama. Az északi, északkeletkedsti orszagrészben viszont (a
legfejletlenebb térségek szomszédsagabétt) an kevéshe fejlett, és csokkent a korabban
atlagosnak mondhat6 térségek szama. A “fejlettdégie “fejletlenségnek” még masszivabb
“tdmbjei” alakultak ki, mint kordbban. Ezek az emsghyek igazoljak a regionalis tudomany
altal oly sokszor megfogalmazdtierileti autokorrelacio” elvét, mely szerint (lasd 2.2.3.
fejezet), azegymas szomszédsagablEws térségek ifivel egymashoz hasonlévéalnak
(“tdbmbosddnek”) bizonyos tarsadalmi jelenségek hatarozott teridlmtcentraciojat (ezaltal
“egyenbstlen” terilleti eloszlasat) is eredményezve ezzel. Vahikry a térségeknek ez az
elkilénilése azt is jelenti, hogy mas tarsadalmékenységek esetében iéttna kozottik
lévé egyendtlenség. Ez egy olyan fontos korilmény, amelyetégilkbi elemzés soran
mindvégig szem étt kell tartanunk.

A szocialokologiai szemlélet jegyében részleteselihegvizsgaljuk az életmiséget
befolyasolo kornyezeti elemeket, mely@krszakirodalmi ismeretek és sajat kutatasi
tapasztalataink alapjan ugy véljuk, fontos szerepidk egy-egy térség formaldsaban.
Elemzésink célja az, hogy kilonksazerileteken feltarja aggyes térségeket jelledhtipikus
.mintazatokat”, amelyek egyrészt érzékletesen mutatjak a térségmitti hasonlésagokat és
kilonbségeket, masrészt alkalmasak arra is, hogytssgukkel elemezzik a térségek
adottsagainak #bbi kutatasi terilettela kdzoktatasban részt vediakok szibi hattere és
iskolaik tarsadalmi Osszetételével, az oktatas reémyességével, a kozépfokon totén
tovabbtanulassal, valamint a kbzépiskolak felvéggtikorlataval vald kapcsolatat.

A kivalasztott terlletek a kovetkéz
=  az egyes kistérségekre jellefrielepuléshal6zat
=  atérségek gazdasagi fejlettsége, gazdasagszerkezet
= infrastrukturalis jelleméi
= demografiai viszonyai
=  atérségek foglalkoztatottsagi helyzete, munkaniskg
= atérségek jovedelemtermiedépessége
= atérségek szocialis viszonyai.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan (teriletiisttikak®, a népszamlalasi adatok,
egyéb statisztikak, szakéranyagok, Faluvégi 2000, 2005, 2008), el kellémténtink, hogy
melyeket hasznaljuk fel az egyes terlletek jelleséhéz, a ,mintazatok” megalkotasadhoz.

Nem onkényesen jartunk el a valtozok kivalasztasabanem segitségul hivtuk az empirikus

0 Ezlton szeretnénk koszonetet mondani Hives Tarkasnderileti adatok megszerzésében nydjtott
segitségéeért.
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szocioldgiai kutatasokbdl jél ismert faktoranalizisédszeréf, amely alkalmas annak
eldontéséhez, hogy egy valtozéhalmaz, illetve annady elemei hasznalhatéak egy
tarsadalmi jelenség jellemzésére.

Az is célunk volt, hogy egy olyanhpmogenitas-mutatohbzussunk el, amely
erzekletesen képes megjeleniteni, hogy az egy&ardégek hany terileten értek el atlagos,
atlagon aluli, illetve atlagon fellli fejlettségetietve ezek a fgjlettségi szinték hogyan
kombinalédnalegymassal (edt a ,homogenitas mutatorél” részletesen lasd 7 fejgzetet).

7.1.1. A kistérsegek alapmutatoi

A tovabbiakban a kistérségek néhany olyan alapjatatesszik szemugyre, melyek egyéb
jellemzsiket, illetve a kereteik k6zott zajlé iskolazaslylmmatokat is befolyasoljak. Ezek az

alapadatok a 7. tablazatban lathatdak.

5. abra: A kistérségek megyenként

Forras:VATI Nonprofit Kft http://www.terport.hu/kistersegek/altalanos-inforiuk

Megjegyzés: 175 kistérség a 2004. évi CVII. torvélapjan

®L A faktoranalizis médszere alkalmas arra, hogy ,meqdja” egy-egy valtozérdl, mekkora szerepe,
jelentisége van a valtozdék mogoétt meghizodo latens straktartalom)” leirasaban, jellemzésében.
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3. tblazat: A kistérségek alapmutatdi megyénként, 2007

A Az iskolak
Megyék Kistérségek | Kistérségek | Telepilések Varosok atlagos Kistérségek kompetenciamérésen | atlagos szama
tertilete km? szama atlagos atlagos szdma | szama kistérsé- atlagos részt vevo didkok kistérségenként
Megye tertilete km? kistérsé- genként népességszama atlagos szama
genként kistérségenként™
Baranya 4429 9 492 33 1,44 44246 477 14,9
Béacs-Kiskun 8444 10 844 12 2,00 53539 613 18,0
Békés 5630 8 703 9 2,38 47773 533 14,4
Borsod-Abadj- 7250 15 483 24 1,67 47930 562 18,7
Zemplén
Csongréad 4263 7 609 9 1,29 60535 637 17,3
Fejér 4359 10 435 11 1,33 42871 500 13,4
Gy6ér-Moson-Sopron 4210 7 601 26 1,29 63238 687 23,1
Hajda-Bihar 6212 9 690 9 2,33 60626 744 17,8
Heves 3638 7 519 17 1,29 45637 490 16,7
Komarom-Esztergom 2266 7 323 11 1,57 45005 513 16,3
Nograd 2547 6 424 22 1,00 35505 373 14,5
Pest 6391 16 399 12 2,69 73534 823 19,7
Somogy 6035 11 548 22 1,27 29863 356 12,3
Szabolcs-Szatmar- 5938 12 494 19 2,08 48004 646 21,0
Bereg
Jasz-Nagykun- 5581 7 797, 11 2,57 57660 686 18,0
Szolnok
Tolna 3703 5 740 22 1,80 48193 557 18,0
Vas 3335 9 370 24 1,22 29250 317 10,0
Veszprém 4491 9 499 24 1,56 40411 439 14,7
Zala 3785 9 420 29 1,11 32604 526 18,2
Atlag 4869 9 547 18 1,73 48376 562 16,8

Forras: A KSH 2008b, Orszagos kompetenciamérés..,Fl8végi 2008 alapjan sajat szerkesztés.

°2 sargaval a legnagyobb, kékkel a legkisebb értékekitiik.
*% A kompetenciamérésben részt §edidkok atlagos szama kistérségenként G68den nagy szérassal), a legkevesebb @7af Szentpéteri térségben, dsszhangban az
iskolak alacsony szamaval), a legtdbb 30#8fMiskolci kistérségben, szintén 6sszhangbaslkadak magas szamaval).
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A kistérségek szamat kivéve a tablaz&isaérsegi atlagokamutatja. Valoszitleg a
megyék nagysaga, a népsség, a telepiléshalozat jellegzetességei, a télegkil
hagyoméanyos kapcsolatrendszere és funkcidi (illetk@rabbi jarasi besorolas) mind olyan
tényedk, amelyek befolyasoltak, hogy végil is hany kiséér kialakitasara kerult sor egy-
egy megyében. Viszont nem feltétlenil vannak ossgihen ezek a szempontok a kialakitott
kistérségek szamaval, terlletével, telepilés-, égességszamaval, iskolakinalataval és
tanuléifjisdganak nagysagaval. Példaul nem feftétla legnagyobb megyékben alakult a
legtobb kistérség, €s nem ott van a legtobb teésp&em. Azatlagnal nagyobb terulegl
Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar éstPmegye rendelkezik. Ezek k&zul
Borsod-Abauj-Zemplén és Pest megyébelkisiérségek szamas atlagon feldli volt. A
kistérségek atlagos teriilete Bacs-Kiskun és Hajth@Bnegyében volt a legnagyobb, Tolna
megyeben, az egyik legkisebb megyénkben azért, attemiinddssze 6t kistérseg talalhato. A
telepllések kistérségenkénti atlagos sz&8aeanya, Borsod-Abauj-Zemplén, &yMoson-
Sopron, Vas, Veszprém és Zalakiatérségekatlagos népességpedig Csongrad, Gy-
Moson-Sopron, Hajdu-Bihar és Pest megyében a |ggidg Gyr-Moson-Sopron és Pest
megyebl az is elmondhatd, hogy itt a legnagyobb a (kGatdidban érintettjliakok és az
iskolak kistérségenkénti atlagos szansa Ez egyrészt arra utal, hogy mas kistérségekhez
képest viszonylag magas a fiatalok lakossagon ib@léhya, masrészt arra, hogy viszonylag
egyenletesen oszlanak meg e két megye kistérségéitk Az iskolahalézat pedig koveti
ezeket az aranyokat. Ez inkdbb e térségek kozisrfeghettségével, mint foldrajzi
elhelyezkedésével fligg dssze. Borsod-Abauj-Zem@B8zabolcs-Szatmar-Bereg megyében
az teszi az atlagnal kiterjedtebbé az iskolarenmtidzegy mindkét megyében atlag felett van a
kistérségek a szadma.

7.1.2. Telepuléshalozat

Az alabbiakban &istérségek telepiléshalozatanak jellénmintazatait” mutatjuk be azzal a
céllal, hogy vildgosan lassuk, milyen teleplléseziedre épll r4 a térségek gazdasagi és
tarsadalmi élete, valamint oktatasi rendszer. Bnirdazatot &KSH kistérségi adataalapjan
készitettlik el, melyeképességnagysag-kategorigkerint adjak meg telepllések szamat
Mindenképpen szerettiink volna redlisabb képet aikattelepliléshélozat kistérségenkénti
sajatossagairdl. Ehhez arra lett volna szikségiiogy kistérségenként ismerjik agyes
telepuléstipusban &népességzamat (illetve aranyat). De ilyen informaciovaak orszagos
szinten rendelkeztlnk, kistérségi szinten nem. tEegy olyan eljarashoz folyamodtunk
mellyel kistérségenként meg tudtuk becsiilni az sgwepiléstipusokban 6éinépesség
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aranyat. A kilénbdz népességnagysag-kategoriabé teteplléstipusok szamabdl indultunk
ki, és kiszamoltuk az egyes telepiléstipusokra eépesség szamat A nagyvarosok
esetében azok pontos lakossagszamaval tudtunk BrEamBzt koveten minden
telepuléstipust figyelembe véve 6sszesitettik astsdkg szamat, majd kiszamoltuk, hogy a
kistérségek 6sszlakossagan belil mekkora aranyidaedpek az egyes telepuléstipusbaik €l
becsilt szama. Az igy kapott aranyok alapjan alttigit ki a kistérségek telepulléshalézatanak
.mintadzatat”, a kovetkéz mdédon. Az el§ |épésben a kilonbéztelepuléstipusok kozil
minden térségben kijeldltik a legmeghatarozobbart A telepiléstipust tekintettik
dominansnak, amelyb az adott térségben az atlagnal toébb forduli. étzt kdveben
megnéztik, melyik a 2. leggyakrabbaéfetduld teleplléstipus (ha volt ilyen), ezt tartiik

a dominans tipushoz, majd értékeltiik a tobbi tdéspipus elfordulasat is. Ezekih az
informaciokbdl egy Osszesitett valtozot készitdfimelynek megoszlasat a koévetkez
tablazat mutatja. A kistérségek telepuléshalozatgeltemzit térképen is abrazoltuk (lasd
Mellékletl. abra).

4. tablazat: A kistérségek telepuléshalézatanaktimata”, 2007

Teleplléshalézat jellemzdi, becsiilt népességszam alapjan Elemszam %
1. atlag feletti apréfalvas népesség - tébbi atlagos/atlag alatti 13 7,5
2. atlagos/atlag feletti kis-, és kdzépfalvas népesség — atlag feletti az 28 16,2
apréfalvas népesséqg is

3. atlag feletti kis-, és kézépfalvas népesség — atlagos/atlag feletti 26 15,0
nagyfalvas népesség

4. atlag alatti kis-, és kdzépvarosi népesség - atlagos kis-, és kézépfalvas 20 11,6
népesseg, tébbi falu atlagos vagy az alatti, nincs nagyvaros

5. atlagos kis-, és kézépvarosi népesség — tébbi falu atlagos vagy az alatti, 35 20,2
nincs nagyvaros

6. atlag feletti kis-, és kbzépvarosi népesség - tobbi falu atlag alatti, nincs 28 16,2
nagyvaros

7. atlag alatti nagyvarosi népesség - tobbi atlag alatti 12 6,9
8. atlag feletti nagyvarosi népesség - tébhi atlag alatti 11 6,4
Osszesen 173 100,0

Forras: A KSH 2008b alapjan sajat szerkesztés.

Azok a térségek, melyek legkisebb telepllésein élkistérség lakossaganak
legnagyobb része, élsorban az orszag nyugati, déli, keleti és északzén talalhatdoak. Az
Alfold kdzeps és déli részen, illetve é@varos kordl talalhato kistérségekben a lakossag ige
jelens része €l kis-, és kozépfalvakban. A szakirodal@fes képvisdli (Beluszky
1999:302-303; Siili-Zakar 2003) ezt a telepiléstigakintik hazankban hagyomanyds
teleplléstipusnak. A KSH adatai szerint a népestelgozel egy negyede él az ilyen, 1000-
5000 Bs kis-, és kozépfalvakban — korulbelll ugyanannymaimt a kis-, és kdzépvarosokban.
A legtobb kistérség a kis-, és kozépvarosok atlagamy atlag feletti népességével
jellemezhet. A nagyvarosi népesség atlag alatti, illetve feltanyaval egyrészt a megyei

A kilbnbod népesség-kategoridba Gedelepiilések szama szorozva az egyes népességiiakeg
kozépértékével (pl. apréfalvak 500 4dlatti tipusa * 250dvel, aprofalvak 500-100G ftipusa * 750 §vel stb.)
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jogu véarosok, masrészt a megyeszékhelyek kistarségdelkeznek. A legtdbben az ilyen

lakossagszamu (nagy)varosi telepiléseken élnek.

5. tablazat: A kulonbdztelepiléstipusok €s népességilk aranyanak 6ssnétasng 1994,
2000, és 2007

Teleplléskategoriak Telepilléstipusok szama Teleplléstipusok népessége
1994 2000 2007 1994 2007
N % N % N % N % N %

1. Telepllések szama
népességnagysag-
kategoriak szerint: -
499, apréfalvak

2. Telepuilések szama
népességnagysag-
kategoriak szerint: 500-
999, aprofalvak

3. Telepiilések szama
népességnagysag-
kategoriak szerint: 1129| 36,3 |1033| 33,0 (1124| 35,7 | 2396 608 | 23,4 |2 425590| 24,1
1000-4999, kisfalvak
és kozépfalvak

4. Telepilések szama
népességnagysag-
kategoriak szerint:
5000-9999, ¢driasfalvak
5. Telepiilések szama
népességnagysag-
kategoriak szerint: 117 | 3,8 | 115| 3,7 | 124 | 3,9 | 2260015 | 22,1 |2315711| 23,0
10000-49999,
kisvarosok és
kézépvarosok

6. Telepulések szama
népességnagysag-
kategoridk szerint: 50e
feletti nagyvarosok
(megyeszékhelyek,
regionalis kdzpontok)
Osszesen 3114 100,0 |3135(100,0|3149|100,0 |10 245 077 |100,0| 10066 |100,0
158

994 | 31,9 |1033| 33,0 |1074| 34,1 | 277526 | 2,7 | 279219 | 2,8

706 | 22,7 | 688 | 21,9 | 671 | 21,3 | 517 120 50 | 488175 | 4,8

133 | 43 | 138 | 44 | 133 | 4,2 916106 | 8,9 | 947438 | 9,4

21 0,7 21 | 0,7 | 23 | 0,7 | 3878302 | 37,9 |3610025| 35,9

Forras: A KSH 2008b alapjan sajat szerkesztés.

7.1.3. A gazdasagi fejlettség

Nehéz helyzetben voltunk, amikor a kistérségek gsagdi fejlettségének jellemzésére azok
GDP adatait kivantuk hasznalni. Szembeslulnink tkelzal a ténnyel, hogy a KSH nem allit
elé ilyen adatot kistérsegi szinten. Megyei szintentdbb évtizedes kutatoi kisérletek utan,
csak 1994 ota kozol GDP-adatokat. A nemzetkodzi iszd&lomban sem gyakori a
mikroregionalis szirit GDP-, illetve brutté hozzaadott értékbecslés gEsiémeth 2003, Kiss
2003b) Ennek oka az, hogy minél részletesebb téfedsra, minél alacsonyabb térségi
szintre (kistérségi, telepilési) akarjdk a GDP-gheesilni, annél jobbamegsokszorozodik a

becslés bizonytalansagaagyobb lesz a valtozok relativ szérasa, ann&g#ee lesz ,pontos”
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a becslés. Az alapprobléma az, hogy a GDP szarkftasszikséges termelési, jovedelmi, és
fogyasztasi adatok nem éllnak rendelkezésre olgdacsony” terlleti szinten, mint ahogy
azokat a kutatok elemezni szeretnék (példaul tédeplvagy kistérségi szinten). Ezért
alapveben azt a modszert hasznaljak, hogy a nagyobb teedgsegekre (példaul régiés
szinten) gyijtott adatokat dezaggregaljala kivant terileti szintre(példaul megyére,
kistérségre, vagy akar telepllési szintre). Ezl@zds természetesen nem lehet pontos, csak
becsléseket (igy becslési hibat is) tartalmaz éddé#&meth 2003:15-17). Problémat jelent a
szamitasokban az is, hogy gazdasagi adatokat alapvein a székhely szeringyiijtik,
mikdzben nagyon sok vallalat tobb telephellyel endelkezik az orszag kulonkbz
térségeiben, tevékenysége nem egykdnnyen lokaditalklgy adott térségre. Figyelembe kell
a szamitdsoknal venni azt is, hogy a termelésiiEmésen a nagy hozzaadott értéket teémel
agazatok térben koncentraltabbak, mint mas tansedghzdasagi tevékenység (mint példaul
a fogyasztas) helyszinei. Egy olyan orszagban, Miagyarorszag, ahol a GDP koérilbelll
30%-at a kistérségek szamaval kdzel azonos szamyvalalat termeli meg, egy ilyen cég
egyik, vagy masik kistérséghez sorolédasa meghaidehet a térség egészének gazdasagi
fejlettsége €s megitélése szempontjabdl. (Erreejdapa megyei GDP-szamitas teruléter
Tolna megye, melynek fajlagos GDP-jét csakis a Palsnerdmi hozzaadott ertéke ,lenditi
fel” a vidéki atlag szintjére, mikbzben a térséggmasemmivel sem dinamikusabb a
szomszédos Baranya, vagy Somogy megyénél. A meggdmiinek kdszonhéen a GDP
termelésébl nagyobb meértékben veszi ki részét, mint azt anghg jovedelemadsd vagy
egyeb fejlettségi mutatdja alapjan varnank) (Jakebimtsai 2005:34, Dusek 2000:3). A
termeberok koncentraltsaga miatt a GDP alapjan jévékebb tehat a terileti tagoltsag, mint
mas fejlettségi indikatorok (példaul az adokotaiesmeélyi jovedelem) alapjan. Fontos kérdés
a GDP-szamitas szempontjabdl az ingazas megitélébeszen a megyeszékhelyek, illetve
néhany multinacionalis nagyvallalat telephelyeiblgald kistérségek GDP-jét jelést
aranyban éppen a szomszédos kistérsédelkigazok termelhetik meg. igy a nagyobb
aranyban munkaed-kibocsatd kistérségek fejlettségi pozicidja pusztan a GRRatma,
illetve szambavételi modja miatt ikedvedtlenebbnek a ,munkaed-felves”, altalaban
amugy is a fejlettebbek kdzé tartozo kistérségaekeont kedvedbbnekmutatkozik a GDP-
szamitast alapul véve (Jakobi és mtsai 2005:34&rtEaz ingdzas olyannyira eltolja a
szuburban teleplléseidb az ingazasi kozpontok felé a termelési értéketgyhaz mar
korlatozhatja az egy lakosra jutdé GDP-nek a fejigtmérésére valé alkalmassagat (Csite-
Németh 2003:17).

A fenti megfontolasok alapjan a szakemberek eggrolmédszert szoktak hasznalni
(Kiss 2003a, 2003b; Jakobi és mtsai 2005; Csite@Bn2003), melynek |ényege, hogy
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néhany gazdasagi tartalmu j&zamot felhasznalva telepulési/kistérségi szintre
dezaggegaljak a megyék gazdasagi teljesitményét, majkbékea telepllési/kistérségi
adatokbdl allitjak 6ssze a kistérségi sziimdikatort® °°. Négy adatot szoktak figyelembe
venni: a megyéberevallott személyi jévedelemado-algpat telepilésionkormanyzatok
0sszedelyiadd-bevételétavarosi népessékistérségen bellikranyat valamint aregisztralt
véllalkozasok szamdt Ezek megyei értékeit dezaggregaljak telepiilésgisggi szintre
aszerint, hogy az egyes megyékbe tartoz6 telepdiésErségek milyen aranyban
részesednek a megyei ertékékbezt kbveben e négy értéket telepulési/kistérségi szinten
atlagoljak, igy megkapjak a becsiilt kistérségikakét®. Ennek az eljarasnak nagyeye,
hogy mas eljarasokhoz képest ez a megoldas ,kevésladigényes, az adatforrasok
megbizhatésaga nagyobb, raadasul hosszl, viszonflagogén iésorban allnak
rendelkezésre. A mddszer kbnnyen attekirdtlést vilagos tartalmu, és a telepulések, illetve a
kistérségek szintjén is képet ad a gazdasd@gblenCsite-Németh 2003:17; Jakobi és mtsai
2005:33). Fel kell hivni viszont arra is a figyebndéogy a terileti GDP nagysagéat —
hasonldan az orszagos GDP-hez — nemcsak az objéhktiek, hanem mddszertani dontések
is befolyasoljak (Dusek 2000:3). Ezért is, és alétr egységek ,kicsinysége” miatt a kapott
eredmények helyes értelmezéséhez még inkabb fant@DP mutatoszam fogalmanak,
tartalmanak pontos ismerete. A GDP szamitas ereghit®tha Melléklet 1. tablazataban
kozoljuk, és térképen is abrazoltuk (lasd 6. abra).

% A szakemberek ismernek méas szamitasi moédot iskcama vallalatok és nonprofit szervezetek, az
allamhaztartds iranyitasa ala tartozé intézméngekrvezetek, valamint a haztartdsok (maganhaaértds
egyéni vallalkozok) GDP-hez vald hozzajarulasabplidk meg teruleti szinten megbecsilni. Az ilygusi
becslésekhez sokkal kevesebb, és sokkal kevésbbizhatp adatok allnak a rendelkezésiikre (Kiss, 2003
2003b; Jakobi és mtsai, 2003:39-40).

% A modszerrel kapcsolatos elvi, médszertani és oyfak nehézségeket a kdvetkemnulmanyok részletesen
tartalmazzak (Bagiorri, 1994; Nemes Nagy, 1995;&&bitttll, 1996; Dusek, 1999).

" Az adatok forrasaként a PM APEH személyi jovedelédn, a BM TAKISZ helyiadé-, és a KSH adatbazisai,
valamint a 2001. évi népszamlalas adatai szolgéltakobi és mtsai, 2003:27).

8 E négy alapmutatd alapjan szamitott, egy lakasi kistérségi GDP teriileti eloszlasa hasonlé képeat,
mivel a kdzottik mérhétkorrelacio értéke viszonylagder kapcsolatra utal (Jakobi és mtsai, 2003:28).

%9 Ezeket a szAmitasokat a szakemberek 2000-benigtéfskgre végeztek el.
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6.4bra: A kistérségek eg§re jutd GDP szerinti megoszlasa

GDP éréke kistérségenként

B 1 legkisebb, tiag alatti (t0l egy szérésnying (18)
B 2 étlag alsthi, kizel az dtlaghoz (Atleactdl egy szordsnyira) (441
O 3 étlagos (Atlagtdl fél-fél szarasmyira) [46)

Forras: Csite-Németh 2003, Kiss 2003b,2003a, 200a8knbi és B ¢ dllg feetl, kbzel 5z siaghoz (staghd) say szérsnyira) (200

B 5 legnagyobh, dtlag felett (hil egy szardsnyin) 213

mtsa' 2005 O allathers b))

Budapest az egyffe juté GDP tekintetében tovabbra is ad dlslyen all a rangsorban
(2561 ezer Ftff). Ezt az értéket csak néhany kistérség volt képegkdzeliti: a Giri, a
Székesfehérvari és a Szentgotthardi kistérség. sze$ GDP 35%-at Budapesten termelik
meg. Az eredmények a mas teriletékis j6l ismert nyugati-keleti tengelyementén
rendeddnek el. A nyugati orszagrészben, azon belllDaiaantil kozépsés nyugati részén
talalhatéak degmagasabb egyie jutdé GDRvel rendelkeé kistérségek, ®unan ,innen”
pedig (néhany kistérség kivételével) leginkabbadag alatti vagy maximum aznrszagos
atlagnak megfelél értékek® a jellemsdek. A legkedvedbb helyzetben ayugati hatar menti
térségek vannak, melyek kedvéz pozicidjat elésorban a nyugat-eurOpai gazdasagi
centrumokhoz kozeli kedvéZekves biztositja, és még aprofalvas, vagy kis-k@zépfalvas
teleplléshalézatuk sem akadalyoziat abban, hogy kiemelkédgazdasagi teljesitményt
nyujtsanak. A kedvezpozicioju térségek masik csoportjBalaton két partjartalalhatdak.
A Balaton térségének kiemelkamh j6 pozicibjaban nagy szerepet jatszik a magas
vallalkozassriiség (elésorban az idegenforgalom teriletén). A ,kordbbdali atmeneti
terlletnek szamit@él-dunantulirégid jelends része ma mar inkabb lagelmaradottabb
északkeletia rendszervaltds 6ta valsagteriletkéntosibett orszagrész képéhez hasonlit”
(Jakobi és mtsai 2005:28), ahol a Balaton-partksPés Szekszardi térség mellett csak a
Pécsi kistérség teljeképessége emelkedik ki. Az orszésgakkeleti és délnyugati hatara

mellett (a periférian)osszefigg tombot alkotnak azalacsony eértéktermél képességgel

%92000-ben az egy lakosra jutdé GDP atlagos értéReeg@r Ft volt.
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rendelked kistérségek. Azalfdldi régiok kistérségei is nagyrésetmaradottakElszértan
talalhatéak atlagos, vagy a feletti teljesitm@&ntgrségek, mint példaul a Kecskeméti,
Szolnoki, Hédmeé&vasarhelyi, HajduszoboszI6i, valamint az Egri kisé§. Még naluk is
kiemelkedbb a Szegedi és a Tiszaujvarosi kistérség gazdésbajisége. Szeged esetében
ebben jeleriis szerepe lehet a dél-alféldi réegidban betolto#plomti funkcidjanak, valamint
egyetemi varos jellegének, Tiszauljvaros esetébeigpészben kedvézfekvésébl adodd
szerepkorének (a Debrecen, Miskolc, NyiregyhadzaerEdgltal korilhatarolt térség
k6zéppontjaban talalhatd), részben az 1997 dilddé Ipari Park hatasanak, ahol ked§ez
kordlményeket teremtettek az ipari és kereskedeflinlatok, vallalkozasok szamara. Az
ipari parkban tébb mint 10 ezejtffoglalkoztatnak a betelepilt vallalkozasok (Tigzaros
honlapja). KedvekZ helyzetben van meég awvaros koérnyeki agglomeracié. Pest megye
kistérségeinek tbbbsége az egy lakosra jutdo GDiRtetkben eléri az orszagos atlagot, vagy
akar a felett is teljesit. Kivételt képez a Naggkababasi, Aszodi, valamint a Szobi kistérség.
Ezekben a térségekben A&ltaldban alacsonyabb a s@épéskolazottsdga, és az atlagnal
nagyobb aranyt képvisel a gazdasagi dgazatok kézéiedgazdasag, egyben az atlagnal
lényegesen kisebb aranyban talalhatdéak szolgaletdietén mikods vallalkozasok.

Az eredményekdl lathatd, hogy nem ebsorban a kistérségek telepuléseinek tipusai
és telepuléshaldztanak jellegzetességei befolysalgazdasagi teljesitményt, hiszen akkor —
az egyébként sokféle hatranyt felhnalmozé — apréthkérségek nem érhettek volna el ilyen
kedved eredményeket. Sokkal fontosabb az, hogy ezeksggék a nyugati orszagrészben

talalhatéak.

7.1.4. A gazdasagi kérnyezet 6sszetiv

Egy térség gazdasagi fejlettsége nagyon sok tébgkallhat 6ssze. Mivel elemzésiinkben
konzekvensen a szocialokoldgiai megkozelitést ikdalkalmazri', nem elég szamunkra a
fejlettséget egy mutatoval bemutatni, hanem a tgéggekgazdaségi kornyezeténeléhany
Osszetafjét is be kivanjuk mutatni, melyeket a kordbban emtlfektoranalizis segitségével
valasztottunk ki. Elemezzik a regisztralt és akodd vallalkozasok szamat, a tkodo
véllalkozdsok szamanak véltozasat 1999 és 2004 ttkdadmikods vallalkozasoknak a
regisztraltakon beldli, illetve a harord §azdasagi agazat (ntemzdasag, ipar, szolgaltatas)
aranyat. Ezt kovéen a gazdasagi teljesitménnyel 6sszefliggésben ikeszemuigyre a
térségek infrastrukturdlis jellebit, demografiai, foglalkoztatottsagi, munkanélkéats

viszonyait, jovedelemterm&képességét, valamint szocialis helyzetét.

1 Amely a ,kérnyezet” hatasait ,elemeire” igyekstintani.
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Azt mondtuk korabban, hogy a gazdasagi fejlett€&gR) a jol ismernyugati-keleti
tengelyementén rendéilik el. Vajon az emlitett kdrnyezeti 6sszétievapasztalt kilénbségei
is ennek a tengelynek megféleh, vagy attél eltéen rende&dnek el?

A gazdasagi vallalkozasok szaméat és jellegétlelléklet 2. tablazata és 2. abraja
mutatja. Az eredmények szerint dikodo vallalkozasok ezersfe vetitett szama Iényegesen
alacsonyabb, mint a regisztraltaké — atlagosamjiaztealt vallalkozasoknak minddssze 39%-
a mikoddott a vizsgalt idszakban. A véllalkozasok e két kategérigja kozgtents
kilonbség arra utal, hogy a regisztralt vallalkakakozo6tt sok volt a kényszervallalkozas,
illetve a csak pillanatnyi helyzeteket megragaddattosan ritkodni nem tudd probalkozas.
Osszehasonlitottuk tehat a vallalkozasok szamarinkekedését az egyére jutdé GDP
alakuladsaval (lasd fentebb 6. abravésléklet2. és 3 4bra). Sokat elarul a térségek gazdasagi
potencialjarél, hogy mennyire van 6sszhangban Kaltési kornyezetik gazdagsaga és
gazdasagi teljesitménylik. Mint korabban lattuk, Koom-Esztergom, Fejér és &yMoson-
Sopron megye kistérségeinek GDP-je a legmagasaiékekr kdzé tartozott. EImondhaté
réluk az is, hogy a vallalkozasok szama ezekbensggekbendit a legnagyobb mértékben,
illetve hogy itt talalhatd a legtdbb (tkddé vallalkozas a regisztraltakon belil. Figyelmet
erdemel Pest, Veszprém, Somogy é€s Vas megye. Rapiélen szintén sok vallalkozas
talalhatd, de teljesitménylk nem elegérahhoz, hogy a megye minden kistérségét a
legfejlettebbek soraba emelje. Veszprém megye ®alparti térségeiben az az érdekes, hogy
bar nem tul magas a vallalkozasok szama (t6bbségi@#igenforgalmi), de azok
jovedelemtermél képessége viszont kimagaslé. Ugyanez mondhatbéoelo§y megye
fonyddi térségéil, ahol a vizsgalt idlszakban még csokkent is a vallalkozasok szamapntisz
a megmaradok az egyik legmagasabb GDP-t tértéeséggé tették ezt a kistérséget. Hasonlé
a helyzet a Kecskeméti kistérségben is, ahol aalkaltasi kornyezete nem volt olyan
gazda§’, mint amilyen j6k az eredményei. Vas megyébengediérdemel figyelmet, hogy
ugyan egyeduil a szombathelyi térség az, ahol jident tt a vallalkozasok szama, a Vas
megye térségek tobbségében kimagaslo az égy jitd GDP értéke. Hidba kevesebb a
vallalkozas, a jovedelemterndeképességik messze atlagon fellli. Pontosan eztjenuta
gazdasagi potencialjukat.

E helyzet forditottja is igaz: lehet valahol sollalakozas, Bhet is a szamuk ugy,
hogy ez nem mutatkozik meg az adott térség gazuobtebagtségében. Ez leginkabb Négrad,
Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu Bihar megye bizony@ségeire igaz. A Salgotarjani,
Miskolci és Debreceni kistérségben hiabt nelentts mértékben ikdds vallalkozasaik

szama, ez nem mutatkozott meg GDP termelésukbagrs&geket ismerve, leginkdbb sok

%2 A Mercedes gyar gazdasagilag uralja ezt a térséget
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kisebb kényszervallalkozasrél lehet sz6, melyek nepoitak eléggé dkeebsek és
piacképesek. A gazdasagi fejlettség nyugati-kédetgelyének megfeléén az orszag észak-
keleti, keleti és déli részén (Somogy megye délhy@sgati részén) helyezkednek el azok a
térségek, melyekben a vizsgalésaakban csokkent aitkddsé vallalkozasok szama, é€s ahol a
GDP is a legalacsonyabbak k&z6tt volt.

A regisztralt vallalkozasolgazdasagi agazatok szerinti megoszldkesd Melléklet
4/a-4/c. abra). eltér a foglalkoztatottak Eurdopanidban és hazankban is jelleinz
aranyait6t®. A foglalkoztatottak aranyahoz képest sokkal tébimesgazdasagi vallalkozas,
de nagyon kevesen dolgoznak bennuk. Az ipar ténilgtval kisebb a vallalkozasok szama,
viszont aranyaiban tébben dolgoznak ezen a teriléeszolgaltatasok teriiletén pedig mar
lényegesen kiegyensulyozottabb a véallalkozasokféglalkoztatottak KSH szerinti arariya

6. tablazat: A foglalkoztatottak és a vallalkozaaglkzati megoszlasa, 2007

Aranyok Szolgéltatas Ipar Mezdbgazdaséag
Foglalkoztatottak 0sszetétele: EU 27 2007 66,7 27,7 5,6
Foglalkoztatottak 0sszetétele: Magyarorszag 2007 62,7 32,7 4,6
Hazai véllalkozdsok 2007* 50,2 11,0 38,8
Foglalkoztatottak 2007* 54,0 37,1 8,9

Forras: Munkasipiaci tikor 2008:261. (Eurostat), * KSH 2008c¢

A regisztrélt vallalkozasok 4/a-4/c. térképekerhddd kistérségi megoszlasa arrdl
tanuskodik, hogy mind az ipari és szolgaltatasndmpedig a megmazdaségi vallalkozasok
jelenléte koveti az egyofe e$ GDP alakulasat. Az ipari és szolgaltatasi valladsok
azokban a térségekben fordulnak ehgy szamban, ahol kifejezetten magas az égyds
GDP. Bar szoros az ,egyitt jards” az iparban égadgéaltatasban érdekelt vallalkozasok
terlleti megoszlasa kozott, bizonyos kulonbségekrtazapasztalhatéak kozottik. A
szolgéltatasi vallalkozasok az ipariaknal nagyokdngban talalhatbak meg Vas megyében
(valoszitileg a nyugati hatar kbzelsége miatt, a megyeszgdkeh (az ilyen nagyvarosok
Osszetett funkciéi miatt), a Balaton mindkét partjdelsisorban az idegenforgalom
fejlédésének koszonhin), valamint Borsod és Heves megyében (a valamfkfiettebb
térség lenyomataként). A szolgaltatasi agazat nz@ges tehat nem koveti teljes meértékben a
gazdasagi fejlettség tengelyét, hanem befolyasagk letint kor ,emlékei” is. Az ipari
vallalkozasok kinalata pedig Nograd, Baranya ést Resgye déli részén mdalja felul a
szolgéltatasi tevékenységeket (lasd példaul soktimaglonalis cég Kkiterjedt logisztikai
kdzpontjait), nem kdvetve egyértdlen a ,fejletlenség” tengelyét. Nem véletlen, hogstP

megye (a dvaros mellett) az orszag egyik legjelésebb munkaérfelvevo piaca. Itt a

% Ami minden bizonnyal 6sszefiigg a regisztralt ésnigkddé vallalkozasok szama kozotti kilonbséigr
mondottakkal.

Az Eurostat és a KSH (Munkadefelmérés) adatai killonbdzéségének okat pontosam isenerjiik, de
vélheten a felvételi médszer kulénbségeiben rejlik.
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legtobb a bejard, az ingadzo, és a bevandorld ime&Xgazdasagi vallalkozasok nagy szama
viszont sok esetben egybeesik a fejlettségbentfalen elmaradod térségek egy képzeletbeli
északkelet-délnyugat tengelye menté&lyezkednek el Borsod meg§kt Heves, Fejér
megyen keresztll egészen Somogy €s Zala megyerédziéig. Ezek tobbségében olyan
terlletek, amelyek mar a partallambésdakban is mémgazdasagi teriiletekként funkcionaltak,
ahol mér akkor elmaradtak azok az infrastrukturdigechnolégiai fejlesztések (Vagi 1982),
melyek modernizalhattak volna a ndgazdasagot, nodvelve ezzel jovedelemteémel
képessegeét.

A kistérségekinfrastrukturalis ellatottsaga alapveben meghatarozza az ottéél
csaladok életmitségét, fizikai szikségleteik kényelmesen, vagy cealy nehézségek aran
tortérd kielégitését (gondoljunk a lakaskorilményekre pankivekkel vald ellatottsagra, az
egészséqgugyi szolgaltatasok |étére vagy hianyaaksaladok befs életét, és hatnak
gyermekeik iskolai teljesitményére is — nem koamil, hanem az életmiségen keresztul.
A kistérségek infrastrukturdlis viszonyainajellemzésére a térségek koivekkef®,
telefonnal, telekommunikacios eszkdzokkel, valamintdéval vald ellatottsagi mutatdjat
hasznaltuk féf, melyekisl klaszteranalizis segitségével képeztiink egy fsglzdd mutatot
(a részletes adatokat ladtelléklet 3. 4/a. és 4/b. tablazat). Atlagosan elég maga)%
vizvezeték halozatba bekapcsolt lakasok aranyaezeldépest joval kisebb a kdzizemi
szennyviz-csatornahalézatba bekapcsoltaké (58%)0 l@8kosra szamitva 2,5-szer tobb
telefon van, mint autd, és 0sszességében nagycsoala az internet élizetok szama is.
Térképen is abrazoltuk az infrastrukturalis elldt@ag kistérségi megoszlasat (IAddlleklet5.
abra). Ha Osszevetjik az infrastrukturalis ell&tmt kistérségi megoszlasat a gazdaségi
fejlettség térségi jellenszel (lasd fentebb 6. 4bra éelléklet5. abra), azt latjuk, hogy a
kistérségek tébbségében egybeesik a gazdasagisiegeaz infrastrukturalis ellatottsaggal. A
keleti orszagrészben a kistérsegek tobbségét atlalgd infrastrukturalis ellatottsag jellemzi,
a nyugati orszagrészben atlagon felili. Az atlagjigottsag leginkabb az orszag kozegs
északi felére jellentz Vannak olyan térségek is, ahol a kimagaslo gamaeljesitméeny
nem épil kimagaslo infrastrukturalis ellatottsadhgen térségek talalhatéak a Dunantulon
Vas, Gyr-Moson-Sopron, Fejér és Tolna megyeben, illetverazag keleti felében ilyen a
Szegedi és a Tiszaujvarosi kistérség. Vannak olges€gek is, melyek atlagnal kedébh
infrastrukturalis ellatottsaga viszont nem tukidik gazdasagi fejlettségikben. Illyen példaul
az Egri, Debreceni, néhanviéaros kornyeki, a Gardonyi, a Pécsi, illetve a Badkornyéken

a Siofoki és a Tapolcai, valamint a Zalaegerszegekseg. Ezekben a térségekben leginkabb

85 viz-, és szennyvizcsatornat értve ez alatt.
% Faktoranalizissel irtiik ki a valtozokat, és a klaszteranalizis médsaelr alkottuk meg az infrastrukturalis
ellatottsag kistérségi ,mintazatat”.
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atlagos, vagy kicsivel atlag feletti az egyd jutd GDP. A telepuléshal6zat sem magyarazza
egyértelnien az infrastrukturdlis elldtottsag kilonbségeitivein a legmagasabb szint
infrastruktaraval rendelkézérségek kozott aprofalvas térségek éppugy tatdkamint kis-,

és kozépfalvas teriletek, illetve kis-, és kozépsdak altal uralt térségek.

A kistérségekdemografiai viszonyainakmegismerésén keresztll lebsdg van a
népességfogyas, gyarapodas tendencidinak, illetuedebi forrdsainak feltarasara, a térségek
kor szerinti Osszetételének, a kozoktatasban ériffiatal korosztalyok jelenlétének
felmérésére. Az atlagos tendenciak egy egyétieinfogyo, a szlletési mutatoknal rosszabb
halalozasi mutatokkal rendelkgzalapveten vandorlasi veszteséget elkényvelni kénytelen,
0sszességében még igy is viszonylag j6 (de folyasaat romld) fiatalodasi indexszel
rendelked orszagra utalnak (laddelléklet5. tablazat). Térképen is abrazoltuk a kistérségek
demografiai viszonyait (lashlelléklet6. abra €s 6a-6b. tablazat). A kistérségek mintelgy
fogyo népesség mely el$sorban az alacsony szlletésszamnak, illetve aanaghalado
halalozasi mutatéknak koszonbeEbkbl a szempontbdl legkedvéttenebb helyzetben Vas,
Zala és Nogrdd megye van. Ebben minden bizonnyehtjs szerepe van eldredged
aproéfalvas telepuléshalézatuknak. Telepulési ssgamaiknak jeletsebb hatasa van, mint
gazdasagi fejlettségiknek, hiszen a keditem népesedési tendenciak éppugy érvényesek a
fejlettebb Vas, mint a kevéshé fejlett Négrad megyd\ kistérségek masik felgyarapodd
népessagnekmondhato, két kilonbdzokbodl. A térségek kisebb csoportjdban (lasd Méiek
6/a. tablazat) gyarapodas ,belg§” forrdsa az atlagnal magasabb sziletésszam, mely fiatalos
korszerkezetet (a 0-14 éves korosztaly atlagonifglenlétét) eredmeényez(i). Viszont az
atlagnal nagyobb vandorlasi veszteséget is elkdhgtmek ezek a térségek. Melss”
forrdsokra épid népességgyarapodaBorsod-Abaulj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kistérségeire a legjelleéimb. Mindkét megyeben kéthiieta roma lakossag nagyobb
mértéki jelenlétéhe?. A magas gyerekszam pedig sok esetben a mélyszsgfielenlétére
utal®. A népességgyarapodas magililss” forrasa abevandorlasamely szintéra fiatalabb
korcsoportok hangsulyos jelenlétét eredményezinkédpb az orszag fejlettebb térségeiben:
Pest és Komarom-Esztergom megye kistérségeinekségbben. Afiatal (15-39 éves)
gazdasagilag aktivabb, altalaban magasabban isitbléarosztalyok jelenléte is kédik a
gazdasagilag fejlettebb térségekhez, de megtafdlkan gazdasagilag kevésbé fejlett,
kedvedtlenebb adottsagokkal rendelkemegyék olyan,fejl 6ds” térségeiben mint példaul

a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Tiszaujvarosi, a Hdghar megyei Hajduszoboszldi,

67 A roma lakossag megyei aranyairél (2001. évi népsalasi adatok) lasd Melléklet 9. tablazat.
% Szocioldgiai kutatasokbdl régota ismert, hogy lebéé fejlett térségekben (csaladokban) — itt mosh ne
részletezett okokbdl — altalaban tébb a gyerek.
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vagy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Nyiregyhagtarkég (ahol ez disorban a kdzép-,
és fel$foku oktatds koncentralt jelenlétének koszoahet

A kistérségeknépességéneiskolazottsagatn megfeled korl népesség szazalékaban
mértul®. Az orszagos atlagot tekintve 1% sincs a teljdsknlazatlanok aranya (akik az
altalanos iskola efs évfolyamat sem végezték el), 86% legalabb az &itd iskola 8.
évfolyamat elvégezetteké, 29% az érettségiztekmieglossze 8% az egyetemdiidkolai
diploméaval rendelkgk aranya (lasdMelléklet 7. tablazat). A kistérségek iskolazottsagi
.mintazatat” térképen is abrazoltuk (laktelléklet7. abra), amely nagy vonalakban kéveti a
gazdasagi fejlettség ,mintazatat”, de dsszeflggreepek telepiléshalozati és korcsoportos
jellemzsivel is. Minden olyan térség, ahol atlag felett \amegy ére jutd GDP 6sszege (lasd
fentebb 6. abra), beletartozik a legiskolazottadtségek csoportjdba is (laddelléklet 7.
abra). A magasabban iskolazott térségek mindeggikpveten fiatalos korszerkezettel
rendelkezik. Még a kozépfoku végzettség tulsulygebémezhei térségek is a viszonylag
kedvedbb gazdasagi helyZet térségekben talalhatéak: Pest, Komarom-Esztergom,
Veszprém, G§r-Moson-Sopron és Vas megyében. Az iskolazatlatébsa is megfigyelhét
az ,egyutt jaras” a gazdasagi fejlettség és a m@gesiskolazottsaga kozott: a
legiskolazatlanabb térségek tobbségében az égy jttd GDP érteke atlag alatt van. E
térségek tobbsége az orszag népesség kibocsakd €skaleti részében, valamint a Dunantul
déli részén talalhatéak. Esetikben szoros az ¢@nddt az infrastrukturdlis ellatottsag
meértékével is: tobbségilkben az orszagos atlagot &eral az ellatottsaguk, ami szintén
befolyasolhatja az iskolazottabb rétegek letelepedeandékat. Vannak olyan térségek,
melyekben az iskoldzottsag jellege nem koveti adgsagi fejlettség ,mintdzatat”. llyen
példaul a Tiszaujvarosi kistérség, ahol ugyan &gt van az egyste e$ GDP, viszonylag
fiatalos a térség korszerkezete, viszont a népes@jazottsagara inkabb a kodzéepfoka
végzettség a jellendz Viszont ez az iskolazottsagi szint, abban a kézetben, ahol,
Miskolcot kivéve, nagyon alacsony a népesség alagkolazottsaga, jelafg eredmény.
Emlithetnénk olyan térségeket is, ahol viszont adgaagi fejlettség marad el a lakossag
atlagos iskolazottsagatél: az magasabb (legalakdepfékd), mint a térségek gazdasagi
fejlettsége. llyen térség a Pest megyei AszodizebiSa Nograd megyei Balassagyarmati és
Rétsagi, a Borsod megyei Sarospataki €s Satoradjpilj a Szabolcs megyei Kisvardai,
valamint a Csongrad megyei Makoi kistérség. E gakévartndl magasabb gazdasagi

fejlettsége, illetve iskolazottsaga a ¢iven akar kitbrési pontot is jelenthet szamukra.

% A KSH a 10-X évesekhez képest viszonyitja az &itad iskola els évfolyamat sem végk, a 15-X
évesekhez a legaldbb az altalanos iskola 8. évfayalvégak, a 18—X évesekhez a legaldbb kbzépiskolai
érettségivel rendelkék, valamint a 25—X évesekhez az egyetefiigkilai oklevéllel rendelkdk aranyat.
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Tobbségikben koradbban is (a '90-es évek kozepén)yizsgalatunk idején is (a KSH
besorolasa szerint) “felzark6z6” térségnek ésiiltek.

A kistérseégek foglalkoztatottsagi helyzetéegyrészt a foglalkoztatottak &gazati,
foglalkozas és iskolazottsag szerinti megoszlasaasrészta gazdasagi aktivitas, és a
munkanélkiliség térsegi kulonbségein keresztulgéltak (lasdMelléklet 10. tablazat). A
kistérségek, klaszteranalizissel kapott foglalkmttsagi ,mintdzatat” (lasdVelléklet 11a-
11b. tdbl4zat) térképen is dbrazoltuk (I&&=lléklet9. abra).

Eredményeink szerint a foglalkoztatottak toébb miate szolgaltatasi agazatban
dolgozik (ezért atlagosan magasabb is a diplom&sakya kozo6ttik, mint a népesség
egészébell), valamivel tobb, mint egy harmaduk iparban, ésmnegészen 10%-uk
mezgazdasagban (laddelléklet10. tdblazat). Terileti megoszlasuk tobb dolognavilagit.
Egyrészt arra, hogy hova, és milyen mértékben kun@@dnak bizonyos foglalkozasi
agazatok, masreszt arra, hogy mennyire nincs asfinygy-egy agazat létszama teruleti
elterjedtségével. Ahhoz képest, hogy milyen kevedelyoznak a meigazdasagban, a
kistérségek jeleds hanyadaban (41%) mégis a foglalkoztatottak taidséesdgazdasagi
agazatban dolgozik, ilyen (vagy kozeletlbotem meghatarozott ,egyéb”) munkat is végez, és
kifejezetten alacsony iskolazottsagu (8 altalansisola alatti, vagy maximum altalanos
iskolai). Ezek a térségek, kovetve részben a gagiasészben az iskolazottsagi
.mintadzatokat” az orszag keleti felében, illetveé-baranyai és dél-somogyi részeken szinte
osszefugg tombot alkotnak. A legnagyobb létszamot foglallb@t a magasan iskolazott
ertelmiségiek, vagy legalabb érettségizett egyébllesmiek tulsulyaval jellemezhiet
szolgéltatasi 4gazat térségei pedig bizonyos orézagkre koncentralédnak (labtelléklet
4a-4c. 9. abra). Részben egybeesnek a gazdadétiségj tengelyével (nyugat-dunantuli és
Balaton parti térségek), részben kevésbé fejlettmegyeszékhelyeket is magukba foglalé
térségek, részben (mint Pest megyében) a szoligiltadazat tulsulya a kozépvarosok gazdag
hal6zatanak koszontetAz iparban épiviparban foglalkoztatott, (érettségi nélkilgzakmai
végzettséggekbndelke# népesség tobbségével jellemedhétségek pedig szintén részben az
erdsebb gazdasagi potenciallal rendetkezegyékben fordulnak &l(mint Fejér, Komarom-
Esztergom, Veszprém, Vas és dBWloson-Sopron megye), részben Eszak-Magyarorszag
valamikori (a szocialista iparositasogtakaban) fejlettebb, mara mar leépilt ipari bézisa
talalhatdbak meg (példaul Heves és Nograd megyenhomo térségeiben). Vannak olyan
térségek, példaul Fejér és Somogy megye Balatdnrpazén, ahol a foglalkoztatottak iskolai

végzettsége altalaban magasabb, mint a népesseégkbeEa térségekbe olyan iparagak

0 A szamitasi modszerek eltérései miatt nem vékhéssze egy az egyben a népességi és foglalkdiztatot
adatok, de mindenképpen tajékoztato jditdg
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teleplltek (példaul elektronikai, finommechanikaipai, gépjarmigyartas, illetve
idegenforgalom), melyek, az igényeiknek megftelaunkaeét akar tavolabbrdél is beszerzik,
ha szikséges. A kisvardai térséget azért érdemeemibigenink, mert a Nyiregyhazai
kistérség mellett ez az egyetlen olyan kistérség, riagyon eltér kérnyezetdt Korulotte
minden térség foglalkozasszerkezetében adgeziasag dominal, és foglalkoztatottjai
tobbsége nagyon alacsony iskolazottsagu. A kisvdédségben viszont a magasabb iskolai
végzettség, valamint a szolgaltatasban valo fogiatottsag dominal. Egy olyan
kedvedtlen adottsagu térségben, mint amilyen Szabolcti&xeBereg megye, ez jelést
eredménynek tekinth@t Ezeknek a kedvézjelenségeknek valésiileg kéze van ahhoz a
polgari értékrendhez és kultrahoz, mellyel Kis@ira masodik vilaghdbora Gt
rendelkezett.

ValGszirileg nem szikséges hosszan taglainunk, milyen népékst jelenthet egy
csalad szamara, és milyen karokat okozhat egy feréletében az, ha csaladjat a
munkanélkuliség sujtja. A kistérségetunkanélkiiliségi helyzetéd gazdasagi aktivitasra, a
foglalkoztatottak népességen bellli ardnyra, aktiviths mertékére, a munkanélkiliségi rata
nagysagara, valamint a regisztralt munkanélkiliekreatkozo adatokon keresztil elemeztuk.
Mutatoink szerint (lasdMelléklet 12. tablazat) atlagosan a népesség 38%-a teldnthet
gazdaségilag akthak’®, ennél valamivel kisebb @nylegesen foglalkoztatak népességhez
viszonyitott aranya (33%), és korulbelll ugyanilyananyl azinaktivak népességhez
viszonyitott aranya is (34%) Az inaktivaknak a foglalkoztatottak szamahoz efsz#tott
atlagos aranya 107, tehat 100 inaktivra atlagosamtdesze 107 foglalkoztatott jutott. A
munkanélkilliségi rata 12,8%-os volt a 2000-es didepéri®. A kistérségeklaszteranalizis
segitségével megalkototjazdasagi aktivitas, inaktivitds, munkanélkilisémintazatat”
térképen is abrazoltunk (laddelléklet 13a-13b. tablazat és 10. abra). Az mindenképpen
kedvednek mondhato, hogy a térségek kozel feléadiamgon fellli a gazdasagi aktivitha
foglalkoztatottak népességhez viszonyitott araag@naktivitas és munkanélkuliségertéke
pedigatlag alatti Teruleti megoszlasuk viszont jeléatmértéki koncentraciorél tanaskodik.
Az véarhatd volt, hogy a gazdasagilag fejlettebbdgizés nyugat-dunantuli régioban, illetve a
févaros kornyeki térségekben lesznek magasabbakdagggi aktivitds mutatoi, ahol az ipari
és szolgaltatasi szférdba tartoz6 vallalkozdsokeabsszpontosulnak. De olyan térségekben is
tapasztalhattunk kedvéaktivitdsi mutatdkat, ahol a mégazdasag a dominans agazat. llyen

" A potencialis munkaérallomanyba beleszamitanak a munkanélkiiliek is.

2 A KSH statisztikai rendszere szerint az inaktizaportjaba beletartoznak a nyugdijasok, a nappgdizatos
tanulék, a gyes-en, gyed-en, gyet-ensléwalamint az “egyéb” inaktivak (akik egyik emtttesoportba sem
tartoznak, a “ténylegesen” inaktivak, akik joévedeflerrasarél semmilyen informéaciéval nem rendelkeaik
statisztikai nyilvantartas).

3 Az adatok advaros adatai nélkiil értebkl
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térségek talalhatéak Bacs-Kiskun és Csongrad megyé@asdMelléklet 10. abra). Ebben
minden bizonnyal szerepe van e térségek mar komabbamegtapasztalt kedudzb
iskolazottsagi mutatdéinak. Nem meglehogy a legrosszabb aktivitasi mutatdkkal, magas
inaktivitassal, az orszagos atlagot kétszeresemeghaladé munkanélkuliséggel leginkabb
sujtott kistérségei az orszag legdepressziésabiiSid altal leghatranyosabb helyiieek
tekintett tertletei k6zé tartozé Borsod—Abauj-ZeémplHeves, és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében taladlhatéak. Ezek a mutatok neriselban e térségek vallalkozasi szerkezetével
fuggnek o©ssze (hiszen nigmzdasagi, ipari és szolgaltatasi vallalkozasok aggy
megtalalhatéak ezeken a terileteken), hanerdsaisan az itt él (sok esetben roma)
népesség atlagosan alacsony iskolazottsagaval (Mshtéklet 8. abra). E térségek
foglalkoztatasi gondjait az is jelzi, hogy a tartdsinkanélkiiliek’ aranya a nyilvantartott
allaskeresk kozott e térségekben jelést mértékben meghaladja az atlagot (a regisztralt
munkanélkiliek kdzel 60%-a az atlagos 47%-kal szsmlflasdMelléklet 13c. tablazat).
Ismételten érdemes kiemelnlnk a tiszadjvarosi @sakiai térséget, melyek kdrnyezetikh6z
képest kedveibb helyzetéfl mar korabban is beszéltiink (a magasabb GDP, lgadtatasi
agazat, illetve a magasabb iskolai végzettség &apcs

A kistérségelovedelmi és szocialis helyzeténelegismerését azért tartjuk fontosnak,
mert a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi leéisggei nagyon ésen befolyasoljak azt a
képességuket, hogy mennyire tudnak pozitivan képioela tertiletiikon kialakult egyétlen
tarsadalmi helyzetek — ha nem is megsziuntetéskegaéabb — mérseklése érdekében. Nem
szorul bizonyitdsra, milyen sulyos karokat okozlegty gyermek fefldésében csaladja
hatranyos (vagy akar tdbbszorésen hatranyos) helyAerossz szocialis helyzetet és hatasait
természetesen az iskola sem tudja megszintetmedgeleb szemlélettel és modszerekkel
valamelyest kompenzalhatja e kediden hatasokat, €s visszaadhatja a gyermekeknéiatazo
az eselyeket (vagy legalabbis részben megterenathekiat), melyeket a csaladi korilmények
~elvettek” t5lUk.

A kistérségek jovedelmi viszonyait a helyi ad6 @dia Osszege, a személyi
jovedelemadd alapot képeiovedelem, illetve a befizetett jovedelemadd Ogezalapjan
térképeztik fel. A szocialis viszonyokat pedig aveédiers mutatok mentén vettik
szemigyre: a rendszeres szocialis segélyben rietisi a kozgyogyellatasi igazolvannyal
rendelkedk szama 1000 lakosra vetitve, valamint a rendszeggsrmekvédelmi
tamogatasban részesitettek aranya a 0-24 évessegfieqlasd Melléklet 14. tablazat). A
mutatokbdl klaszteranalizis segitségével megalkottind a jovedelmi, mind a szocialis

viszonyok tertleti ,mintazatat” (laskllelléklet15a-15b. tablazat és 10-11. abra). Lényegesen

" A 180 napon tdl nyilvantartott allaskeéés
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toébb olyan kistérség van, ahol a jévedelmi mutatagyon kedveilenek (66%), mint ahany
térségben a szocialis mutaték nem érik el az ooszatagot (30%). A szegényes jévedelmi
viszonyok jelenléte altalanosabb, az orszdg nagyoddzére igaz, mig a kivalasztott
mutatokkal mérhét (szél$segesebb) szocidlis viszonyok csak bizonyos orézagkre
korlatozodnak, és jeletd mértékben kovetik a térségek iskolazottsagi gmlkoztatottsagi
.mintadzatat”. Hazhatunk egy képzeletbadszakkelet-délnyugati tengelyamely felett a
legjobb jovedelemialatta, illetve akét végpontjampedig a legrosszabb szocialis helyizet
térségek talalhatoak, melyek hatranyos helyéetarabban is megdyédhettiink. Borsod-
Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és HajdusBihmegyében szinte az 0sszes
kistérség, Baranya és Heves megyében a térségektddbzik ebbe a csoportba (lasd
Melléklet 11-12. abra). Eredményeink egybeesnek CsatamtBak a ,gettésodod” falvakra,
illetve Kovacs Katalinnak a leghatranyosabb helyzétségekre vonatkozd eredményeivel
(Csatéari 2012, Kovacs 2012).

7.1.5. A kistérségek fejlettség szerinti homogenga

A kistérségek kozotti kulonbségeket elénzl. fejezetben azt tapasztaltuk, hogy a keélvez
illetve a kedveédtlen adottsagok altalaban Kdinek az orszag bizonyos terlleteihez. Toébb
szempontbdl is az orszdg ugyanazon térségei bibmalyufejlettnek, illetve héatranyos
helyzetinek. Bizonyos terlletekreokcentralédnak az ,@ényok”, illetve a ,hatranyok”.
Ezért sziikségink volt egy olyan valtozéra, ametyisszes terlletet figyelembe véépes
megmutatni a kistérségdéjlettség szerinti kildnbségeihikozben arra is képes ravilagitani,
hogy mennyire heterogénekagy homogéneka térségek mutatéik szempontjdBolA
fejlettségi mutatdk kategoridlis valtozatait (a mptéizatokat”), mint korabban Ilattuk,
klaszteranalizis segitségével ,allitottuk’elEzek a valtozok altalaban harom kategoriabdl
allnak, ahol az egyik kategéria a legalacsonyaldttlag alatti” értékeket jelenti, a masik
kategoria az ,atlag koruli”, a harmadik pedig atlag feletti” értékeket jeldli. Valtozdinkat
agy szerkesztettik meg, hogy az ,atlag alatti” gatea az adott fejlettségi dimenzid
szempontjabol legalacsonyabb értékeket jelenitsay, més a leggyengébb mutatéval
rendelked térségeketsoportositsa. Az ,atlag korili” értékeket megjdlékategoria valdban
azokat a térségeket fogja 6ssze, merkkei legkdzelebb allnak az orszagos atlagihaz

> Annak kimutatdsahoz, hogy az egyes teriiletek nmeklszerepet jatszanak egy térség fejlettségének
formalasaban, sziikség lenne a térségfejlesztésipgraok és szakmai érvek maradéktalan ismeretétamint

az ilyen vizsgalatokhoz hasznalt statisztikai apher ismeretére. Mivel a szérzmas kutatasi témaval
foglalkozva, nem rendelkezik ilyen ismeretekkel,mneérzi magat feljogositva arra, hogy ,fontossag”
szempontbol differencidljon az egyes teriletek kzdorrektebbnek gondolja, ha egyérdullyal vesziket
figyelembe az elemzés soran.
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.atlag feletti” értékek kategorigjaval pedig az tva célunk, hogy levalassza azokat a
kistérségeket, melyek az adott mutaté szempont@tagmagasabb értékekkel rendelkeznek
llyen értelemben beszélhetliink tehat ,keddlen”, ,atlagos” és ,kedve? mutatéju
térségeksl.

Egy specidlis eljarassél minden kistérségre vonatkozéan osszesitettik, hogy
kilonbd® ismérvek kozll hany esetben ,kapott” ked§&z,kedvezitlen”, vagy ,atlagos”
besorolast, majd ezeket az adatsorokat kategarkzdtkovetked eredményeket kaptuk

7. tdblazat: A kistérségek megoszlasa a fejlettsgigallemz 6sszevont mutatdk szerint

A kiildnb6z6 mutatok dsszevont Kedvezétlen (“rossz” Kedvez6 (j6") Atlagos
adatai mutaté mutaté mutat6
Elemszam % Elemszam % Elemszam %
nincs ...... *. mutatd (csak a masik 43 24,7 20 11,5 16 9,2
kétfajta van)
1-3terilletenvan ............... mutaté 53 30,5 94 54,0 96 55,2
4-6 teriiletenvan ............... mutaté 40 23,0 29 16,7 54 31,0
7-10** teriileten van ........... mutat6 38 21,8 31 17,8 8 4,6
Osszesen 174 100,0 174 100,0 174 100,0

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
* Az oszlopfejekben jelzett mutatofajtakat értvpantok alatt.
** Az atlagos” mutatok esetén a mutaték maxim&lima 8 (ahol ilyen érték fordubgl

A kistérségek egynegyede semmilyen tertileten nepotk&edve#tlen besorolast
(hanem csak ,jot”, vagy ,atlagosat”). Valamivel tjtmint 10%-uknak egyaltalan nincsenek
,J0" mutatdik (csak ,rosszak”, vagy atlagosak), kssesebb, mint 10%-uk pedig semmilyen
terlleten nem kapott ,atlagos” megjeldlést (haneméh,rosszabb”, vagy ,jobb” besorolast).
Vagy emlithetnénk példaként azt is, hogy a kistggkévalamivel tdbb, mint egy 6tdde a 11
ismérvidl 7-10 esetében kifejezetten ,rossz” mutatokkaldedkezik (tehat biztos, hogy
sokféle héatrannyal kizd), 18%-uk csak ,j0” sitéseket kapott (tehat nagyon kedvez
helyzetben van), 5%-uk pedig a kistérségi sajagms&bbsegét tekintve az orszagos atlag
kordli helyzetben van.

Nekink arra volt sziikségink, hogy az egyes térségagszefoglaléan meg tudjuk mondani,
hogy a fejlettségnek milyen szintjén allnak, ésekintetben mennyire heterogének vagy
homogének. Ugy Véljiik, a térségekben zajlo killodtidrsadalmi folyamatok szempontjabdl
(mint amilyen az oktatas és az iskolazas is) neknagaa fontos, hogwilyen ,fejlett” egy
térség, hanem az is, hoggennyire homogénell térségek a kedvé&ren vagy kedvex
adottsagok szempontjabol. Mindenképpen kedibeaebb helyzet, ha egy térség a gyengébb
mutatok tekintetében nagyon egységes, mint hadbbahéhany teriileten jobbak a mutatéi,
mert akkor nincs a térségben olyan kitorési pomiglgre épitve fefldési palyara allhatna ra.
Az sem mindegy a fdjbési leheiségek szempontjabdl, hogy a kedvemutatok az

.atlagos”, vagy kedveilen jellemzkkel kombinalédnak. Sok lehitég kinalkozik. Ezért

% Az SPSS Count parancsanak alkalmazasaval.
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egyenként mibsitettiink a térségeket abbdl a szempontbdl, hogiletékdén milyen
viszonyban allnak egymassal a kedyea kedveédtlen és az atlagos mutatok. A lehetséges
kombinaciok feltarasa utan, értékelve az eredméstyekelvégezve a szikséges

O0sszevonasokat az alabbi eredményeket kaptuk §lasdlazat). Eredményeinket térképen is

abrazoltuk.

8. tAblazat: A kistérségek fejlettség szerinti hgerotasa
A kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa (,homogenitds-mutatd”) Elemszam %
legfejletlenebb térségek - homogének (nincs JO mutato, kevés 16 9,2
ATLAGOS mutaté van)
inkabb fejletlenek — a rosszabb mutaték dominalnak (az ATLAGOS vagy JO 61 35,3
mutatdkkal szemben)
eldonthetetlen, “Gton lévék”, heterogének (nagyon ATLAGOS, gyengék a JO 46 26,6
mutatdk, vagy kiegyenlitett a viszonyuk)
inkabb fejlettek — a j6 mutatok dominalnak (az ATLAGOS vagy ROSSZ 19 11,0
mutatokkal szemben, fejlédbek)
legfejlettebb térségek - homogének (nincs vagy kevés a ROSSZ, és sok a 31 17,9
JO mutato)
Osszesen 173 100,0

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjarnt sagrkesztés
7. abra: A kistérségek homogenitas-mutatoja

Kistérseégek "hormogenitas-rmutatdja”

B 1 legrosszabb mutstokkal rendelkezdk - homgének (16)
B 2 inkébb rossz mutstdkkal rendelkezdk (591
O 3 “ton vk 42
B 4 inkébk jobb mutatdkkal rendelkezdk (19
B 5 legiobb mutatdkkal rendelkezdk (313

Forras: A KSH 2001, 2008b. alapjan sajat szamitésalzerkesztés. g ()

Ugy véljuk, ezzel ahomogenitas-mutatéval’egy olyan informéaciohoz jutottunk,
melyet a ké8bbiekben is nagyon jol tudunk majd hasznalni. Esgtré@zért nagyon hasznos,
mert egy kontinuumonel tudjuk helyezni a térségeket a ,legrosszabb”ttadgokkal
rendelkedktdl a ,legjobbakig”, masrészt azeért, mert kdzben lasdépet kapunkmennyire
heterogénekilletve homogénela térségek az adott fejlettségi szint szemponitjdltioel még
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e két tipuson beldl is kilénbséget tesziink a ,ke¥&slletve a ,,donden” homogén, illetve
heterogén térségek kozott, ez a mutetgyon érzékeny az atmenetekre

A kontinuum egyik végpontjan gegfejletlenebb” térségekalalhatéak, melyek elbb
a szempontbdl szinte teljes mértékben homogénntkisthetek, mivel mutatéik tdbbsége
kifejezetten kedveitlen. Egyaltalan nincsenek kedvemutatoik, atlagos is csak néhany. A
KSH besorolasa szerint e térségek tobbsége (87Z04étnaradbétérség volt a '90-es és a
2000-es évek kozepén is. Legtdbbjuk (6sszefiggnbokben) Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhaté (1880rd). E térségeket azok kovetik, melyek
inkabb fejletlennekninssithetek (és ,kevéssé” homogeének), mivel a kistérségitsagagok
tobbségében kedvéttenek a mutatoik (ezek dominélnak a jobb, illetzeatlagos mutatdkkal
szemben, vagy aranyuk legalabbis kiegyensulyoziBttgrségek jeletis aranya (30-50%-a)
stagnalo térség volt korabban és vizsgalatunk mejeés 6sszefiggomboket alkotnak az
észak-, és dél alfoldi régidban, valamint Baranga Somogy megye bizonyos részein.
Képzeletbeli kontinuumunk kovetkéz,allomasat” azok a térségek képviselik, melyeket
L2aton lévéknek” nevezhetnénk. Ezzel a megjelbléssel azt akarjudjedhi, hogy esetiikben
még nem elddnthét hogy pontosan milyenek, és milyen deiési utat fognak bejarni, de az
erzekelhet, hogy tartanak ,valahonnan valahova”. Tébb tedileétlagos a mutatojuk, és
kevés terlleten rendelkeznek kifejezetten j6 mutidémaximum az lehetséges, hogy
kiegyenlitett a j0 és az atlagos mutatok viszoraail®tl még barmi lehet). E térségek 43-
50%-a a KSH besorolasa szerint felzark6zo6 térségmeésithet, de nem elhanyagolhaté a
fejlodé térségek aranya sem (24-30%). llyen térségek a@zagr kilénbéz részein
talalhatéak, de a legtobb, és a legdsszéftiggtombben G§r-Moson-Sopron és Vas
megyében (lasd 7. abrafdket kovetik a kontinuumon azok a térségek, meljmkabb
fejletteknekmindsithetek (de e tekintetben ,kevéssé” homogeének), mivébt&kedves
mutatojuk van, mint kedvé#den. Tovabba a '90-es évek kdzepén meg 42%-ukosiih
fejlédé térségnek, a 2000-es évek kdzepére mar 74%-ukegyértelnien fejlbdésre utal. E
térségek még szétszordédottabban helyezkednek @saagban, mint az @&oéek, de az azért
lathatd, hogy Veszprém és Pest megyében van abledpgbliik, a tobbi ebfordulasi helyen
1-2 ilyen térség talalhatd (lasd 7. abra). A kamtim masik végpontjan &egfejlettebb
térségek talalhatéak, melyek e tekintetben, szinte teljegrtékben homogénnekis
mondhatdak, mivel vagy egyaltalan nincs kedten mutatdjuk, vagy csak nagyon kevés (és
akkor is a j6 mutaték vannak tébbségben). 64%-uB0zes és a 2000-es évek kdzepén is
dinamikusan fefldének mirbstilt, 29-35%-uk pedig fejtiének. Ha megnézzik az 8brat,
lathatjuk, hogy ezek a térségek (is) az orszagnlya®e részeire koncentralodnak: Pest, Fejér,
Koméarom-Esztergom és Veszprém megyére (a gazdaglgidfejlettebb megyékre). Ezen
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kival ide tartoznak még a megyeszékhelyek, megpeil j varosok koré szervaott
kistérségek is (melyek kozll hianyzik viszont TolBékés és Nograd megye székhelye).

A 8. tablazat alapjan megéallapithatd, hogy a léeflenebb térségekbkevesebb van,
mint a legfejlettebbeld. Viszont, ha hozza szamoljuk azokat is, melyeksn a képzeletbeli
kontinuumon ,inkabb fejletlennek” mésitettiink, a térségek 44%-at kapjuk. A térképen is
latszik, az orszag jelefg részében egyaltalan nem kedigdz a térségek adottsagai. Ezzel
szemben a ,pozitiv’ péluson (a ,legfejlettebb”,eiNe az ,inkabb fejlettnek” misitett
térségek oldalan) a térségek minddossze 29%-a a#dalhValamivel tébb, mint
egyharmadukrél (a vizsgalatdpontjaban) még nem (volt) eldonthehogy a késbbiekben
hova fognak fefidni. Elhelyezkedésik miatt (figyelembe véve a regis tudomanynak a
.Szomszédsag” erejét tett megallapitasait és az autokorrelacio elvatvéalelmezzik, hogy
Eszak-, és Nyugat-Dunantdl, Veszprém és KomaronteEgam megye ,Gton 16 térségei
nagyobb eséllyel fognak a jolven felzarkdzni a fejlett térségekhez, mint Borsdiij-
Zemplén, vagy Heves megyei hasonlé hellyzeirségei. Az ébbi térségeket ugyanis
lényegesen tobb igen fejlett és dinamikusarbodéjl e tekintetben homogénnek is tekinthet
térség veszi korul, mig az utdbbi térségeket kifetien kedveitlen adottsagu, és
gyengébben fejlett tertletek 6vezik. Ez a helyzgtvan megneheziti e kitérni igyekv
térségek helyzetét is, mig az orszag nyugati pdlasiéedveé kornyezet inspirdléan hathat a
fejlédni kivano térségekre is. Sajatos helyzetben vaiN@kad és Somogy megye Balaton
parti ,aton 1é\w” térségei. A Nograd megyeiek azért, mert éppudhdtaak rajuk Pest megye
fejlett, mint Nograd megye kevésbé fejlett térségeiSomogy megyeiek pedig azért, mert
rajuk is egyarant hathatnak a Balaton mindkét ganpegtalalhatd, az idegenforgalom miatt
kifejezetten fejlett térségek, illetve Somogy megpels terlletein |66 kifejezetten

elmaradott teriletek.

7.2. Az oktatas eredményességének néészkoze és hattérvaltozoi

Ebben a fejezetben a kistérségi sajatossagoknakkitmas eredmeényességeére gyakorolt
hatasat vizsgaljuk. A fejezet 8lsészében az eredményességvaltozokat mutatjuk be, a
masodik részben a sdill és iskolai hattérnek a gyermekek iskolai eredreéeggére
gyakorolt hatdsaval foglalkozunk, a harmadik réezpedig az oktatas eredményességének

kistérsegi kulonbségeit elemezzik.

112



7.2.1. Az eredményességvaltozo

Az oktatas ,eredményessége” sokféle szempontot paagd#ité, sok vitat kivaltd fogalom,
mely alatt sokan sokfélét értenek. Erthetjiik alaitg hogy legyen a gyerekeknek sok-sok
targyi ismerete az egyes tantargyakbol, legyenekivghiek”, és el megfeleb szinten
tanubizonyséagot is tudjanak tenni hazai és nemzetkéréseken. Vagy helyezhetjik arra is a
hangsulyt, hogy megfel@n tudjak hasznalni is megszerzett tudasukat atbetle
Elvarhatjuk az oktatastél azt is, hogy készitsegf@rmekeinket a tovabbtanulasra, de azt is,
hogy mindekdzben tegyenek szert olyan kompetermidkképességre, melyek
kortarskozosségeikben, Kéb a munka vilagaban,ots altaldban a feltt életben is
hatékonyan képesek segitdikiet a tdjékozdédasban, 6nmaguk menedzselésébeikeésss
helyallasukban. Fontosnak tarthatjuk, hogy el todia fogadni masokat és képesek is
legyenek masokkal egyuttikodni, legyenek proaktivak és kreativak a mindenkban és a
munkaban, legyen munkakultarajuk, legyenek vallafiszemléldiek, legyenek felkésziilt,
tudatos allampolgarok a gazdasagi és politikai stéivevényes haldjadban. Nagyon sokféle
elvaras tamaszthat6 tehat az oktatassal, annamémnggssegével szemben.

Az egyik legkézenfekibb alkotéeleme a tanulok tudasszintje, melynek &éllzedes
(nemzetkdzi és hazai) mérési gyakorlata van (arblekivalé O0sszefoglalét olvashatunk
Kadarné 2009; tovabba egyéb tartalmi kérdégddksd Bathory 2002; Csap6 1999a, 1999b,
2001, 2002, 2003, 2004). Ezekben a meérésekben Kediéen fontos szerepet jatszik a
tanulmanyi eredményekéréese. Erre elsorban azokon a tudastertleteken keril sor, amelyek
(1) az alapvét kulturdlis kompetenciakdrébe sorolhatdak, (2antargykozi jelledgek azaz
mind képzésik, mind hasznalatuk valamennyi tantargiyagy tobb tantargycsoportra is
kiterjed, valamint (3) atovabbtanuldas és a munkdepiaci boldogulas szempontjabadl
egyarant meghatarozénak rbsatilnek. llyenek elsorban az olvasas-szovegértés, a
matematika, a természettudomany, az informatikagdegen nyelvek és az (j informacios és
kommuniké&cids technoldgiak (IKT).

Tisztaban vagyunk azzal, milyen sokféle szemponth&y lehet kozeliteni az oktatas
eredményességének fogalmat. Tisztaban vagyunk azzalennyi vita zajlik e téma kordl.
Disszertacionkban mi nem vitatjuk az oktatas eredmgségének @bbiekben bemutatott
felfogasmaddjait. Elfogadjuk, hogy sokféle szempdhtineg lehet kdzeliteni ezt a kérdést.
Nem prébalunk meg ,igazsagot tenni” a kilonb&zempontok kdzott, és nem szandékozunk
Ujszefi tartalmat sem adni ennek a fogalomnak.

Disszertacionkban az  oktatds eredményességét epyrész orszagos
kompetenciaméréseziért eredményekmasrészt @aovabbtanulasi tendenciaszempontjabdl
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vizsgaljuk. Hatarozzak meg barhogyan is a szakesklaez eredmeényesség fogalmat, ez a ket
szempont biztos, hogy a részét képezi. Két olyaidiet valasztottunk tehat, melyek nem
Olelik fel ugyan az oktatds eredményességénekdépes, és nagyon kiterjedt tartalméat, de
mindenképpen annak részét képezik.

A kompetenciaérésben alkalmazott feladatok nem dastartalom elsajatitasanak
mértékét mérik, a felmérés nem az adott tanévinyam ismeretanyaganak szamonkérése,
hanem azt vizsgalja, hogy a diakok a kozoktatasdmtig elsajatitott ismereteket milyen
meértékben képesek alkalmazni a mindennapi élefttt feladatok megoldasaban. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy ez a terllet az oktatds ereges8ggének bizonyos, csakdekok
iskolai ,teljesitményéhez” kapcsolddaspektusat képviselik, az eredményesség sok mas
vonatkozasardl (példaul a pedagdgusi munka jés&gigél) ezek az adatok nem tudnak mit
mondani.

Vildgosan kell latnunk, hognem ugyanarrébeszélink, amikor aiskola illetve a
tanuldk ,eredményesség#t beszélink. Az iskola eredményességét mindig véyami
kiinduléponthoz, adottsadgaihoz,6ésrrdsaihoz viszonyitjak, amelyhez képest mérik azt
oktatasi kimenetet, melyet el tud érni. Arra tomksek, hogy a kiindulépontot figyelembe
véve értekeljék az elért teljesitmenyt. Az iskotkdmeényességéenek mérésekor figyelembe
szoktak venni, hogy milyen hattetanulokat oktatnak, tovabba minden olyan tédtez
amelyre az iskolanak nincs ugyan kozvetlen befalyade hatdssal lehet a tanuldk
teljesitményére (ilyen példaul a tanulok tarsadahmitere vagy a telepulés jelleéiz
(Bathory 1973). Eredményesnek azt az iskolat skadigiéinteni, amelyik képes az adottsagai
alapjan elvarhatonal jobban teljesiteni. Az iskatdlellemzen a tanuldk teljesitménye
alapjan itélik meg, ami magaban foglalja azt aéfelezést, hogy e teljesitmény mogott az
iskolaban folyé pedagodgiai munka eredmeényességiskala altal teremtett hozzaadott érték
all. Emiatt az iskolak eredményessége nem egyartanulok teljesitméenyéyemelyet a
kutatok legtbbbszor valamilyen mérbetoktatasi kimenettel azonositanak: iskolai
tovabbhaladas, tovabbtanulas, lemorzsolédas, kanpemérés, képességmeérés
tesztpontszamai, érdemjegyek, gbeli bérek, jovedelem stb. Disszertacionkbancsak ez
utobbival, aanuldk teljesitményéviaglalkozunk, és nem az iskolaéval.

A disszertacidnak nem targya az iskola (az iskimixastruktira, a vezetési stilus, a
gyermekkozpontl szolgaltatasok léte vagy hianyggsieményekre gyakorolt hatasdnak
szisztematikus elemzése, bar bizonyos vonatkozasaifogunk ra térni, de nem fogjuk
minden egyes 0sszetiget elemezni. Nem foglalkozik a dolgozat a pedagoguhatasaval
sem, bar tisztadban vagyunk azzal, hogy az iskglkdle és a pedagégusok munkaja mennyire
meghatarozo az iskola eredményessége szempontjdral.azért nem foglalkozunk ezekkel
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a kérdésekkel, mert nem tartjtiket fontosnak, hanem azért, mevasra vagyunk kivancsiak
Arra, hogy az iskolak eredményeit, a didkok tetjpéhyéthogyan befolyasoljala térségi
sajatossagoka szubi hattéren aziskoladk tarsadalmi 0sszetételévagy egyeb tény@kon
(mint a tarsadalmi, gazdasagi, demogréfiai, foglzlitasi jellemékon) keresztil, melyek
nem az iskola vilagahoz kiitnek, hanem magahoz a térséghez. Ezeknek a tédnigerzan
sajat hatdsrendszerik, amivel érdemes kulon isltamini. Tisztaban vagyunk azzal, mivel
egy fontos ténydy az iskola hianyzik el a hatasrendszefb (vagy csak egyes elemei
kerlilnek be), nem fogjuk teljes egészében fel@smegérteni az eredményesség alakulasat —
de eznem is all szandékunkba@sak a térségelr a térségi hatasokrol szeretnénk tobbet
tudni, azokrdl a tényékrol, melyek kedveéen, vagy kedveilenul befolyasoljak az iskolak
teljesitményét, segitve vagy gatolvket abban a munkaban, amely@t a gyerekek
szemelyiségenek és tudasanak fejlesztéséeért, atkioaé6vo kiulonbsegek ellensulyozasaért
folytatnak. A térségekre figyellink, ezért olyan ttwn kérdés szamunkra, hogy mi az oka
annak, amikor kedvébb feltételek mellett latunk rosszabb teljesitmémyevagy forditva,
rosszabb feltételek mellett jobbakat, kimutathatbzem-e ebben szerepe a térségek
sajatossaganak, a nehezen megfoghatd, mégis vatddnal |éted ,hely szellemének”
(genius loci), a térségek hagyomanyainak, kultiia@{a Az eredmeényesség alakulasnak
tipikus Utjait ,.el tudjak-e tériteni” bizonyos té&wgi sajatossagok, vagy ezt csak és kizarélag az
iskola teheti meg. Ha taldlunk ilyen térségi hatdkkor megvan a valasz a kérdéslnkre, ha
nem, akkor az azt jelenti, csak a térségen ,kividlityesk befolyasoljak az eredmeényesség
alakulasat. A térsegen ,kivilit” ugy értjuk, hoggm a térségi jellendikhoz tartozo tényeik
jatszanak szerepet, hanem azon kivili téélyepéldaul ,csak” az iskola és a csalad, semmi
mas. Egészen mas kovetkezik abbdl, példaul egggeétdejleszteni kivand teriletfejlesztési
politika szamara, ha kiderul, vannak olyan térsagatossagok, amelyek mar 6nmagukban is
kedveden vagy kedveilenll befolyasoljak az oktatas eredményességégpatkg azon a
hatdson keresztil, amit az iskoldk és a csaladxkrél gyakorolnak. Egészen mas kovetkezik
abbdl, ha azt kapjuk eredményil, hogy a térségiek dnmagukban nem befolyasoljdk az
oktatas eredményesseégeét, ,csak” a csaladi ha&tadasul ugy, hogy még a siihatteret
sem befolyasoljak térségi sajatossagok. Ez nagwptdsxiriitlen, a legvalésziibb az, hogy
olyan eredményt kapunk, mely szerint a térségi dg&iky befolydsoljdk az oktatas
eredményesseégeét, de ,csak” azon a hatason kereautifla csalddok egzisztencidlis, anyagi
helyzetére, életfeltételeikre, kérilményeikre gyakoak. Az egyik (el§) esetben van terepe
a térségfejlesztésnek, meg lehet talalni azokars#gi tényaiket, melyeket fejleszteni kell
ahhoz, hogy az iskolak egyre jobb eredményeketyk@gnak. A masodik esetben, amikor a

csalad van a kdzéppontban,dsisrban csaladpolitikara, szocialpolitikara, a cdakabel$
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életét segit, tamogatd, a csaladi konfliktusokra tudatosablekégzit, és azokat kezelni
segit politikak és eszkodzrendszerek kidolgozaséra va@bb szikség ahhoz, hogy az
oktatas terlletén is eredményeket érjenek el. Egesrs a fokusz a kétfajta kdvetkeztetés
esetében. A valaszok megfogalmazasahoz fontosmglikteennek a hatasrendszernek a
tisztazasat.

Mint koradbban emlitettik az elemzésben csakmatematika eredményekkel
foglalkozunk, mert sokkal differencialtabb eredmeékyszilettek ezen a téren, mint a
szovegértés teréen. A gyerekek képességiéfievel foglalkozé szakemberek gyakran allitjak,
hogy a matematikai, logikai képességek eleve jolslzamak a gyerekek kozott, e tekintetben
tehat értelemszéen nagyobbak a kilonbségek kodzottik, mint a vespbazdvegértési,
szovegalkotasi képességek terén (Nagy 2000, Dad4,12001, Vidakovich—Csap6 1998).
Mivel a szovegeértés tekintetében egyenletesebbakokliteljesitménye, amikor dsszevont
valtozot képeztink a két kompetenciatertlet eregei®bl, a szévegertési eredmeények
bevondsa megvaltoztatta a kozos eredményvaltozés belegoszldsat, és valamelyest
csokkent az atlagos, éétha legjobb eredményeket mutatd kistérségek aranya

Az orszagos kompetenciamérés kapckaétfiajta eredményességvaltogiiletett. Az
egyik apontszamoka masik &épesseégszinteRisszertacionkban, terjedelmi korlatok miatt
csak a matematika pontszamokkal foglalkozunk. Azzégos kompetenciamérésen
matematikabol elért pontszamokat a feldolgozastzé&ézakemberek standardizaltgkés
ebben a formaban jelenitették meg a kompetenciamadatallomanyaiban. Ezeket a
pontszamokat telephelyi, majd kistérségi szintergregaltuk, és igy megkaptuk az
elemzésben szikséges kistérségi atlageredményeket.

Az alabbi tablazatban anatematika pontszamolitlaganak és szoérasanak leird
statisztikai lathatdak. A matematika kompetencidetratlagosan elért pontszama 476 pont
volt. A relativ sz6réd€, tehat a szérasnak az atlaghoz mért aranya nagjgosony (3,7%),
tehat Bven azon a hataron belll van, amikor fenntartasgkih elhihetjik, hogy a kapott
atlag valdban jol jellemzi adatsorunkat. A matek®fpontszamok megoszlasat és szorasét

térképen is abrazoltuk.

" A standardizalas célja az orszagos atlagteljesinés szoras beéllitasa, a mérési skala rogzimsignek
segitségével az eredmények kdnnyebben kedelkeés egyszébben dsszehasonlithatéak. A transzformacio
elvégzése utan az atlagteljesitmény 500, a sz@@sthndard pont lett a matematika és a szovedeéridetén
egyarant. A valtozé atlaganak és szérasanak léesdllia kivant értékekre linearis transzformaciotségével
tortént. Ezzel az eljarassal rogzitették a méigdas amelyen azéta is mérik az eredményeket.

8 A relativ széras a szérast hasonlitjia az adatsagéhoz, tehat a szoras és az atlag hanyadosias&giyel
megallapithaté az atlag "jésaga", tehat az, hoggtky mennyire tipikus, mennyire all kézel az gdlando
adatsorhoz. ,Tesztelh&t az atlag az alabbi hatarértékek figyelembe vétéléda a relativ széras értéke:
10%alatti, akkor az adatsor homogén, tehat az kaagpmashoz és a Itk kiszamitott atlaghoz kozel allnak,
ha 10% - 20% kozotti, akkor kozepesen valtozékbay20% - 30%, akkor &sen valtozékony, ha 30% feletti,
akkor széléséges valtozékonysagu adatsorrél beszéliink, atilagmar nem jellemzi j6l az adatsort.
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9. tAblazat: Az orszagos kompetenciamérésen eligmatika pontszamok és szérasuk
orszagos atlaga, 2007

OKM matematika pontszamok Minimum | Maximum Atlag Széras Median
A diak standard matematika pontszama, ATLAG 432 530 476 17,83 477
A diak standard matematika pontszama, SZORAS 29,13 33,53 30,93 0,94 30,82

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

8. abra: A matematika kompetenciamérés atlagosrenegenek kistérségi megoszlasa

Matematika kompetenciamérés eredményeinek kistérségi atlagai

1 messze dtlag alatt (0l egy szdraznyind (300
2 dtlag alstt, kizel az dtlaghoz (dtlagtdl egy szorasnyiral (23)
3 dtlagos (atlagtdl fél-fél szdrasnyira: 473-479) (1)
4 dtlag felett, kozel az atlaghoz (&tlagtol egy =zdrasnyira) (28)
5 messze atlag felett (0l egy szdraznying (25)
all others 1

OEECE.

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés

Viszonylag egyenletesen oszlanak meg a KkistérsegeR. évfolyamos diakok
matematikai teljesitménye szempontjabdl. A kisigeké36%-aban az orszagos atlag korul
mozognak az eredményekiz-'/; résziikben pedig nem éri el, illetve meg is halaafja
orszagos atlagot. Tobb olyan kistérség van, ahbttanéitlag alattiak a teljesitmények (ezeket
a térségeket jeloltik a 8. abran sotétkék szinmeipt olyan, ahol messze éatlag felettiek
(ezeket a térségeket sttét bordo szinnel jeldltd8k abran). Jol lathatdé a térképen, hogy a
legalacsonyabb atlaggal rendel&dazrségek az orszag keleti, mig a legjobb teljesiyiek
az orszag déli és kozépslletve az orszag nyugati részében alkotnak nghitaszefligé,
viszonylag nagyobb tombot. Beékdik kozéjuk nehany kifejezetten jobban teljgg#rség.
Ezek vagy megyeszékhelyek, tehat nagyvarosi téks@gent példaul Miskolc, Debrecen,
Nyiregyhaza), vagy olyan kistérségek, ahol az skaosi hagyomanyok (mint példaul a
sarospataki térségben), vagy néhany elkotelezaitaikitartd6 munkaja (mint példaul a mas
terlleten egyéltalan nem keddehelyzeti Heves megyei pétervasarai, vagy bélapatfalvai

térségben) segitik az oktatas szinvonalanaksraégeét.
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De ennek forditottjaval is talalkozhatunk a dunéradészagrészben, ahol az atlagnal
jobban teljesit kistérségek korll taldlhatdé néhany olyan térsegm@y, Baranya és Tolna
megye hataran), ahol messze atlag alatti az iskisddkteljesitménye. Az érdekes az, hogy e
térségek kozoétt sok esetben nincsenek is olyan hd@dgnbségek (példaul a gazdasagi
fejlettség tekintetében, vagy a térségek demogyagieolazottsagi, foglalkoztatasi, gazdasagi
aktivitasi, szocidlis helyzetét tekintve), melyekdokolndk a kompetenciamérésben elért
eredmények kozti kilonbségeket. Nézzuk példaul Issfsmogyi Lengyeltéti, valamint a
deéli hatarszeélen lévCsurgai kistérséget. Hasonldéak ugyan a mutatdént szempontokbdl
(hatranyos helyzét nem fejbds, donten kedvedtlen tarsadalmi 6sszetéigkkolai és szidli
héattérrel jellemezhéttérségek), a matematika kompetenciamérésen egdtnények mégis
jelensen kulonbdznek: a Lengyeltoti kistérségben mesdlag felettiek, a Csurgdiban
viszont atlag alattiak. Ennek a kilénbségnek aorggis tudomanybadl ismert ,szomszédsag
elve” lehet az oka: mig a Lengyeltoti kistérségetadottsagokkal rendelk&zvagy akar
kifejezetten prosperald térségek veszik koril, g@ddCsurgdit a hatarszélen atlag alatti, vagy
maximum atlagos teljesitméinyérségek dvezik. Marpedig a ,szomszédsag elvgijaaa
kornyes térségek mindenképpen hatassal vannak egy-e@gtbeds életére.

Nemcsak az a fontos, hogy a kistérségek mekkoryada@han ért el az iskolak
tobbsége atlagos, atlag alatti, vagy atlag fegdményeket, hanem az is, hogyan oszlanak
meg az eredmények a kistérségeken belil, mekkorszorasuk Ugyan terjedelmi és
koncepcionalis okokbdl a kistérségeken beluli kbk#gekkel nem foglalkozunk a
disszertacidéban, azt azért figyelembe vettik, hogikkora a matematika eredmeények szérasa

az egyes kistérségekben (lasd 9. 4bra).
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9. abra: A matematika kompetenciamérés atlagoérkisgi eredményeinek szorasa

A matematika kompetenciameérési eredmények szdrasa

1 mezzze dtlag alatti (10l egy szordsnyi tévolsagon) (24)
2 dtlag alatti - de kizelebb az dtlaghoz (dtlagtdl egy szdrdsnyira) (38)
3 dtlagos (tlagtdl fél-fél =zdrésnyira) (52)
4 dtlag felett - de kizelebb az dtlaghoz (&tlagtdl egy szdraznyira) (23)
5 mezzze dtlag felett (t0l egy szdraznyi tavolsagon) (300
all others 13

OEECOE.

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés

Ha kicsi az eredmények szoOrédsa, az azt jelentgseimek nagy kulonbségek az adott
térség iskolai kozott. Ha viszont nagy, az arra, jegenisek az iskolak kozotti kulonbségek.
Ez a kérdés azért is nagyon fontos, mert a kompeterérési eredményeket feldolgozo
szakérdi munkak, szakirodalmak (Balazsi-Zempléni 2004,a82al és mtsai 2005a, 2005b,
2006, 2007, 2008a, 2008b, 2010, Orszagos kompateBcés...2006, 2008) mindig nagyon
nyomatékosan hangsulyozzak, hogy a magyar kozeki@kd pontosan az az egyik
legnagyobb problémaja, hogyagyon jelenisek az iskolak kozotkulonbségelaz oktatas
szinvonalat, az ott folyd pedagdgiai munkat, vatdaraz eredmeényességet ileh. Ez pedig
azt jelenti, egyaltaldan nem biztositott, hogy aszag kilonbé& pontjain éb gyerekek,
fuggetlentl attol, hol élnek, ugyanazt a szinvonakiatast kapjak eit a kdzpénzen
fenntartott, kozfeladatokat ellato rendsékert

Eredményeink szerint a matematika eredmények szépmtosan azokban a
térségekben Egmagasabpahol azskolak dsszteljesitméngtiag alattmaradt (lasd 8. abra).
Ez arra utal, hogy nagyon egyenetlen az iskoljlesiéménye, ami ,lehdzza” az éatlagot.
Ugyanazokban a térségekben vannak nagyon jol, gggonagyengeén teljesitiskolak is. Ha
megnézzik a fenti térképet, és visszagondolunktarségek korabban részletesen bemutatott
sajatossagaira, megallapithatjuk, hogy a nagy saérterségek tobbsége alaphest
kedvedtlen tarsadalmi 6sszetétetérség, ahol sok szélgségesen hatranydwlyzef csalad
és az ilyentarsadalmi dsszetéteiskola és mindésszaéhanyolyan iskola van (altalaban a
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varosiasabb, a kdrnyezet egészéhez képest jolgtefeltkkel rendelkéz kdrzetekben), ahol
viszont jobb (legaldbb atlagos vagy a feletti) enédyek sziletnek. llyen példaul a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Sziksz0i, valamint a Szab&zatmar-Bereg megyei Tiszavasvari és
fehérgyarmati térség. A nagy szorasu, alaferekedvedtlen tarsadalmi dsszetétetérségek
kozott lehetnek olyanok is, amelyek pontosan atiémhek nagyon polarizaltnak mert
egyarant megtalalhatéak bennik a nagyon rosszrinathe atlagtdol messze elmarado
eredményeket produkald, valamint az olyan iskodkelyek mar megosztottabbak hatterik
tekintetében: vagy a sl hattér jobb az atlagnal s néha a legjobb), vagy az iskola
tarsadalmi Osszetétele kedobb a térsegi atlagnal. Az ilyen iskolak nagyon kéite a
szinvonalért, annak emeléséért nagy klzdelmetatdlyiskolak. Ez abbdl lathatd, hogy a
nehézségeket jelenkornyezeti feltételek ellenére matematikabol atagagy akar a feletti
eredményeket is képesek elérni, és atlag alaty@$szabbul teljesidiakok aranya is. llyen
példaul a Somogy megyei Balatonfoldvari, vagy a dBdrAbauj-Zemplén megyei
sarospataki térség. Esetilkben egyrészt az beftjydspt a helyzetet, hogy a csaladok
foglalkoztatottsagi viszonyai nem olyan rosszakntma kornyezetiké, masrészt szerepet
jatszik Sarospatak iskolavarosi multja, a Balatthéri kistérség esetében pedig annak
prosperalo jellege. Az emlitett kistérségeknél mrégszabb feltételekkel rendelkezik a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Csengeri kistéradglyaviszont azért érdekes, mert a
szUbi hattér mutatdi rosszabbak, mint az iskola tarsadasszetétel-indexének értéke, mely
viszont eléri az orszagos atlagot. Es az eredményéitematikabdl ez a térség eléri az
orszagos atlagotgs a legjobban teljesitdiakok aranya atlag feletti. Ez vitathatatlanu&ér
eredmény. A polarizaltsdg azért marad fent ezeldoadrségekben, mert azéeyosebb
hattefi, jobb tarsadalmi pozicidkat elfoglalé rétegek semek elegen, és (még) nem elég
erdsek ahhoz, hogy atformaljak a térség tarsadalmébaA az esetben tehat, amikor
gyengébb a sz és iskolai hattér, van jelgigége annak, hogy homogének vagy
heterogének a kistérségek. A nagyobb szérasok magéghuzodosokféleség inkadbb a
teljesitmények romlasanak ,kedvez”.

Az atlagnal jobb eredményeket produkdisterségek tobbségében (kdzel 90%-aban)
atlag alatti az iskolai pontszamokzoérasa tehat kisebbek az iskolak kdzoétti kulonbségek,
mint masutt (lasd 9. abra). Ez arra utal, ezek @éfek viszonylag egységesebbek,
homogénebbe#az iskolak teljesitménye, a gyerekek matematikdasa szempontjabdl, mint a
gyengébben teljesit téerségekben. De — mint Kddb latni fogjuk — ezeknek a jo
eredményeknek is nagyon sok koéze van az iskolakdadb tarsadalmi dsszetételéhez.
Ezekben az esetekben a kis szordkpmogén kdzegz adott térségedvedbb adottsagai
megirzésének és ajobb eredmények elérésének biztositikalyen térség példaul a Vas
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megyei Szentgotthardi, vagy a Komarom-Esztergomyeietai térség. A ,szomszédsag’
elvének érvényesiilése mellett mindenképpen szerapeaz eredmények alakulasaban a
homogenitds mutatéval mért térségi fejlettségnek kgilondsen a ,végpontokon” (lasd 10.
abra). A kedvedtlen adottsagu térségek kozott messze atlag falettiyban talalhatéak meg
azok a térsegek (49%), ahol a kompetenciamérésenatlag alatti eredmény a jellehzA
kifejezetten j6 adottsagokkal rendelkezrségek kozott pedig 58% azoknak az aranya, ahol
az atlag feletti eredmény a jelletnzA fejlédés lehetséges irdnyait tekintve még ,utoré'lév
térségekben viszonylag kiegyensulyozottabbak azdnetayek, bar legtébbjukben
kétségtelenul az ,atlagos” teljesitmény dominal, rden elhanyagolhaté mériélaz atlag
alatti, illetve feletti teljesitmény sem. Figyelemméltdo eredmény, hogykedvedbb térségi
adottsdgokobban cstkkentikz atlag alattikompetenciamérési eredmények esélyét (10% az
eléfordulasuk), mint amennyire &edvedtlenebb adottsagolcstkkentikaz atlag feletti
teljesitmények valosziisegét (13%-ban fordulnak &l Ha rosszabbak is a kérnyezeti
feltételek, még mindig nagyobb esély van arra, hedya példaul ketképpen tdmogatd a
gyerekek csaladja, akkor — e térségtipusra egyébkgilemzs eredményeknél jobb
eredmények szllessenek, mint forditott esetben.tdd®zik példaul az a Bélapatfalvai,
Pétervasarai, Sarospataki, Lengyeltéti kistérséglyek iskolai eredményeket javito

sajatossagaival mar korabban is talalkoztunk.

10. abra: A kistérségek homogenitas mutatojanakmatematikai kompetenciaméreés
egyuttes megoszlasa

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472
rosszabb 9 M ¢ )

adottsagu térségek "(iton 1évok"

jobb, és legjobb
adottsagu térségek

Forrds: Az OKM 2007. évi, valamint a sajat 0sszedllitdst adatbazis alapjan készilt szerkesztés
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7.2.2. A szUdi hattér

A csaladi hattér iranti érdeldésiinket tobb tényéas magyarazza. Egyrészt az, hogy mind a
nemzetkdzi, mind a hazai szociologiai irodalombatizédek 6ta alapvét premisszaként
jelentik meg a csaladi hattérnek az iskolai eredrekére gyakorolt hatasa (Coleman 1961,
Bourdieu 1978, 1998, DiMaggio 1998, Ferge 1980, 6a¥976, Bathory 1992, Lukéacsy
1997). Ezeket a régodta ismert dsszefliggéseket rfatasla a kompetenciaméreés, illetve a
PISA vizsgalatok eredményei is, melyek kimutatthkgy Magyarorszagon (Torokorszag
utan) a 2. legnagyobb a csaladi hattérnek az iskod@iményességre gyakorolt hatasa (Csapo
2002, 2003, Bukodi 1995, 2000; Lannert 2004, BaZempléni 2004, Balazsi és mtsai
2005a, 2005b, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2010). giknuk, amiért ilyen kitlintetett szerepet
kap a csaladi hattér az, hogy az iskolai eredmé&ggedsszetéit feltarni igyekw, és az
utdbbi években megindult kutatdsokban egyre nagyaigsulyt kap az a tény, hogy egy
iskola eredményessége alafest az iskola tarsadalmi 6sszetétdldtigg (Lannert-Nagy
2006, Lannert 2006; Bourdieu 1980). Minél inkablyaol rétegek gyermekei keriilnek az
iskoldba, akik kompatibilisek az iskola céljaivalertékeivel, szokasaival, annal
eredményesebb lesz az ott folyd oktatéo-ngéwelinka. Ami azt jelenti, sok esetben csak a
tanuldk ,megfelad” szelektélasaval képes az iskola biztositani adreenyességeét.

A csaladi hattér iskolai eredményekre gyakorolékat, korabbi kutatasi eredmények,
és a rendelkezésre all@deges hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjamydinttnak
tekintjuk. Disszertacibnkban nem kivanjuk (isméte)t bizonyitani ezt az 6sszefiiggést,
hanem hasznalni fogjuk. Elfogadott tényként fogjek hogy az egyik legmeghatarozébb a
gyerekek iskolai (és persze kébi) sikeressége szempontjabdl az, hogy milyenadbal
jonnek, ott milyen segitséget, tamogatast, érzeimeintalis és ,szakmai” segitséget képesek
kapni, milyen banadsmodban van részik, és mindetyemikorilmények kozott kell
megélnitk.

A kompetenciameéreést végzzakemberek sazubi hattér jellemzéseéljabol képeztek
egy indexet melynek értékét aanuldi kérdiiv néhany kérdésére adott valasz alapjan
szamitottédk ki (Orszdgos kompetenciamérés 2008)ulCéz volt, hogy egy olyan modellt
alkossanak, melynek egyrészt a léhleignagyobb magyarazé ereje van és a telegjtobb
diak esetében létezik, masrészt kdonnyen eértelmé&zéet kézzelfoghaté. E modellhez a

valtozokat a szakemberek tobb lépésben valasztditdk és végul a szék iskolai

9 E véltozok kilénbog sullyal vett 6sszege a hozottérték-index, melyértkkét linearis transzformaciéval 0
atlagiva és 1 szoéraslUva alakitottak. A valtozok&u@mtok tobb Iépésben valasztottak kid€dr azokat a
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végzettsége, a csalad konyveinek szama, a tanjdibkémyveinek szama mellett dontottek,
valamint figyelembe vették azt is, van-e a csal&tbkaban legalabb egy szamitégép. E
valtozok megfeldl modon tortéh dsszevonasaval képezték a csaladihattér-indexadtetn
hozottérték-indexnekroveden HEI-nek) neveztek el (Balazsi-Zempléni 2004; Balazsi é
mtsai 2005a; Orszagos kompetenciaméres...2008). Aadikattér-indexet ezt kowuen
évfolyamonként standardizaltdk, hogy a nagyobbkérgyben jobb korlilményeket is
jelentsefi®. majd a standardizalt értékek telephBiyitlagat képezték. Mi ezeket a telephelyi
atlagokat aggregaltuk kistérségi szintre, és éfikdte kisterségi adatbazisunkba.

A szUbi hattér hozottérték-indexéneapstatisztikait a kdvetkéztablazat mutatja.
Térképen is &brazoltuk e mutatd kistérségi megeérlddsd 11. abra). Az index atlaganak
negativ értéke arra utal, az orszagosan jelle(@lagos) szidi hattér inkabb kedvéilen,
mint kedved (annak magyarazatara, hogy pontosan mit jelent,alagos” jeld, a
késsbbiekben kitériink). A szoras kozel 100%-a az adgiz az érték azt jelzi, kifejezetten

nagyok az atlagtol val6 eltérések, tehat elég bgtarek a térségek a sdivhattér jellemai

szempontjabol.

10. tAblazat: A tanulok hozottérték-indexének agseséatlaga, 2007
A tanulok hozottérték-indexének mutatéja Median | Minimum | Maximum Atlag Szorés
A tanulé standard hozottérték-indexe, ATLAG -0,296 -1,064 0,394 -0,318 0,3037

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

valtozOkat valasztottdk ki, amelyek a hattérindeansolasanal egyaltalan széba johetnek, azaz aatighgi
vagy kulturdlis helyzetének egy aspektusat raganjéy, és a legtébb didkra vonatkozéan rendelkeZdisez
értékik. Ezt kovéen felmérték azoknak a valtozdknak a korét, ametyekagukban jeletis hatassal vannak a
teszteredményre. EBba listabdl tdbbdimenzids regresszié segitségeakdsztottak ki a legjobb modellt oly
maédon, hogy a tdbbvaltozés linearis modell esetéhén nem szignifikans valtozokat |épésenként kilalgy
Végul a legtdbb esetben jeléathatdst mutatd legfontosabb valtozokat valaskdttaEzektdl alakult ki, a
sulyokat kerekitve, a hozottérték-index (révidenHBalazsi — Zempléni, 2004).

80 Az index értéke 2007-ben a diakok 82%-ara volrdisithatd, korrelacidja a képességpontokkal 0,45,%%
kozott valtozott, a modell magyarazo ereje koriilbel,24 volt. Az index és a matematikai eszkoztudas
valamint a szdvegértési képesség kozotti kapcdolatearis regresszié hasznalataval becsulték. nkdiis
regressziok esetén abbol az alapfeltetéstdultak ki, hogy a vizsgalt hattérvaltozé linsamodon hat a
képességre, azaz a hattérvaltozo fliggvényében chbmaa képességeket, a pontok egy egyenes mentén
helyezkednek el. Az €t valé eltérések pedig a hattérvaltozotdl figgethamasok kovetkezményei (Orszagos
kompetenciamérés 2008:79).

81.1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol elephelyfogalmat a kovetkgéképpen fogalmazza meg: az
alapité okiratban meghatarozott, a székhelyen kimiikodé szervezeti egység (tagintézmény, kihelyezett
osztaly, csoport, fihely, gyakorléhely, iroda, napkézi, tanulészobanym stb.) elhelyezését szolgald
feladatellatasi hely.
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11. &bra: A szii hattér hozottérték-indexének kistérségi megosHas

Kistérzégek magoszlasa a sz018i hattér hozottérdk-indexe szerint

W 1 Stlag alatti értékek - nagyon tavol az &tlagtdl  (29)
[ 2 étlag alatti értékek - de kizelehb az dtlaghoz (24)
O 2 étlagos értékek (B2
4 &tlag felett érékek - kicsivel az dtlag felett  (26)

L. L P -z P4 A Bl 5 messze az dtlag feleti Srtékek (26)
Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan saétkesztés O ol others )

Eredményeink szerint — az ,atlagos” siiilattérrel jellemezhétkistérségeket kivéve,
melyek 37%-ot képviselnek — viszonylag kiegyendieetkkiilonbos térségtipusok aranya. A
térségek kozel egyharmadaban a gyerekek tébbsegeéiiBkhattere még az atlagot sem éri
el. Hasonlé aranyt képviselnek azok a térségekmislyek iskoléira viszont az atlagnal
kedvezbb szUbi hattér a jellemé.

Az orszag legnagyobb részén, a kodeps déli és a kdzép-dunantuli részeken az
atlagos szuéi hattér a jellem®. Mit takar az ,atlagos” jel#? Ennek tisztdzaséara azeért van
szikség, mert ehhez képest fogjuk tudni értelmaznjatlag alatti”, illetve az ,atlag feletti”
szUubi hattér jellemait. A térségeknek ebben a csoportjaban aékztilbbbségére (atlagosan
82%-ara) az a jellendz hogy egyikik sem rendelkezik féfeku végzettséggel. Az anyak
kozel harmada, az apaknak valamivel tobb, minte deakiskolai, szakmunkas végzettség
Az anyak esetében jelést aranyt képviselnek még (mintegy negyedilk) a éagainyabb
(tehat altaldnos iskolai, vagy az alatti) végzefisg, illetve az érettségizettek. Az apak egy
otode rendelkezik érettségivel. Alapen tehat aZrettségit nem adé kozépfokl végzettség
szubk alkotjak az ,atlagos” széi hatteret. Jellemtz még erre a hattérre, hogy altalategy
szamitdégépvan a csaladban (a térségek e csoportjdban &ailage®% az ilyen csaladok
aranya, mig a kettvagy annal tébb szamitogéppel rendetkéz22%), és bar a didkok dént
tobbségének vannak sajat konyvei (nem tankonywekyaladokban mégjsllemzien kevés

82 A folytonos valtozo kategéridlisvaltozova trééatalakitasardl lashelléklet2. jegyzetét.
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konyvtalalhatd. A gyerekek harmadanak csaladjaban maxi®0, 26%-uk otthonaban pedig
maximum 150 konyv talalhaté (lasdelléklet16a. tdblazat).

Abbdl a szempontbdl is szemugyre vettik az ,atlagaéloi hatteti térségeket, hogy
milyen acsaladok anyagi helyzet&z a szempont nem volt része a hozottérték-inglexn
viszont fontos mutatdja a gyerekek hatterének. fpetenciamérés eredményeit feldolgozo
szakemberek ezért erre is készitettek egy mutatatadi helyzet-index (CSAH) néven,
melyben a kodvetkéiz informaciokat foglaltak 6ssze: kap-e a diak azolidkan ingyenes
étkezeést, és tankonyveket, illetve kap-e a csatdmiszeres nevelési segélyt a diak utan
(Orszagos kompetenciaméres....2008:78). Hasznalhatédka a szakemberek szubjektiv
mutatokat is, hiszen a tanuléi kérd érdekbdik arrdl, hogy a gyerek (szi)l megitélése
szerint mennyire élnek meg kénnyen vagy nehezdamiat arrél is, hogy az anyagi helyzet
tekintetében hova sorolna a kornyezetikbeth @éaladokat. De a kutaték objektivebb
meéreszkdzoket valasztottakz ,atlagos” anyagi helyzéttérségekre az a jellefizhogy a
gyerekeknek mintegy harmada részesil rendszeresngkeédelmi tdmogatasban, kozel
40%-uk ingyenes vagy kedvezményes étkezésben, Z&d K9%-uk ingyenes tankonyv-
ellatasban.

A csaladok anyagi helyzetével kapcsolatosan azt ézdemes figyelembe venniink, hogy
az ingyenesen kapott étkezés és tankdnyvek méyléaiiil jelentik azt, hogy a csalad rossz
anyagi helyzetben van. Az ingyenes tankényv bitdsai példaul sok helyen inkdbb az
onkormanyzatok tehervallalasi képesséhfitgg, mint a csaladok raszorultsagarél, ugyanis
az onkormanyzatok, ha modjukban all, legalabb &aléilos iskola kezd szakaszaban,
illetve az egész als6 tagozaton biztositjdk a édiikbn éb kisiskolasoknak az ingyenes
tankdnyvet (legalabb tartés tankonyv formajaban. iAgyenes étkezés igénylése mar
jobban mutatja a csaladok helyzetét, de még ezlseiws, mert részesiiinek tamogatasban
sok gyerekes, kifejezetten j6 egzisztencialis kbdiyek kozott &l csaladok is. Minden
bizonnyal nem 6k vannak tdbbséghen a sokgyerekesek kozott. A renes
gyermekvédelmi tdmogatasban valo részesedés vismgydrtelnien kijeldli azoknak a
csaladoknak a korét, akik nagyon nehéz anyagi ki#iyek kozoétt élnek.

Néhany informéaciéval kiegészitetttk a csaladok gnyhelyzetére vonatkozo
ismereteinket. Harom olyan szempontot valasztottunélyek megitélésink szerint szintén
plasztikusan jellemzik a csalddok anyagi |ébégeit. A kérdezést megeb évben, a
gyerekek tébb mint egyharmada egyszer sem tdulitegycsaladjaval, az azt meggi négy
évben kozel felik egyszer sem vett részt iskolabok pedig nem iskolai taborozason,
nyaraldson (mint példaul sport-, inészeti-, vagy cserkésztabor) (lasdelléklet 16b.
tablazat). A kistérségek jeldist tobbségében (63%-ban) a csaladok anyagi helyzete
atlagosnak mondhatd. Tobb olyan térség van (220¢lyden atlag alatti, és kevesebb, ahol
atlag feletti anyagi kérilményeket tudnak a csatagoemteni.

Az atlagnal kedvesbb szubi hattérrel jellemezhéttérségek elvétve talalhatéak az
orszag keleti részén — ezek leginkabb a megyesh@ktee is magukban foglald térségek

(mint példaul a miskolci, nyiregyhazai, debrecenség), illetve néhany olyan térség, ahol
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egy-egy agazat prosperalébb jellege teremt olyaiilk@nyeket (példaul az idegenforgalom
a Gyulai kistérségben, vagy a migazdasagi termelés, illetve a boraszat a Heves enegy
térségekben), melyek leléet teszik a magasabb statuszi rétegek megtartparmekeik
iskolaztatasat is. A legtobb ilyen térségsadiros koril, valamint K6zép-, Eszak-, és Nyugat-
Dunantulon talalhato (lasd 10. abra). E térségeldaggnifikansan magasabb a sWiskolai
végzettsége, mint az ,atlagos” hatiekben. A csaladok egy negyedében legalabb az egyik
szUub felssfokl végzettséfy Ez |ényegesen magasabb arany, mint ami az ,&laggibi
hattefi térségekre jellentnél. Az anyak tébb mint egy harmada rendelkezikistgivel, és
kozel egynegyedik falfoku veégzettséggel. Igaz ugyan, hogy a szakiska@zakmunkas
végzettség apak képviselik a legnagyobb aranyt (50%-ot), dganakkor az is elmondhat6
ezek®Bl a térségekil, hogy mind az érettségizett, mind a &tdckal rendelkeé apak aranya
lényegesen magasabb (25 és 15%), mint az ,atlaggd3i hattérrel jellemezhéttérsegek
esetében. Alapvéen tehat aZrettségit adé kdzépvalamint afelssfoka végzettségszubk
alkotjak az ,atlagon feluli” szifli hatteret. Jellentzmég ezekre a térségekre, hogy a csaladok
tobbségében (60%-aban) ugyan csak egy szamitogémata, de 30%-uk kdttvagy annal is
tébb szamitdégéppel rendelkezik — ami messze feljgmaz ,atlagos” hattér csaladokra
jellemzs aranyt. Az ilyen csaladokban nem csak a didkokrainak sajat kdnyvei, hanem
csaladjaikban isiszonylag sok konytalalhatd. A gyerekek csaladjainak 47%-aban marimu
150 koényv van, viszont a csaladok egy harmadabgaidbb 600, vagy annal is tobb konyv
talalhato.

A csaladok anyagi helyzetében is egyértejavulas mutathato ki. Az ,atlagos” saill
hattefi térségekhez képest e térségek iskoldiban kisebimgyenes, vagy kedvezményes
étkezési juttatdsban (26%), ingyenes tankonyvbezesth diakok ardnya (43%), €s a
csaladoknak is mindossze 14%-a kap rendszeres gleéaelmi tdmogatast az
onkormanyzattdl az atlagos hattesaladok 35%-aval szemben. Nagyon gyakran ny&ana
gyerekek: 73%-uk legaldbb egyszer, vagy akar eisnttlbbszoér volt tdilni a csaladjaval a
kérdezést megété évben, 20%-uk pedig a kérdezést mégeinégy évben szinte minden
évben részt vett iskolai taborozason, nyaralaséfoj2nem iskolai taborozason, nyaralason
pedig (mint sport-, riivészeti-, cserkésztabor) 21%-uk vett részt (szenalzeatlagos szbi
héattei iskolak tanuldinak 15%-aval).

Az eredményeklil érzékelhat a kozéposztalynak, az egyébként kedvéattefi
csaladok ,lecsuszasa” is. Ugyanis az ,atlag félettiiloi hattérrel rendelkeéz csaladoknak
tébb mint a fele ,csak” atlagos anyagi helyzetmtdelkezik, és ennél kisebb hanyaduk él

kifejezetten atlag feletti anyagi kdrilmények kazdtermészetesen ez a szint, mint lattuk a
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mutatokbdl még igy is egy magasabb szint, mintrazégos atlag, de ahhoz képest, amilyen
lehetne, bizonyosan rosszabb.

Az atlagnal kedvedtlenebb szibi hattérrel jellemezhét térségek tobbsége
Magyarorszag legészakibb részén, Szabolcs-SzaterégBvalamint Hajdud-Bihar és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében talalhatéak (lasd 10.)aBrdaérségek e csoportjaban a €l
dont tobbsége nem rendelkezik féfiskl végzettséggel.Minden mas csoportnal
alacsonyabb az iskolai végzettségilz anyak 38, az apak 27%-anak maximum altalanos
iskolai, vagy az alatti végzettsége van. Mind again mind az apak esetében a masodik
legnagyobb csoportot agrettségi nélkuli kozépfok(szakiskolai, szakmunkas) végzettség
képviseli (31, 53%). A fetifoku végzettséggel biré anyadk aranya 9, az apakelélems az
e térségekben &lcsaladokra, hogy kozel 30%-ukban egyaltalan ngzésnitdgép, 60%-ban
pedig csak egy van. Ugyan a gyerekek 90%-nak vasapi konyvei, &saladokbammeégis
nagyonkeves konyvalalhato. A csaladok kozel feléenek maximum 5@, eggyedének pedig
maximum 150 kdnyve van.

A csaladok anyagi helyzetének mutatéi minden masparshoz képest a
legrosszabbak. Erthiethogy atlagosan a didkok kozel 60%-a rendszeresmpkvédelmi
tamogatast kap, tobb mint fellk ingyenes, vagy ketenyes étkezési juttatasban részesitil,
76%-uk pedig ingyenes tankdnyv-ellatdsban. Igakreza csaladokra az is, hogy alig nyilik
lehetiségik a gyermekeikkel egyiitt toréémyaralasra (42%-nak volt erre lebstge a
kérdezést megé&té évben), arra, hogy gyermekik iskolai taborozasgmralason vegyen
részt (a gyerekek kozel fele éibhis kimaradt), illetve arra, hogy gyermekeiket neskolai
szervezés tdborba, nyaralasra is (mint példaul sportavészeti-, cserkésztabor) befizessék
(erre a didkok kozel 70%-anak nem volt I€lsége). A hozottértek-index értékeinetdrasa
ebben a térség-csoportbanlegnagyobb A térségek szignifikhnsan nagyobb hanyadaban
(kbzel 40%-aban) atlag feletti az értekek szérasa,azt jelentierésen polarizalte térségek
helyi tarsadalmas benne a gyerekek séiihattere, azaz mindenféle ,véglet” megtalalhato
bennik: a legjobb, és a legrosszabb helyzstladok is. Az atlagos, vagy annal jobb &zl
hattérrel jellemezhéttérségekben nincs ilyen jelie@sszefiiggés a hozottérték-index értékei
és szorasa kozott.

Szignifikans 6sszefliggés mutathatd ki (I8delléklet 17a-17b. tdbla) a térségek
homogenitds mutat6é szerinti fejlettsége, valaminéraégeket jellendzszubi hattér kozott
(lasd 12. abra) —6feg a két ,végponton”. A hatranyos helyizevvagy tobbségében rossz
adottsagokkal rendelkéztérségek 67%-aban 0sszességében az atlagnal &idemebb a
gyerekek szidli hattere. De van harom olyan térség, ahol a keiler kornyezeti tényeik
ellenére a didkok tdbbségének igen j0 a @zbdttere: a Heves megyei Pétervasarai, a Pest
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megyei Szobi, valamint a Békés megyei Szarvaseilgégben. Bhyosebb helyzetiiket mar
kordbban is megtapasztaltuk. Ezt a viszonylag jdiglyzetet magyarazhatja, hogy e
térségeknek az atlagnal kicsivel jobb a szoci&it§lalkoztatasi helyzete, mivel megkozeliti
az atlagot a ikodd és a regisztralt vallalkozasok aranya, igy a gsagiaaktivitas kicsit
alacsonyabb, az inaktivitds, munkanélkiliség kiceagasabb az atlagnal. Népességukre
hatarozottan jellentza kozépfoku iskolai végzettség, a térségekre padjghogy a '90-es
évek oOta folyamatosan igyekeznek felzarkdzni afiegbb térségekhez.

Azon térseégek 64%-ara, melyek kifejezetten j0 adgibkkal rendelkeznek, mas
térségeknél fejlettebbek, az atlagnal sokkéhgbsebb szl hattér jellems. Van példa az
ellenkedjére is. A Vas megyei Vasvari kistérség példaulyoagkilonbdzik kdrnyezetét,
ahol sokkal kedveibb a gyerekek széil hattere, mint altalaban. A Vasvari kistérségben
viszont még az orszagos atlagot sem éri el. EEly@étet nem etsorban foglalkoztatottsagi
viszonyai, jovedelmi vagy szocialis helyzete okqzmavel ezek a mutatéi nem rosszak,
hanem inkabb az eléregedépesség alacsonyabb iskolazottsaga.

Mivel a homogenitas-mutatd, a KSH komplex mutatépltképestérzékenyebb az
atmenetekreezeért sokkal pontosabban meg tudja mutatni, teneé azokra a térségekre,
amelyek®6l a vizsgalat idpontjdban még nem lehetett elddnteni, hogy mertarianak, csak
annyit lehetett réluk tudni, hogyaton vannak”. Felteheien j6 iranyba fefldnek, mert
felikben legaladbb atlagos, 41%-ban pedig az atlagjidydsebb a gyerekek saiilhattere.
Az eldnybsebb szl hattér pedig, rovidebb és hosszabb tavon is, Ihétik az iskolai

eredményességet.
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12. &bra: A szidi hattér hozottérték-indexének megoszlasa a honitdgemutatd szerinti
térségcsoportokban
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10 atlag feletti HEI

atlagos HEI

atlag alatti HEI
rosszabb adottsagu

térségek "Gton 1évok”
jobb, és legjobb

Forras: A KSH adatok alapjan képzett sajat mutatd, valamint az OKM adottsagu térségek

2007. évi adatbazisa alanian saiat szerkesztés.

Az ,uton lévs” térségek egyik csoportjara az atlagos, masik csoportjamdigp@z
atlagnal sokkal kedvébb szubi hattér a jellemé&. Az atlagos szidi hattérrel jellemezhed
térségek sajatos féfési utat jartak be a '90-es évek kozépét 2000-es évek kdzepéig.
Donts tébbseglk felzark6zo, vagy annal rosszabb helgpeldb térségnek midsilt a KSH
besoroldsa szerint mind be a '90-es, mind a 2008+ek kozepén. Ha féjitek is, maximum
a felzarkdzo statuszt tudték elérni. A térségek D07-ben kifejezetten hatranyos helfizet
volt. A legtobb ilyen térség az észak-magyarorsgaéidaul a Satoraljaujhelyi, Salgétarjani,
Balassagyarmati kistérség), és a dél-, illetve wgatrdunantuili régioban talalhato. Ez utdbbi
régio kevéshé fejlett térségei tartoznak ide (midaul a Csornai, vagy Mosonmagyarovari
kistérség). Viszonylag j6 e térségek szocidlis tatly, jellem# rajuk az ipari, épéipari
foglalkoztatottsag, €s ezzel 6sszefliggésben napdssea kozépfokd, alapviEn szakmai
végzettség (ami nem jelenti feltétlentl az érettsdg/ald rendelkezést). Tobb mutatdjuk is
atlagos, példaul a GDP, atkdods véllalkozasoknak a regisztréltakhnoz mért aranya, a
infrastrukturalis ellatottsag. Fontos jelledyikk, hogy foglalkoztatottsagi viszonyaikra
megosztottsag jellendz Az ide tartozo térségek egy részére az a jelte(fidleg az észak-
magyarorszagiakra), hogy atlag feletti az inaktigaknunkanélkiliek aranya, mig a térsegek

masik csoportjara (élsorban a dunantuliakra), hogy a gazdasagi aktikitzst alacsonyabb,
az inaktivitads és munkanélkiliség pedig kicsit nsadpp az atlagnal.
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Azok az ,uton lew” térségek, melyekben alagnal sokkal kedvébbeka gyerekek
szUbi hatterének jellemi, egészen mas féjliési utat és fejlettségi szintet mutatnak, mint
el6z6 csoportjuk. Dort tobbségik hatdrozottan6{snéhanyuk dinamikusan) fégének
minésult a mind a '90-es, mind a 2000-es évek kozepdspvetien megrizték korabbi
fejlettséguket. E térségek tobb mint fele a nywatantdli régidoban talalhatdé (annak is
elsssorban a Vas, illetve Gy-Moson-Sopron megyei részein). Jetmabb szamban
talalhatbak még meg Heves és Komarom-Esztergom ébegy E térségek kozott nincs
egyetlen egy hatranyos helyizetérseg sem. Tobb mutatojuk hasonléan alakul &zéel
csoportéhoz, de vannak jeléstkiilonbségek is. Gyakrabban fordulnak lkebrikben az atlag
feletti GDP, és a ikodo vallalkozdsoknak a regisztraltakhoz mért ilyennged Ezzel
0sszefliggésben jobbak e térségek gazdasagi aditiviis foglalkoztatottsdgi mutatdi.
Egyszerre van jelen a magas gazdasagi aktivita&és(@ban Kozép-, és Nyugat-Dunantulon),
eés az olyan helyzet, amikor a gazdasagi aktivit@sitkalacsonyabb, az inaktivitds és
munkanélkiliség pedig kicsit magasabb az atlagelqdorban az észak-magyarorszagi
térségekben). A jobb feltételek megmutatkoznak abls hogy az iskoldk tarsadalmi
0sszetétele sok esetben kedidrzaz atlagnal. A gyerekek (illetve csaladjaikgjabs része is

agy nyilatkozott, hogy masokhoz képest nagyon ljidlé

7.2.3. Az iskolak tarsadalmi 6sszetétele

Mint korabban emlitettiik, a csaladi hattér iskaeedmeényekre gyakorolt hatasat, korabbi
kutatasi eredmények, és a rendelkezésre &lkedes hazai és nemzetkdzi szakirodalom
alapjan bizonyitottnak tekintjik. Kutatasi eredmgkazt is bizonyitjak (Lannert 2004, 2006;
Havas-Kemény-Lisk6 2002), hogy az iskolai eredméagg szempontjabdl nemcsak az
szamit, hogy milyen a gyerek sé&ilhattere, hanem az is, hogy milyen a tarsaié,kakikap,
mint nap egyutt van. A szakirodalom (Felmlee — E#883, Leiter 1983, Peterson 1984,
Ladanyi—Csanadi 1983, Lannert 2003a, 2003b, 20006,2Havas-Kemény-Lisk6 2002)
sokszor hangsulyozza az iskolai eredményesség srdjd@pol az iskola tarsadalmi
0sszetételénefontossagat, ezen dsszetétel homogen vagy hetejethiégének befolyasolo
szerepét. Nagyon sokszor kerll6ekz a kérdés abban az 0Osszefliggésben, hogy
Magyarorszagon az iskolak pontosan a kedvésgszetétdl osztalyok kialakitasat célzé
szelekcios mechanizmusok révén tudnak igazan emeggaék lenni. Persze ez attdl is fugg,
hogy abban a kdzegben, abban a térségben, afildddmek, meg tudjak-e ezt valositani.
Nagyon sok vita van arrdl, hogy hogyan is értékebe iskolak ilyen jelleg torekvéseit.
Helyes vagy nem helyes, ha az iskolak a homogépdiésze kedvéen homogén) tarsadalmi
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0sszetétel révén kivanjak tartani az oktatas smiab, biztositani annak sikerességét, hogy
szabad-e, lehet-e tdmogatni a szelekciés torekeésélidsd a 6 és 8 évfolyamos
gimnaziumokat folyamatosan kigéritdkat), vagy kizdeni kell ellentk.

Dolgozatunkban ezekkel a vitakkal, a homogeniz&daald (tudatos vagy kevésbhé
tudatos) torekvés értékelésével, ennek lehetségseadalompolitikai, tarsadalom-lélektani, a
tarsadalom tagjainak egyutikbdési készségeire és e téren szerzett gyakodatsavalo
kovetkezményeivel (a dolgozatikss keretei miatt) nem foglalkozunk, mindéssze Zeie
kivantuk e vitak jelenlétét.

Annyi mindenképpen elmondhat6, hogy valoban nemdedy, mennyire homogén,
vagy heterogén az iskolai kdzeg, illetve az i#ksbb tarsadalmi kézeg, amelyben a gyermek
élete zajlik. Nem mindegy, hogy hozz4, illetve édgdhoz hasonlé emberek kozott él, ahol
hasonlo az életszinvonal és az életstilus, hadon&ia elképzelések, az ambiciok (az
ismesség, otthonossag érzését keltve ezzel), vagy bppkegleg, nagyon eltéek az
életstilusok, a viselkedési szokasok. Szintén &staredményekib (és persze a mindennapi
pedagogiai gyakorlatbdl is) tudjuk (Ferge 1980, €8a%976, 1988, Lannert 2004), hogy egy
kedvedtlenebb hattdr gyerek egy tobbségéeben ked$lelz csaladi hattér tanulni szeré,
ambicidzus tanulétarsakbdl allé osztalyban magambiciozusabba, sikeresebbé valhat, mint
egy olyan osztalyban, ahol netieddnek akkora sikerek a tanuldshoz, ezért nincs ksrak
értéke a tanulasnak, és az éltala elértkésibbi esetleges tarsadalmi sikereknek. Egészen
masfajta kihivasokat, leRetegeket, egyben korlatokat jelent egy gyerek szaénhdar dortien
kedve®bb, vagy ha kedvétlen 6sszetétéliskolaba jar, és ilyen tarsadalmi kdzegben is él.

A kompetenciamérést végizzakemberek askolak tanuldi 6sszetételénglemzése
céljabdl képeztek egyndexet amely a telephelyi kééiv azon kérdésetth készilt, amelyek
bizonyos jellemékkel rendelke# tanulok szazalékos aranyara kérdeztek ra az rddimla
iskolai, illetve gimnaziumi osztalyokban. Az inderegalkotdsakor az adott telephelyen
tanulé 0sszes diak adatait figyelembe vették. Adstnalt informéacidk a kovetkéz voltak
(Orszagos kompetenciamérés....2008:80):

» atlag feletti anyagi korilmények kdzottk)

* nagyon rossz anyagi korilmények kdzotkél

* rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban réskesul

* veszélyeztetettek,

» aziskolaban téritésmentesen vagy kedvezményedsezblét
* ingyenes tankdnyvben részes]l

» szillei munkanélkuliek,

» szulei diploméaval rendelkeznek.
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Az index kialakitasahoz a valtozokat a szakembetakdardizaltak, igy biztositva,
hogy a nagyobb értékek jobb, az alacsonyabb értéksdzabb korilményeket jelentsenek,
majd a standardizalt értékek atlagat képeztéek. Mket a telephelyi atlagokat aggregaltuk
Kistérségi szintre, és épitettilk be kistérségi @tasunkba. Nem kivanjuk felllbiralni a
szakemberek dontését az Osszétekivalasztasaban, hanem hasznalni kivanjuk ezt az
indexet.

Az iskolak tarsadalmi 6sszetétel-indexének alajsgt#tait a kdvetked tablazat mutatja. Az
index szorasa mindossze 18%-a az atlagnak, amjekat az egyes kistérségek atlagai
szorosan e korul az érték korul szorédnak. Térképeabrazoltuk az iskolak tarsadalmi

dsszetétel-indexének kistérségi megoszlasat.

11. tablazat: A telephelyek tarsadalmi 6sszetatixének orszagos atlaga, 2007

A telephelyek tarsadalmi dsszetétel indexének Median | Minimum | Maximum | Atlag Szoréas
orszagos atlaga

Telephelyek tarsadalmi 6sszetétel indexének 0,6224 -5,469 9,679 0,544 2,9628
ATLAGA (&ltalanos iskola és gimnazium egyiitt)

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

13. 4bra: A az iskolak tarsadalmi 6sszetétel-indekéistérségi megoszldda

Kistérségek megoszlasa az iskolak tarsadalmi dsszetétel-indexe szerint

B 1 tlag slatt érékek - nagyon tévol az dtlactdl (28)
O 2 étlay slatt érékek, de kizelebb az dtlaghoz  (28)
O 3 étlagos értékek (ER)
B 4 dtlag feletti értekek - kicsivel az dtlag felett  (17)
B 5 messze az dtlag felstti driékek (28)
O all others )

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés

A térségek kozel 40%-abamegfelel az orszagos atlagnalaz iskolak tarsadalmi
Osszetétele (ezeket a térségeket sarga szinnklkgldMit jelent ez az atlag? Az értékek
leginkabb egy olyan orszag képét mutatjak, aholaolkegzisztencialis problémakkal kidzd

segitségre szorulo csalad, nem tul kedekza gyerekeket korulvévanyagi korilmények,

8 A folytonos valtozo kategéridlisvaltozova trééatalakitasardl lashelléklet2. jegyzetét.
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viszonylag magas a s#ll munkanélkilisége is, és (azémlekisl nem flggetlendl)
viszonylag kevesen rendelkeznek a 8kidozul diplomaval (lasielléklet18. tablazat).

A térségek harmadéban attagnal kedvesbtlenebb tarsadalmi dsszetétel jellethaz
iskoladkra (ezeket a térségeket jeloltik a térkepétét- és vilagoskék szinnel). Ezek a
térségek kiterjedt tombot alkotnak az orszag eéseakkeleti részén (beekdlve kozeéjuk
néhany megyeszékhelyi, illetve néhany olyan téredg| atlagos az iskolak dsszetétele),
valamint Somogy és Baranya megye peremvidékeinkliere a térségekben Iényegesen
alacsonyabb az atlag feletti koérilmények kozoti éb diploméas szbkkel rendelkeé
gyerekek aranya, és lényegesen magasabb a rerslsggeemekvédelmi tamogatasban
részesil (51%), az iskoldban téritésmentesen vagy kedvegesén étkex (52%), az
ingyenes tankdnyv-elldtdsban részesul (71%), valaemoknak a gyerekeknek az aranya,
akiknek szilei munkanélkuliek (40%).

A térségek valamivel tobb, mint egy negyedében eszagosatlagnal sokkal
kedve®bb tarsadalmi Osszetétellel jellemeziek az iskoldk (ezeket a térségeket
rézsaszinnel és bordoval jeloltik a térképen). Exakrségek efsorban a dvaros kordl,
valamint a Dunantul legészakibb részén talalhatbaly. Ebfordulnak a Nyugat-Dunantulon
is, de ott sok esetben ekdik be kozéjuk olyan térség, melyekben az orszagtzgyhoz
kozelit az iskoldk tarsadalmi Osszetétele, és nedtjamazt felil. A kedveidbb iskolai
Osszetétdl térségekben az atlagnal Iényegesen magasabhagzdttti koriimények kozott
elo (8%) és diplomas szikkel rendelke# gyerekek aranya (17%), és lényegesen
alacsonyabb az olyan rossz mutatok atlaga, miehdszeres gyermekvédelmi tamogatasban
(21%), illetve az ingyenes tankonyv-ellatasban eégh (46%), valamint azoknak a
gyerekeknek az aranya, akiknek szilei munkanékiiié%).

Az iskolak tarsadalmi 6sszetétele esetében is iiki@ns 0sszefliggés mutathato ki a
homogenitas-mutato és az iskolai dsszetétel-indegoselasa kozott (laddelléklet19a-19c.
tablazat). A legrosszabb adottsdgu térségek haregyeniében, a legjobb mutatokkal
rendelkedk valamivel tobb, mint felében az iskoldk tarsadatieszetétele is, a kdrnyezet

jellegének megfeléken atlag alatti, illetve a feletti (lasd 14. abra).
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14. &bra: Az iskolai 6sszetétel-index megoszlasanaogenitas-mutato szerinti
térségcsoportokban

70

52
65
60 Z—

|

atlag alatti iskolai 6sszetétel-index

50

40

|

3

ﬂ

atlag feletti iskolai 6sszetétel-index

atlagos iskolai 6sszetétel-index

rosszabb adottsag
térségek "Gton lévek"
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Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat adottsagu térségek

szerkesztés

De nem minden kistérség esetében all fenn ez aybeegés”. Példaul azokrél a
térségekdl, melyekkedvedtlen adottsdgakellenére az iskolak tarsadalmi dsszetétele atlagos
vagy annal is jobb, elmondhat6, hogy alapeetolyan észak-, és dél-alfoldi, illetve észak-
magyarorszagi térségek (mint példaul a mas vonattean is kiiné Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Csengeri, a Hajdu-Bihar megyei Hajdubodszdgmévagy a Heves megyei
Pétervasarai kistérség), melyekben a gyerekekdishilttere is eléri legalabb az atlagos
szintet, szerényebb ugyan a térségek jovedelemii@kdpessége, de mégis jobbak a szocialis
viszonyok, €s bar nem tul magas a népesség atiagokizottsaga, mégis kedvds a
foglalkoztatasi helyzet: a gazdasagi aktivitas ikicalacsonyabb, az inaktivitas és
munkanélkuliség kicsit magasabb az atlagnal. Aajedt (illetve szlleik) véleménye alapjan
csaladjaik ugyan masokhoz képest rosszabbul élmedgis kornyezetikben a jomodu
csaladok aranya magasabb, mint a szegényebbekg.megallapithato ezelra térségeki,
hogy a '90-es évek kozepétvagy megalltak a fefidésben, vagy kifejezetten felzark6z6ak
voltak.

A legjobb adottsagu térségékizott is vannak olyanok, ahol nem ennyire kieradik
az iskolak tarsadalmi Osszetétele, hanem maximuagad (vagy akar az alatti). Ezek
alapveben olyan kozép-, és dél-dunantuli, illetve kozépmypaamorszagi térségek (beleértve
tobb Balaton kornyéki, illetve Pest megye déli ksfek\s, kevésbé prosperdlo, vagy a tobbi
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térségbl foldrajzilag is tavol e$ Borsod-Abauj-Zemplén megyei, egyéb tekintetben mar
kordbban is kiemelkédTiszaujvarosi kistérséget), melyek ugyan j6 adotisik, de néhany
tekintetben eltérnek a tobbi, hasonldan j6 adoftségségil. Ugyan kedveéek az agazati és
foglalkoztatottsagi viszonyaik (az ipar és a szibdgas van talsulyban, magas a gazdasagi
aktivitas mértéke, illetve a foglalkoztatottaknaképességhez viszonyitott aranya), ke\eez
korésszetételik (a 15-39 éves korcsoport van yhsi), de az infrastrukturalis ellatottsaguk
csak atlagos, és a népesség jékeritanyadara is csak a kdzépfoku iskolai végzettség
jellemzs (érettségivel vagy a nélkil). A '90-es évek kdzépa 2000-es évek kbzepeig bejart
fejlédési Ut szerint is eléggé megosztottak ezek agéks&ozel azonos aranyban talalhatoak
kozottuk felzarkozé, fefids, illetve dinamikusan fefido térség. Ezt a megosztottsagot tikrozi
a gyerekek véleménye is arrdl, hogy masokhoz képestnyire él jol azd csaladjuk. A
tébbség atlagosnak gondolta az életszinvonalukaBbhiek véleménye pedig megoszlott
ak6zott, hogy nagyon rosszul, illetve, hogy nagyn

A homogenitas-mutaté szeripfiton 1évé” térségek kozott is vannak kildnbségek.
Tobb mint felikben &tlagosnak mondhaté az iskadd@ikatdalmi 6sszetétele, egyharmadukban
viszont az atlagnal lényegesen kedidz Miben kulonbozik a térségek e két csoportja?
Egyrészt abban, hogy hol helyezkednek el. Az aflaigtolai dsszetétellel jellemezhet
térségek tbbbsége a nyugat-dunantuli és az észghkamaszagi (etsorban Vas és Nograd
megyében), az atlag feletti tarsadalmi 6sszédtétkblak pedig elésorban (szintén) a nyugat-,
eés a kozép-dunantuli régiéban talalhatdéak égggban Ggr-Moson-Sopron, Komarom-
Esztergom, Pest és Vas megyeben). Annak, hogynm&ggaoszinten részben egyeznek ezek a
térségek, az az oka, hogy az ,utondlétérségek kozil igen sok taladlhaté a nyugat-duiant
régidban (lasd 7.1.5. fejezet). Vas megye esetéi@mmnmegyei szinten is egyeznek. Néhany
mutato tekintetében hasonlo ez a két térség-csopeéttiaul mas térségekhez képest jonak
mondhat6 a szocialis helyzetik, atlagos az infuéisiralis ellatottsaguk, egyarant jelletnz
rajuk az iparban, égiparban val6 foglalkoztatas, és ennek megbek&izépfoka, elésorban
szakmai végzettség. Mindkét térség-csoportbannjeliea népességre a kdzépfoku iskolai
végzettség (érettségivel, vagy a nélkil). Az atgaobb tarsadalmi dsszetételkkolakkal
jellemezhet térségek kulonbodznek viszont abban, hogy altaldkedvedbb a gyerekek
szUbi hattere is, jobb a térségek jovedelemtefimiebpessége, kedvdab a vallalkozasi
kornyezet, magasabb a gazdaségi aktiviths meérgeKeglalkoztatottaknak a népességhez
viszonyitott ardnya (6sszefliggésben a fiatalabbdabélyok nagyobb meértékelenlétével).
Ezek kozott a térségek kozott nincs hatranyos k#&lyzamig a masik csoportba tartozo
térségek fele az. Nem véletlen, hogy a '90-es éuidepe 6ta jellenten felzark6zbak és
fejlodéek voltak, és ényeiket az idk folyaman is megrizték, mig a térségek masik
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csoportja ugyan szintén hatarozottan felzarkozd, wi@ az is maradt. Jol ,letapogathatoak”
tehat azok a kuldnbségek, melyek az iskolak dsstéiek kilonbségeit okozzak.

Az iskolak tarsadalmi dsszetételének és aéstidlttér jellemedinek dsszevetése arra
képes ravilagitani, hogy mennyire hasonlo, vagy ngea tér el egymastol az iskolak és a
csaladok tarsadalmi hattere. A 15. abrabol egyétieh lathato, hogy az iskolak tarsadalmi
Osszetétele szerint kulonkHzérségekben szignifikansan kilonbdznek a gyeresaibi
hétterei is. (lasilelléklet20a-20c. tablazat).

15. abra: Az iskolak tarsadalmi 0sszetétel-indexa gz hattér hozottérték-indexének
egyuttes megoszlasa

70,0

25,8

40,0

7
30,0 54
20,0 .

10,0

a
[

atlag feletti HEI

atlagos HEI
0,0

M

atlag alatti iskolai atlag alatti HEI

osszetétel-index atlagos iskolai

Gsszetétel-index atlag feletti iskolai

. . . . osszetétel-index
Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az iskolak tarsadalmi Osszetétele és a @&@zhhttér jellege azokban a térségekben
hasonlit leginkabb egymasra, ahol az iskolak téalsaid 6sszetételekedvedtlenebb az
orszagos atlagnalahol tehat lényegesen tébb nehezebb sorsu, hésdrelyzei ember él,
mint az orszagos atlag. Az ilyen térségek 75%-abgyperekek szdl hatterének jellemi is
elmaradnak az orszagos atlagtol. Van harom olyessedgé ahol e kérilmények ellenére a
szubi hattér jellemdi jobbak az orszagos atlagnal, és e tekintetben hnoégogének is (a
tobbi térségben ,csak” az orszagos atlagot érik Eek a Balatonfoldvari, a Varpalotai,
valamint az Oriszentpéteri kistérség. Ez a harom térség szinieden vonatkozasban
fejlettebb, mint az ugyanebbe a csoportba tart@bbittérség. A gazdasag szerkez#tét

kezdve az infrastrukturalis fejlettségen at a kedlb foglalkoztatasi €s szocialis viszonyokig
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tobb terlleten mutatnak fel jobb mutatokat. Annakdig, hogy mégis ebben a
térségcsoportban talaljuéket, az az oka, hogy kifejezetten alacsony a diprzibk
aranya, mivel ezekben a térségekben a kozépfokaettdgg (érettségivel rendelkéy
népesseég tulsulya a jellethzNem olyan alacsonyan iskolazott tehat a lakoséhbsége,
mint a tébbi, ugyanebbe a csoportba tartozé kisggrsn.

Az éatlagnal kedvesbb tarsadalmi dsszetéteiskolakkal rendelkez térségek 71%-
aban a gyerekek sZilhattere is lényegesen kedébb az orszagos atlagnal. Viszont a
kedvedbb iskolai 6sszetételtérségek tobb mint egy negyedében ,csak” az ooszagjag
kordl alakul a sziéh hattér hozottérték-indexe, medyrtudjuk, hogy a szidk viszonylag
alacsonyabb iskolazottsagat, illetve szerényebfzs@i@meényeket és kulturdlis javakat jelent.
Az atlagnal kedveibb Osszetétéliskolakkal rendelkez térségekben, e sajatossag ellenére
vegyesebb sziilhattérrel rendelked gyerekek tanulnak, mint azokban a térségekben,aaho
iskolak tarsadalmi 6sszetétele elmarad az orszattpugol.

Ez ut6ébbi kdrnyezet hatasa tehaisabb jobban behatarolja a csaladok leldségeit
mint a kedveébb tarsadalmi dsszetéieiskolai kdrnyezet. A kilonbségek jeléaégét az
iskola tarsadalmi dsszetételének az eredmeényelaeogyit hatasaban fogjuk latni.

A tobbségébemtlagostarsadalmi 6sszetételskolakkal rendelkez térségeken belll
mind adottsdgaik, mind fejlettséguk tekintetébemrséh elvalnak egymastol azok a
kistérségek, melyekben a gyerekek 8zbihttere nem éri el az orszagos éatlagot sem, s az
melyekben viszont jeleés mértékben meghaladja azt. Azéetsoportba leginkabb Eszak-
Magyarorszag és Eszak-Alféld keddden mutatokkal rendelkéz fejlédésében leginkabb
stagnald, esetleg felzarkdzni igyékiérségeit talaljuk. A mésik csoportba Nyugat-Kégeép-
Dunantul fejbdé (tbbb esetben dinamikusan &jb), statuszat megtartd, nagyon jo
mutatokkal rendelkeéz vagy é€ppen ,uton léV kistérségei sorolhatéak (mint példaul a

Kdrmendi, Sarvari, vagy a Téti kistérség).

7.2.4. A szubi és iskolai hattérnek az eredményességre gyakordiatasa

Mint korabban emlitettik (lasd 7.2.2. fejezet) saladi hattér iskolai eredmeényekre gyakorolt
hatdséat, korabbi kutatasi eredmények, és a rermbdke 4ll6 Bséges hazai €és nemzetkozi
szakirodalom alapjan bizonyitottnak tekintjuk. DQisgécionkban elfogadott tényként
kezeljuk, hogy a gyerekek iskolai (és &&bki) sikeressége szempontjabdl az egyik
legmeghatarozobb tényeaz, hogy milyen csaladbdl szarmaznak: hogy otyenilsegitséget
kapnak példaul a tanulasban, milyen érzelmi, men&d egyéb tdmogatasban részesuinek
problémaik megolddsadhoz, és mindezt milyen korijakrkozott kell megélnitk. Arrél is
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beszéltiink korabban (lasd 7.2.3. fejezet), hogyeaakek tanulasi motivaciéi és eredményei
szempontjabol Iényeges szerepe van az iskolakd@rmadsszetételének is.

Ezért ebben a fejezetben azt nézzik meg, hogyanyheblja a gyerekek sziilés
iskolai hattere a kompetenciamérésen elért eredeilkéty ha minden mas szemponttol
fuggetlendl vizsgaljuk ennek a két hattérvaltozOmakatasat. A kovetkézejezetben ezt a
megkozelitést fogjuk Kkitiviteni azzal a szemponttal, hogy az alabbiakbartartel
0sszefliggések hogyan alakulnak a kiulodedettséd térségekben.

A 16. abra segitségével azt mutatjuk meg, hogydeingezzik a szil és iskolai
hattér eredményességre gyakorolt hatasat. Adlaggs valtozé helyére behelyettesithet
barmelyik héattérvaltozo (a siilés iskolai hattér valtozoja), a vizszintes vadtdeelyére
pedig a diakok kompetenciamérésen elért pontszak&itegorialis valtozata.

16. abra: Két azonos kategériaszamu valtoz6 egyiitegoszlasdnak abrazolasa

Valtoz62

1. kategéria 2. kategoria 3. kategoria

Valtoz61l

1. kategéria 11

2. kategoria

3. kategoria 33

Amikor két olyan valtozé kozotti kapcsolatot vizhgik, melyek kategéridinak szama
és tartalma megegyezik (mint a mi hattér-, és eéegwaltozoéink esetében), akkor a négyzet
atlgjaban lesznek azok az esetek, melyeknél a vizsgsdttek(jelen esetben a kistérségek)
ugyanabba a kategoériaba esnek mindkét valtoz6 saetjapol (ezeket az eseteket jeldltik az
abran sarga szinnel és azonos kategériaszammalitlél felfelé vagy lefelé eg esetek
eltérést jelentenek ehhez aegybeeséshez képesta azt feltételezzik, hogy az 1-3-ig
kategoridk az adott valtozén bellil névékvangsort jelenitenek meg, tehat az l-es a
legkisebb, legkevesebb, legrosszabb stb. kategd@aes mar tobb, jobb stb., a 3-as pedig a
lehet legtobb, legjobb, legkedvélab stb., akkor aatlo felettlévs (rézsaszinnel jeldlt) esetek
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a VALTOZO1 adott kategoriadjahoz képdstdvedbb kimenetekejelentenek. Azatlo alatt
lévé (zolddel jelolt) esetek viszont a VALTOZO1 adotttigoriajahoz képekedvedtlenebb
kimeneteketépviselnek.

A fenti abra alapjan 6sszeallitottunk egy tablazdlésd 12. tablazat), melyben e
lehetséges kimenetek szazalékos megoszlasat nkutajuEbszor feltintettiik azokat az
eseteket, amikoegybeesila sziubi, illetve iskolai hattér ,besorolasa” a kompetemérési
eredmeények kategoridival: 1.) amikor az atlag ialbéttérrel jellemezhét térségekben
donten atlag alattiak az eredmények is, 2.) amikor #agds szii és iskolai hattér
tulsulyaval leirhato térségekben atlagosak az eeagek is, vagy 3.) amikor a déen atlag
feletti szUbi és iskolai hattérrel jellemezlietérségekben az elért eredmények tbbbsége atlag
feletti. Ezt koveben minden olyan kimenetekedveznek” mindsitettink, amelyben a
hatterhez képest @klépéstapasztalhatd az eredményekben. Minden olyan leteempedig
.kedveztlennek” tekintink, amelyben d&attérhez képest visszalépk8vetkezett be az

eredményekben. A tdblazatot e szempontok alapgnkezztettilk meg.

12. tablazat: A hattérvaltozok és a matematikaraéey lehetséges kombinacioi, 2007

A hattérvaltozék és a matematika eredmény Szul6i hattér Az iskola tarsadalmi

lehetséges kombinacidi (kedvezé és hozottérték-indexe és Osszetétel-indexének

kedvezétlen kimenetek) a matematika €s a matematika
eredmény kapcsolata, | eredmény kapcsolata,

%, (N)* %, (N)

Egybeesések ( az atlbba tartozé esetek )

Atlag alatti hattér — atlag alatti eredmény 54,7% (29) 53,6% (30)

Atlagos hattér — atlagos eredmény 40,3% (25) 40,9% (27)

Atlag feletti hattér — atlag feletti eredmény 63,5% (33)n 55,6% (25)k

Kedvez 6 kimenetek

Atlag alatti hattér — ennél jobb eredmény 45,2% (24) 46,4% (26)

(atlagos, vagy atlag feletti)

Atlagos hattér — ennél jobb eredmény (atlag 24,2% (15)k 31,8% (21)n

feletti)

Kedvez étlen kimenetek

Atlagos hattér — ennél rosszabb eredmény (atlag 35.5% (22)n 27,3% (18)k

alatti)

Atlag feletti hattér — ennél rosszabb eredmény 36,5% (19)k 44,4% (20)n

(atlag alatti, vagy atlagos)

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sa@jétkesztés. * Kistérségek elemszama.

A tablazatban a kulonbéz szubi, illetve iskolai hattérrel rendelkéztérségek
képviselik a 100%-ot. Kulon-kulon csoportot alkdtra atlagon aluli, az atlagos, valamint az
atlagnal kedveibb szubi hattérrel, illetve iskolai 6sszetétellel jellerhe® térségek.
Osszesen tehéat 6 kistérségi csoportunk van (e dsépd részletesen olvashatunk a 7.2.2.,
valamint a 7.2.3. fejezetben). A tdblazatban szérepazalékok a lehetségemeneteknek
hat kistérségi csoporton beluthegoszlasamutatjak. A kdnnyebb attekintlisteg kedveert

grafikonon is abrazoltuk a tablazatban lathat6 reelgsokat (lasd 17. és 18. abra).
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17. abra: A matematika kompetenciamérési eredmeényzkibi hattér hozottérték-indexe
szerint

70,0

60,0

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472)
4tlag alatti HEI

atlagos HEI atlag feletti HEI Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

szerkesztés

18. abra: A matematika kompetenciaméresi eredméamyedkolak tarsadalmi dsszetétel-
indexe szerint

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472)
atlag alatti iskolai

Osszetétel-index atlagos iskolai ) . . » B
Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

szerkesztés

osszetétel-index atlag feletti iskolai
Osszetétel-index
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Az el kérdés, amit fel kell tennink, hogy mennyire esmgiybe a gyerekek
eredményei a széil és iskolai hattér jellegével, vagy mennyire térred azoktdl. Minél
nagyobb mértékben esnek egybe (minél tobb kistéesédgaz atlbba), annal inkabb igaz az
0sszefliggés, hogy a diakok eredményeit ,behatéralfa hogy milyen csaladi hattérrel
rendelkeznek, illetve, hogy iskolajukat milyen ttalmi dsszetétel jellemzi. Ha tegytk fel
kozel 100% lenne a hattér és az eredményességleiégémek mértéke, az azt jelentené, nem
is befolyasolja szinte mas tényea gyerekek teljesitményét, csak ez a két hattéza@l
Minél kisebb ez a ,megfelelési arany”, annal kiseblkét hattérvaltoz6é hatasa, és annal
nagyobb szerepet kaphatnak mas téblyez a gyerekek eredményeinek formalasaban. Ezért
fontos szemiigyre vennink a fenti adatokat. Ezt langéget kimerfien targyaljak a
kompetenciamérés eredményeit elénanulmanyok is (Balazsi-Zempléni 2004, Balazsi és
mtsai 2005a, 2005b, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2DE2agos kompetenciaméres...2008).

Altalaban a térségek 40-63%-aban esnek egybe ald&kedményei széil hatterik és
iskoldjuk tarsadalmi 6sszetételének jellegével.keegsbé az atlagos hafteek mondhatd
térségekben, pontosan e térségek soliseéze miatt. Leginkdbb pedig az orszagos atlagnal
lényegeserkedvedbb hatterfiekoen. A kéébbiekben mélységében is meg fogjuk ismerni,
mekkora ,tarsadalmi ¢ke-)tobbletet” jelent egy ilyen hattetérség a benne & szamara.
Van kilonbség azért a saillés iskolai hattér kozott. Az atlag feletti anyagd kulturalis
javakkal rendelkez, iskolazottabb szdl hattér Iényegesen tdbbet tud tenni azért, hogy a
gyerekek eredményei is meghaladjak az atlagot @temsés meértéke 63%), mint a
hasonloan kedvézosszetetdl iskolak (itt az egybeesés mérteke 56%¥kzAbi hattér jellege
jobban ,behatarolja” a gyermek eredménygeimint az iskola tarsadalmi dsszetétele. Ez
nemcsak ebll a fenti eredménydl lathatd, hanem abbdl is (ldsd 17. és 18. abragyh
mennyivel kisebb a hatterekhez képest ellentétéalital kimenetek esélye a séijlmint az
iskolai hattér esetében. Az atlag alatti 8ztilozotterték-indexszel jellemezidetérségekben
mindbdssze 9,4% azoknak a térségeknek az aranyagekbeh atlag feletti eredmények
szllettek. Az é&tlagnal kedvé&tenebb tarsadalmi Osszetdteliskolakkal jellemezhét
térségekben ez az arany 12,5%. De mondhatnank eforelitottjat is. Azokban a
térségekben, ahol az atlagot meghaladé mértékberneke a gyerekek szdi hattere,
mindossze 3,8% azoknak a térségeknek az aranyh,eakivdlo hattérfeltételek ellenére
tobbségében atlag alatti eredmények szilettek. migyaaz arany a hasonléan kedvez
Osszetétdl iskolak esetében 11%. Az iskolak (csaldadokhoz $®peegyesebb tarsadalmi
0sszetétele nagyobb megosztottsagot eredményakakdeljesitméenyében is.

A szUbi és iskolai hattér hatasat abbdl a szempontbdisiszehasonlitottuk, hogy
melyik hattér esetében van nagyobb esélye a kédvilletve kedvedtlen kimenetek
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kialakulasanak. Eredményeink szerint a hattérhgedt&edvedbb eredményekdeginkabb

az iskoldk tarsadalmi 0Osszetételeonatkozasdban tapasztaltunk. Az orszagdiagtol
elmaradé iskolai 6sszetétel eredményeket névélatasa korulbellil megegyezik a <l
hazéval, az iskoldak maximurtlagos tarsadalmi ¢sszetételének hatasa viszont fiedebb
(tbbb atlagos hattér iskolaval jellemezhét térségben tapasztaltuk ezt). Eredményeink
megebsitik azokat a szakirodalmi ismereteket (Lanne®80 melyek szerint a csaladok
egyedi jellemadi mellett legaldbb ilyen fontos a kdztsség Ossekinek jellege és egyiittes
hatasa.

Vannak bizonyos k6z0s jellerbizis ezeknek a térségeknek. Tobbséguk Kozeép-, és
Nyugat-Dunéntulon, illetve a dél-dunantuli régiobtatalhatd, és a homogenitds mutato
szerint jelenis hanyadukban kifejezetten jok a mutatdk, és entettien még homogének is.
Kisebb szamban, de vannak kozottik ,utorotéerségek is. E ketsségnek megfeléen egy
részik a '90-es évek kozepe ota felzarkdzo voltagss maradt, masik részuk viszont
fejlodonek, $t dinamikusan fefildének is mirbsithet (példaul a Balaton kdrnyéki térségek).
Gazdasaguk szerkezetében kiemelkesterepe van a szolgaltatasnak, étbéredben a
foglalkoztatottak kozott jeleis aranyt képviselnek az ilyen agazatban dolgozéetliez
ertelmiségiek, egyéb szellemiek. Ezzel 6sszeflggealdakossag altalanos iskolazottsagara a
kozép-, és felfoku végzettség kiegyenlitett aranya jellémz

A hattérhez képedtedvedtlen eredmeényelaz olyan térségek valamivel tdbb, mint
harmadaban tapasztalhat6, ahol vagy atlagos, \iayy féletti aszibi hattér. Tehat a szl
hattér jellegail fuggetlentl vannak olyan kistérségek, melyekbeviszonylag kedveibb
szUbi héattér ellenére is gyengébb eredmények szileEetérségek tébbsége olyan kozép-
dunantuli és dél-alfoldi, jeleés hanyadukbanuton 1évs”, illetve kevésbé j6 mutatdkkal
rendelked térség (fele hatranyos helyigtmelyekben ugyanakkor viszonylag jok a szocialis
viszonyok, ,vegyesek” a gazdasagi aktivitasi, ftiglatatottsagi mutatok (a gazdasagi
aktivitas kicsit alacsonyabb, az inaktivitas, mumd&lliség kicsit magasabb az atlagnal),
viszont nem kedvéiek a demogréfiai viszonyok, és a korcsoportok sfiedsszetételik
(eloreged, fogyo népességgérsegek). Mivel a gazdasagi agazatok kdzottaz s éplipar
dominal, népességikre altaldban a kozépfokdsetban szakmai végzettség jellémami
nem feltétlendl jar egyutt érettségivel.

Az is érdekes eredmény, hogy az atlagnal kethMerarsadalmi 6sszetéigkkolakkal
rendelked térségek tobb, mint 40%-aban a hattéerhez képsszabb eredményekiilettek,
pedig e térségek alapven kedve# adottsagokkal rendelkéztébbségukbepiton 1évs” és
kifejezetten j6 mutatokkal rendelkeze tekintetben homogénnek tekinthetérségek

(elsssorban a kozép-dunantali, és a kodzép-magyarors&gdban). Viszont a népesség
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atlagos iskolazottsdga ugyanugy alacsonyabb, ninelk&é térség-csoportban. Mivel a
gazdasagi agazatok kozott az ipar éstépt dominal, ezért a kbzépfoka, &srban szakmai
végzettség a jellendz ami ez esetben sem jar feltétlenll érettségivelaz eredmény arra is
felhivja a figyelmet, hogy bar nagy segitség lehagyerekek szamara, ha iskolai kozeguk
magasabb statuszu, iskolazottabb, és ezért a sansldamogatni, segiteni tudé és akaro
csaladokbol kerdl ki, de nem elegénd szubi haz motivalo, tdmogato ereje semmivel sem
potolhaté.

Eredményeink szerint a népessskplazottsaga kulcsfontossagu kérdéesbizonyult
a szubi és iskolai hattérhez képest eléthetedmények tekintetében. Azt tapasztaltuk, hogy
hasonld adottsagokkal rendelkezérségekben sok esetben az alakitotta masként a
kompetenciamérési eredményeket, hogy milyen az s&tstg lakossaganak iskolazottsaga.

7.3. Az oktatas eredményességének kistérsegi kil@dgei

Az alabbi fejezetben a kordbban mar bemutatotd (IlA4. fejezet) kistérségi sajatossagok,
.mintdzatok” és a kompetenciamérésen matematik@étt eredmények alakulasa kozti
0sszefliggéseket elemezzik. Mivel tovabbra is adagi@gkent fogadjuk el a csaladi hattérnek
a gyerekek iskolai teljesitményére gyakorolt hatakéelédlegességét, az elemzést a szl
és iskolai hattér, valamint a matematika eredméhgekittfennalldé dsszefliggések figyelembe
vételével e fontos kapcsolatnak @atemzésbe valé beemeléséwayjezzik el. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy a kistérségek korabban bemutésotiemzett sajatossagai, melyek alapjan a
~-mintazatokat” készitettik, hogyan befolyasoljakatérvaltozok és a matematika terén elért
eredmények Osszefliggését, milyen eltéréseket okoamaiskolai és szti hattér, és az
eredmények kapcsolataban, hogyan ,téritik el” &l teljesitményt a ,varthoz” képest. A
Lvart” eredmények alatt azokat az eredmeényeketilértamelyeket akkor kaptunk, amikor
még semmilyen kistérségi jellediz nem vettiink figyelembe, hanem csak az &atlagos
tendenciékat figyeltiik (ezek az eredmények lathatoéenti 12. tabldzatban). Nemcsak arra
vagyunk kivancsiak, hogy a térségi sajatossagokz(®i és iskolai hattéren keresztil)
hogyan befolyasoljak az oktatas eredmeényességgenharra is, hogy az tény, hogy egy
adott fejlettségi szint tekintetébamennyire homogének vagy hetgének a térségek, milyen
mértékben befolyasolja a s#illés iskolai hattérnek az eredményekre gyakorotad#.
Korabban mar megtapasztalhattuk, hogy nemcsak Giimaaga mutatokkal mérlietejlettség
szamit, hanem az is, hogyilyen mértékben halmozodnak agngbk vagy a hatranyo&gy

adott térségtipusban.
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Tobb ebnye is van ennek a megkozelitésnek. Egyrészt §zalbgy beemeli az
elemzésbe a tarsadalmi hattér és iskolai eredmgégdsizt fennallé alapuebsszefiiggést,
az egyik legfontosabb szempontot tartja meg, awai§ban az egyik legnagyobb magyarazo
erdvel bir ebben az 6sszeflggésben. Masrészt az#digy, meghatarozza, mi szamit ,elvart”
eredménynek, pontosan meg tudja mondani azt iszamit attél valo eltérésnek. Ez azért
fontos, mert igy pontosan ra tud vilagitani arr@gyha térségek mely sajatossagai és milyen
irAnyba képesek ,elmozditani”a csaladi hattér éslealak tarsadalmi 6sszetétele, valamint a
kompetenciamérési eredmények kozti kapcsolatot. middrészt e megkozelités altal
feltarhatd lesz, mely kistérségi sajatossagok k&pazfejlodés legbbb akadalyat, illetve
melyek azok, amelyek esetleg ,kitdrési pontokak&pehetnek az egyes térségek szamara.

A feladatot az SPSS programcsomag haromdimenzideskédbla elemzésével
végeztik €. Azt kértik a programtél, hogy haromdimenziés ketgbla segitségével
vizsgalla meg mind a saziil hattér, mind az iskolak tarsadalmi Osszetételetében a
matematika eredményekkel valé 6sszefliggést ugyy howgéjuk rendeli” a kistérségek
homogenitds-mutaté szerinti jellegzetességeit. egapen azt vizsgaljuk, hogy fennall-e a
kordbban mar megtapasztalt szoros dsszefliggést&-h&s az eredményvaltozok kozott
akkor is, ha a térségi sajatossagokat (mint féfjéie figyelembe vesszk Kérdés, hogy
barmilyen térségtipusrol van is sz0, a 8zélks iskolai hattér 6nmagaban is befolydsolja az
eredményeket, vagy inkdbb maga a térségtipus ,kibZvezt a hatast. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy a fentiekben bemutatott kedves kedvedtlen kimenetek kozil melyiknek,
mekkora esélye van a kulonkibztérségtipusokban. Eredményeinket grafikonokon is
abrazoltuk (lasdelléklet13-18. abraig).

Az elemzés megkonnyitése végett atalakitottuk aedetileg 0Ot kategorids
homogenitas-mutatonkat (lasd 7.1.5. fejezet) hdtategoriassa. 1.) Az élxsoportba azok a
kisterségek kerultek, amelyek kifejezetten kedtlem mutatokkal rendelkeznek és e
tekintetben homogének, vagy dominalnak bennik ada@tlen mutaték az atlagos, vagy j6
mutatdkkal szemben. 2.) A mésodik csoportban azkiktarségek talalhatéak, melyékazt
mondtuk, még elddnthetetlen, hogy milyen iranybgnék fejbdni, emiatt ket ,aton
levoknek” neveztik. Az ilyen térségeknek tobb rosszaimsgos mutatoja van, keves jo, és
viszonylag kiegyenlitett a rossz és az atlagos tokit@ranya. 3.) A harmadik csoportot azok a
kistérségek alkotjak, amelyek kifejezetten j6 mak&tl rendelkeznek, és e tekintetben
homogének, vagy dominalnak bennik a j6 mutatoktiaga@s mutatokkal szemben, és alig

van rossz mutatojuk.

8 Ez az eljaras kategorialis valtozok kozotti 6séggesek elemzéséhez hasznalathato.
% Tulajdonképpen feltételes fiiggetlenség vizsgaladgriink, ahol a térségi sajatossagok képezik tettéaelt,
melynek mentén a hattér-, és eredményvaltozok kdmszefliggés fennallasat teszteljiik.
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Azokban a térségekben, ahol a homogenitas mutatdinsdényegesen tobb a
kedvedtlen, mint az atlagos vagy annal jobb mutatd, és entetben a térségek elég
homogénnelks tekinthebek, szinte ,elinik” a sziubi hattérnek a matematika eredményekre
gyakorolt hatasa (lasVielléklet 13.abra és 2la-21b. tablazat) Ez nem azt jel&oiy
altalaban sincs a sl hattér hatassal az eredményekre (ez a feltételemdn lenne
életszeil), hanem azt jelenti, hogy a térségek e leghatisahm, sok gazdasagi és tarsadalmi
problémaval kizél csoportjdban annyira & maganak a térségi sajatossagoknak a hatasa,
hogy ebbe mintegy ,beleolvad” a séilhattére.

Az iskolak tarsadalmi 6sszetételének hatasavalart@lyzet. A tarsadalmi 6sszetétel
0nallé hatdsa megmarad a térségek e leghatranybsajaeti csoportjaban is (lasdelléklet
14. dbra és 22a-22b. tadblazat). Mondhatjuk, akédatt térség sajatossagaitol fliggetlenil is
képes befolyasolni (akar pozitivan, akar negatieaniskolai eredményeket.

Azokban a térségekben, melyeket korabhaton Iévéknek” minésitettiink, mert a
vizsgélat idpontjaban még nem lehetett réluk eldonteni, hodyemniiranyba fognak valtozni
(bar korabbi fefpdésiik alapjan a tovabbi féflésik valbszifsithet) a kovetke# allapithatd
meg a szidli hattér és az iskolak Osszetételének az eredmedyes gyakorolt hatasarol.
Azon térségi sajatossagok mellett, melyek az ilyigon lews” térségeket jellemzik (lasd 7.
abra), mar nem olyan hatdrozott a 8rids iskolai hattérnek az eredményekre gyakorolt
hatdsa, mint ha csak e két tény€mnallé hatasat nézzik (lasdklléklet 15-16. dbra és 23a-
24b tablazat). A térségi sajatossagok figyelemhelééel mar nem jelentkeznek olyan élesen
ezek az 0sszefluiggések. Mind a 8ezbkttér, mind az iskolak dsszetételének hatassetben
is ,beleolvad” a térségi hatasokba.

A homogenitas-mutatd szerilgtigjobb mutatdkkal rendelké&zés e tekintetbeimkabb
homogénnekekinthet térségekben a s#ilhattér ,me@rzi” a gyerekek iskolai sikerességére
gyakorolt 6nallo hatasat (laddelléklet17. abra és 25a-25b. tdblazat). A kedviedrnyezeti
adottsdgok és hatasok mintegy 6gqgitik” a szibi hattér hatasanak érvényesullését.
Barmilyen szii hattérre vonatkozik ez. Mivel ezek a térségetlaltan nagyvarosi térségek,
az ott é szubk szamara is valosZileg tobb leheiséget, életmddjuk alakitasa
szempontjabol nagyobb dontési szabadsagot, urliafibélet lehdiségét biztositja, melybe
beleértend a gyermekeikkel kapcsolatos elképzeléseik, eladkas hatarozottabb
érvényesitése is.

Az iskolak tarsadalmi 6sszetételének eredményefakayolt hatasa viszont a térsegi
sajatossagokon keresztul érvényesul (IBszlieklet 18. abra és 26a-26b. tablazat). Ennek

egyik oka minden bizonnyal az, hogy leginkdbb naggsi térségeki |évén sz, sokkal
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vegyesebbek az iskoldk a tarsadalmi Osszetétel grejabol, sokféle hatas érvényesul
bennik, ezért nem mutathaté ki egyértigdm a tarsadalmi 6sszetétel hatasa.

Mint kordbban lattuk, a szl és iskolai hattér, valamint az eredmények kozotti
alapved Osszefliggés a kovetkzppen irhatd le: minél jobb ez a hattér, annab job
eredményeket érnek el a gyerekek- Amilyen tehayerekek szidli és iskolai hattere, a
térségek jeleds hanyadaban annak megfétn alakulnak a kompetenciamérési eredmények
is. Az egyik alapvét kérdés tehat az szamunkra, hogy ezek az ,egylsésésnden
térségtipusban hasonlé mértékben jellemzik a téksdgvagy vannak eltérések. Ez lesz az a
kérdés, amelyre &zor valaszt igyekszink adni. A masik kérdés, araedzinten valaszt
keresiink, hogy vajon azoknak a kedveZs kedvedtlen kimeneteknek az @brdulasa,
amelyek a szdi és iskolai hattérhez képest jelentenek pozitigyvaegativ elmozdulést az
eredményekben (lasd 12. tablazat), hasonl6 mémekbkemziek a kulonbd& tipusu
térségcsoportokra, vagy nem. Ezek a kérdések nommsak ahhoz, hogysztazzuk a széil
és iskolai hattérnelaz eredményekre gyakortdtrség specifikus hatasait

A Melléklet 13-18. abrak alapjan készitettiink egy olyan O$emts melyben azt
tintettiik fel, hogy az szdil és iskolai hattér kilénbéztipusain belii, a homogenitas-
mutato szerinti kilénbde térségtipusokban a kistérségek hany szazalék@pasztalhato

kedved, illetve kedve#tlen kimenet az eredmények tekintetében

8 Atlag alatti, atlagos, atlag feletti.
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13. tdbl4zat: Az eredmények kedteitletve kedvedtlen alakulasa a sziilés iskolai
hatteret, valamint a térségek jellefitZigyelembe véve?**, 2007

A sziil6i hattér hozottérték- Az iskolak tarsadalmi 6sszetétel-
indexének hatédsa indexének hatdsa
Kimenetek Legrosz- ,Uton Legjobb | Legrosz- ,Uton Legjobb
szabb [év” mutatéju szabb léve” mutatéju
mutatéju | térségek- | térségek- | mutatdju | térségek- | térségek-
térségek- ben ben térségek- ben ben
ben ben
Egybeesések
Atlag alatti hattér — atlag 54,0% 66,7% | - 57,1% 40,0% | -
alatti eredmény (2)* (2)*
Atlagos hattér — atlagos 36,4% 45,5% 38,9% 47,6% 40,5% 31,8%
eredmény
Atlag feletti hattér — atlag 66,7% 47,1% 71,9% 60,0% 28,6% 69,2%
feletti eredmény (2)* (3)*
Atlag 52,4 53,1 55,4 54,9 36,4 50,5
Kedvez 6 kimenetek
Atlag alatti hattér — ennél 46,0% 333% | - 42,9% 60,0% 100,0%
jobb eredmény (atlagos, (3)* (2)*
vagy atlag feletti)
Atlagos hattér — ennél jobb 18,2% 22, 7% 33,3% 14,3% 30,4% 50,0%
eredmény (atlag feletti)
Atlag 32,1 28,0 33,3 28,6 45,2 75,0
Kedvez étlen kimenetek
Atlagos hattér — ennél 45,4% 31,8% 27,8% 38,1% 26,1% 18,2%
rosszabb eredmény (atlag
alatti)
Atlag feletti hattér — ennél 33,3% 53,0% 28,1% 40,0% 71,4% 30,7%
rosszabb eredmény (atlag
alatti, vagy atlagos)
Atlag 39,4 42,4 28,0 39,1 48,8 24,5

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

* Az alacsony esetszamok miatt ezeket a térségsladt példaként vehetjik figyelembe az elemzés soran
** 100 szazaléknak térségtipusonként (legrosszabatdkkal rendelkegg ,0ton 1éW”, legjobb mutatdkkal
rendelkes) a kulonbo#szibi, illetve iskolai hatterek (atlag alatti, atlagaslag feletti) tekinthéek.

A szlubi és iskolai hattér eredményekre gyakorolt hatdsdmamogenitas-mutatd
szerinti kulonbségeit azért elemezzik, hogy valas#ljunk arra a kérdésre, hogy a
kulonbod ,kimenetek” esélyét a térségek kulonboripusai milyen mértekben névelik

(ezeket a cellakat jeloltik a tAblazatban rézsastin

7.3.1. Az eredményeknek a széil és iskolai hattérrel vald ,egybeesése”

A kovetked harom alfejezet elemzéseinek megértéséhez segfitadgat az alabbi térkép,
melyen a szidi és iskolai hattérhez képest az eredményekbenvedtgrett — a fentiekben
targyalt — ,kedved”, illetve ,kedveztlen” kimeneteket abrazoltuk (lasd 18. abra). Adé@en
sarga és narancssarga szinnel (illetve azok atayala abrazoltuk a ,kedvéz és kék,

illetve lila szinekkel pedig a ,kedvétten” kimeneteket.
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19. &bra: A szidii és iskolai hattérhez képest a gyerekek teljesiy@éen bekdvetkezett
.kedvez”, illetve kedvedtlen” kimenetek kistérségi megoszlasa

"Kirmenetek"

[ 1 kedvezd - 4tlag alatti hattér, dtlagosia feletti eredmény (31}
[ 2 kedvezd - tlagos hattér, 4tlag feletti eredmény (25)
Wl 3 kedvezdtlen - atlag alatti hattér, atlag alatti eredmény (36)
B 4 kedvezdtlen - dtlagos hattér, dtlag alatti eredmény (15)
O 5 kedvezdtlen - tlag feletti hattér, stlagos/az alatti eredmény (23)
[ 6 kedvezd - dtlagos hattér, dtlagos eredmény (16)
[ 7 kedvezd - 4tlag feletti hattér, atlag feletti eredmény 21
[ all athers 0]

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

El6szor azokkal az esetekkel foglalkozunk, aledybeesk” a térségeket jelleniz
szubi és iskolai hattér és az eredményesség Az orszagos atlagnal lényegesen
kedvedtlenebb hattéleginkdbb azokban a térségekben befolyada@vedtlen iranyba az
eredményeketmelyek a legtdbb kedvéiten mutatoval rendelkeznek, tehat hatranyos
helyzetiek is, és e tekintetben homogének is (az atladi @aiilbi hattérrel jellemezhét
térségek 54, az ilyen Osszetétedkolak 57%-a tartozik ide). Ezek a térségelésdsban az
észak-alféldi és észak-magyarorszagi régio, kozimmehatranyos, nagyon rossz szocialis és
foglalkoztatasi helyzét alacsony iskolazottsagu, alapyet lemarad6 térségei, ahol a
kompetenciamérés kapcsan megkérdezett gyerekekévie szerint f joval tobb szegény,
mint jomodu ember él. Hérségek kedvéiden adottsagai tehafelerssitik az atlagnal
iskolazatlanabb, szegényebb, a kulturalis javala ésgyasztas terén sulyos hianyossagokat
elszenved csaladoknak, valamint a tarsadalmilag elesetigeftetbbségével jellemeziet
iskoldknak a gyerekek eredményességére gyakori@sdia Arra a négy ,uton 18V térségre
pedig (Enyingi, Vasvari, Mékovesdi és Tabi), melyekben a kedéten szibi és iskolai
hattér hasonléan keduétlen irdnyba befolyasolta az eredményeket is, #itben e

térségcsoportra altaldban jellefnkiegyensulyozottsaggal szemben az mondhatd ely hog

8 Az OKM 2007. évi Tanuléi kérlvében a gyerekeknek feletett, és csaladjuk, #lekbdrnyezetiik
egzisztencidlis helyzetére vonatkoz6 kérdésre adtaszok alapjan. Szubjektiv mutatd.
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inkabb a fejpdésben megakadt, stagnalo, kevesebbBdégi potenciallal rendelkézérségek
kozé tartoznak. Altaldban alacsonyabb a népességjammttsaga, viszont vallalkozasi
kornyezetik, és igy foglalkoztatasi és egzisztdiscielyzetik valamivel jobb, mint a
legrosszabb helyzittérségeké, legaldbb atlagos. A didkok szubjekéleménye alapj&h
kornyezetik tarsadalmi kozege elég polarizalt lehevel a jomoduak és a szegényebbek
aranya kiegyensulyozott, tehat mindkét tarsadadteig jelenléte érzékelltet

A kedvedtlen csaladdi és iskolai hattér, valamint az eredreknszoros egyutt
jarasakor a gyerekek tanulasi nehézségeire, Orakamisitott fegyelmezettségére,
motivaltsdgara vonatkozé indexek érték€ aacsonyabb az atlagnal. Ezekre a problémaékra
valamilyen médon reflektalnak is ezek az iskolakasMiskolakhoz képest sokkal kevésbé
jellemzs rajuk, hogy barmilyen szempont szerint valogatkémaozzajuk jelentkéztanuldk
kozul. — hozza kell tenntink, hogy tobbségében ifdtissskola révén, ezt nem is nagyon
tudjak megtenni. Jellemzajuk az is, hogy az atlagnal tobb diakkal fogbalkak integracios,
képesség kibontakoztatd, cigany kisebbségi, nesé&gtprogram keretén belill, és tébb diak
vesz részt tanoran kivili csoportos korrepetalasoNemcsak a szamuk nagyobb, hanem az
dssztanuloi létszamhoz viszonyitott aranyuk is.eEparhuzamosan az atlagnal joval kisebb a
tehetséggondozasban, emelt Szinbgy kéttannyel oktatasban résztvéwiakok aranya.

Az orszdgos atlagnak megfelebzibi hattér hasonl6 eredményekigtiginkabb az
L2aton 16" térségekben képes elérni. Vannak kozottik oly@rségek @leg az orszag
nyugati-, €s kozép-dunantuli részein), melyek kbadb bejart fefidési utjuk, és a
lehettiségeken belul kedvéab mutatdik alapjan jobb esélyekkel rendelkeznek yv@&nnak
kozottik olyanok is (fleg az orszag északi részén), melyelséhdte”, sulyos gazdasagi
problémaik nem kecsegtetnek tal sok reménnyellédést illetien.

Erdekes kérdés, hogy arszagos atlagnak megfeledsszetétéliskolakmilyen tipusu
térségekben tudtak leginkadbb olyan oktatast megitald, melynek eredményeként a diakok
legaldbb az orszagos atlagetérték a kompetenciamérésen. Nem a legnagyohbzasban
lévé térségekben, mint a s#ilhaz esetében, hanem a legrosszabb adottsagekicdlkes,
és e tekintetben inkabb homogénnek tekirtbé@tségekben. Ez azt jelenti, ha egy iskolanak. a
hatranyos kornyezeti adottsagok ellenére, valamiketivedbb (legalabb atlagos) a
tarsadalmi 6sszetétele, ez megmutatkozik eredmigeryes. Kordbban is tapasztaltuk mar,
hogy az iskolak ,eredménymegtartd” ereje adottlesenagyobb lehet, mint a csaladok erre

valé rahatasa. Ezel6leg észak-, és dél-alféldi, nem a legrosszabb alischelyzefi, de

8 Az OKM 2007. évi Tanuléi kémlvében a gyerekeknek feletett, és csaladjuk, #lekbdrnyezetiik
egzisztencidlis helyzetére vonatkoz6 kérdésre adtaszok alapjan. Szubjektiv mutatd.

89 Ezeket az indexeket a kompetenciamérés adatdilfelz6 szakemberek készitették, és kapcsoltakéhazz
kompetenciamérés adatallomanyahoz.
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inkdbb alacsonyabb iskolazottsagu, viszonylag alagsde nem a legrosszabb aktivitasi
mutatokkal rendelkdé az ott ébk egzisztencialis helyzetét (a jobb méduak és ejddktten
szegények arany#) tekintve polarizaltabb helyi tarsadalommal rekdah térségek.

Néhany vonatkozasban kulonbdznek e térségek isamlarszagos atlagtol. Valamivel
kevesebb koérikben példaul a telepilési, kerUletkofmanyzati igazgatas ala tartozo
intézmeény (beleértve az dnkormanyzatok fenntaesétleg kistérségi tarsulasait is), és tobb
az alapitvanyi és az egyhazi, mint atlagosan. Tékdilajuk van kis-, és kézepes varosban, de
nem a legnagyobb (megyei jogl) varosokban. Atlagiib a kisiskola, ami a helyenként
uralkodd aproéfalvas telepuléshalozdtbakad. Ezekben az iskolakban gyakrabbaikdalik
nemzetiségi program, melyeknél nemcsak a részé didkok szama nagyobb az atlagnal,
hanem a tanul6létszamhoz mért ardnyuk is. Tobbehelyan emelt szifit oktatds, de az
atlagnal kevesebb didk vesz azokon részt. Kevesetwont korikben az integracios,
képesség kibontakoztatdé program, a tehetséggonflelzérkdztatd, korrekciés célu oktatas,
valamint a cigany kisebbségi program. Az odajaakak szama és az 6ssz tanulélétszamhoz
mért aranya is kisebb az atlagnal. Udinik, e térségek bizonyos iskolai inkébb az
.gényesebb” szidi csoportok ,kiszolgalasara” fokuszalnak, és keeésangsulyos szamukra
a felzarkoztatas, a gyerekek hatranyainak csokkenté

Az é&tlagnal messze jobb s#ilés iskolai hattérleghatarozottabban azokban a
térségekben tudta ilyekedved iranyba befolyasolni a gyerekekredményejtamelyek a
legtobb j6 mutatoval rendelkeznek, és e tekintetimdbb homogének. Ezek éforban
févaros kornyéki, kozép-, €s nyugat-dunantuli térkeéeni igazan érdekes az az, hogy van
néhany olyan térség, ahol az atlagnal sokkéhygisebb szidi és iskolai hattér agy tudta
kedveden befolyasolni a gyerekek eredményeit, hogy kozbhekornyezeti adottsagok
egyaltalan nem voltak kedwéak, a térségek hatranyos helyzete nem konnyitedg an
csaladok és iskolak dolgat. Ezéelg dél-alfoldi, hatranyaik ellenére hatarozottalzdrkozni
igyekvo, eléreged, magas inaktivitasi arannyal, de ugyanakkor agagoinkanélkiliséggel,
az atlagnal valamivel alacsonyabb aktivitasi arékgy az atlagot megkozelitvallalkozasi
kornyezettel, alacsonyabb és kozépfoku végzditsegpességgel egyarant rendetkez
térségek, melyekre az is jellethogy a kompetenciaméréssel felmért gyerekekrialdhn
megvan mindentk, amit a kéigben kérdeztekétik: sajat konyvek, sajat szoba, ir6asztal,
szamitogép. Helyi tarsadalmaik polarizdltsaga @thét), mivel a gyerekek szubjektiv
valaszai alapjan kozel azonos azoknak a kistérdggos aranya, akik szerint masokhoz

képest csaladjuk jobban, illetve rosszabbul él.

% Az OKM 2007. évi Tanul6i kéitlvében a gyerekeknek feletett, és csaladjuk eggisilis helyzetére
vonatkozo kérdésre adott valaszok alapjan. Sztibkjetutato.
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Természetesen a s#lilés iskolai hattér eredményekkel vadgybeesésénebsetei
kozott is vannakedved, éskedvedtlen kimenetek. Mar az is eredmény, ha atlagos fetktel
mellett legalabb atlagos eredményt tudnak nyuj@niiakok. Ha pedig éhyds csaladi
hattertik és iskolajuk kedvézsszetétele abban sedikiet, hogy kiemelketl eredményeket
nyujtsanak, az kifejezetten kedvemenetnek tekinthét Ezzel csak az a probléma, hogy az
ilyen segib, tamogat6, kulturalis és tarsadalrékével egyarant rendelkézsaladi hattér a
gyerekek kisebb hanyada szamara biztositott. Eaens kérdés, hogy az a tagabb gazdasagi,
tarsadalmi kérnyezet, melyben a gyerekek élnekyenilsajatossagaikkal tudjakoségiteni
vagy gatolni a jobb eredmények elérését. Ezek foiméormaciok lehetnek minden olyan
térségi oktataspolitika szamara, amely oktatasiseerének fejlesztését nem mas szféraktol
elktlondlten kivanja megvalésitani, hanem be ki@gdgyazni” egy adott térség egészének

terUletfejlesztési lehéségei koze.

7.3.2. Kedve# kimenetek

A kovetkedkben azt vizsgaljuk, milyen térségi sajatossagogitettek eb a kedved
kimenetekkialakulasat, a széil és iskolai hattérhez képest jobb eredmények sdére
Kéttipusu kimenet lehé&ségét elemezzik: 1.) az egyik eset az, amikétlagnal Iényegesen
kedvedtlenebb szubi és iskolai hattérellenére jobb, tehat atlagos, vagy étlag feletti
eredmények szilettek a kompetenciamérésen; 2.)sk pédig az, amikor adtlagos sz

és iskolai hattér ellenérétlag feletti eredményeket produkaltak a gyerdkesd 13. tablazat).

A kedvedtlen szubi ésiskolai hattéresetében is leginkdbb a legtbbb rossz mutatéval
rendelked térségekben szllettek a ,vartnal” jobb (atlaga@gya feletti) eredmények — azon
egyszeii okbdl kifolydlag is, hogy ezekben a térségekbddihiatoak meg leginkabb az ilyen
Osszetétdl iskolak és csaladok. Azt is kiemelnénk ugyanakkamgy az ilyen kedvéilen
hattefi térségelkozel felébelfd6, és 42,9%-ban) szilettek a vartnal jobb eregelé Ezek a
térségek tehat nem ugyanazok, mint ahol az atlatii azubi és iskolai hattér hataséra
valdban atlag alatti eredmények szilettek (ahodhttegybeeséseket tapasztaltunk). Vannak
kozottik ugyanuagy észak-magyarorszagi és észaldatéisegek, mint az &6 csoportban,
de ezek a térségek sajatos helyi kulturgjuknakydragnyaiknak koszénh@tn mar korabban
is kitiintek ebldl a térségcsoportbdl. llyen példaul a Sarospataki,okaji, Bélapatfalvai,
valamint a Kisvardai kistérség. Jobban telfesérségek jeleds szamban talalhatéak még a
Dél-Alfoldon és a dél-dunantuli régidban is. A tgessoport tobbi tagjahoz képest valamivel
jobbak e térségek foglalkoztatasi mutatdi: a gaagiasaktivitds az atlagnal kicsivel
alacsonyabb, az inaktivitas, munkanélkiliség mértgddig kicsivel magasabb. Az orszagos
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atlaghoz kozelebb all a gazdasag agazati szerkemetea tobbi, hasonlo helyZetérségben.
Az agazatokon bellil a mégazdasag dominal, melyhez igazodik a lakossag @igebb
iskolazottsaga is. Az is igaz viszont, hogy a '80egek kdzepét ezekben a térségekben nem
tortént jelends elmozdulas. Tobbséguk akkor is, és a 2000-es kve&pén is lemarado,
illetve stagnalé térségnek ndsiilt. A gyerekek valaszai alapjan mind a sajat, dman
kornyékikon & csaladok jelefis aranya masokhoz képest alacsonyabb életszinvogéhlo
sot kifejezetten szegeény.

Az iskolak atlagtol elmaradd tarsadalmi dsszetételdenére harom ,uton &V, és
két kivaldo mutatokkal rendelkéz térségben is szilettek nagyon j0 eredmények a
kompetenciamérésen. Leirhatéak azok a térségi vknammelyek disegithették a jobb
eredmeények elérését. Azaton lévs” térségekben (a balatoni idegenforgalom miatt
kiemelked balatonfoldvari, a vend foldi idegenforgalom kompanak tekinthet
ériszentpéteri, valamint a mohacsi térség) szerelpetétt annak, hogy az iskolakhoz képest a
szUbi hattér meghaladja az orszagos atlagot. Mivel esakohacsi térségben van sok iskola
(a mésik két térségben 3-9 iskola talalhatd), Ugjik, ahhoz, hogy az atlagos eredményben
is érzékelhdt legyen a javulas, nemcsak ott, hanem a kevesditlaval rendelke&
térségekben is meg kellett jelennilk a kedbkz hattei gyerekeknek, kilonben nem
emelkedhetett volna meg ennyire az atlag. Szergpetdtt annak is, hogy ezek a térségek
jobb infrastrukturaval, kiegyensulyozottabb gazdagérkezettel, viszonylag gazdagabb
vallalkozasi kornyezettel, igy szélesebb foglallsizzerkezettel, jobb gazdasagi aktivitasi és
munkanélkuliségi mutatokkal, legalabb kodzépfokokoldzott népességgel rendelkez
hatarozottan felzark6zo és fagb térségek. A kompetenciamérésben érintett gyerpkelig
altalaban rendelkeznek mindazzal, amit fontosnabttak tlik megkérdezni (kilén szoba,
sajat irdasztal, konyvek és szamitdgep), és a kli@aubjektiv érzékelése szerint is a
kornyezetiikben élcsaladok kozott tobb a jomoda, mint a kifejezetdeegény.

A Kkét legjobb adottsagu térségbga gazdasagi teljesitményével mar kordbban is
kiemelked tiszaujvarosi, valamint a varpalotai térség) isikoldk kedveitlen tarsadalmi
0sszetétele ellenéreziiletett jobb eredményekben szintén szerepethgitsit a gyerekek
kedve®dbb csaladi hattere, amely vagy elérte az orszagagoh, vagy meghaladta azt.
Szamithat az is, hogy nagyobb jovedelemtesrképességgel rendelkerrségekil van szo:
atlagos, vagy a feletti a GDP, melynek pozitiv bat& j6 esetben — megmutatkozhat a
kulonbo®, kozpénzekdl fenntartott tertleten is. Kedvélabek a szocialis viszonyok,
sokrétibb a vallalkozasi kornyezet, magasabb a gazdaskuyitéas, kedvedbbek a
foglalkoztatasi viszonyok, atlag alatti az inakihd és a munkanélkiliség mértéke. Ezzel

parhuzamosan a fiatalabb, 15-39 éves, legalabbpkilag végzettségkorcsoportok vannak
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tulsulyban, mig a tobbiek atlag alatt képviseltetiigukat. Egyérteliren fejlbdo térségekil
van sz0 a '90-es évek kozefléa 2000-es évek kozepéig felzark6zobol ol térséggé
valtak), ami vonzza a fiatalabb, képzettebb, gyé&eket neval rétegeket, kiknek jelenléte
elébb-utobb a gyerekek eredményeiben is meg fog ldisza diakok (illetve szileik)
véleménye alapjan e térségek helyi tarsadalma mysag kiegyenlitettnek tinik, mert
kortlbelll azonos arényt képviselnek benne a jorakds a szegények.

Az iskolak bels6 életében is mutatkoznak bizonyos kiilonbségek®. A jobb
teljesitményii iskolakban nagyobb aranyban van tehetséggondozas (az osztalyoktol eltéro
csoportokban), valamint két tanitasi nyelvii oktatas, mint a tobbi iskolaban. E
foglalkozasokra pedig szignifikinsan tobben jarnak, mint a kevésbé eredményes
iskolakban. Nemcsak a szamuk, hanem a tanuldlétszamhoz viszonyitott aranyuk is joval
magasabb. A felvételi és oktatasszervezési gyakorlattal kapcsolatosan is tapasztaltunk
eltéréseket ezekben az iskolakban. Altalaban jobban megsziirik a felveendé gyerekeket,
mint a kevésbé eredményes iskolak. Nagyobb szerepet tulajdonitanak a tanuldval és
sziileivel valo elbeszélgetésnek, annak, hogy hova jart a diak, valamint annak, hogy a sziilé
tud-e azonosulni az iskola eszméivel (amit lehet ugy értelmezni, hogy arra kivancsiak:
kompatibilisek-e a gyerek, illetve sziilei az iskolaval, megfelel6en szocializalt-e ahhoz, hogy
felvegyék, valamint jelentheti annak feltérképezését is, hogy az iskola szamithat —e
megfelel6 segitségre — nem csak anyagi természetiire — a sziil6k részérdl, vagy nem). A
versenyszemléletet erdsitheti, hogy ezen iskolak jelentds részének kozvetlen kornyezetében
legalabb egy komoly ,vetélytarssal” meg kell kiizdenie a gyerekekért. Ezzel a szemlélettel
»0sszhangban” vannak a tanulasszervezési modszerek is. Jellemzobb ezekre az iskolakra,
hogy a tanulokat képességeik szerint kiilonb6z6 osztalyokba soroljak, mégpedig ugy, hogy
ez a besorolas minden tantargyra Kkiterjedjen (tehat a gyerekek minél tobb targybol
legyenek, az iskola szempontjabdl jol besorolhatéak). Nem jellemzé ezekre az iskolakra,
hogy a tanulék képességei alapjan osztalyon beliili csoportokat képezzenek, hogy
differencialtabb moédon tanitsak 6ket. Minden kilénbség arra utal, hogy hatarozottabban

szelektéljak és el is kulonitik a gyerekeket, naiitasonléan hatrdnyos tarsadalmi dsszététel

de kevésbé eredményes iskolak.

%t Annak alapjanamit errél a kompetenciamérés kérdéivei alapjan tudni lehet.
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Az atlagos sziifi hattér leginkabb degjobb adottsagu térségekbardott ugy hatni,
hogy a ,vartnal” jobb (atlag feletti) kompetencias eredmeények szilessenek. E térségek
tobbsége a Dunéantulon taldlhato, és a viszonylag, jpar nem a legjobb GDP adatokkal
rendelked térségek kozeé tartozik (Bicskei, Tapolcai, Fonyddagykanizsai kistérség). Az
egyik legfontosabb kilonbség aslabiekben targyalt, szintén fejlett térségekhez kggegy
ez utébbiak tobb terlileten is megosztottak. Példgalvedelemtermélképesség tekintetében
jellemz rajuk az atlag alatti, és az atlag feletti jovedelis. Hasonl6 a helyzet aiikbdo és
regisztralt vallalkozasok, az ddebb és fiatalabb korcsoportok aranyaval, valanant
gazdasagi aktivitassal. Helyenként magas, mase#ont vegyes a kép, azaz a gazdasagi
aktivitas kicsit alacsonyabb, az inaktivitas és ankanélkiliség pedig kicsit magasabb az
atlagnal. Ugyanakkor j6k a szocialis viszonyokgefelvan a gazdasagi agazatok kozott a
szolgéltatas, ezzel parhuzamosan az iskolazottab&by vagy legalabb kézépfoku szellemi
beosztasu foglalkoztatottak. Felb térségek, illetve olyanok, melyek az a '90-es évek
kozepébl a 2000-es évek kozepéig tartd évtizedben isanegk fejlodé statuszukat. A
gyerekek szubjektiv véleménye alapjan kedwek finik az oket korllvew kornyezet
Osszetétele is. Szerintik a kézelukbeik @6bbsége kifejezetten jomaodu, és kevés a szegény
csalad. Kiegyenlitett azok aranya is, akik szemasokhoz képest nagyon jol, illetve nagyon
rosszul élnek aé csaladjaik.

Azok a térségek is, ahol a#lagos iskolai hattérellenére szilettek atlagon felili
eredmények, szintén lagjobb adottsagu térségekb&iize tartoznak. Tobbségik az orszag
jellegzetes tertletére, Balaton kornyékérekoncentralodik (Balatonalmadi, Balatonfiredi,
Fonyddi, Keszthelyi, Siofoki, Tapolcai kistérséggen kivil néhanyagyvarosi térségre
(mint a Nyiregyhazai, vagy a Pécsi). Ezek a téiségaarozottan kilonbdznek a térségek
el6z6, szintén fejlett csoportjatol. Minden tertletenblpo mutatokkal rendelkeznek.
Tobbségikben atlag feletti a gyerekek hozottémélexe, a térségek jovedelmi helyzete, a
GDP, jellem® a szolgaltatdsban dolgozé (ami itt a Balaton kékéy el§sorban az
idegenforgalmat jelenti), magasabban iskolazotet(®givel rendelkéyz illetve felsfoku
veégzettséd) fiatalabb korosztalyok jelenléte, ezzel Osszefigpgn jobbak e térségek
foglalkoztatasi mutatéi, az atlagnal magasabb dwitlls, és alacsonyabb az inaktivitas,
illetve a munkanélkiliség aranya. Toébbségik a '9@ekben is dinamikusan f&lb térség
volt, és meg irizte ezt a jellegét. A tobbi térség is &ibnek mirbsithet. A gyerekek
valaszai alapjan egy viszonylag kiegyensulyozotsadalmi kézeg képes bontakozik Ki.
Hasonlé aranyban vannak azok a gyerekek, akik rdzexsaladjuk, masokhoz képest
nehezebben boldogul, és azok, akik szerint viszoagyon jol élnek, sok mindent
megengedhetnek maguknak. A kdzvetlen kérnyezetiklidet is jelenbs ardnyuk gondolja
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kifejezetten jomddunak. A csaladok jobb egziszt@iehelyzetére utal az is, hogy a gyerekek
mindazokkal a javakkal rendelkeznek (sajat szobaykek, irbasztal, szamitdgép), melyeket
a kompetenciamérés kapcsan a szakemberek kérdélziek

Ha 6sszehasonlitjuk, hogy milyen sajatossagokkaleikeznek azok a térségek, ahol
a szubi hattér, illetve ahol az iskolai kozeg fennalldradayai ellenére kedvébben alakultak
a diakok kompetenciamérésen elért eredményei,apaisttaljuk, hogy a kedvilen szibi
hattér eredményekre gyakorolt hatdsanak valamibgemii korrekciojat a térség mutatdinak
mar kisebb mértékjavulasa is @ tudja segiteni: az is szamit példaul, ha kicsitljaak a
térség foglalkoztatasi mutatdi, és csotkken a muslkahség, mert azzal legaldbb a
biztonsagosabb, kiszamithatobb élet feltételei m&@hetnek meg (vagy legalabbis
javulhatnak) a gyerekek szamara. Az iskolak Ostaldb@tasanak meghaladasahoz tébb
terllet mutatéiban, egyszerre toidénagyobb mértédkjavulasra van szikség. Sziukség van a
gazdasagi kornyezet meég soki#ié valasara, amely tébb munkahelyet, és szinesebb
foglalkoztatasi szerkezetet tud teremteni, névetvenépesség altalanos iskolazottsagat,
jovedelemtermél képességét, javitva ezzel a szocidlis viszonyoisat Ezeklsl az
eredményekll is lathatd, hogy amikor egy térség oktatasadelde oktataspolitikusok a
fejlesztés lehékégein gondolkodnak, akkor tisztaban kell lenniik oktatasi és egyéb
rendszerek (foglalkoztatasi, iskolazottsagi, derafigr stb.) kdzotti 6sszefliggésekkel, és az
egész térség (terilet)fejlesztési Iéiségeit is szamba kell vennitik.

7.3.3. Kedvestlen kimenetek

Kedvedtlen kimenetek alatt azokat az eseteket értjuk,kama szibi és iskolai hattér
jellegéhez képest, a ,vartnal’ rosszabb eredmésyélettek a kompetenciamérésen (lasd 13.
tablazat). Az orszagos atlagot él@zibi és iskolai hattér esetében atlag alatti, az alhg
lényegesen kedvéhb szibi és iskolai hattér ellenére ,csak” atlagos, vagyna rosszabb
eredményeket értek csak el 6sszességében a diadkok.

Az atlagos szifi és iskolai hattérhezképest gyengébb eredmények leginkabb a
legrosszabb mutatokkal rendelkezs a tekintetben homogénnek is mondhat6 térségekb
kovetkezett be. AAtlagos szifi hattérhezképest ilyen eredmények étorban dél-alféldi
(Békési, Oroshazai, Szentesi, Makéi), és dél-duiamtrségekben szilettek (Pécsvaradi,
Nagyatadi, Csurg6i). Tébb teriileten is egyértelm atlagtdl valé elmaradasuk. Atlag alatti a
térségek GDP-je, hasonlo a jovedelemtedmietpességik is, de ehhez képest szocialis
viszonyaik nem a legrosszabb, és foglalkoztatottéedyzetilk is vegyes képest mutat.
Gazdasagi aktivitasuk kicsit alacsonyabb, az indks és a munkanélkiliség mértéke pedig
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kicsit magasabb az atlagnal. Szegényes viszontllalkeZasi kornyezet, & agazatuk a
mezgazdasag, amebitnem flggetlen a népesség alacsony iskolazots#maEz dsszefligg
azzal, hogy doen eldreged, fogyd népessdégtérségeksl van szd. A '90-es évelt a
2000-es évek kozepéig terfedlészakban e térségek fele megrekedt @degben, stagnalt,
masik fele pedig felzark6zénak nésiilt. Csaladjaikon keresztll a gyerekek is érzédeln
valamit kdrnyezetik problémaibdl. Jelémaranyban allitottak, hogy masokhoz képest sokkal
rosszabbul élnek, nehezen boldogulnak. Koérnyezetikenagyon polarizaltnak latjak.
Meglatasuk szerint kdzvetlen koérnyezetiikben koiiilbagyanolyan aranyban talalhatoak
meg a jomaodua, mint a kifejezetten szegény csaladok.

Az iskolak &tlagos tarsadalmi Osszetételénébsszabb eredmények részben
ugyanazokban a keduétlen adottsagu dél-alfoldi térségekben szilettekyt @ szUbi hattér
esetében. A tobbi térség leginkabb az orszag €seakak-keleti részén talalhaté (Hevesi,
Pasztoi es Polgari kistérség). Mutatoik tekintetébeek a térségek sokkal megosztottabbak,
mint a szUbi hattér esetében voltak: ingadoznak az ,atlagés’az ,atlag alatti” értékek
kozott. Ezt tapasztaltuk a GDP, a szocialis helyzewallalkozasok szama, a gazdasagi
aktivitas, illetve a munkanélkiliség terén. Magasszeont az inaktivitas, a tartos
munkanélkiliség, valamint a gyermekvedelmi tamajzda részesdk aranya. A gazdasagi
adgazatok kozul a mégazdasdg a dominans, défetdulnak mas agazatok (példaul ipar) is.
Ez a magyardzata annak, hogy a népességben a denalacsony iskolazottsag mellett
megjelenik a kozépfokl végzettség is. Osszességmna térségek féflésben megrekedt,
stagnalo, vagy felzarkdzo teruleteknek ésitiinek. A gyerekek is érzékelik a problémakat.
Jelenés hanyaduk nyilatkozott Ugy, hogy csaladjuk sokkalszabbul él, mint masoksts
kifejezetten polarizéltnak latjak kdzvetlen korngtiket, mivel valaszaik alapjan a joméodu és
a szegeny csaladok aranya koérulbelll megegyezik.

Atlag feletti szidi és iskolai hattémellett is sziilettek rosszabb eredmények. Mind a
két esetben leginkabb az ,uton éwvtérségekben fordult 8 A térségek tobbsége (mindkét
hattér esetében) élorban a Kozép-, és Nyugat-Dunantulon talalhaté nébijvarosi,
Komaromi, Oroszlanyi, illetve Kapuvar-Beledi kistég). Az esetek tbbbségében ugyanabban
a kistérségben szilettek rosszabb eredmények &Xedxibi, illetve iskolai hattér ellenére.

E térségek tobbsége atlagos, vagy a feletti GDPjvgbhvedelemtermél képességgel, ennek
is kdszOnhdten viszonylag j6 szocidlis viszonyokkal, atlagogdgsagszerkezettel, keddez
foglalkoztatasi mutatokkal (magas a gazdasagi i&sivés alacsony az inaktivitas, illetve a
munkanélkiliseg mértéke) rendelkezik. A '90-es ékékepédl a 2000-es évek kdzepéig
bejart utjukra elmondhatd, hogy némely térség sdégddott (felzark6zobdl fefids lett),
illetve, jelents aranyuk eleve fejlettebb volt, és az is maradtizagalt idszakban. A
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gyerekek szerint csaladjaik tobbsége nagyon jat@&okhoz képest, és a kérnyezetikbén él
csaladok kozott is 1ényegesen tobb a jomddu, mereggény. Nemihik tehét polrizaltnak e
térségek tarsadalma, hanem inkdbb &mygisebb egzisztencialis helyzetbendléarsadalmi
rétegek tulstlyaval jellemezidetk. Erdekessége ezeknek a térségeknek, hogy bayireeim
fejeltettek, népességukre a kozépfoku veégzettdsgs(@ban szakképzettséqg) a jellémaem

az ennél magasabb iskolazottsag, Ez 6sszefliggéilmefoglalkozasszerkezettel is, melyben
az ipar és az épipar dominal. A lehdiségekhez képest (amit a ked¥ezibi és iskolali
hattér jelent) gyengébb eredmények sziletéséberepezelehet a szék alacsonyabb
iskolazottsaganak és foglalkozasszerkezeténekrdegek efssége elssorban gazdasaguk
termelékenységében, piacképességében van, nem éékomagas iskolazottsagaban. Ezek
azok a térseégek, melyekben — mintdtds latni fogjuk —, még a kézépfoku szakképzésben is
erdemes tovabbtanulni, mert jol hasznosithatd tudss allaslehéséget tud biztositani a
fiatalok szamara.

Ha dsszehasonlitjuk azokat az iskolakat, melyeldeatlagnal kedvébb szibi és
iskolai hattér valoban jobb eredményekkel is pdroamokkal az intézményekkel, ahol a
kedved hattér ellenére rosszabbak lettek az eredményak, hasonlosagot, és néhany
lényeges kulonbséget is talalunk.

Hasonlosagvan a két csoport iskolai kozétt bizonyos képzgigramokban, a
pedagogusok képzettségében, a felvételinél alkathazelekcid gyakorlatdban, a diakokat
jellemzs egyeb elfoglaltsagokban, a s#iiskolahoz vald viszonyaban, valamint az iskolaval
szemben tamasztott kovetelményeikben. Az iskoladkdkat csoportjaban az atlagnal
gyakoribb az emelt szifitoktatas, melyben nemcsak a tanulék szama téblgnihantanulok
0sszlétszamahoz mért aranya is. Viszont az atlag@bb a cigdny kisebbségi program,
valamint az integraciés és képesség kibontakozfaflalkozas. Nemcsak az ilyen
programokon részt vék szama kevesebb az atlagnal, hanem a tanuldlédtiszameért
aranyuk is. E térségek esetében is migjyst nyert az a kordbban méar megtapasztalt tény,
hogy a kedveidbb hattefi, és/vagy jobb eredményeket éldskolak inkdbb az elitoktatas
valamilyen formajat preferaljak, és kevéshé a fllzZtato, hatranyokat kompenzalni kivano
oktatasi formakat. Ebbe az iskoldk sajat magukkatmben allitott elvarasaik, az
eredményesség elérédéalkotott elképzelései éppugy belejatszanak, ramtadott esetben
magasabb statuszu sékil,minéségi oktatds” iranti igényei.

A pedagodgusok kozott az atlagnal szignifikhnsanekelib a pedagdgus és/vagy
szakveégzettség nélkll tanitd pedagogus, jel@mznincs hiany szaktargyi pedagdgushbol
(féleg a képességfejleézttargyak terlletén), a kérdezést mégél5 évben az éatlagnal
nagyobb aranyban vettek részt szaktargyi tovabldsigye Az iskolak tdbbsége mindkét
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csoportban szokott a hozzajuk jelentketanulok kozul valamilyen szempont szerint
valogatni, de nem dlsorban a felvételi vizsga eredménye alapjan (arsbsetban a
gimnaziumokra vonatkozik). A kifejezetten j6 haifiteiskolak didkjaira az atlagnal
jellemzsbb, hogy nem jarnak az iskolaban tanéran kivilidik@zasokra (sem korrepetéalasra,
sem tehetséggondozasra, sem iskolai sportra), hari€thb az iskolan kivili programokat
részesitik dinyben (legalabb egy) kulonérara (matematikara, vmgelvagy zenére).
Hasonlitanak e két csoport iskolai abban is, hogyaHagnal szignifikAnsan magasabb
korikben az iskolaval aktiv kapcsolatot tartd, aiipéval rendelkey az iskola részél a
diakokkal szemben magas kodvetelményszintet elvaidls aranya. Joéval kisebb viszont
azoknak a szdknek az ardnya, akik gyakorlatlag nem tamasztaolglan elvarast az
iskolaval szemben, hogy az magas kovetelménysztitston a diakok elé.

Néhany lényeges dologban viszd&ilonboznelezek az iskolak egyrészt egymastal,
masrészt az atlagtol. Blorban abban, hogy milyen teleplléstipuson talédthat a
koérnyezetikben beto6ltott szerepikben, bizonyos ramagkban, valamint abban, hogy ha
valogatnak a hozzajuk jelentketanulok kozott, akkor ezt milyen szempontok szdasgzik.

Az olyan atlag feletti szal hattérrel rendelkeéziskolak, melyeknek az eredményeik is
kivaldéak, inkabb nagyvarosokban, sok esetben megkbglyeken talalhatéak, mig a hasonlé
hattefi, de kevésbé eredményes tarsaik inkdbb a kis-,0égepks varosokban. Ezzel is
magyarazhatd, hogy mas a kdrnyezetikben elfoghditik, mint a nagyvarosi iskolaknak:
nagyobb korulottik a konkurencia. Az atlagnal té&blaottik az olyan iskola aranya, melyek
kornyezetében tobb, de legalabb egy hozzajuk hasskbla niikddik, nagyobb versenyt
teremtve ezzel szamukra. Az iskolak masik csopwtjaképest jellentibb ezekre az
iskolakra, hogy a kulonbdzképesséfy tanuldk esetében, néhany tantargybol alkalmazzak a
tanulok osztalyon belili képesség szerinti csopdtdsat, valamint a sajatos nevéléagenyi
tanulok elkllonitett osztalyban vald oktatasat. yegesen tobb tehetséggondozo foglalkozast
szerveznek, mint az iskolak masik csoportja, mealylemcsak tobb diak vesz részt, hanem a
tanul6létszamhoz viszonyitott aranyuk is magasahiyanakkor kevesebb nemzetiségi és
kéttannyeli programot kinalnak, kevesebb diak szamara. Kilomelk a ket iskolacsoport
valogatasi szempontjai is. A legjobb teljesitmémtedéty iskolak az atlagnal fontosabbnak
tartjak az iskola eszméivel valé séiilazonosulast. A kevésbé eredményesek viszont
fontosabbnak tartjadk a (kordbbi) tanulmanyi eredye&at (a gimnaziumban), hogy melyik
ovodaba, iskolaba jart a hozzajuk jelentkéanuld, valamint azt, hogy a sékilis odajartak.
Kisebb vidéki varosok kdzepes iskolairdl levén sap, hogy a hozzajuk palyazé gyerekek
milyen hattérrel és multtal rendelkeznek, hogy nwelikaz esélye a csaladokkal kialakithato
familiarisabb viszonynak fontosabb szempont, minagyvarosi iskolak szamara.
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A kulonboz térségtipusok kozott abbol a szempontbdl is vadnkiség, hogy melyik,
milyen meértékben képes éskgiteni az eredményeknek a $rids iskolai hattér alapjan
Lelvart”, illetve a hattérhez képest keddbb, vagy kedveaitlenebb alakulasat. Eredményeink
szerint az eredményeknek a hattérrel v@gybeesése”a legjobh illetve alegrosszabb
adottsagutérségekre jellentzleginkabb. A legjobb adottsagok inkabb azt seglbk hogy a
szUbi hattérnek megfeléleredmények sziilessenek, a legrosszabb adottsédakazt, hogy
az iskolak tarsadalmi Osszetételének hatasa érséliye jobban — akar kedvéz akar
kedvedtlen tarsadalmi Osszetét@lrvan sz6. Fontos megemliteni, hogy a fejletlenebb
térségekben a kedv@dzb szibi hatdsok sem tudnak kédn érvényesilni, legkevésbé az ilyen
térségekben esnek egybe az eredmények &i $witérrel, példaul az atlagos sathattér az
atlagos, az atlagnal kedvidsb hattér pedig a jobb eredményekkel. Az iskolédtédsen az
2aton [éw” térsegek vegyesebb, kiszamithatatlanabb fejlgitisZintje az, amely sok esetben
az ebnydsebb tarsadalmi 6sszetétel hatasait sem engediyesulni.

A kedve# kimenetekrea legjobb adottsagokkal rendelketegfejlettebb térségekben
van a legnagyobb esély. Arra is, hogy az atlagmélv&sdtlenebb iskolai hattér ellenére
legaldbb atlagos, vagy annal jobb eredmények ssivek, és arra is, hogy az atlagosnak
mondhat6 szidi és iskolai hattért is meghaladjak a gyerekek reeadyei. Az ilyen kérnyezet
tud leginkabb olyan feltételeket, leiségeket adni a csaladoknak, és az iskolaknak is,
melyek ebsegithetik a jobb teljesitmények elérését. A jodefelek annak is kdszonkek,
hogy ezek a térségek tdbbségében varosias (kik§z&pvarosokat tartalmazo) térségek. Az
iskola tarsadalmi dsszetételénél jobb eredménygkelesbé a legfejletlenebb térségekben
fordulnak eb. A szubi hattér esetében pedig a mutatdik tekintetébewelpgesebb, ,uUton
lévs” térségekben a legkisebb a valosizége annak, hogy a csaladi hattérhez képest
kedvedbb eredmények szilessenek.

A kedvedtlen kimenetekre megle moddon, nem a legrosszabb adottsagu,
legfejletlenebb térségekben van a legnagyobb ed#édypem azokban az ,uton v
térségekben, melyek esetében lehetett a legkevasbbatarozni, hogy a fejlettség milyen
szintjén allnak, és hogy milyen iranyba fognak d@jii. Az ilyen térségekben volt a
legnagyobb esély arra, hogy az atlagos, illetvatignal edbnydsebb sz és iskolai hattér
ellenére a ,vartnal” gyengébben teljesitsenek arakgk a kompetenciamérésen. E
térségekben a kedwuitien mutatoknak az atlagos (illetve néhany eseteitlagnal jobb)
mutatokhoz meért kiegyenlitettsége inkabb akadalyocazcsaladokat és az iskolakat abban,
hogy ebnydsebb tarsadalmi helyzetiknek megtel&kdvesd kimenetet efsitsék. Hidba
rendelkeznek néhany tertleten jobb mutatokkal ¢példa GDP, a jovedelemtermiel

képesség, vagy a szocialis viszonyok terén), a texdBeten tapasztalhaté kedddenebb
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korilmények (példaul az atlagnal jobb, de nem goldy foglalkoztatasi viszonyok, az
népesség viszonylag alacsonyabb, jellegzetesenpiakaé iskolazottsaga) ,visszahuzo
eroként” mikddnek. Ezeknél a térségeknél latszik leginkabbkkme szerep van/lehet a
népesseég atlagos iskolazottsagi szintjének a ggkreledményeinek alakulasaban. Ezekben a
térségekben a kozépfokla végzettség jellerfakar érettségivel is), ami valbban magasabb
iskolazottsagi szintet jelent méas térségeknél, dég mnem elég” ahhoz, hogy az
eredményekben kéképpen érvényesilni tudjon a keddleh szibi és iskolai hattér hatasa.
Ezek utan nem meglép hogy a legjobb adottsagu térségekben (ahol mfaemutato
kedve®d szintje mellett az atlagos iskolazottsag €s léageg magasabb) kicsi az esélye
annak, hogy a csalddok és iskolak kedwbbz tArsadalmi Osszetétele ne érvényesiine a

gyerekek teljesitményeiben is.

7.3.4. A kistérsegi jellemak hatasrendszerének 6sszefoglalasa

Linearis regresszidanalizis segitségeével is megaliask, hogy az oktatas eredmeényességére
hogyan hatnak a kistérségi sajatossagok. Regresszalellinkbenfliggs valtozdhak az
oktatds eredményességétiggetlen valtoadak pedig a kistérségek kordbban vizsgalt
sajatossagait tekintettik, beleértve a kistérségelems szubi és iskolai hatteret.

Mivel a regresszidanalizishez magas meérési &zifivlytonos) valtozékra volt
szukségunk, ezért a kistérségek azon jeltendz, melyeket a 7.1. fejezetben vizsgaltunk (s
melyektdl a térképek elkészitéséhez a klasztereket is haityak), faktoranalizisselolyan
véaltozékat hoztunk 1étf§ melyek mindegyike egy-egkontinuumonhelyezi el az egyes
kistérségeketaz ott tanulo altalanos iskolas gyerekek &zhiéttere és iskolajuk tarsadalmi
0sszetétele, tovabba gazdasagi, infrastruktuffaligalkoztatottsagi, iskolazottsagi, jovedelmi
és szocialis helyzetilk szempontjabdl a legmagasatéixekkel rendelkéktél a legkisebb
értékkel rendelkekig. E faktoroknak az oktatas eredményességéreogytikhatasat annak
fuggvenyében vizsgaltuk, hogy hol (a kontinuumokynp®ntjan) helyezkednek el a térségek
az egyes faktorokon.

Az elemzésben haszndlt faktorokrdl készilt az alébbzefoglald tablazat, melyben
feltlintettik a fatorok ,megbizhatosaganak” mutatdatamint tartalmat.

92 Majd standardizaltuk a faktorokat (0 atlagiva, sEmnyi szorasiva, azaz standard normalis elosAasiv
alakitottuk avket).
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14. tdbl4zat: A lineéris regresszidanalizishez s faktorok

Faktorok KMO* Bartlett teszt A megmagya- | A faktor tartalma
kritériu razott variancia
m aranya (%)
Telepiléshalozat 1. 0,448 | Chi” 82,3 82,2 Aprofalvak és 50 ezer lakos feletti
Df: 11 nagyvarosok faktora
Telepiléshalozat 2. Szign.: 0,000 Kis-, és kdzepes falvak, ill. nagyvarosok
faktora
Telepilléshéalézat 3. Kis-, és kdzepes varosok (50 ezer f6ig)
faktora
Infrastrukturalis 0,772 | Chi* 416,92 74,4 Internettel, autéval, telefonnal, koziizemi
ellatottsag Df: 6 szennyvizcsatornaval valé ellatottsag
Szign.: 0,000 faktora
Demografiai viszonyok 1. | 0,596 | Chi: 632,02 82,5 Van népesség-gyarapodas, sziletés, jobb
Df: 10 haldlozasi mutatok faktora
Demografiai viszonyok 2. Szign.: 0,000 Kedvez§ fiatalodasi mutato, kedvezétlen
vandorlasi mérleg
A népesség 0,634 | Chi*: 709,85 91.9 Kdzépiskolai, felséfoku, és 8 altalanos
iskolazottsaga Df: 3 iskolai végzettséggel rendelkezék aranya a
Szign.: 0,000 megfeleld kortak %-aban
Vallalkozasi kbrnyezet 0,735 | Chi*: 608,32 91,6 Mikodo véllalkozasok szamanak valtozasa
Df: 3 1999-2004 kdzoétt, mikodos/regisztralt
Szign.: 0,000 véllalkozasok aranya, mikodd
véllalkozasok szdma
Gazdasagi agazatok 0,500 | Chi*: 469,39 98,4 Regisztralt szolgaltatasi vallalkozasok
Df: 1 szama, regisztralt ipari vallalkozasok
Szign.: 0,000 szama
A foglalkoztatottak 0,653 | Chi*: 244,20 76,6 Nem érettségizett (szakmai végzettségi),
iskolazottsaga Df: 3 érettségizett, fels6foku vagzettséggel
Szign.: 0,000 rendelkezé foglalkoztatott aramya az
Osszesen belll
Gazdasagi aktivitas, 0,542 | Chi*: 2086,43 90,9 Inaktivak/ foglalkoztatottak,
foglalkoztatottsag Df: 10 foglalkoztatottak/ népesség aranya,
Szign.: 0,000 aktivitasi, inaktivitasi és munkanélkiliségi
rata
A kistérségek jovedelmi 0,712 | Chi*: 961,42 96,4 Egy addfizetére jutd SZJA alap és ado, egy
viszonyai Df: 3 lakosra jutd SZJA alap
Szign.: 0,000
A kistérségek szocialis 0,695 | Chi“: 398,41 84,7 Rendszeres gyermekvédelmi
viszonyai Df: 3 tamogatasban részesiilék aranya,
Szign.: 0,000 rendszeres szocidlis segélyben részesiilék,

valamint kdzgyodgyellatasban részesiilék
szama 1000 lakosra

Forras: A KSH adatok alapjan 6sszeallitott sajatlzdkzison végzett elemzés.
* Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritérium

A Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) kritérium azt mutatja meg, hogy mennyire alkalmasak

a valtozék a faktorelemzés végrehajtdsara. Azt galfs, hogy a valtozok mogott

meghlzdédik-e egy latens struktira (Kovacs-Petrdh-P006). 0,6 feletti érték esetén mar

nyugodt szivvel elfogadhatdé az eredmény. Azonbam h& feletti KMO esetén is

elvégezhdt a faktoranalizis (Székelyi—-Barna 2002). Ez alapy@gallapithatd, hogy minden

modell
telepuléshalézatot

reprezentald

esetén alkalmasak a valtozék a

faktorok esetébealamint

faktorarsalizlvégzésére.

Egyedul a

a gazdasagi agazatok

faktormodelljében alacsonyabb kicsivel az értékizkseégesnél, de még ebben a helyzetben is

elvégezhdt a vizsgalat, mivel nagyon jok a faktorok ,,egyébtitatoi.

A Bartlett-tesztazt vizsgalja, hogy a valtozék az alapsokasagbareléatianok-e (a

nullhipotézis az, hogy nincs korrelacio). Azt tetizthogy a korreldciés métrixnak &atlon
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kivali elemei csak véletlenll térnek-e el a nullagdfaktoranalizis feltétele, hogy a valtozok
korreldljanak egymassal, leliEtg minél eésebben. Jelen esetben a Bartlett-proba
nullhipotézisét el lehet vetni, mivel a szignifikaaszint kisebb 0,05-nél, minimalis tehat a
véletlen esélye, tehat a valtozok alkalmasak afakkmzésre. (Sajtos-Mitev 2006:257.)
A regresszioanalizisben hasznalt tovabbi valtozok:

* A GDP standardizalt becsult ertéke egy lakosra, Eze00@

* Atanuldk szibi hatterének standardizalt értéke

» A csaladok anyagi hattér-indexének standardiztdkér

* Az iskolak tarsadalmi 6sszetételének standardéztdke

A valtozok modellbe tortéh bevonasahoz &orward modszert valasztottuk, amely

elssként afliggs valtozoval legefsebben korrelald fliggetlen valtozot |épteticbeegresszios
modellbe, majd a parcidlis korrelaciBlersssége alapjan valasztja ki a kovetkealtozot. Ez
a modszer (is) alkalmas arra, hogy a valtozék kbvsszefiiggést (interferenciat) kimutassa,
eés azt a fugg valtozo ,viselkedésének” magyarazataba beégitieetegye. A valasztott
modszer minden bevonasra varo valtozé esetébewizagalja, hogy beléptetése mennyire
novelné meg a — modellben mar bentlealtozok altal — megmagyarazott hanyadot. Ha elég
nagynak itéli ezt a ndvekedést, akkor beemeli at ahltozot, ha nem, akkor kihagyja. Az
lesz tehat a kovetkézbeléd valtozd, amelyik a megmagyarazott hanyad legnagyob
novekményét eredmeényezi. Ha a program eljut odgy laz Ujonnan beléptetefhidialtozo
hatdsara mar csak nagyon Kkevéssé (nem szignifikdnéstékben) ndvekedne a
megmagyarazott hanyad, akkor a modellépités béfijeZ. A regresszio elemzés részletes
eredményei Melléklet27a-27b. tablazatban lathatéak. Az alabbi tabiéemat modelleket és

a hozzajuk tartozé regresszios egyutthatokat nuktigp.

% A parcidlis korrelacio a fidgés fiiggetlen valtozok kozétt paronként fenallorétaiciot méri, mikozben
kontroll alatt tartja a mar bevont valtozé(ka)t.

% A Forward moédszerhez hasonlé Stepwisemodszer, amely szintén érzékeny a valtozok egyozashért
.erejére”, a valtozok kozotti interferenciara. Ehaémddszernél egyetlen, a modellbe mar bekerigydtlen
valtozénak sincs ,bérelt helye”. Ha egy U] valtdmiéptetésével egy mar bentdéwaltozé6 magyarazéereje oly
mértékben lecsdkken, hogy a hozza tartozé t-érék szignifikdns magyarazdijelez, a ,legyengilt” valtozé
kilép a modellibl. Ennyiben kulénbozik d&orward médszerdl, ahol ilyen esetben sem keril sor a valtozé
.Kiléptetésére”. AStepwisanddszerrel ugyanarra az eredményre jutottunk, afigrward médszer esetében.
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15. tbldzat: A lineéris regresszidanalizis moedellj

Coefficients

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta

1. |(Constant) 477,253 1,400 340,801 0,000
Infrastruktira (internet, autd, telefon, 13,241 1,540 ,654 8,599 0,000
kozlizemi szennyvizcsatorna)

2. |(Constant) 484,758 3,025 160,243 0,000
Infrastruktira 7,650 2,506 ,378 3,053 0,003
A tanul6 standard hozottérték- 22,248 8,018 ,343 2,775 0,007
indexének atlaga

3. |(Constant) 484,787 2,904 166,925 0,000
Infrastruktira (internet, autd, telefon, 12,685 2,916 ,626 4,350 0,000
kozlizemi szennyvizcsatorna)
A tanul6 standard hozottérték- 24,116 7,722 ,372 3,123 0,002
indexének atlaga
\Vallalkozasi kérnyezet -7,176 2,349 -,348 -3,055 0,003

Forras: A KSH adatok alapjan 6sszedllitott sajatladizison végzett elemzés.

A regresszié elemzés harom |épésben jutott el gs¥émodellig. Mind a harom
modell a teljes heterogenitas szignifikAns hanyadétesiti meg (ezt az ANOVA F-
prébdjahoz tartoz6 szignifikanciabdl olvashatjuk lésd Melléklet 27a-27b. tablazat). A
tablazatban lathato t-értékek és a hozzajuk tartzgnifikancia jelzi, hogy a modellekbe
bevont valtozok hatasa szignifikans a kompetenaiésn@redmeényekre nézve. Mind a harom
modell a mérési eredmények varianciajanak jéehianyadat képes megmagyarazni: 43, 47
és 52%-at (lasdMelléklet 27a-27b. tablazatanak?®Rrtékeit, melyek megtestesitik ezt a
szignifikans hatast). A tarsadalomtudomanyi kutathan ez jelerds eredménynek szamit.
Két értekdl kell szolnunk: aB, és aBeéta értékbl. A B érték az adatainkra illesztett
regresszios egyenes meredekségét jelzi, és sapitdegbszolut értékben, kiszamithatd, hogy
a modellekben szerdplaltozok kulonboé, kistérségi szirit értékei (faktorszkdrjai) mentén
hogyan alakulnak a didkok kompetenciamérési eregleigek kistérségi atlagdi A B
ertékekidl viszont még nincs kiszve a tobbi valtozoé hatasa, magyarazoerejik eggetes
sajatjukként tuntetik fel”. A standardizalt regsegds egyltthatd, 8éta ezt az ,idegen
tollakkal val6 ékeskedést” (Székely-Barna-Himesl263) szlinteti meg, és azt mutatja meg,
hogy mire képes egy fliggetlen valtozo, ha csaljed smgyarazoerejére tamaszkodikBéta
egy olyan mutato, amely egyd¢l mértekegység nélkili, masééla standardizalassal a
fuggetlen valtozok eltér szorédasabdl adodo torzitdsokat is kikliszoboliBéta értéke
valéban azt mutatja meg, hogy mely flggetlen véltbatasa ésebb, aBétakelsjele pedig

az dsszefiiggés iranyat jéfzi

% Az atlagpontszamot jelehitkonstans érték + (adott valtozohoz tart®&&rték * az adott kistérség atlagos
kompetenciamérési eredménye).
% A + érték noveli, a — érték csokkenti a mérésiarényeket.
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Mit mutatnak a modellek? Eként a figg valtozéra nézve legé&sebb magyarazo
erdvel rendelke#é valtozé kerllt be a modellbe, 0,654-es béta ebgtidtval. Ez a valtozd a
csaladokkommunikacios, kozlekedési, és kozizemirastruktiraval” valo ellatottsagat
méri. Az internettel, autéval, telefonnal valé rehezés valosziiteg magasabb szifnt
egzisztencialis, a kdzlzemi szennyvizcsatorna pétig varosiasabb lakaskorilményekre
utal. A masodik lépésben a didkskubi hatterét jellemz hozottérték-indexerilt be a
modellbe, 0.343-as béta egyutthatéval. E valtodégdse moddositotta az ,infrastrukturalis
hattéer’ szerepét, cstkkentette az egyutthatd ért@ldy8-ra. Ez azeért kovetkezett be, mert
szoros 0Osszefuggémterferenciavan a két fuggetlen valtozo, a diakok szlleinedoles
végzettsége, kulturdlis és egyéb javakkal valOtatigaga, valamint egzisztencidlis-, és
lakaskortlményei kozott, és a gyerekek eredméngedyyittes hatasuk (is) érvényesil. Az
0sszefliggési adodo redundancia okozza a magyaraz6sokkenését. A harmadik |épésben
meég egy valtozé bevonasara kerilt sor: az egyesrkegeket jellendzvallalkozasi krnyezet
jelent meg, mint befolyasolé tényeBelépése modositotta ad=al két valtozé béta értékét,
mindkettjét ndvelte: a csalddok “infrastrukturalis” elldtd#tganak sulyat jelefg mértékben,

a szubi hatterét kevésbeé. A regresszios egyltthatobakivieekes ilyen jelents merték
novekedés, mint amit tapasztalhatunk, arra utal,gyhoa csaladok kilénbéz
“infrastruktaraval” val6 ellatottsdga sokkal diféercialtabb képet mutat, ha figyelembe
vesszik a kistérségek véllalkozasi kdrnyezetégjdahképpen gazdasagi életét, mintha e
szemponttdl fuggetlendl vizsgalédnank. Ez részlgaz ia diakok szdl hatterére is (jobb
gazdasagi adottsagokkal biré térségekben tobb obgsmtad él, melyek iskolazottsaga,
kulturalis, és egyéb javakkal val6 ellatottsagaagnal kedvaibb), de nem olyan szoros az
Osszefliggés, mint az “infrastrukturalis” ellatogiséekintetében. E valtozd negatiwjele
pedig arra utal, hogy inkadbb csotkkenti, mint névah iskolai eredményesség esélyét,
mégpedig azeért, mert altalaban nagyon kedidea ez a mutatd. A kistérségek valamivel
tobb, mint felében nagyon kedwtlen ez a mutatd: kevés a véllalkozas, kevésiité a
szamuk, vagy kicsi a tik6do vallalkozasok aranya a regisztraltakon beldl, tesok lehet az
an. kényszervallalkozas.

A regresszi6 elemzés eredményei alapjan bizongébttekintjik azt a feltevéstinket,
hogy a kistérségi sajatossagoknak minden mas tétyegoéldaul a szidi hattértl)
fuggetlendl is van szerepik a gyerekek iskolai exatyességenek formalasiban.

Kordbban bemutattuk azt a valtozonkat, amely egyszeeszi figyelembe a
kistérseégek fejlettségét (hogy rosszabb, atlagagy yobb mutatokkal rendelkeznek-e), és azt,
hogy e fejlettségi szint tekintetében mennyire hgémek (el is neveztik ezt a mutatot
»,homogenitas-mutaténgklasd 7.1,5. fejezet). Az alabbiakban abbdl angzentbdl is
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szemugyre vesszik a kistérségi sajatossagoknakki@a® eredmeényességére gyakorolt
hatdséat, hogy d&ejlettség és homogenitas mely szint@dimak a kistérségek. Az elemzés
egyszeiisitése érdekében eredeti valtozénknak azt a haetegdrias valtozatat hasznaltuk,
melyet a térségi hatdsok elemzésénél is alkalmiztAm 6t kategériat dsszevontuk, és
h&drom csoportjara kulon-kilon is lefutattuk a regmdelemzést. Ez esetben i$@ward
modszert hasznalttik Az eredmények az alabbi tablazatban lathatéak.

16. tblazat: A fejlettség kulonb&szintjén all6 kistérségek regresszidanalizésének
legfontosabb eredményei

Kistérségek tipusai Hany A modellek A modellben szerepet jatszé valtozok
szignifikans magyarazo ereje? és béta egyltthatojuk értéke
modell van? (R%)
Kedvezdtlen mutatdkkal 2 1. MO: 12% Diakok szul6i hattere: 0,354
rendelkezé kistérségek
2. MO: 22% Diakok sziil6i hattere: 0,780
Csalddok anyagi helyzete: -0,528
,Uton 1évé” kistérségek 1 32% Didkok szuléi hattere: 0,563
Legjobb mutatékkal rendelkezé 1 46% Csaladok ,infrastrukturalis” ellatottsaga:
kistérségek 0,680

Forras: A KSH adatok alapjan 6sszedllitott sajatla@izison elvégzett elemzés.

A legkedvedtlenebb mutatdékkal rendelke# kistérségek csoportjdban a
regresszidanalizis két szignifikdns modellt altiteti. A modellek magyarazo ereje 12, és
22% volt. A térségek e csoportjaban, a legnagyoabyarazoé divel rendelked, igy el$kent
bevonasra kerult valtozo a didkok sdUhatterének Osszetétele volt, 0,354-es regrssszios
egyutthatdéval. A masodik Iépésben bevonasra kardftaladok anyagi helyzetének mutatdja,
melynek hataséra a sauhattér egyltthatdjanak értéke jelémimértékben megitt. Ez arra
utal, hogy a gyerekek s#il hattere sokkal differencialtabb képet mutat, fgydlembe
vesszUk a csaladok anyagi helyzetét, ketwgeit is, mintha e szemponttdl fliggetlendl
vizsgalnank a széi hattérnek a gyerekek teljesitményére gyakordifdat. Az anyagi hattér
egyutthatdéjanak negativ égtle pedig azt jelzi, altaldban annyira kediteen a csaladok
anyagi helyzete, hogy inkabb cstkkenti, mint ndaealiakok eredmeényességeének esélyeit.

Az altalunk Jton Iévnek nevezett kistérségek csoportjaban csak egy remieEs
modell sziletett, melynek magyarazoé ereje mar nialgymint az €iz6 csoportban: 32%, és
csak egyetlen egy valtozé bevonasara kerllt saliakok szibi hatterének beemelésére.
Hamar eljutott tehat a regresszidéanalizis oda, faggjonnan beléptetetidaltozok hatasara
mar csak nagyon kevéssé ndvekedett volna meg a awg@mdzott hanyad, ezeért a
modellépités nem folytatodott. A kistérsédelgjobb helyzét csoportjdban ugyanez tortént,
azzal a kulénbséggel, hogy ott a legnagyobb maggaeXvel a csaladok kulénbéz

szempontu ,infrastrukturalis” ellatottsaga rendekdt. Tehat nem a kdzvetlen csaladi hattér

9" A Stepwisemddszerrel is lefuttatuk a regresszidanalizistiggmnezt az eredményt kaptuk.
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jellemzsi (mint a szubk iskolazottsaga, kulturalis és egzisztencidlisyrete), hanem egy
olyan valtozé mentén differencialdédtak leginkabhyarekek eredményei, amely a térségek
allapotara is jol ravilagit.. A csaladi hattér ugigm e jobb helyzéttérségekben egységesebb,
mint azoknak a térségeknek az adottsagai, ahol @z=laladok élnek. Ennek a modellnek a
magyarazé ereje még nagyobb volt, mint azdadke: 46%. Megfigyelhettiik, hogy minél
jobb adottsagu térségeket vizsgaltunk, annal pabtos képet tudott rajzolni a
regresszidanalizis a térsegi sajatossagoknak @lpleteljesitményére gyakorolt hatasarol.
Ez azt jelenti, minél rosszabb helyizdatrségekil van sz, annal kiszamithatalanabbak a
viszonyaik, a vizsgaltakon kivil sok egyéb térybelejatszhat abba, hogyan fognak alakulni
a diakok iskolai teljesitménye.

A regresszidanalizis médszere arra alkalmas volgyhegy atfogd képet kapjunk a
Kistérségi sajatossagoknak a diakok kompetenciané@édmeényeire gyakorolt hatasarol.
Ravilagitott példaul arra, hogy gazdasagi kornyezetnela térségek infrastrukturalis
ellatottsdganak mindezeknek a csalddok egzisztencidlis helyzetéhetiségeire gyakorolt
hatdsanak minden bizonnyal szerepe variskalai eredményelalakulasaban. De arra az
alapved kérdésre, hogy a kulonb®zszibi és iskolai hattérrel jellemezitetérségekben
ugyanazok a térségi sajatossagok, €és ugyanolyanormddrmaljak-e a gyerekek
teljesitményét, mar nem volt alkalmas. Ezekre alésgkre az 6k6 fejezetben hasznalt
elemzési modszer sokkal pontosabb valaszt tudoit ad

7.4. A kozépfokon tortéeré tovabbtanulas térszerkezeti jelleméi

Disszertacionkban a kompetenciamérési eredménys&diéellemsinek elemzése mellett a
kozépiskolai tovabbtanulasi iranyok térszerkezafatossagainak vizsgalatdiztik ki célul.
A kozépfokon tortéé tovabbtanulas kérdéseivel foglalkozo fejezet kékre oszlik. Azlss
részben a tovabbtanuldsra (a jelentkezésekre, felvéiielez valamint a tagozatokra)
vonatkoz6 alapinformacidkat mutatjuk be. A fejezeésodik részébem tovabbtanulas
Kistérségi sajatossagait elemezzik tobbféle szetbplbrEgyrészt abbdl a megkozelitésb
hogy mennyire jellemz a fiatalokra, hogyugyanabban a térségben tanulnak tovabb
kozépiskoldbanmint ahol &ltalanos iskolaba jartak. Ez részberéraégek kodzépiskolai
kinalatar6l (mennyiségi és néiségi kindlatot egyarant értve alatta), részbenrsédgék
.megtartd” erejébl szol. Feltételezésink szerint mind a kinalat,dvan,megtart6 €’ fiigg a
térségek altalanos fejlettségétTovabbi szempont, hogy a kulonBorerseégekbemilyen
irAnyokba tanultak tovabka didkok. Ezek a dontések a diakok tarsadalmietédit, a

térségek adottsagaitdl, a didkok (és csaladjakdladbi céljaitdl éppuagy fliggnek, mint a
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diakok korabban elért tanulmanyi eredmeérleittzért vesszik gorésala a felvételit
megebzé félévi, és azt megé&té év végi tanulmanyi, valamint a kompetenciaméreési
eredményeiket. Befejezésként &oOzépfoka felvételi eljaras ,sikerességének” és
»Szelektivitasanak” mutatoivizsgaljuk. Feltételezésiink szerint e mutatok rsak@ képzeési
formak szerint kilonbdznek, hanem az egyes térsageksagai szerint is, mivel altalanos
fejlettségik a térségek ,megtartd” erejére gyakorwhtasan keresztil befolyasolja a
tertletikon nikodé kozépfoka intézmények ,piaci pozicioit”, azt, hogkabb a keresett,
vagy inkdbb a kevésbé vagyott intézmeények kozézaak. Mindez pedig kihat arra, hogy
milyen a ,valogatasi képesseguk”, s hogy milyenelgkciés” mechanizmusokon keresztil

milyen tanuldkat sikertl végll is megszereznilk.

7.4.1. Tovabbtanulasi alapadatok

A tovabbtanulasi adatok forrasa az KIFIR 2007. #&datbazisa. Ez az adatbazis eredetileg
Access formatumban készilt, és 8 alaptablat tastzlm jelentkedk altalanos iskolainak
adatait, az 0sszes diak 0sszes jelentkezésénel3(486r sor), a megcélzott kozépiskolak
adatait, a jelentkezések rangsorat, a tagozatekvalfet létszamokat, a tagozatok adatait, a
jelentke®d tanuldék adatait (116,7 ezer sor), és egy eredrabltt amelyben dsszesitve
szerepelnek a jelentkezési adatok. Edekbfajlokbdl készitettiink egy olyan SPSS fAjlt
amely egyittesen tartalmazza a kibocsato altal&hotakra, a tanulokra, a jelentkezésekre, a
megcelzott kozépiskolakra és tagozataikra, a jeéadsek rangsorara és sikerességeére,
valamint a felvételre vonatkoz6 adatokat — mindéstrségiszinten.

A 2000-es évek kdzepén néhany tanulméany keretéberkeslilt a KIFIR adatok
bizonyos szempontbdl torténfeldolgozasara (Sugar 2007a, 2007b; Garami 20€8),
szisztematikus és 6sszehasonlito feldolgozasukpamas, pedig nagyon fontos lenne, mert
ezek az adatbazisok igazi ,kincsesbanydk” a kerdsledlat valtozdsanak, a csalddok
tovabbtanulasi dontéseinek, a tovabbtanulas sikégemek, és a kozépiskolak szelekcios
stratégiainak megeértése szempontjabdl.

A korabbi évekhez képest 2007-ben radikalisan, tdldit 6 ezer dvel csokkent a
jelentkedk szama (Sugar 2007a). Ez annak a ,fordulatnak’zédlket, amely a 2000-es
évek el$ felében a 14 évnél fiatalabb korosztalyok létszgamakovetkezett be. Radikélisan
(évente kortlbelul 3-5 ezebvel) csokkent a szamuk, igy egyre kevesebben lépéela
felvételi eljarasba. A felvettek aranya viszortn2000 és 2007 kdzoétt: 88%-rol 90%-ra,
2007-ben 92%-ra. 2000 és 2007 kozott fokozatosrarjelentkezések atlagos szama: 2003-

% Kozel 470 ezer sor és kozel 100 valtoz6.
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ban 3,5, 2004-ben 3,8, 2006-ban 4 volt, 2007-betigpegy diakra atlagosan 4 jelentkezés
jutott, tehat egyre tobb lelistegben gondolkodtak a felvétélkz Minimum 1, maximum 44
jelentkezést regisztralt a @y kozpont. Az 1-2 helyre beadott jelentkesggyrészia specidlis
szakiskolakban volt jellentz melyeki®l, pontosan specialis jellegiik miatt nincs is séx,
terlletileg is koncentraltabbakpasrészta 6 és 8 osztalyos gimnaziumokban. Akik addigi
eredményeik és ambicidik alapjan ilyen képzésbereszének tovabbtanulni, ha tehetik, nem
irnak be mas jelldgképzést.

Jelentsen megvaltozott a felvétetiz életkor szerinti megoszlasa is. Folyamatosan
,oregszik” a felvételisk mezdnye. Mig a korabbi években 65-70% volt a 14, é48% a 15
évesek aranya, addig 2007-ben ,megfordult” ez amyara 15 éveseké jelésen Btt (61%-
ra), a 14 éveseké lecsokkent (22%-ra), a 16 évasak§ rétt 4%-rol kdzel 10%-ra.

A Kkorabbi évek gyakorlatanak megféleh (Sugar 2007a, 2007b) kegtobb
jelentkezésR007-ben is aszakkdzepiskolakbadtak be, ezt kdvették gimnaziumi majd a
szakiskolaijelentkezések. A felvételt nyert diakok adatai emftatjak, hogy mind a két
favorizalt képzési formaba kevesebben jutottaktiaf szerettek volna. Ellenben jelentkezési
aranyuknal nagyobb aranyban keriltek szakiskoldledye jutottak be a 6/8 évfolyamos
képzésbe. Akik ilyen képzésbe jelentkeztek, azajyobb eséllyel jutottak be, mint azok,
akik hagyomanyos 4/5 évfolyamos gimnaziumba, vargkisizépiskolaba palyaztak. Ez
lathato a felvetteknek a hagyoményos gimnaziunaiklsiazépiskolai, szakiskolai, és specialis
szakiskolai, illetve a 6/8 evfolyamos szerkezetvgimnaziumi tagozatokra bontott szamabol
eés aranyabol (lasd 17. tablazat). A 6/8 eévfolyarmgoanaziumokba altalaban a legjobb
tanulék mennek, ezért kozllik nagyobb ardnybannttaaz iskolak felvételre ,érdemes”
tanulékat. Mas a helyzet a 8. évfolyam utan, amikoindenkinek kételez valahol
tovabbtanulnia, akarmilyenek is voltak az eredmékgegabban.

17. tdbl4zat: Az egyes tagozatokra vald jelentkekzés felvételik sikeressége képzési formak
szerint, 2007

Képzési formak Jelentkezések Felvettek Felvettek — tagozatokra
bontva
Elemszam % Elemszam % Elemszam %
gimnazium 156952 33,5 31280 29,1 31280 315
szakkézépiskola 194082 41,4 41932 39,0 41932 422
szakiskola 94664 20,2 23800 22,2 23800 23,9
specialis szakiskola 3928 0,8 2384 2,2 2384 2.4
9. évfolyam
0sszesen 100,0
6 évfolyamos gimnazium 11928 2,5 4700 4,4 4700 58,5
8 évfolyamos gimnazium 6712 1,4 3333 3,1 3333 415
6/8 dsszesen 100,0
Osszesen 468266 100,0 107429 100,0 107429

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgétkesztés.
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A 2007-et megélz6 években a meghirdetett érelyek szama a felvétetizzamahoz
képest altalaban 17-20%-kal nagyobb kinalatot feten2007-ben, a jelentkéz szamanak
jelents csokkenése, valamint adlelyek szamanak ndvekedése miatt mar 28%-kal fealadt
meg a kinalat a keresletet (lasd 18. tablazat).okbkn tehat az alapfoku oktatas volumene
(az intézmények, feladatellatasi helyek, tanul@dggogusok szama), és a jelentikegzzama
folyamatosan cstkkent, a kozben a kozépiskolail&irfalyamatosan &vilt, ami a diakok
megszerzésért folytatott versennyel magyarazhat&o2épiskolak ,versenyképességiket”
sok esetben a kinalat novelésével probaljak fetamiarilletve ndvelni. Erre reagalva a

felvételizok a 2000-es évek folyaman fokozatosan noveltékijkeézéseik szamat.

18. tAblazat: Az iskolak, tagozatok legfontosalblefezoi, 2000-2007

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Iskoldk szama 1095 1107 1147 1158 1174 1178 1190 1196

Tagozatok szama 4241 3999 4672 4608 | 5088 | 5101 | 5159 | 5709
(meghirdetett)

Féréhelyek szama,

ezer 145,9 1429 142,2 140,9 143,3 | 144,9 | 147,0 | 149,0

Jelentkezett tanulok

. 124,1 121,9 121,6 120,8 120,3 | 123,3 | 1229 | 116,7
szama, ezer

Kinalat mértéke (a
jelentkezék szaméahoz 17,6 17,2 16,9 16,6 19,1 17,5 19,6 27,7
képest)

Felvett tanul6k szdma,

ezer 109,2 108,2 107,9 107,5 107,9 | 110,7 | 110,9 | 107,4

Féréhelyek szama a

. ,, . 117,6 117,2 116,9 116,6 119,1 | 117,5 | 119,6 | 127,7
jelentkezdk %-aban

Egy iskolara juto 133,2 129,1 124,0 121,7 | 1221 | 123,0 | 1235 | 1246
féréhely

Forras: Sugar 2007b. és a KIFIR 207. évi adatbé&t&gan sajat szamitas

Abban, hogy végll is hova kerill egy didk, nagy egervan annak, hogy maga
milyen rangsort allit fel a megjeldlt iskolak ésgdaatok kozott. A ghri Kozoktatési
Informacios Iroda Felvételi Kbzpontjanak prograngasorrend alapjan ,megy végig’ a
megjeldlt iskolakon és tagozatokon, és abban aaldblan és tagozaton, ahob&tor fér
bele” a diak az iskola altal megadott (tagozatziétsba, megall a kivalasztasi procedura, és a
gyermek fel van véve. 2000 és 2006 kozott altaldoatiakok 64-66%-at vették fel arra a
helyre, amit eléként megjel6lt (Sugar 2007a). 2007-ben az alacdinyeiszam, és talan a
tudatosabb valasztas miatt is magasabb volt ayaréfo. A diakok 13%-at a 2., 6%-at pedig
a 3. helyen megjelolt iskola fogadta. Ennél isafitkan fordult €, hogy a 4., vagy még annal
is hatrébb sorolt helyre vették volna csak felrautét. Osszesen 107,4 ezer didkot vettek fel, a
jelentkedk (116,7 ezer & 92%-at. Az évek soran folyamatosaittnaz el$ helyen
gimnaziumba, és cstkkent a szakkdzépiskolabayelletzakiskolaba jelentkéz aranya
(Sugér 2007a).
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Minden évben voltak olyan tagozatok, melyekésebr meghirdettek az iskolak, majd
létszamhiany miatt mégsem inditottak el. 2007-tseh68 ilyen tagozat véit Az elmaradé
programok jelerits része a legelesettebb, legiskolazatlanabb flatstdmara meghirdetett
programok voltak: szakiskolai 10, illetve 20 honsypelzarkdztaté oktatas azok szamara, akik
igazolhatoan elvégezték az altalanos iskola legpaiapilletve 6. évfolyamat, és betdltbtték a
16. életéviket. Volt kozottik olyan szakiskolai Hdhapos, a szakképzéstladszit) oktatas
is, melynek célja a szakképzésbe taftbrkapcsolodashoz szilkséges elméleti és gyakorlati
tudaselemek megszerzése volt, €és nem volt hozk&d&ginég az alapfoku iskolai végzettség
megszerzésére sem. Ezek az oktatasi formak miridegygikmacsoportbd® meg lettek
hirdetve. A nem indul6 tagozatok jelésthanyadat teszik ki azok a szintén szakiskolai
programok, melyekben az 8l®. évfolyamra épdl az 6sszes szakmacsoportra kitdfjed
szakképé évfolyamok keretében a hatalyos OKJ szerinti sepkkitések szereztiek meg.
Szinte mindegyik megyében van ilyen tagozat, deegtdbb Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Csongrad, Baranya, Kom&sutergom, és Fejér megye
kistérségeiben talalhatd, tehat zomében olyan gékbéen, ahol nagy szamban talalhatdéak
olyan hatranyos helyzetfiatalok, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne rafitett, a
hatranyaikat kompenzalni igyekkepzésekre.

Fontos informacio, hogy mekkora azoknak a gyere&klar ardnya, akiket a felvétel
elsy (tavaszi) szakaszaban nem vettek fel sehova. v&tidl masodik (nyari) szakaszaban
valOsziriileg 6ket is felvették valahova (a tankotelezettség ide erél sem a KIFIR-ben,
sem mas oktatasstatisztikai rendszerben nincs dgamminforméacié. Pedig nagyon fontos
lenne elemezni, hova kertltek ezek a didkok, nhefeti szibi és iskolai hatteriiket, korabbi
eredményeiket, milyen kompromisszumokat kellett nkik e ,masodik kords”
iskolavalasztas soran (mert, hogy kellett, az Biztiszen rosszabb tanulmanyi eredményeik
és/vagy rosszabb felvételi eredményeik miatt nemilkettek be az altaluk megjeldlt
helyekre). A 2007-et medidé két évben 6sszesen 11-12 ezer gyerek maradt edvétdli
elss koréldl, a jelentkedk 9-10%-a. 2007-ben csdkkent a kimaradok szama£ge (ami a
diakok szamanak altalaban is megfigyethestkkenésével is magyarazhatd). De nemcsak a
szamuk csokkent, hanem a jelenta@m bellli aranyuk is: 8%-ra. Kevesebb tanulot
utasitottak tehat el az iskolak, ami felfoghatééaintett korosztalyi 1étszam csdkkenésére
adott reakcioként is.

961 iskolaban, 961 gyerek jelentkezett ilyen tagaza
190 A szakmacsoportok listajat ladtelléklet28. tablazat.
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7.4.2. A tovabbtanulas kistérségi sajatossagai

7.4.2.1. Helyben maraddk — tavozok

A térségek kozépiskolai kinalatarol, valamint ,nmeetit” képesseg8r sokat elarul az, hogy

mennyire jellem& a kdzépfokon tovabbtanuld didkokra, hogy ugyanabéakistérségben

tanulnak tovabb, mint ahova altalanos iskolabaakariA felvett didkok jelerdis tébbsége

ugyanabban a kistérségben folytatta kozepiskatmiltaanyait, mint ahol altalanos iskolaba is

jart.

19. tablazat: A masuitt, illetve az altalanos isk&istérségében tovabbtanulé diakok szama
zés aranya, 2007

A kiildnbdz6 térségekben tovabbtanulé didkok aranya Elemszam %
ugyanabban a kistérségben tanult tovabb, mint ahova 70166 65,3
altalanos iskolaba jart

nem ugyanabban a kistérségben tanult tovabb, mint ahova 37263 34,7
altalanos iskolaba jart

Osszesen 107429 100,0

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgétkesztés.

A diakok altalanos iskolai és felvételi adatainalsZevetése alapjan készitettiink egy
valtozot azoknak a didkoknak az aranyardl, akikegdlbeesik, és egy olyat, akiknél nem esik
egybe az altalanos iskola és a (valasztott, vaggdee vagyott) kozépiskola kistérsége. Ez a
két valtozé egymas inverze. Eredményeink szeristdkségenként) atlagosan a diakok 46%-
a tanult tovabb ugyanabban a kistérségben, mintétaténos iskolajat is vége2fé (lasd 20.
tablazat).

20. tablazat: A ,helyben maradd” és a ,masutt ttabulo” diakok orszagos aranya, 2007
Atlagok Minimum | Maximum | Atlag Szérds | Median
Azon gyerekek aranya, akiknek ,0 96,6 46,174 27,726 44,02
kozépiskoldjuk UGYANABBAN a

kistérségben van, mint altalanos iskolajuk
Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgérkesztés.

Kategorizalva a valtozonkat, lathatjuk, hogy a &bt térségben az orszagos atlag
kordl van a ,masutt tanuld” diakok aranya, és asoapoknak a térségeknek az aranya, ahol
atlag alatti, illetve ahol atlag feletti az arany(lks-'/s). Térképen is abrazoltuk, hogyan
oszlanak meg a kistérségek a ,masutt tanuld” didkdnya szerint? (lasd Melléklet 12.

abra).

101 A sz6rds magas értéke jelzi, a kistérségi atlagéknésen eltérnek eit az atlagtol.
192 Az emlitett nagy hasonl6sag miatt elegémek tartottuk ennek a valtozénak a megoszlasat taniu
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21. tablazat: A ,masutt tanuld” diakok aranyanatekarialis valtozata, 2007

Masutt tanulé didkok aranya, kategorizalva Elemszam %

masutt tanuldk atlag alatti aranyban 56 32,2
masutt tanuldk atlagos aranyban (40-68%) 62 35,6
masutt tanuldk atlag feletti aranyban 56 32,2
Osszesen 174 100,0

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgérkesztés.

A térképoBl lathatd, hogy amegyeszékhelyekés tartalmazo kistérségekben volt
legmagasabba helyben maraddé diakok aranya. Ez éfthétiszen ezek a térségek
rendelkeznek a legnagyobb intézményi és prograrafa®® Mind az altalunk eallitott
~-homogenitas-mutat6”, mind a KSH altal készitetirfdex mutatd szerint e térségek jetent
hanyada a legfejlettebb kategoriaba tartozik, ésaegy negyedik a KSH besorolasa szerint
fejlédének, vagy dinamikusnak mieif® Sok esetben kozvetlen szomszédsagukban
talalhatéak azok a térségek, ahol atlag alatt vaaximum 40%) a helyben tovabbtanulo
diakok aranya. A megyeszékhelyek, megyei jogu \@kasyilvanvaléan jelers vonzedt
jelentenek mind a térségikben, mind pedig a szaeszékistérségekih tovabbtanulni
szandékozo fiatalok szamara. Ot olyan térség ts abbnnan minden jelentkemas térségbe
ment tovabbtanulni, mivel 2007-ben terlletllggyaltalan nem indult kozépiskolai képzes
Bodrogkozi, Téti, Bélapatfalvai, Balatonfoldvari éaz Oriszentpéteri kistérségben
(sorrendben: Borsod-Abauj-Zemplén, d8833Moson-Sopron, Heves, Somogy és Vas megye).

Feltételeztik, hogy a diakok ,elvandorlasat” a @) vagy nem megfeleiminésédi
kozépfoku képzési kindlat is okozza. A G8agbl nem tudunk vélemeényt alkotni, de arrdl
igen, milyen mértékben allnak rendelkezésre az edystérségekben a kilonkibképzési
formak. A 2007. évi kdzoktatasstatisztikai adatokassznaltuk fel a képzési helyek és
tagozatlétszamok megallapitasahoz, és széraselsehaerbriztik'*® hogy szignifikansan
kilonboznek-e ezek az értékek a helyben maraddiyella tavozo didkok aranya szerint.

Eredményeinket a kovetk&két abra mutatja.

193 y/olt &t olyan kistérség, amely tartalmazza ugyanegyeszékhelyet, atlag felett, de 90% alatt vaelgben
marado diakok aranya: a Szekszardi, Kecskemétin8kio Tatabanyai és a Veszprémi kistérség.

104 A szignifikans kapcsolat bizonyitékai - homogesitautatd CHi= 17,612 df = 4 szign = 0,001, Cramer's V
= 0,226 szign = 0,001; KSH-féle komplex mutaté: ‘Ghi12,393 df = 4 szign = 0,015, Cramer's V = 0,193
szign = 0,015; KSH-féle fejlettségi kategériak, @Q00Ch? = 20,349 df = 8 szign = 0,009, Cramer's V = 0,243
szign = 0,009; KSH-féle fejlettségi kategériak, 2Z00Ch? = 19,930 df = 8 szign = 0,015, Cramer's V = 0,234
szign = 0,015.

195 A széraselemzés eredményeit lastialléklet 29a-29b. tablazat. Egyediil a specialis szakiskadpizési
helyek szama nem kilénbézik szignifikansan a mdsuétbbtanuld didkok aranya szerint.
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20. abra: A képzési helyek szaméanak alakulasa atttasuld diakok aranya szerint

1,00 masutt
tanulok atlag alatti 2,00 masutt
aranyban - sokan tanulok atlagos
maradtak aranyban (40-
68%)

3,00 masutt F.pré?a.: i Kénzés:
tanuldk atlag feletti gimneziumi kepzes:
aranyban - sokan

szakiskolai képzés:
mentek el

Forras: KIFIR 2007 adatbazis. Sajat szerkesztés.

O Gimnaziumi képzési helyek
szama

B Szakkozépiskolai képzési helyek
szama

O Szakiskolai képzési helyek szama,

O Specidlis szakiskolai képzési
helyek szama

szakkozépiskolai képzés:

specidlis szakiskolai képzés:

Specidlis szakiskolai képzési helyek

szama

Szakiskolai képzési helyek szama

Szakkozépiskolai képzési helyek szama

Gimnaziumi képzési helyek szama

F-érték Szign.
5,42 0,005
32,17 0,000
23,96 0,000
25,92 0,000

21. &bra: A tagozatok létszamanak alakulasa a imaswio diakok aranya szerint

1,00 masutt
tanulok atlag alatti
aranyban - sokan
maradtak

2,00 masutt
tanuldk atlagos
aranyban (40-68%)

, F préba
3,00 masutt ) gimnaziumi létszam
tanuldk atlag feletti
aranyban - sokan

mentek el

szakiskolai létszam
Forras: KIFIR 2007 adatbazis. Sajat szerkesztés.
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O Tagozatlétszam - gimnazium
W Tagozatlétszam - szakkdzépiskola
O Tagozatlétszadm - szakiskola

szakkdzépiskolai 1étszam

Tagozatlétszam - szakiskola

Tagozatlétszam - szakkdzépiskola

Tagozatlétszam - gimnézium

F-érték Szign.

6,23 0,003
10,41 0,000
10,34 0,000




Mind a képzési helyek, mind a tagozatok létszanekintve nagyon jeletis
(nagysagrendi) kulénbségek vannak a kistérségetitkébbol a szempontbdl, hogy a diakok
mekkora aranya tanul mas térségben. Minél tobb dggdzely, és minél nagyobb |étszamu
tagozatok allnak a diakok rendelkezésére, annalédt®y mennek el mas térségbe
tovabbtanulni.

Eredményeink szerint a helyi képzési kindlat jelldgefolydsolja, hogy a didkok
helyben, vagy mas telepllésen (esetleg mas kigtieag tanulnak-e tovabb. Ez aldl a
specidlis szakiskola részben kivétel. Az, hogyrlképzési forma létezik-e egy kistérségben,
altalaban nem befolyasolja a csaladok dontésentiekmz az oka, hogy az ilyen szakiskolak
specidlis igénl§y (valamilyen betegségben szentedsajatos helyzé) gyermekek
kiszolgalasara létesultek, és teriletileg koncén&léatasi korzet jellemzbket. Ezért 1étuk,
vagy nem létik az ilyen képzésre raszoruld csaladoktését befolyasolhatja, de a
problémaban nem érintett csaladokét nem.

A felvételi adatok alapjan arrdl is képet tudunkaoahi, hogy milyen volt a kereslet a
helyi kozépfoku intézmeények irant azokban a térklége, ahonnan kevesen, illetve ahonnan
sokan mentek el. AVelléklet 30a-30b. tablazata szerint szinte az 6sszes élvé@utato
szignifikans mértékben kiulonbodzik a térségek f&ati tipusaban. A tuljelentkezés mértékét
kifejezé (az Osszes jelentkezésnek alfelyek szdméhoz viszonyitott) ardnya, aliétyek
feltdltottsege (amit a felvetteknek adbelyekhez mért aranyaval meértink), illetve azokaak
felvett diakoknak az aranya, akiknek rangszama amais létszam alatt volt (tehat eleve
besoroltakéket a felvehdik kdz€), mindalacsonyabbvolt azokban a térségekbeahonnan
sokan mentek @hdshova tanulni, mint ahol sokan maradtak. Szlkgmkan kisebb volt a
tuljelentkezés, tehat a helyi képzési kinalat iréndekbdés, kisebb mértékben tudtak (vagy
nem is akartak) az iskolak feltolteni a rendelkékés allo helyeket, és kisebb volt a felvett
diakok kozott azoknak az aranya, akiket eleve (naar ideiglenes felvételi lista
Osszedllitdsakor) besoroltak a felvéletkozé. A nagy vonzéwel rendelke#, mutatoi
tekintetében fejlettebb, és gazdagabb intézméngiémal rendelkei térségekben viszont
“sikeresebbek” voltak a felvételik, mert nagyobbt\e felvetteknek a jelentkékhdz mert
aranya, és jobban ki tudtak az iskolak valogatkiked fel szerettek volna venni, jelésebb

volt a valogatasi képességik is (I&delléklet30a-30b. tablazat).

7.4.2.2. A tovabbtanulas iranyai

A tovabbtanulasi irAnyok elemzését annak tisztazddéezdjik, hogy a kilonbdzképzési
tipusokon belll mennyi féhely &ll a tovabbtanulni szandékozo fiatalok rekeeésére.
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Nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy ¢6sszessegébemyi hely all rendelkezésikre,
hanem arra is, hogy a ,homogenitds-mutatonk” steites térség-tipusokban hasonléan,
vagy eltééen alakul-e a képzési kindlat. A tovabbiakban ezakeredmeényeket dssze fogjuk

vetni a kereslet alakulasaval is.

22. 4bra: A kulonbazkozépfoku képzeési helyek tagozatlétszamanak aAakia

~-homogenitas-mutato” szerint

700

—e— Tagozatlétszam - gimnazium

—&— Tagozatlétszam - szakkozépiskola

600 Tagozatlétszam - szakiskola
Tagozatlétszam - specialis szakiskola

500 —¥— Tagozatlétszam - 6 évf gimnazium

—e— Tagozatlétszam - 8 évf gimnazium

400

00 /\

200 .%"//‘\/
100

1,00 2,00 inkabb 3,00 4,00 inkdbb 5,00 legjobbak -
legrosszabb kedvezétlen - elddnthetetlen, kedvezd homogének
mutatok - rossz mutaték "Gton 1évek"  kortlmények - j6
homogének dominalnak mutatok
dominalnak

Forras: KIR-STAT 2007. évi adatbazisa, és sajat szamitasok alapjan

Eredményeink szerint jelei® kilonbségek vannak a legfejlettebb, és homogéimek
mondhatd, illetve a rosszabb adottsagu térségebktk@bban a tekintetben, hogy milyen
kozépfoku képzést tudnak kinalni fiataljaik szaméfa legnagyobb kilénbség az 1-4
kategoridba €5 valamint az 5. kategoriaba tartozo, legjobb adoffi térségek kozott van. Ez
utobbi térség-csoportban kiugréan magas a ,hagygaosdrgimnaziumi, a szakkdzépiskolai,
valamint a szakiskolai fhelyek szama. A 6 évfolyamos gimnaziumok esetéb&nriilbeldl
dupldja az itt talalhato féhelyek szama a tébbi térségtipusban talalhaté kelgg@manak. A
8 évfolyamos gimnaziumi, illetve a specialis szk&lai helyek szama ugyan szintén
magasabb a legjobb adottsagu térségekben, deggyahletesebb a férelyek megoszlasa,
mint a masik négy képzés esetében. Ez azt jelenkiepzési lehéségek alakuldsa nem
elsssorban az egyes térségek adottsagatdl figg, hankabkh a fenntartok jellegst és
szandékaitol. A specialis szakiskolak tobbségét egymi Onkormanyzatok tartjak fent,
melyek, az ilyen intézmények &ltal ellatott sajafaskciok miatt torekedtek arra, hogy
terlletileg viszonylag egyenletesen teritsék sztket az intézményeket, és az altaluk
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nyujtott specialis szolgaltatasokat. A 8 évfolyangmnaziumok fenntartoi k6zott pedig
jelentbs aranyt képviselnek az egyhazak, melyeknek szinédetnek sajatos képzési
szempontjaik.

A 22. abrabdl tovabbi harom kdvetkeztetés is leabdhEgyrészt, ahogy javulnak a
térségek mutatdi, javulnak a kordlmények, Ugy @ gimnaziumi, a szakkdzép-, és a
szakiskolai helyek szama is. Masrészt azt is Iatkaelbszor azokban a térségekben ugrik
meg jelentsen a rendelkezésre allo dbelyek szama, melyeldr a vizsgélat idpontjdban
még nem lehetett elddnteni, hogy milyen iranyban&dgtovabbfepdni, ezért neveztikket
2aton lévoknek”. Mint kordbban a 7. abran lathattuk, az ilyérségek a fejlettebb nyugat-
dunantuli régidban a kdrnyezetikhtz képest inkakipyangébb” (de azért még mindig jobb
adottsagokkal rendelké&y, az elmaradottabb észak-magyarorszagi és déhrtilnéégidban
viszont a ,jobb”, a tébb ,potencidllal rendelkéztérségek voltak. Ezt a sajatos helyzetet
fejezte ki vilo oktatasi kinalatuk is. Harmadrészt, azt is megéhatjuk, hogy a haron®f
képzési forma kozill a szakkdzép-, és szakiskolpzds helyek kinalatastt meg legjobban
ezekben a térségekben, és a hagyomanyos gimnaaueoksbé. Ennek eltéokai lehetnek
a nyugat-dunantuli, illetve az észak-magyarorsZsgia dél-dunantuli régibban. A nyugat-
dunantuli régidban a szinvonalasabb ipari, techgiaidultaraval, a fejlettebb gazdasaggal
flugg Ossze, hogy a munkéguiacon jol hasznosithatdé a kozépfokl szakmai Képag is.
Ezért nemcsak a féhnelyek szdmadit a szakmai képzésben, hanem annak intézméngiraatt
is bovilt (Garami 2003). Az észak-magyarorszagi és aldahntili régidban viszont masrol
van sz0. E térségekben a népesség alacsonyablazigkehga, a diakok tébbségének
alacsonyabb iskolafokozatra iranyulé tovabbtanu&giraciéi miatt évtizedek 6ta biztositott
a szakiskolai és szakkozépiskolai képzés utan@otlBe nemcsak, hogy biztositott, de
szambelileg még gyarapodott is ez a kor, tobbekdttéazért, mert sok olyan, nagyon
alacsony statuszu csaladbdl szarmazo gyerek isahy@gpa mar ezt az iskolafokozatot, akik
kordbban nem (M. Csaszar 2004, Garami 2003a, 2003isgont, e térségekben az
intézmények szama nenéth olyan mértékben a '90-es és a 2000-es évekbart,an ilyen
képzésekbe aspiraloke (ezért szoktak ezeket ayedse, intézmenyhianyosnak” nevezni, M.
Csaszar 2004, Garami 2003a). Mindezek kovetkeznkémyea megléy intézmények
kihasznaltsaga (azaz a dBelyek szama) dit meg jelenisen (példaul kiulénb@z tipusu
képzések ugyanazon intézményben té@riéditasaval, Garami 2003a).

Azokban a térségekben, ahol mar inkabb a jobb wkiddminalnak (lasd 7.4bra), azt
tapasztaltuk, hogy a szakkozépiskolai, valamint imngziumi képzésben csokkent a
féréhelyek szama. A szakkdzépiskolai képzésben nagyabitékben, mint a gimnéaziumiban.
A szakiskolai képzésben viszont szinten maradtagezatiétszamok. Az 7. abréarol lathatjuk,
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hogy ©leg a Dunantulon talalhatoak ilyen térségek. Kordaliatasokbol tudjuk, hogy a
ko6zép-dunantuli térségekben a szakiskolai helyéknszel§sorban a szakkdzépiskolai helyek
rovasara 6tt (vagy legaldbbis maradtak a korabbi szinvonaldf) Csaszar 2004, Garami
2003a). Ennek felteh&tn az az oka, hogy az a &&b gazdasagi kornyezet, korsizer
iparszerkezet, amely ezt a régiét jellemzi, mégdigivonzova tudja tenni ezt az iskolatipust,
mivel képes ,felszivni” (vagy ,tovabbitani” mas ségekbe) az ilyen képzésben végzetteket.
(M. Csaszar 2004, Garami 2003a). A dinamikusaidéjhelyi gazdasagoknak sziiksége van
kevéshé kvalifikalt (érettségivel nem feltétlenéihdelkes), de megbizhato, és jol képezhet
szakmunkasokra is. Ugyanez mondhat6 el az érinestt megyei kistérségeékis.

A keleti orszagrészben talalhatd térségekben lédipka gimnaziumi féhelyek
szama ftt meg a szakkozépiskolai helyek rovasara (bar mké&tékben azok szama is
csokkent). Ha megnézzik az 7. abrat, lathatjuky lreogeleti orszagrészben a jobb mutatoju
térségek koérnyezetében rendre olyan térségek aabdk, melyek kifejezetten rossz
mutatdkkal rendelkeznek, és e tekintetben homogéBeiérségek tobbsége viszont a KSH
mutatoi szerint is ,fefld6” térség. Esetiikben tehat az, hogy a &zidloszeretettel adjak
gyermekiket gimnaziumba, a feltdrekveés, és anngdea hogy biznak gyermekeik sikeres
tovabbtanulasaban is. Arr6l mar korabbi elemzéseaokan is megdizédhettiink, hogy
vannak e térségek kozoétt olyanok, amelyek valolagyon térekdek, és mar eredményeket
is fel tudnak mutatni, annak ellenére, hogy a kémeylikben |&¥ térségekre ez egyaltalan
nem mondhato el (ilyen példaul a Borsod-Abauj-Zeémphegyei tiszaudjvarosi kistérség).

A KIFIR adatbazis alapjan végzett szamitasainkisZ8t a meghirdetett tagozatokon
belll a szakk6zép-, és szakiskolai tagozatok kéfieis a legnagyobb aranyiket kdvették a
gimnaziumi, majd a specilis szakiskolai, végul@aé/folyamos gimnaziumi tagozatok (lasd
22. tablazat). A KIFIR adatokbol az egyes tagozatokovabbtanuld diakok aranyat is
kiszamoltuR®". (lasd 21. tablazat). Ahogy korabban is, a legtdlidik szakkozépiskolai,
gimnaziumi, és szakiskolai képzésben tanult 200v-lsetovabb. Kbzel azonos aranyban
tanultak tovabb 6 évfolyamos gimnaziumi, és specidkakiskolai képzésben, és naluk
valamivel kevesebben 8 évfolyamos gimnaziumi pnogrieban. Az adott képzésben
tovabbtanuld didkok aranyahoz képest kisebb a giama, a szakkdzépiskolai, valamint a
6/8 évfolyamos gimnaziumi tagozatok kinalata, ddem a szakiskolai tagozatoké nagyobb.
Oda ,mehetnének” még gyerekek, de vagy nem menragky nem veszik febket (erre a

kérdésre a kébbiekben meég visszatérink). A kulonboképzésekben tovabbtanuldk

198 Az egyéni szirt adatok kistérségi szinten tortéaggregalasaval. Az adott térségbelikous dsszes tagozat
szamahoz viszonyitottuk az egyes képzési formahkyata
197 Az adott kistérségben tovabbtanulék dsszlétszameisaonyitott aranyukat vettiik szamitasba.
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megoszlasanak median értéR&i rendre alacsonyabbak, mint az atlagok (kivéve a
szakkozépiskolai képzésben tanuldkat), ami arrd, in&kabb az alacsonyabb értékek a
jellemzsek, és néhany térség egy-egy képzési formajanajobbdatogatottsdga emeli meg

az atlagot.

22. tablazat: A tagozatok és a tovabbtanulok oszaganyai, 2007

A tovabbtanulas orszagos mutatéi Median | Minimum | Maximum | Atlag Szorés
Tagozatok ardnya

1. gimnaziumi tagozatok aranya 27,7 4,8 100,0 315 17,48
2. szakkozépiskolai tagozatok aranya 33,4 4,5 100,0 33,7 14,70
3. szakiskolai tagozatok aranya 32,2 7,1 100,0 34,0 14,65
4. specialis szakiskolai tagozatok ardnya 8,1 0,9 100,0 12,8 19,95
6. gimnazium, 6 évf. tagozatok ardnya 5,7 14 50,0 7,5 7,32
7. gimnazium, 8 évf. tagozatok aranya 3,6 1,0 15,4 4,5 2,90
Tovabbta nulék ardnya

1. Gimnaziumokban tovabbtanulok aranya 29,3 1,42 100,00 33,2 17,06
a tovabbtanulok kistérségi

Osszlétszaméahoz képest

2. Szakkozépiskolakban tovabbtanuldk 35,6 4,55 100,00 36,1 15,71
aranya a tovabbtanulék kistérségi

Osszlétszamahoz képest

3. Szakiskolakban tovabbtanulok aranya a 27,8 4,23 100,00 30,1 14,60
tovabbtanuldk kistérségi dsszlétszamahoz

képest

4. Specialis szakiskolakban tovabbtanulok 3,4 ,32 100,00 9,3 19,13
aranya a tovabbtanuldk kistérségi

Osszlétszamahoz képest

5. 6 évf gimnaziumokban tovabbtanulék 6,0 ,45 50,68 9,5 9,19
aranya a tovabbtanulék kistérségi

Osszlétszamahoz képest

6. 8 évf gimnaziumokban tovabbtanuldk 4,8 1,42 27,66 7,1 5,70
aranya a tovabbtanulék kistérségi

Osszlétszamahoz képest

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgétkesztés.

A kovetked két abran dsszehasonlitottuk, hogy az altalunkitets ,homogenitas-
mutatd” szerint kilonbdyz adottsdgokkal rendelkézkistérségekben hogyan oszlik meg
egyreszt &ulonb6sd képzési formakbaranulo diakokszama illetve az 6sszes tovabbtanulo
szamahoz viszonyito#ranya

Nem ugyanazt latjuk a két abran. Amikor a kulortboképzési formakban
akkor a varosias

kinalattandelkes,

tovadbbtanuld didkok szaméat nézzik, legjobb adottsagokkal,

teleplléshalézattal, gazdag intézmeényi fejlettség tekintetében

kifejezetten homogén térségekmye valik egyertelivé. Ahogy haladunk a jobb adottsagu
térségek felé, ugytaz egyes képzésekben tanulo didkok szama. Legjabkanagasloan j6
korilményekkel rendelkéz varosias térségekbené nmeg a szamuk, kiléndsen a

szakkozépiskolai, a gimnaziumi, és a szakiskolgizks terén. A 6 és 8 évfolyamos

198 Az a statisztika, amely a gyakorisagi eloszlastdkgan részre osztja, amely részekbe az értéked05%-a
tartozik (a mediannal nagyobb ill. kisebb értékeardulasi valészinlsége 50 — 50%).
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gimnaziumok megoszlasa egyenletesebb, de a leguiitsagokkal bird térségekben az ilyen

képzésben tanulo fiatalok szamads n

23. abra: A kulénbdzképzési formakban tanuld diakok szama a térséjgeggenitas-
mutatéja” szerint, 2007

600 —e— Gimnaziumokban tovabbtanulék szama
—m— Szakkozépiskoldkban tovabbtanulék szama

500 - Szakiskolakban tovabbtanul6k szama
Speciéalis szakiskolakban tovabbtanulék
szama_ L B . .

200 —x— 6 évf gimnaziumokban tovabbtanulék szama

/ —e— 8 évf gimnaziumokban tovabbtanulék szama
300
200 —

100 /0—/—/

“*‘

-
» 2.3 - N

1,00 2,00 inkabb 3,00 4,00 inkabb 5,00 legjobbak -

legrosszabb kedvezétlen - eldonthetetlen, kedvezd homogének
mutatok - rossz mutatok "aton lévék” korulmények - j6
homogének dominalnak mutatok

dominalnak

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazis, és sajat szamitasok alapjan.

Amikor viszont azt abrazoljuk, hogyogyan oszlanak meg kilonbdd képzésben

tanulok az adott térség 6ssz tanulolétszamahonrwiixa, egészen mas képet kapunk.

24. abra: A kulonbdzképzési formakban tanulé diakok aranya a térsglymkogenitas-
mutatoja” szerint, 2007

45 —&— Gimnaziumokban tovabbtanuldk aranya

—®— Szakkodzépiskolakban tovabbtanulék aranya

401 /-/-\- Szakiskolakban tovabbtanulok aranya

35 aa Specidlis szakiskolakban tovabbtanulok aranya
/./ \\ / —¥— 6 évf gimnaziumokban tovabbtanulék aranya

30

T —e— 8 évf gimnaziumokban tovabbtanulék aranya
25
20 AN
15
0 O—W—k/—x
5 ° °
0 T
1,00 2,00 inkabb 3,00 4,00 inkabb 5,00 legjobbak
legrosszabb kedvezétlen -  elddnthetetlen, kedvezé - homogének
mutatok - rossz mutaték "aton lévék™ koéralmények -
homogének dominalnak j6 mutatok

dominalnak

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazisa, és sajat szamitas alapjan.

179



Ez az eredmény sokat elarul a helyi sajatossagoldbl a keresledtt, amely
jelentbsen befolyasolja az oktatasi intézmények felvéyghikorlatat. A tanulok létszamanal
sokkal nagyobbala képzési aranyokban megfigyethehgadozasok Nagyon ingadozik
példaul a gimnaziumi, a szakiskolai, valamint acses szakiskolai képzésben tanuldk
aranya. Ingadozasuk ellenére az azert lathato, hkigeledve a legjobb adottsagu
térségekhez, a gimnaziumi képzésben tanuldk arafiymig a masik két képzési formaban
tanuléké csokken. Ennek az az oka, hogy ezekbenéraégekben (mint korébbi
elemzéstinkben lattuk), nemcsak a térségi mutatidsajo hanem kedvébbek a csaladok és
iskolak tarsadalmi Osszetétele is, jobbak a tanoyinés kompetenciamérési eredmények,
altaldban magasabb a népesség iskolazottsaga, fygrakek tovabbtanulasi dontései is,
megcélozva a magasabb iskolafokozatokat, eszeriakulaak. Erdekesen alakul a
szakkozépiskolaban tanulok aranya. E képzési falt@anos keresettségének megtidal
folyamatosan novekszik a latogatottsaga, majd &ejletiebb térségekben csokken. és — a
tovabbtanulasi dontéseknek megfédsl — megédizi a gimnaziumi képzés.

Figyelmet érdemel a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumokiaaulé didkok aranyanak
valtozasa. Mind a két képzési forma esetébawsazabb helyzét sok hatrannyal kiizd
térségekberfigyelhett meg amagasabb részvételi arang tanuldk abszolut szama elmarad
ugyan a tobbi képzési formaétdl, de a 6/8 évfolymgimnaziumi képzésben tanulék aranyara
az allitas igaz. A legrosszabb adottsagu térségefditkngosan) az dsszes tovabbtanuld kozel
25%-a 6 évfolyamos, valamivel 10 % alatti aranydige évfolyamos gimnaziumban tanul
tovabbd® (lasd 24. abra). A legnagyobb csoportot, ugyanebhetérség-csoportban a
szakiskoldban tanulok képviselik. A didkok jeltardnya tehat kifejezettegllentétes
tartalma képzésekbevesz részt. A 6/8 évfolyamos gimnaziumok kifejeaeta felgfoku
tovabbtanulasra felkéséajttbbbségében szinvonalas képzések, mig a szakidéapzéseki
gyakran allitjak a szakemberek, hogy ,zsakutcagzkd, nem ad igazi, a munkégracon és
az életben is j6l hasznalhatdé kompetencidkat, édagy kompenzalna az oda kériiatalok
sulyos tarsadalmi hatranyait, de sok esetben mggg fesitik azokat (Martonfi 2003a,
2003b, 2008). Hogyan férnek meg egymas mellett ezetagyon eltér képzések? Erre
vonatkozoan azt a hipotézist fogalmaztuk meg kaaplhogy a ,képzési utaknak” ez a
megosztottsdga pontosan olyan térségekben leszapasgtalhatd, amelyekedvedtlen
adottsagokkal, rossz mutatékkaendelkeznek,és sok esetben kifejezettematranyos
helyzefiek. Az ilyen térségekben ugyanis nagyon éltédrsadalmi rétegek élnek egymas
mellett, emiatt nagyomegosztoftpolarizalt az adott térség tarsadalma. Ebben a helyzetben

az ebnyodsebb helyzetben léuarsadalmi csoportok kialakitjak a céljaikat joblszolgald és

199 ygyanezek az aranyok a legjobb adottsagu térségeittagosan 10 és 6%.
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a megvalodsitasban szamukra hatékonyabb segits@gg#i aktatasi formakat, amivel az adott
térség oktatasi rendszerét is ,megosztottabbalikebinyy fogalmaztuk meg korabban ezt a
kettbsséget (lasd 5.2. fejezet 7. pont), hogy az ilyEnségekben lesz az oktatasnak egy
gordulékeny, a legkedvélab tarsadalmi helyzétrétegek szamara ,fenntartofKiralyi utja”
(ilyennek tekintheét a hagyomanyos és a szerkezetvaltd gimnaziumi kémtéova a jobb
helyzeti tarsadalmi rétegek ,menekitik ki” gyermekeikety ¢an a,cselédlépcg” (erre
szolgél a szakiskolai képzés). Eredményeink tel#éimasztjalazt a feltételezésiinket, mely
szerint a nehéz gazdasagi, tarsadalmi helyzethéntéesegekoktatasi rendszerpontosan
tarsadalmuk megosztottsagaiatt kifejezettenpolarizaltta valhat. Ugyanakkor arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a 6/8 évfolyamos gimmmék jelends hanyadat egyhazak
tartjak fent, melyek vallalasa iranyulhat a hat@ngsokkentésére, és a tehetséggondozasra is
(erre a kérdésre a kilshiekben még kitérink).

A KIFIR adatok alapjan arrdl is tudunk nyilatkozhiogy a,fd” képzési formakon
belll (mint gimnazium, szakkdzépiskola, szakiskata)lyen konkrét programok dominélnak
Ezeket a képzési formakat részletesdtetiéklet31. tblazataban mutatjuk be.

A gimnéaziumi képzéseken belilrom tipusu képzés emelkedik &gyrésztazok, amelyek
valamilyen specidlis képzést nyujtanak (emelt $izimemzetiségi, kisebbségi oktatas),
masrészta ,normalnak” mondott (kerettantervre épligimnaziumi képzésharmadrészt
azok, amelyek az idegen nyelvi képzésre helyeziigbalyt (kéttannyeliek, vagy nyelvi
elokészit képzést szervék). A gimnaziumi képzéseken beliil a legkisebb ar@&ngajatos
nevelési igénfy gyermekek szamaéra biztositott, valamint az Aradnyod Tehetséggondozd
Program képviseli. Leginkabb a telepllési/kerllginkormanyzatok, valamint az
alapitvanyok, maganszemélyek altal fenntartottzimények forditanak nagyobb gondot az
ilyen tipusu szolgéltatdsokra. gxakkozépiskolai képzéskeliil egyrésztkiemelkedik az a
képzés, ahol 4-5 éves oktatds utan kerill csak serasiképzésremasrészta nyelvi
elékészity képzéssel egybekotdtt szakkdzépiskolai képzészakiskolai képzésédozil a
legnépszdibb a 2 éves képzés utan kovetkezakképzés, mind a 21 szakmacsoportban
(lasdMelléklet28. tablazat) Ez a képzés kilonbozik attdl a fadanelynek keretében 2/3
éves szakképzés zajlik kdzponti programok alapjdb.a€letévet betoltétt, a 8. évfolyamot
befejezettek szamara. A szakiskolai képzések kdatithatbak meg leginkabb az olyan
programok, amelyek a hatranyos helyizgbedagogiai és egyéb segitségre is raszoruld
fiatalok oktatasat, iskolaban val6 tartasat, szalahaald ellatasat, és tagabban értelmezve,
a tarsadalomba valé integralasat szolgalfakltt talalhatéak a 10 és 20 hénapos
felzarkdztaté programok a 16. életéviiket betoltét, az Altaldnos iskola 6., illetve 7.
évfolyaméat sikeresen befejezett tanulék szamaralynek keretében OKJ szerinti
szakképesités(ek) szereziiek) meg. Létezik 20 hdénapos felzarkdztatd oktatasa
szakképzésbe torténbekapcsolodashoz sziikséges elméleti és gyakdtdfselemek
megszerzéséte. A szakiskolai képzések kozott vannak sajatos Igsieigényi
(mozgaskorlatozott, latassérult, hallassérilt, ényértelmi fogyatékos, beszédfogyatékos,
autista, pszichés féjliési zavarral rendelkéf tanulék szamara kidolgozott programok,
amelyek az ilyen tanuldk iskolai fejlesztésénebkémtasanak kdzpontilag kidolgozott elvei
szerint szervasinek'? A specialis szakiskolai képzéskéizill a sajatos nevelési igény
tanulék (lasd fentebb, kiegészilve a k6zépsuly@steimi fogyatékos tanuldkkal) kézil a

10 Mint korabban bemutattuk, a nem indulé tagozatokdkt pontosan az ilyen tipust képzések képviseltéégnagyobb
aranyt.

11 2007-ben minddssze 77 didk vette igénybe ezekaipaéseket (az egyes kistérségekben tovabbtantlEgosan fél
szazaléka). Biztos, hogy ennél sokkal tobb fiatalleaine sziksége az atgondolt, az életben j6l hathatd ismeretek
atadasaa, a tudaguitésére, a kompetenciak fejlesztése mellett a 8gesdg egészének fejlesztését is célzé felzarkdzta
hatranykompenzalé képzésekre.

12 Ezek a képzések mintegy 270 gyereket érintetté 2@n.
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legtobben részben szakmat add, részben munkarésiétik részben szocializaciora és a
tarsadalmi beilleszkedésskbszitésére szolgald képzésekben vesznek'Yésat6 és 8
évfolyamos gimnaziumi képzéseloelil a ,normal” képzésnél nagyobb a specidltatast
nyljté képzéseké (emelt sZint nemzetiségi oktatas, kéttannyiglvnyelvi ebkészit
képzés). Ezekben az intézményekben éoedlul, hogy fogadnak sajatos nevelési igény
gyerekeket. A 6 évfolyamos gimnaziumi képzésbemlepb latassérilt, illetve a pszichés
fejlédés zavara miatt a nevelési, tanulasi folyamatlarddan és sulyosan akadalyozott
tanuloknak kinalnak iskolai fejlesztést, személyld@iz(i oktatast, tehetséggondozast
(példaul a képamiivészet és a természettudomanyok teriletén). A Slyarhos
gimnaziumok inkabb a testi fogyatékos (mozgaskoridtt), latassériilt, hallassérilt
tanulokat vallaljak ét*.

Az alabbi abran néhany kiemelt képzési forma medgedr mutatjuk be a
~-homogenitas-mutat6” szerint killonbbrérség-csoportokban. A kivalasztasi szempontja az

volt, hogy legalabb a tanuléifjisag 6%-at érje képzésben tanulék ararya

25. dbra: Néhany kiemelt képzési forma megoszlgbaraogenitas-mutato” szerint, 2007

40 —o— szakkdzépiskola 4/5 év+szakképzésben
tanul6k dsszevont aranya

—#— szakiskola 2 év+szakképzésben tanulék
35 A Osszevont ardnya

gimnazium emelt szintli+nemzetiségi
tanulék dsszevont aranya

301 gimnazium kéttannyelvii+ NYEK tanulék

odsszevont aranya
—x%— szakkozépiskola NYEK tanul6k 6sszevont|

25 8
aranya
o\ —e— gimnazium normal tagozaton tanulék

20 odsszevont aranya

15 —

10 4

0 T

1,00 2,00 inkabb 3,00 4,00 inkdbb 5,00 legjobbak -
legrosszabb kedvezétlen - eldonthetetlen, kedvezd homogének
mutatok - rossz mutatok "Gton 1évok"  kortlmények - j6
homogének dominéalnak mutaték
dominéalnak

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazisa, és sajat szamitasok.

Jellegzetes kiemelkedések és csokkenések tapadatitha fenti képzésekben részt
vevs didkok aranyaban. Latvanyos példaul a normal léites tanterty, semmi specialitast
nem kinald) gimnaziumi képzés szerepének csokkenfsdegnagyobb aranyban a
legrosszabb adottsagu, kifejezetten hatranyos é#élyErségekben jarnak a diakok ilyen

képzésbe, majd ahogy javulnak a térségek mutagdi,cadkken az ilyen képzést preferaldk

113 2007-ben a Zalaszentgroti kistérségben csak espeeidlis szakiskolai képzést inditottak el (Kégksjteszt Specialis
Szakiskolaban, 2 évfolyamos szakképzést, amité&@ywat szakmai és vizsgakdvetelmények, és kozpoogramok alapjan a
16. életéviiket betdltétt, a 8., vagy a 10. évfolgaim befejezett tanuldk szamara hirdettek meg).

14 |lyen programok 2007-ben négy intézményben indukth eblsl 3 févarosi intézmény (Jerikd Keresztény Human
Gimnazium és Pedagdgiai Szakkozépiskola, Monte§¥ketasi Centrum Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazivatamint 1-

1 telepiilési, illetve keruleti dnkormanyzati femtdiaul is (egy a Tolna megyei Tamasi kistérséghgnpedig a dvarosban).
2007-ben minddssze 48 gyereket fogadtak.

15 Ezt kdveben mar csak 4%, illetve az alatti arannyal taléfiok.
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aranya. Minden bizonnyal azért, mert az egyre johmltatok egyre gazdagabb képzési
kinalatot is jelentenek. Egyre tobb valasztasi tiedége van tehéat a fiataloknak. A
legfejlettebb, és e tekintetben leghomogénebb gékdien korilbelil negyede a normal
gimnaziumi képzésbe jard diakok aranya azokénalk aklegrosszabb helyzetben v
legelmaradottabb térségekben tanulnak hasonloggeligmnaziumban. Figyelembe véve,
hogy az altalanos tantdngimnaziumok kozott is lehetnek jeléatkilonbségek, azt azért
leszdgezhetjik, hogy ez a fajta képzés kinaljagkeleesebb specialitast, s teszi legkevésbé
lehettvé az egyeéni érdeldlés, tehetség szerinti tanulast. A leghatranyoshablyzeti
térségekben pedig ilyen képzésben tanul a gyerehehkits ardnya — és csak a szakkozép-,
illetve a szakiskolai képzésdéel meg. Hasonld palyat jar be az emelt szigimnaziumi és
nemzetiségi, illetve a kéttannyéhes nyelvi edkészit képzésben tanuld didkok aranya.
Figyelmet érdemel, hogy aranyuk ,&leagy kiugrasa” azokban a térségekben térténik meg,
ahol még ugyan a kedw&en mutatok dominalnak (az orszagos atlagnak nhe§fevagy a
kifejezetten j6 mutatokkal szemben), de mar nenmte&ibek annyira homogénnek, mint a
térségek els csoportja. Ezekben a térségekben is vannak oraadalmi csoportok, melyek

a kedvedtlen térségi adottsagok ellenére megkeresik azakaskolakat, képzési formakat,
melyekkel biztosithatjak (vagy legalabbis ezt rak)gyermekeik magasabb szimktatasat.

Azokban a térségekben, melyékmég nem donthétel, hogy milyen iranyba fognak
a jowben fejbdni (ezért neveztikket ,uton |éwknek”), radikalisan csokkent az emlitett
magasabb szifitgimnaziumi képzésben részt vedidkok aranya. Ez magyarazhaté azzal is,
hogy a gimnaziumok szama is csokkent ezekben agekben (lasd 25. abra). Ez
Osszefligghet azzal, hogy e térségek kozel feleSH Kesorolasa szerint felzark6zonak”
minésithet, ahol valéban lehetnek hidnyossagai a képzésildtiak. A naluk jobb
adottsagokkal rendelkéztérségekben aranyaiban ismét tobben jarnak spgedshtervi
gimnaziumba. A legfejlettebb, és e tekintetben hgémmek is tekinthét térségekben az
egyik legkeresettebb gimnaziumi képzés a kéttaniiyés a nyelvi élkészit oktatas, ahol
jelentbsen megétt a részvétel.

Erdekesen alakul a szakiskolai képzésben valo éésizvmelyben a 2 éves szakiskolai
képzést koveti a szakképzés. Folyamatosan és liadikdcsokken az ilyen képzeés
latogatottsaga. A legjobb adottsagokkal rend€ikérségekben sokkal kisebb az ilyen képzés
irAnti igény, mint a legrosszabb adottsagokkal téréegekben.

Az eddigiekél eltérben alakul a szakkdzépiskolai oktatasban valo réskzvAhogy
javulnak a térségek mutatoi, és elérik legaldbbaaztintet, amit a KSH ,felzark6zénak”
minésitett, egyre nagyobb mind a ,hagyomanyos”, a #8s&épzésre épiiszakképzésben,
mind a nyelvi edkészity képzésben részt véviatalok ardnya. Annak ellenére igaz ez a
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kijelentés, hogy a két részvétel kozott nagysagdreiidnbségek vannak. A nyelviddészit
képzésben részt vék ardnya mintegy hatoda a ,hagyomanyos” szakkokélasképzésben
részt vevkének.

A tovabbtanulasi utakkal kapcsolatosan fel kellniark azt a kérdést is, hogy a
kilonbo®d hatteti gyerekek milyen képzésben tanultak leginkabb tbvaKutatasi
tapasztalatok alapjan a szakemberek évtizedek atgoztatjak (Andor-Liskdé 2000; Andor
1998, 2002; Lisk6-Fehérvari 1996), hogy kozépfoldpaésink igazi nagy probléméaja nem
elsssorban az, hogy vannak kilonbségek a kiloabdaEpzeési iranyok kozott (adott esetben
ezek a kulonbségek még eértekt is példaul egy szakiskolai, és egy ded&a
tovabbtanulasra felkéséitgimnaziumi képzés kozott), hanem az, hogy a towahbasi
irAnyok el$sorban a didkok tarsadalmi hovatartozdsa alapjinekl el, és a kilonbéz
képzések nem disorban feltételezett képzési profiljuk, hanem aikakozt tanuld gyerekek
tarsadalmi hovatartozasa szerint differencialodredt. kellett tehat megvizsgalnunk, hogy a
kilonbd®d szibi hattérrel jellemezhét térségekben eltérnek-e a kulonbokzépzésekben
tovabbtanulok aranyai, €s ha igen, milyen mértékben

26. abra: Az egyes kozépfoku képzésben tovabbthruinya a kilonbdzszubi hattérrel

jellemezhed térségekben

40‘ 01,00 atlagnal kedvezétlenebb 6sszetételll szildi hattér B 2,00 atlagos sziléi hattér 03,00 atlagnal kedvezébb dsszetételll szuléi hattér ‘
YO

36,1
—
35,0 332
31,2
304 305 20.9
0.0 1 82
26,3
25,0 +— 23.0
X 20,0 +——
15,0 +—
10,0 +—
5,0 +—
0,0
Gimnaziumokban Szakkozépiskolakban Szakiskolakban Specidlis 6 évf gimnaziumokban 8 évf gimnaziumokban
tovabbtanulék ARANYA tovabbtanulok ARANYA tovabbtanul6k ARANYA szakiskolakban tovabbtanulok ARANYA tovabbtanul6k ARANYA
a tovabbtanul6k a tovabbtanulék a tovabbtanul6k tovabbtanul6k ARANYA a tovabbtanulék a tovabbtanul6k
kistérségi kistérségi kistérségi a tovabbtanulék kistérségi kistérségi
0sszlétszaméahoz 0sszlétszaméahoz Osszlétszamahoz kistérségi Osszlétszamahoz Osszlétszaméahoz
képest képest képest 0sszlétszaméahoz képest képest

képest
Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan sajat szerkesztés P

Az abrardl lathatjuk, hogy a hagyomanyos, és afélywmos gimnaziumi képzésben

tovabbtanulok aranya tekintetében nincsenek |érsydgdonbségek a kulonbézszubi
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hattérrel jellemezhéttérségek kozoétt. Ez annak is kdszoBhdtogy Osszességeében olyan
kevés diak tanul ebben a képzésben, hogy neheztathaid ki barmilyen kilénbség is a
tovabbtanulokhoz meért ardnyaikban. Valamivel azédgasabb az ardnyuk az atlagnal
kedvedbb szubi hattérrel jellemezhét térségekben, mint barhol masutt. Ugyanakkor a
hasonlo képviseleti arany azt is jelenti, hogy grdeszabb adottsagu térségekben olyan
gyerekek is bejutottak gimnaziumi, illetve 6 éviahyos gimnaziumi képzésbe, akiket erre
szUbi hatterik nem igazan predesztinalt. Valosldg 6k azok, akik leginkdbb megjelennek
az olyan, 8leg egyhazi (esetleg alapitvanyi) fenntartasu 6lgamos gimnaziumokban,
amelyek nyiltan felvallaljak a hatranyos helyzgyermekek oktatasat.

Nagyobb kilénbségek vannak a tobbi képzésben. Akézapiskolai, vagy a 8
évfolyamos gimnaziumi képzésben résztdkeszama példaul azzal parhuzamosénamogy
javul a térségek tarsadalmi 6sszetétéle szakiskolai képzésben valé részvétel forditotta
alakul. Minél kedveégbbek a térség mutatoi, aranyaiban annal keveseldd fanul ebben a
képzésben. Pedig képzési helyekben nincs hiangt dés abra). Ahogy javulnak a térségek
mutatoi, Ugy B az ilyen képzési helyek szama (is). Sokkal inkabl van sz6, hogy minél
jobb a gyerekek széil hattere (ezzel parhuzamosan minél varosiasalepiilsen laknak,
minél nagyobb a valasztasi lebségik a kinalatdsége miatt), annal kevésbé akarnak ebben

a képzésben tovabbtanulni.
7.4.2.3. Tovabbtanulasi iranyok a korabbi eredményefliggvényében

Az alabbi fejezetben a diakok tovabbtanulasi iréinysgaljuk annak figgvényében, hogy
milyen eredményeik voltak az altalanos iskoldbagyrEszt azt elemezziik, hogy a kulondoz
.homogenitas-mutatoval” jellemezlietérségekben hogyan alakult a tovabbtanulo diakok
atlagos tanulmanyi eredménye. Tanulmanyi eredmdaiy egyrészt a felvételit medeb
félévi illetve az eldzé év végi tanulmanyieredményeket, masrészt aarszagos
kompetenciaméréseglért teljesitményeket értjik. Masrészt azzal aldssel foglalkozunk,
hogy a kulonbo& adottsagu térségekben hogyan alakultak a tovabldgnranyai az
eredmények fliggvényeben. Azoknak a didkoknak abtae@iulasat elemezziik, akik 2007
tavaszan 4. 6. vagy 8. évfolyamosként megirtak mpetenciamérés tesztjeit, és azokat a
tanulményi eredményeiket vesszik figyelembe, mealyek kozépiskoldk beszamitottak a
hozott pontjaikba. A kutatok szamara nagy segilesége, ha ismerhetnénk a diakok kdzponti

irasbeli felvételi vizsgan nyujtott eredményeit-inozzarendelve azokat a ponthatarokat, ahol

118 Természetesen mi itt most nem a térség egészéarsddalmi dsszetétetérbeszélink, hanem csak arrél a
tarsadalmi hattéét, amely a 8. évfolyamos altalanos iskolasok kompetiamérési adatain keresztil feltarhaté
volt.
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az iskolak meghuztdk a felvetikt korét'’. igy még pontosabban fel lehetne tarni az
A felvételit megebzé év végi, és a félévi tanulmanyi eredményeket assrek. Ennek
0sszesitett kistérségi atlagat €s szorasat lakhatpB. tablazatban. Az 6sszevonasra az jogosit
fel benntinket, hogy a két tanulmanyi atlag ért@seimegoszlasa nagyon hasonld. Nagyon
szoros kozottik a korrelacié. Az atlagos tanulmargidmény 2007-ben 3,8 volt. A széras
minddssze 3%-a az atlagnak, ami arra utal, ,szafosakoril az érték korul alakultak a
kistérségi atlagok. A matematika terlletén meért petanciamérési alapadatokkal mar
korabban is foglalkoztunk (lasd 9. tablazat és@@t tanulmanyi eredmények megoszlasat

térképen is brazoltuk.

23. tablazat: A 8. évfolyamos didkok tanulmanydenényeinek orszagos atlaga, 2007

Tanulmanyi atlagok Median | Minimum | Maximum | Atlag Szorés
El6z6 év végi, és a legutdbbi félévi 3,78 3,50 4,23 3,82 0,123
tanulmanyi atlag dsszesitett kistérségi

atlaga

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa lapjan sajétlsesztés.

27. bra: Az €iz6 év véqi, és a legutdbbi félévi dsszevont tanulmarsdmeények terdleti
megoszlasa

Tanulmanyi eredmeények kistérségi atlaga

W 1 &tlag alstt (min 3,500 (48)
[ 2aétlagos (3,75-3,88) (711
B 3 étlag feletti (max 4,231 (50)
[ allathers (1

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sa@étkesztés

A legjobb tanulméanyi atlagu térségek ugyan az @r&iddnbos részein talalhatéak,

viszont szinte egybefluiggsavokat alkotnak példaul &faros koéril, atnyulva Heves megyébe,

17T Ez a két informacio is része lehetne a KIFIR adlzitnak.
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az orszag deéli és keleti részén, valamint a nydga&ntuli régioban. Nagyon kevés ilyen
térség van Eszak-Kelet Magyarorszagon (azokslisgf nagyvarosi térségek), és a kozép-
dunantuli régiéban. Nem talalhaté ilyen térség bddé@antuli régidéban. Ez nem azt jelenti,
hogy nincs egyaltalan olyan iskola, ahol ne lenkéhen jol tanuld gyerekek, hanem azt,
hogy olyan kevesen vannak, hogy a kistérségi &ttigmeég atlag alatt marad. A legrosszabb
tanulmanyi atlagi  térségek is kisebb-nagyobb tomabolalkotnak 6leg Eszak-
Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon, a Dél-Dunantilealamint a kozép-dunantili régio
bizonyos térségeiben. Ezek mind olyan térségel,(atind korabban lattuk) — elti@okokbdl
ugyan, de — a diakok jeldigt aranyban tanulnak tovabb szakiskolai képzésben.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a homogsniutatdé szerinti térség-
csoportokban hogyan alakult a didkok tanulmangk@mpetenciamérési eredmeénye.

28. abra: Az €1z6 év véqi, és a legutdbbi félévi tanulmanyi eredneénymegoszlasa a
homogenitas-mutato szerint

3,95

3,90

3,85

3,80

3,75

3,70

3,65
legrosszabb adottsdgl  inkdbb rosszabb eldonthetetlen, hova ink&bb jobb adottsagl  legjobb adottsagu
térségek - e adottsagu térségek - a fejlédnek, "Gton 1évok" térségek - tobb a jo, térségek - e
tekintetben kedvezétlen mutatok mint a rossz mutaté tekintetben
homogének is dominalnak homogének is

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés
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29. abra: A didkok standard matematika pontszamamajoszlasa a homogenitas-mutaté
szerint

493
495

490

485

477
480

475

468

470

463
465

460

455

450

445

legrosszabb adottsdgl  inkdbb rosszabb eldonthetetlen, hova ink&bb jobb adottsagui  legjobb adottsagu

térségek - e adottsagu térségek - a fejlédnek, "Gton 1évok" térségek - tobb a jo, térségek - e
tekintetben kedvezétlen mutatok mint a rossz mutaté tekintetben
homogének is dominalnak homogének is

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sa@étkesztés

Nagyon hasonlé ivet ir le a tanulmanyi, és a koerp@améresi eredmények fejlettség
szerinti alakuldsa. A kulonbségek mindkét esetbeigngikansak (lasdMelléklet 32.
tabldzat). A tanulmanyi eredmények szoérasanak l&ompetenciamérési eredmények
szorasanak kozel 30%-at magyaradzza az a korliniémy, egy adott térség a fejlettségbeli
homogenitas milyen szintjén all.

A legrosszabb adottsagu, és e tekintetben homagdsrnint azokban a térségekben
volt legalacsonyabb a didkok atlagos tanulmanyietvié kompetenciamérésen elért
eredménye, ahol még a kedden mutatok dominalnak, bar nem olyan homogének a
térségek, mint az &6 csoportban. A diakok teljesitményénekéekiemelkedése azokban a
térségekben tapasztalhatd, amelgeknem lehet még pontosan tudni, milyen iranyba
fejlodnek, ezért ,uton l&knek” mindsitettinkoket. Ezek kdzott toébb térség is kifejezetten
fejl6dsé, vagy legalabbis felzarkdzo. A legjobb tanulmaeyedményeket és teljesitmeényt
azokban a térségekben érték el a didkok, melyelkdeninvizsgalt tertleten nagyon jo
mutatdkkal rendelkeznek.

A legrosszabb adottsagu térségek kozott két olyiarérkég van (két dél-alfoldi
térség), ahol atlag felett van a diakok atlagosultaanyi eredménye. Szintén dél-alféldi

azoknak a kistérségeknek a tbbbsége is, melyekbeakaellenére kimagasloak az atlagos
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tanulmanyi eredmények, hogy maguk a térségek inkaddrabb adottsagokkal rendelkeznek,
mivel tertletikdn a kedvéden mutatbk dominalnak. Ezekben az eredményekben
visszak0szon a dél-alfdldi térségek mar kordbbandgtapasztalt ,tanulas-partisaga”, mely a
gimnaziumi képzési helyek folyamatoséviitésében éppuagy megnyilvanult, mint a
gimnaziumban tovabbtanuldk jeléstaranydban. Ha Kozma Tamas és kutatdcsoportja alta
megfogalmazott Uj kutatsi iranyként ,tanul6 régitkkeresnéni® az egyik erre alkalmas
terep a dél-alfdldi régio lehetne.

Az ,uton léw” térségek kozul a nyugat-dunantdli régiéban talfdhazoknak a
térségeknek a tobbsége, melyekben kimagasl6 aldélagos tanulmanyi eredménye, illetve
a matematikai kompetenciamérésen elért atlagosstefiénye. A legjobb adottsagokkal
rendelked térségek’/s-%/, részében atlagon feliili a didkok tanulmanyi eretyeé illetve
teljesitménye. E térségek jeléat tbbbsége Pest, GyMoson-Sopron, és Veszprém
megyeben talalhatd. E két utdébbi esetben mar inkdébdl van sz, hogy a féfls, vagy
kifejezetten fejlett gazdasagi, tarsadalmi koérnyeae, amely jelerds mértékben képes
.megtamogatni”’ a kereti kdzt zajl6 tanulas, mirdrgadalmi tevékenység” folyamatat.

Annak ellenére, hogy tisztdban vagyunk azzal, hagyanulmanyi eredmények
mindenképpen befolyasoljadk a tovabbtanulasi aspkat és lehdiségeket, eérdemesnek
tartjuk megvizsgalni, hogy a kistérségek atlagosulimanyi, illetve kompetenciamérési
eredményei milyen tovabbtanulasi iranyokra vanneginkdbb hatdssal. Melyek azok a
képzési formak, amelyekben a leginkabb hatnak &o#i&ltal elért tanulmanyi, illetve
kompetenciamérési eredmények. Nyilvan mindenfélgalibtanulast befolyasolnak az
eredmények, barmit is valasztanak a didkok, de alarotyan képzeési formak, amelyeknél
fontosabbak a didkok korabbi eredményei, mint négez&seknél.

Mivel a KIFIR adatbazisbdl rendelkezéslinkre Aallttaggozatok részletes tipusa,
kistérségi szinten ¢sszesiteni tudtuk a kilobbidmozatokon tovabbtanulo fiatalok (6sszes
tovadbbtanulbhoz mért) aranyat, és meg tudtuk vieggdogy a tanulményi, illetve
kompetenciamérési eredmények fliggvényében melyaéagikon kilonbozik szignifikdnsan
az ott tanulo didkok aranya. A kbvetkaAblazat ezeknek a képzési formaknak az alapadatai
tartalmazza. Az értékek lathatéan nagyon szornaitlag korul (kivéve a két éves szakiskolai
képzést, jelerds kilonbségek vannak tehat az egyes kistérségehktkdx képzések tobbsége
szakiskolai képzés, de van kozottik gimnaziubtiog8 évfolyamos gimnaziumi oktatas is. A
szakiskolai képzések kozott a két éves szakisk@pzést koveét szakképzées mellett (melyet
sajatos nevelési igéfiyilletve cigany nemzeti, etnikai kisebbseg iskakiatasban részesil

tanulok szamara is megszerveznek) megtalalhatftaarés iskolat, illetve a 10. évfolyamot

118 4sd 31. labjegyezet.
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elvégzett tanulok szamara fenntartott 2-3 évesé®pppugy, mint a 16. életéviiket betoltott,
a 8. évfolyamot befejezettekzamara megszervezett egy éves, illetve a 10 hénapo

felzarkoztato jelled, a szakképzést@deszit) oktatas.

24. tablazat: A szignifikans kilonbségeket mutaipzési formak alapadatai, 2007

Képzési formak Elemszam | Median | Minimum | Maximum | Atlag | Szo6ras
Gimnéazium, SNI, és AJTP tanul6k 32 2,47 0,07 14,39 | 4,0120 | 3,5278
aranya

Szakiskola, 1 éves 30 0,59 0,11 5,79 0,9597 | 1,1002

szakképzésben/10 hénapos
felzark6ztatasban részt vevo tanuldk

aranya

Szakiskola, 2 év képzés + 147 27,01 4,23 100,00 |30,2951] 14,3231
szakképzésben részt vevd tanuldk

aranya

Szakiskola, 2 éves szakképzés az 8 0,79 0,19 8,06 1,6755 | 2,5963

altalanos iskolat befejezett
tanuléknak, és 3 éves
szakképzésben részt vevd tanuldk
aranya

Gimnazium, 6 évfolyamos - 14 5,45 0,78 46,48 8,6477 | 11,5962
kéttannyelv(, nyelvi el6készitd
képzésben részt vevd tanuldk aranya
Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa lapjan sagétlsesztés.

Szamunkra az az érdekes, hogy ezek az értékek mogitaznak a tanulmanyi, illetve
a kompetenciamérési eredmények hataséara. A 3B ndutatja ezeket a kiulonbségeket.

30. &bra: Néhany kiemelt képzésben tovabbtanukiikyara diakok tanulmanyi eredménye

szerint, %
40,00
szakiskola_2 év +
szakképzés
35,00
30,00
25,00
gimnazium 6

20,00 gvfolyamos_kéttannyelvd,
NYEK
15,00

10,00
| gimnazium_SNI, és szakiskola 2 éves és 3 évM
5,00 A . L= X
AJTP . < -
szakiskola_1 év/10 hénapos
— szakképzés

— 2
T

atlag alatt (min 3,50) atlagos (3,75-3,88) atlag felett (max 4,23)
Tanulmanyi eredmények

—&— gimnazium_SNI, és AJTP tanul6k 6sszevont aranya
—— szakiskola_1 év/10 hénapos szakképzésben részt vevs tanulék 6sszevont aranya

szakiskola_2 év + szakképzésben részt vevo tanulok dsszevont ardnya

szakiskola_2 év szakképzés az altalanos iskolat befejezett tanuldknak, és 3 éves szakképzésben részt vevd tanuldk 6sszevont ardnya
—¥— gimnazium 6 évfolyamos_kéttannyelvli, NYEK képzésben részt vevé tanuldk dsszevont aranya

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazisa alapgjatsszerkesztés.

190



31. abra: Néhany kiemelt képzésben tovabbtanukikyara diakok kompetenciamérési
eredménye szerint, %

35,00
szakiskola_2 év +
szakképzés
30,00
gimnazium 6
2500 A évfolyamos_kéttannyelvd,
NYEK képzés
20,00 A
15,00
szakiskola 2 éves és 3 éves \
10,00 szakképzés
~—
500 | 9imnazium_SNI, és AJTP «
szakiskola_1 év/10 hénapos
0.00 szakképzés — —
atlag alatt (446-472 pont) atlagos (473-479 pont) atlag felett (480-496 pont)

Kompetenciamérési eredmények

—&—gimnazium_SNI, és AJTP tanulék dsszevont aranya
—— szakiskola_1 év/10 hénapos szakképzésben részt vevd tanulék 6sszevont ardnya
szakiskola_2 év + szakképzésben részt vevd tanulék 6sszevont ardnya
szakiskola_2 év szakképzés az altalanos iskolat befejezett tanuldknak, és 3 éves szakképzésben részt vevs tanulék 6sszevont aranya

—¥—gimnazium 6 évfolyamos_kéttannyelvii, NYEK képzésben részt vevé tanul6k 6sszevont aranya

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazisa alapgjatsszerkesztés.

Sok a hasonlésag a fenti két abra kozott, de varkiddnbségek is. Alapvéen
minden itt szerepl képzésre igaz, hogy — ha kilénbdemben is, de — csokken a bennik
részt vev didkok aranya, ahogyoma diakok atlagos tanulmanyi, illetve kompetenciegsié
eredménye. A szakiskolai képzések esetében a hegidrth ez a csdokkenés, hiszen ahogy
javulnak a didkok eredményei, egyre kevésbé kivaithganulni, illetve kényszertlnek bele
ebbe legkevesebb perspektivaval kecségkeéipzesi formaba (kivéve néhany kozép-, és
nyugat-dunantuli térséget). A szakiskolai képzds@il egyrészt a legkomplexebb képzést
nyujté forméban csokken leginkdbb a didkok aramya,ahol a két éves szakiskolai képzés
utan kovetkezik csak a szakképzés, masrészt daratiskolat, illetve a 10. évfolyamot
elvégzett tanulok szamara fenntartott 2-3 évestadian. A diakok aranya az egy éves
szakképzésben, illetve a 10 hdénapos felzarkoztégedsben a legkiegyensulyozottabb.
Akarmilyenek is altaldban a tanulmanyi, illetve ampetenciamérési eredmények, ilyen
jellegi képzésre mindenitt szikség van. Viszonylag egiesda csokken az olyan
gimnaziumokban tanulék aranya is, ahol sajatos lasvegényi diakokat fogadnak, illetve
ahol az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program keretdtiatjakoket. E cstkkenésnek az
egyik lehetséges oka az, hogy ezekben a képzésekibsnrban nehezebb sorsu, hatranyos
helyzeti, sok esetben tanulasi nehézséggel &ligglerekeket oktatnak, akiknek inkabb
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rosszabbak a tanulmanyi eredményeik. Ezért csokkedszvételi aranyuk a tanulmanyi
eredmények javulasaval.

Figyelemre méltd a magas sfintegen nyelvi képzéssel is rendelikez évfolyamos
gimnaziumi képzésben tanuldék aranyanak alakulasae& térségben létezik ugyan ilyen
oktatas, de az atlagot messze meghaladja az (6&sz@sbtanuldhoz viszonyitott) aranyuk
azokban a térségekben, melyekl@rjezetten alacsony a didkok atlagos tanulmditigtve
kompetenciamérési eredménys radikdlisan lecsokken az aranyuk a legjoblineéayi
térségekben. Az ilyen térségekben tehat egyszépeidel jelentis aranyt a szakiskolai, és a
6/8 évfolyamos gimnaziumi képzés. Ugyanazzgeitosséggel”talalkozhatunk itt is, mint
amit megtapasztaltunk a kulonlBtizépzési formaban tovabbtanulé diakoknak a homad@eni
mutato szerinti killdnbdiztérség-csoportokban mért aranyainal (lasd 24)abra

A tovabbtanulas terén is medgydhettiink arrdl (ahogy a kistérsegi sajatossagok, a
gyerekek szidi és iskolai hatterének, az oktatas eredményesskgangyalasa kapcsan is),
hogy a térségek Iényegi problémajeigdnboz hatranyok egyendtlenségek halmozédasas

terlleti szinten val&oncentraltmegjelenése.

7.4.2.4. A kozépfoku felvételi eljaras sikerességek és szelektivitasanak mutatoi

A KIFIR adatok kival6 lehéiséget adnak olyamutatokképzésére, amelyek dsszefoglaléan
képesek jellemezni a kozépfoku felvételi folyamat@ mutatoknak két csoportjat

kulonitettik el: 1.) egyrészt azokét, melyek a é&dli eljaras’sikerességét” mutatjak; 2.)
masrészt azokét, melyek arrdl tdjékoztatnak beretiinkogy az egyes intézményeknek
milyen mértékben sikerillt azokat a didkokat megszsiik, akiket leginkabb szerettek volna,
vagy mennyire Kkellett ,kompromisszumokat” kotniGlE mutatok atlagos értékeinek

bemutatasa utan megvizsgaljuk, hogyan alakulnak ezeértékekképzési formakilletve a

homogenitas-mutatszerint.

~Sikerességi” mutatok
Ebbe a csoportba a kévetkemutatok tartoznak (Sugéar 2007b):
A felvételi aranyokra vonatkoz6 mutatd, amely a felvetteknek a
jelentkezésekhez viszonyitott aranyat tartalmagzd (
» A férdhelyek feltoltéttségére@onatkozd mutatd, amely a felvetteknek a
féréhelyekhez viszonyitott aranyat mutatja (F/FH)
* A tuljelentkezés mértékémmnatkoz6 mutatd, amely a jelentkezéseknek a

féréhelyekhez viszonyitott aranya alapjan készul (J/FH)
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A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan (Sugar 20@&d Melléklet 33. tablazat) a
9. évfolyamokra a jelentkék valamivel tobb, mint 90%-at vették fel (legkisebtanyban a
gimnaziumi, legnagyobb mértékben a szakiskolai pescidlis szakiskolai képzésre), a 6/8
evfolyamos gimnaziumokba pedig kdzel 70%-uk nyelsdtelt.

Nagyon tanulsagos informaciokkal szolgal aclf@lyek feltltottségére vonatkozo
mutaté: a felvetteknek a féhelyekhez viszonyitott ardnya (F/FH). Tobb év atlata
figyelembe véve Kkijelenthét (Sugar 2007b), hogy @azakiskolaknakés a specidlis
szakiskolaknak a legkiselatfeltoltottségi aranyé): 58-65, illetve 64-67%. Megdobbéian
hathat ez az eredmény, de ha végiggondoljuk a skakk sokszor alkalmazott felvételi
gyakorlatat — mar nem is hat olyan medlep. Ezekben az iskolakban gyakori, hogy bér tébb
mint kétszeres a tuljelentkezés mértéke, sokakat mesznek fel a hozzajuk jelentkez
diakok kozull, mivel sokszor itélik még ezen a sanis képezhetetlennek a jelentidezt, és
inkdbb lemondanak roluk. Teszik ezt annak ellenbogy ebbe az iskolatipusba vannak
telepitve azok a programok is, amelyek az altalaskslanal alacsonyabb, vagy maximum
ilyen iskolai végzettséggel rendelkézszamara biztosit kilonbéhosszusagu felzarkoztatd
programokat, melyek nélkil az érintetteknek nincsélye a szakképzésbe valo
bekapcsolodasra. Sokszor nem érzik magukat felkéskiezek az iskolak (és pedagdgusaik)
e diakok specidlis problémai kezelésére és oktatasu

Lényegesen magasabb (és hasonld) a gimnaziumi &kkdézZpiskolai helyek
feltdltbttségi aranya: 79-83, illetve 86-80% (Iaddlleklet33. tablazat).

A tuljelentkezés meértéke: a jelentkezéseknek @hfdyekhez viszonyitott aranya
(J/JFH mutatdé) szerint a ,hagyomanyos” 4/5 évfolyamgimnaziumi, valamint a
szakkozépiskolai képzésben volt legnagyobb: 4,0-#l@&ve 3,5-3,7-szeres. A specialis
szakiskolai képzésben minimalis, a szakiskolaibdagasan két, két és félszeres volt a
tuljelentkezés mértéke. A szerkezetvaltd gimnazkikizil a 6 évfolyamosra volt nagyobb
az érdelddés, atlagosan 2,5-szer tbbben jelentkeztek, mienayi féthely volt, 2007-ben
pedig méar tdbb mint haromszoros volt a tuljelenfieezA 8 évfolyamos gimnéaziumokban

pedig maximum kétszer annyian érdigkek a képzeés irant, mint amennyidiéely volt.

~Szelekcios” mutatok

Ezek a mutaték az egyes tagozatok, illetve iskalaBn képességét mérik, hogy mennyire
azokat a tanuldkat tudtak felvenni, akiket szekettana, akiket a legjobban preferaltak. Ezek
a mutaték az iskolak rangsorai alapjan késztitelEbbe a csoportba a kévetkemutatok
tartoznak (Sugar 2007b):

119 Mint korabban emlitettiik, a felvételi eljaras sorinden iskola rangsorolta a hozz4 jelentket a szerint,
hogy melyik tanul6t hanyadik helyen veszi figyelevdz adott tagozaton.
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* Az egyikmutat6 a rangsorbdélvett tanulok rangszamainak osszegél
nagyobb ez az érték, a rangsorban annal hatrablgi@rekeket sikerilt az
iskolanak megszereznie.

« A masik ilyen mutatdé afelvettek kozul mutatja azok aranyatkiket
rangsorbol vettek fel, és az iskola altal adathgszadmuk a maximalis
létszdm alatt volt (tehdt benne voltak a ,szivesen felveikid
mutatja, hogy az iskoldknak, ha egy adott tagozawatdsszes helyre
rangsorbol vettek volna fel, hany gyereket sikeritegkapniuk” azok
kozul, akiket a rangsor alapjan leginkdbb felvettekna. Minél nagyobb
ez az értek, annal tobb ilyen gyereket sikerllt ekolaknak
megszerezniuk.

* A harmadik mutato is azt prébalja mérni, hogy valéban azadlaraulok
kerilltek-e be egy adott tagozatra, akiket az islezlaretett volna. Ez a
valtozé egy ardnyszam, amely azt mutatjdelaettek rangszamosszege
hanyszorosa a minimalis értéki&k Ez a mutatd-et vesz fel, ha a tagozat
pontosan azokat vette fel, akiket azdeks helyre rangsorolt Az 1-nél
kisebb értéek azt jelenti: inkabb olyan tanulokatttele fel, akik a
rangsorban érébb helyezkedtek el. Az 1-nél nagyobb érték (amiko
gyerekek rangszamosszege nagyobb, akar tobbszamwselott tagozat
rangszamosszegenek) pedig arra utal, csak a rdagsdratrébb &y
tanulokat tudta az iskola megszerezni (a tagoz&0k62%-ara ez a
jellemz).

Ez utdbbi mutatéra vonatkozdéan vannak korabbi adats (Sugar 2007b, lasd
Melléklet 33. tablazat)E mutatd alapjan azt mondhatjuk,legjobb valogatasi képességgel
konzekvensen &/8 évfolyamos gimnaziumakndelkeznek, bar 2007-re méar valamelyest
csokkentek valogatasi leldstgeik. A leggyengébb valogatasi képességgel aiskmidk
jellemezhetek. Ezek az iskoldk tudjak a legkevésbé megszemzokat a tanuldkat, akik
legaldbb valamilyen elfogadhaté szinten kompatibki ezekkel az iskolakkal (legaladbbis az
iskolak itélete szerint). igy értetich ,gyenge” valogatasi képesség. Ez a magyaranataka
hogy elvileg lenne hozzajuk jelentkgzmégsem toltik fel a helyeiket. gy kihasznaltdégu
mértéke is jeledsen csotkkent a '90-es években, majd a 2000-es émekl a mérték

120 A rangszamosszeg kiszamitasi modjat x db, rangséetvett tanuld esetén a kovetkez(x+1)/2, ahol x az
adott tagozat meghirdetett Iétszamat jelenti. Ezeér@éket akkor veszi fel a rangszamésszeg, hivettieket az
iskola is az el x helyre sorolta. Minél kisebb ez a mutaté, arkedlesebb gyereket kivantak felvenni az adott
tagozatra..

194



stabilizalodott a tovabbtanulok 23%-a koril. Segdtelyzetben vannak a szakkozépiskolak a

.valogatasi képesség” tekintetében, mivel nagy ngya érdekidés az ilyen képzések irant

(erre utal a felvett tanuldk rangszamainak atlafgiali rangszamodsszege), de megszerezni

inkadbb a rangsorban hatrabbdéyyerekeket sikertlt csak az iskolaknak.

A sikerességi és szelekciés mutatok képzési formégerinti kilonbségei

Az aldbbiakban ékz6r e mutatok orszagos atlagaival ismerkedink meg azt vizsgéljuk,

hogy a képzési formak szerint milyen kilénbségeksatalhatdak ezekben a mutatokban.

25. tablazat: A ,sikerességi”, és a ,szelekciostamdk orszagos atlagai, 2007

Sikerességi mutatdk Median | Minimum | Maximum | Atlag Szorés
Felvettek aranya az elsé helyen jelentkez6khoz 106,67 50,00 161,42 104,19 18,177
képest (F/J)

Felvettek aranya a féréhelyekhez képest (F/FH) 68,42 21,11 100,00 66,86 19,269
A jelentkezéseknek a féréhelyekhez viszonyitott 2,24 0,30 5,65 2,50 1,185
aranya (J/FH)

Szelekciés mutatdk

Azon felvettek aranya, akiknek rangszama a max 1,42 0,10 3,47 1,53 0,789
létszam alatt volt (tehat benne volt a “szivesen

felveend6k” kategériajaban

A tagozatok rangszamésszegeinek minimalis 450 24 3290 517 346
értéke x felvett tanuld esetén

Felvett tanulék rangszamainak dsszege (a 562 8 2704 705 483
felvettek rangszamainak 6sszege)

Iskolak valogatasi képességét mutatd valtozé 1,37 ,08 3,80 1,46 , 768
(felvettek rangszamdsszege/tagozat

rangszamosszeq)

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgérkesztés.

Az els) helyen jelentkeikhtz képest az atlagos felvételi arany meghaladj@0&o-ot,
ami azt jelenti, nemcsak az @lbelyen jelentkedket vettek fel, hanem olyanokat is, akik
hatrébb soroltak az adott kbzépiskolat. Arrél, hpgytosan hol, milyen jellégtérségekben
jellemz a magasabb, illetve az alacsonyabb felvételi arakggbbiekben még szolunk.

Osszességében mintegy masfélszeres volt azoknakaaya, akiknek a kdzépiskola
altal adott rangszama a maximalis létszam (teh@fjezat meghatarozott Iétszama) alatt volt.
Ennyivel ,bévebbre” hagytak tehat az iskolak a diakoknak axieét, akikl®l valogatni
szerettek volna, szamolva azzal, hogy sok dialetdshetnek”, ha negket irtak be az ets
helyre. A rangszamokra égiharom masik mutatd értékei jelésén szérnak az atlag kordl,
ezért ezeket a mutatokat ugy lehet jol hasznalai,ahtérségek valamilyen szempontbol
definialt al-csoportjaiban vizsgaljuéket. Az egyik ilyen kézenfeldv szempont anutatok
képzési formak szerinti vizsgalata

Eredményeink szerint (laddelléklet 34. tablazat) szignifikans kulonbségek vannak
bizonyos mutatokban néhany képzési forma szeréttldal azokban a térségekben, ahol atlag
alatti aranyban van jelen a 6 évfolyamos gimnazilm@épzés, lényegesen nagyobb a

felvetteknek a jelentkékhdz viszonyitott aranya, mint azokban a térségekaleol lhséges a

195



kinalat. Ahol kevesebb ilyen képzés van, keveseplam a jelentkez is, de tdbb gyereket
vesznek fel a jelentkékbol, mint ahol tobb ilyen képzés talalhato. Aki iddentkezik, azok
tobbségét fel is veszik. Valdsting szerepet jatszik ebben az is, hogy nem akamacek
nélkdal” maradni. Ha megnézzik, milyen térségek eaek latjuk, hogy nem is a legrosszabb
helyzeti téerségekil van sz6. Tobbségében felzark6zo, vagy mabdéjiek mondhatg,uton
lévs” térségek ahol a szidi és iskolai hattér 6sszetétele tdbbségében mégielerszagos
atlagnak, vagy annal is kedwdsb. Ha a gyerekek tovabbtanulasi iranyait dztiatterik
szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy tobbségékedvedbb helyzeii tarsadalmi rétegek
gyermekei tanulnak leginkabb tovabb a 6 évfolyamiosnaziumokban. Ismételten igazolva
latjuk a tovabbtanulas tarsadalmi rétegek szedifierencialédasat. (ahogy a tanulmanyi és
kompetenciamérési eredmények esetében is). Tokdiimbségekre hivja fel a figyelmet a

kovetked abra.
32. abra: A mutatok kulonbségei bizonyos képzésnéi szerint
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Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgérkesztés.

Az el két oszlop a tdljelentkezés meértékét mutatja angaiumokban, illetve a
szakiskolakban. Azt latjuk, hogy a hagyomanyos, é#s gimnaziumok esetében azokban a
térségekben nagyobb a tuljelentkezés mérteke agnétl, ahol sok ilyen képzési hely van,

tehat ahol gazdag a kinalat is. A szakiskolak eset&iszont azokban a térségekben, ahol
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atlag alatti az ilyen képzések aranya. A koveilkdezt oszlop azoknak a tanuloknak az aranyat
mutatja, akiknek rangszadma a maximalis létszant atdt, tehat akiket szivesen lattak az
iskoldk a falaik kozott. Ezek a mutaték, hasonléantuljelentkezés mértékéhez, a
gimnaziumok esetében azokban a térségekben vdiggobbak, ahol gazdag volt a képzési
kinalat, a szakiskolak esetében viszont azokbairsgdekben volt ez az arany kiemeltked
ahol atlag alatti volt az ilyen képzések aranya.

A gimnaziumok esetében tobbségében olyan térségaekbgasabbak a fenti mutaték,
melyekben az orszagos atlagnak megdelehgy annal kedvébb szibi és iskolai hattérrel
rendelkeznek a tovabbtanuld gyerekek, és maguksagek is j0 adottsagokkal rendeléez
fejlods, vagy kifejezetten dinamikusan f&jl6 térségek. E térségek kozott van néhany
kifejezetten rossz mutatokkal rendel&glemaraddé, vagy stagnalo térség is (Baranya, Hajdu
Bihar, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében), ahkédaedtlen tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet ellenére vannak olyan csaladok, melyekic@onaljak gyermekeik gimnaziumban
valé tovabbtanulasat. Jobban is valogattak az agkokzért magasabb a felvettek kozott
azoknak a didkoknak az aranya, akiknek rangszamaxanalis rangszam alatt volt.

A szakiskolak atlag alatti aranyaval ks kinalattal) rendelkézérsegek tobbsége a
Dunantulon, valamint Pest megyében talalhatd, dsjekietten j6 mutatokkal, keduez
tarsadalmi és gazdasagi helyzettel rendélkézjlods, 6t dinamikusan fefldé térségként
jellemezhetek. Mint a tovabbtanulasi tendenciakndl lathatedeszen mast jelent ezekben a
térségekben szakiskolaban tanulni, mint masutt. résgeralébb gazdasagi kornyezet, a
gazdagabb munkahelyi kinalat miatt ezekben a tékdém még érdemes szakmat tanulni,
akar szakiskolaban is. @8ebb ugyan a kinalat, de szinvonalasabb is.

A 8 évfolyamos gimnaziumok esetében is tapasztalsaignifikans kilénbségeket a
mutatok k6zott. A tuljelentkezés mértéke azokbaérsegekben magasabb, ahdlkésebb a
kinalat. Valogatasi képességik is az ilyen térdégelérvenyesul inkabb. A kevesebb helyre
sokan palyaznak, ezért az iskolak szamukra me@éretudnak véalogatni is a jelentkez
kozott. E térségek tobbsége olyan Pest megyefyalldunantili térség, melyek alapieh
kedve®d mutatokkal rendelkéz fejlodo, tobbb esetben kifejezetten dinamikusan of#jl
térségek. A tovabbtanulo diakok salhattere, illetve iskolajuk tarsadalmi dsszetételér
nem ennyire egyértelin Korulbelll azonos aranyban taldlhatdak meg aged, illetve az
annal kedveibb szubi és iskolai hattérrel rendelk&gyerekek. ,\Vegyesebb” sziilhattéridl
érkeznek tehat a felvétetizlidkok. Ez lehet az egyik oka annak, hogy ezekra@ziumok

miért alkalmaznak szigorubb szelekciot.
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A sikerességi és szelekciés mutatok homogenitas-ratd szerinti killonbségei

A kozépiskolai felvételi eljaras ,sikerességi” észelektivitdsi” mutatdit nemcsak a képzési
formék, hanem #&érségek tipusaszerint is érdemes megvizsgalni. Kivancsiak vddtarra,
hogy a térségek fejlettségbeli homogenitasa hodndra felvételik sikerességére, illetve az
iskolak valogatasi képességére. Arra a kérdésuisku@dlaszt kerestiink, hogy a kulonboz
térség-tipusokban hasonlé mértékben voltak-e skéra felvételik, vagy nem.

Szignifikans kulonbségeket tapasztaltunk a tovahiés mutatéiban a térségek eitér
fejlettségbeli homogenitasa mentén is (lAddlléklet 35. tablazat). Azert készitettiink két

abréat, mert a mutatok nagyon eftéeptekei miatt nem lehetetket egy grafikonon abrazolni.

33/a. abra: A tovabbtanulas ,sikeressegenek” éslgkivitdsanak” homogenitas-mutato
szerinti kulonbségei 1.
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dominalnak
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—— Felvettek ardnya az osszes jelentkezéhoz képest (F/J)
Felvettek aranya a féréhelyekhez képest (F/Fh)

Forras: KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés.
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33/b. 4bra: A tovabbtanulas ,sikerességének” éslektivitdsanak” homogenitds-mutat6
szerinti kulonbségei 2.
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Lényeges kulonbségek vannak a tekintetben, ahogiulalak az egyes mutatok a
kilonbod fejlettsédi térségekben. Az dishelyen jelentkedknek a fééhelyekhez mért
aranya, mely a kereslet egyik kivalé mutatdja, @éldlinearisan &, ahogy javulnak a
térségek mutatéi. Maskent alakul a felvételi ,sds=égét” mér, a felvetteknek az 6sszes
jelentkezéshez mért (F/J), illetve a rendelkezéllié helyek feltdltbttségére utalo, a
felvetteknek a féihelyekhez mért (F/Fh) aranya. Aranyaiban tobb j&ksit vettek fel a
legrosszabb adottsdgu, és e tekintetben homogsggekben, mint a legjobb adottsagu, fejlett
térségekben. Ahogy javulnak a térségek mutatoi, asgikken az F/J arany, majd egy Kkicsit
né, végul megint csokken (lasd 33/a. abran rézsaskielblve). Sokféle oka lehet ennek az
érdekes eredménynek. Az egyik valGsig az, hogy az ilyen kedvétken adottsagu
térségekben kods kozépiskoldk a kovetelményeiket valésiéy a kornyezet
adottsadgaihoz is igazitjak, tehat agy hatarozzaly raefelvételi kovetelményeket, hogy
legaldbb az a keveés fiatal, aki kozépiskolabaneszertovabbtanulni, teljesiteni tudja azokat.
(mind6ssze atlagosan kétszeres ezekben a térségekbielentkezés, lasd 33/b. dbra, kékkel
jeldlt vonal). De szerepe lehet annak is, hogylyenirosszabb adottsagu térségben, ahol a
gyerekek szidli hattere, és az iskolak tarsadalmi dsszetételigen kedvedtlen, ha egy
csalad, valamilyen racionalis mérlegelés alapjayn dignt, hogy tovabbtanittatja gyermekét

valamilyen kozépiskoldban, akkor az a csaldd mirdezannyal igen motivalt, és igyekszik
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minél jobban felkésziteni gyermekét a felvételitgien motivacio lehet példaul, egy
depressziés térségben a gyermek varhaté munkaiséigéhek elkertlése (Hermann 2005a).

Ahogy 5 a térségek fejlettsége, javulnak a mutatoi, Ugjyarkereslet a kdzépiskolai
képzések irant, ami az dsszes, illetve a& k&dyen jelentkedk ferohelyekhez mért szamanak
radikalis ndvekedésében is megjelenik (lasd 33a33b. abra, kék szinnel jelélve). Mint
kordbban lattuk, a térségek egyre kedbiz adottsagaival parhuzamosafdh a didkok
teljesitménye is, ami a felvételi sikerességébemegmutatkozik. Egyre tobb a jol teljésit
diak, ami latszik is azoknak a diakoknak folyamatosdveké aranyan, akiknek rangszama
a maximalis létszam alatt volt (lasd 33/b. abrasaszinnel jelblve), tehat az iskola eleve
besorolta 6ket a felvehdtk kdzé. Mindebben szerepe lehet annak, hogy a ttijle
térségekben kedvélab a gyerekek szl hattere, és tbbbségében ilyen volt altalanos
iskoldjuk tarsadalmi dsszetétele is, ami magyaraztanulas, tovabbtanulas iranti nagyobb
ambiciojukat. De szerepe lehet annak is, hogy edoéttsagokkal rendelkéztérségek
alapveben gazdasagilag is prosperalé térségnek szamitaei, érdemes a fiataloknak
tovabbtanulni, mert lehet j6jik az adott térségben.

Erre a helyzetre reflektalva valtozik az iskolakrek a képessége, hogy mennyire
tudjak a rangsor elej@r felvenni a diakokat, vagy mennyire kényszerulnegérni a
rangsorban hatrébb lévdiakokkal (ezt a képességet nevezzik az /b. apralogatasi
képességnek”, és sarga szinnel jeloltik). Az iskdial felvenni kivant, és a ténylegesen
felvett diakok kore a legrosszabb adottsagu, sekbes hatranyos helyZetérségekben all
legkdzelebb egymashoz, ugyanis itt a legkisebb heettetanulok, és az egyes tagozatok
minimalis rangszamosszegei kozotti kulonbség. Mikatrdbban is lattuk, ezekben a
térségekben kevesebben jelentkeznek kozépiskoladakik viszont jelentkezneks(eg
tarsadalmilag jobb helyzetben &vtamogatobb széi hattérldl), azok tényleg nagyon
komolyan gondoljak a tovabbtanulast. Ahogy a térségek fejlettsége, egyre tobb és tobb
diak akar tovabbtanulni, egyre tobb kozépiskola Ukoralaszthatnak (hiszen a jobb
mutatokkal rendelkéz térségek varosi, nagyvarosi térségek), igy egwgyobb lesz a
kilonbség a felvett didkok, és az egyes tagozaiokmélis rangszamésszegei kozott. Ez azt
jelenti, egyre inkadbb a rangsor hatuljarol veszriek didkokat a kozeépiskolak. A
kozépiskoldknak minddssze 5-6%-a, a ,krémje” teheteg, hogy megszerezze az
elvarasainak legjobban megféletiakokat (Neuwirth 2001, 2005, 2007; Garami 2009c;
Lisko-Fehérvari 1996; Andor 1998, 2002; Nagy 2003).

Kilén érdemes szolnunk a kozépiskolai helyek faittdégi aranyardl, azaz a
felvetteknek a féhelyekhez mért ardnyardl (lasd 33/a. abran sarganalz jeldlve). A
feltdltottségi arany a legrosszabb adottsagu tékd#mn a legkisebb (66%). Tudjuk, hogy az
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itt talalhaté kozépfoku intézmények jelést hanyada szakiskola, melyek legalabb egy
évtizede a legalacsonyabb feltoltottségi aranyokkaldelkeznek, sulyos helyzetbe hozva
ezzel azokat a fiatalokat, akik a térségiiket édadmgakat is sUjtd0 hatrdnyos helyzet
kovetkezményeként maximum ebben a képzési formtarmanhatnanak tovabb, sehol masutt.
Olyan feltoltottségi aranyok mellett, mint amilydee a szakiskolak esetében lattunk, az
érintett fiatal korosztaly jeletis hanyada marad ,ellatatlanul” a kodzépfoka képzés
tekintetében. Ahogy javulnak a térségek mutatoi,n@s megjelenik bennik a fégési
potencial (melyek alapjan neveztik ezeket a tékstg@ton lévknek”), ugy csokken, majd
stagnal az atlagos feltdltbttségi arany dstsban a szakkézépiskolai képzésben), majd
ugrasszdren megl, hogy a legfejlettebb, és e tekintetben homogéeégekben elérje
atlagosan a 80%-0s aranyt. Tény, hogy a térségskm@ortjaban mar sokkal tébb, és jobban
is teljesit diakbdl valogathatnak az iskolak. Igyekeznek iogatni, de mint lattuk, ezt egyre
nehezebben tehetik meg. A tagozatok tébb mint 6b&dbe kell érnilk a rangsorban

hatrébb allo didkok felvételével.
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8. Osszefoglalas

Disszertacionkban &istérségi jellemiknek az oktatds eredményességére és a kdzépfokon
tortérd tovabbtanulasra gyakoragyittes hatasatizsgaltuk a foldrajztudomany kontextualis
térfelfogasabdl, a regionalis tudomany térszefdési fogalmaibdl, valamint a terlleti
szempontu oktataskutatasban gyakran hasznalt Edauidgiai szemlélettl kiindulva. Ezek

a megkozelitések kiemelt jeléstget tulajdonitanak a térbeliségnek, mivel a daism
minden tevékenysége térben létezik, valamilyenkjiilhatarolhatdé koérnyezetben zajlik,
melynek elemei befolyast gyakorolnak a kereteik tk@ajlo tarsadalmi folyamatokra,
mik6zben érvényesilnek az ezek kozottoldwlcsonhatasok is. Ez a megkozelités teszi
lehetvé, hogy barmilyen tarsadalmi jelenség Iényegiteaghgait megismerjik (Forray-
Kozma 1992). A tér fogalma elvalaszthatatlan alétirdifferencialtsag feltételezésétmely
kilonbségek adott esetben sulyos tarsadalmi (gsglenbtlenségekké valhatnak (Nemes
Nagy 1998).

A térbeliség szerepének hangsulyozasabdl logikksmetkezik, hogy elemzésiink
pontos meghatarozasahoz és mérésehez készitetduoleht a kistérségi ,mintazatokat”,
melyekl a 7.1. fejezetben olvashattunk. Ezek a mintdzatak kistérségek
gazdasagszerkezetét, infrastrukturalis, foglalkottisagi, iskolazottsagi, demogréfiai
viszonyait, munkanélkiliségi és jovedelmi helyzetetlamint szocidlis allapotat hivatottak
jellemezni. A térségek tarsadalmi, gazdasagi jelteimegy ,kontinuumként” fogjuk fel,
melyen az egyes térségek kilonbézebnydsebb vagy hatranyosabb — poziciét foglalnak el.
Erre a kontinuumra vonatkoztatva specidlis elj@idssgy olyan homogenitas-mutatét
szerkesztettink (lasd 7.1.5. fejezet), amely képieslen egyes térség ,helyét” kijeldlni ezen
a kontinuumon, és alkalmas az atmenetek megfélaiekeltetésére is. Ezzel a homogenitas-
mutatoval egy olyamattérvaltozéhojutottunk, melyetkitiingen tudtunk hasznalmind az
oktatds eredményességének kistérségi kilonbségsd (7.4. fejezet), mind pedig a
kozépfokon tortédh tovabbtanulas térszerkezeti sajatossagainak etmmgéran (lasd 7.5.
fejezet). A lineéris regresszidé elemzés is kimatakttogy a térségi hovatartozasnak 6nalld
hatdsa van mindazokon a terlleteken, melyeket &izstk (lasd 7.4.4. fejezet).

A disszertaci6 5. fejezetében fogalmaztuk meg dzaleérdéseket és hipotéziseket,
melyekre valaszt kerestlnk vizsgalatunk soran. lAzkaakban 6sszefoglaljuk, eredményeink
alapjan milyen valaszokat tudunk adni ezekre a dsmkire, és hogyan értékeljuk

hipotéziseinket.
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Az elsh kérdésarra iranyult, hogy a térségek mennyire heterogéregy homogének
a (kistérségi ,mintazatok” alapjaul szolgal6) ki fejlettségi dimenzidk szempontjabdl,
illetve (azon a bizonyos képzeletbeli kontinuumorennyire halmozédnak az gelydsebb”,
illetve a ,hatranyosabb” poziciék. Eredményeinkp@a igaznak bizonyultak e kérdésekhez
kapcsolodo feltételezéseink. Az egyes terségekledban megfigyelhét a kilonbod
fejlettségi dimenzidk mentén az delyos” és “hatranyos” helyzetek “egyuttjarasa”, Inyos
térségcsoportban az &lyok”, mas térségekben a “hatranyok” halmozodasakofébbi
regionalis kutatasok eredményeivel 6sszhangbagedte/telenebb helyzetben l&térségek
jelents része tovabbra is a keleti orszagrészben, azigszszak-keleti, keleti részen
talalhatéak, sok esetben Osszefilgmbot alkotva Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolngkbigonyos esetekben Békés megye
részvételével, valamint a Dunantul déli részénjseldan Baranya és Somogy (néha Tolna)
megye kistérségeit érintve (lasd 7. abra). Vannedk &kozott a térségek kozott mara mar
szinte teljesen leéplilt, valamikori jeléatipari bazisok, jeledis roma népesség altal lakott
térségek, gazdasagilag visszaesett, valamikorijéite mesdgazdasagi teriletek, valamint
“kulsé” és “bel$” perifériak. A legebnydsebb helyzetben lévtérségek kozott mindig ott
talaljuk a Bvaros korili térségeket, valamint Fejér, Komarormat&igjom, Veszprém, Gy-
Moson-Sopron és Vas megyei Kkistérségeinek tobhségétdményeink szerint nem
elsbsorban a térségek telepuléshalézati sajatossagdikdél, hogy milyen a jelenlegi
helyzetik, hiszen ugyanazok a telepuléshalozattanatok ebfordulnak a legéinytelenebb
eés a legdéinyosebb helyzét térségekben is. Inkabb az, hogy az orszag melgénés
helyezkednek el (ami persze egyitt jar bizonyogpidEshalozati sajatossagokkal), mi
jellemzi gazdasagi és tarsadalmi viszonyaikat, exekszonyok milyen mdultra tekintenek
vissza, milyen valtozasok kovetkeztek be ezekeeprdldteken, és milyen fégiési utakat
jartak be a térségek (lasdtelleklet36a-36b. tablazat).

A legkedvedtlenebb helyzetben 1€y minden vizsgalt terlleten kedvten
mutatokkal rendelkéztérségek kozll a kilencvenes években még voltkégyelyan térség,
mely, ha nem is fejd6tt tovabb, legalabb stagnalt a deiése, és nem esett vissza. A 2000-es
evek kozepén mar minden ilyen térség lemaradonaknbult, hatranyaiktehathalmozaodtak
az évek soran. A legtobb terilleten kifejezettermpdtatokkal rendelkdr térségekre pedig
egyrészt az a jellendz hogy megrizték pozicidjukat és dinamikusan f&b mivoltukat,
masrészt az, hogy azok a térségek, melyekd@jek mirdsiltek ugyan, de nem tartoztak a
legfejlettebbek kozé, tovabb fégfitek a 2000-es évek kozepéig teéjedoszakban. Megléy

elényeikettehattovabb ndveltélaz évek soran.
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Eredeti feltételezésiinkkel ellentétben keveseblarolyerség van, amely minden
terlleten a legrosszabb mutatokkal rendelkezike éskintetben homogénnek is tekinthet
(9,2%), mint olyan, ahol a legjobb mutaték domimdn és e tekintetben tekinthek
homogénnek (17,9%). Viszont, ha a legrosszabb alyerségekhez hozzaszamoljuk azokat,
melyeket a fejlettség képzeletbeli kontinuuman bk fejletlennek” és e tekintetben inkabb
heterogénnek tekintiink (35,3%),té&rségek 44%ra mondhatjuk el, hogy egyaltalé@em
kedvedek az adottsagaikEzzel szemben a ,pozitiv’ péluson (a ,legfejlbtig illetve az
»inkabb fejlettnek” mirbsitett térségek oldalan) a térségek minddssze 26&lhato.

A masodik kérdésunk az volt, hogy a kistérségek kulonlsozszinti fejlettsége
hogyan hat a térségek tarsadalmi dsszetételére, azagyes térségekben tanuld altaldnos
iskolas gyerekek szdil hatterére és iskolaik tarsadalmi 0sszetételézek Bz informéacidk az
orszagos kompetenciamérés adatbazisabodl szarmastakban a formaban hasznalbldet,
ahogy a kompetenciamérés eredmeényeit feldolgozdkesrtaerek megalkottakoket.
Eredményeink szerinszignifikans dsszefliggésn a térségekomogenitas-mutatdjaés a
térségekre jellentz szubi és iskolai héattérkdzott. Ebteljes megfelelést tapasztaltunk a
térségi fejlettség és a sdijl illetve iskolai hattér jellege kozott. A hatraosy helyzei,
tobbségeben kedvédten mutatokkal rendelkéz térségek mintegy két harmadaban
hasonloképpen kedvéiten szibi és iskolai héttérrel talalkoztunk. A kifejezettgn
adottsagokkal rendelkézérségeknek pedig mintegy felében az atlagnal adlogknydsebb
szubi és iskolai hatteret tapasztaltunk. A térségekk@kilbelll egy harmadaban — felében
viszont nincs ilyen szigoru ,megfelelés”, hanem @mibgenitas-mutatd értékehez képest
kedvedbb, vagy kedveilenebb volt a szdl és iskolai hattér. Ennek okait részletesen
elemeztik (lasd 7.2.2. és 7.2.3. fejezet).

A kedvedtlenebb adottsagok mellatt tapasztalhattuk addnydsebb szl és iskolai
hattér jelenlétét. Eredményeink szerint ezt az ilyenégeknek a tébbi hasonlé adottsagu
térséghez képest valamivel jobb szocialis és fhghhtasi helyzete, a népesség magasabb
iskolazottsaga (akar csak kozépfoku), vagy a té@ls@gon sajatossaga magyarazza, hogy a
kilencvenes évek oOta folyamatosan igyekeznek fletzn a fejlettebb térségekhez. Az ilyen
térségek tipikus példaja a Heves megyei Péternvasidtarség, ahol mind a gyerekek gl
mind pedig iskolai hattere kedvib, mint a térség adottsagai alapjan varnank.

Arra is volt példa, hogy bizonyos térségelknydsebb adottsagai ellenéreem volt
olyan kedveé sem a gyerekek siiilhattere, sem az iskolak tarsadalmi 6sszetétetd, amt a
térségek adottsagai alapjan feltételeztik. Ezt Bzbeeet nem elssorban e térségek
foglalkoztatottsagi viszonyai, jovedelmi vagy szbis helyzete okozza, hanem sokkal inkabb

a népesség alacsonyabb iskolazottsaga (példauképiaki végzettség tulsulya). jabb
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adottsagu tersegekben mar a kdzépfoku végzettsepszahuzé ef’ lehet. A '90-es évek
kozepébl a 2000-es évek kdzepéig bejart deigsi Ut szerint is eléggé megosztottak ezek a
térségek. Kozel azonos aranyban talalhatéak kdeddizark6zo, fejpdd, és dinamikusan
fejlédé térség. Erre nagyon j0 példa a Vas megyei Vaswaiamint a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei, egyeéb tekintetben is kiemetk€szaujvarosi kistérseg.

Azokkal a térségekkel kapcsolatosan, melyeket aogemitas-mutatd értékei alapjan
»aton lévéknek” neveztiink, mivel a kedvétten és atlagos mutatok kiegyenlitettsége alapjan
nem lehetett réluk megmondani, hogy merre tartamaka kérdés merdlt fel, hogy milyen
térségi sajatossagok okozzak, hogy egyik csopaeijak atlagos, masik csoportjukra pedig az
atlagnal sokkal kedvébb szubi és iskolai hattér a jelleniz

Az atlagos szidi és iskolai hattérrejellemezhet térségek sajatos féfési utat jartak
be a '90-es évek kozeetr 2000-es evek kdzepéig. Dénbbbséguk felzarkdzo, vagy annal
rosszabb helyzetben l@¥érségnek missilt mind a '90-es, mind a 2000-es évek kézepén. Ha
fejlodtek is, maximum a felzark6zé statuszt tudtak eléd térségek fele 2007-ben
kifejezetten hatranyos hely#etolt. A legtobb ilyen térség az észak-magyarors@@gdaul a
Satoraljaujhelyi, Salgotarjani, Balassagyarmatiéseg), és a dél-, illetve a nyugat-dunantali
régioban talalhatd. Ez utobbi régio kevéshé feftétségei tartoznak ide (mint példaul a
Csornai, vagy a Mosonmagyarovari kistérség). Viglam jo e térségek szocialis helyzete,
jellemzs rajuk az ipari, épdipari foglalkoztatottsag, és ezzel dsszefliggésiépességikre a
kozépfoku, alapvéen szakmai végzettség (ami nem jelenti feltétleadilérettségivel valo
rendelkezést). Tobb mutatojuk is atlagos, példab@P, a nikods vallalkozasoknak a
regisztraltakhoz mért aradnya, az infrastrukturditatottsag. Fontos jelleriik, hogy
foglalkoztatottsagi viszonyaikmmegosztottsagellemzs. Az ide tartozé térségek egy részére
az a jellemé (féleg az észak-magyarorszagiakra), hogy éatlag feketti inaktivak és
munkanélkiliek aranya, mig a térségek masik cs@partel$sorban a dunantuliakra), hogy
a gazdaséagi aktivitds kicsit alacsonyabb, az ima#i§ €s munkanélkiliség pedig kicsit
magasabb az atlagnal.

Az atlagnal kedveshb szibi és iskolai hattérrejellemezhet, ,uton |évs” térségekre
leginkabb az jellem hogy felzarkozoak és fégloek (Ht néhanyuk dinamikusan fégének
is mondhatd), és éhyeiket az idk folyaman meg isrizték. E térségek jeletd hanyada a
nyugat-, és kdzép-dunantuli régidban talalhatéséeliban Gyr-Moson-Sopron, Komarom-
Esztergom, és Vas megyeben). E térségek kozot eigyetlen egy hatranyos helyzétrség
sem. Néhany mutatojuk hasonlo azzél térség-csoportehoz. Példaul viszonylag jonak
mondhaté a szocidlis helyzetik, atlagos az infuésirdlis ellatottsaguk, egyarant jelletnz

rajuk az iparban, égiparban valdé foglalkoztatds, és ennek megelel népességikre a
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kozépfoku, elésorban szakmai végzettseg. Awon lévs” térségekesetében tehat a népesség
kozépfoku végzettsége nem jelent olyan ,visszaddrt) mint jelentett a legjobb adottsagu
térségekbenGyakoribb még koriikben az atlag feletti GDP, jaliérségek jovedelemterriel
képessége, kedvéab a vallalkozasi kdrnyezet, magasabb a gazdasdigitas mértéke, a
foglalkoztatottaknak a népességhez viszonyitothyara Leginkabb tehat gazdasagiés
foglalkoztatottsagi helyzetlkekintetében kilonboznek agiton 1évs” térségek elézo
csoportjatol.

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, meghataroakaaaok a térségi sajatossagok,
melyek ebsegitik a térségi adottsdgokhoz képest ketlwezszibi és iskolai hatterek
kialakulasat, megésdodését, valamint azok a térségi jellémzs, melyek mellett az
0sszességében jobb kornyezeti feltételek elleng@reosszabbul alakul a gyerekek sl
hattere és iskolaik tarsadalmi 0sszetétele, mid@rségi adottsagok alapjan varnank. Azt is
sikertlt kimutatnunk, hogy bizonyos jelleiknek, mint amilyen példaul a népesség
iskolazottsaga (illetve annak kulonoZormai), eltéé sulya, szerepe van a kilonkboz
fejlettsédi térségekben. Mint lattuk, a legfejlettebb térsbgek a népesség kozépfoku
végzettsége nem elegéndhhoz, hogy biztositsa az altalanos iskolas ggdredzamara a
legkedvedbb szubi és iskolai hatteret.

Eredményeink alapjan azt is elmondhatjuk, hogyharanyosabb helyzét sok
problémaval kiizdl tarsadalmi kérnyezetagyobb hatast tud gyakorolni az iskolak tarsadalmi
0sszetételéresrgsitveannakkedvedtlenebb vonasajtmint az atlagnal kedvéhb kérnyezeti
adottsagok. Ezt abbdl az abrabdl tudjuk (lasd Ia)a melyen a szdil és iskolai hattér
egylttes eloszlasat abrazoltuk. Azt lathattuk eaenabran, hogy a kedudlen szubi
hattérrel jellemezhéttérségekben szignifikansan nagyobb azoknak ageksék az aranya,
ahol az iskolak tarsadalmi 6sszetétele is elmaradtlagtol. Az elnydsebb szl hattérrel
jellemezhet térségekben valamivel alacsonyabb azoknak a &ksél az aranya, melyekben
Jekoveti” a szubi hattér jellemait iskolak tarsadalmi 6sszetétele. Mindébaz kdvetkezik,
hogyerdsebb a ,visszahuzd”, mint a ,tamogatd” kdrnyezetésa

Eredményeink azt teltételezéslinket is alatdmasztj#ksd 5.2. fejezet. ponj, mely
szerint: minél fejletlenebb egy térség, helyi tdedmara annal inkdbbellemz a
.polarizaltsag”, a szél§séges tarsadalmi helyzetek hatarozottabb miériélenléte. A
fejlettségbeli elmaradas nem a ,homogenizalas’ehmimkabb a ,polarizaltsag” iranyaba hat.
Ha megvizsgaljuk a sziil és iskolai hattér kistérségenkeénti jellgitzZs e jellemék szorasat,
azt tapasztaljuk, hogy pontosanlegkedvedtlenebb tarsadalmi 6sszetétetérségekben
legnagyobbezen értékelszérasa és ahogy javul ez a hattér, gy csokken a sziriésu
Példaul a legkedvédenebb szifli hattefi térségek 40%-aban atlagon fellli a sz6ras mértéke.
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Az atlagnal sokkal kedvébb csaladi hattérrel jellemezlietérségek esetében az atlagnal
lényegesen kisebb szérasu térségek képviselnekblediiliugyanilyen aranyt. Tehat azok a
térségek, melyekben altalab&edved a gyerekek szdil és iskolai hatterének tarsadalmi
0sszetétele, egyben hogémebbeks ebldl a szempontbdl, mint azok a térségek, melyek nem
dicsekedhetnek kedvézarsadalmi 6sszetétellel.

Harmadik kérdésiink az volt, hogyan befolyasolja a gyerekek 8kids iskolai
héttere a kompetenciamérésen elért eredményeikenilmden mas szemponttol fliggetlendl
vizsgaljuk ennek a két hattérvaltozonak a hatasat. kellett tisztdznunk, hogymilyen
mértékben esnek egylaegyerekek eredményei a sités iskolai hattér jellegével, vagy
mennyire térnek el azoktdl. Minél nagyobb méiitékz az egybeesés, annal nagyobb
mértékben képes meghatarozni a &ziués iskolai hattér a gyerekek eredményeit.
Egybeesésél akkor beszélink, ha 1.) az atlag alatti hattéredlemezhet térségekben
donten atlag alattiak az eredmények is, amikor 2.) #agds sz és iskolai hattér
tulsulyaval leirhat6 térségekben atlagosak az etagek is, vagy amikor 3.) a déen atlag
feletti szUbi és iskolai hattérrel jellemeziietérségekben az elért eredmények tébbsége atlag
feletti. Minden olyan kimenetetkedvezinek” tekintettiink, amelyben &attérhez képest
elsrelépéstapasztalhatd az eredményekben, és minden olyaenkiet, kedveztlennek”
mingdsitettink, amelyben [zattérhez képest visszalépéwetkezett be az eredményekben.

Eredményeink szerint a térségek mintegy 40-63%-absmnek egybe a diakok
eredményei szt hatteriik és iskolajuk tarsadalmi 6sszetételémtikgével.Legkevesbé az
atlagos leginkabb pedig azatlagnal kedvedb hatteti térségekben esnek egybe. Nem
igazolodott tehat az a feltevésiink, hogy a rosszalibttsagu térségekben fogjuk a
legnagyobb mérték ,egybeesést” tapasztalni. Van kilénbség is aészd iskolai hattér
kozott. Az atlag felettianyagi és kulturalis javakkal rendelkeZskolazottabbszubi hattér
lényegesertobbet tud tennazért, hogy a gyerekek eredményei is meghaladjaktlagot,
mint ahasonldéan kedvézosszetétdliskolak A szubi hattér jellegejobban ,behatéarolja” a
gyermek eredményeitmint az iskola tarsadalmi dsszetétele. Még akkoigaz ez, ha a
gyerekek iskolai kbzegét a magasabb statuszi,asstihbb, ezért a tanulast is tAmogatni,
segiteni tudo és akard csaladokbdl kerdl ki. A &zihz motivald, tamogatd ereje semmivel
sem potolhaté.

Arrél is szerezhettiink informaciokat, hogy a $rilvagy az iskolai hattér van-e
nagyobb hatassal kedved, illetve kedvedtlen kimenetek kialakulasara. A hattérhez képest
kedvedbb eredményeketeginkdbb az iskolak tarsadalmi 6sszetételea kedvedtlen
kimeneteketpedig inkdbb aszibi héattér vonatkozadsaban tapasztaltunk. Eredményeink
megebsitik, hogy a csaladi hatdsok mellett fontos a k8¢ Osszetételének jellege és
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egyuttes hatasa is. Az elemzések alapjan két téhy@zlemes kiemelniink, melyeknek
jelents hatdsa volt arra, hogy a hattérhez képest kéduexagy kedveilenll alakulnak-e
az eredmények. Egyrészt a térségeknek az az ,@lgpamikor nem lehetett roluk
megmondani, hogy pontosan milyenek is, és mily@nyié fejbdést fognak bejarni, ezért
L2aton lévoknek” neveztikéket. A térségeknek ez az allapota (lasd 7.1.5zétjdeginkabb
abba az iranyba hatott, hogy az atlagos, vagy alsnkédvesdbb szibi és iskolai hattér
ellenére gyengébb eredmények szilessenek. A mBagk fontos tényer a népesség
iskolazottsdga Amikor 6sszehasonlitottuk a kedwegs kedvedtlen kimenetek hatterében
meghlzddoé térségi sajatossagokat, azt tapaszthlbgly, sok esetben hasonlé (hasonloan j6)
mutatéik voltak. De egy dologban kilonboztek, méigea népesség iskoldzottsagaban. Ahol
altalaban alacsonyabb (maximum kdzépfokl) volt pesgég iskolazottsaga, ott a ,vartnal”
gyengébb eredmények sziilettek.

Negyedik kérdéstinkarra vonatkozott, hogy a kistérségek éltégjlettségehogyan
befolyasolja az oktatds eredményesséfigyelembe véve térségi fejlétség és acsaladi
illetve iskolai hattér kozottiosszefiggésekeElemzésiinkben a szociélokoldgia kutatas
modszerét hasznaltuk, és ,a terileti fejlettséggeri magatartasok, beallitodasok, tanulasi
folyamatok kornyezeteként értelmezzik” (Forray-Kez992:52). Az volt a célunk, hogy
feltarjuk, a térségek elt@rfejlettsége, homogenitdsa hogyan médositja (haositd) a szidi
és iskolai hattér, valamint a gyerekek eredménygeskézott fennalld, kordbban mar elemzett
0sszefliggéseket.

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a tEkéhomogenitasatol fuggn
masként érvényesil mind a s#ilmind az iskolai hattér eredményekre gyakorotaba. A
legrosszabb adottsagokkatndelke#, e tekintetben homogénnek tekinthesok esetben
hatranyos helyzéttérségekbemaskent formalja szibi és iskolai hattér az eredményeket.
A szubi hattér hatdsa nem jelentkezik olyan élesen, mint amikak @zt a hatast vizsgaltuk.
Hatdsa szinte ,beleolvad” a térségi sajatossagotashha, annyira meghatarozéak a
kedvedtlen gazdasagi és tarsadalmi korlilmények. isllak tarsadalmi Osszetételének
onallo hatdsa megmarad a térségek e leghatranydsdyaeti csoportjaban is. Azokban a
térségekben, melyeket korabbamon Iévéknek” minésitettiink, a szl hattér és az iskolak
Osszetételének az eredményességre gyakorolt hdtésggallapithatjuk, hogy m&em olyan
hatarozotta szUibi és iskolai hattérnekz eredményekre gyakorolt hatasa, mint amikor esak
két tényed Onallo hatasat nézzik. Hatasuk ez esetben isqlval#’ a térségi hatasokba. A
homogenitas-mutaté szerinegjobb mutatékkal rendelk&z és e tekintetbeninkabb
homogénnekekinthebt térségekben a silhattér ,me@rzi” a gyerekek iskolai sikerességére
gyakorolt 6nall6 hatasat. Redved kornyezeti adottsagok és hatasokdsgeqitik” a szidi
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hattér hatasanak érvényesulésé&@armilyen szidi hattérbl is legyen sz6. Az iskolak
tarsadalmi Osszetételének eredményekre gyakorothséaviszont inkabb a térségi
sajatossagokon keresztlll érvényesil. Abban az essatthat meghatarozébbak a térségi
hatasok, h&ifejezetten kedvéiten adottsagu, vagy olyapuiton 1évs” térségél van szo, ahol
meég bizonytalan a féjtiés kimenetele.

lgazolast nyert az dipotézisink(lasd 5.2. fejezetd. pon), melynek értelmében,
azokban a térségekben, ahol tbbbségében ,kéblek” a térségi feltételek, és e tekintetben
inkdbb homogének, ott nagyobb esély van arra, ladggdvedtlenebb csaladi és/vagy iskolai
hattér ellenére is jobb eredmények sziilessenekakalyan térségek, ahol a keddden
kornyezeti adottsdgok ellenére szilettek kifejeretio eredmények, pedig a térségek
hatranyos helyzete nem konnyitette meg a csalaslagkélak dolgat. Ezelsfeg dél-alfoldi,
hatranyaik ellenére hatarozottan felzarkozni igyekerségek. Ahol viszont tdbbségében
rosszabbak a feltételek, és e tekintetben inkalsholgének a térsegek, ott inkabb arra van
esély, hogy még a kedudz csaladi és/vagy iskolai hattérrel rendetkeidkok is a dlik
.elvarhatondl” rosszabbul teljesitenek. Hatranyos szl és iskolai hattérnek a gyerekek
eredményességére gyakorolt hatgsadlig ezelkedvedtlen adottsagok meg fel isdmitik. A
hatranyosabb (térségi) kornyezeti feltételek adesetben ,visszahuzhatjak” azokat a
csaladokat és iskolakat is, melyek adottsagaikjatajpbb eredmények elérésére is képesek
lennének. Az ilyen térségekben kevésbé tudjak fillggieeni magukat a csalddok a
kornyezeti hatasoktol, mint az atlagnal kedil®x szibi és iskolai hattdr terségekben. A
kedvedtlenebb adottsagokkal rendelketgrségekbentsszecsusznaka kedvedtlen térségi
adottsagokbdl, valamint a kedédien tarsadalmi hattééb adodohatranyok A hatranyosabb
helyzetet terendt kistérségi jellemék erssebben tudjak kifejteni negativ hatasukat, mint az
elonydsebb mutatok a maguk kedébb hatasat. Ez pedig bhatranyok az ebnytelen
adottsagok olyan sziint,halmozodasat’ okozhatja, amely komolyan akadalyozhat barmilyen
térségi szint fejlesztési torekvést.

Ugyanakkor azt is megfigyelhettik, hogy ha egy ldkak. a hatranyos kornyezeti
adottsagok ellenére, valamivel kedébhk (legalabb atlagos) a tarsadalmi Osszetétele, ez
megmutatkozik eredményeiben is. Azt is kiemelnémbgy az ilyen kedvditlen hattei
térségelkozel feléberfd6, és 42,9%-ban) szllettek a vartnal jobb eregelé Ez részben e
térségek sajatos helyi kultdrajanak, hagyomanyakiseonhet, masrészt valamivel jobb
foglalkoztatasi helyzetének, illetve a szélesebti kdglalkoztatas egyéb pozitivumainak.

Atlag feletti sziibi és iskolai héattér melletis szilettek rosszabb eredmények
leginkabb azuton 1évs” térségekbenErdekessége ezeknek a térségeknek, hogy barmennyi
is fejlettek, népességikre a kdzépfoku (szakmajgetiség a jellentz A lehetségekhez
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képest gyengébb eredmények szlletésében szerepet kh szidk alacsonyabb
iskolazottsaganak és foglalkozasszerkezetéBetérségek eissége eldsorban gazdasaguk
termelékenységében, piacképességében van, netréldik atagas iskolazottsagahan

Eredményeink szerint a didkok eredményességérgnadgobb hatast a kistérségek
népességenek iskolazottsagi szintje, a gazdasagtagaerkezete, a foglalkoztatottak agazati
és iskolazottsag szerinti O0sszetétele, a térségdkartyos vagy nem hatranyos jellege,
valamint a csaladok foglalkoztatottsagi helyzetakgyolja. Megfigyeltiik azt is, hogy abban
az esetben, amikor a rosszabb kistérségi mutatb& Kie tud férkzni” néhany jobb mutato
is, példaul nem mitstl annyira hatranyos helyteek az adott térség, valamivel jobbak
lesznek a térség foglalkoztatasi és szocialis wigaip vagy esetleg tobb lesz a (képzettebb,
nagyobb gazdasagi aktivitasu) fiatal korosztaly,agpnnal meg is latszik az eredmények
alakulasaban. llyen esetekben ugyanis a kornydgaiyiedk legalabb nem rontjak le a
legaladbb atlagos, és az atlagnal jobb &z&8 iskolai hattér eredményekre gyakorolt kedvez
hatasat, hanem hagyjak érvényesillni azt. Ezek t@r&égi sajatossadgok azért fontosak
szamunkra, mert azéltal, hogy ,tamogatjak” a kedlbzkimenetek éfordulaséat ,kitorési
pontként” szolgalhatnakz egyes térségek szamara.

A kedvedtlenebb szidi és iskolai hattér ellenére jobb teljesitméngiyujto
térségekben bizonyoskolak belg életébenis fellelhebek olyan sajatossagok, amelyek
segithetik a jobb eredmények elérését. Az ilyenol&@tban nagyobb aranyban van
tehetséggondozas (az osztalyoktol éltesoportokban), valamint két tanitasi nyebktatas,
mint a tobbi iskolaban. Az ilyen foglalkozasokonmusak a diakok szama, hanem a
tanuldlétszamhoz viszonyitott aranya is joval maphs mint masutt. Altalaban jobban
megstrik a felveend gyerekeket, mint a kevésbé eredményes iskolakydtdy szerepet
tulajdonitanak a tanuloval és szuleivel valé elbgatésnek, annak, hogy hova jart a diak,
valamint annak, hogy a s#iilud-e azonosulni az iskola eszméivel. Gyakori,yhaganuldkat
képességeik szerint kulonkbosztalyokba soroljdk, mégpedig Ugy, hogy ez a hodd®
minden tantargyra kiterjedjen. Minden kilonbség artial, hogy hatarozottabban szelektaljak
és el is kulonitik a gyerekeket, mint a hasonléamamyos tarsadalmi 6sszetétale kevésbé
eredményes iskolak. Jeléntrésziik ugyanazokban a régiokban talalhatd, miketddaestien
hattefi és kevésbé eredményes iskolak: Borsod megye Abésgén, a tiszaujvarosi és a
mezicsati térségben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye -keletk csticskében, valamint
Baranya megyében, a legkedéenebb helyzéitérseégek szomszédsagaban.

Otodik kérdésiink a kozépfokon torténa tovabbtanulas kistérségi sajatossagainak
feltardsara iranyult szintén annak a szocialokaldgiegkdzelitésmddnak a jegyében, amely a
terlleti adottsagokat az egyéni magatartasok, dékt&ornyezeteként értelmezi (Forray-
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Kozma 1992). A kézépfokon torténtovabbtanulasnal fontos szempont, hdgslyben,
lakbhelyének és altalanos iskolajanak térségébeunlta tovabb a fiatalvagy rakényszeril a
kistérségi (adott esetben megyei) hatarok atlépéiserAz ,elvandorlas” mértéke részben a
térségek kozépiskolai kinalatarél (mennyiségi énés@gi kinalatot egyarant értve alatta),
részben a térségek ,megtartd” eréieszol. Feltételezésiink szerimtind a kinalat mind a
megtartd ef fligg a térségek altalanos fejlettségkt Eredményeink szerint &tlagosan a
tovabbtanul6 fiatalokmintegy felefolytatta mas térségben kdzépiskolai tanulméanyaitt
ahova altalanos iskolaba jart (I&85@. fejezet 5. poptA legtobb térségben e koérll az atlag
kordl alakult a ,masutt tanuld” diakok aranya, é@wzdél azonos azoknak a térségeknek az
aranya, ahol atlag alatti, illetve ahol atlag féleiz aranyuk s-5). A nagyvarosi,
megyeszékhelyeket is tartalmazé térségekben vghalgyobb a helyben maradd didkok
aranya. Ez érthét hiszen ezek a térségek rendelkeznek a legnagyaiéameényi és
programkinalattal. A ,homogenitas-mutatd” szermtei térségek jelets hanyada a legjobb
adottsagokkal rendelkézérségek kozé tartozik. Ezek a térségek egyaedent)s vonzedt
gyakorolnak a térségukh illetve a szomszédos kistérségéklovabbtanulni szandékozé
fiatalokra. Azon térségek tobbsége, ahonnan azyrélanagyobb meértékbe tavoznak a
fiatalok, a kilonbo& gazdasagi és tarsadalmi ismérveiket, a hatrangbgzdt meértekét, a
diakok szudi és iskolai hatterének dsszetételét tekintve kstdeaebbhelyzetben van, emiatt
lényegeserkisebb a ,megtartd erejuk’A térségek fejlettsége kozotti kilbnbség a tavalab
gimnaziumi, és szakkdzeépiskolai képzést valaszsékeben egyarant megfigyelbeilt.
Ilgaznak bizonyult az a feltevésiink (1&s@. fejezet 6. poptmely szerint a kdrnyezeti
adottsdgok efssorban az alacsonyabb tarsadalmi statusza és zsiitdaga szik, illetve
gyermekeik iskolavalasztasi magatartasat befolj@sohig a magasabb statuszu, jobb
egzisztencialis korulmények kozottetobb leheiség kdzott valasztani tudo rétegek jobban
tudjak figgetleniteni magukat lakéhelyi kornyezetidottsagaitol. Az alacsonyabb statuszu
rétegek szamara tehat fontosabb az iskola foldr#dzelsége”, ezért a® gyermekeik
nagyobb aranyban tanulnak tovabb lakéhelytikkel él &ltalanos iskolajukkal azonos
kistérségben, mint a keduddh szubi hattérrel rendelkédz fiatalok. Ez utdbbiak nagyobb
szabadsaggal valasztanak a képzések kozott, ésabpak dontenek olyan tavolabbi
képzések mellett, melyeHr feltételezik, hogy jobban felkészitiket a fel§fokon tortérb
tovabbtanulasra. EHlsorban azok a didkok vallaltak az otthontdl tavblatovabbtanulast,
akik a magasabb szintoktatast, nyelvtudast adod, a fdlski tanulmanyokra (reményeik
szerint) jobban felkés#itgimnaziumi képzeést keresték. Ezért inkabb olyanngiziumokba

mentek, ahol bizonyos targyakat emelt szinten taaitdk, illetve nyelvi élkészit) képzésben
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részesilhettek. Még a szakkdzépiskolai képzésektit is a nyelvi edkészit kepzéseket
keresték.

Elemzéseink kimutattak, hogyképzési kinélata rendelkezésre allé képzési helyek és
tagozatok szama) természetesen befolyasolja a ldigklvandorlasat”, illetve helyben
maradasat, hiszen minél tébb képzési hely, és nmaglobb létszamu tagozatok allnak a
diakok rendelkezésére, annal kevésbé mennek etérsggbe tovabbtanulni. De nemcsak ez
okozza a tavozasukat, hanem egyéb téfkyes. Azt tapasztaltuk, hogy azokban a
térségekbenahonnan sokan mentek ehashova tanulni, szignifikansakisebb volt a
tuljelentkezés mértékeehat a helyi képzési kindlat iragtidekbdesis (melyet a helyben Iév
képzési kinalat nem megfalahinésége is okozhatott), kisebb mértékben tudték (vesgy is
akartdk) az iskolak feltolteni a rendelkezéstikté Belyeket, és kisebb volt a felvett didkok
kozott azoknak az aranya, akiket eleve (mar azglieees felvételi lista dsszeallitasakor)
besoroltak a felvehék koze, mint azokban, ahol sokan maradtak.

Hatodik kérdésunk arra iranyult, hogy a kilonbéztipusu térségekbemilyen
képzési formakban tanultak tovalab diakok. A tovabbtanulas alapja, hogy a kilowboz
képzési tipusokban mennyi &ely all a tovabbtanulni szandékoz6 fiatalok rekeeésére.
Természetesnek tekintldethogy a féshelyek és a tovabbtanulok abszolit szama a legjobb
adottsagokkal, gazdag intézményi kinalattal rere#lk varosias térségekben volt a
legnagyobb. Az egyes képzésekben tovabbtanulok of@bbtanulok 6sszlétszamahoz
viszonyitott) kistérségi aranyai viszont mar solkaarulnak a helyi sajatossagokrol,
lehetiségekél és arrdl a keresldit, amely jelenésen befolyasolja az oktatasi intézmények
felvételi gyakorlatat. Abbdl deltételezésdl indultunk ki (lasd5.2. fejezefr. pon), hogy a
térségek fejlettségalapveten befolyasolja a képzési szerkezet alakulasa@ltatanos és
szakmai, illetve a szakmai képzésen belll az égttadé és nem add képzés aranyait.
Eredményeink szerint minél fejlettebb egy térségmeémjobbak a térségi mutatok, minél
kedvedbbek a csaladok és iskoldk tarsadalmi 0Osszetéjeleghak a tanulmanyi és
kompetenciamérési eredmények, altaldban magasabpesség iskolazottsaga, annal jobban
né a gimnaziumi képzésben tanuldék aranya, és csokkemakkdzépiskolai és szakiskolali
képzésben tanuldké. A szakkozépiskolaban tanulékyar folyamatosan novekszik, ahogy
javulnak a térségek adottsagai, majd a legfejlbttébségekben csdkken a latogatottsaguk, és
megebzi a gimnaziumi képzés. Az érettségi add és nemsadémai képzés elterjedtsége
kozott is van kulonbség. Minél fejletlenebb egységy, annal nagyobb szerepet tbltenek be
képzési szerkezetében az alacsonyabb statusz(nkaetiipiaci érvényesilés szempontjabol

kevésbé perspektivikus képzési formak (mint szak@skeéps, szakiskola).
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Eredményeink felhivjdk a figyelmet arra is, hogykzan a térségekben, ahol a
szakmai (elésorban a szakmunkas, szakiskolai) képzés van ybsa) ennek mas és mas
lehet a sulya, szerepe az adott térség fejletidégipoen (lasds.2. fejezet 8. poptErre az
elté szerepre mindenképpen tekintettel kell lenninkkamaz egyes térségek szakképzéset
ertékeljuk. Egy fejlett térség esetében jelentlagti hogy a szakmai képzés egy valdban
megléw, mikddé gazdasag igényeire épul ra, amely folyamatos igiésty tamaszt az
oktatassal szemben, és fel is tudja “szivni” azolékbol kikerib szakembereket (ezt
tapasztalhattuk az orszag nyugati részén tévségekben). Egészen mas a szerepe az ilyen
tipusu szakképzésnek egy hatranyos helyaiségben. Ott a szakmai képzeés tulsulya nem
azért alakult ki, mert olyan élénk lenne a gazdiasidgt, hogy folyamatosan képes
“kitermelni” az ilyen végzettsdy felkésziltséf munkaed iranti igényt, hanem sokkal
inkabb arrdl van sz0, hogy az ilyen képzés a leghgibsabb helyzét legelesettebb fiatalok
“felszivasara”, “iskolaban tartasara”, és nem “galszakmai képzésre szolgal (ez jellénaz
orszag keleti részén elhelyezketérségek jeleds hanyadara Borsod, Szabolcs és Hajdu-
Bihar megye bizonyos részein).

A leggyakrabban @fordulé képzési formakkozott is kimutathatOaktérseégi
kulonbségek Példaul a gimnaziumi képzésen belil a normakl@lbs tanterf, semmi
specialitdst nem kinald) gimnaziumi képzés legnhbyaranyban a legrosszabb adottsagu,
kifejezetten hatranyos helyZetérségekben fordul &l ahol a gyerekek jelefd aranya tanul
ilyen formaban. Ahogy viszont javulnak a térségdattsagai, latvanyosan csokken e képzési
forma szerepe, €s6raz emelt szitit, nemzetiségi, kéttannyédiyilletve a nyelvi ebkészit
gimnaziumi, tehat a gimnaziumok belll isreagasabb szirfitképzésbemanulok ardnya. Az
olyan térségekben, melyeket a kediten és atlagos mutatok kiegyensulyozottsdga miatt
»2aton lévéknek” neveztiink, még alacsony volt az ilyen képzésekdeulok aranya. A naluk
jobb adottsagokkal rendelk&zérségekben, aranyaiban mar Iényegesen tobbeakjéyen
specidlis tanteify gimnaziumba. A legfejlettebb, és e tekintetben bgémnek is tekinthét
térségekben az egyik legkeresettebb gimnaziumidgpzéttannyelvés a nyelvi ékészit
oktatas. A szakkdzépiskolai oktatasban valé réshvist befolyasolja a térségek fejlettsége.
Ahogy javulnak a térségek mutatoéi, ugy lesz egwgyonbb mind a ,hagyomanyos”, 4/5 éves
képzésre épilszakképzésben, mind pedig a nyelvkékzity képzésben részt véviatalok
aranya. Az is megallapithatd, hogy a szakiskolaizksé (6leg annak két éves formaja) irant
lényegesen nagyobb az igény a legrosszabb adotisdagimekben, mint a legjobb mutatokkal
rendelkedkben. Figyelemre méltd & és 8 évfolyamos gimnaziumokban tanulé diakok
aranyanakvéltozasa. Mind a két képzeési forma esetébsysszabb helyz£t sok hatrannyal
kizds térségekbefigyelheth meg amagasabb részvételi aranghat azokban a térségekben,
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ahol egyébként azakiskolai képzés is dominAkz ilyen intézményeket sok esetben egyhazak
(esetleg alapitvanyok) tartjak fent. Felvallalaf#htuk lehet a hatranyok csdkkentése, és lehet
a tehetséggondozas is.

Megfigyelhet egyfajta “ketéség”™ a képzések  kirdlyi utjakéent”, illetve
.cselédlépcsjekent” aposztrofalva ezt a megosztottsagot. Azéellatt olyan (el§sorban
gimnaziumi) képzéseket ertettiink, amelyek a towgdas és a munkdepiaci érvényesulés
szempontjabol a legnagyobb sikerrel kecsegtetnék amutobbi alatt olyan képzési formakra
gondoltunk (elésorban szakiskolakra), amelyek jelenmeértékben valdszisitik az odajaro
fiatalok ké$bbi munkanélkiliségét. Eredményeink tehat alatatjfdsazt a feltételezésinket
(lasd 5.2. fejezet 7. ponimely szerint a nehéz gazdasagi, tArsadalmi btdgn €% térségek
oktatasi rendszere pontosan tarsadalmuk megosgjattaiatt valhat kifejezetten polarizaltta.
Ahogy javulnak a térségek adottsagai és mutatd, agykken a gimnaziumok e
.rétegspecifikus” jellege, mivel egyre vegyesebl@nak diaksaguk tarsadalmi 6sszetétele
szempontjabol. A legjobb mutatokkal rendelkdgérségekben, bar ott is megtaladlhatéak a
Jlegjobb” hétteti és eredménly gyerekek szamara fenntartott ,legjobb” gimnaziumak
diakok tébbsége mar szakkozépiskolaban tanul tavabb

Hetedik kérdésiink a tanulmanyi és kompetenciamérési eredményekhéiz &pfoku
tovabbtanulassal val6 Osszefiiggésére vonatkozd#mzesink soran abbdl a tédyb
indultunk ki, hogy a diakok tovabbtanulasaban agilketegmeghatarozébb tény&eminden
bizonnyal a korabbi tanulmanyi eredménylk, valamentképességeiket néerorszagos
kompetenciamérésen elért teljesitményik. A tanuyindredmények tekintetében is jelént
kilonbségeket tapasztaltunk a homogenitas-mutagdingiz térség-csoportokban. Nagyon
hasonl6 a tanulmanyi és a kompetenciamérési eredrkBek a térségek fejlettsége szerinti
alakulasa. A kulonbségek mindkét esetben szigmékl. A legrosszabb adottsagu, és e
tekintetben homogén, valamint azokban a térségellmdnh legalacsonyabb az atlagos
tanulményi eredmény, ahol még a kediteen mutaték dominalnak, de méar nem olyan
homogének, mint az &6 csoport. A legjobb tanulmanyi eredményeket ésedéinényt
azokban a térségekben érték el a diakok, melyekleniwvizsgalt tertleten kivaldé mutatokkal
rendelkezneklésd 5.2. fejezet 9. pontA diakok teljesitménye é&z0r azokban a fejtio,
felzark6zo térségekben emelkedett meg, mebfekem lehet még pontosan tudni, milyen
irAnyba fejbdnek, ezértuton Iévéknek” neveztiksket. A dél-alfoldi régio j6 eredményeiben
visszakdszOn az itt talalhato térségek mar koraldaregtapasztalt tanulas-partisaga”, mely
a gimnaziumi képzési helyek folyamatosiviiésében éppugy megnyilvanult, mint a

gimnaziumban tovabbtanuldk jeléstaranyaban.
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A kistérségek atlagos tanulmanyi és kompetenciasnéegedmeényei leginkabb a
diakok olyan képzésekben valé tovabbtanulasdraakohatassal, amelyek valamilyen
formaban a diakokatranyos helyzetébereds hianyaik a tanulasban korabban mutatkozott
elmaradasaik potlasativantak elérni. A képzések tobbsége szakiskatpzks volt, de van
kozottik gimnaziumi oktatas is. A szakiskolai kégekozott a két éves szakiskolai képzeést
kove®b szakképzés mellett (melyet sajatos nevelési igéiletve cigany nemzeti, etnikai
kisebbség iskolai oktatasban részédidnulok szamara is megszerveznek) megtalalhaté az
altalanos iskolat, illetve a 10. évfolyamot elvéjzanulok szamara fenntartott 2-3 éves
képzés éppugy, mint a 16. életéviket betoltott, . ae\F#olyamot befejezettelszamara
megszervezett egy éves, illetve a 10 honapos kztato jelled, a szakképzést @észib
oktatas. A gimnaziumi képzések kozil a sajatos Iasvegényi didkokat fogado, valamint a
gyerekeket az Arany Janos Tehetséggondoz6 Progeaetéken oktatd képzések keriltek
elotérbe.

Nyolcadik kérdésink a kozépfoku intézmények kivalasztasi mechaniznasai
vonatkozott (lasb.2. fejezet 10. pontA KIFIR adatbazis kivalé lehéséget adott olyan
mutatok képzésére, amelyek egyrészt Osszefoglaloan jelkemza felvételi
eljaras’sikerességét”, masrészt tajékoztatnak bewilarrél, hogy az egyes intézményeknek
milyen mértékben sikerllt azokat a didkokat megszsiik, akiket leginkabb szerettek volna,
vagy mennyire kellett ,kompromisszumokat” kotnitket szempontbdl vizsgéltuk ezeket a
mutatokat: egyrészt képzesi formgkmasrészt aerségek fejlettségszempontjabol. mivel
altalanos fejlettségik a térségek ,megtartd” eee@drakorolt hatasan keresztil befolyasolja a
tertletikon nikodé kozépfoka intézmények ,piaci pozicioit”, azt, homgmkabb a keresett,
vagy inkabb a kevésbé népdzantézmények kozé tartoznak. Mindez pedig kihaa,anogy
milyen a ,valogatasi képesseguk”, s hogy milyenelgkciés” mechanizmusokon keresztil
milyen tanuldkat sikeril végul is megszereznitkedinényeink szerint a didkok kozotti
valogatastegesebben &épzési prograrhatarozza meg.

Mar az elemzés elején vilagossa valt, hogy min@asabb presztitisegy kdzépfoku
iskola, annal tébb olyan tanuldja van, akidelglyen jelentkezett az adott iskolaba. Ez a
magyarazata annak, hogy miért a 6/8 évfolyamos gmumok esetében volt legnagyobb az
adott iskoldkat ets helyen megjel@ diakok ardnya. Ez alapjan értbetmiért ezek a
gimnaziumok rendelkeznek konzekvenselegjobb valogatasi képességgél leggyengébb
valogatasi képesseggelsaakiskolakiellemezheiek. Ezek az iskolak tudjak a legkevésbé
megszerezni azokat a tanuldkat, akiket kompatékhgk itéInének. Ez a magyarazata annak,
hogy elvileg lenne hozzajuk jelentkezmeégsem toltik fel a helyeiket. Nem 6skor

taldlkozunk azzal a ténnyel, hogylegalacsonyabb felt6ltottségi ardnnyal a szakiskola
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rendelkeznek. Nem elég, hogy kevesebben jelentkeandlyen iskolakba, hanem még azok
kozul a fiatalok kozil is kevesebbet vesznek feintmszakkdzépiskolaba, vagy akar
gimnaziumba. Olyan mértékben itéliket képezhetetlennek, hogy inkdbb lemondanak roluk.
Azokban a fejlettebb térségekben magasabb a soédskieltoltottségi aranya, ahol
szikdsebbaz ilyen képzéskinalat (Dunantul, Pest megye). Ezzel parhuzamosan magasab
azoknak a didkoknak az ardnya is, akiket szivedtralaz iskola a falai kozétt. A jobb
adottsagu térségekben azzal, hogy adészé$ iskolai hattér Osszetétele is kedidz, a
szakiskolakba jelentkéket is kevésbé utasitjak el az iskolak, mert alkedabbnak itélik
oket.

Sajatos helyzetben voltak a szakkdzépiskoldk aogathsi képesség” tekintetében,
mivel nagy ugyan az érdéklés irantuk, de megszerezni inkabb a rangsorbaalimaté
gyerekeket tudtak csak. Altalaban a gimnaziumok nut&okadik helyen, ,véds
megoldasként” szoktak a diakok a szakkdzépiskoldieggjeloini.

Eredetileg azt feltételeztik, hogy a felvételi €gszelektivitdsara vonatkozé mutatok
a legkedvedtlenebb helyzdit térségekben lesznek a legmagasabbak, mivel ezekben
térségekben a ledgmebb a helyi tarsadalmak ,polarizéltsaga”, rétagege, amidl
kovetkezik, hogy azok a kozépfoku intézmények, mldiez elegeriddiak jelentkezik ahhoz,
hogy valogathassanak, ezt meg is testéisd 5.2. fejezet 10. pgnEredményeink annyiban
tamasztjak ala feltételezéstinket, hogy a felt@&iit arany valéban a legrosszabb adottsagu
térségekben a legkisebb. Tudjuk, hogy az itt talélhkozépfoku intézmények jelést
hanyada szakiskola, ami magyarazza ezt az eredm@nyiskolak altal kivalasztott és a
ténylegesen felvett didkok kore szintén a legrdsszadottsagu, sok esetben hatranyos
helyzeti térségekben all legkézelebb egymashoz, mivellgghkisebb a felvett tanuldk, és az
egyes tagozatok minimalis rangszamaosszegei kdadtinbség. Igaz ugyan, hogy ezekben a
térségekben kevesebben jelentkeznek kdzépiskoladakik viszont jelentkeznekdo(ég
kornyezetiiknél valamivel jobb helyzetben dévamogatébb szél hattérldl), azok tényleg
nagyon komolyan gondoljak a tovédbbtanuldst. Enneélszéinhgien aranyaiban tdbb
jelentke®t vettek fel az ilyen térségekben, mint a legjoldotesagu, fejlett térségekben. A
szakirodalom t6bbszor is targyalta azt a tényt,yhag orszag keleti, kevéshé fejlett észak-
alfoldi régidjaban a kozépfoku oktatdsban érintktirosztalyhoz képest nagyobb a
tovabbtanuldk aranya, és magasabb afeksl végzettséileké is, mint a sokkal fejlettebb,
nyugat-dunantuli régioban. A szakemberek vélemésyerint ezt az 0Osszefliiggést a
munkanélkuliség meértéke és az iskolazottsag hozamiiti feltételezett kapcsolat (illetve az
is) magyardzza. Az oktatds hozama ugyanis nagyobkelati, magas munkanélkuili
korzetekben, emiatt a tovabbtanulasi hajlandésagnagyobb lesz. Ahol magas a
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munkanélkiliség aranya, mint a keleti térségeklotinmindenki szamara vilagos, mekkora
hatranyt jelent az alacsonyabb iskolai végzettsémuakaeépiacon. Es ha mérlegelik a
tanulas alternativ koltségét is, akkor is arra aekkeztetésre jut sok csalad, hogy a tanulas
még mindig olcsébb, mivel egyébként jekent eséllyel munkanélkilivé valnanak a
gyermekeik.

Eredményeink szerint, ahogy @ térségek fejlettsége, javulnak a mutatoi, ugyan
kereslet a kozépiskolai képzések irant. A térségalyre kedvedbb adottsigaival
parhuzamosandna diakok teljesitménye is, ami a felvételi sikegggben is megmutatkozik.
Folyamatosan & azoknak a didkoknak az aranya, akiknek rangszamaxamalis létszam
alatt volt, tehat akiket az iskola eleve besorofel@ehetk kdzé. Ugyanakkor, a ,kinalat”
bévilése miatt, egyre nagyobb lesz a kilonbség eetteldidkok, és az egyes tagozatok
minimalis rangszamoésszegei kozott, és jell@émguk az is, hogy inkabb a rangsor eléjér
tudtak valogatni. Valéban jobban is tudnak azéwtliskolak valogatni, aminek kdszdonBeh
lényegesen nagyobb az egyes képzésekben a fe#égittarany, mint a kedvéiten
adottsagu térségekben. A fejlettebb térségekbenortopan a tobb leh&téget kinald
gazdasagi kornyezet, az iskola utani kbnnyebb wtagbdés miatt — az ,érvényesilésnek”
tébb Utja, modja van, mint a fejletlenebb térségekbE térségek fejlettsége miatt tobb
fiatalnak nyilik ugyanakkor arra is leldstge, hogy az altala leginkdbb vagyott, akar
tavolabbi iskoldban folytassa tanulmanyait.

Eredményeink alapjan azt a kdvetkeztetést vonhdgjukogy a térségi sajatossagok, a
térségek fejlettségbeli homogenitasa mindenképpériy@soljdk az oktatas eredményességét
és a tovabbtanulasi dontéseketostsban azon a kdzvetlen hatdson keresztul, ansélaaok
egzisztencialis helyzetére, életfeltételeikre, akoldk mnikddési feltételeire, tarsadalmi
Osszetételére, masrészt azon a kozvetett hataseszkd, amit a térségek infrastrukturalis,
gazdasagi és demogréfiai jellefite gyakorolnak. A dolgozat érdemének gondoljulkgyha
térségek fejlettségét nieraz atmenetekre is érzékeny homogenitas-mutat@lkegsaval,
0sszetetinek ismeretében megnevezbek azok a kitdrési pontok, amelyek segithetik az
oktatas, és ez altal a térségek eredményességéueléset is. Mindenképpen ilyen kitorési
pontnak tekintjik aziskoldzottsdgés a foglalkoztatottsagnovelését. Mindkedt olyan
externalis hatasokkal is jarna, melyek nélkiloztheniek a térségek fédiése szempontjabol
(példaul a térségek jovedelemterthedépességere, szocialis és demografiai viszonyaira
vonatkozoan).

Amikor tehat oktatasi rendszeriink fejlesztésénblketbségeit mérlegeljik, egyszerre

kell térségfejlesztésbeds szocialpolitikdbanis gondolkodnunk. A térségfejlesztés soran, a
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helyi sajatossagok alapos ismeretében feltarhatiak a tényaik, melyek fejlesztése
elengedhetetlen ahhoz, hogy az iskoldk egyre jalellneényeket érjenek el a gyerekek
tudasanak és kompetencidinak megalapozasa észtéfesterén. Amikor a csaladi hattér
eredményekre gyakorolt hatasat hangsulyozzuk, osigg kell tenni, hogy olyan
csaladpolitikara, szocialpolitikara is szikseg vangly képes a csaladok kiefdetét segiteni,
tamogatni, a csaladi élettel, gyermeknevelésselcd@ptos nehézségeikre tudatosabban
felkészitenidket, azok kezeléséhez ségmodszereket, eszkdzdket kidolgozni abbdl a célbdl,
hogy a csaladok is egyre eredményesebbek lehesggaskekeik oktatasa terén.

Ha meg kellene fogalmaznunk, milyen iranyba tetgsznk ki a tovabbi kutatasi
lehetiségeket, akkor egy olyan kutatas fontossaga méltetinénk, amely azt tarné fel, hogy
a kulonb6sd adottsagu térségekben jelenleg milyen formai dsetleégei vannak a
foglalkoztatas-, az oktatas-, valamint a szocidtipal térségi egyuttitkodésének, egymas
kolcsbndés tamogatasanak, és eredményeik, ismeret@glcsonos atvételéenek és

felhasznélasanak.
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Melléklet

1. jegyzet
A kistérségek elmaradottsagét/fejlettségét éimkomplex mutatd kiszamitdsanal hasznalt
adatok kore és vonatkozasi éve a 67/2007. (VIQ&Y -hatarozat 3. sz. melléklete alapjan.
A statikus mutatok vonatkozasi éve altalaban 2@0Slinamikus viszonyszamok dsizaka
2000-2005 (Faluvégi, 2008).
|. Gazdasagi mutatok
1. A mikdds gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama004d,
2. A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltél&ittiégéjszakak 1000 lakosra jutd
szama, €j, 2005
3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szadig 2005
4. A medgazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszealkogtatottakbol, %, 2001
5. A szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya azés foglalkoztatottakbdl, %, 2001
6. A mikdds gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %, 2099
7. Az bnkormanyzatok helyi adobevétele egy lakdsta2005
8. A tudomanyos kutatok, fejlegkt 1000 lakosra juté szama, db, 2005
II. Infrastrukturdlis mutatdk
. A k6zlizemi vizhaldzatba bekapcsolt lakasok aaa®y; 2005
. Az egy km vizvezeték-halozatra jutd zart csabéhdzat hossza, méter, 2005
. A vezetékes gazt fogyaszté haztartasok szamaedadllomany szazalékaban, %, 2005
. A rendszeres hulladékigjieésbe bevont lakasok aranya, %, 2005
. A hétkbznapi elérés mutatéja, perc, 2007
. A telefonballomasok (ISDN-nel egyitt) 1000 lakosra jutd szadim 2005
. A kabeltelevizio éffizetéinek 1000 lakosra jutd szama, db, 2005
. A szélessavuinternetédilzetok 1000 lakosra jutdé szama, 2006
. A gyorsforgalmi csomoépontok elérés mutatojacp2007
Tarsadalmi mutatok
1. Az épitett 3 €s annal tébb szobas lakasok ar@nydszak végi lakasallomanybal, %,
2000-2005
2. A személygépkocsik kor szerint sulyozott 100®$xa juté szama, db, 2005
3. Vandorlasi kiloénbozet: édzak kdzepi 100®fnépességre jutd évi atlag, 2000—-2005
4. Halélozasi rata (az 1000 lakosra juté halaloz&zéama), db, 2005
5. Az egy allandé lakosra juté szja-alapot képéxedelem, Ft, 2005
6. Urbanitas/ruralitas indexe (az adott kistérs&gessegének hany %-a él 1akimz-nél
nagyobb népgiisédi telepllésen), %, 2007
IV. Szocialis mutatok
1. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a3 és idlsebb népesség
szazalékaban), %, 2005
2. A foglalkoztatott nélkili haztartasok aranya,2001
3. A 18 éves és annaldskebb, legalabb kdzépiskolai érettseégivel rendékazanya, %,
2001
4. Az 6nkormanyzatok altal rendszeres szocialiglybgn részesitettek évi atlagos szama,
1000 lakosra,d, 2005
5. A rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban réstteki aranya a 0-24 éves
népessedh, %, 2005
V. Foglalkoztatasi mutatok
1. Nyilvantartott allaskeré& aranya a munkaképes koru népessgghb, 2006 atlaga
2. Tartésan — legalabb 12 honapja folyamatosarilvamgartott allaskerésk aranya a
munkaképes népesséfio, 2006 atlaga
3. Aktivitasi rata, %, 2001

OCoO~NOOUOIhAWNPE
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2. jegyzet:
Barmilyen folytonos valtozé esetén a statisztikahhevett” gyakorlat, hogy a szoras
mértékét hasznaljuk fel a valtoz6 kategorialisaAdva torted atalakitasahoz. Azért jarunk el
igy, hogy ne 6nkényesen hatarozzuk meg a kategardkat, hanem a valtozé tényleges
megoszlasat figyelembe véde A kovetked tablazatban lathatjuk a véltoz6képzés
folyamatéat.

A folytonos valtozok kategorialis valtozova torééatalakitasanak logikaja

1. Atlag alatti értékek: egy szorason tuli, legalacsonyabb értékek

2. Atlag alatti értékek: az atlagtdl egy szorasnyira az atlagnal alacsonyabb értékek felé
(2 és 1 szbéras kodzott)

3. Atlag — és téle ¥-Y szorasnyira az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb értékek felé a két
végpont meghatarozasa, melyek kijelélik a legsziikebben vett “atlagos” intervallumot

4. Atlag feletti értékek: az atlagtdl egy szorasnyira az atlagnal magasabb értékek felé
(% és 1 széras kozott)

5. Atlag feletti értékek: egy szorason tili, legmagasabb értékek

121 E|s5 1épésben meghatarozzuk az atlag korili lékelb intervallumot (az atlagtéh-12 szérasnyira jelélve ki
az intervallum két végpontjat az atlagnal alacsbbydletve a magasabb értékek tartomanyaban)k&zttien
az éatlagtdl 1-1 szoérasnyira az éatlagnal alacsonydleive a magasabb értékek felé) kijeldljuk a &tkez
szakaszhatarokat, melyeken belll az értékek egyédlsmy alattiak, masrészt atlag felettiek leszrak,még
kozel lesznek az atlagosnak tekinthattervallumhoz (az értékek Y2 és 1 szoras kdzéurek). A 3. [épéshen,
az esetek tbbbségében altaldaban mar ki szokotilalak kategériarendszeriink, mivel az 1 szérasbréttékek
az esetek tdbbségében valéban az atlaghoz kégetadsonyabb, illetve legmagasabb értékek. Terresae,
ha a valtozonk megoszlasa sziikségessé teszi, &ayima az atlagtdl is hatarozhatunk meg kategatébkat,
ndvelve ezzel a valtoz6 kategériaszamat.
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Téablazatok

1. tAblazat: A kistérségek eg

y lakosra jut6 GDBkértés annak %-0s megoszlasa, 2000 (150 kistérségmitva)

Becsult GDP Becsult GDP

Becsult GDP | Becsilt GDP egy lakosra Becsult GDP | Becsult GDP egy lakosra

Becsult GDP | (millié Ft), %- | egy lakosra (ezer Ft), %- Becsiilt GDP | (millié Ft), %- | egy lakosra (ezer Ft), %-

Kistérség (milli6 Ft) 0s aranya (ezer Ft) 0s aranya Kistérség (milli6é Ft) 0s aranya (ezer Ft) 0s aranya
Budapest 4602069 34,99 2561 1,92 | Balassagyarmat 28393 0,22 655 0,49
Komlé 22321 0,26 769 0,58 | Batonyterenye 14256 0,13 597 0,45
Mohéacs 42543 0,29 700 0,52 | Paszté 20492 0,16 609 0,46
Sésd 7761 0,06 484 0,36 | Rétsag 17637 0,10 504 0,38
Sellye 4821 0,04 372 0,28 | Salgo6tarjan 62341 0,50 913 0,68
Siklos 26080 0,26 917 0,69 | Szécsény 11277 0,07 463 0,35
Szigetvar 15608 0,12 571 0,43 | Aszod 16707 0,18 619 0,46
Pécs 270721 1,93 1227 0,92 | Cegléd 72207 0,74 806 0,60
Pécsvarad 7179 0,06 649 0,49 | Dabas 27808 0,21 679 0,51
Baja 62174 0,48 800 0,60 | Godollo 135971 0,93 1096 0,82
Bacsalmas 9187 0,07 502 0,38 | Monor 19710 0,22 740 0,55
Kalocsa 34682 0,29 644 0,48 | Nagykéta 31808 0,28 481 0,36
Kecskemét 200032 1,45 1124 0,84 | Rackeve 87012 0,79 891 0,67
Kiskords 35799 0,31 667 0,50 | Szob 5823 0,06 578 0,43
Kiskunfélegyhaza 41401 0,30 757 0,57 | Vac 78182 0,57 1012 0,76
Kiskunhalas 46306 0,36 969 0,73 | Budadrs 312230 1,69 1811 1,36
Kiskunmajsa 15880 0,11 837 0,63 | Dunakeszi 58819 0,56 1212 0,91
Kunszentmiklds 16460 0,14 561 0,42 | Gyal 65037 0,63 860 0,64
Janoshalma 9997 0,08 571 0,43 | Pilisvorosvar 90479 0,64 1017 0,76
Békéscsaba 162862 1,29 1001 0,75 | Szentendre 64924 0,61 1186 0,89
Mezokovécshéza 26088 0,19 503 0,38 | Barcs 14815 0,12 584 0,44
Oroshaza 72438 0,45 882 0,66 | Csurgd 9210 0,07 505 0,38
Sarkad 10623 0,09 438 0,33 | Fonyod 33415 0,31 1385 1,04
Szarvas 37096 0,29 881 0,66 | Kaposvar 108665 0,85 886 0,66
Szeghalom 28135 0,25 662 0,50 | Lengyeltéti 4415 0,04 475 0,36
Miskolc 266095 2,32 1058 0,79 | Marcali 21048 0,16 637 0,48
Edelény 12812 0,13 450 0,34 | Nagyatad 16394 0,13 596 0,45
Encs 11723 0,11 381 0,29 | Siéfok 56346 0,47 1245 0,93
Kazincbarcika 79248 0,43 823 0,62 | Tab 29802 0,08 602 0,45
Mezokdvesd 31511 0,25 692 0,52 | Baktaléranthaza 8274 0,06 322 0,24
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Ozd 36043 0,37 605 0,45 | Csenger 8141 0,05 446 0,33
Sarospatak 16704 0,14 643 0,48 | Fehérgyarmat 17135 0,12 391 0,29
Satoraljadjhely 24222 0,19 529 0,40 | Kisvarda 39895 0,35 620 0,46
Szerencs 30530 0,25 509 0,38 | Matészalka 39630 0,29 547 0,41
Sziksz6 6720 0,06 406 0,30 | Nagykallé 19404 0,11 431 0,32
Tiszaujvaros 104600 0,46 1262 0,95 | Nyirbétor 22430 0,18 503 0,38
Csongrad 17990 0,16 822 0,62 | Nyiregyhaza 207799 1,63 952 0,71
Hoédmezovasarhely 61255 0,51 1102 0,83 | Tiszavasvari 19828 0,14 639 0,48
Kistelek 12007 0,08 533 0,40 | Vasarosnamény 21559 0,14 451 0,34
Mako 30242 0,27 689 0,52 | Jaszberény 91775 0,56 819 0,61
Mérahalom 8751 0,07 498 0,37 | Karcag 51106 0,47 774 0,58
Szeged 281813 2,04 1265 0,95 | Kunszentmarton 19065 0,17 537 0,40
Szentes 40622 0,31 878 0,66 | Szolnok 150717 1,13 1186 0,89
Bicske 26292 0,30 1075 0,81 | Tiszafiired 18071 0,17 516 0,39
Dunaujvaros 176532 1,42 1678 1,26 | Torokszentmiklos 27337 0,22 599 0,45
Enying 13453 0,16 852 0,64 | Bonyhéad 20294 0,19 796 0,60
Gérdony 27401 0,32 1236 0,93 | Dombdévér 26364 0,26 934 0,70
Mor 53033 0,34 1575 1,18 | Paks 108546 0,58 1509 1,13
Sarbogard 15992 0,23 967 0,72 | Szekszard 83225 0,76 1081 0,81
Székesfehérvar 393311 2,60 2071 1,55 | Tamasi 25129 0,21 639 0,48
Csorna 28110 0,29 1000 0,75 | Celldémélk 24617 0,21 1002 0,75
Gyor 441378 2,86 2157 1,62 | Csepreg 15509 0,13 1459 1,09
Kapuvar 21466 0,23 1155 0,87 | Kérmend 23328 0,22 1297 0,97
Mosonmagyarévar 107560 0,85 1527 1,14 | Koszeg 16649 0,17 1288 0,96
Sopron 130960 1,23 1759 1,32 | Oriszentpéter 5864 0,06 941 0,70
Tét 14845 0,20 854 0,64 | Sarvar 62537 0,42 1451 1,09
Balmazujvaros 15117 0,16 651 0,49 | Szentgotthard 65214 0,24 1994 1,49
Berettyodujfalu 33713 0,29 552 0,41 | Szombathely 177066 1,50 1705 1,28
Debrecen 320825 2,39 1056 0,79 | Vasvar 7718 0,09 751 0,56
Hajdubdszérmény 39455 0,38 814 0,61 | Ajka 62601 0,44 924 0,69
Hajduszoboszlo 46139 0,29 1091 0,82 | Balatonalmadi 30706 0,27 1428 1,07
Polgar 6339 0,07 564 0,42 | Balatonfired 27254 0,28 1671 1,25
Pispokladany 40961 0,26 616 0,46 | Papa 55557 0,41 847 0,63
Eger 124872 0,91 1235 0,93 | Simeg 8548 0,09 659 0,49
Heves 14422 0,14 486 0,36 | Tapolca 30454 0,29 986 0,74
Flizesabony 17602 0,15 514 0,39 | Varpalota 41272 0,30 1003 0,75
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Gybngyos 91803 0,63 1060 0,79 | Veszprém 141482 0,92 1424 1,07
Hatvan 42324 0,38 857 0,64 | Zirc 14840 0,14 666 0,50
Pétervasara 7194 0,07 370 0,28 | Keszthely 49808 0,49 1341 1,00
Dorog 34719 0,26 819 0,61 | Lenti 17438 0,14 750 0,56
Esztergom 69622 0,50 1175 0,88 | Letenye 9260 0,08 542 0,41
Kisbér 12447 0,11 663 0,50 | Nagykanizsa 98408 0,75 1150 0,86
Komarom 65276 0,37 1172 0,88 | Zalaegerszeg 141060 0,93 1153 0,86
Oroszlany 32193 0,23 1029 0,77 | Zalaszentgrot 9695 0,09 651 0,49
Tata 34815 0,32 1086 0,81 | Osszesen 13150768 100,00 133476 100,00
Tatabanya 91609 0,80 1147 0,86 | Atlag 87672 0,67 890 0,67
Forras: Jakobi és mtsai, 2005:30-32. alapjan sagikesztés

2. tablazat: A regisztralt és aikvdos vallalkozasok kistérségenkénti atlagos szamadrsyar 2007

Atlagok Minimum | Maximum | Atlag Szoras
Kistérségenként: regisztralt vallalkozdsok szama ezer fére 43 289 135 45,49
Kistérségenként: mikddé véllalkozdsok szama ezer fére 9 170 56 31,76
Kistérségenként: a mikodd vallalkozasok szamanak valtozdsa, 1999-2004 (1999=100%) 29,2 256,5 122,5 42,10
Kistérségenként: mikddé és regisztralt vallalkozasok aranya 11,0 62,8 39,1 11,39
Kistérségenként: regisztralt mezégazdasagi vallalkozas ardnya 3,3 86,4 38,8 20,67
Kistérségenként: regisztralt ipari vallalkozds aranya 2,1 22,6 11,0 3,89
Kistérségenként: regisztralt szolgaltatasi vallalkozas aranya 11,1 83,4 50,2 17,87
Forras:A KSH 2008b alapjan sajat szerkesztés.

3. tablazat: A kistérségek infrastrukturalis elttdagi mutatdinak kistérségi atlaga és szorasa 200

Mutatok Minimum | Maximum |  Atlag Szorés
Infrastruktira mutatok: a vizvezeték halézatba bekapcsolt lakadsok aranya, %, 2005 54,6 100,00 92,1 7,12
Kéziizemi szennyviz-csatornahalozatba bekapcsolt lakasok, % 2,4 98,1 58,1 21,82
Infrastruktrdra mutaték: a telefonallomasok (ISDN-nel egyutt) 1000 lakosra jutd szama, db, 2005 130 569 2812 66,08
Infrastruktira mutatok: a szélessavu internet eléfizeték 1000 lakosra jutd szama, f6, 2006 6,4 172 522 29,83
Tarsadalmi mutatok: a személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra juté szama, db, 2005 65 297 1142 33,56

Forras: Faluvégi 2008 alapjan sajat szerkesztés.
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4/a. tAblazat: A kistérségek megoszlasa infraatraks jellemzik alapjan, 2007

Az infrastrukturalis jellemzék mintazata Elemszam %

minden mutaté atlag alatt 80 46,5
minden mutaté atlagos 69 40,1
minden mutaté atlag felett 23 13,4
Osszesen 172 100,0

Forras: Faluvégi 2008 alapjan sajat szerkesztés.

4/b: tablazat: Az infrastrukturdlis jelledik alapjan képzett klaszterek elemzésének eredméxg@’

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia

Infrastruktrdra mutaték: a telefonallomasok (ISDN-nel 258878,896 2 871,201 169 297,152 0,000

egyitt) 1000 lakosra juté szama, db, 2005

Infrastruktira mutatok: a szélessavu internet eléfizeték 36584,093 2 391,737 169 93,389 0,000

1000 lakosra jutdé szama, f6, 2006

Tarsadalmi mutatok: a személygépkocsik kor szerint 54693,992 2 468,198 169 116,818 0,000

sulyozott 1000 lakosra juté szama, db, 2005

K&ziizemi szennyviz-csatornahalozatba bekapcsolt 14425,621 2 304,225 169 47,418 0,000

lakasok, %

Foras: KSH 2008b alapjan sajat szerkesztés.

5. tAblazat: A kistérségek demogréafiai mutatGinedzégos atlaga és szordsa

Mutatok Minimum | Maximum |  Atlag Szorés
Természetes szaporodas, illetve fogyas 2000-2008. évi atlaga, 1000 lakosra -12,5 1,7 -4,08 2,48
Elvesziiletés 1000 lakosra 5,2 13,7 9,55 1,48
Térsadalmi mutat6k: az 1000 lakosra jutd halalozasok szdma, 6, 2005 9,6 21,1 14,00 2,01
A belfoldi vandorlasi kildbnbozet 2000-2008. évi atlaga, 1000 lakosra -10,7 37,3 -0,391 6,83
Szocidlis mutatok: a fiatalodasi index (a 0-14/60-x éves népesség aranya az allando népességbdl), %, 2005| 34,8 138,6 79,16 17,84

Forras: Faluvégi 2008 alapjan sajat szerkesztés.

6/a. tablazat: A kistérségek népesedési tendeagiamntazata

A demogréfiai jellemzék mintadzata Elemszam %

tobb sziletés , sok fiatal, ua. jelentés vandorlasi veszteség 22 12,7
atlagos sziletés, tébb fiatal, van bevandorlas 63 36,4
atlag alatti sziletés (=»fogyas), atlagos halalozas 88 50,9
Osszesen 173 100,0

Forras: Faluvégi 2008 alapjan sajat szerkesztés.
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6/b: tAblazat: A demogréfiai jellerdik alapjan képzett klaszterek elemzésének erednmé2@7

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia

Természetes szaporodas, illetve fogyas 2000- 210,880 2 3,770 170 55,935 0,000

2008. évi atlaga, 1000 lakosra

Elvesziiletés 1000 lakosra 89,826 2 1,160 170 77,436 0,000

Tarsadalmi mutatok: az 1000 lakosra jutd 20,800 2 3,850 170 25,402 0,005

haldlozasok szama, f6, 2005

A belf6ldi vandorlasi kiilénbdzet 2000-2008. évi 120,317 2 46,000 170 22,616 0,076

atlaga, 1000 lakosra

Szocidlis mutatok: a fiatalodasi index (a 0-14/60-x 22270,166 2 57,083 170 390,138 0,000

éves népesség aranya), %, 2005

Forras: KSH 2008 alapjan sajat szerkesztés.

7. tablazat: Az iskolazottsagi mutatok orszagaagdties szérasa, 2001

Az iskolazottsagi jellemzék mintdzata Minimum | Maximum | Atlag |Széras

Osszesen, a megfelel6 kordiak %-aban a 10-X éves, az altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el 0,1 24 0,8 0,50

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 15-X éves, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam 77,0 93,4 85,8 4,21

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 18—X éves, legalabb kozépiskolai érettségivel 14,1 51,1 28,8 8,28

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 25-X éves, egyetem, féiskola stb. oklevéllel 34 20,8 8,1 3,73

Forras: KSH 2001 alapjan sajat szerkesztés.

8. tablazat: Az iskolazottsagi jelletik alapjan képzett klaszterek elemzésének eredméz@l

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.

variancia variancia

Osszesen, a megfelels kortiak %-aban a 10-X 5,875 2 ,182 164 32,350 0,000

éves, az altalanos iskola elsé évfolyaméat sem

végezte el

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 15-X 1099,988 2 4,557 164 241,361 0,000

éves, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 18—X 4871,405 2 10,007 164 486,795 0,000

éves, legalabb kdzépiskolai érettségivel

Osszesen, a megfelelé kordak %-aban a 25-X 942,662 2 2,596 164 363,120 0,000

éves, egyetem, féiskola stb. oklevéllel

Forras: KSH 2001 alapjan sajat szerkesztés.
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9. tdblazat: A roma népesség megyei aranya (200hépszamlalas alapjan)

Megye Atlag
Heves 16,3
Négrad 14,7
Borsod-Abauj-Zemplén 13,8
Békés 11,3
Somogy 9,0
Baranya 7,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 6,4
Hajdu-Bihar 5,7
Tolna 4,9
Zala 4,5
Veszprém 4,3
Fejér 4,2
Csongrad 3,7
Vas 2,8
Gyér-Moson-Sopron 2,7
Bécs-Kiskun 2,1
Pest 1,7
Koméarom-Esztergom 1,1
Orszagos étlag 6,5

Forras: Hablicsek 2007.

10. tablazat: A foglalkoztatottak agazat, foglatkeziskolazottsag €s gazdasagi aktivitas szeregjaszlasanak orszagos atlaga és szérasa

Foglalkoztatottak ardnya agazat, foglalkozas és iskolai végzettség szerint Minimum | Maximum | Atlag Szbéras
Mezégazdasagi &gazatban dolgoz6 foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes foglalkoztatottan beliil 0,9 36,4 8,9 6,20
Ipari Agazatban dolgozo foglalkoztatottak ARANYA az ésszes foglalkoztatottan beliil 20,7 62,4 37,1 8,29
Szolgaltatasi agazatban dolgoz6 foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil 33,7 76,5 54,0 8,91
Vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil 8,6 28,5 15,4 3,96
Egyéb szellemi foglalkozasu foglalkoztatottak ARANYA az 8sszes foglalkoztatottan beliil 10,3 24,4 16,4 3,28
Az altalanos iskola 8 osztalyanal iskolazatlanabb foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil 0,3 2,9 1,0 048
A max. 8 altalanos iskolai osztallyal rendelkezé foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes foglalkoztatottan beliil 18,8 73,8 37,5 10,87
A nem érettségizett (szakmai végzettségii) foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil 22,9 43,4 34,2 3,73
Az érettségizett foglalkoztatottak ARANYA az 8sszes foglalkoztatottan belil 12,9 30,3 19,6 3,24
A diploméaval rendelkezé foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes foglalkoztatottan belill 59 26,5 12,7 4,18

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
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11/a. tablazat: A kistérségek foglalkoztatottsamitazata

A foglalkoztatottsag jellemzéinek mintazata Elemszam %

mezdgazdasagban, ilyen foglalkozasq, 8 altalanos alatti/maximum &ltalanos iskolai végzettség 69 41,3

iparban, épitéiparban, ilyen foglalkozasu, szakmai végzettség (nincs érettségi) 55 32,9

szolgaltatasban, ilyen foglalkozasu, vezetd, értelmiségi, vagy egyéb szellemi foglalkozasu, magas iskolazottsag (érettségi, diploma) 43 25,7

Osszesen 167 100,0

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.

11/b. tbldzat: A foglalkoztatas jelletialapjan képzett klaszterek elemzésének eredmeagel

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia

Mezégazdasagi agazatban dolgozo foglalkoztatottak ARANYA 1134,646 2 25,092 164 45,219 0,000

az 6sszes foglalkoztatottan belil

Ipari agazatban dolgozé foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes 3419,379 2 27,953 164 122,326 0,000

foglalkoztatottan belil

Szolgaltatasi &gazatban dolgoz6 foglalkoztatottak ARANYA az 3923,718 2 32,556 164 120,521 0,000

Osszes foglalkoztatottan belil

Vezet6, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak ARANYA az 642,718 2 8,112 164 79,226 0,000

Osszes foglalkoztatottan belil

Egyéb szellemi foglalkozasu foglalkoztatottak ARANYA az 463,307 2 5,249 164 88,258 0,000

Osszes foglalkoztatottan belil

Az altalanos iskola 8 osztalyanal iskolazatlanabb 4,573 2 ,185 164 24,757 0,000

foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil

A max. 8 altalanos iskola osztéllyal rendelkezé 5874,917 2 48,009 164 122,372 0,000

foglalkoztatottak ARANYA az dsszes foglalkoztatottan beliil

A nem érettségizett (szakmai végzettségu) foglalkoztatottak 564,977 2 7,255 164 77,876 0,000

ARANYA az dsszes foglalkoztatottan belil

Az érettségizett foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes 166,492 2 8,606 164 19,346 0,000

foglalkoztatottan belil

A diploméaval rendelkezé foglalkoztatottak ARANYA az 6sszes 764,876 2 8,373 164 91,346 0,000

foglalkoztatottan belil

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
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12. tdbldzat: A gazdasdagi aktivitasi mutatok orezétflagai és szorasa

Mutatok Minimum | Maximum | Atlag Szoras
Foglalkoztatottsagi mutatok: gazdasagi aktivitasi rata, % ([foglalkoztatott+munkanélkili]-nek a népességhez 27,10 47,00 38,13 4,41
viszonyitott ardnya)
Foglalkoztatottsadgi mutatdk: a foglalkoztatottaknak a népességhez viszonyitott aranya % 20,03 45,01 33,49 6,00
Foglalkoztatottsadgi mutatdk: inaktivitasi rata, % (inaktivak népességhez viszonyitott aranya) 24,62 44,82 34,01 3,80
Foglalkoztatottsagi mutatok: inaktivak foglalkoztatottak szamahoz viszonyitott aranya, % 56,14 209,44 107,11 32,23
Munkanélkiliségi rata ((munkanélkiiliek szama/gazdasagilag aktiv népesség szama) *100) 3,75 31,26 12,77 6,59
Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
13/a tdbldzat: A gazdasdagi aktivitas, inaktivithsnkanélkuliség kistérségi mintazata
A gazdasagi aktivitas, inaktivitds, munkanélkiliség kistérségi mintazata Elemszam %
vegyes: aktivitas kicsit alacsonyabb - inaktivitas, munkanélkiiliség kicsivel magasabb, mint az atlag 61 36,5
magas gazdasdagi aktivitas és magas foglalkoztatott/népesség arany 76 45,5
magas inaktivitds és munkanélkiiliség 30 18,0
Osszesen 167 100,0
Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
13/b: tdbldzat: A foglalkoztatas jelletiimlapjan képzett klaszterek elemzésének eredmérgei
Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia
Foglalkoztatottsagi mutatok: aktivitasi rata, %, 2001 1270,209 2 4,152 164 305,941 0,000
([foglalkoztatott+mnélk]-nek a népességhez viszonyitott aranya)
Foglalkoztatottsagi mutaték: a foglalkoztatottaknak a népességhez 2515,840 2 5,788 164 434,701 0,000
viszonyitott ardnya %
Foglalkoztatottsagi mutaték: inaktivitasi rata, % (inaktivak népességhez 751,575 2 5,483 164 137,084 0,000
viszonyitott ardnya)
Munkanélkiliségi rata 2962,145 2 7,892 164 375,330 0,000
Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sajétkesztés.
13c. tablazat: Az allaskerdskilonbod tipusainak aranya a nyilvantartott allaskéke®-aban
A nyilvantartott lldskeresék tipusai Minimum | Maximum Atlag Szorés
A 180 napon tul nyilvantartott alldskeresék aranya a nyilvantartott allaskeresék kdzott, % 15,9 70,8 47,2 11,59
A pélyakezddk ardnya a nyilvantartott allaskeresék kdzott, % 2,7 18,2 8,2 2,73
A diplomasok ardnya a nyilvantartott alldskeresék kozott, % 0,6 14,4 3,6 2,50

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés.
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14. tablazat: A térségek jovedelemteréniedpessége és szocialis mutatdinak orszagos atlagai

A térségek jovedelemtermel 6 képességének mutatdi Minimum Maximum Atlag Sz6ras

Az dnkormanyzati helyi adék 1000 lakosra, Ft, 2005 2311 130573 22577 19234,10

Egy allandé lakosra jutd SZJA alapot képezd jévedelem, Ft, 2005 262460 911420 494610 133796,39

Egy addfizetére jutd SZJA-alapot képez6 jovedelem, Ft 1198256 2677386 1581065 262871,54

Egy addfizetdre jutd személyi jovedelemadd, Ft 153141 717852 276676 94201,90

A térségek szocidlis viszonyainak mutatoi

Szocialis mutaték: a rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szama 1000 lakosra, 6 0,59 94,5 22,9 22,06

Szocialis mutaték: a rendszeres gyermekvédelmi tdamogatashan részesitettek aranya a 0-24 éves 6,7 56,3 28,21 12,65

népességhdl, %

Kozgyogyellatasi igazolvdnnyal rendelkez6k szadma 1000 lakosra, fé 18,3 101,6 41,7 13,9

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2008b alapjan sajatkesztés.

15a. tablazat: A jovedelmi és szocialis viszony@séeségi mintazata

A j6vedelmi viszonyok mintazata Elemszam %

minden mutaté atlag alatti (14,7e Ft, 416e Ft, 1,4 millio Ft, 222e Ft) — kedvez 6tlen kimenet 114 65,9

minden mutat¢ atlag feletti (37,8e Ft, 645e Ft, 1,9 milli6 Ft, 381e Ft) — kedvez 6 kimenet 59 34,1

Osszesen 173 100,0

A szocialis viszonyok mintazata

minden mutaté atlag feletti (52 16, 43%, 55 f6) — kedvez étlen kimenet 51 29,7

minden mutat6 atlag alatti (10 6, 22%, 36 f6) — kedvez 6 kimenet 121 70,3

Osszesen 172 100,0

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjan sagrkesztés

15b. tablazat: A jovedelmi viszonyok jelletialapjan képzett klaszterek elemzésének eredményei

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia

Gazdasagi mutaték: az énkormanyzati helyi adék 1000 20773090013,069 1 250634655,753 171 82,882 0,000

lakosra, Ft, 2005

Tarsadalmi mutaték: az egy allandé lakosra jutdé SZJA alapot 2024570070642,383 1 6166569933,288 171 328,314 0,000

képezb jovedelem, Ft, 2005

Egy adofizetére jutd személyi jovedelem adod-alapot képezd 8073410895352,940 1 22292620868,559 171 362,156 0,000

joévedelem, Ft

Egy addfizetbre jutd személyi jovedelemado, Ft 984209771667,856 1 3170280457,702 171 310,449 0,000

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjarnt sagrkesztés
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15c. tdblazat: A szocilis viszonyok jelletnalapjan képzett klaszterek elemzésének eredmeagei

Klasztervaltozok Megmagyarazott df Megmagyarazatlan df F Szign.
variancia variancia
Szocidlis mutatok: a rendszeres szocialis segélyben 62302,433 1 123,700 170 503,658 0,000
részesitettek évi atlagos szama 1000 lakosra, f6, 2005
Szocidlis mutatok: a rendszeres gyermekvédelmi 16718,083 1 62,676 170 266,739 0,000
tamogatasban részesitettek aranya a 0-24 éves népességhdl,
%, 2005
Kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezék 1000 lakosra 12526,561 1 120,876 170 103,632 0,000
Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b alapjarnt sagrkesztés
16a. tdbldzat: Az ,atlagos” sdiilhattér 6sszetéw
A szll6i hattér dsszetevdi Minimum | Maximum Atlag Szorés
Egyik sziilé sem fels6foku végzettségi, % 60,70 93,93 82,38 7,26
Legalabb az egyik sziil6 felséfokd végzettségli, % 6,07 39,30 17,61 7,26
Edesanya (neveléanya) legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola v az alatti, % 8,49 50,37 25,95 10,37
Edesanya (neveléanya) legmagasabb iskolai végzettsége: szakiskola, szakmunkasképz6,% 20,08 46,90 32,23 5,32
Edesanya (nevel6anya) legmagasabb iskolai végzettsége: érettségi, % 13,05 45,37 28,38 6,36
Edesanya (neveléanya) legmagasabb iskolai végzettsége: féiskola, egyetem, % 5,00 31,76 13,41 5,60
Edesapa (neveléapa) legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola v az alatti, % 1,52 44,50 17,94 8,06
Edesapa (neveléapa) legmagasabb iskolai végzettsége: szakiskola, szakmunkasképz6,% 37,56 69,52 52,50 6,42
Edesapa (nevel6apa) legmagasabb iskolai végzettsége: érettségi, % 6,66 33,47 19,93 5,30
Edesapa (neveléapa) legmagasabb iskolai végzettsége: féiskola, egyetem, % 1,97 25,26 9,60 5,56
Hany darab szamitdgép van a csaladban: egy sincs, % 1,12 42,53 16,93 8,36
Hany darab szamitdgép van a csaladban: egy van, % 46,93 76,77 61,65 5,66
Hany darab szamitdgép van a csaladdban: ketté van, % 4,08 29,30 16,30 5,72
Hany darab szamit6gép van a csaladban: 3 vagy tébb van, % 0,82 17,05 511 3,23
Hany konyviik van otthon (6sszesen): max egypolcnyi (max 50db), % 12,64 63,79 33,47 11,19
Hany konyvik van otthon (6sszesen): 2-3 kdnyvespolcnyi (max 150db), % 15,65 36,42 25,82 3,84
Hany konyvik van otthon (6sszesen): 4-6 kdnyvespolcnyi (max 300db), % 7,31 29,21 16,60 3,80
Hany konyvik van otthon (6sszesen): 2 kényvszekrényi (max 600db), % 3,23 21,22 11,87 3,75
Hany konyvik van otthon (6sszesen): 3 v tobb kényvszekrényi (600-1000, ill. tdbb mint 1000db), % 1,43 31,01 12,22 5,90
Vannak neki: sajat kdnyvei (nem tankdnyvek), % 77,01 100,00 93,17 3,54
Nincsenek neki: sajat kdnyvei (nem tankdnyvek), % 0,00 22,99 6,82 3,54

Forras: Az OKM 2007 adatbéazisa alapjan sajat ssetés.
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16b. tablazat: A csaladok anyagi helyzetének dewiet

Az anyagi helyzet 6sszetevdi Minimum Maximum Atlag Széras
Rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesiilék aranya, altisk és gimn 7,33 73,56 34,66 16,86
Iskoldban téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezdk aranya, altisk és gimn 15,25 79,25 39,06 13,42
Ingyenes tankonyv-ellatasban részesilék 29,92 95,50 57,88 13,09
Az elmilt évben (2006-ban) egyszer sem udilt egyiitt a csaladjaval, % 15,66 57,96 35,62 7,91
Az elmlt 4 évben egyszer sem fordult el, hogy a nyaron iskolai tAborozason, nyaralason vett részt, % 17,46 70,52 47,25 7,76
Az elmult 4 évben egyszer sem fordult el6, hogy a nyaron nem iskolai tAborozason, nyaralason vett részt 40,21 80,29 62,98 7,20
(sport-, mivészeti-, cserkésztabor), %

Forras: Az OKM 2007 adatbazisa alapjan sajat szetés.

17a. tablazat: A térségek homogenitas mutatdjaésageket jellentzszibi hattér egyiittes megoszlasanak Ghidbaja

Chi” préba Erték df Szign

Pearson féle chi” 92,839 4 0,000

Likelihood Ratio 111,662 4 0,000

Linear-by-Linear Association 81,067 1 0,000

Ervényes esetek szama 167

Forras: KSH 2001, 2008b alapjan sajat szerkesztés.

17b. tablazat: A térségek homogenitas mutatojatéssageket jellentzszibi egyiittes megoszlasa (asszociaciostsErmok)

Asszociaciés mérészamok Erték Szign.

Nominal by Phi 0,746 0,000

Nominal Cramer's V 0,527 0,000

Ervényes esetek szama 167

Forras: KSH 2001, 2008b alapjan sajat szerkesztés.

18. tablazat: Az iskolak atlagos tarsadalmi ossekétéek jelleméi, 2007

Az iskolak tarsadalmi 6sszetételének jellemzbi Minimum | Maximum Atlag Sz6ras
Atlag feletti anyagi koriilmények kozott €16k aranya, altalanos iskola és gimnazium ,00 17,03 6,01 2,69
Nagyon rossz anyagi korilmények kdzott él6k ardnya, altalanos iskola és gimnazium 1,67 47,27 22,52 8,65
Veszélyeztetettek aranya, altalanos iskola és gimnazium 2,13 27,80 8,69 4,11
Rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilék aranya, altalanos iskola és gimnazium 7,33 73,56 34,66 16,86
Iskoldban téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezdk aranya, altalanos iskola és gimnazium 15,25 79,25 39,06 13,42
Ingyenes tankonyv-ellatasban részesilék 29,92 95,50 57,88 13,09
A szll6k munkanélkiliek, arany, altalanos iskola és gimnazium 1,00 61,43 26,39 13,82
A szllék diplomaval rendelkeznek, arany, altalanos iskola és gimnazium 3,13 35,53 12,25 5,52

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.
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19a. tablazat: A homogenitas-mutato és az iskalsaététel-index egytittes megoszlasa

Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa, 6sszevonva Az iskola tarsadalmi 6sszetétele Osszesen
atlag alatti atlagos atlag feletti
kedvezétlen adottsaguak Elemszam 49 21 5 75
A homogenitas mutatén bellli megoszlas (sor%) 65,3% 28,0% 6,7% 100,0%
“aton léveék “ Elemszém 5 23 14 42
A homogenitas mutatén beliili megoszlas (sor%) 11,9% 54,8% 33,3% 100,0%
kedvez6 adottsaguak Elemszam 2 22 26 50
A homogenitas mutatén bellli megoszlas (sor%) 4,0% 44,0% 52,0% 100,0%
Osszesen Elemszam 56 66 45 167
A homogenitas mutatén bellli megoszlas (sor%) 33,5% 39,5% 26,9% 100,0%
Forras: KSH 2001, 2008b alapjan sajat szerkesztés.
19b. tablazat: A homogenitas-mutaté és az iskalszététel-index egyiittes megoszlasanak @idbaja
Chi” préba Erték df Szign
Pearson féle chi® 70,453 4 0,000
Likelihood Ratio 77,930 4 0,000
Linear-by-Linear Association 60,108 1 0,000
Ervényes esetek szama 167
Forras: KSH 2001, 2008b alapjan sajat szerkesztés.
19c. tablazat: A homogenitas-mutat6 és az iskalszététel-index egylttes megoszlasa (asszociaébszamok)
Asszociaciés mérészamok Erték Szign.
Nominal by Phi 0,650 0,000
Nominal Cramer’'s V 0,459 0,000
Ervényes esetek szama 167
Forras: KSH 2001, 2008b alapjan sajat szerkesztés.
20a. tablazat: Az iskolak tarsadalmi dsszetétedxeds a széi hattér hozottérték-indexének egyittes megoszlasa
A tanuld standard hozottérték-indexének Telephelyek tarsadalmi 6sszetétel indexének kistérségi atlaga, kategorizalva Osszesen
kistérségi atlaga, kategorizalva atlag alatti atlagos atlag feletti
atlag alatti Elemszam 42 10 1 53
A tanulé standard hozottérték-indexén bellli megoszlas (sor%) 79,2% 18,9% 1,9% 100,0%
atlagos Elemszam 11 39 12 62
A tanuld standard hozottérték-indexén bellli megoszlas (sor%) 17, 7% 62,9% 19,4% 100,0%
atlag feletti Elemszam 3 17 32 52
A tanuld standard hozottérték-indexén bellli megoszlas (sor%) 5,8% 32,7% 61,5% 100,0%
Osszesen Elemszam 56 66 45 167
A tanul6 standard hozottérték-indexén bellli megoszlas (sor%) 33,5% 39,5% 26,9% 100,0%

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.
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20b. tablazat: Az iskolak tarsadalmi dsszetétebkedés a sz6i hattér hozottérték-indexének egyiittes megoszids@hf prébaja

Chi® préba Erték df Szign
Pearson féle chi’ 101,271 4 0,000
Likelihood Ratio 102,285 4 0,000
Linear-by-Linear Association 77,113 1 0,000
Ervényes esetek szama 167

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

20c. tablazat: Az iskolak tarsadalmi 6sszetétebxades a szdéi hattér hozottéerték-indexének egyuttes megoszkEsszociacios mészamok)

Asszociaciés mérészamok Erték Szign.
Nominal by Phi 0,779 0,000
Nominal Cramer's V 0,551 0,000
Ervényes esetek szama 167

Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.
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2la. tablazat: A széil hattérnek a 21b. téblazat: A sz6l hattérnek a
matematika  eredményekre  gyakorolt ~matematika eredményekre gyakorolt hatasa
hatasanak Chi probaja — kedveéilen (asszociacios mészamok) — kedvéitlen
adottsagu térségekben adottsagu térségekben

Chi® préba Erték df | Szign Asszociacidés mérészamok Erték | Szign
Pearson féle chi® 9,647 4 0,047 Nominal by Phi | 0,359 | 0,047
Likelihood Ratio 8,100 4 0,088 Nominal Cramer'sV | 0,254 | 0,047
Linear-by-Linear 5,504 1 0,019 Ervényes esetek szama 75

Association Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
Ervényes esetek 75 szerkesztés.

szdma

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

szerkesztés.

22a. tablazat: Az iskolai hattérnek a  22p. tablazat: Az iskolai hattérnek a
matematika ~eredményekre  gyakorolt matematika eredményekre gyakorolt hatasa

hatasanak Chi probaja — kedveéilen
adottsagu térségekben

Chi” préba Erték df | Szign
Pearson féle chi® 12,268 4 [0,015
Likelihood Ratio 8,927 4 0,063
Linear-by-Linear 7,269 1 0,007
Association

Ervényes esetek 75

szama

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés

23a. tablazat: A széil hattérnek a
matematika  eredményekre  gyakorolt
hatdsanak Chi prébaja — ,aton 16§
térségekben

Chi” préba Erték df | Szign
Pearson féle chi” 6,548 4 10,162
Likelihood Ratio 7,509 4 0,111
Linear-by-Linear 3,884 1 0,049
Association

Ervényes esetek 42

szama

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés

24a. tablazat: Az iskolai héattérnek a
matematika  eredményekre  gyakorolt
hatasanak Chi probaja — ,Gton &
térségekben

Chi” préba Erték df | Szign
Pearson féle chi® 4,094 4 ,393
Likelihood Ratio 5,852 4 211
Linear-by-Linear ,040 1 ,841
Association

Ervényes esetek 42

szdma

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés.
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(asszociacios mészamok) — kedvéitlen
adottsagu térségekben

Asszociaciés mérészamok Erték | Szign
Nominal by Phi | 0,404 | 0,015
Nominal CramersV | 0,286 | 0,015
Ervényes esetek szama 75

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés.

23b. tablazat: A sz@l hattérnek a
matematika eredményekre gyakorolt hatasa
(asszociaciés mészamok) — ,aton &y’

térségekben

Asszociaciés mérészamok Erték | Szign
Nominal by Phi | 0,395 | 0,162
Nominal Cramer'sV | 0,279 | 0,162
Ervényes esetek szama 42

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés.

24b. tablazat: Az iskolai hattérnek a

matematika eredményekre gyakorolt hatasa
(asszociacios mészamok) — ,uton &y’

térségekben

Asszociaciés mérészamok Erték | Szign
Nominal by Phi | 0,312 | 0,393
Nominal CramersV | 0,221 | 0,393
Ervényes esetek szama 42

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
szerkesztés.



25a. tablazat: A széil hattérnek a 25b. tablazat: A sz6l héattérnek a
matematika  eredményekre  gyakorolt ~matematika eredményekre gyakorolt hatasa
hatasanak Chiprobaja — legjobb adottsagli  (asszociaciés mészamok) — legjobb
térségekben adottsagu térségekben

Chi® préba Erték df | Szign Asszociacidés mérészamok Erték | Szign
Pearson féle chi® 12,256 2 0,002 Nominal by Phi | 0,495 | 0,002
Likelihood Ratio 13,842 2 0,001 Nominal CramersV | 0,495 | 0,002
Linear-by-Linear 11,044 1 0,001 Ervényes esetek szama 50

Association Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
Ervényes esetek 50 szerkesztés.

szama

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

szerkesztés.

o6a. tablazat: Az iskolai hattérnek a 26D tét_)lézat: AZ, iskolai hattérnek a
matematika  eredményekre  gyakorolt matema't'lkgreredmenyekre gyakorolt_hatasa
hatasanak Chiprobaja — legjobb adottsagy ~ (@Sszociacios  mészamok) - legjobb
térségekben adotts_a}g_g ter,seige,kben _ _

Chi’ proba Erték of Szign Assz_00|aC|os mérészamok _ Erték | Szign
Pearson féle chi® 7,725 4 10,102 Nominal by ,Ph' 0,393 | 0,102
Likelihood Ratio 8,038 40,090 E‘fvne‘;]”yae's i Camers Y| 0278 0,102
Eggggi—:t)ighmear 3,972 1 0.046 Az OKM, 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
Ervényes esetek 50 szerkeszies.

szama

Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

szerkesztés.
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27a. tAblazat: A regresszioelemzés eredménye 1.

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1. ,654 ,428 422 14,0614
2. ,685 ,469 ,458 13,6085
3. ,718 ,516 ,501 13,0644
Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b, OKM 20@pHin sajat szerkesztés
27b. tdblazat: A regresszidelemzés eredménye 2.
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1. Regression 14621,787 1 14621,787 73,951 0,000
Residual 19574,581 99 197,723
Total 34196,368 100
2. Regression 16047,723 2 8023,862 43,328 0,000
Residual 18148,645 98 185,190
Total 34196,368 100
3. Regression 17640,539 3 5880,180 34,452 0,000
Residual 16555,829 97 170,679
Total 34196,368 100

Forras: Faluvégi 2008, KSH 2001, 2008b, OKM 20Gpgin sajat szerkesztés

28. tablazat: Az OKJ szakmacsoportok

OKJ szakmacsoportok

. Egészségugy

. Szocidlis szolgaltatdsok

. Oktatas

. Mlivészet, kozmlvel6dés, kommunikacio

. Elektronika-elektrotechnika

. Informatika

. Vegyipar

1
2
3
4
5. Gépészet
6
7
8
9

. Epitészet

10. Kénnydipar

11. Faipar

12. Nyomdaipar

13. Kdzlekedés

14. Kérnyezetvédelem-vizgazdalkodas

15. Kézgazdasag

16. Ugyvitel

17. Kereskedelem-marketing, tzleti adminisztracié

18. Vendéglatas-idegenforgalom

19. Egyéb szolgaltatasok

20. Mezdgazdasag

21. Elelmiszeripar

Forras:http://eletpalya.munka.hu/szakmacsoport-bemutatas
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29a.. tablazat: A kulonbézorofilu képzési helyek szamanak széraselemzéstybdn maradoé didakok aranya szerint

Képzési helyek ardnya/helyben maradé diakok aranya Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Képzés tipusa: szakiskolak aranya az 6sszesen belll * Diakok Between (Combined) 2025,015 2 1012,507 3,669 ,028
aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altalanos Groups

iskolaja, mint a kozépiskolaja, kategorizalva \Within Groups 42498,464 154 275,964

Képzés tipusa: specidlis szakiskolak aranya az 6sszesen beldl * Between (Combined) 177,707 2 88,854 0,356 | ,701
Diakok aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altalanos |Groups

iskolaja, mint a kozépiskolaja, kategorizalva \Within Groups 38410,264 154 249,417

Képzés tipusa: gimnaziumok aranya az 6sszesen belil * Diakok Between (Combined) 4249,809 2 2124,905 5,182 | ,007
aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altalanos Groups

iskolaja, mint a kozépiskolaja, kategorizalva \Within Groups 63143,496 154 410,023

Képzés tipusa: szakkdzépiskoldk aranya az dsszesen belil * Didkok [Between (Combined) 3249,929 2 1624,965 7,921 | ,001
aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altalanos Groups

iskolaja, mint a kozépiskolaja, kategorizalva \Within Groups 31593,096 154 205,150

Forras: A KIR-STAT és a KIFIR 2007. évi adatbazasapjan sajat szerkesztés.

29b. tdblazat: Tagozatok arAnyanak szoraselemzésiglzen marado didkok ardnya szerint

Tagozatok aranya/helyben maradé didkok aranya Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kistérségenként: gimnaziumi tagozatok aranya * Diakok aranya, Between (Combined) 14225,122 2 7112,561 33,457 | ,000
akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 31675,477 149 212,587

Kistérségenként: szakkdzépiskolai tagozatok ardnya * Didkok aranya, Between (Combined) 3090,936 2 1545,468 6,909 | ,001
akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 33555,234 150 223,702

Kistérségenként: szakiskolai tagozatok aranya * Diakok aranya, Between (Combined) 1739,531 2 869,766 4,403 ,014
akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 27853,902 141 197,545

Kistérségenként: specidlis szakiskolai tagozatok aranya * Diakok Between (Combined) 11715,792 2 5857,896 26,238 | ,000
aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a (Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 18084,031 81 223,260

Kistérségenként: 6 évf. gimnaziumi tagozatok aranya * Diakok Between (Combined) 1555,547 2 777,774 24,656 | ,000
aranya, akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a (Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 2145,026 68 31,545

Kistérségenként: 8 évf gimnaziumi tagozatok aranya * Diakok aranya, Between (Combined) 224,322 2 112,161 6,721 ,002
akiknek ugyanabban a kistérségben van az altiskolaja mint a Groups

kozépiskoldja, kategorizalva \Within Groups 967,877 58 16,688

Forras: A KIR-STAT és a KIFIR 2007. évi adatbazasapjan sajat szerkesztés.
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30a. tdblazat: Felvételi adatok szordselemzésesathtdnulok ardnyai szerint

Felvételi adatok/masutt tovabbtanul6 diakok aranya Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Tagozatokra felvettek szama * Masutt tovabbtanulé didkok Between (Combined) 880,327 2 440,164 11,805 ,000
aranya, kategorizalva Groups

\Within Groups 6114,736 164 37,285
Tagozatokra els6helyen torténd jelentkezések szama * MasuttBetween (Combined) 1328,945 2 664,473 12,321 ,000
tovabbtanul6 diakok aranya, kategorizalva Groups

\Within Groups 8844,373 164 53,929
Osszes jelentkezé szama hanyszorosa a féréhelyek Between (Combined) 35,890 2 17,945 14,903 ,000
szamanak (6)J/Fh * Masutt tovabbtanulé diakok aranya, Groups
kategorizalva \Within Groups 197,474 164 1,204
Elsé helyen jelentkez6k aranya a féréhelyekhez képest * Between (Combined) 7365,956 2 3682,978 5,084 ,007
Masutt tovabbtanulé diakok aranya, kategorizalva Groups

\Within Groups 118808,841 164 724,444
Felvettek aranya az 6sszes jelentkez6hdz képest * Masutt Between (Combined) 999,297 2 499,649 3,378 ,037
tovabbtanul6 diakok aranya, kategorizalva Groups

\Within Groups 24258,730 164 147,919
Felvettek aranya a féréhelyekhez képest (F/Fh) * Masutt Between (Combined) 3624,044 2 1812,022 5,122 ,007
tovabbtanul6 diakok aranya, kategorizalva Groups

\Within Groups 58016,406 164 353,759
Felvett tanuldk rangszamainak 6sszege * Masutt tovabbtanulé|Between (Combined)| 9229729,534 2 4614864,767 25,700 ,000
didkok aranya, kategorizélva Groups

\Within Groups 29448659,696 164 179564,998
Tagozatok rangszamdsszegének minimalis értéke x felvett Between (Combined)| 970728,990 2 485364,495 4,203 ,017
tanulé esetén * Masutt tovabbtanul6 diakok aranya, Groups
kategorizalva \Within Groups 18939066,890 164 115482,115
Azon felvettek aranya, akiknek rangszama a max létszam Between (Combined) 13,934 2 6,967 12,754 ,000
alatt volt * Masutt tovabbtanulé didkok aranya, kategorizalva |Groups

\Within Groups 89,582 164 ,546
Felvettekre: iskolak valogatasi képessége (minél kisebb, annalBetween (Combined) 17,964 2 8,982 5,802 ,004
jobban tudott valogatni) * Masutt tovabbtanulé didkok aranya, |Groups
kategorizalva \Within Groups 253,915 164 1,548

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazis alapjan sajétleesztés.
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30b. tAblazat: Felvételi mutatok atlagai a maswibbtanuld diakok aranyai szerint

A masutt tovabbtanulé didkok Tagozatokra Osszes Felvettek Felvettek Felvett tanulék | Tagozatok Azon felvettek | Felvettekre:
aranya, kategorizalva felvettek szama| jelentkez6 aranya az aranya a rangszamainak |rangszamdossze|aranya, akiknek iskolak
szama dsszes féréhelyekhez 0sszege gének minimdlis| rangszdma a véalogatasi
hanyszorosa a | jelentkez6htz | képest (F/Fh) értéke x felvett | max létszam képességét
féréhelyek képest (F/J) tanulé esetén alatt volt mutato valtozo
szaméanak
(6)J/Fh
masutt tovabbtanulok  |Atlag 20,0003 3,1547 31,4172 73,3335 1033,5505 608,0563 1,9407 ,7560
atlag alatti aranyban - |N* 56 56 56 56 56 56 56 56
sokan maradtak Sz6ras 5,0888 1,1449 6,3073 13,0120 536,7375 231,5771 ,6990 ,5637|
masutt tovabbtanulok  |Atlag 14,7558 2,1939 34,3814 62,7610 509,9505 427,1109 1,3404 ,9959
atlagos aranyban (40- |N* 62 62 62 62 62 62 62 62
68%) Sz6rés 4,3985 ,9173 6,4572 17,1967 270,3733 209,5854 ,6901 ,6060
masutt tovabbtanulok  |Atlag 15,8123 2,1479 37,6001 64,6673 575,1602 527,5636 1,3152 1,5676
atlag feletti aranyban -  |N* 49 49 49 49 49 49 49 49
sokan mentek el Sz6ras 8,56517 1,2421] 20,1697 25,2755 436,4788 526,5857 ,8374 2,1116
Osszesen Atlag 16,8245 2,5026 34,3318 66,8656 704,6623 517,2614 1,5343 1,0832
N* 167 167 167 167 167 167 167 167
Széras 6,4915 1,1857 12,3352 19,2699 482,7032 346,3214 ,7897 1,2798

Forras: A KIR-STAT és a KIFIR 2007. évi adatbadapggn sajat szerkesztés. * Elemszam
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31. tablazat: A ,§” képzési formakon beluli konkrét képzési prograniskzefoglalé adatai

Részletes képzési formak N Minimum | Maximum | Kistérségen beliili| Szoras | Tanuloszam | Osszlétszamon
%-0s aranyuk beldli aranyuk,
(atlag) %
Gimnazium, “hagyomanyos” képzésben tanulék ardanya 117 ,67 70,37 12,9215 13,5472 6672 6,2
Gimnézium, emelt szintli, nemzetiségi képzésben tanulék ardnya] 122 1,29 62,35 16,2697 9,8402 14491 13,5
Gimnazium, SNI képzésben, AJTP-ban tanulok aranya 27 ,07 14,39 4,2068 3,7658 811 0,8
Gimnézium, kéttannyelv{, nyelvi el6készité képzésben tanuldk 117 11 66,67 12,2265 10,7766 9306 8,7
aranya
Szakkozépiskola, 4/5 év + szakképzésben tanuldk aranya 148 4,55 100,00 32,4140 14,6189 34514 32,1
Szakkdzépiskola, 4 éves szakképzésben tanulok ardnya 9 ,55 29,60 9,9081 9,7222 629 0,6
Szakkozépiskola, AJTP-ban tanulék aranya 3 14 2,90 1,5997 1,3872 74 0,1
Szakkdzépiskola, nyelvi elékészitd képzésben tanuldk ardnya 75 ,18 53,85 8,4242 8,7653 6715 6,3
Szakiskola, 1 év/10 hénap szakképzésben tanulok aranya 30 11 5,79 ,9597 1,1002 145 0,1
Szakiskola, 2 év + szakképzésben tanulék aranya 142 4,23 100,00 30,3069 14,4796 23374 21,8
Szakiskola, 2-3 éves szakképzésben tanuldk aranya 8 ,19 8,06 1,6755 2,5963 204 0,2
Szakiskola, 10-20 honap felzarkoztatd, 20 honap felzarkoztatéd + 18 ,04 1,94 ,4920 ,5024 77 0,1
szakképzésben tanulék aranya
Specialis szakiskola, 2 éves szakképzésben tanulék aranya 4 ,08 100,00 25,4907 49,6790 43 0,0
Specialis szakiskola, SNI képzésben tanulék aranya 77 32 100,00 8,0587 16,1750 2341 2,2
Gimnazium 6/8 évfolyamos, “hagyomanyos” képzésben tanuldk 54 ,45 35,29 7,2145 6,5070 3257 3,0
aranya
Gimnéazium 6/8 évfolyamos, emelt szint{i, nemzetiségi 61 1,52 50,68 8,6191 8,4364 4035 3,8
képzésben tanulék aranya
Gimnazium 6/8 évfolyamos, kéttannyelvi, nyelvi el6készitd 14 78 46,48 8,6477 11,5962 615 0,6
képzésben tanulék aranya
Gimnéazium 6/8 évfolyamos, SNI képzésben tanulék aranya 2 ,18 3,10 1,6370 2,0670 48 0,0
Forras: OKM 2007 adatbazis alapjan sajat szerkeszté
32. tablazat: A tanulmanyi és a kompetenciamerésineények szoraselemzése a kistérségek fejlettzégmt
Széraselemzésbe bevont valtozok Sum of Squares df Mean Square F Sig.
El6z6 év végi, és a legutdbbi félévi tanulmanyi atlagok Between Groups |[(Combined) 457 4 114 8,910 ,000
kistérségi atlaga * Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa |Within Groups 2,079 162 ,013
A didk standard matematika pontszama, atlag * Kistérségek [Between Groups|(Combined) 15506,183 4 3876,546 16,862| ,000
fejlettség szerinti homogenitasa \Within Groups 37242,522 162 229,892

Forras: A KSH 2001, KSH 2008b, Faluvégi 2008, OKB02. évi adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.
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33. tablazat: Ad arAnyszamok tagozattipusok szerint, 2005, 200®7 20

Képzési tipus Felvett/elsé helyen jelentkezé (F/J) Felvett/ féréhely (F/Fh) Osszes jelentkezés/ Az elsé helyen jelentkezé/felvett (J/F)
féréhely arany (J/Fh)

2005

Gimnazium 85 84 4,2 1,2
Szakkdzépiskola 92 80 3,5 11
Szakiskola 108 65 2,4 0,9
Specidlis szakiskola 93 65 11 1,1
9. osztaly dsszesen 89 75 2,7 11
6 osztalyos gimnazium 68 89 2,3 15
8 osztalyos gimnazium 65 89 1,8 15
Osszesen 67 89 2,1 15
Minddsszesen 90 77 3,3 1,1
2006

Gimnazium 86 83 4,2 1,2
Szakkdzépiskola 93 80 3,7 11
Szakiskola 109 64 2,5 0,9
Specidlis szakiskola 96 67 1,2 1,0
9. osztaly 6sszesen 91 75 2,7 11
6 osztalyos gimnazium 67 88 2,3 15
8 osztalyos gimnazium 63 92 2,0 1,6
Osszesen 65 90 2,2 15
Minddsszesen 91 77 3,4 1,1
2007

Gimnazium 88 79 4,0 1,1
Szakkdzépiskola 93 76 3,5 11
Szakiskola 107 58 2,3 0,9
Specidlis szakiskola 99 64 11 1,0
9. osztaly 6sszesen 97 72 2,5 11
6 osztalyos gimnazium 70 87 3,2 1,4
8 osztalyos gimnazium 68 88 2,2 15
Osszesen 69 88 2,7 1,4
Minddsszesen 92 72 3,1 1,1

Forras: Sugéar 2007b, és sajat szamitasok a KIFIR afatbazis tagozatokra vonatkoz6 informacioijatap
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34. tblazat: Néhany ,sikerességi” és ,szelekciastatd értéke az egyes képzési formak szerint

Képzési forma/aranya

Az adott képzési forma aranya
atlag alatt — mutato értéke

Az adott képzési forma aranya
atlag felett — mutat6 értéke

6 évf. gimnazium: felvettek ardnya az elsé helyen jelentkez6khdz képest (F/J) 107,03 88,37
Szakiskola: felvettek ardnya az elsé helyen jelentkez6khoz képest (F/J) 105,00 107,89
Gimnézium:dsszes jelentkezé szama hanyszorosa a féréhelyek szamanak J/Fh 2,19 2,75
Szakiskola: 6sszes jelentkezé szama hanyszorosa a féréhelyek szamanak J/Fh 3,00 1,97
Gimnazium: azon felvettek aranya, akiknek rangszama a maximalis Iétszam alatt volt 1,41 1,53
Szakiskola: azon felvettek aranya, akiknek rangszama a maximalis.létszam alatt volt 1,81 1,24
8 évf. gimnazium: azon felvettek aranya, akiknek rangszama a maximdlis Iétszam alatt volt 2,14 1,41
8 évf. gimnazium: az iskola valogatasi képessége 2,00 1,41

Forras: KIFIR 2007 adatbéazis alapjan sajat szetéssz

35. tablazat: A tovabbtanulas mutatoiban a térségek fejlettségbeli homogenitasa mentén

Szoraselemzésbe bevont valtozok Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Osszes jelentkezé szama hanyszorosa a féréhelyek szamanak Between Groups |(Combined) 71,024 4 17,756 18,165| 0,000
(6)J/Fh * Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 157,374 161 977

Elsé helyen jelentkez6k aranya a féréhelyekhez képest * Kistérségek | Between Groups |(Combined) 25519,493 4 6379,873 ]10,233| 0,000
fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 100373,728 161 623,439

Felvettek aranya az 6sszes jelentkez6hoz képest (F/(6)J) * Between Groups |(Combined) 1823,175 4 455,794 3,146 | 0,016
Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 23327,252 161 144,890

Felvettek aranya a fér6helyekhez képest (F/Fh) * Kistérségek Between Groups |(Combined) 8334,973 4 2083,743 6,296 | 0,000
fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 53287,610 161 330,979

Elsé helyen jelentkez6k szama hanyszorosa a felvettek szaméanak Between Groups |(Combined) ,878 4 ,220 10,231| 0,000
(e)J/F * Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 3,456 161 ,021

Azon felvettek aranya, akiknek rangszama a max létszam alatt volt * | Between Groups |(Combined) 22,902 4 5,725 11,470| 0,000
Kistérségek fejlettség szerinti homogenitasa Within Groups 80,366 161 ,499

Felvett tanuldk rangszamainak dsszege * Kistérségek fejlettség Between Groups |(Combined)] 6572771,831 4 1643192,958 | 8,295 | 0,000
szerinti homogenitasa Within Groups 31892477,886 161 198089,925

Felvettekre: iskolak valogatasi képessége * Kistérségek fejlettség Between Groups |(Combined) 17,263 4 4,316 2,729 | 0,031
szerinti homogenitasa Within Groups 254,607 161 1,581

Valogatas képessége: felvettek rangszamainak dsszege Between Groups |(Combined) 15,691 4 3,923 7,713 | 0,000
hanyszorosa a tagozat minimalis rangszadmdosszegének * Kistérségek | Within Groups 81,884 161 ,509

fejlettség szerinti homogenitasa

Forras: A KIFIR 2007. évi adatbazisa alapjan ssgérkesztés.
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36a. tAblazat: A kistérségek altal bejartdfe@si Ut a '90-es évek kdzepka 2000-es évek kbzepéig

kategoridkon belili megoszlas (sor%)

KSH komplex mutatéja klaszterezve, 173 kistérségre Osszesen
lemarad@"”, | "stagnald", |“felzarkézé",| "fejlédd”, |"dinamikusan
KSH: a kistérségek fejlettség szerinti besorolasa (150 kistérségre) messze atlag| valamivel | atlag kordli | valamivel fejl6dd",
alatt (1,51- | atlag alatt | (2,62-3,12), | atlag felett |messze atlag
2,13), kp: | (2,15-2,59), kp: 2,83 (3,15-3,70), | fele (3,74-
1,92 kp: 2,38 kp: 3,41 4,61), kp:
4,02
lemaradd Elemszam 24 12 2 38
A kistérségek fejlettség szerinti 63,2% 31,6% 5,3% 100,0%
kategoriakon beliili megoszlas (sor%)
stagnalo Elemszam 5 16 9 30
A kistérségek fejlettség szerinti 16,7% 53,3% 30,0% 100,0%
kategoridkon belili megoszlas (sor%)
felzarko6zo Elemszam 9 25 14 48
A kistérségek fejlettség szerinti 18,8% 52,1% 29,2% 100,0%
kategoridkon belili megoszlas (sor%)
fejl6dé Elemszam 7 19 3 29
A kistérségek fejlettség szerinti 24,1% 65,5% 10,3% 100,0%
kategoridkon belili megoszlas (sor%)
dinamikusan fejlédé Elemszam 5 23 28
A kistérségek fejlettség szerinti 17,9% 82,1% 100,0%
kategoridkon belili megoszlas (sor%)
Osszesen Elemszam 29 37 43 38 26 173
A kistérségek fejlettség szerinti 16,8% 21,4% 24,9% 22,0% 15,0% 100,0%

Forras: Faluvégi 2000, 2008 alapjan sajat szereszt

36b. tablazat: A kistérségek altal bejartddsi Ut a '90-es évek kdzepka 2000-es évek kdzepéig (egyiittes megoszlasukp@dtaja)

Chi” préba Erték df Szign
Pearson féle chi® 265,476 16 ,000
Likelihood Ratio 256,879 16 ,000
Linear-by-Linear Association 135,067 1 ,000
Ervényes esetek szama 173

Forras: Faluvégi 2000, 2008 alapjan sajat szereszt
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36¢. tablazat: A kistérségek altal bejart dd@si Ut a '90-es évek kdzepkt 2000-es évek kdzepéig (egylttes megoszlasutocasios
meérszamai)

Asszociaciés mérészamok Erték Szign.
Nominal by Phi 1,239 ,000
Nominal Cramer's V ,619 ,000
Ervényes esetek szama 173

Forras: Faluvégi 2000, 2008 alapjan sajat szeréeszt
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Abrak
1. dbra: A kistérségek telepuléshalézatanak “mattiz

A kistérsegek telepiiléshaldzatanak "mintazatai®

1 &tlag feletti aprofalvas népesség, tobbi stlagos/étlag alatti

2 dtlag feletti kis-, é= kizépfalvas népesséy, dtlag feletti aprofalvas iz
3 dtlag feletti kis-, &= kizépfalvas népesséy, atlagos nagyfalvas

4 Gtlag alatti kis-, kizépvarosi népessséy, tobbi dtlagos ftlay alstt

5 &tlagos kis-, s kizépvarosi népesség, tobbi dtlagozitlagos alatti

B &tlag feletti kis-, &3 kizépvarosi népesség, tobbi stlag alatti

7 dtlag alatti nagywvérosi népesséy, tobhi dtlag alstti

d dtlag felett nagywarosi népesséy, tobhi atlag alatti

all others

Forras:KSH 2008b alapjan sajat szerkes

OEEECOC .

013
(25)
(26)
(20
(35)
(28)
(1)
1

1

2. abra: Kistérségek megoszlasaikaus vallalkozasok szamanak valtozasa szerint, 1999 és

2004 koz6tt (1999=100%)

Kistérségek megoszlasa a mikidd vallalkozdsok szamanak valtozasa szerint

B 1 messze dtlag alatt (27)
B 2 dtlag alatti - de kizelebh az dtlaghoz (28)
O 3 étlagos vatozés (60)
B 4 dtlag feletti - de kizel az dtlaghoz (247
B 5 messze dtlag feletti (28)
O allcthers 1

Forras: Jakobi és mtsai, 2005-32. alapjan sajat szerkes:
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3. abra: A nikods véallalkozésok regisztralt vallalkozdsokon beliiéirayai kistérségenként

belil)
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beliil)

belil)

allalkozason

allalkozas

4/b. dbra: Az ipari v

ok ardnya kistérsé@at (az 6sszes v

allalkozason

ként (az 6sszes v

ny&ksegen

k ara

allalkozaso

4/c. bra: A szolgaltatasi v
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5. bra: A kistérségek infrastrukturalis ellatogisa

nyai

6. abra: A kistérségek demografiai viszo
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7. dbra: A kistérségek iskolazottsdgi mintazata

A kistérségek iskolazottsagi mintazata

B 1 Staldnos iskoldt sem végzettek - Atlag feletti ardnyban (771
[0 2 kézépfoki véazettzégliek - dtlag felett aranyban (641
B 3 magasabb iskoldzottzaguak - dtlag feletti ardnyhan [26)
[ allcthers (1

8. abra: A kistérségek foglalkoztatottsagi mintazat

Afoglalkoztatotts 4y kistérséoi mintazata

B 1 mg-ban foglalkoztatottak tolsilya, 8 41, slattimax &t iskolai végzettséy  (69)
O 2 ipari, éptdipari foglalkoztatottak, szakmsi végz. (nem jellemzd érettzég)  (55)
B = srolgétatishan vezetd, értelmizé, egyéh sTellemi (drettséo, felsffokd) (43)
O all others 11
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9. bra: A gazdasagi aktivitas, inaktivitas, murdtkiilliség kistérségi mintdzata

A nazdasagi aktivitas, inaktivitas, munkanélkilliség kistérségi mintazata

B 1 magas inaktivités és munkanékiliség (300
[0 2veaves. gazd. aktivitds kicsit alacsonyabb - inaktivités kicsit magasabh (81)
B 3 magas gazd. aktivitds és foolalkoztatotnépessén ardny (761
[ allothers 40

10. abra: A jovedelmi viszonyok kistérségi mintazat

Jivedelmi viszonyok kistérséoi mintazata

[E 1 minden mutatd dtlag alatti (kedvezdtien) (109)
B 2 minden mutstd dtlag feletti (kedvezd) (58)
O allathers 1)
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11. &bra: A szocidlis viszonyok kistérségi mintazat
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13. &bra: A szidi hattérnek a matematika eredményekre gyakoroftsdaad kedvéitlen
adottsagu, és e tekintetben inkabb homogén térbégek

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472)
atlag alatti HEI (50 kt)

atlagos HEI (22 kt) | 3 L L. . .
atlag feletti HEI (3 kt) Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
Megj.: kt = kistérség szerkesztés

Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjantsgérkesztés.

14. &bra: Az iskoldk tarsadalmi 6sszetételének t@metika eredményekre gyakorolt hatasa a
kedvestlen adottsagu, és e tekintetben inkabb homogégdékben

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472)

atlag alatti iskolai

osszetétel-index (49 k) atlagos iskolai

Gsszetételindex (21 ky)  dtlag felettiiskolal — poag A7 OKM 2007, évi adatbézisa alapjan sajat
Osszetétel-index (5 kt) szerkesztés

Megj.: kt = kistérség

Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjaatssgerkesztés.
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15. abra: A szidi hattérnek a matematika eredményekre gyakorofidaaaz ,aton 1&Y
térségekben

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti HEI (3 kt) atlag alatti matematika pontszam (446-472)
atlagos HEI (22 k) Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

atlag feletti HEI (17 kt) szerkesztés

Megj,: kt = kistérség
Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjan saatkesztés.
16. &bra: Az iskolak tarsadalmi 6sszetételének i@metika eredményekre gyakorolt hatasa
az ,uton |éw” térségekben

60,0

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti iskolai atlag alatti matematika pontszam (446-472)

osszetétel-index (5 kt)

atlagos iskolai
Osszetétel-index (23 atlag feletti iskolai
kt) dsszetétel-index (14 Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat

kt) szerkesztés
Megj.: kt = kistérség

Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjan sajétkesztés.

253



17. &bra: A szidi hattérnek a matematika eredményekre gyakoroétdasd legjobb adottsagu,
és e tekintetben inkabb homogén térségekben

=
80,0 719
- |
70,0
60,0

40,0

atlag feletti matematika pontszam (480-496)

10,0 atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti matematika pontszam (446-472)
atlagos HEI (18 kt)

Atlag feletti HEI (32 ki) z;;rrizzsz‘zéSOKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
Megj.: kt = kistérség

Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjaatssgerkesztés.

18. &bra: Az iskoldk tarsadalmi 6sszetételénekt@mmetika eredményekre gyakorolt hatasa a
legjobb adottsagu, és e tekintetben inkdbb homt&réagekben

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0

40,0

30,0

atlag feletti matematika pontszam (480-496)
atlagos matematika pontszam (473-479)

atlag alatti iskolai

atlag alatti matematika pontszam (446-472)
osszetétel-index (2 kt)

atlagos iskolai
osszetétel-index (22

atlag feletti iskolai
kt)

Osszetétel-index (26 Forras: Az OKM 2007. évi adatbazisa alapjan sajat
kt) szerkesztés
Megj.: Kt = kistérség

Forras: Az OKM 2008. évi adatbazisa alapjjatszerkesztés.
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Osszefoglalo

A disszertacié témaja az oktatas eredményessémé@epfokl tovabbtanulas terileti
kilonbségeinek vizsgalata. A téma szakirodalmaagsg kutatasi eredmeények is me@zfien
bizonyitjak, jelenis szerepe van a térbeliségnek a kuloédbdarsadalmi folyamatok
szempontjabol. A ,tér” kiemelt szerepét hangsulyazgkdzelitések az un. szocidlokolégiai
szemléletbl taplalkoznak. Ez a szemlélet feltételezi az eiéiiggetiendl 1éted kornyezet
létét, amelyet sajat torvényei szabalyoznak. #kebb és tagabb lakdhelyet értelmezik ilyen
kornyezetként, melynek tarsadalomfoldrajzi jelléimztarsadalmi-gazdasagi adottsagai,
infrastrukturalis ellatottsdga, intézményei, iskolérténeti és kulturdlis hagyomanyai
éppolyan meghatarozéak lehetnek az egyén élete psrgj@bdl, mint szarmazasa,
csaladjanak kulturalis kdézege, munkapraci helyzete, vagy a tarsadalmi struktaraban
elfoglalt pozicidja. A tér fogalma elvalaszthatatia terileti differencialtsag feltételezéggt
amely sulyos tarsadalmi (esély)egyitanségeket is jelenthet.

Alapfeltevésiink az volt, hogy a térségi egydrhségekben tobbfajta egyéténség
.Jelenik meg”: a gazdasagi, infrastrukturalis egly¢lenségek, a tarsadalmi 6sszetétel hatasa
éppugy érvényesil, mint a humandéferras ,minssége”, és mindennek az oktatas
eredményességére, illetve a gazdasag téliegiességére gyakorolt hatasa. A térségi
egyenbtlenségekbenkilonb6z egyenbtlenségi rendszerek ,egymasba agyazottsaga”
figyelhe®® meg. Ez azt jelenti, aze|snyok €s hatranyokegy-egy térségbesajatos modon
kapcsolédnak Osszesajatos térszerkezetet és tarsadalmi viszonydiava létre. A
foldrajztudomanykontextudlis elméletébetalaltuk meg azt a szemléletet, amely képes a
térségi kulonbségek értelmezésére

Az elemzés kiindulopontja a kistérségek fejlettségat, melynek meérésehez
készitettik egyhomogenitas-mutatptamely, ,kontinuumkeént” fogva fel a kistérségek
fejlettségét, képes minden egyes térség ,helygtldtni ezen a kontinuumon, és alkalmas az
atmenetek megfelélérzékeltetéseére is.

Empirikus kutatasunkbarazt vizsgaltuk, hogy a térségi kilénbségek hogyan
mutatkoznak meg az oktatas eredmeényességébenkek di@anulmanyi eredményeiben, a
kompetenciamérésen elért teljesitményeikben, a pfokéd tovabbtanulasi iranyokban,
valamint a kozépiskoldk felvételi gyakorlatdaban.hAmogenitas-mutatot Kibéen tudtuk
hasznalni kutatasunkban.

Eredményeink szerirdzignifikans 6sszefliggean a térségekomogenitas-mutatoja
és a rajuk jellemk szubi, illetve iskolai hattérkdzott. A sok hatrannyal bird kérnyezet

minden mas kornyezetnél nagyobb hatast gyakoroliskalak tarsadalmi dsszetételére.
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Jelenés meértéki egybeesést tapasztaltunkdeékok eredményeivalamintszibi és iskolai
héatterikkozott. Legnagyobb mértékben a kedidz hatteti térségekben. Fontos téngeek
mutatkozott aziskolai kozosségekisszetételénekatasa is. A hatranyos séiilés iskolai
hattérnek a gyerekek eredményesséegeére gyakor@disdiaa terségek kedvdten adottsagai
meég fel is efsitették. Akdzépfoku tovabbtanulasné mind akinalat, mind atérségek
megtartd erejefliggott altalanos fejlettségiditt A legjobb adottsagokkal, s egyben ilyen
intézményi kindlattal rendelkéztérségekben volt legnagyobb a helyben maradd Kidko
aranya. Minél fejlettebb egy térség, annal jobbah an gimnaziumi, és csokken a
szakkozépiskolai és szakiskolai képzésben tanuiéiya. A gimnaziumi képzésen belul az
altaldnos tantefy alegkevesebb specialitast kingémnaziumi képzés hatranyos helyzét
térségekben fordul &la leggyakrabban, ahol a gyerekek tobbsége tapeh iformaban.
Minél fejletlenebb egy térség, annal jelleihbek a kevésbé perspektivikus képzési formak
(szakiskola). Ahogy javulnak a térségek adottsaggy, 5 a magasabb szirit(emelt szind,
nemzetiségi, kéttannydly nyelvi ebkészit) gimnaziumi képzésbentanulék aranya. A
leghatranyosabb helyZettérségekben #&gmagasabba 6/8 évfolyamos képzésben tanuld
diakok aranya. Az ilyen intézmeényeket sok esetlggm&zak tartjak fent, melyek felvallaljak
a hatranyok csokkentését, de a tehetséggondozaslkelsnleg is ezek a legmagasabb
presztizé kdzépiskolak, érthéen legjobb a valogatasi képességik A leggyengébha
szakiskolélesetében. Itt &egalacsonyabb a feltoltottségi araig; Kevesebben jelentkeznek
ilyen iskolakba, mégis kevesebb didkot vesznekni@ht mas kdzépiskolak. Olyan mértekben
itelik oket képezhetetlennek, hogy inkabb lemondanak roéldk.rosszabb adottsagu
térségekben kevesebben jelentkeznek kozépiskolatbamivel 6k valéban komolyan
gondoljak a tovabbtanulast, aranyaiban tobb jeksitk vesznek fel, mint a fejlettebb
térségekben. Ez utdbbi térségekbéramoknak a diakoknak az aranya, akiket az iskaaeel
besorolt a felvehék koze, az iskolak mar inkabb a rangsor etéjéudtak valogatni, és

lényegesen nagyobb a képzések feltdltottségi ardnya

Kulcsszavak tér, térbeliség, teruleti kilénbségek, foldragimany, kontextualis elmélet,
kistérseégek, térségi sajatossagok, homogenitastonutlitatas eredményessege, kozépfoku
tovabbtanulds, széil hattér, iskoldk tarsadalmi 0Osszetétele, tovahbésn iranyok,

gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, felvétikkiességi mutatok, szelekcidos mutatok
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Summary
Collective effects of micro-regions on the efficiary of education and choices of further
education

The theme of the dissertation is the territoridfelences of educational effectiveness
and research of differences in secondary furthacatibn. The literature of the topic and the
results of my own research both convicingly prdvat there is a significant role of extensity
in the viewpoint of different social progressespfgaches emphasizing the significant role of
'place’ are rooted in the so-called socio-ecologiagapect. This aspect presupposes the
environment existing independently from the induad which is governed by its own laws.
The narrow and broader residential place are cereidto be this kind of environment. Its
socio-geographical features, social, economical acéips, infastructural provision,
institutions, schools, historical and and culturabditions can as well be determining in the
life of an individual as his ancestry, the cultueslvironment of the family, his place in the
labour market or his position in the social strueturhe notion of place is inseperable from
the supposition of territorial differentiation thaan mean serious social (in)equalities of
chance.

Our basic assumption was that in territorial indidjea there can be more inequalities
'‘present’: economical, infrastructural inequaliteesd the effect of social constitution prevail
as much as the 'quality’ of human resources anthalie affect the efficiency of teaching and
the performance of the economy as well. In teratanequalities we can obserdiferent
inequality systems ’embedded into each othdihis means that théadvantages and
disadvantagésattach to each other in a specific waydifferent micro regions setting up a
peculiar configuration and social relations. We @iad the aspect that is able ¢aplain the
territorial differencesin thecontextual theoryf geographical science.

The starting point of the analysis was the advamcerof the micro regions for which
we made anindicator of homogenitylt takes the advancement of micro regions as a
‘continuum’ and so it can trace the 'place’ of eagicro region on this continuum and is also
able to illustrate the transitions properly

In our empirical researchive were curious about how the territorial differemshow
int he efficiency of teaching: in scholastic rerdf students, their performances in
competence measurements, secondary education tamadpractices of entrance exams at
secondary schools. The indicator of homogenityad el used perectly in our research.

According to the results we find that there isignificant connectiorbetween the
indicator of homogenitand itsparental and scholastic backgrourieinvironments with much
disadvantage had a greater effect on the sociatitotion than any other environments.
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A great degree of coincidence was experienced enr¢lcords of students and their
parental and scholastic background. The greatestinvéerritories with better features. The
effect of the constitution of scholastic commursti®as also found a important factor. The
effect of the students’ performances with disadegotis parental and scholastic background
was even intensified by the infavorable featureghefterritories. In connection with further
secondary further educatiohoth thesupply and theretention force of the micro region
depended on their general development. In areds th#¢ best features and so with the
greatest institutional supply, the greatest nunabetudents who stayed in the given area can
be found. The more developped a micro region s,higher number of students are present
in grammar schools and a lowering number of stiedarg present in vocational high schools
and trade schools. It is umderprivileged areasvhere we can find grammar school programs
with the fewest specialisations supplf we look at the grammar schools with general
curriculum, where most of the children chose thaswf learning. The more developped a
micro region is the more often we can find lesspective forms of training (trade school).
As the makings of the micro regions’ improve so meo we can find more students in
higher rated educatiofhigher level, gentilic, bilingual, language pregtary) programs. The
mostly underprivileged micro regiomave thehighest rate of students wistudy in 6/8 year
programs These institutions are many times sustainedhbyahes that take up the reduction
of disadvantages and talent management, too. Aeptethese secondary schools have the
highest prestige and of course these have theab#sy to select as well. Theeakest are the
trade schools with the lowest rate of fulndsswer students apply for these schools still they
admit fewer students than others. Students arensainable that they give upon them. In
micro regions with worse makings fewer studentdyafy secondary schools, but as they are
more serious about further education they take naggicants than in more developped
areas. In the latter ones the rate of students avhoa priori considered admittable by the
school is rising; the schools can select from tbgirming of the ranking and the rate of their

fulness of programs is substantially greater, too.

Key words: place, spatial differences, territorial differescenicro-regions, geographical
science, sociology of education, educational effeoess, theory of contextuality, indicator
of homogenity, secondary further education, patehtaekground, social constitution of
schools, rate of further education, grammar schamational school, trade school, entrance

exam success measurements, measurements of selectio
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