VIGINTI QUINQUE ANNIS
II.

7
L X4

EMLEKKONFERENCIA ZLINSZKY JANOS TISZTELETERE,
A PPKE JAK 25. JUBILEUMI TANEVEBEN






VIGINTI QUINQUE ANNIS
IL.

+ EMLEKKONFERENCIA

ZLINSZKY JANOS TISZTELETERE,
A PPKE JAK 25. JUBILEUMI TANEVEBEN -+

EL BEHEIRI NADJA ES SZABO ISTVAN
SZERKESZTESEBEN

PAZMANY PRESS
BUDAPEST * 2020



UNIVERSITATIS CATHOLICA
DE PETRO PAZMANY NOMINATA
FACULTAS IURIS ET
SCIENTIARUM POLITICARUM

X/
o

©
© Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2020
© SzerkesztSk, 2020
© Szerz6k, 2020

ISBN 978-963-308-409-0 O
ISBN 978-963-308-408-3

X/
£ %4

Kiadja:
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara,
Budapest, Szentkiralyi u. 28—-30. ® www.jak.ppke.hu

Felel6s kiado: Dr. Szabd Istvan dékan

Nyomdai el6készités: Szakaliné Szeder Andrea

Készilt a VaregKft. nyomdajaban
www.vareg.hu



Prof. Dr. Zlinszky Janos
1928-2015




A ROKONSAGI FOK SZAMITASANAK REJTELYEI
AZ ERDELYI SZASZOKNAL

Oldalagi vérrokonsdg és sogorsag, mint hazassagi akadaly

P. Szaso Béla
egyetemi tanar (DE AJK)

A cim lehet, hogy kissé félrevezetére, ahogy Zlinszky professzor mondana
tal ‘Blickfangos’-ra sikertilt a rejtélyességre valo utalassal, és ezért fejtege-
téseim csal6dast fognak okozni. De val6jaban az el6adas Gtlete ténylegesen
arra a rejtélyes tisztazatlansagra vezethet6 vissza, ami az erdélyi szaszok
oldalagi rokonokra vonatkoz6 rokonségi fokszamitasi elveivel kapcsolatban
a forrasokban és a jogi irodalomban az elmult szazadokban kialakult.

Egy fiatal egri torténész a 17-18. szdzadi brassdi tisztviseld csaladok kap-
csolati - igy rokonsagi - haldjat vizsgalva keresett meg azzal, hogy van-e
elképzelésem arrol, hogyan szamithattdk a szdszok a rokonok és kiilonosen
az oldalagi rokonok kozott a tavolsagot.!

A legkézenfekvébb irodalomban utdnanézvén a vélaszt nem tudtam
egyértelmiien megadni, mivel a szakirodalomban vizsgalt rendelkezések
maguk sem emlitik meg altalaban, hogy melyik computatio (rokonsagi
fokszamitasi mod) alapjan kell szamitani a rokonsagi fokot. Val6szintileg a
korabeli jogalanyok tudtdk mirdl van sz6, de tudhatjuk-e ezt mi is?

A meglehet6sen lapidarisnak ttiné dogmatikai kérdés mogott - mint
remélem sikeriil majd kimutatnom - jogi kultirdk rétegeinek és valldsi
elképzeléseknek egymadsra és egymas ellen valé hatasa jelentkezik.

' Nacy Andor: Ervényesiilési stratégidk a brassdi szdsz tisztviselok korében. Kapesolathdlé-elemzés

és csalddrekonstrukcié az alkalmi nyomtatvinyok segitségével (1650-1750). PhD-disszertacio.
Eszterhdzy Karoly Egyetem BTK, Eger, 2019. 74-75.



P. SzaBO Béla

Azt, hogy a rokonsagi fokszamitds romai jogban megtanult, a nemzések
abszolat szamahoz igazodé médszere nem az egyediili, azt ez els6s joghall-
gatok mar Zlinszky professzortél megtanulhattdk. A rémai jog tovibbélésérodl
52616 el6adéas-vazlataban igy irt:

A vérrokonsagban a kanonjog kiilonboztet egyeneségi (le és
felmenok kozti) és oldalagi (kozos 6stol levezetett) rokonsag
kozott. Elébbit a nemzések foka szerint tartja szamon, utobbit
a kozos 6stél valoé nagyobb tavolsag szerint (parentelak), tehat
van els6foku oldaldgi rokonsag.”

1. Alapvetés: rokonsagi fokszamitasi moédok (computationes)

Koztudottan a romai szamitasi méd szerint ,quot generationes tot gradus”,
vagyis egyenes és oldalagon is a két kérdéses személy annyiadik fokban
rokona egymadsnak, ahany nemzés kozottitk megszamolhato.

A kanonjog szerint azonban az oldaldgiak azon fokban rokonai egymés-
nak, amely fokban mindketten rokonai a kozos 6snek. Ha ez a tavolsag nem
egyenl6, akkor a tdvolabb lévének a kozos 6st6l valé fokbeli tdvolsaga a
dont6,® de altaldban - a pontosabb meghatarozas kedvéért - megjelolésre
keriil a kozelebbi személy rokonsagi foka is: igy a nagybaty és unokahug
kozotti rokonséagot els6 fokot érinté masodfoki rokonsagnak is nevezik.

A két szamitasi mod eltérésére egy egyszerti példat hozva: az unokatest-
vérek a kanonjogi szamitas szerint egyenlé oldaldgi masodfokt rokonsag-
ban vannak, a rémai szerint negyedfoktban.

A maganjogon beliil a rokonség és kiilontsen a rokonsagi fokok szamitasa
az 0roklési jogban és a hazassagi akadalyok (impedimenta matrimonii), mig a
biintetSjogban (a hdzassagijogtol nem fliggetleniil) a vérfert6z6 kapcsolatok
megitélése kapcsan jatszott jelentGs szerepet az elmult kétezer év eurdpai
jogtorténetében.

Z1LINSZKY Janos: A romai jog tovdbbélése. Attekintd jegyzet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997.
16.

ArmaAst Antal: Rokonsag. In: MARrkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kitetben, V1.
Budapest, Pallas, 1907. 242.
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2. Néhany vonatkoz6 szasz szabaly

Bar az oldaldgi vérrokonok kozotti rokonsagi fok szdmitdsa és annak
mikéntje tobb teriileten el6térbe kertilhetett a szdszok joggyakorlatdban
is, igy az oldalrokonok torvényes oroklésének szabalyai terén és bizonyos
elidegenitési tilalmak kapcsan egyarant, az alabbiakban - kiindulé kérdés-
feltevéstinknek megfelel6en - elsésorban a hazassagi akadélyokra és ezzel
kapcsolatban a vérfertéz6 viszonyok elbiralasara vonatkozoé rendelkezések-
re fokuszéalunk.

A torvényes oroklés rendjének ismertetése sordn - a Matthias Fronius*
évtizedes munkaja éltal véglegesitett és 1583-ban Bathory Istvan fejedelem
altal meger6sitett szasz jogkonyv (Statuta Saxonum vagy Eigen-landrecht)®
szovege - a legkozelebbi oldalrokonokat nevesiti: lemendk és felmendk
hidnyaban a testvérek, majd azok gyermekei 6rokolnek, s végiil az egyéb
vérrokonok kovetkeznek, a kozelebbi fokon (gradu proximis) allok el6ny-
ben részesiilnek a tavolabbiakkal szemben, és az ugyanazon fokon allék
egyenként (in capita) egyenl6 aranyban részesednek a hagyatékbol.® Ebben
a korben is volt tehat jelent6sége a rokonsagi foknak, viszont nem volt
szerepe a fok szdmitds moédszerének, mivel a varomanyosok tavolsidga az
orokhagyotol barmelyik szamitdsi méddal ugyanazt az eredményt hozta,
figyelembe véve a képviseleti elv lehet6ségét vagy annak hidnyat is.

Matthias Fronius (1522-1588) wittenbergi és oderafrankfurti tanulmanyok utan a brasséi
gimndzium jogtandara, majd 1553-t6l varosi jegyz6 és 1570-t6] tandcsos volt. Varosnagyként
(villicus) a varos és a korzet gazdasagi vezetdje lett és igy hosszabb ideig a f6bir6 helyettese
volt. 1581 és 1588 kozott torcsvari castellanus volt. Froniusrél tGjabban vo. Derzst Julia:
Parhuzamos életrajzok: Thomas Bomelius és Matthias Fronius. Ertelmiségi palyak a
kozosség szolgalataban. In: BOGDANDI Zsolt — Fejr Tamas (szerk.): Hivatalnok értelmiség a kora
tijkori Erdélyben. [Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 287] Kolozsvar, Erdélyi Miizeum Egyesiilet,
2017. 43-61.

Statvta ITvrivm Monicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera MATTHIAE FRONI reuisa,
locupletata et edita. Impressum in Inclyta Transylvaniee Corona. Cum gratia, et priuilegio
decennali. 1583, Der Sachsen in Siebenbiirgen Statuta: Oder eygen Landtrecht. Durch
MATTHIAM FRONIUM vbersehen, gemehret vnd mit Kon. Maeist: inn Polen gnad vnd
Priuilegio in Druck gebracht. Anno M.D.LXXXIIL

SS. 2.2.12. ,Post fratrum aut sororum liberos hae personae vocantur, quae proximiorem
gradum cognationis obtinent, ita ut propinquiores remotioribus praeferantur, et qui sunt
ejusdem gradus omnibus aequaliter competat haereditas et in capita succedant.”
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Egészen mas a helyzet a hdzassagi akadalyok és a vérfert6zés tényallasa
kapcsan: ott gyakorlati jelent6sége is lehetett annak, hogy a szadszok milyen
computatids elveket alkalmaztak.

A Statuta ezen kérdéskorre vonatkoztathat6 szabélyai - a latin szovegbdl
kiindul6 sajat magyar forditasban - igy rendelkeznek:

SS. 214. ,Nem lehetséges hdzassdg azon személyek kozott,
kik egymassal sziil6i-gyermeki viszonyban éllnak. Es ha ilyen
személyek egybekelnének, vérfert6z6 viszonyt hoznak létre, s
biintetésiik szamtzetés legyen.””

SS. 21.5. ,A kozos vér tisztelete miatt a vérrokonok negyedik
izig bezarélag nem kothetnek hazassagot, ha csak mar testi
viszony nem keletkezett kozottiik, ilyenkor azonban a biré
altal jonak latott, alkalmas biintetéssel stjtjak Sket.”®

Az els6 szoveg azt latszik kimondani, hogy egyenes dgi rokonok nem
hazasodhatnak, de egyébként a szakasz nem ttinik a rokonségi fok kérdésé-
hez tartozénak. De hogy mégis foglalkoznunk kell vele, az a késébbiekben
kiderul.

A maésodik idézett szabaly vonatkozasaban mar most feltehetjiik a kér-
dést: hogyan kell értentink ezt az el6irdst annak ismeretében, hogy a 16.
szdzadban az oldalagi rokonsagi fok szamitasanal legalabb két, ha nem
héarom kiilonb6z6 rezsim is szamitasba johetett.

,Inter eas personas, quae parentum liberorumque locum inter se obtinent, contrahi nuptiae
non possunt; et si tales personae inter se coierint, incestas nuptias contraxisse dicuntur,
quarum poena sit exilium.”

,Propter majorem sanguinis reverentiam ad quartum usque gradum inclusive nuptiae
non admittantur, nisi copula carnalis intercesserit, tunc enim mulcta competente a Judice
irrogata tolerabuntur.”
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3. A computatiok torténete

Altalanosan elfogadott a kutatok kozott, hogy a rokonsagi fok szamitasanak
harom médja volt hasznalatban a koézépkorban: a rémai, a kanonjogi és a
german computatio.’

1. A rémai szdmitasi médot a kozépkorban a rémai jog akkor ismert forra-
sai (kiilonosen a Breviarium Alaricianum) kozvetitették. A rémai computatio
szerint a két rokon kozott valamennyi nemzést szamitani kell.'’ A testvérek
masodfokt, a nagybécsi és az unokahtig harmadfokt, az unokatestvérek
negyedfoku oldalrokonok."

A rémai jogban a rokonsdg szamontartasanak végs6 hatarat altalaban
a hatodik fokban lattdk, egyes forrasok a masodunokatestvér gyermekét
(sobrino nati - 7. fok) is figyelembe vették.’> A kozépkorban fontos szerepet
jatszé Pauli Sententine-ben a 7. fok képezte a rokonsag hatarat.® A nemzések
szama szerinti szamitasi mod els6sorban az 6roklési jogban kapott szerepet,
de ugyanezt alkalmaztak a kései a hdzassagi jogban is."*

A korabeli vonatkozé irodalomban nagy szerepe volt a rémai computatio
képi dbrdzolasanak, melynek elterjedését - el6bb lépcsés formdban (scalae),”
majd nemzetségfa (arbor) formdjaban - sevillai Izidor Etfymologiae cimii
munkajara vezetik vissza. A két abrazolasi forma a rémai szamitas alapjan

Karl UsL: Inzestverbot und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (300-1100). Berlin-
New York, De Gruyter, 2008. 15.; Joseph Freisen: Geschichte des Canonischen Eherechts bis
zum Verfall der Glossenliteratur. Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1893. 406-439.; Adhémar
EsMEIN: Le mariage en droit canonique, 1. Paris, Recueil Sirey, 1891. 341-351.

Max Kaser: Das Rémische Privatrecht, Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht. Miinchen, C.H. Beck, 21971. 351. és 696. A késtébbi irodalomba a ,tot sunt
gradus quot sunt generationes” vagy ,tot sunt gradus quot personae stipite dempto”
reguldkkal irtak kortil ezt a moédszert. Vo. Csiky Lajos: A rokonsdg és sogorsdg fokainak
szdmitdsa, tekintettel a magyarorszagi torvényesen bevett és elismert valldsfelekezetek joguiszonyaira.
Debreczen, 1889. 15.

A hasonl6 példakat emlit6 vonatkozo régebbi magyar irodalombdl v6. Csiky i. m. 12.

Kaser i. m. 58.; Max Kaser: Das Romische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Die nachklassische
Entwicklungen. Miinchen, C. H. Beck, 21975. 505-506.

Pauli Sent, 4.11.8, ,Successionis idcirco gradus septem constituti sunt, quia ulterius per
rerum naturam, nec nomina inveniri nec vita succedentibus prorogari potest.”

Honorius csaszér egyik rendeletébél (CTh. 3,10,1) kittinden. V6. UbL i. m. 16.

Hermann ScHapt: Die Darstellungen der Arbores Consanguinitatis und der Arbores Affinitatis.
Bildschemata in juristischen Handschriften. Tibingen, Wasmuth, 1982. 55-56.
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egészen a 12. szazadig egyeduralkodonak volt tekinthet6 és csak egyes
részleteiben valtozott."®

2. Arrdl, hogy mikor tértek at a rokonsagi fok rémai szamitasi médjarol egy
masik, az an. kdnonjogi szamitasi médra, megoszlik a kérdéssel foglalko-
z6k véleménye. A legtobb torténész abbol indul ki, hogy a 8. szdzadban a két
szamitasi modot egymas mellett alkalmaztdk, és vagy a 9. szdzad kozepén
vagy legkéstébb a 11. szdzadban az 6j computatio gyézedelmeskedett.”

Ezen szamitdsi mod szerint a nemzéseket csak a kérdéses rokonok kozos
6séig szamoljak meg. Igy a testvérek elsé fokon, az unokatestvérek masod-
fokon, a masodunokatestvérek harmadfokon rokonok."®

Ezt a szamitdsi médot a papasag II. Sandor egyik decretalisa (1063) 6ta
erésen preferdlta,” és ezéltal az egyhdzjogban meggyokerezett, ezért ka-
nonjogi computationak nevezik a torténészek és jogaszok.? Egyes torténészek
nevezik german szamitasi médnak is, mivel abbdl indulnak ki, hogy az egy
vonalon valé szamolas a kozos 6sig a germanok szokasa volt és az egyhaz
ezt utdlag atvette.! Ez a tézis azonban ma mar nem feltétleniil elfogadott, s6t

18 Az arbores consanguinitatis és affinitatis, mint képi abrazoldsok fontos szerepet jatszottak

minden olyan esetben, mikor a vérrokonsignak valamilyen jogi relevancidja volt, de
leginkabb a hazassagi akadalyok feltardsa kapcsan kaptak nagy szerepet a kozépkori
egyhazjogban. A gyakori hataresetek eldontésének egyik fontos eszkozét képezték.
Kodzépen mindig megtaldlhat6 egy rubrika a kiindul6pontként szolgalo, Ego felirattal, vagy
egy emberi f6vel jelslt személyt reprezentalva. A[dalbert] ERLER, Stammbaum. In: Adalbert
ErLer - Ekkehard Kaurmann (hrsg.): Handwdirterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 4.
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1990. 1889-1890.; V6. UbL i. m. 16.

"7 PFresen 1893 i. m. 411-420; EsmeN i. m. 349; Rudolf WeiGaND: Die Ausdehnung der
Ehehindernisse der Verwandtschaft. Zeitschrift der Savigny-Stiftung Kanonistische Abteilung,
vol. 80 (1994) 7, szerint Kr. u. 850 koriil valt uralkodéva a kdnonjogi computatio, mig a késébbi
idépont mellett érvel Jean FLEURY: Recherches historiques sur les empéchements de parenté dans
le mariage canonique des origines aux Fausses décrétales. Paris, Recueil Sirey, 1933. 270271, és
George H. Joxyce: Die christliche Ehe. Eine geschichtliche und dogmatische Studie. Leipzig, Hegner,
1934. 455. Vo. UsLi. m. 15.

¥ UsLi.m.16.
A napolyi egyhazféknek irott levél szévegét kozli Hermann HUFrrer: Beitrige zur Geschichte

der Quellen des Kirchenrechts und des romischen Rechts im Mittelalter. Miinster, Aschendorf,
1862. 119-121.

UsL i. m. 470. Ezt irja a kés6bbiekben idézett erdélyi szasz szerz6, Reussner is munkéja 114.
oldalan. Ld. alébb.

Ez ellen felszélalt mar Freisen is. Vo. Joseph Freisen: Geschichtliche Untersuchungen tiber
die Verwandtschaftszidhlung nach kanonischem Recht. Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht,
Vol. 56. (1886) 217-263.

20

21
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inkabb azt olvashatjuk, hogy Nagy Gergely papa, aki ezt a nemzedékekben
(generationes) valo szamitasi modot el6szor alkalmazta, kifejezetten bibliai
el6képekre tdmaszkodott.? Ennek a computationak a korai kozépkorban az
egyhézi korokben egyre tobb hive lett, és lassanként kiszoritotta a rémai
szamitasi médot,” és a 12. szdzadi egyhazi jogban a nemzetségfédk rokon-
sagképe mar egyértelmtien ezen szdmitdsi médon alapult.*

A két szdmitasi mod idébeli viszonydnak meghatarozasa kapcsan a ne-
hézséget egyrészt az okozza, hogy - csaktgy, mint a kés6bbi korokban - a
forrasok csak kivételesen utaltak arra, hogy az adott szabaly vagy dontés
kapcsan melyik szamitasi mod kertilt alkalmazésra. (Csak a kés6kozép-
korban kialakul6 jogtudomanyban valt szokdsossa, hogy a rokonségi fok
szamitast a skolasztikus tudomany modszereivel kozelitsék meg) A mo-
dern kutatas szerint a bizonytalansag masrészt annak is kdszonhets, hogy
a kutatasi teriilet meglehet6sen elhanyagolt, illetve hogy a communis opiniot
megjelenitd régebbi megkozelitések nem vesznek figyelembe fontos kutatési
eredményeket: a rokonsagi fokok szamitdsi médjai kialakulasanak torténe-
tét targyalé munkak megrekedtek a 19. szdzad végi eredményeknél.”

3. A harmadik szamitdsi médot - amely a szakirodalomban a legtobb vitat
valtotta és valtja ki - a german népjogokbdl szarmazonak tekintik. (Mint
lattuk egyesek ezt azonositjak a kdnonjogi computatioval, a generaciok k6zos
Osig torténd visszaszamlalasdval.)

Az uralkod¢ tan szerint a germanok a szdrmazasi fokok megjelolésére
a geniculum (térd) sz6t hasznaltak, ami tobb germanjogi forrasban felttint a
kés6 kozépkorig bezéarolag, és ezért a german szdmitasi modot ,térdszami-
tasnak” is nevezik, ami azt mutatja, hogy a germanok a rokonség leképezése
sordn az emberi testre oriental6dtak, amint azt a Szdsz tiikér képes kéziratai
is bizonyitjak.

22 Ld. UsLi. m. 222.; Kovics Ferencz: Egyetemes és részszerti egyhizjog alaptanai, kiilonds tekintettel

a magyarhoni protestdns egyhdzakra. Debreczen-Nyiregyhaza, 1870. 271.

2 UsLi m.18.

24 UsvLi. m. 16. A kdnonjogi fejlédést a 19. szazad végi irodalom alapjan magyarul sszefoglalja

Csiky i. m. 19-21. és 24-26.

25 UsLi m.15.

26 Jovcei. m. 451,; FLEURY i. m. 10-11.; Michael MitTERAUER: Christentum und Endogamie. In: UG.:

Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen. Wien-Koln,
Bohlau, 1990. 54. V6. UBL i. m. 18.
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A még ma is uralkodé tannal szemben azonban tobben ma mér abbodl
indulnak ki, hogy a germanoknak tulajdonitott egyedi szamitdsi médra
vonatkozo elképzelés arra a téves - a torténeti jogi iskola altal képviselt -
tanra alapozoédott, hogy a kozépkorban létezett egy valamennyi german
nép altal ismert eredetileg egységes német jog. Azonban ez a még ma is
elfogadott felfogés sok tekintetben tarthatatlan és abbdl kell kiindulnunk,
hogy a germanok kozott tobb egészen eltérd rokonsagi fok szamitasara
alkalmazott médszer létezett.” Vagyis az egységes german computatiorol
kialakult felfogas tulajdonképpen csak egy 19. szdzadi kutatok altal kifej-
lesztett konstrukci6.

Bebizonyitasra kertilt példaul, hogy Eike von Repgow a rokonsagi fok
szamitasara alkalmazott, az emberi testre épiilé analogiat a kanonjogbdl
meritette,® és 6 nem is haszndlja a germanokndl altalanosan elterjedtnek
tekintett térd fogalmat (helyette a glied kifejezés szerepel).”” Beigazolddott,
hogy a legkorabbi német népjogok (Edictus Rothari, Lex Ribuaria) a rémai
szamitasi médhoz hasonld elveket alkalmaztak,® azonban a rémai gradus
terminusat a german geniculum-mal helyettesitették. Vagyis az esetleg al-
kalmazott terminolégia nem engedi feltétlentil beazonositani a computatiot.

Vannak kutatok, akik a germdn szamitdsi mod alatt egy olyan - a
kanonjogitol eltéré - szamitasi modot jelolnek, ami el6szor a 9-10. szdzad
forduléjan élt Burchard, wormsi piispoknél jelent meg.* Burchard szerint
nemzéseket nem a kdzos (torzs) 6snél, hanem egy hazaspar torzsgyermeke-
inél kell kezdeni, és a sziil6ket és gyermekeiket kell egy ,torzsnek” tekinteni

27 Julius voN Ficker: Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Rechte, 1. Innsbruck,

Wagner, 1891, E. M. MEevers: Eine germanische Zdhlung der Verwandschaftsgrade.
Tijdschift voor Rechtsgeschiedenis vol. 6., nr. 1. (1925); Gotz LANDWEHR: Erbfolgeordnung und
Verwandschaftszahlung. Ein Diskussionsbeitrag anhand des sachsisch-magdeburgischen
und des liibischen Rechts. In: Stefan Chr. ScHar - Andreas Rorn - Christian HATTENHAUER
(hrsg.): Recht als Erbe und Aufgabe. Heinz Holzhauer zum 21. April 2005. Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 2005.; Vo. UsL i. m. 20.

Hermann ScHapt: Vom Verwandtschaftsbild und der Weltalterlehre des Sachsenspiegels.
Kunstgeschichte als Hilfswissenschaft der Rechtsgeschichte. Friihmittelalterliche Studien,
Vol. 10. (1976) 406-436.

SSp. Landrecht 1. 3, 3. BLazovich Laszl6 - Scumipt Jozsef (kozr.): Eike von Repgow: A Szdsz
tiikor. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany - Csongrdd Megyei Levéltar, 2005. 119.

30 UsLi. m.21-22.
31

28

29

Karl von Amira: Erbenfolge und Verwandtschafts-Gliederung nach den alt-niederdeutschen Rechten.
Miinchen, Theodor Ackermann, 1874. 46-48.; voN FICKER i. m. 289.; FREISEN i. m. 417-420.
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és nem kell 6ket egy fokkal egymastdl elvalasztani. Ennek megfelelGen a
testvérek gyermekei képezik az els6 fokot, a testvérek unokdi a masodikat,
és a testvérek dédunokai a harmadikat.®

A burchardi médszerrel kapcsolatban tjabban megéllapitasra kertilt,
hogy hogy az a korabeli kanonjogi szakirodalmon keresztiil terjedt el és
jutott el példaul Eike von Repgow-hoz is,*® vagyis nem lehet meggy6z6 ezt
a szamitasi metddust german, illetve népi szokdsokra visszavezetni.* Sem
a test analdgia, sem a kozos Gst6l (térzsapatol) vagy - mint Burchard - a
torzstestvérektdl valé egyvonalti szamitas, sem a rokonsagi fokok emberi
kar tagjaival val6 azonositdsa nem tekintheték pusztan a german jogi tradi-
ci6kbol szédrmaztathatonak.®

A rokonsagi fok szamitasanak el6térbe keriilését mindenesetre a jog
irasba foglalasa és a jogélet tudoméanyosabbé valdsa eredményének tekint-
hetjiik. A german népjogok éltalaban csak a szorosabb rokonsaggal foglal-
koztak,* mig minden olyan megallapitas és elv, ami a rokonsag tavolabbi,
numerikusan megragadhaté fokédval kapcsolatos a rémai jogbdl szarmazott.
A germanoknal nem volt sziikség a rokonsédgi fokok numerikus szamon
tartdséra, ez csak a romai jog elveinek a korakozépkori germén dllamokba
val6 behatoldsa sodrdban valt fontossd,” de a joggyakorlat itt sem mindig
vette igénybe.

4. A hazassag és a computatiok

A korai és a klasszikus romai jogban a vérrokonok (és sogorok) kozotti
hazassagi akadalyok rokonsagi fokhoz kotott elve valtozatos szabélyozast

32 Patrick Corset: Autour de Burchard de Worms. L' Eglise allemande et les interdits de parenté (IX—

X1IP™ siecle). [Tus commune Sonderhefte 142] Frankfurt am Main, Klostermann, 2001. 99-100.
Vo. UL i. m. 18. és 430-431.

3 ScHaDTi. m. passim.

34 UsLi. m. 24-25.; voN FICKER i. m. 402.

3 UsLi. m. 25.

3 Gerhard Lusich: Verwandtsein. Lesarten einer politisch-sozialen Beziehung im Friihmittelalter

(6.-11. Jahrhundert). [Européische Geschichtsdarstellungen 16] Koln, Bohlau, 2008. passim.
37 UsLi. m. 25.
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kapott.*® A posztklasszikus jogban ugyanakkor bizonyos szigorodas figyel-
het6 meg a vérrokonsdg, mint hazassagi akadaly szabalyozdsaban.*

A korai kozépkorban az egyhazat a rokonsagi fok szamitasanak kérdése
els6sorban a vérfert6zének nevezett, kordbban elterjedt hazassagok elleni
kiizdelem miatt érdekelte. Egyenes agon ez korlatlanul, oldalagon a réomai
szamitas szerinti 6. fokig volt tiltva, de a sogorok kozotti hazassagkotést is
vérfert6zésnek mindsitették.*

A rokonsagi fokok numerikus nyilvantartdsanak joggyakorlatban valo
még fokozottabb el6térbe kertilését a 11. szazadtol kezd6dGen elsésorban
a vérfert6z6 kapcsolatokkal szembeni radikalisabba véalo egyhazi fellépés
idézte el6. Ezzel jart kéz a kézben a vérrokonsag és a sogorsag,*' mint hazas-
sagi akadaly - negyedik és a hatodik fok kozott ingadozé - tandanak egyhézi
kidolgozasa is a 6. szazad 6ta, egyre inkabb a kanonjogi computatio alapjan.
A 9. szazadi frank elterjedés utdn a 11. szazadtdl a német tertiileteken is bi-
zonyosan ezt a szamitasi modot, vagy a Burchard 4ltal médositott metédust
alkalmaztak. Italidban és Franciaorszagban azonban csak a reformpapak
er6feszitései nyoman kertilt el6térbe a kdnonjogi szamitasi mod.*

A vérfert6zés bitinébe esés lehet6ségét és a tilalmas hézassagok korét
tal tagan megvond zsinati hatdrozatokat a IV. laterani zsinaton (1215) IIL
Ince pdpa kezdeményezésére egy olyan rendelkezés valtotta fel, amely
az egyenes ag minden fokén tiltva, az oldaldgi vérrokonsag és ségorsag

3 A negyedik foku oldalrokonok kozotti hézassagi tilalom tobbszor is igazolt (Epit. Ulp. 5,

6), de megjelentek az id6k folyaméan enyhébb (Gai. 1, 60-62) és olykor szigorubb szabalyok
(Inst. 1,10, 3; D. 23, 2, 39 pr.) is, eseti rendelkezések mellett. Az oldalagi ségorsag ekkor még
nem volt akadaly. Vo. Kaser (1971) i. m. 316.

A korabbi enyhébb szabalyozast tobb, a tilalommal érintett rokonokat tételesen megnevezs
jogszabaly sziiletett (pl. CTh. 3, 12, 1 — nagybacsi és unokahtg kozott 339-bdl), melyek
koziil, ha a fokok szamat tekintjiik a legtavolabbi tilos kapcsolat az unokatestvérek kozotti
hazassag (4. fok) tiltdsa volt. Bar ezt keleten egy id6 utan enyhitették, nyugaton csak
ritkan adtak csaszari felmentést az ennél kozelebb 4ll6 rokonok hazasséga tekintetében. A
sogorsdg a testvér volt hazastarsa vonatkozasaban képezett hazassagi akadalyt (CTh 3, 12,
2). V6. Kaser (1975) i. m. 166-167. Magyar nyelven 6sszefoglalja vérrokonsagi és a s6gorsagi
hazassagi akadaly rémai kori torténetét Csiky (1899) i. m. 15-19.

39

40" Erpo Péter: A hazassag kanonjogi arculata a torténelemben. In: Uo.: Egyhdzjog a kizépkori

Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 227.

4 Dlieter] WerkmULLER: Verschwigerung. In: Adalbert Erier - Ekkehard Kaurvmann - Dieter

WERKMULLER (hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 5. Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1998. 807.

2 UsLim.27
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(impedimentum consanguinitatis et affinitatis) hazassagi akadalyat a 7. fokrdl a
kanonjogi szamitas 4. fokdra szallitotta le.** (Ez rémai szamitas szerint azt
jelentette, hogy a maximalis 14. fokrdl a 8. fokra médosult az akadaly terje-
delme)* Miutdn a laterdni hatarozatokat a tridenti zsinat megerdsitette,* a
rendelkezés a katolikus egyhazban egészen 1917-ig élt.*¢

5. A rémai computatio a szasz Statuta a hazassagi
akadalyokkal kapcsolatos szabalyaiban?

De térjiink vissza az erdélyi szaszokhoz és az altaluk alkalmazott computatio
kérdéséhez.

Kozismert az, hogy a nagy reformator Johannes Honterus rémai jogi
Osszefoglald munkaibol tapldlkozva,” az egy nemzedékkel késébb te-
vékenyked6 szédsz jogaszok jelent6s mértékti befolyast engedtek a romai
jognak, midén a vallasilag 6nkéntes izolaciéba vonulé és jelent8s politikai
autonémidval rendelkezé szasz kozosség ,szokdsjogat” a birodalomban

# A Liber Extrdban olvashat6 decretalis szerint: , Prohibitio quoque copulae coniugalis quartum

consanguinitatis et affinitatis gradum de cetero non excedat, quoniam in ulterioribus
gradibus iam non potest absque gravi dispendio huiusmodi prohibitio generaliter
observari.” c. 8. X. 4,14. Vo. erre az tjabb magyar irodalombél Erp6 (2001) i. m. 232.; Szuromt
Szabolcs Anzelm: A IV. Laterani Zsinat (1215) hatdrozatainak jelent6sége teologiai, jogi
és torténeti szempontb6l. Teoldgia, 2006. 91.; Szuromi Szabolcs: Az egyhazi hidzassagra
vonatkozé kanoni el6irdsok torténetének vazlata. lustum Aequum Salutare, IV. évf., 2008/3.
44 A régebbi irodalombdl v6. KovAcs i. m. 270. és 272.; Csiky Lajos: A rokonsdg és ségorsdg
dgainak és izeinek szdmitdsa, tekintettel a hdzassagi jogra szolo 1894: XXXI t.-c. 11. és 17. §-aira.
Budapest, Hornyanszky Viktor, 1901. 11.; Vavrik Béla: Hazassagi akadalyok. In: MARKuUs
Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kotetben, IV. Budapest, Pallas, 1903. 73.

4 Aldalbert] ErLer: Verwandschaft. In: Adalbert Erier - Ekkehard Kaurmann - Dieter
WERKMULLER (hrsg.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 5. Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1998. 886—887. Ezen tilalom aldli dispensatio megadasa a papa el6joga volt.

4 Csiky (1901) i. m. 12.

% A hatalyos egyhazjogban, az 1983-es Egyhazi Torvénykoényv bevezette a romai jogi

szamitdsi médot (108. kdnon). Ez a k6zos 6st6l kiindulo kétleszarmazasi dgon 1évé nemzések
Osszegében hatdrozza meg a vérrokonsagi fokot. Az akadaly jelenlegi terjedelme tovabbra
is az oldalag negyedik foka, ebbdl a harmadik és negyedfok mar tisztan egyhazjogi akadaly,
igy aldla a helyi ordinarius, az 6vatos koriiltekintés kotelezettségét megtartva, felmentést
adhat (1078. és 191. kdnonok). V6. Erpé Péter: EQyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
é.n. 540-542.

Honterus jogtudoméanyi munkairél vo. P. Szaso Béla: Johannes Honterus (1498-1549). In:

Hawmza Gabor (szerk.): Magyar jogtuddsok, 1. [Magyar Fels6oktatds Konyvek 12.] Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1999. 13-40.

47
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2

divé jogreformaciok mintédjira egységesiteni és egyontettisiteni akartak,
és ezzel az egyhazi és politikai kozosség mellé egy jogkozosséget kivantak
teremteni.*®

Annak ellenére, hogy az erés romanizdcio vitathatatlan, a most el6térben
all6 kérdés vonatkozasaban nem gyanakodhatunk arra, hogy a rémai jog
recepcidja egyuttal a romai computatio befogadasat is jelentette volna.

Honterus két munkéjaban nem foglalkozott a rokonsagi fok szamitasaval:
a Sententiae-be* nem ollézott be vonatkozé szabélyt, a Compendium® csekély
csaladjogi részében sem foglalkozik ilyen kérdéssel a sogorsag fogalmanak
megemlitésén tal.

A mar emlitett Fronius munkajat jelentésen el6készit6 Thomas Bomel™
kézirataban egyaltalan nem talalhatunk hazassagi szabalyokkal foglalkoz6
fejezetet.”® A romai szamitasi mod ilyetén, a ,jogtudomany” atjan megvalo-
suld beszivargasa tehat kizarhato.

Mi lehetett hat Fronius hazassagi akadalyokat rokonsagi fokokban meg-
hatarozo - emlitett - rendelkezésének ereddje?

8 Frrél a folyamatrol részletesebben vo. Szaso Béla: Die Rezeption des Rémischen Rechts

bei den Siebenbiirger Sachsen. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et
Politica, Tom. IX. 1994. 173-194.; Béla P. Szaso: Das Zusammentreffen von germanischen
Rechtstraditionen und vom transferierten gemeinen Recht im ,Eigen-Landrecht” (1583) der
Siebenbiirger Sachsen. In: Elemér BaLocH (szerk.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet.
Konferenzbeitrige in Szeged zum mittelalterlichen Rechtstransfer deutscher Spiegel. [lus Saxonico-
Maideburgense in Oriente 4] Berlin-Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2015. 317-338.

49 Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae. Transylvaniae Corona, 1539.

30 Compendium iuris civilis in usum civitatum ac sedium Saxonicarum in Transylvania collectun.

Transylvaniae Corona, 1544.

5! Thomas Bomelius (?-1592) wittenbergi tanulményok utdn 1548-t6l nagyszebeni varosi

jegyz6, 1555-t6] tanacsos lett. 1561-t6] szelindeki lelkésszé valasztottak, amely tisztet
halélaig betsltotte. Eletére vo. Derzst i. m. 43-61.

52 Statuta Turium municipalium civitatis Cibiniensium reliquarumque civitatum et universorum

Saxonum Transilvanien. collecta per Thomam Bomelium 1563. = Statuta oder Satzung gemeiner
stadrechten der Hermenstadt und ander stedte, Und aller Deutscher in Sybenburgen, durch Thomam
Bomelium zusamen bracht. Im Jar. 1560. OSzK Budapest Kézrattar. Fol. Lat. 1789.
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6. Erdélyi szasz evangélikus egyhaz hazassagi joganak
alakulasa

A valaszhoz a szasz evangélikus egyhaz torténetéhez kell visszanydlnunk.
Koztudott, hogy az erdélyi szdszok valamennyi késébbi hazai protestans
egyhéaznal kordbban kezdték meg reformalt egyhazi életiik megszervezé-
sét.® Ez az egyhdzszervez6dés magaval hozta azon kompetenciak atvételét
is, amelyek kordbban az egységes katolikus egyhdz birdskodasi hatdskorébe
tartoztak.>

A Johannes Honterus altal 1547-ben kiadott , Reformatio Ecclesiarum
Saxonicarum” cim( irat igy nem csak a szdsz egyhdz szervezeti kereteit
fektette le, hanem egy 6nallésulé hazassagi anyagi és eljarasi jog szilard,
ugyanakkor meglehet6sen hézagos alapjait is megvetette.”® Ezzel az erdélyi
szaszok ebben a tekintetben is megel6zték a Magyarorszag és Erdély tertile-
tén kialakul6 protestans felekezeteket. Az altalunk késébb egyes rendelke-
zéseiben részletesebben is vizsgalt , Reformatio” sztikszava rendelkezéseivel
megalapozta a protestans hdzassagi jog egyik hazai szabélyrendszerét.
Az egyiket, hiszen abbdl kell kiindulnunk, hogy a 16. szdzadban a lassan
két orszagra esd Szent Istvani-birodalom teriiletén annyiféle protestans
hazasségi jog volt, ahany kiilon egyhazi hatésag, s csak a szazad végéhez
kozeledve, de ténylegesen csak a bécsi béke tdjan enyésztek el a jogelvek és
joggyakorlat kozotti tertileti kiillonbségek az egyes protestans felekezeteken
belil. Az addig folyton véltoz6, bizonytalan joggyakorlat csak a 17. szdzad
folyaman helyez6dott biztosabb jogforrasi alapokra.

33 A régebbi dsszefoglalasok koziil vo. erre Georg Daniel Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger

Sachsen fiir das sichsische Volk, 1. Band: Von den iltesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt,
Krafft, 1899. 212-234.; U6.: Die Rechtslage der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen.
Zeitschrift fiir Kirchenrecht, vol. 3. (1863) 1-29,; Friedrich TeutscH: Geschichte der evangelischen
Kirche in Siebenbiirgen. I. Band: 1150-1699. Hermannstadt, Krafft, 1921.; Konrad GunpiscH: Die
,Geistliche Universitidt” der Sichsischen-Kirchengemeinden im 15. und 16. Jahrhundert. In:
Volker LeppIN - Ulrich A. WieN (hrsg,): Konfessionsbildung und Koffessionskultur in Siebenbiirgen
in der Friihen Neuzeit. Stuttgart, Franz Steiner, 2005. 105-114.

3% Erre v6. Georg [Eduard] MuLLER: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten

1192-1848. Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in
Siebenbiirgen. [Beitrage zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Deutschen in
Ruminien. 8, 1/3.] Hermannstadt, Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 1936.

5 Pokoty Jozsef: A magyar protestdans hazassagi jog rovid torténete. Protestdns Szemle, 1894.

100.
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Az erdélyi szaszok azonban megérizték felekezeti 6néllésagukat a ma-
gyarorszagi agostai hitvallasta protestdnsokkal szemben mind szervezeti-
leg, mind az alkalmazott jogelvek tekintetében.>

Honterus maganmunkalatnak tekintheté latin nyelvli Reformatidjat,
még ugyanabban az évben németiil is megjelentette (,Kirchenordnung aller
Deutschen in Sybenbiirgen”), s a két dokumentumot az Universitas Saxonum, a
szasz nemzeti gytilés 1550-ben kotelez&vé tette. Ezzel létrejott hazank teri-
letén az els6 protestans egyhdaz és az els6 protestans hazassagijoggyakorlat.

A mar korabban is jelent6s egyhdzi autonémiédval rendelkezé szaszok
- hiszen kozvetlentil az esztergomi érsek joghatdsdga ala tartoztak - a ko-
réabbrol megorokolt onallé joghatosaggal rendelkezé dekanatusok kezében
hagytak hiveik hazassaggal kapcsolatos pereinek intézését. Ugyanakkor az
alkalmazott anyagi jog egy része megvaltozott.

Honterus , Reformationsbiichlein”-ja 13. cimében ,, De causis matrimonialibus
/ Von ehelichen Sachen” kilenc pontban fogalmazott meg elveket a hazassag-
gal kapcsolatban.

Ezeket a rendelkezéseket nem csak a szdsz egyhdzkozosség, hanem a vi-
lagi Universitas is elfogadta, és kitelezs erével ruhdzta fel. Erdekesség tehat,
hogy bér a vildgiak hazassagi tigyekben az egyhaz iurisdictiojat ezutan is
elismerték, de maga a csokevényes anyagi és eljarasi jog nem tisztan egy-
hazi forrasbol eredt. Ez a kett6sség a kés6bbiekben is megfigyelhet6 adott
élettertileteken: a Landeskirche és a vilagi Universitas egy tittmiikodott a jogal-
kotasban, a vilagiak beleszoltak az egyhdz altal hozott rendelkezésekbe, igy
a hazassagra vonatkoz6 szabalyokba is. Ez a lehet6ség egyrészt a reformacié
azon alapelvén nyugodott, hogy a vilagiak nem csak passziv, hanem aktiv
résztvevdi is az egyhdz kormanyzatanak. Masrészt a szoros kapcsolatot az
is indokolta, hogy az egyhaz igénybe vehette a vilagi hatésdgok segitségét
olyan tigyekben, amelyekben sajat rendelkezéseinek valamilyen oknél
fogva nem tud érvényt szerezni, vagy az intézkedés megtételére az egyhazi
szerv nem volt hivatott.”

Tehét az egyhazi és vilagi kormanyzat is kotelez6 erejlinek tekintette a
,Reformatio Ecclesiarum”-ot, amely természetesen csak roviden foglalkozha-
tott a hazasségi tigyekkel. A kilenc pontbdl az elsé hat az eljegyzésrdl (az

% Pokory i. m. 101.

57 PokoLy i. m. 103.
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eljegyzés megtorténtére vonatkozoé vélelem, egyes az erkolcsi tisztasag fenn-

tartasat szolgalo6 fegyelmi intézkedések és biintetések) szol, mig a 7. szakasz

csak fontosabb esetetekben engedi meg a negyedik rokonsagi fokon beliili

hazassagkotést az oldalagi rokonok kozott. Az elsé és masodfoku tiltast

az isteni jogbdl eredének nevezi Honterus, a harmadik és negyedik fokon

kotott frigyet viszont elnézébben kezeli (valészintileg egyhézi felmentést

el6iranyozva).®® Szakitva a katolikus kanonjogi hagyomanyokkal, ebben a

szakaszban elveti a lelki rokonsag akadalyat.

A, Reformatio Ecclesiarum” szovegét igy fordithatjuk:

»7. A vérrokonok kozotti hazassag a negyedik fokig (gradus/
glied) tilos, kivéve, ha valamilyen sdlyos ok nem jon kozbe.
Midén azonban egyesek a harmadik vagy negyedik foku
rokonként kotottek hazassagot, ez nem kell, hogy a lelkiisme-
retiiket terhelje, mivel ez a tiltds nem isteni jogbdl ered. A fok
szamitasa azonban a torzset figyelmen kiviil hagyva els6ként
a fiaktdl kezdédik, tigy hogy a torzstdl a fit az els6, az unoka a
masodik, a dédunoka a harmadik, és hasonléan a kovetkezok.
A lelki rokonség fiktiv tilalma ezentul ne jelentsen senkinek
akadalyt.”*

58

59

Pokoly tgy értelmez - véleményének kozelebbi indokoldsa nélkiil —, hogy a vérrokonsag
egyenes dgon és az oldalag els6 és masodik fokdn bonté akadalyt képez, de mint tilté
akadély a negyedik fokig ki van terjesztve. Itt valdszintileg a kés6bbi jogfejlédés ismerete
vezette a szerz6t. VO. PokoLy i. m. 104.

,7. Consanguinitas in contrahendis matrimonijs usque ad quartum gradum est prohibita,
nisi graviores causae inciderint. Si qui vero in tertio uel quarto gradu hucusque iuncti
reperiantur, conscientiae eorum ob hoc non sunt onerandae, cum haec prohibitio non sit
iuris diuini. Gradus autem dempto stipite a filijs primum incipiunt, ita ut filius sit primus
a stipite, nepos secundus, pronepos tertius, et similiter de subsequentibus. Porro fictitiae
prohibitiones cognationis spiritualis, nullum afferre noscuntur impedimentum.” = ,7.
Blutfreundschaft ist in ehesachen biss ins vierde glied verboten, allein es weren gross
vrsachen vorhanden. Wo aber etlichen im dritten oder vierdten grad in der ehe sitzen, sollen
ire gewissen darumb nit beschwert werden, weil es nit wider gottliches recht ist. Die grad
aber vnd glieder werden nit an eltern, sondern an denn kindern angefangen, also das der
son oder tochter, die ersten seyn von stammen, das enckelin der ander, das vberenckelin der
dritt, ynd des gleichen mit den anderen hernach. Item getichtes verbieten der geistlichen
freundschaft, sol niemanden kein hindernis mehr bringen.” V6. Georg Daniel TeutscH
(hrsg.): Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen, 1. Hermannstadt,
Steinhaussen, 1862. 27, 62.
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A szakasz legérdekesebb része az, amidén - a korabeli ,normativ” jellegti
szovegek ,szokdsaitol” némileg eltéréen - fejtegetni kezdi a fok szamitas
mikéntjét, és itt mintha arra akarnd felhivni a figyelmet, hogy az 4ltalaban
alkalmazott (kdnonjogi) computatiotdl eltéré metédusra gondol. Mintha itt a
Burchardi ,german” szamitas sejlene fel, de ennek verifikalasa még tovabbi
buvarkodast igényel.

A ségorséagi akadédlyra vonatkozoan igy rendelkezik:

»8. A férj vérrokonai szabadon hazasodhatnak a feleség vérro-
konaival, mivelhogy az én vérrokonaim és a feleségem vérro-
konai koz6tt nincs ségori viszony. Ennélfogva én a feleségem
vérrokonat nem vehetem el, és az én vérrokonaimnak tartoz-
kodniuk kell az én feleségemt6l, azonban nem kell a feleségem
vérrokonait6l. Ennélfogva apa és fia elvehetik az anyat és a
lanyat, hasonléképp két fivér hdzasodhat két névérrel, mivel
nem akadalyozza ezt a sogorsag.”*

Azt mondhatjuk tehét, hogy bar a , Reformatio Ecclesiarum” a hazasségra
kevés rendelkezést tartalmazott, de a most érdeklédésiink kdzéppontjdban
all6 kérdéseket — valdszintileg a bizonytalansag eloszlatasdnak igényével
— mégiscsak el6vette. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a szegényes
rendelkezéseket egyes 16. szazadi zsinatokon, illetve a kialakul6 fejedelmi

00 8. Consanguinei mariti cum consanguineis uxoris licite contrahunt matrimonium, siquidem

consanguinei mei non sunt affines consanguineis uxoris meae, Itaque a consanguinea
uxoris abstinere debeo: Mei autem consanguinei abstinere debent a mea uxore, non etiam
a consanguineis meae uxoris. Quare pater et filius cum matre et filia: itidem duo fratres
cum duobus sororibus contrahere possunt, non enim impediuntur affinitate.” = ,8. Die
blutfreund des mans mogen mit den blutfreund der haussfrawen wol zur Ehe greifen.
Denn zwischen meinen blutfreunden vnd meiner haussfrauwen blutfreunden ist kein
schwagerschaft. Derhalben kan ich meiner hausfrawen blutfreundin nit zur ehe nehmen.
Vnd meine blutfreund kiinnen meine hausfraw nit nemen, sonder meiner haussfrawen ir
blutfreund kiinnen sie wol nehmen. Darumb kann auch ein vater vnd son, mit einer muter
vnd tochter, des gleichen zwen briider mit zwen schwestern ehelich werden. Denn es ist
vnter inn kein schwageschaft die sie verhindert.” Uo. 27, 62. Ezen szakasz tartalmanak
ismertetése soran is megelSlegezi Pokoly a késébbi fejlédést. Szerinte a sogorsdg a negyedik
fokig képez hazassagi akadalyt, de azt mar nem latja részletezve, hogy a negyedik fokon
beliil ,[...] mely fokon allhat meg még azért a hdzassag.” PoxoLy i. m. 104.
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hatalom segitségiil hivdsaval (akér esetjogi alapon is) utobb megkisérelték
pontositani, illetve néhol kiegészitették azokat.”

Az egyhdzi kozosség és az - akar az Universitas keretein is talmutato - vi-
lagi hatalom hézasséagi tigyekben val6 egytittmunkalkodésara j6 példa egy
1575-6s egyhazi articulus, amely Béthori Istvan fejedelem egyik aktusara
hivatkozva meger6siti a negyedik fokig hato oldalagi hazassagi akadalyt:
,Prohibitio matrimonii duret in consanguinitate in quartum gradum
inclusive.”®

A fejedelem, az Universitas Saxonum és az Ecclesia k6z6s szandéka aztan
a szész Statuta - korabban latott - oldalrokonokra vonatkozé tilalmaban
egyesult. A , Reformatio ecclesiarum” vilagi elismerése inverzeként ekkor a
(politikai) Universitas az egyhdazra is kotelez6 hazassagi jogra vonatkozé
szabalyokat épitett be a vildgi jogba. Mivel a fejedelem megerdsitette a
Statutat, ezaltal egy olyan kotelezd jog jott létre, ami erejét a municipalis,
tehat tisztan vilagi jogforrasbol vette. S mivel a szdsz nemzetbe a lelkészi
kar is bele tartozott, és mert a hozott szabalyok az 6 meggy6z&désiikkel is
egyeztek, elfogadtdk magukra nézve kotelez6ének a vilagi jog el6irdsait és
alkalmaztak az egyhazi jogvitakban, figyelembe véve még azt is, hogy a
fejedelem a hazassagi tigyekben is fenntartotta maganak elGjogait.”* Az igy
kialakult, az egyhdzi és vilagi hatdsagoktol eredd jog - a sok baba tevékeny-
sége ellenére is - hidnyos volt, mely hianyokat utébb a kiilfoldi protestans
hazassagi joggal foglalkozé mtivekkel igyekeztek potolni.** Témank szem-
pontjabol fontos tudatositani, hogy a ,, Reformatio Ecclesiarum” sajatos - talan
pontositani akar6é - megfogalmazésa ellenére csak a kanonjogi szamitast
vehette figyelembe, a romai computatio teljességgel kizarhato.

Miel6tt a Statuta vonatkozoé rendelkezéseit ismét el vennénk, idekivan-
kozik még néhany egyhazjogi megjegyzés a 16-17. szazad fordul6jarol.

1 Poxoty i. m. 105.

02 Articuli de disciplina ecclesiastica anno 1575 in die s. Johannis Baptistae, sive 24. Junii a

principe pietissimo, domino Stephano Bathoreo universitati ecclesiastici propositi: ,X.
Prohibitio matrimonii duret in consanguinitate in quartum gradum inclusive.” Georg
Daniel Teutsch: Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen, 1I.
Hermannstadt, Steinhaussen, 1883. 197.

9 Poxory i. m. 107.

% Pokory i. m. 109.
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Azt, hogy a negyedfoku oldaldgi vérrokonsédg (és az oldaldgi ségorsag)
hazassagi akadalyként nem feltétlentil érvényesiilt a gyakorlatban a Statuta
életbelépése utdn sem, mutatja, hogy Bathori Zsigmondnak 1593-ban Gyu-
lafehérvaron kelt kiilon parancsban kellett felhivnia a szasz lelkészek és
az egész vilagi hatésag figyelmét arra, hogy negyedik foka rokonokat ne
eskessenek 0ssze, mert az ellenkezik a régota fennall6 egyhazi torvényekkel
és rendelkezésekkel (,contra constitutiones et leges ecclesiasticis, jam inde
ab antiquo observatas”).®® A parancs kiadasat valdszintileg az valtotta, ki
hogy kozelebbi vérrokonokat és ségorokat is dsszeadtak ekkoriban (tulaj-
donképpen a honterusi Reformatio szellemét elfogadva).

Azingadozast tdimasztja ala az az adat is, hogy két éven keresztiil, 1607-ig
hatalyban volt egy olyan szdsz zsinati hatarozat, amelyben a vérrokonsag és
sogorsag akadalyét a negyedik fokrol a harmadikra (inclusive) szallitottak
le.%

(Kozvetett érvként szol amellett, hogy az erdélyi szaszok az egyhazi
szabalyokbdl ered6 kanonjogi computatiot alkalmaztak, az a tény is, hogy
mas hazai protestdns felekezetek hazassagi jogaban is hasonl6 elvek érvé-
nyestiltek a hdzassagi akadalyok kapcsdn. A magyarorszagi evangélikus
zsinatok korabeli hatdrozatai is hasonl6 szellemben rendelkeztek: példdul
az 1594. évi 2. muranyi zsinat (29. kdnon) és 1604-es rozsnydi zsinat (V. 3. ka-
nona) egyontetien kimondta: ,Connubia intra quartum gradum inclusive
prohibeantur tam in consanguinitate, quam in affinitate”” Ezeknél a
kozosségeknél semmiféle ok nem tdmasztja ald, hogy a rémai computatio al-
kalmazasat vélelmezziik. Megjegyzend6, hogy az evangélikus banyavarosi

05 [...] ut non deessent, qui contra constitutiones et leges ecclesiasticis, jam inde ab antiquo

observatas in quarto etiam consngvinitatis gradu matrimonia contrahere satagerent |[...]
quatenus leges et constitutiones ecclesiasticis in suo vigore conservari facere dignaremur,
neque deinceps ad quorumlibet instantiam in prohibito gradu consangvinitatis connubia
instituti permittemus. [...] ut nos quoque in posterum dictas leges et constitutiones de
ineundis matrimoniis ab ecclesia ordinatas ubique in medio vestri inviolabiliter observare
et observari facere debeatis, neque cuiquam matrimonia in gradibus affinitatis prohibitis
ulla ratione admittere praesumatis.” Vo. TeutscH (1862) i. m. 240-241.

% Pokory i. m. 106 és 313, hivatkozza: HERRMANN: Fundamenta Iurisdictionis Eccl. Sax. in Transylv.

1655. Kézirat Nemzeti Mtzeum 498/Q. L szam 169. §. Az 1605 és 1607 kozotti sajatos
helyzetre utal még Friedr[ich] ScHULER vON LisLoy: Das Statutar-Gesetzbuch der Siebenbiirger
Deutschen (Sachsen) im lateinischen und deutschen Texte mit comparativen Parallelnoten.
Hemannstadt, Closius, 1856. 169.

7 Poxory i. m. 111-113.
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kozosségeknél is hozzajarult a vilagi hatésag a zsinati szabalyok meger6si-
téséhez és a biraskodast a vilagi hatésaggal egyetértve gyakoroltdk, aminek
£6 okat a hdzassagi perek vagyonjogi vonatkozédsaiban kereshetjiik.®

A reformatusok eleinte enyhébben kezelték a vérrokonsag hazasséagi aka-
dalyat, de a debreceni hitvallas (1567) a harmadik fokig tilt6 rendelkezései®
a 17. szdzad kozepére a negyedik fokra terjesztettek ki.”

Nem lehet talan elhanyagolni annak jelent6ségét sem, hogy a vilagi jog
forrasaként a Tripartitum is - tulajdonképpen egyetlen hazassagi jogi szaba-
lyaként - a vérrokonok kozotti hazassagot a szent kdnonokra és az orszag
Jtorvényeire” hivatkozva a negyedik fokig bezarolag tiltotta.””)

A szuperintendens, mint legf6bb fellebbviteli bir6 alatt itélkez6, illetve az
akadalyok aldl dispensatiokat ad6 szasz egyhdzi szervek’ zsinati hatdroza-
tokra, a , Reformatio Ecclesiarum”-ra, a szasz Statutdra és a kiilfoldi vonatkozo
jogiirodalomra (mindenekel6tt Carpzov munkaira) tdimaszkodé gyakorlata
a kés6bbi szazadokban egy szerves és teljes, bar statikus hazassagi jogga

% Pokory i. m. 113-114.

% Debreceni zsinat 24. cikkely: ,barha az frés nem tiltja a hézassagot a masod- és

harmadfokon: mindazonéltal, hogy a gyengék meg ne botrankozzanak, a harmadik
fokon bel6l nem engedjiik meg a hazassagot.” V6. Csiky i. m. 12.; Pokoty i. m. 116-117.

" Geleji Katona Istvan kénonjai (1646) szerint (68. kanon): ,Bar a szentirds a hazassagokat

a harmad- és negyedfokozaton nem tiltja, mégis, hogy a gyenge hitliek meg ne
botrdnkoztassanak, a mi nemzetiink szokésa szerint a vérrokonsag negyedik és a sogorsag
ugyanannyi fokaig meg van nekiink tiltva a hazassag.” Idézi Csiky (1901) i. m. 12. Pokory i.
m. 319. is hasonl6 értelemben.

L Tripartitum, 1. 107. ,Consanguinitas (et affinitas) enim secundum sacros canones et regni

quoque nostrilegem usque ad quartum gradum inclusive connubium prohibet atque vetat.”
Az egyhdzi hazassagijog egyértelmtien teret nyert mind a kozépkori Magyarorszégon és ez
igy maradt Mohdcs utdn is, és ezt a hdzasségi jogot tulajdonképpen az allam altal is recipialt
jognak lehet tekinteni, amelyet a 16-17. szdzadban a felekezetek sajat birésagai alkalmaztak.
Vo. Csizmapia Andor: A hazassag a feudalis korban s a tridenti zsinat rendelkezéseinek
végrehajtasa Magyarorszagon. Jogtudomidinyi Kozlony, 1983/3. 178.

72 Eleinte a dékénoknak volt itélkezési joguk a hazassagi akadalyok tigyében, mint azt

egy 1559-es cikkely mutatja: ,Erstlig die blutfreundschafft oder sipphaft in eheligen
sachen vnd die Ehescheydung zu yrtheylen sol dem Decano eines ieden oertts gebyren,
nac dem wort gotts vnd ehren.” Vo. Teursch (1883) i. m. 23. A szuperintendens itélkezése
fokozatosan nyert teret és a 17. szazad harmadik negyedéig konkurralni latszott a hdzassagi
tigyekben éltalanos fellebbezési férumnak tekinthet6 a generalis synodussal. A 17. szazad
utolsé felében a dékanok mar minden felbonto, illetve elvalaszto itéletet kotelesek voltak a
szuperintendenshez, mint legf6bb férumhoz megkiildeni. PokoLy i. m. 316.
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allt ossze.”® Ez a joggyakorlat egészen a 18. szazad végéig ragaszkodott a
vérrokonok és ségorok kozotti impedimentum matrimonii negyedik kédnoni
fokozatra val6 rogziiléséhez.

De térjiink vissza a korabban latott statGtumi rendelkezésekhez, most
mar mindkét (latin, illetve német) nyelvi valtozatot el6véve:

Az oldalagi vérrokonok hézassagara tekintettel a Statuta (SS. 2.1.5) némi
bizonytalansagot hagynak azzal, hogy bar kimondjak a negyedik fokot is
beleértendé mértékig terjed6 hazassagi tilalmat a vérrokonok kozott, de
nem tisztdzzak, hogy az mely foka rokonok kozott tekintendd - a késSbbi
hazassagi jogi terminologiaval élve - bonto, illetve tilté akadalynak. Csak
utobbirdl szol a szakasz: a tilalom ellenére kotott hazassag, biintetés terhe
mellett érvényben maradhat. A rendelkezés a gyakorlatra hagyja a kiilonb-
ségtételt. De itt legalabb tartalmilag fedi egymast a latin és német szoveg.™

Mas a helyzet - a szamtizetés szankci6jat nem tekintve - a jusztinianuszi
Institutiones egyik szakaszabdl (Inst. 1,10,1)” 6sszevagott masik rendelkezés-
nél (SS. 2.1.4.) Itt a német véltozat jelentés mértékben tobbet mond, mint a
Bathory fejedelem altal promulgedlt latin szoveg. Hiszen abban sz6 sincs
torvényes viszonyrol (von Blut gesipte freundschafft) és egyenes agi ségorsag-
16l (rechte Schwagerschafft). A sogorsagi akadély ilyetén becsempészésének

3 Pokory i. m. 313. és 317. Mindenképpen meg kell emliteni Herrmann gytjteményét, amely

- Pokoly szerint - ,[...] a szdszokndl nagy tekintélynek orvendett, s nem allott sokkal
hatrabb a kiilfoldi hasonnemt mtiveknél [...].”

™ Propter majorem sanguinis reverentiam ad quartum usque gradum inclusive nuptiae

non admittantur, nisi copula carnalis intercesserit, tunc enim mulcta competente a Judice
irrogata tolerabuntur.” = ,Dem Blut zu hother vnd zu grossserer Ehr beweisung / sollen
die Hochzeiten vnd Ehe / bis in das vierte Grad (mit eingeschlossen) nicht zu gelassen
werden / es were dann / das die zwo verwandte Persone{n} / sich aneinander fleischlich
erkandt hetten / als dann mo‘gen sie / mit geburlicher gelt straffen vom Richter gestrafft /
vngescheiden geduldet werden.”

5 ..] inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se optinent nuptiae

contrahi non possunt, veluti inter patrem et filiam vel avum et neptem vel matrem et filium
vel aviam et nepotem et usque ad infinitum: et si tales personae inter se coierunt, nefarias
atque incestas nuptias contraxisse dicuntur.”

76 Inter eas personas, quae parentum liberorumque locum inter se obtinent, contrahi nuptiae

non possunt; et si tales personae inter se coierint, incestas nuptias contraxisse dicuntur,
quarum poena sit exilium.” =, Persone{n} so aneinander als Elter vnd Kinder sich gehaben
/ beid von Blut gesipter freundschafft / oder rechter Schwagerschafft wegen / ko'nnen sich
aneinander zu der Ehe nicht nehmen : Heiraten derhalben solchene zusamen / sie begehen
blutschanden / vnd sollen drum aus dem Lande oder gegend / verwiesen werden.”
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gyakorlati vonatkozasai kapcsan tovabbi forrdsok feltdrdsara lenne sziik-

ség.”’

Az, hogy ilyen jelentés tartalmi eltérések gyakran megjelennek a

véltozatok kozott, mutatjak a Statutdval, mint jogforrassal végzett munka

nehézségeit a nyelvi rezsim bizonytalansaga miatt.

7. A kés6bbi szasz joggal foglalkozo6 irodalom tantsagtétele

A szészok magénjoganak korai elemzé&i kozott nem talalkozunk olyannal,

aki a rémai computatio mellett térne landzsat.

A kés6bb egy torténeti munkéjaval hiressé, illetve hirhedetté valt és fia-

talon elhunyt peregrinus Laurentius Toppeltinus™ egy 1661-ben Altdorfban

megvédett disputatidjaban a rémai jog és az erdélyi szdsz Statuta joga kozotti

eltérések és egyezések bemutatdsat vallalta magara.”” Ennek soran tobb

esetben hivatkozik arra, hogy a szaszok normdi azért térnek el a rémai jog-

t6l, mert a kanonjog megoldasat vették at. Eppen ezért kézenfekvé lenne, ha

a hazassagi akadalyokkal foglalkozvan utalna a romaitol eltéré szamitasi

modra, de a vonatkozé témakorben csak azt emliti, hogy a kései csaszari

joggal szemben az dgostai vallastiak - Luther nyoman - a lelki rokonsagot

(keresztsziil6séget) nem tekintik hdzassagi akadédlynak.®

77

78

79

80

Val6szintileg a német nyelvli véltozat papirra vetésénél a honterusi Reformatio - fennebb
idézett - vonatkozo 8. szakasza is a hattérben lebegett. Megjegyzend6, hogy ezen szakasz
értelmezésénél Pokoly is a német véltozatbol indul ki. Pokory i. m. 106.

Toppeltinus (Toppelt), Laurentius (1641-1670), medgyesi szarmazdast peregrinus, aki kétévnyi
altdorfi tanulméanyok utdn Padovéban legalabb négy évet toltott, és ott tobb egyetemi
tisztséget is betoltott. Kés6bb nevelsként Eurépa tobb egyetemi varosdban is megfordult.
Torténeti munkakat irt és adott ki. A jogi doktori cimet Orleans-ban nyerte el. Hazatérése
utan lokélpolitikai vitdkba keveredett és fiatalon halt meg. Joseph TrauscH: Schriftsteller-
Lexikon oder biographisch-literirische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen, 1ll. Kronstadt,
1871. 400—406.

Differentiae Atque Convenientiae Juris Civilis Et Juris Municipalis Saxonum In Transsylvania
Adspirante Numine Divino Praeside Nobilissimo, Consultissimo Atqve Excellentissimo Viro
Dn. Ernesto CreceL. J. U. D. Et Juris Publici Ac Institutionum Imperialium in Florentissima
Academia Altdorffina Professore Ordinario, Ut Et Inclytae Reipublicae Noribergensis
Consiliario Gravissimo, Fautore ac Praeceptore AEtatem Suscipiendo Placidae censurae
Eruditorum subjectae a Laurentio ToppeLTINO Medieso Transylvano Avt. Et Resp. Ad d. 20.
Martii Altdorphl Typis Georgl Hagen Universitatis Typographi. Anno Christi M D C LXL

ToppeLTINUS i. m. Th. VL.
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Ugyanakkor kozvetve mégis utal az oldalrokonok tavolsdganak nem
romai rendszerli szdmitasi modjara a szaszok kozott, amidén a vérrokonok
torvényes oroklési jogadnak fokok szerinti végs6 hatarardl beszél. A szaszjog
kapcsan megéllapitja, hogy - bar kifejezett 6roklési jogi rendelkezés nincs
a szész jogkonyvben, de a szokdasjog alapjan - a negyedik foknal tdvolabbi
oldalrokonok mar nem ¢rokolnek a fiscus ellenében.®

Néhany évtizeddel Toppeltinus utdn egy Wittenbergben vitara kertilé
dolgozat targya is az erdélyi szaszok maganjoga volt, amely azonban sokkal
mélyebb tudoményos igénnyel foglalkozott a Statuta szovegével és eseten-
ként az arra épiil6 joggyakorlattal. A nagyszebeni patricius szdrmazasa
Georg Reussner,® aki kés6bb aljegyzsje és szendtora lett sziilévarosanak
az 1690-es évek elején tobb vitatkozas targyava tette a szasz maganjogot
., Disputationes ad jus statutarium Saxonum in Transsilvania” cimmel. Az egy
konyvbe ftizétt dolgozatokat utébb még kétszer kiadtak.

Reussner a Statuta vonatkoz6 rendelkezéseit elemezve a vérrokonsag-
rél, valamint a ségorsagrol beszél hazassagi akadalyként, az egyenesagi
rokonsagot természetjogi akadalyként értékelve és azt széles irodalmi és
dsszehasonlité bazison alatdmasztva, torténeti fejtegetéseket is beillesztve.

Az oldalagi vérrokonok kozott fenndllé hazassagi akadalyok kapcsan
egyértelmtsiti - a magyar szokdsjogra is utalva (,item Ius Patrium et
Hungaricum”) - hogy a kdnonjogi computatio keriil alkalmazésra a szdszok
kozott.® Es ugyanerre az eredményre jut az oldaldgi ségorsag kapcsan is,
tobbszor hangoztatva a kanonjogi szabalyok figyelembevételét, amelyet a
17. szazad legjelent&sebb szasz egyhazjogasza, David Herrmann® kéziratos,

81 ToppeLTiNusi. m. Th. XXIL »Jure vero Municipali Sax. certus numerus graduum de successione

collateralium constitutus non est, de consuetudine tamen, ultra 4. gradum, cujuscunque
status aut conditionis collaterales per fiscum excluduntur, cessante omni successione mariti
& uxoris, quia inter illos nulla est sanguinis conjunctio, nulla consanguinitas, sed causa
duntaxat & principium ...”

82 Georg Reufiner (1673-1703) wittenbergi jogi tanulméanyok utan nagyszebeni aljegyz6 lett és

1701-ben nemesiilt. 1702-t61 a szebeni bels¢ tanécs tagja, de 1703-ban egy lovasbalesetben
életét vesztette. Eletére vo. Josef TRauscH: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische
Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen 111., Kronstadt, Gott, 1871. 109-111.

Georg REUSSNER VON ReusseNFELs: Commentatio Svccincta Ad Ivs Statvtarivm Sev Municipale
Saxonvm In Transylvania. Lipsiae, MDCCXLIV. 115.

David Herrmann (?-1682) el6bb medgyesi jegyzd, majd 1648-t6l szaszegerbegyi, majd 1668-
t6l nagybaromlaki lelkész. Tébb kézirat maradt utdna. Herrmannhoz vo. Josef TrauscH:
Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen II.
Kronstadt, Gott, 1870. 121-124.
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A rokonségi fok szamitasanak rejtélyei az erdélyi szaszoknal

de a gyakorlatban is hasznalt hdzassagjogi gytjteményére hivatkozva tekint
egyértelmiinek.®

2z

J6 szaz évvel kés6bb az erdélyi szdszok maganjoganak taldn elsé német
nyelvii osszefoglalé mtivét jegyz6* jogtanar, —a Statuta dltalunk is elemzett
két pontjara hivatkozé — Johann Karl Albrich® szerint a szdsz maganjog
az oldalagi vérrokonok esetében kifejezetten ,bis zum vierten grade
biirgerlicher Zahlungsart einschlieflich” tiltja a hazassagot.** Hogy ezen
allaspontjat mennyire befolyasolta a II. Jézsef reformjaibél kiindulé 1790.
évi LIX. erdélyi torvénycikk, mely a hdzassagi akadalyt oldalagon a kdnon-
jogi masodik fokra szallitotta le,*” ami a rémai computatio szerint a negyedik
fokot jelentette, még vizsgaland6. Az emlitett torvény akar arqumentum a
contrarioként is szolgalhat: ha korabban nem a kanonjogi szdmitas uralko-
dott volna, ezen torvény csak a testvérek kozotti hazassagot tiltotta volna,
hisz a rémai computatio szerint az a masodfok.

Mivel a szész maganjogot elemzd, csekély szamu modernebb feldolgoza-
sok is — egy rovid utalas kivételével®” - szinte konzekvensen megkeriilik a

8 Az oldalagi rokonokra nézve: ,Deinde, in linea obliqua, ius patrium sequitur vestigia

iuris Canonici.” REUSSNER i. m. 125. A ségorsagra vonatkozoéan: ,§. 5. aeque de affinitate
ac consanguinitate accipiendum, atque adeo, iure Saxonico Transyluanico, affines, in linea
recta in infinitum, in linea autem obliqua, vsque ad quartum gradum, ne in matrimonium
coeant, prohiberi; secundum regulam iuris Canonici, aeque nostro iure, teste DAVIDE
HERMANNO in doctrina de gradib. consanguin. et affinit. approbatam: qui gradus in
consanguinitate, illi etiam in affinitate (proprie dicta) prohibiti censentu.” REUSSNER 1. m.
127.

Johann Karl AvsricH: Handbuch des sichsischen Privat-Rechts, Hermannstadt, Hochmeister,
1817.

Albrich 1810-t6l csaknem 30 éven 4t volt a nagyszebeni gimnaziumban ,Professor des
Séchsischen Privat-Rechts.” Joseph TrauscH: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische
Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen 1. Kronstadt, Gott, 1868.18-20.

,[...] das zu nahe Verwandschaftsverhiltnifs zweier Personen zu einander, da die Ehe unter
in gerader Linie Verwandten, selbst im entfernsten Grade, unter Seitenverwandten aber
bis zum vierten grade biirgerlicher Zahlungasart einschliefSlich verboten ist; nur dafl im
letzten Grade die Dispensation Statt findet.”
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87

88

8 1791: LIX. (erdélyi) tc. a hézassagi felmentésekrsl: ,O szent felsége ebben a nagy

fejedelemségben a reformatus, az agostai és az unitdrius valldson levéket az 6 hitelveik
szerint megengedett rokonsagi izekre, igymint a harmadik és negyedik izre nézve
a felmentés kérésének a sziikségessége aldl egyszer és mindenkorra feloldja, a rémai
katholikusok onmagukra nézve az eddigi gyakorlatban maradvan meg.”

% ScHuLer voN LiLoy i. m. 169; UO.: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. Zweiter Band. Die

Siebenbiirgischen Privatrechte. Hermannstadt, Closius, 21868. 217. (Utébbinal csak utalds az
el6z6 helyre.)
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P. SzaBO Béla

rokonségi fokszdmitds mikéntjének megjelolését™ vagy az allasfoglaldsok
nem alkalmazhatok bizonysaggal a 16-17. szazadi viszonyokra,” minden-
képpen érthet6 az el6adasom elején emlitett fiatal egri kolléga bizonytalan-

sdga, s nem biztos, hogy most is sikeriilt egyértelmtien tisztdba tennem a
tisztdzandokat.

El6adasomban talan a ,genius loci” okén is a hazassagi akadalyok kérdé-
sére koncentraltam, de mindenképpen egy masik el6adasra marad a szasz
Statuta egy masik, a rokonsagi fokokat el6térbe helyez6 rendelkezése rejté-
lyének feloldasa.

9 Felix Sutscrek: Das deutsch-romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-Landrecht). Stuttgart,

2000. 95.

92 A 19. szazadi szész szerz6, von Sachsenheim az OPTK és az erdélyi maganjogi viszonyok

Osszehasonlitdsa sordn azt irta, hogy az evangélikusok kozott a kanonjogi szamitas van
hasznélatban. Friedrich von Sacnsennemv: Das allegemeine Biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni
1811 verglichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte. Wien, Manz, 1856. 148. és 168.

210



TARTALOM

ZLINSZKY Janos: Uram, hiSZem ..........ccccevveveeeeeieeeeeeeeee e,
Bevezet6 (EL BEHEIRI Nadja — SZABO IStvAn) .........ccccccceuccicicccncnnes
SZABO [StVAN DESZEAE ....c.vvveiiiiicicccce e
KOMAROMI LASZ16 beszéde .......ccooevieuiniiiniiiiciiccceeee
Zlinszky Janos portré (LANTOS GyOIrgyi) .....cccocoeueueveucucucueucicccnennas

Az emlékkonferencia napjanak programja .........cccccccceeuereucrenennes

A TUDOS, AZ EMBER...

EL BeHEIRI Nadja
Zlinszky Janos vilagnézete, a rémai jog és az egyhdz

tarsadalmi gondolkodasa ..........ccccceuiiiiiiiiiiiiiiicas

Hecepus Lilla

Zlinszky Janos és Wilhem ROpKe.........ccccccieiiciiicicicccenes



Tartalom

L.
ROMAI JOG

Hawmza Gabor
Eszrevételek a tulajdon fogalmarél a rémai jogban két jelentés

MONOZTAfia KAPCSAT .....vuviiiiiiieiiieicicicicicicciceteiccce e 63
Jakas Eva
Testi dolog, testetlen dolog ............ccciuiiiiiiiiiiiiccccccecee 71

BENKE Jozsef

Okori, kozépkori és jelenkori @ maganjogban.............cco..oevverveerivoriennennnne. 95
DeL1 Gergely
A tulajdon mint fEis ... 115

BajANHAZY Istvan

A ,nemo plus iuris elv” a hadizsakmany eladdsakor..........c.cccoevvrrenencne. 125
JUSZTINGER Janos

Gondolatok a kdztarsasag korabeli adéztatas hatékonysagarol

AZ OKOTT ROMADAN ...c..ovvivieieceieetee ettt 147

Konczor Miklos

Politikai tudds és torténeti magyarazat a De re publica II. kényvében...... 161
ErRDODY Janos
A lex laetoria az oktatds tikrében...........ccooiiiiiiiiiiiiiicce 171

P. SzaBo Béla
A rokonsagi fok szamitasanak rejtélyei az erdélyi szaszokndl ................... 187

IL.
JOGTORTENET

ANDRAsI Dorottya
SMiInt nemzet @ NEMZERL”. .. oo 213

546



Tartalom

Drocsa Izabella

Egy biintetSjogi kisérlet az dllami rend fenntartasa érdekében................. 227
Frey Déra
Nemzetiségi jogok Magyarorszagon az 1920-as évek elején....................... 251

GeDEON Magdolna
Romai jogi elemek Kitonich Janos munkaiban ..o 269

HaLAsz Ivan
Jogaszképzés a két vilaghabora kozotti Csehszlovakidban ....................... 283

HorvAaTtH Attila

A torténeti alkotmany és a Szent korona-tan............ccccccceecceiniiicnne. 303
Kepes Gyorgy

A KOTIINATIYZO ...ttt ettt 333
LikTOR Zoltan Attila

Bella gerant alii, tu felix Austria nube............ccccooooiiiiii, 361

PEeTRASOVSZKY Anna
Az allamforma, kormanyforma természetjogi megitélése
A 19. SZAZAADAN ... s 377

SaLAMON Laszl6
Az1920/22. évi nemzetgytlés alkotmanyos legitimacidja ...........ccccee..e. 387

ScHWEITZER Gabor
A Magyar Szemle vitacikkei a kormanyzéi jogkor
Kiterjesztésérol (1937) ..o 397

SzaBO Istvan
A tradiciondlis Allamforma........ccoocueiviiiiiicieceeeeeeee e 419

SzABO Szilard

Az Osztrak(-Magyar) Monarchia katonai hirszerzésének
és elharitdsanak jogtorténeti vonatkozasai .........c.cccoeeueiviiiiciccciicccnne, 427

547



Tartalom

SziceTt Magdolna
A weimari alkotmany tanulsagai ..........cooooiiiiiiiiiiiiiie 439

TakAcs Péter
Egy ,koztes” dllamforma-kategoria lehet6ségének mérlegelése
Magyarorszag 1920 és 1944 /46 kozotti korszakara vonatkozéan............... 445

Varca Norbert

A rendes birésédgok gyakorlata kartelltigyekben a két vildghabort
KOZOEE «nenetiiite ettt 463

1L
KOZJOG

BaLocH-Békesi Nora
Gondolatok a biréi hatalom legitimdciéjanak egyes kérdéseirdl ............... 483

BaLoGH Zsolt
A kozigazgatasi biraskodds alkotmanyos osszeftiggései .........cocovverenncee. 497

Csink Lorant
Gondolatok az ,egyre altalanosabb” valaszt6jogrol.............ccccciiuiueunnnne 509

ScHANDA Balazs
A tulajdoni rendszervaltozas néhany kérdése..........cccoeveceueuieeccicuccennns 519

VarGa Addm
Gondolatok a helyi demokraciarol...........c.cccoooiiiiiiiiiiiiiiiccccccee 525

548



