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"Házasság egy férfinak és egy nőnek a jog I 
által elismert és szabályozott,nemi,erkölcsi és I 
jogi tartalommal biró életközössége",amint Zlinsz-I 
ky "Magyar Magánjog" e-könyvében mondja* I 

Ízzel.az egész életre szóló közösséggel ki-l 
vánok foglalkozni jelen értekezésemben*Nem akarom I 
a házasságra vonatkozó tételes intézkedések törté-I 
netét adni,sőt még csak nem is annyira az állami I 
törvények rendelkezéseit,hanem inkább az ezek mö- I 
gött rejlő és a házasság tulajdonképeni alapját 1 
képező "belső megegyezés" szükségét próbálom fel- I 
térni*Ezért .a református egyház véleményét és az I 
állami intézkedéseket is abból a nézőpontból vizs- I 
gálom,vájjon megkivánják-e'a házassághoz ezen életJ 
közősségre lépő felek' belső megegyezését? I 
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Amig az ember eljutott a házasságig. 

Az embernek a földön való megjelenésével egy­
idejűleg felléptek szükségleteifmelyek feltétlen 
kielégítésre vártak*így szükségletei között szere­
peltek a társulási és fajfenntartás! vágyak,melyék­
nek egyszerre való kielégítését eredményezte a csa­
lád gondolatának*képzete*Természetesen nem vehet­
jük a mai család fogalma alá az ősember társulásá­
nak a fajfenntartás! szükséglet kielégítését célzó 
kezdetleges megjelenési módját•Bizonyos'fejlődési 
menetet mutat ez az intézményfmely- a hajdan korban 
a promiscuitás- jellegét feltüntető hordaként jelent| 
kezett.A haladás irányát jelzi a" poliandrikus és;a 
políjgijnikus családfmig végre eljutott a tisztultabb 
morális érzékeknek megfelelő monogám család intéz­
mény éhez; amely már a rómaiaknál a legtökéletesebb | 
alakban jelentkezett*! római család alapját a házasjl 
ság képezte,melyet fontossága miatt komolyan és ér­
demileg méltattak•Ezt a házasságot az utolsó remek 
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jogász már igy fogalmazza:,fifuptíae sünt coniunctio 
maris et feminae et eonsortium oianis vitae f divini 
et humani iuris communicatio". 

A rómaiak a házasságban minden egyéb emberi 
viszonyt meghaladó horderejű jogügyletet láttak. 
Írre mutat a házasságot megelőző eljegyzés,mely köl­
csönös ajánlat a jövőben megkötendő házasságra, 
/: sponsalia sünt mentio et repromissio nuptiarum 
futurarum :/,bár ez még nem kötelező,quia inhone-e 
stum visum est vinculo poenae matrimonia opstringi, 
sive futurafsive iam contracta.Olyan jogügylet volt 
a házasság a rómaiak felfogása szerint,mely egyben 
az ember társadalmi létének is alapja,-prima socie-
tas in ipso coniugio est-,amint Cicero mondja. 

.á'bb̂ ól a körülményből folyólag,hogy a házas­
ságot jogügyletnek tartották,megkívánták az ügyleti 
formák szigorú betartását.Ily lényeges kellékként 
szerepelt az egybehangzó akarat is.iíiz a consensus 
az alap,melyen az egész házasság épült. 

Most is közel kétezer évvel később,mind az 
egyháznak,mind az állami tőrvényeknek az a célja, 
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hogy a rómaiaknak a házasságra vonatkozó nézetét mê |-
' valósítsák,azzal a különbséggel,hogy nemcsak külső, 
•hanem a belső "consensus facit nuptiasf% 

ságról^ 

Az egyháznak a házasság belső tartalmára vonatjf 
kozó nézetét azért tartom szükségesnek az állami in­
tézkedéseket megelőzve tárgyalni,mi vei,-amint tudjukjl 
a házasság történelmi fejlődése során először az egy-|| 
ház,majd csak ezt követőle'g vette az állam ezen in­
tézmény szabályozását kezébe* 

felvetődik Itt a kérdés,hogy vájjon tényleg 
megkívánja-é az .Egyház a belső egyetértést,mint alko 
tó pillért a .házasság megkötésénél? 

Az Egyház a belső consensus fontosságát kieme-
' li.Ezen általános megállapításomat mind Jézus tanitá-U 
saival,mind a házasság kérdésére vonatkozó egyházi 
tételes intéEkedésekkel és azok szellemével kivánom 
alátámasztani* 
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Jézus az egynejüséget hangsúlyozza a házasság^ 
nál.Sem a polijgipikus9még kevésbbé a poliandrikus 
jellegű emberi társulás nem felelne meg rendelteté­
sének,mert nélkülözné és ab ovo lehetetlenné tenné 
a názasségot kötő felek lelki egyesülését.Pál apos­
tol Timótheushoz irott I.levele 3.rész 2.versében 
olvashatjuk,hogy a püspök egynejü legyen,de ez nem­
csak a püspökre nézve áll,hanem minden keresztyén 
emberhez szóló intelem .'A további kérdés azután az, 

o/ hogy milyen legyen ez a mongam házasság? 
Amint*a bibliai szentirati helyekről tudjuk, 

Jézus a házasság belső tartalmával foglalkozott.így 
Máté evangéliumának 7.rész 30,31»32 verseiben a pa-
ráználkodást veti meg és arra inti az embert,hogy ne| 
kövessen el oly cselekedetet,mely öt a kárhozatba 
viszi.Vájjon,mikor Jézus a paréznélkodést tiltja, 
nem juttatja-é közvetve kifejezésre ezzel azt,hogy a| 
házasság nemcsak külső állati társulás,hanem egy fér! 
finak egy nővel való belső,erkölcsi alapon álló,is- I 
tenx rendeltetésen nyugvó életközőssége?!Ez a közös-! 
ség oly fokú,hogy Márk evangéliuménak X.része,'íIII. 

I 
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verse azt irja:"és lesz a kettő egy testté".íme nem-|| 
csak hogy belső consensus,megegyezés,hanem teljes 
testi,de amellett lelki egyesülés is a házasság Jé­
zus szerint. 

Pél apostol a házasságra vonatkozó véleményét 
a Korintusbellekhez irott I.levelének 7.részében 
fejti ki.JE helyen többször nyomatékosan ismétli,hogy| 
az ,amit itt ir,nem az ő véleménye és nem ő mondjaj 
"hanem az ür".Pál apostol az önmegtartóztatást dicső 
iti saját élete módjára,de ha valaki erre nem képesj 
ugy lépjen házasságra,mely állandó jellegű közösség 
legyen,amint ezen levele 7.részének 10. és 11. versé4 
ben található:"! nő a férjétől el ne váljék;ha mé­
gis elválik,maradjon házasságon kivül.vagy béküljön 
ki férjével - és férje ne bocsássa el feleségét". 
Tehát a belső kapcsolat el nem választható,ha az fexJf-

g áll,még oly esetben sem,na a házasságban élő felek 
valamelyike pogány lenne,mert jelen levél 7.részénfek[| 
12 - 17.versében található,hogy nem szabad megszaki-| 
tani a házassági életközösséget azon az alapon,hogy 
valamelyik fél pogány. 
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Ezek után általános konklúzióként megállapít- || 
hatjuk, hogy Jézus csak azért foglakozott kizálólag I 
a házasság "belső tart almával ,me©t szerinte a házas- I 
ság belső,teljes lelki egyesülés,amelynek igazi fun4| 
damentuma a lelki consensus.üzért tartja a házassá- I 
got állandó jellegüfde nem megszüntethetetlen közös4| 
ségnek. Utalnom kell itt Jézus azon nézetére,melyet I 
az apostolok révén több helyen kifejezésre juttatotm 
t.i.hogy ne paráználkodjék az ember•flyilván a paráz4| 
nélkodás inkompatibilis azzal a tiszta erkölcsi ala4| 
pon álló emberi társulással,amit Jézus házasságnak 1 
nevez,így megérthető azon szentirati hely,mely sze-l 
rinü/ha a nő házasságtörést követ el, a férje elbo- I 
csátó levelet adhat nekismert/ha megszűnik az istenjJI 
tartalom és elvész az erkölcsi alap,az tovább nem I 
házasság,igy nem is tartható fenn.De csak ezt az egJ| I* módot ismeri el,-a házastársak életeben-,mint hézasHfS II 
sag megszüntető okot® Ni 

i ** 
Ha a keresztyén egyházaknak a házasságra vonalal-i 

kozó intézkedéseit vizsgálduki.léűyégilég valamennyi I 
a Szentírás alapján áilva,Jézus tanításainak szelle-1 
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mében fogja fel a házasság intézmény ét. Mig Jézus 
csak a házasság "belső tartalmával foglalkozik,addig 
az egyházak , igy a magyarországi Református Igyhéz iá| 
intézkedik a külső megkötés mikéntjére vonatkozólag^ 
A keresztyén egyházaknak hitelvei,-amint emiitettem' 
a Biblián épülnek fel,igy természetes a házasság kér­
désével kapcsolatban is az "Oj Testamentum" felfogá­
sát %éve magukévá,azt,mint a családi élet oszlopát 
fogják fel és a jézusi elveket annak belső tartalmá­
ra' vonatkozólag érvényesitik• 

Még mielőtt a fieformátus Egyház felfogásét is-
mertetném^a házasság intézményével kapcsolatban,elő­
re kell bocsátanom,hogy a consensus facit nuptias 
elve minden egháznái a maga belső és külső értelmé­
ben elfogadott elvi alapf,fehét e téren közöttük lé­
nyeges különbséget nem találunk.Különbség abban a 
vonatkozásban mutatkozik az egyházak intézkedései 
között,hogyaz egyik egyház Jézus tanításaiból a há­
zasság felbonthatatlan jellegét mondotta kifmig a 
másik egyház a belső erkölcsi tartalom jelenlétéhez 
kötötte a házasság fennállását és véleménye szerint 
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ennek elényésztéve1 megszűnvén az Isteni tartalmú 
közősség lenni,pusztán állási együttéléssé fajult, 
tehát az nem házasság tovább és a felek akaratából 
megszüntethető• 

A házasság a keresztyénség első idegében a fe4| 
lek leki egységem nyugodott,majd eddig ismeretlen i-fl 
dőben kialakult ezen belső egységnek szavakba for­
mált! egyházi hatóság előtt való "ünnepélyesebb for­
mák közötti megkötésefmelyet egyházi házasságkötés­
nek nevezünk* Az emberek,mint minden fontos életfor-H 
dulatnálfigy a házasságnál is szívesen folyamodnak 
Istenhez*Íz volt az inditó oka az egyházi házasság-
kötésnek,Ezen e^hézi názasság megkötésénele külső 
formái hosszú időn ét nem nyertek hivatalos szabálydj 
zástfMaod a római jogi elv nyert érvénye sülé stfamen4 
nyiben a felek egybehangzó nyilatkozatát kivénta megl 
az egyház*így volt ez még a tridenti zsénat idejébeqj 
is,miután tuűguk,hogy e zsinat t?tametsi?? végzésef 
mely első izben rendezte a házasság külső megkötésé-j 
nek mÍKéntáét,a felek.egybehangzó nyilatkozatát ki-
vényta meg a pap passiv tevékenysége mellett. 
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A XVI.-sz. elején meginduló reformáció nagy el­
méje ,Kálvin János "Institutio ieligionis Ohristianae 
c.munkájában a házassággal annak sákramentuxa jellege 
szempontjából .foglalkozott.Szerinte hamis sékramen* 
tum .ez,.tudniillik a római katholikus egyház sákramen] 
tumai .közül többet nem- ismert el a szó teljes értel­
mében vett sákramentumnak. 

Kálvin a házasság isteni eredetét Hété evangé­
liuma XIX.részének 4,6.verse alapján fogadja el*A 
házasság belső tartalmára vonatkozó áézetét nem irta 
le nagy müvében,hanem saját családi életével adott^ 
keresztyén/ emberhez méltó,tiszta és erkölcsi alapon 
álló házasságra példát.Amint Pruzsinszky Pél "Kálvin 
élete" c.munkájából tudjuk,a nagy reformétor házas -
életének miaden legsúlyosabb megpróbáltatását keresz-
tyenjalázat-cal,a Mindenható akaratéban való megnyug­
vással viselte.! csapások sorozata éri családi életé"! 
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.121 őLb gyermekeit ,kik alig pillantották meg Isten || 
földi világát,veszti el,majd felesége,Ideiette,évek I 
hosszú során betegeskedikfmig végül is szenvedéstől 1 
gyötört teste Krisztusával való egyesülés tudatában I 
visszaadta lelkét urának.Vájjon lehetett'volna-e j 
ezen megrendítő családi tragédiák láncolatát ugy el4J 
viselni,amint azt Kelvin tette,ha házasságuk talpkö4| 
ve nem a belső lelki consensus lett volna?Kálvin a I 
maga házaséletével napnál világosabban megmutatta I 
és kifejezőbben kinyilatkoztatta,hogy a &ézasség i~ • 

genis csak a-íaaga teljes erkölcsi' tartalmával állhatjl 
fenn,és csak ily .isteni tartalommal' birő életközös- I 
sé.get lehet házasságnak tekinteni* 1 

A magyarországi Református Egyház,mint "Jézus j 
Krisztus közönséges anyaszentegyházának egyik részeHl 
szintén szabályozása körébe vonta a házasság ügyét, I 
egyházi és valláserkölcsi vonatkozásban* I 

Pokolij József a "Protestáns Szemle" 1894.évlen|j 
megjelent cikksorozatában irja,hogy saját koréig vi-l 
tás ,vájjon a Magyar Állam területén élő protestán- [I 
^soknak volt-e önálló^saját házassági jósuk 6 B bi^ II 
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ráskodésuk?Ez-zel szemben ö kimutatja,hogy Erdélyben, 
helyesebben a Királyhágón túli részen,jóformán csak 
1786-tól 1791-ig szünetelt a házasság-jog és birás-
kodás.Sőt,ami a magyarországi házassági jogot illeti 
-Nagyvárad biboros püspökének 1893 nov.hó 15.-én kőz* 
zétett memorandumára válaszolva-,annak meglétét a 
"Protestáns Szemlén-nek már emiitett száméban közölt 
cikkeiben bebizényitja„ 

A protestáns házassági jog a XVI.sz.közepén, 
már az egyház szervezkedésével egyidejűleg kialaku­
lóban van.Még a superintendentiák felállítása előtt, 
egyes összejöveteleken kisérletet tettek a házasság 
megkötésének egységes rendezésére.E korban még jófor-f 
mén annyi és olyan a házassági jog,ahány külön egyhál 
zi hatóság van.A reformátusoknál a keleti részek pap-f 
jai álltai tartott 1567.évi debreceni zsinaton hozót 
cikkek foglalkoznak a házassággal és az azt megelőző 
eljegyzéssel.Ezen úgynevezett Méliusz-féle "polgári 
házasság" intézményével nem tudtak hosszú időn át me, 
barátkozni,ugy annyira,hogy századokon keresztül csald 
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. a régi szokásjog! elvek alapján egymástól eltérő 
módon kötötték a házasságot. 

A bécsi béke a protestantizmust bevette a kőz4 
jog sáncaiba,biztosítván számukra a "liberum religi-[ 
osum exertitiumf,-ot.Igy szabadulva a római katholi-
kus püspöki iuris-dictio alól,kifejlődhetett házas-
ság^jogunk.A magyarországi Reformétus .Sgyhéz házas-
sági joga magán viseli a felekezeti jelleget.Ez nem 
jelenti aztfhogy a református egyháznak ne le-ne 
célja a római jogi elv megvalósítása,épugy,mint a 
katholikus egyháznak,eltérés abban van,hogy mig a 
katholikus egyház felbonthatatan sákramentumnak nyO 
vénitjasa református egyház annak isteni eredete mell 
lett hangoztatja világi jellegét,helyt]adván a felbonf 
tésra Is* 

Dacára annak,hogy a Héformátus jjgyház a házas 
ságot világi ügynek ismerte el,a reformátorok és 
apostolok tanításaihoz.hiven kiemeli annak erkölcsi 
jellegét. így. az egyház legfőbb feladata a már polgá-
rilag megkötött házasságnak Isten szine előtt eskü­
vel való megerősítése és megáldása,valamint vitás 

8 
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esetiekben a lelkiismereti kérdések megnyugtatása. | 
A mai állapotok ezen felfogásnak felelnek meg,Vizs­
gáljuk meg tehát a magyarországi Református Egyház. 
1928.évében összeült zsinatén hozott és legfelsőbb 
megerősítést nyert törvényeinek szűrőjén keresztül, 
vájjon ezen intézkedések céljaként szerepel-é a há­
zasság belső consensusának megteremtése az életközösl 
ségre lépő felek kőzött?Xgenis az a célja az egyház­
nak! hogy. közreműködése által a házasuló felek közéf 

-kik már polgári kötelességeiknek eleget tévén,fri­
gyüknek Isten szine előtt való megerősítése és meg­
áldása végett egyházi házasságot kivannak kötni-fvi­
gye be az isteni tartalmat. 

Most nézzük egyenként,mik képezik azokat az in4j 
tézkedéseket,melyek által az egyház célját megvaló­
sítani óhajtja? 

Legújabb egyházi tőrvényünk második törvénycikk 
kének 19é*§-ában -azt találjuk,hogy a házasságra lépő- H 
ket,azok kívánságéra az egyházközség lelkipásztora 
előzetes tanításban köteles részesíteni,NyiIván nem 
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merül ki ezen tanités a házasság alaki formaságainak | 
ismertetésebenfhanem emellett a házasuló felek kő­
zött megteremtendő lelki összhang is egyik lényeges 
célját képezi,íme itt van a magyarországi Református 
Egyház egy intézkedése,mely közvetve a belső consen-
susnak,mint házassági alapnak kiépítését kivanja SZOL 
gálni* I 

Az 1928 május 8*«~én összeült zsinaton hozott 
és 1933 október 31. napján az l?91#évi 26*tc„4.§~a 
értelmében őfelségét megillető jognak az.1920.évi 
I.te•értelmében Kormányzó Ur Öfőméltóságára ruházása 
alapján legfelsőbb jóváhagyásban részesült tőrvények] 
a házasulok esketéséről is intézkednek.! házasság, 
egyházi megáldása és esküvel Isten szine-előtt való I 
megerősítése,országos törvényeink értelmében csak a 
polgári házasság megkötése után eszközölhető.Egyhá­
zunk gyakorlata szerint a házasság megkötése előtt 
külön kihirdetésíex-^a#eá^a] történikfmelynek célja | 
azfhogy ha valakinek oly dologról van tudomása,mely 
miatt a tervbevettílétre nem jöhetfjelentkezhessek. 
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Ezen intézkedés is részben azt szolgálja,hogy oly 
egyének,akik között nem jöhet létre erkölcsi tartal-|| 
ma házasság,Isten előtt megérősitett frigyre ne lép-fl 
hessenek egymással.A kihirdetés harmadszori megismét­
lése után a felek házasságukat,amennyiben az ország 
gos törvényekben rendelteknek eleget tettek,egyházi-jj 
lag esküvel erősitik meg* 

Az ember gyarló,gyenge _teremtményfki alkotójaJ| 
Ura nélkül,semmi komolyat létrehozni nem tud.így 
legfontosabb- életfordulatainál szivesen folyamodik. 
Istenéhez segitség végett.így van ez a házasságnál 
is.Az ember Isten áldását kéri megkezdendő életkö­
zösségére. Hőbb azonban erős esküvel' tesz bizonyságát 
hitéről és házastársával szemben fennálló belső érzi 
seiről,mikor annak ápolását,gondozását,támogatását 
és védelmét fogadja holtáig. 

Ez az eskü a lélek hangját tükrözi vissza,mert 
könnyebben tér el az ember az igazságtól,mig ember­
társaival szemben a külső világ-dolgairól,eseményei4l 
ről,szemleleteiről van szó,de ha egyszer saját lelkil 
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tartalmát kell feltárni,-különösképen Istene előtt 
és élő szóval is kinyilvánítani-,ott mér a hazugság 
súlyos lelkiismereti furdalásokat .hoz magával^ 

Ennek az eskünek nem célja-é vájjon a "belső 
consensus meglétének kutatása?Nem itt szólal-é meg 
a lelkismeret a maga teljes valógában?jis az ember e-l 
rőtelen volta miatt nem ugy jelentkezik-é ez az esn 
kü,mint az örök figyelmeztető,intő szó,mely már a 
veszendőbe menő consensusnakfha áldozatok árán is, 
de feltétlen fenntartásra készteti az embert?Igen­
is,, ez az eskü a külső és belső consensusnak Isten 
szien- előtt való kinyilvánítása. 

Ar.házassági eskün kivül az egyházi intézkedée 
sek között találjuk még az úgynevezett házassági I 
akadályokat is,melyek szintén a belső harmónia érde­
kében állanak f e'nn# Nem tartja kívánatosnak a refor­
mátus egyház épen ugy,mint a többi keresztyén egyház 
hogy olyan személyek között,-házassági kapcsolat uoáA 

jön létre,akik egymással bizonyos vérségi vagy más 
oly tartalmú viszonybam állanaic /%pl.gyámság stb. s/,l 
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mely eleve kizárja a megkötendő életközösség erköl­
csi alapjainak megteremtését.Ma.mér ezek inkább állajj-
milag vannak szabályózva•Egyházi törvényünk házassáv 
gi akadályokat az állami törvényeken tulmenoleg lel­
készekre! tanítókraftanárokra állit felfáltalában azo: 
ban mindenki számára biztosítja a házasság-kötés le­
hetőségét. /:Sőt még a fent^jelzett egyházi szolgálati 
ban álló személyeknek is megadja annak lehetőségét, 
hogy házasságukat az akadály ellenére megkötve,Isten 
előtt megerősítsék,csak mint állásukkal össze nem fél­
hető körülményt fegyelmi vétség alapjául veszi.:/" 

A házasság erkölcsi tartalmának elengedhetetlen 
fontosságára mutat az,hogy mind a reformétus egyház, 
mind az állam nem ismeri el a romaiaknak azon nézetéi 
kik a libera debent esse matrimonia. elvéből a válás 
korlátlan lehetőségét vezették le.A római katholikus 
'.egyház egyáltalában felbonthatatlannak tekinti a már 
egyszer megkötött házasságot,mig a reformétus egyház 
épen azon elvből kifolyólagfmely szerint csak ott vaxJI 
házasság,ahol a lékeket bizonyos erkölcsi szálak Is 
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összekötik,megadta a válás lehetőségét.Azonban ko­
rántsem jelenti a házasságnak egyszerűen "meguntaiakj' 
jelszó alapján való felbontását ez a körülményf/:t.i 
hogy elismeri a házassági életközösségnek az azt kö­
tő felek életében birói. utón való felbontását,:/ha­
nem körülbelül azon az alapon,ahogy Bavasz László 
református püspök körvonalazta.Eszerint azon házas­
ság, mely elvesztvén isteni tartalmát,pusztán állati 
együttéléssé fajul,nem tartja fenn tovább az ember 
erkölcsi alapon álló társulását és az ilyet jobb meg-jj 
szüntetni,mintsem a feleket megkezdett életkőzösséé 
gük folytatására kényszeríteni. 

Tehát a magyarországi Heformátus Egyház törvé-
hyei, intézkedései között nagy számmal találunk olya-jj 
nokat,melyek ha kifejezetten,/expressis verbis./nem 
isfde közvetve a házasság belső consensusára,mint 

• ezen. intézmény alapjára, illetőleg annak szükségessé­
gére utalnak.A magyarországi Református egyház melletf 
a többi egyházak is rendezik a házasság kérdését és 
vele kapcsolatban a.mak belső tartalmát.Lényegében 

J 
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valamennyi egyház épen úgymint a reformétus egyház, 
megkívánja a házasságnál a belső erkölcsi tartalom 
jelenlétét és ezt intézkedései utján kifejezésre is 
juttatja* 

^§i5Ő_consensus_jJeleiilétét? 

Az állam megkísérli rendezni az emberi élet4| 
viszonyokat. így a mai individuális társadalmi beren-fl 
dezés tartó oszlopánakfa családnak alapját képező 
házasság intézményét is szabályozása körébe vonja, 
Természetes,hogy az állam a házasságot jogintézményül 
nek tekinti.Ezt látjuk a házasság fogalmának magán­
jogi meghatározásánál t!...^jogi tartalommal biró é-
letközösség"oÁ jog csat a külső életnyilvánulásokat 
rendezheti.Belső letki világa az embernek a jogi re_4 
dezés elől el van zárva.Ez a körülmény azonban ko­
rántsem" jelenti azt,hogy a tőrvényhozó tényezők fi­
gyelmen kivül hagynák a jogilag rendezendő életvi­
szony belső tartalmát.A jogi rendezés a külső cselezi 
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•vesékre vonatkozik,áe az embert cselekvésre,belső 
kielégítésre váró szüxségierei indítják ginéinek in­
dok jelleggel bírnak..Amire irányulnak az a cél* Eme 
•tenai,a jogi intézkedés is csak ugy ér célt,ha a kül-[| 
BŐ cselekvést aként rendezfi,hogy' a belső indokokkal 
összhangban maradjon. Ez nyer érvé.nyesülést a házasság 
szabályozásénál,vagy is a házasságnál ugy igyekszik a 
törvényhozás ezen intézmény mikéntjére vonatkozó sza-fl 
.bályokat meghozni,hogy azok a házasuló felek belső 
indokaival összeegyeztethetők legyenek* 

A házasság az által lett jogintézmény,nogy a 
jog-elismeri és szabályozza ezen természeti és eti­
kai viszonyv9ihzért nem helyes jogi szempontból azon 
felfogés,mely a házasságnak meghatározását kizárólag 
az etika körében kérésiemért eszerint a házasság fo­
galma is az erköcsi felfogás módosulása szerint vál­
tozna; es igy a házasság céljául kitűzött valamely cél| 
tol tétetne függővé az egész intézmény és eljutna 
fichte és üíiger felfogáséhoz,mely a szerelem jelelété 
hez köti a házasságot*Azonban az erkölcsi momentumom 



kat is 4ci keil hangsúlyozni a házasság jogi fogal­
mazásénál, mert nem csupán a nemi viszony az összekö­
tő kapocs. i3zek szerint téved Rittner,midőn a nemi 
jelleget domborítja ki,mert nem házasság az,ahol hi­
ányzik az erkölcsi tartalom,hanem concubinatus^Mint 
ahogy ezt a római jog is igy nevezte• 

Íz állam is intézkedéseit emiatt;;nem csak a 
'külső megnyilvánulás jelenlétéhez kőti,njanem azt is 
megkívánja f hogy ezen nyilatkozat mögött a házasságkö-JI 
tő felek megegyezése legyen.Nem nevezhető házasságnak 
az őskor emberének nőrablása,sem a szülőkkel kötött 
megegyezés,mely felől a házasságkötő feleket meg sem 
kérdezték.Az 1894*.évi XXXIotCoily szellemben a leg­
tisztább kétoldalú jogügyletnek fogja fel a házassá­
got. Ezt elárulja jelen törvény szövegezése isi csak 
ott van -szerinte- házasság,a£ol egy férfi és egy nő 
feltételhez nem kötőL"t, azon akaratát juttatja az ar­
ra illetékes polgári tisztviselő előtt kifejezésre, 
hogy egymással házasságot kivannak kötnio Hasonló sze|| 
lemben fogja fel a házasság intézményét polgári tőr-
vénykőnytervezetünk is9melp a családjog alapját ké-
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pező házasságról azt mondja,hogy ezen intézmény más I 
törvényben mér szabéylozást nyertfvagyis ezzel utal 
a már emiitett 1894- .évi XXXI. te.-re. Tekint ve azt, 
hogy a magyar jog a nyilatkozati teória alapján állj 
mely szerint az ügyletkötő felek"az ügylet létreho­
záséra irányuló akaratát Vélelmezzük,igy tekintve az 
hogy az 1894.évi XXXI.te. a házasságot is,mint kétol­
dalt jogügyletet fogja fel,nincs módjában a polgári 
tisztviselőnek az előtte elhangzott és egymással 
ősszehangzó nyilatkozat esetén az e mögött rejlő a-
karát fennálltának-vizsgálata.De törvényeinknek van­
nak egyes intézkedései,melyek kétségtelenül igazolja 
az állam .azon felfogását,mely a házasságot valóságos 
és nem pedig színlelt jogügyletnek tekinti és emiatti 
megkívánja az erre irányuló akaratot,vagyis hogy 
ezen viszony belső erkölcsi tartalommal is birjon. 

Ha nézem az 1894.évi XXXI.te.-t,minden fejeze­
téből, sőt továbbmegyek,majdnem minden paragrafuséból 
kitűnik az állam azon óhaja,meiy megegyezik az egy­
ház hasonnemü kívánságával, t.i* hogy. belső consensus | 
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kell a nézassághoz. 
ííem tekintve a házassági törvény első fejezeté 

mely az eljegyzéssel foglalkozik,rögtön második fe­
jezetében már a házassági akadályokról szól.Miért is 
állit az állam házassági akadáylókat?Valószínűleg 
sokan megbotránkoztak mér ezenfmert egyesek a személj 
jogok sérelmét látják benne,de ha'elolvassuk a há-.. 
zasség jogi fogalmazását,azonnal Megtaláljuk a magya< 
rázatot.Talán az ily tiltó rendelkezések nem létében 
megkötött házasságok közül igen sokat nem lehetne e 
szóval illetni,hogy :házasság,mert ha annak neveznénk J| 
ez'az igazi erkölcsi alapon álló emberi életközösség 
geknex eme állati együttéléssel egy kalap alá jelent* 
né.Az államot a házassági akadályok felállításában 
nem kis mértékben vezérelte az az elv,más fontos 
szempontok mellett,-amint már az egyház hasonnemü. 
intézkedéseinél tapasztaltuk-,hogy a házasságnak erfc 
kölcsi tartalma is legyen. 

A kettős házasságnál,vagy vérrokonok stb.há­
zasságánál feltételezhetö-é az erkölcsi tartalom jei 



lenléte?Nem !Közvetve nem jut-é kifejezésre ai él-
Iámnak a házasság belső tartalmára vonatkozó nézete 
a polgári házasságról szóló 1894.évi XXXI. te. 19. §-
énak ama rendelkezésében,mely a gyám és gyám olt kö­
zötti házasságot tiltja.vagy 20.§-ának rendelkezésé-] 
bea,mely a házasságtörők közötti házasságra állit 
fel tilalmat?! 

•.Mint látjuk, az állam sem hagyja figyelmen ki-
vül az erkölcsi tartalom jelenlétének szükségességét| 

Akadály nem létében a kihirdetés követkézik9 
.mexyet az arra illetékes polgári tisztviselő eszkő­
zöl ;ennek célja -amint már megismertük- az egyház 
hasonnemii intézkedésével egyezik ..azután megkötmető 
a házasságé A tisztében eljáró polgári tisztviselő 
figyelmezteti a házasság megkötése után a feleket, 
hogy tegyenek eleget vallási kötelességüknek*.Amint 
tudjuk,ezen vallási kötelesség pedig a házasulok 
frigyének esküvel való megerősítésében áll.Ez az eskü 
beviszi az isteni tartalmait /a/ házasuló felek kapcso-
latéba.."Ez a f t e ^ ^ é ^ u j a b b intjégjggdé-geTiBe-íŷ  az 



erkölcsi tartályom megvalósításét célozza. 
A házasság érvénytelenségét tárgyaló fejezetben 

.sem feledkezik meg a törvény a lelki kapcsolat szük­
ségességéről, mert intézkedik arról,hogy azon házas­
ság,mely akadály ellenére jött létre..érvény telén le­
gyen; mér pedig az akadályok között ismertünk meg o-
lyat is,amely épen azért állitatott fel,hogy a meg­
kötendő házasságból az erkölcstelenséget kizárja,, • 

Házassági terményünk 73»§-ának a./ pontjában 
ik. 

azt találjuk,hogy a házasság megszűnik valamelyv há­
zastárs halála esetén*Ugyan e paragrafus b./ pontjá­
ban pedig az olvasható,nogy a házasság megszűnik' 
birói felbontás által.Á törvény szövegezéséből kife­
jezésre jut annak szelleme,amelyet mát az eddigiek 
folyamám is kidomborítani igyekeztünk és mely ezen 
eklatáns példával még világosabban elénk tárul*A há­
zasság normális megszűnése ezek szerint valamelyik 
házastárs halála és csak ezután emliti törvényünk* 
mint rendkívüli megszüntető körülményt a birói fel­
bontást. 
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Nem kivánom a megszüntető okok egyikét sem 
részleteiben taglalni,pusztán azt szeretném érzékel­
tetni, hogy ha bár elég tág teret engednek is ezen pa| 
•ragrafusok,a házassági kapcsolatnak a házasuló felek 
életében,erőszakkal való birói széttörésérefmégis az 
állam igyekszik a lehetőség szerint korlátozni a há­
zastársi viszonynak élők közötti megszűnését.Koránt­
sem jelenti ez azt,hogy ne volna üdvös még szigorúbb 
intézkedéseket életbeléptétni! 

Házassági törvényünk a bontó okoknak két fajét 
különbözteti meg:abszolút és relativ bontó ukoKato 
Ha nézzük az abszolút bontó okokat,azt találjuk,hogy 
ezek fennforgása esetén valóban megszűnik a házas-
társak között az erkölcsi kapcsolatos vele együtt az 
isteni tartalom./:Mert elképzelhető-e az,hogy akár 
.•a házasságtörők,akár a természet elleni fajtalankodó! 
kőzött erkölcsi tartalommal biró házassági kapcsolat 
álljon fenn?:/Szinte azt mondhatjuk,hogy ezek szerin^ 
helyesen utasitja törvényünk a birótfhogy minden to­
vábbi körülmények figyelembe vétele nélkül jelentse 
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ki megszűntnek azt a házasságot,ahol valamelyik fél 
részéről- abszolút bontó ok forog fenn,és melynek alak­
ján a sértett fél eddigi házastársi kapcsolatának 
megszüntetését kéri^Külőnősképen megfelel ezen intéz-|| 
icedés a magyar Református Egyház szellemének*/§Ezzel 
nem akarom azt mondani,hogy a leformátus Egyház az • 
abszolút bontó okok mindegyikét fenntartás nélkül el4 
fogadná a hézassá.gi viszony megszüntetését eredménye-] 
ző körülményként,:/Abban az'esetben,ha a már folya­
matba tett válóper alatt a sértett fél megbocsát,a 
biró megszünteti'az eljárást,anélkül,hogy kimondaná 
a házasság megszűnését•Ezen intézkedés is azt a célt 
szolgálja,hogy ha valamely okból kifolyólag a házasn-l 
felek között megszűnt erkölcsi tartalom a megbocsátás) 
ténye következtében helyre áll,a birónak se legyen toi 
vább módjában ezen viszony -behatóbb vizsgálata* 

fíelativ bontó okok fennforgása esetén a birónak| 
már módjában éli mérlegelni /%kompenzálni:/.Ilyenkor 
feladata vizsgálni a tény eket,vájjon azok,oly súlyosan 
esnek-e a latba,hogy továbbra is fennforog-e a házas­
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ság lelki5erkölcsi tartalma,vagy sem?Ha .aztán,dacára 
a súlyosfa törvény által re lejt iának minősített kö­
rülmények jelenlétének az erkölcsi tartalom továbbra 
is fennáll,ugy nem áll módjában a házastársi életközi 
ség megszüntetése.Ezen körülményekből,helyesebben 
ezen intézkedésekből tűnik kifhogy az állam is a há­
zasságot' lényegében erkölcsi alapon álló embe ri t"ar-~ 
sulésnak tekintifmert intézkedései,ha közvetlenül 
nem issde' közvetve ide irányulnak*' 

Ezekután leszögezhetjük,hogy mind az államnak,« 
mind az e:i\> iáznak,igy jelen értekezésemben tárgyalt 
magyarországi .lefonnátus r.gynszn-ik intézkedései,tör­
vényei arra autai;íiak9 uogj nemcsaK a külső ügyletkö-
tő nyilatkozat,hanem az erkölcsi consensus facit' | 
nuptias. 
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lent a Református egyházi könyvtár sorozatában IV. - ik 
szám a i a t t .Papa 19Ű9* lieí .főisKolei könyvnyomda•-

j . Protestáns szemle. 1694*évi számárban sorozatosan inej 
j e l en t czikkek: , 

a. > Várnay Sándor : , f^szrevételek a polgári házasság 
ró l szóló törvénytervezethez. w \ 

b . f Ur.Szlávik k. : , f l polgári házasság történetéből?! 
c , Poíioly József :*&agyar Protestáns, házasság jog rövid történdbe 17B6.-ig*. 

10* Br.ilolozsváry Bál int:m L magyar magánjog 
Budapest 19Ő4.Politzer Zsigmond^es fiawkönyvkereskeöá-

tankönyve. 

saneíí teíadása. 
ÍÍ.^Suhajda János:"Magániog rendszere"I#. - ik b J v i t e t t 

•kiadás ."iCiadta a szerző Buaán 1869.-ben. A kagyar Kir.ü?-
gyetetni nyomdában. 

12. Zlinszky Imre: "í/'a-^ar nsgánjog* VX-ik k i adásJ l t -
dolgozta ós KiegészíteCíe Re iríer" János Budapest 1697. 
Franklin Társulat kiadásában. 



12. * k ?oL"-r:Vri törvénykönyv törvényjavaslatai ' Budát-
pest 1914. Crríll K-'roly íiönyvkiadóvallalata. 

13. Dr.iíampis János:"Állami anyakönyvvézetás Összes 
szabályainak rendszeres gvüiterménye*1 I I . - ik j a v í t o t t ós 
bovi te^t kiad%.^Budapest" 1902•Országos Központi XÖzsé-
gi nyomda ré sz v ónjtársaság k iad-A sábán . -


