Siili-Zakar Istvan—Csomos Gyorgy

Debrecen helye a nagyvarosi hierarchiaban

Bevezetés

Debrecenben élve is tapasztalhattuk, hogy a rendszervaltast kdvetéen kialakulé
1j gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csbkkenése utdn) megerdsddott a
nagyvdrosok szerepe. A modern nagyvdros egyre inkabb szolgaltato jellegi, a
gyartas fokozatosan kiszorul belle, az ipar szdmaéra tulzottan drdga a nagyviro-
si infrastruktira vagy munkaerd. A tercierizal6d6-quaternalizalodé nagyvaros-
ban er6stdnek meg a nagyvallalati kézpontok, a pénziigyi intézmények iranyit6é
kdzpontjai. A nagyvaros az informaciok (6sszegylijtésének, feldolgozasanak, to-
véabbitasanak) kézpontja — hiszen az informatika lehet6vé teszi a nagy tivolsagra
kiterjed6 eredményes iranyitast. A nagyvdrosok vdlnak a fo innovdcios kézpon-
tokka; versengenek egymassal a fontos nemzetk$zi funkciok megszervezéséért, s
e funkcidkban egyiitt is miikddnek. A nagyvaros kilép kdzvetlen vonzasteriileté-
bél, bizonyos fokig még sajar orszaga teriiletétbdl is, és a fejlett vilag tobbi
nagyvarosaval kapcsolodik dssze a magas szintli lizleti, kulturalis, kutatasi szol-
géltatasokban (Enyedi Gy. 1996.).

Egy orszag regiondlis szerkezete lassan mdédosul. Egyes elemei — példaul a
telepiilésrendszer — akar évszazados léptekben, mas 6sszetevodi — példaul az inf-
rastrukturalis-kommunikaciés halézat — sok évtizedes léptekben. A gazdasag al-
lapotaban, a lakossag foglalkoztatdsdban és teriileti mobilitasaban azonban vi-
szonylag gyors valtozasok kdvetkezhetnek be. E valtozasok egy része atmeneti —
pl. id6leges piacvesztéssel fligg Bssze — mas része a tarsadalom és gazdasag \j
térbeli folyamatainak kezdetére utal (Siili-Zakar I.-.Kozma G. 1998.). A regioné-
lis folyamatok altal kivaltott valtozasok altaldban hosszabb idoszakot igényel-
nek. Az utdbbi tizendt év azonban olyan alapvetd tarsadalmi-gazdasagi véltoza-
sokat hozott, hogy ezek regionalis lenyomata mar ma is lathaté és kutathatd. Ku-
tatasi alapallasunk az, hogy Magyarorszag térszerkezetének meghatéroz6 elemei,
energetikus pontjai a nagyvarosok. A magyarorszagi nagyvarosok elméleti erd-
terét gravitacios modell segitségével hataroztuk meg, s ennek segitségével kisé-
reltlik meg egymdshoz valo viszonyukat is tisztazni. Természetesen elsodlegesen

arra voltunk kivancsiak, hogyan alakult Debrecen helyzete a magyar nagyvarosi
hierarchidban.
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A graviticiés modellszamitas

A vérosokra vonatkozd graviticiés modellszamitas a tdmegvonzason alapuld
Newton-i gravitacios modellbdl indul ki. A teriileti kutatasok soran 4ltalaban a
térben kialakult gazdasagi csomopontok kozotti dramlasokat (példaul migracio,
teherszallitas) vizsgaljdk ezzel a modszerrel (Kozma G. 2003). A gravitacios
modell atalakitott valtozatat t6bb kutaté is felhasznélta vonzdskorzetek lehataro-
ldsdra, amelyek koziil a legismertebbek Reilley, W. J. kiskereskedelmi vonzés-
térvénye, valamint Tuominen, O. és Thorwid, C. A. munk4ja a centrumok kdz-
ponti szerepkérének vizsgalata terén (Beluszky P. 1999, Benedek J. 2003).

Magyarorszagon a Debreceni Egyetem Féldrajzi Intézetében t5bb mint fél
évszazada tobb kutaté kisérte figyelemmel Debrecen regionélis szerepkorének
véltozasat ezzel a modszerrel, igy Mend6l Tibor, Marton Béla, Papp Antal és
Siili-Zakar Istvan (Papp A. 1981/A, Papp A. 1981/B, Siili-Zakar 1. 1994).

A tanulmény elkészitése sordn a graviticiés modell médositott formajanak

egy egyszerlsitett, mechanikus valtozataval szamoltunk, és az eredeti képletbdl
indultunk ki:

M=G - P, - P,/d

A képletben szerepld €s a varosokra jellemz6 témeget (P) a Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH) altal szolgaltatott hét, az adott varos fontosabb (relevans) szeg-
mensét érintd tényezok alapjan allapitottuk meg 1990-t61 2001-ig: 1. a lakossag
szama, 2. az iparban foglalkoztatottak szdma, 3. az ipar targyi alléeszkdzeinek
bruttd értéke, 4. a miikddd korhazi dgyak szdma, 5. az évi rendelési ido a jard-
beteg szakrendelésben, 6. a kiskereskedelmi tizletek szama, 7. a kbzép- és felso-
oktatasban tanuldk szdma.

A szamitasok soran ennek a hét tényez6nek egy adott évre vonatkoz6 8ssze-
vont értéke adja a gravitacios modell jellemz6 mutatészdmait (Siili-Zakar I.
1994). Felhasznalasuk t6bb szempontbdl is célszerti €s indokolt: egyrészt a KSH
mind a hét tényez6 éves értékeit kdzreadja, igy hosszu tavi elemzések is lehetd-
vé valnak; masrészt valamennyi megyei jogh véros rendelkezik a szdmitas alap-
jat képezd szegmensekkel, ezért altalanosnak tekinthetok és minden telepiilésre
érvényesek. gy lehetdség nyilik a varosok 19bb idGkeresztmetszetben torténd,
objektiv adatokat feldolgoz6 vizsgalatara (Lacko L. 1978, Siili-Zakar 1. 1994).

Mas mdédszerekkel, komplexebb mutaték alapjan is meg lehet vizsgélni egy
teleptilés regionalis szerepkorét (Beluszky P. 1999, Csap6 T. 2002). A gravita-
ciés modell alapjan készitett szamitds azonban nem az eredménybdl, tehat a va-
ros mar 1étez6 regiondlis szerepébdl kdvetkez6 funkcidkat hasznélja fel, hanem
annak altalanos szegmenseit vizsgilja objektiv, matematikai moédszerekkel.
Olyan tényezdket dolgoz fel, amelyek valdsziniisithetik egy adott varos régio-
kozpontta valasat (fiiggetlentil attdl, hogy a varos kdzigazgatasilag betdlti-e azt a
szerepet), illetve a telepiiléshalézatban bet6ltott szerepének névekedését.
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Fontos azonban megemliteni, hogy a gravitaciés modell szamitasi eredmé-
nyei nem abszolut értékek. Két varos 8sszehasonlitasanal mindig szem elétt kell
tartani, hogy az eredmények egy harmadik, bazisnak tekintett varos adatai alap-
jan késziiltek, annak értékeihez viszonyulnak. Ez végiil is azt jelenti, hogy bar
t6bb idokeresztmetszetben (jelen esetben 12 éves idbintervallumban) megvizs-
galhatéva valnak a varosok szamitasi eredményei, és azokat ssze is lehet hason-
litani, azt azonban nem lehet minden kétséget kizardan kiszlirni, hogy a bazis-
értékek valtozisa miatt torténtek-e ndvekedések, illetve csdkkenések a tébbi va-
ros mutatéiban. Azt azonban (megfeleld kozelitéssel) tiikrozik az eredmények,
hogy ha egy adott évhez tartozéan a varosok nagy részének ndvekedik, vagy
csbkken a szamitasi értéke, akkor valdsziniisithetd, hogy az alapvet6 véltozas a
bazisvaros eredményeiben tortént. Ellenkez6 esetben, tehat ha csak egy, esetleg
két varos szamitasi értéke valtozik, akkor a valtozas oka ezen varosok valamely
értékének csbkkenése, illetve ndvekedése.

A gravitaciés modell szamitasi eredményei tehat a varoshalézatban bekdvet-
kezett vdltozdsok tendencidjdra utalnak. Mivel t6bb véaros ugyanazon adatai
alapjan késziiltek, igy az egyes varosok dsszehasonlithatéak. A fent emlitett té-
nyek ismeretében is a vizsgalt 12 éves adatsor eredményei értékelhetd képet raj-
zolnak a mért varosokrdl (1. abra).

4 ik

© Sitli-Zakar-Csomés
1. abra. A megyei jogu vdrosok gravitdcios modell alapjdn szamitott
12 éves dsszevont érteke (1990-2001)




DEBRECEN HELYE A NAGYVAROSI HIERARCHIABAN 283

Debrecen értékelése

A gravitacios modell alapjan készitett szamitasok bazisvarosa a legkisebb ssze-
vont értékkel rendelkezd Hodmezdvdsdrhely, minden mds megyei jogi varost
hozza hasonlitottunk (1. tablazat). Ez egyittal azt is jelzi, hogy az eredmények
viszonyszamok, tehat nem abszolut értékek.

1. tablazat. A megyei jogu vdrosok gravitdcios-modell alapjdan szdmitott értékei
2001-ben tényezdnkent

’[ 2001 1. 2. _ 3. 4. 5. 6. | 7.
Békéscsaba - 1,39 1,48 1,52 1,43 1,94 1,43 2,79
Debrecen 4,25 3,22 3,15 4,07 | 11,14 9,91 9,37
Dunatjvaros 1,10 2,36 2,19 0,90 2,34 1,67 2,20
Eger 1,19 1,26 0,99 . 1,53 3,51 2,20 4,34
Gyor 2,66 4,24 7,01 2,95 4,84 2,89 6,67
Hdédmezovasarhely 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kaposvar 1,40 1,20 0,95 1,77 A 2,87 2,47 3,01
Kecskemét 2,21 1,76 1,37 2,15 4,61 3,22 3,83
[[Miskolc 3,75 3,13 3,07 325 | 10,68 | 17,61 8,63
Nagykanizsa 1,08 1,59 1,38 1,21 1,98 1,24 1,23
Nyiregyhaza 2,41 1,79 1,47 3,22 6,69 4,07 5,32
Pécs 3,29 2,41 3,26 3,25 6,82 8,34 9,49
Salgétarjan 0,93 1,21 0,64 0,97 1,85 1,04 1,32
Sopron 1,15 1,00 0,81 1,67 2,91 1,37 2,16
Szeged 3,37 2,78 4,18 3,51 6,10 8,67 10,48
Székesfehérvar 2,14 4,27 6,52 2,14 4,57 3,84 4,55
Szekszard 0,74 0,84 0,46 1,07 3,16 1,87 1,53
Szolnok 1,59 1,47 1,54 1,58 5,09 2,88 3,17
Szombathely 1,68 2,58 2,02 1,86 3,49 3,47 3,78
Tatabinya 1,49 1,02 1,62 1,28 2,90 1,89 1,52
Veszprém 1,26 1,00 1,24 1,55 2,38 1,89 3,70
Zalaegerszeg 1,28 - 1,94 1,49 _IL,38 3,82 12,63 2,13_6_é.

1. A lakossag szima 4, A kiskereskedelmi tizletek szama

2. Az iparban foglalkoztatottak szdma 5. A kérhazi 4gyak szama

3. Az ipar targyi 4ll6eszkdzeinek bruttd értéke 6. Az évi szakrendelési idd

7. A kdzép- és felsGoktatasban tanulék szdma

2001-ben a lakossag szama az el6z0 években megfigyelt tendencia szerint ala-
kult. A legnagyobb vidéki varos Debrecen 4,25 pontos értékkel, s t6le hatarozot-
tan elszakadva kovetkezik a tobbi regionalis centrum, sorrendben Miskolc
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(3,75), Szeged (3,37), Pécs (3,29) és Gyor (2,66). A 2,00 feletti értékekkel csak a
szazezer fonél népesebb nagyvarosok, igy Nyiregyhaza, Székesfehérvar és Kecs-
kemét rendelkeznek. A megyeszékhely varosok és a négy 50 000 f6 lakossag-
szamot meghalad6 nem megyeszékhely varos 1,00 és 2,00 k6zotti értékekkel
szerepel, viszont Salgétarjan (0,93) és Szekszard (0,74) relevans értékei az 1,00-et
sem ¢érik el (2. tablazat).

2. tablazat. A megyei jogi varosok gravitdcios-modell alapjdn szamitott dsszevont értéke
1990-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2001-ben

" 1990 Ossz. 1994 Ossz. 1998 Ossz. 2001 Ossz. "

Miskolc 41,43 | Debrecen 41,90 | Debrecen 43,54 | Debrecen 45,11
Debrecen 40,32 | Miskolc 39,61 | Szeged 39,46 [ Miskolc 40,12
Szeged 36,21 | Szeged 38,53 [ Miskolc 39,03 | Szeged 39,09
Pécs 31,97 | Pécs 32,24 | Pécs 37,75 | Pécs 36,86
Gyér 27,75 | Gyér 25,12 | Gyér 31,64 | Gyoér 31,26

Székesfehérvar | 21,16 | Nyiregyhdza | 22,08 | Székesfehérvar | 26,11 [ Székesfehérvar | 28,03
Nyiregyhéza 20,69 | Székesfehérvar | 20,84 { Nyiregyhdza | 24,30 | Nyiregyhaza 24,97

Szolnok 18,65 | Szolnok 17,57 | Kecskemét 18,87 | Kecskemét 19,15
Szombathely 17,45 | Szombathely | 17,49 | Szombathely 18,81 | Szombathely 18,88
Kecskemét 16,64 | Kecskemét 17,42 | Szolnok 18,14 | Szolnok 17,32
Dunatijvaros 15,19 [ Zalaegerszeg | 14,25 | Eger 15,32 | Eger 15,02
Eger 15,16 | Eger 14,04 | Zalaegerszeg | 15,01 | Zalaegerszeg 14,90
Zalaegerszeg 13,72 | Kaposvar 13,70 | Kaposvar 14,06 | Kaposvar 13,67
Kaposvar 12,85 | Dunatjvaros - | 12,22 | Veszprém 13,15 | Veszprém 13,02
Tatabanya 11,93 | Tatabanya 12,00 | Dunaujvéros 13,15 | Dunadjvaros 12,76
Békéscsaba 11,24 | Sopron 11,25 | Békéscsaba 12,38 | Békéscsaba 11,98
Sopron 11,04 | Veszprém 11,07 | Tatabanya 12,24 | Tatabanya 11,72
Veszprém 10,55 | Békéscsaba 10,93 | Sopron 11,30 [Sopron 11,07
Szekszard 10,34 | Szekszard 10,56 | Szekszard 9,63 |Nagykanizsa 9,71
Salgdtarjan 9,98 [Nagykanizsa 9,55 |Nagykanizsa 9,61 |Szekszard 9,67
Nagykanizsa 9,78 |Salgétarjan 9,04 |Salgétarjan 8,19 [Salgétarjan 7,96

Hédmezdv.hely | 7,00 |Hodmezdv.hely | 7,00 |Hodmezbv.hely | 7,00 |Hodmezdv.hely | 7,00

Az iparban foglalkoztatottak szamanak helyzetét két vonatkozasban lehet vizs-
galni. Egyrészt a nagy lakossagszamu varosok természetesen magas értékekkel
rendelkeznek, példa erre Debrecen (3,22), Szeged (2,78) és Pécs (2,41). Mas-
részt az is megfigyelhetd, hogy a tradicionalis nehézipari kézpontok a feltrekvd
j (megujitott), innovaci6-orientalt ipari kézpontokkal szemben jelentSsen teret
veszitettek. Miskolc (3,13), Salgétarjan (1,21) és Tatabanya (1,02) hasonld érté-
kei messze keriiltek a székesfehérvari (4,27), a gy6ri (4,24) és a szombathelyi
(2,58) ipari foglalkoztatotti értéktol.




DEBRECEN HELYE A NAGYVAROSI HIERARCHIABAN 285

Az ipar targyi dlldeszkozeinek brutto értéke és az ipari dolgozdk szama ké-
zott nyilvanvalé parhuzam figyelheté meg. Gyor (7,01) és Székesfehérvér (6,52)
toronymagasan vezet a tobbi varos el6tt, de jelentés értékekkel rendelkeznek a
regionalis centrumok is, kiemelten Szeged (4,18), Pécs (3,26), Debrecen (3,15)
és Miskolc (3,07). Az ipar targyi all6eszkzeinek bruttd értékét tekintve 1athato,
hogy Nyiregyhaza (1,47) és Kecskemét (1,37) jelentdsen elszakad a regionalis
centrumoktél. Ez egyben azt is jelzi, hogy ezeket a varosokat még a tervgazdal-
kodas idGszakanak erdltetett iparositdsi hullima sem tudta igazan iparvédrossa
formélni. Ma tehat a legnagyobb vidéki iparvarosok — igy Gyor és Székesfehér-
var — a Dunantuilon taldlhatéak. Szeged eldkeld helyét a szénhidrogén-banyaszat
targyi brutté alléeszkdzeinek magas értéke biztositja. Debrecen az iparban fog-
lalkoztatottak szdma alapjan tehat a harmadik, az ipar targyi alléeszkdzeinek
brutté értéke alapjan azonban csak az 6todik a vidéki nagyvarosok soraban.

A kiskereskedelmi iizletek szama lényegében egyenesen ardnyos a lakosséag-
szammal, igy ebben a relacioban is a 100 000 fonél népesebb nagyvarosok allnak
el6l: Debrecen (4,07), Szeged (3,51), Pécs (3,25), Miskole (3,25). Oket kovetden
azonban mindenképpen figyelemre mélté Nyiregyhdza (3,22) 6todik helye, s ezzel
alaposan megel6zte pl. Gyort (2,95), Kecskemétet (2,15) és Székesfehérvart (2,14).

A tdrsadalmi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tényezdk értékei szintén kovetik a
varosok lakossagszamat kisebb-nagyobb eltérésekkel. A korhdzi dagyak szamat
tekintve Debrecen 4ll az élen 11,14 pontos értékkel, a masodik viszont a klini-
kakkal és orvosi egyetemekkel rendelkez6 vidéki egyetemi centrumokat is meg-
elézve Miskolc 10,68 pontos értékkel. Sorban a kévetkezd varosok Pécs (6,82),
Nyiregyhaza (6,69) és Szeged (6,10).

Igen figyelemre mélto, hogy a kdrhdzi dgyak tekintetében Nyiregyhéza jelentd-
sen megel6zi a klinikaval rendelkezé Szegedet. A megyeszékhely véarosok kozill
Szolnok (5,09) megel6zi a nala t6bb lakossal rendelkezd regionalis centrum Gydrt
(4,84) és Székesfehérvart (4,57) is, valamint a 100 000 f6nél népesebb Kecskemé-
tet (4,61). A korhazi agyak szdmdénak tekintetében a megyeszékhely varosok jelen-
t6s pozicidkkal rendelkeznek, igy ebben a vonatkozasban Hédmezovasarhely all az
utolsé helyen. Ez nyilvanvaléan a varosok megyeszékhely funkciojabdl kovetkezik,
mivel a megyék legnagyobb kérhdzai mindeniitt a megyeszékhelyen taldlhatok.
Onmagéaban azonban a kérhazi 4gyak szaméanak vizsgalata csak a kérhazak méreté-
re utal (ezzel egyiitt természetesen bizonyos fokig a kihasznaltsagra is), de ezt az
értéket nem lehet fliggetleniteni az évi rendelési id6 értékeitol.

Az évi szakrendelési ido tekintetében is Debrecen 4ll az els6 helyen 9,91 pontos
értékkel, a masodik viszont Szeged (8,67), a harmadik pedig Pécs (8,34). Miskolc
csak a negyedik a sorban 7,61 pontos értékkel, ugyanakkor pedig Nyiregyhaza
(4,07) jelentésen lemarad. Debrecen, Szeged és Pécs esetében az évi rendelési 1d6
magas értéke azt tikkr6zi, hogy ezekben a varosokban az orvosi egyetemek klinikai
nemcsak a sajat, illetve a megyéjitk lakossagat latjak el, hanem egyttal térségi-
regionalis feladatokat is kielégitenek. A megyeszékhely varosok €vi rendelési ide-
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jének értéke ugyan elmarad az orvosi egyetemekkel rendelkez6 regiondlis centru-
mokétol, azonban értékei mégis egyensulyban allnak a kérhazi agyak szamaval.

A kozép- és felsGoktatasban tanulok szamanak tekintetében a legelkelbb he-
lyeken a regiondlis centrumok allnak: Szeged (10,48), Pécs (9,49), Debrecen (9,37),
Miskolc (8,63) és Gyor (6,67). A kozépiskoldkban tanulok magas szamanak elsé-
sorban a nagy lakossagszam, a felsGoktatasban tanulok hasonléan magas értékének
pedig a tradiciondlis egyetemek (Szeged, Debrecen, Pécs) és a jelentds specidlis
képzéseket add egyetemek (Miskolc, Gydr) orszagos vonzé hatésa all a hattérben.
Legnagyobb a felsdoktatasban hallgatok szdma Szegeden, a legtébb kdzépiskolas
viszont Miskolc varosat valasztja. A nagy egyetemekkel rendelkezd varosok koziil
a legszélesebb felséoktatasi képzés-strukturaval Debrecen rendelkezik. A tébbi va-
ros esetében is megfigyelhetd, hogy a tanarképzd féiskoldk vagy az egyetemek
kézpontjai magas ért€kekkel rendelkeznek (Eger, Szombathely, Veszprém), foleg
ha az magasabb lakossagszammal is parosul (Nyiregyhaza, Kecskemét).

A vizsgalt tényezOk koziil a tarsadalmi szolgaltatasokhoz kapcsolddo értékek
jelzik legmarkéansabban a nagyvarosok regiondlis funkcidit, hiszen ezek a szol-
galtatdsok nem korlatozddnak csak egy megyére, hatasuk orszigrészekre, régi-
Okra, vagy akar hataron tuli teriiletekre is kiterjedhetnek.

Debrecen gazdasagi életében az egyéb szektorok mellett egyre jelentdsebb
szerepet kap a kulturdlis gazdasdg. Debrecen kulturdlis gazdagsagat alapvetGen
meghatarozza a Debreceni Egyetem, melynek 2002. évi blidzséje 32 395 147 000 Ft
volt, s ezzel az Egyetem Kelet-Magyarorszag legnagyobb koltségvetéssel rendelke-
z6 ,,véllalata” volt. Az Egyetem tizennégy karan 14 872 nappali tagozatos, 7016
levelezd tagozatos, 257 esti tagozatos, 82 tavoktatdsi tagozatos, 719 f6 PhD
hallgatd, és 1777 szakiranyl képzésen résztvevd, azaz &sszesen 24 723 hallgat6
tanult. A hallgatdkat 1503 egyetemi-fOiskolai oktaté tanitotta, akik koziil 18 o
volt akadémikus, 123 pedig a tudomanyok doktora, 687 PhD fokozati. Debrecen
kulturédlis gazdasadgaban jelentds szerepet jatszik az MTA Atommagkutat6 Inté-
zete, a Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a Reformatus Tanitéképzd Féisko-
la. A csaknem harmincezer hallgaté napi kiszolgalasa igen jelentds szolgaltato-
ipart tart életben. Debrecen humanerdforrasokban valé gazdagséaga, kiépitett koz-
ponti funkcibi, foldrajzi helyzete — kiildn8sen hazank EU-s csatlakozédsa utan —
sikeres kapuvdrosi szerepre predesztindljak a varost.

Nagyvirosaink egymashoz viszonyitott ,,tdmege”

A megyei jogi varosok gravitacios modell alapjan szamitott értékének 12 éves 6sz-
szege azt mutatja, hogy a megyeszekhely varosok a regionalis kézpontok ,,fejére
néttek”. Evtizedeken keresztiil ugyanis meghirdetett teleptilésfejlesztési program
volt a Budapest ellenpolusaikent kiemelt régidkdzpontok kiemelt fejlesztése. A szo-
cializmus évtizedeinek redisztribucios gyakorlata azonban lényegében azonos hely-
zetbe hozta a megyéket, illetve a megyei szintli elosztas elsé szamu haszonélvezdit,
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a megyeszékhelyeket. A megyeszékhelyek tehat eredményesen ,,versengtek” a fej-
lesztési forrasokért (Vagi G. 1982). Magyarorszag regionalizacidja szempontjabol
pedig alapvet6 fontossédgu lenne, hogy a kiépitendd NUTS II. régick kdzpontjaiban
a regiondlis szinten jelentkezd kdzponti funkcidkat a régidkézpontok minél maga-
sabb szinten lassak el. Eléggé édltaldnos ugyanis az a szakmai nézet, hogy j6l miiko-
do régid elképzelhetetlen erds és jol kiépitett régiokdzpont nélkiil.

A megyei jogu varosok graviticiés modell alapjan szémitott Osszesitett (12
éves) értékeinek megfelelden vdroscsoportok kiilonithetok el. Igy a legmagasabb
értékkel rendelkezé véarosok alkotjdk a makroregiondlis centrumokat (Debrecen
516 pont, Miskolc 492 pont, Szeged 462 pont, Pécs 427 pont, az el6bbiektd] kicsit
leszakadva Gyor 348 pont). A makro- és mezoregionalis centrumok k&zott talalha-
t6 két varos (Székesfehérvar 284 pont és Nyiregyhdza 279 pont), amelyeket ,, tiilfej-
lesztett” mezoregionalis centrumoknak tekinthetiink. A valédi mezoregiondlis cent-
rumoktol (Kecskemét 224 pont, Szolnok 224 pont, Szombathely 220 pont, Eger
184 pont, Zalaegerszeg 176 pont és Kaposvar 167 pont) elmaradva kovetkeznek a
mezoregionalis szubcentrumok (Dunatjvéaros 158 pont, Veszprém 148 pont, Tata-
banya 148 pont, Békéscsaba 145 pont, Sopron 138 pont, Szekszird 129 pont,
Nagykanizsa 122 pont, Salgétarjan 109 pont és HodmezOvasérhely 84 pont).

A tizenkét éves adatsor lehetOséget ad arra, hogy 6sszevessiik a varosok meg-
tett utjat a 90-es években (2. dbra). A grafikon elarulja, hogy a 90-es évek elején
(1991-1994 kz6tt) a bazisvaros Hodmezbvasarhely jelentds problémakkal kiisz-
kodott, bar ezek az évek a tobbi magyarorszagi telepiilés szamdra is az atalakulas
és a bizonytalansag éveit jelentették.
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2. dbra. A megyei jogu vdarosok gravitdcios modell alapjdan szdmitott értékének valtozdsa (1990-2001)
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Az bsszevont értékek alakuldsat bemutat6 grafikon bizonyitja azt, hogy a 90-
es években Debrecen hatarozottan a legjelentGsebb vidéki nagyvdrossa vdlt, az
6t kovetd makroregiondlis centrumok (Miskolc, Szeged, Pécs) viszont ,egy
bolyban maradtak”.

Toliik hatarozottan lemaradva, de nem leszakadva kdvetkezik Gyor. Forma-
16dik egy masik csoport, amelybe a mezoregionélis centrumok koziil kiemelke-
dok (Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Kecskemét) tartoznak. Szombathelyet kéve-
téen a tobbi mezoregionalis centrum azonos iitemben fejlédve kdvetkezik.

A gravitaciés modellszamitas arra is lehetGséget biztositott, hogy a vizsgélt
tizenkét évet figyelembe véve végig kdvessiik a megyei jogu varosok sorrendjé-
ben bekdvetkezd valtozasokat (3. 4dbra). A vizsgalt iddintervallumban az elsé
négy évben a sorrendet Miskolc vezette, 1994-t6]1 kezd6d6en azonban mér Deb-
recen a magyar nagyvarosok soraban az elso, tehat a , Jegtomegesebb”.
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3. dbra. A megyei jogu vdrosok gravitdcios modell alapjan szémitott sorrendje (1990-2001)

A 90-es években Miskolc a negyedik helyre is visszacstiszott, am 2000-et k&-
vetden mésodik helyezése stabilizalodni latszik. A gravitacids szamitasaink sze-
rint Szeged harmadik helyezése igen megalapozottnak mutatkozik. Ugyanez vo-
natkozik Pécs negyedik helyére is (amit a Pécsi Egyetem levelez6hallgatoinak
nagy sz&ma zavart meg 1997-ben). A vizsgalt tizenkét év alatt Gydr mindvégig
Otodik helyezett volt.

Székesfehérvar €s Nyiregyhdza versenyfutdsa — Székesfehérvar gydzelmével
— ugy tinik eld6lt. Kecskemét, Szombathely, Szolnok, Eger, Zalaegerszeg és Ka-
posvdr sorrendi helyezése is stabilizalodott a 90-es évek végére. A tobbi mezore-
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gionalis centrum és mezoregiondlis szubcentrum versenye azonban még a 2000.
év utén is tovabb tart.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a gravitdcios modellszdmitas
alapjan elért kutatasi eredményeink nem timadhatatlanok és nem is tekintheték
abszolitnak. Szilkségesnek tartjuk ezeket az eredményeket mas moédszerrel el-
végzett kutatasokkal pontositani. Kiilondsen fontos, hogy a nagyvérosok elméleti
uton kiszamitott vonzasterét empirikus vizsgadlatokkal is verifikaljuk. -

Osszegzés

A graviticioés modellszamitis és elemzés egyértelmiien megmutatta, hogy a ki-
lencvenes években Debrecen a legnagyobb ,,t6megii” vidéki magyar véros lett, s
kozponti funkcidi jorészt lefedik Eszakkelet-Magyarorszagot. Kiépiilé makrore-
gionalis hatokdri funkcioi egyre inkabb alkalmassa teszik arra, hogy NUTS IL
régié ,.févdrosa” legyen, s fontos kapuvarosként (gateway-city) az Eurépai Unié

kiilsé hatirdn megfeleljen a transzfer-kozpontokkal szemben tamasztott kévetel-
ményeknek.
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