Alféldi Agnes Déra

A csaladon beldli efszak megitélése eés medgeksének eszkozei

a magyar és az eurdpai unios jogban

A csalddon bellli észak, mint szociologiai jelenség vagy kriminologiai
entitdgl] a XX. szazad 1960 — as éveinek felfedezése. A yaewtggyerek
szindroma” sulyossagatosizor 6t orvos alournal of the American Medical
Associationcimi szaklapban, 1962-ben tarta fel. Amikor egy évreatkozoan
atnézték 71 baleseti ambulancidjan a betegségkészilt rontgenfelvételeket,
300 gyermekbantalmazasi esettel talalkoztak. EZelkmell %-a végmott
halallal, 28 %-a pedig maradandd agykarosod@3sallem sokkal ké&sbb a
némozgalmak inditottak kampanyt a bantalmazott fgjekéilyos helyzetének
ugyében, majd kébb pedig a sajat férjuk altal megszakolt ik személyes és
jogi problémaira hivta fel a figyelmet. Harom éwetiz elmultaval a csaladon
bellli ebszakot, ezt a ,jol6rzott titkot” jelents tarsadalmi problémanak

tekinthetjuK3].

Mindezek hatadsara éként a nyugati, modern jogallamok prébéltak olyan
megoldasi mechanizmusokat kidolgozni, amelyek madjak fékezni, vagy

legalabbis csokkenteni képesek a csaladon beluliszak tarsadalmi



jelenségként valé terjedését. E torekves érdekékidiinbdd jogalkotasi
termékek szilettek mind a buritetly és buntételjarasi jog, mind a polgari jog,

a csaladjog és a kodzigazgatasi jog terlletén.

1. Néhany gondolat csaladon bellli északrol

A tarsadalmi feppdés soran moédosulhat, valtozhat a magatartasokpméga és
megitélése. Bizonyos viselkedési formalksbél tilalmazottak, majd kébb
normaséd mivoltukat elveszitve felfogadottda, hétkdznapivalnak. Masok
éppen a forditott utat jarjak be. Elfogadottsagagwtoleralasuk a féjtés egy
pontjan, a viszonyok valtozasaval megsk, tobbé nem részei a
Lhormalitdsnak”, és a tarsadalom érzékenysége fientovabb gyakorlasukat.
A csaladon belili éiszakos magatartasok valamennyi megnyilvanulasi anigdj

jellemzoen ilyen.

A csaladon belili éiszak fogalma altaldban a csaladtagok vagy az intim
partnerek kozotti, tipikusan — de nem kizardlag than megvaldsuld
eroszakcselekmény megjelélésére szolgal, a kuléhbdmeghatarozasok

azonban az idetartozonak itélt jelenségek korékedben vagy tadgabban

értelmezik.



A stikebb felfogas szerint a partnerkapcsolatokon beldlijelenlegi vagy
volt hazastarsak, élettarsak kdzott megnyilvanuld®antalmazasokat tekinti
idetartozénak. Egy még korlatozobb, radikalisalfodgs szerint a fogalom a
nok elleni ebszakkal szinonim, ezért csak ékkel szemben férfi partnerik
részébél megvalosuldé bantalmazast tartja csaladon belidszaknak. Ebben a
megkdzelitésben a jelenségassiarban a nemek viszonyabol adédo, ugynevezett
.gender-probléma’” Az ewszak a Bk és a férfiak hagyomanyos hatalmi
helyzetébl, a kozottik 166 egyenbtlenségekbl, a torténelmileg kialakult
uralmi viszonyokbdl, a tradiciondlis nemi szerepidklvezethed le és
értelmezhet. Az A&ltalanos kozhiedelem az, hogy a férfiak sbkka
agresszivabbak, mint adky akik ennek ellensulyozaséara indirekt, kdzvetett
agresszioval eélnek. Az empirikus vizsgalatok azondanutattak arra, hogy ez a
tétel nem all meg, ugyanis akn adott esetben éppugy élnek a kozvetlen
agressziffl] modszereivel. A kérdés mindig a fizikaibszak esetén merl fel,
€s a vizsgalatok azt mutatjak, hogydk s férfiak kdzott ritkdn van kilénbség

ezen a térdb].

Talan a ,k6zéputas” megkdzelites az, amelyfegkoriltekindbben
ertelmezi a csaladi &zak fogalmat. Eszerint a gyermekbantalmazasoka n
elleni ebszak és a csalad fogalmaba beletartozé 6sszeslicgiaZony keretén
belll elkdvetett diszakos magatartasok tartoznak ide. A csalad taggaieél

egymas seérelmére megvalosulé valamennyi bantalmaz&saladdon beldli



eroszak fogalmi korébe tarto4f]. Ezt az allaspontot tikrozik az Orszagos
Kriminologiai Intézef7] (a tovabbiakban OKRI) kutatisai is, amelyek alapja
megallapithatd, hogy a csalddon belltiszak nem mas, mint ,az egyutt és
egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi flggésbiéné személyek kozott
megvalosulo éiszak, bantalmazas, visszaélés, amely magaba togldlgikai,

szexudlis,eérzelmi bantalmazéas vagy elhanyagol@meinyi formajat.

Minden allam etglleges érdeke a csalad moralis Gregse, hiszen ez az
a tégla, amelyd maga a tarsadalom felépul, igy diszfunkcionaditéa
tarsadalom egészét veszélyezteti. A csaladon belibzak fogalma igen
nehezen meghatarozhatd, és a magyar jogrendszenhes is ra a jogalkoto
altal kialakitott egységes meghatarozas. Am tuds, hogy bar a fogalmi
megnevezes viszonylag Uj — a jogszabalyi kornyeretiz 1990-es évek vége
felé jelent meg —, a csaladon belllbsraknak é€s annak minden ma ismert
sulyu, sokszor jogilag is nehezen @sitheb magatartadsokat takarnak, amelyek
nem teremtik meg az esetleges biighras meginditasanak lebiségét,
illetve az ebzetes letartéztatas foganatositdsanak sincs megneaényi

lehetsége.

A hatdlyos magyar jogrendben nincs on&tidvényi szabalyozasa a
csaladon belili észak elleni fellépésnek, és nincs kilon bitijeesi tényallas
sem a csaladon bellli zak meghatarozasara. A csaladon belllszk

szocioldgiai



tanusitasanak nagyrészt kivaltd okai lehetnek doivjeks szubjektiv
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A valag13].

Az iskolai végzettség nem tnik

rizikbfaktornak14].

A csaladkutatok szerint a konfliktusok megoldasaekikgadott eszkoze
szamos csaladban a csaladon belubszak. Az alkohol, az alkoholista
eletvezetés is a tartdés csaladi konfliktusok Kijgéensége a fent megjeldltek

mellett.

A bantalmazas folyamat kilonb®@smétbds) fazisokra oszthato:

1. szakasz
a bantalmazas kezdete
IV. szakasz l
a ,.mezeshetek™
T II. szakasz
III. szakasz - — a tenzio kialakulasa —
fesziiltseg

a tenzié kumulicioja
Az el$ szakasz - A bantalmazasok kezdeti fazida:bantalmazas dis

megnyilvanulasa kulonbdzortlmények hatdsanak eredménye. Leggyakrabban

a hazassag vagy az egyuttéléss edwveiben, a terhesség ideje alatt vagy a



gyermek szlletésével jelentkezik. llyenkor az addanég maga fedezi fel az
okot, miért is bantalmazzak, és igazolja a bantafimatteit. Beismeri, hog¥

maga mindennek az okozoja, hogy megérdemelten Ibdaradk, és igyekszik
javitani azokon a hibdkon, amelyek szerinte aészakos cselekedeteket

kivaltottak.

A masodik szakasz — A fesziltség kialakulgddnen a fazisban fokozédnak az
erészakos cselekedetek, az aldozat lassan belatjg, dreytot feleldosség nem
terheli. Gyakran fordul segitségert, és kérnyezataogatasat kéri. Hiszi és

bizik abban, hogy a bantalmaz6 meg fog valtozni.

A harmadik szakasz — A feszultség kulminaciBjaben a fazisban az aldozat
naponta tri a bantalmazasokat. Félti sajat és gyermeke télEtézigeteddik
kornyezetéil, és tehetetlennek érzi magat. Nem latja a kielbdibl a helyzetidl,

és nem is keresi.

A negyedik szakasz — A ,mézeshetéithikor az aldozat elhatarozza, hogy nem
tiri a bantalmazasokat, hogy véget vet tébbéves soésenek, elkeaddik az

ugynevezett mézeshetek ideje. Erre a szakaszeangll hogy a bantalmazo



megbanja tetteit, igéretet tesz arra, hogy ez tdlebefog edfordulni, a sértettet
figyelmességével és szeretetével halmozza el, gadagagy ajandékkal prébalja
6t kiengesztelni. A bantalmazas kezdeti szakasza@zaityenfajta magatartas
igen sokaig eltarthat, néhany hénapig is, de é&gzekos cselekedetekotokeli

elhizodasaval ez a szakasz mind rovidebbé valikssas néhany napig tart.

A kovetked abra igen szemléletesen jeleniti meg azészakos

magatartasok”fokozatait” és egyben ,korforgasat”:

A nok bantalmazasa .. kerék” - Hatalom és ellenorzes
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A csaladon belili északot elszenvéd#rol gyakorlatiiag nem lehet
pontos statisztikat késziteni, mivel csak kevesemngk Iépni ellene, kevés a
napvilagra keridl eset. igy csak becslésekre lehet tamaszkodniyakalapjan
a kérdés Magyarorszagon félmilli6 embert érint. 84in héten legalabb egy,n
minden hdénapban legalabb egy gyerek veszti élettatadon belili észak

miatt.

A hazai tapasztalatok szerint a csaladon belidszak aldozatava valt
szemeélyek kérnek ugyan segitséget, de gyakran mégdami intézkedés ddt
meggondoljak magukat és elzarkdznak a tovabbi eégkbdéstl. A
visszahuzo6das okai kozott szerepel a csaladon Bélndo fenyegetettség és az
anyagi, esetleg érzelmi kiszolgaltatottsdg. Min#ezeniatt szikséges
nyomatékosan hangsulyozni, hogy a csaladon beléizak problémaja nem
oldhatd meg gyorsan, kampanyjelleggel, egy — erteéllet elkapkodott
normativ szabdlyozasaval. Ezzel egyltt onvizsgalattan szikség a
beavatkozasra kotelezett intézmények rédzévieg kell keresni azokat a
pontokat, ahol a fellépés hatékonysaga a jelenbggiés targyi feltételrendszer

mellett is fokozhato.

2. A csaladon belili ebszak buntebjogi megitélése Magyarorszagon



Manapsag rendkivil divatos dolog a csaladon betidiszak jelszavaval
kulonbd® érdekek szerint csoportositaninbigyi statisztikai szamokat azért,
hogy valamilyen érdelkdh befolyasoljak a kbzvélemeényt és kozvetve a pdliti
dontéshozokat is. Am tudni kell, hogy bar a fogalmegnevezés viszonylag U]
(jogszabalyi kornyezetben a 90-es évek vége feléntemeg) a csaladi

eroszaknak.

A hatalyos magyar jogrendben nincs 6nallo torvésgabalyozasa a
csaladon belili észak elleni fellépésnek, és nincs kilon bitijeesi tényallas
sem a csaladon bellliGzaknak. Egyaltalan ezen kérdéskor bevonulasaa haz
jogtudatba a 90-es évek végére téhbatszen jogszabalyi kornyezetbebsdor

egy 1997-es kormanyhatarozatban jelent meg.

Az Orszaggylés al15/2003. (X.28.) orszagffe¢si hatarozatabarfogalmazta
meg ebszor a csaladon bellligzak, mint tarsadalmi probléma meiggsének
es kezelésének célunéseét. Ez az orszagggsi hatarozat a tarsadalmi
korulhatarolhatd, rovid tavu feladatokat kormart@nazati formaban évente
elfogadott Un.cselekvési programoleldlik ki. A Stratégifl5] elfogadasaval
megterentidott a jogszabalyi hattér egy nemzetkdzi mércév@vmis korszer
tarsadalmi Bnmegebzési gyakorlat kialakitAsahoz és orszagos ®zint

mikodtetésehd16].



Az el hatarozott lépésnek a csaladon belitiseak megéizesére és
hatékony kezelésére iranyuld, nemzeti stratégidalki@isarol rendelkéz
45/2003. (IV.16.) Orszagdglesi hatarozat tekinth&t amely hatarozott iranyt
szabott a csaladon belilisszak elleni kiizdelemnek. A csaladon belidiszak
,j0gi fogalmat” jelenleg az Orszagos Rénd- fokapitanysag 13/2003. (111.27.)
szamu intézkedése tartalmazza, amely szerint admsalbellli efszak az egy
haztartdsban &lszemélyek, illetve hozzatartozék, a volt hazastgrélettarsak,
gyermekvédelmi intézményen nevelkekiskortak kézott megvalésuld, vagy
oket a felsorolt személyek cselekménye altal ériit intézkedésen felsorolt
biincselekmények és szabalysértések. Sajatossagkkthtetiraz, hogy abban a
kozegben fordul él amely méltésagot, egyéisiéget, anyagi biztonsagot,
pszichikai tamaszt, emocionalis kotddést kellenegyhjelentsen a csalad

minden tagja szamdda/].

Megjegyzend egyebkeént, hogy Europaban sem egységes a szafslgoz
téren, a kulonbdyz jogrendek természetsagrg kilonb6d — nyilvan az adott
tarsadalomra szabott — jogi modellekkel kisérled&znFranciaorszagban,
Lengyelorszagban vagy Portugaliaban példaul a nenbimtebtorvéeny sui
generis lincselekményként szabalyozza a csaladiszakot, a Benelux
allamokban, irorszagban és Németorszagban részbesaladi efszakkal

foglalkozé o©nall6 térvényekkel, részben pedig kbid torvények



koherenciajaban kivanjak a fellépést hatasosabj@sabba tenni. A magyar

modell ez utébbi megoldason alapul.

A tudoméanyos gondolkodas hababnd - idére felveti az 6néllé (akéar
kulon Btk. tényallaskénti, de legalabb az érteléngendelkezések kdzott
tortérd) szabalyozas indokoltsagat, az OKRI altal e téetlevégzett kutatasok
tapasztalatai azonban nem tamasztjak ala az Obélhdetjogi szabalyozas
szikségességét. A jelenlegi szabalyozas ugyam&apaalja az 6sszes e kbrbe
tartoz6 magatartast, igy egy onallo tényallas dadilgaia problémakat is

eredményezhetne.

A csaladon bellli ebszakot megvaldsité hincselekmények és

szabalysértéseK 8]

Biincselekmények Szabalysértések




. Fizikal bantalmazas:

testi sértés

emberdlés

ongyilkossagban kozratkodés
magzatelhajtas

kényszerités

személyi szabadsag megseérté
kiskoru veszélyeztetése
emberrablas
emberkereskedelem

kiskora veszélyeztetés

se

becstletsértés
maganlaksértés

gyermekkel koldulas
veszélyes fenyegetés
hatarozg

tavoltartd

szabalyainak megsértése

t

. Lelki bantalmazas:

megismerése

zalklatas

ragalmazas

becslletsértés

magantitok megsértése

- magantitok  jogosulatle

n

=




levéltitok megsértése

lelkiismereti és vallasszabads

megseértese

kiskoru veszélyeztetése

ag

3. Szexualis bantalmazas

ebszakos kozostlés

szemérem elleni@zak

megrontas

veérferbzés

tiltott pornograf felvétellg

visszaélés

szeméremsertés

- kiskoru veszélyeztetése




4. Pénzugyi zaklatas

- tartas elmulasztasa

- zsarolas

- Onbiraskodas

5. Elhanyagolas

- gondozas elmulasztasa

- kiskoru veszélyeztetése

6. Az megjelolt lincselekményekked

osszefug§ egyéb Kincselekmények

- maganlaksértés

- kozuti veszélyeztetés

- csaladi allas megvaltoztatasa

- kiskord  elhelyezésén

megvaltoztatasa

- kozveszélyokozas

- terrorcselekmény

\U




- garazdasag

- rongalas

- Vvisszaélés kabitdszerrel

- hamis tantzasra felhivas

- hatésagi eljaras akadalyozasa

A mar emlitett orszagdyesi hatarozat igényként emliti még a csalddonlibeli
er6szak miatti buntéeljarasokban a gyorsasag és soronkiviliség biasagités
erre a torvényi lehéségek adottak is (pl. Be. 64/A. § ,soron kiviléeds”), am
figyelembe kell venni azt, hogy a klasszikusan téanaagd Bincselekmények,
példaul kiskorl veszélyeztetése, adsenkos kozosilés, a szemérem elleni
erdszak, stb., idigényes, szaké&ikkel tizdelt bizonyitast igényelnek, masrészt
pedig e lincselekmények esetében éppen a blntetési tétel anyolult
bizonyitas miatt sz6ba sem johetnek az eljarasietor adta rendes gyorsitasi
lehebségek (birésag elé allitast, targyalas &zdlse). A buntéeljaras soran

felvett bizonyitas szempontbdl Iényeges a tanUeddédhedsege is.



Az binteb eljarasi torvény tulajdonképpen biztositja ezekelehebségeket,

amely nem mas, mint, a

- zart adatkezelés,

- zart lancu tavkodl halozaton tortéhkihallgatés,

- szeméelyi védelem,

- a kiskori nyomoz6 biréi meghallgatasa.

Az esetkorbe tartozo6 tbcselekmények tanui azonban A&ltalaban éppen a
sértettek, vagy mas potencialisan sértett csalaktag bizony atlatszonalirik

a védelem akkor, amikor ugyan a targyal6terembengyva kihallgat6
helyiségben nem lesz ott a terhelt, de este a xa@asoa konyhaban igen. Ezek

a torvéenyi leheiségek korlatozott eseélyt biztositanak az Gn. masuodl

viktimizacio elkeriilésére.

3. A csaladon belili e6szak megebzésének egy specidlis eszkbze — A

tavoltartas magyar szabalyairol



A csaladon belili &szak kezelésének a jelenlegi hatalyos magyar jogban
nincsenek meg a megfaleészkozei, habar voltak és vannak probalkozasok a
probléma hatékony kezelése érdekében, amelyelotiaéas jogintézményében
testestilnek meg. A tavoltartas intézményének magyzdgi ebzmenyei kbzé
tartozik a 45/2003. (IV.16.) orszagdgsi hatarozat, amely a csaladon beldli
eroszak megélzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzettégina
kialakitasat célozta meg. A T/9837. szamu torvaragiat a csaladon beluli
erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl szol, ammdyn mas, mint a Hketv.
elédje, valamint a buntéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény (a
tovabbiakban Be.) moédositasarél sz6lo 2006. évitbirveny19], amely a

tavoltartasrol rendelkezett.

3.1. A ,buntetjogi” tavoltartas problematikaja

A bintebjog és a buntételjarasi jog is tartalmaz szabalyokat a csaladon
bellli ebszak megfékezése és megbiintetése érdekében. Aegeleatalyos
binte® anyagi jogi szabalyozas tobb mint 20 olyan torvemgnyallast
tartalmaz, amely a csaladon belll elkbvaihegsértéseket oleli fel. A kérdés
fontossadgat és aktualitasat fokozza, hogy 2008ugjarl — &l a binted

torvénykonyvbe (a tovabbiakban Btk.) belekerult a&klatag20] tényallasa,



amely megvalosulasa esetén maga utan vonhatjakaid&s elrendelését akkor

is, ha nincs sz6 csaladon belulbsrakrol.

A bulnteteljarasjogi értelemben vett tavoltartaged] — mint lathaté —
kulon torvény nem szletett, azt a Be-t médositd62@vi LI. torvény emelte be
a hatalyos buntéeljarasjogi szabalyok k6zé. Ennek az a |ényegey lemy
csaladon bellli észak elleni kényszerintézkedésként van meghatarozva
amelynek alapja a lakhelyelhagyasi tilalom. A#étadtama 10 naptdl 60 napig
rendelhei el. A tavoltartas elrendelésének azonban olyagoszi torvényi
feltételei vannak, amelyek valojaban nemhogy megkiianék, hanem inkabb
megnehezitik az azonnali ,aldozatvédelmet”. A bitépogi ertelemben vett
tavoltartdsnak az a lényege, hogy korlatozva vaarleelt szabad mozgashoz és
a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vgdRij. Ezzel a jogalkotd a
lakhelyelhagyasi  tilalom  alapulvételével hatdrozzaneg ezt a
kényszerintézkedést, mint a csaladon belubseak lehetséges megoldasi

eszkozét.

A Be. szerinti tavoltartds elrendelésének feltetelenogy
szabadsagvesztéssel bunteterincselekmény elkévetésének megalapozott
gyanuja all fenn, de a terheltéebtes letartéztatasa nem szikséges, azonban
tekintettel a Bncselekmény jellegére, a terheltnek a sértetteéd vadzonyara,
valamint a terheltnek az eljara$ttlés az eljaras soran tandsitott magatartasara

megalapozottan felteliethogy a lakokdrnyezetében hagyasa esetén a sértett



befolyasolasaval vagy megfélemlitésével megneheziteagy veszélyeztetné a
bizonyitast, illetve a megkisérelt vagyladszitett Encselekményt véghezvinné,
vagy a seértett sérelmére Ujabb szabadsagvesztégatdtend cselekményt
kovetne €R3]. A tdrvény tovabbi feltételként hatarozza meg dmigy a
tavoltartas elrendelésének maganinditvarbyeglesztése étt nincs helyg4].
Vagyis minden esetben magandivanytaiesztésének kell meg@gehie a

tavoltartas elrendelé$eb].

3.2. A maganinditvany ambivalens vonasai

Példaként vehetjik azt az esetet, amikor d@szakos kozosulés, szemérem
elleni ebszak és a megrontas enyhébbendasid eseteiben a Btk. 209. § a
blntetheiséget maganinditvanyhoz koéti. E rendelkezés abb@élismeréshl
ered, hogy ezek a cselekmények gyakran csaladdhjelentkeznek és a sértett
€s a csaladi viszonyok kiméletéhez gyakran fontogabdek fizédik, mint az
allam binteijogi igényének érvényesitéséhez. A sértett ezeldzeasetekben
maga teheti meg formai kovetelmények nélkili nibattat az elkovét
ismertté valasatol szamitott 30 napon beliil. Cséletptelen vagy korlatoltan
cselekwképes aldozat esetén a torvényes képviselgy a gyamhatésag is

jogosult erre.



Adott esetben ez a sértetti diszkrécio pozitiersl, ha:

- az ebszak egyedi volt €s a csaladtagok meg tudjak olag@noblémat,

- ha a csalad szakérsegitséget kap a probléma megoldasahoz,

- igy a masodlagos victimizaciot adott esetberntueja kertilni a sokszor

gyerekkoru sértett.

Sok esetben azonban (véleményem szerint altalatesggtiv szerepet tolt be a
blnteteljaras meginditasa leldsegének sértetti kézreadasa, mivel hozzajarul a
cselekmény, illetve az elkdvetrejtve maradasdhoz azokban az esetekben,
amikor a megfélemlitett aldozat szégyelli magammeer segitséget kérni sem a

hatosagtél, sem szakemberikt

A Be. modositas nem alkotott 0j budjtadi tényallast a csaladon beldili
eroszakrol. A térvényhez kapcsolodd indokolas kifegethogy ,,A hatalyos
jogban kimeriben és pontosan szerepelnek azok a térvényi tésgélla
amelyekbe valamennyi csaladon belil elkévéthjegsértés beilleszth&t A
Be. keretében szabalyozott - jelenleg is hatalybaué - tavoltartas tehat
blintebeljarasi kényszerintézkedés (azézgtes letartoztatas alternativaja).

Célja, hogy ,az eljarasok elhizodasa mellett is felety és gyors védelmi



eszkdzt biztositson a seértett részére az eljageo® befejezése &t azzal,

hogy a bizonyitasi eljaras sikerébsqiti.

Megemlitend az is, hogy a csaladon bellliészakot leggyakrabban
megtestesit személy elleni tncselekmények aranya a 2009. évhez képest —
23.914 lincselekmény és az Ossinizes 6.1 % - a — emelkedett 2010 — ben
(27.897 fincselekmény, ami az Ossirtdzés 6.2 % - a. Emellett a hazassag,
csalad az ifjdag és a nem erkolcs elletimdselekmények szama is noveked
tendenciat mutatott a 2010 — es évben, ugyanis.2008z képest 6582 6lr

6798 — ra emelkedett az e kdrben elkdveti@ticbelekmények szaf2s].

A tovabbiakban felmeril a kérdés, hogy mennyireékaty ez a
szabalyozas, és mennyire alkalmas az emlitett ggsikesi hatarozatban foglalt
célok elérésére? A valasz sajnos nemleges. A Been- rhegfogalmazott
tavoltartas elrendelésének folyamata megtdest kordiményes, lassu — a
bantalmazott azonnali védelembe részesitése szd&dpan -, és nem
ervényesll kiemelt szempontként a bantalmazottadtaok életének, testi
épségének és biztonsaganak védelme, és mindezaklttheggsaként nem
eredményes, vagyis a csaladon bellfiseak visszaszoritasara nem alkalmas.
Ezért is volt surgsen megvaldsitand6 jogalkotoi feladat az, hogy aladen
belluli eszak kezelésére megszilessen egy olyan jogszalshely
segitségével a bantalmazott azonnali jogvédelenottieat. Az elmalt tdbb mint

két év tapasztalata ravilagitott arra, hogy a tavt@ls ebben a formaban nem



jelent igazi megoldast, mivel kizarolag olyan ekbén nyilik alkalmazasara
lehetség, ha buntéeljaras van folyamatban. Ugyanakkor még ezekben az
esetekben sem biztosit azonnali beavatkozast #&ségei kéfknek, hiszen a
kérelem és a dontés meghozatala kozo6tt akar hatphisneltelhet. Azokra az

esetekre pedig, ahol nem indult bad&daras, nem nyujt megoldast.

4. Az ideiglenes megékoé €s a megeizo tavoltartasrol

A buntebeljarasbeli tavoltartds hianyossagainak, mint eggh¢zagnak a
betoltése céljabdl kerilt megalkotasra a hozzaékidkdzotti ebszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol szold 2009. évi LXXidrvéeny (a tovabbiakban
Hketv.), amely 2009. oktober 1 — én Iépett hatalytebar a Hketv — ben foglalt
szabalyok nem tisztdn bunigtgiak, a teljesség kedvéért mégis szikséges
néhany gondolat erejéig szOlni ennek a viszonylagsaabalyozasnak a

lényegéél és a jogalkalmazas soran felmérhlbairal.



A Hketv. szabdalyozdsa kétiranyld, ugyans ideiglenes megétd
tavoltartas elrendelése egy tisztan kozigazgatdgirae keretében — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdaudits szabalyairdl szo6ld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) alapjan a ebk eltéréseinek
figyelembevételével - zajlik a reicség hataskoréefig/] rendelve, megéko
tavoltartas, pedig a helyi birosagok hataskorébdele nem peres eljaras, amely

kérelemre, vagy a refickég kezdeményezésére (hivatalbdl) indulhat meg.

TAVOLTARTAS

IDEIGLENES MEGELOZO MEGEIDZO

A rendbrség az ideiglenes megéko | A megebzo tavoltartas elrendelégir
tavoltartast hivatalbél (a helyszinf a bantalmazott életvitelszey
intézkedése soran eészlelt tenye&rtdzkodasi helye szerintihelyi
alapjan), vagy (pl. a bantalmazotfbirdsag nemperes eljarasban dont.
illetve kozeli hozzatartozoja altal tetth megebzoé tavoltartas elrendelésére
bejelentésre rendelheti elha az esef iranyuld birésagi nemperes eljaras
0sszes korulményédl, igy kalonésen ahivatalbdl a rendrség

bantalmaz6 és a bantalmazott 4ltekzdeményezésére, vagy a




eléadott tények8Bl, a helyszinBl, az
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bantalmazottal ko6zolni kell, és 4§

részukre at kell adni, illéteg a lehet
legrovidebb Gton kézbesiteni kell.
rendbrség a bantalmazott kérésé
illetve beleegyezésével a hataroza
illetékes csaladsedy

megkulldi az

szolgalatnak, a gyermekjold
szolgélatnak abban az esetben, h
bantalmazott haztartasaban kiskoru é
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ne
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hatarozat kézbesitégbszamitott haron

napon belll kérhét a bantalmazot

életvitelszeti tartozkodasi helye szerin

helyi birosdg €itt. A kérelem
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'hatalya alatt koteles magat tavo

ttartani a  bantalmazottdl, a

tbantalmazott életvitelszei

tartozkodasara szolgalo ingatlantdl

zat hatarozatban megjelolt mas

\seemeélybl, és koteles tartdézkodni

attol, a bantalmazottal

hogy

nkozvetlendl kbzvetve

vagy

~

p@yintkezésbe |épjen (ideértve 3

delefon, a levél vagy mas egy
modot is). Ha a bantalmazott a
életvitelszeii tartozkodasara szolgd
ingatlant a bantalmazéval kozoser

hasznélja, a bantalmazd akke

koteles magat tavol tartani

ingatlantél, ha a bantalmazott

ingatlan hasznalatara a szivesy

lakashasznalaton Kival egy

jogcimmel rendelkezik, vagy

bantalmazoval koz6s gyermek

neveli. Az ideiglenes medi&s

(Dy

16
|
1

Rz

aZ

egi

(DY

et




tavoltartdo hatarozat, illetve meged
tavoltartd6 hatarozat a bantalma
fenndlld  tartasi, valamint

bantalmazottal k&ézdsen haszn

ingatlan fenntartasara vonatkozo

fizetési kotelezettségeit nem érinti.

Az ideiglenes megék6 tavoltartas
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4.1. Alkotmanyosséagi aggalyok a Hketv. egyes r&rdéseivel kapcsolatosan

Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban AB) 2009. majen kihirdette a
koztarsasagi elndk inditvanya alapjan megtargyalthozzatartozok kozotti
eroszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél szoOlo, azsz@ggyilés 2008.
december 15-ei tUlésnapjan elfogadott torvény allagrallenességénekoebtes

vizsgalata targyaban hozott hatarozatat[28]

Az AB az 53/2009. (V. 6.) szamu hatarozataban nhegiébtta, hogy a
csaladon bellli észak felszamolasa érdekében alkotmanyossagi szédbon
elfogadhaté lehet a tavoltartas jogintézményéneklatetjog korén Kivdl
tortérd bevezetése. E korben a tavoltartas alkalmazasiéségessé teheti az
aldozatok testi-lelki épségének, meéltosaganak wéeleA torvéeny értelmében a
bantalmazot ideiglenes medsb tavoltartas cimén a reéwség 72 oOréara, illetve
megebz6 tavoltartas soran a birésag 30 napra az ingatlhaggasara

kotelezheti.

Az AB ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a téartAs alapjogokat -
az érintett személyi szabadsagat, mozgas és tadagkhely megvalasztasanak
szabadsagat -, korlatozza, ezért a jogintézményeZeteséhez garancialis
szabalyok egyidéj megléte szikséges. Az AB szerint azozetes

normakontrollra megkuldoétt térvény azoszak fogalmat oly médon hatarozta



meg, hogy az abban foglalt magatartasok egy rébnéwes aranyban a térvény
altal lehebvé tett rendrségi és birosagi fellépés (példaul méltésagot vagy
szexudlis onrendelkezést sért- mulasztas esetén)ABR\ szerint az alapjog
korlatozasra iranyulé részben tag, részben értdlateden norma

elfogadhatatlan.

Az AB alkotmanyellenességet allapitott meg a toyvdrozzatartozo
fogalma tekintetében is. A torvény hozzatartozémahositi az egyuttélés nélkil
ben$séges kapcsolatban all6 személyt e kapcsolat fésaahlatt és utan is, s
ezzel az alapjogkorlatozas letwdgét (a sajat lakastdl vald tavoltartast)
aranytalanul szélesre tarta, lefsgiget teremtve a visszaélésfizalkalmazasra.

Az AB ebben a dontésében is hangsulyozta, hogylazogokat korlatozé
normak esetén a korlatozas alapjaul szolgalé mdgatk pontos leirasa, a
norma tartalmi egyértelfisége nemcsak a jogbiztonsaghdl, hanem az alapjogok

korlatozasara iranyado alkotmanyi rendelke#eéisbkovetkezik[29]

4.2. Néhany megdéllapitds a hozzéatartozok kozodszak miatt alkalmazhatd

tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. toérvédyjogalkalmazoi négpontbdl

Az alabbi értékelés soran étorban a tdérvényben fellelidetts az altalam

hibanak vagy hianyossagnak vélt kérdéses pontokiliek megjeldlésre,



melyek alapjaul a torvény figyelmes attanulmanyazaa munkam soran

felmerib Ggyek tanulsaga, valamint a természetes jogérzékeigal.

A meqgfigyelt hiAnyossagok a kdvetkidz

Az értelmed rendelkezések korében megfogalmazott 1. 8. (5)
bekezdésben megjeldlt hozzatartozék kéréhez kamdiolA torvény a Polgari
Torvénykonyv hozzatartozé fogalni@®] veszi alapul, a volt hazastéars, a volt
bejegyzett élettars, a gondnok, gondnokolt, a ggara gyamolt kiegészitésével.
Azonban egy sz6t sem ejt a volt ,nem bejegyzettitatsrol, mint lehetséges
Lpantalmazoi korbl”. Véleményem szerint indokolt lenne a volt élettd is
belefoglalni a térvény ezen rendelkezésében, ugyareltételezésem szerint —
tobb bejegyzés nélkili élettarsi kapcsolat |éteniknt bejegyzefBl] (azonos
nemiek életk6zossége), és az élettarsi kapcsolat ba@amilokbdl tortéé
megszakadasa utan a volt élettars — edsdigében — ugyanugy megvaldsithat
bantalmazo cselekményt, ezért nem tartom indoKolénzolt élettars kizarasat a
bantalmazoi korél. Emellett azonban a Hketv. komment&R mégis csak
,Szimplan” élettarsakat emlit, amelynek eértelmezéseerint a élettarsi
kapcsolatban 8kre is kiterjed a térvény hatalya. Ezzel a jogabketientmond
onmaganak, mivel ellentétes szabalyozas és jogwtéls talalhaté meg ezzel a
kitétellel a térvényben. A hozzéatartoz6 koér tovakibovitést igényel a ,tagabb
ertelmi csaladi kapcsolatok” vonatkozasaban is. Gondolmmk, amikor tébb

generacié él egy haztartdsban, ahol nem felétlas@dk a Hketv. altal



meghatarozott személyek lehetnek a béantalmazdk éatalmazottak.
Mindenképpen gondolnia kellett volna a jogalkotémaia a helyzetre — amely
véleményem szerint nem egy specialis helyzet, wigdag gyakran éffordul -,
amikor apds, anyos, soégor, sogirnvé, meny, nagyneénj, nagybaty,

keresztsziflk és unokatestvérek kozott kdvetkezik be @smakos magatartas.

A munkam soran szamos olyan esettel taldlkoztankamaz ideiglenes
megebz6 tavoltartd hatarozat hatalya nem terjedt ki olgaamélyekre, akiket -
az Ugy kortulményeit mérlegelve és az iratok alapjddntalmazottnak kellett

volna mirdsiteni.

Egy konkrét példa a probléma illusztralasara:

Egy Hajdu-Bihar megyében megtalalhaté m@kdpitanysdg meghozta az
ideiglenes tavoltartd hatarozatot, amely megaldjait hogy a bantalmazas
hazastarsak (férj, mint bantalmazo, a feleség, bantalmazott) kozott valosult
meg. Az lgyben tanuként lett meghallgatva a bamzabtt és a bantalmazo
k6zos kiskord gyermeke. A hatarozat rendetkegésze kimondta, hogy a
bantalmazé koteles a hatarozat kozk@sé&zamitott 72 ora istartamra a

bantalmazottél magat tavol tartani. A megallapitéttyallas szerint ugyanis a
bantalmaz6 a bantalmazottat kozés lakasukban attapotban megfenyegette,
és oly médon bantalmazta, hogy fojtogatta és meigltéd bantalmazott és

ko6zos kiskora gyermekik - mint tand - egybehangziowfatkozatot tettek a



tényallas feltarasa vonatkozasaban. A kiésk@zor a bantalmazot édllitotta,
viszont a helyszinen meghallgatni nem tudta, mavddantalmaz6 nem kivant
nyilatkozni. Az tgyben keletkezett iratokbdl kidkrithogy a bantalmazott a
férje ellen maganinditvanyt terjesztetté ekonnyli testi sértés és zaklatas
bincselekménye miatt. A bantalmazott vonatkozasabasplatlelet is készult,
amely szerint kilsérelmi nyom keletkezése nem walgallapithatd. Az tgyben
tanuként meghallgatott kozds kiskorl gyermek voozdkaban a Gyermekjoléti
Szolgalat jelzésélh az derllt ki, hogy a szolgalattal valé egytiktdés
keretében tortéhmegbeszélés soran a siikozott feszilt volt a 1égkor és a
hangulat, valamint masnap a gyermek iskolajabodielzés érkezett, hogy
erzékelhet a szibk kozotti mély konfliktus és rendkivili indulatokyymasnak
feszllése a gyermek viselkedésén keresztil. A 8latlgszerint a gyermek
érdekében a védelembe vétel indokolt lenne, ésskalaban felveidott a
kollégiumi elhelyezés leh&ége megoldasként. Ezek a tények azt bizonyitjak,
hogy a gyermek érzelmi - lelki életére ésdd@sére komoly negativ hatdsokat
gyakorolt a sziflk kozotti ellentét. A rendtkapitanysag ideiglenes meged
tavoltartast elrendél hatarozataban kizarélag a feleséget tiuntette fel
bantalmazottként, holott indokolt lett volna aziglenes megékzo tavoltartas
hatalyat a ko6zos kiskoru gyermek vonatkozasabaglrendelni, nem csupéan
tandként meghallgatni. A Hketv. 1. 8. (1) bekezdékéa) pontja alapjan
hozzatartozok kozotti északnak miasul a bantalmazd altal a bantalmazott

sérelmére megvaldsitott, a méltésagot, az életézeaualis dnrendelkezéshez



vald jogot, tovabbaa testi és lelki egészséget sulyosan és kodzvetlendl
veszélyeztéttevékenysedA Hketv. 1. 8. (2) bekezdése szerint bantalmaaditt
mindsulaz a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatdetodzotti efszakot

megvalositjak

Jelen lgyben tehat a k6zos kiskoru gyermeket isabdazottnak kell tekinteni,
mivel a Hketv. fent megjel6lt rendelkezései szevigie szemben is megvaldsult
a hozzatartozok kozotti észak ,lelki egészséget sulyosan és kdzvetlendl

veszélyeztét’ modon, amelyet az tigyben keletkezett iratok &dahasztanak.

A fentiekben ismertetett csekélyebb sulyd torvérgsé miatt a Magyar
Koztarsasag ligyészségszold 1972, évi V. (a tovabbiakban Utv.) 27. 3) (
bekezdése alapjanelzés (as névenszignalizacig33]) benyujtasa valt
indokoltta — mint tgyészi térvényességi fellgyelatézkedés - az ideiglenes
megebz6 tavoltartd hatarozatot meghozd szerv véeetfelé azzal, hogy a
jovében, ha a rendelkezésre allé iratokbdl a Hketv8.1.(1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan a hozzédkt kozotti ebszak a lelki
egészseéget sulyosan veszeélydretevekenyseéggel valosul meg, akkor a sérelmet
szenved fél bantalmazoi mitiségét allapitsdk meg, és ra is terjesszék ki az

ideiglenes megék6 tavoltartas hatalyat.

Indokoltnak tartanék az értelmezendelkezések kérébe beemelni egy

olyan részt, amely pontositia az egyes ,bantalmap&®dozatok” kozotti



kulonbséget, és feldllitani egy olyan felsorolastaatalmazasokrol, amellyel az
egyes bantalmazé cselekmények ,sulyossagi fokdzaiai vildgosan
megallapithatok. Ezt a tényallas tisztazasa érdmkédrtanam fontosnak, mivel
a torvény jelenleg igen tdgan, elnagyoltan tartaltaaa hozzatartozok kozotti
erészakot megvalositd cselekménygRéi. Ez egyes allaspontok szerint nem
lenne szerencsés a tdlszabalyozas veszélye miatinban mégis egy
.Kapaszkodot” nyudjthatna a jogalkalmazok szamaraldgul amikor a
rendbrségnek a bantalmazas helyszinén meg kell jeld@lmil@glenes megé&to
tavoltartd hatarozatban a bantalmazas modjat). égétten, hogy a modszer
csak akkor lenne helyesen alkalmazhatd, ha a tésyafelderit” hatésag
szamara minden olyan szikséges és az eset pongigléme szempontjabdl
relevans adat és bizonyiték a rendelkezésére &imely leheivé tenné a
bantalmazas tipusanak pontos megallapitasat. Ezmegoldast olyan
szempontbdl is érdemes lenne a szabalyozas réseémé hogy az egyes
bantalmazasi fokozatokhoz mas és mastaidama ideiglenes medeb
tavoltartas vagy meg#té tavoltartds elrendelése kapcsolédhatna. Ennek
fontossagat azzal is indokolni tudom, hogy — alkdspm szerint — az ideiglenes
megebzo tavoltartas maximum 72 orara, azaz 3 napra vakndeélése és a
megebzo tavoltartds maximum 30 napra valo elrendelése maditalmas a
jogalkot6 altal megjelolt cél eléréseéhez. A kulémbofokd és hatasu
bantalmazasok a jelenlegi szabalyozassal abszolkkgenek megkulonboztetve,

holott fontos lenne a sulyossag szerinti kateg@ssal ahhoz kapcsolodoan



hosszabb idéj tavoltartast elrendelni. Ez azt eredményezhetogy Ipl. egy
kevésbé sulyosnak niigithet bantalmazasi cselekmény hatdsara kevesebb
idére sz6lo tavoltartas elrendelése valna indokoltént egy sulyosabbnak
minésulb magatartassal elkdvetett bantalmazas vonatkozasalkz a

megkilloénbdztetés jobban szolgalna a bantalmazoeéa&met.

Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolodik az az észrevételamy la
torvény csak a ,kozvetlenll veszélyestetselekményeket sorolja azészakot
megvalosité magatartasok kozé. Tegyuk fel, hoggrdddmazé folyamatosan és
kozvetett veszélyt 6idéz modon pl. pszicholégiai eszkozokkel tartja
rettegésben a hozzatartozojat, vagy kifejezettesszrohatassal van a
hozzatartoz6 korbe tartoz6 és bantalmazéval kajbesol € gyermekek
érzelmi és lelki fefpdésére stb. Az igaz, hogy nem kdzvetlenil megviddsu
bantalmazas, azonban a bantalmazottban hosszéblelteltével ebidézhet
olyan negativ hatasokat, amelyek miatt indokolt eteah a tavoltartas

elrendelése.

A kovetked észrevétel a medeésre szolgaldo intézményrendszerhez
kapcsolodik. A torvény szintén pontatlanul fogalmanikor az ebszak
veszelyéenek észlelésekor a 2. 8. (1) bekezdésabisordlt szerveki85] ro
pusztan egy jelzési kotelezettséget a csaladvédalordinacioért feléls szerv
felé. A bantalmazottak védelmét sokkal jobban sHolfy egy olyan megoldas,

mely szerint ha ezek a szervek a bantalmazas redizvetlen



bekbvetkezésének leldstgét - amely egy kilvilagban is megnyilvanulo
okfolyamat eredménye - észlelik, és az eset Oslsagdményét mérlegelve
indokoltnak tartjak @leg ha kiskord gyermekek is érintettek), az ideigke
megebzé tavoltartas elrendelésére vonatkozé kozvetlen éfejekett
kezdeményezeéssel élhetnének a deselh felé. Ehhez kapcsoléddan szintén
pontositani kellene, hogy melyek azok a konkrétkések, amikor e szervek
ilyen kezdeményezéssel élhetnek. A k@wsdg ennek hatasara egy olyan
idépontban, mikor a feltételezett bantalmazo és bdaizbtt is ott tartdozkodik, a
helyszinre  érkezve ,szemlét” tartana, kozvetlen leész folytan
meggyzédhetne az érintettek személyi kérilméngkiés ha a kérilményekb

az elrendelés indokoltsdga kovetkezik, elrendeli ideiglenes megéko
tavoltartast. A 72 6ras édtartam leteltét kovéen a csaladvédelmi szerv koteles
lenne személyesen meghallgatni a bantalmazot éntalimazottat, valamint
folyamatosan figyelemmel kellene kisérni a szenglyszonyaikat az esetleges
Ujbdli bantalmazas elkertlése céljabol. EmelletbHalsorolt szervek kdzvetett
és tavoli veszélyt észlel, akkor jelezzék a csalddimi koordinaciés szervnek,

amely megteszi a szikséges mégeintézkedéseket.

Az ideiglenes megéroé és a megéko tavoltartas altalanos szabalyaihoz
kapcsolodoan az 5. 8. (4) bekezdésében foglafisisszerddés vonatkozasaban
is felfedezhet egy jogalkotasi deficit allaspontom szerint. A gagbaly azt

mondja, hogy szeézlés vagy jogszabaly alapjan fennall6 tartasi €rk=i6!



ered kotelezettségeket az ideiglenes mégel tavoltartd €és a medio
tavoltarté hatarozat nem érinti. A Hketv. ezen mdkelzése a kdvetkék miatt
lehet problémas. A Ptk. 586 §. (1) bekezdéséndbrtlulata szerint tartasi
szerddeés alapjan az egyik fél kdteles a masik felet mledjien tartani. A Ptk.
586. 8. (3) bekezdése pedig megallapitja, hogytasiakotelezettség a jogosult
gondozasara (étkeztetés, tisztan tartas, ruhazkstids gyogyittatasara, az
apolasra és eltemettetésre is kiterjed. Ezek BHalgogok és kotelezettségek,
meghatarozott személyhez kapcsolddnak, és altalamaga utan vonjak a
személyes ellatast, tehat személyhez tapadd jodak.EBH1999. 97. is
tamasztja ald;a tartasi szerddés bizalmi jellegére tekintettel a szolgéaltatas
nyujtasa, illefleg igénylése személyhez koétott, a jogosult azt,naki jar, a
szerddeés szerint csak maga igényelheti, és a kotelezetemélyesen tartozik
azt teljesiteni, az eltartott nem koteles azt méasifbgadni.” Ezekldl a
rendelkezésekib logikusan az kdvetkezik, hogy az eltartott éskarto a tartasi
szerddésben foglaltak teljesitése céljabdl személyesen kézvetlenll
kénytelenek egymassal érintkezni. Hketv. megjeléitdelkezése a tavoltartd
hatarozat ellenére is lelésEget nylajt a tartasi szédeskl ered
kotelezettségek teljesitésére. A jogalkotd szamilégos, azonban nem kédn
atgondolt. A jogalkoté a Hketv. emlitett rendelke@éel azt akarta biztositani,
hogy az eltartott — mint a tartasi sz&lés jogosultja — a polgari jog szabalyai
alapjan megkapja azt a szolgaltatast, anéélya szerédés alapjan megilleti.

Azonban ha van egy ideiglenes mégéltavoltarté vagy tavoltartdé hatarozat az



eltartott és eltartdé vonatkozasaban, a Hketv. @&épeélja séril, ugyanis a
kérdéses rendelkezés kizarja a tavoltartas debgtt, amely azért lett
elrendelve, mert az eltartott és az eltartd konbgan hozzatartozok kozotti
erdszaknak mifstlb magatartas valésult meg, amely Iévéttette a tavoltartas
elrendelését. Tipikusabb eset lehet az, amikorltart@t a bantalmazott és az
eltartdé a bantalmazo, de semmi sem zarja ki anelagbseget, hogy az eltarto
legyen az eltartott altal bantalmazva. Ez a kériyné tartadsi szeédésiol

ered jogok és kotelezettségek szempontjdbol nem reedidlk jogi

relevanciaval.

Indokoltnak tartanam annak pontos megjel6léséty rmgendrség altal
elrendelt 72 orara szo6l6 ideiglenes tavoltartasomdk lesz hatalyos. A Hketv. 6.
8. (4) bekezdése csak annyit mond, hogy adesgd) 72 orara rendeli el. A 9. 8.
(1) bekezdése a hatarozat kozlését szabalyozzg,sxeint a bantalmazéval és
a bantalmazottal is kdz6lni kell, és azt résziikieel adni. Feltételezem, hogy a
jogalkoto itt a helyszinen val6 atadasra gonddbéény azt is kimondja, hogy
rovid aton kézbesiteni kell, ha nem lehetségestadas és ha nincs megjelolt
cim, a renfirségen vehét at a hatarozat. A Hketv. 6. 8. (2) bekez{égske
felsorolja azokat az eseteket, amikor és ami atlapjdendrség elrendeli az
ideiglenes megéko tavoltartast. Ezt kiegésziti a (3) bekezdés, nszlgrint a
rendbrség akkor rendeli el, ,ha az eset 6sszes korllgtdhyigy kiléndsen a

bantalmazo6 és a bantalmazott altdladbtt tényekbl, a hozzatartozok kozotti



eroszak helyszinélh, a hozzatartozok kozotti @zakra utalo jelekid, a
bantalmazo6 és a bantalmazott magatartasabol ésdsbpm vald viszonyabdl a
hozzéatartozok kozotti észak elkdvetésére megalapozottan lehet kdvetkéztetn
Tehat a renéfségnek az elrendeléskor szikségsaerkozvetlen kapcsolatba
kell lépnie az érintettekkel vagy az érintettek ikgyel, mivel a hatarozat
szamukra igy lesz atadhaté. Tegyik fel, hogy plbamtalmazé nincs a
helyszinen, és az elrendeléséaneghallgatasa nélkll is indokolt. Honnan fogja
tudni a bantalmazd, hogy vele szemben szlletettilggy hatarozat, ha nincs
megjeldlt cime? A torvény szerint ekkor a hatarozat meghozatalat kovet
harmadik napon ko6zoltnek kell tekintgi]. De mivel 72 orara szol, a
harmadik nap elteltét kouvin mar hatalyat veszti a hatarozat, feltéve, hogy a
meghozatalatdl allnak be a torvényben megjeldlh@gsok. A rovid torvényi
hataridk és a jogintézmény célja alapjan feltételeghdiogy a hatarozat
meghozatalaval allnak be a joghatasok. Kivanatoseleaz, hogy a jogalkoto
pontosan meghatarozza azt, hogy ténylegesen hdhnalinak be azok a
joghatasok, amit az elrendehatarozat testesit meg. Allaspontom szerint ez a
pontatlansag veszélyezteti a jogbiztonsag és egyhegallamisag alkotmanyos

kovetelmeényet.

Az ideiglenes megéro tavoltartas kérdéskoréhez kapcsolddik az is, hogy
a Hketv. azzal szankciondlja az ideiglenes niegetavoltarté hatarozatban

foglaltak megszegég@8], valamint az eljaras alaptalan kezdeményeZ3et



hogy a szabalysértésékszolo 1999. évi LXIX. torveny (a tovabbiakban Byt
kUlonds része szabalysértéssé nyilvanitotta ezeketgtartasokat. Véleményem
szerint ezen tulméien is lehetne ,szankcionalni” a bantalmazot, mégaamy,
hogy ha megszegi a hatarozatban foglaltakat, reattesz eleget az ideiglenes
tavoltartast elrendél hatarozat rendelkezéseinek, akkor a szabalysértés
elkbvetésének pillanataban — ipso iure — hosszgbbotheg a 72 6rabol
hatraléew id6 még 72 oraval. (pl. 1 nap elteltével szegi meg agarozat
rendelkezéseit, igy inngittszamitott 72 éraval hosszabbodjon meg, tehat az
ideiglenes megék6 tavoltartds ebben az esetben 5 nap lenne.) Emaellet
szabalysértési alakzatok kapcsan felmeril a kérdégy a megbirsagolt, a
szabdalysértést elkovieszemély hogyan és niibfizetné ki a birsdg 6sszegét.
Allaspontom szerint nem a legszerencsésebb megalgézbirsag kiszabasa,
ugyanis vélhét, hogy ez az dsszeg a csaladi koltségvetést foggtarhelni.
Erdemes lenne masféle pl. személyi szabadsagomndlwagy korlatozo
bintetést vagy intézkedést alkalmazni a hatarozategszed elkovetvel
szemben. Aki a meg#t6 tavoltartads alaptalan kezdeményezésével kovet el
szabalysértést, azzal szemben elégséges lenneyelnfaytetéglo] — mint
szabalysértési intézkedés — alkalmazasa, ugyanas eselekmény nem olyan

targyi sulyd, mint az ideiglenes tavoltartd hatatanegszegése.

A birésag altal elrendelt medeb tavoltartas vonatkozasaban is

felmertlnek kérdések. A Hketv. 13. 8.(5) bekezdemmdelkezik az lgyészi



fellépégdl] lehetségédl anélkil, hogy a fellépés lelistegének akarmilyen
feltételét meghatarozza. Az lgyész egyéntielma bantalmazott fél érdekei
védelme céljabol l1épne fel, de kérdés, hogy ez miigoet indokolt. Mivel egy
polgari nem peres eljarasrol van sz6, amelynektgér@gszabélya a Polgéari
Perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (adfobiakban Pp.) az eljaras
soran figyelemmel kell lenni azok szabalyaira. Ayyészi fellépés leh&segenél
kiemelend szempont az, hogy a felek rendelkezési jogatelisitien tartva kell
eljarni, amelyet a Pp. 9. § (1) bekezdése fogalmeg. A Pp. tehat nem engedi
meg az Ugyész altalanos fellépési [6ébéyét az 1/1994. AB hatarozat 6ta. A Pp.
egy olyan esetkoért allapit meg, amikor az Ggyékedhet. Ez az az eset, amikor
a per folyaman a jogosult a jogainak védelmére legqbdl nem képes. Ezzel
szemben kilén jogszabaly rendelkezhet az ugyédigpés lehaiségédl
meghatarozott feltételek mellett. A hatalyos magj@gban a Hketv. az a
torvény, amely mindenféle korlatozas nélklul bizjasiaz Ugyészi fellépést,
azonban arra vonatkoz6éan semmilyen feltételrentisman hataroz meg, ami
konkretizalhatna az Ugyészi fellépés Iékségét. Indokolt lenne kétek@z tenni

az ugyészi fellépést azokban az esetekben, amikokigkorl gyermek a
bantalmazott, a bantalmazott egészsegigyi allapudakolja vagy mikor
tobbszor — legalabb kétszer - kerilt mar sor iégigé megékoé vagy megeizo
tavoltartasra. A fellépést pedig lebstgként kellene meghagyni az 6sszes tébbi

esetben.



A megebzo tavoltartas birosagi elrendelésénél a Hketv. 15.(18
bekezdése egy un. kotelezettséget rd a birosagtg, szerint a birdsag koteles
az eljardsa sordn a felek személyes meghallgatéegdlabb egyszer
megkisérelni. Kérdés az, hogy hogyan? A megkisathis meglatasom szerint
az idézést kell érteni, azonban a Hketv. mas syabé&m allapit meg a fent
emlitetten kivil. A Pp. szerint az idézés egy olg§arasi cselekmény, amely
kotelezi a megidézetteket a meghatarozott eljaréselekményen valo
részvételre. Igaz a Hketv. arra vonatkozolag tawaal kilonleges szabalyokat,
hogyha a kérelmézvalamint a bantalmazé nem jelenik meg, a mulasktas
milyen jogkdvetkezményekkel jarnak. Ezt csak a leénee indult eljarasnal
allapitia meg, a hivatalbol — vagyis a rérseg kezdeményezésére — indult
eljardsra ez nem vonatkozik a térvény szovege atapigazabol nem lehet
tudni, hogy a jogalkotd milyen megfontolasbdl ftkegett meg a hivatalbdl
kezdeményezett birosagi eljarasrol. Visszatérvaelézes problémajara, arrol a
torvény hallgat, hogy a személyes meghallgatasgrackl kozlése (szabalysizer
kézbesités alapjan) és a meghallgatastadit idopont k6zott mennyi idhek
lehet eltelnie. A polgari eljarasjogi dogmatika ezt idintervallumot un.
Jargyalasi idkoz” — nek nevezi, amelynek azért van jetsgége, hogy a felek
fel tudjanak készilni az adott eljarasi cselekmeénytargyalas, személyes
meghallgatas). A meg&o tavoltartas elrendelése vagy el nem rendelése
céljabdl tartott személyes meghallgatds vonatkdmsandokolt lenne egy

viszonylag révid, 1-2 napos targyalasbkézt a térvényben megjeléini. Ezzel



biztositva lenne a Pp. 2. § (1) bekezdéseben malgiagott kovetelmény, azaz
a tisztességes eljaras kovetelménye: ,A birosdgamka feladata, hogy -
0sszhangban az 1. § - ban foglaltakkal - a felelagbgvita elbiralasahoz, az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és éssdén belll tortéw befejezéséhez
vald jogat érvényesitse.” A felek személyes meghtdisanak kérdéséhez meég
az is hozzéatartozik, hogy indokolt lenne a biréséggere koteléwé tenni a
személyes meghallgatas lefolytatasat, ugyanis ahimmgy megfelél dontést
lehessen hozni a meged tavoltartas elrendelésiéy szilkséges feltarni a felek
személyes korilményeit. Ennek megféleszintere lehet egy személyes
meghallgatas, mivel a birésag sok mindent le tudirnsz egy ilyen
meghallgatason elmondottakbdl és a felek meghakgat valo viselkedéeséh
ugyanis csupan iratok alapjan nem lehet helyes Wisatést hozni egy ilyen

.szemelyes jelledj’ kérdésben.

A birésag éltal elrendelhitmegebz6 tavoltartds a Hketv. 16. 8§ (2)
bekezdése alapjan legfeljebb, vagyis maximum 30 lebpt. Azonban ha a
birésag kevesebbdade rendeli el pl. 15 napra, és a felek egyike anggfeled
szabdlyai szerint fellebbezéssel él, és a 15 niglebbezési hatarid lejarta
elétti napon nydjtja be a fellebbezését, mire elbg@éeriine a perorvoslata,
addigra a 15 napos megsb tavoltartas is hatalyat veszti, tehat a fellebbagé
okafogyotta valik. A Hketv. ezen szabalya az alkotgban lefektetett

jogorvoslati jogot sértheti. Ennek elkeriilése vegetgoldas lehetne az, hogy a



birésag altal elrendelt meg@eb tavoltartasnal egy minimum és egy maximum
id6tartamot kellene meghatarozni, ami Iéls€iget nyljtana arra, hogy a felek a
megadott hatarish belll élhessenek jogorvoslati jogukkal. (pl. @gypimum 30
napos tavoltartas térvényi megallapitas lenne intdpl maximum hatar pedig

60 nap, aminek megallapitasa az elkdvetett banra@snsilyahoz igazodna.)

4.3. Tapasztalatok Hajdu — Bihar Megyeillgyészsdd?2] ideiglenes megéts

€s megeizs tavoltartas alkalmazasa soran kialakult gyakorlzda

A Hketv. kétséget kizardéan a jogalkotonak egy ,hawglléfogasa”, ugyanis ha
megfeleb szakértelemmel és odafigyeléssel alkottak volnay reeabalyait,
ennyi jogalkalmazasi deficit nem lenne jelen a aiaizasban. A torvény hibas
volta igazabdl a jogalkalmazok dolgat neheziti memyel a konkrét tgyek
kapcsan Kkertlnek &l olyan kérdések, amelyek nem egyszer komolyan
jogértelmezési gondot okoznak, ez pedig akadalyazgikeres és eredményes

eljarast.

Emellett az allampolgarok korében elterjedt” a diéartds magyar
jogrendszerben valé léte, igy igen gyakran fordkilak olyan esetek, amikor
igazabol nem kell alkalmazni a Hketv — t. Masképfmgalmazva, mindenféle

maganéleti problémaval fordulnak a birésdghoz -r akamasik fél iranti



haragbol, érdekellentétek miatt — ezzel a tava@samtézményét indokolatlanul
hasznalva. Gondolok itt arra a tipikus példara, kami hazassagi
vagyonkoz6sség megosztasa a kdzponti kérdés, @seigik fél abbdl a célbal
nyujt be tavoltartas irdnti kérelmet a birésaghmgy a hazastarsat tavolitsak el
a kozos ingatlanbdl, holott &szakos cselekmény nem is tértént. A masik példa
az, amikor hangos szovaltas, nézeteltérés vareh kélzott, mégis benyujtja az
egyik a kérelmet Ugy, hogy d@&zakos magatartds nem valdsult meg. Az
ideiglenes megék6 és a megéko tavoltartdas nem ezt a célt szolgalja, mivel
kifejezetten azért alkottak meg, hogy a csaladjykatrorban tartd”, kozeli
hozzéatartozOkat tettleg bantalmazé személyeket lreble leggyorsabban
tavolitsak el az altala veszélyeztetett bantalmaktil. Eppen a visszaélésszer
esetek miatt a birdsagok is nehéz helyzetben vanumganis ha egy ilyen
kérelem beérkezik, azt iktatni kell, és a tényatlastos feltarasahoz szikséges a
felek személyes meghallgatasa. Ez perokonomiai paetinol tobbletkoltséget

és ,iddpazarlast” jelent a birdsagok szamara.

Sajnos az a tendencia is elindult, hogy az ugyfé¢lelek) kifejezetten
azért szeretnék a tavoltartast, mert az eljaradkreal gyors, és a birdésag
azonnal elrendeli a maximum 30 napra sz6l6 néagetavoltartast. Nagyon
leegyszelisitve ez az az eset, amikor a kéreltnezmasik felet valamiért el
akarja tavolitani a k6zos lakasbol. Sokan kifejeretrdekdnek a birdsagokon

azirant, hogy ,melyik az az eljaras, ahol nem kekat varni, a birdsag azonnal



dont, hogy eltavolitsak az adott szemeélyt”. Véleysdn szerint ez nem mas,
mint az eljarasi jogokkal val6 visszaélés. Ez ytutl meglehéisen aggaszt6 és
a tapasztalatok szerint egyre toébb indokolatlamAdeményezett tavoltartassal

fogunk talalkozni.

Hajdu — Bihar megye tertletén a 2010 — es évberomidag sok eljaras
indult, amelynek nagyobb része a hivatalbdl intd#gérasok kozé tartozik, azaz
a rendrség kezdeményezeésére tortént a nmiegetavoltartasrol valé birdsagi

dontés.

A targyalasokon val6 Ugyészi személyes részvétenivolt melbzheb,
mivel az ugyek jellege, a bizonyitas felvételnélévazemélyes jelenlét és
kozremikddés szilkségessége igényelte, ugyaniséamehnyi rendrségi iratok
és a kérelmek tartalma sok esetben nem adott negéhpot a tényallas helyes
megallapitasara, igy az Ugyészi inditvany f&aeégteljes és megalapozott
megtételére. A személyes meghallgatasokon val&éésdavonatkozasaban meg
kell emliteni azt a tényt, hogy ezen meghallgatéaokald jelenlét komoly
munkaszervezeési problémat jelentett az lgyészsém&a. Ennek az az oka,
hogy igen rovidek az eljarasi hatarjdtovabba az, hogy a megyében a
maganjogi tevékenységet kizarélag a viszonylagsalag lgyészi létszamu
folgyészség végezi, ugyanakkor az emlitett szemétgemhallgatasokat a helyi

birésagok folytatjak le.



A 2010. év volt az etsegész év, amikor a Hketv. alkalmazasra kertlt és
az uUgyészség ezenograk alatt torekedett mind a birdsagi, mind az azt
megebzé rendsrségi eljarasok torvényességenek biztositasa drdaka lehét

leghatékonyabb jogalkalmazasi gyakorlatot kialakita

A helyi birésagok 2010 - ben 142 esetben kildtekes@est a
fougyészségnek a me@eb tavoltartasi eljarasok meginditasarol, ami a selje
maganjogi Ugyérkezés 17 % - at tette ki. Ezen &gk tobb, mint a felében
jelentette be az Ugyészség fellépését és ezek KBzésetben jelen volt jelen a

személyes meghallgatasokon.

A Hajdua — Bihar Megyei &ligyéeszség kialakult gyakorlata szerint a kéveikez

esetekben kerlt sor az Ugyészi fellépés bejeléraés

*Rendszeresen ismétlo erdszakos cselekményekre utaltak jelek (pl. amikor a

bantalmazo kdzvetlen kdrnyezetét allando félelemisttegésben tartotta);

*Az iratokbdl megdllapithatban a bantalmazas kiskezémély, vagy ids,

magatehetetlen, kiszolgaltatott helyzetberb Igxemély ellen iranyult;

A ténydallads bonyolult, nehéz jogi megitélésolt, vagy ezzel szemben, a
nemperes eljarast ideiglenes mégéltavoltartasra iranyuld refdségi eljaras

elézte meg, ahol a tényallast nem deritették felkélbpen.



Az Ggyészség allaspontja szerint a 78 esetnélfa@l@pés is indokolt lett volna,
azonban sokszor az értesitést a személyes medhallg&pontot kdzvetlendl
megebzéen kapta meg a szervezet. Emellett technikai akadailt a ,vidéki”
birésagon valé megjelenésnek, vagy kozel edgped tobb helyi birdsagon is
kitiztek kilonbo#d Ugyekben meghallgatasi dpontokat, igy az alacsony
ugyeszi létszamra tekintettel valamennyi helyszinaid megjelenés nem volt
lehetséges. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 itgjan megalapozott, érdemi
irasbeli inditvanyt nem lehetett benydjtani. Ezeklag esetekben nem kerult
bejelentésre az lgyész fellépés akkor sem, ha kéythz indokolt lett volna.
Ez a ,kiszamithatatlannak” mondhat6 gyakorlat nerarencsés, mivel tobb
esetben is nyilvanval6 volt, hogy azokban az tggekis indokolt lett volna

fellebbezés benyujtasa, ahol fellépés bejelentésetirtént meg.

A pontos szamadatok alapjan az allapithaté megy Angvben nagyjabol
minden masodik munkanapra jutott egy tavoltartasinak tébb mint a felén
tortént Ugyészi fellépés az eset dssze korulméydfolydlag. A kdvetkesd
szamadatok kivaldan alatamasztjak a#éz&l megallapitdsokat, amelyeket a
birésagi targyalasokon valdr§ személyes részveétel, az iratok alapos vizsgalata

€s a szukséges ugyészi intézkedések inditvanyozassgedsit.

2010. januar 1. és 2010. december 31. k6zott kezdamgezett megdizo

tavoltartasok Hajdu — Bihar megyében
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A kezdeményezett tavoltartasok vonatkozasaban, minendrség ideiglenes
megebz6 €s a birdésag altal meged tavoltartdsok elrendelése vonatkozasaban
merultek fel olyan hibak és téves megallapitasolelgek az ligyészség résiér
indokoltak valamiféle tgyészi intézkedés ,megtételd rendsrség - mint a
kozigazgatasi szerv — felé az (gyészség a torvéages felligyeleti
jogkorébeid3] eljarva szamogelzéstés keffelszélalasnyujtott be. A birdsagok
megebzo tavoltartd végzései kapcsan az ligyészség j6 edinerdellebbezést
nyujtott be tekintettel arra a Pp — beli joddrd, mely szerint az lgyészt
fellépése esetén is megilletik mindazok a jogokelgek a felet megilletik
(kivéve a jogelismerés, jogrol valéo lemondas éseegggkotes). Emellett

taldlkozhattunk egy olyan érdekes, de inkdbb elgtkaditatd esettel (az eset



kulon ismertetésre kertl), amikor az Ugyészgeéljlvizsgalati kérelemmel

fordult a Legfel§bb Birdsaghoz, amely még nem dontétt az tigyben.

A Hajdu — Bihar Megyei Féugyészseg Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi
Szakaga altal inditvanyozott Ugyészi intézkedésel020. januar 1. és 2010.
december 31. k6z6tt az ideiglenes megdeb €s a megeéizo tavoltarto

hatarozatok vonatkozasaban
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4.4. A rendrségek csekélyebb sulyu jogsértéseinek tipikugiesetideiglenes

megedzs tavoltartasok elrendelése soran

Az Ugyészség a mar kordbban idézett Utv. 27. §b&Kezdésében foglaltak
alapjan jelzésekpgts] nyujtott be a kulonbdz rendsrkapitanysagok vezé&hez
cimezve. Ezen kivil két felszolaldg] benyjtasa is indokoltta valt az Utv. 16.

8. (1) bekezdé$é7] szerint.

Az ebfordulo torvényseértéseket csoportositani lehetkések szerint:

1. A rendbrség hataskorébe tartozd érdemi dontéshozatal Gpésié”: A

rendbrség, mint a Ket. szervi hatdlya ala tartozé kdzgdasi szerv,



rendkivil sok esetben nem hozott érdemi dontésdeaglenes megéko
tavoltartas targyaban, holott a térvényi rendelkekészerint arra koteles
lett volna. Ezekben az esetekben kivétel nélkil aaznulasztasban
megnyilvanuld torvényséit gyakorlat alakult ki, hogy a refitkég a
hozza benyujtott tavoltaras iranti kérelmet atiaatinegkuldte az illetékes
varosi birosagnak a megeb tavoltartas iranti eljaras lefolytatasa végett,
holott a rendrség a Ket. rendelkezéseinek figyelembevételévela és
Hketv. 6. 8. (2) bekezdése értelmében kételes Metha eljarni és
érdemben donteni az ideiglenes méggltavoltartdo hatarozat elrendelése
targyaban. A megjel6lt toérvényi rendelkezések uggdmondjak azt,
hogya hozzéatartozok miatt alkalmazhato tavoltartas bgyéa rendrseg
hataskorrel rendelkezilaz ideiglenes medgid6 tavoltartas kérdéseben.
Eljardsa hivatalbol, valamint bejelentésre, megkésre indulhat, és
eljarasa soran a Ket. rendelkezéseit kell alkalnmaza Hketv — ben
meghatarozott eltérésekkel

. A szUbki feligyeleti jog rendezés&s rendsrség az ideiglenes megeb

tavoltartd hatarozatban nem rendelkezett assféligyeleti jog, illetve a
bantalmazottal k6zos kiskord gyermekkel valéo kajattartasi jog
szlinetelésél a bantalmazo vonatkozasaban. Ennek a szikségesseg
Ket. 72. 8. (1) bekezdés d.) pontja alapozza mggaazgatasi hatdésagi
hatarozat koételer tartalmi elemeikapcsan tekintettel a Hketv. 8. 8. e.)

pontjara, amely kifejezetten azt tartalmazza, haglantalmazé szdil



feligyeleti joga és a kozos kiskora gyermekkel riggikkel) valo
kapcsolattartds joga szinetdthhez még az is hozzatartozik, hogy a
hatarozatokban &hként nincs felsorolva az 6sszes kdzOs kiskoru
gyermek, akikre ki kell, hogy terjedjen a <ilffeliigyeleti jog és
kapcsolattartas sziinetelése. Az s sdokott viszont fordulni, hogy olyan
gyermekre kiterjeéen allapitotta meg a reéwségi hatarozat a sHil
felligyeleti jog és kapcsolattartas szinetelésétha a bantalmazott és
bantalmazo6 kdzos kiskord gyermeke, és a gyermekkémyvi kivonata
szerint nem a bantalmaz6 az apa, igy a Csjt. 70.a8szerinti szidl
feligyeleti jog egyébként sem illeti meg. A rémkg a tényallas
megallapitasa soran nem mindig tarja fel &ekoriltekintéssel a
koralményeket, nevezetesen azt, hogy a bantalnmafottés a
bantalmazonak van - e k6zds kiskord gyermeke, aittbistelligyeleti jog

és kapcsolattartas szlinetelése kapcsan relevanslleEmmég az is
eloéfordult, hogy a szid felligyeleti jog és kapcsolattartds szlinetelését
kozos, de mar nagykorl gyermek vonatkozdsaban Inatta az
ideiglenes megéko tavoltartd hatarozat.

Az ideiglenes megér6 tavoltartd hatarozat formai hianyossagai:

rendrségi hatarozatokban gyakranéfekdulé hianyossag az, hogy a
hatarozat indoklasa nem tartalmazza a tényallastekmtve, hogy
kOzigazgatasi hatésagi hatarozatrél van szé, a K& 8. (1)

bekezdésének ea.) pontja alapjanhatarozatban, az indokolasaban



tartalmaznia kell a megallapitott tényallast ésaamak alapjaul szolgalo
bizonyitékokat isEzen kivul az is probléméas szokott lenni, hogy a
hatarozat rendelkéz részébe foglalt déntés az indokolasban foglalt
tényallas alapjan nem megalapozott. A hatarozataleesd része ugyanis
kimondja, hogy a bantalmazottaktol koteles magatoltartani a
bantalmazo, az indokolasban azonban csak az egwitalmazottat jel6li
meg a tényallas ismertetése soran. Ez azeért |éayagat a Ket. 72. 8. (1)
bekezdésének d.) pontja da.) alpontjara és e.)jgpad.) alpontjara
figyelemmel a hatarozat indokolasaban foglalt tényallas alapjé&all
érdemi hatarozatot hoznGyakori hianyossag szokott lenni az, hogy a
hatarozat részei nem kilonitbletel egymastol, azaz a fejlécet kése a
hatarozatban nem kulonitbeel a rendelkez rész és az indokolas,
valamint annak egyes elemei felcsédilek és keverednek egymassal,
emellett a jogorvoslati jogra valo kioktatas isrtyias. Megjegyzentiaz

is, hogy iratellenes hatarozatok is szoktak szijlatmni azt jelenti, hogy a
tényallastdl eltgr, azzal ellentétben all6 elemet tartalmaznak a
hatarozatok bizonyos pontjai pl. a bantalmaz6 ndeleségét és kiskoru
gyermekeit, hanem az édesanyjat bantalmazta. imnpiezek a tények
bizonyitékként nem értékelldetk. A hianyossagok koézé sorolhat6é az is,
hogy ebfordul az, hogy a hatarozatban nem kerll feltistetéaz tgy
szama és valamennyi Uugyfél, bantalmazott személgkcime és

személyazonositasra szolgalé adatai sem. Ezzdlfiggn kivil hagyja a



hatarozathozo a Ket. 72. 8. (1) bekezdésének at)gpoamely szerint a
hatarozatnak tartalmaznia kefl aljaré hatésag megnevezését, igyszamat
és Ugyintédiének nevétyvalamint a b.) pont szerimh jogosult vagy
kotelezett Ggyfél nevét és lakcimét vagy székhtlyabba az lgyfél altal

a kérelemben megadott, személyazonositasra szaldatot

A Hketv. személyi hatalydnak értelmezé#ez ideiglenes megérod

tavoltartd hatarozatok meghozatalakor volt mar @éhra, hogy olyan
személyi korre terjesztette ki a rémnsieg, amire a térvény hatalya nem
biztositott lehaiséget. Erre a legegyértdibbb a volt élettarsak példaja,
ugyanis a torvény csak az élettarsat és a volighegit élettarsat jeldli
meg ,jogosultkent”. Ezért mindenképpen korlltekbli tényallas
megallapitast kellene végeznie a réségnek a helyszinen, az ilyen hibas
ténymegallapitasok elkertlése végett. Termeészetedmpeéldak is
el6fordulnak, amikor olyan személyre nem terjesztikaa ideiglenes
megebzé tavoltartd hatarozat hatalyat, akire kellett voliare példa,
amikor a kozos kiskora gyermeket az eljarasban asumnuként
hallgatjak meg, és tanuként is tintetik fel a retatban, holott a csaladon
bellli eszakos cselekmények bizonyitottan (csaladsegitolgalat
jelzése, bejelentése, oktatasi intézmény jelzésepativ hatast
gyakorolnak a kiskord gyermek érzelmi, erkolcsjld@ésére. Ennek
torvényi alapjat a Hketv. 1. 8. (1) bekezdésénelp@)tja adja, mely

szerint hozzatartozok kozotti sszaknak mifistil a bantalmazoé altal a



bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagoéletét, a szexualis
onrendelkezéshez vald jogot, tovalabéesti és lelki egészséget sulyosan
és kozvetlenll veszélyedteevékenységA Hketv. 1. 8. (2) bekezdése
szerint bantalmazottnak ndisil az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a
hozzatartozok kozotti északot megvaldsitjadgy indokolt lett volna a
k6z0s kiskora gyermekre is kiterjgthatallyal meghozni a hatarozatot.

. Az Ugyféli mindség téves alkalmazastz ideiglenes megét6 tavoltartd

hatarozatok — tekintve, hogy kbzigazgatasi hatobatarozat és a Ket —
en alapul — ezért a bantalmazo6t, minden esetbeféliégpt szikséges
feltlintetni a hatarozatban, ugyanis a hatarozabratkozoélag tartalmaz
rendelkezéseket. Ezt a Ket. 15. 8. (1) bekezdégda@tirozza meg, hogy
ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovadghaszemélyiséggel
nem rendelkeizszervezet, akinek a jogat vagy jogos érdekét p2«igti,
akit hatosagi ellefirzés ald voltak, illetve akire nézve a hatosagi
nyilvantartas adatot tartalmazz ugyféli kérdéskérhéz az a probléma is
hozzéatartozik, hogy a hatarozatokban igen sok eseth tanuként
meghallgatott személyek Ugyfélként, azaz bantalttieaat vannak
megjeldlve. A fentebb idézett Ket. rendelkezés ydvanvalova teszi,
hogy aki csupan csak tanu és a hozzatartod8zaknak nem aldozata, az
soha nem lehet tgyfél.

. Annak megjeldlése, ahonnan tavol kell tartani atddamazot: Problémat

okoz annak a ,helyiségnek” a pontos meghataroztsannan tavol kell



tartani a bantalmazo6t a bantalmazott védelme élaakéVannak olyan
esetek, amikor az ideiglenes médgél tavoltartd hatarozatban nem az a
.hely”, cim van megjeldlve, ahol a bantalmazottojaban lakik vagy
tartozkodik. Ez a hiba is a pontatlan tényfeltardatt szokott efordulni.

A Hketv. 8. 8. a.) pontjanak aa.) alpontja ugyafe#reérthetetlenul
meghatarozza azt, hogy az ideiglenes néegeltavoltartd hatarozat
rendelked részének tartalmaznia kell a rénskg dontését arrol, hogy
bantalmazo6 koételes a bantalmazott életvitelzartozkodasra szolgald
ingatlanat elhagyni, és oda az ideiglenes mézfetavoltartd hatarozat
hatalya alatt nem térhet vissaalamint a Hketv. 8. 8. b.) pontja szerint a
hatarozatnak tartalmaznia kellbbantalmazott életvitelszétartozkodasra

alkalmas cimét.

A Hajdu — Bihar Megyei Féugyészség Maganjogi €s Kdzigazgatasi Jogi
Szakaga altal inditvanyozott Ugyészi intézkedéseléxosi
rendérkapitanysagok szerinti eloszlasa 2010. januar 1s€010. december

31. kdzott az ideiglenes meg#té tavoltartd hatarozatok vonatkozasaban



JELZES FELSZOLALAS

Debreceni 9

Rendrrkapitanysag

Plspdokladanyi 3 1
Rendrkapitanysag

HajdUszoboszIoi 7

Rendrrkapitanysag

Balmazujvarosi 4 1
Rendrkapitanysag

Berettyoujfalui 3

Rendrrkapitanysag

Hajduhadhazi 3

Rendrkapitanysag

Hajdunanasi 4

Rendrkapitanysag

5. Az Eurdpai Unio torekvései napjainkban a csalado bellli erészak

megfékezésére — Az europai védelmi hatarozat



Az Eurdpai Uni6é tagallamaiban korilbelll szazezaalee ma azoknak az
erdszak aldozataiva valtoknek a szama, akik jogi védelemért folyamodnak,
ezeért tobb tagallam is ugy itélte meg, hogy azagbkatarokon bellli védelem
mar nem elegerdd ezért az aldozatok jogait kiterjesztenék az Eairdpnio

egeész terlletére.

5.1. Europai 6sszefogas a csaladon belldseak elleni hatékony kiizdelemért

Testi sértés, nemi &zak vagy pszichés bantalmazas &aldozatai az
elkévetik eldl gyakran kilféldre menekilnek. Az eurdpai unioggtkotd48]
szerint tizenkét tagallgdd] altal mar kezdeményezett Un. eurdpai védelmi
hatarozat garantalna a sértettek hatarokon atnjagd védelmet, emellett
szamos tagallami kormany tamogatja a védelmi hasireurdpai irdnyelvvé
alakitasat is. Ennek a jogalkotd torekvésnek a é&tienr ebzménye az Eurdpai
Parlament Aaltal kibocsatott allasfogldE a ™k elleni ebszak

felszamolasarol.

A tizenkét tagallam altal kezdeményezatbpai védelmi hatarozat célja,
hogy az egyik allam csalddon belll, nemi indittaéhs pszichésen vagy

egyéb okokbol bantalmazott polgarai mas unios giszatortéd tavozasuk



esetén is jogi védelmet kaphassanak. Az igazsaguggelemhez valé jog

nemcsak a sértett, hanem a fenyegetett helyzedhéket is megilletné.

Mivel a 27 tagallamnak kilonbézik a jogitemere, a sértetteknek EU -
szerte elté@iek a jogai. Tagallamonkeént valtozik az is, hogyysnil eljaras tipus
indul ilyen esetekben (bUnégbgi, polgari vagy adminisztrativ). Az @&zakos
biincselekmények aldozatainak legalapbét joga a tovabbi hasonld sérelmek
elszenvedése elleni védelem. Mivel a sértettekzésli@vebdik az Unid egyik
tagallamabdl a masikba szabadon kéltdzhetnek, félnaekérdés, hogyan lehet
a védelemhez val6 jogot egy masik tagallambanvéndtesiteni. Jogos tehat az
arra valo igény, hogy az aldozatok &nbselekmény elkdvetésének hebdyét
fuggetlendl is jogi védelemért folyamodhassanak.eAmpai védelmi hatarozat
alkalmazasi korében kérdésben lényeges azt is kignhegy a tagallamoknak
kotelesek mindenféle ,bel% eljaras lefolytatasa nélkil ismernilk egymas
védelmi hatarozatait. Ez a kotelezettség a Lisszabperddéstdl fakad, amely
mar alapvet elvként fogalmazza meg a hatarokon atnyulé Ugyekioetérd

jogalkalmazas alapelvét, amely nem mas, mint askdids elismerés elve.

5.2. Az eurdpai védelmi hatarozat



Az Eurdpai Parlament 2010. december 9 — én megstza\az Uj europai
védelmi hatarozat Iétrehozaséra iranyul6 iranyebgéatot, mely értelmében az
egyik tagallamban védelmet éléezaldozatoknak az Eurdpai Unié mas
tagallama is védelmet kell biztositson. A képuikeh védelmi halézatot a nemi
eroszak mellett az egyébiibcselekmények aldozataira is kiterjesztenék. Az
Eurdpai Unio tagallamai eddig is rendelkeztek véul@hteézkedésekkel, melyek
azonban hatalyukat vesztették, ha valaki elhagytea@dott orszagot. Az Uj
europai védelmi hatarozat tertleti mobilitAst béftoa Hincselekmények
aldozatainak, ha az egyik tagallamban védelmetvadgki a tobbi tagallamnak

is biztositania kell azt.

Az elfogadott irdnyelfpl] olyan tagabb kdir védelmi intézkedésekre
vonatkozik, amelyek célja, hogy ,egy személynelawadly mas szemeély olyan
biincselekménye elleni védelme, amely az adott szemiélgt, testi és lelki
épségét és nemi integrithsat barmilyen moédon wesztéltheti, példaul a
zaklatds barmilyen form4janak megakadalyozasaegmint a méltosag és a
személyes szabadsag védelme, példaul az emberratiasetés és a kozvetett
kényszer egyéb formainak megakadalyozasaval, t@vabhz (jabb
bincselekmények megakadalyozasa €és a korabliincselekmeények

kovetkezményeinek enyhitése."

Az euroOpai védelmi hatarozat csak azon esetekbbat@dki, amikor a

kibocsatd allam korabban olyan védelmi intézkedésétigadott el, amely a



veszélyeztét személyre az alabbi kotelezettségek és tilalmaiilkégyet vagy

tobbet kirott:

=Tilalom arra vonatkoz6an, hogy az érintett szerbélgpjen bizonyos helyekre,
helységekbe vagy meghatarozott tertiletekre, alvéldatt személy tartdézkodik,

vagy amelyeket latogat;

A védett személlyel valo, barmilyen formaban tostémintkezeés tilalma vagy
szabalyozéasa, beleértve a telefonon, elektronilagy \Ynagyomanyos levélben,

telefaxon vagy egyéb eszkdzok révén tafténntkezest is

=Tilalom vagy szabalyozas arra vonatkozoan, hogdredett szemely egy é&le

meghatarozott tAvolsagnal jobban megkdzelitse ativédemeélyt.

Az eurdpai védelmi hatarozatot kizardlag a védetirely kerésére lehet
kibocséatani, ha az ugy dont, hogy masik tagallamkigan tartézkodni vagy
mar ott tartozkodik. Mivel a tagallamokban a poigabuntet- vagy
kozigazgatasi hatdésagok kulonbohataskorokkel rendelkeznek, a védelmi
intézkedések elfogadasara és végrehajtasara rugalegyuttnikodeési
mechanizmusok szikségesek. A végrehajto allam dgddsk nem kell minden
esetben ugyanazt a védelmi intézkedést meghoznid, amelyet a kibocsatod
allam elfogadott, hanem a nemzeti jogrendszerérakateben biztosithatja az

érintett személy védelniég].



6. Zar6é gondolatok

A csaladon beluli éiszak visszaszoritasa csak ugy érhat ha a jogalkotok
szigoru, ugyanakkor atgondolt, részletesen kidagowrvényeket hoznak. A
kontinentalis Eurépdban az szamitinbselekménynek, amit a torvény
biincselekménynek miisit. Az eredményes és hatékony fellépés tehat csak
akkor lehetséges adott esetben a csaladon belilzad ellen, ha az 6nallo
torvényi tényallas lesz. Az osztrak modellt példaal hozzatartozok
tavoltartasarol szolo térvény csak részlegesen gigaaneg: nalunk nincs meg
példaul a kiépitett, intézményesitett, gyors bdazist lehéivé tew
segitséghalo, amit a bantalmazott igénybe veh&aea térvényi szabalyozas,
illetve az intézményrendszer kiépllése sem lennenagdban elég. A
jogtudatossdg hianya, a megtorlastol valé félelenattmnagyon kevesen
fordulnak segitségeért. A felmérések szerint a haagok csak ellatjak a
bantalmazas okozta séruléseket, de nem jelentkdsagoknak, mert ,nem &z
dolguk”. A csalad, a baratok, a szomszédok is swkisallgatnak, nem tesznek
bejelentést. Magyarorszagon a csaladra szigorugamigyként gondolunk, ez
pedig alapvéiten igy is van rendjén. Azonban amikor valaki reedsgen ki van
téve a testi és lelki &szaknak, folyamatos rettegésben él, az mar nem
maganugy. A csaladon bellliészak soran az alapvejogok és tarsadalmi

normak seérilnek, veszélyeztetve van az egyén tgsege, korlatozva a



szabadsaga, tonkretéve a csaladja, otthona, dlegjslza kozossége. Az
igazsaghoz, pedig az is hozzéatartozik, hogy a deal&eliili eészak probléméja
a jog eszkozeivel nem megoldhatd, ugyanis ez egypkex szocialis —
tarsadalmi — és pszichologiai erddeevianciakbdl ereilés az egyének kdzos

egyuttélését kisérjelenség.
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53/2009. (V. 6.) AB hatarozat



13/2003. (I11.27.) szamu ORFK intézkedés

A Hajdu — Bihar Megyei &ligyészség jogalkalmazé gyakorlata soran készitett
es keletkezett hivatalos iratok és a birdsagi &#eappkon, kdzvetlenil szerzett

tapasztalatok

[1]A csaladon bellli éiszakot a bnozést tarsadalmi jelenségeként vizsgald kriminaldgdja egységesen
kezelni, a normativ kategériakat alkalmazé anyagi ¢szkozeivel a kezelése nem lehetséges, vagyerehe

elképzelhst.

[2] C. H. Kempe — F. N. Silverman — B F. Steele — Wodgemueller — H. K.Silver: ,The Battered — Child

Syndorme” Journal of the American Medical Associatjd®62, 17 — 24.

[3]Freda Adler - Gerhard O. W. Mueller — William Saufer: Kriminoldgia, Budapest, Osiris, 2000, 35354.

[4]A korai vizsgéalatok szerint a bantalmazott férftakbsége gyenge fizikumugies alkatd, akinek ,amazon”
tipusu B a parja. Ide tartoznak azok a férfiak is, akikea aneveltek, hogy az igai férfi &k védelmedje és a

nét bantani lin. Ez az an. ,ladies first” elv.

[5]Tamés Erzsébet:iB0s aldozatok, Budapest, BM Duna Palota Kiadd, 2686

[6]Gobnczdl Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlé Eévay Miklés (Szerk.): Kriminolégia —

Szakkriminologia, Budapest, Complex, 2006, 380 %. 38



[7]Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet a Magyar Kozt&dag ligyészségrszold 1972. évi V. torvény 18. 8. (3)

bekezdése alapjan ,az Ugyészség tudomanyos, lagdtépzési szerve”.

[8]Ezek a csalddolkként gyermekgondozasi és egyéb segél§ekbmogatasokbol élnek.

[9]A csalad nagysztikkel egy fedél alatt, vagy albérletben él.

[10]Tipikus esete ennek a rokkantnyugdijas férfi és eazdzalékolt & parosa. A tarsak kolcsonds
bantalmazottsaga esetén éknigen gyakran jarnak pszichologushoz és ideggysupth kezelésekre. A
bantalmazé férfiakeszazalékolasanak oka testi tiinetekben megnyildamtként alkohol okozta betegségek,

amik tovabb efsitik a személyes és csaladi bajokat.

[11]Az elkdvetik és az dldozatok kdzott is igen magas a szamukzgalt adatok szerint &nelkdvetk 20,8
%-a blntetett éEleti (az elkdvetk 35 %-a), rajuk a csalas, lopas és é#zdEekapcsolatban lezajlott testi sértések
a jellemdek. A férfi aldozatok tnelkdvetési skalja is hasonlé. Ritka viszont, hoggdkét félnek kriminalis

eléélete van.

[12]A szakirodalmak nem tulajdonitanak kilondsebb péledget ennek a problémanak, ugyanakkor a
valloméasokbal kidertil, hogy tébb éve egyuti parok kdzoétt ki nem mondott konfliktusforras. Aknszamara
agy ftinik, nem hianyzik a kapcsolatukbdl a szexudlis tkerés, lezart kérdésként kezelik, mig a férfiaknal

megoldhatatlan, eltitkolt gondként jelentkezik.

13]A férfiak sérelmére elkdvetettihcselekmények esetén a hivatalos valasnak Iénygzgespe nincs. Jelést
azonban az érzelmi-szexudlis eltdvolodas kovetkertdellép tehetetlenség, az egymas iranti elégedetlenség,
amelyet killénbdg nem is 8ként anyagi okok, inkdbb a maganytdél valé félelematbmem kévet tényleges

valas és kilonkoltozés.

[14]A nék iskolai végzettsége magasabb, mint a férfi elkélvesetében.

[15]2004 — ben az OrszagosilBnegebzési Kézpont OrszagosiBmegebzési Bizottsdggéa alakulasaval létrejott
a Stratégia megvalosulasanak koordinalasara htvaéotakozi férum, mely a tarsadalmiirbmegebzés

feladataival érintett kormanyzati és civil, kdzpadg helyi szerepk szerepkorének biztosit képviselet.



[16]Borbiré Andrea — Kerezsi Klara (Szerk.): A krimipdlitika és a tarsadalmiibmegebzés kézikényve I.,

Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 173.

[17]Kemény Gabor: A csaladon beliiliéezak jogi prevencidja és biintetése a magyar jogeenden in:
Emlékkonyv Irk Albert Egyetemi Tanar Sziletésén@0.1Evforduldjara (Szerk: Korinek Laszlo —-5Kalmi

Laszlé — Herke Csongor), Studia luridica Auctogtliniversitatis Pécs Publicata, Pécs, 2004, 85.

[18]A felsorolas nem taxativ, csupan a leggyakrabbéforelul6 alakzatok keruilnek kiemelésre.

[19]Kapossyné Czene Magdolna: A tavoltarta$ d&dét éve a bir6sagok szemszogéln: NANE Egyesiilet -
Patent Patriarchatust Elletiz Tarsasaga, Rendszerbe Zarva (Hogyan kezeli asagégyi rendszer a5k és

gyerekek elleni férfidiszak jelenségét ma Magyarorszagon?), Budapest, Okttnaek, 2009, 109.

[20]Btk. 176/A. §.

[21]Be. 138/A. §. — 139. §.

[22]A tavoltartas hatalya alatt all6 terhelt kotelagaeoltartd hatarozatban megallapitott szabalyokiszgéIni”,
azaz koteles a maghatarozott lakast elhagyni, éaroa birdsag altal meghatarozott ideig tavol maraddteles

a meghatarozott szemétilletsleg e személy laké — és munkahetygaz e személy altal latogatott nevelési és
nevelési — oktatasi intézmént vallasgyakorlasa sordn rendszeres latogatottieipii a birdsag Aaltal

meghatarozott ideig magat tavol tartani.

[23]Be. 138/A. 8. (2) bekezdés

[24]Be. 138/A. 8. (3) bekezdés

25]A tavoltartas mindig a birésag rendeli el az Ugyészmaganvadld, a potmaganvadld, a sértett, a
cselekwképtelen vagy korlatozottan cseléképes torvényes képvisg vagy a terhelttel k6zds haztartdsban

él6 kiskort személy térvényes képvigel inditvanyara.

[26]Tajékozatd a tndzésél 2010, kiadja: Beligyminisztérium Koordinacios &mitisztikai Osztaly, valamint a

Legfébb Ugyészség Szamitastechnika — alkalmazasi ésniatios Bosztaly

http://intranet/cqi-bin/portal/docs/szamitalk/12ddf, 28 — 29. (2011. 06. 24 — i letbltés)



27]Az ideiglenes megéké tavoltartds elrendelése soran sziikségesoérsédi feladatok végrehajtasanak

részletes szabdlyait a 37/2009. (OT 22.) ORFK i#isisartalmazza.

[28]Alkotmanybirésagi Hirlevél, 141. szam, 2009. m&ys — 7.

[29]153/2009. (V. 6.) AB hatarozat Indokolasa (kdzzétévdlagyar Kozlony 2009. évi 62. szamaban és az

Alkotmanybirésagi Kozlony XVIII. Evf. 5. szaméaban).

[30]Ptk. 685. 8. b.) pontjdban meghatarozott kézelzhtartozd fogalom

31]A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dSggg, valamint az élettarsi viszony igazolasanak

megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények mésfositazol6 2009. évi XXIX. térvény.

32],Figyelemmel arra, hogy a hdzassag, illetve az&lstkapcsolat megémése szamos esetben nem sziinteti
meg az érzelmi kapcsolatot, illetve az indulatakatolt partnerek kozott, valamint a volt hazastéaréa volt
élettarsak gyakran — kénystiséglhl — tovabbra is kozés lakasban élnek, a torvénglpatrajuk is kell, hogy

terjedjen.”

[33],A torvénysértésnek nem niieiild hianyossagra, vagy az olyan csekély jélsétfi torvénysértésre, amely
mas Ugyészi intézkedés megtételét nem teszi inttdkchz Ugyész jelzésben hivja fel az illetékesrvsze
vezetjének figyelmét. Ha az lgyész ezt kéri, a jelzddrélasardl és annak alapjan tett esetleges indézkd
az ugyészt harminc napon beliil értesiteni kell.” (&gészi jelzésnek az a jellegzetessége, hogy rsak &
maganjogi és kozigazgatasi jogi teriileten végzétvényességi felligyelet jogkdr gyakorlasa soraretleh
alkalmazni, hanem ugyanuigy a nyomozas feletti fgdlag, a kényszerintézkedések végrehajtasanakykelkiy
valamint a buintetés - végrehajtas feliigyelete sistéh jelzés ezért is talalhato az Utv. legvégdrilaFejezet —

Vegyes Rendelkezések kdzott.

[34]Hketv. 1. § (1) bekezdésének a.) pontja szerintdaztozok kozotti éiszaknak miisil ,a bantalmazo altal
a bantalmazott sérelmére megvalésitott, a méltdsagaletet, a szexudlis dnrendelkezéshez vatit,jtgvabba
a testi és lelki egészséget sllyosan és kdzvetleranélyeztet tevékenység.” Ezt a b.) pont azzal egésziti ki,
hogy a hozzéatartozok kozottisszaknak mifisil ,a bantalmazé altal a bantalmazott sérelmérgvalésitott, a

méltosagot, az életet tovabba a testi és lelkizgémet silyosan és kdzvetlenil veszélyézatatlasztas.”



[35]Hketv. 2. 8. (1) ,A hozzatartozok kozotti észak megeéizéséhez kapcsolodd feladatot latnak el a

térvényben meghatarozott alaptevékenységiik kenetébe

a) az egészségugyi szolgéltatast nyUjtok, igy kilom@seédnsi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujté szolgaltatok, igynidsen a csaladsegjiszolgalat, a csalddsefit

kézpont, gyermekjoléti szolgalat, gyermekjoléti pomt, gyermekek vagy csaladok atmeneti otthona,

c) a kdzoktatasi intézmények, igy kulondsen a nevelésitasi intézmény, a nevelési tanacsado,

d) a gyamhatosag,

e)a rendrség,

f) az Ggyészség,

g) a birésag,

h) a partfog6 felugyéi szolgalat,

i) az aldozatsegités és a karenyhités feladataid eliétrvezetek,

j) @ menekilteket befogado allomas, a menekiltek &tnsrallasa,

k) a tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézményekszmsnélyek kotelesek jelezni a csaladvédelmi

koordinacidért feldis szervnek, ha hozzatartozok kdzottiszak veszélyét észlelik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézményaebmas is tehet a (2) bekezdésben meghatarozott

jelzést.”

[36]Hketv. 6. 8. (2) ,A rendirség az ideiglenes megeb tavoltartast



a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartosaktk eszakra vonatkozo tények alapjan hivatalbdl,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. D) pontjaban meghatarozott kézeli hozzatartozoja és

hozzatartozoéja bejelentése,

c) a gyermekek védelmérés a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 térvényben,malta szocidlis igazgatasrol és
a szocidlis ellatasokrél szélo térvényben meghat#tamunkakorben foglalkoztatott személynek a adatai

ellatdsa soran tudomasara jutott, a hozzatartoadétk etszakra vonatkozo tények miatt tett - bejelentése,

d) a gyermekek védelmérés a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 térvény szexigyermekvédelmi rendszerhez
kapcsolodd feladatokat ellaté egészséglgyi szelgdit nydjtonak, személyes gondoskodast nyujtd
szolgaltatonak, kozoktatasi intézménynek a - gykrwmeszélyeztetettségének megeise és megszintetése
érdekében térvényben meghatéarozott feladatai saéran tudomasara jutott, a hozzatartozok kéedtzakra

vonatkoz6 tények miatt tett - bejelentése

alapjan rendelheti el.”

[37]Hketv. 9. 8. (2) bekezdése

38]Sztv. 139/B. 8. (1) ,Aki a kilon toérvényben meghatZott ideiglenes megéts tavoltartd hatdrozatban vagy
a megeabzo tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalywlegiszegi, elzarassal vagy szazétvenezer forintig

terjed pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdéshen meghatarozott szabalyséni@t az eljards a bir6sag hataskorébe tartozikz.”aE

tavoltartd hatarozat szabalyainak megsértésevezés szabalysértési tényallas.

39]Sztv. 139/C. § (1) ,Aki valbtlan tények allitdsdwallon torvényben meghatarozott - szabalysértésagl
bincselekménynek nem ndisil - hozzatartozok kozotti észak miatt a kilon tdérvényben meghatérozott
megebz6 tavoltartds elrendelését kezdeményezi, ha aztl@lam tények alapjan elrendelik, szazétvenezer

forintig terjeds pénzbirsaggal sujthaté.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysémiat az eljaras a refickég hataskorébe tartozik.” Ez a

megebzdz tavoltartas alaptalan kezdeményezélsevezés szabalysértési tényallas.



40]Sztv. 22. 8. ,Biintetés helyett figyelmeztetés atkathatd, ha a szabalysértés az elkdvetés korilménye
tekintettel csekély sulya és az eljaras ala vordnsdy személyi korllményeire is figyelemmelsbthz

intézkedéstl kell visszatartd hatas varhato.”

[41],Az Ugyész a megék6d tavoltartas birdi elrendelésére iranyulé eljaraskelléphet, az eljar6 bir6sag

haladéktalanul értesiti az ligyészt az eljaras niégisarol.”

[42]A tovabbiakban az Gigyészség.

[43]Az ligyészség torvényességi feluigyeleti jogkore az U bl szarmazik, azonban részletszabalyait az
ligyészségi torvényességi feliigyedeszolo 13/1994. (UK. 12.) Legbb Ugyészi Utasitas (a tovabbiakban LU

utasitas vagy térvényességi felligyeleti utasig@talmazza.

[44]Pp. 9. 8. (3) bekezdés rendezi az ligyészi felleddigagat és a Pp. 233. § (1) bekezdése magablieles

altalanos lehéségét, amely az ligyészt — tekintettel a Pp. B)$hdkezdésre — megillet.

[45]Torvényességi felligyeleti utasitas 47. 8.

[46]Torvényességi feliigyeleti utasitas 32. §. és 34. 8.

47],Az Uigyész a torvénysérigyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanulé torvéngs megsziintetése végett

a szerv vezéjénél felszélalassal él.”

[48]Az Eurb6pai Parlament adk jogaival és esélyegydidéggel foglalkozé szakbizottsaga, valamint az

allampolgari jogi, bel- és igazsagugyi szakbizaitsa témardél 2010. janius 1 — én dsszevont Uléstta

[49]A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Esztiisasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztagsas
az Olasz Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a béKgyztarsasag, a Portugal Kéztarsasag, Romarkara

Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kezdeményezése.

[50]Az Eurdpai Parlament 2009. november 26 — i alldsfaga a 6k elleni ebszak felszamolasardl,

P7_TA(2009)0098, HL C 285. E, 2010. 10. 21., 58~ 5



[51]Az Eurépai Parlament allaspontja a tagallamok empportjanak kezdeményezésdéamely el$ olvasatban
2010. december 14 — én kerlilt elfogadasra az eiwédalmi hatarozatrol szo6l6 2011/.../EU eurdpai panenti

és tanacsi irdnyelv elfogadasara tekintettel, P7Z-TOD(2010)0802

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?piREP//TEXT+TA+P7-TA-2010

0470+0+DOC+XML+VO//HU#top (2011. 05. 06 — i letoltés)

[52]Sajtékdzlemény, Védelmi halézat az EU — ban, 2018IRPR09528 (intézményi referenciaszam)

http://www.europarl.europa.eu/hu/pressroom/con?@dif12141PR09528/html/V%C3%A9delmih%C3%A11%C

3%B3zat-az-EU-ban(2011. 05. 06 — i letdltés)




