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KOZELITESEK FILOZOFIA ES MUVESZETEK VISZONYAHOZ

,a nyelv tehat a tér tere

a Tudat hozta létre

nincs kulseje, s nincs belseje
mert nincsen, aki értse”
[Borbeély Szilard)

frasomban Borbély Szilard Nincstelenek cim(i regényének utolso két fejezetét elemezve
muvészet és filozdfia komplementer viszonydnak vizsgalatara teszek kisérletet. Egy
olyan hatar kutatasara vallalkozom, melynek egyik oldalan a puszta dolgok, a testek, az
akciok, a folyamatok vannak, a masikon pedig a nyelvi allitasok. Ezek nincsenek tokéletes
fedésben egymassal, mindkét oldal magaban hordozza - finom kildnbségeik mentén
képzddo - sajat értelemtdbbleteit. Feltételezésem szerint ennek artikulaciojakor Gilles
Deleuze és Félix Guattari mlvészetfelfogdsanak aktualizalasa gylimdlcsézd beldtasokat
eredmeényezhet. A posztstrukturalizmus filozéfiai modszereit alkalmazé szerzdparos
a teremtés, a keletkezés, a differencialddas tiszta, elézetesen adott fogalmak nélkuli
terepére, a reprezentalt vildg mégé kalauzol.!

Deleuze szerint a mivészetre a képek és a jelek Uj gyakorlataként is tekinthetlink,
amin keresztil a sz6 eljuthat sajat hatarahoz, amely elvalasztja a vizualistol, de a vizualis
is eljuthat sajat hatardhoz, amely elvalasztja a hangtol. S mivel mindegyik eljut a sajat
hatarahoz, amely elvalasztja &ket egymastdl, félfedezik a kdzds hatdrukat, a szinét
és a fondkjat, a kintet és a bentet. Ez a gondolkodasmod elsésorban a mivészet
vonatkozasaban hozhat Uj meglatasokat: ,a filozéfia kivilrél szlletik vagy jon létre a
festd, a zenész, az ird altal, amikor a melddia vonala magaval sodorja a hangot, vagy
a megrajzolt vonal a szint, vagy az irott vonal az artikulalt hangot. [...] szlikségszerlen
ott jon |étre, ahol e tevékenységek deterritorizald vonalukat huzni kezdik. Kilépni a
filozofidbol, barmit megtenni, hogy kivilrél hozhassuk létre.”?

Ennek kovetkeztében a mlvészet par excellence a dolgokrdl vald olyan fo-
galomelétti beszédként jelenhet meg, ami altal a sajat fogalmisagaba zart filozéfus
kdzelebb kerlilhet a mivészethez: lehetésége nyilhat Ugy latni a malkotasokat, aho-
gyan az sajat nyelve lévén nagy eséllyel nem adddna szamara. Ezaltal felismerhetéveé
valhatnak és fellazulhatnak a reprezentacio, a jelentés és a kommunikacio égisze alatt
— a szubjektumban megjelend képek és szavak kdzétti viszonyban — régzitettnek vélt
jelek és a jelentések kdzotti kapcsolatok, ami révén a filozdfus a szavak és a képek
kozotti ,szakadék” megvildgitasara tehet kisérletet. Ebben a feltarasi folyamatban
egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy ,a kép az a fajta jel, mely ugy tesz, mintha
nem jel lenne, hiszen természetes kdzvetlenségnek és jelenlétnek mutatja magat
[...]. A sz6 nem mas, mint a »masik oldal«: az emberi akarat mesterséges, 6nkényes

1 Az irds a Tempus Kdzalapitvany altal nydjtott Magyar Allami Estvos Osztondij tdamogatasaval készilt.
2 Gilles Deleuze — Claire Parnet, Parbeszédek, ford. Gyimesi Timea, L'Harmattan, Budapest, 2016, 63.
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terméke, amely szétszakitja a mesterséges jelenlétet azzal, hogy nem természetes
elemeket vezet be a vilagba: az idét, a tudatot, a térténelmet és a szimbolikus kdz-
vetités elidegenitd kdzblilsé lépcséjét.” Mindez arra 6sztdndz, hogy a metafizikai
magyarazatok helyett az éppen aktualis kdzvetlenség atélésével keriljiink kdzelebb
atapasztalathoz. Ez a — Wittgensteint is megidézd — kdzelitésmod nyilvanvalova teszi,
hogy az élmények belsé analizalasa azon tul, hogy megtdri a nyelvjatékban térténd
aktualis jelenlétet, egy, a kulvilagtol elktlénilt belsd vilag létezésének illuzidjat kelti.

A vizsgalt mlveészetfelfogas a mlveészetre, a filozofidra és a tudomanyra a
gondolkodas formaikeént tekint, amelyek a rendezetlenségbdl konzisztens rendet
hoznak létre. A muiveészet tdbbek kdzott az érzések és affektusok terlletén teremt:
ahogy a filozdfia Uj fogalmakat, ugy a miveészet minduntalan Uj perceptumokat és
affektumokat hoz Iétre, s ezek altal a mlvészet megtanithat Uj moédon tapasztalni.
A filozoéfia fogalmai pedig — a nietzschei hagyomanyt kévetve — fellebbenthetik a
fatylat a gondolkodasunkban rejtézé altalanossagrol és butasagrol, és megtanit-
hatnak masként gondolkodni. A muvészet megszabadithat a megszokott észlelési
modoktol: megmutathatja a tapasztalasunk vulgaritasat és banalitasat, €s annak a
felismerésére is 6sztdndzhet, hogy hogyan lehet masként érezni vagy érzékelni. Egy
mualkotas mindig a jelek vilagaba invital, aminek pathikus &sszetevdi szemben dlnak
alogosz vilagaval, méghozza a részek alakjai szerint, amelyeket kihasitanak a vilagbdl;
a térvény természete szerint, amelyet felfednek; az altaluk megszolitott kepességek
hasznalata szerint; az ebbdl eredd egyséqg fajtdja és az ezeket forditd és értelmezd
nyelv alapjan.4 Igy egy mualkotas esetében megmutatkozoé — a szubjektiv és az ob-
jektiv oldalt egyarant meghalado felsébbrendl szempontot jeldld — Iényeg minden
szilardsagat elvesziti: ,a mlalkotas mindig a vildg kezdetét alkotja és alkotja Ujra, és]...]
egy kuldnleges, a tdbbitél tdkéletesen kildnbdzd vilagot alkot, és olyan anyagtalan
tajat vagy helyet foglal magaban, amely semmilyen értelemben nem azonos azzal
a hellyel, ahol megragadtunk.” Egy olyan genuin latdésmodot hoz mikddésbe, ami
ahelyett, hogy reprezentalna vagy leirna a dolgokat vagy az eseményeket, sokkal
inkabb hozzajarul ahhoz, hogy megtdrténjenek azok.

Deleuze Francis Bacon. Az érzet logikaja cim( irasaban a mualkotasok befo-
gadasakor elsédlegesen az érzet (s példaul nem a forma kllénb6zé aspektusainak)
jelentéségét hangsulyozza, a mialkotas a nem én-kdzpontu iranyitassal bird kontemp-
lacio kdvetkeztében létrejové érzetek kompozicidjabol, azok egylve helyezésebdl,
Osszevonasabol all 6ssze. De hogyan is hozhatnak létre a mlalkotasok szubjektum
nélkdli individuaciot? Amennyiben az én gondolkodik, és ily modon létezéssel bir és
aktiv, mindezt csakis az idében képes meghatarozni, egy passziv én létezéseként, ami
altal egy olyan passziv énként hatarozodik meg, aki elétt sziiksegképpen ugy jelenik
meg 6nndn gondolkodd aktivitasa, mint egy Masik, aki vagy ami hat rd. Azonban ez
nem egy masik szubjektum. Ehelyett sokkal inkabb azt érhetjlk itt tetten, ahogyan
a szubjektum individuumként valami massa valik: amikor minden tiszta latomas és
valtozas, mely valtozasba a leendés, a valamivé-valas mozzanatai lopjak be magukat.

3 W. J. T. Mitchell, A képek politikaja. W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai, ford. Szauter Déra — Szényi Gyorgy
Endre, JATEPress, Szeged, 2012, 48.

4 Vé. Uo., 106.

5 Marcel Proust, Az eltlint idé nyomaban I. Swann, ford. Gyergyai Albert, Kriterion, Bukarest, 1974, 349.
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A muvészet és a valdsag kapcsolatanak lényege ,nem az imitacio és a reprezentacio,
amelyben az értelmezés (interpretacio) mindig is egy (reterritorializalt) »pontnak« (a
valdsagnak, a modellnek, az igazsagnak) rendelddik ald, hanem a leendés (devenir],
a modulacio, azaz a »folytonos teresedésk, szokés a pontoktdl fliggetlenedd vona-
lakon, az »érzés logikajat« kbvetve.”®

A fenomenoldgiai esztétika kontextusaban Guattarival kbzdsen az érzettdmb
kifejezést hasznaljak, olykor a létrejoveés-tombrdél is beszélnek, s a mdalkotas
azon létmaodijat jeldlik ezzel, amely egyszerre affektiv és perceptiv. Azzal, hogy
Charles Sanders Pierce percept fogalmat atlltetik (perceptum) sajat gondolkodas-
gépezetikbe, s annak analdgidjara megalkotjak az affektum fogalmat, a mivészeten
belll kibontjak a receptiv és spontan elemeket a percepciobdl, s elvalasztjak dket az
észlel6tdl, igy lehetdve téve, hogy a mlalkotasban autonodm létezéssel birjanak. A
perceptum és az affektum, tovabba az irodalom Deleuze altal képviselt személytelen
koncepcidjanak kdzéppontjat jelentik e fogalmak, altaluk a hagyomanyos irodalmi
kategoridk, mint példaul a karakter, a kdrnyezet és a taj Uj modon valnak olvashatova.
Amennyiben fel szeretnénk tarni a perceptum muakdédését, ahhoz elsésorban azt
kell megértentink, hogy Deleuze-t miként foglalkoztatja az a jelenség, amely az ego
feloldddasahoz vezet a mlvészetben. Hasonld ez valamelyest ahhoz az allapothoz,
amikor még a kisgyermek nem képes dSnmagat megkuldnboztetni a kulvilagtol.
Eszerint példaul perceptumok altal a mlivészet nemcsak a vildagban valo létezésnek,
hanem a vilaggal vald megismerkedésnek egyik modjava valhat: emlékeztethet
arra, hogy mi magunk is részét képezzik a fennallod vilag 6sszetettségének. Az
affektumok és a perceptumok olyan muvészi er6k, amelyek megszabadultak a
percipiald individuumok szervezd reprezentacionalista kereteitél, s ehelyett hozzaférést
nyujtanak szamunkra a szingularitasok preindividudlis vilagahoz. igy pedig Deleuze a
mUvészetet a reprezentacio azon interpretativ tendencidjan valo felllkerekedésének
egy modjaként latja, mely vissza akarja kbvetni a létrejévést az eredet(ijhez.

Felfogasaban a muvészet minduntalan a lathatod és a kimondhaté dolgok kézds
terének fellelhetdségét kérddjelezi meg, s esszencidja szerint leginkabb a mdalko-
tas képes megmutatni azt, amit nem lehet abrazolni vagy olvashatéva tenni, a rést
magaban a reprezentacidban, a diskurzus rétegeit, kotéseit, toérésvonalait (példaul
a kép és a szdveg kozdtti, dolog és jelentés eldtti fehér, Ures teret). E perspektiva
egyik alapvetése, hogy a mlalkotas eredendden nem rendelkezik valamilyen pozitiv
értelemmel, valamint jelentései totalitasaval. A 1atas és a beszéd, illetve a lathatd és a
mondhato kézti kdlcsdnhatast — Foucault ismeretelméletéhez csatlakozva — a targyak
és a szavak, valamint a lathatdsag és az olvashatdsag kotéseibdl dll6 tudas archeolo-
giai rétegeinek vazaként értelmezi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a megértést eredendden
nem az érzéki benyomasokra, valamint az utdlagos muveletekre valasztjak szét — s
ez vizsgaldbdasom modszerének egyik hangsulyos alapelve. [gy — mig a miivészet a
perceptumok és az affektumok, addig — a filozdfia a fogalmak tertiletén hozhat att6-
rést a gondolkodasban és a tapasztalasban, hiszen a nyelvet mindkét 6vezet mas és
mas modon facsarja”, s az igy létrejovo eltéréseik mikdzben egymastol kildnbdzéve
teszik &ket, keresztezik is Utjaikat egymassal.

6 Gyimesi Timea, Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyoman, Kijarat, Budapest, 2008, 13.
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A mualkotas percipialasa nem egyenld az érzettel, ugyanis az érzet, a perceptum
és az affektum sem targyiasit, hanem benne kilénb6z6 intenzitasszintek valtakoznak
egymassal, kilénbdzé intenzitasok szintklldnbségeit foghatja egybe. A reprezentacid
helyett itt mar a megélésre, a jelenlétre, az érzet logikajara kerll a hangsuly. Amikor
egy mualkotas az altala megjelenitettel egy kildnds itt és mostban, haecceitasban
6nmagan tulmutatdan valami lathatatlan tdbbletnek ad helyet, akkor ellenallhatatlan
erével képes kitdlteni a pillanatot, mikézben egy Uj vilag hatterébdl emelkedik ki és
oda sullyed vissza. Amint megjelenik és megjelenit szamomra valamit, Merleau-Ponty
szavaival: ,maris eltdnik, beolvad a vilag horizontjaba, és atadja helyét egy kdvetke-
z6 ez-nek. A jelen csakis azért hatarozhatja meg Urességem, mert mulékony, mert
ideiglenes, létrejotte soha nem fliggetlenithetd egy kévetkezd ez felbukkanasanak
fenyegetd kozelségétdl”’

Mindez pedig a kilénbségek intenziv vilagat tarja fel. ,Nincs olyan esemény, nincs
olyan jelenség, sem sz6, sem gondolat, amelynek az értelme ne lenne sokszoros. Egy
dolog hol ez, hol az, hol valami még 6sszetettebb, a benne uralomra jutd eréknek
megfelelden”® Deleuze a jelentések formalis rendszere helyett az értelem bonyolult,
sirl és mindenekel&tt valtozekony kdzegét kutatja: ,abban a pluralista eszmében,
hogy egy dolognak tébb értelme van [...] a filozdfia legmagasabb vivmanyat latjuk.”®
Deleuze egy olyan szféra elérésére térekszik, amelyben a jelentések és értelmek vildga
nem jelek formalizalhatdé kombinaciojat jelenti, hanem az értelem keletkezésének és
sokféleségének dinamizmusat, amely egy olyan mozgast jelent, amelynek soran egy
sokasag valamely fellleten megjosolhatatlanul terjed szét és vonul keresztll, azaz
nem meglévéd iranyokat kdévet, hanem az iranyokat éppen a sajat mozgasa jeldli ki.
Mindez a mualkotasok jelentéspotencialjaira vonatkozolag egy végtelen dinamikus
keletkezésben lévé mozgast feltételez.

Deleuze filozdfidja abban az értelemben antiplatonista és antidialektikus, hogy
szakitani kivan azokkal a gondolkodasbeli semakkal, amiket teljes mértékben az
Ugyanaz uralma, az azonossag és az ellentmondas logikaja, valamint a reprezentacio
fogalma ural. A Kilénbség és ismétlés (1968) ciml muvében kidolgozott differencia
filozofidja szerint a gondolkodasnak szakitania kell a negativitas dialektikajaval és
a reprezentaciora éplildé fogalmak tarhazaval. A reprezentaciot egy hosszan tartd
tévedeés torténeteként irja le, melynek Iényegét a kdvetkezéképpen ragadja meg: a
kulénbdzés nem mas, mint eltérés az azonossagtol, az ismétlés pedig megegyezik
egy modell reprodukalasaval.’® Mindez a mivészettapasztalat soran példaul annak a
tulajdonitottuk az altala hordozott jeleket, minden erre késztet benninket: az észle-
|és, az értelem, a szokas. Deleuze Proust cim( munkajaban a kdvetkezé gondolattal
talalkozhatunk: ,Minden benyomasunknak két oldala van: »félig a targyba agyazodik,

7 Maurice Merleau-Ponty, A Idthatd és a Idthatatlan, ford. Farkas Henrik — Szabo Zsigmond, L'Harmattan,
Budapest, 2007, 68—69.

8 Gilles Deleuze, Nietzsche és a filozofia, ford. Moldvay Tamas — Kovacs Andras Balint, Gond
Alapitvany — Holnap, Debrecen — Budapest, 1999, 17.

9 Uo.

10 Gilles Deleuze, Différence et répétition, P.U.F., Paris, 1968, 385.
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egy masik részével azonban, amelyet csak miismerhetlink meg, benntnk folytatddike.
Minden jel két részbél all: megjeldl egy targyat, és valami mast jelent.”"

Minden muvész egyszerre teremt és mutat fel perceptumokat és affektumokat,
melyekben az érzet egy olyan megkulénbdztethetetlenségi zonaként tételezddik,
mintha a benne aktualizalédd dolgok ,minden esetben azt a végtelenbe tartd pontot
érték volna el, amely kézvetlentl megel6zi az egymassal szemben fennallé természe-
tes kildnbségeiket”.? A Deleuze és Guattari dltal kifejtett esztétika szerint példaul az
irodalom terrénumaban az irok alapanyaga a szo6 és a szintaxis, amely kitdr a széveg
texturdjabol és érzetté valik. Felfogasukban a mlvészet sokkal inkabb él6 anyag,
mintsem gondolati kategadria. Eszerint a Nincstelenek cim( regény utolsé oldalain
olvashat6 szavak és fogalmak az atomisztikus kettésségekben vald gondolkodas
altal aligha ragadhatéak meg. Az ilyen kdzelités lehetdveé teszi, hogy a mindenkori
mualkotasrol szerzett benyomasunkat minden kulsé jelentésre vald tekintet nélkul
szemléljik, ahogyan az &nmaga megalkotottsagaban van, s csak ezutan forduljunk
felé az értelem varakozasainak teljesllésére vonatkozd kérdéseinkkel. Olvasatom-
ban — kivaltképp a regény zard szakaszaban — a reprezentaciot, amely eredeti ér-
telme szerint helyettesit valami tavollevét a jelenlevd és a tavollevd feltételezett
hasonlésaga alapjan, felvaltjia a megmutatkozast, a leendés és a létrejoves aktusat is
magaban hordozd autoprezentacio, amelyben mar a mimézis-elv és a metaforikus
és metonimikus kapcsolatokra épuld reprezentald-elv, noha nem tlnik el teljesen,
elvesziti hangsulyossagat. Az autoprezentacioban mar nem valami mas helyett, masra
utalva torténik valami, hanem ,6nmagat felmutatdan””® Ennek értelmében a regény
zarodszakaszaiban felbukkand tervrajz aspektusait kutatva arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy bennlk a hasonldsag és a jel Ujfajta médon tamaszkodnak egymasra.

Az ird a konyv végén a tulsagosan elviselhetetlen megpillantasan keresztil
komponalja meg a gyermekkori haz tervrajzanak perceptumat és affektumat, ami
ezaltal szinte a mUalkotason bellli mUalkotassa Iép eld a szGvegben. A regény végeén
kénnyen az az érzésunk tdamadhat, ,hogy a verbalis és a vizualis reprezentacio kozotti
kilénbség eltlinbben van, s az ekphraszisz figurativ, képzeletbeli vagya sz szerint vagy
ténylegesen valdra valhat”* Az immaron ifju féh&s megtaldlja gyermekkora helysziné-
nek mdszaki alaprajzat, ami ,attetszd zsirpapirra készilt masolat volt. Kupirral készlilt,
kékeslila vonalak egyszer( haldzata. Alaprajz, homlokzati rajz és oldalnézet. Nagyon
egyszerltery, eldl egy ablak, oldalt két ablak és két ajtd. Egyszobakonyha plusz spajz,
ahogy nevezték. Egy kémeény az alacsony esésl tetdn. Nyitott veranda. Meg a négy
évszakot, a tajolast jelzd keresztvonal. Csupa egyenes, csupa parhuzamos.”™ ime egy
perceptumba Ultetett szimulakrum, ami platoni értelemben nem egy pontos és hi
masolat, hiszen ,nem latszik rajta a penész. Nem hallatszik a veszekedés. Nincs rajta

n Gilles Deleuze, Proust, ford. John Eva, Atlantisz, Budapest, 2002, 32.

12 Gilles Deleuze — Guattari, Félix, Mi a filozofia?, ford. Farkas Henrik, MUcsarnok Nonprofit Kft., Budapest,
2013, 146.

13 Azonban fontos hangsulyozni, hogy az autoprezentacid abszolut értelemben nem megvaldsithato,
hiszen a mUalkotdst mint olyat ekkor sem lathatjuk a tudat paradox triikkje és képessége nélkil, hogy
valamit egyszerre ,ott”, azaz valdsnak és ,nem ott”, azaz muvészetnek latunk.

14 Mitchell, i. m., 196.

15 Borbély Szilard, Nincstelenek, Kalligram, Budapest, 2013, 320.
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tizenhdrom év keser(isége.”;® azonban a deleuze-i perspektivabol tekintve a benne
rejlé kulonbségbol fakaddan felszabadulast, affektumot eredményez(het). A rajz nem
iranyitja egyértelmuen, hogy a szemlél6 szamara milyen aspektusok mutatkozzanak
meg, ugyanakkor maga a szemlélé sem uralja annak mikdédésmaodjat, ahogyan sza-
mara benyomasai megjelennek. A perceptum és az affektum megjelenésekor még
nem beszélhetlink a szubjektum—objektum szétvalasarol. Felvillanasuk egy teret nyit
meg, ami nem nevezhetd sem realisnak, sem szubjektivnak.

Az affektum egy olyan, mar-mar leirhatatlan dolog, ami néha érzelem vagy
fiziologiai hatas kifejezéseként tor felszinre, azaz egy olyan atmeneti gondolat vagy
dolog, amely az észlelés folyamataban megjelend idea képének elébukkanasa elbtt
kévetkezik be. Az affektum valtozas, variacio, ami akkor fordul eld, amikor testek
Osszeltkdzésbe vagy érintkezésbe kerlinek egymassal. Az affektum egy kdzvetlen
élmény, egy nem tudatos feloldddas a targyi megjelenés kdzvetlenségében. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy az értelmezést megel&zéden tinik fel: nélktléz minden —a
valdsagos tapasztalattdl teljesen idegen — akaratlagossagot és szandékossagot. Egy
talalkozas atmeneti terméke, s ez annak etikai és megélt dimenzidira is vonatkozik:
mindez ugyanolyan meghatarozhatatlan, mint példaul egy naplemente élményében
felfedezett atalakulds, vagy szellemi tapasztalat tdrténésének hattere. E koncepcid
talan segithet az idében kdzvetitett események formajaban megérteni és kifejezésre
juttatni a vilagban szlintelentl aramld dolgok és a testek hihetetlen, csodalatra mélto,
tragikus, fajdalmas és destruktiv konfiguraciojat. Az igék esemeényekké valhatnak,
azaz érzekelhetd erékke, cselekedetekke vagy tevékenységekké. A muvészet altal
felismerhetjlk, hogy az affektumok levalaszthatdak idébeli és féldrajzi eredetikrdl,
6nallé entitdsokka valhatnak. gy — a tapasztalathoz nem-interpretativ modon kéze-
ledve — az affektum fogalma felfedheti azon szemiotika hatarait, ami az esztétikai és
fizikai tapasztalatok strukturaldsara hajlamos: ,Hirtelen olyan szépnek lattam, hogy
masnap anyam tudta nélkll elvittem a varosba a keretezd mihelyébe.”” Majd miutan
a kérés hallatan a képkeretezd értetlendl visszakérdezett a fiu szandékara, az a kévet-
kezéképp felelt: ,Igen, ezt kérem bekeretezni.”™® Valasza accusativus cum infinitivoban
hangzott el; bekeretezni, melyben a fénévi igenév az allitas kifejezettje és a tényallas
attributuma is egyben. A megélt valdsag elevensége ebben a gesztusban testetlen
kéddé valik, amelyet nem a mindségek, cselekvések vagy szenvedések, nem az egy-
masra hatdé okok alkotnak, hanem azok kévetkezmeényei, az egyutthatd okok hatasai,
a dolgok felszinén meghuzodo tiszta, testetlen, nem-hatd szenvtelen esemeények,
infinitivuszok, melyekrdl még létezésik sem allithatod, sokkal inkabb a 1étezét korildleld
extra-létezdvel mutatnak hasonldsagot. Az itt megjelend esemény, mar nem a kijelentd
maodu van altal az alanyra vonatkozd mindség, hanem a tényallasokbdl kiemelked®,
folottik lebegve elterild infinitivusz, hatartalan leendés, melynek nincsen alanya.” Ezen
a ponton az irasnak mar csak egy funkcidja van, hogy alkalmat teremtsen arra, hogy
egyutt aramoljon mas aramlasokkal, ami azonnali, intenziv, ami médosit és modosul, s
ugyanazon momentumban egyszerre teremt és rombol: a tiszta kifejezés sikjava valik,

16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.

19 V&. Deleuze—Parnet, i. m., 55-56.
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amely elmenekdl a formabdl. Az itt megjelend szervetlen leiras kdvetkeztében, amint
felrajzolodik az alaprajz, rogtdn szertefoszlik.

Az infinitivuszok azért események — haecceitdsok —, mert van bennuk egy rész,
ami beteljesulésikkel sem tud megvaldsulni, Snmagukban vett leendések, melyek
varnak rank minduntalan, mikézben meg is eléznek.?’ A szubjektumot felvaltjak az
alany nélkili dinamikus individuacio kollektiv elrendezddései. Semmi nem fejlédik,
a dolgok csak érkeznek, tul késén vagy tul koran, és sebesség-&sszetevdik szerint
tdnnek eld. A szoban forgo fejezet nyitva hagyja a nyelv és a lathatd viszonyat, és
nem azok taladlkozasi pontjanak talajan akar az esemeényrdl beszélni, sokkal inkabb
Osszebeékithetetlenséguk talajan, de oly modon, hogy ezzel a ,szandékaval” valdja-
ban mindkettého6z kdzelebb maradunk — a tulajdonnév eliminalasaval a végtelenbe
nyujtdzhatunk. Kanti terminoldgiat hasznalva, talan itt kézel vagyunk ahhoz, amit
negativ dbrazolasnak hivhatunk, hiszen a szem nullara redukalt 6réome végtelenl
sok gondolkodnivalét hagy a végtelenrél.? Ez a felfogds megmutatja nekink, hogy
az elme egyfajta membranként van jelen: egyszerre érintkezik a kulsé vilaggal, s
mindekdzben része annak. Eszerint az én nem valamilyen kilsé vilagtol kilénbozé
dologként jelenik meg, hanem inkabb a ktilsé vilag ,reddjeként”, egy olyan memb-
ranként, amely — e sajatos intim viszonyban — régzit mas dolgokat.

.Mindennek lehet kerete, gondoltam. A keretek tartjadk &ssze a dolgokat.”?
A szamara megnyilvanulé lathatatlan élmény bekeretezésére, lathatova tételére
térekedett, ami az itt térténd megjelenés érdekében a kdvetkezdk szerint huzéddik
vissza a megjelenébdl. Edesanyja, miutan a f&hds eljsagolta neki tervét, rezignalt
értetlenséggel és szomorusaggal fogadta azt: ,Mi értelme? Mi nem vagyunk rajta,
csak az Ures szoba. Nincs rajta semmi, ami vellnk tértént...” Friedrich Nietzsche, aki
A tragédia szliletésében az esztétikai szokratizmussal, az euripidészi tragédia mdve-
szetfelfogasaval szemben, miszerint ,mindennek értelmesnek kell lennie, hogy szép
lehessen”,? megfogalmazott kritikaja szerint a mlvészet csak abban az esetben hiteles,
ha ellenall a moralis észnek, és mindenféle racionalis magyarazatnak, és ha a jelentése
valamiképp megfoghatatlan. A jelentés semmi esetre sem egy rogzilt alakzat, ami
lathatd formaval rendelkezik, hanem az intenzitds mozgasa, azaz dinamizmus. A fil
anyja reakciojat kdvetden — talan restellte magat — nem ment vissza a képkeretez6hdz.
L~Jobban meggondolva, nem is tudom, miért akartam egy tervrajzot bekereteztetni.
Talan tényleg az tetszett, hogy nem vagyunk rajta a rajzon. Hogy egy idealis séma,
amelyben minden tokéletes. Az egyenes tényleg egyenes és a parhuzamosok
tényleg parhuzamosak. A mi hazunk nem ilyen volt. Ha jobban meggondolom, nem
is hasonlitott arra a tervrajzra. A rajzon egy masik haz volt, tokéletes haz, amelyben
nem élnek emberek.”?* Az alaprajzhoz kétddd élmények a térténet megidézett két
pontjan [az anyaval torténd beszélgetés el6tt és utdan) nem ugyanabban a térben
Oltéttek format, sét altaluk egymast kizard virtualis mélységek jelentek meg.

20 Uo., 63.

21 Vo. Jean-Frangois Lyotard, A fenséges és az avantgdrd, Enigma 2. (1995), 49-61.

22 Borbély, i. m., 321.

23 Friedrich Nietzsche, A tragédia szliletése avagy gérégség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre, Eurdpa,
Budapest, 1986, 104.

24 Borbély, i. m., 321.
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A bekeretezni kivant tervrajz mar &nmagaban egy kész utvonal, séma, ame-
lyeket leépésrol leépésre kdvethetlink, azonban nem tudjuk rola lebontani a regény
erémezejében létrejévd Utvonalakat. A haz teljes valtozason megy at, a hdz maga az
élet, a dolgok szervetlen élete. A rajz egy kinyild dimenziéva valik a féhds tekintete
altal. Egy korabban lényegtelen felllet érzetmindséggé, érzettdmbbé alakul, ami
altalanosito tulajdonsagok helyett egyediséget hozott Iétre. A regényen bellli kép
sajatos atmoszférat teremt. A sokféle iranyba futtatott és futd sikok ésszes lehetse-
ges modon térténd dsszekapcsolddasa hatarozza meg a haz érzetét, melynek léte
a ,kompozicio, vagyis egy olyan dsszetétel, amely a kozmosz nem emberi erdibdl,
az ember nem emberi valtozasaibdl, s végul egy olyan ambivalens hazbol all, amely
élénk kapcsolatot és szoros illesztést biztosit az elsd kettd szamara, és mint a szél,
folyamatos kavargasban tartja 6ket”.?> Az ird olyan varatlan territériumot jeldl ki a
regény lezarasaval, amely nem pusztan tér-idébeli, de mindségi sikok és filozofiai
rendszerek kdzétt is diskurzust teremt. A kép kapcsan felvilland aspektusok nem a
tervrajz tulajdonsagaiként tnnek fel: a perceptum és az affektum a késédbbi pillana-
tokban lehetdséget teremt a hasonldsagban, az asszociacidban és az emlékezetben
mukddd értelematvitelre. A f6hds az alaprajzot elsdre egyszerd, kupirral készilt
kékeslila vonalak egyszer( haldzataként latta, ami késébb, az édesanyjaval folyta-
tott dialogust kdvetden a hasonldsag, az asszociacio és az emlékezet elkulondlt és
egymasra vonatkoztatott értelmeinek komplikalt fellletéveé valtozott. Az Uj aspektus
megjelenését kdvetden a rajz megvaltozott, mar korantsem volt ugyanolyan, mint
koradbban. De Ugy, hogy nem maga a targy esett at valtozason [eleve ott maradt a
képkeretezénél), azonban hozzaadddott egy Ujabb dimenzid, aminek kbvetkeztében
tébbértelmuave valt.

Az itt megjelend perceptum és affektum kapcsolddasi pontjaibol kiolvashat-
juk a kilénbség filozofidjanak jellegzetességeit és mindazt, amire Deleuze szerint a
mUvészet hivatott, ,hogy az anyag kinalta lehetéségekkel kiragadja a perceptumot
mind a targyi észlelésekbdl, mind az észleld alany szubjektiv allapotaibdl, és ugyan-
igy kiragadja az affektumot az érzésekbdl, érzelmekbdl, azaz a szubjektiv allapotok
kdzotti atmenetekbdl."?6 Az affektumok és a perceptumok bejarast biztosithatnak a
masik privat vildgaba. Mindazonaltal jelenlétik és tapasztaldsuk kdzben aztis nyilvan-
valova teszik, hogy a dolog a tapasztald alany szamara csak az lehet, amit 1at, azaz a
lathatd bnmagara érzetmindsegként valo visszahajlasa, forditva pedig az érzés és az
érzés targyanak énmagara valo visszahajlasa, méghozza a tapasztald kdzvetitésén
keresztll. Borbély Szilard regényének zardfejezetében megjelend érzetek mindseé-
ge ugy foglalja keretbe a haz alaprajzat, és a mult Gnmagaban valo [étét, hogy az
meélyebbé valik minden egykor volt multnal és minden valaha létezett jelennél: nem
kilso és esetleges kortilményei kdzétt, hanem benséveé tett kildnbségében, ebben
az értelemben lényegében.?’
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