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I. Bevezetés

A Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai Tanszékének doktori programja az
antik szoveghagyomanyozddassal €s a romai civilizacio torténetével foglalkozik. Ezen
beliil magam Aurelius Augustinus azon leveleit kutattam, amelyek nemrég keriiltek el
két kodexbdl Johannes Divjak bécsi professzor munkéjanak eredményeként. A 29 ujabb
levél megtaldlasa és 1981-ben tortént kiaddsa azért is nagy jelentdségli, mert manapsag
nem gyakran keriilnek mar eld 0j kéziratok, a kutatok jorészt azokkal foglalkoznak,
amelyeket még a humanistdk talaltak meg és masoltak, vagy masoltattak le a késObbi
korok szamara. Divjak professzor a két kézirat alapjan elkészitette a levelek kritikai
kiadésat, valamint tobb szerzo tollabol szamos tanulmany sziiletett az Gjabb levelekben
talalhat6 részproblémakrol.

Az Ujonnan felfedezett levélgylijtemény elsd teljes magyar nyelvii forditasa és
vizsgélata alkotja doktori kutatdsaim targyat. Augustinus levelezésével kapcsolatban
hianyzik a teljes magyar forditds, csak néhany levelét forditotta le magyarra Balogh
Jozsef 1926-ban1, az akkor ismert 270-b6l, és Schmal Daniel Az imadsagrol sz616, 130.
szamii levelet’, valamint az ujabban elSkeriilt levelek koziil ketté jelent meg eddig sajat
forditisomban®. Az Augustinus-levelek tobbsége szerzjiik piispoki tevékenységéhez
kapcsolodik, azoknak az embereknek az {igyes-bajos, néha jogi jellegli ligyeiben ad
tandcsot, akik hozza fordultak segitségért, koOzbenjaradsat kérve. Eme irdsai
egyhazszervezd munkdjarél tanuskodnak, néha szovegkritikai, teoldgiai, filozofiai
kérdéseket is érintenek, de ami kutatasaim szamara kozponti jelentdségii: szamos 1j
informacié talalhato benniik a negyedik szizadi Eszak-Afrika életére, tarsadalmara
vonatkozoan. Az akkori szocialis fesziiltségekrél, eretnekmozgalmakrol, az Africaban®

¢l6 romai miiveltségli elit mindennapi életérdl tajékoztatnak benniinket. A levelek

! Balogh Jozsef: Szent Agoston a levéliro, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1926

2 Aurelius Augustinus: Az imadsagrol (130. levél), forditotta Schmal Daniel, Pannonhalmi Szemle 1998.
VI/3. 11-30. old.

> Az 1/A* és a 2* levél forditasa: Roma, Egy vilagbirodalom politikai, erkolcsi és torténelmi eszméi II.
kotet, Antik allamelméleti antologia, Szerkesztette: Havas Laszlo, Obis Hajnalka, Sziics Gabor, Ujlaky
Istvan, Debrecen, 1998, 457-465. oldal

* Africa-n itt is, mint tanulmanyom mas helyein Eszak-Afrikanak azt a részét értem, amely a korban a

Roémai Birodalomhoz tartozott, vagyis a romanizalt Africa provinciat.



terjedelme néha kisebb értekezésnyi, €s a korabeli szokdsoknak megfeleléen nemcsak a
cimzett olvasta 0ket, hanem tovabbadta, tovabbkiildte ismerdseinek, baratainak. Ennek
az a magyarazata, hogy a levelek tartalma azok szamara is érdekes lehetett, akar azért,
mert igy megtudhattak, hogyan itélkezzenek hasonl6 peres ligyekben, ha a hivek koziil
valaki pilispoki dontObiroként hozzajuk fordulna, vagy akar azért, mert valamilyen
nehezen értelmezhetd irodalmi szoveg magyarazatat tartalmaztak a levelek, vagy olyan
események leirdsat, amelyek valami miatt példaértékiieck ¢és masok okuldsara
szolgéalhattak. Miifajilag ezért ezek a levelek inkabb a mai publicisztikdval
rokonithatok.

Tudomanyos kutatasaimban elsé 1€pésben ennek a levélgylijteménynek a teljes,
kommentarokkal ellatott magyar nyelvii forditasat készitettem el, majd azt vizsgaltam,
hogy e levelek mennyiben szolgéltatnak 0j adatokat a negyedik szazadi hanyatlé romai
birodalom torténeti ¢és tarsadalmi viszonyainak vizsgélatahoz. Jelen disszertacio
részletesen magat a defensio jelenségét kutatja az augustinusi levelekben. A terjedelmes
augustinusi levelezésbdl, amely tematikailag rendkiviil valtozatos, azokat az irdsokat
vizsgalom, amelyekben a levél irdja kozbenjar valaki érdekében, megvéd egyéneket
vagy csoportokat valamilyen szamukra nehéz, valsagos helyzetben. Elsésorban tehat a
levelekben leirt konkrét, egyedi esetek vizsgalatabol igyekszem kovetkeztetéseket
levonni; Augustinus egyéb miiveit igy vonom be vizsgalatomba, hogy keresem benniik
azokat az elveket, amelyek alapjan a szerzé a konkrét, levelekben eléadott esetekben
eljarhatott. A nyolcvanas években felfedezett tn. Gjabb levelekre koncentralva arra
keresem a valaszt, hogy a régebben ismert levelekhez képest ezek a szovegek milyen 0j
adalékokkal szolgalnak a Kr. u. IV. szdzad végi - V. szdzad eleji africai tarsadalom
vizsgélatahoz. A leveleket olvasva az esetek elemzésénél eldszor a realis viszonyokat és
a torténeti kontextust kell meghatarozni, hogy kit kitél vagy mitél véd meg Augustinus,
az eset elézményeit, koriilményeit, ¢s ha van: analdgidit. A “hogyan”-t, vagyis a
védelem jelenségének a szerkezetét a levelek szovegének vizsgalataval, benniik a
meggy6z¢és technikaival, érvrendszerével egyiitt tirom fel. Az adott személy
megvédelmezése céljabol ugyanis a levelekben Augustinus rd akar valakit venni
valamilyen cselekvésre, és a hatasgyakorldsi modok nyelvi jelei megfigyelheték a
levelek szovegében, ¢és kirajzolodik beldliik az akkori tarsadalomban jelen 1évo hatalmi
viszonyok bonyolult hal6ézata és azokon beliil Augustinus pilispok helye és befolyasa.

Figyelemre méltd, hogy a jogi eszkézok felhasznalasaval legtobbszor csak



fenyegetdzik, és a blindsok enyhébb biintetést kapnak, mint ami a torvények szerint
megilletné Oket. A jogi eszkozok mellett nem elhanyagolhatd ezeknél a
kozbenjarasoknal, kozbeavatkozasokndl Augustinus auctoritasa sem. A levelekben
meghatarozott cél: a vilagi hatalmaknal valé kdzbenjards (intercessio apud saeculi
potestates) csak akkor jart sikerrel, ha a stilust is ennek megfelelden alkalmazta a
levélird. Mindezek miatt vizsgalom a levelek stiluskiilonbségeit is, ha azokban a
cimzetthez val6 alkalmazkodas nyilvanul meg.

Ezeknek a leveleknek az alapos elemzése hozzdjarul a késdantik
tarsadalomtorténet kutatasi eredményeihez, az Gjonnan felfedezett és leforditott levelek

gazdagitjak és arnyaljak Augustinusrél és korarol meglévo eddigi ismereteinket.

I1. Az Augustinus-levelek

I1. 1. Az augustinusi levél sajatossagai, levelezésének targyi feltételei

A levél egy tavollévo személlyel folytatott irasbeli kommunikacio, amelyet a
praktikus, gyakorlati igény hiv életre. Elsédleges célja nem irodalmi, esztétikai, mert az
is ir levelet, aki nem irodalmi alkotast akar veliik 1étrehozni, hanem csak informaciokat
akar ko6zolni, ravenni valakit valamilyen cselekvésre (persuadere), vagy egyszeriien a
csaladi-barati beszélgetést helyettesité kommunikéacidés forma, és stilusa is ehhez
aki a Marcus Antonius ellen mondott beszédében (Philippicae 2,7) a tavollévo baratok
beszélgetésének (amicorum colloquia absentium) nevezi, utalvan ezzel arra, hogy a
levél stilusat a kozvetlen, én-te helyzeti kdzlésmod determinalja, igy kozelebb all az
¢lébeszédhez, bar olykor tartalmazhat olyan megnyilatkozast is, amit a levéliro
¢18szoban nem merne elmondani, de levélben el6adja, mert epistula non erubescit .

A levelekben tobbszor emlitik a ciceroi definicid absentiajat is, és altalaban ugy, hogy a

levéliro azt irja, bar fizikailag tavol van a cimzettél, 1¢lekben egyiitt van vele®.

5 Cicero, Ad familiares, 5,12,1.
6 A testi jelenlét-tavollét viszonyara Augustinusnal is tobb helyen van utalas: Ep. 24*2 obsecro ut me
adiuves etiam corpore absentem, sicut soles adiuvare praesentem; Ep. 5*3 Praesentiam vero

corporalem tuam non promissam quidem non exigerem, sed promissam tamquam debitam flagito; Ep.



A levél mint a tavollévovel folytatott beszélgetés a mindennapi beszélgetésekhez
hasonloan salutatioval kezdddik és bucsuzkodassal ér véget. A levelet egy inscriptio
nyitja meg, amely a kdvetkezd sémara éplil: aliquis alicui s(alutem) p(lurimam) d(icit).
Ehhez éltaldban egy udvariassagi formula is csatlakozik, a cimzett egészségi allapotarol
valo érdeklddés: s(i), v(ales) b(ene) e(st), e(go) q(uidem) v(aleo), ennek szamtalan
kezddbetiiket irtak ki). A keresztény levelek salutatioja az in Domino, in Deo
formulédval bovitett. A levél zardsa a subscriptio, pl. vale; cura, ut valeas; opto te bene
valere multis annis, a keresztény levelezok pedig felicitast kivannak egymasnak.

A maganlevél olyan szdveg, amelyben csak a feladora és a cimzettre tartozo
informaciok cseréje zajlik, Cicero is azt mondja, hogy egy maganlevelet nem szabad
kozzétenni, mivel sok olyan dolog lehet benne, amely idegen fiil szdmara helyteleniil
hangozna: quis unquam ... litteras ad se ab amico missas offensione aliqua interposita
in medium protulit palamque recitavit? ...quam multa ioca solent esse in epistulis quae,
prolata si sint, inepta videantur, quam multa seria neque tamen ullo modo divulganda.
(Philippicae, 2, 7). Mégis maradtak rank levélgyiijtemények az antikvitasbol, tobbek
kozott a Cicerdé is, aki maga tette kozzé leveleinek egy részét, mert mar Nepos idejében
ismert volt a Cicero-Atticus levelezés egy része. (Cornelius. Nepos, Atticus 16,3). De a
fennmaradt rengeteg levélnek csak kis hanyada jutott el hozzank dokumentumként vagy
pedig ugy, mint a hivatalos levelek, amelyeket gyakran kobe is véstek. A szovegek
nagyobbik része irodalmi uton jutott el hozzénk, vagyis gy masoltdk Oket a
scriptoriumokban, mint az irodalmi miiveket. Ennek oka tobbféle lehetett: bar a levéliro
egy konkrét személynek cimezte levelét, a benne targyalt téma kozérdeklddésre
tarthatott szamot, ¢s igy szélesebb korben is ismertté valt. Sokszor maga a levéliro is
tisztaban volt ezzel: erre a szoveg igényessége, retorikai eldadasmaddja utal, igy ezek a
szovegek a nyilt levél publicisztikai miifajaval rokonithatok.

Mas esetekben viszont igazi magéanlevelekrdl van szo, melyek azért maradtak
fenn a mi korunkig, mert vagy a kortarsak, vagy az utdkor csodalata akar a levéliro,
akdr a cimzett személye irdnt, vagy maga a levél régisége kolcsondz nekik torténeti-

irodalomtorténeti értéket.

12*,6 Nam fateor, si me his carnis obtutibus carnali paternitatis tuae frui posse conspectu ullo modo

credidissem, numquam profecto in conscribendis tam prolixis neniis laborassem.
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Az antikvitas levélirdi és kortarsaik is azért orizték meg a leveleket és gytijtotték
Oket, mert szovegiiket nemcsak informaciokdzlének, hanem esztétikailag is szépnek
tartottak’. A levélstilus alakuldsara nagy befolyassal volt az, hogy a levélirok modellnek
tekintettek el6zd hires levélirokat, pl. Seneca dicséri Epikuros és Cicero leveleit, Plinius
Cicerd6t, Hieronymus dicséri Cicer6ot és Paulinus Nolanust, Augustinus az Ep. 218-ban
pedig Cicerot idézi (Ad Quintum fratrem I, 1, 45).

Nem konnyt néha annak elkiilonitése, hogy mely esetekben van sz6 gyakorlati
kozlésrdl, és mely esetekben irodalmi célu miirdl. Az antikvitds rank maradt leveleinek
egy része biztos, hogy konkrét, gyakorlati igényre sziiletett, az utokor azonban irodalmi
miivekként kezeli, masolja azokat, igy egy eredetileg mindennapi levél mar irodalmi
levélként hat. A masik eset, amikor nem gyakorlati célbdl elkiildott levelekrdl van sz,
hanem irodalmi alkotdsokr6l levél formaban, amelyek pl. filozofiai tanokat
magyaraznak.

Aurelius Augustinusnak (354-430), aki a késOantikvitas legnagyobb hatast
gondolkoddi kozé sorolhatd, nagy szamban maradtak rank levelei. De ha valaki a
Vallomadsokbol megismert Augustinus alapjan azt varja ezektdl, hogy egy hires ember
maganlevelezését olvashatja (mint példaul Marcus Tullius Cicerénak a romai
koztarsasag korabol szarmazéd leveleinek olvasasakor), akkor az csalodni fog.
Leveleinek egy része ugyanis teoldgiai-filozofiai fejtegetéseket tartalmazo értekezés, a
tobbi pedig szorosan kapcsolodik egyhdzfoi, lelkipasztori mikddéséhez; csak
formajukat és a levéliras alkalmat tekintve maganlevelek, a benniik megvitatott
problémak a nyilvanossagnak is szolnak. Miel6tt az Augustinus-levelek sokféleségét
szamba vennénk, azt kell tisztaznunk, hogy mit is tekintett maga a szerzo levélnek.

Augustinus hatalmas irodalmi munkassaganak ezt a sajatos csoportjat a litterae
vagy epistula szoval nevezi meg, bar néha el6fordul az is, hogy az altalanosabb értelmii
scriptura szoval utal rajuk. A cicerdi meghatarozas hatasa, mely szerint a levél miifaja

az élébeszéd helyettesitéjeként foghato fel®, Augustinusnal abban nyilvanul meg, hogy

7 Paolo Cugusi modszeresen Gsszegyiijtotte azokat a a szoveghelyeket, ahol a levélirok (példaul Plinius,
Symmachus, Sidonius Apollinaris) sajat, vagy masok leveleinek stilisztikai szépségér6l irnak. V 6.
Cugusi, Paolo, L’epistolografia- Modelli e tipologie di comunicazione 381-382. old., in Lo spazio
letterario di Roma antica, volume II, La circolazione del testo, Roma, 1989.

¥ A levél és az él6beszéd rokonitasa C. Tulius Victor Ars rhetorica cimii miivének utolsd, De epistolis

irott fejezetében is megtalalhatd, amely ezzel a mondattal kezddédik: Epistolis conveniunt multa eorum,
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a leveleiben folytatott kozlésre gyakran hasznalja a sermo, sermocinari, loqui, conloqui,
conloquium, litterarum alloquium szavakat. Az Ep. 2%, 2. elején példaul ezt irja: De his
trinis litteris tuis unis meis institui loqui tecum (Ugy dontdttem, hogy e harom
leveledrdl ebben az egy levelemben beszélgetek el veled). A miifaji besorolds mar
maganak a szerzonek is gondot okozott, mivel néhany levele olyan hosszura sikeredett,
hogy inkabb értekezésnek tekinthetd. A hippoi piispok a Retractationum libri duo’ cimii
munkajaban, amelynek otlete Kr. u. 412-ben fogant meg benne'® és végiil Kr.u. 426-
427-ben irta meg, Gjra atvizsgalja, feliilvizsgilja (retractare) addig irott miveit,
amelyekbdl akkor 93 darab volt, 6sszesen 243 konyvben. Szisztematikusan halad miivei
attekintésében, mindegyiknél megjeloli, mi a témaja, és korrigdlja vagy megvédi a
tartalmat. Miifajilag konyveket, leveleket és értekezéseket kiilonboztet meg (opuscula
in libris, in epistulis, in tractatibus), szigorian koveti az idérendet, de nem a miivek
publikaldsanak, hanem megirasanak a datumat''. Ebben a miiben néhany levelét
Augustinus librinek nevezi, pl. az Ep. 54-55-6t libri duo-nak, de nem haszndlja
kovetkezetesen a két terminust, a /ibert €s az epistulat a miivek felsorolasakor, bar a
Retractationes 2,20,1-ben megad egy kritériumot a két terminus elkiilonitésére: ha
epistular6l beszél, akkor eszébe jut a felado €s a cimzett neve, a libernél nem mindig, €s
ez utobbi terjedelmileg hosszabban targyal egy témat. A két tipus elkiilonitését
szamunkra is neheziti az a tény, hogy az antikvitasban elterjedt szokas volt az, hogy
irodalmi miiveket valakinek név szerint ajanljanak, igy a konyvek is valakihez, egy
konkrét személyhez szélnak ajanlasukban. Bar Augustinus az iras kiterjedtsége, az
anyag bosége, a feladd €s cimzett nevének jelenléte alapjan kiilonbséget tesz az epistula
és a liber kozott, a két kategoria azonban szohasznalatiban nem zarja ki egymast'>: A
Retractationes 2,31,1-ben az Ep. 102-t librum non prolixum-nak nevezi és ugyanez a
megkiilonboztetés van az Ep. 138,20-ban is. A Hieronymushoz irott Ep. 67,2-ben azt
irja: nem igaz, hogy egy /libert kiildott neki, csak egy epistolat. (Ep. 67,2: mihi dictum

est, quod librum adversus te scripserim, Romamque miserim. Hoc falsum esse noveris,

quae de sermone praecepta sunt (C. Iulii Victoris, Ars rhetorica, ediderunt Remo Giomini, Maria
Silvana Celentano, BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft 1980, Leipzig)

? PL XXXII; CSEL XXXIII

""V&. Epistula 143,2.

! Retractationes 1,36 és 11,24.

12 Opere di Sant” Agostino, Le lettere, Introduzione di M. Pellegrino, Roma, 1969, X. old.
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Deum nostrum testor, hoc me non fecisse). Az Ep. 211-et (Regula ad virgines)
libellusnak nevezi. Az Ep. 148-at a Retractationesban"  librumnak  és
commonitoriumnak nevezi (Commonitorium sancto fratri Fortunatiano), nem pedig
levélnek, pedig tulsulyban vannak benne a személyes elemek, és a levél végén arra is
utal, hogy valaszt var rd. A Retractationes 2,45-ben azt irja, hogy két konyvet is irt
Hieronymus presbyternek, aki Betlehemben ¢él, az egyiket az emberi 1¢lek eredetérdl, a
masikat Jakab apostol mondasarol. Az elsében sajat bevallasa szerint sem oldotta meg a
feltett kérdést, a masikban véleményét mondta el. (Scripsi etiam duos libros ad
Hieronymum presbyterum sedentem in Bethlehem, unum de origine animae hominis,
alterum de Sententia lacobi apostoli, (...) hoc opus sic incipit Deum nostrum qui nos
vocavit...) Ez a két emlitett mu (/ibri) az Ep. 166. és az Ep. 167.

A Retractationes 2,48 szerint irt egy tractatust azok miatt, akik nem akartak a
csaszari torvényektdl megjavulni: ...scripsi etiam librum de correctione Donatistarum
propter eos, qui nolebant illos legibus imperialibus corrigi. Hic liber sic incipit: Laudo
et gratulor et admiror. Itt az Ep. 185-r6l van sz6. A Retractationes 2,49 az Ep. 187-re
vonatkozik: De praesentia Dei scripsi librum, ubi nostra intentio contra haeresim
Pelagianam maxime vigilat, non expresse nominatam. (...) Hic liber sic incipit: Fateor
me, frater dilectissime Dardane. Az Ep. 55. Ad inquisitiones lanuarii (A Januarius
kérdéseire adott valaszok) cimmel is szerepel liberként megjeldlve.

Az Ep. 157-et Hieronymus tituldlja /ibernek (Adv. Pelag. 111, 19, PL 23,589),
talan a levél hosszusaga és a benne targyalt téma fontossaga miatt. A két terminus
ingadoz6 hasznalatara utal, hogy Augustinus az Ep. 214,2-ben emlitve az Ep. 194-et ezt
irja: librum vel epistulam meam, quam secum ad nos supradicti adtulerunt. Az Ep. 140-
et Liber de gratia novi testamenti ad Honoratum-ként is szamon tartjak, ebben a szerzo
Honoratus 5 kérdésére valaszol. A Retract. 2,41-ben az Ep. 147-et és az Ep. 148-at is
emliti, és az elébbit De videndo Deo liber-nek nevezi: scripsi librum de videndo Deo
(...) Inveni etiam in quodam nostro codice in quo et iste liber est, quoddam
commonitorium a me factum de hac re ad episcopum Siccensem Fortunatianum, quod
in opusculorum meorum indiculo, nec inter libros, nec inter epistulas est notatum. Hic
liber sic incipit: Memor debiti, illud autem: sicut praesens rogavi. Az Ep. 199. masik

elnevezése De fine saeculi.

13 Retract. 2,41, CSEL 36,179.
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A problémat bonyolitja, hogy nemcsak Augustinus nem kiilonbdzteti meg
kovetkezetesen a libert és az epistulat, hanem a szoveghagyomanyozddas soran is
megvoltak ezek a kovetkezetlenségek. Igy a levélcorpusban fennmaradt levelek egy
része valdjaban inkabb értekezésnek tekinthetd. Az értekezésszamba mend leveleken
kiviil a levélcorpusban maradt fenn két olyan scriptura is, amely szintén nem tekinthetd
levélnek: az Ep. 211., amelynek a szdvege a hippdi apacédkhoz irddott
szabalygyljtemény (Regula ad virgines), és az Ep. 213., amely az Augustinus altal
megfogalmazott egyhazi jegyzOkonyvek szovege (Acta ecclesiastica).

A levelek kozott vannak azonban olyanok is, amelyek kozelebb allnak formailag
a maganlevélhez. A legtobb esetben mégsem csak egyszerli maganlevelekrdl van szo,
mert az Augustinus altal titkdranak diktalt levelet, amelyet papi személyek vagy
laikusok vittek el piispoktarsaihoz vagy mas papi személyekhez, tobb példanyban
lemasoltak és szétkiildték a Foldkozi-tenger térségében. Igy azt mondhatjuk, hogy ezek
a levelek publicisztikai céllal is irodtak, és nem tekinthetdk csupdn magénleveleknek.
Ezt a korabeli szokast Hieronymus is emliti, aki egyik levelében azzal vadolja
Augustinust, hogy nem is hozza, a cimzetthez irta levelét, mert azt elobb ismerte meg a
nagy nyilvanossag, mint 6 maga'®. Ez a vadaskodds Hieronymus részérdl talan
megalapozatlan, mint annyi mas, amellyel levelezésiik soran illette Augustinust, de jol
mutatja, hogy a korabeli szokds szerint a nagyobb tekintélyli személyek lemasolva
sokszorositott maganlevelei tobb mas személyhez is eljutottak a cimzetten kiviil és azt a
szerepet toltottek be egy kissé, mint manapsag az Gjsdgok. Augustinus levelezése, ha a
fennmaradt kozel haromszaz levelet tekintjiik, rendkiviil élénk volt, és térben Galliatol
Palesztinaig terjedt'.

Magukbol a levelekbdl a levelezés targyi feltételeire vonatkozo adatokat is
megtudhatunk, pédaul azt, hogy mire ¢€s mivel irtak akkoriban. Az Ep. 15,1-ben
talalhatd membranas, pelliculae szavak arra utalnak, hogy ezt a levelet egy darab

pergamenre irta, mert nem volt a keze iligyében sem papir, sem elefantcsont tabla. Ez

¥ LXXIL levél

' Az antik levelezés levelezékoreivel a romai koztarsasag és a késd csaszarsag koraban Téthné Horvath
levelet feldolgozva térképen is abrazolta Augustinus levelezésének foldrajzi kiterjedését (T. Horvath
Agnes, A Romai Birodalom latin nyelvii levélirodalméanak néhany aspektusa, Tanulmanyok a latin nyelvii

levelezés korébdl, Doktori Ertekezés, Debrecen, 1999).
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utobbi, amelyre a legtobb levelét irta, két, egyenld nagysagl, viasszal bevont tablabol
allo 0sszehajthatd konyv volt. A viasszal bevont tablakba a betiiket irovesszovel (stilus)
karcoltak bele, a papirra vagy pergamenre tintaval irtak. Az Ep. 171 és az Ep. 261,1-ben
a papir hasznalatarol van szo, amit ketté vagy négyfelé hajtottak. (Ez utdbbi volt a
quaternio, négyrét iv.)

Az antikvitasban altaldban nem maguk a szerzék irtdk leveleiket, hanem
diktaltak, igy tett Augustinus is tollba mondvan leveleit. Eletrajziroja, Possidius is sok
adatot szolgaltat erre vonatkozoan'®, de maga Augustinus is ir az Ep. 162,1-ben a
diktalas nehézségeirdl. Ilyen esetben a kapott levél autentikussagat ugy bizonyitottak,
hogy a levélird a végén sajat keziileg is aldirta (pl. Ep. 238,29), és sajat keziileg irt
néhany szavas udvozletet vagy jokivansagot a levél végére, amelyet a masolok alia
manu-val szoktak jelezni'’. Példaul: Epp. 95,131, 259 vagy a 146. levél végén: [Et alia
manu]| Memor nostri incolumis domino placeas, domine dilectissime et desiderantissime
frater. De az is el6fordulhatott, hogy “két masik kéz” is irt utdiratot a titkar altal irt
levél végére: az Ep. 248-ban Augustinus szavait Alypius utdirata kdveti. Hieronymus
gyakran kérddjelezi meg Augustinus leveleinek hitelességét, pl. az Ep. 105,1-ben,
amely az augustinusi levélcorpus 72. darabja, megjegyzi, hogy az Augustinustél kapott
levél nincs aldirva. Az Ep. 68,1-ben (augustinusi levél) pedig Hieronymus arrol ir, hogy
mieldtt valaszolna, meg akar bizonyosodni a kapott levél autentikussagardl: Ego
simpliciter fateor Dignationi tuae, licet stilus et emyyeionuara tua mihi videntur,
tamen non temere exemplaribus litterarum credendum putavi, ne forte, me respondente
laesus, iuste expostulares, quod probare ante debuissem tuum esse sermonem, et Sic
rescribere.

Az a szokast, hogy a levél hitelességének a bizonyitasra az aldirds szolgalt az ujabb
levelek koziil Ep. 19*.4 is bizonyitja, amelyet Augustinus Hieronymusnak irt: omnium
earundem epistolarum exemplaria manu mea subnotata, quam confido tibi esse
notissimam, tuae germanitati adiuvante domino curabo dirigere. A levelek hitelességét
fokozta, hogy Augustinus altalaban a gytrijével is lepecsételte Oket, ezt szintén

Possidiustol tudjuk (Vita Augustini 24, 1).

' Vita Augustini 6,6; 7,3; 14,4-8; 16,1-4; 17,2-7; 18.9.
7" A régebbi kéziratokban gyakrabban fordulhatott elé az alia manu bejegyzés, ezeket késébb nem
tartottak olyan fontosnak és elhagytak, ezért De Bruyne kritizalja is Goldbachert, az augustinusi levelek

kiadéjat.
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Mar emlitettem, hogy a megirt levelek a cimzettekhez levélvivok révén jutottak
el. Nincs utalasunk arra, hogy Augustinus az allami postaszolgélatot valaha is igénybe
vette volna, amely inkdbb az allami hivatali levelezésre volt fenntartva. Tobb adatunk
van azonban a levélvivok altal végzett kézbesitésekrol, akiket Augustinus a perlator,
baiulus, portitor, tabellarius szavakkal nevez meg. A levelekbdl megtudjuk azt, hogy
ezek a levélvivok egyhdzi emberek ¢és laikusok egyarant lehettek és altalaban név
szerint is emlitik 6ket a levélben, a cimzett figyelmébe, partfogasaba ajanljak, vagy
fontos szobeli iizentet biznak rajuk. Pl. a Dorotheushoz irott 14* levélben, ahol a
levélvivé feladata, hogy elnyerje elobb a cimzett igéretét, hogy nem bilinteti meg
szigorubban azt a szolgéjat, akire a levélben Augustinus panaszkodik, és csak azutdn
adja oda a tényleges panaszt tartalmazo levelet, amely a vétkest is nevén nevezi.
Néhany levélvivordl egész sok informacioval rendelkeziink, mint pl. az Ep. 6*,2
esetében Innocentiusr6l, aki Atticushoz, Constantinapolis pilispokéhez vitte el
Augustinus szobanforgd levelét. Innocentiusrol tudjuk'™ még, hogy 416. nyaran
Hippéba jott Hieronymusnak egy, Augustinushoz szo6l6 levelével, aztan onnan
visszatért Palesztinaba jonéhany levéllel, amelyek k6z61 az egyik Hieronymusnak szdlt,
mint az Ep. 19*-bdl feltételezhetd. Aztan Gjra Betlehemben talaljuk, visz egy levelet
Romabol, Bonifatius papatdl Hieronymusnak, 6 a levélvivje Augustinus és Alypius
egyik levelének is (Ep. 202), majd visszaviszi Hieronymus valaszat Bonifatiusnak
(Hieronymus, Ep. 153.) és Augustinusnak (Ep. 202). 419.méjusdban Alexandriaban
talaljuk, a carthagdi zsinat megbizza, hogy kérje el alexandriai Cirilltd] a niceai aktak
egy példanyat.

A levelekbdl azt is megtudjuk, hogy nem konnyt talalni levélvivot, amikor nagy
tavolsagokrol van sz6 a cimzett és a felado kozott, és tobb szoveghely utal arra, hogy a

kézbesitd sietsége miatt nem lehet csiszolni a levél stilusan'®. D. Goree® a levélvivok

'8V, 6. Prosopographie chrétienne Africaine, 604-605. old.

€s The prosopography of the later Roman Empire by J. R. Martindale, Vol. II. (395-527), Cambridge
1980.

¥ Lasd: Ep. 205,19; Ep. 178,3; Ep. 214,5; Ep. 245,1. Ez utobbiban azt irja Augustinus, hogy bar nagyon
elfoglalt, de mivel a levélvivd sietve indul vissza, nem teheti meg, hogy ne irjon valaszt Possidiusnak:
Sed nunc epistola Sanctitatis tuae et occupatissimum me reperit et celerrimus baiuli reditus neque non
rescribere tibi neque ad ea quae consuluisti, ita ut oportet, respondere permisit.

*D. Gorcee, Les voyages, 1” hospitalité et le port des lettres dans le monde chrétien des IV et V siecles,

Paris, 1925, 228. old.
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sietségét emlitdé szovegrészekrdl azt gondolja, hogy csak {ires stilusfordulatok voltak,
ezzel csupan a levél stilisztikai csiszolatlansdga miatt mentegetéznek, de M. Pellegrino
szerint®' nem errdl van szo, hanem inkébb a reélis koriilmények tisztelete és az azokhoz
vald alkalmazkodas nyilvanul meg ezekben a mondatokban. A levelek stilusara pedig a
legtobb esetben egyaltalan nem a csiszolatlansag jellemzd, amit a prozaritmus jelenléte
is bizonyit ezekben az irdsokban. Ezt a retorikai eszkdzt Augustinus “bdlcsen és

diszkréten”

alkalmazza megtérése utan is. Ez is utal arra, hogy az augustinusi levelek
nem tekinthetdk egyszerlien a maganszférahoz tartozd irdsoknak, egyszerli
maganleveleknek. Ez a ritmikus prozara torekvés jobban érvényesiil azokban a
levelekben, amelyek miifajilag inkdbb az értekezések koz¢ tartoznak. Bar a levelekben
nincs meg az a ritmikus kidolgozottsag és befejezettség, ami a De civitate Deiben jelen
van, ugyanakkor nincs az az egyszeriiségre, a prozaritmus melldzésére vald torekvés
sem, ami a popularisabb jellegli augustinusi irasokat jellemzi, mint példaul a Sermonest.
A Sermones nyelvezete azért kevésbé irodalmi, kevésbé emelkedett, mert
alkalmazkodott az egyszerli hallgatosdg igényeihez. Ennek Augustinus is tudataban
volt, mert nem ugyanazt a szot hasznalja a levelei és a beszédei megfogalmazasara, a
leveleket diktalta (dictare), ami az irodalmibb stilusra utal, a Sermonest azonban csak
elmondta (dicere), hétkoznapi nyelven, ritmikus keresettség nélkiil. A leveleken beliil a
hivatalos levelek ¢és az altalanos érdeklodésre szédmot tartd, fontosabb teologiai-
filozofiai fejtegetéseket tartalmazo irasok altalaban nagyobb kidolgozottsagot mutatnak
a prozaritmus szempontjabol, mig azok a barati levelek, amelyekben a cimzett néhany

feltett kérdésére valaszol, kevésbé valasztékos, kozvetlenebb stilust mutatnak, kevesebb

szabalyos clausulaval.

2 Opere di Sant” Agostino, Le lettere, Introduzione di M. Pellegrino, Roma, 1969, XVI. old.

22 A prozaritmussal Augustinus miiveiben F. Di Capua foglalkozott (Il ritmo prosaico in Sant’ Agostino,
in Miscellanea Agostiniana, 607-765 old.), aki a 611. oldalon ‘“uso sapiente e discreto del ritmo
oratorio”-rol beszél. Di Capua azt vizsgalta, hogy az egyes miivekben Augustinus altal hasznalt clausuldk
milyen mértékben adjak vissza a prozaban leginkabb hasznalatos alapformakat (A 3 alaptipus: 1.
—-U—u 2. -U—U- 3. “U—U—-U, ez utobbindl az elsd és a harmadik szotag lehet rovid is), vagy azok
variansait. Ha a harom alapforma és azok variansai dominalnak, az arra utal, hogy szerzdjiik gondosan
kijavitgatta 6ket, irodalmi stilusra torekedett. Ezzel ellentétben, ha kevésbé szabalyos vagy a hangsulyos
clausulakbol van tobb, ez annak a jele, hogy a mii inkdbb a nép nyelvén irddott, vagy a szerzének nem

volt ideje kijavitani.
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IL. 2. Az augustinusi levélcorpus kialakulasa és a levelek szoveghagyomanyozodasa

E terjedelmes levélcorpus kialakulasaval kapcsolatban eldszor azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy széles nyilvanossagnak szanta-e Augustinus minden levelét. E
kérdést a libernek is nevezett hosszabb értekezéseknél (pl. az Ep. 166 és 167 A Iélek
eredetérol), valamint az Acta ecclesiastica és a Regula ad virgines esetében is konnyl
igennel megvalaszolni. Ha viszont az Ep. 259-et megnézziik, azt lathatjuk, hogy tele
van személyes jellegli szemrehdnydsokkal, ami valoszinlileg arra utal, hogy nem a
nagykozonségnek szantak. Nem kell azonban azt gondolni, hogy a levelet, ha
maganlevél volt is, csak a cimzett olvasta el. Azzal a korabeli szokassal, hogy a cimzett
a kapott levelet masoknak is felolvassa, esetleg lemasolja és elkiildi, valoszintileg
Augustinus is tudatdban volt. Neki is kezébe keriiltek masoknak cimzett levelek, pl.
amit Ascellicus piispok irt Bizacena primdsanak, Donatianusnak (Ep. 196,1). Ebbdl az
1d6északbol mas szerzok is tobb helyen emlitik ezt a szokast, gyakran azonban nem az
eredeti levél, hanem annak egy maésolata vagy kivonata keriil idegen kézbe.”. A levelek
azonban nemcsak idegen kézbe keriilhettek, hanem el is kallédhattak. Ez ellen
Augustinus ugy védekezett, hogy megtartott maganak egy masolatot az elkiildott
levelekbdl is. Pl. Az Ep. 149,2-ben f3jlalja, hogy a Paulinushoz kiildott levelei nem
jutottak el a cimzetthez, és elkiildi azok masolatat: Litterae sane Venerationis tuae, ubi
multa quaesisti, et quaerenda admonuisti, et quaerendo docuisti, ad me pervenerunt.
Sed quas ipse continuo rescripsi per homines eorumdem sanctorum solatiorum
nostrorum, sicut his tuis recentioribus comperi, non sunt redditae Venerationi tuae.

Az Ep. 74,1 is beszél masolatok kiildésérol. Augustinus e szokasat De Bruyne vizsgalta,
¢s kimutatta, hogy az Ep. 104,5-ben idéz egy masik levelébdl, az Ep. 91,9-b6l, amelyet
egy évvel korabban irt**. Az Ep. 147, 42-ben idézi a az Ep. 92,5 egyik rovid passzusat,
amelyet 6t évvel azel6tt irt. EbbdO] is arra lehet kovetkeztetni, hogy Augustinus gytijtotte

a litterarum missarum masolatait is. Ez nem csak az 0 szokasa volt, hanem

BG. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 1934, 449. old.
**D. De Bruyne, La correspondance échangée entre Augustin et Jérome, in Zeitschrift fiir neutest. Wiss.,

31, (1932), 233-248.0ld.
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levelezOtarsai is hasonloképpen jartak el, mivel az Ep. 95-ben Augustinus arra kéri
Paulinus Nolanust, hogy kiildje el neki egy olyan levél masolatat, amely nem érkezett
meg hozza. Az elkiildott levelek masolatdnak a szerzd altali 0sszegylijtése lehet az
egyik magyarazata annak, hogy ilyen nagy szdmban 6rzddtek meg Augustinus levelei,
mivel a kiilonféle cimzettekt6l nehéz lett volna azokat utdlag Osszegylijteni az
Augustinus halalat kovetd barbar timadasoktol zavaros idokben. A. Goldbacher szerint
a levelek régen nem abban a formaban és nem olyan csoportokban voltak 6sszegytijtve,
mint ahogy a mi korunkig eljutottak, hanem lassanként novekedett a szamuk a
kéziratokban. De Bruyne szerint a levelek elsé kiaddja maga Augustinus volt *°, M.
Pellegrino azonban azt allitja hogy ez csak egy kis csoportnyi levélre vonatkozik®,
Goldbacher a levélgytijtemény strukturajaval foglalkozvan®’, a corpus kialakulasat ugy
magyarazza, hogy a kevesebb levélbdl allo kisebb gylijteményeket az idok soran uj
darabokkal bdévitették, ami arra utalna, hogy nem Iétezett egységes antik kiadasuk.
Nagyon gazdag a szoveghagyoméanya a Hieronymus-Augustinus levelezésnek, talan
azért, mert mindkét fél kiilon-kiilon is publikalta. Goldbacher véleményét koveti
Lietzmann is*®, aki a Karoling-kori kodexekbél kiindulva 6t kisebb corpust kiilonit el,
amelyeket M, P, C, Ch, L betlikkel jelol. Az M, C, Ch-ban olyan korai Augustinus-
levelek vannak, amelyek az augustinusi levelezés elsd periddusahoz tartoznak, (Epp.
24-27. és 30-32.) és szerinte ezeket maga Augustinus gylijtotte 6ssze és adta ki Kr. u.
395 ¢és 398 kozott. Augustinusnak tulajdonitja annak a két csoport levélnek a
publikalasat is, amelyek a megtérésétdl (Kr. u. 386 04sze) presbyterré valod
felszenteléséig (Kr. u. 391. eleje) terjednek. A Nebridius-levelek (Epp. 3-14)
publikalasara Nebridius Kr. u. 388/89-ben bekovetkezett korai haldla is 0sztonozhette
Augustinust, aki igy tisztelgett baratja emlékének. A pogany-keresztény vita
szempontjabol altalanos érdeklddésre tarthatott szamot az Ep. 16, a madaurai Maximus
pogany grammatikus levele, és az Ep. 17, Augustinus hozzd cimzett valasza is.

Lietzmann szerint ezt is maga Augustinus publikalhatta. Johannes Divjak is egyetért

2 D. De Bruyne, Notes sur les lettres de saint Augustin, in Revue d’histoire ecclesiastique, 23 (1927),
523-530. old és De Bruyne, Les anciennes collections et la cronologie des lettres de saint Augustin, Rev.
Bén., 43 (1931), 284-295. old.

% Opere di Sant” Agostino, Le lettere, Introduzione di M. Pellegrino, Roma, 1969, XVI. old.

27 CSEL 58, Augustinus, Epistulae, ex recensione Al. Goldbacher, Vindobonae-Lipsiae, 1923, Praefatio,
XI. old-tol

2 H. Leitzmann, Zur Entstehungsgeschichte der Briefsammlung Augustins, Berlin, 1930, 356-388.0ld.
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azzal, hogy néhany kisebb levélgylijteményt maga a szerzdjiikk publikalt, a nagyobb
corpusokat azonban nem. Lietzmann szerint Augustinus nem adta ki egy corpusban a
Hieronymusszal folytatott levelezését, hanem az harom kiilén csoportban
hagyoméanyozodott, amelyet csak a  kozépkorban egyesitettek. Bar a
levélgytijteményekben sok lacuna van, mégis azt allitja, hogy a leveleket azok
gyljtotték Ossze, akikhez cimezve voltak. Ezt a nézetet koveti J. De Ghellinck és J.
Schneider is”, én azonban kevéssé tartom meggy6ézoének, mivel az a levelekbél
egyértelmilen bizonyithatd, hogy Augustinus megdrizte az elkiildott levelek
masolatatait, €s igy konnyebben €s nagyobb valoszinliséggel alakulhatott ki ezekbdl
levélcorpus, vagy johettek 1étre kisebb levélcorpusok, amelyek egy részét Augustinus
még ¢letében publikalta, mas részEét halala utan adtak ki. Eléfordulhatott, hogy néhany
levele fennmaradasat az segitette eld, hogy a cimzettek is gondosan megdrizték, de
szerintem nem ez lehetett az 6sszes levél fennmaradésat elosegitd 6 tendencia.

Divjak véleménye®®, hogy az osszes levélgyiijtemény egy gylijteménybél ered, amelyet
Augustinus halala utan hoztak létre.Goldbacher t5bb csoportot kiilonit el’!, amelyek az
1ddk folyaman kibdviiltek, igy a kéziratokban 1évd levelek szama forditott aranyban all
a kéziratok régiségével, vagyis minél régebbi egy kézirat, annal kevesebb levél van
benne. A legrégebbi a codex Parisinus nov. acqu. 1672. IX. szdzadi ¢s 88 levelet
tartalmaz, a legbdségesebb a codex Vaticanus 499, amely XV. szdzadi ¢és 249. levelet
tartalmaz. Goldbacher szovegkiadasanak készitésekor 223 codexet gyujtott Ossze,
néhanyban csak kevés levél van, vagy az is eléfordul, hogy csak egy darab. Szamottevo
levélcorpust csak a késdi, XIII-XV. szazadi kéziratok tartalmaznak.

A szovegkiadasok is a kéziratos hagyoméanyhoz hasonl6, az idok elérehaladtaval
boviild tendenciat mutatnak. A levelek editio princepse csak 183 levelet tartalmazott, a
Frobeniusok ehhez 38-at adtak hozza, a Lovanienses valtozat 29-et, Reinhartus 6-ot, a
Maurinusok 16-ot, és igy 272 lett a levelek szama. Augustinus miiveinek elsé kiadasa
Bazelben tortént 1489-95-ben, ezt 1506-ban ujra kiadtdk, 11 részben, ebben azonban
nem volt benne a Sermones, Enarrationes in Psalmos és az Epistulae sem. Az elsd

teljes kiadas az Erasmus-féle 1526-29-ben 10 kotetben.

2 J. de Ghellinck, Patristique et moyen age, vol II, 211-213. old , J. Schneider, Brief, RAC 2, 564-686,
582.0ld.
30 J. Divjak, Die neuen Briefe des hl. Augustinus, Wiener Humanistische Blitter 19 (1977) 10. old-tél.

3! CSEL 58, Augustinus, Epistulae ex recensione Al. Goldbacher, Vindobonae-Lipsiae, 1923. Pracfatio

20



A levelek kritikai kiaddsat a benedek rendi maurinus atydk (monachi ordinis
Sancti Benedicti e congregatione Sancti Mauri) készitették el Périzsban, 1679-1700.
kozott. A gyljteményhez 16 addig kiadatlan 0j levelet tettek hozza, majd kronologikus
rend szerint sorba allitottdk Oket, erre vezethet6k vissza a levelek sorszamai. Négy
csoportot kiilonitettek el a levelek keletkezési ideje szerint:

1. Az Augustinus piispokségét megel6z6 periodus (Kr. u. 386- 395.) (1-30. levél)

2. A donatista konferenciaig tart6d idészak (Kr. u. 396-410.) (31-123. levél)

3. A donatista konferenciatol Augustinus halalaig tarté periodus (Kr. u. 411-430.) (124-
231. levél)

4. Bizonytalan datalasu levelek. (232-270. levél)

A maurinusok altal kiadott levélgytijtemény 270 darabot szamlal, ezek koziil 53-at nem
Augustinus irt, hanem 47 az 6 cimére, 6 pedig baratai cimére sz6lo levél. A Migne
szerkesztette Patrologia Latina®> a maurinusok féle hagyomanyos sorszamozast
megtartva, két 11j levelet tesz hozza a régiekhez. Ezeket “A” jelzéssel jelolték, hogy ne
zavarjak meg a korabbi szamozast (184/A és 202/A levél, G. Bessel talalta meg dket).
1887-1960 kozott a Bécsi Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére elkésziilt CSEL-
ben® (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum) A. Goldbacher adta ki az
augustinusi leveleket, amelyhez 223 kodexet vetett 0ssze, €s az addigiakhoz harom uj,
addig kiadtalan levelet tett hozza (92/A, 173/A és 185/A leveleket). A levélcorpust
tovabb bévitette, hogy C. Lambot megtalalta és publikalta®™ a De civitate Dei
szempontjab6l nagyon fontos levelet (212/A levél), J. Divjak pedig azt az 1j

levélgytijteményt, amelyre vizsgalatunk koncentral.

I1. 3. Az ujabban elokeriilt Augustinus-levelek

Az augustinusi levélcorpust jelentdsen bdvitette 1981-ben azoknak az un. Uj

leveleknek a kiadasa, amelyeket Johannes Divjak bécsi professzor fedezett fel két

32 PL Voll. XXXII-XXXIII, Paris, 1841-49.
33 CSEL 34. kotet 1895., 1. rész; 1898-ban 2. rész kiadasa, 44. kotet 1904-ben; 57. kotet 1911-ben; 58.
kotet 1923-ban, tehat dsszesen 6t kotetben.

3 Revue Bénéd., 51 (1939) 109-121. old.

21



franciaorszagi kodexben, majd adott ki a CSEL 88. kétetében™. Ez a 29 levél Gjabb
adalékokkal szolgél a hippoi piispok tevékenységérdl, a IV. szazad végi- V. szézad eleji
Africa é€letérdl, tarsadalmardl. Az ujabb levelek a késdantik vildg szdmos aspektusat
vilagitjdk meg: gazdag foldbirtokosok, elnyomott parasztok, akiket a
rabszolgakereskeddk fenyegetnek, ndvekvo hatalmi klérus gyakran posztjara méltatlan
tagokkal, banki tigyletek, piispoki biraskodas. Figyelemre méltd tény, hogy egy ilyen
jelentés dokumentumcsoport annyi évszazadon at ismeretlen maradt a kutatok szamara.
Ennek a levélcorpus hagyoméanyozdodasanak elébb emlitett jellegzetességein kiviil az
lehet a magyarazata, hogy csak két, viszonylag kés6bbi kéziratban 6rz6dott meg. Az Uj
levelek koziil 27-nek maga Augustinus a feladdja, kettét Consentius diktalt, akit mas
augustinusi levelekbdl mar ismeriink, egyet pedig Hieronymus kiildétt Aureliusnak,
Carthago plispokének. Hogyan keriiltek el ezek a levelek, amelyek évszazadokon at a
feledés homalyaba meriiltek? Az Osztrak Tudomanyos Akadémia megbizott
filologusokat, hogy gylijtsenek Ossze minden Augustinus-kéziratot, és azok indexét
régiok szerint rendszerezve adjak ki’°®. Maga Divjak azon kodexek katalogizaldsat
kapta, amelyek Franciaorszag ¢és az Ibériai-félsziget koOnyvtaraiban talalhatok. A
marseille-i konyvtar'’ 209. szam@ kézirataban tobb levelet talalt, amelyek addig
ismeretlenek voltak a kutatok szdmara. Ezek az irdsok a kéziratban mas Augustinus-
levelek kozott drzodtek meg, és bebizonyosodott, hogy neki is kell dket tulajdonitani. A
mondatok, a stilus, a levelek tartalmi vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezette Divjakot,
hogy valddi augustinusi levelekrél van szo. Mar csaknem elkésziilt a kiadasukkal,
amikor egy Gijabb szerencsés véletlen tortént, ugyanis a Parizsi Nemzeti Konyvtarban®®
egy masik kodexet talalt, amely ugyanazokat a leveleket tartalmazta, és sokkal régebbi
volt. A Codex Parisinus 16861-es szamir’’, (amelyet Divjak Codex C-nek nevez, mig az
el6z6 marseille-1 kéziratot Codex A-nak), XII. szdzadi, gotikus irdssal készilt, 217

foliat, tartalmaz, laponként két columnat és 45 lineat. Az Oratorium Parisiense

33 CSEL LXXXVIIL. , Augustinus, Opera, II, 6. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Editum
Consilio et impensis Academiae Scientiarum Austriacae, Sancti Aureli Augustini Opera, Sect. 11, Pars VI,
Epistolae ex duobus codicibus nuper in lucem prolatae, recensuit Johannes Divjak, Vindobanae, 1981.

% Die handschriftliche Uberlieferung der Werke des heiligen Augustinus, Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse, Wien, 1969-t51.

37 Bibliothéque Municipale de Marseille

3% Bibliothéque Nationale de Paris

3 CSEL 88., XIV. old.
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tulajdona volt el6bb, majd innen keriilt 4&t a Nemzeti Konyvtarba. A kodex elsé lapjan
annak a kolostornak a neve (Monasterii sancti Cygiranii) szerepel, ahol vagy irtdk, vagy
Orizték, mieldtt az Oratoriumba keriilt volna. Az emlitett kolostor Indre megyében
talalhato, de hogy hol irtak a kddexet, nem tudjuk. A masik kodex a marseille-1 209.
szamu, torténete €s eredete jobban ismert szdmunkra, mint a parizsié: a XV. szazad
kdzepén irodott in membrana, 249 szdmozott foliat tartalmaz, oldalanként 2 columna és
45 linea van. Sz¢&p inicialék taldlhatok benne, amelyek segitenek a datalés
meghatarozasaban is. A fest a kéziratot vadallatok, oroszlan, kigyd, mesebeli 1ények
képével diszitette. Otto Pacht, aki a XV. szdzadi kddexek illuminatiojaval foglalkozott
ennek a kodexnek az illuminatorat ahhoz az iskoldhoz sorolja*, amelynek a keze
munkdja a Bibliotheca Nationalis Vindobonensis 2617. szdmu kézirata is. Ezt a pictor-
iskolat arrdl a csaladrol nevezték el, amelyhez egykor a leghiresebb, ezen pictorok altal
diszitett kodex tartozott (Maitre de Jouvenel des Ursins). Ezen pictorok miivészetét
partfogolta 1. J6 René, aki Anjou hercege, Provance grofja és egy rovid ideig napolyi
kiraly is volt. A marseille-1 kodex 1455-1465 kozott készilt, humanista irdssal. Azt
hogy pontosan hol, nem lehet tudni, de Dé¢l-Gallidban irtak hasonl6 inicialékat,
jellegzetes a D betli, amely csaknem minden Augustinus-levél salutatiojaban szerepel
(in Domino), néha a kodex ir6ja elhagyta, és iires a helye, vagy meg van ugyan rajzolva,
de nincs kiszinezve. A marseille-i kddex elsé oldalan ez olvashatéd: Collegii Aquensis
societatis Jesu catalogo inscriptus 1662. De ennek a konyvtarnak a régi kataldgusaban
nem lehet megtaldlni, és az a bejegyzés, amely a tulajdonos nevére utal, sem a
kodexbdl, sem a katalogusbol nem bizonyithatdo. Miel6tt azonban a jezsuitdk
konyvtaraba keriilt volna, Paul Aillaud Saint-Sauveuri kanonoké volt, aki halalakor a
Bourbon Kollégiumra hagyta 6rokiill. Az azonban, hogy miként keriilhetett a kodex
Aillaud kanonok konyvtaraba, egyaltalan nem vilagos. Mikor a kézirat Divjak kezébe
keriilt, kiilondsnek talalta, hogy a kanonok, aki a XVII. szdzadban a teologia
professzoraként dolgozott, nem tulajdonitott ezeknek a leveleknek fontossagot. A
kézirat 145 levelet tartalmaz, 249 lapon, humanista irassal.

A parizsi C-kédex sokkal régebbi, mint az A-kodex, €s sok korrekciot tartalmaz,
amelyet vagy ugyanaz a kéz, vagy ugyanabbdl a korbol mas kéz végzett el. Ez a kéz

részben kivakarta a szoveget, és gyakran az A-kddex olvasataival kongruens

4 0. Picht- D. Thoss, Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Osterreichischen

Nationalbibliothek, Franzdsische Schule, I, T.1, 1974.
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olvasatokat iktatott be, néha azt is megjeldlte, ha a szavaknak mas sorrendje van. Ha a
C-kodex javitasai és az A-kodex egyeznek, akkor az arra enged kovetkeztetni, hogy
ugyanabbol a csaladbdl szarmaznak, és ahol a C-t irtdk abban a scriptoriumban a
leveleknek a sorozata két kodexben létezett, amelyek koziil az egyik a C-kodex
korrekcio eldtti olvasatait tartalmazta. Ezt azonban Divjak nem tartja valdsziniinek,
kiilonosen azért, mert a leveleknek ugyanehhez a traditiohoz tartozé mas példanyai nem
talalhatok meg. Nehéz megmondani, hogy a C-kdédex scribdja miért valtoztatta meg
olyan gyakran a szavak sorrendjét, mert ezzel gyakran még rosszabba teszi a szoveget,
¢s csak néhany helyen javit rajta. A szavak sorrendjének a megvaltoztatasan kiviil a
kédexek nem sokban kiilonboznek, mindkét kodexben nagyjabdl ugyanazokat a
szévegromlasokat lathatjuk, ezek néha a folytonos irasbél erednek!, legtdbbszor a
scriba tévedéseibdl. Néha annyira romlott a szdveg, hogy nem lehet kijavitani, és
cruxszal kell ezeket a helyeket megjelolni. Mivel a C-ben és az A-ban sok helyen
ugyanolyan szdvegromlasok vannak, azt kell megnézni, hogy vajon az A-kodexet a C-
r6l masoltak-e, avagy nem. Az A igen kevés helyen nyujt jobb olvasatot, mint a C, és ez
egy masik, C-vel rokon kodexbdl eredhet. Divjak Osszegytijtotte azokat az olvasatokat
is, ahol az A a C-tdl eltéréen romlott szoveget ad. A C-kodex kevesebb abbrevidciot
tartalmaz, mint az A, amelyben ugyanazt a hangcsoportot néha kiilonb6z6 moédokon
roviditik. Az A kézirat az elején és a végén hidnyos, mégis a C segitségével
rekonstrudlni tudjuk az elveszett részeket. Az A és C kozotti kiilonbségek nem engedik
meg, hogy azt mondjuk, egymdstdl szarmaznak, de elég kozeli rokonsaguk azt mutatja,
hogy nincs sok kozbeeso valtozat, az A a C-nek egy subarchetypusa.

Arrél, hogy valdéban augustinusi levelekrdl van szo6 az uj kéziratokban, Divjakot
a levelek tartalmi és stilusvizsgalata gydzte meg. Az 0 levelekben targyalt témak
Osszhangban 4allnak mas augustinusi miivekkel, és Augustinus ¢letének egyes
mozzanataival. Foglalkozott az autentikussag kérdésével P. Agostino Trapé is, a romai
Institutum Patristicum Augustinianum alapitéja, és Luigi Carozzi is*. Ok is
megerdsitették, hogy valdban augustinusi levelekrdl van sz6. A témak 6sszecsengenek

mas, mar ismert levelekkel, pl. az Ep. 19* 3-ban ¢s az Ep. 186,1,1-ben ugyanaz az

1 Az ilyen jellegii hibakat Divjak Gsszegytijtotte a CSEL 88, XXXIL. old-tol. Pl. Ep. 10*,1,2 accedentes
pereditus tui, helyesen: accedente spe reditus tui. Sorbavette ezenkiviil a lacundkat, egyes szavak, pl.
vel, et, tunc, si, sine elhagyasat, a helyteleniil beillesztett szavakat vagy hangokat (XXXV. old) is.

2. Carozzi, in Sant” Agostino: Le lettere, Supplemento, Roma, 1992, VIII. old.

24



aggodalom fejezddik ki Pelagius nevének elhallgatasaval kapcsoltaban (eius adhuc
tacito nomine). A levelek tartalma megfelel az Augustinus-korabeli Africa egyhazi,
politikai, tarsadalmi helyzetének. A nyelv, a retorikai szabalyok alkalmazésa
Augustinusra vallanak, a szavak, a kifejezések az ¢ levélstilusanak jellemzdi, amelyet
ha 0sszevetiink pl. Consentius stilusadval, akkor lathato, hogy emez mennyivel
iigyetlenebbiil illeszti szovegébe pl. az Aeneisbél vett idézeteket™. Jellemzd
Augustinusra az a retorikai folyamat, ahogyan a Szentirds egyes mondatait sajat
szovegébe illeszti, ¢és a bibliai-zsoltari mondatok atforméalodnak augustinusi
mondatokkd és gondolatokkd. Példaul a Korinthusiakhoz irott elsé levélbdl szarmazod
idézetet, amelyben Pal helyteleniti, hogy a keresztények vildgi birésagokhoz
folyamodnak, az Ep. 24*1-ben van idézve, a Titushoz 2,9-cel egyiitt". Az
autentikussdg mellett szol, hogy a feladok, ha az nem Augustinus maga, vagy a
cimzettek, mas levelekbél is ismertek szamunkra, pl. ismert figura Firmus*, akihez az
Ep. 2* levél szol, vagy az Ep. 20*-ban szerepld fussalai Antoninus, akinek a botranyai
az Ep. 209-bdl ismertek, vagy az 1* levél Classicianusa, akit a korabban ismert 250.
levélben is emlit Augustinus. Van olyan eset is, mikor egy kordbban csak toredékesen
fennmaradt levélnek eldkeriilt az 0j levelek kozott a teljes valtozata, pl. az Ep. 250/A
toredéke a Divjak altal megtalalt 1* levélnek, igy helyre tudjuk allitani a teljes szovegét,
amelybdl a korabbi téredéket, mint kdnonjogi szoveget kiemelték.

Divjak megprobalja azonositani az 1j leveleket’® azokkal a miivekkel,
amelyeknek a jegyzéke Possidiusnal, a Vita Augustini szerz6jénél maradt fenn.
Possidius Indiculuma®’ a hippoi piispok miiveinek lajstromat tartalmazza (1030 db
mivet), amelyet Possidius Kr. u. 431. koriil allithatott 6ssze, és hozzacsatolta az altala

irott életrajzhoz. Az Indiculum joval tobb levelet tartalmaz, mint ami rank maradt.

# Ez az érv Wankenne-t6] szarmazik, aki az augustinusi levélstilus vizsgalatira specializalodott. J.
Wankenne, La correspondance de Consentius avec st. Augustin, in Colloque..., 225-242. old.

* Ezt a két pali helyet P. A. Fevrier analizalta, Colloque... 105. old.

* A Firmushoz frott Ep. 212/A-t, amit C. Lambot publikalt (Rev. Bén. 51 (1939) 109-121. old Lettre
inédite de St. Aug. relative au De civ. Dei), és amelyet egy reimsi és egy parizsi kéziratban talalt meg
Divjak is ujra kiadta, 1/A* jelzéssel, mert abban a két kéziratban is szerepelt, amelyekben az 11j leveleket
felfedezte.

“ CSEL 88. LXXIL old.

YT PL XLVI, coll. 5-22, 1865, Paris, A Wilmart kritikai kiad4sa a Miscellanea Agostiniana 2. kotetében
talalhato, 161-208. old

25



Divjak szamara gondot okozott, hogy milyen sorrendben €s szamozassal adja ki
az 0j leveleket, ugyanis a maurinus kiadas®™ szdamozasat, amely 1-232-ig idérendben
halad, a 233-270-ig szamozott levelek viszont azért keriiltek a kiadas végére, mert
hianyoznak beldliikk a pontos datalashoz sziikséges utalasok, Goldbacher is megdrizte,
¢s azokat a leveleket, amelyeket a maurinusok utan taldltak meg, J. P. Migne
kiadasanak példajat kovetve, a levélcorpusba A-jelzéssel ellatva illesztette be, hogy az
olvasokat ne zavarja Ossze az ujfajta sorszamozassal, bar Goldbacher is jol tudta, hogy a
maurinusok néhanyszor tévedtek a sorrend megallapitasakor. Ezt megerdsiti D. De
Bruyne is, aki pl. a 113. és 114. levelet forditott sorrendbe tenné és a 205. és 248.
levelet pedig a 413. évre datalja®’. Divjak végiil is ugy dontott, hogy nem illeszti be sem
a régiek kozé, sem nem szamozza 271-t6l 300-ig, hanem kiilon szamozva, olyan
sorrendben adja ki, ahogy azok a kéziratban megdrzddtek. Igy keriilt bele a corpusba az
a levél is, amely Firmushoz irédott, és amelyet C. Lambot 1939-ben mar kiadott, de a
CSEL-ben addig még nem jelent meg. Az Uj és a régi levelek elkiilonitését az 1j levelek
sorszamahoz kapcsolt csillag jelzés (*) konnyiti meg.

Miutan felvazoltuk a ma ismert Augustinus-levelek hatalmas gyiijteményének
fokozatos gyarapodasat, eltoprenghetiink azon a kérdésen, hogy vajon hany levél nem
maradt rank vagy lappang még most is valamelyik konyvtar kéziratgylijteményében.
Goldbacher™10 levelet szamolt Gssze, amelyet irdjuk emlit, de nem maradtak rank.
Ehhez Pellegrino®' hozzatesz még két Paulinus Nolanusnak irott levelet, és azt a levelet,
amelyet Alypius és Augustinus egyiitt irtak a thiavei egyhazkozségnek®, és egy a
hippdi presbytereknek irott levelet, és 5 elveszett levelet, amelyet a Hieronymusszal

folytatott levelezésbdl lehet kikovetkeztetni.” Lietzmann® Paulinus Nolanus harom,

* Sancti Aurelii Augustini opera, studio monachorum ordinis S. Benedicti e congregatione S. Mauri,
1679-1690.

¥ D. De Bruyne, Les anciennes collections et la chronologie des lettres de Saint Augustin, Rev. Bén. 43,
(1931), 284-295. old.

** CSEL 58, VIIL. old.

> Op. cit. XIX. old.

52 Az Ep. 83,15-ben van réla szo.

>3 M. Pellegrino, Op. cit. XXIII. old.

% H. Lietzmann, Zur Entstehungsgeschichte der Briefsammlung Augustinus, Berlin, 1930, 366. old.
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Hieromymus 3 ¢és Euodius egy elveszett levelére talalt utaldst. Ennek alapjan talan
remélhetjiik, hogy fognak még eldkeriilni most lappangd kéziratok, amelyek tovabb

gazdagitjak majd a szerzére €s korara vonatkozé ismereteinket.

IL. 4. A levelek csoportositasa

Ennek a hatalmas levélgylijteménynek a darabjait tobb szempont szerint lehet
csoportositani. A maurinus atydk kronologiai szempontl négy csoportjat mar
emlitettem, de mar 6k is csoportositottak argumenta szerint is, igy 8 csoportot kiilonitve
el: teologiai, polemikus exegetikai, egyhéazi, mordlis, filozofiai, torténeti és egyéb
levelek.

Luck abbdl indul ki, hogy a levél gyakorlati miifaj, amely évszdzadok folyaman
irodalmi mufajja is valt, ennek megfeleld irodalmi szkémaék ¢és tipusok alkalmazasaval.
O az antikvitasban elkiiloniti a litteraet és az epistuldt egymastol’’, szerinte az
antikvitasban is érzékelték a kettd kozotti kiillonbséget, de ez nem a tartalmon vagy a
stiluson alapult, hanem azon a tényen, hogy a litterae megoérizte intim és privat
karakterét késobbi kozzététele ellenére is, az epistula pedig akaratlagosan irodalmi
jelegli kompozicio, kezdettdl fogva a nyilvdnossagnak van szanva, publicisztikai
igényeket elégit ki, propaganda szerepet tolt be, a cimzett és az tidvozlési formak
jarulékosak, céljuk csak az, hogy az irds magénlevél kinézetét keltse. Ezeket kiilonleges
mugonddal megszerkesztett nyilt leveleknek tekinti. Augustinusnal azonban sehol sem
taldltam szoveghelyet arra vonatkozoan, hogy ezt a két csoportot ilyen formdban
elkiilonitette volna.

Pellegrino felosztasaban™ a prézairodalomra és a retorikara jellemz kategoriak
jelennek meg. Az epistulae consolatoriae kdz¢é sorolja azokat a leveleket, amelyekben
az antik vigasztalasok, Cicero és Seneca nyomdokain halad a szerzonk, pl. az Ep. 259-

et, amelyben Corneliust vigasztalja meg felesége haldla miatt. Ebben a tipusban a

A Paulinus Nolanus-Augustinus levelezés lacunaival foglalkozott még P. Fabre, Essai sur la chronologie
de I’ oeuvre de saint Paulin de Nole, Paris, 1948. és P. Courcelle, Les lacunes de la correspondance entre
saint Augustin et Paulin de Nole in Revue des Etudes Anciennes 53, (1951), 253-300. old.

> G. Luck, Brief und Epistel in der Antike, in Das Altertum, 7 (1961), 77-84. old.

%6 Opere di Sant Agostino, Le lettere, Roma 1992, XXVII. old
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consolatio mortis szinte mindig egyiitt van jelen az elhunyt laudesédnak emlegetésével.
De vigasztalja Augustinus a hitében az egyhazi emberek vildgias viselkedése miatt
megingott Feliciat’’, Laetust, hogy tartson ki az aszkétikus életvitelben anyja akarata
ellenére is’®. Az epistulae exhortatoriae kategoriaja néha érintkezik az eléz6vel, mivel a
vigasztalas utan gyakran kovetkezik a hitre val6 buzditas. Az 0j levelek koziil az Ep. 2*
egy ilyen hosszu exhortatio ad fidem catholicam recipiendam, amelyben Augustinus
Firmust megkeresztelkedésre buzditja. Eléfordul az is, hogy a buzditast szemrehanyas
elézi meg, pl. ilyen a Bonifatius comeshez irott 220. levél. Az epistulae gratulatoriae is
elég gyakori tipus, pl. gratuldl Pammachius senatornak, hogy donatista colonusait
sikeriilt a katolikus egyhazba visszatéritenie™, Darius comesnek, mivel az az igazi
dicséséget keresi®. A Pellegrino-féle negyedik csoportba azok a levelek tartoznak,
amelyekben Augustinus kodzbeavatkozik valamilyen tigyben (litterarum intercessus)
vilagi hatalmassagoknal, vagy valaszol a hozza intézett kérelmekre, partfogasaba vesz
személyeket. Az utolsd csoportba azokat a leveleket sorolja Pellegrino, amelyekben
Augustinus a hozza intézett kérdésekre valaszol, pl. teologiai kérdésekre a 1¢lekrdl, a
kegyelemrdl, poganyoknak a keresztény vallasra vonatkozéd ellenvetéseire®', bibliai
helyeket értelmez®, liturgiara vonatkozd kérdésekre valaszol, pl. a szentdldozat
gyakorisagarol® vagy a bojti szokasokrol®.

Ciccarese szerint® igazolni lehet az augustinusi levelezésben a Iulius Victor-féle

megkiilonboztetést® az epistulae negotiales és az epistulae familiares kozott. A

" Ep. 208.

¥ Ep. 243.

> Ep. 58.

% Ep. 229.

1 Ep. 138.

52 Ep. 193 és az Gij levelekbdl Ep. 5*.

5 Ep. 54.

 Ep. 36.

% M. P. Ciccarese, La tipologia delle lettere di S. Agostino in Augustinianum 11. (1971) 471-507. old.

5 Julius Victor, Ars rhetorica, XXVII. caput: Epistularum species duplex est: sunt enim aut negotiales
aut familares. Negotiales sunt argumento negotioso et gravi. In hoc genere et sententiarum pondera et
verborum lumina et figurarum insignia compendii opera requiruntur, atque omnia denique oratoria
praecepta, una modo exceptione, ut aliquid de summis copiis detrahamus et orationem proprius sermo
explicet. (...) in familiaribus litteris primo brevitas observanda: ipsarum quoque sententiarum ne diu

circumferatur, quod Cato ait, ambitio, sed ita recidantur, ut numquam verbi aliquid deesse videatur. (C.
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negotiales csoport vizsgalatit a torténészekre hagyja, 6 maga csak a familiares
csoporttal foglalkozik. Ezen beliil az epistulae consolatoriae és exhortatoriae mellett
kiilon csoportba osztja az epistulae comendatitiaet® | de az epistulae gratulatoriae mar
ujra megegyezik a Pellegrino-féle csoporttal.

Es lehet persze a leveleket aszerint is csoportositani, hogy ki a cimzettjiik, és
nagyon valdszinli hogy Augustinus is eszerint Orizte otthon a volumina epistularum
missarum-ban az elkiildott levelek masolatait, a volumina epistularum acceptarum-ban
pedig a kapott leveleket. Legfontosabb levelezétarsai kozé tartozott Hieronymus®™, aki
Betlehemben folytatta irodalmi, bibliafordit6 ¢és kommentald tevékenységét, ¢Es
Augustinushoz hasonldéan hatalmas életmiivet hagyott hatra. Elészor Augustinus irt
Hieronymusnak, 394-ben vagy 395-ben, kifejtvén véleményét Hieronymus
bibliaforditasarol és a Galatdkhoz 2, 11-14 interpretacidjardl, azonban a levélvivo
Profuturus haldla miatt ez a levél nem jutott el Hieronymushoz, aki 397-ben irta elsé
levelét Augustinusnak. Levelezésik nem mentes Hieronymus sértddéseitol,
gyanakvasatol, aki azt irja, hogy Augustinus irt volna egy konyvet ellene, és azt
elkiildte volna Romaba. Kiemeli, hogy 6 az idésebb, €s nem szivesen veszi a kritikat a
fiatalabbtol. Még nem kaptdk meg az eldzore adott valaszt, de mar Gjabb leveleket irnak
egymasnak, aztan éves kihagyasok kovetkeznek, Hieronymus kételkedik abban, hogy
tényleg Augustinus irta-e a levelet, amely neki szol. Augustinus higgadtan reagal a
vadakra, pl. az Ep. 73-ban leirja, hogy nem volt szandékaban megsérteni Hieronymust,
de ha megtette volna, hajlando bocsanatot kérni®, és kifejti, hogy szamara leginkabb a
kérdéses bibliai helyek értelmezése volt a 1ényeges. Amikor Rufinus és Hieronymus
kozott elmérgesedik a viszony, Augustinus a kibékitésilikre torekszik. Hieronymus aztan
megbanja hirtelen haragjat, és keménységét, kedvességekkel teli levelet ir
Augustinusnak, majd ujabb vita tdmad koztiik.

A hippoi pilispok fontosabb levelezdpartnerei kozé tartozott a burdigalai

szarmazasu Paulinus Nolanus is, aki feleségével Terasiaval egyiitt tért meg és vette fel a

Tulius Victor, Ars rhetorica, ediderunt R. Giomini, M. S Celentano, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana, Leipzig, 1980)

7 Epp. 113, 115, 116,

6% SS. Eusebii Hieronymi et Aurelii Augustini Epistulae mutuae, Edidit, prolegomenis et notis instruxit J.
Schmid, Flor. Patr. 22, 1930.

%Ep. 75. A. Vaccari, Cuore e stile di S. Agostino nella lettera 73. in Miscellanea Agostiniana, Volume II,

353-359. old.
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keresztséget Kr. u. 389-ben. Miutan vagyonat a szegényeknek adta, feleségével Nolaba
vonult vissza, amelynek a plispoke is lett. Nemcsak Augustinusszal levelezett, hanem
Alypiusszal és Licentiusszal is. A fontosabb levelezdtarsak kozé kell még sorolni
Euodiust, aki Augustinusszal egyiitt tért at a katolikus hitre és keresztelkedett meg, a
masik biztalmas baratot, Nebridiust, Macedoniust, aki a vicarius Africae tisztségét
toltotte be, Longinianus pogany filozofust, az elékeld Flavius Marcellinus tribunust, a
proconsul Africae Volusianust, aki bar maga pogany volt, a keresztény tanokrol sokat
levelezett Augustinusszal. Levelezdtarsai kozott volt Maximinus, Sinitum donatista
piispoke is. A hippoi plispok levelezett még Innocentius papaval is az afrikai piispokok

nevében.

II1. A kozbeavatkozo levelek

I1I. 1. A kozbeavatkozo levelek (Litterarum intercessus)

Mar a korai idészakbdl fennmaradt 5. levélben van utalds arra, hogy Augustinus
polgartarsai iigyeivel foglalkozik: Az Ep.5 Kr. u. 388 ¢és 391 kozott irddott, Nebridius
irta Augustinusnak, és azt irja benne ezzel kapcsolatban, hogy “energiadat és tiirelmedet
polgartarsaid ligyeire pazarlod és alig van nyugodalmad”, ezért meghivja a birtokara
egy kicsit pihenni. (Iltane est, mi Augustine, fortitudinem ac tolerantiam negotiis civium
praestas, necdum tibi redditur illa exoptata cessatio. Ep. 5, 1)

Masik forrasunk Augustinus ilyen jellegi tevékenységére vonatkozdan
Possidius, aki Augustinus kortarsa, negyven éven at baratja volt, és 391-397 kozott
egyiitt ¢lt vele a hippdi szerzetesi kozosségben. 397-ben Calama piispdke lett, ez a varos
Hippo6tdl, Augustinus pilispoki székhelyétdl egy napi jarofoldre volt, tehat valdszintileg
azutan is gyakran taldlkoztak, hogy Possidiust piispokké szentelték. Nem sokkal
Augustinus haldla utan, mikor Calamat elfoglaltak a vandalok, Hippoba menekiilt, és

jelen volt mestere €s baratja halalanal.
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Possidius csak egy konyvet irt, a Vita Augustinit’®, valamint a hozza kapcsolodo
Indiculumot, amely Augustinus miiveinek jegyzékét tartalmazza. Miivének datalasahoz
a terminus ante quem Carthago eleste, Kr.u. 439. és a terminus post quem pedig Kr. u.
431. jaliusa, amikor a vandalok Hippo vérosat pusztitottdk, ahogy ez a mi 28,11,14.
fejezetébdl is kitlinik. Egyszerii és disztelen stilusban besz¢li el azt, amit latott €s hallott
a hippoi plispokrdl (quae in eodem vidi et audivi praef.1.). Személyes élményein tul
néha irott forrasokbol is merit, pl. az egyhazi jegyzékonyvekbdl (capp. 6,7; 16,2; 17,6)
¢s a Levelekbdl (capp. 30,2). Az éltala irott életrajz jellegzetessége, hogy hidanyoznak
beldle a mas szentéletrajzoknal megszokott €s bdségben eldforduld csodak leirasai.
Possidius a konkrétumokra koncentral, nem torekszik pl. Augustinus megtérésének
pszichologiai analizisére, mert azt tudja, hogy ugyis megtudjuk a Confessionesbol.
Szamos ¢értékes adatot szolgaltat szamunkra Augustinus plispoki mitkodésérol,
aszketikus ¢letmddjarol és az eretnekek elleni harcardl. A vita mint mifaj sziikségszeri
velejardja az adott személy moresdnak szambavétele. Possidius leirja, hogy a plispoki
tisztség egy sor igazsagszolgaltatasi feladatot is jelentett Augustinusnak, amit diligenter
¢s pie gyakorolt, a nap nagy részét ennek a tevékenységnek szentelte, bar maga
terhesnek tartotta ezt a feladatot. Inkabb a meditativ otiumot szerette, mint a Sermones
339,4-bdl is kitlinik:
nihil est melius, nihil dulcius quam divinum scrutari nullo strepente thesaurum: dulce
est, bonum est, praedicare autem, arguere, corripere, aedificare, pro unoquoque
satagere, magnum opus, magnum pondus, magnus labor.

De Augustinus kotelességeit felelosséggel teljesitette, barmennyire is magnum
pondusnak és magnus labornak érezte. A nap nagy részét a birdskodasnak szentelte, €s
nemcsak keresztények tigyeivel foglalkozott, hanem cuiusque sectae hominibus™. Néha
aliquando usque in horam refectionis, aliquando autem tota die ieiunans’ az egész
napot ezzel toltdtte, még az evést is elhanyagolta. Et faciebat hoc tamquam speculator a
Domino constitutus domui Israel” - mondja Possidius -, speculatornak, érszemnek
tekintette magéat, akinek Istentdl rendelt feladata a hivek iidvén 6rkddni. Ebbe a

tevékenységbe beletartozott az is, hogy tobb levelet irt masok érdekében, ha erre

70 Possidio, Vita Sancti Augustini, ed. critica, trad. e note di M. Pellegrino, 1955, Edizioni Paoline
" Possidius, Vita 19,2.
7 Possidius, Vita 19,3.
7 Possidius, Vita 19,5.
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megkértek: Rogatus quoque a nonnullis in eorum temporalibus causis epistulas ad
diversos dabat’. A kovetkezé részben a nonnullis helyett mar “szaméara kedves
személyek™ a suis carissimis all, akik arra kérték a hippoi plispokdt, hogy érdekiikben
polgari /vilagi hatalmaknal is avatkozzon kézbe: Novimus quoque eum a suis carissimis
litterarum intercessum postulatum non dedisse, dicentem cuiusdam sapientis
servandam esse sententiam, de quo scriptum esset, quod multa suae famae
contemplatione amicis non praestitisset, et illud nihilominus suum addens, quoniam
plerumque potestas quae petitur, premit. Cum vero intercedendum esse rogatus
videbat, tam id honeste ac temperate agebat, ut non solum onerosus ac molestus non
videretur, verum etiam mirabilis exstitisset””.

Possidius elébb azt irja tehat, hogy bar sokan kérték a kozbeavatkozasra, de sok
esetben nem intézte el a baratainak azt, amire kértek, mivel egy bdlcs maximaja szerint
cselekedett ligyelvén a jo hirére, és tudvan hogy a hatalmasok, ha megkérik Oket,
gyakran kényszeritd intézkedéseket hoznak (plerumque potestas, quae petitur,
premit).De ha latta, hogy kotelessége kdzbeavatkozni valamilyen kérelmezé érdekében,
azt olyan becsiiletesen ¢és mértéktartdssal tette, hogy ne tlinjon terhesnek ¢és
alkalmatlannak, hanem inkabb csodalatra méltonak.

A hatalmas levélgylijteménybdl ezeket a kozbeavatkozd leveleket (litterarum
intercessus) fogom vizsgélni, amelyek mindig a redlis ¢€let sziikségleteibdl sziilettek,
néha a hivatalos kommunikicidhoz tartoznak, ¢s beldlik szamos olyan iigy
rekonstrudlhato, amelyekben a hippdi piispok éreztette befolyasat. Mert azok az esetek,
amelyekrdl Possidius, mint visszautasitasokrdl besz¢l, nem voltak olyan nagy szamuak
a fennmaradt levelek alapjan, akkor is udvariasan és szivélyesen tette azt, nem a bolcs
maximajara, nem sajat jo hirére hivatkozva, hanem mert feleslegesnek érezte a
beavatkozast, mint az Ep. 243, 12. esetében, vagy az ujabb levelek koziil a 21*-ban,
amelyben azért utasitja vissza a kozbeavatkozast, mert a suppai lakosok nem sajat
plispokokhoz fordultak, hanem Honoratusnak, sajat piispokiiknek a tekintélyét
megkeriilve, hozza, és olyat kértek téle, ami az egyhazi elvekkel ellentétes.
amelyekben csak néhany szot szdlvan a levélvivd megbizhatdsdgarol vagy a vallasos

¢letben elért érdemeirdl, azt a cimzett figyelmébe ajanlja, és a levél 6 témdja nem a

7 Possidius, Vita 19,6.
7> Possidius, Vita 20,1-2.
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kozbeavatkozas valakinek az érdekében, hanem mas kérdés kifejtése. Es a
kozbeavatkozasok koziil azokat az ligyeket vizsgalom, amelyekben védelemrdl van szd,
vagyis Augustinus olyan magatartast tanusit, amely arra irdnyul, hogy személyeket,
vagy csoportokat veszElytdl, kartol, erdszaktdl jogtalansagtél megdrizzen, megvédjen.
a szentiras értelmezésével kapcsolatos tévedésektdl, vagy eretnekségektdl altaldban akar
megvédeni valakit (ha az eretnekek altal elkdvetett konkrét jogtalansagokrél van szo,
azt vizsgalom), mert tanulmanyom hatarai tulsdgosan kiszélesednének.

Ezek a levelek tehat szinte mindig praktikus céllal sziiletnek, €s egy személyhez
ir6dnak, még akkor is, ha a korabeli levelezési szokdsok ismeretében tudjuk, hogy
tobben is elolvastak. Néha ez is a célja veliik Augustinusnak, mint az alabb kovetkezo
szoveghelyek mutatjak:

Ep. 128, 4: Haec propterea Praestantiae tuae scribenda curavimus, ut et per te
innotescant omnibus...

Ep. 238,11...his litteris accipe, quod et tu legas, et cui volueris, legendum tradas

Ep. 55, 39 Sed ideo haec etsi breviter monui, quoniam novi eamdem ipsam charitatem
tuam, quae non aemulatur, hanc epistulam multis daturam atque lecturam.

Ez a szokas, hogy sokak kezén cirkulaltak ezek a levelek, példat advan arra masoknak,
hogy miként helyes eljarni, ha hasonl6 esetekkel talaljak szembe magukat, megengedik
azt az dvatos kovetkeztetést, hogy hatasuk joval nagyobb lehetett, mint a konkrét iigyek
megoldasa, és talan tobb kovetkeztetést lehet levonni beldliik a negyedik szazad végi
0todik szazad eleji Africa életére és tarsadalmara vonatkozoan, és nem csak a hippodi
plspdk tevékenységérdl beszélnek nekiink.

Ezekkel a levélben torténd kozbeavatkozasokkal kapcsolatban felmeriil az a
kérdés, hogy vajon elérték-e céljukat, megtette-e a cimzett azt, amire Augustinus
levelében igyekezett rabeszélni, vagyis mennyire voltak sikeresek ezek a
kozbeavatkozasok. Erre megint Possidiusnal taldlunk utalast, de sajnos csak egy helyen,
a Vita 20,1,2-4-ben: egy alkalommal, mikor a sziikség ugy hozta (exorta necessitate),
levélben kozbeavatkozott Africa vicariusanal, Macedoniusndl, amire a vicarius igy
valaszolt (itt Possidius 1déz a levelébdl): “Csoddlom nagyon bolcsességedet
konyveidben és leveleidben, amelyekben kdzbeavatkozol annak érdekében, aki bajban
van. Az eldbbiek olyan brillidnsak a tudoményod és vallasossagod miatt, az utdobbiak

annyira tiszteletteljesek, hogy ha nem tenném meg azt, amit kérsz, visszaszalna ram a
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vétek.” (Possidius, Vita, 20,1.3-4. Miro modo adficior sapientia tua et in illis quae
edidisti et in his quae interveniens pro sollicitis mittere non gravaris. Nam et illa
tantum habent acuminis, scientiae, sanctitatis, ut nihil supra sit, et haec tantum
verecundiae, ut nisi faciam quod mandas, culpam penes me remanere, non in negotio
esse diiudicem, domine merito venerabilis et suscipiende pater.)

Majd a Vita 20,1,5.-ben folytatvan Augstinus dicséretében azt emeli ki, hogy az
nem torekszik arra, hogy kizsarolja azt, amit a bajban 1év6 kivan, hanem tanacsot ad
inkdbb a birénak, akinek annyi elfoglaltsiga van, ¢és ezt megfeleld
mérséklettel/tisztelettel teszi és nehéz ligyekben is eredményeket ér el tiszteletremélto
személyek kozott. “Ezért rogton megtettem kérésedre a kivant dolgot, egyébként mar
eldbb is reményt adtam rd.” -mondja Macedonius Possidius leirasaban. (Non enim
instas, quod plerique homines istius loci faciunt, ut quodqumque sollicitus voluerit
extorqueas, sed quod tibi a iudice tot curis obstricto petibile visum fuerit, admones,
subserviente verecundia, quae maxima difficilium inter bonos efficacia est. Proinde
statim commendatis effectum desiderii tribui; nam sperandi viam ante patefeceram.
Possidius, Vita Augustini 20,1,5.)

Itt tehat egy magasrangt vilagi személynél vald sikeres kozbeavatkozéasrol
olvashattunk. Vizsgaljunk meg azonban mdas eseteket is, most mar a
levélgytijteményben fennmaradtak koziil, és nézziik meg, hogy igazat irt-e Possidius,
tényleg honeste €s temperate avatkozott-e kozbe Augustinus masok érdekében, és a

konkrét esetek elemzése alapjan mi jellemzi kdzbeavatkozédsainak céljat és modjat.

III. 2. A Classicianus iigy - magas rangu vilagi személy megvédése egy katolikus

piispokkel szemben

Az ujabb augustinusi levelek koziil az 1* jeli Classicianushoz szol. A levél
datalasaré] Divjak a CSEL-ben’® azt irja, hogy Augustino sene, incerti temporis, vagyis
a pontosan nem datalhatd levelek kozé sorolja, amelyekrdl csak annyit tudunk, hogy a
hippo6i plispok oregkordban irta Oket. Erre a datilasra utal az 1* levéllel szoros
kapcsolatban 4l16, a régebben ismert levelek kozott a 250. szamot viseld levél is, amely

tartalmabol itélve szinte egyidoben keletkezhetett az 1* levéllel. A 250. levélben az en

6 CSEL 88, XVILI. old.
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adsum senex a iuvene et episcopus tot annorum a collega necdum anniculo
paratissimus discere (Ep. 250. CSEL 57) kifejezésbol kitlinik, hogy Augustinus mar
jonéhany éve piispok és senex is, és ugyanennek a levélnek a végén laetificet iuventutem
tuam non contemnentem senectutem meam Ujra hangsulyozza a levélird senectusat.
Pellegrino szerint valosziniileg Kr. u. 425-ben irédott az 1* levél, J. Folliet’ azonban
korabbi idészakra datdlja. Az Augustinus altal emlitett 6regségrol Folliet azt gondolja,
hogy 60 éves korral kezdddik, ez pedig a Kr. u. 415. évnek felelne meg. Errdl a
Classicianus-iigyrdl szol még a 250/A levél is, amely egy toredék; az 1* levélnek az a
része talalhatdé meg benne, amelyben Augustinus arrdl szo6l, hogy zsinaton kellene
foglalkozni a kollektiv kikozosités kérdésével, s6t 6 akar a Szentszéknek is ir, ha
sziikséges.

Az 1* levél cimzettje, Classicianus magasrangu vilagi méltdsag, comes, talan
comes rei militaris lehetett’®. Magas rangja és hatalma abbol is kikovetkeztethetd, hogy
személyesen avatkozott kdzbe egy olyan ligyben, ahol a polgari torvények szerint
mulasztast elkdvetd egyének az egyhaz falain beliili oltalomhoz folyamodtak. Talan egy
provincia katonai parancsnoka lehetett ¢ is, mint a 7* levélben szereplé Bonifatius
comes. De a polgari vagy katonai adminisztracié mas magas funkciondriusa is lehetett,
ami az Ep. 1*, 2-b6l - (Sed novimus quosdam et in altioris quam tu es saecularis
potestatis fastigio collocatos...) - kovetkezden azt jelenthetné, hogy a masodrangt
funkcionariusok koz¢é tartozott, példaul comes rerum privatarum lehetett.

Milyen ligybe is avatkozott be Classicianus? A pillanatnyilag fizetésképtelen
adosok egy fideiussorhoz (kezes) folyamodtak, és eskiit tettek az evangéliumra, hogy
vissza fogjak fizetni az adossdgukat. Ezt nem tették meg, st a templomba menekiiltek,
ahova Classicianus comes katondk kiséretében utanuk ment (Ep. 1*, 3: quamvis ipse ad
ecclesiam veneris comitatus militibus), és kérte Auxilius piispokot, hogy ne védje meg a
hamis eskiit tevOket. Auxilius piispok erre megharagudott Classicianusra, és

kikozositette egész csaladjaval egyiitt.

" Colloque... 137-146. old.
8 Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, 1. Afrique (303-533) par André Mandouze, 1982, Paris,
210. old., Errél a személyrél nem maradt fenn mas irott forras, csak ezekben az Augustinus-levelekben

szerepel. Lasd még: Martindale-féle prosopografia 298. old.

35



A kikozosités, amely a legfobb egyhazi biintetés a hivek kézosségébol valo
kirekesztést jelent, megfoszt az egyhdz Osszes jotéteményétdl. A kikozosités utan a
kikozositett nem vehet részt az istentiszteleten, kivéve a szentbeszédet, nem vehet fol
megengedett modon szentségeket, nem lehet 6t katolikus modon eltemetni. Ha pap a
kiatkozott, akkor nem szolgéaltathatja ki a szentségeket, és nem ¢€lvezheti az egyhazi
javadalmakat.

Az 1* levél Classicianusnak egy olyan levelére valasz, amely nem maradt rank,
¢s amelyben Classicianus Kkifejtette az iigyet Augustinusnak, és kérte 6t, hogy
avatkozzon be Auxiliusnal az érdekében, hogy oldjak fel a méltatlan kikozdsités alol.
Augustinus kicsit zavarban van, mert nincsenek egyeldre érvényes zsinati hatdrozatok a
kérdésben (Ep. 1% 1: nunc vero decreta quidem conciliorum non sunt aut, si forte sunt,
me latent), és maga személyesen még sohasem csinalt ilyen kollektiv kikozositést (Ep.
1% 2: omnino aliquid huiusmodi feci). Classicianust artatlannak itéli, ha elbeszélése
megfelel a valdsignak (Ep. 1*3: non invenio culpam tuam, si vera narrasti).
Augustinus mégis arra buzditja a comest, hogy kérjen bocsanatot Auxilius piispoktol
(Ep. 1% 4: Nihil sane perdis, immo plurimum merito piae humilitatis adquiris ab
episcopo veniam postulando), és azt mondja, hogy szdndékaban all az Apostoli
Szentszékkel is targyalni a hasonl6 esetekrdl. Levelének végén biztositja Classicianust
arrol: irt egy levelet Auxilius piispoknek is, hogy az érdekében kdzbeavatkozzon. Ezen
levél napjainkig fennmaradt , ez a 250. levél.

A Classicianusnak irt eldbbi levél (Ep. 1*) nemcsak az utdkor, de a korabeliek
szamara is hasonloképpen fontos lehetett, kiilonosképpen Augustinusnak a kollektiv
kik6zositésrdl alkotott véleményét tartalmazd részlete, mivel e téredék (Ep. 250/A)
nemzedékeken at tovabb masolva is fennmaradt. Ez a toredék az Ep. 1*-nak csak azt a
rész¢ét tartalmazza, amelyben arrdl van szo, hogy Augustinus foglalkozni akar a
kollektiv kikdzosités kérdésével a zsinaton €s irni a Szentszéknek is, ha sziikséges, hogy
senki se haljon meg egy csaladban keresztelés nélkiil. Hangsulyozza tovabba, hogy a
jogtalan kikozosités tobbet art annak, aki azt elrendeli, mint annak, aki azt jogtalanul
elszenvedi. Augustinus szerint a biin szigoriian személyes, és nem szabad a blinds egész
csaladjat kiatkozni egy csaladtag bline miatt. A hippoi piispok a Szentirdssal érvel: az
Otestamentumban van ugyan szé kollektiv testi biintetésrol, de az Ezékiel 18,4 szerint a
blin szigorian személyes. Ha ez nem igy lenne, akkor a gyermekek kettds biintetést

szenvednének el, az eredendd blinhoz a sziileik altal elkdvetett blin miatti atok jarulna,
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és ezért a megsziiletett gyermek nem tudna megkapni a keresztség szentségét. Az
eredendd biin, az dsbiin az, ami eldszor megbontja az isteni rendet, a blinbeesés el6tti
idealizalt 6sallapotot, a harmoniat. Ennek kovetekeztében arasztja el a vilagot a sok baj
és szenvedés. Az eredend biin tragikuma az, hogy kovetkezménye nemcsak Adamra és
Evara nézve stlyos, hanem az egész emberiségre. Az eredendd biin olyan erkdlcsi
fogyatékossag, amelyet sziiletésekor minden ujsziilott megkap sziileitdl.

Classicianust piispoke az egyhazi menedékjog megsértése miatt stjtotta
kikozositéssel. A menedékjog (asylum-jog) kifejezés gérog terminusbol ered és maga a
sz0 “sértetlen”-t jelent. A latin legenda szerint e jogot Romulus hozta 1étre, és kés6bb
Diana aventinusi temploma szolgélt ilyen menedékhelyiil. Tobb népnél van
bizonyitékunk arra, hogy ilyesfajta menedékjog Iétezett, azok, akiket az
igazsagszolgaltatas iildozott, szokott rabszolgdk, hadifoglyok, addsok, biinézok, egy-
egy szentélybe menekiiltek. Az Otestamentumban is van bizonyiték arra, hogy a
szentélyben lehetett menedéket taldlni akaratlan emberdlés esetén (Genezis, 25, 45). A
hettita, egyiptomi, gordg ¢és rémai civilizacioban is volt ilyen intézmény. A
keresztények is igényelték ezt a menedékjogot templomaik szamara, és még mieldtt az
allam ezt formalisan elismerte volna, gyakoroltak az intercessio episcopalist, vagyis a
plispokok kozbenjarasat valaki érdekében a birdsagokon, hogy kegyelmet nyerjenek az
elitéltek szamara”. Az asylum igazi célja, hogy Osszeegyeztesse a szocidlis rend
kovetelményeit az emberi pietasszal, az eltulzott bosszallas elkeriilésével. De mint az
1* levélbdl is kitlinik, az asylum nem nyujtott teljes garanciat az odamenekiiléknek,
akiket néha erdszakkal hurcoltak el onnan a vilagi hatalom képvisel6i. Classicianus a
katonakkal valdo megjelenését rangjaval magyarazza, miszerint a katondk csak a
kiséretében voltak, legalabbis ezt irhatta Augustinusnak, aki - amint a levélbdl kideriil -
hajland¢ is elfogadni ezt a magyardzatot. A IV. szdzad végén a csaszari torvényhozas
még nem ismerte el hivatalosan az asylum jogi érvényét a templomokban ugy, hogy az
allam részérdl ezaltal megakadalyozzak az erdszakos beavatkozast. A carthagoi zsinat
399. éprilis 27-én ugy dontott, hogy két plispokdt kiild Honoriushoz azért, hogy az

egyhazi menedékjog legalis elismerését elérjék.

" Erre tobb forras is utal: Ambrosius De officiis 2,21, 102, Expos, prol. 118,8,41 és Epp. 25,3;
40,25;51,6; 61-62. Ammianus Marcellinus is ir erre vonatkozd epizddrol Colonidban 355-ben és

Rémaban 364-ben. (15,31; 26,3).

37



Ha Augustinus védelmi kozbeavatkozasat vizsgaljuk az 1* levélben, akkor az

eset kiilonlegessége, hogy egy egyhazi embernél, egy plispoktarsnal avatkozik be egy
vilagi hatalmassag Classicianus érdekében. Az esetrdl legalabb négy levél sziiletett, az
elsd Classicianus¢, amely nem maradt fenn, és amelyben elmondhatta iligyét
Augustinusnak, valahogy ugy, hogy nem fizet6é adosok az egyhazba menekiiltek és az
evangéliumra hamisan eskiidtek, ¢ katondk kiséretében (akikre csak hivatala miatti
reprezentacids célokbodl volt sziiksége, legalabbis sajat verzidja szerint) a templomba
ment, amiért Auxilius plispok kikozosités atkaval sujtotta nemcsak 6t személy szerint,
hanem egész csaladjat is. A levél végén Augustinus segitségét ¢s kozbeavatkozasat
kérhette. Augustinus kozbeavatkozik, €és ir az iligyben legalabb harom levelet. Egyet
Classicianusnak, amely az 1* levél, egyet Auxilius piispoknek, amely az Ep. 250. ¢és
egyet az Apostoli Szentszéknek, amely nem maradt rank, de az 1* levélben emliti, hogy
szandékaban all megirni. Az 1* levélben lényegében igazat ad Classicianusnak, és
kifejti nézetét a kollektiv kikozositésrdl. Ez azért 1ényeges, mert az Ep. 1%, 2-ben arrol
ir Augustinus, hogy nem egyedi ez az eset, mert mar Classicianusnal magasabb rangu
hivatalnokokat is kozositettek ki piispokok egész csalddjukkal egyiitt, de nem fordultak
egy masik piispokhoz, mint ezt Classicianus tette, hanem bocsanatot kértek: Sed
novimus quosdam et in altioris quam tu es saecularis potestatis fastigio collocatos
anathematizatos fuisse ab episcopis cum domo sua tota nec eis aliquam facti huius
commovisse quaestionem nec ad alios episcopos cum querelis, sed potius ad eos, a
quibus ligati essent, ut accepta venia solverentur, cum satisfactione venisse.
Ezért Classicianusnak is azt mondja, hogy kérjen bocsanatot Auxilius piispoktdl a
koztiik lezajlott szovaltas miatt. (Ep. 1%, 4). A levél végén (Ep. 1*, 6) azt is megirja,
hogy még irt az ligyben Auxilius piispdknek is, és ugy gondolja, hogy nem kell tobbet
tennie.

Szerencsénkre ez a levél is rank maradt, amelyet Auxilius plispokhoz irt
Augustinus, ez az Ep. 250. Datéalasat 415 és 420 kozé teszik, és ugyanolyan
problémakat vet fel, mit az Ep. 1* datdlasa. Auxiliusr6l annyit tudunk®® csak, hogy
Nurconensis-nek (egy pontosan nem azonosithaté hely Mauritania Caesariensisben) volt

a plispoke és részt vett a 411-es carthagoi konferencidn. Egy dregember irja ezt a levelet

80 Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, 1. Afrique (303-533) par André Mandouze, 1982, Paris,
132. old.
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egy fiatal piispoknek, és arra kéri benne, hogy vonja vissza azt a kikdzdsitést, amivel
Classicianus egész csaladjat sujtotta. A levél {6 gondolata: Adj raciondlis magyarazatot
arra, hogy miért tetted ezt a comesszel! Bocsass meg Classicianusnak, ha bocsanatot kér
téled, ha valoban biint kovetett el. Ha azonban bolcsen felismered, hogy nem kovetett el
blnt, tekintve, hogy & jogosan kovetelte, tartsdk meg a hit hazaban, vagyis a
templomban az adott szot, tedd azt, amit egy szent embernek tennie kell. Mert mi,
plispokok is, néha igazsagtalanul reagalunk érzelmeinktdl befolydsolva. Tépd szét tehat
az egyhazi jegyzokonyveket, és allitsd vissza kozottetek a charitast! Hagyd a
veszekedést, ne veszitsd el egyik baratodat!

A levél megszolitasdban Augustinus, mint altalaban, megadja pilispoktarsanak a
neki kijar6 hivatalos megnevezést (Domino dilectissimo et venerabili fratri et
consacerdoti Auxilio), tehat Venerabilis, ami a pilispokok hivatalos megszoélitasa, és azt
is hangsulyozza, hogy paptars, vagyis kolléga ir kolléganak, &m a levél tobb hangsulyos
utalasabol kideriil, hogy mégsem egyenrangtak: Augustinus az iddsebb és
tapasztaltabb, aki tandcsadoi szerepbe helyezkedik fiatalabb kollégajaval szemben.
Ezutan a levél els6 szava Vir spectabilis. Ez Classicianus rangja, amely arra utal, hogy
nem akarki, egy ilyen magas rangi ember panaszkodott a piispokre, méghozza graviter
questus est. A levél egybdl a lényegre tér, semmi érdeklédés a cimzett egészségi
allapotarol, vagy utalas a kapott levelekre. Es mér a levél elején nem kérdéses, hogy
Augustinus kinek ad igazat az iigyben, mert iniuriam a tua Sanctitate perpessus-szal
folytatja. Iniuriar6l® van tehat szo, amit jogtalanul szenvedett el Classicianus.

Az ligyet a kovetkezOképpen irja le: (Classicianus) venerit ad ecclesiam
apparitione paucorum suae potestati congrua comitatus, et egerit tecum ne contra

salutem suam faveres eis qui per Evangelia peierando, adiutorium violendae fidei in

81 Augustinus szerint kiilonbséget kell mindig tenni a kozott, hogy valaki jogtalansagot vagy jogos
biintetést szenved el, mivel csak az az iniustitia, ha jogtalanul kap biintetést. Enarrationes in Psalmos
CXLV,15: Quidquid enim iure pateris, non est iniuria. Ne forte diceres, et ego inter iniuriam passos
numeror: nam illud in illo loco, et illud causa illa passus sum, vide si iniuriam passus es. Latrones multa
patiuntur, sed non iniuriam. Scelerati, malefici, effractores, adulteri, corruptores, omnes patiuntur multa
mala, sed nulla est iniuria. Aliud est pati iniuriam, aliud pati tribulationem, aut poenam, aut molestiam,
aut supplicium. Considera, ubi sis, quid egeris, vide, quare patiaris, vide et ubi vides, quid patiaris. lus et
iniuria contraria sunt. Ius enim est quod iustum est. Neque enim omne quod ius dicitur, iustum est. Quid
si aliquis condat ius iniquum? Nec ius dicendum est, si iniustum est. (...) Si ius fecisti, iniuriam pateris, si

iniuriam fecisti, ius pateris.
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ipsa fidei domo requirebant. Tehat néhany személy kiséretében jott Classicianus az
egyhazba, amely kiséret tisztsége révén is megilleti, és nem pedig katondkat emlit, mint
az 1* levélben, ezzel is Classicianus partjat fogva, és az 6 igazat hangsulyozza azzal a
szojatékkal, hogy “a hit megsértéséhez a segitséget maganak a hitnek a hazaban
keresték™ a szoszegd adosok. Classicianus azt allitja, hogy ama személyek onként, nem
erdszak hatasara jottek ki a templombol, mert végiggondoltak sajat rossz cselekedetiiket
(considerantes, quid mali fecerint, non inde violenter abductos, sed sponte dicit
egressos). Ezt a Classicianus-féle variaciot, ugy tiinik, Augustinus is teljesen igaznak
fogadja el, bar mi azért kételkedhetiink a dolgok ilyen békés folyasaban, és figyelembe
vehetjiik, hogy a hatalom kényszeritd ereje nem mindig a konkrét erdszakos tettet
jelenti, hanem gyakrabban a fenyegetést, ami szintén agressziv viselkedésforma. De
Auxilius, akit Ojra Veneratio Tuanak tituldl levelében Augustinus, erre megharagudott,
egyhazi jegyzokonyvet irt az esetrdl és kiatkozta Classicianust. Mikor Augustinus a
comes panaszat olvasta, az ligy erés €rzelmi hatéast valtott ki beldle: non mediocriter
aestuans, cogitationibus magna cordis tempestate fluctuantibus, ez a vihar, ami a
lelkében zajlik, ez is arra utal, hogy nem kdzombos az ligyben, és a panaszosnak ad
igazat, fel van hdborodva. Ezutdn azonban nem sajat véleményét fejti ki az tligyrol,
hanem arra kéri Auxiliust, hogy adja meg tettének racionalis magyarazatat, vagy
allaspontjat tdmassza ala a Szentirassal (ut si habes de hac re sententiam certis
rationibus vel Scripturarum testimoniis exploratam, nos quoque docere digneris,
quomodo recte anathemetur), és irja meg neki, hogy milyen jogcimen lehet kikdzdsiteni
a fiut az apa vétke miatt, a feleséget a férj vétke miatt, a szolgat az ur vétke miatt, és a
még meg nem sziiletett gyermeket (nondum natus) a sziilok vétke miatt. Ez az utobbi
kiilonosen faj a hippdi piispoknek, mivel a gyerekek igy kettés biin szoritasaba
keriilnek, az eredendd biin mellett sziileik vétke is rdjuk nehezedik.

Ezutan 6 probalja megmagyarazni Auxilius tettét, megadva neki a lehetdséget,
hogy helytelen cselekedetével kapcsolatban mentse a latszatot, amennyiben
johiszemtien cselekedett. Ezek az érvek a kovetkezok: 1. Talan hallottad, hogy mas
plispokok néhany blindst a csaladjukkal egyiitt kozositettek ki (Audisti fortasse aliquos
magni nominis sacerdotes cum domo sua quempiam anathemasse peccantium). 2. Talan
a harag ragadott el. 3. Talan fiatal vagy még és tapasztalatlan. Minden érvbdl azt tlinik
ki, hogy Augustinus latszélag magyarazatot probal keresni a helytelen viselkedésre, és a

joindulati magyardzatokra hajlamos. Azutdn egyenként megcafolja Oket, példdul az
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elsét azzal, hogy ha mas plispokoktdl, akik ilyet cselekedtek, tettiik megindokolasat
kérik, magyarazatot tudnak adni réa (reddere inde rationem).

Augustinus ebben az Ep. 250-ben is kiemeli, hogy ¢ maga sohasem tett effélét:
numquam hoc facere ausus sum. Ebben a mondatban az ausus sum kifejezés hasznalata
azt implikalja, hogy ilyesmit tenni nagy-nagy merészségnek szamit, még akkor is, ha az
egyhaz ellen elkovetett nagy vétkekrdl (facinoribus immaniter adversus Ecclesiam
perpetratis) van sz6. Még azt is irja, hogy “ha neked az Ur feltarta (Dominus revelavit),
hogy miért helyes ilyen mdédon cselekedni, nem becsiilom le fiatal korodat (nequaquam
iuvenilem aetatem tuam), sem hogy nem régbéta vagy piispoki méltosagodban (et
honoris ecclesiastici rudimenta contemno)”. Itt burkoltan arra utal, hogy Auxilius fiatal
¢s tapasztalatlan, amivel szembedllitja sajat oregkorat: en adsum senex a iuvene et
episcopus tot annorum a collega necdum anniculo paratus sum discere”, tehat sok éve
van mar a piispoki hivatalban, senex is, mégis kész tanulni egy frissen kinevezett fiatal
kollégatol, ha az tud reddere rationem ebben az iigyben. Es nem is csak az embereknek
adott magyardzat a fontos, ami Augustinusnak még Iényegesebb, az az, hogy miként
lehet Isten eldtt magyarazatot adni egy ilyen tettre (quomodo vel Deo vel hominibus
iustam possumus reddere rationem).

fr Classicianus fiarol, feleségérél, haza népérdl, hogy igy artatlan lelkeket
stjtanak spiritualis biintetéssel. Es ez a biin nem olyan, mint az eredendd biin, a lelki
halél, hogy valaki keresztelés nélkiil hal meg, dssze sem hasonlithatd a testi halallal,
sokkal stlyosabb anndl: innumerabilium mors corporum, si de ecclesia homines
innocentes violenter abstrahantur, et interficiantur, huic damno non potest comparari.
Ha tehat meg tudnd magyardzni Auxilius tettét, rendben van, ha nem tudnda, akkor
Augustinus mar kész magyarazatot szolgaltat az esetre: lelked meggondolatlan
reakcidja miatt tetted ezt (inconsulta commotione animi). Mint ahogy a kozhatalom
képviselditdl elvartak, hogy moderaljak magukat, megfelelé onkontrollt tanusitsanak a
hatalom gyakorlasaban, ez elvarhato volt egy pilispoktdl is. A harmadik caputban azt is
megmondja, mit kell Auxiliusnak tennie, ha meg akarja oldani az ligyet. Vonja vissza a
kikozositést, amire a harag késztette. Lehet, hogy tibi iustissime videretur ezt tenni,
mondja Augustinus, de ha Classicianus igazat irt, nem érdemelt ilyen biintetést. Ezzel
kapcsolatban azonban nem akarok semmi mast mondani Szentségednek (Sed hinc cum
tua Sanctitate nihil ago), -mondja Augustinus, de dehogyis nem akar! - ,csak hogy

bocsass meg Classicianusnak, ha bocsanatot kér téled (nisi tantum peto ignoscas petenti
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veniam, si agnoverit culpam). A bocsanatkérésre Classicianust magat is buzditja az 1*.
levélben, €s ebben Augustinusnak az egyhaz tekintélyének €s egységének megvédésére
iranyul6 szandéka érhetd tetten, amit abban az esetben is igyekszik érvényesiteni, ha
egyhdzi emberek cselekedtek nyilvanvaléan helytelen modon. Ez a fajta banasmod
mutatkozik meg a 20* levélben is fussalai Antoninus esetében, akit nem mozdit el
plspdki hivatalabol, bar az sulyos visszaéléseket kovetett el. Ha azonban te bolcsen
beismered (ebbdl a bolcsen jelzobdl is nyilvanvald, hogy Augustinus nem partatlan az
tigyben, mivel bolcs dolognak nevezi annak belatasat, hogy Classicianus nem biinds),
hogy nem kovetett el bunt (si autem nihil eum peccasse prudenter agnoscis, quoniam
ipse in domo fidei iustius flagitabat fidem debere servari), tedd azt, amit egy szent
embernek tennie kell (fac quod sanctum virum facere oportet). Ezutan a Bibliabol vett
idézetek kovetkeznek arra, hogy valakinek az itéloképességét megzavarta a harag
(Zsoltarok 6,8.3., Jakab 1,20), de az Ur csillapitsa le a haragodat, nyugtassa meg a
lelked (Deus comprimat iracundiam tuam, et tranquillet mentem tuam: ad videndam
faciendamque iustitiam). Nem kell azt gondolnod, hogy mivel mi pilispokok vagyunk,
nem kerlilhetiink érzelmi befolyas csapdajaba (nobis non posse subrepere iustitiam
commotionem, quia episcopi sumus), mi is emberek vagyunk (homines sumus). Dobd ki
az egyhazi jegyzOkonyveket, amelyeket haragodban irtdl (quae perturbatior fortasse
fecisti), et redeat inter vos charitas, quam cum illo (Classiciano) et catechumenus
habuisti. Aufer litem et revoca pacem, ne tibi pereat homo amicus. (Ne veszits el egy
baratot a comes személyében), et de vobis gaudeat diabolus inimicus (és hogy ne
orvendezzen az 6rdog emiatt). A levél végén talalhatdo Vale el6tti utols6 szavak még
egyszer kiemelik az Oreg Augustinus és fiatal kollégaja kozotti korkiilonbséget, €s
ellentétet (Deus) laetificet iuventutem tuam non contemnentem senectutem meam, €s az
oreg kolléga tanacsanak megfogaddsara buzditanak.

Augustinus beavatkozasat ebben az iigyben az jellemzi, hogy egyértelmiien
iniustitianak tartja Classicianus kikozositését, annak blinét nem ismeri el. A kik6zositést
elrendeld plispoknek irt kozbeavatkozo levelében tanacsadoi szerepkorbe helyezkedik,
¢és Oregségét, tapasztaltsdgat hangsulyozza a fiatal cimzettel szemben, utal a kikozdsitett
személy magas rangjara (mig az 1* levélben a magas vilagi rang emlegetése olyan
Osszefliggésben torténik, hogy kozositettek mar ki magasrangti személyeket piispokok,
de azok is bocsanatot kértek, kérjen Classicianus is bocsanatot), arra hogy tobbet ér vele

jO baratsagban lennie Auxilius plispoknek. Augustinus a 250. levélben nem szidja meg
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fiatalabb kollégajat, csak magyardzatot kér tole, és johiszemii magyarazatokat ad tettére,
els@sorban a hirtelen haragban taldlva meg az eset indoklasat. A levél végén felszolito
modban megfogalmazott megoldasi javaslattal is szolgal, amit sajnos nem tudunk, hogy

Auxilius megfogadott-e vagy nem, mert err6l nem maradt fenn semmilyen forrasunk.

I11. 3. Defendas a calumniantibus- Iustus megvédelmezése a hamisitas vadjatol

(A 4* levél)

A levél cimzettje Cyrillus, aki Alexandria piispoke volt 412-t6l halalaig. A levél
f6 témaja a pelagianus eretnekség elleni harc, amelyre a hippdi pilispok sok energiat
aldozott a Kr. u. 410-es években. Ez az eretnekség Pelagiusrdl kapta nevét, akinek a
szarmazasarol nem sokat tudunk, a legtobb forras britanniai szerzetesnek tartja. A 380-
as évek elején érkezik Romaba, és kezdi el hirdetni tételeit, amelyek a kegyelemmel
szemben az ember erkodlesi feleldsségtudatat hangsulyoztak. Aszketikus életvitelével,
erkdlesi idedljaival nagy tekintélyre tett szert, sok kdvetdje akadt. Az emberi természet
erejét, jO voltat és jora torekvd képességét hirdette. Azt mondta, nincs velesziiletett,
eredendd biin, az ember szabad akaratanak dontésével Adam biinét csak utanozza, de
nem Orokli. Az ember Pelagius szerint tehat nagymértékben felelds tetteiért. A
gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy az 0jsziilott gyermekeknek nem lehet biintik,
nem valoszinli azonban, hogy azt tanitotta volna, hogy a biin az isteni kegyelem
segitsége nélkiil elkeriilhetd.

Pelagius nézeteit atvette egy Caelestius nevii volt ligyvéd, és e tanokat kissé
radikalizalva elkezdte hirdetni Eszak-Afrikdban. Kiilonosen az a nézete valtott ki
felhaborodast a katolikusokban, hogy nincs sziikség a gyermekek megkeresztelésére.
Augustinus tudja, hogy a szabadsag nélkiil nincs emberi méltosag, kegyelem nélkiil
azonban nincs tidvosség. A pelagianusokkal szemben a kegyelmet kell megvédelmeznie
a végletekig vitt szabad akarattal szemben, €s azt hangsulyoznia, hogy a szabad akarat
nem sziinik meg azzal, hogy a kegyelem segiti. Eszreveszi, hogy Pelagius tételeibol
konnyl a transzcendens megvaltas (vagyis Krisztus) foloslegességére kovetkeztetni.
Miutan hozzajutott a pelagianus iratokhoz, tobb miivet ir nézeteik ellen, pl. De natura et
gratia, De gratia Christi et de peccato originali. Augustinus szerint az Addm biine 4ltal

megsebzett és megromlott emberi természet allapota az eredendd biin, ezért rdszorul a
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megvaltdé kegyelemre, amely megeldzi érdemeinket, ¢s amelybdl minden josag ered a
vilagban. Ha nézeteik kiilonboz0ségét dsszegezni akarjuk: Pelagius szerint a biinbeesés
utdn az emberi természet sértetlen, Augustinus szerint megsebzett és megromlott. Az
eredendé blin tragikuma Augustinus szdmara jelenvald a vilagban, Pelagius szerint
nincs. Adam biinét az ember a hippéi piispok nézetei szerint 6rokli, Pelagius szerint
csak utdnozza; Augustinus szerint a gyermekkeresztség azért sziikséges, hogy lemossa
az eredendd biint, Pelagius szerint csak azért, hogy a gyermek megszentelddjék.
Pelagius 413 kortil Palesztinaba érkezett, itt Hieronymus vette fel ellene a kiizdelmet. A
415-ben Jeruzsdlemben rendezett zsinat azonban mégsem itéli el, s6t a Diospolisban
rendezett zsinat, amelyre a 4* levél is utal, igazhitlinek nyilvanitotta Pelagiust. Itt a
plispokok nem értették sem a vadlott, sem egymas nyelvét, €s Pelagius kihasznalva ezt a
nyelvzavart a “szavak furfangos oduiba rejtézott”, ahogy a 4* levél mondja. Az eset
nagy felhdaborodast keltett Africdban, a carthagoi €s a milevei zsinatok 416-ban
eretnekségnek bélyegezték a pelagianus tanokat. Az iigybe 1. Ince pépa is beleszolt az
africaiak oldalan. A mozgalom ereje a 420-430-as években gyengiil, majd a 431-es
ephesosi zsinat Gjra elitéli a pelagianizmust.

A 4* levél keletkezését Divijak Kr. u. 417-re teszi*’, Luigi Carrozzi szerint™
néhany hoénappal a De gestis Pelagii utan irodott, amely mii 416-ban keletkezett,
azutan, hogy Augustinus megkapta Cyrillus plispoktdl, a levél cimzettjétdl a palesztinai
Diospolisban 415-ben tartott per jegyzOkonyveit, amely a levélben a gesta szoval van
megnevezve.

A 4% levélnek a levélvivéje lustus egy egyszerli szerzetes, servus Dei, akit
Augustinus “jéravalo testvérem”-nek (bonum fratrem) nevez. lustusnak Augustinus De
gestis Pelagii cimii konyvének egyik példanya volt a birtokdban, amelyet sajatkeziileg
masolt le. Szerzetestarsai, akik talan Pelagiusszal rokonszenveztek, kifogasoltdk a
konyv egyik mondatat®, amely szerint nem minden biinds biinhédik az 6rok tiizzel, és
azt gondoltdk, hogy ezt maga lIustus illesztette be a szovegbe, az eredeti milben nem
szerepel, igy azzal vadoltdk meg lIustust, hogy ezt a részt meghamisitotta: et hunc libri

locum, sicut mihi rettulit, non a me sic explicatum, sed ab ipso falsatum esse dixerunt

82 CSEL 88, LXVIII-LXIX. old.
% Sant’ Agostino, Le lettere, Supplemento 1*-29*. Roma, 1992, XXXII. old.

84 A vitatott mondat a De gestis Pelagii 3,9-ben talalhato, Hieronymus is hivatkozik ra a Dial. contra

Pelagianos 1,28-ban.
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(Ep. 4*%3). Mindezek miatt Tustus a vitatott kodexszel elhajozott Augustinushoz
meggy6zOdni arrol, hogy a birtokaban 1évé kddex nem hibéas-e, mivel tudta, hogy
részérdl hamisitds nem tortént: cum bene sibi fuisset conscius nihil in eo falsitatis a se
fuisse commissum (Ep. 4%*3). Tustus az iras erdeti forrasat kereste fel, vagyis a hippoi
plispokot, kollaciondlta annak kodexét a sajatjaval (conmferems illum cum codicibus
nostris Ep. 4%*3).

Augustinus maga is meggy06zddott arrol, hogy hibatlan a példany. Ezért a

cimzett figyelmébe és védelmébe ajanlja Tustust, a levél ezen szavaival: Sic ergo tuae
piissimae sanctitati commendo fratrem Iustum, ut non solum eum defendas a
calumniantibus, verum etiam ipsos quos non immerito suspectos habet, ne forte et suas
animas perdant et in has Pelagianum virus immittant, pastorali digneris diligentia et
paterna lenitate vel etiam, si opus est, medicinali asperitate corrigere, aut, si eos in fide
inveneris sanos, ex huius animo scrupulum istius suspicionis auferre (Ep. 4*,5).
A 16 hangsuly Augustinus kérésében azon van, hogy Cyrillus védje meg lustust a
ragalmazoktol. De azt is hozzateszi, hogy vegye figyelembe Iustus véleményét egy
nagyon fontos kérdésben, a pelagidnus eretnekekkel kapcsolatban, és akiket 6
pelagianusoknak tart, azoknak hitét vizsgalja meg alaposan, mert a pelagianizmus virus
(Ep.4*,5), pestifera dogmata (Ep.4*,3), error, tehat tévedés (a pravitate huius erroris
Ep.4*, 4), insana dogmata (Ep. 4*,4), dira contagia (Ep.4*,4), amely miatt az emberek
elveszitik a lelkiiket (suas animas perdant Ep. 4*,5). Ez ellen harcol maga Augustinus,
a levélird, a cimzett Cyrillus és a levélvivo Tustus is. Ezen tévelygdk megjavitasahoz a
hippdi plispok szerint Cyrillus erényeit kell felhaszndlni, és felsorolja az 5. caputban
emlegetett pasztori gondoskodast (pastorali diligentia), atyai szelidséget (paterna
lenitate) és orvosi szigort (medicinali asperitate). Ezen erények emlegetésének az is
lehetett a funkcioja, hogy a cimzettet joindulatra hangolja a kérelmez6 és kérése irant.
Tustus ligyét tdmogatja az is, hogy Augustinus nemcsak kijelenti: nem hamisitd, hanem
a levél 4. caputjaban tjra, hosszan ¢és részletesen kifejti a vitatott szoveghely
értelmezését, ezaltal is hangsulyozva, hogy a Iustusnal 1évé kodex helyes, mert
ugyanazt az értelmezést tartalmazza, ami a levélben is van.

Ebben a 4* levélben is olyan védelemrdl van sz6, ahol a panaszos kozvetleniil
fordul Augustinushoz segitségért. Classicianus levelet irt, Iustus személyesen
odautazott (Ep.4*,1 causam (...) quae ad nos compulit pergere), hogy Augustinus

védelmét kérje, ez az iigy volt odautazasanak oka. Augustinus igazat ad Tustusnak is,
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mint ahogy Classicianus igazaban is hitt. De mig Classicianust megvédeni nehezebb és
bonyolultabb retorikat igényelt az ligy bonyolultsdga miatt, mert pilispoktarsaval egy
hibas intézkedést, a kollektiv kikozositést akarta visszavonatni, itt elegendd
kijelentenie, hogy megvizsgalta a kodexeket, a vitatott passzus helyes, Iustus nem
hamisitd. A Classicianus ligyben a meggy0z¢€s célja, hogy Auxilius piispok vonja vissza
intézkedését, itt nem annyira annak bizonyitdsa, hogy Iustus nem hamisitd, hanem

inkabb arra beszéli ra a cimzettet, hogy harcoljon 6 is a pelagianizmus ellen.

I11. 4. Deritsék Ki az igazsagot! (dignetur ipsam causam diligenter inquirere )

(A 7* levél)

A 7* levél nem tartozik a védelmi kozbeavatkozasok sordba, mégis bevontam
vizsgéalatomba, mert példa arra, hogy Augustinus miként avatkozik kozbe partatlanul
egy ligyben, hogyan ir akkor levelet, ha a vitdban 4ll6 felek koziil egyik igazardl sincs
meggyozddve, és ez hogyan érzodik a levél stilusan. Targyilagosan, rovid ténykozld
mondatokban adja eld azt, amit az iigyrdl tudni lehet, és a levél végén arra kéri
Novatust, Sitifis plispokét, hogy méltoztasson a dolgot lelkiismertesen kivizsgalni
(dignetur ipsam causam diligenter inquirere Ep. 7%, 1).

Az emlitett levél egy commonitorium (emlékeztetd), amely akkor irddott, amikor
Sebastianus comes helyettesitette az aposat Bonifatiust Africa kormanyzasaban, mivel
Bonifatiust Italidba hivtdk 426-427-ben. Divjak 428-430 kozé teszi a levél
keletkezését™. A cimzett Faustinus diaconus, aki valosziniileg azonos azzal a
Faustinussszal, akit Augustinus a Sermones 356-ban emlit, és akir8l azt tudjuk®, hogy
azutan allt Isten szolgai koz¢é, miutan az allami katonai szolgélatat letoltotte.

A levélben a hippoi egyhaznak adomanyozott pénzdsszeg koriili
bonyodalmakrdl van sz6. Nem igazi védelemre, nem egy adott személy megvédésére
iranyul Augustinus ezen irdsa, hanem arra kéri Novatus piispokot, hogy vizsgalja ki az
tigyet, €¢s dontse el, hogy Bassus 6zvegyének van-e igaza. De milyen tigyrdl is van sz?
A comes Africae, Bonifatius sok évvel azeldtt Bassus tribunus révén két bankarnal

helyezett letétbe pénzt. Néhany év mulva ugy dontott, hogy ezt az 0sszeget a hippoi

8 CSEL 88, LXVIII-LXIX. old
8 A. Mandouze, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, I, Afrique, Paris, 1982, 388. old.
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egyhaznak adoméanyozza, de Bassus id6kozben meghalt és az egyik collectarius®’

késleltette akaratanak végrehajtasat. Bassus Ozvegye megtartotta a letétbe helyezett
pénz egy részét €s a masodik bankar nyugtajat. El6szor az 6zvegy hajlando az egész
pénzt az egyhdznak adni, de aztan meggondolja magat és haladékot kér. Augustinus azt
irja, hogy Faustinus diaconus kérje meg Novatust, Sitifis plispokét, hogy vizsgalja ki az
tgyet (ut dignetur ipsam causam diligenter inquirere Ep. 7% 2), az dzvegyet vagy az
egyhazat illeti-e a szobanforgd pénz. Amikor az 6zvegy ki akarta fizetni az egyhaznak
az Osszeget, cserébe kérte a chirographumot, azt az elismervényt, amelyet a férje adott
Bonifatius comesnek, amikor a pénzt megkapta téle. Bassusnak a két collectariustol két
nyugtaja® is volt, amelyek a pénz egy-egy részére vonatkoztak. Az egyik collectarius
halogatja a pénz kifizetését, a masik csak a pénz egy részét fizeti ki, aztan meghal.
Bassus 0zvegye visszatér Hippoba, a collectarius 6rokosei kifizetik a maradék pénzt az
0zvegynek, aki odaadja cserébe a nyugtat. Az 6zvegy azt mondja, hogy hajlando6 a pénzt
¢s a masik bankar nyugtdjat az Egyhaznak adni, de adjék vissza vagy érvénytelenitsék a
férje altal adott nyugtat. A comes militiae, Sebastianus, Bonifatius veje, megparancsolja
az 6zvegynek, hogy az egészet az egyhaznak adja, de az 6zvegy ezt visszautasitja, zar
alad helyezi a pénzt és az elismervényt, ¢s haladékot kér. Aztan Sitifisbe megy, ahol
Novatus volt a pilispok. Elutazdsa utan Felicianus tribunus kozbeavatkozik a
letétkezelonél €s megtiltja, hogy a pénzt az egyhaznak kifizesse.

Novatus, akinek az tigyet ki kell vizsgalnia, Sitifis pilispoke volt 403-t61 440.
augusztus 23-ig. T6bb zsinaton vett részt, és szamos egyhazi kérdésbe avatkozott bele®.

Most ezzel a levéllel és benne a koriiltekintd vizsgalat kérésével Augustinus azt
akarja elérni, hogy a legkevésbé se tlinjon tigy, mintha az egyhdz a pénz megszerzésére
torekedne ¢s az 6zvegy szamara kedvezotlen dontést akarna (Ep.7%* 2 maxime ne viduam
premere videamur), ¢és kifejezi félelmét, hogy ha az 6zvegynek van igaza (iustam

causam esse mulieris) a pénzt az egyhaztdl birésag utjan kovetelhetik vissza (ab

8 A collectarius sz6 olyan bankart jelol, akinél pénzt helyeztek letétbe és kifizetéseket hajtott végre
harmadik személy részére. Az V. szdzadot megeléz6 idészakban fdleg pénzvaltok voltak. A
collectariusrol részletesebben lasd J. Andreau, in Colloque... 172-175. old.

%A pénzletétekrdl szolo emissa pittacia két példanyban 1étezett, mindkét fél megdrzott beldle egyet,
szokas szerint zsinorral lezarva és lepecsételve. A pittacium egy vagy két szurokkal bekent fatablabol allt,
(a gorog elnevezés a “szurok” szobdl ered), amelyre fémpalcakkal irtak a jogi ligyletet, és tulnyomdan
maganjellegii iigyletek bizonyitasara szolgalt.

% Mandouze, Pros. 783-784. old.

47



ecclesia repetantur Ep.7%*2), amit egy gondos vizsgalattal talan el lehet keriilni. Ha az
Ozvegynek van igaza, akkor vissza kell neki adni a pénzt. Ha azonban nem az ¢ partjan
allna az igazsag, akkor ne adjak vissza az 6zvegynek a letétbe helyezett pénzt, az ligyet
hozzék tudomasara Sebastianus comesnek, aki aztdn majd képviseli a jogot (qui potest

inde statuere quod iustum esse perviderit Ep. 7% 2).

I1I. 5. A zsid6 Licinius védelme egy katolikus piispokkel szemben (A 8* levél)

A levél szovegébdl érezhetd, hogy Augustinus nem partatlan az iigyben, ir az
érzelmeirdl is, amiket az eset beldle kivaltott: “Ha igazak azok a dolgok, amelyeket a
zsid6 Licinius panaszolt el nekem, nagyon elszomoritanak engem”(ea quae apud me
ludeus Licinius deploravit, si verum est, multum me contristant Ep. 8*,1).

Itt egy birtokkal kapcsolatos perrdl van szo. A cimzett, Victor, piispok lehetett,
mivel vele kapcsolatban Augustinus a levélben piispoki birésagot emleget, amelyben
plispokok dontottek egy masik plispdk peres ligyében, mint ahogy a Cod. Theod. 16, 2,
41-ben fennmaradt rendelkezés kimondta: a clerus tagjait csak pilispokok elott lehet
bevadolni, a vadlonak bizonyitékokat ¢s dokumentumokat sziikséges bemutatnia. Nem
tudjuk, hogy melyik dioecesis piispoke lehetett, mivel a korabeli africai piispokok
kozott a Victor elég gyakori név’, és a levélben semmi olyan utalas nem talalhato,
amely segitene a pontos datalasban vagy Victor személyének azonositdsadban.

Victor piispdk olyan foldeket vett meg Licinius anyjatol, amelyek tulajdonjoga
Liciniust illeti. Licinius ezeket a foldeket olyan személyektdl vette meg, akiknek az
anyja eldzlleg eladta. Hogy Victor tudta-e, hogy az 4ltala vasarolt foldeket mar
elozdleg eladtdk masnak, nem bizonyitott. Victor nem akarja elismerni Licinius
kovetelésének jogossagat, igy az episcopale iudicium var ra. Licinius panaszéaval
Augustinushoz fordult és megkérte, hogy legyen bir6 ebben a birtokjogi perben.
Licinius bizonyitékokat, mégpedig irdsos bizonyitékot (fabulae) hozott panasza
jogossaganak bizonyitasara, hogy Victor illegalisan birtokolja a foldjét (Ep. 8* 1.
Probavit quidem mihi per tabulas quas ferebat). Licinius dokumentumai, amelyeket
Augustinusnak mutat, meggydzéek a hippdi plispok szamara, de Augustinus azt

feltételezi, hogy az ligy eredete a Licinius anyjat ért sértés (iniuria) lehetett. llyen ligyet

% Mandouze, Prosop..., Paris, 1982, 55-66.0ld.
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zsido dontobird eldtt kellene targyalni. Mivel egy zsido vallasu személyrdl van szo, az
tigynek szokasosan zsido dontdbird elé kellene keriilnie, azon privilégiumok miatt,
amelyeket a romai jog a zsidoknak engedélyez (Chod. Theod. 3,1,10). A 415. oktoberi
constitutio azonban megfosztotta a patriarchat és a seniores Iudeorumot (Cod. Tustin.
1,9,15) attol a jogtol, hogy keresztények és zsidok kozott itéletet hozzanak, ezzel is
novelve a piispoki birosadgok feladatat.

Augustinus megmagyarazza Victornak, hogy a torvények értelmében 6 egy rei
invasor, ¢és a foldet mindenképpen vissza kell adnia jogos tulajdonosanak, és jo lenne,
ha ez a piispoki birdsag elkeriilésével torténhetne meg. Mert jobb ha kedves testvéred
figyelmeztetésére teszed meg azt, ami jogos, mintsem hogy az ligy piispoki birésag elé
keriiljon - irja. (Ep.8* 1 Melius est autem, ut a tuo carissimo fratre commonitus facias
quod iustum est, quam ut ista causa veniat ad episcopale iudicium).

Augustinus azonban békéltetési szdndékkal Victort javasolja bironak a csaladi
viszalyban, amely Licinius és anyja kozott zajlik. Elsé pillantdsra az a zavard
Augustinus hozzaallasban, hogy Victort nevezi meg egy olyan per dontdbirdjaként,
amely perben ez a Victor vadlott. Még zavarobb ez, ha hozzavessziik, hogy kimondja
nyiltan a levélben, hogy a fold jogosan Liciniust illeti, tehat nem Victornak van igaza.
Ennek az oka talan az lehetett, hogy igy akarta kompenzalni azt, hogy Victor el fogja
vesziteni az emlitett javakat, mert nyilavanvalo, hogy a fold a panaszost illeti, vagy meg
akarta adni neki a lehetdséget, hogy ezzel bizonyitsa: a foldeket nem mint egy csalasban
résztvevo cinkostars, hanem johiszemtien vette meg.

Augustinus Victort arra kéri, hogy legyen dontdbir6 a csaladi tigyben, amelyben
Licinius anyjat megsértette vagy a fia, vagy a menye, vagy egy szolgald. Augustinus
tanacsa, hogy meg kell vessz6zni az anya jelenlétében a fidt vagy a menyét. Arra pedig,
hogy Augustinus johiszemiien magyarazza Victor tettét, tobb utalés is van a szovegben.
1. Azért lattad jonak ezt valaszolni, mert nem ismered a jogot (Ep.8* 1 per ignorantiam
iuris hoc tibi visum est respondendum),;

2. ez idegen a te szokasaidtol (Ep.8* 1 a tuis moribus alienum),;

3. talan csak igy akartad megbiintetni valamiért, amit az anyjaval szemben elkdvetett
(Ep.8%* 2 vindicare voluisti magis),

4. a birtoklas vagya nélkiil tetted ezt, johiszemien (Ep.8%*2 sine aliqua cupiditate

possidendi).
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Azt, hogy Augustinus mennyire a tett johiszemii magyarazatdban hajlandé csak
gondolkodni, az is mutatja, hogy az els6 caputban valde incredibile est-nek mondja azt
a kozlést, amelyet Licinius panasza szerint Victor a reklamalonak valaszolt: “En
megvettem, <ha> anyad jogtalanul adta el nekem, vele pereskedjél!”(Ego emi, <si>
male mihi vendidit mater tua, cum ipsa litiga!). A szovegben szerepld si A. Primmer
kiegészitése a CSEL szovegkiadasaban, altala a szoveg azt jelenti, hogy a beszéld
mindkét variaciot lehetségesnek tartja, vagy jogtalanul adta el az anya a birtokot, vagy
nem. Ha a si-t elhagyjuk a szovegbdl, akkor azt jelenti a mondatunk: a beszéld ugy
gondolja, hogy az anya jogtalanul adta el a birtokot, és vele kellene pereskednie az iigy
miatt. Mivel a mondat elején valde incredibile est van, vagyis hihetetlen Augustinus
szamara az eset, ugy gondolom, nem feltétleniil kell beilleszteni ezt a si-t a szovegbe,
mert enélkiil azt jelenti, Victor szadmara is nyilvanvalo, hogy az anya jogtalanul adta el
Licinius foldjét, talan Licinius Victornak is bemutatta a tulajdonjogat igazol6 tabuldakat,
¢s ennek ellenére (ez ami valde incredibile est), azt mondja, hogy nem ra tartozik az
iigy, menjen Licinius, pereskedjen az anyjaval. Az értelmezésemet tdmogatja az is, hogy
az ezutan kovetkez6 mondatban a jog nemismerésérdl (per ignorantiam iuris) beszél
Augustinus, ami azt jelenti, hogy Victor az anyédval vald pereskedést javasolta
Liciniusnak, holott a jog szerint a birtok aktualis bitorlgjaval, Victor piispokkel kellene
pereskednie. Augustinus nem azt mondja ugyanis, hogy a fold birtoklasanak vagya
miatt szerezte meg Victor plispok Licinius birtokat, hanem azt feltételezi, hogy csak
azért, mert rendezni akarta ezt a csalddi viszalyt, és megfélemliteni a fiat, aki
megsértette anyjat.

Licinius valészintileg elfogadhatta (bar erre nincs bizonyiték) az Augustinus
altal kinalt megoldast, mert abban reménykedhetett, hogy az itélet enyhébb lesz annal,
mint amit a helyl patriarcha vagy a zsinagdga vezetdje szabna ki ebben a csaladi
veszekedésben®'.

Augustinus nem partatlan, Liciniusnak van igaza, de Victor plispoknek megadja
a lehetdséget arra, hogy mentse a helyzetét, hogy johiszemiien vette meg a birtokot.

Victort bizza meg a csaladi dontébiraskodassal, igy karpdtolva a birtok elvesztéséért.

III. 6. “Tisztségiik van a curidban vagy a forumon (...)

?! J. Rouggé, in Colloque... 179.0ld.
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mégis a templomban akarnak tancolni”
(Honorem vel curiae vel fori habent, (...) in ecclesia saltare vellent (Ep.9%,2)

Clericusok védelme egy honestioreshez tartozé panaszossal szemben (A 9% levél)

A levél datalasaval kapcsolatosan az elsé caputbol megtudjuk, hogy ezt az
emlékeztetdt (commonitorium) augustus 27-én irta Augustinus, a keletkezés éve 423 és
429 kozott lehet, Caelestius papasaga alatt. A cimzett Thagaste plispoke, Alypius,
Augustinus baratja, akit gyakran emlit a Confessionesban92 is. Alypius retorikat,
grammatikat, majd jogot tanult Romaban, ahol a comes largitionis mellett toltott be
tisztséget. Megtérése utan kovette Augustinust Cassiciacumba, ahol részt vett a
filozofiai vitdkban, a megkeresztelkedés utan pedig egyiitt volt baratjaval Thagastében,
majd a hipp6i kolostorban. Baratkozott és levelezett Hieronymusszal, a nolai
Paulinusszal ¢és kora mas hires egyhdzi embereivel. Részt vett a donatistdk elleni
harcban, és az africai egyhaz érdekeit képviselte a csdszari udvarban, pl. a pelagianus
eretnekség visszaszoritasanak céljabol tobbszor jart Italidban. Augustinus miiveinek
vagy leveleinek kézbesitdjeként is megjelelenik, vitt augustinusi miiveket Bonifatius
papanak, Valerius comesnek, egyhazi tigyekben jart a csészari udvarnal. Kétszer volt
rémai kikiildetésben, ezek koziil az egyikben egy piispoki birdsadg elndkségével biztak
meg. A levél Augustinus tandcsait tartalmazza annak a kényes tigynek a megoldésara,
amelyben Alypius lehetett a dontébiro.

A levélben emlegetett tett elkovetdje egy eldkeld ember, akirdl Augustinus hol
altalanossagban besz¢l (gyaldzatos emberek gonosz tettei, amelyeket az egyhazon beliil
kovetnek el , ipsis malefactis nequissimorum hominum Ep. 9% 3), hol konkrétan beszél
rola és tettérdl. Megtudjuk, hogy azok koz¢é az emberek kozé tartozik, akik az egyhdzi
kikozositésre ligyet sem vetnek (fales qui excommunicationem ecclesiasticam omnino
non curant Ep. 9% 2), magas tisztséget visel a vilagi életben (honorem vel curiae vel
fori habent Ep.9%2), és ezért nem lehet sem oszlophoz koztézni, sem iitlegekkel
megfegyelmezni (quos vincire seu verberare non possis Ep.9*2). Csak az Ep. 9*,4-ben
nevezi lugendus filius noster-nek, akit sajnal az elkovetett bilin, és az ezért rd varo
tulvilagi biintetés miatt, mindeniitt mashol a biinének nagysagat hangsulyozza.

A tette pedig nem akarmilyen, hanem stlyos biin (non qualibuscumque peccatis,

sed sceleribus hominum Ep.9%*2), amit elvetemiilt merészséggel kovetett el (nefandis

%2 Confessiones 6,7,11
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ausibus Ep. 9% 3) Isten torvényével szemben (contra disciplinam Ep. 9% 3). Konkrétan
egy apacat vetett ala érzéki vagyanak (libidini suae subdere Ep. 9%2), ad ludibrium
stupri elhurcolt egy apacat (Ep. 9* 1 professam sanctimonialem ad ludibrium stupri de
patria duxerat). Az ilyesfajta tettek, ha eldkel6k kovetik el, biintetleniil szoktak
maradni, fajlalja Augustinus e levélben (Ep. 9* 1 mala impunita), de ebben az esetben a
blin elkovetdjét néhany clericus megverte. Ezeknek a clericusoknak a biinét mar
kisebbiteni igyekszik Augustinus a levélben. Ok “kevesebbet tettek”, mint ami az allami
torvényekbdl kovetkezne és csak “Uruk hazanak védelmében” cselekedtek (Ep. 9% 3
pro Domini sui domo faciunt minus quam paretur legibus publicis).

A levélben szerepld tett értelmezésében nem értek egyet azzal az
interpretacioval, amelyet Peter Brown ad err8l a levélrl”. O egy fiatal vidéki
Casanovéanak latja az ligyben szerepld panaszost, aki megszoktetett egy apacat. A
levélben azonban nincs utalds arra, hogy az apaca hajland6sagot mutatott volna iranta,
¢s Onszantdbol ment volna vele. Az augustinusi kifejezésekbdl, amivel a biint
megnevezi (ludibrium stupri, sceler, libidini suae subdere) inkabb arra hajlanék, hogy
itt az apaca megerdszakolasarol és erdszakos elhurcoldsardl van szo.

Bar a katolikus gondolkodas szerint az is biin, ha valaki megszoktet egy apacat,
ez is olyan szexualis tilkapds, amelyet az V. szdzad emberei nagy bilinnek tartanak,
mégis az értelmezésemet mas levélhelyek is alatdmasztjak:

A 13* levélben egyértelmiien elcsabitasrol és nem nemi erdszakrol van szo, és
Augustinus eléggé joindulatinak mutatkozik a levélben szerepld fiatal clericus
iranyéaban, akit azzal vadoltak meg, hogy elcsabiott egy lanyt abban a hazban, ahol
vendégeskedett, mégpedig a haz tulajdonosanak a lanyat. A 13* levélben peccatum-nak
nevezi azt az esetet, ha a szobanforgd frater azzal a ndvel concubitu aut aliqua
inmunditia se communicaverit (Ep. 13*1). A 13* levélben az 6rdog mesterkedése
keverte peccatumba a szerzetest .(in peccatum attrahit Ep.13%1). A most vizsgalt 9*

levélben viszont nem peccatumrodl, hanem scelusrol van szo.

3P, Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity, Madison, Wis.: The University of Wisconsin Press,
1992, 52-53.0ld: “In a newly discovered letter of Augustine, we meet a young man who had been

subjected to a flogging by the local clergy for having eloped with a nun. Furious that such an indignity

had been inflicted on him as a curialis, a civic notable, this small-town Casanova appealed all the way to

Pope Celestine in Rome to seek reparation. His sexual misdemeanor - a heinous matter for fifth-century
persons - was pushed aside in the bitter battle to defend the integrity of his body from a dishonoring

punishment.” (Aldhuzott kiemelés télem.)
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A 6% levélben is peccatumnak nevezi a testi vagyakozast ¢és a szexualis aktust
Augustinus (Ep.6*,5 etiamsi in paradiso nemo peccasset).

A 14%* levélben Augustinus panaszkodik egy sacrilegium flagitium (szentségtoro tett)
miatt, de csak a 15* levélben mondja el részletesen, hogy miféle ligyrdl is van sz6. Egy
intéz0 a birtokon gyapjufeldolgozdé munkat végzé apacat megerdszakolta
(sanctimonialem de villa aliena lanificii causa ad domum suam venientem violenta
opressione violavit Ep. 15%3).

A 20* levélben a fussalai Antoninusszal kapcsolatban is felmeriil a nemi erdszak vétke
(de magnis et capitalibus quattuor stuprorum criminibus Ep. 20%, §8), ami azonban ott
nem nyer teljes bizonyitast, bar valdszinii, hogy annyi mas gaztett kdzott ezt is jogosan
vethették a szemére ennek a hatalmaskodo kozépkori foldbirtokosok modjara viselkedd
plispoknek.

Visszatérve a 9* levél elemzéséhez, Augustinus megint kifejezésre juttatja, hogy
érzelmileg is kinek a partjan all: sollicitus (Ep.9%,1), gyotri a kérdés (quaestio ista
conterere Ep. 9% 2), hogy ehhez hasonl6d gonosz tettek biintetleniil maradnak, és azzal
is kifejezi felhdborodasat, ahogy a honestioreshoz tartozd ember blinét mindsiti: az Ep.
9*2 szerint ez egy scelus és nem peccatum, tehat stlyos blin. Az Ep. 9%, 2-ben azt
mondja, hogy multo est gravius, amellyel megszentségtelenitette az egyhaz szentségét
(sanctitatis ecclesiae Ep. 9*3), amellyel Isten ellen hatalmas jogtalansagot kovetett el
(Deo faciunt impiissimam iniuriam Ep. 9% 3). Felhaborodasat az is indokolja, hogy nem
egyedi esetrdl lehetett sz6, mert hasonlé emberek egyhaz ellen elkdvetett hasonlo tetteit
is emlegeti.

Egy, a honestioreshoz tartoz6 ember tehat erészakot kovetett el egy apacan,
clericusok (a levélben szereplo servus Dei, vagyis “Isten szolgai” kifejezés a
szerzeteseket jelenti) rajtakaptak és megverték. Az eldkeld ember panaszt tett elleniik a
papanal, és ezeket a clericusokat birdsag elé citalja, ezért piispoki birosagot hivnak
Ossze, amelynek Alypius az elndke. A felsobb osztalyoknak adott csdszari
privilégiumok szerint ugyanis a honestiores vagy honesti homines mentesek voltak a
testi fenyités alol. Ez minden romai polgart megilletett régebben’, a Kr. u. II. szazadtél

viszont csak az ordines honestiores tagjai (senatorok, lovagok, varosi decuriok)

*Az Apostolok cselekdetei 16,37-39-ben Pél apostol emlékezteti a filippibeli magistratusokat arra, hogy

0 romai polgar és ezért nem sujthatjak testi biintetéssel.
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¢lvezték ezt a jogot. A romai torvények szerint az elokeld ember panasza jogos, ezért
rendelte el a papa birdsag Osszehivasat.

Augustinus megint nem partatlan az iigyben, azoknak a szerzeteseknek ad
igazat, akik megverték azt az eldkeldt, aki “az egyhazban merészelt tancolni” (Ep.9%2:
Quamquam si, cum honorem vel curiae vel fori habent, quem videtur habere iste de quo
agitur, in ecclesia saltare vellent, non video quomodo eis possent parcere, qui propter
hoc etiam in manibus ferunt, unde disciplinam verberum imponunt.) Az eldkelé ember
bline nem akéarmilyen, hanem sulyos biin (Ep.9* 2: non qualibuscumque peccatis, sed
sceleribus hominum) egy apacat er6szakolt meg (Ep.9% 1: (servus Dei) reppererunt cum
illa femina quam professam sanctimonialem ad ludibrium stupri de patria duxerat).

Isten szolgéi, (azaz a szerzetesek) Augustinus értelmezése szerint csak Uruk
hazanak védelmében tettek valamit a bindssel szemben, de Osszehasonlithatatlanul
kevesebbet, mint ami az allami térvényekbdl kovetkezik (Ep.9%* 3: Dei servos qui pro
domini suo faciunt aliquid sceleratis incomparabiliter minus quam paretur legibus
publicis). Augustinus azt sugalmazza Alypiusnak, hasznalja fel a romai jog
rendelkezéseit, amelyek megengedik szamara, hogy ne adjon jogorvoslatot a
kérelmezonek a clericusokkal szemben, s6t vadolja be azt fontos tények elhallgatasaval.
Ha ugyanis ilyen esetekben a clericusokat biintetné meg, az igazsagtalan lenne, és nehéz
lenne az itéletrdl az Egi Bird el6tt szamot adnia (Ep.9%, 3: qualem rationem iudiciorum
nostrorum simus nostro Domino reddituri).

A péapahoz cimzett beadvanydban a panaszos (a megvert eldkeld, akit
Augustinus “szerencsétlen fiunk”-nak nevez egyiittérzden) kifelejtett ugyanis egy fontos
tényt, sajat btinét (Ep.9% 4: Si ille lugendus filius noster in libello suo posuisset quid
ipse commiserit, nullo modo eum censeret papa venerabilis vindicari conquerentem,
quod a clericis vapulaverit, nisi forte qui hoc ei fecit mensuram christianae
moderationis excessit; Ep.9%4: quod in libello suo tacuit). Ha valaki a csaszarhoz
cimzett panaszban elhagy valamilyen koriilményt, ami az {igyben fontos, nem kaphat
kedvezd itéletet a romai torvények szerint. Augustinus tandcsai tehat a kérdés
megoldasara:

A polgari torvények a megerdszakolasra és a személy elrabldsa miatt az elszenvedett
botozasnal sokkal sulyosabb biintetést irnak el6. A panaszos eldkeld a papa elott
elhallgatott beadvanyaban egy fontos koriilményt, hogy megerdszakolt egy apacat. Ha

valaki egy libellust (irdsos beadvanyt) ir a csaszarnak, majd kielégitd valaszt kap ra, ha
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azutan kidertl, hogy valamilyen az iigy szempontjabol fontos koriilményt elhallgatott,
akkor a kedvezd itélet érvénytelen, st még 6 kap biintetést.

Bar a levél végén azt irja Augustinus, hogy “err6l nem is tudom, hogy mit mondjak”
(quid dicam nescio), de azért elmondott mindent, amit az tigyrdl gondol.

A levélben a meggy6zés folyamataban az az érdekes, hogy a levéliro kimondja,
ha a ti itéldszéketek elé fog kertilni az ligy, akkor semmit sem kell tenni (Ep. 9* 1 nihil
vidi agendum esse, si ventum fuerit ad iudicium vestrum). A felhaborodasbol is
nyilvanvalo, hogy az eldkeld vétke milyen nagy, és azzal dsszehasonlitva a clericusoké
milyen csekély. Alypius lesz a biré az ligyben, de 6t nem is kell meggydzni, csak
tajékoztatni az esetrdl, és a tennivalokrol, amit a 3. caput koltdi kérdése fogalmaz meg
quid faciendum sit. De nem masodik személyben mondja meg Alypiusnak, hogy “ezt
kell tenned”, hanem inkéabb altalanossagban beszél: meg kell keresni, meg kell talalni,
meg kell allapitani a szabalyszerli biintetést (quaerenda, invenienda, constituenda est
ordinata (...) poena Ep. 9% 3), és jogorvoslat az el6keld panaszosnak csak akkor jar, ha
ennél nagyobb biintetést kapott. Az Ep. 9*,4-ben azt irja, hogy a “tiszteletreméltd papa
semmiképpen sem gondolja majd ugy, hogy a panaszosnak kedvez” (nullo modo eum
censeret papa venerabilis vindicari conquerentem), ez a feltételezés szinte
bizonyossagként jelenik meg, és csak ennek finomitdsara mondja a levélben, hogy
“kivéve ha tullépték a clericusok a keresztény mértéktartast” (Ep. 9% 4 mensuram
christianae moderationis excessit). Amit a polgari torvények alkalmazasarol ir, (hogy
ha valaki a csdszarhoz cimzett beadvanyaban elhallgat egy fontos koriilményt, az stilyos
biintetést kap), igaz lenne, ha a csaszarnak tett volna panaszt az eldkeld. De a papanal
is, vagyis, hogy ha a papanak cimzett beadvanyban hallgat el valamit a panaszos,
ugyanaz a biintetése, (pontosabban ugyanazzal a biintetéssel lehet fenyegetni

Alypiusnak), mint ha a csdszarhoz cimzett beadvanyban tenné.

I1L. 7. A colonusok szabadsaganak védelmében, az emberkereskedok ellen

(A 10* és a 24* levél).

Augustinus 10* levele egy a IV-V. szdzadban veszélyeztetett tarsadalmi

csoportot véd meg, arrdl szol ugyanis, hogy emberkereskeddk, akiket a nép nyelvén
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mangones-nak neveznek garazdalkodnak Afrikaban. Seregekben, orditozva félreesd
helyeken €16 embereket tdmadnak meg ¢és hurcolnak el szolgaként a tengerentuli
provincidkba. A 10*. levél szamos konkrét példat is felsorol: egy kisebb birtokrol,
miutan ott legyilkoltdk a férfiakat, a ndket és a gyerekeket elhurcoltdk. Egy lanyt a
sziilei hazabdl raboltak el, apja, anyja és fiutestvérei jelenlétében, tigy, hogy ¢éjszaka
tortek rajuk. Masokat a sziileik adtak el, vagy félrevezetdk révén kertiltek a kereskeddk
kezére. Africa e bajat pestilentianak, art6 €s terjedo ragalynak nevezi a levélben, és egy
szazhlisz f6bol allo nemrég leleplez6dott emberszallitmanyt is emlit. Részletesebben a
kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt a levél alapjan: Kik az emberkereskeddk, és kik
kozil keriilnek ki az éaldozataik? Kik a vevOk erre az arucikkre? Milyen politikai
koriilmények teszik lehetévé a rabszolgakereskedelem ilyenfajta virdgzasat, és kik a
kereskeddk cinkosai? A jogi rendelkezések miért maradnak hatastalanok, és ezek koziil
Augustinus miért csak egyet emlit, €s nem is a legsulyosabbat? Mi a keresztény egyhaz
¢s Augustinus allaspontja a rabszolgakereskeddkkel kapcsolatos magatartdsmodrol?
Végiil pedig arrdl a problémardl szeretnék irni, hogy ezek a kereskedék "nem
akdrmilyen ¢él6lényekkel, hanem emberekkel kereskednek, és nem akarmilyen
barbarokkal, hanem romai provincialakokkal™, vizsgalva Augustinus véleményét a

kérdéssel kapcsolatban.

A 10* levél keletkezési ideje

Ezen commonitorium cimzettje Alypius, aki akkor éppen Italidban tartézkodott.
Ez a 10*. levél egy el6z0 levelet kdvet, ami nem maradt rank. Annyit azonban mégis
tudunk réla a 10*. levélbdl, hogy a korabbi levélben Augustinus értesiti Thagaste
plispokét, megkapta téle a commonitoriummal egyiitt Iulianus és Caelestius konyveit,
amelyeket elézoleg kért. Augustinus felpanaszolja, hogy Alypius nem jelezte neki
levelében, hogy kibékiilt az eretnek Turbantius Coelestius papaval, de ugy véli, hogy
Alypius ezt egyszeriien csak elfelejtette. A 10*. levél elején utalds torténik Iulianus

eretnek muvére.

95 N .
Aug. Ep.10*,5, 115: non quorumcumque animalium, sed hominum, nec quorumcumgque barbarorum

sed provincialium Romanorum
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Augustinus 224. levelében Alypius egy masik italiai utazasardl van szo,
pontosabban arrdl, hogy Alypius elkiildte neki Romabol Iulianus nyolc kdnyvébdl az
els6 6tot. Augustinust e szerint a levél szerint éppen 0sszes addigi miivének atvizsgalasa
foglalkoztatta. A két levél kozott az idébeli tavolsdg nem nagy: csak két-harom
honappal lehet késébbi a 224-es, mint a 10*. levél. A 224. levél keletkezése a 426-427.
évekre vezethetd vissza, a 10*. levelet M.-F. Berrouard”® a 428. évre datalja, és
szamomra is ez tiinik meggy6zének”. A 429. év azért nem lehet a 10* levél
keletkezésének idOpontja, mert akkor majusban a vandalok elfoglaltdk a Giblaltari-

szorost, Augustinus pedig egyik levélben sem tesz utalast erre.

Az emberkereskedok

A levél f6 témaja, az emberkereskedelem, szocialis kérdés, amellyel a hippoi

piispoknek hivatalbol™®

¢s emberszeretetbdl is egyarant foglalkoznia kellett. A nehéz
¢letkoriilmények néhany csalddot arra kényszeritettek, hogy gyermekeiket bérbeadjak,
¢és igy jutottak jovedelemhez. Ilyen esetekre vonatkozodan tesz fel kérdést Augustinus
egy jogasznak az Ep. 24*,1-ben is (“Es milyen szabalyok vonatkoznak azokra, akiknek
a munkajat apjuk meghatarozott szamu évre eladja?”) Ezt a gyakorlatot a keresztény
csaszarok torvényekben legalizaltdk, hogy ezaltal a még sulyosabb tettnek szamito
akkoriban elterjedt csecsemdgyilkossagok szamat csokkentsék.

De nem Ok, az anyagilag nehéz helyzetbe keriilt sziildk az igazi
emberkeresked6k, hanem akikrél Augustinus azt irja a 10* levelében, hogy Afrikaban
igen sokan vannak és a nép nyelvén mangonesnak, emberkalmaroknak nevezik dket, és

csaknem minden szabad embert atszallitanak a tengerentuli provincidkba azok koziil,

akiket megvasarolnak:

% M.-F. Berrouard, Un tournant dans la vie de I’Eglise d’Afrique: les deux missions d’Alypius en Italie,
in REA, 31 (1985), 46-70. old

’7 Divjak azonban a CSEL 88, LXVIII-LXIX. old-an 422-423-ra teszi a 10* levél keletkezését.

% Az egyhaz a IV-V. szazadi tarsadalomba 0j szerepben avatkozik be, mint a szegények baratja magara
vallalja azt a jotékonykodasi feladatot, amit korabban részben, de nem ilyen direkt formaban az allam
gyakorolt. Szamontartja és alamizsnaval latja el a szegényeket (matricula pauperum), védi az 6zvegyeket
és az arvéakat, mindezzel a tevékenységgel egyben igazolja az egyhdz novekvd vagyonanak gyarapodasat
is. Részletesebben errdl a kérdésrdl: P. Brown, Potere e cristianesimo nella tarda antichita, Bari, 1995,

129. old.
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tanta est eorum, qui vulgo mangones vocantur in Africa multitudo, ut eam ex magna
parte humano genere exhauriant transferendo quos mercantur in provincias
transmarinas et paene omnes liberos (Ep.10%*2,30)

A rabszolgakereskeddk tehat Afrikdban szerzett aruikat nem helyben adtdk el, hanem
foglyaikat a tengerenttlra vitték. Ezt valoszinileg két okbdl tehették: mivel aldozataik
gyakran a szabadok koziil keriiltek ki, az eladottak tdvol az otthonuktél nem tudtak
tanukat hivni, hogy bebizonyitsdk szabadember-voltukat, és azt, hogy erdszakkal
hurcoltak el dket, a masik ok pedig, hogy a népvandorlas sordn mar elfoglalt Eur6paban
a meggazdagodott barbarok szivesen vasaroltak a rabszolga-kereskeddktol.

Az emberkalmarok modszereit is leirja a levélben Augustinus: seregekben,

orditozva, olyan szornyl kiilsével, ami vagy a katondkhoz, vagy a barbarokhoz illik,
félreesd és gyéren lakott helyeken megtdmadjdk az embereket, és erdszakosan
elhurcoljak oket.
Porro ex hac multitudine mercatorum ita insolevit seducentium et depraedantium
multitudo, ita ut gregatim ululantes habitu terribili vel militari vel barbaro remota et
agrestia quaedam loca, in quibus pauci sunt homines, perhibeantur invadere et quos
istis mercatoribus vendant violenter abducere. (Ep.10%,2,41)

A mango sz0, amelyet Augustinus az emberkereskeddk megnevezésére hasznal
altalaban azt jelenti, hogy “dragakovekkel és balzsamokkal kereskedd ember, olyan
kereskedd, aki meghamisitja az artit és mesterségesen megszépiti, hogy magasabb aron
tudja eladni”®. Ebben a levélben is hamisitasrél van szo, az eladott emberek jogi
helyzetét hamisitjadk meg ezek a keresked6k. Ha Augustinusnal més helyen felbukkan a
mangones sz0, akkor felsorolasban fordul el6, olyan szovegkornyezetben, ahol az dertil
ki beldle: helyteleniti azt, hogy a keresztény kozdsségben ilyen elemek is jelen vannak;
Oket az uzsorasok, csalok, szentségtorok, részegesek kozott emlegeti:
quotquam enim habet ecclesia periuros, fraudatores, maleficos, sortilegorum
inquisitores, adulteros, ebriosos, feneratores, mangones, et contraria sunt verbo Dei'”
Vagy egy masik helyen:
sed in quibus vinea fertilis? videmus enim parietes istos intrantes multos steriles,
videmus qui istos parietes intrant multi ebriosi, feneratores, mangones,

. 101
praecantatrices

% RE 27, 1107. old

' Aug. In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus 3. 23.
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A kereskedok rendszerint galatdk, ¢és mohd vaggyal szentelik magukat az
tizletnek: Galatis mercatoribus - hi enim vel soli vel maxime his quaestibus inhianter
incumbunt(Ep. 10%*7,142) A galata kereskeddk ilyenfajta tevékenységét, vagyis hogy
emberek eladasaval foglalkoztak, mas szerzék is emlitik, példdul Ammianus
Marcellinus. J. Divjak ezt a csoportot egy kis sziget, az antik Galata lakdival
azonositotta, de Claude Lepelley szerint ez az allaspont nem tarthat6é fenn, mert akkor a

népcsoportot Galatenses-ként emlitenék.

Az aldozatok

A szerencsétlenek, akikkel Augustinus a levél szerint mélyen egyiittérez, ¢és
akiknek a megmentésén a pilispoki biraskodas faradozik, tobb csoportra oszthatok
nemiik, koruk ¢és fogsagba vagy eladadsra keriilésiik koriilményei szerint. Néhanyan
vannak kozottikk olyanok, akiket a sziileik adtak el, de ezeket a gyerekeket nem
huszondt évi munkara vették meg (ezt ugyanis a réomai torvénykezés megengedte),
hanem rabszolganak, ¢s igy is adtak el dket a tengerentulra.

Nam vix pauci reperiuntur a parentibus venditi quos tamen non, ut leges Romanae
sinunt, ad operas viginti quinque annorum emunt isti, sed prorsus sic emunt ut servos,
et vendunt trans mare ut servos.(Ep. 10*. 2.35.)

A romai jog szerint az apai hatalom a gyermekek folott korlatlan volt, magaba
foglalta a gyermek élete €és halala feletti rendelkezés jogan (ius vitae ac necis) kiviil a
gyermek eladdsanak jogat is (ius vendendi). Tehat itt Augustinus egy olyan torvényes
lehetéségre utal, amely megengedi, hogy a sziilék eladjak gyerekeiket huszondt évi
munkéra. Ezt a jogi rendelkezést azonban bonyolultabbd tette a colonatus rendszere,
amely akkoriban elterjedt volt. Olyan esetek is voltak, amikor arrél volt sz6, hogy van-e
joga egy foldbirtokosnak eladni sajat colonusanak gyermekeit. Francesco De Martino a
colonus helyzetének meghatarozasa szempontjabol foglalkozik ezzel a kérdéssel'™.

Szerinte ez a nemrég eldkeriilt augustinusi levél azért fontos ebbdl a szempontbdl, mert

101 Aug. Enarratio in Psalmos 127.11.3.

102 . . L L , )
De Martino, Francesco: Il colonato fra economia e diritto, in Storia di Roma 3. L’eta tardoantica, I.

Crisi e trasformazioni, Giulio Einaudi Editore, Torino, 1993. 792-793.0ld.
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olyan tényleges eseményeket tanusit a piispoki biraskodasban, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a colonusok helyzete egyre inkabb a szolgaallapothoz kozeledik.

Augustinus egy masik levelében, az Ep. 24*.-ban szintén foglalkozik a
gyerekeladas kérdésével. Ebben a levélben afeldl érdeklddik, hogy nagyobb joga van-e
a vasarlonak a megvasaroltra, mint annak a foldbirtokosnak, akihez a colonus tartozott
(ius dominus, plus in illo qui venditur habeat emptor quam possessionis unde colonatus
originem trahit Ep. 24*1,6). Azt is megkérdezi, hogy vajon szabad-e a foldbirtokosnak
rabszolgava tenni a colonusokat vagy azok fiait (utrum liceat possessori servos facere
colonos vel filios colonorum Ep. 24%1,6). A 24*. levélben a megvasarld jogara
vonatkozo6 kérdés valdjaban érv az eladott fiu szabadsdganak javara, a masodik kérdés
pedig arra utal, hogy gyakorlatban az volt a tendencia, hogy a colonusokat eladték,
szolgakka valtak. A levélben felteszi azt a kérdést is, hogy a szabad apa eladhatja-e a
fiat 6rokos szolgasagba (in perpetuam servitutem). Az altalanos norma szerint az
ingenuitas nem torolhetd el eladassal. De van olyan jogi rendelkezés is, amely
kiilonbséget tesz 0jsziilottek és felndtt gyermekek eladasa kozott. Aki megvasarolt egy
Ujsziilottet, mint mancipiumot, ius dominii-t birtokol felette, ami megengedi az eladasat
vagy szolga helyzetbe juttatasdt. Azonban elismerték az elado jogat, hogy
visszakovetelje a fiit ugy, hogy ad érte cserébe vagy egy masik mancipiumot vagy az
értékének megfeleld arat. Valentinianus, Theodosius és Arcadius 391-ben szentesitették
az eladott fiuk ingenuitas helyzetének barmiféle ar vagy dij visszafizetése nélkiil
torténd teljes visszaallitasat.

A 10*. levél 6. caputjaban arr6l olvashatunk, hogy egy colonus a sajat feleségét
adta el, aki egyébként semmilyen vétkével nem sértette meg O6t. Vannak olyanok is,
akiket szabad emberként raboltak el és adtak el rabszolganak. Ezt a biint jogilag
plagiumnak nevezték, ezzel kapcsolatban Constantinus csaszarnak van egy rendelete,
amely halallal biinteti az ilyesmit elkdvetdket. Az dldozatok e csoportjara sok példa van
a 10*. levélben: a 3. caputbdl megtudhatjuk, hogy egy kisebb birtokon ndket és
gyerekeket raboltak el, a férfiakat pedig megolték. Egy lanyt a sziilei hazabdl raboltak
el apja, anyja és fiutestvérei jelenlétében. Ezt az esetet a lany batyja mesélte el az
egyhdzi embereknek. Az éjszaka leple alatt rablok rohantak a hdzukra, akik eldl inkabb
elrejtéztek, minthogy védekeztek volna, mert azt hitték, hogy barbarok.

A 6. caputban Augustinus egy hippoi ndrdl ir, aki a gidabbai ndket javitasi

munkak Ttriigyével el szokta csdbitani, aztan bezéarja, megveri ¢és eladja Oket.
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Ugyanebben a caputban szerepel a torténet egy husz év koriili ifjurdl, akit a kolostorbol
csaltak el és adtak el az emberkereskeddknek. A 7. caputban pedig azt mondja, hogy
egy 120 fobol allo emberszallitmanybdl, amit nemrég fogtak el, alig 6t-hat {6 akadt,
akiket a sziileik adtak el, a tobbiek félrevezetok vagy rablok révén keriiltek a
galatakhoz.

Az aldozatok kozott igazi rabszolgdk -akiket az uruk adott el- igen kevesen

vannak (veros autem servos a dominis omnino rarissime Ep. 10%*, 2,39).

Jogi rendelkezések az emberkereskedelemmel kapcsolatban

A hippdi egyhazatya levelében Honorius csdszar egyik torvényét emliti'®,
amely kimondja, hogy az ilyen kegyetlen kereskeddket 6lomgolyods korbaccsal kell
megbiintetni és javaikat elkobozni, majd 6rokos szamiizetésbe kiildeni Oket. Ezt a
torvényt csatolta Augustinus a commonitoriumahoz.

De ezen kiviil sok méas jogi rendelkezés is van az ilyen tigyekre vonatkozdan. A
plagiumot haldllal biintette mar a Kr. e. II. szdzad elején egy torvény, a lex Fabia de
plagiariis. Ezenkiviil a csaszarkori torvénykezés megtiltja példaul, hogy a johiszemii
vasarlokat iildozzék. Johiszemli véasarlonak az szadmitott, aki azt mondta, hogy nem
tudta, hogy egy szabad embert vett-e meg vagy masik ember szolgajat. Constantinusnak
egy 316-bol szarmazd rendelete (amely a Cod. Iust. 9,20-ban maradt fenn) arrol
tanuskodik, hogy a plagiariit banyakban dolgoztattak, vagy az amphitheatrumi
jatékokon az éllatok elé vetették.

Ezért némiképp elgondolkoztatd, hogy Augustinus levelében csak Honoriusnak
azt a torvényét idézte fel, amely megostorozasra, 6rokds szamiizetésre vagy a javaik
elkobzésara itélte a kereskeddket, akik rabszolgaknak adtak el szabad embereket. Annak
oka, hogy Augustinus csak ezt az egy torvényt emliti, valdszinilileg nem onnan eredhet,
hogy nem hallott a tobbi, sokkal sulyosabb rendeletrdl, hanem inkdbb abbol a
magatartasbol fakadhat ez, amelyet vildgosan megfogalmaz levelében: az egyhaz ne
inditson semmiféle jogi eljarast abbol a célbol, hogy a vadlottakra halalt vagy testi

biintetést szabjon ki.

Az emberkereskeddkkel cinkos kozhatalom

19 Ep. 10*,3,66.
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Egy ilyen nagyaranyu rabszolgakereskedelem (elég ha csak a 7. caputban
emlitett szdzhUsz fos emberszallitmanyra gondolunk), amely ellentétes a torvényes
rendelkezésekkel és erdszakos cselekmények is kisérik, (példaul a kisebb falvak
¢jszakai, rajtaiitésszeri megtamadasa) nem létezhetett volna a kozhatalom
birtokosainak segitsége nélkiil. Ok valamiféleképpen érdekeltek lehettek az iizletekben,
¢és elnézték vagy tdmogattak a kereskedok tevékenységét.

A 10* levél 8. caputjaban Augustinus emliti a rabszolgakereskeddk patronusait,
akik segitségével a kereskedok visszakovetelik a keresztény egyhaz altal kiszabaditott
emberek feletti birtoklasi jogot:

Non enim desunt patroni Galatis, per quos a nobis repetant quos dominus per ecclesiam
liberavit etiam suis iam quaerentibus et ad nos cum litteris episcoporum propterea
venientibus redditos. (“Partfogo6i vannak tehat a galatdknak, ezek segitségével kovetelik
vissza azokat, akiket az Ur az egyhaz altal megmentett, és azokat is, akiket az 6véik mar
kerestek, és hozzank éppen ezért mar piispoki levelekkel jottek, és visszaadtuk Oket az
ovéiknek.”)

A 4. caputban talalhat6 egy masik utalds a cinkosokra:

si habet aliquam in litoribus potestatem eis potius navigationes crudelissimas vendat,
quam de navi quemquam miserorum cristiana vel humana miseratione deponat vel in
navi non permittat imponi.(Ep. 10%4,98)

(“Es konnyen lehet talalni olyat, aki, ha van valami hatalma a partokon, inkabb eladja
az igen kegyetleniil megszerzett hajoszallitmanyokat, mintsem azon szerencsétlenek
koziil valakit akar keresztényi, akdr emberi konyoriiletbdl a hajobdl kirakjon, vagy ne
engedje, hogy a hajoba berakjak.”)

Ez a rész a tengerpart felligyeletével megbizott tribunusra vonatkozik (tribunus
qui custodiendo litori constitutus est). Ez a katonai tisztség mar Augustinus 115.
levelében meg van emlitve, amely 409 és 423 koz¢é datdlhatd. Augustinus nem mond
konkrét nevet, csak a tisztségre utal a felelésokkel kapcsolatban. Ezen til még a
numidiai proconsul, az africai proconsul, katonai szempontbol pedig a comes Africae
birt olyan hatalommal, hogy felléphessen az ilyenfajta rabszolgakereskedelem ellen. A
8. caputban megjegyzi, hogy az emberkereskeddket egyaltalan nem zavarta meg annak

a levélnek az érkezése, amely egy olyan hatalomrol sz6l, amelytél 0k félhetnek. A
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magyarazat az, hogy a szobanforgd hatalom civil lehetett, a félelem hianyat pedig az
magyarazza, hogy a kereskeddk patronusai katonai hatalommal rendelkeztek.

Mas esetekben is eléfordulhatott, hogy az egyhaz nem tudott segiteni a hozza
fordul6 szerencsétleneken. Errdl az Ep.22*,3-ban beszél Augustinus, ebben a levélben
az africai clericushidnyrol és Honorius piispoki kinevezésének ligyérdl van sz6, nem
emberkereskedelem a téma, csak szegény szerencsétlenek tigyei, akikkel a helyi
hatalmassagok visszaéléseket kovetnek el, elveszitik pl. a vagyonukat. A 3. caputban
azt mondja, hogy “nem tehetiink semmit sem, amivel veszélyeztetnénk, vagy
megbiintetnénk dket” (non posse aliquid agere unde periclitentur sive puniantur), itt az
“Oket” a visszaélések elkovetdire vonatkozik. Azt is megtudjuk ebbdl a 22* levélbdl,
hogy ha egyhazi emberek panaszt tettek elleniik feljebbvalojuknal, akkor azzal vadoltak
meg a clericusokat, hogy akadalyozzak az allami iigyek intézését, mivel ezek a
(visszaéléseket elkovetd) magistratusok be tudtak bizonyitani, hogy allamérdekbdl
jartak el: Ep 22* 3: Nam si eorum vim manu ecclesiastica pellere voluerimus, queruntur
de nobis eis potestatibus a quibus mittuntur, quod per nos impediantur publicae
necessitates, et facile creduntur et securi dicunt quidquid volunt scientes nec in nostra
purgatione nobis licere, ut eorum facta nudemus eis, a quibus possunt comperta puniri.
Az egyhaz azonban legtobbszor nem véllalta a vadlok szerepét, és igy mondhatja
Augustinus ebben a levélben, hogy csak igen kevés embernek tudnak segiteni azok
koziil, akik az egyhdzhoz menekiiltek, a tobbiek pedig szenvedni kénytelenek: Ep.
22%3 Ita fit, ut perpaucis qui confugiunt ad ecclesiam utcumque solacio vel praesidio
esse valeamus; ceteri vero longe plures homines foris inventi vel res eorum nobis
gementibus et non valentibus subvenire vastantur. A megoldast, legalabbis a részleges
megoldast a problémara abban latja Augustinus, hogy meg kellene oldani a
clericushianyt, amit egy cséaszari rendelet okozott és defensor civitatis-t kinevezni,
akinek a feladata lenne ezeknek az ligyeknek a megoldasa. Ezt a tisztséget 368-ban I.
Valentinianus uralkodasa alatt vezették be, és a Cod. Theod. 1,29,1 Orizte meg az erre
vonatkozo edictumot. A 22* levél szerint Hippdban is nagy sziikség lenne egy ilyen
tisztviselére, Augustinus tobb nevet is ajanl levelében, Ursust, Glycerius vejét, ha
allami szolgalatban allok koziil valasztjdk ezt a hivatalnokot, és ha maganemberek
koziil, Eusebiust vagy Eleusinust javasolja. Az itt emlitett személyekrdl sajnos mas

adatunk nincs, nem tudunk roluk semmi tobbet. A kinevezés valdszintileg a piispokok
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altal Osszedllitott ajanldlista alapjan torténhetett, amit ebben az esetben a 22* levél

cimzettjei, Alypius és Peregrinus vittek magukkal kiild6ttségben a csaszari udvarhoz.

A keresztény egyhaz és Augustinus allaspontja

Az elrablottaknak néha sikeriilt megmenekiilni; keresték Oket életben maradt
hozzatartozoik, és az is eléfordult, hogy visszavasaroltak Oket. Ekkor visszanyerték
korabbi szabad allapotukat és visszaallt az elrablas el6tti jogi helyzetik. Ezzel
kapcsolatban kell sz6Ini a postliminium jog torvényérdl, ami azt jelentette, hogy ha egy
romai polgar hadifogsagba esett, a romai jog kovetkezetesen 6t is rabszolganak
mindsitette, nemcsak a rémai hadifogsagba esett idegent. Ez példaul azzal jart, hogy
vagyoni viszonyai megsziintek. Ha azonban visszatért a hadifogsagbol, elvesztett jogait
visszanyerte ugy, mintha nem is lett volna hadifogsagban. Maga a sz06 azt jelenti, hogy a
hatsé kiiszob joga, és az elnevezés onnan ered, hogy a hagyomdny szerint a
hadifogsagbodl visszatérd a haz hatsé ajtajan 1épett be, ez azt jelképezte, hogy sohasem
volt hadifogsagban.

Mar az elézéekben volt rola szo, hogy sok csédszari torvény létezett a plagium
btinével kapcsolatban, de Augustinus ezekre nem hivatkozik, hiszen ezek a térvények a
blindsoket halalra itélik, és visszautasitja azt is, hogy testi fenyitésre ité¢ljék dket. Miutan
az emberkereskeddkre vonatkozo torvényt emlitette, ezt irja:
sed in tantum ea nos uti coepimus, in quantum sufficit ad homines liberandos, non ad
illos mercatores, propter quos tot et tanta scelera perpetrantur, tali poena cohercendos
(Ep. 10%*, 4,80)

Augustinus azt mondja tehat, hogy az egyhazi emberek csak annyiban élnek az
emberkereskedelem btinére vonatkozod torvénnyel, amennyiben az az emberek
kiszabaditasahoz kell, és nem az a céljuk, hogy azokat a kereskeddket megbiintessék,
akik ezt a blint elkovették.

Terremus enim quos possumus ista lege, nec plectimus, quin etiam metuimus ne forte
alii eos homines licet detestabiles atque damnabiles a nobis deprehensos ad poenam
per hanc legem debitam trahant. (Ep. 10%*, 4,83)

“Elijesztjiik csak azokat a kereskeddket a torvényekkel -mondja- de nem biintetjiik, s6t

féliink is attol, hogy masok azokat az embereket, akik bar kdrhozatosak ¢€s elitélendok,
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¢és rajta is kaptuk Oket a blinoén, ennek a torvénynek a segitségével akarndk a kiszabott
biintetésben részesiteni.”

Azt ajanlja tehat, hogy hozzak nyilvanossdgra a torvényt, ami az
emberkeresked6k megbiintetésérdl intézkedik, de csak elijesztés céljabol. A
kereskeddket ne biintessék meg, és a tisztségviselok pedig, akiknek ez a hataskorébe
tartozik, gondoskodjanak arrdl, hogy ne torténhessenek ilyen esetek (Ep. 10%*, 5). A
legszornylibbnek Augustinus azt tartja az egészben, hogy ezek a kereskeddk non
quorumcumque animalium sed hominum, nec quorumcumgque barbarorum sed
provincialium Romanorum (Ep.10%5,115) keresked6i, vagyis nem akarmilyen
¢lolényekkel, hanem emberekkel kereskednek, és nem akarmilyen barbarokkal, hanem
romai provincialakokkal. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a barbarok eladéasat és leigazasat
torvényesnek itéli és nem taldl benne semmi kivetnivalot. Ambrosius is helyesnek
tartotta az uzsorat a barbarokkal szemben ¢€s azt, hogy bort exportaljanak a barbaroknak,
azért, hogy elgyengitsék és megrontsak oOket a részegséggel. Augustinus szamara
azonban a szolgasag az eredendd bilin kovetkezménye: Nomen itaque istud culpa meruit,
non natura. (De civ. Dei 19,15.) és a rabszolgak is Isten fiai.

Augustinus a levélben nem Onmagdban itéli el a szolgasdgot, hanem csak a
szabadok szolgai allapotba valo taszitdsat. Augustinus moralisan megengedhetonek
tartotta a barbarok szolgasagba kényszeritését, az antik gorog filoz6fusok mentalitasa
szerint, akik szerint a barbarok szolganak sziilettek. Augustinus az Ep. 199,12,46-ban
besz¢l azokrol a foglyokrdl, akiket a rémaiak az ¢ idejében ejtettek foglyul Africa
szamtalan barbar népe kozott, és akiket Romaba vittek szolganak. Mas helyen (Ep.
199,12,46) szokott szolgdkrol beszél, akiket befogadtak ¢€s taplaltak, hacsak nem tul
hatalmas urakt6l menekiiltek el. Emlit razzidkat az africai limesen til, amelynek célja a
rabszolgaszerzés volt. A pogany népeket (gentes, nationes) szembedllitottak az
antikvitasban a cives Romanival, amely megjelolés a kereszténység terjedésével egyre
inkabb a keresztény romai polgarokat jelentette, mig a barbarok poganyok, igy az Ur
biintetését is kiérdemlik.

A vizsgalt augustinusi levélben a keresztényi megbocsatds €s szeretet elve az
emberkereskeddkkel valdo bandsmod javaslatandl nyilvanul meg, amikor azt mondja
Augustinus, hogy nem a megbiintetésiikre kell torekedni, csak megakadéalyozni dket a
blin elkovetésében, vagy elrettenteni attol, mig mas miiveiben a barbarokkal

kapcsolatban is a kereszténység egyetemességét hangsilyozza:
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nam illud quidem, quod sequitur dicens, ubi non est masculus et femina, Iudeus et
Graecus, barbarus et Scytha, magis ac magis ostendit nativitatem hanc, quae nos mares
fecit et feminas, Graecos et ludeos, Scythas et barbaros, non eam esse, in qua deus
operatur, cum hominem format, sed illam, quae nos omni exutos nationum varietate
sexus et condicionis unum reddit ad instar eius, qui unus est, id est Cristus: sicut idem
rursum apostolus dicit: quotquot in Cristo baptizzati sunt, Cristum induerunt, non est
ludeus, neque Graecus, non est masculus neque femina, non est servus et liber, sed

. . 104
omnes in Cristo unum sunt.

Tehat a barbarokat augustinus nem nyelviik, vagy kulturajuk miatt veti meg,
hanem azért, mert nem keresztények, de el6ttiik is nyitva all az t, hogy azzé valjanak,
¢s megkeresztelésiik utan egyenranguak legyenek a keresztény kozosség tobbi tagjaval,
mivel ez a vallas nem tesz kiilonbséget az emberek kozott aszerint, hogy kinek milyen
volt elétte a szarmazasa vagy jogallasa. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Augustinus a barbarokrdl szélva nehezen fiiggetlenithette magat sajat kora politikai
viszonyaitol (barbar betorések), és gyakran hasznalja mashol is a barbarok fogsagaba
esett ember példajat. Végso kovetkeztetése azonban mindig az, hogy ugyan rossz dolog
a barbarok fogsagaba esni, de az 6rdogébe még rosszabb:
liberos nos faciet: hoc est liberabit nos non a barbaris, sed a diabolo, non a corporis
captivitate, sed ab animae iniquitate'”
ubi tenebamur? forte apud barbaros? peior est barbaris diabolus et angeli eius'"
adtendite captivitatem lacob, adtendite quia hoc est, avertisti captivitatem nostram, non

liberando nos a barbaris, in quos non incurrimus, sed liberando nos ab operibus malis,

. . . . 107
a peccatis nostris, per quae nobis satanas dominabatur

Tehat amikor Augustinus azt mondja a levélben, hogy ezek az emberkereskeddk
nem akdrmilyen arucikkekkel kereskednek, hanem szabad, rémai provincialakdkkal,
akkor ezzel nem a barbérok iranti megvetését akarja hangstilyozni, hanem csak kifejezni

az elszenvedett emberveszteség nagysagat azokban a nehéz idékben, amikor a sorozatos

1% Aug. Contra Faustum 24.1

195 Aug. Sermones 134.

106 Aug. Enarrationes in Psalmos 125.

"7 Aug. Enarrationes in Psalmos 84.
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barbar betorések is fogyasztottdk a keresztény romaiak szamat. Az ilyen tligyekben a
hagyomédnyos romai jogrend fenntartisa mellett érvel, de figyelembe veszi a
kereszténység tanitdsait is, amikor megfogalmazza javaslatat az emberkereskeddkkel

kapcsolatos banasmodra.

A 24%* levél €s az episcopalis audientia

A 24%* levelet a tartalma a 10* levéllel kapcsolja Ossze, €s a kutatds abban
egyetért, hogy valoszinlileg a 10* levél elott irodhatott, csak abban vannak
kiilonbségek, hogy Divjak, aki a 10* levelet 422-423-ra datalja, a 24* levelet 422 elbttre

teszi'®

, M. F. Berrouard pedig 428-ra datdlva a 10*. levelet, a 24* levelet 428 el6ttinek
gondolja. A levél cimzettje Eustochius, akirél mas forrds nem ad hirt, de annak alapjan,
hogy Augustinus levelében jogi tanacsot kér téle, és azt mondja réla a levél elején, hogy
hiiséges Krisztus hitéhez, egy keresztény jogasz lehetett. Hozza fordult a hippodi pilispok
azokkal a kérdéseivel, amelyek az episcopalis audientia gyakorlasa folytan meriiltek fel
benne.

Az episcopalis audientia-t, vagyis a puspoki birdésag intézményét arra a zsidod
eredetli szokdsra vezetik vissza, hogy a korai keresztény kozosségek a tagjaik kozotti
vitakat a kozosségen beliil igyekeztek megoldani. Ezt Pal apostol Korinthusiakhoz irott
elsd levelében (1 Kor. 6,1-6) igy fogalmazza meg: “Merészel valaki koziiletek, ha peres
dolga van a masikkal, az igaztalanok eldtt torvénykezni, és nem a szentek eldtt?”
(Ebben az esetben a “szentek”-et az egyhazi vezetOkre kell érteni, az augustinusi
levelekben is sanctus megszolitas illette meg pl. a piispOktarsakat.) Erre a bibliai
passzusra utal Augustinus az Ep. 24*,1-ben. Ennek a bibliai kivanalomnak tett eleget a
plispoki biraskodds intézménye a IV-V. szazadban. A kereszténység hivatalossa
valasaval az allam is elismerte a plispokok birdi kompetenciajat. Maga az episcopalis
audientia két fogalmat is magaba foglal'”: egyrészt, hogy polgari személyek peres

tigyeikkel fordulhattak nemcsak az allami magistratusokhoz, hanem teriiletiikon

1% CSEL 88, LXVIII-LXIX. old.
109 V. 6. Augustinus Lexikon Cornelius Mayer kiadasaban, Vol 1, Basel, 1986-1994, 511-515. Audientia

episcopalis cimszava, Charles Munier és Reallexicon fiir Antike und Christentum Audientia episcopalis
cimszava, A. Hiersemann, Stuttgart, 1950, Vol I, 916-917. az intézményrdl részletesebben és alaposan

olvashatunk Gaudemet, L’Eglise dans I’Empire romain, Paris 1958, 229-240. old-an.
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illetékes piispokhoz is, aki altalaban gyors €s olcsd igazsagszolgaltatast nyujtott.
Ezenkiviil azt is jelenti, hogy egyhazi hierarchidhoz tartozé személyek felett egyhazi
birosag itélkezett''*.

Ennek a birdskodasi formdnak a megitélésérél a szakirodalomban tobb
egymdasnak ellentmondd vélemény van; vitatott, hogy vajon csak akkor lehetett-e¢ a
plspdki birdsag elé vinni az ligyet, ha mindkét fél egyetértett ebben (inter volentes),
vagy akkor is, ha az egyik vonakodott. Azt sem itélik meg egységesen, hogy milyen
jellegti ligyekre terjedt ki a hataskore: csak egyhazi, vagy polgari és biintetd iigyekre is,
tovabbd az is nehéz kérdés, hogy milyen volt a viszonya a korabeli vilagi
igazsagszolgaltatashoz. Ezzel kapcsolatban olyan elméletek is sziilettek, hogy az
egyhazi perben blindsnek talalt személyt atadtak a vilagi igazsagszolgaltatasnak, amely
végrehajtotta az itéletet. A szembenalld vélemények szinte mindegyike bizonyithatd
né¢hany fennmaradt csaszari rendelkezéssel, torvénycikkel, vagy irodalmi forrasban
talalhato konkrét esetleirassal, elokeriilt papiruszlelettel, ami arra utal, hogy a kodifikalt
elvek nagyban eltérhettek a helyi gyakorlattol.

A plispoki biraskodas kezdete a csaszari torvényhozasban Constantinus 318-as

rendelkezésére nyulik vissza, aki megadta a lehetOséget, hogy piispoki birdsaghoz
forduljanak, akkor is, ha csak az egyik peres fél kezdeményezi ezt, és a masik ellenzi, és
csak késobb, a kovetkezd csaszarok restriktiv intézkedéseinek hatasara értek el oda,
hogy polgari tigyekben az episcopalis audientia-t mint a felek egyetértésén alapuld
dontobiraskodast hatdrozzak meg (Cod. Theod. 16,11,33; Cod. Tustin. 1,4,7).
Honorius 408-as rendelete, amelyet a Cod. Theod. 1,27,2 6rz6tt meg, kimondja, hogy az
it¢letek, amelyeket a plispoki birosdgok hoznak, megfellebbezhetetlenek ¢és
végrehajtandok, és nagyobb az érvényességiik, mint a magandontébirdk itéleteinek, de a
plispokok csak akkor itélekezhetnek, ha a felek ebben megegyeznek.

A piispok biroi hataskore csak sajat dioecesisére terjedt ki, ezt Augustinus is

111

mindig megtartotta’ . Az ilyenfajta bir6sagok szerepe elég nagy volt akkoriban, mert a

"% Az elsé erre vonatkozé adat 384-bél szarmazik, amelyben megfeddik egyiptom praefectusat, hogy
egyhazi személyeket kinvallatasnak vetett ala. I Valentinianus kimondta, hogy ilyen személyek felett csak
egyhazi birdsag itélkezhet. A Codex Theodosianus 16,2,41 megerdsiti, hogy Clericos nonnisi apud
episcopos accusari convenit. A privilegium fori szerint a plispokoknek kellett donteniiik a szerzetesek és
a clerus tagjainak vitajaban. De két zsinat is kimondta, hogy ha a veszekedOket nem lehet a /eges

saeculares szerint bevadolni, az egyhazi per is lehetetlen szamukra.
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csaszari adminisztracio elégteleniil miikodott, €és az itélkezése joval tobbe keriilt, mint a
plispdknél. Hol tortént ez a biraskodas? A secretariumban, ami a bazilikdhoz
hozzaépitett terem lehetett. A templom a IV-V. szdzadban sohasem elszigetelt épitmény
volt, altaldban egy nagyobb épiilet-komplexumhoz tartozott. A secretarium, vagyis a
fogadoterem, a piispoki palota, valamint a szegények ellatasat biztositdo készleteknek
otthon ad¢ raktarak egy nagyméretii atriumot fogtak koriil, ebben az atriumban tortént
példaul az alamizsnalkodas. A piispok nem egyediil volt jelen az itélkezésnél, hanem
segitette 6t ebben altaldban a klérus tobbi tagja is. Augustinus, ahogy leveleibdl kidertil,
mindig alaposan kikérdezi a peres feleket, tajékozodik az {igy legaprobb részletérdl is,
hogy ne keriilje el semmi a figyelmét. Az alapos tdjékozodas egyik példaja ez a 24*
levél is.

Augustinus azért fordul egy jogaszhoz a kérdéseivel, mert a pilispoki
birésagokon a piispokoknek a romai jog szabalyai szerint, ahogy a 24*,1 mondja, “foldi
jogszabalyok”, terrena iura szerint kellett itéletet hozniuk. De nem kizardlagosan e
szerint, mivel a szovegben a szokapcsolat elott szerepel az etiam is (nobis etiam terrena
iura quaerenda sint). Az a masik tényez0 az evangéliumi moral volt.

Ennek az ujonnan eldkeriilt levélnek a fontossaga €s jelentdsége abban rejlik,
hogy az Augustinus altal feltett kérdésekbdl kideriil: a piispok polgari perekben,
mégpedig egy személy szabad jogalldsanak kivizsgéalasaban is itélkezhetett. A hippoi
plispok célja az ilyen iigyekben arra iranyult, hogy ne rakjdk szabad emberekre a
szolgasag igajat (Ep. 24* 1 non autem liberis iugum servitutis imponere).

A feltett kérdések a kovetkezok: Mi a teendd azokkal, akik szabad n6tdl és szolgatol
sziiletnek? Milyen szabalyok vonatkoznak azokra, akiknek munkajat apjuk
meghatarozott szamu évre eladta? Ha az apak, akik eladtdk dket, meghalnak, le kell e
szolgalniuk a gyerekeknek a megallapodasban kikotott éveket? A birtokos szolgéava
teheti-e colonusait? Milyen allaspontot kell képviselni az intézk jogi helyzetével
kapcsolatban? Mindezek a kérdések feltételezhetden Osszefiiggenek, egyesiti Oket egy
per, amely egy ember fiair6l folyt a hippdi birésagon, aki intézd volt. Ennek a causa
liberalis-nak, vagyis egy személy szabad jogallasara vonatkozo pernek az lehetett az

elézménye, hogy egy colonus eladta a gyerekét egy masik foldesurnak, a gyerek miutan

H Augustinus piispoki birdskodasarol v. 6. C. Gebbia, Sant’Agostino e 1’episcopalis audientia, in

L’Africa Romana, Atti del VI Convegno di studi Sassari 16-18 dicembre 1988, Sassari, 1989.
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felndtt, intézo lett a birtokon, és egy szabad nétdl sziilettek gyermekei, akiket a foldesar
apjuk haldla utan szolgasorba akar taszitani. Sajnos Eustochius valasza nem maradt
rank, igy nem tudhatjuk mi lett az {igy kimenetele, és sikeriilt-e megvédenie

Augustinusnak ezen ember szabad jogallasat.

I11. 8. A clericusok védelmében.

Az alaptalan gyanutol a bizonyossagig (A 13*, 78. és 65. levél)

A 13* levél Restitutus presbyterhez irddott, akirdl mas adatunk nincs, igy nem
tudjuk azonositani, ugyanugy, mint ahogy a levelet sem tudjuk pontosan datdlni, mert
semmi olyan informaci6 nincs benne, ami pontos datalast lehetévé tenne. A 13* levél 6
témaja az a gyanu, amellyel egy clericust illetek, miszerint szexualis viszonyba
keveredett egy apacaval, mikozben egy csalddnal vendégeskedett. A holgy akkor
kereste fel a szerzetest, mikozben az a teraszon aludt, de sikeriilt neki elmenekiilnie a n6
eldl, és ellendllnia a kisértésnek. A levélben, ahogy Augustinus leirja az esetet, a
megbocsatas dominal, Augustinus nem hisz a clericus blindsségében, és a kozosségnek,
amelynek az illetd a papja, szintén azt iizeni, hogy “papjukat tovabbra is ugyanugy
szeressék”. A pap esetével kapcsolatban az 6rddg ravaszsagait emlegeti, mert ezek
gyakran botranyba keverik az egyhazi embereket (Ep. 13* 1 de machinamentis diaboli
quibus servos dei aut in peccatum trahit aut (...) scandalum maculat). Az eset, hogy a
teraszon alvd kerikus mellé a nd odafekiidt (femina iuxta cubaret Ep. 13*1), egy
temptatio (Ep. 13*,1) a concubitusra, az immunditidra, ez utobbi azonban a levél szerint
nem tortént meg. Augustinus kifaggatta részletesen a kérdéses clericust, Isten itéletével
jjesztett ra, hogy mindenképpen az igazat mondja. Ezutan kovetkezik a szokasos
johiszemli magyarazat az esetre, ami a férfi vallomésan alapszik: A férfi nem akart
artani a nd johirének, nem akarta elarulni. Valamint nem ismerte fel egybdl a helyzet
mibenlétét, azt tudniillik, hogy mit is akar a né, mivel az eldszor csak az aggodalmair6l
€s a szorongésairdl panaszkodott (loquentem (...) de solis tribulationibus et
necessitatibus suis Ep. 13*1). A férfi azt hitte, nem kell tobbet tennie ilyen kisértés
esetén (nihil ad se in tali temptatione pertinere arbitraretur Ep. 13%1). A clericus
idegen helyen valo éjszakazasa feltétleniil sziikséges, necessitas volt az eset levélbeli

értelmezése szerint két ok miatt, mert meglepte az este, ¢s mert a munkdjat végezte:
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(propter officii sui necessitatem non posset ad domum redire Ep. 13%2). Amikor a férfi
meglatta a not, elborzadt (horruisset Ep. 13%2) (ez a borzadas a keresztény erkdlcs és
vallas miatt van, amely szerint az ilyesfajta biinok szigoru talvilagi biintetést vonnak
maguk utan), és vigyazott arra, ne 6 okozza a nd erkolcsi vesztét (ne a se ipso periret
Ep. 13%2), csak eltlirte a nd jelenlétét (passus est), tavoltartva magatol, nem valaszolt
neki, csak azt, hogy tdvozzék. Erre azonban a nd nem volt hajland6. Ekkor, mintegy
isteni beavatkozasként, ami lehetévé teszi, hogy véget vessenek a teraszon jatszodd
jelenetnek, elkezdett esni az esd, a szerzetes pedig kiment a hazbol, az eresz ala, ahova
a n6 nem mert utdna menni, mert félt attdl, kitudodik a dolog (non in suspicionem
veniret Ep. 13*2).

A levél 2. caputja az illet6 Augustinusnak tett vallomasat mondja el, amit
Augustinus is hihetdnek tart, kivéve a 3. caput kis fenntartasat, hogy “hacsak be nem
bizonyitjak, hogy hazudott” (nisi forte de mendacio convincatur). Augustinus
viszonyulasa az ligyhdz, hogy a koriilmények a biindsok, amelyek ezt az egyhazi embert
rossz hirbe keverték, és ezek ellen a koriilmények ellen azt a hatarozatot hozza, hogy a
clericusok ne jarkaljanak egyedill (ne ambulent soli Ep. 13%3), hogy ilyesmi ne
eshessen meg, és lehetdleg ne éjszakazzanak idegen helyen. A szdbeszéd, a fama
ellenére azt mondja, hogy ne itéljék el ezt a személyt, maradjon meg hivataldban (non
eum iudicio esse damnandum, (...) maneat in statu suo Ep. 13%3). A rabizott
egyhdzkozségnek mondjak, hogy ez még diaconus kordban tortént (ez enyhitd
koriilmény), olvassak fel nekik Augsutinus ezen levelét, amelyben az eset mads
értelmezése egy fél mondat kivételével fel sem meriil, ezért védelmezd célbol irott
levélnek tekinthetd. A kozosséget arra kéri, szeress€ék tovabbra is presbyteriiket (ut
presbyterum suum diligant), mivel ilyen kisértés barmely sanctus egyhazi emberrel
megeshet, gy6zz¢k le az 6rdog mesterkedéseit (artes, insidiae diaboli), (vincatur
diabolus). A 13* levél végén megemliti, hogy ha sziikséges, a szobanforgd egyhazi
kozosségnek is ir levelet. Ezt nem tudjuk, hogy sziikséges volt-e, de rankmaradt egy
hasonlé esetben egy masik egyhdzi kozdsségnek irott Augustinus levél, ez az Ep. 78.,
amibdl fogalmat tudunk alkotni arrdl, milyen is lehetett egy ilyenfajta levél.

Az Ep. 78. 401 ¢és 408 kozott irodott dilectissimis fratribus, clero, senioribus, et
universae plebi ecclesiae Hipponensis. Mivel a cimzett nem egy személy, hanem egy
csoport, mégpedig egy népes gyiilekezet, ez a levél stilusat tekintve kozelebb all a nyilt

levelek stilusdhoz, egy bibliai idézetekkel gazdagon atszott, hossza levél arrdl, hogy ha
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egyhazi emberek bortanyba keverednek, meg kell erdsiteni a hitet és a caritast. Az eset,
ami a levél megirasara okot adott, az volt, hogy az Augustinus hipp6i kolostordban 1évo
egyik clericust megvadolta Bonifatius presbyter, amaz pedig visszavadolta Bonifatiust.
De sajnos nem olyan egyértelmii, mint az elébbi levélben, hogy kinek is van igaza, ezt
maga Augustinus nem tudja eldonteni.

A 78. levél 2. caputjdban azt irja Augustinus, hogy ha valaki nem érez fajdalmat
olyan ligyben, mint Bonifatius presbyter botranya, abbol hianyzik a caritas. (qui enim
ista non dolent, non est in eis caritas Christi). O is mindig fajlalja az ehhez hasonld
tigyeket, és a 3. caputban nyiltan beismeri, hogy nem tudta meggy6z6 moddon
bizonyitani egyik vadaskodonak sem a blndsségét, de hajlik arra, hogy inkabb a
presbyternek higgyen (magis presbytero credidissem). Es mivel nem tud tisztan latni az
{igyben, nem merte kitrdlni a kollégak hivatalos jegyz¢kébdl Bonifatius presbytert''?
(Ep. 78), és 0 is felsObb forum itéletére var, mint a vilagi birdk hasonlo esetben, addig
nem cselekszik semmit (Ep. 78,4 in negotiis saecularibus iudices faciunt quando causae
dubitatio ad maiorem potestatem refertur). Itt a maior potestast az jelenti, hogy mindkét
személyt elkiildi nolai Szent Félix sirjdhoz, hogy ott csoda adja hiriil, kinek van igaza.
Ezt a 3. caputban azzal indokolja, hogy mar Mediolanumban is tortént hasonld eset,
mikor martirok sirjanal egy rablo bevallotta gaztettét, és visszaadta a rablott holmit.
Szent Félix sirja ekkoriban sok zardndoklat célpontja volt. Paulinus Nolanus
versciklust'"® is irt rola 395-408 kozott, amelyben Szent Félixhez sz6l6 imadsagok,
¢letének, csodainak a leirdsai talalhatok. A szent Diocletianus csaszar idején halt
martirhaldlt, iinnepe januar 14-én, halalanak évforduldjan volt.

A levélben ezen konkrét eset kapcsdn Augustinus megragadja az alkalmat, hogy
kifejezze sajnalkozéasat, miszerint ha egyhazi emberekkel kapcsolatosan beigazolodik
egy ilyen gyanu, azt hiszik, a tobbi se kiilonb (Ep. 78,6). Beismeri, hogy a jok és
hitvanyak aranyat tekintve az 6 kolostora sem jobb Noé barkajanal, sem Abraham, sem
Izsak, sem Jakob, sem David, sem Pal hazanal, és a hosszl bibliai felsorolast Krisztus

12 tanitvanyaval zarja, mert azok kozott is volt egy aruld, Judas, st még az angyalok

"2 A 397. évi harmadik carthagdi zsinat hatirozata szerint a clerus valamely tagjat csak akkor lehet
kizarni a szentaldozasbol, ha mindenki szamara meggy6zden bebizonyittatott a vétke, pl. beismerte, vagy
ha felszolitasra nem jelent meg a birosag elott.

13 L4sd S. Paulini Carmina, in CSEL 30.
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kozott is akadtak bukott angyalok. De a levél 6 iizenete, hogy a botranyok ellenére meg
kell erdsiteni a hitet és a szeretet.

Az Ep. 65., amely a Kr. u. 402. év elejére datalhatd, egy masik botranyos tigyrol
sz0l, de olyanrol, amelyben egyértelmiien bebizonyosodott a vadlott bindssége, aki azt
maga is bevallotta. A levelet Augustinus Xantippusnak, Numidia primasanak irja,
tajékoztatasul Abundantius presbyter botranyos iigyérdl. A Strabonia-birtok (ez a birtok
Augustinus igazsagszolgaltatisa ald tartozott) presbytere, Abundantius elég rossz hirbe
keveredett (non bonam famam habere coeperat Ep. 65,1), mert elsikkasztott egy
pénzosszeget, amit egy paraszt bizott ra letétként, valamint kardcsony eldestéjén
egyediil, mas clericus tarsasdga nélkiil egyiitt ebédelt és vacsorazott egy rosszhirli nével
(Ep. 65,2: remanere, et prandere et coenare ausus est dormire removendum ab officio
presbyteri arbitratus sum), s6t az ¢éjszakat is annak hdzaban toltotte. Ebben a hazban
megfordult mar egy masik hippoi clericus is, mint a levélbdl megtudjuk (Ep. 65,1), és
ezért meg is fosztottdk hivatalatol. A pénz elsikkasztasat nem, de azt a bizonyos
¢jszakat bevallotta a szobanforgd presbyter. Augustinus azt irja, hogy “amit tagadott azt
Isten itéletére biztam” (Deo dimisi Ep. 65,1), de amit bevallott, azért megfosztotta
hivatalatol. Azutan Augustinus misericordia commotus adott neki egy ajanlolevelet,
amit kért, egy masik birtok, a fundus Armemanensis, presbyteréhez, ahol a bliinds papi
hivatalarol lemondva, visszavonultan szandékozik €lni. A masodik caputbol deriil ki,
hogy miért is tajékoztatja err6l a primast Augustinus. A zsinati hatdrozatok biztositjak,
hogy egy presbyter iigyében 6 piispokot illet a dontés joga, (sex episcopis causam
presbyteri terminari concilio statutum est), a hippdi piispok a fent emlitett tények
alapjan sziikségesnek tartotta elmozditani hivatalabol, ¢és fél rabizni egy
egyhazkozséget, azonban, ha wvalaki mas piispok akarna, bizhat rd egy masik
egyhazkozséget, de csak a sajat fennhatosaga alé tartozot.

A 18* levélben szintén egy ndiigy miatt elmozditott clericusrol van szo, akit
azért mozditottak el hivatalabdl, az unapompeii gyiilekezet papsdgabol, mert tisztatalan
viszonyba keveredett egy ndvel. A levélben felhivja r4 a memblibanumi gytilekezet
figyelmét, hogy a keresztények szamara ez egy meg nem engedett dolog, (az illicito szo6t
kétszer is megismétli, a nyomaték kedvéért): Ep. 18* 1 omnes christiani, quanto magis
clerici non solum ab illicito concubitu puri esse debent, verum etiam ab illicito osculo
et ab illicito amplexu et ab omni inmunditia. Ez a clericus beismerte tettét, mint az Ep.

18*,2-bol kideriil: non est mundus inventus secundum etiam confessionem suam.
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Ezek a kisértések ¢és botranyok néven emlegetett esetek (Ep. 18*3 tales
temptationes et talia scandala) elég gyakoriak lehettek, és az egész keresztény
kozosséget foglalkoztattak, mivel a blin €s a blinbanat a keresztények korében kdzosségi
tigy volt, nem kizardlag az egyén dolga, mint az antik filozofiai iskoldk
ontokéletesitésében. A kozosség altalaban a blinds érdekében kozbenjart Istennél, és
nyilvanosan tartottak blinbanatot is. A 18* levélbdl az deriil ki, hogy nemcsak a
gyiilekezet els6 embere, vagyis maga Augustinus nyugtalankodik az eset miatt (Ep.
18* 1 valde sollicitus eram), hanem az egész gyiilekezet az Ur vigasztalasara szorul
(Ep. 18%* 2. Consoletur vos dominus, quoniam pro tristia vestra valde tristes sumus), és
még a levélvivot, Restitutust is alig lehetett megvigasztalni a nagy szomorusagaban (Ep.

18%*,3 quem vix consulatus sum maiore tristia conturbatum)

I1I. 9. “Nehogy szigorubban biintess, mint ill6 és sziikséges”

Ne (...) atrocius vindicares quam decet atque oportet (A 14* és 15* levél)

A 14* ¢és a 15% levél is Kr. u. 419-re datalhato, és a benniik targyalt iigy
szorosan Osszekapcsolja Oket. Az eldbbi csak rovid, szinte megeldlegzi az utdbbi
levelet. A 14* levél cimzettje Dorotheus, egy gazdag keresztény foldbirtokos, akinek az
egyik alarendeltjével kapcsolatban Augustinus a 15* levélben megfogalmazza panaszat.
Dorotheus Spanianum nevi birtokdnak intézje az a binds személy, akinek
szentségtord tettét Augustinus eld fogja adni. De nem azonnal, csak a kovetkezd
levélben, mert mieldtt részletesen elmondand a blinds tettet és megnevezné a bilin
elkovetdjét, igéretet kovetel a cimzettdél, hogy nem lesz mértékteleniil szigoru a
biintetés.

A 14%* levél els6 caputja végig captatio benevolentiae. Arrdl ir Augustinus, hogy
milyen nagyon szereti a cimzett Krisztust, és hogy keresztény erényei mennyire
ismeretesek mindenki szamdra (omnibus nobis qui te novimus notum est). A 2. caputban
azutan a targyra tér: panaszom van egyik emberedre, de a nevét nem arulom el
(Habebam quod quererer de homine tuo, cuius nec nomen, nec sacrilegum flagitium
ausus sum his litteris intimare (Ep. 14*2). Augustinus megkéri a levélvivoket, hogy
elébb nyerjék el a cimzett vallasos igéretét (promissum fidelissimae religionis tuae),

csak azutan mutassak meg neki a masik, részletesebb levelet. Ha nem tenne igéretet,
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akkor ne mutassak azt meg - hangzik Augustinus fenyegetése. Augustinus kiemeli, hogy
erre a panaszra a kényszerhelyzet vezette (nostrae curae necessitas postulaverit Ep.
14%*2), és célja az vele, hogy Dorotheus majd j6 utra vezesse a biindst (ut a te
emendetur Ep. 14%2). Valojaban azonban itt nem a jo ttra terelésrél lesz sz6, vagy csak
annyiban, amennyiben képes valakit egy biintetés a jo irdnyban befolyasolni, hanem
megtorlast kér Augustinus a biin elkovetdjére, mégha csekély megtorlast is.

A 15* levél szintén 419-re datalhat6, korabbi, mint a 23/A* levél. A levél elején
arr6l ir, hogy mar megirta a levelet, amikor megérkezett Alypius commonitoriuma

Thagastéba''*

. Augustinus ezt a levelét néhany afrikai plispoknek cimezte, és ugy véli,
tajékoztatnia kell 6ket azokrol az informaciokrol, amiket ebbdl a commonitoriumbol
tudott meg. Alypius két ligyben is jart kiildetésben Italidban a csaszari udvarnal:
indulgentiat kellett kérnie a carthagdiaknak, valamint megvédeni az egyhaz

15 Az elsét sikeresen elérte, a masik sikerében egyelére reménykedik.

menedékjogat
Augustinus ugy kozli a tobbi piispokkel a hireket, hogy Alypius commonitoriumat
beilleszti a levél elejére. Ebben is egy szép példat lathatunk arra, hogy egy levelet
nemcsak egy cimzett olvasott.

A bilinds intézd, Cresconius hdzasember, (€s ez sulyosbitja tettét a levél szerint),
a Spanianum nevil birtok intézdje, megerdszakolt egy apacat, aki gyapjufeldolgozo
munkara jott a birtokra. A lanificium gyapjuszovést és fonast jelent, az apacak ilyen
munkaval gondoskodtak fenntartasukrol. Az apdca valdsziniileg egyediil mehett a
birtokra dolgozni, megszegve ezzel azt az eldirdst, hogy az egyhaziak egyiitt
kozlekedjenek vagy utazzanak. “Amikor utra keltek, menjetek egyiitt, miutin

»116_ mondja ki Augustinus Regulgja.

odaértetek, ahova indultatok, maradjatok egytitt
Az Ep. 15*,3-ban Augustinus ugy emliti Dorotheust a viro honorabili et religiosissimo

jelzével, megadvan neki a tiszteletet, és Ujra utalvan arra a religiosissimoval, hogy

"4 Ebbé] lehet datalni a levelet. Lasd. M. F. Berrouard, Un tournant dans la vie de I’Eglise d’Afrique: le
deux missions d’Alypius en Italie a la lumiere des Lettres 10*,15%,16%,22* 23/A* de St. Aug., in REA,
31 (1985)

"5 Nem lehet tudni, hogy mit kovettek el a kartahgéiak, amiért indulgentidt kértek a csaszartol.

AKki delictumot kovetett el, és utana az egyhazhoz menekiilt, nem lehetett birésagra hurcolni (indulgentia
criminum), de folyamodtak az egyhaz védelméért adocsalok is (indulgentia debitorum,).

"¢ Egy sziv, egy 1élek, Szent Agoston reguldja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1992, 86. old. Latinbél
forditotta Puskely Maria Kordia.
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nagyon jo kereszténynek tartja. Es egy ilyen jo keresztény bizonyara nem veszi
semmibe egy katolikus piispok kérését.

A bunt is megfogalmazza utdna, Ep. 15%*3: sanctimonialem de villa aliena
lanificii causa ad domum suam venientem violenta oppressione violavit.

Elébb a bilint nevezi meg, aztan azt kéri, hogy ne biintesse meg a kelleténél jobban,
elegendd lesz, ha eltavolitja a birtok igazgatasabol, megfosztja beosztasatol: sufficit
enim, ut eum ab eiusdem loci ubi eum posuit procuratione removeat.

A biintetéssel az a célja, hogy masoknak példat adjon ezzel, ne utdnozzak ezt az
elvetemiilt tettet: ne alios ad se imitandum (...) invitet (Ep. 15%3), biintetlensége
felfuvalkodottsagot keltene, inflatur impunitas (4. caput), ne imitatores habeat (4.
caput).

Csak a 4. caput kdzepén, ezt a fesziiltségkeltd retardatiot lezarva mondja meg a

vétkes nevét, Cresconius, és a birtok nevét, Saltus Hispanensis.
A blin megitélésénél 1ényeges szempont volt, hogy az elkdvetd bevallotta, elismerte-e a
biint, ¢s megbandast tanusitott-e. Ebben a levélben arrol van sz6, hogy erre az intézore,
Cresconiusra rabizonyult a vétke, és eltiltottdk az aldozéstol, és csak azért kezdett el
blinbanatot tartani. Ha 6nként tesz vallomast, az enyhité kortiilmény lett volna, ezt ki is
mondja Augustinus (si ultro confessus fuisset) €s akkor nem kért volna senki stulyosabb
biintetést ra.

Az Ep. 15*,4. szerint ha clericus lenne, elveszitené rangjat €s tisztségét (hogy ez
valoban igy mikodott, a 13*, 65 és 78 levél is bizonyitja): si clericus esset, honorem sui
gradus amitteret, igy -legalabbis a levél okfejtése szerint- sziikségszeriien el kell
veszitenie intézoi tisztségét. Ez a paralellizmus az intéz6 €s a clericus esete kozott azt
sugallja, hogy a spiritudlis biintetéssel, vagyis, hogy eltiltottdk az aldozastdl a biinds
személyt, nem elégedett meg még Augustinus sem, akar clericusrdl, akar laikusrol volt
sz0. Ezutdn Ujra emlékezteti a cimzetteket arra, hogy elébb Dorotheus igéretét
szerezzék meg a biintetésre vonatkozoan, addig ne fedjék fel a tettet és a biinds
személyt.

Ujra Dorotheus hitét és vallasossagat emlegetve azt feltételezi, hogy nagy
felhdborodasat fog kelteni benne az eset. (Ep. 15* 4 pro sua fide et religione, graviter
commoverit). Ha Dorotheus igéretet tett, a levélvivoknek az a feladata, hogy
elolvastassak vele ezt a részt az emlékeztetObdl. (huius commonitorii partem ad causam

pertinentem facite ut legat) Ezért, a személyes hatasgyakorlas, a meggy6zés miatt van
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ilyen gondosan fogalmazva az iigy bemutatasa és alkalmazva a retardatio, ami fokozza
a fesziiltséget, és ezért dicséri benne annyit Dorotheus vallasossagat Augustinus. Sajnos
nem tudjuk, mit tett Dorotheus, teljesitette-e Augustinus kérését, de ha a levél
meggy6z0 erején mulott, azt kell feltételezniink, hogy igen, mivel olyan mesterien van

megfogalmazva ebben a két levélben Augustinus kérése.

II1. 10. Az Antoninus-iigy. (A 20% levél) A nyaj védelme a rossz pasztortol vagy a

pasztor védelme a nyajjal szemben? Egy negativ ajanlélevél

A 20* levél egy fussalai Antoninus nevezetii piispok''’ esetérél szol, amely nagy
botranyt kavart az afiicai egyhazban. A levél cimzettje Fabiola''®, egy gazdag és
elokeld keresztény romai holgy, akit egy masik augustinusi levélbdl is ismeriink, az Ep.
267-bdl, amely a maurinus atydk szerint 395 utan irdédott, De Bruyne szerint viszont
402-ben'"”. Ebben a levélben Augustinus arrdl ir Fabioldnak, hogy bar testileg tavol
vannak egymastol, lelkiiket egyesitik a k6zos gondolatok. Nincs bizonyiték arra, hogy
ez a Fabiola azonos lenne azzal a Fabiolaval, aki az els6 romai hospitiumot alapitotta, és
akinek az é¢letét Hieronymus az Ep. 77-ben mondja el. A 402-es datdlds nem engedi
meg, hogy Hieronymus baratndjével azonositsuk, aki Kr. u. 400-ban halt meg. A 20*
levél 12. caputja elején a tiszteletreméltd emlékezetli Bonifatius paparol van szo
(venerandae memoriae papa Bonifatius), Bonifatius haldla Kr. u. 422. szeptemberében
tortént, ez lehet a levél datdlasdban a terminus post quem. A levél szovegébdl az deriil

ki, hogy Augustinus igen nagyra tartja a cimzett holgyet, a cimzés Dominae

17 Részletesebben errdl a személyrél: Charles Munier altal irott Antoninus Fussalensis episcopus cimszo,
Augustinus-lexikon I. kdtet, Basel, 1986-1994, 378-380.

"' PCBE 380. old.

"9 De Bruyne: Les anciennes collections et la chronologie des lettres de st. Aug. in Rev. Bén. 43 (1931)

290-294. old.
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religiosissimae et reverentissimae ac praestantissimae filiae Fabiolae, és Sanctitas tua-
nak (Ep. 20*,1), Eximietas tua-nak (Ep. 20%*,27), Sinceritas tua-nak (Ep. 20%*, 32) is
nevezi, az Ep. 20*,33-ban pedig Sancta benignitas tua-nak. Benignitisa abban is
megnyilvanul, hogy a levél szerint 6 fogja vendégiil latni a Romaba érkezd Antoninus
plispokot.

A régebben ismert levelek koziil a 209. levél ir ugyanerrdl az esetrdl, vagyis az
Antoninus-iigyrdl, de mindkettd mas-mas szempontot emel ki, mint majd az elemzésbdl
latni fogjuk.

A levelekbdl tudjuk meg azt is, hol volt a szébanforgd plispok székhelye:
Fussala dicitur Hipponensi territorio confine castellum, antea ibi numquam episcopus
fuit, sed simul cum contigua sibi regione ad paroeciam Hipponensi Ecclesiae pertinebat
(Ep. 209,2) - a Castellum Fussalense a hippoi plispokség egyhdzi igazgatasa alé tartozo
terlilet hataran fekiidt, 40 mérfoldre a vérostol (ab Hippone memoratum castellum
milibus quadraginta seiungitur Ep. 209,2), ezidaig nem volt piispoke, a hippoi piispok
egyhazi igazgatasa ald tartozott a szomszédos teriiletekkel egyiitt. Ebben a régioban
korabban kevés katolikus volt, inkabb donatista eretnekek, és ezen teriiletek lakoi sok
faradsag ¢és erdfeszités utan tértek vissza a katolikus egyhazhoz, mondja Augustinus a
209. levél 2. caputjaban, és hogy milyen viszonyok uralkodtak ott, azt az is mutatja,
hogy az eldtte odahelyezett katolikus papokat gyakran megnyomoritottak,
megvakitottdk a donatistak.

Az Ep. 209. 423 elején irddott Caelestinus papahoz. Caelestinus Bonifatius
papat kovette a papai székben, aki 422. szeptember 4-én halt meg. 432 jalius 27-ig volt
papa, utdda Sixtus rdmai pap lett, aki Augustinus levelezétarsa volt (lasd Ep. 194). A
levél eleje a captatio benevolentiaevel kezdddik, Augustinus gratulal benne Caelestius
romai papanak a kinevezéséhez, ¢és kiemeli annak jelentdségét, hogy a hivek
egyetértden valasztottdk papanak. Kifejti benne Antoninus esetét, akit megfosztottak
egyhazmegyéje kormanyzasatol elkovetett botranyos tettei miatt, és aki nem nyugodott
bele a plispoki birdsag itéletébe, és a Szentszékhez fellebbezett. Augustinus arra kéri a
papat, hogy tartsa érvényben az Antoninus ellen hozott itéletet. Arra is kéri a szentatyat,
hogy j6jjon segitségére nemcsak imaval, hanem tanacsadassal és segitségnyujtassal is
ebben az iigyben. Az iigyet roviden igy foglalja 6ssze: mikozben hasznara akartam lenni
egy hozzank kozel esd helységben Krisztus népének, eldvigyazatlanul és kelld

kortiltekintés hijan sulyos kart okoztam nekik (Ep. 209,1 volens prodesse quibusdam in
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nostra vicinitate membris Christi, magnam illis cladem improvidus et incautus
ingressi).

A levél harmadik caputjadban, miutdn elézéleg elmondta, hogy Fussala hol taldlhato, és
hogy lak6i a donatista eretnekségrol tértek at a katolikus hitre, az Antoninus-iigy
bemutatdsa kovetkezik. Elmondja, hogy Fussala piispokségére keresett megfeleld
embert, aki a pun nyelvet is tudja. A qui et Punica lingua esset instructus kitétel arra
utal, hogy Eszak-Afrikdban akkoriban a vidéki lakossag ezen a nyelven értett, és a
romanizacio, legalabbis nyelvileg ezekben a térségekben nem teljesen ment végbe'>’.
Majd talélt egy presbytert, aki hajlandonak mutatkozott. Itt fontos kiemelni, hogy az
egyhazi eloirdsok értelmében a presbyter fokozat az episcopatust megelézé egyhazi
rang, tehat szabdlyos kinevezésre lehetett volna szdmitani ebben az esetben, ha ez
megvalosul. Ezutan irt Numidia primaséanak, akit a Divjak-féle levelek eldkeriilése elott
a Zummai Silvanussal, Valentinus Baianensis elédjével azonositottak'>', (a 6. pontnal
azonban ugy tlinik, hogy maga Valentinus, aki 419-ben volt primas), azonban a 20*
levél alapjan Aureliusrél van szo, hogy j6jjon el felszentelni a jeldltet. Azonban a jeldlt
omnimodo resistendo destituit, visszautasitotta a kinevezést. A papahoz irott levélben
Augustinus Oszintén bevallja, hogy tudja, el kellett volna halasztania a kinevezést, mert
ezt igazolta késdbb az ligy szerencsétlen kimenetele is (differre potius debui, sicut
exitus docuit), de azt akarta, hogy a messzirdl jott primds ne térjen haza
dolgavégezetleniil, és ezért egy alig 20 esztendds ifjut javasolt Fussala piispokének,

Antoninust, aki akkor csak lector volt az egyhazi hierarchia szerint. A lector a kisebb

egyhazi rangok koziil a mésodik, a f6 feladata az volt, hogy a liturgidban a Szentiras

120°A pun nyelv kérdésérél ezen Augustinus levelek kapcsan részletesen irt tanulmanyéban 1. Opelt,
Augustins Epistula 20* (Divjak) Ein Zeugnis fiir Lebendiges Punisch im 5. Jh. nach Christus, in
Augustinianum 1985, 121-132. old. A pun nyelv hasznalatdra harom helyen torténik utalds a vizsgalt
levelekben. Azért is nevezik ki olyan fiatalon Antoninust piispokké, mert Augustinus azt hallotta réla,
hogy a pun nyelvnek is jo ismerdje: istum qui aderat, quia et linguam Punicam scire audieram,
ordinandum, ut offerrem utilem credidi (Ep. 20*, 2,3), az Ep. 209-ben azt mondja Augustinus, hogy
olyan embert keresett a tisztségre, aki a pun nyelvet is tudja aptum loco illi congruumque requirebam, qui
et Punica lingua esset instructus (Ep. 209,3) , és a 20*, 21-ben a tiszteletremélté primas pun nyelven
intéz beszédet a néphez Antoninusrol Sed ubi eis de Antonino episcopo sermonem facere venerandus
senex verbis Punicis coepit.

21 ye. Sant’Agostino, Le lettere, Supplemento (1*-29%), introd., traduz., note e indici di Luigi Carrozzi,

Citta Nuova Editrice, Roma, 1992, 495. old.
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passzusait olvasta. 385-bdl Siricius papanak volt egy eldirasa, amelyet Nyugaton
mindeniitt elfogadtak, és amely megtiltotta, hogy presbyterré nevezzenek ki valakit 35
év, és piispokke 45 év alatt, ezenkiviil még figyelemben kellett venni a hierarchiat, hogy
lehetSleg egymas utan toltsék be a lector, acoluthos'®, a subdiaconus, diaconus,
presbyter és episcopus tisztségeket. A hivek megbiztak Augustinus valasztdsaban, és
igy Antoninust piispokké nevezték ki: esse illis episcopus coepit.

Ezutan megfogalmazza a dilemmajat (Ep. 209,4) (a késébbiekben azt szeretném
kimutatni, hogy ezt a dilemmajat hogyan oldotta meg nyelvi eszkézokkel, ami kitiinik a
két azonos témaban irddott levél Gsszevetésébdl): Egyrészt nem akarja a papa elott
stlyosbitani egy olyan személy helyzetét, akit 6 maga nevelt, masrészt nem akarja
magukra hagyni a a hiveket. A kinevezés emlitése utan mar egybdl azt mondja, ami az
eset végkifejlete lett: res quippe ad tantum scandalum venit, vagyis akkora botrany lett
az esetbdl, hogy vadat emeltek Augustinus elétt Antoninus plispok ellen. Nem részletezi
az egyes eseteket, amivel megvadoltadk Antoninust, csak annyit mond, hogy de rapinis,
et diversis oppressionibus et contritionibus vadoltak meg, de a per soran nem lehetett
bizonyitani azokat a fobenjard vétkeket, amikkel megvadoltak, és mas vétkek aldl is
mentegette magat, sét Augustinus is kifejezte hitetlenségét a felhozott vadakkal
kapcsolatban, ezért nem tartotta jogosnak, hogy megfossza plispoki hivatalatol. Csak azt
rendelte el, hogy azokat a dolgokat, amikkel kapcsolatban rabizonyult, hogy elrabolta,
adja vissza. Igy akarta eléri Augustinus, hogy ne maradjanak biintetleniil ezek a tettek,
késdbb ne tegyen jbdl ilyet, és ne akadjanak kovetdi. Meghagyta piispokségében, mert
fiatal még és képes megjavulni, de csokkentette a hatalmat (minuimus potestatem Ep.
209,5), hogy ne legyen tobbé azok vezetdje, akikkel ilyen gonosz mddon viselkedett.
Addig, mig nem ad vissza minden rablott holmit, aminek az elrablasa rabizonyult, addig
kikozositette az egyhazbol az Augustinus vezette pilispoki birdsag. A 6. caputban
szerepld iudicio nostro comunione privatus arra utal, hogy Augustinus is alkalmazta a
kik6zositést mint biintetd eszkdzt, ha a kollektiv kikozositést nem 1is, amirdl a
Classicianus-iigyben van sz6. Ezutan Antoninus pénzt helyezett letétbe, hogy feloldjak
a kikozositést, s6t a primdst is meg tudta annyira gydzni, hogy az adott neki egy
ajanlolevelet Bonifatius papahoz.

Arra kéri Augustinus a papat (Ep. 209,6), hogy olvastasson fel minden jegyzOkonyvet

az ugyrdl, amit a levél mellékleteként elkiild neki. Azt mondja, a jegyzokonyvekbdl

122 A gorog eredetii sz6 “koveté -t jelent, a pap segédje volt a misénél.
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talan ugy tlinhet a papéanak, hogy a sziikségesnél enyhébb intézkedéseket hozott
Augustinus, de itt azt emliti, hogy tudja, mennyire hajlamos a papa a megbocsajtasra, az
indulgentiara (Ep.209, 7.). Itt Augustinus ravasz utaldsa az indulgentiara azt is jelenti,
hogy a papa sziikségenek tartja majd, hogy megbocsasson neki, Augustinusnak, aki
elnézden jart el Antoninusszal, €és aki helytelentil jart el egy piispok kinevezésében, €s
megbocsasson amannak, Antoninusnak is. A megbocsatast azonban nem szabad
tulzasba vinni, nem jelenthet teljes biintetlenséget, csak addig jo ha terjed, ameddig a
hippoi plispok jonak latja, azt mar nem szeretné, ha Antoninust a papa teljesen
felmentené, mivel Antoninus kihasznalta a joindulati, enyhe banasmodot. Legfobb érv,
amit Antoninus felhozott dnmaga védélmében, hogy aut in mea cathedra sedere debui,
aut episcopus esse non debui (Ep. 209,7), amit Augustinus hosszan visszautasit az Ep.
209, 8-9-ben. Pé¢ldakat hoz fel arra vonatkozoan, hogy egyes plispokoket nem fosztottak
meg pilispokségiiktol, de nem is hagytak teljesen biintetleniil. (Priscus, Victor ¢és
Laurentius, Caesariensis provincia piispokei a példak). Altalanos érvként azt
fogalmazza meg, hogy a piispokoknek nem minden vétkét kell biintetleniil hagyni, és
nem mindet egyféle mdodon kell megbiintetni, tudniillik a piispoki méltosagtol valod
megfosztassal.

Augustinus Bonifatius péapanak (akihez korabban Antoninus fellebbezett), a
Caelestinust megel6z6 papanak a lelkipasztori bolcsességét is dicséri az utddjahoz irott
levélben (Ep. 209,9), és elmondja, hogy az el6z6 papa eldl Antoninus elhallgatott fontos
dolgokat az esetével kapcsoltaban. Arra is utal, hogy az Antoninust6l sérelmet
szenvedett emberek attol félnek, hogy szigorti megtorlas éri 6ket a panasztételiik miatt.
A tovabbiakban hangsulyozza fajdalmat és szomortsagat Antoninus esete miatt. Ujra
kiemeli sajat feleldsségét az ligyben: én raktam a nyakukra piispokiil egy olyan
személyt, akit még nem probaltam ki az erényeiben, €s akit a kora sem erdsitett meg
erre a tisztségre, €s akitdl olyan szOrnyl banasmodot szenvedtek el (Ep. 209,9: eis
hominem nondum mihi probatum, nondum saltem aetate firmatum, a quo sic
affligerentur, inflixi). A papa misericordidjaba ajanlja mind a fussalaiakat, hogy ne
szenvedjenek tobbet, mind Antoninust, hogy ne kovethessen el tobb biint, mivel
mindkettét szereti. Es a levél végén megint sajat vétkének beismerése kovetkezik
Augustinus részErdl: itéletet mond 6nmagérol azért, hogy elnyerje annak a mennybéli
birénak a bocsanatat, aki majd elj6 itélni éloket €s holtakat. A 209. levélben nem fejti ki

részletesen Antoninus gaztetteit, csak altalanossagban utal rajuk, ennek az lehet a
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magyarazata, hogy leveléhez csatolva, elkiildte a fussalai piispok perének aktait, igy
azokbol mindent megtudhatott a papa, és nem ismétli el még egyszer. Ezzel szemben a
hosszu 20* levélben tobb gaztettet is részletesen bemutat, de ezzel a levéllel teljesen
mas volt a célja.

Augustinus bevallja a 20* levélben is tobb helyen, hogy részben ¢ maga felelos
a torténtekért. Tl fiatal embert emelt tul magas tisztségre, akinek nem ismerte a
jellemét, €s aki még nem bizonyitotta képességeit az egyhazi hierarchidban fokrol fokra
felemelkedve. Antoninus ugy lett plispok, hogy nem t6ltotte be a sziikséges életkort, és
nem ment eldtte végig az egyhazi hierarchian. Ennek egyik oka a clericushiany lehett.

Augustinus a fussalai plispok szadmtalan gaztettét beszéli el részletesen a
Fabioldhoz irott levélben. A 20* levél részletes portrét ad errdl a rossz pasztorrodl,
taglalva nehéz gyerekkorat, jellemét is: Parvulus cum matre et vitrico venit Hipponem;
ita pauperes erant, ut quotidiano victu indigerent;, denique cum ad opem ecclesiae
confugissent et comperissem, quod adhuc pater viveret Antonini atque illa se alteri a
viro suo separata iunxisset, ambobus continentiam persuasi; atque ita ille cum puero in
monasterio, illa in matricula pauperum quos sustentat ecclesia, ac per hoc omnes in dei
misericordia sub cura nostra esse coeperunt (Ep. 20%*2). Utal arra, hogy jelleme
elferdiilése talan abbol eredhetett, hogy tul fiatalon tapasztalta meg, mit is jelent a
hatalom. (Ep. 20*4 nullis laborum praecedentibus meritis repentino episcopatus
honore subvectus; deinde videns clericos et populos sibi esse subiectos, quantum res
ipsa docuit, insolentia dominationis inflatus est et nihil docens verbo, sed imperio ad
cuncta compellens gaudebat se terribilem ubi amabilem non videbat) A gyermekkori
szegénység ¢s pénzhidny lehetett az oka, hogy kés6bb nagy hézat épittetett maganak. A
bemutatas szerint fokozatosan valik Antoninus egyre rosszabba, és a vagyona ¢&s
visszaélései egyre nagyobbd. Augustinus adomanyoz neki egy foldbirtokot a hippdi
egyhaz f6ldjeibdl, hogy két segédjével egyiitt abbdl tartsa fenn magat, ennek a foldnek
Ot évi bérletét félreteszi, ezen vesz egy birtokot, de aron alul, mert megfélemlitette a
tulajdonosat, majd egy jabb, de kisebb birtokot vesz (alia possesiuncula), de tarsulva
valakivel, akit becsap. Blineit és visszaéléseit nem egyediil kovette el, hanem a
magahoz hasonlokbol egy fegyveres bandat szervezett, s6t cinkosava tette a defensor
ecclesiae-t is. Ez utobbi nem egyhazi ember volt, altalaban egy laikus iigyvéd, akinek az
volt a feladata, hogy védelmezze az egyhaz érdekeit, segitse az egyhazat a szegények

védelmében a gazdag foldbirtokosok visszaéléseivel szemben. Ezt az allami tisztséget a
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407. junius 13-i carthagoi zsinat kérésére Honorius csaszar egyik torvénye vezette be'>,

amelyet a proconsul Africaenek cimzett. A torvény értelmében a pilispok nevezte ki a
defensort, akit aztan az imperator erdsitett meg.

Amikor az Antoninus piispdk elleni panaszkodok birdsdg elé¢ viszik a
visszaéléseket, Augustinus elég enyhe itéletet hoz iigyében'?, elrendeli, hogy az
elrablott javakat adja vissza, de piispokségétdl nem fosztja meg, csak hatalmat
csokkenti, hogy ne kelljen egyiittélnie azokkal, akik haragszanak ra vissza¢lései miatt.
Az ellopott javak visszaszolgéltatdsdig nem részesiilhet az oltari szentségben sem.
Ekkor Antoninus részben visszaadja az elrablott holmik ellenértékét, de nem am sajat
felhalmozott vagyonabol, hanem kdolcsont vesz fel erre a célra. Aurelius primés és a
plispoki birosag tagjai ugy igyekeznek rendezni az tligyet, hogy az egyhaz tekintélye a
leheté legkevésbé sériiljon. Egyezkednek Antoninussal arrél, hogy mely
egyhazkozségek keriiljenek hozza, melyek az ujonnan kinevezendd fussali plispokhoz.
Antoninus kicsikarja a Thogonoetum nevii birtokot, amelynek lako6i, a nyomorusagos,
félszolgai helyzetben €16 colonusok annyira gytilolik visszaélései miatt, hogy a levél
szerint azzal fenyegetdznek, tomegesen hagyjak majd el a birtokot, ha piispokként ezt a
gazembert iiltetik a nyakukra. Itt Augustinus védekezden avatkozik kdzbe, a colonusok
érdekében levelet ir a primasnak. (Ep. 20* 10 propter quos et illa (a birtok urndje) et
ego ad senem (a primésnak) scripsimus). Ez utalas egy ujabb, valaki masok védelmében
kozbeavatkozo levélre, amely nem maradt rank.

Antoninus tobbszor probalkozik valahogy kimdszni ebbdl a perré dagado
ligybdl, menekiilési kisérletei a kdvetkezOk: Eldszor kompromisszum-készséget mutat,
nem fellebbez, pénzt helyez letétbe az elrablott javak ellenértékeként. A pimast
megkéri, hogy halassza el az 0j fussalai piispdk kinevezését a zsinatig, ami meg is
torténik. Az 0j piispok felszentelésének napjan azonban mégis fellebbezést nyujt be,
amivel a felszentelést ugyan nem tudja megakadalyozni, de nnyit elér, hogy neki adjak
azokat az egyhazkozségeket, amelyek nem jottek el leadni szavazatukat az 01j piispokre.
Igy megszerez egy Fussaldhoz igen kozeli birtokot, Thogonoetumot. Hazug

ajanlolevelet szerez a primastol, akinek megtévesztésiil azt mondja, hogy emberek

' Lancel, In Colloque... 278. old.
124 Augustinus jonéhany mds esetben szokatlan szigorral jart el a clericusokkal, pl. amikor Abundantius
presbytert elmozditotta hivatalabdl (Ep. 65), vagy mikor azzal fenyeget6zott, hogy kik6zositi azokat, akik

nem tartjak be a szegénység szabalyait. (Sermones 356, 14).
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kiszabaditasa miatt akar hajora széllni (az Ep. 20%,11 ezen részlete egy ujabb utalds
arra, hogy egyhdzi ember, itt nem Augustinus, hanem egy masik plispok, latszolag
emberek kiszabaditasaban jart kozben, ez arra utal, clericusok akkoriban gyakran
tehettek effélét). A primés ajanldlevelével elutazik Bonifatius papahoz, és téle kér
ajanlolevelet tigyében. Habar a papa eldtt sok fontos részletét elhallgatta tigyének, foleg
azokat a részleteket, amelyek rd nézve terheldek lettek volna, pl. a kikozdsitését, a
papatol egy Ovatos allasfoglalast tartalmazo levelet sikeriilt csak kieszkdzolnie.
Bonifatius papa birdkat jelolt, ki, hogy Ujra vizsgaljak ki Antoninus iligyét, és ha
jogosnak bizonyul a kdvetelése, akkor adjak vissza neki Fussalat. Augustinus, Alypius
¢s néhany mas afrikai plispok Osszegyllt, hogy az iligyet Ujra megtargyaljak, de
Augusitinus ekkor nem vesz részt az itélethozatalban, hanem csak korabbi, Antoninus
ellen hozott itéletének indoklasat adja eld. A piispoki birdsag elétt minden bizonyitékba
igyekszik belekotni, pl. megkérddjelezi a fussalai lakosok levelének hitelességét, amely
az ellene felhozott vadakat tartalmazza. Mivel a korban az volt a szokas, hogy a
plispokok kinevezését nemcsak a tobbi plispok itéletére (episcoporum iudicio), hanem a
kozosség helyeslésére is biztak (fraternitatis suffragio)’®’, Antoninus gy igyekezett
megakadalyozni a fussalai egyhdzmegye -elvesztését, hogy a népet igyekezett
megfélemlitéssel ravenni, hogy rd szavazzanak. Ez azonban nem sikeriilt. Azutan azt
hazudta a primasnak, hogy a thogonoetumi birtok urndje hozzajarult ahhoz, hogy az a
birtok az 6 piispdkségéhez tartozzon, azonban kideriil a hazugsag maganak a birtok
urndjének Augustinushoz irott levelébdl. Mikor rabizonyul a hazugsag, Antoninus
Az urn6é Augustinus kérésére irott masodik levele leleplezi Antoninus hazugsagat, és
ekkor mar nem tud mast tenni, mint tehetetleniil szitkozddik a birdsag eldtt. Bar
bebizonyosodott, tjbol hazudott, mégis az egyhazi birosag mitkkdodését a tovvabbiakban
is az jellemzi, hogy nem akarjak igazdn megbiintetni Antoninust és menteni igyekeznek

az egyhaz tekintélyét. Haromszor is Osszehivjdk a népet, hogy megkérdezzék a

125 A legrégibb keresztény hagyomany szerint az apostolok jeldlték ki a piispokoket, Gigy szentelve fel,
hogy fejére tették keziiket, de az is eldfordult, hogy valamilyen préféta vagy csodas jel mutatta meg ki
legyen a piispok. A kanoni tdrvényhozas a Kr. u. III. szazadtol a piispoki zsinatok feladatanak mondja az
1 piispok kijelolését, de még egy 361-es csaszari torvény is elbirja a nép megkérdezését (si totius populi
vocibus expetatur Cod. Theod. X1I1,1,49). A konkrét torténeti helyzetekben azonban mas-mas szisztémak
valdsultak meg. Ismeriink jonéhany olyan piispokdt, akit a nép egybehangzdan valaszott meg, pl.

Ambrosiust, Paulinus Nolanust, vagy Aranyszaju Szent Janost.
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véleményiiket Antoninus kinevezésérdl, de a nép nem hajlandé engedni, és nem lehet
Antoninus ujabb kinevezését keresztlilvinni. A nép panaszai ellen jogi kifogasokat
emelnek, pl. a nép képviseldinek atnyujtott panaszjegyzeékérdl azt mondjak, hogy lehet
hogy csak egy-két ember véleményét tiikrozi, nem a tobbségét. Titkos targyalasok
kovetkeznek Antoninusszal, akit igyekeznek a piispokok ravenni arra, hogy fogadja el
azoknak az egyhdzkdzségeknek az irdnyitasat, amelyek nem tanusitanak ekkora
ellenszenvet irdnta. Ekkor alnokul azt mondja, félre akarvan vezetni az egyhazi
embereket, hogy kolostorba akar vonulni, valamilyen félreesé helyre, dm ezt a
szandékat nem hajlanadé irdsba adni, ami nyilvanvaldva teszi, hogy nem gondolta
komolyan. Mikor sarokba szoritjdk megint szitkozodni és kiabélni kezd, és a romai
papahoz valo fellebbezéssel fenyegetdzik. Ezért irta Augusitnus a 209. levelet,
Caelestinus papahoz, amellyel egyiitt elkiildte a peraktdkat is.

Bar Augustinus, majd az africai piispoki birdsag itélete enyhe volt az iligyben,
mégis Antoninus szandéka az, hogy még enyhébb itéletet csikarjon ki, ezért fordul
Roéma piispokéhez. A hippo pilispok sohasem emliti azt a lehetdséget, hogy az iigybe
polgéari hatalmakat is bevonjon, bar az eset stilyos volt. Az egyhdz tagjai ugy tesznek,
mintha a clerus tagjait ért vadak spiritualis problémékra vonatkoznanak, ¢s még ha
crimina publica-rdl van is sz0, (mint pl. Ep. 20*,8 quia et magnis et capitalibus quattor
stuprorum criminibus.(...) obiecerant vel obicienda curaverant valde probabili est
veritate purgatus), egyhdzi birésagra bizzédk azt. Ez a Fabioldhoz irott levél a maga
teljességében bemutatja Antoninus visszaéléseit, Augustinus helytelen intézkedéseit €s
felelosségét az ligy alakulasaban, de azt is, hogy az egyhézi birésag hogyan igyekszik
mindenképpen megmenteni Antoninust, nem mozditva el plispdki hivatalabol, csak
kevesebb Dbirtokra korldtozva hatalmat, ¢és milyen kitartéban torekedtek ezt
keresztiilvinni, a nép tiltakozéasa ellenére is, és felhasznalva pl. ebbdl a célbdl az
egyhazi kikozositést is. A levélbdl ugyanis az deriil ki, hogy a primas kikozositette a
thogonoetumi birtok népét, mivel azok olyan makacsul panaszkodtak Antoninus ellen,
¢s nem voltak hajlandok piispokként elviselni.

Mi lehetett Augustinus célja ennek a 20* levélnek a megirdsaval? Részben azt
varta Fabiolatdl, hogy mint egy barat osztozzon vele fajdalmaban (Ep. 20*,1 comunica
mecum dolores meos), ezzel magyarazhatd hogy olyan sok helyen és olyan részletesen
ir érzelmeirdl, aggodalmairol, sajat felelosségérdl az tigyben. Masrészt tisztaban volt

azzal, hogy ha Antoninus Rémaba menne a papahoz fellebbezni, akkor felkeresheti
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Fabiolat, ¢s ezért arra kéri, hogy ha ez megtorténne, Fabiola adjon hasznos keresztény
tanacsokat Antoninusnak az 6rok életrdl (Ep. 20%,27 consilium vitae aeternae). Mondja
meg neki, hogy hagyjon fel a zsarnokoskodassal (Ep. 20*,27 Desinat cupere membris
Christi  aliorum collectis sanguine dominari), ¢és elégedjen meg azokkal a
kozosségekkel, amelyek nem tiltakoznak ellene (Ep. 20*,27 Sufficiant ei plebes quas
eum voluit deus sine scandalo accipere). Arra kéri Augusitinus Fabiolat, hogy anyai
tanacsokat adjon Antoninusnak, mivel arra életkora is feljogositja. Ugy tiinik, mintha itt
véget érne a levél, megfogalmazta kérését is, de mégsem fejezi még be, mintha nem
lenne elég mindaz, amit eddig elmondott Antoninusr6l, megint Gjabb négy caputon
keresztiil taglalja azokat a gonosztetteket, amelyeket a fussalai plispok elkdvetett, féleg
vagyona gyarapitasa céljabol. Aztan a levél végén Ujra megfogalmazza kérését
Fabiolahoz: segits nekem (Ep. 20*,33 adiuves me in hac causa), adj Antoninusnak
tandcsot kereszény szellemben, ne hagyd, hogy artson Onmaganak (ep. 20*,33 ei
veraciter et spiritaliter consulas quantum te dominus posse voluerit non eum sinendo
nocere sibi). Augustinus a levél végén azt irja, remélem 6 engedelmeskedni fog
joindulata tanacsodnak, €s nem fog gégdsen megvetést mutatni iranyodban. (Ep. 20*,33
Credo illum obtemperaturum sanctae benignitati tuae nec erecturum adversum te fastus
suos). Lehet, hogy Augustinus tényleg reménykedett egy kicsit abban, hogy Fabiolanak
sikertil jo utra téritenie a RoOmaba érkezd Antoninust, azonban a levél hangvételébdl és a
benne felvazolt Antoninus portrébol inkabb az valdsziniisithetd, hogy Augustinus célja
a levéllel az lehetett, hogy Fabiola tudomasara hozza, milyen ember valojaban a hozza
vendégségbe ¢érkezd ifju, milyen gaztetteket kovetett el. Nem valoszinli, hogy
Antoninus elszantsagat ¢és anyagi javakhoz vald ragaszkodéasidt Fabiola érvei
megvaltoztathattak volna, valojdban nem is annyira segitséget kér ebben a levélben,
mint inkdbb tdjékoztat, egy negativ ajanlolevél keretében eldéadva, hogy az emlitett
Antoninus egyaltalan nem mélt6 Fabiola vendégszeretetére és partfogasara.

Nem ismerjik az igy végkifejletét. Antoninus Caelestinushoz intézett
sem hogy Fabiola mit tett a levél hatdsara. Nem tudjuk, hogy Antoninus menedéket
talalt-e Romaban vagy visszatért Africaba. Valdsziniileg Augustinus ujra kézbevette
Carthago leendd plispokének irt és amely levél 427 koriil keletkezett. A levélben egy

Fussalai papot ajanl, és azt sugallja, hogy Fussala az ¢ gondoskodasa ala tartozik, ugy
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emliti Fussala lakoit, akik testvéreink, a hivek nyajahoz tartoznak, amelyekrdl
gondoskodnunk kell Krisztus szeretetében (Ep. 224,3).

A 20* levélben tehat tobbféle védelmi szandék 6tvozodik, Augustinus az ligy
el6adasaban, bar beismeri feleldsségét, mégis igyekszik megmagyarazni, hogy mikor
milyen motivaciok alapjan cselekedett, ezzel magat is védelmezi. A nydj védelme a
rossz pasztortol abban a szandékban nyilvanul meg, hogy Antoninus hatalmat
korlatozva elveszik téle az ellene leginkabb zigolodd egyhazkozségeket, azonban nem
mozditjak el plispoki hivatalabol az egyhaz presztizsének védelme miatt. S6t a 20* levél
adta tajékoztatassal Augustinus Fabiolat is védi, attol hogy gyanutlanul hazaba fogadjon

¢és tamogasson egy ilyen gazembet, mint Antoninus.

IV. Osszefoglalas

Az Ujonnan megtalalt augustinusi levelek szovegeinek elemzd vizsgalatabol
(explication de texte) és a benniik targyalt esetek rekonstrudldsabol egy részben uj kép
rajzolodik ki el6ttiink a korabeli africai tarsadalmi élet egy mozzanatardl és
Augustinusnak, mint piispoknek a védelmi kozbeavatkozdsokban megnyilvanuld
tevékenységérdl. Ez utobbiban 6tvozdédik a késéromai patronus és a keresztény piispok
szerepe, amely f0 céljanak a rabizott lelkek spiritudlis megmentését tekinti, mikor
nyajanak tagjai érdekében kozbenjar. A levelekbdl kitlinik, hogy sokkal fontosabbnak
tartja a lelkek megmentését a talvilagi biintetéstdl és a jo utra terelését a megtévedt
baranyoknak, mint a konkrét megtorld biintetéseket. Védelméért folyamodnak vilagi
emberek, Classicianus comes (1* levél), Licinius (8* levél), akik arra kérik, hogy egy
masik katolikus piispokkel szemben védje meg Oket. A levelek vizsgélatabol kideriilt,
hogy mindkettdnek igazat adott az ligyben, ¢és rabesz¢ld levelet irt annak a bizonyos
piispoknek, Classicianus esetében Auxiliusnak, Licinius esetében Victornak, akivel a
vitas ligylik fennalt. Classicianus iligyében egy méltatlan kikdzosositést kell
visszavonatnia egy fiatalabb piispok kollégaval, Victort pedig meggydzni arrdl, hogy
nem Ot illeti Licinius foldjének tulajdonjoga. Mindkét pilispoktarshoz irott levelében az

ligy johiszemli magyarazatat feltételezi csak, Auxiliusrdl pl.hogy haragjaban cselekedett
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Classicianus kikozositésénél, és ez a johiszemiiség a 8* levélben addig a pontig megy,
hogy Victort, Licinius birtokanak jogtalan bitorldjat nevezi ki dontébironak Licinius
tigyében. Nemcsak vilagiak érdekében jart kdzben egyhazi személyeknél, hanem az
ellenkezdjére is van bizonyiték, pl. magasrangu vilagi személynél Africa vicariusénal
Macedoniusndl avatkozott kozbe levéllel, ¢és Possidiustol, a hippdi pilispok
¢letrajzirdjatol tudjuk, hogy sikeresen (Vita 20,1,2-4). Az esetek legnagyobb részében
azonban clericusok ligyeiben intézkedik, clericus az a lustus nevii szerzetes, akirdl
kijelenti, hogy nem hamisito (4*levél), clericusok a 9* levél névtelen szerzetesei, akik
megvertek egy magas rangu vildgi embert, vagy a 13*, 78, 65. levél ndiigyekbe
keveredd szerzetesei, vagy a 15* levél névtelen apacdja, aki az intéz6 erdszakjanak esett
aldozatul. Ha vilagi emberekkel szemben kell megvédeni a clericusokat, Augustinus
leleményes eszk6zokhoz folyamodik, a testi fenyitést miatt panaszt tévd honestiorral
szemben felhivja az iigyét targyald piispok, a baratja, Alypius figyelmét a csaszari
torvényekre, amelyeket felhasznalhat a panaszossal szemben, aki irasos beadvanyaban
elhallgatott az iigy szempontjabol fontos tényeket, a 14* és 15* levelekben pedig az
apaca megerdszakolojara azt a biintetést kéri a blinds feljebbvaldjatol, hogy bocsassak
el intézoi tisztségébdl. Sulyos problémakként jelennek meg a levelekben a szexualis
kihdgasok, utalvan ezzel a kereszténység elterjedésével megjelend keresztény moral
eldirasaira, a clericusok szdmtalan kisértésnek és 6rdogi mesterkedésnek vannak kitéve
a korabeli keresztény gondolkodas szerint, néha sikeriil ezeknek ellenallniuk, mint a
13* levél szerzetesének, néha pedig nem, és akkor az a biintetésiik, hogy elveszitik
egyhazi tisztségiiket, lefokozzak dket.

Nemcsak egyének, hanem csoportok, elsdsorban a szegényebb rétetegek
szocialis védelmében is szerepet vallalt Augustinus. Possidius azt irja, hogy
Compauperum vero semper memor erat (Vita 23,1), a hippoi plispok a Sermonesben
tobbszor hivta fel a hivek figyelmét az adakozasra. Ez egyhdz ndvekvd vagyona,
amelyre a 7* levél is utal, amelyben egy egyhaznak adomanyozott pénzdsszeg miatt
jogi bonyodalomrdl van szo, a karitativ tevékenység folytan a szegényebb rétegek
szocialis védelmét is szolgalja, nemcsak az olyan rossz pasztorok gazdagodasat, mint a
20* levélben szerepld fussalai Antoninus. A jotékonykodast, amelyet a korabbi
szdzadokban f6leg a csaszarok ¢és a romai arisztokracia gyakorolt, gabonaosztasok €s pl.
kozépiiletek és utak épitésének forméjaban, egyre inkabb az egyhdz és annak irdnyitoi, a

piispokok vallaljdk magukra. Adomdényaik kisebbek az alamizsnaosztiskor, de
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direktebbek, pl. mint a 20* levélbdl kideriil, befogadjak a fussalai Antoninust anyjaval
¢s mostohaapjaval egylitt és gondoskodnak a felnéttek ellatdsarol és a gyermek
Antoninus nevelésérol. Nyilvantartast vezetnek az egyhazkozséghez tartozo
szegényekrdl (matricula pauperum) A IV-V. szdzadban a colonusok helyzete egyre
sulyosbodik, ¢életkoriilményeik romlanak, helyzetiik egyre inkabb a szolgaallapothoz
kozelit, amire szamos bizonyiték van ezekben a levelekben is. A 24* levélbdl kideriil,
hogy a pilispoki birdsag targyalhatott olyan iigyet is, amely egy személy szabad
jogallasanak a megallapitasara vonatkozott, és ezekben az ligyekben Augustinusnak a
romai torvényeknek megfeleléen kellett eljarnia, ennek érdekében kiildott egy jogi
kérdésekkel teli levelet a jogasz Eustochiusnak. A 24* levélben szerepld kérdések,
amely szerint szabad gyerekeket adnak el szolgasorba. megmutatja a fesziiltséget a
keresztény etika elvei és a piispok polgari kotelezettségei kozott, amelyek Augustinust
gyakran nyugtalanithattak hasonl6 esetekben. Ez a levél megmutatja a katolikus pilispok
tarsadalmi befolyésat a polgarok mindennapi életére.

A colonus réteget a helyi hatalmassagok visszaélésein kiviil, amire a 20* levél
szolgaltat szdmos példat, még az emberkereskeddk is fenyegetik, akik fogsadgba ejtenek
erdszakkal vagy csellel szdmos colonust, €s hajokra rakva szallitjak el Oket a
tengerentli provincidkba, ahol rabszolgaként adjdk el Oket. Ezek koziil az egyhaz
szabadit ki nagyobb csoportokat, pl. a 10* levélbol egy 120 foés leleplezddott
emberszallitmanyrol tudunk, akiket az egyhdz tdmogatisaval sikeriil hazajuttatni
csaladjaikhoz. Ezekben ¢és a tobbi sulyosnak tiind esetekben is az az altalanos tendencia,
hogy az egyhazi bir6sdg nem szab ki biintetést,nem torolja meg a vétkeket, csak
védelmez, vagyis pl. kiszabaditja az emberket, ¢és csak fenyegetdzik, igyekszik
elijeszteni a blindsoket az elkdvetett biinre vonatkozd jogszabalyok emlegetésével.

A levelekben targyalt esetekbOl az episcopalis audientia intézményének
problematikussaga rajzolodik ki, ezzel ugyanis a csaszari torvényhozas a piispoknek a
polgari dontébird és az egyhdzi bird szerepének kombinacidjat adta meg, és ezzel
magyarazhatok ezek a beavatkozasok is. A plispoknek tekintélye és hatalma volt,
eredetileg mit a keresztény kozosségben a lelkek 0Osszebékitd pasztoranak, késobb
Constantinus rendelete szerint, mint arbiter ex compromisso-nak, ez olyan tipusu biro,
akit a peres felek egyetértden kértek fel a biraskodasra. Ez az intézmény megadta az
egyhdznak a hatalmat arra, hogy a keresztény moral és megbocsatas elveihez igazitsa a

biraskodasat, ez meg is torténik, és abban nyilvanul meg, hogy az egyhdz nem
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megtorolni igyekszik a blindket, vildgi szabalyok szerint vagy azzal, hogy vilagi
hatésdgoknak adna at az ligyet, hanem csak az elnyomottak védelmére torekszik, és
legfeljebb fenyegetdzik a sulyosabb biintetéssel. Igyekszik azt az elvet kovetni, amit
Augustinus Reguldja is megfogalmaz arrol, hogy a hibazot hogy kell figyelmeztetni:
“Szeressétek az embert, de a blint gylloljétek!” Ez az utobbi torekvés foleg akkor
érhetd tetten, ha clericusok védelmérdl van szo, akiknek a blineit, még ha fébenjaro
vétkekrdl van is sz0, az egyhazi birosag tagjai ugy kezelik, mint spiritudis jellegi
kérdéseket és olyan biintetést is szabnak ki rd, és az egyhaz presztizsének védelmében,
vagy a sulyos clericushiany miatt, amire a 22* levél is utal, nem egykonnyen fosztjak
meg rangjuktdl a vétkes plispokot, pl. fussalai Antoninust, vagy a foldet jogtalanul
bitorl6 Victort, vagy a jogatalan kikozositést elrendeld Auxilius. Ennek ellenére, és az
egyhdz presztizsének védelmét szem el6tt tartva azonban bizonyos jogorvoslatot mindig
igyekeznek adni a kart elszenvedetteknek, pl. a fussaliai Antoninusnak vissza kell adnia
az elrablott javakat azoknak, akiktdl elvette, az ellene fellazad6 egyhazkozségek élére
mas pilispokot neveznek ki, igaz csak hosszas huzavona utan és a nép tiltakozasanak
engedve.

A levelekbdl az is kideriil, hogy a plispoki birosdghoz milyen sokféle ligyet
hozhattak, amely allami magistratusra is tartozhatott volna, a peres felek azonban azért
valaszthattak ezt a fajtajat az igazsagszolgalatasnak, mert gyorsabb €s olcsobb volt,
mint az allami magistratusoké. Augustinus kozbeavatkozasaiban valoban megfigyelhetd
az a bolcsesség, koriiltekintés és diszkrécid, amelyet €letrajzirdja, Possidius emlit vele
kapcsolatban, egyediil a 20* levélben részletesen leirt Antoninus-iigy helyezi kevesbé
kedvezd megvilagitasba személyét, és mutatja meg, hogy néha az egyhaz presztizsének
védelmében tulzasokba is esett, mikor ezt a stlyos visszaéléseket elkdvetd plispokot
ilyen enyhe biintetéssel illette.

Megtudjuk a levelekbdl, hogy a feljebbviteli forumot az egyhazi birdsag elé
keriilt igyekben akkoriban a romai papa, az Apostoli Sz€ék alkotta, hozza fellebez két
izben is Antoninus a 20* levél szerint, elobb Bonifatius majd Caelestinus papahoz.

A piispok sem tudott mindig segiteni a hozzaforduldk bajan, ezt a 22* levélben
vallja be Augustinus: “hidba panaszkodunk a szerencsétlenekért, segiteni rajtuk nem
tudunk” (Ep.22%*,2). Itt olyan esetekre utal, ahol allami tisztviselok visszaéléseivel
szemben kell fellépnie az egyhdziaknak, és azzal a vaddal illetik 6ket az adott

magistratusok, hogy az egyhaziak akadalyozzak 6ket allami feladataik végrehajtasdban.
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Az egyhaziak pedig ilyen esetekben nem vallaltdk azt a szerepet, hogy a biindsoket
bevadoljak a feljebbvaloiknal.

A vizsgélt Augustinus levelekben szerepld ligyekbdl azt a kovetekeztetést
vonhatjuk le, hogy a plispok szerepe a IV-V. szézadi africai tarsadalom életében nem
csak a hivek lelki és wvallasi életének irdnyitasdra terjedt ki, hanem védekezd
kozbeavatkozasaival részben az elnyomott rétegek védelmezdjeként és a szegények
baratjaként 1épett fel, és az allami magistratusokat érinté ligyekbe is beleavatkozott,
valamint minden clericusokkal kapcsolatban felmeriilé ligyben igyekezett az egyhaz

tekintélyét védelmezni a tdrsadalom tobbi része elott.

V. Fiiggelékek

V. 1. Az ujabban elokeriilt levelek miiforditasa

A forditas a kovetkezd szovegkiadas alapjan késziilt: Oeuvres de Saint Augustin
Lettres 1*-29* Nouvelle edition du texte critique et introduction par Johannes Divjak,

traduction et commentaire par divers auteurs, Etudes Augustiniennes, Paris, 1987

Az 1* levél'? forditasa

126 Ennek a levélnek egy fragmentuma (az 6todik caput, amelyben Augustinus kifejezi abbéli szandékat,
hogy zsinaton kivan foglalkozni a kollektiv kikozosités kérdésével) mar a Divjak altal kiadott levelek

el6tt is ismert volt, és a Migne-féle kiadasban 250A jelzéssel szerepel.
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A JELES URNAK, A KIVALO ES IGEN KEDVES FIUNAK,
CLASSICIANUSNAK'?” AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Kedves Testvérem levele nagyon elszomoritott engem és bevallom, sokaig
bizonytalankodtam, hogy mit is irjak. Nem volt semmiféle elképzelésem, €s az irds ezen
szavai jutottak eszembe: “hogyha tudsz valamit, adj valaszt tarsadnak, ha nem, akkor
tedd a kezed a szad elé”'?®. Barcsak a te tigyed kapcsan a piispokok valamilyen dontésre
jutnanak, amit azutan nekiink ilyen esetekben kovetniink kellene! De most nincsenek
zsinati hatarozatok, vagy ha véletleniil vannak is, én nem tudok roluk.

Nem hidnyoznak azonban a példak, hogy atokkal sujtottdk nemcsak azokat az
embereket, akik ilyenfajta rendreutasitisra érdemesnek mutatkoztak, hanem atokkal
stjtottak egész hazuk népét is, bar hozzatartozoik semmi hasonldt nem cselekedtek. Es
a piispokok kozott senki sem volt, aki ilyet tett és megvadoltdk vagy arra
kényszeritették volna, hogy adja eld tettének inditékait: azt, hogy igy cselekedvén
Krisztus nyéjaban, miért gondolta ugy, hogy ez hasznéra lesz a feliigyeletére bizott
juhoknak.

Ami pedig a Szentirast illeti, vannak olyan vétkesek, akik dsszes, a bilint el nem
kovetd hozzatartozodikkal egyiitt biinhddtek meg ugyanazért a blinért, de ez az
Oszovetség idején tortént meg, amikor a biintetés testi jellegii volt és nem lelki. Még ha
csakugyan elpusztult is testileg valamennyi blinds a sajat hozzatartozoéival egyiitt, akik a
blinnek nem voltak részesei, az egy nap halalra szant testek gy haltak meg, hogy
mindenki masban nagy félelem tdmadjon, hogy tigy halnak meg, hogy az 6véik koziil
senkit sem hagynak hatra maguk utan; a Iélek biintetése mégis mindig csak arra
vonatkozott, aki vétkezett az Ur profétak altal tett kinyilatkoztatasa szerint: “az apa
élete éppugy az enyém, mint a fia élete, amely 1élek vétkezik, az hal meg”.'® Aztan az
Ujszovetség idején, amikor a lelki biintetést nyilvanvaléan bevezették az egyhazban,
minthogy Krisztus ezt mondta: “amit feloldotok a f61don, a mennyben is fel lesz oldva,

55130

amit megkottok a f6ldon, a mennyben is meg lesz kotve” ”°. Nem tudom miképpen

127 Classicianus vir spectabilis és comes rei militaris volt.

128 Qirgk 5,12. Sirak fia konyve a zsidé kanonbol hianyzik, Hieronymus ismerte a héber eredetit, és a
rabbik is idézték. Latin cime Ecclesiasticus Liber arra utal, hogy az egyhaz elfogadta, a zsinagdga nem.
12 Ezékiel 18,4

PO Maté 18,18
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lehet helyes 0sszekapcsolni az atyat és a fiat, mikdzben az atya vétkezett, és nem a fia
vétkezett. Mennyivel inkabb érvényes ez a feleségre, a szolgara, a szolgalora, a kisfiura,
a kisleanyra, és altalaban az egész hazra! Es ha a hazban olyasvalaki sziiletnék, aki még
nem sziiletett meg akkor, amikor a hazat egyhazi atokkal sujtottak, kevés lenne szdmara
az, hogy az eredendd biinbél részesedik, mert az egyetlen Adamban mindenki
vétkezett"', hanem a friss vétek sulya nehezedik majd ra egy masik ember méltatlan
tette miatt, amely még azel6tt tortént, hogy 6 maga meglatta volna a napviladgot, és ami
még szornylibb dolog: ha haldlos veszélybe keriilne, nem lesz neki segitségére a
keresztség szentsége.

2. Mivel mindezek engem mélyen meginditanak, sohasem cselekedtem semmi
ilyenfélét, és tudom, hogy igen sok testvérem ¢€s paptarsam, - akar engem megeldzden,
akar velem egyidejiileg, akar engem kovetden lépett a piispoki méltosagba -, szintén
azon a véleményen van, mint én. De tudjuk, hogy vannak a vildgi hatalom csucsan
nalad magasabb posztot elfoglalé emberek, akiket a plispokok egész hazuk népével
egyiitt kiatkoztak, és 6k ilyen iligyben nem inditottak veliik kapcsolatban semmiféle
vizsgélatot, és nem mentek mas piispokokhoz panaszaikkal, hanem inkabb azokat
keresték fel elégtétel adassal, akik Oket a biin béklydjaba verték, hogy a bocsanat
elnyerésével feloldozast nyerjenek. Ezeket azért mondtam, hogy megmutassam, miért
nincs sajat hatarozott nézetem a Kivalosagodnak adand6 valaszban azokra a dolgokra,
amiket irtal, hogy bér te vétkeztél, nem egyediil téged atkozott ki a piispok'**, hanem
egész csaladodat, te méltan jeles Ur, kivalo és igen szeretett fiti.

3. De most mar azt az ligyet vizsgalom meg, amelyet leveledben kozolsz velem,
¢s amellyel kapcsolatban azt kutatjuk, vajon te magad megérdemelted-e ezt a fenyitést.
Ha igazat irtal, nem taldlom a vétkedet. Ugyanis akik téged hamis eskiivéssel raszedtek
¢és kezesként becsaptak, - semmibe véve Krisztus szentségeit - és akik a hit hazahoz
menekiiltek'*?, hogy biintetleniil megszeghessék eskiijiiket, ha ezt az istentelenséget, ezt
a blint, ezt a kegyetlenséget az egyhazbol nem erdszakosan eltavolitva, hanem onként
tdvozva hoztdk helyre, - bar te magad az egyhazba katonak kiséretében jottél, akik
nélkiil hatalmadat nem tudnad gyakorolni, és a fajdalom késztetett arra, hogy elmondd a

plspdknek, hogy a kezessel szemben ne a becstelennek kedvezzen, illetve, hogy azzal

131 R 6maiaknak 5,12
132 Auxilius piispokrél van szo, akit Augustinus a 250. levélben dorgalt meg emiatt a tette miatt.

133 Az egyhéz altal gyakorolt asylum jogardl van szo.
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szemben, aki hitt az evangéliumra eskiit tevonek, ne azokat védje meg inkabb, akik az
evangélium ellenére hamisan eskiidtek, és épp azon a helyen, ahol az evangéliumot a
legnagyobb megbecsiiléssel ¢és tisztelettel olvassak a hit megtartdsa €s megorzése
érdekében, - akkor te egyaltalan nem kovettél el biint.

4. De bocsasd meg nekem, kérlek, ha a masik félre is a legteljesebb
méltanyossaggal odafigyel a fiilem, és a Szentséges piispdkkel szemben nem hiszek
konnyen Nagysagodnak. Valojaban semmit sem veszitesz, s6t kegyes aldzatossaggal
méltan még igen sokat nyersz is, ha bocsanatot kérsz a pilispoktdl, amiért véletleniil az
altalad jelzett vele vald szovaltas kozepette mondtal valamit, amit sem neked nem
kellett volna mondanod, sem neki meghallania.

5. Nekem azonban az a szandékom, hogy az Ur segitségével fellépek
zsinatunkban azokkal szemben, akik egyetlen lélek biinéért a vétkes egész hdza népét,
azaz igen sok lelket kiatkozassal sujtanak, s leginkabb azért 1épek fel, hogy ebben az
esetben egyetlen 1élek se tdvozzék el a testbdl megkeresztelés nélkiil, €s hogy
tisztazodjék, nem kell-e kilizni az egyhazbol azokat, akik azért menekiiltek oda, hogy
eskiijiiket a kezesekkel szemben megszegjék. Ha sziikség lesz rd, akkor az Apostoli
Szentszéknek is irok, hogy mindenki egybehangzé tekintélyével hozzanak hatarozatot
¢és erdsitsék meg, mit is kell tenniink ilyen estekben. Azt vilagosan és megfontoltan
leszogezhetem, hogy ha barmely hivot jogtalanul atkoztak ki, az inkabb annak fog
artani, aki ilyet tesz, mintsem annak, aki ezt a jogtalansagot elszenvedi. Mert a
szentekben benne lakozd Szentlélek, aki minden embert blinében megbéklyoz vagy attol
feloldoz, senkire sem mér méltatlan biintetést, mert altala arad szét sziviinkben a
szeretet, amely nem cselekszik helyteleniil.'**

6. frtam testvéremnek és piispoktarsamnak is, a ti piispokotoknek, mert ugy
véltem, hogy irnom kell neki, miutan sokaig gyotrédtem a helyes dontés nehézségeinek
szoritasdban, hogy meg kell-e ezt tennem. Ha ez nem elegendé Kedves Testvéremnek,

bocsass meg. Ugy gondoltam ugyanis, hogy nem kell tobbet tennem.

134 1 Korinthosziaknak. 13,4
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Az I/A* levél forditasa

A KIVALO ES MELTAN TISZTELETREMELTO URNAK ES IGEN KEDVES
FIUNAK,
FIRMUSNAK'**
AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Miként megigértem, az Ujraolvasas utdn elkiildtem neked az Isten allaméarol
sz016 miivem konyveit, amelyeket kitartéan kértél télem, €s hogy ez Isten segedelmével
megtorténjék, ebben az én fiam, a te testvéred, Cyprianus valoban olyan buzgalmat
tanusitott, mint ahogy szerettem is volna, hogy siirgessenek. Huszonkét negyedrét

ivbo1'°

all, ez sok ahhoz, hogy egyetlen kotetbe lehessen szerkeszteni. De ha két
kotetet akarsz bel6liik csindlni, ugy kell szétosztani, hogy tiz konyv legyen az els6ben, a
masodikban pedig tizenkettd. Az elsO tiz konyvben az istentelenek hiu vélekedéseit
utasitottam vissza, a tobbi konyvben pedig bemutattam és megvédtem a mi vallasunkat,
habar az elébbi konyvekben is megtettem ez utdbbit, és az utdbbi konyvekben is
megtettem az elébbit.

De ha inkabb kettonél tobb kodexet szeretnél, mar 6t kotetet kell csinalnod. Ezek
koziil az els kotetnek kell tartalmaznia az elsé 6t konyvet, amelyben azokkal szemben
fejtem ki allaspontomat, akik azt allitjak, hogy ennek az ¢letnek a boldogsagat nem az
isteneknek, hanem a démonoknak a tisztelete segiti. Az ezt kdvetd masodik kotetnek a
rakovetkezd Ot konyvet kell tartalmaznia, amely azok ellen szol, akik tgy gondoljak,
hogy akar ilyen, akar barmilyen mas isteneket nagyszamban kell tisztelniink
szertartasokkal és aldozatokkal amiatt az élet miatt, ami a halal utan lesz. A kdvetkezo

harom kotetnek mar négy-négy konyvet kell tartalmaznia, ugyanis az anyagot ugy

osztottuk szét egyenld részekre, hogy négy konyv mutassa be annak a hires allamnak'?’

5 Ennek a levélnek a cimzettje, Firmus catecumenus, Augustinus carthagoi levelezOtirsa. Nem
keverendd 0ssze azzal a Firmus presbyterrel, aki mas Augustinus-levelekben szerepel.

¢ A negyedrét iv (quaternio) kifejezés egy nagyméretii, négyzet alaku lapot jelentett, amit négyrét
Osszehajtottak, és igy nyolc oldal jott 1étre, amelyre két vagy tobb columnat (hasabot) irtak.

37 Civitas Dei
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a keletkezését ¢és ugyanannyi a fejlodését, vagy mondjuk inkabb igy: a kiterjeszkedését,
az utols6 négy konyv pedig a sziikségszertien bekdvetkezd végét.

2. Ha ugyanugy fogsz torekedni az elolvasasukra is, mint amilyen szorgalmasan
torekedtél e konyvek birtoklasara, akkor inkabb sajat tapasztalatodbol, mintsem az én
elézetes Osszefoglalombol tudod majd meg, hogy milyen hasznosak is ezek a konyvek.
Ott Karthagoban testvéreinknek még nincsenek meg e miinek, azaz az Isten allamarol
sz0l6 munkénak a konyvei, kérlek tehat téged, hogy ha kérik, kegyesen és szivesen
engedd meg a lemasolasukat. De ne add oda sok embernek, hanem csak egynek vagy
kettonek, és a tobbieknek mar 6k maguk adjak tovabb. Belatdsodra bizom, hogy milyen
moddon nyujtod at barataidnak, akar azoknak, akik Krisztus népébdl szeretnék magukat
tudassal felvértezni, akar azoknak, akiket valamilyen babonasag tart fogva, amelytdl -
ugy tlinik - e munkdnk révén Isten kegyelmébdl megszabadulhatnak.

3. Leveleimben én, ha az Ur akarja, gyakran érdeklédom majd afelél, hogy
mennyit haladtal az olvasdsban. Mert el6tted nem ismeretlen, hogy a mivelt férfit
mennyire segiti olvasmanya megértésében az ujraolvasas, mert vagy semmilyen, vagy
bizonyara igen kevés nehézséget okoz a megértés ott, ahol konnyen megy az olvasés, ez
pedig annal jobban sikeriil, minél tébbet ismétlik, mint ahogy a folyamatos gyakorlas
<eldsegiti azt, amit a figyelem lekotottsége gatolt abban, hogy tokéletesen
megvalésuljon,>"* ¢, te kivalé és tiszteletre mélto ur és igen kedves fiam.

Azokkal a konyvekkel kapcsolatban pedig, amelyeket még friss megtérésiink
idején"’ az akadémikusokrol irtam - mivel el6zé hozzam irt leveledben tudattad, hogy
ismertek Kivalosagod elétt -, kérlek ird meg, hogy miképpen jutottal hozzajuk. Es hogy

mit tartalmaz a huszonkét konyv, az elkiildott rovid osszefoglalom el fogja mondani.

¥ Ezen a ponton a szovegben lacuna van, amelyet Dom Lambot igy egészitett ki: “maturescat quod
indiligentia”, ezt forditottam le a lacuna kiegészitéseként.

9 A Contra Academicost 386 végén, 387 elején irta Cassiciacumban Augustinus.
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A 2% levél forditasa

FIRMUSNAK'’, A KIVALO URNAK, AKI SZAMOMRA MELTO ARRA, HOGY
AZ OSZINTE SZERETET ERZESEVEL TISZTELJEM,
AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Hogy késdbb valaszolok a leveledre, annak oka a kotelezettségeimmel vald
torédés volt, nem pedig az, hogy semmibe veszem akaratodat, mikor igen odaad6an
vagytal erre. Es ez az akadalyoztatds még most sem sziint meg, hogy végre-valahara
szabadid6t hagyjon nekem a valaszadasra, hanem csak inkabb megszakitottam
tevékenységemet, hogy az igen kellemetlen akadalyok kozepette, belekezdjek abba a
dologba, ami igen kellemes modon 0sztokélt engem. Nehogy til sokaig halogassam
addéssagomat, amit a magam kivansaga szerint is meg kellett tennem, ahogy illik. De
nem kezdtem hozza adossagom lerovasahoz, amig bele nem néztem leveleidbe. Az elsd
az az igen kedves levél, ami arra adott valasz volt, hogy az “Isten allama” konyveit
elkiildtem neked. A mésik, amit Lazarus pap'*' hozott el hozzam, s ebben késébbre
halasztottad fiunk'** beszédének elkiildését, amelyet kértem t6led, a harmadik pedig az,
amit mar ezzel a beszéddel egyiitt kiildtél.

2. Ugy dontdttem, hogy e harom leveledrél ebben az egy levelemben
beszélgetek el veled. Tehat abban, amit eldszor emlitettem, azt allitottad, hogy a
huszonkét konyvbdl az elsd tizet elolvastad, és ugy irtal réluk, hogy nyilvanvalo legyen,
mennyire szivesen olvastad Oket. A rakovetkezendd tizenkettérdl tudom, hogy akkor
még nem olvastad el, de azt nem tudom, hogy mara elolvastad-e mar &ket. Mert
megeshetett, hogy joindulattdl vezetve elobb adtad oda mindet a barataidnak
lemésolasra, mintsem hogy valamennyit elolvastad volna, és azokat, amelyeket
kolesonadtal, még nem kaptad vissza, vagy ugy véled, hogy a visszakapott és elolvasott

konyvekrdl hallgatni kell eléttem, és tigy értékeled, hogy elég volt mar, ha arrol a tiz

10 A levél cimzettje ugyanaz a Firmus, akihez az el6z8 levél is szol: egy laikus, aki hosszi ideje
rokonszenvezett a keresztény tanokkal, de halogatta megkeresztelkedését, valdsziniileg a keresztény
erkdlcs szigort kovetelményei miatt.

! Lazarus hipp6i pap, Augustinus mas leveleit is kozvetitette.

2 Firmus fidrol van szo, akit bizalmasan Graecusnak neveznek, talan mert kitiint gorog irodalmi

tanulmanyaiban.
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konyvrdl nemcsak ugy kutyafuttdban irtal, hanem elmélyiilten vitaztal. Lehet, hogy csak
ki akartad probalni: vajon odafigyelek-e adossagod behajtandé részére, amit gy vélem,
még nem rottal le, vagy nincs is gondom ra, hogy figyelmeztesselek a kamatokra vagy
behajtsam Oket rajtad. Lam, amit nem tettél meg, tudok is rola és szamon is kérem
téled: a késobbi tizenkét konyvvel kapcsolatban rédd le tartozésodat!

3. Ebben a részben taldlhatd a mii tizennyolcadik konyvének szdvege, amit
veliink egyiitt figyelmesen hallgattal harom egymast kdvetd délutan, amikor felolvastak,
¢s heves vagy lobbant fel benned, hogy ennek a miinek minden konyve birtokodban
legyen, és nem sziintél meg siirgetni engem, mig hozza nem jutottal. Mert kérlek, én
nem vagyok kellemetlenkedd gabonabehajtd, miutan igen bdségesen vetettem. Ugyanis
miként a masodik leveledben mentegetdzol, hogy még nem részesiiltél az ujjasziiletés
szentségében, sok altalad szeretett konyvnek 6sszes gylimolesét visszautasitod. Hiszen
azoknak a konyveknek nem az a haszna, hogy gyonyorkodtessék az olvasot, sem az,
hogy a tudatlant sokat tudova tegyék, hanem az, hogy arra buzditsanak: 1épjenek be
haladéktalanul Isten allaméba, vagy kitartéan lakjanak ott. E kettd koziil az els6hoz
tartozik az ujjasziiletés, a masodikhoz az igazsag szeretete. Ha azokban, akik olvassak
¢és dicsérik ezeket a konyveket, nem valtja ki e hatast, akkor mit érnek? Ami tehat
ezekbdl személy szerint rdd vonatkozik az az, hogy mivel nem voltak képesek beléled
az elso hatast sem kivaltani, ezért barmennyire is magasztalod ezeket a konyveket, még
nem tettek <rdd> igazan hatast.

3 nem lehet

4. “De <ez azért van - mondod -> mert oly nagy sulya terhet
felvenni gyenge ¢és edzetlen erével.” Ez ugyanis mentegetdzésed elsé érve. Nem
veszitek észre, ¢ férfiak, akik ettdl a tehertdl visszarettentek, hogy a hiiséges €s tiszta
nok, akiknek vallasos sokasagaban bdvelkedik a terebélyesedé egyhdz, milyen konnyen
legy6znek benneteket e teher hordozdsaban. Mert ha odafigyelnétek, a nélkiilozhetetlen
becsiilet elizné téletek a felesleges félelmet. E nék koziil egyik - mert bizony azt kell
rola hinnem, hogy 6 ilyen, s 6rommel is tolt el engem, a te feleséged. Nem félek
ugyanis attol, hogy megsértelek téged, amikor egy nd példdjaval buzditalak: 1épj be te is
Isten allamaba, mert ha a dolog nehéz, a gyengébb nem mar ott van, ha pedig konnyti,
akkor semmi ok sincs ra, hogy ne legyen ott az erdsebb is. Tehat nem kell szégyellni

egy férfinak, hogy abban a dologban, amely lelkierét kovetel, azt a nét kdvesse, aki

belép <Isten allamaba>, hanem inkabb azt kell szégyellnie, hogy ha a né mar belép oda,

143 A keresztény erkolesot.
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0 nem koveti, €s ha a né mar ott bent van, ahol az igazi iidv és kegyesség erényét kapja
meg, te, aki alkalmasabb vagy erre az erényre, kiviil késlekedel.'** Es miutan magad is
beléptél, nem kell majd ott is 6t kovetned, hanem 6 fog kovetni téged: mert eldtte fogsz
menni erényed révén annak, akinek idében te 1éptél a nyomaba. Azt hiszem ugyanis,
hogy bar te vagy a frissen megkeresztelt, mégis 6t, mint hivot te képes vagy beavatni
valamilyen vallassal kapcsolatos dologba, amit te olvastél, & viszont nem olvasott. Am
amiket 0 tud és te még nem tudsz, 6 nem képes neked feltarni. Mert helyes és a dolgok
rendjének megfeleld, hogy az ujjasziiletés misztériumai csak az azt befogadok szdmara
ismeretesek, igy bar te tudomannyal jobban fel vagy vértezve, 6 a szentség felvétele
miatt nagyobb biztonsdgban lesz.

5. Mit hasznal magéanak a legfobb jonak a tudoménya, ha nem fogadjuk el az
egyetlen dolgot, ami révén minden rossz elkeriilhet6? De nyilvanvaléan nehéz dolog 0j
erények terhét magunkra venni, és konnyt a régi vétkek terhétdl roskadozni. Azoktol a
terhektdl kell inkabb rettegni, amelyek az emberek eltemetéséhez és 6rok elmertiléséhez
kapcsolodnak, és némelyiktl nem lehet masképpen megszabadulni, csak a Krisztusban
vald ujjasziiletés altal, hogy az ember annak a kozvetitd fejnek a tagjava valjék, aki,
miutdn az isteni méltosag elvalasztotta 6t toliink, maga is méltonak tartotta, hogy
emberi gyengeséget magara oltve, a legkdzelebb keriiljon hozzank.

6. De a vallasnak - mondod - haszndl ez a késlekedés. Mert a hit nagyobb
tiszteletét igéri az, aki a szent misztérium fenséges titkaiban késziilvén részt venni, a
legrejtettebb dolgokhoz habozva jarul. Mert azt mondtad, hogy halogatdsodnak ez a
masik oka. De sehol senki sem lehet biztos abban, hogy épiilni fog a vallasban, hacsak
nincs belil, amikor mar az O0rok élet miatt nem fél ennek az ¢életnek a
bizonytalansagaitol. Hit és elitélendd kivancsisaggal nem kell ugyanis azt tudakolni: ki
mikor fog meghalni, vagy hogy betegségtdl pusztul-e el ez a test, vagy valamilyen
hirtelen és varatlanul raronté erd ragadja-e el. Azutdn esziinkbe jut az az isteni
kinyilatkoztatas, ami az evangéliumban van leirva'®, hogy “aki nem sziiletik wjja a
viztdl és a Szentlélektdl, az nem megy be Isten orszadgaba”, és ugyanugy, azt a masik
dolgot is meg kell fontolni, hogy az ujjasziileté igazsagban éljen, mivel ez magabol

Krisztus sz4jabol ered, hogy “ha igazsagotok nem mulja feliil az irastudokét és a

144 Augustinus az erésebb nemnek a virit nevezi, utalva annak a viresszel és a virtusszal valo etimologiai
kapcsolatara.

14 ’
3 Janos 3,6

99



farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagaba”'*’. De egy masik helyen maga
Krisztus mutatja meg, hogy az irnokoknak és a farizeusoknak is szoktak lenni jo
tanitasaik, mégsem cselekedik azokat, amikrdl azt mondjak, hogy jok.'"*’ Ezért az 6
igazsaguk tobbet ér azon emberek révén, akik tanitdsuk igazsdga miatt nemcsak jo
dolgokat mondanak, hanem az igazsadg szeretete miatt jO dolgokat is cselekednek,

55148

miként Jakab apostol mondja: “a hit cselekedetek nélkiil onmagaban halott” ™, mivel “a

gonosz lelkek is hisznek, és remegnek™®

, mégsem Udvoziilnek semmiképpen sem,
mivel mindig rosszat miivelnek. Emiatt hatarozta meg Pal apostol is ekképp Krisztus
tagjainak hitét: “ami a szeretet révén munkalkodik”'*’. Benne, az 6 keretei kozott kell
tehat elére haladni, mert az e vildg utdni vagyakozas, ez a rossz tanacsado, csokken az
istenszeretet novekedésével, az Isten tokéletes szeretetével pedig megsemmisiil. Aki igy
halad eldre <a szereteten> beliil, ragadja el a paraszerl élettel egylitt jaré barmilyen
haldl is az utolsé nap, annak szamdra barmi hianyozzon is az igazsagbol a
tokéletességéhez, el fogja nyerni azt kegyelem révén. De azok miatt, akik Ggy vélik,
hogy el kell valamit halasztani, amir6l nem tagadjak, hogy jo, rémisztéen mennydorog

151 «

az isteni iratoknak ez az igéje: ne késlekedjél az Urhoz fordulni, és ne halogasd

naprol napra! Mert mihelyt haragja elérkezik, bosszidllasa pillanataban el fog téged
pusztitani”. Kérlek téged, hogy ez tavol legyen tdéled, “rajta tehat, ne habozz, és keritsd

hatalmadba a megerésitett tabort”'>*

, €s nem azért, hogy megostromold, hanem azért,
hogy onnan bentrdl biztonsaggal és batran harcolj az ellenséggel szemben, aki egykor a
kereszténység vadolasaval, most pedig alnok moddon dicséretével riaszt el a hit
felvételétdl. Ugyanis egykoron azt sugallta az emberi lelkeknek, hogy ez a nagy jo

153

annyira rossz, <most viszont ugyand azt allitja, hogy ugyanez annyira j6,> " hogy igen

nehéz a megkezdett dolgot teljesiteni: bizony alnok ez a dicséret. Ovakodjal a

14 Maté 5,20

47 Maté 23,2

18 Jakab 2,17

149 Jakab 2,19

13 Galataknak 5,6

1 Sirak 5,8-9

132 Vergilius, Aeneis 9,13.

133 Az itt talalhaté lacuna kiegészitése.
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baranybérbe bujt farkastol!'™™ Az olyan dolgok, amelyekbe belefogni, - mint
sziklameredélyektdl - félsz, Istenben legyen a te reményed, és megszelidiilnek.

7. Nos, mentegetdzésedben a harmadik helyre azt teszed, hogy “ezekben a
dolgokban leginkabb annak az akarata a kivanatos, akinek az akarata késztet benniinket
minden torekvésiinkre”. Hozzatetted még, hogy azon dolgoknak nem kell az okéat
megadnunk az embereknek, amelyeket azért helyezett belénk az Isten, hogy akarjuk,
mert csakugyan az Osszes tanult €s tanulatlan ember egyetért abban, hogy nélkiile nem
tortént semmi €s nem is torténhetik, - ezt az egészet tehat nem ugy kell elgondolnod,
hogy az Isten akaratat latszol cselekedni, amikor nem akarod az ¢ eldirdsait megtenni,
amelyek koziil az egyik az, amit az imént emlitettem: “ne késlekedjél az Urhoz fordulni,
és ne halogasd naprol napra”'>’, hanem inkébb azt fontold meg, hogy ne az erédben
bizzal, mert amit 6 a te 6rok iidvodre elrendelt, azt az 6 segitségével fogod megtenni. Es
ezért ne bizd magad 6nmagadra, gyénge Firmusom'’, hanem késedelem nélkiil arra a
Hatalmassagra bizd magad, aki képes hozzéasegiteni téged a jobb ¢élethez és az
Gjjasziiletés kegyelmének elnyeréséhez. Es ne vard azt, hogy 6 mikor akarja ezt, mintha
Ot szandékozndl megsérteni, ha te nala eldbb akarod, hiszen az 6 segitségével és
kozremiikddésével akarsz, valahanyszor csak akarsz. Mert megeléz téged az 6
konydriiletessége, hogy akarjad; de amikor akarod, akkor mindenképpen te akarod, mert
ha mi nem akarunk, amikor akarunk, akkor 6 semmit sem tesz veliink azért, hogy elérje,
akarjunk.157 Mert bizony miért teszem, amikor ezekrél neked beszélek, ha nem azért,
hogy akard? De ¢én is masképpen <cselekszem> és 6 is masképpen: én kiviilrél, 6
beliilrdl; én akkor, amikor te hallgatsz vagy olvasol, 6 amikor gondolkodsz, és azért,
hogy gondolkodjal; én beszéddel, 6 kimondhatatlan modon; én éppen csak az 6
adomanya révén, 6 0nmagatdl; én mint az 6 szolgéja, és téle birtokolva ezt a hivatalt, 6
mint akinek nincs sziiksége szolgara, és mint aki a szolgadk teremtdje, és arra hasznalja

hiiséges szolgait, hogy ennek a miinek a javat megossza veliik; végiil én mint ember, aki

134 Maté 7,15

1% Sirak 5,8

¢ Firmo-infirmo magyarra nehezen lefordithato szojaték, amely Firmus nevének “erés, szilard”, illetve
az infirmo “gyonge” jelentésén alapul.

157 A szabad akarat és az isteni eléretudas viszonyardl Isd. De civitate Dei 5,10 és 9,3.
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legtobbszdér nem tudok rabeszElni, 6 mint Isten, akihez hozzatartozik, hogy amikor akar,
képes meggydzni. 1

8. Ugyanis ezt mondjak rola a szent iratok és az elme is, barmily kevés
kegyességgel legyen is ez eltdltve. Mert ki az, aki azt merné gondolni vagy hinni,
hacsak nem fordult el teljesen a valosagtol'*’, hogy ha Isten valamire ra akar beszélni,
nem képes rd? Rabesz¢él hat téged, amikor csak akar, akdr a mi szolgalatunkon
keresztiil, akar valamilyen méas modon, ahogy akarja: és imadkoznom kell hozza, hogy
tegye meg ezt, és téged is buzditanom kell. Mert ha az igaz és iidvos tanitasoknak
alaveted magad, ez az 6 kegyelme; ha nem veted ald magad, ez a te biindd. Es barkit is
szabadit meg ettdl a biintdl, kdnyoriiletességbdl teszi, - azt akarom, hogy te is kozéjiik
tartozz, és hogy magad is akard ezt, téged is buzditlak ra és 6t is kérem, - akiket pedig
nem szabadit meg, a tulajdon itélete alapjan teszi. Nem ismerjlik tovabba sok rejtett
itéletét sem, azt mégis tudjuk, hogy koziilikk egyik sem lehet igazsagtalan. Azt akarta,
hogy nagy mértékben hasznira legyen azoknak, akik megértik a szadndékat arra
vonatkozoan, hogy az T1jjasziiletés napjat ne halogassdk, ezért a haldl napjat
bizonytalanna tette. “Tehat az ¢ akarata késztet benniinket minden vagyunkra” - ugy
van, ahogy mondod. Azon dolgok utan valo vagyakozéasokat értem rajta, amelyekrol -
ahogy mondod is - mar besz¢Itél. Azt mondtad ugyanis, hogy ezekben a dolgokban,
amelyekre téged kivaltképpen buzditottalak és amelyekrdl azt gondolod, hogy halogatni
kell dket, leginkdbb az ¢ akaratat kell kifiirkészni, akinek az akarata 6sztokél minket
minden kivansagra, és hozzafiizted: “nem kell az embereknek megadni azoknak a
dolgoknak az okat, amelyeket Isten oltott belénk, hogy akarjuk.” Ha tehat ezen <a
vallasos dolgokra valé> torekvést érted, akkor ez igaz, de nem igaz az, hogy minden
torekvésbe, még a kegyetlen torekvésekbe is az ¢ akarata kerget bele benniinket. Vagy
ha ezt azért gondolnad igy, mert Ggy tlinik, nem fondk moédon mondjak, hogy az 6
akaratabol torténik az, ami, ha 6 nem engedi meg, nem torténik meg - ezt a véleményt
nem kell elutasitani. Mert éppenséggel semmi sem torténik, csak az, amit 6 maga tesz,
vagy 6 maga megenged, hogy megtorténjék, és mivel szantszandékkal teszi ¢és
szantszandékkal engedi meg, egyaltalan semmi sem torténik, ha 6 nem akarja. Mégis

helyesen mondjak, hogy ha valami nem tetszik neki, az az ¢ akarata ellenére torténik.

%8 Megkiilonbozteti az akaratot mint teremté hatalmat, ami Istenre jellemzé, az ember szabad
cselekedetétdl. Amaz abszolut, ez utdbbi jarulékos és korlatozott.

159 Aversus a vero: cicer6i reminiscencia, Catil. 3,21 és Tusculanae disputationes 4,11.
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Am & azt is megengedi, hogy rossz dolgok torténjenek, mivel hatalmaban all a rosszbol,
ami nem az 0v¢, olyan jot csindlni, amely a sajatja. Mert j6 minden, ami igazsagos, ¢és
igazsagos dolog megbiintetni a vétkeket, tehat a vétkeket megbiintetni j6 dolog. Es jo
dolog a blindket megbocsatani is, és j60 az emberek megszabaditasa érdekében hasznos
dolgokat tenni. [Ugyanis j6 dolog megzaboldzni a biindket, nehogy talsagosan
elharap6zzanak, jo dolog ezeknek vagy masoknak a blinét a blinoktdl és a bilinosdknek
kijar6 biintetéstdl megszabaditani.] Es igy egyes biinok megtorlasaval, masok
megbocsatasaval, megint masoknak a kegyes emberek haszndra és megsegitésére
forditasaval, mindegyikiik szamara a rossz dolgokbdl jot formal 6, aki megengedi, hogy
a rossz megtorténjék. Isten nem tiinne minden j6 leghatalmasabb teremtdjének, ha nem
hagyna, hogy rossz dolgok is legyenek, noha nem tudok rdjonni, hogy azokbdl mi jo
szarmazik. Mégis ezeket a dolgokat a boldogok orszagatdl hatalmas tavolsaggal
kiilonitette el, és ezért a rossz dolgok esetében, amelyekkel kapcsolatban megengedte,
hogy megtorténjenek, nem hagyott fel minden tevékenységével, és amikor azt akarta,
hogy egy se legyen beldliik, azt is megtette. Ha ezt mindeniitt megtette volna, nem lenne
minden j6 a dolgokban, mivel nem feltétleniil lennének jo dolgok azok, amelyeket
képes volt a rosszakbol csinalni. Azért mégsem vagyunk hasznédra Istennek rossz
tetteinkkel, melyek vagy egy rossz angyalnak, vagy egy rossz embernek az akaratabol
erednek, mintha bizony gyarapithatndnk az 6 jo alkotdsainak a szdmat; mert miféle
hasznara is vagyunk <az Istennek>, mikor jok vagyunk? Tehat nekiink hasznalt volna,
ha sosem lettiink volna rosszak, nem az Istennek, aki a rossz dolgokbol is tud jot
csindlni. Tovabba, ha benniink mindig lett volna josdg, az semmit sem hasznalt volna
Istennek, anndl kevésbé hasznos neki a mi gonoszsagunk, noha abbol josdganak
mindenhatosaga révén képes volt jo dolgokat 1étrehozni. Mégis ezek nem lettek volna
jok, ha a mi rossz cselekedeteink meg nem eldzték volna éket. De ha nem lettek volna,
akkor sem jobb, sem rosszabb nem lenne annak a helyzete, akivel nem torténhetik
semmi rossz és semmi jO, mert boldogsaga nem csokken valami rossz miatt, és nem is
nd valami jo kovetkeztében. Mondjuk tehat csak ugy, hogy minden az 6 akaratabol
torténik, hogy megkiilonboztessiik a megengedd személyt a cselekvotdl, mivel nem
tagadhatjuk, hogy 6 a bird. De vajon minden egyes embert cselekedetei szerint itélve és
jutalmazva meg, elitélt-e barkit is azok miatt a <jo> cselekedetek miatt, amelyeket 6

maga helyezett bele az emberbe. Tévol alljon <ez tdéliink>: de mégis megbiintetett azok
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miatt a <rossz> dolgok miatt, amelyeket 6 maga engedett megtorténni, mert nem a
mindenhato nélkiil térténtek meg azok, amikrdl nagyon is jol tudott.

9. Mihelyt tehat kijelentetted, minden tanult és tanulatlan ember egyetért abban,
hogy onélkiille semmi sem tortént és nem torténhet, ugyanakkor a miiveletlenek
egyetértésérol semmiféle vitdt nem kell rendezni, nehogy egy olyan vita okozzon
nekiink késedelmet, amely most még nem all fenn koztiink. Mert bar mindnyéjan
értsenek egyet vagy ne €rtsenek egyet: mégis hajlando vagyok elismerni, hogy te igazat
mondtal, ha - ahogy figyelmeztettelek ra - megkiilonbozteted a cselekvét a
megengedotdl, mivel igen helyesen mondjak, hogy semmi sem tortént és nem is
torténhet meg a mindenhatd Isten nélkiil, akar engedelmével, akar cselekedete révén.
fgy 6 megengedi, nem pedig cselekszi, hogy biinoket kovessenek el'®’; bar némely
blindsok hibdja miatt egyeseket kiszolgaltat sziviik kivansagainak, hogy olyan dolgokat
tegyenek, amelyek nem illok, akar azért, mert elhagyja Oket, akar azért, mert
rosszindulati angyalokat kiild vagy enged ki félrevezetésiikre. Minden ilyen biin azokra
vonatkozik, akik ekképp vétkezve, raszolgaltak arra, hogy egy igazsagos isteni itélet
révén ki legyenek szolgaltatva ezeknek a biindknek, de ez Istenre nem vonatkozik,
hacsak nem a vétkek megtorlasa, ami jogos.

10. Tehat kit-kit sajat vagyakozasa hajt a jo Utrol eltéritve és elcsébitva a meg
nem engedett kivansagok fel¢; amikor Isten ettdl a rossztol megszabaditja, megkonyoriil
rajta, amikor nem szabaditja meg, itél felette, 6, “akinek a konyoriiletességét és
itéletét”'®! énekli az egyhaz. Amikor pedig ezt vagy amazt teszi, az itélet és a dontés az
0 hatalmaban van, és az 6 dontésével all Osszefiiggésben az is, hogy nem ismerjiik
eljarasanak modjait, és ugy gondolom, hogy soha nem is fogjuk megismerni. De ha
barki azt mondja, hogy nem kellett volna neki megengednie, hogy az ember vétkezzen,
kevéssé van tekintettel arra, hogy jobb az a természet, amelynek nem kotelessége
vétkezni, és ha mar képes vétkezni, kétségkiviil jobb is, amiért nem koveti el azt, ami

meg van engedve neki, mint az a természet, ami nem koveti el azt, ami nem all

modjaban.'® Ezért a jo és igazsagos <Isten> kezdettSl fogva olyanna tette az emberi

10 Tsten nem kovethet el rosszat, mert a rossz privatio boni, 6 pedig a legfébb jo. Aug. Enchiridion ad
Laurentium de fide, spe et caritate 2, De natura boni 4, Confessiones 3, 7, 12.

191 Zsoltarok 100,1

12 A libertas minor azt jelenti, hogy az ember posse non peccare, a libertas maior, hogy non posse

peccare, amelyhez kovetkezményként kapcsolja a non posse mori-t. (De civitate Dei 22,30,3)
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természetet, hogy ha nem akarja, ne kovesse el azt a vétket, amit modjaban allna
elkovetni, és ha vétkezett, ugy biintette 6t, hogy mikdzben a biindk uralkodnak felette,
ala legyen vetve a gonosz angyaloknak is, amiért nem akart engedelmeskedni sajat ura
igazsagszolgaltatasanak, hogy egyenldvé valjék a jo angyalokkal. Innen erednek azok a
tévelygések, amelyeket latunk, valamint a halandok ama megprobaltatasai, amelyekkel
ez az emberi ¢let tele van, ahol a hamis boldogsag tobbet art a belé szerelmeseknek,
akik a hamis boldogsag élvezetére vagyakozva buint blinre halmoznak, mint az a
kemény ¢és kegyetlen nyomorusag, amelyet nem akar és nem is tud mindenki elviselni,
mert senki sem szenved hidnyt a nyomorusdgokban, hacsak nem a halal utan,
amennyiben ezt az életet kegyesen élte; miként Isten igéi tartjak: “Adam gyermekei
nehéz igat huznak attél a naptdl fogva, amikor anyjuk méhébdl megsziiletnek, egészen
temetésiik napjaig, amikor visszatérnek mindenek anyjahoz.”'® Olyannyira, hogy még
a megkeresztelt kisgyerekek, akikrdl a keresztség ujjasziiletése révén lemostak és
letoroltek az eredendd bilint, amelyet a karhozatos torzsbol orokoltek, sincsenek
felmentve ez aldl az itélet alol. Mert amit az emberek Krisztus kegyelmébdl igy kapnak,
nem ennek a vilagnak az adomanya, hanem az eljévendének a zaloga. Adam o6ta
ugyanis az emberi faj teljes egészében el van itélve, és hogy megmenekiilhessen ettdl a
karhozattol, azért van az 'jjasziiletés. Ezt a karhozatot pedig, ami az evilagi
nyomorusagokat illeti, senki, még a jamborak sem keriilik el, csak a halal utan, az
istentelenek pedig még a haldl utdn sem. SOt az istentelenek szamara a bajok csak
fokozodnak ennek a testnek a felbomlasa és <siron tuli> befogadasa utan, mikdzben
elveszitik azokat a javaikat is, amelyeket itt rosszul hasznaltak. De hogy ez az
ujjasziiletés miért nem csak idésebb korban adatik meg, hanem kisgyerekeknek is, és
miért csak egyeseknek adatik meg ¢és masoknak nem - Isten dontései
kifiirkészhetetlenek'®, de bennikk semmi sincsen elrejtve, ami ne lenne egyben
1gazsagos is.

11. Amikor ezen tjjasziiletés felvételére buzditalak téged, ne vard, hogy Isten
akarja, hanem tedd azt, amire tanit, és ebbdl még inkébb felismered, hogy ezt ¢ akarta,
mert nem lettél volna képes megtenni, ha nem akarta volna. A szeretet ugyanis, ami arra
0sztondz, hogy ezt megtedd, Istent6l van, a vagy pedig, ami visszatart ennek

megtételétdl, nem Istentdl vald. Ameddig ezt nem teszed meg, azért ne Istent, hanem

163 Sirak 40,1
164 Romaiaknak 11,33

105



magadat tedd feleldssé, mivel tudatlanul tulajdon vétked vezet félre, vagy tudatosan a
sajat vétked gy6z le. De miutan megtetted, hidd el, hogy Isten segitségedre van, mivel
ez a szintiszta igazsag, ¢s ne halogatva vard ezt az isteni segitséget, hanem inkabb
cselekvéssel probald ki!

12. Ugy latom, hogy most mar a mi kis “Goérdgiink”-r61'® fogok beszélni
Kivalosadgodnak, akirdl egész késébbi leveled szol, elmondvan azt, amit nyiltan el kell
mondanom. Nagy 6rémmel toltott el ugyanis engem az & nagyszerli, nagy tehetsége
miatt kival6 és a szabad emberhez méltd nevelésben sokat fejlodott jelleme. Az pedig,
hogy ezek az elényds tulajdonsagok milyen célra iranyulnak - jol tudod - nagyon fontos.
Mert ha kitlinik az olyan beszédekben, amelyeket most a gyakorlés sziikségessége miatt
csinal, nem akartad volna azt, hogy inkabb tehetségét, mint a lelkét itéljem meg, hogy -
félretéve azokat az észrevételeket, amelyeket maga a targy kovetel meg, csak a
tehetségérdl mondjak véleményt. Ezeket mar te magad meg itélted valamiképpen
kéréseddel, és nem akartad, hogy most én itéljem meg. En azonban minél jobban
gyonyorkodom kivald szonoki képességében ¢€s tehetségében, annal inkabb hajlok a
nyugtalansagra, mikozben egyre jobban szeretem 6t, hogy neki ennyi jo tulajdonsaga
vajon milyen léleknek szolgal, amely jo tulajdonsdgokat, mint tudod, hasznéalhatnak az
emberek jora is €s rosszra is. Nem helyeslem, és nem is akarom, hogy ne a jobbaknak a
tetszését akarja megnyerni, hanem a tobbségét, amirél azt mondtad, hogy a szénoki
miivészet feltétele. Ez a vélemény ugyan megrogzott modon jelen van, de nem az
emberiség helyes gyakorlatabdl, nem az igazsag forrasabol ered. Ha nem tudnad ezt te
magad is, nem mondandd “Ggy tlinik, hogy ez maganak a miivészetnek a feltétele”.
Tehat csupan gy tlinik, hogy van, és nem pedig valoban létezik, és azok szdmara tlinik
ugy, akik jobb miivel6i ugyanannak a miivészetnek, és vagy nem olvasnak, vagy nem
jol értik meg azt; vagy amit elolvastak ¢s megértettek, nem hisznek abban. Mert a teljes
igazsdg az az, amit ugyanezen mivészet legaradobb és legékesebben sz016

tanitdmestere '

mondott, az ¢ékesszolas a bolcsességgel egyiitt van igazan nagy
hasznara az 4llamoknak, az ékesszolas bolcsesség nélkiil viszont a legtobbszor nagyon
is kart okoz, sohasem hasznal”. Ezért gondoltdk ugy a régiek, hogy nem az ¢ékesen
sz6lot - hiszen lehet ékesszolas bolesesség nélkill is - , hanem magat a szonokot kell

olyan modon meghatdrozni, hogy azt mondjak: hogy az “derék, a szonoklasban jartas

15 A Graecus elnevezés Firmus fiara vonatkozik és annak gorog irodalmi miiveltségére utal.

16 M. T. Cicero
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ferfi”'®”. Ha ebb6l a meghatarozasbol elvessziik azt, ami az els6 helyen 4ll, akkor ami
megmarad, tilsagosan is artalmas. Emiatt gondoltak és mondtdk, hogy amikor nem
bolcseknek adjak meg a szénoki képzést, nem szonokokat nevelnek, hanem mintegy
Orjongdk kezébe adnak fegyvert.

13. Tehat azt akarom, kivanom ¢€s arra buzditok, hogy a mi kis “Gorégilink™, ott,
ahol a tisztességen semmi csorba nem esik, torekedjék tetszést aratni mind a sokasag,
mind pedig a jok korében. De amikor a sokasag eltévelyedése miatt a kettd egyiitt nem
lehetséges, akkor azt valassza, hogy a joknak tessék inkabb, mint a sokasagnak, és ezt
ne csak szavai és beszédei, hanem élete és tettei is mutassak. Azutan mar leginkabb azt
szeretném megtudni, milyen erkdlesi ismertetdjeleiben leled o6romddet, hogy a
részesévé tégy engem is a vele kapcsolatos 6romeidnek. Nem kételkedem ugyanis
abban'®®, hogy azt akarod, legyen 6 mindenben jobb még nélad is. Hany éves is 6 most?
Milyen kényveket is olvasott mindkét nyelv'® tanaraival? Milyen konyveket olvas
nalad vagy veled, milyeneket magatol? Es most mire forditja szorgalmas lelkének
faradozasat? Nem kivancsisaggal, hanem ugy gondolvan'”, hogy én is tisztességgel

gondot viselek ré, szeretném mindezeket megtudni valaszodbol.

167 Cic. De oratore 3,55.

165 A non dubito quod kevésbé klasszikus kifejezés a non dubito quin helyett.

' Az utriusqu linguae kifejezés, amely a gorog és latin nyelvet jelenti, Horatiusnal fordul elé (Carmina
3, 8, 5), megtalalhaté az africai epigrafiaban is (CIL 8, 8500) , Augustinus hasznalja a De civitate Dei-
ben Apuleiussszal kapcsolatban (8, 12).

0 A levél a curiosus... curam szojatékkal zarul, egymas mellé téve az ugyanolyan t6bdl szarmazo

melléknevet és fénevet (De musica 6, 13, 39.).
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A 3% levél forditasa

AZ OSZINTEN SZERETETT URNAK, FIUNAK ES DIACONUSTARSNAK,
FELIXNEK'"' AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

I. Minél jobban elgondolkodom tanacskéréseden, annal inkdbb erre a
felkialtasra kényszeriilok: “ti, emberek, meddig marad még kemény a szivetek, miért

szeretitek azt, ami haszontalan, miért torekedtek eilnoksélgra?”172

Mi ugyanis annyira
hidbavald, mint a f6ldi j6vendd gyonyoriisége €s vagya miatt megtagadni egy lanytol
azokat a mennybéli jutalmakat, amelyeket a szent sziizeknek készitenek; bizony mi is,
ha lestjtva a sok fil elveszitésétdl, és amikor mar csak egy lednya maradt, akinek
evilagi megmaradasa bizonytalan, miként minden emberé, és akkor bizonyos
ellenszegiilésképpen, nem embernek, hanem Istennek szant csaldssal akar valaki
magatol az Istentdl unokéakat kapni, akik halandok, és ki vannak téve a halandokat érd
megannyi megprobaltatasnak. Mert mi hazugabb dolog, mint felajanlani Istennek egy
veszélyben 1évé kislany sziizességét, hogy szinte halottaibol feltamadjon, és magat a
fogadalmat, minthogy a ledany feléledt, megsemmisiteni, ¢és sajat 0Ozvegyi
Onmegtartoztatasat tenni a ledny sziizességi fogadalma helyébe, mintha Isten nem tudna,
melyik a jobb, és nem lenne képes a két dolgot egymastdl megkiilonboztetni' . Ennek a
vélekedésnek erbsen foldi ize van'™: fel a szivetekkel és nézzen le minden, lent a
f6ldon 1évé dolgot a mennybéli boldogsag javara. “Ha tehat Krisztussal feltamadtatok, -
mondja az apostol - szeressétek, ami font van, ahol Krisztus Isten jobbjéan iil, ami ott
fonn van, arra legyen gondotok'””, ne a foldiekre.'’®

2. Ezért a mi lednyunk, ha Onmagdt nem tudja megtartztatni, kosson
hazassagot'”’, és keriiljon azok kozé, akikrél ugyanez a tudos férfi igy szol: “azt akarom

ezért, hogy a fiatalabbak menjenek férjhez, adjanak gyermekeknek életet, viseljék

" Errél a személyrdl semmi mast nem tudunk.

172 7soltarok 4,3

13 A sziizesség és az dzvegyi Gnmegtartoztatas allapotat Tertullianus is targyalta (De exhort. castitatis
1,4)

' Filippibeliekhez 3,19

175 Szbjaték a terram sapit , quae sursum sunt sapite és a sursum sit cor kozott.

176 K olosszeieknek 3,1-2

177 1 Korinthosziaknak 7,9
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gondjat csaladjuknak, - mert azutan ez kovetkezik: ne szolgaltassanak alkalmat az

55178 -179

ellenfélnek becsmérlésre” '°, amik ott fenn vannak, arra kell gondolni' . Ha pedig meg
tudja magat tartdztatni, legyen <az 6zvegy> alacsonyabb rangu a leanyanal, és minél
inkabb lehetséges, maga is legyen jobba, noha nem egyenld értékli a leanyéval az
0zvegy szentsége, ha a szliz szent, kiegészithetik tehat egymast, de nem helyettesithetok
egymassal. Ne ugy kinélja fel az egyik a maga javat, hogy a masikat megfosztja egy
nagyobb jotol: de ami 6t magat illeti, megvan a lehetésége, hogy 6 valasszon'™. Mert
nem azt kell mondani, hogy 6 felajanlotta 6zvegységét, mivelhogy még a felkinalt
feltétel mellett is mindmadig azt kutatja, vajon az 6 megdrzott 6zvegysége egyenld-e
lanya meg nem Orzott sziizességével. De semmiképpen sem egyenldk, nemcsak azért,
mert az 6zvegyi donmegtartdztatasnal nagyobb dolog a sziizesség, hanem mivel az eldbbi
a sajatja, ez az utdbbi pedig a masé, és semmiképpen sem szabad senkinek sem a sajat
hasznaval a mésik karat okozni.'™®' Végiil is ha megtdrténne, ami nem torténhet meg, és
0 az dnmegtartdztatas révén visszanyerné szlizességét, akkor sem ilyen csereegyezséget
kellett volna kiotleni. Bizony, neki kellett volna csatlakoznia a lednyahoz, és nem pedig
megfosztania a masik nét oly nagy kincsétdl, és ezért nem jut fel az anya arra a felsébb
helyre, ahonnan a leanyat letaszitotta.

3. Ahogy mondtuk, 6vé a dontés'™, mivel még nem tett dzvegyi fogadalmat.
M¢ég mindig azt tudakolja, hogy vajon ilyen dologért mit kell fogadalmul felajanlani. De
amit mar felajanlott, azt meg kell adnia, és nem azt kell kutatnia, hogy meg kell-e adnia,
bar ha azt kérdezi, hogy fel kell-e ajanlania a sajat 6zvegységét, akkor ezt az igazabb ¢és
helyesebb valaszt adnam: koteles vagy, de nem a lanyod sziizességéért cserébe. De
miért mondtam: koteles vagy, de nem azért <cserébe>, amit gondolsz. Figyelj hat ide
egy kicsit! Amikor Jézus urunk kemény feltételt szabott a hazasoknak, miszerint nem
kell a feleséget elbocsatani,'™ tanitvanyai azt valaszoltdk: “ha igy 4ll a dolog férj és

eleség kozott, nem érdemes meghazasodni - ¢és erre igy szoOlt az Ur: “nem mindenki
feleség kozott, d hazasodni™'™* y szolt az Ur: « denki,

178 1 Timoteus 5,14

17 K olosszeieknek 3.2

'%0'1 Korinthosziaknak 7,37-38
181 Seneca, De ira 2,8,1

182 1 Korinthosziaknak 7,36

183 Maté 5,31 és 19,3

'8 Maté 19,10
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csak az fogja fel ezt, akinek megadatott™'®

, €s kicsivel késébb azt mondja: “aki fel
tudja fogni, az fogja fel”.'® Ertsd meg tehat, ha mar a lanyodért, s6t a leanyod ellen,
hogy ne maradjon sziiz, kész vagy Ozvegységben maradni, meggy6zddtél rola, hogy
képes vagy a megértésre, €s nincs lehetdséged, hogy mentegetdzz az elbtt, aki azt
mondja: “aki fel tudja fogni, az fogja fel”'®’. Ertsd meg tehat, mivel képes vagy ra, de
figyeld meg azokat a herélteket, akiket azért dicsértek, mert magukat fosztottdk meg
férfiassaguktol a mennyek orszagaért, nem pedig f6ldi haszon vagy vigasztalodas miatt.
Fogd fel, hogy ez a te erénybeli ndvekedésedért van, és nem azért, hogy a lanyod
<érteke> csokkenjen, értsd meg: azért, hogy te is birtokold, amit felajanlottal, nem
pedig hogy elvedd a leanyodtél, amit <a nevében> megfogadtal. Ertsd meg: azért, hogy
tobb ¢és bdségesebb erényed legyen, nem pedig azért, hogy unokaid legyenek, akikkel
kapcsolatban mar kiprobéltad, milyen ha elveszited 6ket, amitdl félsz. Ami pedig a
lanyodat illeti, amennyire rajtad mulik, teljesitsd fogadalmad! Miként az iras mondja:
“jobb fogadalmat nem tenni, mint fogadalmat téve nem teljesiteni”, és az apostol azt
mondja: “igy itélet stjtja 6ket, mert megszegték azt, amire el8szor adtak szavukat™'®®.
Ezért mondtam: “amennyire rajtad mulik, teljesitsd fogadalmad”. Mert nem a te
hatalmadban all, hogy mit valaszt majd a leanyod, ha felnétt, mikor elérkezett ahhoz a
korhoz, amelyben vélasztania kell, de téled fligg, hogy milyen reménnyel taplalod azt,
akit <a szilizességre> felajanlottdl. De a sziizesség végérvényes fogadalmanak
kinyilvanitasa el6tt sem te, sem 6 nem kovettek el vétket, ha inkdbb a hazassagot fogja
valasztani, €és igy csak azt fogja elvesziteni, amit ha meg akart volna szerezni a te
fogadalmaddal egyetértve, sziiz maradt volna. Mert példaul, ha egy kisfiut
megkeresztelnek, €és abba a korba ér, amelyben mar képes az eszét hasznalni, rosszallja
€s megveti azt, amit a sziilok akarata ruhazott ra, akkor el fogja vesziteni azt, amit
megszerzett volna, ha megmaradt volna ugyanabban a kegyelemben, azaz Krisztussal az
orok életben, és csak az fog maradni neki, hogy az 6rdoggel legyen egyiitt az 6rok
blintetésben. Ugyanigy a felserdiilt szlizleany, akit a sziilei a szent sziizesség eljovendo

reményében neveltek, ha egyszer felserdiilt, és miel6tt megvallotta volna ugyanezt a

szentséget, a férjhez menést valasztja, veszteséget fog ugyan szenvedni, de nem az Isten

185 Maté 19,11
186 Maté 19,12
137 Maté 19,12

'8 1 Timoteus 5,12
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orszagat fogja elvesziteni, mint az eldbbi fiugyermek, hanem csak az Isten orszagaban
valé magasabb megtiszteltetést. Mert csak az mondatott meg: “aki nem sziiletik 0jja

vizbél és Szentlélekbdl, az nem megy be az Isten orszagaba™'™

¢s az nincs kijelentve,
hogy “aki nem valasztja a szent sziizességet, nem fog bemenni Isten orszdgaba”. De ha
mar a fogadalomtétel utdn allt el a szandékatol, vétkezni fog, mivel “megszegte az

elézéleg adott szavat”'™

. Tehat ettdl ovakodni kell, ha mar fogadalmat tett, és erre
tigyelned neked kell, mivel fogadalmat tettél a szlizességérol, €s inkabb az ¢ akaratanak
bizonytalansdga miatt kell 06zvegyi Onmegtartoztatisodat fogadalommal az &
fogadalmaval Osszekapcsolni, hogy ha egyetértett a te fogadalmaddal, vele egyiitt
maradj meg szent 6zvegységben, mivel szent szlizességben mar nem lehetsz. Ha pedig
esetleg mast fog valasztani, maradj meg helyette abban, amiben tudsz. Bizony hatalmas
Isten az, aki képes ra, hogy ti mindketten végig megmaradjatok adoményaiban. Ezeket
mondanam annak a keresztény ndnek, akivel kapcsolatban tigy gondoltad, hogy télem
kell tanacsot kérned.

4. Neked pedig azt mondom, hogy besz¢€lj igy vele, mert latszik, hogy szereted
6t, ami jo a mennyeknek orszaga miatt. Vigyazni kell ugyanis, nehogy véletleniil mas
ok miatt vagyjon az 6zvegységre, mint ami miatt arra vagynia kell, hogy ne legyen
képes életkoranak szenvedélyét megfékezni, leginkabb a mindig bizonytalan emberi
események miatt. Mert nem az ¢ hatalmaban van, hogy a leanya férjhez megy-e, vagy
szilil, és mindenképpen Ovakodni kell attol, hogy ha éppen mads torténne, - ami ne
kovetkezzék be - akkor azt gondolja, hogy réaszedték, és mintegy elveszitse sajat
fogadalmanak értékét, és testiséggel kapcsolatos gondolkoddsa miatt valljon kudarcot.
A mi Isteniink pedig, aki azt mondta: “nem érti meg mindenki ezt az igét, hanem csak

az, akinek ez megadatott™'”!

megtartja az ¢ szivét és folemeli, hogy az égi igéreteket
szeresse €s megvesse a foldi tapasztalasokat. A lanyaval kapcsolatban semmi masra
nem kell torekedni és semmi mast nem kell kérni, csak azt, hogy amit fogadott,
teljesitse: adja ezt meg neki az, akinek a kezében vagyunk mi magunk és szavaink is.'”

5. Nem tudod, vagy talan nagyon is tudod, hogy mennyire szeretnék drvendezni

a kegyes Innocentia gyermekei miatt, akinek haldlarol csak a legutobbi leveledbdl

189 Janos 3,5

%1 Timéteus 5,12
I Maté 19,11

192 Bslesességek 7,16
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értesiiltem. Mi modon €lnek Krisztus hitében mindazok, akiket méhe gyiimolcseiként itt

hagyott, kérlek ne mulaszd el megirni nekem, mihelyt adédik ra alkalom.
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A 4% levél forditasa

AZ IGEN BOLDOG URNAK, AZ OT MEGILLETO SZERETET
KOTELEZETTSEGEIVEL TISZTELT ES MEGBECSULT FIVERENEK ES
PAPTARSANAK, CYRILLUSNAK'® AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ
URBAN

1.Gyakran ajanlom magamat szent imdidba, megadva Nagyrabecsiilt

Személyednek az illé iidvozlést Isten szolgaja'™, Tustus'®’

révén, akit mint joravalo
testvéremet nemrég ismertem meg. Mivel 6 onnan eljott hozzank, és tdliink oda vissza
is tért, igen kedves alkalom kindlkozott szamomra arra, hogy Boldogsagos
Személyednek lerojuk ezen kotelességeinket. Ugy vélem az okot sem kell elhallgatni,
ami Ot arra késztette, hogy hozzéank j6jj6n, hiszen 6 maga tudatta ezt velem.

2. Gondolom, emlékszik Feddhetetlen Személyed, hogy elkiildte nekiink a

196

Palesztina provinciaban megtartott zsinat — aktait, ahol Pelagiust, katolikusnak vélvén

felmentették, mivel a szavak furfangos oduiba rejtézott, és becsapta testvéreinket, akik

Y7 tanait.

akkor biroként elnokoltek, mikdzben a masik oldalrol senki sem cafolta meg
Miutan ezeket az aktakat, amilyen lelkiismeretesen csak tudtam, megvizsgéltam, irtam
egy konyvet'”™ tiszteletremélto testvéremnek, paptarsunknak, Aureliusnak'®’, a
carthagoi egyhaz piispokének, amelyben miként az Ur megengedte, megmutatom, hogy
milyen gondolatmenetet kovettek a katolikus birdk Pelagius valaszaival kapcsolatban,
hogy 6t mint katolikust felmentették. Hiszen az ¢ tévedésétdl behalozottak koziil sokan

hiresztelték, hogy miutan fel lett mentve, eretnek dogmait a katolikus pilispokok itélete

katolikus dogmaként erdsitette meg, és mikdzben ezeket hiresztelték mindenfelé, igen

'3 A levél cimzettje Cyrillus, Alexandria piispoke volt 412-t61 halalaig.

194 A szerzetesek megnevezésére hasznalatos kifejezés.

15 Ebben az esetben 6 a levélvivo.

19 A 415 végén Diospolisban megtartott zsinatrél van szo, amely Pelagius iigyét vizsgalta, akit Eros és
Lazarus galliai piispokok vadoltak be, és aki ezt kovetden Palesztinaba menekiilt.

197 A két galliai piispdk nem jelent meg a vitan, mert egyikiik megbetegedett.

8 A De gestis Pelagii cimii miir6l van sz6, amelyet Carthago piispokének, Aureliusnak ajanlott, és
amely Kr. u. 416 végén vagy 417-ben keletkezhetett. V6. Retractationes 2,7.

% B a 16* levél cimzettje is.
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sokan, nem tudva, hogy mi tortént, a gylilekezetek nagy megbotrankozasaval, azt hitték,
hogy ugy is van.

3. Tehat ezen vélekedés megsziintetése miatt alkottam meg az emlitett konyvet,
amelyben, amennyire tudtam, megmutattam, hogy bar Pelagiust felmentették, - nem az
Isten eldtt, akit senki sem csap be, hanem az emberek el6tt, akiket be tudott csapni -,
mégis elitélenddk azok a jarvanyos tévtanok, és 6t magat is ki kell kozdsiteni. Ez a
konyvem van a birtokdban Iustusnak, Isten szolgajanak, aki ezt a levelet viszi
Tisztelenddségednek, de némelyeket sért, hogy abban a konyvben arrdl vitdzom, hogy

nem minden biinds biinhédik az 6rok tiizzel**

, s azt mondjak, hogy a konyvnek ezt a
helyét, miként nekem elbeszélte, nem én magyardztam igy, hanem allitasuk szerint 6
maga hamisitotta meg. Ez inditotta 6t arra, hogy hozzank hajozzon a vitatott kotettel,
nehogy véletlentiil hibas példany legyen a birtokdban, mivel nagyon is tudatdban volt,
hogy részérdl abban a kotetben semmiféle hamisitas nem tortént. Es igy osszevetve azt
a példanyt a mi koteteinkkel, én is meggy6zddtem rola, hogy az 6vé hibatlan példany.

4. Tehat, mivel benniinket érint a gyanu, tavol legyen télem, hogy azt
rosszakaratunak tartsam, sOt inkdbb legyen tele szeretettel, mégsem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az a kimondott véleményem, miszerint nem mindenki, hanem csak
egyes blindsok biinhédnek 6rok biintetéssel, nem tetszik ez azoknak, akik azt mondjak,
hogy a szentek ezt a haland6 életet is blin nélkiil élik, és ebbdl kovetkezOen nem
sziikséges nekik biineik megbocsatisihoz az Urhoz sz616 ima, amit az egész egyhaz
fennen zeng: “bocsasd meg a mi vétkeinket”™'. Szentséged kétségteleniil gondot fordit
ra, hogy ilyen fonak tévedést kijavitson. Bizonyos ugyanis, hogy ezek is abbol az
esztelen pelagiusi tévtanbol erednek, amely annyira hatarozottan 4llitja: minden blinds
orok tlizben blinhdédik, ugyhogy azoknak, akik igazmonddan azt valljak: 6k nem
blintelenek, semmi reményilk nem marad a bocsanatra, olyannyira, hogy igy vagy
gbgjiikben felfuvalkodva gy gondoljék, hogy életiikben nincs semmiféle biin, vagy
pedig a reménytelenségben emésztédnek, mintha mar az 6rok biintetésre rendeltettek
volna. Hiszen a szent apostol ezt mondja: “a tliz majd megmutatja, kinek mit ér a
munkdja. Akinek épitménye megmarad, jutalomban részesiil, de akinek miive

elhamvad, az kart vall. Maga ugyan megmenekiil, de csak mintegy a tiiz révén.”**

2 De gestis Pelagii 12,27
2 Maté 6,12
202 1 Korinthosziaknak 3,13-15
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Ezeket az apostoli szavakat pedig ugy kell érteni, hogy nem az utolso itélet tiizérdl,
hanem ezen itéletet megel6z6r6l van szd, akar ebben az életben, akar a haldl utan.
Mégis, minden modon keriilni kell azt a tévedést, amely szerint azt gondoljak: minden
bilinds az 6rok tliz biintetésébe fog keriilni, ha itt nem olyan életet éltek, amely teljesen
biintelen. Ugyelni kell arra is, nehogy véletleniil az igy gondolkodok mas, nem kevésbé
vagy még inkabb esztelen pelagiusi téveszméket is megizleljenek és a kegyetlen ragély

2% ameddig ezt a rosszat el nem fojtjak és meg nem

elboritsa a tudatlan népet
gyogyitjak, amelyet némelyekben a testvéri szeretet gondoskodésa talalt.

5. Igy tehat kegyes Szentségednek ajanlom Iustus testvéremet, nemcsak azért,
hogy védd meg 6t az armanykodoktodl, hanem azért is, hogy azokat, akiket méltan tart
gyanusnak, mert talan elveszitik a lelkiiket, és lelkiikbe pelagiusi mérgeket
csepegtetnek, pasztori gondoskodasoddal és atyai szelidségeddel, vagy ha sziikséges,
orvosi szigorral méltoztassal kijavitani, vagy ha hitiikben egészségeseknek talalod

Sket?™

, Tustus lelkébdl a veliik kapcsolatos gyanu kételyét tavolitsd el. Mert latinok
vannak mindkét részrél, €és a nyugati egyhazbol, amelyhez mi is tartozunk, szintén
jottek erre a helyre. Ezért kell nekiink dket kivaltképp Tisztelenddséged figyelmébe
ajanlani, nehogy ugy tlinjon: azért valasztottdk ki maguknak ezeket a foldeket, hogy a
gorogok kozott biintetlentil elrejtézzenek, mert amikor vitaznak, kevéssé értik meg Oket,
¢s ezért nehezen cafoljak meg tévedésiiket. Ezt pedig azért tessziik, hogy senki lelki

halala miatt ne kelljen buslakodnunk majd, hanem hogy inkdbb mindenki tidvoziilése

miatt, mar amennyire ez lehetséges, orvendezziink.

% Vergilius Georgica 3,469.
294 Titusznak 1,13
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Az 5% levél forditasa

AZ IGEN BOLDOG URNAK, TISZTELETREMELTO ES FORRON SZERETETT
TESTVERENEK, PUSPOKTARSANAK, VALENTINIANUSNAK?%
AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN.

1. Igéred joveteledet, és ezért olyan megoldandd kérdéseket kiildesz nekiink,

2% £n pedig, bar jobban szeretném, ha itt

amelyek, mint irod, nyugtalanitjak lelkedet.
lennél, mégis, elfoglaltsagaim kozepette, valamiképp irasban valaszolok, mivel tavol
vagy, bar ha jelen lennél, szoban kénnyebben tudnék felelni.

2. Az els6 kérdésed, hogy akik megkeresztelkedtek, miért valljak meg mindig az
Ur altal elrendelt imajukban vétkeiket, és kérik veliik kapcsolatban a bocsanatot, holott
magaval a keresztséggel minden vétkiik megbocsattatott. Onmagad oldottad meg ezt a
kérdést, mondvan, hogy ez a blinds vagyak ¢€s a 1¢lek meg nem engedett indulatai miatt
van, amelyek az emberi gyengeséget konnyen kikezdik. Azt mondod, hogy ennek
kapcsan egy masik kérdés is eszedbe jutott a csecsemokrdl, akik sem gondolkodni, sem
beszélni nem tudnak, de ha valaki sietteti a kisgyerekeket az ujjasziiletés fiird6jébe®”’,
akarcsak a nagyobbakat, ez nemde azért van, mert az eredendd bilin kényszeriti dket a
megtisztulasra, vagy nemde azért valaszolnak helyettiik az idésebbek egy részt az Ur
altal adott imabol, mintegy a hit jelképeként, mert e nélkiil egyaltalan nem lehet
megkeresztelni Oket, és ezért a kérdésekre azok wvalaszolnak helyettiik, akik a
kisgyermekeket hozzadk. Nincs tehat semmi, ami téged a kisgyermekekben 1évé ama
vétségekkel kapcsolatban nyugtalanitson, amelyek a keresztség altal, a megtisztitd fiirdo
utan nyomban multbeliekként mind meg lettek bocsatva, viszont azok miatt a vétkek

miatt kérik Gjbol a megbocsatast, amelyek az emberi gondolkodast tamadjdk meg, mert

az konnyen vétkezik.

2% Valentinianus piispoknek valésziniileg Eszak-Afrikaban volt a székhelye. Lehet, hogy azonos azzal az
episcopus Vaianensis-szel, akit a 411-es carthagoi konferencia piispokei kozott emlitenek.

26 A cor szot 1élek értelemben is hasznaljdk, (animus, anima, mens, intellektus), mert a sziv a
személyiség legbels részét jelenti, amely gondolkodik, szeret, szenved, vagy oriil. V. 6. Aug. Sermones
15,7: Redi in cor tuum!

27 Titusnak 3,5
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3. Azt is kérdezed, miképpen kell érteni azt, amit Isten mondott: “Nem marad
¢ltetd lelkem azokban az emberekben hosszu ideig” (“Non permanebit spiritus meus in

13

istis hominibus in seculo”), ezt azonban a mi koteteink igy tartalmazzdk: “non

9208

permanebit spiritus meus in hominibus his in aeternum™ . Javitsatok ki tehat a

kodexeteknek, vagy a kodexeiteknek a hibajat, és megoldodik a kérdés, ami miatt azért

torod a fejed, miért van “in saeculo™”

, ami mintegy azt jelentené, hogy az istentelen
blindsok biintetése jelen haldlukkal megszlinik, mikozben <a valodi szoveggel Isten>
inkabb oOrokké tartd fenyegetésre utal, mondvan: “non permanebit spiritus meus in
hominibus his in aeternum” (nem marad meg lelkem ezekben az emberekben 6rokkeé).
A gorog szo kétértelmiisége vezette félre a forditot, aki ugy forditotta le, hogy “in
saeculo”-nak mondta azt, amit legalabbis “in saecculum”-nak kellett volna mondani, nem
pedig “in saeculo”-nak*'’. Ugyanis amit a gorogok “eic omvoar” -nak mondnak, latinul
egyrészt “in saeculum”-ként, masrészt “in aeternum”-ként lehet mondani. Ekkor a
forditonak meg kell vizsgalnia az irds értelmét, nehogy a kétértelmiiség becsapja. Azt
kérdezed ugyanis: milyen Iélekrdl van sz6, vajon arrdl-e, amely az életet adja a testnek,
vagy pedig arr6l, ami a lelket szentté teszi? Semmilyen kérdésnél nincs azonban mar
probléma, ha azt hallod, hogy Isten azt mondja “spiritus meus” (az én lelkem), akkor
ugyanis azt mondand, hogy “spiritus eorum” (az ¢ lelkiik), ha azt akarna rajta érteni,
ami a testet élteti, mivel ez az ember természetére vonatkozik®'', és réla mindenképpen
helyesen mondhatta: “non permanebit spiritus meus in hominibus his”, ez nem az
emberi természetre vonatkozik, amely képes lenne benniikk megmaradni, mert ha
legy6zte Oket a testi vagyakozas és elhagytak Istent, megérdemlik, hogy elveszitsék a

szent lelket, ami Isten ajandéka”'

. Mert ha a “spiritus eorum”-ot (a lelkiik), amibdl az
emberek voltak, a testiikre vonatkoztatod, hogyan maradhatna meg benniik, amikor meg
fognak halni? Ha pedig arra a részre vonatkoztatod, amitdl €16 a test, akkor nem képes

megmaradni benniik, amikor maguk a lelkek azok, amelyek a halédlkor eltdvoznak a

208 Teremtés 6,3

% Jelentése “szdzadban”, “vilagban”.

219 Augustinus két forditasi hibat is megjeldl, az els6 az esetre vonatkozik (ablativus accusativus helyett),
a masik a sz6 jelentésére:“szazad” vagy “vilag”, az “6rokkévalosag” helyett.

2T Augustinus elkiiloniti a spiritus kétféle jelentését. Jelenthet egyfeldl leheletet, 1élegzetet, 16gzést, ami a
halallal eltiinik. A masik altalanosabb jelentése az, ami a test éltetd elve, amit 1éleknek neveziink és ami a

halal utan tovabb él.

212 R dmaiaknak 5,5
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testbSl, és sziikségszeri, hogy mindeniitt ott legyenek, akar jok, akar rosszak? Ugy
vélem, eleget valaszoltam kérdezdskddéseidre. Testi jelenlétedet, ha nem igérted volna
meg, bizony nem kovetelném, de megigért érkezésedet, mint valami addssagot,

kovetelem toled.
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A 6% levél forditasa

AZ IGEN BOLDOG URNAK, TESTVERENEK, AKIT A NEKI KIJARO
TISZTELETTEL KELL FOGADNI, PAPTARSANAK, ATTICUSNAK?"
AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Noha Szentséged levelét nem kaptam meg jambor testvériink és paptarsunk
Innocentius kozvetitésével, én ugyanis ugy gondoltam, hogy az 6 kozvetitésével fogok
levelet kapni, de téle megismertem az okot, hogy miért tértént ez; tigy irtam tehat ezt a
levelet, mintha vettem volna Tisztelenddséged irasat, és rd valaszoltam volna baj nélkiil,
Isten kegyelmével ¢és imaid segitségével. Mert amikor <velem kapcsolatban> valami
mas kosza hir is elterjedt, ahogy a fent nevezett testvér eldadta nekem, hogy te azt
rélam mint emberr6l, elhitted. Mert mi annyira hihetd, mint amikor azt mondjak, hogy
egy haland6 meghalt, ami kétségtelen, hogy barkivel, aki testben ¢l, valamikor meg fog
esni? De miutan mads, ujabb hirnokoktdl azt hallotta, hogy én élek, és neked, Kedves
Testvérem, hiriil adta, elmondta nekem, hogy te igen megoriiltél, és halat adtal Istennek,
bar szamotokra még mindig bizonytalan ez a dolog.

2. Ennélfogva, uram, mivel nem kell kételkednem, hogy levelemet 6rommel
fogadod, a szeretet jogan a valaszok elmulasztott adossagat batrabban és mohdbban
kovetelem, noha azt a levelet, amelyet Boldogsadgos Személyed velem egy véleményen
1évé testvéremhez kiildott, Ggy vettem, mintha mindkettonknek kiildte volna.
Orvendezve tudtam meg ebbdl: Szentséged pasztori gondoskodasaval elérte, hogy
egyrészt kijavitsadk néhany pelagianusnak az eltévelyedését, masrészt, hogy
elévigyazatosak legyenek a ravaszsagukkal szemben.”*

3. De nem csoda, hogy a katolikusokat is ragalmazzak, mert ilyen médon
torekednek elfojtani azokat az érveket, amiket mérgezett tantételeik megcafolésara
mondanak. Ugyanis melyik katolikus védi ugy veliik szemben a helyes hitet, hogy elveti
a hazassagot, amit a vilag teremtdje €s alkotoja megaldott? Melyik katolikus mondja,
hogy a hézassdgra valo dahitozas 0Ordogi mesterkedés, mikor ennek segitségével

szaporodik az emberi nem, és ha mindjart senki sem vétkezne, hogyan teljesedne be az

213 Constantinapolis piispoke 406-425 kozott.
714 Sok pelagianus keletre menekiilt, ahol kihasznaltak a latin teologiai terminusok gorogoktdl vald

kiilonbozoségét, és igy becsaptak a hiveket és a plispokoket.
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aldas: “novekedjetek és sokasodjatok”?*'> Ez az aldas nemde az els§ ember biinével,
akiben mindnyajan vétkeztiink®'®, vesztette el jotékony hatasat a természet oly
nyilvanvalo, oly csodalatos €s dicséretre méltd termékenységében, amelyet mindenki
lat? Melyik katolikus nem magasztalja az isteni miivet minden lélek és minden test
0sszes teremtményében, és ezeket megfontolvan, nem zeng himnuszt a Teremtohoz, aki
nem csak akkor, a biin elott cselekedett, hanem most is 6 cselekszik minden j(’)t?217

4. De <a pelagianusok> mar eltévelyedett 1¢lekkel azokat a rosszakat, amelyek a
természethez az eredendd biin biintetéseként kapcsolddtak, makacs vaksagukban
Osszekeverik a természetes jokkal, ugy dicsérve az emberek teremtdjét, hogy mintegy
azt mondjak: a semmi rosszat el nem kovetd csecsemdknek nincs sziikségiik a
Megvaltora: ez az & karhozatos tantételilk. Es Ggy vélik, hogy 6k ezt az istentelen
tévelygést megerdsithetik a héazassag dicséretével, mondvéan, hogy a hazassigot is
elitelik, ha elitélik az utdodot, ami abbol sziiletik, hacsak nem sziiletik ujja <a
keresztségben>. Nem latjak ugyanis, hogy mas a hdzassdghoz kapcsolodo jo, amely jot
a héazassadg a blin utdn sem veszitett el, mas dolog viszont az eredendd rossz, amit a
hazassdg nem kovetett el és most sem kovet el, hanem mar agy litkozott bele, hogy
elkovettek, és jol kihasznalja azt, amikor az emberek a hazassagban nem tesznek meg
barmit, ami tetszik, hanem csak azt, amit szabad. <A pelagianusok> vonakodnak
végiggondolni ezt, mivel megszallta ket az a tévedés, amit inkdbb meg akarnak védeni,
mintsem hogy drizkedjenek tdle.

5. Ebbdl a tévedésbdl ered, hogy <a pelagianusok> a hazassag iranti vagyat,
azaz a hazassag tisztasaga iranti vagyat, az Isten térvénye szerint torténd utddnemzés
vagyat, a tarsas kotelék vagyat, ami a két nemet egymadssal Osszekapcsolja, nem
kiilonboztetik meg a testi vagyakozastol, amely kiilonbség nélkiill gyullad fel
megengedett és meg nem engedett dolgok irdnt, és <nem veszik figyelembe, hogy> a
hazassag iranti vagy ezt a <testi> vagyat jol hasznalja fel: megtartéztat a meg nem
engedett dolgoktol és csak afelé vezérel, amely megengedett. De ezzel az értelem
torvényének ellentmondd torekvésével szembeszall*'® egyrészt a hazasoknak egész

erkdlcsi tisztasaga, hogy ezt <a vagyakozast> jol hasznaljak fel, masrészt az

215 Teremtés 1,28
216 R omaiaknak 5,12
27 Teremtés 1,31

218 Rémaiaknak 7,23
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Onmegtartoztatoknak €s a szent sziizeknek a tisztasaga is szembeszall, hogy ezt a vagyat
- jobb és dicsdségesebb mddon - egyaltalan ne hasznaljak. Tehat azt a testi vagyakozast,
amiben csak az dsszefekvés vagya van meg, nem kiilonboztetik meg a hazassag iranti
vagytol, amiben megvan a nemzés kotelessége; szégyenteleniil dicsérik azt, ami miatt az
els emberek szégyenkeztek, amikor azokat a testrészeiket fiigefalevéllel takartak el*”,
amelyeket a blin elétt nem kellett szégyellniiik: mert mezitelenek voltak és nem
szégyenkeztek™’. Meg kell tehat érteniink, hogy az az érzés, ami miatt szégyen fogta el
Oket, az emberi természetben a halallal egytitt fogant meg. Akkortol volt ugyanis okuk a
szégyenkezésre, amikortol a halal sziikségszertisége kezdetét vette.””' Tehat azt a testi
vagyakozast, amelyet a hdzassdg irdnti vagytél okosan és jozanul meg kell
kiilonboztetni, akkora dicsérettel hirdetik, hogy az a véleményiik: ha a Paradicsomban
senki sem vétkezett volna, e nélkiil a vagy nélkiill nem tudtak volna fiakat nemzeni
annak <a paradicsomi> ¢€letnek a testével sem, miként most anélkiil a vagy nélkiil nem
szaporodnak ebben a haland6 testben, amellyel kapcsolatban az apostol azt kivéanja,
hogy Jézus Krisztus altal szabaduljanak meg t6le.”*

6. Innen van az, hogy ehhez a meggondolatlan tudatlansagbol eredd
vélekedésiikhoz akkora képtelenség kovetkezhet még, amelyet mar 0k maguk sem
képesek egészen megvédeni, barmekkora is az orcatlansaguk, amiért miattuk
Osszerancolodik az ember homloka. Mert ha megvolt is a Paradicsomban a biinbeesés
elétt az a testi vagyakozas, amirél ugy gondoljuk: annyira rendezetlen a felébredése,
hogy vagy meg kell akadalyozni az erkdlcsi tisztasag gyepldjével mindenfajta
hasznalatat, vagy a jo hasznalat felé terelni a hazassag josaga révén, noha a testi vagy
Onmagaban véve rossz dolog, az oly nagy boldogsag helyett valojaban csak a
gyalazatara szolgal, ha ahanyszor feltamad a végya, annyiszor fekszik Ossze
hazastarsaval a nemzés kotelezettsége nélkiil, csak azért, hogy nemi vagyat kielégitse,
noha a felesége mar terhes; vagy szembeszall sajat vagyaval az Onmegtartdztatas
erejével, hogy ne kényszeriiljon ra azokra az utdlatos dolgokra. Valasszak ki tehat a
ketté koziil azt, amelyik tetszik: ha ugyanis a testi vagynak a rabszolgai lennénk,

ugyhogy nem tudnank ellenallni neki, ebben az esetben nem lenne meg a

219 Teremtés 3,7
220 Teremtés 2,25
2! Teremtés 3,19

222 Rémaiaknak 7,24
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tiszteletreméltd szabadsag; ha pedig ellenallnank neki, hogy ne legyiink a rabszolgai, a
békés boldogsdgot nem élvezhetnénk. Ezek koziil barmelyik ellentmond akar a
paradicsom boldog dicsOségének, akar dicsé boldogsaganak.

7. Ki nem latja ezt? Ki mondana ellent ennek a nyilvanvalo igazsagnak, hacsak
nem szemérmetlen makacssagb6l? Es igy mar csak az van hatra, hogy akkor <a foldi
paradicsomban> vagy nem létezett ez a testi vadgyakozas, amirdl ugy érezziik, hogy
zavaros ¢s rendetlen szenvedéllyel akaratunk ellenére is felébred, amikor nem
sziikséges, noha ott is megvolt a hazassag iranti vagyakozas, amely a hazastarsak békés
szeretetére vigyazott, ¢s amely, miként az értelem dontése a megfeleld mikodésre
iranyitja a kezeket és a labakat, ugyanugy megparancsolta a szaporodast a nemzd

3 csodalatos moédon utédokat nemzzenek a testi

szerveknek, hogy a Paradicsomban®
vagy tlize nélkiil, miként csodalatos modon, sziilési fajdalmak nélkiil zajlott a sziiletés;
vagy pedig <a masik feltevés szerint>, ha mar ott is 1étezett az a testi vagyakozas, akkor
semmiképp sem volt olyan, amilyen terhesnek és gyiiloletesnek most gondoljak azok,
akik harcolnak ellene, akar hazastarsi, akar 6zvegyi, akar pedig sziizi tisztasaggal. Mert
akkor tamad fel, amikor nem sziikséges, tolakod6 ¢és istentelen kivansagokkal
nyugtalanitja még a hivok és a szentek szivét is, és <a testi vagynak> ezek a rendetlen
feltimadasai, bar semmiképpen sem nyugszunk meg benniik, hanem inkabb ellenallunk
nekik, mégis ha lehetséges volna, hogy egy szent vagy megadna nekiink, nem akarnank,
hogy benniink legyenek, miként egy napon nem is lesznek tobbé <benniink ezek a
vagyak>. Mert maga a tokéletes jO, amirdl az apostol azt hirdette, hogy ebben az ¢letben
még nincs meg a szentekben, mondvan: “kész vagyok ugyan akarni a jot, de arra, hogy
tegyem is, nem vagyok képes™***. Mert nem azt mondja, hogy “tenni” (facere), hanem
azt, “megtenni” (perficere), mert az ember tesz ugy jot, hogy nem ért egyet efféle
kivansagokkal, de nem teszi meg a Jot, mert ki van szolgaltatva ezen kivansdgoknak.
“Mert nem a jot teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok.””® De nem
cselekedett mindenképpen rosszat, kiszolgaltatvan tagjait a gonosz vagyak
kielégitésének, hanem azokrdl a vagyakozassal teli szenvedélyekrél mondta ezt, és ha
nem ¢értett veliik egyet, nem hajtotta végre azt, amire azok a szenvedélyek hajtottak,

hanem ama rossz vagyak hatdsara cselekedte Oket, amelyeket nem akart birtokolni.

22 Teremtés 3,16
224 Rdmaiaknak 7,18
2 Rémaiaknak 7,19

122



Végiil hozzafiizi: “ha pedig azt teszem, amit nem akarok™?°, azaz, bar nem értek egyet
a vagyakozassal, - nem akarok vagyakozni és mégis vagyakozom, - “akkor mar nem is
én cselekszem, hanem a bennem lakoé biin**’. Ennek a blinnek a vétke a nemzésbdl
ered, és <a keresztségben valo> ujjasziiletéssel megsziinik, amikor minden biin
megbocsattatik. Mégis marad valamennyi ereje, és a fertézésnek valamiféle artalmas
hatésa a vétek feloldasa utan is megmarad a romland6 és halandé testben, ami ellen az
ujjasziileté ember, ha <ez erényben> elérehalad, hadakozik. Mert ha nem tartott is meg
teljes onmegtartoztatast, hanem csak a héazastarsi tisztasagot, dnmagéanak is harcolnia
kell azzal a testi vaggyal szemben, hogy ne legyen csapodar, hogy ne paraznalkodjék, és
hogy ne mocskolja be magat valami halalhozo és istentelen csufsaggal, és végiil, hogy
ne hasznalja hazastarsat mértéktelentil, akivel egyetértésben egy bizonyos ideig meg
kell tartoztatnia magat a testi érintkezéstél, hogy legyen idejiik az imadkozasra®®, és
azutan térjenek vissza ismét ahhoz, “nehogy a satan megkisértsen benneteket, mivel

nem tudtok megtartoztatisban élni™*®, ezt az apostol engedményként és nem

parancsként mondja nekik®’.

Ezt bizony kevéssé vették figyelembe, amikor a
hazassagot kedvezésképpen megengedettnek vélték, de nem igy van, egyébként is tavol
alljon ez toliink, hogy a hdzassag biin. Amikor ugyanis engedményt adnak, valojaban
jovéhagynak és megbocsatanak egy vétket, de az apostol kedvezésképpen megengedi a
hazastarsaknak azt az 0sszefekvést is, amire nem az utédnemzés gondja késztet, hanem
amire a vagyak kielégitésére irdnyuldé dnmegtartdztatds hidnya 6sztondz, nehogy épp
ezért kovessenek el karhozatos vétkeket, ha ezeket az engedményeket nem teszi meg.
Mindazonaltal, ha némely hdzasok nagy szemérmességiikkel kitlinnek is a hazassagi
erényben, ¢és ugy, hogy csak a nemzés céljabol egyesiil a két nem, mar
megkereszteltekként, és ezért mint ujjasziiletettek élnek, barmely utod sziiletik is toliik
azon testi vagyakozas kovetkeztében, amely nem jo, de amelyet 0k a hdzassag iranti
helyes vagyuk miatt jol hasznalnak, <a gyermek> magaval hozza az eredendd biint. Ez

nem sziinik meg mas moddon, csak <a kereszteléssel torténd> ujjasziiletés révén, és

kétségkiviil ranehezedik arra, akit nemzettek, hacsak nem sziiletik 6 maga 11jj4, miként a

226 Rémaiaknak 7,20
227 Rémaiaknak 7,20
228 1 Korinthosziaknak 7, 5
2 1 Korinthosziaknak 7,5

29 1 Korinthosziaknak 7,6
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fityma, amit ha nem tévolitanak el a koriilmetéléssel, megtalalhat6 a koriilmetélt fian is,
ha nem metélték koriil 5t magat is.”!

8. Ha tehat megvolt a Paradicsomban a testi vagyakozas, hogy annak
segitségével fiakat nemzzenek a hazassdg 4aldasanak betoltésére az emberek
megsokszorozasaval, nem mindenképpen ilyen volt, mint amilyen most, amikor a
szenvedélye kiilonbség nélkiil irdnyul megengedett és meg nem engedett dolgokra; igen
sok gyaladzatos dologra visz ra benniinket, ha hagyjak, hogy elérje céljat, barmi legyen is
az. Ez ellen harcolni kell, hogy a tisztasdgot meg lehessen Orizni. De - ha mégis volt ott
<a Paradicsomban> valamiféle testi vagy - az olyan volt, hogy a test sohasem
vagyakozott a 1élek ellenében™?, hanem csodalatos békességben nem ment tul az akarat
parancsan, soha nem volt maskor jelen, csak ha sziikség volt ra, soha zabolatlan vagy
meg nem engedett gyonydr révén nem fészkelte be magat a gondolkodé ember lelkébe,
semmi elit¢lend0 nem volt benne, amit a mértékletesség gyepldjével kellett volna
megzabolazni, vagy az erény faradozasdval legyOzni, hanem hasznéloja akaratat,
amikor sziikséges volt, konnyli és egyetértd engedelmességgel kovette. Most tehat,
mivel <a testi vagy> nem ilyen, és épp az ellenkezdjét kell az erkolesi tisztasagnak
lekiizdenie, ugy hogy bevalljak, hogy <a testi vagyat> beszennyezte a bilin, és e miatt a
szenvedély miatt szégyenkeznek most azok, akik elébb meztelenek voltak és nem
szégyenkeztek™, és csak a szfiznek a fiat csodaljak, akirél nem mondhatjak, hogy
ennek a testi vagynak a segitségével fogant, és aki nem hozta magéaval az eredendd
biint.

Bocsass meg, hogy levelem terjedelmével terhére voltam szent figyelmednek, nem azért
azonban, hogy téged tanitsalak, hanem azért, hogy megcafoljam eldtted az ¢

ragalmaikat.

311 Korinthosziaknak 7,18-19
2 Galataknak 5, 17

23 Teremtés 2,25
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A 7% levél forditasa

EMLEKEZTETO FAUSTINUS DIACONUSNAK?*

1. Bar azért iranyitottak Gallidba Heraclius presbyter™> iigyében, hogy keress
egy hajot™, mégis élve az alkalommal &sztonézd Novatus testvéremet™ és
plispoktarsamat, hogy méltoztassék foglalkozni egy egyhazi tiggyel.

Arrdl a pénzdsszegrol van szo, amelyet Bassus 6zvegye adott 4t megdrzésre,
miutan jalius elsejéig haladékot kért, és mivel a kdzbenjaronak™® <akinél a pénzt az
Ozvegy letétbe helyezte> Felicianus tribunus késobb azt irta, hogy ne adja ezt a pénzt az
egyhaznak, amelyrdl Sebastianus comes™’ azt irta, hogy oda kell adni. Olyan iigy ez,
amelyrdl neked kell majd tdjékoztatnod a piispokot. Néhany évvel ezeldtt ugyanis,
amikor még élt Florentinus domesticus**’, Bonifatius comes®*' ugy adoményozott egy
bizonyos Osszeget az egyhdznak, hogy két embernél legyen err6l bizonylat, amely
személyeknél Bassus tribunus a pénzt annak rendje és mddja szerint letétbe helyezte, és

242

toliik a letétbe helyezésrdl sajat nevére kiallitott nyugtat™ kapott. A két ember koziil az

2% Egy azonos nevii diaconus, akirél Augustinus a Sermones 356,4-ben is beszél, allami katonai szolgalat
utan allt szerzetesnek, és ekkor szétosztotta javait kolostori szerzetestarsai €s egyhdzmegyéje szegényei
kozott.

3 Hipp6i pap, akit 426. szept. 26-an Augustinus utédjanak jelolt ki a Basilica Pacisban. Lsd. Ep. 213.

26 Az itt talalhato kifejezésbSl nem vilagos, hogy egy egész hajorél, vagy csak valamelyik hajon egy
helyrdl kell Faustinusnak gondoskodnia.

57 Sitifis piispoke volt 403-t61 440. aug. 23-ig.

% A sequester az a személy, akinél egy olyan dolgot helyeztek letétbe, zaroltak, amiért pereskedtek, igy
definialja Modestius Digesta 50,16,109 és Aulus Gellius Noctes Atticae 20,11.

29 Comes militiae, Bonifatius comes veje, katonai palyat futott be egészen a comes Africae
helyettességéig 426-427-ben, amikor Bonifatius Italidban tartozkodott.

20 A7 itt emlitett tisztség a comes Afiicae segitéjét jelentette. A cim a Cod. Theod. 6,24,8-ban talalhato, a
csaszari testércsapatok valogatott katondit jelentette, akik kiilon testiiletet alkottak, de alsobb
funkcionariust is jelolhetett, az adok behajtasaval megbizott hivatalnokot. Itt inkdbb az utdbbirdl lehet
szo.

Az africai csaszari adminisztracio jelentSs személyisége, elébb tribunus, majd a comes Africae.
Augustinus jelents levelezést folytatott vele, 1sd. Ep. 185, 189, 220.

22 A latin szovegben szerepld pittacium egy vagy tobb fatablabol allt, amelyet viasszal vagy katrannyal
(ebbdl ered a gordg neve) kentek be, és fémpalcikaval rovid szoveget irtak ra, amely tartalmazta az

iigyletben szerepld 0sszeg leirasat, és ezt 6rizték meg mint bizonyitékot a pénzatadasra vonatkozoan. Ez
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egyik a pénznek azt a részét, ami nala volt, kész volt visszaadni az egyhaznak, az
elismervényét pedig, amelyet Bassusnak allitott ki, visszakérte. De Bassus mar meghalt,
¢s az elismervények a feleségénél maradtak. Kifizetett mégis valamennyi pénzt az

egyhaznak, ha nem tévedek kb. 80 solidust®*

, amely pénzt az egyhdz, mintha csak
sajatjat kapta volna kézhez, sajat sziikséges kifizetéseire forditott. Azutan maga a
pénztarnok™* is meghalt, 6rokosoket hagyva hétra.

Késébb Bassus 6zvegye Hippdba jott, és a pénz hatralévd részét, amely az
0sszeg nagyobb hanyada volt, a pénztarnok 6rokoseitdl solidusokban megkapta, és a
letétbe helyezett pénz nyugtajat visszaadta nekik. Azt mondta <az 6zvegy>, hogy kész
ugyanezt a solidus Osszeget megfizetni az egyhdznak, és visszaadni a nala maradt
nyugtdjat annak az embernek, akinél a pénz masik fele volt, mondtuk ugyanis, hogy a
pénzt két embernél helyezték letétbe. Azt mondta tehat <az 6zvegy>, hogy egyrészt
azokat a solidusokat, amelyeket az egyik ember 6rokoseitdl kapott, masrészt a masiknak
a nyugtajat vissza akarja adni az egyhaznak, férjének sajat keziileg irott

kotelezvényét™

pedig, amit ebben az ligyben adott a comesnek, vagy adjak vissza neki,
vagy pedig ha visszaadni nem lehet, érvénytelenitsék.

Miutdn ez megtortént, nem akarta tobbé visszaadni az egyhdznak azt, amirdl
elébb még azt allitotta, hogy vissza akarja adni, hanem kozbenjaronal helyezte el, és
julius elsejéig haladékot kért. Azutan Hippobol Sitifisbe**® utazott, vagy azért, hogy ott
valamit elintézzen, ahogy mondta, vagy azért, hogy tovabb menjen Tipasaba®’. De

néhany nap mulva Felicianus tribunus irt a kdozbenjarénak, hogy az asszony akarata

szerint ne adja oda a solidusokat az egyhdznak, amelyekkel kapcsolatban Sebastianus

az irat két példanyban késziilt, a felek koziill mindegyik megdrzott egyet, amelyet zsindrral atkotottek és
lepecsételtek, és csak peres ligy esetén nyitottak fel biro eldtt.

3 Aranypénz, amely eredetileg 25 denariust ért.

2 A collectarius (bankar) az a személy, akinél pénzt helyeztek letétbe és errdl irasos elismervényt adott,
szamla ellenében pedig kifizetéseket is végrehajtott, ami a megelé6z6 idészak collectariusaival
kapcsolatban nem bizonyitott, akik féleg pénzt valtottak.

5 Chirographum: magéanokirat, amely egy kotelezettségvallalast tanusit, és az ados éllitja ki vagy irja
ala.

6 Ma Setif, romai kolonia, Mauritania Sitifensis fovarosa, Novatus piispoki székhelye, kb. 220 km-re
Hippotol délnyugatra.

7 Tipasa, mai Cherchell, Mauretania Caesariensis varosa, 30 km-re Cesarea-tol. Nem szabad

Osszekeverni azzal a Tipasaval, amely Thagastétol 50 km-re délnyugatra talalhato.
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comes azt parancsolta, hogy az 6zvegy adja at, miutan férjének sajat keziileg irott
elismervényét érvénytelenitették.

2. Kérd meg tehat Novatus testvért, hogy méltoztassék az ligyet lelkiismeretesen
kivizsgalni, hogy a legkevésbé se tlinjék tigy, hogy mi az 6zvegyet biintetjiik, és ha
kideritette, hogy az a pénz az 6zvegyet illeti, figyelmeztesse erre Sebastianus comest,
leginkdbb a pénz miatt, amit az egyhdz mar mintegy sajatjaként elkoltott. Mert nem
keriil nagy faradsagba, hogy azt a pénzt visszaadjdk az asszonynak, nehogy az
egyhdztol birdsag Gtjan koveteljek vissza. Ha pedig a piispok azt deritené ki, hogy a nd
kovetelése nem jogos, akkor azt tegye, hogy parancsolja meg a kdzbenjaronak, amit
nala letétbe helyeztek, azt adja vissza, félretéve Felicianus tribunus tiltasat, vagy
bocsassa az egyhaz rendelkezésére. Ha pedig az asszony nincs Sitifisben, tigyeljen arra
Novatus testvér, hogy mit valaszol innen Felicianus tribunus, és az az ligy jusson

tudomadsara Sebastianus comesnek, aki azutan képes elrendelni azt, amit jogosnak itél.
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A 8% levél forditasa

EMLEKEZTETO VICTORNAK?**®, SZENT TESTVERENEK AUGUSTINUSTOL

1. Kegyeskedjél megfontolni azt, hogy mennyire kedves szamomra
Szentségednek mind élete, mind jo hire. Ha igazak azok a dolgok, amelyeket a zsido
Licinius panaszolt el nekem, nagyon elszomoritanak engem. Mert 6 a magaval hozott
iratokkal bebizonyitotta nekem, hogy megvasarolt bizonyos foldeket azoktdl, akiknek
korabban azt anyja eladta, és a teriilet egy részét a feleségének adomanyozta, amikor 6t
ndiil vette. De amit panaszképpen hozzaflizott, teljességgel hihetetlen, hogy Szentséged
ennek az embernek idds anyjatdl mindent megvasarolt volna, és azt a személyt, aki a
legteljesebb jogon birtokosa volt a foldnek, kizarta volna tulajdonabol, és amikor 6
nalad veled szemben panaszt emelt, azt valaszoltad volna neki: “En megvettem, <ha>
anyad jogtalanul adta el nekem, vele pereskedjél! Ne kovetelj tédlem semmit, mivel
semmivel sem tartozom neked!”

Ha hazudott nekem ebben a dologban, méltdéztasd megirni, ha pedig azért lattad
jonak ezt valaszolni, mert nem ismered a jogot, a te Kedvességed meg fogja ezt érteni: a
birtokost semmilyen jogon sem lehet kizarni, és az a n jogtalanul adta el azt, amit sajat
tulajdonaként birtokolt a fia, még ha talan a fold egy része az anyat illette is. Ugyanis
<az anyanak> torvényszéki itélettel kellett volna pert nyernie a fidaval szemben, és akkor
eladhatta volna azt, ami felett a fidval szembeni gydzelem utan mar rendelkezhetett
volna. Ugyanis itt egy vagyonjogi perrdl van sz6. Mert kdztudomast, hogy nem
kozvetleniil a sajat anyjaval pereskedik, hanem azzal, aki a javait elfoglalta, ¢s nem
akarom, hogy ebben az esetben testvérem legyen ez a személy. Igen gytldletes az
ilyesmi és idegen a te szokasaidtol.

Ha tehat az igazat mondta nekem, méltoztassal neki visszaadni a javait, és az
anyjatol szerezd vissza az arat, ha mar kifizetted. Ha esetleg az anyja nem akarna
visszaadni neked a pénzt, ez a fil Ggy sem veszitheti el a vagyondt, mert
sziikségszertien vissza kell kapnia, mert igy rendelkezik a jog, és igy mondjak ki a

torvények. Kérlek téged, hogy gondolkod; el azon, amit az apostol mond: “se zsidot, se

¥ Victor valdsziniileg piispok volt, mivel Augustinus Veneratio Tua-nak titulalja, de nem tudjuk, hogy

melyik egyhdzmegye élén allt.
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g6rogot, se az Isten egyhdzat ne botrankoztassatok meg™*’. Mert jobb ha kedves
testvéred figyelmeztetésére teszed meg azt, ami jogos, mintsem hogy az ligy piispoki
birosag el¢ kertiljon.

2. Miutan megkérdeztem tdle, hogy nem kovetett-e el véletleniil valami
jogtalansdgot az anyjaval szemben, €és ha igy van, te nem miatta akartal-e ilyen mdédon
megrovassal élni a birtoklds legcsekélyebb vagya nélkiil, hanem inkdbb azért, hogy
ezzel a fiat megfélemlitsd. Erre 6 azt valaszolta: az anyja panaszkodott, hogy
megsértette Ot felesége és annak szolgdlolanya, ¢ azonban semmi jogtalansagot nem
kovetett el. Ezért kérem Szentségedet, hogy ha igy all a dolog, vagy a fiut vesszdéztesd
meg az anyja jelenlétében, mar amennyiben a fiit az anyjadval szemben valdban
vétkesnek taldltad, mivel <Licinius> maga is azt mondta, hogy ebben az esetben
szivesen eltliri az {itlegeket, vagy pedig a feleségét fenyittesd meg ostorral, ha 6 a
vétkes, mivel a feleség is kaphat fegyelmezO biintetést anyosa jelenlétében,
Tisztelenddséged itélete révén, a sajat férjétdl. Mert a szolgaldval kapcesolatban konnyti
az eset, mivel a fil anyja sokkal konnyebben megbiintetheti 6t. Ha ezt eddig nem tette,
ez azért volt, mondja a fi, mert nem tudta, hogy milyen jogtalansagot kovetett el a
szolgald az anyjaval szemben. O ugyanis azt mondja, hogy az anyja csak azutin

panaszkodott, miutan mar eladta a birtokokat.

2491 Korinthosziaknak 10,32
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A 9% levél forditasa

EMLEKEZTETO ALYPIUSNAK?*®, SZENT TESTVERENEK AUGUSTINUSTOL

1. Megkaptam Szentséged emlékeztetdjét a szeptember Kalendaeja eldtti hetedik
napon (augusztus 26-an) és a hatodikon (augusztus 27-én) valaszoltam is rd, mar lattam
Commodianus presbytert, és az 0 kozvetitésével irtam neked valamit, ami az igazat
megvallva nem az {ligyre vonatkozott, mert nem emiatt akartam 6t latni, hanem mert
aggodtam, hogy véletleniil valami olyan tortént ezzel az emberrel, amit az €sz nem
képes igazolni, tudni akartam, hogy mi modon torténtek azok a dolgok, amelyekrdl
panaszkodott. Miutdn ¢ értesitett mindenrdl, ugy lattam, hogy ha a ti it¢loszéketek elé
fog keriilni az ligy, semmit sem kell tenni, hacsak nem azt, hogy adassék eld, mi tortént
ennek a presbyternek az ligyére vonatkozdéan. Ami az elszenvedett bantalmazast illeti,
amellyel kapcsolatban Coelestius papa azt akarta, hogy egyediil az legyen megtorolva,
nem tudott nekem semmit sem mondani, mivel azt valaszolta, hogy neki nincs tudomasa
rola. Ezért kétely maradt bennem ezzel a dologgal kapcsolatban, nehezen tudom
megérteni, hogy azok, akik 6t azzal a ndvel rajtakaptak, aki apacafogadalmat tett, és
akit 6 a gyalazat jatékszeréil vitt el hazulrol, tartozkodtak volna vele szemben a testi
erdszaktol.

2. Mert tudod, mennyire szokott benniinket foglalkoztatni ez a kérdés, azaz hogy
milyen modon maradnak biintetleniil ezek a rossz tettek, anélkiil, hogy az Egyhaz
tekintélye csorbat szenvedne, vagy hogyan kell az Egyhéz éltal megtorolni az ilyesmit,
ha mar egyszer a polgari térvények révén nem lehet. Mit fog tehat tenni egy piispok
vagy a clericusok, ha ilyenfajta vétekrél van sz6, ami nem akarmilyen, hanem sulyos
blin? Ezért azutan ezt kellett volna eldszér megvizsgalnia azoknak, akik gy gondoljak,
hogy semmiképpen sem kell testi biintetést kiszabni valakire, leginkdbb olyan
emberekre nem, akik az egyhazi kikozositésre ligyet sem vetnek, akar azért, mert nem
keresztények vagy nem katolikusok, akér azért, mert tigy élnek, hogy szinte nem is

azok. Ha pedig azok a tisztségek szdmitanak, amelyeket ki-ki a vilagi életben visel vagy

20 Alypius, Thagaste piispoke, Augustinus kozeli baratja volt, akit a Confessiones-ban és a levelekben is
sokszor emlit. A megtérés utan kovette Augustinust Cassiciacumba, onnan Thagastébe, majd Hippdba.
Valoszinlileg keresztény bolcsességének és jogi képzettségének kdszonhetden Coelestius papa 6t bizta

meg a piispoki birdsag elndki tisztjével abban az {igyben, amelyrdl a jelen levél szol.
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viselt, nem szabad nekiink a tiszteletiiket ilyen biincselekmények kapcsan csokkenteni
vagy megszlintetni, hogy ilyenfajta blintetés miatt szlinjék meg a rossz cselekedet
féktelensége azokban, akiket nem vagy képes sem oszlophoz kotozni, sem fitlegekkel
megfegyelmezni. Habdr tisztségilik van a curidban vagy a forumon, és ugy tiinik, hogy
az, akirdl sz6 van, ilyen tisztséget tolt be, mégis a templomban akarnak tancolni, nem
latom, hogy hogyan kimélhetnék Oket azok, akik keziikben tartjdk a hatalmat, amellyel
kirdjak rajuk az iitlegek fenyitékét, és mindenképpen sokkal sulyosabb dolog egy nét,
aki ¢életét felajanlotta a szentségnek, alavetni a maga érzékiségének, mint ha valaki a
templom falain beliil merészel tancolni.

3. Mit kell tehat tenni ilyen esetekben és az olyan személyek kapcsan, akiket
ilyen dolgok vadjaval fognak el? Eldszor is meg kell vizsgalni és meg kell hatarozni,
hogy kik azok, akik érvényes itéletet akarnak hozni, amikor ezekrdl a dolgokrdl itélnek;
egyébként ha hagyjuk magunkat meginditani panaszaiktdl, amikor testi fenyitést
kapnak, ¢és nem a tetteik vannak rank hatassal, amikor Istennel szemben a
legelvetemiiltebb jogtalansdgot kovetik el, ¢és felhaborito konnyelmiiségiikkel
megszentségtelenitik a tisztesség ékességét, az egyhdz szentségét, vagy pedig, ha a
gyalazatos embereknek azok a gonosz tettei, amelyeket az egyhdzon beliil kovetnek el
elvetemiilt merészséggel, csak annyira zavarnak benniinket, hogy kis biintetéssel stjtjuk
azokat a tetteket, amelyeket szokas szerint eltlirnek, azokat pedig, amelyeket az Isten
torvényével szemben mint nagy blindket kovetnek el, tigy véljiik, hogy biintetleniil kell
hagynunk, vagy nem vagyunk képesek megtalalni, mi médon kell megtorolni Oket,
akkor nem latom, hogy miképpen fogunk itéleteinkrol szamot adni a mi Urunknak.*'
Elobb tehat meg kell keresni, meg kell taldlni, meg kell allapitani a szabalyszeri
biintetést az elvetemiilt gonoszokkal szemben, ¢és csak késébb kell megtorolni, ha
bebizonyosodott, hogy nem a szabalyszerli vagy éppenséggel tulzo biintetést rottak ki
rajuk, mig elddl, hogy milyen itéletet is kell hozni Isten azon szolgaival szemben, akik
Uruk hazanak védelmében Osszehasonlithatatlanul kevesebbet tesznek a biindsokkel
szemben, mint ami az allami térvényekbdl kovetkezik, hogy legyen valami, amitdl
félnek azok, akik nem félnek attol, hogy a plispokok vagy a clericusok ugyanazokat a
polgari térvényeket alkalmazhatjak elleniik, ennek a nyomat sem latom.

4. Mégis ugy vélem, sot nem kételkedem benne, hogy ha a mi szerencsétlen

filunk irdsos beadvanyaban feltart mindent, amit sajat maga elkovetett, akkor a

B Maté 12,36 és Zsidokhoz 13,17
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tiszteletreméltd papa semmiképpen sem gondolja majd ugy, hogy a panaszt tévot
jogorvoslat illeti meg, mert a clericusok megverték, kivéve azt az esetet, ha az, aki vele
ezt tette, véletleniil tullépte a keresztény mértéktartast. Ugy vélem azonban, hogy ez az
ember Szentségetek birosaga eldtt nem tagadhat le egy ennyire nyilvanval6 dolgot, azaz
sajat tettét, amelyet beadvanyaban elhallgatott. De mar ha az egyhdzi biraskodasban
nem tartjuk meg azt az igazsagszolgaltatdst, amit az allami torvények eldrelatéan
megszabtak, hogy ne egykonnyen zaklassanak méltanytalanul valakit csaszari rendelet
erejénél fogva, és hogy ne nyerje el a kért jotéteményt a csaszartdl, és ne maradjon
blintetleniil senki, aki a csaszadrhoz cimzett panaszban elhagyott valamilyen koriilményt,
amely ligyére vonatkozik. <Sot ellenkezdleg:> azt, aki ezt tette a Szent Székhez cimzett
beadvanyaban, nyilvanvaléan nem csak a piispokoknek ne legyen szabad
megbiintetnitik, hanem még jogorvoslast is kelljen neki adni, hat errél nem is tudom,

hogy mit mondjak...
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A 10%* levél forditasa

EMLEKEZTETO ALYPIUSNAK?*?, SZENT TESTVERENEK AUGUSTINUSTOL

1. Amint visszatértek szent testvéreink €s plispoktarsaink, bar én nem lattam
Oket, mégis leveliikkben figyelmeztettek engem, hogy ha valamit irni kivannék
Szentségednek, kiildjem Karthagoba. Tollba mondtam hat azokat a dolgokat,
amelyekkel tidvozollek téged, és Ujra meg ujra azt is kivanom, hogy viszontlassam
testvéri lényedet, mikdozben né ama visszatérésedbe vetett reményem, amelyet
leveledben jeleztél. De mar vélaszoltam, hogy a te emlékeztetdddel egylitt megérkeztek
hozzam Tulianusnak®® és Caelestiusnak®* a konyvei, amelyeket fiunk Commilito®”
diaconus kozvetitésével kiildtél, és nagyon csodalkozom, miért nem gondoltal ra, hogy
értesitsenek engem Turbantius™® javitasarol, akinek Iulianus ama négy kényvet
cimezte. Ugyanis egy olyan embertdl, akir6l nem vagyok képes azt mondani, hogy
hazudott, hallottam, hogy Iulianus egy elég alazatos gyonasaban elitélte ugyanazt az
eretnekséget és Coelestius papa be is fogadta a katolikus megbékélésbe. Inkabb azt
gyanitottam, hogy <csak> elfelejtkeztél errél, mikor nekem irtal. Tehat, bar ezeket mar
el6zdleg megirtam, &m még most is emlékeztetni akartalak ra, feltéve hogy véletleniil
elobb kapja meg Szentséged ezt a valaszt, mint azt, amit elobb irtam. Kozben a
papirjaim kozott megtalaltam annak az emlékeztetonek a masolatat, amelyet magadnak

irtal, mikor eldszor kiildtek a zsinatrol az udvarhoz® 7, €s miutan yjra elolvastam, lattam,

hogy sok sziikséges dolgot akkor nem tudtal elintézni, és kihuztam néhany olyan dolgot,

22 Alypiusrol Isd. a 9* levél cimzéséhez irt jegyzetet.

253 Tulianus 380-385 koriil sziiletett és 416-ban lett Aeclanum piispoke. Diihos pelagianus volt, miive a
Quattro libri ad Turbantium vélasz az augustinusi De nuptiis et concupiscentia elsé konyvére.

2% Caelestius, romai jogasz a pelagianus eretnekség f6 szoszoloja. 410 utan Carthagoba menekiilt, ahol
azt remélte, hogy pappa szentelik, de eretnekség miatt bevadoltak. A 411-es carthagoi zsinat elitélte, ezt
az itéletet 417-ben Innocentius papa is megerdsitette. Utdda Zosimus elébb felmentette Caelestiust az
eretnekség vadja alol, majd az afrikai piispokok nyomasara mégis ujra megerdsitette az eretnek elitélését.
33 Commilito egy diakonus volt, akirél nem tudunk semmi kozelebbit, egy hippoi clericus lehetett.

28 Turbantius a Tulianust koveté piispokok egyike, kés6bb visszatért az ortodox katolicizmushoz.

37 A comitatus terminus Constantinus utdn nemcsak a csaszari udvar comeseinek Gsszességét jelenti, akik
a csaszar tanacsado testiiletét alkottdk, hanem magat a csdszari palotat is, az udvart vagy a csaszari

birdsagot. Alypius elsé misszidja az udvarnal 419-ben tortént, 420-ban tért vissza Afrikaba.
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amelyek azota vagy megtorténtek, vagy ma nem tlinnek nagyon siirgdsnek, ugy
gondoltam, hogy elkiildom ezt neked arra az esetre, ha talan most megtargyaljak dket.

2. De hozzateszek még mast is: igen sokan vannak Africdban azok, akiket a nép
nyelvén “mango”-knak (emberkalméaroknak) neveznek, akik Africit nagy részben
megfosztjak lakossagatol és akiket 6k megvasarolnak és atszallitanak a tengerentuli
provincidkba, csaknem mindannyian szabad emberek. Mert alig néhdnyan vannak
olyanok kozottiik, akiket a sziileik adtak el*>®, és nem 25 évre veszik meg ket munkara,
mint ahogy a rémai torvények engedik, hanem egyenesen ugy veszik meg Oket, mint
rabszolgakat, és ugy adjak el ket a tengerentulra, mint rabszolgakat, igazi rabszolgak
pedig, akiket az uruk adott el, igen ritkan vannak kozottiik.

Tovéabba a kereskeddknek ebbdl a sokasagabol jott 1étre azutdn a csapdaallitok
¢s az emberrablok mérhetetlen sokasaga, akik csoportokba verddve, orditozva, szornyl
kiilsdvel, ami vagy egy katondhoz, vagy egy barbarhoz illik, allitélag megtamadnak
egyes félreesd és elvadult helyeket, ahol kevés ember él, és erdszakkal elhurcoljak
azokat, akiket <azutan> ezeknek a kereskedoknek eladnak.

3. Nem emlitem azt, aminek a hire a minap érkezett el hozzank, miszerint egy
kisebb birtokon ilyenfajta tdmadas soran raboltak el a ndket és a gyerekeket, hogy
eladjak dket, miutan a férfiakat megolték; de hogy hol tortént ez, ha egyaltalan valoban
megesett, nem mondtak. De én magam is megkérdeztem egy lanyt azok koziil, akiket
egyhdzunk szabaditott meg ebbdl a szdnalomra mélté fogsagbol, hogy mi médon adtak
el az emberkereskedoknek. Azt valaszolta, hogy 6t a sziilei hazabol raboltak el. Aztan
megkérdeztem, hogy egyediil taldltdk-e ott, mire azt vélaszolta, hogy a sziilei és a
fivérei jelenlétében tortént a dolog. Ott volt az a batyja is, aki eljott érte hozzank, hogy
visszakapja, és mivel a lany még kicsi volt, a batyja tarta fel el6ttiink, miként tortént a
dolog. Azt mondta: ¢jszaka rohantak rajuk ezek a rablok, és Ok inkabb elrejtdztek
eldliik, ugy, ahogy tudtak, mintsem hogy ellenallni merészeltek volna, mert azt hitték,
hogy barbarok.

De ha nem rabszolga-kereskeddk lettek volna, nem azok a dolgok torténtek
volna. Ugy vélem, hogy Africdanak errdl a bajardl ott sem hallgat a hir, ahol ti éltek. Ez a

baj Osszehasonlithatatlanul kisebb volt még akkor, amikor Honorius csészar torvényt

2% A sziileik altal eladott gyerekekrdl beszél az Ep. 24*,1 is.
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adott Hadrianus™’ praefectusnak az ilyenfajta kereskedelem megzabolazasardl, és ugy
rendelkezett, hogy az ilyen istentelen kereskedSket 6lomgolyds korbaccsal’®® kell
megbiintetni €s javaikat el kell kobozni, majd 6rokos szamiizetésbe kell dket kiildeni.
Abban a térvényben még sz6 sincs azokrdl, akik olyan szabad személyeket adnak el,
akiket csapddba ejtettek ¢és elraboltak, mert csaknem kizardlag ezt teszik, hanem
altalanossagban mindenkirdl, aki eladasra szallit csaladokat a tengerentuli provinciakba.
Olyannyira, hogy megparancsolta: adjak ezeket a rabszolgdkat a kincstarnak®®', és ezt
semmiképpen sem mondand ki a torvény, ha szabad emberekrdl lenne sz ilyen
esetekben.

4. Ezt a torvényt csatoltam ehhez az emlékeztetdmhoz, bar Romaban talan
konnyebb megtalalni. Hasznos lehet ez ugyanis ennek a ragalyos dogvésznek az
orvoslasdhoz, de mi csak annyiban ¢éltiink vele, amennyiben lehetévé teszi az emberek
kiszabaditasat, ¢s nem alkalmaztuk ama keresked6k megbiintetésére, akik annyi €s oly
nagy bilint kovetnek el. Elijesztjlik ugyanis ezzel a torvénnyel azokat, akiket tudunk, és
nem biintetjiik 6ket, s6t még féliink is téle, hogy véletleniil masok ezeket az embereket,
akik bar karhozatosak ¢és elitélend6k és rajtakaptuk dket a biindn, ennek a térvénynek a
segitségével akarjdk a kiszabott biintetésben részesiteni. Ezért inkdbb azt irom
Boldogsagos Személyednek, hogy ha lehetséges, a legkegyesebb keresztény elvek
szerint hozzon dontést, hogy ne az a veszélyes itélet varjon rajuk, amely ebben a
torvényben meg van hatdrozva, vagyis az 6lomkorbaccsal valé megfenyités, ami miatt
konnyen meghalhatnak, amikor az egyhdz segitségével az embereket megszabaditjak
t6liik. Es még talan azért is sziikséges ugyanezek elnyoméséra nyilvanossagra hozni ezt
a torvényt, nehogy, mikoézben mi félelembdl habozunk ezeket megcselekedni,
szerencsétlen szabad embereket hurcoljanak ©6rokos szolgasagba, mert ha mi nem
teszlink semmit az érdekiikben, ki olyat lehet egykonnyen talalni, aki ha van valami
hatalma a partokon, ne adjon bérbe hajokat e kegyetlen szallitmanyozés céljara,
mintsem a szerencsétlenek koziil valakit akar keresztényi, akar emberi konyoriiletbdl a

hajoboal kirakjon vagy ne engedje, hogy valakit behajozzanak?

% Hadrianus, Italia, Illyria és Africa praefectus praetoridja volt 401-405 és 413-414-ben. Honorius
hozza cimezte torvényét, amely nem maradt rank.
20 Makk alaku 6lom vagy bronznehezékkel ellatott korbécs.

%1 Itt a csaszar magankincstararol van szo.
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5. Es amely hatalmassagoknak és hivataloknak gondja ez a torvény, hajtsak
végre, akar mas intézkedéssel egylitt, amit ezzel a dologgal kapcsolatban hoztak, hogy
Africat ne fosszdk meg tobbé Oslakosaitol, ¢s mindkét nembeli emberek oly nagy
sokasdga - csapatonként és tomegesen mintegy sziintelen folyamatban - ne veszitse el
szabadsagat még csufosabb moddon, mint ha barbar fogsagba esett volna, <a
tisztségviseloknek> kell gondoskodniuk errél. A barbaroktél ugyanis, ha az &
fogsagukba estek, igen sok embert visszavasarolnak, de akiket atszallitottak a
tengerenttli provincidkba, azok mar nem taldljdk meg a visszavasarlas lehetOségét, és
amikor a romai katonasag jol és szerencsésen visel habortt a barbarokkal, akkor még
szembe is szegiilnek, hogy a rémaiak ne keriiljenek barbar fogsagba. De ki all ellen
ezeknek a kereskedOknek, akik nem akarmilyen ¢lolényekkel, hanem emberekkel
kereskednek, és nem valamiféle barbarokkal, hanem romai provincialakokkal, és
annyira elterjedtek mindenfelé, hogy arat kinald keziikbe adjak az akér erdszakkal
elrabolt, akar a csellel torbecsalt embereket mindeniitt és mindeniinnen, ki all ellen
ezeknek a romai szabadsag nevében, nem mondanam, hogy a k6zos, hanem a személyes
szabadsag nevében?

6. Mi tobb: el sem lehet mondani, hogy hanyan vetemedtek erre a gonosz tizletre
a vak pénzvagy miatt és mintegy ezen betegség ragéalya kovetkeztében. Ki hinné, hogy
akadt nalunk Hippoban is olyan nd, akinek szokésa volt a gidabbai’®* néket favasarlas
tirtigyén kelepcébe csalni, bezarni, megverni ¢és eladni? Ki hinné, hogy egyhazunk egyik
eléggé tehetds*® colonusa sajat feleségét, fiainak anyjat adta el, bar a nének semmiféle
vétke sem volt, ami sértette volna 6t, csak ennek a ragalynak a tiize hajtotta? Egy hiisz
év kortli ifjat, egy okos szamvevo irnokot pedig a kolostorunkbdl csabitottak el és
adtak el, és alig lehetett egyhazunk kozbenjarasara kiszabaditani.

7. Ha csak azokat az ilyenfajta bilindket akarnam fel sorolni, amelyeket magunk
tapasztaltunk, sehogyan sem tudnék a végére érni. Egy példat hallgass meg, ebbdl az
Osszes tobbit kikovetkeztetheted, ami egész Africaban, annak minden partjan
megtortént. Koriilbeliil négy honappal azel6tt, mieldtt ezt a levelet irtam volna,

kiilonbozé vidékekrdl, leginkabb Numididbol 0Osszeterelt embereket hajtottak ide

262 Numidia egyik Hippohoz kozeli hegyét hivtak Gidabbanak.
263 A szovegben szereplé idoneus azt jelenti “megfeleld, alkalmas, képes”, de itt azt jelenti, hogy valaki,
aki megfeleld anyagi forrassal rendelkezik, ez a sz6 szokésos értelmezése a jogi szovegekben, ahol olyan

személyeket jeldl, akik képesek egy tisztséget betdlteni, vagy egy adot megfizetni.
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galata”®*

kereskeddk - ugyanis 6k mohon vagy csak ennek vagy nagyrészt ezeknek az
izleteknek szentelik magukat - hogy a hippdi partrdl atszallitsak dket. Volt azonban egy
hivé ember, aki az adakozasok alkalmaval megismerve a mi szokésainkat®® , hirtl adta
a dolgot az egyhdznak, aztdn mi folyamatosan, bar én nem voltam ott, kortilbeliil 120
embert kiszabaditottunk, részben a hajorol, ahova bepakoltak dket, részben egy eldugott
helyrél, ahova azért rejtették el Sket, hogy majd hajokra rakjak. Ot-hat olyan akadt
koziiliik, akiket a sziileik adtak el, mikdzben a tobbiek kiillonféle eseteit meghallgatva,
hogy miként is keriiltek csapdaallitok vagy emberrablok kezébél a galatakhoz™®, alig
tudna barki is visszatartani a konnyeit.

8. Elképzelheti a te szent Bolcsességed, hogy ezeknek a szerencsétlen lelkeknek
mekkora mértékii atszallitdsa folyik a tobbi parton, ha Hippo Regiusnal, ahol Isten
konyoriiletébdl, amennyire képes ra, éberen 6rkodik az egyhdz figyelme, melynek
segitségével szerencsétlen embereket szabaditanak ki efféle fogsagbdl, és az ilyesmivel
keresked6k megbtinhddnek, bar messze nem olyan mértékben, mint ahogyan azt ennek
a torvénynek a szigora eldirja, de legalabb a pénziiket elveszitik. Ennyire langol a
galatdk moho pénzvagya, ennyire merészkedik embertelenségiik! A keresztény szeretet
nevében kérlek, ne legyenek hidbavaloak a te Szeretett Személyedhez irott soraim!
Vannak ugyanis partfogoi a galatdknak, ezek révén kovetelik vissza tdliink azokat,
akiket az Ur az egyhaz segitségével megmentett, és azokat is, akiket hozzatartozoik mar
keresnek és hozzank éppen ezért mar piispokok leveleivel jottek, és akiket mar vissza is
adtunk a rokonaiknak. Néhany hiviink pedig, akikre rabiztunk egyeseket <a
kiszabaditott> személyek koziil - mert az egyhdz nem tud mindenkit taplalni, akit
kiszabadit - mar kezdtek zavarba jonni, mikor ezeket a dolgokat elrendeltiik nekik, és ha
attol a hatalomtdl, amelytdl félhettek, varatlanul levél érkezett, mégsem éalltak el a
legkevésbé sem a visszakoveteléstol.

9. Mindenkit, aki benniinket Tiszteltreméltosdgod levelében méltdztatott
idvozolni, Krisztus szeretetében ujra 1idvozlom érdemeiért, és szolgatdrsaim <a

Krisztusban>, akik velem vannak, velem egyiitt tidvozlik Szentségedet.

64 Kelta eredetii nép, amely a Kr. e. III. szazadban vandorolt be Phrygia egyes teriilteire.
25 Ti. hogy kézbe szoktunk avatkozni.

260 Kisazsiabol szarmazo rabszolga-kereskedok.

137



A 11%* levél forditasa

EMLEKEZTETO URAMNAK, SZENTATYAMNAK, AUGUSTINUSNAK
CONSENTIUSTOL2"

1. Boldogsagos uram, szentségetek testvére, Patroclus pilispok heves szeretetével
ravett engem arra, hogy néhany tokéletlen és iigyetleniil megszerkesztett gondolatot
irjak a priscillianistak ellen, akik mar egy ideje a galliai tartomanyokat is pusztitjak.
Elhataroztam, hogy ezeket az irasokat magamndl tartom, hogy olvasasukkal ne
untassam atyai gondoskodéasodat. De az tortént, hogy varatlanul megérkezett Krisztus
egyik szolgaja’®, Fronto, akiben a Szentlélek a hitbuzgalom hevesen égd langjait
taplalja. Mikor megkérdeztem téle, hogy mit végzett el a rabizottakbodl, sok mindent
elmondott nekem, nemcsak orvendeteset, de olyat is, ami elképesztd. Azzal biztam meg
6t az elmualt évben, hogy  inditson héaborit, a legartatlanabb ravaszsaggal
felfegyverkezve, az emlitett priscillianistak ellen, akik annyira hemzsegnek
Hispanidban, hogy hozzajuk képest - ugy tiinik - a barbarok szinte semmit sem
csinaltak. Megtanitottam 6t és bizonyos személyeket arra, hogy milyen ravaszsaggal
kell <ezek ellen az emberek cllen> tamadni, felkészitettem 6t erre elkiildve neki azokat
a konyveket, amelyeket nemrég voltam kénytelen megirni, fent emlitett uram, a ti
testvéretek parancsara, kiilondsen azt a harmadik konyvet, amelyben miutdn mindent
bdvebben kifejtettem, egy rovid eldszofélében azt is jeleztem, hogy miért irtam mindezt
egy eretnek szerepét magamra Oltve. Megérkezett tehat ide Fronto, tisztelendd
testvérem, éspedig a legjobbkor, mikdozben Leonas testvért a kedvezotlen széljaras
feltartdztatta, és rengeteg dologrol beszElt nekem, ezekbdl én figyelmeztetésképpen eld

fogok adni néhanyat.

7 Consentius csak az els6 paragrafusban és a levél végén szolal meg, a tobbi rész Fronto beszamoléjat
tartalmazza. Consentius buzgd katolikus, akinek a Baledri-szigeteken volt a székhelye, 6 az
Augustinushoz irott Ep. 119. szerzdje, amelyben a Szentharomsaggal kapcsolatos kérdéseit fejtette ki, és
6 a cimzettje az Ep. 120-nak, amely az erre adott valaszt tartalmazza. Neki ajanlotta Augustinus a Contra
mendacium cimii miivét.

2 - )
% Azaz egy szerzetes, servus Dei, vo.Aug. Contra mendacium 3-4

138



2. "Tarraco varosaban’® - mondta -, ahol kolostort Iétesitettem magamnak,
kaptam meg Agapius®’’ piispok kozvetitésével azt a csomagot, amit nekem cimezve
kiildtél. Ebben megtaldltam a levelet, az emlékeztetoket és a konyveket, amelyeket
atkiildtél. Majd miutan felfogtam az egész gondolatmenetbe foglalt tanitast, rohantam
Severahoz, ahhoz az eretnek néhoz, akinek a nevét vilagosan emlitetted nekem, €s oly
modon ratdmadva, ahogy azt a te eldszavad szovege leirta, tudakozodtam téle mas
eretnekek neve fel6l. O nekem tobbek kozott azt mondta, hogy ennek a szektanak a
vezetdje egy bizonyos Severus presbyter, aki egyarant hires vagyonarol, befolyasarol,
miuveltségérol, és aki hiaba torekedett arra, hogy halott anyja ellen forditsa azt a

271

gytloletet, amelyet sajat aruldsaval szerzett.”" Az elmult évben ugyanis ez a Severus,

gy gondolvan, hogy a barbarok?’? messzebbre vonultak onnan, anyja haldla utin

megkivanta ezt a falut®”

, amelyben a székhelye volt, de a mi urunk, Jézus Krisztus,
minden titkok 14tdja és minden esemény iranyitdja, azt akarta, hogy Severus csomagjait
a barbarok elfogjak, hogy ekkora gaztett napvilagra keriiljon. Ezek a barbarok, miutan a
zsakmanyért mindent felforgattak, hdrom szornyli koédexet, amely mindenfajta

szentségtorést tartalmazott, elvittek a kozeli varosba, amelynek neve Hilerda®™

, azert
mert azt hitték, hogy ezek a kddexek értékesek és talan valaki majd megveszi Oket.
Mikor megtudtak, hogy ezek a konyvek atkozottak, a véaros piispokénél, Sagittiusnal
hagytak 6ket. O pedig valamennyit atfutotta, és mivel Isten tekintete elétt gonosznak
bizonyult, adva volt az alkalom, hogy ez az embereknek is tudomasara jusson.

Eszteleniil megtetszettek neki ugyanis ezek az édes mérgek, és miutan leplezéssel mar

nem tudta eltitkolni a mindenki szdmara koztudomasuva lett dolgot, igy a kdnyvekbdl

9 Tarraco Barcelona (Barcino) és az Ebro torkolata kozott talalhaté Hispania Citeriorban, amely
Galitiatdl és a Pireneusoktol egészen a Tagus torkolatdig terjedt ki. Ez a levél az egyetlen bizonyiték a
priscillianizmusra a nevezett térségben.

27 Neem lehet azonositani a székhelyet, amelynek a piispdke volt.

"' Ennek a mondatnak az utalasat csak a levél kés6bbi részében elmondottakbél értjikk meg. Arrdl van
sz6, hogy Severus azt vallja majd az eretnek irdsokat tartalmazo6 kodexekr6l, hogy azoknak a konyveknek
a tartalmat nem is ismerte, hanem halott anyjatdl keriiltek csak hozza 6rokségképpen.

12 A vandalokrol van szo.

2 A castellum itt nagyobb telepiilést, falut jelent. V6. Luc. 10,38 Intravit in quoddam castellum
(Beméne egy faluba)

*"Hilerda (Lerida), a Sicoris (Segre) foly6 partjan talalhaté varos.
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5 amelyek a varazsénekek®’® gyaldzatos és

titokban kivagta azokat az iveket
szentségtord tudomanyat tartalmaztak, és gondosan atnézve mindet, csak egyetlen
kodexet, amelybdl latszolag minden gyalazatos dolgot kivagott, kiildott el levél
kiséretében®’” a tarracoi Titianus érseknek. Levelében bevallotta, hogy az ellenség
rabolt el és adott at neki Severus pap csomagjabol harom konyvet, és ezek koziil kiildte
el azt, amelyik nagyon nem tetszett neki, a tobbit pedig az egyhazi levéltarban helyezte
el.

3. Titianus piispok a kédexet Syagriusnak, Osca’’® piispokének adta at, mert
Severus az ¢ egyhazkeriiletében vette fel hamisan a presbyter nevet, figyelmeztetve ra,
hogy presbyterének hitét koriiltekintd vizsgalatnak vesse ald. Syagrius piispok pedig,
aki szent és katolikus férfi, de tilsdgosan hiszékeny és meggondolatlanul joindulat volt
Severusszal szemben, aki szentségtorését érvekkel, hazugsagokkal, hamis eskiikkel
leplezte el, €s Syagrius annyira hitt neki, hogy a tobbieket is meggydzte arrol: a szoban
forgo kodexeket Severus anyai 6rokségként kapta, artalmatlannak tartotta dket, és csak
magaval akarta vinni sajat falujaba, hogy majd ott raéré idejében olvasgassa ¢és
megvizsgalja 6ket. Midén ezeket mindenki elhitte, Severa, ez buta nészemély, aki
engem is eretneknek tartvan, blineiknek minden titkat feltarta eldttem, elarulta Severus
presbytert 1s, mondvan, hogy Severus ajandékért cserébe visszakapta azokat a
konyveket, amelyekrdl kitalalta, hogy anyja tulajdonaba tartoztak, bar ezeket a
konyveket csalard modon megcsonkitotta Sagittius piispok.

4. Tehat én, miutan mindezt megtudtam, és minden bizonyiték, jel, érv,
tanubizonysag megerdsitette ezt szamomra, az egyhazi vizsgalat szigorara biztam a
dolgot, és vadinditvanyt tettem elébb maga Severa, minden dolog elaruldja, majd
Severus presbyter ellen. Severa elébb megzavarodva az iigy varatlan és tjszeri jellege
miatt, nem merte tagadni azt, amire csak emlékezett, hogy elmondta nekem. Késébb
azonban, mikor Severus velem szemben egy kivalo és tekintélyes férfinek, rokonanak,

Asterius’” comesnek a befolyasara tamaszkodott, az tértént, hogy az emlitett asszony is

5 A quaternio egy olyan nagy lapot jeldl, amelyet négyrét hajtottak és nyolc oldalara irtak.

276 Itt vallasi jellegii carmindrél van szo.

21T A latin szovegben epistolis van tobbes szamban, de a keresztény latinban az epistola tobbes szama
olykor csak egy levelet jelent v6. Hier. Comm. In Hier. 5,29.30.

" Az antik Osca, az ma az aragoniai Huesca, Hispania Tarraconensisben volt.

% Comes Hispaniarum volt, katolikus és istenfélé ember.
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egy tekintélyes nének, Asterius comes leanyanak, a és Asterius leanyunokahuganak a
segitségéért folyamodott, és miutan befogadtak a comes palotajaba™, amely rengeteg
katonaval van koriilvéve, minden vallomasat megtagadta, felhasznalva a hamis eskiiket
is sajat védelmére.

5. Tehat miutdan mindenki meghatralt, Severus és partfogdi észrevették, hogy
alacsony tarsadalmi helyzetem miatt én jelentéktelen ember vagyok, vagyonom
csekélysége miatt koldusszegény, és minden bizonyitéknak teljes hianyaban ekkora part
erejével szemben csak puszta szavakkal tdmadok, és még a haldlom kilatasba
helyezésével is megfélemlitve el akartak riasztani engem Severus vadolédsatol,
mondvan: "Csinald csak magadnak a bajt, ami akkor var rdd, ha a presbyter
bebizonyitotta, hogy 4rtatlan!" En tiistént igy véalaszoltam: "Mit akartok még? Ha nem
tudom bebizonyitani azt, amit akarok, életem egész hatralévd idejére lizzetek ki engem
mint poganyt az egyhazbol." Erre az eretnekek, zajos tomegbe verddve, igy szoltak:
"Latjatok-e, 6 szent és tiszteletreméltd papok, és ti mindenféle korti és nemii népek,
hogy itt van egy ember, aki vagyonban sziikdlkodik, de hazugsagokban gazdag, fel van
fegyverkezve vakmerdséggel, és hianyzik beldle az artatlansag? Vigydzzatok, nehogy a
tobbi drmanyos embernek is veszélyes példat szolgéltasson. Ugyanis ennek az egy
embernek az esete kapcsan, aki nem félt beszennyezni hamis vad szégyenfoltjaval egy
oly szent ¢és nemes férfiut, ne kindljon masok szdmara félelmet kelté példat
igazsagérzetetek lanyhuldsa, mert sziikségszerli, hogy ennek az embernek a
blintetlensége versengve tiizel fel majd soraitokban minden hamis vadlot barkivel
szemben."

6. Tarraco népe, amelyet az eretnekek ilyesfajta beszéde feltlizelt ellenem,
hatalmas haborgasok kozepette kezdett tombolni, hogy elveszejtsen engem, én pedig
kiabalva igy szo6ltam: "Elegendd szamotokra, ha az én vadam hamisnak fog bizonyulni
¢s igaznak Severus hite, hogy engem megkovezzetek?" "Elegendd - mondtak -, de ezt
az ajanlatot a jelen jegyzOkonyvekkel meg kell erdsiteni." Igy tortént, hogy az egyhazi
peraktak kozé helyeztiik el az idézett nyilatkozatokkal egyiitt mind azt, hogy én
elveszitem vérem, mind azt, hogy Severus elvesziti tisztségét. Severus ezenkiviil ott is,
minden eskiit kihasznélva, azt a tanivallomast tette, hogy anyjanak kodexeit, miutan a

barbarok elraboltak dket, sem vissza nem kapta, sem nem birtokolja, sem nem latta.

20 A praetorium a praetor palotija a provinciiban, de minden nagyobb épiiletre is hasznéltik a szot, itt

természetesen Hispania kormanyzojanak palotajat jelenti.
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7. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy nyomban leveleket kiildtek Hilerda és
Osca piispokeihez, hogy méltéztassanak, - mivel az ligy ugy megkdveteli -, nyomban
elhozni 6ket magukkal: Sagittius azt a két kodexet, amelyeket maganal tartott, miként
azt mar régebben megerdsitette Titianus érsekhez irott levelében; Syagrius pedig azt az
egyetlen kodexet hozza vissza, amit Titianus piispoktdl nyilvanosan kapott. Ugyanakkor
Severus hazug vadakkal teleszOve levelet kiildott sogoranak, Asterius comesnek, ennek
az elékels férfinak™' és tobb mas baratjanak és rokonanak is, igen tekintélyes
személyeknek, és ezekben a levelekben azt hazudta, hogy én igazsagtalan és

22 vagyok, tirhetetlen vadjaimmal magat a

csalardsaggal teli, a&rmanykod6 vadlo
comest, annak hazat és leanyat tdmadtam meg, és jogtalansagokkal, erdszakoskodéssal
illettem 6t. Nyomban Tarracoba jott Asterius comes, ez az elokeld férfi, akire oly nagy
hadsereg gondjait és oly nagy haboru 6sszes dolgat rabiztak, és vele egyiitt érkezett sok
igen tekintélyes férfi sokasaga, aki zugolddott ellenem, aki csak egy doglott bolha
vagyok. De egészen masképp tortént minden, mint Severus hitte €s minden dolog a
visszajara fordult.

8. Mert bar minden pap nagymértékben kedvezett Severusnak, s ez a mi partunk
nyilvanvalo igazsagat elnyomta, mégis a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak oly nagy ereje
jelenlétével segitett az én gyengeségemen, hogy maga a comes is, bar artatlan és bar
katolikus®™® volt, megijedt. Mikor ugyanis megérkezett Tarracoba, és megtudta, hogy
sogora, lednya, minden baratja és szolgdja egyediil engem tamad a leggyiiloletesebb
vaddal, ¢és mivel igazsagos, az Urat fél6 ember volt, nem nagyon hitte el ezeket a
dolgokat, és nem akarta valogatas nélkiil és kegyetleniil megtorolni a vele és foleg a
hiveivel szemben elkdvetett jogtalansdgokat, és mert engem bar szegénynek, de
kereszténynek ¢és a jogtalansagoktol tisztanak ismert meg, megparancsolta, hogy
hozzanak a palotajaba. En pedig eltelve azzal a bizakodassal, amelyet nekem a mi
Urunk Jézus Krisztus segitsége adott, azt valaszoltam, hogy nem mehetek abba a hazba,

amelyrdl tudom: zsufoldsig tele van az eretnekek csapataval, nehogy véletleniil

! Vir illustris hivatalos megnevezése a korban a magistratusnak.

2 A gbrog sycophanta sz6 eredetileg azokat jelentette, akik feljelentették azokat, akik a tilalom ellenére
Attikabol fiigét exportaltak. (Plut. Sol., 24) Aztan a terminus pénzéhes vadlot jelent, vagy mint itt
ragalmazot, csalot.

A catholicus jelzd itt azt akarja hangsulyozni, hogy a comes meggyézédéses ellensége volt a

priscillianistaknak.

142



belefussak ellenségeim cselvetésébe, akik nyilvanosan halallal fenyegettek meg engem.
De ha mégis van valami iligye vagy beszéde velem, amelyet sem hirndkre, sem levélre
nem bizhat, neki magéanak kell eljonnie a templomba, hogy ott jobban megértsem, mirdl
van sz0.

9. O pedig késedelem nélkiil napkeltekor a templomba jott, majd a

sekrestyébe®™

ment, ahol a plispokdk tartozkodtak, azért, hogy a tobbiekkel egyiitt 6
maga is eldadja az ellenem felhozni kivant panaszokat. EI6bb mindnyajan hosszasan
beszéltek Titianus és Agapius plispokokkel, felhasznalva ellenem azt a tekintélyiiket,
amelyet naluk élveztek, és kifejtve nekik, hogy én nagyon csalard és ravasz vadlo
vagyok, aki egy meggondolatlan és egyiigyli n6cskét igen furfangos modon raszedtem
és ravettem arra, hogy a presbyterrdl hazug mesét mondjon, és most az alaptalan
gyanakvas felhdjével, amit még ez a néd maga is hamisnak nyilvanitott, akit az iigy
elarul6janak mondanak, eldkel6 férfiak egész hazat vadaskodassal zaklatom, egy comest
vadoltam meg jogtalansdgokkal és még a comes lanyat is rossz hirbe kevertem.

10. Ezen ¢s ilyesfajta szavak kozepette annyira fellangolt ellenem mindenki
gytlolete, hogy nemcsak a nép, hanem egyes papok is, haldlosan megfenyegettek.
Nyomban a sekrestyébe vezettek, egyediil, hogy a pilispokok megdorgaljanak, a
clericusok 0sszezavarjanak, az eretnekek széttépjenek, a comes megvadoljon, a katondk
lekdpjenek®™, a nép pedig megkdvezzen. Miutdn odavezettek, Agapius piispdk
nyomban ilyen rettenetes szavakkal félemlitett meg: "Hol vannak - mondta - Consentius
levelei és azok a nem tudom még milyen emlékeztetok, amelyeket abban a kis zsdkban
talaltal, amelyet én magam hoztam neked?" Mindezekre én rendithetetleniil azt feleltem,
hogy nalam. O pedig igy szolt: "Add elé6 nyomban mindet, és add vissza nekem, ha nem
akarod az elmarasztal6 itéletet magadra vonni, amelyet nyomban meghoznak!" Erre én
a legképtelenebb fenyegetéseket hivo 1élekkel kikacagva megkérdeztem, hogy miért
parancsolja azt: adjak at neki mindent. Akkor 6 igy sz6lt: "Hogy mindent elolvassunk -

mondta -, és megtudjuk, mi inditott téged hirtelen arra, hogy teljesen artatlan embereket

2 A secretarium terminus egyik jelentése azt a termet jeloli, ahol az egyhazi birdsag birai tanacskoztak.
Masik jelentése a zsinati terem. A sekrestye a templomhoz épitett hely, ahol a pilispokok és a papok
fogadhatjak a hivok lidvozlését és itélhetnek perekben, itt 6rzik a liturgikus ruhakat is. (Nolai Paulinus
Ep. 32,16, Sulp. Severus, Dial., 2,1,2)

% Fronto itt Gigy akar feltiinni, mint Krisztus, aki jogtalan itéletet szenved azért, hogy hitét védje egy

egyhazi birdsag elott.
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beperelj." En ellenben igy szoltam: "Miként allitod, elhoztal te mindent nekem. Hogy
lehet akkor, hogy nem tudod, mit adtal ide?" Akkor ¢ ezt felelte: "Minden neked sz616
dolgot lepecsételve adott 4t nekem Consentius, hogy hozzam el. Vajon ill6 lett volna,
hogy a hitetlen kivancsisdg a pecsét felnyitdsara 6sztondzzon engem?" igy beszéltem
hozza: "Miért van hat az, hogy most annyira vagysz tudni azt, amirdl a kiildéje azt
akarta, hogy ne tudd? Ha ugyanis téged alkalmas levélvivonek itélt volna, nem kellett
volna lepecsételve atadnia neked ezeket, amiket most végiil is nyugtalanul firtatsz.
Miért rovod fel hat hibamul azt, ha most félek felnyitni ama leveleket eldtted, <azon
személy el6tt> akinek a megbizhatosagarol mar az is kivald tanubizonysagot tett, aki
lepecsételt dolgokat kiildatt veled?2*®"

11. Ezen szavakra a piispok lelkének akkora vadsagaval indult fel ellenem, hogy
sz€kébdl diihdsen felemelkedett és mindenki szeme lattara, sajatkeziileg akart halalos
csapast mérni ram. De ki hinné? A piispokot elfogo ériiletet az Ur Jézus Krisztus ereje
megfékezte, és a comes dorgéléasai is lecsillapitottak. Maga a comes pedig bolcsen és
higgadtan megkérdezte, hogy miért timadom gytlolettel hazat és sdgorat, a presbytert.
fgy valaszoltam neki: "Vajon te, nemes és elokeld férfi, gyiiloletnek véled azt, hogy
meg kivanom tisztitani a hazadat, hogy meg akarom az 6rok halal veszedelmétdl

szabaditani azokat, akikbe Severus, ez a kigy6 halalt hozo mérget287

oltott, én pedig
nekik a legkegyesebb szigor ellenmérgét™® kivanom adni." Mikozben hasonldé moédon
folytattam mondandémat, a comes a foldet nézve, fejét kezével egy kissé megtamasztva,
csendben figyelt, és nemcsak tliirelmesen, hanem még szivesen is hallgatott engem, ¢€s
végiil azt valaszolta, hogy ha mégis igaz lenne az allitdsom, ily nagy jotéteményért a
legnagyobb elismerésben kellene engem részesiteni. Erre én: "Most Severus és a
tobbiek is - mondtam - tanusithatjak, hogy éllitottam-e én, akar futdlag is, olyat, ami a
te gyalazasodat érintené. Es még, ha nem tamaszkodnal is a katolikus hited sziklaszilard
megvallasara, sohasem zarta volna be Fronto szabad sz4jat a hatalmadtdl valo félelem."

Erre a comes ezt mondta: "Megkdszonom neked, hogy hitemrdl ilyen tantibizonysagot

méltoztatsz tenni. Ami pedig Severusnak és a tobbieknek a hitét illeti, bar veliik

% Eronto beszéde ironikus, provokalo.

27 A columber terminus mint kigy® itt a démon értelemben hasznalatos. V6. az 8ssziilék biinének bibliai
elbeszélésevel (Gen. 3,1-5).

2 A theriaca gorogrél vald atiras, egy régi gyogyszert jelent, amelyet sokféle baj ellen hatasosnak

tartottak, kiilondsen rovarok vagy mérges allatok harapasa ellen.
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valamiféle vérrokonsag kapcsol engem 0Ossze, mégis biztos, hogy ez az én hitemnek
nem lehet artalmara.

12. Ekkor a comes felemelkedett és mindent félbehagyva, visszatért a palotajaba,
és akkora csodalattal tekintett meggy6zédésemre, amellyel az Ur toltétt el engem, hogy
- ezt senki sem hitte volna - nyomban ilyen parancsot kiildott nekem: "Krisztus szolgaja
- mondta - 1égy tlirelmes, kérlek, ha valamivel véletleniil megsértettiink téged, és kisérj
el imaid erejével engem, aki, mint latod, hadsereggel sietek a csataba!" Severus és a
tobbiek pedig a comes varatlan méltanyossagatdl megzavarodtak, még aznap egy kissé
nyugton maradtak, de néhany nappal késébb mindenki gytloletét annyira felszitottak
ellenem, hogy szinte egyetlen olyan kegyes érziiletli vagy szent szandéku embert sem
lehetett taldlni a varosban, aki ne tartott volna engem méltonak a halédlra, annyira, hogy
a kétségbeeséstdl megtort lelkem semmi biztosat nem remélt, csak erdtleniil sohajtozott.
De az Ur, aki a tonkretett és megalazott szivektél nem forditja el tekintetét, megsejtette,
hogy az emberek igen nagy erdvel tdmadnak engem, és segitségének annal nagyobb
kegyét nyilvanitotta ki irantam. Volt ugyanis egy igen befolyasos szolga, akinek az
akarata irdnyitotta nemcsak a <comes> egész csaladjat, hanem még a lanyat is, akinek
neveldje volt, ez bar testileg nagyon erds, lelkében igen vad volt, hatalmaban nagyon
felfuvalkodott, és gyakran készitett cselt szamomra, aki ¢letemmel térddve a legkevésbé
sem tavolodtam el a templomtdl, végiil is amikor ez az ember nyilt diihvel fordult
ellenem, megérdemelte, hogy megérezze a mi Védelmezénk™ nyilvanvald
bossztiallasat.

13. Ugyanis fegyveresen a partiitok csapatainak kozepébe rontott, és kezét felém
nyujtva, igy szolt: "Adjatok ide nekem ezt a kutyat, én majd méltdo halallal fogom
elfojtani ugatasat!" Akkor a nép és még maguk azok is, akik <eddig> engem igen
zajosan megkovezéssel fenyegettek, kegyes kialtasaikkal visszatartottdk a vérszomjas
diihongdt a templomtol. Majd még aznap ez a szolga a kiilvarosba utazott, kellemesen
lakomézott, de reggelre az ¢én VédelmezOm egy oly mértékben halalos csapas
fajdalmaval syjtott le ra, hogy csak a hetedik nap lehetett a varosba visszahozni, de mar
halva. Miutan ez tortént, a hivok megrémiiltek a jel nyilvanvald erejétdl, és egy kissé
felhagytak az ellenem vald tamadassal, ellenségeim pedig €s a comes egész hazanépe a
gytlolet egy még nagyobb Oriiletétdl hajtva, most mar ugy koveteltek ram a

halalbiintetést mint gyilkosra, mivel allitolag halalt hozo adtkaimmal emésztettem el azt

9 Azaz Isten.
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az embert, de akadt még néhany hitetlen ember is, aki azt mondta, hogy ez az eset
véletlendl tortént.

14. Mikozben Tarracoban ezek torténnek, Hilerddban Sagittius pilispokot
azoknak a kodexeknek a visszaaddsara vagy inkabb bemutatdsdra kényszeritette
Titianus piispok levele, amelyekrél azt allitotta, hogy nala vannak. Mert <Isten>
csodalatos elrendezésével ugy tortént, hogy amikor Severus tilistént egy minden
bizonnyal titkos levelet kiildott Sagittiushoz, és ebben tajékoztatta 6t arrél, hogy mi
tortént, a levélvivé eldbb minden igyekezetével Severus falujaba sietett, amely
meglehetésen nagy tavolsagra volt onnan, azért, hogy egy bizonyos Ursitio nevii
szerzetest, Severus baratjat, ravegye arra, hogy a Sagittiustol kovetelt kodexeket
Severus rejtekhelyérdl el6hozza, és titokban eljuttassa Sagittiushoz. De Sagittius, aki
titokban ajandékokat kapott Severustol, emlékezett ra, hogy visszaadta neki a
kodexeket, mivel a rossz lelkiismeret belsd tiizei égették, és meglepddott azon, hogy
ebben az iigyben Severustol semmilyen levelet nem kapott, azt hitte, hogy Syagrius,
Osca piispoke, akirdl tudta, hogy ugyantgy visszaadta Severusnak a kodexét, hasonld
kapzsisag tudatdban kovette el ezt, és titkos levelet irt hozza, amelyben azt mondja: nem

20 is kényszeriteni fogjak az érsek hasonld levelével egy

kételkedik benne, hogy 6t
koédex visszaaddsara. Azutan mivel két nala 1évé kodexet mar régebben elkiildott
Paulinus diaconus kozvetitésével Syagriushoz, mivel ra volt bizva, hogy vizsgalatot
folytasson presbytere ligyében, Paulinus pedig, mivel Syagrius plispokot személyesen
nem taldlta a falujdban, Severus presbyternek adta at a kddexeket, ezért most azt hozza
fel mentségiil, hogy ez a tény teljesen ismeretlen volt mindenki szdmara, és hogy ne
tamadjon valamiféle gyanu, ezért Severus, a presbyter méltoztassék rejtekhelyeit
felnyitni és az onnan eldvett kodexeket titokban magaval hozni, hogy 6 is azt
mondhassa majd a bir6sagon: nem adta 4t Severusnak a kodexeket.

15. Mikdzben ez a levél Syagriushoz, Osca pilispdkéhez eljut, Ursitio, Severus
szolgaja a konyveket titokban elvitte Sagittiushoz. Miutan Sagittius megkapta Oket,
akkora volt o6rome, amekkora szomorusag régebben gyotorte, és lelkében eldre
kitervelve a hamis eskiit, tlistént Tarracoban utazott. Syagrius pedig, miutdn Titianus
plispok hivasat és Sagittius titkos leveleit megkapta, latva, hogy 6, aki Severusnak,
presbyterének, a tole kapott kddexeket meggondolatlan egyligyliséggel visszaadta, a
legnagyobb gyant csapddjaba keriilhet, egy darabig nyugtalanul habozott, majd

0 Syagriust.
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elhatarozta, hogy inkabb arra hajlik: maga is ragaszkodik a hazugsag addig vallalt
cselfogasahoz, és Severus presbytert és Sagittiust, a plispoktarsat oly hatalmas gyanu
arnyékabol igy szabaditja ki. Ekkor varatlanul, ugyanazon az éjjelen, a mi Urunk Jézus
Krisztus csodéalatos latomasatol megrémiilve, latta magat a félelmetes Bird emelvénye
eldtt allni, szomoraan, lelkiismeretének oly nagy vétke miatt, meghallgatta az itéletet,
majd remegve felkelt, és lelkének nagy rémiilete annyira megrenditette, hogy nemcsak
Sagittius leveleit hozta nyilvanossagra és Ursitiot, Severusnak azt a szerzetesét, aki a
kodexeket hozta, kényszeritette rd, hogy az altalanos egyhazi birdsag eldtt vallomast
tegyen, hanem vallalva egy nagyon hosszu és veszélyes utat, a Tarracoba tartd
Sagittiusnak is nyomaba eredt.

16. De Sagittius, aki az Ur csodalatos rendelésébdl sokkal hamarabb odaért,
amikor a birésagon a piispokokkel egyiitt iilésezett, igy szolt: "Ime itt vannak azok a
kodexek, 6 boldog testvéreim, amelyeket Szentségetek eldhozni parancsolt." En
mindent tudtam ezekkel kapcsolatban, mint az eldbb is emlitettem, mivel Severa, az
eretnek nd, elarulta nekem titkaikat, és azt allitottam, hogy Sagittius kétségkiviil csak a
minap kapta vissza titokban Severustdl a régebben eladott kodexeket. Mert én tudom:
miféle ajandékot is kapott, mikor és kinek a kozvetitésével is adta el ezeket a kegyetlen
fegyvereket, hogy sokak lelkét tonkretegyék. Akkor Sagittius, aki jaratos a jogban és
kimiivelt a szabad miivészetek teriiletén, nagy zajjal kikelve ellenem, kovetelte, hogy
kovezzenek meg, hacsak azonnal nem bizonyitom be az ellene felhozott vadakat. O
pedig az egész nép szeme lattara, az evangéliumokat és minden szentséget tantul hiva,
nem egyszer, hanem tobbszor is hamisan eskiidott, azt allitvan, hogy a kodexek mar
attol az 1dotdl kezdve, <hogy a levelet irta Titianus> egyhéaza levéltaraban voltak
elrejtve, €s Severus egyaltalan nem latta dket. Severus ugyancsak hasonld hamis
eskiikkel csatlakozott hozza. Es barkiket vezettem el tanuként vagy feljelentéként, egy
kaptafara adtak eld hazugsagukat, és mindenki egybehangzdan azt kialtotta, hogy én
szentségtord gazember vagyok, aki a tiszteletreméltd papokkal vitdba szallok.

17. Mindenekel6tt pedig maga Severa, minden bejelentését letagadva hamis
eskiijével hallatlan hazugsag kieszeldjeként vadolt meg engem. Mivel az egész nép
elviselhetetlen moraja azonnali haldlbiintetéssel fenyegetett engem, és mert megrettent
¢s megzavart elmém megtaldlta az egyediili orvossagot, mindezekre valaszul azt
kértem, hogy az itéletet halasszak el a kovetkezd napra, ugyanis teljes hittel azt az

igéretet tettem, hogy Krisztus, a megvesztegethetetlen igazsagossag szavatoldja, olyan
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modon, miként ¢ akarja, masnapra majd nyilvanvaldva teszi, hogy Sagittius, Severus és
a tobbiek hamisan eskiidtek. Emberségesnek tint az eretnekeknek 1is, hogy
engedélyezzék megkovezésem biintetésének egy kis idore torténd elhalasztasat, mint
kértem. Ugyanaznap, a délutani 6rdkban varatlanul megjott Syagrius piispdk, akit én
hasonloképpen megvadoltam, mivel tudtam, hogy presbyterének, Severusnak f6
tamogatoja és titokban visszaadta neki a kodexeket. Miutdn megtudtam, hogy 6 egy
nagyon hosszl €és nagyon faradtsagos utat tett meg gyalog, elcsodalkoztam: mi lehet az,
ami egy gazdag, az Oregségtdl elneheziilt és a testi gyengeségtdl akadalyozott embert
arra késztetett, hogy egy ilyen nagy faradsag megprobaltatdsat magara vallalja.
Nyomban a vendégfogadohoz futottam, ahol megszallt, és miutdn iidvozoltem, igy
szoltam: "Ugy tartja-e kedved, hogy a véremet te és Sagittius igyatok fel, mindketten
ugyanazzal a hazugsaggal ¢élve, mert letagadjatok, hogy titokban visszaadtatok
Severusnak a kodexeket, azért, hogy ¢én artatlanul pusztuljak el, amiért nem tudom
bebizonyitani azokat, amiket semmiképpen sem hoztam volna fel vadként, ha nem
tudtam volna roluk minden kétséget kizardlag?"

18. Erre 6 igy szolt: "Ki volt képes elarulni neked, fiam, ezt, ami a legnagyobb
titokban tortént?" En csodalkoztam, hogy akirél azt hittem: mindenki hamis eskiijének a
megerdsitésére jott, annak a beszéde szinte vallomasértékli volt, és elmondtam neki
tajékozodasomat egészen az elejétél. Miutdn elmondtam, hogy Sagittius és Severus a
szentségekhez vald nagy fohaszkodassal tagadta le ezt a dolgot, az oly istentelen hamis
eskiijik miatti méltatlankoddsa arra késztette, hogy igy kialtson fel: "Hozd ide fiam,
minél gyorsabban Sagittius leveleit, amelyekben bevallotta, hogy a kddexeket atadta
Severusnak! Hozd el azokat az aktdkat is, amelyek révén meggy6z6dott rola, hogy
ugyanazokat a kodexeket a minap Ursitio szerzetes segitségével visszakapta!" Es nem
titkolta, hogy 6t az Urtdl vald félelem sajat akarata ellenére kényszeritette arra, hogy
mindent nyilvanossagra hozzon, egyszerli szavakkal nekem is elbeszélte csodélatos és
rémisztd latomasanak egész lezajlasat.

19. Akkor én igy szoltam: "Kérlek, tiszteletremélté atyam, aki Krisztus
kegyelmébdl ki lettél ragadva a gazemberek tarsasagabol, hogy miutan atadtad nekem a
feljegyzéseket, hallgass még egy kicsit az iigyrdl, amig megtudjuk: Sagittiust és
Severust raveszi-e a lelkiismeretilk arra, hogy a holnapi napon valami tiszteletet
tanusitsanak Krisztus oltara eldtt." Eljott tehat a masnap, és az egész nép ott allt a

birésagon, €s miutdn lattam, hogy az elobb emlitett személyek teli pofaval fujjak a
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hazugsagok hasonlé vagy még nagyobb hamis eskiiit, igy szoltam: "Sagittius, miért
dicsekszel hamisan a plispoki névvel? Nem félsz, hogy elveszejted a lelked ilyen hamis
eskiikkel? Nemde te kiildt¢él a minap Syagrius plispokhoz ilyen levelet? Nemde
visszakaptad Ursitio szerzetes révén a kodexeket?"

20. O ezeket hallvan nemcsak mindent letagadott és még tobb hamis eskiivéssel
kotozte magat guzsba, hanem a népet arra tiizelte, hogy pusztitsanak el engem, mivel én
annyi hihetetlen és hallatlan vadat eszeltem ki, mig meg nem mutattam <az egészen
addig tartogatott> leveleket, amelyek megcafoltak 6t, erre tlistént elmenekiilt az itélet és
a gyalazkodas el6l. Miutan ez megtortént, a nép nagy hangon siirgette Titianus piispokot
Sagittius elitélésére, de Titianus piispok azt mondta, hogy egy piispok ligyében csak
tobb piispok hozhat itéletet. En pedig a nép egy részével egyiitt elmenekiilé Sagittiust
még a varoson kiviil is nyomon kdvettem, és amikor azoknak az iveknek a
visszaadasarol kérdeztem, amelyeket a konyvekbdl kilopott, megeskiidott, hogy 6 a
barbaroktol mar jo régdta széttépett és szétszedett kodexeket kapott, és senki szdmara
nem kétséges, hogy mindazt, ami azokbol a kdédexekbdl - mint mondtuk - hidnyzik, a
barbarok tették tonkre. Azutdn azonban a félelemtl megrémiilve, arra kényszeriilt,
hogy mindent, ami hidnyzott, visszaadjon. Akkor a nép fiile hallatara kértem, hogy Gjra
olvassak el mindet, és ebbdl az olvasasbdl olyan hallatlan biinok deriiltek ki, hogy egy
fiil sem volt képes a méregnek”™' ekkora szornyliségét elviselni.

21. Tény, hogy errdl a dologrél nyomban gytlést tartottak, de mindenki
hihetetlen részrehajlasa ugy elfojtotta, sét eladta az igazsagot, hogy a szentségtoroknek
urvacsorat adtak, és nehogy ezek utan valaha is Gjra elévehessiik az iligyet, mind a
jegyzokonyveket, mind a kodexeket tiizben elégették. De amikor én batran odaléptem a
plspokokhoz, €s a megvesztegetéssel meghozott itélet ellen igen haragosan felemeltem
a szavam, a hét piispok kozil az egyik, Agapius tettlegesen végre akarta hajtani, azt a
gyilkossagot, amivel korabban engem megfenyegetett. Megragadott ugyanis engem,
pofonokkal és 6kolcsapasaival csépelt, és mikor tobbi pilispoktarsa, aki elitélte ezt a
roppant Oriiltséget, tavol tartotta télem, igy szo6lt: "Menjen csak, ha elébbre valoé az az
ember, aki azzal hetvenkedik, hogy tonkretette beszédeivel a comes hdzanak egy
tekintélyesebb emberét, és most engem pusztit el hasonlo atkokkal!"

22. En pedig nevetve fogadtam ezt az igazsagtalan kirohanast, igy szoltam:

"Hallja ezeket a szavakat Krisztus ¢és 0 itéljen!" Most, hogy mar ne is emlitsiik az ezutan

1 A méreg itt az eretnek tanokra vonatkozik.

149



kovetkezd dolgokat, <mert> a tl nagy biint6l vald elborzadds bezédrja a szamat. Ki
merné ugyanis reszketés nélkiil megitélni az Ur itéleteinek mérhetetlen mélységeit?
Lattuk ugyanis, hogy az emlitett pilispokot az ezt kovetd hetedik napon hirtelen
torokfajas tamadta meg, és nem lehelte ki addig a lelkét, mig bocsanatot nem kért télem,
mélységesen szegény embertdl, tettéért és szavaiért. De vajon allithatjuk-e biin nélkiil,
hogy egy piispokot, aki katolikusnak latszott, az Ur csapasa sujtott?

23. Ugyanerre az idore az ellenem mindenkiben felgylilemlé gytlolet arra
kényszeritett engem, hogy vallalva egy nagyon hosszu ut faradsagat, a boldog ¢és szent
Patroclushoz, Arelas piispokéhez, forduljak segitségért, akinek dicsérik hires
allhatatossagat, ahogy ezt az eretnekséget iildozi. Konnyedén kieszkozoltem tdle, hogy
mindenki: a vadlottak meg a biradk is, akik csalard vizsgalatukkal az igazsag mérlegét
meghamisitottak, gytlésre jojjenek Ossze, de még nem tudjuk, hogy ez a gyllés
Baeterrac®’” varosaban lesz-e, miként bejelentették, vagy még targyalni kell rola. Kis
1d6 elteltével a plispok kiséretet adott mellénk, amiért igen haldsak vagyunk, és én a

veszélyes hajozas faradalmat vallalva, erre a szigetre®>

jottem, csak azért, hogy lassalak
¢s hogy neked ezeket elbeszéljem, aki majd valamiképp felvilagositdsomra lehetsz.

24. Koriilbeliil ezekkel a szavakkal ért véget a szent és tiszteletremélto férfinak,
Frontonak az elbeszélése, amelyet Uigy juttattam el Boldogsagos Személyetek fiilébe,
ahogy azt nemrég sajat szajabol hallottam. Most tehat, bar a torténet valddisagat illetéen
semmiféle kétség sincs, mégis a szoban forgd iigyet Boldogsdgos Személyetek égi

senatusa294

elé viszem, és eldszor arra figyelmeztetlek benneteket, hogy bar még nem
hallhat6 semmiféle bizonytalan szobeszéd, mégis bizonyos megfontolasbol azt hihetjiik,
hogy a hispaniai piispokok nem fognak eljonni a zsinatra, amit szent és boldog
testvéretek, Patroclus nem hatalma, hanem kegyessége erejétdl vezérelve, jelentett be.
De ugyanaz a szent €s boldog testvéretek €s a tobbi gall plispok, igen hires és jeles
férfiak, akik nem tlirik el, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus egyhazat oly nagy
veszedelem fenyegesse, ¢és langra gyulva - ahogy ebben biztos vagyok - a buzgosag még

nagyobb tlizét6l, talan arra torekednek majd, hogy ezeket is eljuttassdk hires

princepsiink”” fiilébe, és mindent meg fognak tenni, hogy ennek a tévtannak a

2 A mai Beziers, az antik Biterrae, Baeterrae Gallia Narbonensisben.
%3 A Baleari-szigetek egyikérol van szo, ahol Consentius székhelye volt. Lsd. Ep 12*,6 és Ep. 119,6
% A senatus itt atvitt értelemben szerepel, tanacskozast jelent.

% Azaz Honoriushoz (395-423).
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rakfenéjét, amely titokban lopdzva, immar az egész vilagon elterjedt, kiirtsdk az
altalanos elitélés izz6 vasaval minden provincidban.

25. De természetesen tudom, hogy vannak néhdnyan, akik az utdlatos és
szentségtord  priscillianistdkat  védelmezik, Boldogsdgos Személyed példdjara
tamaszkodva azt mondjadk ugyanis: "Az afrikai piispokok a valamiképpen megtért
donatistdkat egyaltalan nem tavolitottak el papi méltosagukbol, és ama ragyogod mester,
a hires Augustinus, kivalt a Szentlélek kegyelmébdl, amely az ¢ szdjan keresztiil szol,
szintén azt hitte, hogy ezt a szokast kell szentesiteni, mikdzben nalunk oly nagy
kegyetlenség van szokasban, hogy azokat a papokat, akiket ennek az eretnekségnek a
blinében rajtakaptunk, elmozditjuk papi méltosagukbol, vagy elleniik olyan durva és
szigoru itéletet hozunk, amely szerint azok koziil, akiket ezen a szentségtorésen
rajtakaptak, senki el6tt nem szabad megnyitni az egyhaz kapuit, hacsak nem bilinbanat
céljabol.

26. Ezért ugy gondolom, hogy a veled vald baratsigban és az irantad vald
szeretetben bizva, kegyes engedelmeddel, arra merészelnélek emlékeztetni, hogy errdl
az Ugyr6l Szent és Tiszteletreméltdo Atyam kiildessen valamiféle levelet boldog
testvérének, Patroclus piispoknek, aki, mint megtudtam, azt kivanja, hogy felkeresd
leveleddel és ez a levél mutassa meg, hogy kiilonbozd itéleteket kell-e hozni a
provincidk, a személyek és a tévtanok jelzett kiilonbségei miatt. Nagy a kiilonbség
ugyanis, ahogy csekély értelmemmel latom, Hispania és Africa kozott, az eldbbi
ugyanis titokban fajtalankodik (incestust kovet el), Africa viszont nyilvanosan
pardznalkodik™°. Ugyanigy nagy kiilonbség van a hispaniaiak és az afrikaiak kozott: a
hispaniaiak, ha szentségtorésen kaptak Oket, remegnek, az afrikaiak még makacsul
dicsekednek is az egyhazszakadassal. Ugyanigy a priscillianistak, akik megérdemelnek
mindenféle kiatkozast és barmifajta kikozositést, kétségkiviil kiillonboznek biinilik
mindségében a donatistaktol, barmilyen kegyetlenek és békétlenkeddk legyenek is az

utobbiak.

296 A titkos incestus és a paraznalkodas szembeallitasaval Consentius egyfelél a priscillianistakat jeloli,
mert ez az eretnekség titokban férkdzik be az egyhdzba, masrészt a donatista egyhdzszakadasra utal,

amely az egyhazon kiviil, sét az egyhaz ellenében terjed.
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27. Ha dore és ostoba tanacsocskamat kevésre becsilod, kérlek, méltoztassal
megbocsatani vakmeré szeretetemnek. Ami pedig a konyvet illeti®’, amelyrél
kezdetben emlitést tettem, ragyogo sikere miatt felbuzdulva, tigy gondoltam, hogy el
kell kiildeni Atyamnak. Ha Atydm ezt a konyvet furfangos és valogatott ifjaknak a
kezébe adatja, miutan dket kell6 mdédon kioktatta, ugy vélem, a priscillianistaknak sok
csapata leleplezédik majd, amely abban a varosban®”® rejtézik. Ream emlékezve, 6rokké

JO egészségben ¢lj, szent és igen boldog uram.

7 Az augustinusi Contra mendacium-nak koszonhetéen rekonstrualni lehet a konyv tartalmat, amelyrsl
Consentius beszél.
% Azaz Hippoban. Consentius itt a priscillianistak jelenlétérdl beszél Hippoban, osszekeveri ket talan a

manicheusokkal.
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A 12* levél forditasa

EMLEKEZTETO A SZENT ES SZAMOMRA OROKKE TISZTELENDO URNAK, A
TISZTELETREMELTO AUGUSTINUS ATYANAK CONSENTIUSTOL

1. A Vallomasok konyveit €s tobb mas miivedet koriilbeliil tizenkét évvel ezelott
szereztem meg, inkabb az elité¢lendd birtoklasi vagytol hajtva, mintsem a benniik 1évo
tudomany iranti j6 és dicséretreméltd szorgalombdl; €s ezeket még most is szinte pecsét
alatt tartottam hihetetlenlil nagy restségemben, csak a minap fogtam hozza
elolvasasukhoz, éppen azokhoz, amelyek <tadrgyanak> vizsgalatdban magam is buzgén
faradoztam. Bennilik tokéletes megfogalmazasokat talalok, felismervén gondolataim
megannyi formdjat, képszertien lefestve, és belatom, hogy a tobbi dolog megértéséhez
is, amiket tudni vagyom, nem annyira a mester hidnyzik nekem, mint inkdbb én
hianyzom a mester szaméara™”. Es végiil, hogy az Ur szine elétt egyszeriien bevalljam,
az utobbi csaknem négy év eldtti iddig, vagyis mieldtt a Szentségeddel valod taldlkozasra
gondoltam volna, csak két vagy harom, és nem tobb lapot olvastam el a Vallomasok
elsé konyvébdl, de miként atyai gondoskodasod a 1¢ha lelkeket 6ssze szokta hasonlitani

PP itéleteid vakitd fényétdl megrettenve, mivel benniik semmi

a csipas szemekke
lagysagot vagy engedékenységet nem talaltam, ami szemem sebeit gyogyithatna, tiistént
bemenekiiltem tudatlansagom szdmomra oly kellemes homalyaba®', és a vipera
mérgénél is Gvatosabban’** keriiltem nemcsak ezeket a konyveket, hanem a t5bbit is.

2. Bizony nagy ¢és olyan haldlos undort éreztem, hogy beteg gyomrom
hanyingert kapott minden értekezésird®® levelétél, kivéve a kanoni kényveket,
amelyeket hirneviik tiszteletreméltova tett a szememben. Egyediil Lactantius®™ tetszett

nekem vilagos ¢€s jol szerkesztett eldadasmoddja miatt, de 6t is eldobtam magamtol az

Osszes tobbivel egyiitt a lustasag irant érzett langold szenvedélyemben, miutdn egyszer

% Tudniillik “Kivonom magam a mester befolyasa aldl.”

3% Horatiusi kifejezés: Cum tua pervideas oculis mala lippus iunctis (Sat. 1,3,25) és még az Ep. 1,1,29-
ben is hasonl6 kifejezés talalhato Horatiusnal.

391 Reminiscencia: Confessiones 1,7,12 ad oblivionis meae tenebras.

302 Horatius, Carm. 1,8,9-10

393 Itt a tractatores a theoldgiai irodalom miiveldit jelenti.

394 Lucius Caelius Firmianus Lactantius afrikai ir6, retorikat tanitott Kis-Azsidban, 317 kériil

Constantinus 6t valasztotta Crispusnak, els6sziilottjének tanitojaul.
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mar elolvastam, mert az olvasas iranti megvetésem, amely elképzelhetetleniil nagy volt,
nyomasztotta lelkem egészségét, mint valami dlomkoér, €és annyi év alatt a kdnoni
irasokat is csak egyszer vagy kétszer futottam 4t nagy restségemben. Es bar teljes
bensdmben, testemben ¢és lelkemben is ez a kozonyosség tartott fogva, mégis - amint
térténni szokott - , ha jelenlétemben vita tamadt Krisztus szolgai’® kozott az Istennel
Osszefiiggd dolgokban, én voltam az egyediili koziiliik, akit az apostol elbeszélése ugy ir
le, mint aki a torvény tanitdja akar lenni, és semmit sem értettem beldle, sem azt, amit

mondtam, sem azt, amit allitottam>*®

. Ha pedig barmi szamomra helyesebbnek tlint, iires
szavakkal igyekeztem megvédeni.

3. Igy tortént, hogy a szent emlékezetii Leontius presbyterrel nézeteltérésem
tamadt, nem a tudomanyombdl, hanem természetes igazsagérzetembdl kifolydlag, azzal
a kérdéssel kapcsolatban, amelyet Szentséged a maga itéletével is megvitatott, és
amelyben Gigy tiint szamomra, hogy Leontius nem itélte meg helyesen a dolgokat™’,
makacsul kiizdottem, majd az 6 vélekedésétdl feltiizelve és Szentséged hirnevét
csodalva, az igazsag megismerésének vagyatol langolva, megirtam mindazt, amiben sok
karhoztatasra méltd és kevés dicséretes dolog taldlhatd; mégis minden - Ggy vélem -
isteni itéletbdl tortént, akdr az, hogy irtam, akar az, hogy megrovasra méltd6 mddon
irtam.

4. Akkor engem az a megfontolas késztetett az irasra, hogy a Baleari-szigetek®™®
maganya lebegett a szemem eldtt, ahol nem mondom, hogy miivelt, de még igazan hivo
keresztényt is ritkan taldlni; nem a tudomény szeretete miatt irtam, amelyet magamban
megvetettem, tudvan, hogy nagyon faradsadgos dolog, hanem a katolikus hitnek, amelyet
nem ismerni halélos vétek, egyszerii igazsagdhoz kivantam eljutni, a szorgalmas olvasas
vagy az itéletalkotas faradsaga nélkiil. Ez talan lehetséges is lett volna, ha e kérdések
valamelyikét, amelyekkel kapcsolatban leginkabb kétségeim voltak, magam hallottam
volna a bolcsektdl megyvitatni, vagy taladlkoztam volna olyanokkal, akik ilyet hallottak.

Es talan hajlando lettem volna egy kicsit olvasni is, ha valaki olyan kényveket adott

volna nekem, amelyek éppen a gondolkoddsomat guzsba kotd csomdkat bogozzak ki:

305 Altaldban a clerus tagjai, legtobbszor szerzeteseket jelent.
3% 1 Timot 1,7
397 Nem tudjuk sem azt, ki volt ez a Leontius, sem azt, milyen kérdésr6l van sz6.

% Ep. 119,6; Ep. 11%*,23.
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mivel visszautasitottam, hogy felvallaljam a keresés biztosan faradsagos munkdjat a
megoldas megtalalasanak bizonytalan reménye miatt.

5. Mikdzben teljességgel elutasitottam minden bolcs ember irasat, mikdzben oly
sok és oly nehéz kérdésen toprengtem, és a szigeteken még most sem lehet senki olyan
valakit taldlni, aki - hogy azt ne mondjam - nagy dolgokra tanitana, vagy a
homalyosakat megvilagitand; de még olyat sem, aki legalabb a kis dolgokat megértené
¢és vilagosan értekeznék roluk; ezért lelkemet annyira megrontotta a betegségek gonosz
pestise, hogy az olvasastol valo tulsagos oOdzkoddsom miatt tGlsagosan is nagy
merészségem tamadt az irashoz. Igy tortént, hogy helytelen meggy6zGdésre jutvan,
inkabb akartam irni két nevetséges kotetet, mintsem tiizetesen elolvasni sok szerzonek
sok csodalatraméltdo dolgat. Ezért tlint jonak, hogy minden gondolatomat, mint két
ellenfél vitajat adjam eld, hogy a lelkemben dulo esztelen kiizdelmet irodalmi forméba
Ontve, a te tekinteted elé tarjam, hogy tudoméanyod kegyessége csillapitsa le azt. Ez
pedig semmilyen mas médon nem volt lehetséges, csak irds utjan.

6. Mert bevallom, ha hittem volna, hogy valami mdédon személyesen lathatom,
ezzel a testi szememmel atydmat a maga testi mivoltaban, sohasem faradoztam volna
ilyen terjedelmes fecsegések™ lejegyzésével. De mivel ezekre a szigetekre®'” azzal a
szandékkal és kivansaggal jottem, hogy itt toltsem el életem egész idejét dicsOség
nélkiil, nyugalomban és restségben, ahogy most is egész odaadassal ezt kivanom, és
nem tarhattam fel eldtted, mint orvos elétt, 1azas betegségem titkos bajat masképp, csak
ugy, hogy irdsra bizom e szavak szerepét. Mert ha irdsaimban nem lehetett volna talalni
semmit, ami tetszik, vagy semmit, ami nem tetszik, sesmmiképpen sem engedte volna
meg az én tartozkodo természetem, hogy siettessem a veled valé taldlkozast. En ugyanis
olyan gyenge és szorongo6 természetii vagyok, hogy ha hinni lehet, jobban elpirulok a
dicséretektdl, mint a szemrehanyasoktol.

7. De Krisztus rendelése és itélete szerint az tortént, hogy Te, Atydm, egy
csodalatosan megfontolt levelet kiildtél nekem kitlind levélvivok kozvetitésével. Mert
ha diaconusaid, Maximinianus ¢€s Caprarius, akik tisztelik az Urat, nem 06sztonoztek
volna arra engem heves szeretetiikkel, az én restségem, bar csabitottak irasaid édes és
kegyes tanitdsai, sohasem, még egy kis idére sem tartotta volna tobbre a tanulas

langymeleg vagyat a nyugalom irdnti forr6 szeretetemnél. Mert ha a hires ifj, aki

3% Neniae eredetileg gyaszdal, de egyhangu éneket, unalmas eléadast is jelent, gyerekdalt is.

319 A Baleari-szigetek.
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P!, és aki felhaborodott az ellen az utcalany ellen, aki

Ot, mint szeretdjét kizarta, ¢s még igy sértédotten sem volt képes akar rovid idore is
tavol maradni a szeretett ndtdl, bar a gyaldzat is erre késztette, annyira, hogy ugy
latszott, nagy akaraterdvel valamiféle emlékezetes vitézi tettet hajthat végre, ha csak
harom napra elhagyja azt a szajhat, aki 6t megsértette, mennyivel inkabb igy kellett
volna nekem tenni, akinek a kebelében nagyobb tiiz ldngol a nyugalom irant,
kiilonosképpen mivel ez soha meg nem sértett engem, hanem mindig édesen hivogatott
a ram vard magany édességével, annyira, hogy nem akartam volna még né¢hany napra

312

sem megfosztani magam tdle, ha az Ur, ez a kocsihajto, aki sok tizezer kocsit™ ~ iranyit,

nem kényszeritett volna benniinket - mint mondjak - lelkiink szajanal fogva titkos
zablaival’".

8. Eljottem hat hozzad, mert minél inkabb ellenkeztem, feléd huzott az Ur
lelkemre rakott kantarja’'®: sok beszélgetésiink soran meztelenre vetkéztetted
gondolkodasmodomat, sok vitaban foglalkoztal szivem titkos sebeivel. Lattad, hogy

lelkem tele van hiu képzelgésekkel’'

, €s hamis elképzeléseimet ugyantgy el akartad
tavolitani, mint ahogy egy liszkds sebet kivagnak, felhasznalva, amennyire hatalmadban
allt, az érvek éles kését és a figyelmeztetések tiizes siitdvasat’'®, valamint a buzditasok
enyhe borogatasait. De mivel engem olvasasra 0sztonoztél, €s te magad adtad nekem a
konyveket, amelyeket el kellett olvasnom, és gyakran érdeklddtél, hogy elolvastam-e,
miként az orvosok is kényszeritik a betegeket, hogy olyan taplalékot vegyenek
magukhoz, amelyté] undorodnak, igy a szégyen engem is arra kényszeritett’'’, hogy
leveleidbdl egy kevésbe belekostoljak.

9. Mar kezdett nekem nem tetszeni sajat bojtdlésem, amikor varatlanul az

tortént, hogy egy szent ¢és tiszteletreméltd férfihoz kotott engem a lelki szeretet érzése, a

baratsag kapcsolt engem hozza, és amikor lelkemben alaposan megvizsgaltam minden

3 Terentius, Eun. 222 skk.

312 Lactantius, Div. Instit. 7,3,6; Aug. Enarr. in Ps. 67,24: Si Deus regit mundum, non utique sicut mens
corpus regit, sed tamquam dominus domum, navim gubernator, auriga currum.

313 Ovid. Heroid. 4,45-46: torquentem firenis ora fugacis equi - Consentius itt atvitt értelemben hasznalja
a szot, arra, hogy az Ur iranyitotta a lelkét lathatatlan eszkozokkel.

31% Camo domini Ps. 31,9

1% Pps, 37,8

316 Arrél a siitévasrdl van szo, amivel az iiszkos sebet kiégették.

317 Cic. Cluent, 26,72
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mozdulatat, felismertem benne és még erdsebben megszerettem a sajat bindomet.
Orvendeztem magamban, hogy benne olyan nagytekintélyli és nagyérdemii
versenytarsra taldltam, aki ugyanaz utan a nyugalom utdn sdévarog, mint én, de
lelkiismeretemet hiu 6romok cirdgattdk, olyannyira, hogy ha magamat, aki rossz fa
voltam, vele mint gyiimélcstermd faval’'® hasonlitottam 6ssze, oriiltem, ha benne
valami olyat taldltam, ami az én terméketlenségemhez hasonld. Mert lombjaink
hasonlosagaval dicsekedtem, anélkiil, hogy tekintetbe vettem volna azt, az erények
mennyi gyiimdlcsétdl hajlik meg az 6 jo faja. Tehat én gyengeségem egész erejével arra
a férfira tamaszkodva®, mindent, amit te gyogyszerként adtal, elutasitottam, és
visszakdptem minden italt, amelyet belém akartal tolteni. Mert minden dolog kozott az
tlint szamomra a legédesebbnek, csabitd édességgel mindennél jobban atitatottnak, hogy
mindig hallhassam szent baratom szdjabol hajlamom dicséretét, és hogy annak a
tiszteletremélté embernek a szavai visszhangozzak azt az atkozott dolgot, amely az én
szivemet is foglalkoztatta.

10. Bizony ilyenfajta eszmecserével vakargattuk kolcsondsen viszketésiinket,
hogy azt éallitottuk, semmi sem haszontalanabb a tudomdnyra vald torekvésnél, és
semmi sem veszélyesebb, mert feltettiik azt a kérdést, mi annyira haszontalan, mintha
egy keresztény embert annyira nyugtalanit a hit dicséségvagy, hogy a farizeusok
vétkeitdl megrontva, nagy kérkedésében arra vagyik: nevezzék Ot mesternek az

320
emberek

, ¢s bar 6 maga nélkiilozi az értelem fényét, és olyan mint egy vak, mégis
arra torekszik, hogy mindenki mast abba a verembe vezessen, ahol kétségkiviil el
fognak pusztulni’®', féképpen akkor, amikor vannak olyan magasrendii dolgok,
amelyeket egyaltalan nem kell kutatni**? és azt mondja az [ras, hogy aki a sdvények
kozott sertepertél, azon sebet ejt a kigyd®>.

11. Mi lehet ugyanis veszélyesebb, mint ha egy ember, aki a haszontalan
tudomany hatalmas keriiléutja nélkiil képes eljutni az 6rok életig, mégis a meg nem

engedett kivancsisag esztelen 0sztonzéseitdl hajtva, hosszi és meredek Ut kanyarjain

318 Maté 7,17 és 2 Kiralyok 3,19

31% A mondatban a levéliré halmozza a retorikai eszkézoket, pl. paronomasia: virum....viribus, oxymoron:
infirmitatis viribus.

20 Maté 23,7

P Maté 15,14

22 Sirak 3,22

33 Sirak 10,8 A héber szoveg ettol eltér: Aki szétrombol egy falat, megmarja a kigyo.
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keresztiil torekszik oda, ahonnan még senki sem jutott ki sebek nélkiil? Mi mast ért el
faradhatatlan munkdjanak erejével Origenes, az 0sszes magyarazo koziil a legnagyobb,
hacsak azt nem, hogy a hosszi tudomanyos vizsgalodas hibajabol elkeriilte az Ige
{idvosségét, amely kozel van <hozzank>, és a sziviinkben meg a szankon lakozik™*, és
az tortént vele, ami a kegyelem kutatéival szokott megesni, akik minél tobb igyekezettel
és faradsaggal keresik a bolcsességet, anndl messzebb tavolodnak tSle? Es végiil, ha
ugyandt nem 0sztondzte volna a tudomdny iranti vdgy meg nem engedett dolgok
kutatasara, amelyek csapdajaba beleesett, képes lett volna kiérdemelni a vértanisag
dicséségét, de miutan tulsagosan eltévelyedett, beleesett a balga tudomany vermébe™,
sziikségszerlien az tortént, hogy szenvedésének jutalmat, amit még tanulatlan és kicsi
fitként annyira kivant, éregkoraban a legnagyobb mesterként visszautasitotta. Ki tehat

. r 326
az a térvénytudd

, aki Origenesnél batrabban, jartasabban, gondosabban, szakértdbb
¢és kortiltekintébb modon ragaszkodik majd a tudas tanulméanyozéasahoz, vagy ki az, aki
ugy gondolvan, hogy a hit kivancsisag faradsagos kutatdssal megtaldlja az

idvosséget®’

, bolcsen el fogja keriilni azt a halalt, amelybe Origenes balgan
beleszaladt?

12. Vegyiikk csak sorra a tobbi egyhazi magyarazdt, barmilyen nagyok ¢és
katolikusok legyenek is! Nehéz, hogy a hibanak valamilyen foltjat meg ne taldljuk
miveik még oly szép Osszeallitasan is. Példaul: bar mondhatjuk azt, hogy Augustinus
plispok feddhetetlen dolgokat irt, mégsem tudjuk, hogy az utokor milyen itéletet alkot
majd konyveirdl. Es Origenést és az eretnek eltévelyedés tobbi szerzéjét sem itélte el
senki, mig ¢éltek, de nem kétséges, hogy kétszdz vagy még tobb évvel késdbb mar

elitélik. Ervek ilyenfajta kotelékeivel halozott be engem restségem, és ilyen szavak

enyhitdszerét sugallta szeretetiink tiizének lecsendesitésére.

3 Janos 1,14 Roémaiaknak 10,8

* Sirdk 10,8

326 A zsidoknal torvénytudoknak a Biblia tudomanyaban leginkébb jartasakat nevezték, a torvény
terminus (Toérah) sziik értelemben a Pentateuchost jelenti, 4altalanosabb értelemben az egész
Otestamentumot.

327 1tt a latin szdvegben lacuna van, amelyet Divijak a salutem szdval egészitett ki, L. Carrozzi szerint
vitam is allhatott itt a szGvegben az utana kovetkez6é mortem sz6 miatt, ez azonban nem valtoztat a szoveg
értelmén. Irastechnikailag az elébbi megoldast a scrutatione sz6 kozelsége magyarazhatja, mig a masik

megoldast a vana hatasara felejthette ki a masolo.
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13. Kozben, igaz vonakodva, olvasgattam, amiket kaptam, és miként az el6bb

emlitett*?®

komédiabeli ifju*”, bar szeretémet™” szivemre Sleltem, mégis Sriilt modjara
1épésrél 1épesre eltavolodtam az olvasis megkezdett utjatél. Es mikozben athaladtam
szentatyam gyiimolcsokkel teli vidékein®!, és a lelkem balga moédon vak maradt
tanitasod valtozatos gylimdlcsei irant, €s csak lustasagom tiizes lehelete aradt beldlem,
mignem szenvedélyem nagy erejétdl visszahdkolve, gyorsan a nemtdrédomség felé
irdnyitottam Iépteimet, és olyan sebes futdssal siettem oda, magamhoz akarvan Slelni
nyugalmamat, hogy tigy gondoltam, keleten is ezt kell keresnem, véllalva egy hossza ut
faradalmat. Ezt az engem rajongva szeretd vetélytarsam tanacsolta nekem; de amikor
észrevettiik, hogy az Ur hatalmas keze akadalyozza kivansagainkat és torekvéseinket,
valahogyan letettem tervezett utazasi szandékomrol, és visszatértem sajat hdzamba,
azzal a szandékkal és elhatarozassal, hogy csak a kanoni konyveket futom majd at, de
faradsag nélkil, irasaimrél pedig, ha lehetséges lett volna, lemondtam volna, még
azokrol is, amelyeket barati levelek formajaban készitettem. Bizony ezt én csak rovid
ideig hajtottam végre derekasan, igy atolvastam a kénoni kdnyveket, de ugy, hogy
sohase szenvedjen csorbat a szenvedélyem, amelyet a lustasag irant taplaltam. De
miként a szeretett dolgok még nagyobb 6romot tudnak szerezni akkor, ha egy kis idore
nélkiilozziik oket, mert az Ujra éledd kivansag erejétdl még hevesebben vagyunk
utanuk, igy én is a rovid és ritka olvasassal valtogattam a nyugalom gyonyoriségét.
Ezzel egy idében tortént, hogy az Ur rendelésébél csodak estek nalunk™2. Mivel
az aldott fOpap, a te testvéred, atydm, vagyis Severus piispok, mindazokkal egyiitt, akik
ott jelen voltak, elbeszélte nekem ezeket a csodakat, szeretetének nagy erejével
megingatta korabbi elhatarozdsomat, Ugyhogy 6 maga irt egy levelet, amely a
torténteket idorendben tartalmazza, télem csak a szavakat vette kolcson. Ebbol
kovetkezéen megnétt bennem a vagy, hogy athagjam azt a szabalyt’, amelyet eléirtam
sajat magamnak, ¢és kedvemre volt, hogy segitsem lomha emlékezetemet a kanoni

konyvek még oly lusta €s nem tul lelkes, mégis frissen torténd elolvasasaval; <€s arra is

V6T caput

329 Terentius, Eun. 222 skk.

330 Azaz restségét, lustasagat.

31 Ez a kifejezés azt jelenti, hogy Consentius visszatért Augustinus miiveinek olvasasahoz, de azutan
abbahagyta, hogy Ujra belemeriiljon a tespedtségbe.

332 A mirabilia sz6 szentek csodatételeit jelenti a keresztény latinban.

333 Romaiaknak 2,23
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kedvem tamadt>, hogy valamiféle fegyvert adjak vezériinknek a zsidok ellen, akik
csatarozasaikkal szorongatnak benniinket, azzal a feltétellel, hogy nevemet a
tisztségviselok eldtt ne emlitsék.

14. Mikor ezeket diktaltam, amivel az volt a szdndékom, hogy feltarjam neked
akaratom egész eltévelyedését, gondolataim 4llhatatlansdgat, blineim tdmadasait,
sorsomat, ¢életem folyésat, az olvasas iranti restségemet, irdsaim meggondolatlansagat,
ekkor a levélvivo hirtelen makacs kitartasaval hevesen arra kényszeritett, hogy tiistént
hagyjam félbe a levelet. Ezért eldaddsom talsdgosan hosszii fonaldt a sziikséges
hallgatdssal megszakitva, tomor megfogalmazasokba foglalom 0Ossze minden
mondanivaldmat, megmutatvan, hogy én restségemnek akartam hadat iizenni, de miutan
vakmerden fegyvert ragadtam a legelbagyasztobb urné ellen, csak annyit értem el, hogy
én, mint az a hires, elgyongiilt Hercules, még kiszolgéltatottabb ¢és gyaladzatosabb

modon al4 lettem vetve az én Omphalémnak’**

. Végiil mintha egy szandalragas puhitott
volna meg*’, meghajtottam fejem csabito iitlegei el6tt, ahogy egy nyakas szolga teszi,
hogy annal nyomorultabbul ¢s gyaldzatosabban szolgaljak, minél inkébb aldveti a
félelem a legy6zotteket a g6gos gyodzteseknek.

15. Valamiféle oriilt rogeszmém pedig arra kényszeritett, hogy még tobbet irjak;
ha lehetséges lett volna, azt szerettem volna, hogy mindent Atyai Személyed
vizsgalatara bizzak. Most azonban, miutan a tobbit magamnal tartottam, csak a zsidok
ellen irt tizenkét fejezetet kiildtem el neked és egy levelet, amelyet a minap irtam szent
testvéreteknek, Patroclus piispoknek™. Amikor Tiszteletremélto Atyai Személyed
ennek a levélnek megismerte mind értelmét, mind szavait, nyujtsa joindulata és
partfogéasa kegyes jobbjat afelé¢ a gyermek fel¢, aki nem tudja ugyanakkora léptekkel
kovetni az apjét337, ¢s hogy teljesen el ne essék, méltdztassék az erdtlen gyermeki
giigyogést igehirdetésének erds vallaira venni. Es kiilonosképpen, ha alkalmam lett
volna egy olyan levélvivot taldlni, akinek van elétted valamiféle hitele, hogy mindent
megbeszéljen és megvitasson veled, akkor el akartam volna kiildeni neked azokat az

irasokat, amelyeket Pelagius kérdései ellen merészelek irni, még ha befejezetlenek is.

#* Terent. Eun. 1026-28
335 Terent. Eun. 1028
336 patroclus Arelate (a mai Arles) metropolita piispoke 412-426-ig és a pelagianizmus timogatdja.

37 Vergilius, Aeneis 2,724 vagy 2,732 skk.
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16. Eljutott ugyanis hozzam az elmult évben az a levél, amelyet nekiink a szent
emlékezetli Zosimus , Roma varos piispoke kiildott™®, s amelyben Pelagius és
Caelestius nézeteit alapos vizsgalatnak alavetve, megmutatja benniik a halalos mérget,
hogy elkeriilhessiik. Miutan ezt elolvastam, a vildg sok nyugtalanité gondja nehezedett
ram, mégis az irds iranti szokott szenvedélyemtdl feltiizelve, mar épp a negyedik konyv
elkészitésén dolgozom, de kdzben szildrdan megtartva restségem alapelvét is, mert
csaknem mindent, amit Pelagius ellen irtam, otthon lepecsételve 6rzok. Még egy
hathatos érvet is hozzafliztem, ezen alapul az én restségem minden masnél jobban,
miszerint teljesen képtelen modon meggydztem magam arrdl, hogy mielétt magunk
nem irtunk valami miivet, addig nem kell az Osszeset sem elolvasnunk. Ebbdl
kovetkezOen hihetetlen félelem van bennem, hogy helytelen véleményem
gondolkodasomat kanyargos irdnyba viszi. Ha pedig hinni lehet azoknak az iroknak,
akik apak modjara barmit nemzettek is, legyen az akarmilyen torz és rut sziilemény,
mégis a legnagyobb gyongédséggel 6lelik magukhoz fiaikat, én gy tartom magamrdl,

3% Ram

hogy Achillest hoztam a vilagra, masok azonban Thersitesnek fogjak nevezni 6t
emlékezvén, orokké légy boldog Krisztus segitségével, szent uram és boldogsagos

atyam!

3% Ez a hires Epistola tractatoria, amellyel a papa tjra elitélte a pelagianus eretnekséget. Zosimus 418
vége felé halt meg, ezért nevezi 6t Consentius szent emlékezetiinek.
339 Ovid. Pont. 3,9,9 skk (Auctor opus laudat sic forsitan Agrius Thersitem facie dixerit esse bona.);

Tuv. 8,269-271 (Malo pater tibi sit Thersites, dummodo tu sis Aeacidae similis Vulcaniaque arma

capessas, quam te Thersitae similem producat Achilles).
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A 13* levél forditasa

EMLEKEZTETO RESTITUTUS PRESBYTERNEK** AUGUSTINUSTOL

1. Bar leveled erdsen felzaklatott engem az 6rdog ravaszsagai miatt, amelyekkel
vagy biinbe keveri Isten szolgdit, vagy egyhdzi botrannyal mocskolja be hirneviiket,
mégis, amennyire emberileg képes voltam, megvizsgaltam annak az embernek az
érziiletét, ugyhogy nem egyszer, hanem tobbszor targyaltam vele és Isten itéletével is
raijesztettem, hogy vallja be nekem, ha azzal a ndvel, aki megvadolta, kozosiilt vagy
vele mas tisztatalan tettbe keveredett. Ha pedig igaz, amit ¢ allit, barmelyik nagy és
szent férfival megeshetett volna az a kisértés, azaz, hogy amikor ¢ egyediil aludt,
odajott hozza az a nd és melléfekiidt, 6 pedig nem akarta elarulni, leginkabb azért nem,
mert az nem beszélt neki gyalazatos vagyakozasarol, hanem csak szorongasairol és
aggodalmairdl’*'. Mivel Gigy vélte: egy ilyen kisértés esetén neki semmi mést nem kell
tennie, csak annyit, hogy minden médon megakadalyozza a né kozeledését, és, hogy ha
a n6 nem igy cselekedett volna, abban az esetben 6 tartézkodott volna szemérmetlen
Olelésétol és a vele valo szégyenteljes beszélgetéstol.

2. Ez az ember azt allitja, hogy a kdvetkezdt tette: amikor a tetdteraszon aludt,
tavol mindenkitdl, aki abban a hazban lakott, ahova 6t vendégként befogadtak, mivel
feladatanak elkeriilhetetlen intézése kozben ugy meglepte az este, hogy onnan sajat
hazaba mar nem térhetett haza. Amikor tehat, - amint allitja - felébredt, elborzadva latta
a nét maga felé kozeledni, és azt hitte, hogy a né még nem elveszett®*, de latta, hogy
elveszhet, ezért vigyazott ra, hogy ne 6 okozza a vesztét, vagy hogy a talan még nem
teljesen elveszett apaca jo hirén ne 6 ejtsen foltot meggondolatlan kialtasaval, eltlirte
hat, hogy a né egy ideig ott legyen mellette, és a sziileir6l valamilyen panaszokat
mormoljon a fiilébe, mikdzben 6 tavol tartotta magit a tdéle, és semmi mast nem
valaszolt neki, csak hogy keljen fel onnan és tavozzék. A né meglehetdsen sokaig nem
volt erre hajlandd, de hirtelen elkezdett esni az esd, és ugy szabadult meg a vele vald
beszélgetéstol, hogy leereszkedvén a teraszrol, magébol a hazbol is kiment, €s az ajtd

el6tt, az eresz alatt huzta meg magat, mert ide a n6 nem mert utdna menni, nehogy, ha

%0 Valésziniileg ugyanaz a pap, aki az Ep. 18* 3-ban is szerepel.
341 2 Korinthosziaknak. 6,4

342 It moralis, spirituélis értelemben van sz6 a biin miatti "elveszés" -rél.
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valaki az 6véi koziil kijonne, ratalaljon, vagy meghallja az ajtonyitést, és mivel nem tér
vissza, gyanussa valjék azok eldtt, akik hallottdk kimenni.

3. Eddig tart ennek az embernek a vallomasa, amibdl ugy vélem, hogy nem 6t
kell elitélni, hacsak be nem bizonyitjak, hogy hazudott, és nem a n6 szavait hallgatjak
meg ¢és fogadjak el vele szemben, mert az a nd, amilyen elveszett, kétségkiviil keres
valakit, akibe belekapaszkodhatik, de nincsenek mas bizonyitékok, amelyek lelepleznék
ennek az embernek szégyenteljes becstelenségét. Ez pedig nem eshetett volna meg ilyen
konnyen egyhdzi emberekkel, ha nem egyediil jarkalndnak barmiféle tigyben, legyen az
akar sajat, akar egyhazi iigy. De a falusi papokkal kapcsolatban is nehezen érjiik el azt,
hogy ne egyediil jarkaljanak, anndl kevésbé tudjuk ezt elérni az alacsonyabb rangu
clericusoknal. Ha tehat a nép, amelynek szolgalatara ki van rendelve, semmi neheztelést
nem taplal vele szemben a szobeszéd miatt, és semmi csufsdgot sem hitt el rola, és -
mint mar mondtam - mds tantisdgok nem bizonyitjak r4d a gaztettet, maradjon meg
hivatalaban®®.

Ha pedig még mas dolgok is napvilagra keriilnek, amelyekrél valamilyen itéletet
hozhatunk, ezeket is meg akarom ismerni. Ha pedig haragra lobbant ellene az az
egyhazkozség, amelynek a papjava kinevezték, akkor mondjak meg nekik, hogy ez
olyankor tortént, amikor 6 még diaconus volt, és olvasd fel nekik ezt a levelemet, és
magyarazd meg nekik, miként az Ur megadja neked ezt a képességet, hogy papjukat
tovabbra is ugyanlgy szeressék, mint azelOtt, mert a kisértés, amely vele megesett,
barmely szent emberrel megeshetett volna, és ne hilljén ki iranta valo szeretetiik®*,
inkabb egyetértésiikkel gydzz¢ek le az 6rdogot, aki az ilyen csapdakat és ravaszsagokat
ki szokta tervelni. Ha pedig gy latod sziikségesnek, hogy levelet kiildjek hozzajuk,

tudasd velem.

3 Vagyis papi tisztségében.
3 Maté 24,12

163



A 14%* levél forditasa

A KIVALO ES MELTAN JELES URNAK, TISZTELETREMELTO FIANAK
DOROTHEUSNAK AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Tudom, hogy mennyire szereted Krisztust; és mivel egész hazad az 6 csaladja,

¢és miként az Apostol mondja, "egy haznal 16v6 gyiilekezet"**’

, mennyire akarod, hogy
birtokaidon gyiimdlcsozzék €s novekedjék Krisztus birtoka, tudvalévé ez mindnyédjunk
eldtt, akik téged ismeriink, kivalo és méltan jeles uram, tiszteletremélto fiam.

2. Panaszom van azonban az egyik embered miatt, akinek sem a nevét, sem
szentségtord tettét nem mertem ebben a levélben k6zolni, nehogy véletlentil tulsagosan
megharagudj rd, és szigorubban biintesd meg, mint ahogy illendd és sziikséges egy
plispoki panasz esetében kiszabni a biintetést. Igy a testvéreknek, akiktél ezt a levelemet
Kivalosdgod megkapja, egy emlékeztetomben felfedtem, mirél is van szo, és
megkértem Oket arra, hogy eldbb a te hivo és vallasos igéretedet nyerjék el, amely
szerint nem fogsz sulyosabb megtorlast alkalmazni ellene, mint azt szébanforgd
emlékeztetomben eldadtam, és csak miutan elnyerték igéreted, mutassak meg neked a
levelet, hogy elolvasd. Ha pedig nem akarndl igéretet tenni, akkor semmit ne
mutassanak meg neked. En azonban Krisztusra kérlek, hogy inkabb tégy igéretet, hogy
mi is nyugodtan elmondhassuk neked azt, amit a kényszerhelyzet kdvetel meg
gondoskodasunkbol, és hogy azt a személyt Te vezesd a jO utra, ha mar mi nem

tehetjiik.

345 Romaiaknak 16,5; 1 Korinthosziaknak. 16,19
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A 15% levél forditasa

EMLEKEZTETO SZENT TESTVEREIMNEK, AKIKNEK A NEVET LEVELEM
TARTALMAZZA - AUGUSTINUSTOL

1. Mar kész volt levelem, amelyet a ti joindulatotokhoz cimeztem, amikor
megérkezett Alypius testvértdl egy emlékeztetd, amit Thagastéba kiildott, mivel a
<levélszallit6> hajo kikotott a mi partunknal. Amit ebbdl az emlékeztetdbdl
megtudtunk, gondoltam ra, hogy szentségeteknek is tudomasara hozom, ¢és igy Alypius
szavait ebbe a t6élem kiildott emlékeztetdbe illesztettem be.

2. EMLEKEZTETO A PRESBYTEREKNEK ALYPIUSTOL
Fiunk Severianus elutazott téliink. Mi még varjuk mind a vélaszat, mind a megérkezését
ama magassagos férfinak®*®, mivel vannak, aki azt allitottdk, hogy mar bizonyosan
elhagyta Galliat, s ezért az a hir jarja, hogy oktober idusdig megérkezik. Segitsenek
benniinket a ti kegyes szeretetek imai, hogy Isten segedelmével még a tél elott
végezziink valamit, ugyhogy a tél bedllta el6tt visszatérhessiink hozzatok mind a ti
kivansagotok mind a mienk szerint az Ur segitségével. Mar elég sok mindent

7 mert egy kamaras (silentiarius®**)épp azon a napon

engedélyeztek leveliink nyoman®
kelt utra a carthago6i népnek kiildott bocsanattal, amikor ezeket tollba mondtuk. Tehat az
van csak hatra, hogy azok érdekében cselekedjiink, akik ebben az iigyben®*’ a carthagéi
egyhaznal kerestek menedéket™’.

3. A Tagestébe kiildott emlékeztetobdl ezek a részek azok, amelyeket
sziikségesnek véltem masolatban elkiildeni nektek. Ezenkiviil kérlek benneteket, hogy a
tobbi levelet, amelyet kiildtem, méltdztassatok eljuttatni azokhoz, akiknek cimezve
vannak, €s a cimzetteknél jarjatok kozben érdekiikben, ki-ki ahogy tud. Ha ugyanis

mindnyéjan egyszerre akartok mindent megtenni, nehezen fogjatok végrehajtani, amit

346 A sublimis vir itt egy magasrangi méltosagot jelent, aki az indulgentia kérdésében jart el.

37 Az africai piisokok hivatalos kérését tartalmazé levélrél van sz6, amelyet a csaszari udvarhoz irtak,
arra vonatkozodan, hogy kapjanak immunitast azok, akik egy templomba menekiilnek.

3 Csendfenntartot jelent. Eredetileg a rémai maganhizaknal volt egy olyan rabszolga, aki a csend
fenntartasara iigyelt, majd ugyanigy hivtak a késdcsaszarkori udvar egyik tisztségvisel6jét is, akirdl itt
sz6 van.

%9 Az {igyre vonatkozoan vo. Ep. 23/A*,1, ahol a comes maior, sublimis vir-r6l van szo.

%0 Az egyhaz altal gyakorolt asylum jogat jelenti.
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akartok, mivel igen ritka, hogy mindnyajan éppen ugyanabban az oraban érnétek ra.
Ama tiszteletremélto és hivé férfiunak, fianknak, Dorotheusnak™' pedig azt irtam, hogy
ami azt az emberét illeti, aki egy masik falubol gyapjafeldolgozas miatt a hazaba jovo
apacat erdszakos tdmadassal megbecstelenitett, ellene ne gyulladjon akkora haragra,
hogy esetleg keményebben biintesse meg, mint az panaszunk esetében indokolt.
Elegend6 ugyanis, ha eltavolitja 6t a birtok igazgatasabol, abbdl a tisztségbdl, ahova
helyezte, hogy ne csabithasson masokat utanzasra, ha teljesen biintetleniil maradna.
Bizony 6 mar blinbanatot is tart, de csak azért, mert miutdn rabizonyult a vétke, és a
bizonyiték stlya gyonasra kényszeritette, azota eltiltottdk az aldozastol’>>. Mert ha
onként tett volna vallomast, és az isteni itélettol valo félelme miatt fedte volna fel azt,
amit nem tudtak az emberek és amiért senki sem tett volna neki szemrehanyast, ki lett
volna indokolatlanul annyira szigoru, hogy stilyosabb biintetést kérjen ra?

4. Most azonban, ha clericus lenne, elveszitené rangjat €s tisztségét, ugyanugy
neki is sziikségképpen el kell veszitenie intézdi tisztségét, amelyben <megmaradva>
blintetlensége felfuvalkodottsagot keltene, és ezért vigyazni kell ra, hogy ne akadjanak
kévetdi. Ez az ember pedig Cresconius, a saltus Hispaniensis® intéz6je, akinek - ami
még rosszabb - felesége is van. De ne fedjétek fel sem tettet sem az embert, csak ha
elébb <Dorotheustol> Isten el6tt tett eskiivel igéretet szereztek, hogy nem fog
sulyosabb megtorlast alkalmazni, ¢s ne mondjatok meg elébb a megtorlas modjat sem,
mintsem megigérné, hogy nem fog semmi szigorubbat tenni annal, mint amit ebben az
emlékeztetOben talal. Nem a ¢ hitéért és Krisztusban gyakorolt vallasossagaért kell
ugyanis ezt megtennie, akarmilyen nagy legyen is benne a felhdborodas. Ha anndl, mint
amit kértem, enyhébben akarnd megbiintetni, a testi biintetés kivételével, ezt nem
ellenzem, de ha stlyosabb, azt nem engedem. Tehat ezt elobb meg kell igérnie, és
miutan megigérte, ne faradjatok megmagyarazni ezt neki, hanem olvastassatok el vele

ennek az emlékeztetdnek az ligyre vonatkozo részét.

3§ volt az ura a Spaniaum nevé birtoknak, ahova a megbecstelenitett apaca dolgozni ment. Nem lehet
réla mast tudni, mint hogy az ordo senatoriushoz tartozott, mivel olyen melléknévi alakok fordulnak el
vele kapcsolatban, mint eximio, merito, insignis.

332 Vagyis kikozositették az egyhazbol.

3 A saltus eredetileg hegyes és erdds helyeket jelent, pasztorkodasra alkalmas teriileteket. Ebben az
esetben egy mezdgazdasagi birtokot jeldl, amelynek a helye a hippoi diocesis Spanianum elnevezésii
helységével lehet azonos, amelyet Augustinus az Ep. 35,4-ben is emlit a donatistak talkapasaival

kapcsolatban.
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A 16* levél forditasa

AURELIUS PAPANAK?**, PAPTARSANAK, A BOLDOGSAGOS URNAK, SZENT
TESTVERENEK, AKI MELTO SZERETETTELJES TISZTELETERE
UDVOZLETET KULDI AZ URBAN AUGUSTINUS

1. Mivel mas megbizhat6 mod nem kinalkozott, a mi ***** <fiunk révén>>"
kiildtem el neked két beszédemet, az egyik az Ur sziiletésnapjarél, a masik
Vizkeresztrol szol, egy kis 1dot el tudtam lopni ezek szdmara mas foglalatossagaimtol;
arra kérlek fogadd szivesen tiszteletteljes lidvozletiinket, ¢s imadkozzal kitartdan
értlink. Valojaban te ezt akkor is megteszed, ha nem kérjiik vagy nem emlékeztetiink ra,
boldog uram, szeretetteljes tiszteletiinkre méltd, szent papa. Ha Szentséged hallott

1356, akiknek a csaszari udvarbol valo

véletleniil valamit azokrdl a testvéreinkrd
visszatérését varjuk, kérem tudassa velem ezen levélvivo révén.

2. Mi pedig Alypius testvériinknek abbdl az emlékeztet$jébsl*>’, amelyet
Thagastéba kiildott, mivel <levélhozé> hajdja a mi partjainkon is kikdtott, megtudtuk,
hogy mar elinditottak egy kamarast (silentiariust)’™® a carthagoiaknak engedélyezett
megbocsatas jogaval (indulgentia)®. Alypius azt mondta, hogy ezt <az eredményt>
levélben eszkozolte ki, mert a nagytekintélyt férfia®®® még nem tért vissza Galliabol,

akinek - mint tudatta - a hataskorébe tartozik ez az ligy, amely megsziinteti azok

félelmét, akik az egyhdzhoz menekiiltek. Azt hiszem azonban, hogy Tisztelenddséged

3% A cimzett Aurelius, Carthago piispdke. A papa ebben a korban olyan tiszteletteljes megszolitas volt,
amelyet a keresztények arra a plispokre hasznaltak, akivel szinte fiui kapcsolatban voltak, mivel ez az
elnevezés eredetileg az apa-fiu kapcsolatra utal. Az V. szazadban az africai plispokok sajat primasukat
papa-nak szolitottak, a romai papat pedig nagyon gyakran csak pilispoknek. A VI. szazadtol kezdik el
kizarélagosan a romai piispokre hasznalni a papa nevet.

3% tt a kéziratban a levélhord6 neve szerepelhetett.

336 Néhany afrikai piispok, koztiik Alypius kiildottségben jart a csaszari udvarnal, hogy fontos vallasi és
politikai kérdésekrol targyaljanak. Errdl van sz6 a 23/A* és a 15* levélben is.

3TV, 5. Ep. 15%2

3% Ez egy udvari méltosag, akit a vir spectabilis vagy vir clarissimus megszolitas illetett meg, és pl.
ebben az esetben a csaszar fontos levelének a tovabbitasat végezte.

3% Az egyhaz altal élvezett asylum jogarél van szo.

30 Ugyanarrdl a csdszari tisztségvisel6rdl van szd, aki az Ep. 15*-ban sublimisnek van nevezve.
2
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mar veliik kapcsolatban is megtudhatott valami biztosat. Voltak ugyanis nalunk ujabb
<hirnokok>, akik elmondtdk nekiink, hogy Alypius testvériink, Numidia piispoke,
Renatus révén elkiildte a csaszari kivaltsag egy példanyat, azt mondvan, hogy mar
fiunknak, Largusnak™®' megadtak a vele kapcsolatos engedélyt. De nem tudom, hogy
arr6l az engedélyrél van-e sz06, amelyr6l Alypius a Thagastéba cimzett
emlékeztetdjében jelezte, hogy egy kamarassal (silentiarius) kiildték el, vagy pedig
valami masrol, amelyet 6 eszk6zolt ki azok szamara, akik az egyhazban vannak; ugy
gondolom azonban, hogy az emlitett piispok mar megérkezhetett Karthagoba.

3. Ezért mi inkabb arra varunk, hogy Boldogsagos Személyed valaszabol valami
biztosat tudjunk meg azon ifju révén, akivel ezt a levelet hozzad kiildtiik. En azonban
nem kételkedem benne, mivel 6 maga mondta el nekiink, hogy Szentséged hallotta

. . . . .. .. . r ” . b r 2
Mauritania Caesariensis Oreg piispokétél Prisclian)ustol’®

, mit tett Romaban a
tiszteletreméltd Bonifatius papa a pelagianusokkal kapcsolatban, és milyen iidvos
szigorusaghoz folyamodott veliik szemben. Nem tudom, hogy miért nem érkezett meg
Boldogsagos Személyed Trac[ta]toridja’® Numidiank, azaz a Proconsularis vidékeire,
mikozben tudom, hogy ezt mar akkor elkiildték, amikor én még Karthagdban voltam,
feltéve ha nem gondoltak ugy, hogy az éreg Valentinusnak®®* nem kell elkiildeni. Azt
tanacsolom, vizsgalja meg ezt Szentséged, ¢és ha kideriil valami mulasztas, akkor azt
hozzék helyre. Ennek a levélnek ugyanis mindenképpen meg kell érkeznie Numidia

primasahoz, akinek azt majd tovabb kell kiildenie testvéreinknek, akik ugyanahhoz a

gylilekezethez tartoznak.

3! Africa proconsulja volt 418-419-ben.
362 Brré] a piispokrél van sz az Ep. 23/A*-ban is.
363 Arrél a miiré] van szé, amely elitélte Pelagius és Celestius tévtanait.

3% A Vaiai-i vagy Baia-i Valentinus Numidia primésa volt.
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A 17%* levél forditasa

A JELES ES MELTAN KIVALO URNAK, SZERETETT FIANAK,
BONIFATIUSNAK®® AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Alkalom adddott szamomra, hogy iidvozoljem Kedves Személyedet, és
tudom, hogy ez az iidvozlet szdmodra is igen becses, mert olyanok sodrodtak nalunk
partra, akiknek sietniiik kellett hozzad. Veliik kapcsolatban tehat nemcsak azt az
irgalmassagot vettiik figyelembe, amelyet egyik embernek a masik irant kell tantsitania,
hanem az irantad érzett szeretetet is, és ezért befogadtuk ezeket a csaknem hajotorott
embereket, és sziikségleteikrdl, ahogy tudtunk, gondoskodtunk. Stulyosan meggyotorte
Oket az ég és a tenger haragja, és a veszedelem kozepette alig keriilték el a halalt, és
mindent, amijiik csak volt, elveszitettek.

2. Igy tehat kivalo uram és méltan jeles igen kedves fiam, hiriil adjuk
Feddhetetlen Személyednek, hogy mi - Isten kegyelmének koszonhetden - épségben
vagyunk; rélad sok jot hallunk, és kivanjuk, hogy mindig ilyeneket halljunk, mivel a te
kivald6 hired Annak a dicsésége, akibe reményedet helyezted, akit félsz, tisztelsz,
szeretsz, ¢és akinek az orok békéjét keresed harcos tevékenységed kozepette is,

mikdzben a hitet megdrzdd €s minden ligyben az igazsdgossag az, amit szeretsz.

385 Bonifatius, comes Africae tobb mas augustinusi levélnek is cimzettje: 1sd. Ep. 185, 185/A, 189, 220
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A 18%* levél forditasa

A MEMBLIBANUMI GYULEKEZETNEK AUGUSTINUS PUSPOK UDVOZLETET
KULDI AZ URBAN

1. Elég hamar nyilvanvalova valt az, amit nektek mondtam, akik egyiitt voltatok
velem Unapompeiben®®, vagyis hogy nem kell kérdére vonnotok Gittat mint presbytert,
akinek az ¢életmoddja miatt erésen nyugtalankodtam. Isten ugyanis altalatok, de tudtotok
nélkiil, elérte, hogy ezt az embert kozbelépésetekre eltavolitsdk az unapompeii
gyiilekezet papsagabol, ahol diaconus volt, mivel nyilvanvaloéva valt, hogy nem kellett
volna diaconusnak lennie. Ha ugyanis valamennyire igazak azok a dolgok, amelyeket
egy asszony mondott rola, az iigy le van zarva. Ha pedig a né hamisan eskiidott és
Gittaval kapcsolatban csak annyi igaz, amennyit 6 maga vallott be, igy sem lehet
clericus, mivel minden kereszténynek, de leginkabb a clericusoknak tisztanak kell
maradniuk nemcsak a meg nem engedett kozosiiléstdl, hanem a meg nem engedett
csoktol és a meg nem engedett dleléstdl €s minden <mas> tisztatalansagtol is.

2. Mivel 6t ezekben a dolgokban a sajat bevalldsa szerint sem talaltak tisztanak,
sziikségesnek tartottuk, hogy a presbyteri méltosagbol elmozditsuk. Vigasztaljon meg
titeket az Ur, mert a titeket ért szomortsag miatt mi is nagyon szomortak vagyunk.
Meg fog vigasztalni benneteket tehat annak a konyoriiletessége, aki titeket 6sszegytijtott
¢s az 6rdog hatalmabol kiragadott, mivel 6 nem hagy el titeket, ha ti sem hagyjatok el
Ot. Kérdezzétek meg hat, hogy ki az, akit szamotokra presbyternek rendelt, vagy ha ti
nem taléljatok ezt az embert, mi az Ur nevében és az & segitségével gondoskodni
fogunk roéla.

3. Vajon vonakodnak az emberek vetni®®’, mert nem minden mag csirazik ki,
hanem egyes magokat a hangyak hurcolnak el, masokat a madarak csipegetnek fel,
né¢hany mag pedig mas okbol megy tonkre? Vagy talan vonakodnak az emberek
gyiimolcsfakat liltetni azért, mert nem mindegyik ereszt gyokeret, vagy nem mind jut el

addig, hogy teremjen, néhanynak pedig a hajtdsai elszdradnak, masokat a barmok

366 Nem lehet azonositani, hogy hol volt ez a telepiilés.

367 Maté 13, 24-27
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ragnak le, megint masok kiilonb6z6 okok miatt pusztulnak el? Ugyanugy az egyhazban
is, mint egy hatalmas csaladapa foldjén, nem hagyunk fel a munkélkodassal, mivel Isten

368 &5 bar nem mindenki halad elére és tart ki mindvégig*®, mégis,

adja a novekedést
ahogy az apostol mondja, az Ur ismeri az véit’"’; 6 az, aki mindezeket a botranyokat,
amelyek benniinket elszomoritnak, elére megjosolta®’’, és 6 figyelmeztetett arra is,
hogy ne csiliggedjiink, és megigérte nekiink, ha segitségével mindvégig kitartunk,
megadja azt a jutalmat, hogy 6vele ¢éliink majd az 6rokkévaldsagban, ott, ahol nem
torténhetnek ilyen kisértések és ilyen botranyok, mivel ott nem lesz semmilyen
szomorusdg, hanem csak 6rom ¢és az Orokké tartd6 6romok biztonsadga, a boldog
halhatatlansag és a végtelen boldogsag. Obelé helyezzétek tehat a reményeteket, fiaim
¢és testvéreim, ¢és ne hiljon ki szeretetetek, hogy a legvégsd napon erényeseknek
bizonyuljatok; Omiatta és az 6 kegyelmébdl lettetek keresztények, aki vérével valtott
meg titeket’’>. Restitutus presbytert’ > kiildtem hozzatok ezzel a levéllel, 6t is alig
tudtam megvigasztalni a nagy szomorusag miatt, ami lelkét felkavarta, Restitutus révén

az Ur vigasztaljon meg titeket is, ugyanugy miként én is megvigasztaltam magat

Restitutust.

368 | Korinthosziaknak. 3, 6
369 Maté 10, 22

3792 Tim. 2, 19

7 Maté 24, 3

372 Jelenések 5, 9

373 Valésziniileg ugyanaz a pap, akihez a 13* levél is irodott.

172



A 19%* levél forditasa

A KRISZTUSI SZERETETBEN MELTAN TISZTELETREMELTO URNAK, SZENT
TESTVERENEK ES PAPTARSANAK, HIERONYMUSNAK*™* AUGUSTINUS
UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Fiunk, a vdarosunkbéli Palatinus diaconus kozvetitésével megkaptam
Szentséged levelét, azzal a masik levéllel egyiitt, amelyet a szent Lazarus®” piispdk
révén méltoztattal kiildeni. Mas leveleidet azonban, amelyeket Innocentius®’® presbyter
révén kiildtél, néhany nappal ezelétt kaptam meg fitnk, Orosius®’’ presbyter
kozvetitésével, akitdl sok mindent megtudtam. Rajta keresztil nemcsak
Szeretetreméltosdgodnak valaszoltam, hanem masoknak is, akiknek a leveleit
<Orosius> szintén atadta nekem, és irtam olyanoknak is, akik dvele semmit sem kiildtek
a szamomra. Azt is kértem tdle, hogy vigye el Szentségednek azon leveleim masolatat,
amelyeket akkor neki készitettem. Ezekben a levelekben nem hallgattam arr6l, amit ugy
véltem, el kell mondanom ezeknek az embereknek istentelen eltévelyedésérdl, amellyel
nagy mértékben megzavarjak az egyhazat.

2. Azt hallottam, hogy az ugyanezen dogvész ellen nemrég kiadott konyveid®”™
egészen a csaszari udvarhoz is eljutottak, és mihelyt ismertté lesznek, maris csokkenni
kezd azoknak a tévelygdknek a sokasaga, akik orcatlanul ilyen téveszméket hordtak
Ossze. Mert maga Pelagius sem merészeli nyiltan védelmezni ezeket a tételeket, hanem
csak dnmagat védi, <azt mondvan>, hogy ezek nem is az ¢ gondolatai. Elérte ugyanis,

hogy eljusson hozzam tjabb, rovid védekezése - ahogy 6 maga nevezi -, amelyet a

37 Eusebius Hieronymus egyhazatya, a Vulgata forditoja, Augustinus fontos levelezépartnere.

375 Annak a két galliai piispoknek az egyike, akiket Palesztindba szamiiztek. Pelagius vadloja volt.

376 A pelagianus eretnekségrél szolo levelek kézbesitéje, 6 vitte el a cimzetthez az Ep. 6*-ot is.

377 Hispaniai sziiletésii miivelt pap, aki 375 és 380 kozott sziiletett. 414-ben szamiizottként jott Africdba,
415-ben Hippobol Palestindba vitte Augustinus Hieronymusnak sz6lo leveleit. Augustinushoz irott
Commonitorium cimli mlivében a priscillianista és origenista tanokat tdmadja. Emlitésre mélto még
Historiae adversum paganos cimli miive.

™8 A Dialogi contra Pelagianos cimii Hieronymus-miirl van szo.
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gallok®” vadjaira irt valaszul. Sok és jelentés vadrol azt allitja, hogy az nem is az &
tétele, némelyiknek pedig az értelmét valtoztatja meg rejtett ravaszsaggal. Isten
konyoriiletessége segitségével mar az nem kis eredmény tehat, hogy 6 maga sem meri
tobbé nyiltan védelmezni azokat a nézeteket, amelyek miatt féliink, hogy a gyengék
hitelt adnak majd nekik. Ezért a krisztusi szeretetben joggal tiszteletre méltd uram, szent
testvérem, nem veszitem el a reményt, hogy mivel 6 is csak ember, egyszer majd valodi
megbanast tanusitva, be fogja vallani, hogy kegyetlen tévelygésbe esett.

3. Most tehat, amint alkalmam adodott Isten szolgaja, Lucas™ mint levélvivd
személyében, akirél Palatinus®®' diaconus kozolte velem, hogy igen jol ismeri, és
megigérte, hogy mihamarabb visszatér majd hozzank, és kezességet vallalt érte, hogy
nyugodtan atadhatunk neki barmilyen levelet, amit el kell vinni, ezért vele kiildtem el

<neked> Pelagiusnak a konyvét. Ezt nekem Timasius® és Iacobus®®’

, Isten szolgai
adtak, akiket az Ur szerény miivecském segitségével szabaditott meg a szobanforgd
tévelygéstél. Ok Pelagius igen kedves tanitvanyai voltak. Elkiildtem azt a konyvet is,
amelyben valaszoltam neki - ezt ugyanis nagyon kérték télem, és ugy lattam, szamukra
hasznos ¢és 1idvos lehet - igy hozzajuk irtam, nem pedig Pelagiushoz, mégis az utobbi
mivére €s szavaira valaszoltam, de nem emlitve meg 6t név szerint, mivel mint valami
baratot kivantam 6t helyreigazitani, és bevallom, még mindig erre vagyom, és nincs
kétségem afeldl, hogy Szentséged is ezt kivanja.

4. Végiil, most valami olyat is irtam neki, amit, ha nem tévedek, kelletleniil fog
fogadni, de kés6bb talan ez hozzasegiti az iidvosséghez. Irtam rola egy hosszu levelet
Eulogius®®* ¢és Johannes®® piispokoknek, és roviden Passerionnak, ennek a szent
presbyternek is. Ezeket <az irdsokat> azzal a megbizassal adtam oda, hogy mindet
juttassak el Feddhetetlen Személyednek. De mihelyt alkalmam lesz ra, mindezeknek a

leveleknek a masolatait, amelyeket el lattam aldirdasommal, - s ez, biztos vagyok benne,

jol ismert szamodra, - el fogom kiildeni neked, szent testvéremnek, az Ur segitségével,

37 Itt Eros és Lazarus galliai piispokokrél van szo.

330 Afrikai szerzetes, 6 kézbesitette a 179. levelet is, amely Johannes jeruzsalemi piispdkhoz irodott.

3¥1 Nem azonos az Ep. 218. hasonl6 nevii cimzettjével.

382 Szerzetes, akit Augustinus gyogyitott ki a pelagianus eretnekségbél, ezt az Ep. 168-ban koszoni meg.
Emlitve van még az Ep. 177,6 és Ep. 179,2-ben is.

3% Egy miivelt szerzetes, akit Augustinus miive gyogyitott ki a pelagianus eretnekségbél.

334 A Palestinaban talalhato Cesarea piispoke, 415. decemberében 6 elnokolt a diospolisi zsinaton.

3% Jeruzsalem piispoke.
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hogy vissza tudj nekem jelezni, nemcsak hogy mind eljutott-e hozzad, hanem teljes

terjedelemben és hibatlanul érkezett-e meg.
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A 20%* levél forditasa

AZ IGEN ISTENFELO ES TISZTELETREMELTO URNONEK, KIVALO
LEANYANAK, FABIOLANAK?* AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ
URBAN

1. Felvidultam, mikor testvéruram <***#+>3%7 g57vetitésével megkaptam
Szentséged valaszat, és barcsak rosszérzés nélkiil viszonozhatnam 1idvozlo szavaidat. A
szomorusagtol gyotdrve, most eldszor leszek terhére €s kényelmetlenségére a te szent
nyugalmadnak, de viselj el engem tiirelemmel, és elérehaladvan, maradj meg mindig
Krisztus kegyelmében®®! Mert tudom, hogy leveleim nincsenek terhedre, hanem inkébb
oromodre szolgdlnak. Bocsdss meg ennek a levélnek, mert sok olyat tartalmaz, ami
neked fajdalmat okozhat, de a Krisztusban vald kolcsonds szeretet révén, kérlek,
osztozz velem fajdalmamban, és csatlakozz konyorgéseimhez, amelyeket Urunkhoz, a
mi Istenlinkhdz intézek, hogy vigasztaljon meg benniinket.

2. Ertesiiltem rola, hogy milyen joindulata kegyességgel fogadtad Antoninust®’,
szeretett fiamat ¢&s plispoktdrsamat, és hogy milyen keresztényi emberséggel
konnyitetted meg utazasat, amely folyaman sokat kellett nélkiiloznie. Halld meg tehat,
hogy ki vagyok én Antoninusnak ¢és ki nekem Antoninus, és mivel tartozom neki, és mit
kérek tdled! Kisgyermekként jott Hippoba az anyjaval €és a mostohaapjaval. Annyira
szegények voltak, hogy a mindennapi élelmiik sem volt meg. Miutan az egyhaz
segitségéért folyamodtak, és megtudtam, hogy Antoninus apja még ¢l, és az anyja,
férjétdl elvalva, lépett hazassagra egy masik férfivel, mindkettét rabeszéltem az
Onmegtartoztatdsra. A mostohaapat igy a fitival egyiitt a kolostor fogadta be, az anyat

pedig az egyhdz altal fenntartott szegények menedékhelye®®, ilyen modon kezdtek el

36 Vagyonos keresztény matrona, Augustinus hozza irta az Ep. 267-et is. Nem azonosithato azzal a
rémai matrondaval, aki hasonld nevet viselt ¢s Hieronymus baratndje volt.

¥ Innen a név hianyzik.

% Maté 10,22 és 24,13

3% Fussala piispoke, akinek a viselt dolgairdl ez az egész levél szol.

A matricula pauperum az egyhaz altal fenntartott karitativ intézmény része volt, az anyagi

tamogatashoz jegyzékbe vették az egyhazkozség szegényeit, 6zvegyeit, arvait.
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mindnyajan az ¢én gondoskodasom alatt €lni Isten konyoriiletében. Azutan az 1d6
haladtaval, hogy ne nytjtsam hosszira a mondandémat, a mostohaapa meghalt, az anya
megoregedett, a fia pedig felnovekedett. Tarsai kozott a lector tisztét toltdtte be, és
olyan tehetségesnek bizonyult, hogy Urbanus®' testvér, aki akkor nalunk presbyter és a
kolostor eldljardja volt, most azonban a siccai egyhaz piispoke, tavollétemben azt
akarta, hogy presbyterré nevezzék ki egy nagy fOldbirtokon, amely a mi
egyhazkeriiletiinkben taldlhato, elutazasomkor ugyanis azt biztam ra: anélkiil, hogy
visszatérésemet megvarnd, gondoskodjék olyan személyrdl, akit a szomszéd pilispok
arra a helyre kinevez majd. De mivel az a plispok nem egyezett bele, ez nem torténhetett
meg. Mégis mikor késébb tudomast szereztem a dologrol, én is ugy kezdtem gondolni,
hogy kinevezése elengedhetetleniil sziikséges arra a hivatalra, nem azért, mert annyira
ismertem volna 6t, amennyire kellett volna, hanem feljebbvaldjanak tantibizonysaga
alapjan.

3. Mindekdzben, mivel nem tudtam ugy eleget tenni egy igen nagy kiterjedésii
egyhdzmegye kormanyzasanak, ahogy az sziikséges lett volna, és mivel nemcsak a
varosban ¢l6 emberek koziil sokan, hanem a vidékiek koziil is sok kozosség csatlakozott
hozzank Donatus szektdjabol, miutan testvéreimmel megtargyaltam az iigyet,
sziikségesnek lattam, hogy egy bizonyos Fussala nevezetii telepiilésen, amely a hippoi
pispok székhelyének volt aldrendelve, kinevezzenek egy plispokot, akire annak a
teriiletnek a gondja tartozik. Elkiildtem <hat a piispokkérést> a primasnak®”?, 6 pedig
méltoztatott eljonni. A megbeszélt 6rdban azonban cserbenhagyott benniinket az a
presbyter, akit én a feladatra felkésziiltnek tartottam. Mit kellett volna akkor tennem,
hogy helyesen jarjak el, ha nem azt, hogy elhalasztok egy ilyen fontos feladatot? De én
féltem, hogy a szent 6reg’”, aki olyan messzir6l csak nagy nehezen jott el hozzank,
eredmény nélkiil kénytelen visszatérni, és mindazok lelke, akik igényelt¢k ezt a
kinevezést, elcsiigged, és olyanok is akadhatnak, akiket, a mi filistbement
faradozasunkon gunyolodva, az egyhédz ellenségei raszednek, ezért azt tartottam

hasznosnak, hogy a mi szerzetesiinket javasoljam a kinevezésre, aki akkor ott jelen volt,

391 Kés6bb 6 lett Sicca Veneria (a mai El Kef Tunézidban) varosanak piispoke.
3%2 Numidia primasa Silvanus.

3% A primas
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s mert azt is hallottam rola, hogy a pun nyelvet*™ szintén tudja. Ot dszténdsen meg sem
kérdezték, hanem mivel egyediil 6 volt az én emberem, aki nekem is megfelelt, nem
merték visszautasitani.

4. Roppant terhét tettem ra tehat egy olyan ifjura, aki akkor még nem volt tobb,
mint hasz éves, €és aki azel6tt semmilyen papi hivatal betdltésével nem bizonyitotta
képességeit, és akinek ilyen teriileten nem ismertem a jellemét, amit elobb fel kellett
volna deritenem. Latod ugye az én nagy vétkemet? Vizsgdld meg, mi kovetkezett
beldle: az ifju lelke megrettent attdl, hogy a fadradozésaival megszerzett minden el6z6
érdem nélkiil hirtelen emelkedett fel a pilispoki méltosagra. Azutan latta, hogy a
clericusok és a nép ald vannak neki rendelve, miként azt maga a torténet is mutatja,
ezért az uralkodas kevélységében felfuvalkodott, €¢s az embereket semmire sem szép
szoval vette r4, hanem mindenre paranccsal kényszeritette dket, és mikor latta, hogy
nem szeretik, még oriilt neki, hogy félelmetesnek tartjak.

5. Hogy ezt a szerepét betdltse, magaval egy htiron pendiilé6 embereket keresett.
Volt a kolostorunkban egy korabbi gyorsirom, aki - fajdalmamra - rossz ttra tért, mivel
alkalmatlan id6pontban ugy taléltak ra, hogy néhany apacaval egymaga beszélgetett, a
kolostor eldljargja iitlegekkel megfenyitette, ezért megvetésre méltdé embernek tartottak.
O, miutan elhagyta a kolostort, a szobanforgd piispokhoz csatlakozott, az pedig
presbyternek nevezte ki, a tudtom és beleegyezésem nélkill. En ugyanis elébb
hallottam, hogy ez tortént, minthogy hihettem volna: megeshet ilyesmi, bar olyan valaki
jelezte ezt nekem, akinek hinnem kellett volna. Akkor, mivel féltem, hogy ez az ember
egyszer majd felforgatja ezt az egyhazat, szivemet - hidd el - akkora banat keritette
hatalmaba, amit nem is tudok kifejezni. Amikor pedig alkalom adddott ra, mert maga ez
a piispok sulyos panaszokat adott nekem eld ezzel a presbyterével kapcsolatban, azon
faradoztam, hogy ne maradhasson tovabb abban a kozosségben, hanem térjen vissza
hazédjaba, ahonnan hozzam keriilt. Ez meg is tortént, de nem tudom hogyan, Ujra a
megkérdezésem nélkiil, a presbytert visszafogadta tarsasagaba és baratsagaba. Egy
masik szerzetest is diaconussa tett, akit szabalyos rendelettel adtak ki neki

kolostorunkbol, és aki nem tlint nyughatatlannak, csak amikor mar diaconus volt.

3% A pun nyelv ismerete mint a piispdki kinevezés feltétele arra utal, hogy itt olyan kozosségekrél
lehetett sz6, amelyeket foleg miiveletlen parasztok alkottak, és amelyek messze lehettek a romanizalt

Hippotol.
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6. E két clericusnak, a presbyternek és a diaconusnak, valamint az egyhaz
védelmezdjének és egy masik személynek, akar egy volt, akar egy szokott katonanak a
segédkezése révén, akinek ugy parancsolt, mintha csak a csaladjdhoz tartozna, és azok
kozremiikodése miatt is, akiket ennek a telepiilésnek a lakdi koziil szervezett be éjjeli
Orségbe, ¢és akiket akkor hasznalt fel, ha kicsivel nagyobb létszamu bandéara volt
sziiksége, hogy mekkora csapasokat kellett annak a telepiilésnek és kornyékének
elszenvedni, azt abbdl lehet meg tudni, ha valaki nem restelli elolvasni azokat a
jegyzokonyveket, amelyek a hippdi egyhdzmegyében, ahol az én székhelyem is van, a
plispokok elott késziiltek sokak panasza és feljelentése nyoman. Ezekben a
beadvanyokban szegény férfiaknak és ndknek szdnalomra méltd panaszait fogja talalni,
¢s ami még sulyosabb, 0zvegyekét is, akiket sem az 0zvegyi név, amelyet pedig a
Szentiras passzusa szerint’ > kiilonosképpen tiszteletben kell tartani, sem pedig Greg
koruk nem volt képes megdrizni a rablasoktol, a fosztogatasoktdl, és az istentelen
jogtalansagoktol, amelyeket ezek kovettek el. Ha valaki a keziik koz¢ keriilt, elvesztette
pénzét, butorait, ruhdjat, allatait, terményét, még az épitkezésre hasznalhato fajat és
koveit is. Némelyeknek elfoglaltdk a hazat, néhanyat le is romboltak, hogy
elszallithassak azokat az anyagokat, amelyekre az 0j €pitkezésekhez volt szlikség. Mas
dolgokat megvésaroltak, de nem fizettek ki. Néhany embernek a foldjét erdszakkal
vették birtokba, és csak miutan néhany éven at elvitték rola a termést, adtak vissza, ezek
kozil a foldek koziil néhanyat plispoki itélettel tartottak hatalmukban és birtokukban.

7. Ezen kiviil a jegyzokonyvekben még sok gaztettet lehet talalni, egyrészt mas
forrasbol mi is tobbet megismertiink, masrészt megtudtunk sok mindent azokrdl a
vidékekrdl is, ahol olyanok élnek, akik ilyeneket elszenvedtek, mégpedig nem a
morgolodok sohajtasaibol tudtuk meg, hanem a hangosan kiabalok orditasaibol. Ezek
Osszegyljtve csak bizonyitasra varnak, feltéve ha a birdk olyankor iiléseznek, amikor
kis 1étszamuk miatt nem jut nekik tul sok munka, és azok, akik biroként elndkdlnek,
képesek meghallgatni minden panaszt, mik6zben azokat, amiket kihallgatasaink soran
egyhazi jegyzOkonyvekbe foglaltak, alig tudna valaki is szdmba venni. Ezen tettek
koziil csak igen keveset sikeriilt <alaptalanként> valahogyan tisztdzni, sok esetben
azonban elejtették vagy elhalasztottak az iigyet azok tavolléte miatt, akik a tetteket
elkovettek. Ami a clericusokat, tudniillik a presbytert €s a diaconust illeti, hosszl lenne

elmondani, hogy milyen iiriigyekkel nem jelentek meg és még most sem jelennek meg a

395 1 Timoteus 5,3
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plispoki birdsagon. Fel vannak azonban jegyezve a pilispok szavai, hogy figyelmeztette
Oket: jojjenek el a birésagra, mivel vele voltak, és <a piispok>""° azt vallotta, hogy k>’
is el akartak jonni.

8. Mi viszont elrendeltiik, hogy az elrablott javakat adja vissza, de a piispdknek
meghagytuk a plispokségét, épen ¢és sértetleniil, d&m hogy ezek a gaztettek ne
maradjanak teljesen biintetleniil, és hogy se 6 ne folytathassa, se masok ne utdnozhassak
Oket, mostandig azt a biintetést rottuk ki ra, hogy piispokként csak székhelyei egyikén
tartdzkodjék, ne mondhassak azt, hogy csak athelyezték egy masik székhelyre, a kdnoni
eldirasokkal ellentétben; igy mégsem elnokdl ott tovabb a fussalaiak akarata ellenére.
Ugy vélem: a biintetésnek ezt a fajtajat <iranta valé> jocselekedetnek kell tartani, hogy
ne kelljen egyiitt élnie azokkal, akik 6t nem akarjdk, és ahol puszta jelenléte
elmérgesitené az ellene taplalt adaz gytldletet. Elhataroztuk, hogy mindaddig nem
részesitjiik az oltari szentségben, amig az elvett javakat vissza nem adja. Ezt az
itéletlinket olymértékben elfogadta, hogy nem is fellebbezett, és néhany nappal késobb
az elrablott javakért pénzt helyezett letétbe, amit kdlcsonként vett fel, hogy tovabb mar
ne tagadjdk meg téle a szent aldozast. Sok testvériink ¢s fiunk, akik veliink egyiitt
sajnalkoztak amiatt, hogy nem a fussalaiak, hanem masok, akiket bizonyos okokbol
megsértett, hoztak vagy hozattak fel ellene - nagy valoszinliséggel az igazsagnak
megfelelden - négyrendbeli nemi erdszak nagy és fobenjard vétkét, mikor felmentették
<ez alodl a vad alol> testvéri ujjongassal 6rvendeztek amiatt, hogy ezt az itéletet hoztuk
vele kapcsolatban.

9. A szent Oreget, aki Numidia primasa, arra kérte levélben, hogy a fussalaiak
kérését, amelyben hevesen kovetelték: rendeljenek ki szadmukra egy pilispokot,
méltdztassék a zsinatig elhalasztani, és a primas el is halasztotta. Amikor elérkezett a
zsinat ideje, és minden jelenlévd helyeselte itéletiink végrehajtasat, 6 ezért sem
fellebbezett. De még ha megtette volna is ezt, akkor mar késd lett volna, mivelhogy
néhany honappal eldbb nem nyujtott be elleniink fellebbezését. Aztan a primads
plispokoket kiildott Fussalaba, hogy jelenlétiikben szavazassal véalasszak meg, hogy kit
rendeljenek ki szdmukra piispoknek, és felszentelés céljabol kiildjék el hozza. igy is

tortént. De mikor felvirradt a felszentelés napja, emberiinknek®™® eszébe jutott

3% Antoninus
%7 a presbyter és a diaconus

3% Antoninusnak
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fellebbezést benytjtani. Belenyugodott azonban az indoklasba, amit a szent 6reg adott,
hogy mivel ilyen hosszu id6 telt el azdta, amidta vele kapcsolatban itélet sziiletett, ezért
most hidba tette meg fellebbezését; ezt megértette, és beleegyezett abba, hogy hozza
keriiljon az a nyolc kt')zésség399, amely bizonyos okokbol nem jott el a fussalai
egyhdzhoz, hogy leadja a szavazatat a piispok jelolésérdl. De hogy ismét elvesse a
viszaly magvat, ragaszkodott hozza: irjak be azt a szent 6reg levelébe is, hogy neki kell
adni azok koziil a kozosségek koziil is egyet, amelyek eljottek Fussalaba piispokot
valasztani. Kicsikarta tehat a Thogonoetum®” nevii birtokot, hogy 6vé legyen az a
székhely, amelytdl a tobbi birtoka fiigg.

10. Az a birtok pedig annyira kozel fekszik <Fussala> varosahoz, hogy semmi
mast nem akarhatott vele, csak alkalmat a viszalyra, amivel az egyhaz békéjét
megzavarja. Ezenkivill a colonusok, mivel a szomszédsagbol mar ismerték

emberiinket**!

, €s masokkal egylitt mar a gazsagait is elszenvedték, irtak a birtok
urndjének, hogy ha megengedi ennek a megtorténtét, akkor el fognak onnan koltdzni, és
nekem is irtak, hogy avatkozzam kozbe az érdekiikben, hogy ez ne torténhessék meg.
Az arnd is és én is irtunk tehat tigyiikben a primasnak.

11. 0" tehat, amikor latta, hogy nem engedték meg neki, amit akart,
elhatdrozta, hogy hajora széll, magdval hozva a primas ajanlolevelét, amelyet nem
akkor, hanem még eldtte kapott, amikor ez a nagytekintélyti férfi artatlanul elhitte neki,
hogy semmiféle vétket sem kovetett el, és csak azért akar hajora széllni, hogy

kiszabaditsa azokat az embereket, akiket a vicarius*®

tartott fogva; ekkor még nem
ismerte vilagosan a jegyzOkonyvekbdl a fussalaiak bajait és jogos fajdalmat. Emberiink
atadta tehat levelét a tiszteletreméltd Bonifatius papanak, azt hazudva, hogy ¢ elitélése
napjatol kezdve tagja maradt az egyhéazi kozosségnek, - pedig, mint fentebb emlitettem,
ki lett kozositve, mig vissza nem adja azokat a javakat, amelyeket a fussalai lakosoktol
elvett, és emiatt néhany nappal késobb, de mégiscsak néhany nap mulva, pénzt helyezett

letétbe, hogy visszafogadjak a keresztény kozosségbe - elhallgatott egy csomo

% A latin szovegben szerepld plebs sz itt a hivok kozosségét jelenti.
“ Fussalahoz kézel fekvé birtok.

“! Antoninust

2 Antoninus

93 A vicarius Africae akkor Celer volt.
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eseményt, amely az ligy megértésé¢hez sziikséges, €s kieszk6zolt a papatol egy folottebb
elévigyazatos levelet.

12. A tiszteletreméltd emlékezetli Bonifatius papa birdkat jelolt ki, hogy
megtudjak: szilard alapokon nyugszik-e Antoninus allitasa; hiven adta-e el6 a dolgok
menetét; €s Ugy van-e az iigy, ahogy kérelmének szovegében kifejtette. Csak abban az
esetben adjak neki vissza a fussalai egyhdzmegyét, ha nincs biine, ellenkezd esetben
jogosan vették el tole. Akik el tudtak jonni, Osszegytiltek Numidia egyik helységébe,
azaz a tegulatai’” egyhazkozségbe. Voltak ott mésok is, akiket 6 nem kért fel a

405 hem érték

megjelenésre, de egyéb okbdl eljottek, és bar az altala kért piispokszamot
el, 6*° mégis azt mondta, hogy szamara elegendSen vannak. Jelen voltunk mi is, vagyis
Alypius testvér és én, mivel a primas levélben figyelmeztetett benniinket, de nem azért
voltunk ott, hogy réla ismét itéletet hozzunk, - mert mi lehetne ennél igazsagtalanabb, -
hanem azért, hogy ha az {igy ugy kivanja, itéletiink indoklasat elmondhassuk, amirdl be
kell hogy szamoljanak az apostoli széknek. Felolvastak tehat az iratokat, amelyeket

Antoninus hozott, Numidia primésa, az 6reg Aurelius*”’

el6adta, hogy miért 6t szentelte
fel a fussalaiak plispokének. Eldadasabol nyilvanvaléan kitlint: mit hallgatott el
Antoninus annak érdekében, hogy Romabdl ilyen levelet kaphasson, mivel nem a
valdsadgnak megfelelden adta el a dolgok menetét.

13. Ekkor Antoninus piispok azt kérte: bocsassdk be azt a presbytert, akit a
fussalaiak kiildtek. Miutan belépett, felolvastdk a fussalaiak €s a presbyterek levelét.
Amikor latta, hogy ez csordultig tele van ellene intézett, szénalmat ¢&bresztd
panaszokkal, amelyek miatt mindenképpen megtagadnak, hogy pilispokként fogadjanak
vissza egy olyan valakit, akit jogosan és helyesen mozditottak el hivatalabol, kétségbe
vonta hat, hogy valoban 6k irtdk a levelet, és kérte a szent oreget, hogy méltoztassék
személyesen elmenni az érintett helyekre, néhany megbizott piispokkel egyiitt, ¢és
kipuhatolni a népek szandékat. Azt a feltételt tette hozza, hogy ha a fussalaiak

vonakodnanak o6t plispokiiknek elismerni, akkor akarata ellenére elfogadna a

thogonoetumi kozdsséget, amelyet ahhoz a nyolc kozdsséghez csatoltak, amelyek mar

9% Tegulata Fussaldnal fontosabb és nagyobb véros lehetett.

495 A 16. caputbol kideriil, hogy ez a piispdkszam hat volt.

4% Antoninus

7 Macomades piispdke, Numidia primésa, 6 elnokolt abban a bizottsagban, amely a fussalai Antoninus

ligyét targyalta. Nem keverendd 6ssze azzal az Aureliusszal, aki Carthago piispoke volt.
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eldtte is az ¢ birtokaban voltak. Ezenkiviil még azt is akarta, hogy a szent 6reg télem is
kérjen masik 6t kozosséget azok koziil, amelyeket még a jegyzokonyvkészités elott
igértem meg neki, azért, hogy ne legyen ellenséges viszonyban a fussalaiakkal, €és ezt
igéretemmel jegyzokonyvben is erdsitsem meg.

14. Miutén ezt minden nehézség nélkiil megtettem, majdnem békében tavoztunk.
Csak az volt a gond, hogy lattam: a Thogonoetum nevii helység nem kevesebb
ellenallast tanusit vele szemben, mint a fussalaiak, és a birtok urndje sem fogja 6t
elfogadni. Ezt ugyanigy latta a tiszteletre méltd oreg, Aurelius is. Végiil is az oreg a
jegyzokonyvekben megigérte, amint azt Antoninus kérte, hogy el fog menni Fussalaba,
de a thogonoetumi kozdsséget senki sem igérte meg neki a jegyzokonyvek szerint. A
szobanforgd Antoninus piispok olyan kijelentést tett, hogy a piispokok a fussalaiak
valaszabol ismerjék fel, hogy mit is kell tennitik.

15. Néhany nappal késobb, ahogy eldre eldontotték, Fussalaba ment. Az oreggel
egylitt jelen volt ott két piispdk is, akit a varosban'™ 1évé plispokok koziil kért meg,
hogy legyenek jelen, ¢és igy neki adtak azokat a kozosségeket, amelyek a telepiiléshez
legkozelebb fekiidtek; masik harom piispok is kovette diszkiséretképpen az Oreget,
ahogy ez szokas. En nem voltam ott, mivel szemilk elé sem merek keriilni a
fussalaiaknak, akik itéletiink utdn elfogadtak mar egy 0j pilispokot, és megnyugodtak,
most azonban ennek az Antoninusnak a nyughatatlansaga ismét felingerelte dket, és én
magam is gyllolt személy lettem a szemiikben. Mar nem elfojtott mormogéssal
pusmogjak, hogy én hoztam a fejiikre ekkora bajt, hanem nyilt szoval és orditva {ivoltik,
¢s még maga a halatlan lelki Antoninus is csak ellenségének tart engem. Nem jelent
meg Alypius testvér sem ott, aki akkor éppen hazatéroben volt.

16. Igy a hat piispok jelenlétében kérdezték meg a nagy szamban és sebtében
Osszesereglett kozdsséget, amely ugyanazt a valaszt adta, amit a thegulatai egyhaznak
kiildott egy presbytertdl tovabbitott levélben, s6t még indulatosabban ¢és nyersebben.

Nincs sziikség arra, hogy leirjam, mi mindent tett §**

ezt megel6zéen a lakosok
megfélemlitésére. Talan 6 maga is be fogja ezt neked vallani, ha kényszeritik ra, bar
azok 1is, akik leveliinket kézbesitik, a valosagnak megfeleléen szamolhatnak be rola
Tisztelenddségednek. Egy nap leforgasa alatt kérdezték meg a tomeget, amely miutan

elégséges modon kinyilvanitotta, hogy mi a véleménye errdl az emberrdl, tiirelmetleniil

%8 Tegulata varosarol van szo.

409 Antoninus
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kovetelte sajat pilispoke jelenlétét, mivel az sem volt ott, mikor az elsé vizsgalat tortént.
Masnap, amikor mar a piispokiik is jelen volt, az 6 érdekében és Antoninus ellen sok
elmarasztal6 valaszt adtak, tobb vadat kiabaltak ellene, mindezt irasba is foglaltak.

17. Azutan irt nekem az Sreg, hogy menjek el hozza egy bizonyos helyre*'’, ahol
valamennyien egyliitt megfontolhatjuk, mi is a teend6é. Odamenvén utkézben kaptam
meg annak az eldkeld holgynek a levelét, akié a thogonoetumi birtok. Azt tudatta
velem: egyik embere irta neki, hogy a szent 6reg - 6 maga - mondta neki, - azt hallotta
Antoninus pilispdoktdl, hogy a tulajdonos asszony hozzajarult ahhoz: legyen Antoninus
Thogonoetumban. “De én errél nem tudok™ - mondja a holgy. “Sé6t, amikor Antoninus
eljott hozzam, maga kérte télem, hogy ne jaruljak hozza.” Ennek a kegyes asszonynak a
levelét magammal vittem, mert nagyon fontosnak itélem. Bar mar el6bb is tudtam, hogy
Antoninus ilyesmit cselekedett, de nem lattam még, miként lehetne ezt nyilvanvalova
tenni cafolhatatlan bizonyitékkal, ha annak a tiszteletre méltdo holgynek a tavollétében
tagadni merészelne.

18. Miutéan tehat talalkoztunk azon a helyen, amely a fussalai telepiiléstdl, ahova
én nem akartam bemenni, tiz mérfold tdvolsagra volt, mindnyajan elkezdtiink targyalni
vele, ki-ki ahogy tudott, hogy egy katolikus pilispdk ne keltsen tovabb zavargast és
felfordulést a katolikus keresztények korében. Mikor a thogonoetumi birtokrdl kezdtek
targyalni vele, elovettem a birtok urndjének a levelét. Miutan elolvastak, beleértve
minden testvériinket és plispoktarsunkat is, aki ott volt, elborzadtak, és elkezdték
Antoninust keményen szidalmazni, aki azt véalaszolta, hogy 6 nem igy mondta, hanem
mivel a holgy eldtte azt mondta: nem fogja neki atengedni a helyet, 6 erre nem kérleld,
hanem méltatlankod6 hangon azt valaszolta, hogy “ha nem akarod, ne engedd at, én
sem akarom”. Azutan masra terel6dott a beszéd, arrdl targyaltunk, hogy ha lehetséges,
azért a birtokért cserébe kapjon meg masik két telepiilést, €s senkinek se legyen tovabb
a terhére azon emberek koziil, akik mar a fussalai plispokhdz kezdtek tartozni, de ez
nem volt lehetséges, mivel mindenki hevesen vonakodott téle.

19. Azon nyolc telepiilés egyikében voltunk, amelyet emberiink szdmara utaltak
ki, és ahol gy kormanyzott, hogy nem fogtdk perbe. Ennek a birtoknak az intézdje
ugyanis kérte, hogy taldlkozzunk vele, és hosszan targyaltunk is ott, de hidba. Akkor
kaptam kézhez a thogonoetumi birtok Urnéjének masik levelét, mivel korabban

megirtam neki: Antoninus mit valaszolt, és kértem a holgyet, hogy levélben tudassa

19 A 18. caputbol kideriil, hogy ez a hely 10 mérféldre volt Fussalatol.
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velem pontrél-pontra, mi modon torténtek a dolgok. A holgy mindenekel6tt azt irta,
hogy emberiink az ¢ vejét bizta meg azzal: kérje téle azt a szivességet, ne egyezz¢ék bele
abba, hogy Thogonoetumban legyen, sem pedig abba, hogy egyhdzmegy¢jében legyen,
ha Fussalan kiviil valahol méshol kapnd meg a piispokséget. Késobb a nd széban
megerdsitette, hogy emberiink valdban ezt kérte téle. Erre tanik voltak nemcsak a veje,
hanem annak a helységnek a piispoke is, ahol akkor tartézkodtak; ezt a holgy nyiltan
megirta.

20. Miutan ezt a levelet a testvérek jelenlétében felolvastak, Antoninus annyira
megzavarodott, hogy csak szitkokat tudott hozzdm vagni. Mivel az 6reg el6zdleg mar
mondta nekem, hogy emberiink panaszkodott amiért aznap, amikor masodjara kérdezték
meg a fussalai népet, a piispokiik is jelen volt, ezért ugy latta jonak, hogy plispokiik
tavollétében harmadjara is megkérdezze dket: kiilon-kiilon mindegyik birtok colonusait

1*"". Am hogy Fussalaba

a feliigyelokkel vagy az intézokkel egyiitt, de a bérlék nélkii
érjlink, 4t kellett menniink Thogonoetumon, és én tobbszor kértem a primdst, hogy
lakoit fogadja vissza az egyhazi kdzosségbe, mert kiatkozta dket, amikor elétte hevesen
zugolddtak Antoninus piispdk ellen, és ezért nagyon féltem attol, hogy paraszti
elkeseredettségiik miatt, lelkileg fognak elpusztulni. A két piispok kozott ugyanis
annyira magukra maradtak, hogy amint tudomdsomra jutott, hellyel-kozzel elhagytak
hitiikket. Emiatt megszallt a félelem, hogy szivem iszonyatos sebe sulyosbodik majd, és
megprobaltam, hogy mihamarabb orvosoljam azt.

21. Estefel¢ értiink oda, masnap lattuk, hogy a lakosok 0&sszegyiiltek a
templomban. De amikor a tiszteletreméltd oreg hozzafogott, hogy pun nyelven*'?
beszédet intézzen hozzajuk Antoninus plispokrdl, sajat akaratukat nagy kiabalassal
hoztak nyilvanossagra, és amikor <az 6reg> megkérdezte tdliik, hogy mivel bantotta
meg Oket az az ember, akivel olyan makacsul szembeszegiilnek, egyenként elkezdték
mondani, hogy mit szenvedtek el tdle. Amikor azonban megparancsoltak nekik, hogy
mondjdk ezt név szerint jegyzokonyvbe, azt valaszoltak: félnek tdle, hogy ha
<Antoninus> megtudja a neviiket, egyenként {ild6zObe veszi és tonkreteszi Oket.
Amikor pedig arra utasitottdk Oket, hogy inkdbb azt hajtsak végre, amit elézdleg
mondtak nekik, faképnél hagyva benniinket, mindnydjan gyilolettel teli panaszokat

szorva tavoztak el, gy, hogy még az apacdk koziil sem maradt ott senki. Ki gyézné

Y Az actor és a procurator servilis, a conductor ingenuus jogallast volt.

#12 Ujabb bizonyiték a pun nyelv hasznalatara a térségben.
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erdvel elmondani, mennyire felzaklatta mindnyajunk lelkét a félelem, hogy Krisztus
itélete soran ezeknek a hiveknek az elvesztése majd sulyosabban nehezedik nyakunkra,

mint az a szamarra kotott malomkd, amelyrél az evangélium beszél*'”

. Rogton
visszahivtak Oket az oreg azon igéretével, hogy semmi olyat nem fog tenni pilispokiik
kinevezésével kapcsolatban, amit 6k nem akarnénak.

22. A szent szertartasok elvégzése utan tehat kimentiink a templombdl, és két
fussalai lakost talaltunk ott, akit a lakossdg panaszaval kiildtek hozzank. Ebben
elmondtak, eljutott hozzajuk a hir, hogy kiilon-kiilon akarjuk megkérdezni dket,
mikdzben mar annyiszor kinyilvanitottak akaratukat, mégpedig egyontetlien, hogy kit is
akarnak pispokiiknek, és egyenként sem fognak mast mondani, mint amit egyiitt
elmondhattak. De ha azért torténne ez a dolog, hogy ellenségiik mintegy név szerint
megjelolve megismerje, kiket is kell {ildoznie, meg kell értenilink, hogy ezzel az
eljarasmoddal 6ket halalra itéljiik. Mindenképp legyen mar elég abbodl, hogy Antoninust
adva nekik <plispokiil> megdljiik a lelkiiket, nem kellene a testiiket is kiszolgaltatnunk,
hogy Antoninus miatt masodszor is meghaljanak. Ugyanebben a beadvanyban azt is
kifejtették: ha mi jonak latjuk, parancsoljuk meg, hogy jbdl hallgassdk meg az iigyet
visszaszolgaltatva nekik azokat a panaszirataikat, amelyeket Hippo Regiusban adtak at
Antoninus ellen, és a tobbi tanusagtételt is, amelyet hossza lenne felsorolni. Mivel
azonban azt lehetett mondani, hogy ez a beadvany nem a nép akaratat tiikr6zi, hanem
csak egy-két, vagy minden bizonnyal igen kevés ember intézte hozzank, ezért nem tiint
szamunkra helyesnek, hogy megvaltoztassuk terviinket, miszerint elmegyiink hozzajuk.

23. Majd az oreg délre visszatért Fussalaba azokkal, akikre sziiksége volt, én
pedig ¢és a piispokiik ott maradtunk. A kovetkezd nap, amikor az dreg mar harmadjara
kérdezte meg a népet, mi egy olyan helyre mentiink, hogy taldlkozzunk vele, amelyen
visszafelé menet at kellett haladnia, és ott toltottiik az egész napot, mikézben 6
Fussaldban volt. Késébb ide jottek el hozzank a plispokok a szent Sreggel egyiitt,
magukkal hozva ezeknek a szerencsétleneknek a panaszait €s irasba foglalt vallomasait,
amelyekben gy vélték, engem sem kell kimélniiik, ugyanis azt kiabaltak rolam, amit
meg is érdemeltem, hogy halljak magamroél, miszerint én voltam a bajuk okozdja, mert
egy olyan embert adtam nekik piispokiil, akit nem kértek, és akitdl annyi gonoszsagot

szenvedtek el.

413 Maté 18,6 és Mark 9,42

186



24. Azutan irtak a szébanforgd Antoninus pilispoknek, és 0 el is jott hozzank egy
bizonyos Gilva*'* nevii telepiilésre, ahova az oregnek egy egyhazi ligy miatt kellett
mennie. Igy téliink eltavozott, hogy odamenjen, ahova levélben kérették. Miutan
megtudta maguktol a pilispokoktol, akiket ¢ valasztatott meg a birdk kozé, hogy azok
személyesen miket lattak és hallottak, mindnyéjan azt tanacsoltuk neki, ki-ki ahogy
tudta, hogy ha piispdknek tartja magat, semmi mast nem kell tennie, csak azt, hogy
nyugodtan iranyitsa azokat a kozosségeket, amelyek 6t minden egyhdzi botrany és
felbolydulas nélkiil elfogadtak. Azt valaszolta: neki mar azok a kozosségek sem
kellenek, €és az a szilard elhatarozasa, hogy egy félreesd helyen, a tomegektdl tavol és a
gytlolettdl is tavol akar €lni, Istennek szolgdlva. Ezt tanukkal is bizonyitani kivanta, ha
akarjuk, roluk azt allitotta, hogy nekik mar el6bb elmondta a szdndékat, mintsem minket
latott volna. Mivel egykonnyen nem akartam elhinni, hogy ennyire megszallta a jo
lélek, azt mondtam neki: ha dszintén gondolta és mondta ezeket, akkor ne sajnalja
felajanlani a konyoriiletesség aldozatat Isteniinknek, vagyis, hogy egyhdzat tegye
nyugodtta, eltavolitva beldle a félelmet, amelyet <a hivek> vele szemben taplaltak, és
ezt a szandékat nyilvanitsa ki a pilispoki birosag jegyzOkonyveiben is. Miutdn
megerdsitette, hogy 6 semmit sem fog jegyzékonyvbe mondani, azt inditvanyoztuk
neki, hogy legalabb sajat keze irasaval tegye kdoztudomastva azt. Amikor azt véalaszolta,
hogy 6 bizony ezt sem teszi meg, akkor azt kellett hallania, amit megérdemelt, hogy
nem gondolja dszintén az Istennek fogadott szolgalatot, mivel 6romet szerez szamara,
hogy a félelem miatt zavaros allapotban hagyja Annak az egyhazat, akinek szolgalni
akar.

25. Mikor latta, hogy sarokba szoritjak a pilispokok szavai, akiknek nem tudott
mit valaszolni, végiil is kitort beldle, amit addig szivében rejtett, szornyli arccal és
hangon azt mondta: semmiképpen sem lehet 6t rabeszélni arra, hogy ne torekedjék
barmilyen lehetséges modon visszakeriilni a fussalai egyhazba. Ezt hallvan, elkezdtem
kérlelni a szent Oreget, hogy a tegulatai jegyzokonyvek alapjan keriiljon be valami
Antoninusszal kapcsolatban az egyhézi jegyzokdnyvekbe, amirdl jelentést lehet tenni az
apostoli szentszéknek is. “En semmit sem mondok jegyzékonyvbe” - mondta erre 8, és
felhdborodottan felallt és elment, de visszajott és testének és lelkének indulatos

haborgasaval bejelentette, hogy az apostoli székhez fog fordulni, mintha mi mashova

4 A Castellum Gilvense Calama és Fussala kozott lehetett.
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szandékoztunk volna kiildeni mindazt, ami vele kapcsolatban jegyzokonyvekbe lett
foglalva.*"

26. Az volt még hatra, hogy informaljuk az apostoli széket, elkiildvén a levelet
¢s a jegyzOkonyveket. Gondunk volt ra, hogy ez a lehetd leghamarabb megtorténjék.
fme igy lettiink végenincs szobeszéd targya a zsidok és a poganyok”'®, az eretnekek és
az egyhaz minden belsd ellensége szamara; és adja az ég, hogy ez azok lelki haldla
nélkiil torténjék, akik megszabadulva az eretnekségtdl és ismét az egység fénye felé
fordulva®"’, miattunk meggyiil6lik a katolikus nevet, ha legalabb gy meg nem erésitjiik
eddigi lelki gyongeségiiket, hogy ne legyen olyan a pilispokiik, akirdl azt kiabaljak:
jogos sérelmeik miatt nem tudjdk magukénak elismerni.

27. Ezért gy gondoltam: meg kell irnom Kivaldésagodnak ezeket, hogy ha
felkeresne téged, teljesen tisztaban légy vele, mire kell 6t intened. Bizony, te sokkal
jobb tanacsot tudsz majd adni ennek a nyomorult embernek az 6rok életre vonatkozoan,
mint abban, hogy miként lehet a jelenlegi életét szilard alapra helyezni, mert igen
veszedelmes modon sziikséget szenved abbdl a taplalékbol, amelynek a hidnya miatt a
lelke meghal, még ha a teste egészséges is. Hagyjon fel tehat azzal, hogy
zsarnokoskodni akar Krisztus tagjai folott, akiket a masok altal kiontott vér egyesitett.
Attol kezdve, hogy ugyanis elkezdte azon a helyen piispokségét, a donatistak részérdl
nem szenvedett el semmilyen sérelmet, sem sebet, sem 6 maga, sem a presbyterek vagy
a clericusok koziil senki, sem mas emberek koziil, akik az 6 kormanyzasanak voltak ala
rendelve. De hogy ott ilyen békét talaljon, azért - még kimondani is borzasztd - a
mieinknek mekkora szenvedéseket kellett kiallniuk. Legyenek szadmara elegenddek azok
a kozosségek, amelyek Isten akaratabol elfogadjak 6t botrany nélkiil plispokiiknek, ezek
kozil a kozosségek koziil akar egyet is kegyesen és gondosan iranyitani, Isten eldtt
nagy jutalmat érdemel. De nem térddik ilyesmivel a mi emberiink, aki Krisztus nevének
karomlasaval és nyomorult emberek haldlos horgése kozben arra vagyik, hogy
egyhazkozségei nagy szdmaban lelje 6romét, <az ilyen> nem arra torekszik, hogy sok
hivet szerezzen Istennek, hanem azzal kérkedik, hogy sok van neki. Kiillonben nem
vagyna akkora erdfeszitéssel arra, hogy sajatjaiva tegye oket, akikrél mar latja, hogy

Krisztushoz tartoznak.

15 Augustinus keserti ironiaja nyilvanul itt meg.
16 Ap. Csel. 19,17

7 A donatista egyhézszakadasrol van szo.

188



28. Kérlek téged, tdled hallja meg azokat a dolgokat, amelyeket az Ur bizott rad,
hogy szdban terjeszd, és ne hallgasd el dket az el6tt az ember el6tt, akinek a lelki tidve
miatt vagyom Orvendezni. Te ugyanis hozza képest olyan ¢letkorban vagy, hogy illend6
modon anyai érzést tanusits irdnydban. Mert ha Isten nem haragszik ra tGlsagosan,
<emberilink> nem fogja semmibe venni anyai tandcsaidat. Tudom, te ugy tamadtal fel

Krisztussal, hogy a mennyei dolgokat keresed, nem a foldieket*®

, tehat egy plispoknek,
aki a foldi dolgokat keresi, ne tétovazz a <keresztény> hitnek megfeleld tanacsot adni.
Te ugyanis ebben a vilagi életben keresed Istent, 6 azonban az egyhazon beliil keresi ezt
a vilagi ¢€letet.

29. Mert, amit talan nem is hittél volna el, ha mas mondta volna neked,
<Antoninus> nem habozott birtokokat*'"® vasarolni a sajat nevére, és nem az egyhazéra,
épp ez az ember, akit egy kolostorbdl neveztek ki piispokké, és akinek semmilye sem
volt azon a ruhazaton kiviil, amelyet ezen a napon viselt. Talan azt kérdezed, mibdl is
vasarolta azt. Tavol éalljon télem azt mondani, hogy azokbol a rablasokbol, amelyek
elszenvedése miatt a fussalaiak panaszkodnak. Azokat, amiket igy 0Osszerabolt,
folyamatosan hasznalta fel. De amit én adtam neki, hogy sajat magat tartsa fenn beldle
¢és azokat, akik vele egylitt voltak, igy a hippoi egyhdz egyik birtokat is, amely a
mondott fussalai teriileten fekszik. O ezt bérbe adta, és miutan beszedte ot év teljes
fizetési részleteit, meglett neki az az Gsszeg, amivel megvehette (a birtokot). Mikor
lenne vége a levélnek, ha el¢ akarndm adni, hogy az elad6 milyen panaszt tett a

csaszarhoz intézett beadvanyaban, és milyen birdsagi kockéazatot vallalt*

<az ugy
miatt>, vagy hogy a fussalai egyhaz védelmez6je*’, akinél az eladd panaszt tett, amiért
maganfogsagban tartottdk, hogy birtokat aron alul adja el a piispoknek, és faradozasai
révén is csak alig keriilte el a nyilvanos elitélés biintetését, mivel mar bevallotta, hogy a
plispok parancsara tette ezt, habar emberiink, a piispok meg azt mondta, hogy mas vétek
miatt rendelte el annak az embernek a fogsadgba vetését, nem pedig azért, hogy birtoka

eladasara kényszeritsék.

418 K olosszeieknek 3,1

19 A latin szovegben szereplé villa vidéki birtokot jelent.

#0 Ez arra utal, hogy megalapozatlan vad esetén a vadlo magara vonta azt a biintetést, amely, ha a vad
igaznak bizonyul, a vadlottat illette volna.

21 A defensor ecclesiae laikus tisztségviseld volt, akinek az volt a feladata, hogy képviselje az egyhaz
érdekeit és segitse az egyhazat a szegények védelmében tevékenykedni, megvédeni a szegényeket a

foldbirtokosok hatalmaskodasaitol.
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30. Megvett egy masik kisebb birtokot is, azt is a sajat nevére, de hogy mibdl,
nem tudom. Egyébként ennek a birtoknak az {ligyében is Uigy bant tarsaval, akivel
kozosen birtokolta a fold felét, - ahogy azt a birésagunkhoz intézett beadvanyaban az
illetd elmondja - , hogy az egész termést maganak vitte el és még a kozos haz cserepeit
is leszedette. Az {iigyben meghallgatast tartottunk, bizonyitast nyert eldttiink, és
elrendeltiik a visszaszolgaltatast. A tulajdonostars bemutatta nekiink testvérének egyik
levelét is, amelyet fel is olvastak a birsagunkon. Iroéja eladta, hogyan gyakorolt ra
nyomast a piispok, hogy eladja birtokrészét, és nem kapta meg érte azt az arat, amit
kellett volna. De mivel szamunkra nem volt nyilvanval6, hogy valoban a testvére
levelérdl van-e sz6, emiatt mindenképpen véget vetettiink a vitanak a jelenlévok kozott,
¢s a tavollévo szamara tartottuk fenn a keresetinditds jogat.

31. <Antoninus> azonban ezt a birtokot masnak adta oda, <egy olyan
embernek>, akinek lerombolta a hdzat, és minden anyagot, amibdl épiilt, atszallittatott a
sajat épitkezéséhez. Ennél az embernél magam jartam kozben, hogy ne sulyosbitsa
birésagunkon beadvanyaval és panasztételével a piispok iigyét. Ugy ért hat véget
kozottiik maganjellegli megegyezéssel a vita, hogy az elszenvedett sérelmekért cserébe
megkapta Antoninustol birtokanak egy részét. Es a fussalai lakosoknak még mindig ezt
hajtogatja ez, aki szegény szerzetesbdl lett piispok: “Adjatok vissza nekem a hdzamat,
amelyet varosotokban épitettem!”, azt a hazat, amelyet - mindenképpen ugy latszott -
,nem magéanak, hanem az egyhaznak épiti. Es barcsak tisztességes vagyonbol, jogos
felajanlasokbol, és nem pedig rablasokbol épitette volna fel! Azt mondjak ugyanis,
hogy semmi sincs a hazaban, amit ne mashonnan tulajdonitott volna el, és ujjal
mutogatjak, honnan is lopta.

32. De itt van még egy masik kérdés: azt akartam Feddhetetlen Személyednek
elpanaszolni, hogy egy ifji, akit a kolostorban mi neveltiink, és akinek, amikor
befogadtuk, nem volt semmilyen vagyona, amit 6rokiil hagyhatott volna, vagy amit a
szegényeknek szétoszthatott volna, vagy amit a kozdsség rendelkezésére bocsathatott
volna, most pedig ez szinte kérkedik sajat birtokaival és hazaval. Es nem csak ezeket
akarja a magaénak, hanem magat Krisztus nyajat is, mikdzben azok koziil valo, akikrdl

59422

az apostol azt mondja: “a maguk hasznat keresik, nem Jézus Krisztusét™ ", és hogy

szivemnek ez a sebe mekkora, latja Az, aki meg tudja gyogyitani.

%22 Filippibeliekhez 2,21
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33. Krisztusra kérlek téged, az ¢ konyoriiletességére és itéletére, hogy segits
nekem ebben az ligyben, mind emberiink érdekében, mind az egyhazért. Ezért akartalak
téged tajékoztatni, talan tilsdgosan is bobeszédiien, mintsem mértéktartdan, nem azért,
hogy meggyiilold 6t, hanem inkabb azért, hogy tandcsot adj neki, igazsagosan és
<keresztény> szellemben, olyan médon, miként az Ur akarja, hogy képes legyél ra, nem
hagyvan emberiink, hogy artson nmagéanak. Mert ki mésnak fog artani, mint magéanak,
ha arra torekszik, hogy Osszezavarja és felforgassa az egyhéazat, amelyet Krisztus
szaméara kellene gyarapitania, nem pedig a maga szamara? Ugy hiszem, &
engedelmeskedni fog szent joindulatodnak, ¢s nem fog veled szemben g6gds megvetést
mutatni, ha a konyoriiletesség forrdsa meghallgatja majd az érte hullatott gyakori és

bdséges konnyeimet.
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A 21%* levél forditasa

SZERETETT FIAIMNAK, A SUPPAI** URAKNAK, KIKNEK LEVELET
MEGKAPTAM, EN, AUGUSTINUS, UDVOZLETEM KULDOM AZ URBAN

1. Mivel tudom, hogy Isten kegyelmébdl van piispokotok tiszteletremélto
testvérem ¢€s pilispoktarsam, Honoratus személyében, nem kellett volna ugy irnotok
nekem levelet, hogy figyelmen kiviil hagyjatok tanacsat és utasitasat. De mivel olyat
kértetek tole, amihez 6 - ismerve az egyhazi szabalyokat - nem adhatta beleegyezését,
az O tekintélyét megkeriilve, akartatok nekem irni. Legyen tehat elég Kedves
Személyeteknek ez az igen rovid valasz: Az az ember, aki miatt felszolaltok, nem olyan,
hogy épp az 6 révén jusson el hozzatok a mi hitelveink békés megvalositdsa- miként
irjatok. A tobbit, amit vele kapcsolatban mar eddig is gondoltam, ugy véltem, hogy
inkabb szent testvéremnek, piispokotoknek kell megirnom. Ha azt az embert
polgartarsatoknak akarjatok, nem tiltom meg, st még javaslom is, azt azonban tudjatok

meg, hogy diaconus nem lehet.

2 Suppa telepiilése Thagasteté] délkeletre talalhato, és a tiavai egyhazmegyéhez tartozott, Honoratus

plispokségéhez.
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A 22%* levél forditasa

EMLEKEZTETO - ALYPIUS ES PEREGRINUS TESTVEREKNEK AUGUSTINUS
UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Marcius hatodikan Numididban Mazaciban gytlést tartottak Numidia
piispokei, s ezen én nem tudtam részt venni, részben mas tigyekbdl kifolyolag, részben a
hideg miatt, amit tudja Szentségetek, hogy igen nehezen viselek el. Ott pedig sokat
panaszkodtak a clericusok hianyarol, aminek az a torvény az oka, amely arra kényszeriti
Oket, hogy visszatérjenek tarsadalmi helyzetiiknek megfelelé polgari foglalkozasukhoz,
ezért az Osszegyllt testvérek arra kényszeriiltek, hogy ez ligyben koveteket kiildjenek a
csaszari udvarhoz. Kozilik az egyik, testvériink és piispoktarsunk, Petrus, ugy
hatarozott, hogy a mi kikdtdnkben szall hajora, és kérte: irjak Szeretett Testvéreimnek,
hatha olyan helyzetben taldlna titeket, hogy képesek lennétek valami modon Isten
konyoriiletességébdl segiteni ezt az egyaltalan el nem hanyagolhat6 tligyet, mert akkor
az Ur nagymértékben segitené faradozasukat.

2. Mindny4junk gondolatait leginkabb az tolti el aggodalommal, hogy amikor
balvanyoknak szolgaltak, sok olyan ember volt, aki kivaltsagokat kapott, és ellatta a
szentségtord kultuszok szolgalatat, s6t még tul sok is volt az ilyen ember. Mi pedig
olyan nehéz helyzetbe szorulunk, hogy nem taldlunk, vagy alig taldlunk olyan csoportot
az emberek kozott, ahonnan clericusokat lehet kinevezni, féleg a varosokban, ahol a
férfiak vagy a <curialis> rend tagjai, vagy pedig kozrendliek, akiket, ahogy
szentségetek is tudja, nalunk nem lehet megkiilonboztetni a collegiumok tagjaitodl,
mikoézben minden nehézséget meg lehetne oldani azzal, hogy meghatarozndk a
létszamot, mekkora kdzosségbdl az emberek hanyad részét lehet clericussa szentelni.
Csak kevéssé figyelnek fel arra a tényre, hogy napjainkban miért gyengiilnek a rendek:

hianyoznak tudniillik a “védelmezék™**

, akik oOket valamiképp megoltalmazndk a
hatalmasok tisztességtelen magatartasatol, akik méltatlanul bannak velik. A
“védelmezok™ képesek lennének az érdekiikben megtartatni az azon személyek ellen

hozott torvényeket, akik megvetik Oket; ezek a “védelmezdk™ kelld méltosdggal

24 A defensor civitatis tisztségérdl van sz, amelyet 368-ban I Valentinianus uralkodasa alatt vezettek be
(V0. Cod. Theod. 1,29,1). A kinevezhet6 személyek listajat a plispokok allitottak dssze, kényes és nehéz

feladatnak szamitott ugyanis megvédeni a szegényeket a hatalmaskodasoktol.
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rendelkeznek, azok a polgartarsaik valasztjdk oket, akik korében megbecsiilésnek
orvendenek, <¢s ez azért van>, hogy meglegyen benniik a becsiilet és a tekintély. Mivel
a varosokban vagy a mondott varosokhoz tartozd vidékeken hianyoznak ezek a
tisztségviselok, mi hidba panaszkodunk a szerencsétlenekért, segiteni rajtuk nem
tudunk.

3. A tisztességtelen emberek ugyanis megvetnek benniinket, mert tudjak, hogy
mivel minket akadalyoz ebben egyhazi hivatasunk, nem tehetiink semmit sem, amivel
vesz€lyeztetnénk vagy megbilintetnénk 6ket. Mert ha erdszakoskodasaikat egyhazi
hatalommal akarnank visszaszoritani, akkor panaszt tesznek elleniink azoknal a
hatalmassdgoknal, akik ide kiildték Oket, amiért akadalyozzuk &llamérdekbdl
végrehajtott kotelességteljesitésiiket, €s konnyen hitelre is talal a szavuk, nyugodtan
mondanak, amit csak akarnak, mivel tudjak, hogy nekiink még sajat védelmiink
érdekében sem engedélyezett, hogy felfedjiik az ¢ tetteiket azok elétt, akik képesek a
gaztetteket megbiintetni, ha igaznak bizonyulnak. Ha pedig panaszt tesziink elleniik,
Gigy tiinik fel, hogy a vadlok szerepét véllaltuk magunkra. gy van az, hogy csak igen
kevés embernek, aki az egyhazhoz menekiil, tudunk tigy-ahogy vigaszt vagy védelmet
nyujtani. A tobbieknek azonban, akik joval tobben vannak, és kiviil rekednek az egyhaz
segitségén, tonkreteszik a javaikat, amit mi ugyan fajlalunk, de nem 4all moédunkban
segiteni rajtuk.

4. Ezért a mi hippoi lakosaink azt akarjak, és én is leginkdbb ezt akarom, hogy
legyen egy “védelmezonk”, de nem tudjuk, hogy kaphatunk-e erre a tisztségre egy
allami szolgalatban 1évé személyt. Ha lehetséges, mindnyajan Ursust, Glycerius vejét
akarjuk, ha pedig a “védelmez6” csak magadnember lehet, akkor ugy véljiik, fiaink koziil
az egyik, azaz vagy Eusebius vagy Eleusinus** képes betdlteni ezt a tisztséget, bar a
varosok rendjeiben is lehet erkodlcseik vagy okossaguk miatt alkalmas személyeket
talalni, amennyiben megadndk nekik azt a méltosagot, amelyben elegendd tekintély
lenne. Ezt azért irtam Tisztelendéségeteknek, hogy ha az Ur megadja szamotokra a
lehetdséget, akkor ne legyen terhetekre ezt az tigyet is elintézni.

5. Vagy nézziink egy masik dolgot: Honoriust'*’, Caesariensis provincia

plispokét jol ismered, Alypius testvérem, Caesariensis lakoi nagy egyhdzi botrany

425 Neem azonos azzal a pappal, akit a Serm. 356,15 emlit.
#26 V5. Ep. 23*2 és 23/A*,5. Honorius minden erejével arra torekedett, hogy Cesarea piispoki székét

elfoglalja.
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kozepette azt kovetelik, hogy 6t tegyék meg ott plispokké a szent emlékezeti
testvériink, Deuterius haldla utan. Bizonyos egyhdzi emberek megirtdk nekem, hogy
mekkora baj szarmaznék abbol, ha ez torténne. Idokozben a piispokok Osszegytiltek a
varosban az ligy elintézésére, azért hogy a nép kivélassza, kit is kivanna magénak
felszenteltetni, de a zavargd sokasagtol elkovetett sulyos jogtalansagok miatt arra
kényszertiltek, hogy 6t a helyi plispok feladatat ellato helyettessé tegyék meg, addig is,
amig az Apostoli SzEktdl és a carthagdi egyhéaz eldljarojatol tanacsot kérnek, s csak
akkor torténjék meg a felszentelés, ha 6k is akarjak. De ezt 6k semmiképpen sem
akarhattak a niceai zsinat és mas piispoki zsinatok ellenében.

6. Mi ekdzben megirtuk a pilispokoknek, hogy azért nem kiildtiik még el az
Apostoli Széknek leveliinkre adott valaszat, mert még ott nem volt megallapitva az

, 4
érsek®’

személye, ezen alkalommal arra torekedtiink, amennyire tehettilk, hogy
lebeszéljiik Oket arrol, hogy azt csinaljanak <Honoriusbol>, amit egy zavargd sokasag
kovetel. Csak kevesen valaszoltak nekiink, de nagyon helyesen. Valdjaban ugyanis
tizenot plispok valaszolt nekiink, bar csak egy irta ald a levelet, de a fejrészben szerepel
a primas neve is, akirél megtudtuk, hogy tavol volt, a plispokok azonban gy gondoltak,
hogy az 6 nevét is be kell irni, mivel 6 maga irta, gyliljenek Ossze néhanyan
Castellum*™® varosaba, hogy gyorsan valaszoljanak leveliinkre. Irtak az emlitett
Honorius piispoknek is, hogy vagy tavozzék Caesareabol, vagy a clericusok nem
mutatnak be 4ldozatot vele egyiitt'”, és tudja meg, hogy azoknak nem is kotelezd vele
egyiitt aldozatot bemutatni, és ugyanakkor a népnek is kiildtek egy ennek megfeleld
levelet, és a clericusokat arra intették, olyan piispokdt kivanjanak, akit ugy lehet
szamukra felszentelni, hogy kozben megtartjak az egyhazi szabalyokat is.

7. De a hivek, foleg a szegények, amikor elkezdték nekik felolvasni a levelet,
szOrnyii haborgasba kezdtek. Bar ezek az 6*° tavollétében torténtek, - miutan ugyanis
megkapta leveliinket, tiistént eltdvozott onnan, és hozzank jott, veliink volt Hippoban™®',

mikdzben azokat a dolgokat diktaltam, megigérte nekem, hogy semmi mast nem fog

27 Az episcopus metropolitanust meg kell kiilonboztetni a primastol. Az elébbi olyan piispok, akinek a
szé€khelye egy birodalmi provincia fovarosaban volt, az utdbbi pedig altaldban a legidésebb pilispok
(senex), aki a provinciak piispokeit szentelte fel.

428 Castellum Tingitanum-mal azonosithat6 telepiilés.

429 Bz azt jelenti, hogy kikozositik az egyhazbol.

% Honorius

By, Ep. 23* 2.
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tenni, mint amit mi akarunk - mégis azt mondta, hogy csak akkor engedték el 6t, amikor
megeskiidott, vissza fog térni hozzajuk, amennyiben az atyak®” az & akaratuknak
megfeleléen valaszolnanak a kiildotteknek. Nem sziikséges beszélni az 6*°
fondorkodésair6l, barmilyen sokat hdnytorgassak is fel, mivel talan nem minden
bizonyithato. Ezeket Szentségetek mondjak el Bonifatius papanak, habar az Ur
segedelmével nem kell félni attdl, hogy egy ilyen iigyben egy ilyen férfinél
sugalmazasra lenne sziikség. Honorius védelmezéi tigyiiket a hanyagsag példaival™
akarjak alatamasztani, amelyeket innen is onnan is Osszegyljtottek, ahol valaha is
ilyesmik eléfordultak, mintha ezek szaméat szaporitani kellene, nem pedig inkabb
visszaszoritani, és ligyelni arra, hogy ezutan ne torténjék meg ilyesmi, kiilondsen mivel
az Apostoli Székben egy olyan ember iil, akinél nincs helye semmiféle fondorkodasnak.
Es mivel az egyhazi szabalyzat megsemmisitése céljabol olyan dolgokat kévetelnek,
amelyek nem megengedettek, ezért megprobaljak még azt a tényt is bevonni a
targyalasba, sot épp ebben hatarozzédk meg ligyiik f6 érvét, hogy tudniillik Honoriust
abban az egyhazkeriiletben szentelték fel, amely a cartennai®> egyhazhoz tartozott.

8. Ez pedig ugy tortént, hogy testvériinknek, Rusticusnak az elddje, aki akkor ott
kormanyzott, rendelte el, hogy Honoriusnak piispokként ott legyen a székhelye, és ez
annak az akaratdval tortént, akinek akkor hatalmaban 4llt, hogy ez ne torténjék meg. Ott
pedig Honorius el6tt az apja kormanyzott, de innen athelyezték Caesaredba, €s sajat
maga helyett fiat szentelte fel. Ezért gondoljak igy <Honorius védelmezdi>, hogy most
1s meg szabad tenniiik a fiaval kapcsolatban ezt, amit az apaval kapcsolatban tettek, €s
<azért is> mivel Rusticus plispok ugyanazt az egyhdzmegyét kovetelte maganak, de
miként tudod, 6 csak néhany egyhdzkozséget kért, és nem <magat> az anyaegyhazat,
amelyben Honoriust plispokké nevezték ki. Birtokukban van Rusticus testvér levele,
amelyrdl azt mondjak, hogy az emlitett egyhdzkozségekhez irta, hogy megtudjak: ettdl
kezdve Cartenachez tartoznak, mintha Honoriust egy rangosabb helyen erdsitették volna
meg hivatalaban. De Rusticus testvér azt valaszolta nekiink, hogy hamis dolgokat
terjesztettek, és a levélrdl, amely <Honorius védelmez6i> birtokédban van, azt mondja:

ez nem az O levele. Még ha igy lenne is a dolog, akkor is inkabb Rusticus szandékat

B2 A zsinatra 6sszegylilt plispokokrdl van szo.
3 Honorius
% Olyan esetekrdl van sz6, amikor az egyhazi szabalyokat nem tartottdk be.

#3 Cartenna (a mai Tenes) kikotdvarosa Cesareatol 50 km-re keletre talalhato.
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kellene jobba tenni, aki meg akarja valtoztatni azt, ami elddje kormanyzasa alatt tortént,
mintsem megengedni neki azt, amir6l mindenki tudja, hogy nem szabalyos méddon
tortént.

9. Cesarea lakosainak nevében - hogy valoban 6k irtdk-e, nem tudjuk - késziilt
egy levél az emlitett provincia primasdhoz, mert a nevezett Honorius piispokot
kozérdekli ligyben a csaszari udvarba akarjak kiildeni, hogy igy segiteni tudjon
gondjukon, azt is kérték még a primastol, hogy adjon neki ajanlolevelet™®, és
hozzatették, hogy ha nem akarna adni, akkor is kényszeriteni fogjak Honoriust, hogy az
ajanlolevele nélkiil is szalljon hajora. De a primds nem adott, és <maga Honorius> sem
azt mondta nekiink, hogy kozérdekil ligyben akart hajora szallni, hanem, hogy a sajat
ligyében, égve a vagytol, hogy visszafizesse a perkoltségeket Felixnek vagy annak az
oregnek, akit Quietusnak hivnak, mivel 6k nyujtottdk be hozzank nyilvdnosan az ellene
sz0lo feljelentést. De mi olyan modon cselekedtiink, hogy ha lehetséges, a vitas ligy
nalunk véget érjen, amennyiben Honorius levelet kiild a cesareaiaknak, hogy ¢k
gondoskodjanak maguknak piispokrdl, - ilyen levelet akartunk vele iratni.

10. En azonban nagyon nyugtalan vagyok azon személyek miatt, akik onnan
levelet kiildtek nekiink <Honoriusszal> kapcsolatban, hogy ha 6 hajora szall, esetleg
még valami veszedelmet hoz rajuk a csaszari udvarbol. Amikor ugyanis Cesaredban
tudomadsara jutott, kik irtak nekem, egy hatalmas felbolydult toémeg kezdett szitkozddni
elleniik mondvén, hogy a plispok 6ket eretnekeknek nyilvanitotta, és jegyzokonyveket
is készitett roluk. Mikor azt akartdk, hogy adja ki nekik ezeket a jegyzdkonyveket, 6
nem adta oda, és ugy hallottdk, hogy <Honorius> magaval vitte 6ket, mikor pedig mi
kérdeztiik, azt allitotta, hogy 6 nem csinalt semmiféle jegyzokonyvet roluk. Mégis
nagyon aggddom, mert levélben kérték télem, viseljem szivemen ezt az iigyet, hogy
katolikus emberek ne keriilhessenek bajba.

11. Persze a hivei megirtak neki Hippoba, miként veliink is k6zodlte, hogy hamis
az a levél, amelyet nekiink onnan a cesareai egyhdzbol torténd elmozditasarol irtak, és
amely tizenot piispdk nevében sziiletett. Az igazat megvallva benniinket is megingat az
a tény, hogy a primds alairdsa nem olvashatd, akinek pedig a neve a levél elején

szerepel, és csak egy alairds van, és hogy az kié, bizonytalan®’. Ezért nagyon nehéz,

#6 A latin szovegben szerepld formatam daret kifejezés olyan hivatalos dokumentumot jeldl, amely
igazolta az illetd személyazonossagat és a cimzett partfogasaba ajanlotta.

7 Err6l a levélrél beszél az Ep. 23*,1 is.
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hogy itt lezarulhasson ez az iigy, amelynek az emberek szenvedélye és a dolgok
természete miatt is inkdbb az Apostoli Szék itéletével kellene véget érnie. Ezzel
kapcsolatban egyaltalan nem aggddunk, mivel biztosak vagyunk benne, hogy a Szék
képes ezt jol megitélni. De mint mar mondtam, engem az nyugtalanit: az a veszély
fenyeget embereket, hogy katolikusoknak, mintha eretnekek lennének, valamilyen
biintetést kell elszenvedniiik; ezt konyoériiletességével az Ur tartsa tavol téliink, akar a ti
szeretetetek révén, akar, ami még hathatosabb, maganak az Apostoli Széknek a

buzgalma és konydriiletes és igazsagos ébersége réveén.
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A 23* levél forditasa

A MELTAN KEDVES URNAK, A KRISZTUSBAN DICSERENDO ES
TISZTELENDO TESTVERNEK, RENATUSNAK*® AUGUSTINUS UDVOZLETET
KULDI AZ URBAN

1. Kivalo alkalom adédott, hogy az & segitségével™ elkiildjem Szentségednek
azt a konyvet', amit megigértem. Az & segitségével™! kiildted el te is fiunknak,
Victornak*? a kényveit, hogy valaszt adjak rajuk, ***[méltan kedves uram, Krisztusban
dicsérendd és tisztelendd testvérem]. Kérlek, ne legyen terhedre tuddsitani benniinket
arrdl, hogy fiunk, Isten szolgaja, Marcellinus*** elutazdsa utan, mik torténtek veliik
szemben, mivel tudom: a levélvivok gyorsabban vissza fognak térni. Kétségeink vannak
testvéreink*® azon levelével kapcsolatban, amelyet a <levélvivé> hozzank eljuttatott,
mivel nem taldltuk meg benne hitelesen a szent primas alairasat**®, és azt hallottuk,
hogy a tizendt plispoknek azon a gyiilésén 6 maga nem is volt jelen, habar abban sem
vagyunk biztosak, hogy egyaltalan a tobbiek ott voltak-e, és 6k maguk irtdk-e a valaszt.
Ezért mi arra kériink, gy6zz meg benniinket olyan bizonyitékokkal, amelyekben nem
lehet kételkedni, <méltan kedves, krisztusban dicsérendo és tisztelendo testvérem>.

2. Honorius™’ piispok nalunk van, és megigérte, hogy egyaltalan nem tesz
semmit, csak azt, amit mi akarunk az egyhdz békéje érdekében és az egyhdzi szabalyzat
értelmében. Adja az Ur, hogy igazat mondjon! Mert ahogy nem tudjuk elfogadni azokat

a rosszakat, amelyeket réla mondanak, amiért - gy gondoljuk - , hogy el kellene 6t

8 Szerzetes, 6 az Ep. 190 levélvivéije is.

9 A levélvive kozvetitésével.

0 A De natura et origine animae

1 Itt ujra a levélvivorél van szo.

#2 Rogatista nézeteket vallo eretnek.

3 A latin szoveg itt megismétli a salutatiét, amit Divjak a caput végére helyezett at, ahol a szévegben
lacuna talalhato.

% Annak a levélnek a kézbesit6je, amelynek eredetiségében Augustinus kételkedett, és amit tobb piispok
irt Honorius érdekében.

5 piispoktarsaink

0 V6. Ep. 22%,6.

7 Az Ep. 22*-ban szerepl§ piispok.
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itélniink, noha ez nem felel meg az egyhazi eljardsnak, ugyaniigy neki sem konnyen

hisziink, hacsak szavait nem erdsiti meg tettekkel is.
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A 23/A* levél forditasa

1. ##xk48 Alyping testvérrdl semmi biztosat nem taldltam™’, csak azt, amit
emlékeztetdjében olvastam, amelyet Thagastébe kiildott fiunkkal Severianus
Longusszal, aki partunkon kotott ki. Igy tortént, hogy amit hozott, nagy csodalkozassal
olvastam el, mivel semmilyen mas irast sem kézbesitett. Ebben tehat azt olvastam, hogy
varjak®™’ a comes maior™" érkezését azok érdekében, akik az egyhazhoz menekiiltek. A
carthagoiak ligyében ugyanis, akik cselekedete miatt nagyon aggodtunk, azt mondja
<Alypius>, hogy még aznap, amikor irt, egy silentiariust kiildtek <hozzajuk>

1452, amelyet levélben tudtak kieszk6zolni, mert személyesen

biintetésiik elengedéséve
nem voltak jelen. Akik ugyanis Karthagdbol jonnek, azt felelik, hogy 6k nem tudjak,
valoban megérkezett-e ez, hanem csak azt hallottak, hogy a kegyelmi jogot elkiildték
Largusnak45 3, s wkk Rdmaban vannak, ahova oket kiildtek*.

2. Hozzéank csak egy bizonyos losias, Rusicade™® egyhazkozség presbytere jott
el, aki elmondta nekiink, hogy aznap, amikor onnan -elutazott, taldlkoztak a
patriciussal®’, aki mar kozeledett. Azota azonban mar eltavozott toliink **#***

3. **** Nem tudom, hogy szerény miiveim kozil melyiket mondtuk tollba,
amikor elhagytal minket. Igy hat mindegyiket felidézem, amelyet att6l kezdve
diktaltam, hogy Karthagdbol visszatértiink. Ismét irtam a hispaniai pilispoknek,
Optatusnak®™”, a lélek eredetének kérdésérél; Gjbol irtam Gaudentiusnak*®, a thamugadi

donatistak piispokének is, aki Ugy tett, mintha vélaszolna azokra <az érvekre>,

¥ A levél eleje hianyzik.

*9 Ti. a hozzam irt levelekben.

9 Alypius és Pellegrinus piispok.

#1 Constans

2 Az indulgentia egy biintetés teljes vagy részleges elengedését jelenti.
3 Africa proconsula 418-420-ban.

4 1tt lacuna van a szovegben.

3 Hogy itt kikrél lehet sz6, azt nem lehet tudni.

6 A mai Skekda, Hipp6tol 30 km-re nyugatra.

7 A comes maior-r6l van szo.

58 Itt ujabb lacuna van a szovegben, azért befejezetlen a mondat.
9 az Ep. 190 cimzettje is.

40 A Contra Gaudentium masodik konyvérsl van szo.
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amelyeket eldzdleg valaszképp irtam neki. Ugyancsak tollba mondtam egy irast az
arianusok ellen*®!, <arra valaszolva> amit nekem Dionysiusunk kiilddtt Vicus*®
Iulianusbol, és még harom beszédet is leirattam, azért, hogy Karthagoba kiildjék.
Mindekozben, amikor mar késziiltem, hogy 0jbol hozzafogjak az Isten allamarol

konyveihez, varatlanul megkaptam a szent Renatus’® levelét, aki elkiildte hozzam

464 465
K 1

Caesareabol egy bizonyos Victornak™" két konyvét, aki donatistabol, st rogatistabo
tért at a katolikus hitre 1évén Vincentiusnak egykori tanitvanya, akinek valaha egy
feleletet irtam. O a 1élekrél akart irni, megcafolva a mi habozasunkat, amiért nem
mertem meghatarozni, hogy <a lélek> szaporodassal keletkezik-e vagy 10 1¢lek lesz-e
belelehelve minden egyes megsziiletd 1énybe, 6 maga azt allitja, hogy <a 1élek> nem
szaporodasbol ered, hanem <Istent6]> adatik nekiink. Ebben a két konyvében sok
hamis, fondk és a katolikus hittel ellentétes dolgot allitott, és mivel fent emlitett
baratunk kitartéan kért engem, hogy céafoljam meg ezeket, mert néhany érv elblivolo
ékesszolasaval sok embert félrevezethet, ezért irtam réla egy konyvet*®®, ugyanennek az
igen kedves baratunknak <ajanlva>, és maganak Victornak is irni akarok, ez nagyon is
szilkséges. Es hogy elkészitsem azokat <a magyarazatokat>, amelyek Janos
evangéliumardél még <megirasra> varnak, elkezdtem tollba mondani a nép szamara
késziilt beszédeimet, amelyek nem til nagy terjedelmiiek, és azzal a feltétellel kell ket
Karthagéba kiildeni, hogy ha a mi 6regiink*®’ akarja a maga szamara a tobbi elkiildését,
<akkor mondja meg>, és miutdn megmondta, ne halogassa kiad4dsukat. Mar koziiliik
hatot tollba mondtam, a szombat és vasarnap ¢éjszakakat szantam ugyanis megirasukra.
fgy attol kezdve, hogy megjéttem, azaz szeptember 11-t3l december 1-ig csaknem
hatezer sort jegyeztettem le.

4. Amit pedig nekem Szentséged irt errdl a Donatianusrél*®®, aki ....**’szamunkra

igen kedves, erésen kivanom, hogy bekovetkezzék. Adja az Ur, hogy megtorténjen.

1 Contra sermonem Arianorum liber unus

“? A vicus falut, vidéki birtokot jelent.

463 Cesareai szerzetes.

%% & neki irta Augustinus az Ep. 93-at is.

45 A donatizmus egyik 4ga. Rogatus Cartenna piispoke volt Mauritania Caesariensisben.
¥ De natura et origine animae

47 A primés, Aurelius.

% Nlem azonos az Ep. 196,1-ben szerepld piispokkel.

9 1tt a kodexben szovegromlas van.
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Nem tudom ugyanis, hogy maguk a testvérek mi olyat fiiztek hozza ugyanehhez a
kérdéshez, amit elétte <mdsok még> nem mondtak, és amire <nekiink> vélaszolnunk
kellene. Ezt beiktattam volna abba a miibe, ha nem lett volna mar kiadva a hispaniai
plispokok, kedves testvéreink szdmara, ezért ugy latszik, egy masik miiben kell
lejegyeztetniink. De nehezen viselem el, hogy mig keriildutakon innen-onnan
mindenfélét a nyakamba akasztanak tollbamondésra, addig azokat, amelyek mar
elokészitve a kezemben vannak, akadéalyozzak, hogy befejezzem, és nem hagynak
békén, és nem képesek haladékot adni. Ahogy elolvastam emlékeztetddet, Szeretett

470 testvér

Testvérem, nyomban megparancsoltam, hogy masoljdk le a Maurentius
iigyében készitett egyhazi jegyzOkonyveket, hogy el lehessen kiildeni. En is kérlek,
hogy miutan megkaptad Oket, az Ur segitségével késedelem nélkiil méltoztassal
végrehajtani azt, amit elhataroztal.

Amit pedig nekiink Numedius presbyter kozvetitésével irtak, vagy nem
emlékszem ra, vagy nem kaptam meg. Ha nem tévedek, elkiildtiik Tisztelenddségednek
Bonifatius papa ama levelének egy madsolatat, amelyben leveliinkre valaszolt, azt
szeretném tudni, vajon megérkezett-e ez hozzdd. A fent emlitett caesariensisi
testvéreinknek pedig kozosen kell irnunk.

5. Az a diaconus, aki az emlitett levelet hozta, miota ROmabol megjott, itt van
nalunk. En 6t addig marasztalom, mig meg nem tudjuk, ki lesz kinevezve Caesareaba
Deuterius*’' testvér helyére, - ez nagyon fontos iigy -, és mig meg nem irjak, hogyan is
kell irnunk legjobb tudomasunk szerint errdl az esetrdél. Hallottuk: Honorius piispok
hevesen arra torekszik, hogy ezt a piispoki széket elnyerje, €s - amin meg fogsz lepddni
- azt mondjak, hogy sok ember szivét maga fel¢ is hajlitotta. De a pilispokok nem
akarnak beleegyezni, és hogy elkeriiljék a nyomast, amellyel kényszeriteni akarjak oket,
azt valaszoltak, hogy nekik elobb vagy veliink vagy magaval Bonifatius papaval kell
konzultalniuk. Ezt a hirt hozta el hozzank a szobeszéd. Kozben a nevezett
egyhdzmegyét - ez tény - zavargasok nyugtalanitjak.

6. Itt van Prisc[illian]us*"* piispok is, aki Roméabol elébb Karthagoba jétt, és ott

kezdett el el0szor az afrikai egyhdzban szentaldozatot bemutatni, azutdn varosunkon

47 A Thagaste kozelében fekvé Thubursicu Numidarum piispdke.
471 Cesarea piispoke volt, az Ep. 22*,5-ben a halalara torténik utalas.
2 Quiza piispoke, akit az Ep. 209,8 is emlit, és az Ep. 16*, 3 is. Divjak szovegjavitasiban a Priscus

nevet fogadja el.
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keresztiil*”® méltoztatott eljutni hozzatok. Mikor azonban megjétt, gy latta jonak, hogy
itt maradjon, amig megtudjuk, mi tortént ott az 0j plispdk kinevezésével kapcsolatban,

mivel az 6 szamara nagy jelentdségl ligyrdl van szd, amelyrdl nekiink is irnunk kell.

7 Hippo Regius-on t.
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A 24* levél forditasa

A KIVALO URNAK, MELTAN TISZTELETREMELTO ES TAVOLLETE MIATT
NAGYON HIANYZO DRAGA FIANAK, EUSTOCHIUSNAK*™* AUGUSTINUS
UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Mivel mindenkinek, aki tanacsot kér téled, koteles vagy hiven igaz valaszt
adni, anndl inkabb megillet ez benniinket, Krisztus szolgait, akinek a hitéhez hiiséges
vagy, hogy elnyerhesd azt az 6rokséget, amelynek testamentuma az evangélium, uram,
<kival6 és méltan tisztelendd draga fiam*>>. Mivel tehat az apostol ugy rendeli, hogy
ha a keresztényeknek egymas kozott vilagi jellegli peres ligyei vannak, azokat ne a
koztéren'’®, hanem az egyhazon beliil’’”” oldjak meg*’®, ezért kénytelenek vagyunk
elviselni a pereskeddk olyan kérdéseit, amelyekben nekiink a foldi jogszabalyokat is
kovetniink kell, kiilondsen <amikor azokrdl a kérdésekrdl van sz6> amelyek az emberek
vilagi tarsadalmi helyzetére vonatkoznak, - az apostoli szabdly szerint
megparancsolhatjuk a szolgaknak, hogy engedelmeskedjenek uraiknak, nem tehetjiik
meg azonban, hogy szabad emberekre a szolgasag igajat rakjuk. Kérem tehat Oszinte és
Szeretett Testvéremet, hogy méltdztassal tudomasomra hozni, mi is a teendd azok
esetében, akik szabad notdl és egy szolgatol sziiletnek, mert hogy szolgandtdl €s szabad
férfitol szolgék sziiletnek, azt mar tudom.

Es milyen szabalyok vonatkoznak azokra, akiknek a munkajat apjuk
meghatarozott szami évre eladja?*” Azt is kérdezem, hogy ha az apik, akik eladtak
Oket, meghalnak, le kell-e <a gyerekeiknek> ugyanannyi évet szolgéalniuk, <mint
amennyi a megallapodasban volt>, vagy megszabadulnak-e azoknak a halala révén,
akik oket eladtdk, vagy inkabb, akik megvésaroltak, vagy valamiféle médon inkabb
bérbe vették Oket, mivel, - ahogy mondjdk- akkortol fiiggetlenné vélnak. Azt is

kérdezem, hogy szabad atyak eladhatjak-e fiaikat 6rokos szolgasagba, vagy az anyak

74 Keresztény jogasz, Augustinus baratja, mas adatunk nincs rola.
"% Ez a rész Divjak kiegészitése.

476 Az allami adminisztracio birdsagait jelenti.

47 Az episcopalis audientia intézménye.

478 1 Korinthosziaknak. 6,1-6

9 V6. Ep. 10% 2.
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eladhatjak-e akar csak gyermekeik munkajat. Hasonloképpen kérdezem azt is, hogy ha
egy colonus eladta a fiat, ugyanugy, ahogy megengedett, hogy egy apa eladja a fiat,
azon személy folott, akit eladtak, tobb joga van-e a vasarlonak, mint a birtok uranak,
ahonnan a colonus szarmazik. Es szabad-e a birtokosoknak szolgava tenni colonusaikat,
vagy colonusaiknak gyermekeit?

2. Kérdezem tdled azt is, hogy mit mond ki vildgosan a jog, vagy mit mondanak
ki a torvények az intézdkkel kapcsolatban: ugyanis szamomra igen kegyetlen dolognak
tlinik, ha csorbul a szabad sziilokt6l vald szarmazas eléjoga egy, a beosztasukbol fakado
kedvezmény miatt. Mert gyakran szabad emberek kérik, hogy intézdk lehessenek, és
ugy gondoljak, hogy eldnydsen jarnak, ha elfogadjak a nekik felkinalt kedvezményt;
holott valdjdban maguk teljesitenek szolgalatot, olyannyira, hogy az ajanlattevonek
kellene kdszonetet mondania, hogy lehetdésége van ajanlata megvaldsitdsara. Ennek a
kedvezménynek a kovetkezménye az, hogy egy szabad ember szolgava valik, aki
semmiképpen sem torekednék erre, ha ezzel tisztdban lenne, de senki sem merészelné
ezt olyantdl kérni, aki tudatdban van a dolognak. Bizonytalannad tesz engem néhany
rendelet, amelyet megmutattak nekem, mikor nalunk egy ilyen jellegli peres vizsgalat
folyt egy olyan embernek a fiairol, akirdl talan be fogjak bizonyitani, hogy intéz6 volt.
De 6t, aki perben 4ll, nem akarom radkényszeriteni a bizonyitasra addig, amig meg nem
tudtam, mit is kell tenni azutan, ha bizonyitékot szolgaltat. Ezért az emlitett rendeleteket
elkiildtem Kivalosagodnak, hogy vizsgalja meg Oket, koziilik kettd éppen errdl az
ligyrdl szol, a tobbit pedig vagy én nem értem, vagy egyaltalan nem arra vonatkoznak,
amirdl sz6 van. Kérlek, hogy ha testileg tdvol vagyok is, ugy segits engem, miként

akkor szoktal, amikor jelen vagyok.
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A 25%* levél forditasa

KEDVES ES TISZTALELKU TESTVEREIMNEK, A PRESBYTERTARSAKNAK,
DEOGRATIASNAK*’, THEODORUSNAK**! VALAMINT A DIACONUSOKNAK,
TITIANUSNAK**?, QUINTIANUSNAK, QUODVULTDEUSNAK*? £ES A DRAGA

TESTVERNEK ES COMESNEK** AUGUSTINUS UDVOZLETET KULDI AZ
URBAN

Tudatjuk veletek, hogy Isten kegyelmébdl épségben hazaérkeztiink, és hogy
megtartottuk a boldog vértani*®® iinnepét Isten népével egyiitt, amely sokat morgolddott
tavollétem miatt, és bizunk benne, hogy ezt a hiradasunkat 6rommel fogadjatok.
Figyelmetekbe ajanlom a levélvivot, aki presbyter testvériink Mascelio. Azt hiszem,
emlékszik ra Szentségetek, ¢ téged, Comes testvér, rajtam keresztiil is arra kér, intézd

el, hogy nehézség nélkiil megadjak szamara a vendéglatast, amit kivan.

0 T5bb ilyen nevii emberrdl tudunk Augustinus kornyezetébol. Lehet, hogy azonos azzal a fiatal
Deogratias nevll diaconussal, aki Augustinustol a De catechizandis rudibust kérte és szerepel az Ep. 102-
ben és az Ep. 173/A-ban is.

1 ya. Ep. 173/A.

2§ is szerepel az Ep. 173/A-ban.

3 Augustinusszal levelezésben allo diaconus. V6. Epp. 221, 223, 224. Neki ajanlotta Augustinus a De
haeresibus cimll miivét.

4 V6. Ep. 173/A.

5 Szent Cyprianus, az elsd afrikai piispok, aki 258. szeptember 14-én, a Decius-féle keresztényiildozés

idején halt martirhalalt.
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A 26%* levél forditasa

A BOLDOG ES MELTAN TISZTELETREMELTO URNAK, SZENT
TESTVERENEK ES PUSPOKTARSANAK HONORATUSNAK*® AUGUSTINUS
UDVOZLETET KULDI AZ URBAN

1. Egy bizonyos suppaei Donantius, akinek apja Hippoban lakott, és egyhazi
alamizsnalkodéssal toltotte €letét, a mi kolostorunkba keriilt. De mivel nem volt képes
fogadalmat megtartani, ezért a zsinatok piispoki rendelkezései ellenére csalard mdédon
érte el, hogy a boldog emlékezetii 6reg™’, Xanthippus, aki nem ismerte az tgyét,
diaconussa szentelte fel. De miutdn az emlitett tiszteletreméltdo oreg leveleimbdl
megismerte ezt az ligyet, elmozditotta hivataldbol ezt az embert, és visszakiildte
hozzam. En pedig, hogy a tobbieknek ne adhasson hivatalaban karos példat, valahogy
elintéztem neki, hogy Szent Theogenes™ templomaban ostiarius®® legyen, mivel nem
volt mibdl megélnie. De a tisztségét ott sem tudta mélté moédon megdrizni, annyira,
hogy innen tavolétemben a presbyterek dobtak ki.

2. Most azt kérik télem polgartarsai, hogy diaconus legyen, 6, aki annyi éven at
a laikusok sordban volt az egyhazkozosség tagja a nép korében, boldog és méltan
tisztelend6 uram, szent testvérem. Ezért, mivel nem tudjdk, hogy mit is kérnek,
emlékeztetem ra Szentségedet, akinek mértékletességérdl és éberségérdl, ami az Ur
adomdnya, meg vagyok gydézodve, mert te nem engeded meg, hogy gunyt izzon a
plispoki zsinatokbol tonkre téve az egyhazi szabalyzatot, amelynek Isten szolgait
irdnyitania kell, <azt tanacsolom tehat>, hogy ha ez az ember a sajat varosaban akarna
lakni - amit nem tiltok meg -, ne adass neki nagyobb hivatalt, csak a lectorét™, amelyet

tudjuk, hogy laikusoknak is engedélyezni szoktak, ha a sziikség ugy hozza. Ha ugyanis

6 Bar a kéziratok Honorius-t tartalmaznak, Lancel szerint a cimzett személye a thiavei piispokkel,
Honoratusszal azonosithatd, és ezért irtam ezt a forditasban.

7 A primés.

* Hippoi piispok Cyprianus korabol, aki 258-59-ben halt martirhalalt.

9 Az ostiarius sz6 az ostium, vagyis “kapu” jelentésii szobol ered, kapusnak is lehetne forditani, a négy
kisebb egyhazi tisztség koziil a legalacsonyabb fokut jelentette, feladatai kozé tartozott tobbek kozott,
hogy a templom kapujat 6 zarta és nyitotta.

0 A méasodik fokozat a kisebb egyhézi rendek koziil, a diaconatus elétt foglal helyet a hierarchidban.

208



azt gondolnam, hogy neki valamilyen magasabb hivatalt kellene betdltenie, cseppet sem
lennék irigy a télem vagy az Isten egyhdzatol kapott neveltetésére. Az erkdlcseirdl
pedig nem akarok semmit sem mondani, mivel ehhez az iigyhoz, ugy véltem, elegendd
az, amit el kellett rola mondanom. Es barcsak az Ur kényériilete folytan ugy élne, hogy
semmi panasz ne legyen ra! Az 6 szamadra elegendd, hogy egy alacsony beosztasban,
Istennek szolgalva, érje el azt, amit Isten igért, és, ha magasabbra térne, ne vonja Isten
neheztelését magara és azokra, akiknek a segitségével felfelé torekszik, megszegvén

azokat a szabalyokat, amelyeket a rend megérzésére iidvos modon meghataroztak.
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A 27* levél forditasa

AZ IGAZAN SZENT ES BOLDOG URNAK, AURELIUS PAPANAK®!
HIERONYMUSTOL

1. Te, aki érdemben feliilmulsz engem, feliillmulsz kotelességteljesitésben is.
Mikozben én rejtézve élek és vétkeim miatt sirok, Kegyelmességed egyik levele hiriil
hozta nekem, hogy jo egészségben vagy, irantam erds barati érzést taplalsz és hogy a
carthagdi egyhdz fopapja lettél. Mivel bardti viszonyunknak ilyenek a kezdetei, és
szeretetiinknek olyan bdséges a vetése, Krisztusban, a mi isteniinkben hissziik, hogy
igen bdséges termés nd beldle, és hihetetleniil gazdag betakaritasaval jollakatja az oly
régota ¢hezdket. Eszembe juttatod, és én is emlékszem rd, hogy te a szent piispokkel, a
boldog emlékezetli Cyrusszal, a carthagdi egyhaz papjaval egyiitt lettél Romaba kiildve
mint legatus, mikor az egyik nap megkérdeztem a szdmomra szent és tiszteletreméltd
Damasus piispoktdl, ki is vagy te, - mert bar csendben voltdl, arcod mégis nagy
tehetséget igért, - 0 azt valaszolta, hogy a carthagdi egyhdz fédiaconusa, olyan férfi, aki
ezt a tisztséget ugy tolti be, hogy mind életed, mind az 6 rolad formalt véleménye
alapjan megérdemelted. Azt pedig, hogy nem keriiltem szorosabb kapcsolatba veled, és
szoba elegyedve, nem alakult ki koztiink baratsag, a tartézkodd természetem
akadalyozta meg, hogy ne tlinjék gy szdmodra, mintha oktalanul lerohannék egy
ismeretlen embert, és rder0szakolndm magam egy olyan személy baratsagara, aki nekem
semmilyen alkalmat nem szolgaltatott beszélgetésre. De hallgassunk az elmult hibakrol,
mutassuk meg az elkdvetkezendd barati kotelességteljesitések alapjan, hogy ami akkor
tortént, az az én hibam volt, nem pedig a megvetés jele.

2. Azt irod, hogy megvannak neked csekélységem bizonyos miivecskéi, azaz
néhany Jeremiashoz irt magyarazat, és két olyan <bibliaértelmezés>, amit az Enekek
énekéhez irtam. Eretlen ifjiként az egyik testvér kérésére ilyesfajta gyakorlatokkal
szorakoztattam magam, kivéve a két, az Enekek énekéhez irott magyarazatot, amelyet a
boldog Damasus buzditasara Roméban forditottam le.

gy azokat, amiket most irtunk, érettebbnek és életkoromhoz illének kell

tartanod. Ezenkiviil még hozzéateszed, hogy megvannak neked a Maté evangéliumahoz

#1 Karthago piispoke volt, a 16* levélnek is 6 a cimzettje.
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irott szerény kommentarjaim is, de ami engem illet, egyaltalan nincs tudomasom rola,
hogy ilyen miivet kiadtam volna, hacsak éppen az irdntam érzett szeretet miatt nem
tulajdonitasz nekem minden miivet, ami nagyszeriinek latszik a szemedben. igy most,
mivel Felicissimus testvér - bizonyos csaladi iigyek miatt, amelyeket neked majd
¢lészoban is eldadhat, - Afrikaba utazott - (postaloval indult el és nem volt lehetdsége
terjedelmesebb csomag szallitdsara) - ezért kiildtem neked el csak kicsiny miiveimet,
azaz a Tizedik zsoltarhoz irott magyardzatocskat, és A héber kérdésekrdl a Genezishez
készitett szerény értelmezéseimet, és azt akarom, hogy te ugy olvasd ezeket, mint barat
¢s nem mint biralo.

3. Egyébként mivel a ti provinciatokban a Szentiras <tengerébe> olyan hatalmas
folyok omlottek bele, mint Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, nevetséges lenne most
azt akarni, hogy bel6lem, ebbdl a szinte szaraz patakocskabol, igyanak az emberek. De
mivel az Otestamentumban azt olvassuk, hogy nemcsak aranyat, eziistot és
dragakoveket hoztak felajanlasként a férfiak Isten satordba, hanem bdroket ¢és
kecskeszort is, mi is arra merészkediink, hogy - miképpen mar mondtuk, mint a
kecskeszort - felajanljuk blinbanatunk verejtékét. Ez csak kevés sok mivem koziil.
Egyébként, ha mar te kérted Oket, akkor nem kicsiny miiveket alkottunk a Szentirasrol,
ha tetszenek neked és megfelelonek taldlod Oket, tedd azt, amit masok, a te testvéreid,
szent plispokok tettek Gallidbol és Italiabol, azaz kiildj egy szdmodra megbizhato
embert, hogy itt t6ltson egy évet, én atadom neki az eredeti példanyokat, és 6 mindent
elvisz hozzad, amit irtunk. Jeruzsalemben nagy sziikség van latin méasoldkra, példaul az
a két szent testvér, akik nalunk titkarok, alig tudnak megbirkézni leirdsukkal, amikor
munkainkat tollba mondjuk nekik. Szent testvérem, Pauli<ni>anus, ¢s <masik> szent
testvérem, Eusebius, ¢és mindenki, aki csekélységemmel egylitt van, aldzatosan
idvozolnek téged. Kérlek hogy iidvozold nevemben azokat a szent testvéreimet, akik
veled vannak. Figyelmedbe ajanlom Felicissimus testvért, és konyorgok neked, hogy az
0 révén juttasd el hozzam irasaidat. Krisztus, a mi isteniink, vildgositson meg téged, aki

ram emlékezel, a Mindenhat6 dvjon, igazan szent uram és boldog atyam.
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A 28%* levél forditasa

A BOLDOG URNAK, TISZTELETREMELTO TESTVERENEK, NOVATUS*?
PUSPOKNEK ES A TOBBI TESTVERNEK AUGUSTINUS ES A VELE LEVO
TESTVEREK UDVOZLETUKET KULDIK AZ URBAN

1. Bér az abensisek™” tigyében elég terjedelmes levelet kiildtél nekem, Szeretett
Testvérem, mégsem volt terhemre, mert erdsen vagytam ra, hogy mindent megtudjak, <
és> igy teljesen gy veszem tudomasul az iigyet, ahogy eléadtad. K&szonetet mondok
Urunknak, Isteniinknek, hogy miutdn azoknak az embereknek a szentdldozasa és az
tidvoziilése miatt a legnagyobb reménytelenségben voltunk, (amit benniink leveled els6
részének szovege keltett, amelyben mindent elmondtal) hirtelen és varatlan 6rommel
toltotted el a lelkemet, amikor hiriil adtad, hogy egyrészt minden bazilikat
visszaszolgaltattak a katolikus egyhdznak, masrészt, hogy <a donatistak> egész
sokasdga a legnagyobb serénységgel megtért Krisztus békéjéhez és egységéhez, kivéve

néhany, a <curialis> rendhez tartozé férfit**

, akit a bird per kdozben hozott itélete, - akit
ravaszsagukkal, amennyire tudtak, becsaptak, mit sem torodve tulajdon tidviikkel, - még
nyakasabba tett és olyannd, aki fittyet hany a térvény kotelékeire. Mindazonaltal, ugy
hiszem, mivel megkaptam a kormanyzo késébbi levelét, amelynek egy példanyat
méltoztattal nekem elkiildeni, 6k maguk is attérhettek a katolikus hitre, mivel minden
kibavo megsziint a szdmukra.

2. Ha ez a dolog megtortént, vagy meg fog torténni, kérlek, ne mulaszd el
valamiképpen kozolni veliink. Figyelmeztetlek ra, bar tudom, hogy az Ur lelke hatasara
te magadtol is még nalam is serényebben munkélkodsz azon, hogy <a donatistak>,
megismerve a <carthagdi> zsinat jegyzokonyveit és mas egyéb, az ligyben szamukra
hasznos irasokat, megtanuljak, hogy ekkora kitartas révén mekkora bajtdl szabadulnak

meg, ¢és hogy nem csak az evilagi blinhddésektdl valo félelem miatt, hanem az 6rok

tliztél vald félelem miatt, és a igazsadg szeretetébdl is maradjanak meg a katolikus

92 Sitifis (a mai Sétif) piispoke 403-440-ig. Augustinus emliti az Ep. 176 és az Ep. 229,1-ben is.
43 A latin szvegben szereplé Abensium népnevet jelold melléknévi forma, nem azonositott pontosan,
hogy melyik helynévbdl eredhet, talan Aquae Albae telepiilés lakoit jelenti Sitifitd] nem messze.
¥4 Ti. decuriot. A decurick a senatus municipalis tagjai voltak, ez a testillet korményozta a romai

municipiumokat.
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békében. Ha nem tévedek ugyanis, emlékezetem szerint mar egyszer irtam, hogy ezeket
a jegyzokonyveket™” minden évben iinnepélyesen felolvassak a templomban a nagybojt
alatt, amikor a bojt6lé hiveknek van idejiik végighallgatni, igy tesz a carthago6i egyhéz,
a mienk is, és mas buzgd egyhazak Ugyszintén. Barcsak igy lenne egész Africaban!

frtunk egy magyarazo koényvet'®

is ezekrdl a jegyzOkonyvekrdl, amelyet, miutan
amazok felolvasasa befejezddott, a nép nalunk a legnagyobb 6rdmmel olvas és hallgat:
ha ez a munkdm még nincs meg nektek, meg kell szereznetek.

3. A jegyzOékonyveket nalunk nem a /ector emelvényérdl olvassak fel, miként a
kanoni iratokat, mivel <nem> igy kell, hanem a /ectorok ugy olvassak 6ket, hogy nem
vetik le miseruhdjukat, és amikor akarnak, leiilhetnek, ott, ahol kényelmesen tudjak
hallgatni 6ket az iilve maradd hivek, mintha csak egy maganhdzban torténnék a
felolvasas. Azért van ez mégis a templomban, mert az sok embert képes befogadni, és
mindkét nem szdmara engedélyezve van, hogy hallgatoként legyen jelen, egészen addig,
amig el nem jon az az id, amikor a szentbeszédet hallgatjdk és szokas szerint a
szentségeket mutatjak be.

4. Ugy hiszem azonban, hogy a vicarius®’ Szentségedhez is kiildott levelet,
amelynek a megkiildését a per kozben hozott itéletérdl*”® ugyanigy megigérte nekiink
is. Ha ez megtortént, kétségkiviil valaszoltal neki. En azonban csodalkozom azon, hogy
te, Szeretett Testvérem, nem igyekeztél tudositani benniinket sem <a vicarius> hozzad
irott levelérdl, - hacsak nem a masodik levél ez - sem a te valaszodrdl, amelyet most
kiildhettél, mikdzben olyan sokat irtal nekem, hogy ugy tlinhetnél fel, mint aki semmit
sem hagytdl ki. Vagy ha az a levél hozzad nem érkezett meg, vagy ha maga <a
vicarius> nem kiildte el, mikdzben hozzank elkiildte, ezen még inkabb csodalkozom.
Nem tudom azonban, hogy mit tegylink: irjunk-e neki, miutan leveledbdl megtudtam az
ligyet, vagy inkabb ne nyugtalanitsuk a lelkét ezzel kapcsolatban, mivel masodik
levelében kelld megfélemlitéssel a torvények végrehajtasanak tiszteletben tartdsara
azokat 1is visszatéritette, akiknek kordbban maga szolgaltatott egyfajta biztonsagot,

<tegyiik ezt azért> hogy ne higgyen tovabb az eretnekeknek, ha mar csalardsaguk

¥ Gesta collationis

49 Breviculus collationis

7 Diocletianus csaszar 6ta Africa provincia katonai iranyitasat a comes, polgari korméanyzasat a vicarius
Africae végezte, akit iudexnek is neveztek. Ez a vicarius Macedonius lehet.

% A vicarius felfiiggesztette az antidonatista torvények alkalmazasat a véros curialisaival szemben.
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bebizonyosodott eldtte. Elég, ha maga az {igy vezeti ra 6t az igazsag ismeretére, bar én
sem hallgattam err6l abban a levélben, amelyet hozza irtam, amikor azt a levelét
megkaptam, amelynek egy masolatat hozzad is elkiildtem. Mivel a hozza irott
valaszomnak a masolatat nem kiildtem el neked, Szeretett Testvérem, most csatolom azt
chhez a levélhez. Mégis ha kedvezd alkalom adodik, az Ur segedelmével kiildeni
fogunk <a vicariusnak> egy levelet, amelyet kozdsen irunk, azaz a magam és Alypius
testvér nevében.

5. Egyhazunkban van az a Victorinus*”’, akiré] korabban irtam Szentségednek,
hogy foglalkozzal a gabonaelldtassal kapcsolatos iigyével, amit méltoztattdl meg is
tenni. Pere tamadt anyjaval és mostohaapjaval, ami miatt az egyhdzhoz menekiilt. Ezt az
ligyrdl a kegyes comeshez irott levelemben sem hallgattam el. Peregrinus tribunus pedig
azt mondta, hogy utasitast kapott a comestdl, amely sulyos felbolydulast idézett el6 az
egyhdzban, mintha csak azt parancsoltdk volna neki, hogy tavolitsa el Victorinust az
egyhazbol. Ez, bizony, az én tavollétemben tortént, de miutan visszajottem, az emlitett
tribunus felolvasta nekem az utasitast, de én nem hittem el rola, hogy valodi. Ezért
irtam a <comesnek>hogy valaszabol a tribunus megtudja, hogy ilyesfajta hamisitassal
nem kell neki az egyhazat felforgatnia. Latod, milyen kellemetlenségeket viselhetiink
el, még ha ezt nem is ¢ 6tdlte ki, konnyen hitelt adott azonban neki.

6. Tobbet nem tudtam tenni, mint amit tettem, nem tudtam magat az utasitast
elkiildeni <a comesnek>, mivel nekem csak felolvasta <Peregrinus>, 6 maga nem adta
ide, és nem csatolta a varosi jegyzOkonyvekhez sem. Ezért ha én hallgattam volna,
inkabb engem kellene hibaztatnia ennek a keresztény és kegyes férfinek, a comesnek,
nem akarom azonban, hogy errdl neki még valamit mondjanak, nehogy véletleniil az
emlitett 7ibunus mindent letagadjon, mikor latja majd hogy a comes méltatlankodik, és
nehogy arra kényszeriiljiink, hogy nekiink kelljen meggy6zniink azt az embert, hogy ez
a dolog nem helyénvald. De ha esetleg maga a comes fog errdl valamit kérdezni, azt,
amit neked errdl irtam, méltéztassal neki felolvasni. Nem kivanok tobbet.

7. Emlitett fiunknak, Victorinusnak egyik emberét Szentséged figyelmébe
ajanlom. M¢éltdztassal 6t segiteni abban, hogy el tudja intézni, ami miatt kiildték. A
notariust, akir6l azt irta Tisztelendéséged, hogy elkiildi hozzdm, 6rommel fogadom.

Ahogy megérkezett, hallottunk Olympiusrol’”, mar a levelét is megkaptam. Nem

*% Hippéi polgar.

>0 Valésziniileg nem piispok, hanem laikus lehetett.
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tudom, hogy el fogok-e menni a comeshez. Elj6tt ugyanis carthagdi testvéreink koziil
valaki, aki azt mondta, hogy ¢ még messzebb is el szandékozik menni Rogatus®”'
piispok tigyében, akinek az eretnekek’®” kitépték a nyelvét és levagtak a kezét, sot
magat az ligyben intézkedd hivatalnokot is sulyosan megsebesitették ott azok az
elvetemiilt emberek’”, aki az emlitett piispokkel egyiitt indult Gtnak a csaszar
parancsara, még mieldtt Olympius megjott volna. Varjuk a levelet Karthagdbodl, amely

részletesebben tuddsit majd benniinket mindenrdl.

0! Egykori donatista piispok, aki a katolikus hitre tért 4t. Assuras (a mai Zanfur Tunéziaban) piispoke
volt.
2 A circumcelliones bandairél van szo.

393 a7z eretnekek
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A 29%* levél forditasa

A MELTAN NAGYON SZERETETT URNAK, LEGOSZINTEBB FIANAK ES
DIACONUSTARSANAK, PAULINUSNAK** AUGUSTINUS UDVOZLETET
KULDI AZ URBAN

1. Még mindig nem tudom megérteni, bar nagyon vagyom ra, hogy miként
engedelmeskedhetnék kivansdgodnak, hogy a vértanuk aktdit sajat szavaimmal adjam
eld. Elolvastam ugyanis azt, amit méltoztattal elkiildeni, ¢és talaltam olyan
elbeszéléseket is, amelyeket masok irtak, de amelyek a legnagyobb gyonyoriiséget
okoztdk nekem, azok a puszta torvényszéki jegyzokonyvekben eldadottak voltak. Ha
tehat most én akarnam elbeszélni azokat az eseményeket, amelyek elmondasaban masok
mar megeldztek minket, akkor alkalmatlan tanitomesternek vagy felesleges iparosnak
tlinnék fel, ha azonban azokat akarnam beszédemmel visszaidézni, amit csak a birdésagi
jegyzokonyvek tartalmaznak, félek, hogy nemcsak nem segiteném eld annak a tiszta
érzésnek a létrejottét, amelyet bennem keltettek, amikor a jegyzékonyveket elolvastam
< AHA05

2. Ha valami ilyesmi megtételére 6sztonzott engem akkor, amikor neked errdl
beszéltem, Szeretett Testvérem, ez az az 6rdm volt, amelyet a martirokrol irott ama
miivek szereztek nekem, amelyeket a szent emlékezeti Ambrosius készitett
Oregkoraban, ¢és amelyeket Osszehasonlitva a tobbivel, akiknek az irdsait olvastam,
mintdul allitottam magam elé. De az oreg Ambrus leginkdbb azokat a torténéseket
beszélte el, amelyeket a birdsagi jegyzokonyvekbdl nem lehet megismerni. Ezért az 6
miive nemcsak hogy egyaltalan nem tlinik feleslegesnek, hanem nagyon is sziikséges,
mint ahogy nem tudom, kinek a miivében lehet olvasni a boldog Cyprianus vértanurol,
aki a kertjében maradt, amikor hivattdk a vértantisagra, és hogy Saturnus utcajaban
tartoztattak le, és a testvérek sokasaga orkodott a kapu eldtt, és megparancsolta; Orizzeék
a lednyokat, és mas ilyenfajta részletek, amelyeket a birosagi jegyzékonyvekben nem

lehet megtalalni.

% Milanoi diaconus, akinek Afrikai jelenlétérdl 410 és 420 kozott (erre az idészakra esik e levél irasa is)
Marius Mercator is ir.

0 Itt a szovegben lacuna van.
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3. En pedig mit tehetnék, mivel nem 4ll rendelkezésemre olyan iras, amibdl
tudhatnam, amit a vértanukrol a birosagi jegyz6konyveken kiviil tudni kell, kivéve azok
miuveit, akik engem megeldztek ebben a munkdban, és amely irdsokat olvastam. Ha
pedig csak azt akarnam sajat szavaimmal elbeszélni, amit a birosagi jegyzOkonyvekben
olvasok, inkdbb elszintelenitném, mintsem erdteljesebbé tenném azt. Kérlek, vedd
figyelembe ezt a véleményemet, és testvéri bizalommal ird meg, milyennek tlinik

szamodra.
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V. 2. Az ujabb levelek tematikus 6sszefoglalo tablazata

Az altalam vizsgalt levelek Osszefoglalo tablazata datalasukat, cimzettjeiket, feladoikat,

¢és témajukat tartalmazza. A datalasndl és cimzett vagy felado személyénél a kutatasban

legelfogadottabb véleményt vagy varidciokat tiintettem fel. A kérddjelek azt jelentik,

hogy semmi olyan adat nem all rendelkezésiinkre, amely lehetdvé tenné a datalast vagy

a személy azonositasat.

Az ujabb
augustinusi
levelek
Levélszam (CSEL) | Datalas |Cimzett| Felado Téma
1* 412 vagy | Classici | Augusti | a kollektiv kikozositésrél,
415 vagy| anus nus a blin szigoruan
425, comes személyes
Agostino
sene
1/A* 426-428 | Firmus | Augusti a De civitate Dei
nus | konyveinek felosztasa, a
md terjesztése
2" 428 korul | Firmus | Augusti a kereszténység
nus felvételét halogato
Firmus buzditasa,
szonoki tanulmanyok és
nevelés
3* ? Felix |Augusti| tanacsadas egy 6zvegy
diaconu| nus és lanya ugyében,
S szerzetesseg,
szerzetesse valas
4* 417 Cyrillus | Augusti pelagianizmus,
egyhaz | nus eretnekség
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atya

5* ? Valentin| Augusti| bibliamagyarazat, egy
ianus nus szovegértelmezési
puspok probléma
6* 416 Atticus |Augusti| pelagianus kritika, a
vége, |puspOk| nus | concupiscentia carnalis
416-417 €s a concup.
vagy 425 matrimonialis kozotti
kulonbség
7* 426-427, | Faustin |Augusti| a hippoi egyhaznak
428-430 us nus adomanyozott
diaconu pénzosszeg koruli jogi
S ugyek, banki ugyletek,
egyhazi vagyon
8* ? Victor |Augusti| foldtulajdon vita egy
puspok | nus puspok és egy zsidd
ember kozaott,
biraskodas
9* 423-429, | Alypius | Augusti egy gazdag ember

422-430 | puspOk | nus |er6szakot kovetett el egy
apacan, clericusok
megverték, puspoki
biraskodas, csaszari

privilegiumok a
gazdagabb rétegeknek

10* 422-423 | Alypius | Augusti szabad emberek

vagy 428 | puspok | nus | szolgaként val6 eladasa
a tengerentulra,

emberkereskedelem

11* 420 korul | Augusti |Consen| Fronto beszamoldja a
nus tius priscillianistak tgyével
kapcsolatban,

eretnekség Hispaniaban
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12* 419 korul | Augusti |Consen pelagianizmus,
nus tius | origenista vita, Severus
enciklikus levele a
zsidok megtéréseérdél,
Consentius lustasaga
13* ? Restitut | Augusti | egy papot molesztalt egy
us nus n6, mikdzben az a
szerzet teraszon aludt,
es szerzetesség
14* 419 vége | Dorothe | Augusti| panasz a cimzett egyik
us nus alarandeltjével
kapcsolatban, Aug.
igéretet kér arra, hogy a
buntetés nem lesz
sulyosabb, mint
szlkséges
15* 419 vége | néhany | Augusti az intézd ugye, aki
afrikai nus | megerdszakolt egy nala
puspok dolgoz6 apacat, egyhazi
menedékjog
16* 419 vége | Aurelius | Augusti | priscillianizmus, egyhazi
puspok | nus kildottek a csaszari
udvarnal, kozigazgatas,
egyhazi és polgari
provinciak E-Afrikaban
17* 417-430 | Bonifati | Augusti| Karthagoba utazok egy
us nus vihar miatt Hippo
comes kikot6jeben, Aug.
Africae megragadja az alkalmat
egy udvariaskodo levélre
18* ? a Augusti egy presbyter
membli | nus | elmozditasa hivatalabol
bai tisztatalan életmdédja
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egyhaz miatt
kozség
19* 416 veége | Hierony | Augusti pelagianizmus,
mus nus Hieronymus és masok
mdvei a pelagianus
eretnekségrol
20" 422 utan,| Fabiola | Augusti Antoninus puspok
422-423 | romai nus alkalmatlan hivatalara,
matron és visszaélései miatt
a birésagon vonjak
felel6sségre, az egyhazi
karrier fokozatai, a
betodltésiikhoz
szukseéges korhatar, a
szegényebb rétegek
védelme a
hatalmasokkal szemben
21* ? Suppa [Augusti az eqgyik clericus
lakosai | nus kinevezése koruli
ellentétek, sajat
puspokuk helyett a varos
lakosai Aug.-hoz
fordultak
22 420 Alypius | Augusti egyhazi hierarchia,
és nus kevés a clericus, a
Pellegri defensor plebis megvédi
nus a szegényebbek érdekeit
puspok a tehet6sebbekkel
ok szemben, Honorius
puspokké vald
kinevezésének ugye
23" 419, 420 | Renatu | Augusti Honorius Ugye, aki
S nus méltatlan hivatalara, a
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szerzet

De natura et origine

es animae-t elkuldte
Renatusnak
23/A* 419, Kal. ? Augusti| Aug. mivei 419 szept.
Dec. nus 11-dec.1-ig, Mauritania
Caesariensis igazgatasi
problémai, donatizmus,
a Honorius kinevezése
korali zavargasok
24* 422 el6tt |Eustoch | Augusti| puspoki biraskodas, az
vagy 428 | ius nus intézbk jogi helyzete,
kereszt gyerekek eladasa, vagy
eny munkajuk bérbeadasa,
jogasz egy polgari ugyben a
puspoknek a rémai jog
szerint kell itélni, nem
pedig az evangéliumi
moral szerint
25* 416, 419 | papok |Augusti Szent Cyprianus
es nus unnepérél Hippoban,
diaconu ajanlolevél, hogy a
sok: levélvivét lassak
Deograt vendégul
ias,
Theodo
rus,
Titianus
Quintia
nus,
Quodvu
ltdeus
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26* ? vagy |Honoriu|Augusti| a suppe-i Donantius
411 utan| s (?) nus | méltatlannak bizonyult a
vagy diaconatusra, a cimzett
Honorat csak a lector tisztjét
us (?) bizza ra, egyhazi
puspok hierarchia
27 392-393 |Aurelius |Hierony| Hier. mlvei és azok
puspok | mus |terjesztése, talalkozasuk
és baratsaguk
elbeszélése, hosszu
metafora sajat irodalmi
munkassagarol
28* 415-417, | Novatu | Augusti donatista bazilikak
418 S nus visszakerultek a kat.
puspok egyhazhoz, olvasasi
gyakorlatok bdjt idején,
Victorinus ugye, aki az
egyhazhoz menekilt, az
eretnekek
kegyetlenkedései egy
puspokkel
29* 412 utan, | Paulinu | Augusti Aug. dicséri
422 S nus Ambrosiusnak a
diaconu martirokrol irott miveit,
S de maga nem ir

hasonldékat

VI. Bibliografia®

1.a Az Augustinus-levelek kiadasai és forditasai

%06 A bibliografidban a hatalmas terjedelmii Augustinus-irodalombél csak a dolgozathoz felhasznaltakat

tlintettem fel.
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- Agoston, Szent, A keresztény kiizdelem (ford. Heidl Gyorgy), Magyar Filozéfiai
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Canali e Carlo Carena, Fondazione Lorenzo Valla, 1975

2. Tanulmanyok, monografiak

- Adamik, Tamas, Antik stiluselméletek, Gorgiastdl Augustinusig, Budapest, 1998
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Eszak-Afrika polgari és vallasi élete az ijabb augustinusi levelek
alapjan

A defensio modszerei Augustinus levelezésében

Osszefoglalé

Ez a disszertacid Aurelius Augustinus azon leveleinek elsd teljes magyar nyelvii
forditasat és kritikai vizsgalatat tartalmazza, amelyek nemrég keriiltek el6 két kodexbol
Johannes Divjak bécsi professzor munkdjanak eredményeként. A 29 Ujabb levél
megtalalasa és 1981-ben tortént kiadasa azért is nagy jelent6ségili, mert manapsag nem
gyakran keriilnek mar elé 0j kéziratok, a kutatok jorészt azokkal foglalkoznak,
amelyeket még a humanista tudosok taldltak meg és masoltak, vagy masoltattak le a
késdbbi korok szdmara. Divjak professzor a két kézirat alapjan elkészitette a levelek
kritikai kiadasat, valamint tobb szerzd tollabol szamos tanulmany sziiletett az ujabb
levelekben talalhaté részproblémakrol.

Ezeknek az  Augustinus-leveleknek a  tobbsége szerzdjik  piispdki
tevékenységéhez kapcsolodik, azoknak az embereknek az ligyes-bajos, néha jogi jellegii
tigyeiben ad tanacsot, akik hozza fordultak segitségért, kozbenjarasat kérve. Eme irasai
a hippdi piispok egyhazszervezd6 munkdjar6l tantiskodnak, néha szovegkritikai,
teologiai, filozofiai kérdéseket is érintenek, de ami kutatdsaim szdmara kdézponti
jelentdségli: szamos 0j informécio taldlhatd benniik a negyedik szazadi rémai Africa
provincia ¢életére, tarsadalmara vonatkozdan. Az akkori szocidlis fesziiltségekrol,
eretnekmozgalmakrol, az Africa-ban €16 rémai miiveltségli elit mindennapi életérdl
tajékoztatnak benniinket. A levelek terjedelme néha kisebb értekezésnyi, és a korabeli
szokdsoknak megfelelden nemcsak a cimzett olvasta Oket, hanem tovabbadta,
tovabbkiildte ismerdseinek, baratainak, mert tartalmuk azok szamara is érdekes lehetett,
akar azért, mert igy megtudhattdk, hogyan itélkezzenek hasonl6 peres tigyekben, ha a
hivek koziil valaki piispoki dontObiroként hozzajuk fordulna, vagy akar azért, mert
valamilyen nehezen értelmezhetd irodalmi szoveg magyarazatat tartalmaztak a levelek,

vagy olyan események leirasat, amelyek valami miatt példaértékiick és masok okuldsara
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szolgalhatnak. Mifajilag ezért ezek a levelek inkdbb a mai publicisztikdval
rokonithatok.

Tudomanyos kutatdsaimban elsé 1€pésben ennek a levélgylijteménynek a teljes,
kommentérokkal ellatott magyar nyelvii forditasat készitettem el, majd azt vizsgaltam,
hogy e levelek mennyiben szolgaltatnak 1) adatokat a negyedik szdzadi hanyatl6 romai
birodalom torténeti és tarsadalmi viszonyainak vizsgéalatdhoz. Jelen disszertacid
részletesen magat a defensio jelenségét kutatja az augustinusi levelekben. A terjedelmes
augustinusi levelezésbdl, amely tematikailag rendkiviil valtozatos, azokat az irasokat
vizsgalom, amelyekben a levél irdja kézbenjar valaki érdekében, megvéd egyéneket
vagy csoportokat valamilyen szamukra nehéz, valsagos helyzetben. Elsdsorban tehat a
levelekben leirt konkrét, egyedi esetek vizsgalatabol vonok le kovetkeztetéseket;
Augustinus egyéb miiveit ugy vonom be vizsgalatomba, hogy keresem benniik azokat
az elveket, amelyek alapjan a szerz6 a konkrét, levelekben el6adott esetekben
eljarhatott. A nyolcvanas években felfedezett un. ijabb levelekre koncentralva arra
keresem a valaszt, hogy a régebben ismert levelekhez képest ezek a szovegek milyen 1j
adalékokkal szolgalnak a Kr. u. IV. szazad végi - V. szdzad eleji africai tarsadalom
vizsgélatahoz. A leveleket olvasva az esetek elemzésénél eldszor a realis viszonyokat és
a torténeti kontextust kell meghatarozni, hogy kit kitél vagy mit6l véd meg Augustinus,
az eset elézményeit, koriilményeit, ha van analogiait. A hogyan-t, vagyis a védelem
jelenségének a szerkezetét a levelek szovegének vizsgélatdval, benniik a meggy6zés
technikaival, érvrendszerével egyiitt tarom fel. Az adott személy megvédelmezése
céljabol ugyanis a levelekben Augustinus ra akar valakit venni valamilyen cselekvésre,
¢s a hatasgyakorldsi moédok nyelvi jelei megfigyelhetok a levelek szovegében, és
kirajzolodik beldliikk az akkori tarsadalomban jelen 1évé hatalmi viszonyok bonyolult
halozata €s azokon beliil Augustinus piispok helye és befolyasa. Figyelemre mélto, hogy
a jogi eszkozok felhasznaldsaval legtobbszor csak fenyegetdzik, és a biindsok enyhébb
blintetést kapnak, mint ami a torvények szerint megilletné dket. A jogi eszkdozok mellett
nem elhanyagolhatd ezeknél a kozbenjarasoknal, kozbeavatkozasoknal Augustinus
auctoritasa sem. A levelekben meghatarozott cél: a vilagi hatalmaknal valé kdzbenjaras
(intercessio apud saeculi potestates) csak akkor jart sikerrel, ha a stilust is ennek
megfelelden alkalmazta a levélir6. Mindezek miatt vizsgdlom a levelek

stiluskiilonbségeit is, ha azokban a cimzetthez val6 alkalmazkodas nyilvanul meg.
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Ezeknek a leveleknek az alapos vizsgalata hozzdjarul a késdantik
tarsadalomtorténet kutatasi eredményeihez, az Gjonnan felfedezett és leforditott levelek

gazdagitjak és arnyaljak Augustinusrol és korarol meglévo eddigi ismereteinket.
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Civil and Religious Life in North Africa
on the Basis of the Recently Found Augustinian Letters:

The Methods of Defensio in Augustine’s Correspondence

Summary

The present dissertation includes the first complete Hungarian translation and
critical examination of the letters of Aurelius Augustinus (St. Augustine) which were
recently found in two codices as a result of the work of Johannes Divjak, professor of
Vienna. The discovery and publishing of the 29 additional letters in 1981 is of great
significance, since new manuscripts do not typically turn up nowadays; researchers
mainly deal with those found and copied by, or at the orders of, Humanist scholars for
the coming generations. Professor Divjak arranged a critical edition of the letters on the
basis of the new manuscripts, and a number of studies were also published by various
authors addressing particular issues in these recently found letters.

The majority of these Augustinian letters are connected with the episcopal
activities of their author giving advice in the daily affairs, sometimes legal problems, of
the people who turned to him for help and asking for his intervention. These writings
testify of the work of the Bishop of Hippo as an organizer of the Church, sometimes
touch upon issues of textual criticism, theology and philosophy, but what is of central
significance in my research, they also contain much new information regarding the life
and society of the fourth-century Africa Province of Rome. They inform us of the social
tensions, heretic movements, the everyday life of the elite of Roman culture living in
Africa. The letters are sometimes as long as treatises and, according to contemporary
customs, the addressees did not just read them, but passed or sent them along to their
acquaintances and friends. This could be the case either because the contents may have
been of interest, or because others may have learnt how to decide in similar disputes if
asked to act as episcopal arbiters, or because the letters contained the interpretation of a
difficult literary text or the description of events that for whatever reason could be

educational for others.
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As a first step in my research, I made the first full Hungarian translation of this
collection of letters complete with commentary, and then I examine them in terms of
what new information they may provide for the investigation of the historical and social
conditions of the declining Roman Empire of the fourth century. The dissertation
focuses on the phenomenon of defensio in more detail. Of the extensive and
thematically varied correspondence, I concentrated on those letters where the author
intercedes on behalf of someone, defends individuals or groups in a difficult or critical
situation. Therefore, I draw my conclusions mainly on the basis of the examination of
specific, individual cases described in the letters; others works of Augustinus are
involved in the investigation by way of looking for principles in them on the basis of
which the author may have acted in the specific cases presented in the letters. The
answer | am seeking while focusing on the recent letters discovered in the 1980s is in
what new ways they contribute, in comparison with the formerly known letters, to our
understanding of the society of Africa Province in the late fourth and early fifth
centuries. The first task in the analysis of the cases is to establish the actual
relationships and the historical context, the facts of who is defended by Augustinus
from whom or what, as well as what the antecedents, circumstances, and analogies, if
any, may be. The question of method, i.e. the structure of the defense is explored by a
close reading of the text of the letters, including the technique of persuasion and the
system of argumentation in them. For the purpose of defending the individual at hand,
Augustinus would try to induce someone into action, and the linguistic signs of such
persuasion are discernible in the text, while the complex network of power relations and
the place and influence of Bishop Augustinus become apparent. It is noteworthy that in
most cases he only threatens to use legal means, and the culprits usually receive more
lenient punishments than prescribed by law. In addition to the legal means, another
important aspect of these intercessions and interventions is the auctoritas of
Augustinus. The objective defined in the letters, intercession with the secular powers
(intercessio apud saeculi potestates), was successful only if appropriate style was used.
Therefore, I also examine the stylistic differences between the letters, if adjustment to
the addressee is also manifest in them.

A detailed analysis of these letters will contribute to scholarship on the social
history of the late antiquity, while the recently discovered and translated letters will

improve and enrich our understanding of Augustinus and his age.
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