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Kozonségképzet €s olvasasmod
(Nézépontok az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmanak vizsgalatdhoz)'

1. A valtozas allapota és keletkezése

a, a korszak és a nemzedék nézopontjai
Az, hogy mely korszakot és/vagy nemzedéket tekintjiilk meghatarozonak az alakulastorténetben,
mér eleve sok mindent meghatdroz abbol, hogy mit és hogyan lathatunk.” Bird Ferenc
korszakmonografidja Bessenyei és az 1770-es évek felol nézett az 4talakulés folyamataira, s igy
sziikségképpen mas vonasokat hangsulyozott, mint amelyeket az 1780-as, 1790-es évek
forduldja és a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék nézdépontja lattathat. Az 1780-as, 1790-es évek
fordul6jat, tagabban az azt koriilvev évtizedet, a magyar irodalom ,.jozsefi korszakat™ ugyanis
olyan Kkitlintetett torténeti iddpillanatnak tartjuk, amely kildtopontot nydjt az irodalom egy
lehetséges alakulastorténetének megrajzolasahoz, nem kis mértékben az e korszakban dominans
szerepet betoltd Batsanyi—Kazinczy-nemzedék teljesitményének értelmezése altal. A korszak és
a nemzedék nézépontja persze nem esik teljes mértékben egybe, hiszen az adott korszakban
tobb nemzedék van jelen munkdival, s az aktiv nemzedékek szama sem korlatozdédik az itt
emlitettre. A korszakban szemlélt nemzedékek egymas mellettisége a vdltozds dllapotdt rajzolja
ki, mig a korszakban dominans nemzed¢k aktivitasanak értelmezése a vdltozds keletkezésére vet
fényt.

Ha a valtozas allapotszeriiségét, vagy pontosabban szolva az allapotszeriiségben
megnyilvanulo folyamatszeriiséget kivanjuk szemlélni, az egyidejii egyidejiitlenségek
problémdjédhoz jutunk. ,Egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sokszinlisége ugyanis,
amely az egyetemes torténet kutatdjanak felfogasa szerint egy egységes tartalom kifejezodése,
valdjaban nagyon kiilonbozd  id6gorbék sokasidga, amelyek mindegyikét sajat kiilonos
torténelmiik (Special History) torvényszerliségei hatdrozzak meg.”™ Ez persze miden korszakra
érvényes megallapitds, vagyis barmely torténeti iddpillanat vizsgéalhatd e nézdpontbol. Az
1780-as, 1790-es évek forduldja azonban irodalomszociologiai nézdpontbol kiilonleges
iddszak, hiszen éppen ekkor képzddik meg a modern értelemben vett nyilvanossag. Ebben
egyszerre, Osszetorlédottan jelennek meg a legfrissebb irodalmi termékek a megel6zd
idészakok, kordbbi iréi nemzedékek szovegeivel, vagyis egyidejlileg teremtddik meg a
lehetdsége annak, hogy hatasuk legyen. Ez a torténelmi idépillanat kiilonésen alkalmas lehet
az egyidejl egyidejitlenségek diakroniat konstruald szinkronidjanak felmutatdsara, egyfajta
pillanatfelvétel készitésére a dolgok véltozasanak allasarol.”

Az Osszetorlodott nemzedékek szemlélésébol kiformalddd Gsszképet azonban
jelentésen arnyalhatja, ha ezt 6sszemonitozzuk azzal a képpel, amely a korban legaktivabb, a
folyamatokat meghatarozé mértékben alakitdé nemzedék tevékenységének vizsgalata alapjan
rajzoldédik ki. A jozsefi korszakban donté szerephez jutd Batsanyi—Kazinczy-nemzedékre —
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vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,avantgard” nemzedékként is
tekinthetiink. Igen erds tarsasagi szervezddés jellemzi dket, fellépésiik meglehetdsen egyidejti.
E tarsasagok sajat organum létrehozasan munkalkodnak, s ha rovid ideig is, de ebbéli
torekvésiiket siker korondzza. Onértelmezésiikben meghatérozo, hogy valami addig nem volt
1) képviseldiként hatarozzak meg magukat (noha nyilvanvalo, hogy nem a semmibdl 1éptek
el6), s mint ilyenek, feladatuknak tekintik ennek az ,,1j”-nak a hirdetését €s terjesztését, akar
tagabban vett kornyezetiik ellenében is. Ennek kovetkeztében tevékenységiikben nagyon erds
a programossag, ami részben programszovegek Iétrehozasdban, részben pedig az e
programszovegek korrelatumaként értelmezhetd iroi tevékenységben nyilvanul meg. E
demonstrativ ir6i mikodés egyben az erdteljes kozvetlen hatasat kovetd viszonylag gyors
érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyafordulatok, kiteljesedés csak a sziliken vett
programossag meghaladdsanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni irdi teljesitményeket. A
programokban elvileg megfogalmazott literatori torekvéseknek ugyanis mintegy a ,,mustrait”
kivantak szolgaltatni a folydiratok, s anyaguk jellegadd darabjai altalaban a szerkesztok sajat
miuhelyébdl keriiltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, kivonat, részlet stb. nem jelent talan
meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes kozlemények igy nem annyira onértékiikben,
sajat jelentdségiik okan keriiltek a kozonség elé, hanem egy nagyobb Osszefliggés, a
programokban deklaralt megujulédsi térekvések manifesztumaiként. Mindez nem hagyhaté
figyelmen kiviil, ha a jozsefi korszak meghataroz6 nemzedékének sajatosan irodalmi
teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, életmiivekhez kozelitiink. Az adott torténelmi
idopillanat osszefiiggéseiben ezek megértéséhez a programok kinalhatnak adekvat kulcsot,
mig hatastorténeti jelentdségiik a kovetkezé nemzedék teljesitményében mutatkozik meg.

Ilyen értelemben taldn beszélhetiink a jozsefi korszak meghatarozé szerepl6ir6l mint
egy régi ,,avantgard” nemzedékrdl. Ez az ,,avantgard”-nak érzett jelleg persze nem annyira
jatékos asszociacid voltdban lehet érdekes, hanem mert a korabeli torténések lényegi
mozzanatat latjuk benne osszestirtisodni. Ugy véljiik, hogy ennek leirasaval a korban
megsziiletd ,,uj” ragadhaté meg, éppen keletkezése pillanatdban. Ha tehat egyrészrdl a
folyodiratok programjainak egylittese mintegy allapotszertien kimerevitve képes megjeleniteni
az egylitt hato integrativ és disszimilativ folyamatokat, akkor masrészrél maguk az egyes
programok avantgard jellege a vdltozds keletkezésének leirasara ad lehetdséget. A programok
fogadtatéasa, az egymassal folytatott és a kortilottiik kialakul6 vitdk pedig ugyanigy a vdltozds
dllapotat nyilvanitjak meg, ahogy a korszak Osszetorldédé nemzedékei és mivei is, a maguk
egyidejli egyidejiitlenségiikben.

b, olvasastorténeti megkozelités
A korszak és a nemzedék nézdpontjai kijelolik a kereteket, amelyekben a valtozés allapota és
keletkezése szemlélhetd. A jozsefi korszak a nemzedékek, hagyomanyok, mivek
Osszetorlddottsagat, ezek egyidejli egyidejlitlenségét lattatja, a korszakban meghatarozo
nemzedék és annak programjai pedig az ,uj” sziletését allitjak eldtérbe. A folyamatok
katalizatora az éppen megképzddd nyilvanossag, az a lehet6ség, hogy megtorténhessen az
egymasra hatas. Ahhoz, hogy a lezajlo folyamatok lényegéhez kozelebb keriiljiink, ennek az
egymasra hatdsnak a mibenlétét lenne célszerli minél jobban megérteni. Ezt az egymadsra hatést
pedig a nyilvanossagra kertilt szovegek korabeli olvasasaban latjuk megvalosulni: a szovegek és
olvasok viszonydban feltarhatonak ldtszik a kolcsonhatds korszakot dathato dinamikdja.

Az ilyesfajta kutatas figyelme sziikségszertien arra iranyul, miként jon 1étre a talalkozas
wa szoveg vilaga« és »az olvasé vilaga« kozott, hogy Paul Ricoeur szavaval éljiink.”® Az

®OLVASAS, 2000., 10. Masutt: Az olvasas torténetirasanak egyik legfobb célkitlizése ama kiilonbségek
megallapitasa, amelyek egyfel6l a miivek altal megcélzott és elképzelt olvasok, masfeldl egymast kovetd, sokszinii
tényleges olvasok6zonségiik kozott huzodik.” (41.)



olvasastorténeti megkozelitésben e talalkozas leirasara nem tlinik elégségesnek a Ricoeur
nevével megidézett fenomenoldgiai szempont, mert nem altalaban olvasérdl van itt szd, hanem
részben az olvasas konkrét megvaldsulasi formairol, részben pedig az olvasé konkretizacidirol
is. A szovegek eltérd hasznalati mddjainak megértéséhez ,.el6szor azt kell rekonstrudlnunk,
hogy mely koézegek és kozosségek viszonyultak hasonld mddon az irashoz. Ha a targyak
korforgalmabdl és a gyakorlat hasonldsagabol indulunk ki, nem pedig az osztalyokbdl vagy
csoportokbol, tigy sokkal konnyebben felismerhetjiik ama tényezok valtozatossagat, amelyek a
kulturdlis kiilonbségeket eredményezték: igy az egyazon nemhez vagy generacidhoz vald
tartozast, a vallasos identitdst, a kozOsségi szolidaritdsokat, a nevelési vagy testiileti
hagyomanyokat és igy tovabb.”’

A XVIII. szazadban Eurdpa-szerte forradalmasodott az olvasaskultura, lehetdségeiben,
formdiban, tartalmaban egyarant. ,,A nyomtatott szoveggel vald kapcsolat legelterjedtebb
formdja, akarcsak korabban ¢és még késobb is, a »vad«, azaz naiv, nem reflektalt és
vhaziasitatlan« olvasas volt, amelyet tilnyomorészt még hangosan folytattak. [...] A
tarsadalmilag egyre inkabb lesiillyedd, am aranyadban még mindig domindlé »vad« olvasasi
forma ellenpdlusat a »muvelt« olvasas jelentette. Az intellektudlis elit korében nem csupéan a
»modern«, futdlagos olvasas szamitott elterjedtnek, hanem legkésébb a 17. szdzad végétdl az
extenziv polihisztori-enciklopédikus olvasas is bevett dolognak szamitott. A 18. szizad
kozepétol azonban a tudos konyvmoly, aki foliansai folott megfeledkezik a vilagrol, inkabb mar
karikaturisztikus jelenségnek szamitott.”® A tudés és a vad olvasasmédokkal szemben igy aztin
felemelkeddben volt egy ugyancsak muvelt, de a vilagtdl nem elforduld forma, a ,,hasznos”
olvasas. Ez felelt meg leginkdbb a felvildgosodés kordban oly igen elterjedt ismeretterjeszto €s
erkolcsnevel6 célkitiizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban mas formék is képzddtek. A korra az egyik legjellemzdbb
a ,,Lesewut”, az olvasasdith, amely mind intenzitdsaban, mind magan jellegében eltért a
megszokottaktol, s rdadasul szoveg és olvasod egészen 10j viszonyat teremtette meg. ,,Olvasojat
hatalmaban tartja a szoveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a személyekkel, és sajat
¢letét a cselekmény fikcidjanak kulcsaban értelmezi. Az Ujfajta »intenziv olvasds« a teljes
érzékenységet mozgodsitja. Az olvasd — s6t egyre inkabb az olvasond — nem tudja visszafogni
sem szenvedélyeit, sem konnyeit; teljes megrendiiltségében maga is tollat ragad, hogy hangot
adjon érzelmeinek, s foként hogy irjon az ironak, aki mive révén valosagos lelki vezetdjévé
valt. Richardson, Rousseau, Goethe regénysikereinek (az Uj Héloise negyven év alatt 70
kiadast ért meg!) ez volt az alapja, ez magyarazza példaul a jol ismert tényt, vagyis, hogy a
Werther megjelenését fiatalok ongyilkossdg-hullama kovette. A szazad legvégén azonban egy
ezzel ellentétes folyamat is lejatszodott, egy szik elit rétegnek sikertilt ,,a fiktiv vilagaba vald
atmenetet csupan a képzelet korlatai kozott tartania”.'® Ez az olvasas ,hermeneutikainak™, vagy
még inkabb esztétikainak nevezhetd, hiszen kozéppontjdban az autonom miivészi gyakorlattal
vald egyesiilés allott.

¢, az olvaso képzete és az olvasas modja
A tudds, a vad, a hasznos és az érzékeny olvasasmod a magyar irodalom joézsefi kordnak
nemzedékeit is jellemezte, ezzel a tipologiaval megkdzelithetonek latszanak a korabeli fobb
befogadéstipusok. Mindez azonban nem tlinik elégségesnek az egymadsra hatds minden
Osszetevojének leirasara, az ,,4j” keletkezésének megragadasara. Tobb pontositast is kell
tenniink. El6szor is, az els6 két olvasdsmdd, amelyek eredendden a szazadkozép miivelddési
kozegeivel és nemzedékeivel hozhatoak Gsszefiiggésbe, a jozsefi kor integrativ tendenciainak

"OLVASAS, 2000., 12.
SOLVASAS, 2000., 326. és 328.
’OLVASAS, 2000., 32.
"YOLVASAS, 2000., 335.



hatasa alatt maradtak virulensek, a masik kett6 viszont a jozsefi korban alakult ki. Mésodszor,
ezen Ujszerl olvasasmodok megképzddése elsésorban az ekkor dominans nemzedék programos
tevékenységéhez kotddik, vagyis sokkal inkabb olvasoképzetként jelennek meg, semmint
tényleges olvasdsmddként. Harmadszor, a programossag kovetkeztében a reflexivitas sokkal
nagyobb szerephez jut ebben a megképzddésben, mint maguk a megsziileté miivek. Mindezek
alapjan mind az olvasastorténeti megkozelitésbol nyert tipoldgia, mind az itt is hivatkozott
olvasasfenomenoldgiai fogalomhasznalat kiegészitésre szorul targyunk szempontjabol. A
szovegek implikalt olvasoja mellett célszeriinek latszik egy teoretikusnak és egy ideologikusnak
nevezhet6 olvaso(képzet) elkiilonitése.

LImplikalt olvaso alatt tehat — mint Ricoeur irja — a szoveg utasitdsai altal a valésagos
olvasénak tulajdonitott szerepet kell értentink. Az implikalt szerz6 é€s az implikalt olvasé ezért a
szoveg szemantikai autonoémidjaval Osszeegyeztethetd kategéridk. Mint a szovegen beliil
konstrualtak, mindketten valosagos 1ények fikcids korrelatumai lesznek: az implikalt szerz6 a
mi egyéni stilusdval azonosul, az implikalt olvas6 azzal a cimzettel, akihez a széveg kiild6je
fordul.”'" Mindazonaltal implikalt szerzé és olvaso kozott némi aszimmetria is mutatkozik.
LBgyrészt az implikalt szerzé a valosagos szerzd aloltozete, aki ugy rejtozik el, hogy a mi
immanens narratorava — narrativ hangga — valik. A valosagos olvaso viszont az implikalt olvaso
konkretizalodasa, akit a narrator meggydzési stratégidja céloz meg; hozza képest az implikalt
olvas6 mindaddig virtualis marad, amig nem aktualizalédik. Igy tehat amig a valdsagos szerzé
eltiinik az implikalt szerzé6 mogott, addig az implikalt olvasé a valosagos olvasdban olt testet.
Ez utébbi a szoveg ellenpdlusa abban az interakcidban, amelybdl a mi jelentése kibontakozik:
az olvasas aktusanak fenomenologidjaban éppenséggel a valésagos olvasordl van szo.”'? Az
olvasé tehat a szoveg ellenpdlusa is egyben, ami felértékeli a szoveg befogadasanak aktusat.
Ezen aszimmetrikus viszony'" alapjan indokolt kiilsnbséget tenniink implikalt szerzé és
implikalt olvaso, valamint szoveg €s olvasas fogalomparjai kozott: mig az elsé dontd mértékben
a kozonségképzetet jellemzi, addig a méasodik inkabb az olvasdsmddot.

Az implikalt olvasd azonban ebben az értelmezésben narrativ hangként jelenik meg,
amely beleirodik a szovegbe. Egy ily mddon felfogott olvasdképzet alapjan kialakitott tipologia
alkalmas lehet a jozsefi korban egymadsra torloddé miivek egyidejii egyidejlitlenségének
megragaddsara, viszont kevéssé képes megjeleniteni a keletkezOben 1évd 1) olvasoképzetek
dinamikajat. Ezek ugyanis els6sorban programokban, elméleti szdvegekben, Onreflexiv
megnyilatkozasokban tlinnek fel ekkor, nem kis mértékben a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék
azon karaktere miatt, amelyet avantgard jellegnek neveztiink a korabbiakban. A szovegekbeli
implikalt olvasé megképzddése tehat leginkabb egy teoretikus olvasé megképzése feldl érthetd
meg. Ez a teoretikus olvasdképzet (esetiinkben most a literator €s az érzékeny olvasd) olyan
erovel jelenik meg a korabeli nyilvanossagban, hogy nagyobb hatassal hozza 1étre a vele
adekvat olvasasmodot (a hasznos és az érzékeny olvasést), mint a szovegek ezekkel analdg
implikalt olvasoi.

Az implikalt és a teoretikus olvasd mellett sziikséges még egy ideologikus olvaso
megkiilonboztetése is. Ez ugyancsak reflektalt olvasoképzet (tehat nem a szdvegek narrativ
hangja), viszont a teoretikus olvasdval szemben nincs igazan programos tartalma, elsdsorban
identitasképzo funkcidja feldl értheté meg. Valdjaban egyetlen ideologikus olvasé tlinik fel a
jozsefi korban, a ,,tud6s hazafi”. A tudds hazafi mint kzonségképzet azonban kozosséget képez
meg: azt a feltételezett olvasét jeleniti meg, aki nyilvanvaloan egy véleményen van a szerz6vel
az adott mi (és altalaban barmely mii) funkcidjat tekintve, azaz a magyar nyelv és ezaltal a haza

""Paul Ricoeur: 4 szoveg vildga és az olvasé vilaga, in NARRATIVAK, 1998., 28. Az implikalt szerzd és olvaso
kategoriai Wolfgang Isert6l szarmaznak, Ricoeur azonban az eredeti *implicit’ helyett az *implikalt’ fogalmat tartja
kifejez6bbnek (Id. NARRATIVAK, 1998., 13., labjegyzet).

“Ricoeur, in NARRATIVAK, 1998., 28.

BVs. ISER, 1980., 163-170.



szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet. Innen nézve nincs jelentdsége az eldbbi két
szinten (az implikalt és a teoretikus olvaso szintjén) jelentkezdé megoszlasnak, hiszen a tudos
hazafiak kozossége mint ideologikus olvasoképzet az integracio eszméjét testesiti meg,
valojdban az integrativ tendencidk katalizatoranak tekinthetd. A nyilvanossdg ¢és annak
intézményrendszere, amely a jozsefi korban még keletkezdben volt, igazabdl a keretet jelenti, az
integracio tulajdonképpen a tudos hazafiak kozosségének identitasa altal torténik.

A tudds hazafi csak (identitasteremtd) olvasoképzetként van jelen, azzal adekvat
olvasasmdd nem alakulhat ki. A tudds hazafiak kozosségének felajanlott szovegek, amelyek
maguk is kiilonb6z6 implikalt olvasdkat rejtenek magukban, nagyon is kiil6nb6z6 (tudds, vad,
hasznos, érzékeny) olvasdsmodokkal taldlkozhatnak, masrészrdl pedig, ezzel analog modon
teoretikus szinten is kiilonbozé értelmezdi kozosségek'* veszik ezeket birtokba a korabeli
irodalmi vitdkban. Nem célunk az értelmezdi k6zosség fogalmanak akarcsak hozzavetdleges
definidlasa sem, ezt a fogalom bevezetéje, Stanley Fish is megkeriilte,"” s a témaré] folytatott
magyar tandcskozds résztvevOi is tobbnyire ugy vélekedtek, hogy elméletileg szabatos
meghatarozas pillanatnyilag nemigen adhat6. Az elméleti bizonytalansag mellett azonban
tobbnyire azt is konstataltdk, hogy ,.gyakorlatilag az értelmezd kozosségekre vald hivatkozas
miikdd6képes”.'® Szamunkra most mindebbdl az a mozzanat a fontos, hogy ,.az irodalmi vitak
vagy az értelmezések konfliktusai egyszerlien nem is értheték meg anélkiil, hogy valami
modon le ne irnank az ezekben részes értelmezd kozosségeket.”!” E leiras eszkozéiil szolgal a
tovabbiakban a kiilonféle értelmezdi kozosségekre utald vitapozicio fogalma, amelyeket a
szdvegekben feltaruld norméak és értékek alapjan kiilonitiink el.'® Ezek egyiittese lehetéséget
nyujt a valtozas allapotanak megjelenitésére, miként a leginkabb vitatott programok teoretikus
olvasoképzetei a valtozas keletkezésének dinamikajat mutatjak fel.

2. Ideologikus, teoretikus és implikalt olvasok

a, a tudos hazafi mint ideologikus olvasoképzet
A’ Haza’ javanak elomozditasa Szent kotelesség. A’ ki pallérozott ész, és sziv a’ Hazafiakban
olylyaten oltar, melyr6l a’ Haza’ boldoguldsdnak gyonyord illatja a’ kolsd nemzetekre is
kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv ki nem fényestilhet az olylyan Hazdban, mely Tudomanyok
nélkil sziikolkodik. Sott a’ tudatlan Elé-jarokkal megterhelt Haza kozonségesen Hajo-torést
szenved. De hogy a’ Pallérozas meg-mozdulhatatlan Alapon épiljon, sziikseg elsdben is a’
Hazéban oly tudomanyt kézonségessé tenni, melylyen minden egyéb tudomanyok fekszenek.
Ilylyen a’ Lélekmény (Lélektudomany) melyben elsében is az észnek, az utan a’ szivnek ereje
ki-fejtegetédik” — irja Barany Péter Psychologidjanak El6ljar6 Beszédében.'” A szakralis
metaforika teljes mértékben uralja a hazarol €s a literatori munkarol vald beszédet: a tudos szent
feladatot teljesit, munkajaval aldozatot mutat be a Haza oltaran,”® s ezaltal maga is a

“Az olvasastorténeti megkozelités ugyancsak utal az értelmez6i kozosségekre, mikor megallapitja, hogy az
olvasas gyakorlati mddjainak feltardsa mellett figyelembe kell venni azt is, ,,hogy »az olvaso vilagat« olyan —
Stanley Fish kifejezésével élve — »interpretacios kozosségek« alkotjak, amelyek magukban foglaljak az egyedi
olvasokat. Az irashoz vald sajatos viszonyaban minden ilyen kozosség kialakitja kompetenciak, hasznalati modok,
kodok és érdekek bizonyos egyiittesét.” (OLVASAS, 2000., 11.) Mi azonban e fogalom hasznalatat a teoretikus
szintre korlatozzuk, éppen eredendd reflexivitasa miatt; mint ilyen nem helyezhetd az implikalt olvaséval egy
fogalmi mezdbe.

"Legrészletesebben: FISH, 1980., 167-173., foleg: 171.

KALMAN C., 2001., 57-58., v6. még 64., 166., 187.

"KALMAN C., 2001., 43-44.

'8Vs. DAVIDHAZI, 1992., 34-47.

""BARANY, 1990., 8.

20 A’ melyly munkat a’ Haza’ boldogsaganak oltarara El6tokbe aldozatul viszek, azt véres vérejtékemnek nézzétek.
Szent aldozat” (BARANY, 1990., 7).



kivalasztottak kozé tartozik.>' A kivalasztottak tehat elsédlegesen kiildetést teljesitenek, s ehhez
képest mésodlagos, hogy mi is az az dldozat, amelyet a Haza oltarara visznek.

A tudos literatusok természetesen tudos munkakat, esetleg ismeretterjesztd célzattal
kiegészitve, illetve modositva a tudomanyos irdnyultsagot. A tudds jelleg mar kordbban is
feltételezett egy viszonylag zartkord, de mégis nyomtatott nyilvanossagot, a tudos opuszok sziik
tudos ,.kozonségnek™ szoltak, amely sokszor intézményi kozeget is jelentett, vagy majdnem
azzal volt azonos. A valtozas ehhez képest dontéen abban allott, hogy a tuddés munkak
tudomanyos funkciojahoz a haza szolgalatanak ethosza tarsult, s valt egyre inkabb olyan erdssé,
hogy — legalabbis ideologikusan — hattébe szoritotta az elsédleges célzatot. Nyulas Ferenc Az
Erdély orszagi vizeknek bontdsardl kozonségesen cimi forditdsa elészavaban arrol ir, hogy az
eredeti mi szerzdje ,,tsak a kémikusoknak irt, én pedig a’ Hazatarsaknak irok, kik még az efféle
munkékhoz nem szoktak hozza™.**

A valtas persze nem minden esetben ilyen egyértelmli és hangsulyos. A magyar
nyelviiség kordntsem 4altalanos, so6t, gyakran az ismeretterjeszté célzat megjelenése is
felfedezhetd a magyar nyelv tudomanyos hasznalata esetében, ahogy ez példaul a latinul és
magyarul egyarant alkoto Révai Miklosnal megfigyelhetd.> A literatussag kimondottan tudos
alakvaltozatara jellemzé példa lehet Kovachich Marton Gyorgy, aki a szaktorténész utjat
valasztotta, nemzeti 6ntudata inkabb horvat volt, soha nem irt magyarul, eldbb németiil, majd
latinul publikalt.** 1786—1787-ben kiadott német nyelvii Gjsagja, a Merkur von Ungarn mégis
sokban hasonlé célkitiizést fogalmaz meg, mint Barany Péter eldszava: ,,meg kell mutatnunk,
hogy nem allunk a kiilfold mogott, s meg kell mententink régi €s 0j nagyjainkat az elfeledéstol.
Tudos Gjsagra minden nemzetnek sziiksége van; hidnya a nemzeti biiszkeség hidnyara vall,
vagy arra, hogy a nemzet nem halad elére a felvilagosodas ttjan.”

A kozos célt, vagyis a magyar nyelvli tudomanyossag felemelését lehetett szolgéalni a
tudossag hagyomanyos nyelvén, a latinon is. Az Ephemerides Budenses cim hirlap, kiiléndsen
Spilenberg Pal*® szerkesztése alatt igen sokat tett ezért, bizonyitja ezt az a rendkiviil
differencialt kozelitésmod, ami a lapban megjelent gazdag anyagot jellemezte.”” A literatussag
tehat valamilyen mértékben, hangsulyosan vagy kevésbé hangstlyosan, magyarul vagy nem
magyarul, de a tuddssagot egyre inkabb hazafisagként is értelmezte, folytatva ezzel a
szazadko6zép literatorainak gondolkodo6i hagyomanyéat. A valtas noha latvanyos is lehetett (foleg
a magyar nyelviiség terjedésében és a hazafias intonacio erdsségében), leginkabb mégis a
kozonségképzet kinyilasaban, tadgasabba valasaban érhetd tetten.

A popularitds kozonségképzete ezzel szemben alapvetdé modosulast él meg a
megkettdzddéssel. Az eredendd funkcioja €s célkitlizése szerint alkalmi-szorakoztatd szovegek
egy jol kivehetd, mondhatni arccal bird kozvetlen kozonséghez szdltak. A ,,tuddés Hazafiak™
kozosségébe vald belépés ezen szovegekkel elvileg korantsem egyszer(i, hiszen legitimalni kell
oket az ) kozeg, a széles(ebb) korli és csak ideologikus kapcsokkal osszefizott kozosség
szamara. E kozOsség szivoereje azonban olyan erdsnek bizonyult ebben a korban, olyan nagy

21 Ti, kiket @’ hazai szeretet 6nnon oltaran ama’ fellobbant tiszta Tiiznek nevelésére valasztott” — szolitja meg
ugyanitt a Bécsi Tudds Magyar Tarsasagot, amelynek miivét ajanlja (uo.).

*’Idézi SZAJBELY, 1983., 146.

BVs. Margécsy Istvan: 4 magyar nyelv statusa a XVIII. szdzad mdsodik felében, in FOLYTONOSSAG, 1996.,
252-253.

**Vs. WINDISCH, 1998., 58.

PWINDISCH, 1998., 22.

*Spielenberg programnyilatkozatanak uj szempontu elemzését 1d. Balogh Piroska—Szilagyi Marton: ,, ...quibus
Linguae Hungaricae propagatio vordi est” Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl, in
Tanulmanyok, 2005., 29-32.

*Osszegzéen elmondhaté rola, hogy ,,az Ephemerides reprezentansa kivant lenni énnon magyar nyelvi edukativ
programjanak, mégpedig elsdsorban a nem magyar nyelven olvasd magyarorszagi rétegeket megszolitva, €s
fokozatosan, az exemplumsorok és deklaraciok modszerével népszeriisitve koriikben a magyar nyelv hasznalatanak
kiszélesitését.” (I. m. 59.)



volt a felhajtoerd, hogy e logikailag mindenképpen problematikus miiveletek gyakorlatilag
zokkendmentesen végrehajtodtak, a legitimacionak gyorsan kialakultak a konvenciondlis
érvelési sémai. Az eloljard beszédek egyik leggyakoribb inditd gondolata a kiilsé inspiraciok
el6térbe allitasa a ,,mi” kiadasanak indoklasaban, mintegy felmentést nyerve igy annak csekély,
késziiletlen stb. voltaért. ,,Néhany Uri Kedves jo Akar6im — irja Gvadanyi Jozsef —, arra kértek
engemet, hogy ha volnanak néminémii mar régenten munkalt Verseim, akdr minému targyai
vélnanak azok, nyomtatd sajté ala szorittatnam, és az Kozonség kozott kdzre botsajtanam. Meg-
vallom, hogy én, mivel a’ Poésisi Tudomanyba eleitdl fogva gyonyorkodtem, valamint
énekeket, ugy név napokat 1idvozld, s tobb mas minden-féle mulatsagos Verseket-is eleget
munkaltam, de elére éaltal nem lathattam, hogy elmémnek tsekély sziileménnyei valaha a’
Ko6zonség eldtt kedvességet nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-kiildéttem, a’
kiket illettek, azonnal munkaimnak toredékeit el-szortam, vagy-is fojtasokra forditottam.”*®

Az egyébként tudés munkakat is ir6 Horvath Adam Holmi-gytjteménye el6tt szinte
szOrdl szora igy mentegetdzik: ,.én ezeket a’ Vers-Darabokat, egyszer-mésszor ’s imitt-amott
irogattam”, ,,De minek-utanna lattam, hogy sok jo Baratim, ki egyiket ki masikat kéregette”,
S0t nem kevesen, ezeknek egy tsomoban lejendd kiaddséra-is Osztondztek™, ,red vettem
magamat, hogy ki-nyomtattassam™.* Gydngydsi Janos is leirja ugyanezt, majd étforditja az
érvelést a mentegtdzésbdl a 1étjogosultsdg bizonyitdsaba: ,, Tartozunk mindnydjan adoval
Nyelviinknek pallérozasara. Nem tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy talentomot, hanem a’ ki
tehetetlen Kamardjabol egy fillért ad-is e’ koz jora, amaval egyenld hivségli hazafinak
itéltethetik.”** Matyasi Jozsef csaknem hasonléan fogalmaz: ,.édes Haza! a’ tenéked tehetd
akarmelly csekélly szolgalat kotelességének fel-kelletvén adni akaratomat: ezen tekintetekbdl
mondom, egyszerre meg-hataroztam magamat a’ Nemes Nemzetnek minden kezemnél
talaltathatd vagy az el-tévelyedésbdl viszsza-kérithetd munkdimmal tejendd aldzatos
udvarlasara™*' A popularitas vilaganak kozvetlen kozonségképzete igy kiegészil a ,,tudds
Hazafiak™ arctalan, de a k6zos célbdl fakadoan igen erdsen hatd kozonségképzetével, noha a
kettd kozott valddi atjaras nemigen teremtheto.

b, a tudds hazafi és az implikalt olvasok
A ,tudos Hazafiak™ kozosségebe a literatussag és popularitds kozegeibol mindenki azzal 1€pett
be tehat, ,,amije volt”, a tuddsok latin, német, magyar nyelvii tudés vagy ismeretterjesztd
munkdkkal, a vidéki papok €s kantorok alkalmi szerzeményeikkel, a verstjitassal kisérletezo
klerikusok ¢s miikedvel6 nemesurak antik és modern idémértékes formaju versekkel, a
Bessenyeiék nyomén haladok episztoldzgatassal, a Gyongyosi-kovetok verses elbeszélésekkel,
a romanirok kiilonb6z6 forditasokkal stb. Mégis, e rendkiviili vegyességet — legalabbis egy
szempontbol — elfedni latszott a kozosségvallalas, az dsszeszovetkezés ethosza. Anélkiil, hogy a
»tudos Hazafiak™ valdjaban elhagyndk eredendd kozegiiket és életteriiket, hogy valtoztatndnak
munkassaguk addigi jellegén, tehat hogy elmozdulnanak onnan, ahol allnak, valami 0j részesei
is lehetnek: pillanatnyilag elegend6 a kozosség céljainak elfogaddsa a belépéshez és
bebocsattatdshoz. Igazabol nem a szereplok, hanem az irodalmi miveltség mozdult ki a
helyébdl. A nyilvadnossdg még kezdetleges intézményrendszere mellett, azt helyettesitve-
pétolva, a nyilvanossag ekkor igazabol mint kozosséget képzod tarsulds lesz hatékony, ezt
nyilvanitja meg a tudds hazafi ideologikus olvasoképzete.

A tarsulds mint az irodalmi miveltség sajatos, integrativ kdzege 0j torésvonalakat
teremtett ,,a jozsefi kor” irodalmi miiveltségében. A ,tudos Hazafiak” kozosségébe belépdk
szamara ez a valasztas hattérbe szoritja az eredend6 kozeg addig meghatarozé azonossagtudatat.

BGVADANYI, 1794., 3.

PHORVATH, 1789., 8-9.

OGYONGYOSSI, 1790., El6ljar6 Beszéd, a 4. szamozatlan oldal.
SIMATYASI, 1794., XIII-XIV.



Az az alkalmi verseld, aki versezeteit a magyar nyelv €s a haza oltarara benyujtott aldozatként
gondolja el, eszmeileg kozelebb tudja magéat az ugyancsak a nyelv és a haza felemeléséért
dolgozé tudds literatorhoz, mint két faluval arrébb €16, de csak maganak és kozvetlen
kornyezetének mulatsagara irogatd verseldtarsahoz. Az addig literatussag €s popularitas kozott
fesziilo, athaghatatlannak tiind toérésvonal nemcsak atjarhatova valik, hanem megkettéz6dése
folytan mdshova helyezddik. Literatussagon és popularitdson beliil is valasztovonalak jonnek
létre: igazabol mar azok tartoznak egybe, akik a kialakuldo 0j kozeg: a tudds hazafiak
kozosségének tagjaiként hatdrozzdk meg magukat, azaltal, hogy miiviiket a tudos hazafiaknak
szanjak.

A tudos hazafisdg eszméje nagyon alkalmas volt a kozosségképzd szerep betoltésére,
hiszen olyan altalanos, ideologikus karakterti volt (a tudomanyok terjesztése, a nemzet
felemelése, a magyar nyelv megdvasa stb.), amely a legszélesebb korben lehetévé tette az
azonosulast. A ,,tudés Hazafiak” kozosségéhez vald tartozashoz elegendd volt deklaralni e
célok, vagy ezek egyikének, maésikanak elfogadasat, még a kozottik elgondolhatd
hangsulyeltolédasok sem tlintek 1ényegesnek. Az altalanossag ezen fokan a tudos hazafisagba
minden beletartozhatott, hiszen a kozosség, agy tlnik, nem annyira a textusokban magukban,
mint inkdabb a paratextusokban képzodott meg.

Ez magyarazza az implicit és az ideologikus olvasé képzeteinek sajatos aszimmetrigjat.
A ,,tuddés Hazafi” alakja a jobbara a paratextusokban deklaralt azonosulas targya, szimboluma, s
nem immanens ,,narrativ hang”. Maguk a textusok, amelyek mintegy felajanltatnak a ,,tudos
Hazafiak” kozossége (s ezaltal a Haza) javara, magukban rejtik még eredendd
kozonségképzetiiket. A ,,tudos Hazafi” ideologikus kozonségképzetéhez igy tobbféle implicit
olvasé tarsul, a literatus és popularis olvasd tovabbéld képzete mellett megjelenik az Gjonnan
keletkez6 literator és érzékeny olvasd is. Mindez az olvasasmodok szorddaséban is tetten
érhetd, hiszen a tudds €s a vad mellett a hasznos €s az érzékeny olvasasmod is elkiilonithet6 a
tudos hazafiak ideologikusan egységesnek tiind kozosségén beliil. A tudds hazafisag eme
inventarium jellege igy megteremti a lehetdségét annak, hogy az eredendd kozonségképzetekkel
szinre 1épd textusok azoktol eltérd olvasasmodokkal olvastassanak. E szembesiilés soran
sziikségszertien megindult a tudatos szembenézés és az eladdig elszigetelt hagyomanyok
egymasra hatasa.

¢, a tudds hazafi és a teoretikus olvasoképzetek
A tudés hazafi csak ideologikus olvasoképzetet jelent, nem értelmezhetd sem teoretikus, sem
implikalt olvasoként, hiszen lényege kozosségképzd funkcidjdban tarul fel. Mig azonban
ennek az implikalt olvasok szintjén, inventarium jellege folytan, barmely olvasoképzet (a
literatus, a popularis, a literator és az érzékeny olvas6 képzete) megfelelhet, addig teoretikus
szinten inkabb csak az utdbbi kettd, amelyek a jozsefi korban keletkeztek, adott programok
Onértelmezd gesztusaiként. Az elsé kettd teoretikusan 1ényegében csak az e programokkal
folytatott vitdkban definidlta magat, s igy elsdsorban értelmez6i kdzosségként jelenik meg a
korban (s csak ezaltal, kozvetetten nyilvanit meg olvasoképzetet). A literator és az érzékeny
olvasé képzete ugyanakkor mégsem azonos modon viszonyul a tudos hazafi ideologikus
kozosségképzetéhez: az érzékeny olvaso teoretikus szinten is csak mint az inventarium része
tartozik a tuddés hazafiakhoz, a literator olvasdé viszont a tudos hazafi teoretikus szinten
megjelend korrelatumanak tekinthetd. Nem azonos azzal, hiszen mint emlitettik, a tudos
hazafi ideologikus funkcidja a kozosségképzes, de mindenképpen analdg vele, mert az
ideologikus 0Osszefliggésben megfogalmazott eszméknek leginkabb megfeleld teoretikus
elképzelések jegyében alakult ki, immar a literattra vildgdban érvényesen.

Az érzékeny olvaso képzete, mik6zben programosan elkiiloniil a literatortol, maga is
tobbrétegli. A megnevezés az alapjaul szolgdlo fogalom, az érzékenység eredendd
poliszémiajanal fogva tobb képzetet foglal magaban, igy mikor a programok magukat



teoretikusan az érzékeny olvasd Osszefiiggésében értelmezik, valdjaban tobb kiilonbdzé
olvasd képzetét rajzoljdk meg egyazon név alatt. Amikor Kazinczy egy dalocska miifaji
szempontl elemzése soran hivatkozik az érzékeny olvaso varhato tetszésére,”” nyilvan nem
ugyanazt az olvasot képzeli maga elé, mint mikor a romanok olvasasaban olvadozo érzékeny
olvasordl beszél.™ A 16 esztendds leanyka konnyé”-re valo hivatkozas nem értelmezheté a
»lanuljon meg érteni, aki érteni akar!” Osszefiiggésében. Az érzékeny olvaséd tehat, amely
teoretikus szinten elkiiloniil a literator olvaso képzetétdl, maga is integrativ természetli, mert
tobb kiilonbozd olvasd képzetét foglalja magaban. Ezen integrativ jellege azonban erdsen
kiilonbozik a tudos hazafi inventarium jellegétdl, hiszen itt az azonos elnevezésti kiillonbdzo
valtozatok csak az értelmezdi kontextusokban valnak szét.

A tudds hazafi jelentdsége elsGsorban identitasképzd funkciojaban tarul fel a jozsefi
korban. Az érzékeny ember mint olvasdképzet maga is rendelkezik identifikacids erdvel, ez
azonban nem ideologikus természetli, s csakis az adekvat befogadas altal realizaldédik. Az
~erzékeny” olvasasmod taptalajat a tarsadalomtol és a kornyezettdl elszigetelt, egyéni
érzelmek s az olvasmanyokon keresztiil kommunikaciora szomjuhozo egyén kozotti fesziiltség
jelentette. Ez a »mindent legylird sziikség, hogy a nyomtatott oldal mogott a valo élettel
keriiljon kapcsolatba«, teljesen 0j, addig ismeretleniil intenziv bizalmat, szinte imaginarius
baratsagot teremtett az olvasé és a szerzd, az irodalmi termék és annak befogadoja kozott. Az
érzelmileg felkavart olvaso azaltal enyhitette elszigeteltségének és anonimitasanak kinjat, hogy
olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonlé érzelmiek kozosségével 1ép kapesolatba.™* E
kozosség, az érzékeny emberek virtudlis kozosségének (azaz identitasanak) alapja tehat a
szovegek altal felkinalt érzékeny életmintaval vald azonosuldsban fedezhetd fel. Az olvasasmod
mintegy elfogadja a kozonségképzet ajanlatat, sot, csak a kettd kozotti kizarolagos megfelelést
tekinti érvényesnek.

A matematikai definicidk nyelvén fogalmazva azt is mondhatjuk: minden ,.érzékeny
ember” ,,tud6s Hazafi”, de nem minden ,,tud6s Hazafi” ,érzékeny ember”. A kozosségekhez
vald tartozas alapja a ,,tuddés Hazafiak™ esetében legaltalanosabban a magyar nyelviiségben
rejlik, mig az ,.érzékeny emberek™ kozossége €let és irodalom egységének tételezésében leli fel
kozos identitasat. Lathatd, hogy ezen kritériumok k6zott nem kizard, hanem inkabb megengedd
a viszony. A ,tud6s Hazafi” alakja ideologikus konstrukcid, mindig reflektalt, az ,.érzékeny
ember” ezzel szemben leginkabb a textusokban kodoltan létezik, életmintaként, s mint ilyen
reflektalatlan. Identitds ez alapjan csak ezzel adekvat olvasasmod altal képzddhet, ez pedig
reflektalttd az olvasasmadd érvényvesztését kovetden valik.

A jozsefi korban a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék programos teljesitménye altal
megképzodott az érzékeny olvaso teoretikus alakja, amely maga is tobbjelentésii, legalabb két
f6 valtozatot foglalt magaban. Az egyik (s csakis egyik) valtozat (’a 16 esztendds leany’)
mintegy életre hivta a maga analdg valtozatat az olvasasmodban, ami identitasképz6 erdvel is

?Kazinczy a Heliconi Virdgokbeli Gjrakozlésnél elhagyta Verseghy egy versének utolso két strofajat, a
kovetkezd, labjegyzetben kozolt indoklassal: ,,A kovetkezd két strophat el-hagytam. Nyer ez altal az érzékeny
olvaso eldtt mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a szaraz-fa allegoridjara az epedd batortalan Szerelem nem
vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet, a ki szerentsétlen Szeret6jét eggy két szdval fizeti
ki.” (Pozsony, 1791., 95.)

Kazinczy mar a Béacsmegyey fogadtatisa kapcsan tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy ,,Eggy Roman
érdeme feldl eggy 15 esztendés Leany jobban itél, mint 2 Tisztelend6 Professor Ur; ’s a’ Leanyka ki-tsorduld
konny tsepje édesebb jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak boélts itélete.” (Kazinczy Aranka
Gyorgynek, 1789. augusztus 26., KazLev. 1. 448.) A Vitéz Imréhez irott levélben ugyanez a gondolat jelenik
meg: ,,Az én szegény Bdismegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjak, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem
szenyvedhetik, és hogy télem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazdbban eggy tizenhat esztend6s Leany
némelly nemu irasok felett az eruditidval tellyes Criticusnal.” (KazLev. 1. 440.) Ezt Iényegében valtozatlanul
megismétli Arankanak december 21-i levelében is (KazLev. 1. 521.).

OLVASAS, 2000., 331. Az idézeten beliili idézet Robert Darntontdl szarmazik (Rousseau und seine Leser, in
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1985/57-58., 137.).



birt. Ez az olvasasmod altali, reflektalatlan azonossagtudat leginkabb a joézsefi korban
eszmélkedo ifji nemzedékre volt jellemzd, igazan lathatéva azonban csak akkor valt, mikor élet
¢s irodalom egységének érvényvesztése eldhivta az erre vonatkozd reflexiot is. A kovetkezd
évtized nemzed¢ki teljesitményének feltardsdhoz e reflexiv pozicid értelmezése kinalja az egyik
meghatarozo kulcsot.
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