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Mezogazdasagi tervek a szandékos karokozas és/vagy
L] r r r . r r r 1
az elmebaj hataran a Rakosi-éra Magyarorszagan

Bevezetés

»Keziinkben van a természet atalakitasanak fegyvere, a sarki levegd daramlasa-
nak utjaba gatat emeliink és kaput nyitunk a meleg dcedani léegtomegek bedaramla-
sa el6tt. (...) Ondket azért keérettiik ide, hogy terveinket részletesen ismertessék
olvasoinkkal. Mert kérem a tanyasi és falusi emberek makacsok, még sajat érde-
kiikben sem akarnak el6bbre lépni. Holott a népgazdasag érdeke és a taplalko-
zas rendje is azt koveteli, hogy ne csak almadt meg barackot, hanem citromot és
narancsot is termeljiink, illetve fogyasszunk. Kender helyett gyapotot termeliink,
és a gumi nyersanyagat biztosito pitypangot is hazai termesbdl fogjuk fedezni.”
(Dancs Jozsef: Utak és dallomasok, 288—289.)

Ez egy tudositas egy minisztériumi féosztalyvezetd sajtotajékoztatojarol.
Ugy gondolom, ez az, amikor az ember azt hiszi, ,,mindenhat6”. Sajat magat
hiszi a tudas letéteményesének, Gigy gondolja, hatalmaban all megvaltoztatni a
megvaltoztathatatlant. Azt hiszi, képes a maga képére formalni nemcsak az em-
berek tudasat, gondolatait, hanem a természetet is. Eszkoze azonban nem az ész,
hanem a félelemkeltés. Félelmet kelteni azokban, akik mast gondolnak, mast
akarnak. Ilyenkor az eszkdzokben nincs semmilyen korlat. A munkahely-
elvesztés, lefokozas, megalazas, borton, gyilkossag, minden szoba johet az on-
kép és az onmegvaldsitas érdekében. Sajat dicshimnuszuk ,,fényezésében” nem
ismertek korlatokat. Csak az a kérdés, hogy ez az elmeallapotukbol vagy a torz
lelkiikb6l kdvetkezett, esetleg tudatos tevékenység ,,eredménye” volt?

Bar a tarsadalomra t6bbszordos nyomas nehezedett, a partvezetés — ,,zsenia-
lis” vezetésiink — tevékenységének egyik igazi terepe a mezdgazdasag volt, az
Otlet-gyaros és észosztd nagy paros, a Rakosi—Ger6 ketts, ezen a terepen élte ki
igazan magat. Voltak agyament oOtleteik a természet atformalasara, a termelési
eredmények fokozasara, a termelés szerkezetére, valamint az j ndvények ter-
mesztésére ugyanugy, mint arra, hogy miképpen kell alsagosan, az életet lega-
zolva, csaladokat nem kimélve, a kollektiv blindsség elvét is alkalmazva meg-
torni az ,,eszméik ellen lazadokat”. Faradsagot nem kiméltek; az agyatlansag, a

' Az iras a Debreceni Egyetemen 2016. oktober 21-én tartott ,,Utak és tévutak az °50-
es évek tudomanypolitikajaban™ c. konferencian elhangzott eldadas szerkesztett



MEZOGAZDASAGI TERVEK A RAKOSI-ERA MAGYARORSZAGAN 171

hiilyeség, a gatlastalansag, a gonoszsag és az elmebaj vezérelte 6ket. Ennek a
korszaknak a rovid értékelésére vallalkozik ez a tanulmany.

A korszak tévedései és tévelygései

A korszak tévedései és tévelygései teljes koriien lebénitottak a magyar vidék
¢letét, a mezdgazdasagi szakmat, az agrartudomanyt. Ennek az ,,aldasos” tevé-
kenységnek megvoltak a kommunista eszme elvein alapuld, kiemelten megcél-
zott teriiletei. Ezek koziil kett6 kiilonosen meghatarozo volt a kor ,,vezetd” poli-
tikusainak gondolkodasaban.

A part katonainak els6 szamu célja a nagy természetatalakitas volt. Szinte
minden partkatona szajkézta: ,,a szocialista ember atalakitja a természetet, az
¢lenjaré szovjet tudomany eredményeinek felhasznalasaval”. Az ideoldgiai
energia, mely ehhez kellett, ott harsogott Rakosi 1950 februari mondataiban: ,,A
szocializmus orszaga a korlatlan lehetdségek orszaga ... hol az épitésben a fels6
hatar? En erre azt valaszoltam: az égbolt a felsd hatar! ... A szocializmus terv-
szerli épitésének nincsenek korlatjai, mint a kapitalizmusnak voltak.” (Bacs-
Kiskun Megyei Népujsag, 1950. marcius 5., 2. 0.) Ennek megalapozottsaga nem
terjed tul az ideologiai-politikai rogeszmén, hiszen a gazdasagossag kérdését
teljességgel figyelmen kiviil hagytak. Az ész, a tudas, a szakmai érvelés egyalta-
lan nem jutott szerephez a célok kitlizésében, a ,,parancsok” kiadasaban. A nagy
természetatalakitasi programnak harom f6 eleme emelhetd ki: vizrendezés, erd6-
sités, Uj ndvényi kulturak meghonositasa.

A Raékosi—Geré dud masodik nagy célkitiizése a magyar falu atalakitasa
volt. A falu bels6 strukturajanak, tarsadalmi harmonizacidjanak megbontasa, a
falufejlesztésnek beallitott falurombolas. Itt is harom teriiletet jeldltek ki Magya-
rorszag szamara: a kulakkérdést, a ,,téeszesités”-t (a ,,kolhozositas” is hasznalha-
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to kifejezés lenne, mert mintaul a szovjet ,,fejlodés” szolgalt), valamint a kis- és
kozépparasztsag kifarasztasat, megtorését.

Minden politikai hatalom elébb-utobb eljut oda, hogy véleményt fogalmaz
meg a felsdoktatas fejlodésével kapcsolatban. A Rakosi—Gerd paros garazdalko-
dasa is megcélozta tehat a felsdoktatast, ezen beliil az agrar-felsdoktatas atszer-
vezését is elhatarozta. A part iranyvonalat, vezérelveit itt is a szovjet fejlesztési
minta adta. Ezért a most emlitett két kommunista ,,csapasirany” mellett (a termé-
szet és a falu ,,atalakitasa”) tanulmanyom harmadik témaja a felsGoktatas, jelen
kontextusban: az agrar-felsdoktatas atszervezése lesz.

Prechi T

Sztalin és nagy tanitvanya

Hruscsovi eligazitas
,,Kicsi vagyok én,
Majd megndvok én,

Ha a szovjet agrarmodszert
Eltanulom én.”
(Forras: Palasik, Borvendég, 2015, 139. 0.2)

? Ez a forrashely a Ludas Matyi 1951. okt. 4-i szamabdl idézi a versikét.
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Az eredmények

A nagy természetatalakitas a vizrendezéssel kezd6dott, majd pedig az erddsités
kovetkezett. E16bbi eredménye volt a Keleti-fécsatorna megépitése; utdbbi kere-
tében az Alfold szamos teriiletén sikeres fatelepitések zajlottak. Ezek kevésbé
hangos propagandaval, mérsékelt sikerekkel mentek végbe, és ha szakmailag
nem is egészen helyesen, de a kzjot szolgaltak.

Sokkal nagyobb problémat jelentett a harmadik teriilet, az 0j ndvények
meghonositasa. Az agy korlatlan miikodése, Gtletei paratlan lehetdséget jelentet-
tek egyfajta politikai hatalommal megerdsitve. Ebbdl kdvetkezden dobbenetes
Otletarzenal bontakozott ki a part vezetdinek dontései alapjan. Annyi bizonyos,
hogy minden eszkozt felhasznaltak eszméik terjesztésére. Elmondhatd, hogy a
kommunistak szivds, tartds, er6szakos modszerekhez folyamodtak médszereket
alkalmaztak céljaik elérésére. E10szor még hosszabb elokésziileteket is tettek, de
kés6bb mar nem jutott idé a gondolatok kiérlelésére, kontrollalasra. igy lehetd-
ség sem volt egy elfogadhatd, akar megvalodsithatoé rendszer, modszer kialakita-
sara. Miutan még a sajté kevésbé volt hatékony propagandaeszkdz, mint napja-
inkban, ezért kdtelez6en miikddtették a hivatalos politikai dontések megismerte-
tésére, terjesztésére. Ennek megfeleléen elmondhato, hogy példaul egy év alatt,
1952-ben a célok ismertetésére 123000 tanacsadoi eldadast tartottak. Jottek az
otletek is sorban, vég nélkiil, és ez folyamatosan stresszben tartotta a kivaldan
felkésziilt szakembereket is.

A mai napig Orok slager a hidegtiiré gyapot kifejlesztése és termoteriilet-
ének 3000 kataszteri holdrél 100000 holdra valé emelése.® Az senkit nem zavart,
hogy ez is csak a magyar ipar igényeinek mintegy 4-5%-at fedezte volna. Ra-
adasul 40 nappal kivantak lecsokkenteni a gyapot tenyészidejét, ami bioldgiai
nonszensz. A szektor milkodtetésére l1étrehoztak a Gyapottermelteté Nemzeti
Vallalatot, mely 1952-ben 4000 tonna, 1953-ban 2571 tonna termést regisztralt.
Novekedett a termoOteriilet, ezzel szemben csokkent az Gssztermés. Mar ekkor
latszott, hogy a természetnek és a biologianak a politika nem képes parancsolni.
Az eredményeket latvanyosan mutatjak be az amerikai, a szovjet és a magyar
gyapotfoldrol késziilt fotok.

3 Nem ez volt az elsé probalkozas a hazai gyapottermesztés érdekében. A korabbi kisér-
letekrdl (1785— 1808, 1900-1904, 1923) lasd pl. Ladanyi Laszlo ira-
sat: http://www.historia.hu/archivum/2004/04011ladanyi.htm
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A gyapot mellett foldimogyord termesztésbe is fogtak harom megye teriiletén,
ahol 220 hold tiltetésével kezdodott és fejezddott be a ndvény politikai karrierje.
Majd a citrusfélék — koztiik citrom, narancs, mandarin — keriiltek a politikai hata-
lom torekvéseinek fokuszaba. Fertéd, Akali, Tihany, Keszthely, Villany, Cser-
szegtomaj, Badacsony, ahol 30000 vad alanybol, citrommagokbdl probaltak
iiltetvényeket telepiteni. Erdszakos, Gj modszerrel 12 év helyett 2 évre sziikitet-
ték le a termére fordulas idejét, és ez az eredmény a magyar szakemberek felké-
sziltségét és Otletességét dicsérte. A szarnyalas tovabb tartott, hisz 1952-ben mar
75000 oltvanyt telepitettek. Citromarkokat 1étesitettek, a talajviz-elfagyas azon-
ban megakadalyozta a sikeres termesztést. Ezzel a technologiaval probaltak vé-
dekezni a felszini hidegek ellen. Miutan a kudarc teljessé valt, a politika is elis-
merte vereségét. Ennek megfelelden a valtozasokon atment Magyar Dolgozok
Partja 1953. augusztus 3-1 hatarozataban dontott a citrusfélék termesztésének
megsziintetésérol.

Az elébbiekkel parhuzamosan a hamvas gumipitypang termesztése keriilt
elétérbe, mely egy nagy ho- és vizigényli ndvény. Azért esett erre a ndvényre a
valasztas, mert a kok-saghys (hamvas gumipitypang) kaucsuktartalma relative
magas, hiszen szaraz anyaganak 17%-a kaucsuk. Miutan terméképessége 70 kg
nyersgumira tehetdé holdanként, igy tobb tizezer hold vetésteriiletre lett volna
sziikség, hogy egyaltalan szerepet kapjon a magyar gumiellatdsban. Az sem ri-
asztotta el a dontéshozokat, hogy mar korabban is voltak sikertelen probalkoza-
sok a gumipitypanggal, a II. vilaghaboru eldtt és alatt. Ebben a ciklusban azon-
ban hadsereg-ellatasi szempontok jatszottak szerepet. Ett6l a probalkozastol
semmilyen mas feltétel — gazdasagossag, hatékonysag stb. — teljesiilését nem
vartak el.

Hamvas gumipitypang (kok-saghys)

Probalkoztak az olivabogyé termesztésével is, pedig azt mar a romaiak is,
mikor hazank teriiletén éltek, didra cserélték termesztési rendszeriikben.

Tulajdonképpen a rizs az egyetlen atmeneti sikerndvény, amelyet 1953-ban
28000, 1954-ben mar 43000 hektaron termesztettek. Azonban az is igaz, hogy
az Ontozheto teriilet 63%-a esett a rizsre. Ezeken a teriileteken a legprimitivebb
ont6zési technoldgiat alkalmaztak, elvitte a viz jelentés mennyiségét mas kultu-
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rak el6l, azok fejlodését korlatozva. A kitelepitett és jogfosztott magyar kulaksag
ugyanakkor kényszerbdl részt vett a termesztésben. A szakmailag felkésziilt
kulakgazdak tudtak, hogy hazank nem idedlis teriilet a rizs termesztésére. A rizs
esetében is nagy arat fizettiink, mert a vizet és a termoteriiletet ugy aldoztuk fel a
rizsagazat szamara, hogy nem vettik figyelembe a novény egyéb termesztési
igényeit.

,Felfedezték™ az agas buzat, melyrol azt allitottak, hogy ij nemesités, pedig
nem volt az. Igaz, hogy az agas buza valtozat tobb kalaszt és tobb magot képes
teremni, de meleg- és vizigényes, hosszu a tenyészideje, csekély a fagyallosaga,
Magyarorszagon termesztésre az elobbiek miatt nem alkalmas, és még sikértar-
talma is rendkiviil alacsony.

Az elme szakadatlan szarnyalasanak bizonyitékai Gjabb és ujabb rostnové-
nyek termelési probalkozasai (rostmalyva — kenaf, kinai hocsalan —, rami, se-
lyemmalyva, yukka, selyemkord), amelyek kiilonb6zé okok miatt, siker hianya-
ban felszamolasra kertiltek, a politikai akarat megsziinésével.

Az Gjabb zsenialis célkitlizés a flige termesztésének ,,megoldasa” volt. A fe-
ladat az aszalasra alkalmatlan hazai fajtak levaltasa olyan fajtaval, amelyet lehet
aszalni. Az, hogy magasabb a hdigénye, kudarcos a termelése, mar senkit nem
érdekelt.

A teacserje meghonositasarol mar 1949 decemberében parlamenti targyala-
sokat folytattak. Ennek az elgondolasnak az 1956-os —20 fokos fagyok vetettek
véget, hisz 3000 teacsemete teljességgel kifagyott.

Es még mindig voltak ujabb kultarak, Gjabb otletek. Ezek a kovetkezdk: da-
tolyaszilva (szalmas betakaras-technoldgia), japan naspolya, granatalma, ame-
lyek ugyan kdnnyen szaporodtak, de a hidegben mindig, ujra és ujra elfagytak.

Szamomra azonban a szakmaiatlansag csucsat a fanet-termesztés teriileté-
nek feltiintetése jelenti a statisztikai adatok kozott. A szamok kozott a fanetet,
mint 0j novényfajt tiintették fel, holott a ,,fanet” sz6 nem jelentett mast, mint a
foldado ala nem eso teriiletet. Errdl aztan igazan elmondhato, hogy ez a hiilyeség
diszkrét baja.

A hatalomfitogtatas, erédemonstralas volt az elsédleges cél, észérvek nem
érdekelték a dontéshozokat. Aki nem allt be, annak sorsa az allasvesztés, meg-
alaztatas. Sok esetben életének elvétele sem volt akadaly a hatalom szdmara.

Olyan novények termeltetését erészakoltak ki, amelyekkel gazdasagi kény-
szerb6l mar korabban probalkoztak Magyarorszagon. A sikertelen kisérletek
utan gy6zott a jozan ész, és akkor felhagytak termesztésiikkel. A Rakosi—Gerd
korszak azonban kiilondsen veszedelmes volt, mert politikai indokokkal és erd-
szakkal is keresztiilverték elképzeléseiket. Sem biologiai akadalyok, sem a gaz-
dasagtalansag nem jelentett akadalyt bizonyos novények értelmetlen bevezetésé-
ben; sét, az efféle értelmetlenséget is megprobaltak az eszme ideologiai folényé-
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nek igazolasara is felhasznalni. Sajnos semmilyen érv, semmiféle eredményte-
lenség nem hatotta meg az Gtleteldket, észosztokat.

fme, néhany azok koziil a bizottsagok, szervezetek, poziciok és fogalmak
koziil, amelyek teret nyertek a nagy természetatalakitasi igyekezetben:

*  Nagy Természet-atalakitasi Bizottsag,

* Agrobioldgiai Bizottsag (MTA),

*  Novénytermesztési Bizottsag (MTA),

*  Erdészeti Bizottsag (MTA),

*  Kok-saghyz (hamvas gumipitypang) Bizottsag,

* Citrom Bizottsag,

*  Miibenzin Bizottsag,

*  Gyapottermesztési Tanacs,

*  Gyapotmindsito Intézet,

* gyapotcsata,

» Tiszantuli Természet-atalakitd Tervbizottsag,

*  FM Gyapot- és Kiilonleges Novénytermesztési Osztaly,
*  Gumindvény-termeltetd Nemzeti Vallalat,

*  szubtropusi gylimolcsfak orszagos klimafeleldse.

Ezek koziil egyik-masik elve mosolyt kelt, netan sirasra fakaszt. Mint latjuk,
kialakitasuk soran behaloztak az agrarszakma, az agrartudomany teriiletét, az
allamigazgatastol a kutatohalozaton keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ig. Sokan alltak be a sorba, kevesen mertek szembeszallni az eszement Gtletek-
kel. A szakmai arulok indokai kozott a fenyegetettség mellett a karriervagy is
jelentds szerepet jatszott.

Csak néhanyan maradtak ki a fésodorbdl, szamukra zsenialitasuk, batorsa-
guk jelentett idGszakos mentsvarat a talélésben. Bar a veszé€ly allando volt a
politika részérdl, hozzaallasukat, lehetoségeiket jol jellemzik Szentagothai aka-
démikus gondolatai: ,, (...) a liszenkéizmus és lepesinszkajaizmus ellen megfo-
galmaztam kozdsségiink pimasz jelmondatat, Matyit parafrazedlva: »Intézetiink
nem rés, hanem badstya a nyugati tudomany frontjan«”. (Palasik—Borvendég,
160)

A magyar falu datalakitisa

Az eszme és az ,,elme” gatlastalan szarnyalasanak masik teriilete a falvak struk-
turalis és szellemi atalakitasa volt, amelyt6l a lakossag ,,megtorését” vartak.

A szocializmus épitésének modjaban és formajaban minden nép adhat a
magaébol ujat és sajatosat, de az alapban, a lényegben, a dontd kérdésekben
nincs kiilon nemzeti ut. Amig a paraszt azt latja, hogy a kulak egészen jol boldo-
gul, addig hianyzik neki a serkentés a szovetkezésre. Ez a Szovjetunioban is igy
volt. De gyokerében csak ugy tudjuk elintézni, ha elvessziik a foldjét, hazat, ge-
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pét, és hogy mit csinalunk veliik, azt még nem tudjuk, talan kiilon kulakfalvakat
csindalunk, mint a Szovjetunioban, de azt latni kell, hogy ebbdl a kutyabol nem
lesz szalonna.” (Rékosi)

A fentiek alatdmasztasara, cinizmusara jo példat jelentettek a Szovjetunio-
ban létrehozott ugynevezett Patyomkin-falvak, amelyekrdl a zsenidlis, illetve
zsenialisan megtévesztett iro, illetve filozofus, H. G. Wells és Bertrand Russell
irtak személyes tapasztalataik alapjan 1920-ban.

Ennek a témakdrnek az elsé szamu szereplje a kulaksag. A kulaksag neve
a két vilaghaboru kozdott parasztpolgar volt, amely egyaltalan nem tekinthetd
pejorativ jelzének. A kulaksag mai modern megitélése is teljesen pozitiv. A pa-
rasztsag azon része volt ez, amelyik szorgos munkaval tobbet kivant termelni,
jovedelmét nem kivanta felélni, hanem birtokat akarta fejleszteni, ujabb foldeket
¢s allatokat vasarolni, esetleg alkalmi munkaeré alkalmazasaval. Ezt a pozitiv
szerepet ¢€s ezeket a pozitiv szereploket a Rakosi—Gerd korszak irmagjukban
irtotta ki. Megjelent a kulak szovjet, Rakosi-féle értelmezése.

A szovjet minta hatasara a ,,kulak” sz6 bolsevik jelentése (0kor, nagygazda,
zsugori, kizsakmanyolo, a dolgozd nép ellensége, kupec paraszt, a falu népének
veszett ellensége, baranyborbe bujt farkas, vérszopd, elvetemiilt gazember) val-
totta fel a korabbi pozitiv meghatarozast. Korabban mar Lenin is megemlékezett
e csoportrdl: ,,4 vdltozatossag e téren az életrevalosag biztositéka, a siker zdlo-
ga, hogy elérjiik a kozos egységes célt: az orosz fold megtisztitasat minden kar-
tékony féregtdl, a bolhdktol — a tolvajoktol, a poloskaktol — a gazdagoktol és
egyebektil.”

Ugyanezen az eszmerendszeren keresztiil Rakosi igy értékelte a kulakok fa-
lubeli szerepét:

... Ha bajok vannak, lehetetlen, hogy ne legyen benne az ellenség keze
[...] és attol sem féliink, hogy mindenki gyanus lesz, aki él [..., ami itt torténni
fog, hogy nagy lesz a gyanakvas, az nem baj |...], inkabb mélyebben kell vagni,
de alaposan, hogy ne maradjon benn a gyokere. Ahol a fat vagjak, ott a forgacs
is hullik.” (http://www.kommunizmusbunei ... 23) A Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezetdségének 1949. junius 11-i iilésén (ahol éppen Rajk Laszld és
tarsainak {igyérol volt sz6) igy folytatta: ,,...ezt csindltak a Szovjetunioban is. Az
emberek szornyiilkddtek, de ez volt a helyes modszer...”, ezért ,,...kicsit mélyeb-
ben vagjuk ki az tiszkés részt, inkabb, mint hogy benne maradjon a méreg-
anyag.” (Uo.)

A tavolabbi cél eléréséhez, a falu totalis atalakuldsahoz, mindent és min-
denkit célnak és célszemélynek kell tekinteni, ezért komplexen atértékelték a
kulaksag jovojét. A kulaksag, mint faluvezetd, a tavlati célokbdl eredden, mint
tarsadalmi réteg osszekovacsolja a falut, példat mutat, és ezért likvidalasuk ,,sze-
rencsésen” megbontja a falu gazdasagi, kozosségi és kulturalis egyensulyat.
Azonban a célok kozott a kis- és kozépparasztsag megvaltoztatasa, megtorése is
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szerepelt. Azt akartak elérni, hogy a kulakok csoportosan elinduljanak a szovet-
kezeti mozgalom felé, esetleg a vas- és acél orszaga koncepcié megvaldsitasat
tamogassak a falubol torténd elvandorlassal. Bar teljességgel nem sikeriilt meg-
valdsitani terveiket, ez az idészak nagyon sokat artott a magyar falunak, amely
korabban sok esetben tarsadalmi mintakdzosségnek volt tekinthet6. Mas vonat-
kozasokban is megvoltak a gydkerei egy jobb falusi 1ét kialakulasanak.

Mondvacsinalt {iriiggyel barkibdl kuldk valhatott az 1950-es években, ha
nemkivanatossa valt a kommunistak szamara. S6t akar barmibdl is, mert amikor
nem tudtak rabizonyitani egy volt csenddrre, hogy kulak lenne, akkor a tehenét
mindsitette kulaknak — els6 és masodfokon is — a birdsag.

Elmeproblémakra utalo az a torténet is, ahogy 1948-ban Ottlik Géza jart. Az
ir6 67 hold foldet 6rokolt. Azonnal felajanlotta az allamnak a teriiletet térités
nélkiili megvételre, mégis eljaras indult ellene, mert az Srokléssel kulaklistara
keriilt. (Gyarmati, 267)

A kulaksag megbélyegzése és lildozésének kezdete 1948. julius 10-hez kot-
hetd, hiszen ekkor inditottak elleniik a harcot. Ennek stacioi a kovetkezdk voltak.

* A kuladksag elleni harc meghirdetése, a semlegesités politikaja, 1948. ju-
lius 10.

* A kulakok kivalasztasa (mintegy 80000 £6).

*  Kezdetben az ellenség elleni kiizdelem finomabb eszkdze a progressziv
adoztatas volt. Azonban itt nem alltak meg, hiszen a megbélyegzett csa-
ladok alapbiintetése a vagyonelkobzas, amelynek cinikus és teljesen el-
fogadott modja a tulajdon 6nkéntes felajanlasa volt.

* A megbélyegzett csaladok tovabbi biintetései: kitelepités (40000 f6), ro-
botmunkara torténd beosztas, a céhlegénység (20000 f06), rizstelepi
munkaban és épitkezéseken valo részvétel. S mivel az eredmények még
mindig nem voltak elegenddek a politika szamara, Geré Erné 1952. juli-
us 10-én meghirdette a likvidalas politikajat is.

Mint emlitettem, a falukép totalis megvaltoztatasahoz sziikség volt a kis- és
kozépparasztsaggal kapcsolatosan is intézkedéseket foganatositani, hiszen veliik
is célja volt a politikusoknak. ElsGsorban a tsz-ekbe szerették volna kényszerite-
ni 6ket, masodrenden azt kivantak elérni, hogy az allami gazdasagokban vallal-
janak munkat, a harmadik megoldasnak pedig azt tervezték, hogy adjak fel a
vidéki életet, és menjenck az iparba dolgozni.

Céljaik megvaldsitasaban szamos eszkoz allt rendelkezésre, amelyek kozott
voltak groteszkbe illok is. Nagy gondot jelentett a beszolgaltatas, amelynek ér-
telmében az egy hold feletti terméteriilettel rendelkezd egyéni gazdakat — kert
esetében 0,5 hold — beszolgaltatasra kotelezték. Természetesen nem 6k mondtak
meg a beszolgaltatas mértékét. Voltak szabvanyok; ilyen volt példaul, hogy bu-
zalrlésnél a termény 1/4-ét, arpa és kukorica esetén 1/10-ét kellett beszolgaltatni
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az allamnak. Azonban sok esetben, sok teriileten ez a mérték nem volt pontosan
szabalyozva, ilyen esetekben a hatalom dontése dnkényesen dontott. Miutan a
beszolgaltatas mértékét nem a gazda hatarozta meg, elkdvetkezett a kobzasok és
a padlassoprés ideje. Ennek megfelelden volt olyan év is, amikor 800000 pa-
rasztnak nem maradt még vetémagja sem. Négyszazezren pedig annak ellenére,
hogy 6k termelték meg a teljes mennyiséget, sajat fogyasztasra nem maradt
¢lelmiszer a kobzasok hatasara.

Folyamatosak voltak a biintetések, amelyek esetében alapelv volt, hogy va-
l6sagalapjukat nem kellett bizonyitani, azaz nem volt sziikség bizonyitékokra. A
dontést senki nem merte megkérddjelezni sem. Voltak ugyan a birsagok kozott
latszolag logikusak, de miutan igazsagtartalmuk vitatott volt, mértékteleniil 1¢é-
lek- és sorsrombolo hatassal birtak. A tlizrendészeti kihagas talan jogosnak tiin-
het, ha annak valdsagtartalma van. Ugyanilyen a kdzlekedési kihagas is, mely a
szekér helytelen megrakasa, vagy a lampa hianya miatt keriilt kiszabasra. Hogy
igaz volt-e a hatalom allitdsa, azon nem volt érdemes vitatkozni. A kdzbiztonsagi
kihagasok kozott voltak mar alapjukban eszementek is, ahol vagy a pocegddor-
tavolsagra, vagy a jardahianyra valo tekintettel szabtak ki biintetést. De az is
el6fordult, hogy ha valaki nem rendelte meg a part lapjat, a Szabad Népet, birsa-
got kellett fizetnie. Ezek fényében mar az ujsag cime is, 6nmagaban is tobb mint
groteszk.

Biintethetd cselekménynek mindsiilt az erdei kihagas is (rézsegylijtés, gyii-
molcsleszedés, mézbegylijtés). Természetesen nem maga a gyljtés, hanem a
beszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa volt a biintetendd. Az
évtizedekkel korabban felépitett padlas- és terménytarolok kozti tavolsag is okot
adott a feljelentésre, és biintetésre.

M¢ég ennél is kacifantosabbak voltak a tervgazdalkodas ellen elkdvetett ki-
hagasok, amelyeket azért rohattak ki, mert valaki nem az eldirt idoben takaritotta
be a terményt, vagy nem az eldirt mélységli volt a szantas (colstokkal mérték),
vagy a tervgazdalkodas altal eldirtnal kevesebb volt a gyiimdlcsfakon a termés.
Az is nehezen értelmezhetd, hogy élelmiszer-hamisitas miatt is torténtek felje-
lentések, mert példaul a konkolyt a buzaval, a tejet vizzel keverték. Amennyiben
csak ez tortént volna, jogos is lehetett volna a biintetés. Azonban miutan a pa-
rasztot terhelte a beszolgaltatds mennyiségi kényszere, nemigen tehetett mast,
minthogy probaljon megfelelni ezeknek az eldirasoknak.

A mértéktelen és mérhetetlen gonoszsag a parasztsag minden csoportjat sij-
totta. A kulaksag esetében a megsemmisités, a kis- és kozépparasztsag esetében
pedig az egyéni gazdalkodas megutaltatdsa és az egyéni termelés felhagyatasa
volt a cél. Hogy milyen mértékii biintetésekkel probaltak elérni céljaikat, azt jol
szemléltetik a statisztikai adatok, amelyek 1951-1952-re vonatkoznak.

A kulakbiintetések szama a rendorségi szakban 1951-ben 41234, 1952-ben
pedig 25237 volt. Elzarasra itéltek 1951-ben 194, 1952-ben pedig 343 kulakot.
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Természetesen a rendorségi szak mellett tanacsi hataskdrben is voltak biinteté-
sek, amelyek szama Iényegesen meghaladta a rend6rségi szakban lezart ligyeket.
Tanacsi hataskorben 1951-ben 45855, 1952-ben 57606 biintetést szabtak ki.
Elzarasra pedig 1951-ben 365, 1952-ben 1967 ot itéltek azok koziil, akiket ku-
laknak nyilvanitottak.

Arrdl mar fentebb szoltam, hogy a kis- és kozépparasztokat is rendkiviili
mértékben biintették, hiszen rendéri vonalon 1951-ben 61219 kisparaszt, és
50298 kozépparaszt kapott biintetést. Emellett a tanacsi szakban 77460 kispa-
rasztra, és 80080 kozépparasztra szabtak ki biintetést. Erdemes osszeadni a kii-
16nb6z6 rovatokat, és az Osszesités alapjan lathatova valik, hogy szazezrekre
rigott a megbiintetett gazdak szama.

Az adatokbol az is latszik, hogy folyamatos volt az emelkedés a biintetések-
ben; magyaran, a hatalom nem ismert gatlasokat parcialis érdekeinek elérésében.
Intézkedéseik ugyanakkor, a hivatalos érvelés ellenére sem szolgaltak a magyar
falu tgyét, sét rendkiviili, gyogyithatatlan karokat okoztak a vidéki emberek
lelkében és életében.

A biintetések megtették hatasukat, ndvekedett az elvandorlas az egyéni gaz-
dalkodasbol, feldultak a falu tarsadalmat és gazdasagi berendezkedését. Az el-
vandorlas célpontjai: a szovetkezet, az allami gazdasag és az ipar teriiletei vol-
tak. A mozgasok gazdasagi és tarsadalmi haszna maig vitathato.

A hibas parasztpolitika kdvetkezményei hamar jelentkeztek, hiszem a habo-
ra utan, 1949-ben megsziintetett jegyrendszert 1951-ben Gjra be kellett vezetni.
Emellett csokkent az életszinvonal, és allando volt az élelmiszerhiany. Ennek
megfelelden 1951-ben, a jegyrendszer alapjan, adagoltan lehetett vajhoz, szalon-
nahoz, kenyérhez, szappanhoz (5 dkg), cukorhoz, liszthez jutni, és 1étezett hus-
¢és zsiradékjegy is. Amit jegyen kiviil lehetett forgalmazni, annak az arat irreali-
san hataroztak meg, torzitva a piacot, amelynek hatasai évtizedeken keresztiil
nyomoritottak a magyar gazdasagot.

A part aknamunkaja hatasara mélyiilt a bizalmi valsag a tarsadalom osztalyai
¢és szereplOi kozott, és a parasztsag végképp kiabrandult a szovetkezetesitésbol.
A politikai kudarcok hatasara 1953-ban, Nagy Imre kormanyra keriilése utian
latszolag megvaltozott a part stratégiaja, enyhiiltek a megszoritasok, de ezek
csak latszolagos valtozasok voltak. A korszak hatasai valgjaban olyan gyokere-
ket vertek a tarsadalomban, a gazdasagban, amelyek sokaig meghataroztak a falu
szerkezetét, gazdasagi berendezkedését és fejlodését.

Agrarképzés, agrar-felséoktatds

A Raékosi—Ger6 korszak politikai aknamunkaja, pusztitd ,,zsenialitdsa”, és hata-
loméhsége oda vezetett, hogy a tanult, képzett embereket ellenségnek tekintet-
ték. Példaul elmondhato, hogy az agrarszféraban 1953 végén a 3307 tsz-elnokbol
csak 144 rendelkezett egyetemi vagy akadémiai, technikusi végzettséggel. Ezzel
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szemben 2203 tsz-elndknek semmilyen szakiranyt képesitése nem volt. A veze-
tok kivalasztasanak szempontja nem a szakmai képesség, nem a kozérdek, ha-
nem a politikai megbizhatosag volt. Eveket aldoztunk ennek az elvnek az olta-
ran.

Ett6l fiiggetlentil, vagy talan éppen ezért, a ,,zsenialis” elvtarsak nem vartak
az agrar-felsGoktatas atalakitasaval sem. Tulajdonképpen szerencsés volt, hogy a
magyar agrar-felsdoktatas szerkezete mar 1870-re kialakult, azokkal a helyszi-
nekkel, amelyek a mai napig miikddnek az orszag teriiletén. Természetesen a
régi Magyarorszagon voltak egyéb képzoéhelyek is, amelyek akkorra mar hataron
kiviilre keriiltek. A magyar agrar-felsGoktatds ebben az idGszakban kivaloan
miikodott, talan éppen ez volt az irritdlé a politikai vezetés szamara. Igy mar
1945-t61 elkezd6dott a magyar agrar-felsGoktatasi szerkezet szétrombolasa. Tu-
lajdonképpen 1945 és 1951 kozott kialakult, szovjet mintara, az 0j struktira.
Ebben szerepet kapott a Budapest-kozpontisag mellett a tanarok politikai ildo-
zése, az elbocsajtasok rendszere, amelynek eredménye volt a felhiguld oktatoi és
a romlo hallgatdi minéség is. Ezt a hatast a mindség kettés rombolasanak nevez-
zik, mely hatasaban is kettésnek tekinthetd. Miutan kdzpontositottak az agrar-
fels6oktatast, ami rendkiviil nagy hibanak mindsiilt, tovabb folytattak a finomito
munkat. Az orszag természeti adottsagai, teriileti jellemzdi, illetve az azokhoz
igazodo agrarkutatas és oktatds sokkal jobban szolgaltak az orszag és a mezo-
gazdasag érdekeit, mint az Gjonnan kialakitott rendszer. Az 0j agrar-felsGoktatasi
szerkezet visszaalakitasa csak 1953-ban kezdddhetett el. Igaz, gyors ilitemben
probaltak orvosolni az okozott karokat. Az addigi intézkedéseket azonban nem
lehetett meg nem torténtté tenni. A fécsapashoz kapcsolodo intézkedések pedig
tovabb rontottak a helyzetet, hiszen bevezették a szdrmazas alapjan diszkrimina-
16 felvételi rendszert (M munkés, P paraszt, £ értelmiségi, 4 alkalmazott, E
egyéb [kisiparos stb.], X osztalyidegen). Kétségteleniil volt ennek a rendszernek
volt pozitiv hozadéka is, de hamis mértékegységeket vezetett be a tudassal
szemben. Miutan a felvételi rendeletet csak 1962—63-ban torolték el, még sokaig
kozvetleniil is hatott. A kivalasztasi modszer mikodését, fennmaradasat, hatasait
az is jelzi, hogy 1976-ban még ilyen értékelési strukturaban felvételiztettem,
mint a felvételi bizottsag hallgatéi tagja, az adott év felvételi eljarasaban. Tehat
személyes emlékem is van arrél, hogy ez a nomenklatira a gyakorlatban még a
1970-es évek végén is mikodott.

Emellett olyan kapcsolodd intézkedések is terhelték a felsGoktatast, ezen
beliil az agrarképzéseket is, mint az 1949 Gszén bevezetett kitelez orosz nyelv-
tanulas, illetve hogy 1949. oktober 11-én tanulmanyi osztalyvezetoket delegaltak
a felsdoktatasba. A vezetdk kozé torténd kinevezésiikkhdz — komisszarként —
olyan vétojogokat is kaptak, amelyekkel akar a dékani intézkedésekkel szemben
is élhettek. Emellett tulzott jogokat gyakoroltak a hallgatok vonatkozasaban is.
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A mezdgazdasagi felsdoktatas kdzpontositasa, esetleges kiemelése a felso-
oktatas egészébdl, s6t a tarsadalom és a gazdasag szamara is elkiilonitett kezelé-
se, tovabbi anomalidkat és karokat okozott a magyar agrariumban. Hatasa sokaig
érz6dott ezen a teriileten, még akkor is, ha 1953-t61 mar megkezdddott az intéz-
kedések gyors iitemil visszaalakitasa.

Osszefoglalo

A tudatos karokozasi szandék vagy az elmebaj hajtotta ezt a rombolo ideoldgiat?
Hogyan vonhatjuk meg azoknak az éveknek a mérlegét, altalaban a magyar élet-
re és konkrétan a magyar mezdgazdasagra gyakorolt hatasat tekintve? Sotét kor-
szak volt, amikor az eszme megelGlegezte az elmét. A Rakosi—Gerd korszak
blinei szdndékosan elkdvetett biindknek mindsiilnek, mert ténylegesen elérevivo
cél és értelem nélkiil, csak az ideologiai ,,géniuszok” hatalmanak megerdsitését
szolgaltak. Azt lizenték a tarsadalomnak: latjatok, mi még ezt is megtehetjiik, s
nektek nem marad mas, mint hogy tlrjetek, elviseljétek a hatalmunkat, az agy-
menéseinket.
Ha erre gondolunk, a kulakiildozés torténetével foglalkozo Szilagyi Attila
jut az esziinkbe (2016), akinek a gondolatai jol zarjak ezt a tanulmanyt.
,.Erdekes, mire képes az ember sajait fajtirsaival szemben
semmi kimélet csak a megrégziilt eszme, ami hatja a rendszert
és ennek kdszonhetden ezreket nyomoritanak meg és tesznek foldonfutova,
hogy egynek az akarata érvényesiilhessen.”
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