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BEYEZETES

Noha a mezógazdaság súl1'.a a vilag gazdasagán be-
lül (lega|ábbis a fe.ilett országokban) jó ideje egyre
csökken, a mai napig fontos szerepet tölt be az emberek
életében, mindeközben je|entős változáson ment át Í|z
ipari forrada|om óta. Az egyik |egfióbb attribútum a
piacorientáltság (szigorúan véve a fej|ett világban már
csak piacra, de |egalábbis részben piacra termelci gaz-
daságot találunk), de em|íthetjilk itt a standardizá|t
nregoIdiisok és a nléretgazdaságossá8, valamint a gépe-
sítés terjec|ését. Az ipari korszak és a piacgazdaság
ug1'anúgy' a saját képere formálta a mezőgazdaságot,
mint ahog)'az intbrmációs korszak ismérvei és eszkö-
Zei is mfua márió| |áthatóan alakítják az addig ismert
mítködését.

A fuld, a munkaerő, a tőke mellett a megfélelő infor-
nráciÓc'llátas is a kritikus tényezik nrellé zárkózott fe| a
mezőgazdasiigi vá|lalkozások számára. Az iitfbgó. infbr-
mációgazdag kömyezet mind az agrariranyítas' mint pedig
a termelók számára elengedhetet|en, miáÍ csak azért is,
mert ktilönben nagJ"on könn)'en versenyhátnínyba kerü|.
hetnek vetélytarsaikka| kapcsolatban' A mezőgazdasag-
ban az ellátasi |árc nemcsak a termékek és a jövedelem,
hanem az információ áram|asát is takarja (Niderhauser
et al.' 2008). Mit is jelent ebben az összefiig.eésben aZ in.
formáció-intenzívség? A mezőgazdaság már Égen nem
a kör|orgasban, saját fog),a.Sztása, vag}, urada|mon be|iil
termelő rendszer, mÍmapsag a teÍnelök döntő többsége a
(világ) piacon mozog, de lega|ábbis a (viIag)piac komoly
hatással van eredmén.v.ességére, miközb€n mar az ipari
korszak is sámos új tudas- és készségigénnyel lépett fbl'
amelyet csak erósített az inÍbrmációs korszak.

Az információ-intenzív mezógazdaság tehát az in-
fonnáciiról. a tudásró| és a döntéshozóról. a gazdál.

kodóról azaz végsó soron az emberról szól' a mezo-
gazdaság helyzetének információs. és konrmunikációs
technológiákkal (IKT) történo javítását kitűZo viZsgá-
latok középpontjában is az ember (és az iníormáció)
kell, hog1' állion. Az eszközkészlet fontos tényezo,
ugyanakkor azonban csak eg}' oly,an újabb díszlet a
nlezőgazdaság számára, amelyek között kell újrajó te|.
jesítményt n1,újtani4 megfeIeIve számos külso és beIso
elvárásnak. Ha megpróbáljuk összegyt,rjteni a mezó.
gazdasági infomlációk lehetséges és/vag;,, sziikséges
elemeit, eg1' igen terjedeImes listához jutunk, mely in-
formációtömeg (mint ahog1'a piacon közismerten hát.
rányban vanaz, aki kevesebb inÍbrmációval rende|-
kezik, p|. az Adam Smith-i ..láthatatlan kéz'' elvének
is egy'ik kritériuma tÓbbek köZött a versen1,társak azo-
nos infbrmációs szinlie) több kategóriára bontható. Á
Mag1'ar Infomrációs Társadalom Stratégia e-Agrárium
programtiizete még hazánk EU-s csat|akozása elitt az
a|ábbi területeket sorolta fe| _ a következő céllat ki-
egészitve: ,....el kell érni, hog'a hazai termelők títjé-
ko:ottsági s:itttje megep,ez:en uniós versen1tdrsaik
tájékozotÍsógi szintjével, '' (MITS' 2003):
_ hazai (regionális) és EU-s agrár.' vidékteilesztési

és környezetvédeI m i szabályozás;
_ EU-s és fennmaradó nemzeti agrár-, vidékfejlesz-

tési támogatási rendszer;
_ a Világkereskedelmi Szervezet (WT.o) agrárszabá.

lyozasa;
_ hazai (he|yi, regioná|is), EU.s és vi|ág agrárpiaci in.

formációk (trendek, arak, hírek'minósegi e|varasok);
_ input termékek piaca (trendek, árak' hírek);
_ szolgáltatási, finanszírozási és ftildpiaci trendek,

árak. hírekl
_ terme|éshez szükséges kömyezeti információk (ido-

járás, növén1,védelem, állat- és növényegészsegiigy);
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- technológiaí ismeretek (alkalmazott kutatási erc'd-
mén)'ek)'
Sörensen et al. (20 t0) az informácíóáramlás' illetve

az inÍbrmáció. és farmmenedzsment szempont iából
Í.ennálló fóbb problémákat emlitve az alábbi Í-elsoro.
lással éltek:

nehézkes kommunikáció a külsó partnerekkel;
a napi rutinfeladatok e|vonják az energiát a me.
nedzsmenttő l (az inÍbrmáció-kezelés tehát csorbát
szenved és csak a napi működéshez |egsztiksége-
sebb információk kezelésére szoítkozik, pl. idó.iá.
rás, piaci inÍbrmációk);

_ bizon1'os területeken inÍbrmáció-tultelílódés;
- a |elha.sználóbarát szoftverek, alkalmazasok hián1,a;
_ bon1'oIult szabáI1,ozási kömyezet;
_ nehéz a r|olgozók teliesítmén1'ének értékelése;
- nincs elég piaci információ;
_ direkt marketing tírlsúlya, személy'es kapcsolatok

pret.erálása.
A gazdál kodás döntéshozójának hel1,.ébe képzelr.e

ma.eunkat, számos információs forrás á|lhat rendeIke.
zéstinkre, de emellett fontosak az inÍbrmációáramlás
csatornái is, nre |.l'eket hagy'onlány os nregközel ítésse|
az a|ábbi csoportokba oszthatunk:
_ személ1'es kapcsolat: gazdatárs (egyéni vagy eset.

Ieg szövetkezetben' gazdaszervezetben)' tanácsadó
(állami és cég)' hatóságok. bemutatók, előadások;

- n),omtatott média: hírlevelek, in.e1'enes, fizetcis me-
zogazdasági kiadlán1'ok, input a|apan1.agg1,ártók
reklánrany,agai;

- elektronikus média: rádió. és televízió míisorok, in-
temetes oldalak, mobiItelefonos szolgáltatások'
Ez utóbbinál érdemes kiemelni az internetet. mint

külön|eges entitást' rnely eg'l,szerre |ehet első számú
forrás (acltabazisok, tanácsadó rr.ebes szolgáltatások,
elektroniktrs közigazgatás szolgáltatások), i I lewe má-
sod|agos közvetító.je a nYomtatott, vag-Y e|ektronikus
rrrédiának (pl' IPTV videótv,). valamint a személyes
kapcsolattartás eszköze is.

A legtöbb forras egyetért abban, hog1 általában a
kombinált ntegolclások céIra vezetoek, illetve azok,
anrely'ek il|eszkednek a gazdálkodó infbrmáció-szer-
zési g1,'akorlatába (az ú.i Íbmlsokat pedig a régieklrez
méri, illetve kezdetben ncm viszonvul hozzájuk biza.
Iontnlal). Vannak ugy'anakkor ol1,an speciáIis, ú.i adatok
(p|' távérzékelési in|ormációk), amelyek csak meghatá.
rozott csatomán használ hatók hatékon1'an.

A cé|tudirtos információkeresést a megf-e|eló dön1é.
sek érdckében Wilson in |ormáció-kereső magatartás.
nak nevezi (Wilson, |991), a mezógazda.ságban az erre
épülo fol1'anralokat Hill (2009) a következokben fog-
|alta össze: .,a ga:dóIkodónak, nint eg,.énnek, meg-
vattnak a bejóratott in/ormdció-forrdsai' amelyeket a
beszerzendő informóció fajtájótól fügqően has:nól. Á
g'lijtött idonnóció nennyisége általában a: eIyég:en-
dő feladat vag,, a mcgho:andó dónÍés öss:ete!tségétől,
i l I e n, e fo n to s s ó gii tó l fiigg.''

Az IKT-eszközökben reJ|ő lehetóségek és terjedésiik
főbb kor|átjai

A számítógépek és eg1',éb kommunikációs segítse-
géve| az infbnnáció-menedzsrnent könn1'ebb, g1.orsabb

és tc'bb hozzáLadott éftéket terenlt (pI. Sörensen' 20 l 0).
A legtöbb agrárinformatikai szakirodalorn IK.[ alatt a
hardvert 1Íó|eg számítTgép)' a szo|tvert (leginkább
döntéstámogató rendszerek) és újabban az intemetet
(Íó|eg' mi nt ki apadhatatlan intbmtációfbn.ást) kezel i,
sokszor szinonimaként hasznáIva a három tbgalmat.
Harkin (s.a') g1'ű.itése a|ap.ián az IK'T. terjedéSéve| az
a|ábbi lehetosegek nyí|nak meg. A lista az információs
technoIógiákra. mint közvetítii csatomára, valamint ú.i
szolgáltatások n1,újtására alkalmas rnéditrmként is te-
kint:
- frissebb, áttbgóbb inÍbrmációk;
_ új fajta információk elérése;
_ több. egymássa| versenvzó információforrás;
_ egyablakos hozzáférés;
_ könn1'Űr információ.ötlet csere és vita;
_ könny,ebb egyÜttműködés és elérhetősége eg1.éb

gazdá|kodóknak, szakértóknek.
Nuthal (2004) szintén hat lehetóséget gy'úritön

össze' amely'ezekben az eszközökben re.jIik:
_ prot.itnöve|és a jobb árválasztás segítségéveI (be-

szerzés és eladás esetén is);
_ a nrenedzsmentte| t ö l t ö tt idó csökkentése (adó-

visszaigénylések, banki teendók stb.);
_ hatékonyságnövelés, az inf.ormációk időben történó

beszerzésével. ami megÍ-elelo ic.|Óben történő cse-
lekvést is jelent;

_ hatékon1'' interakció a piacokkal és a beszállítókl'al,
szakértökke|;

_ a g}'ermekek számára megfeleló oktatási és szóra.
kozási kömy'ezetet bíztosít;

_ szomszédokkal' kollégákka| történó kapcsolat.
tartás'
A számos Iehetoség elIenére az eszközijk terjedése

az egész agár.szeklorban alacsotr1, (ktilcinösen a kisebb
gazdaságokban)' pedig a technikai lehetóségek már
adottak (Ohlmer et al., 1998) az ismert elonlt ik kiak-
názására. A fejlesztett rendszerek és nregoldások be.
vezetése és piaca sok kívánalmat hagy'rnaga után,
a|apvetoen ma is az ipari (..one size f.its all..) logikát
követi. anrihez hozzájárul a szoftverÍejlesztók Íblhasz.
ná|ói igén1,'eket nem ke|lőképpen f.ig1,elenrbe l'evo tej-
lesztési g-vakorlata is. A mezógazdaság és az IK].-
eszközök kapcso|ata sem mentes a kezdeti irreális el.
várások, az azokbóI történ kijózanodás, ma.id a va|ós
|ehetőségeket megvalósíti apró mtrnka Íazisaitól' Mi.
r,el a nrezőgazdaság nemcsak országonként, hanent
adott országon beliil is e8}, sokszínű rendszer (mely-
ben a he|.v"i piacra termeló egyszemélyes gazdaságokon
át a nagl.szövetkezetek isjelen vannak). ezért a nleg-
felelóen elkészitett alka|mazástlk száma n-rég manaP
ság is igen alacson1': nag\,on nehéz a felhasználók (és
nem utolsó sorban elegenci<í számú t.elhasználó) szá-
mára megfele|ó rendszert fejleszteni'

ot}br (2005) szerint az érzékelhetó haszon lehet a
|egnag1'obb gáda, illetve a legnag1,obb elómozdító.ia
az IKT-eszközök terjedésének a mezógazdaságban, va-
Iamint az ehhez szükseges erőforrások felhasznáIása és
a rea|izálható elónyök arán'r,a. A rendszereknek. infbr-
mációforrásoknak nem a tervezok által elgondolt eló-
n1'öket kelI n1,újtaniuk' hanenr a felhasználók igényei.
nek nregfelelni' E'z a megközelítés le.einkább a Davis et
al '  (|989) álta| megÍbgalmazott Technológiai Eltbga.
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dás ModelIt (Technology Acceptance Model ' TAM)
tükrözi, ahol eg1'ú.i technológia elfogadását leginkább
annak érzékelt haszrrossága és érzékelt (könnyű)
használhatósága szabja meg. Enné| némileg bony'o-
lultabb az innovációk diftúzió. iáról szóló, klasszikus
rnodell Rogers ( l962) szerint az innovációk dif|Úziója
e|sősorban komntunikációs foly,amat, ahol az adott in.
nováció eIterjedésének mértékét és iitemét meghatároz.
zák annak jel|egzetességei. Az alábbi 5 tényezonél
elsod|eges szempont, hogy azokat maguk a potenciális
Í.e|használók miként érzékelik. é|ik meg. Gazdasági
r'agy, múszaki szenlpontbó| ug),anis hiába egyszenibb
és hatékon1,abb egi, új technológia. ha ez a Í-el-
haszná|ók számára nem realizálódik, vagy akár csak
nem egyértelmír'
_ Relatív előny: az adott újítás mily'en mértékben

jobb a heIyettesítennél gazdaságilag, financiá|isan
l'agy társada| m i lag (p|. státuszeme|kedés). Ennek
mértéke eg\'enesen arán1,os az elterjedés sebessé.
géve|.

_ Kompatibilitás a potenciális alkalmazók értékeiveI,
szÜkségleteivel. múltbeli tapasztalataival és g.v"akor-
lataival. Az is befol1'a.solja az elterjedést, hog1' az in-
nováció beÍbgadásához mekkora mértékír Í! tudás
elsajátítasara van szÍikség, i||. menn1 ire igényli a
go ndo l kodásmód meg 

"- 
áI tozását. Az e lte dedés sebe s.

sege pozitív kapcsolatban van a kompatibilitassal.
_ Komplexita*s, vag1,is annak a foka, hogy az új tech.

nológia haszná|ata menn1'ire közérthetó. A komp-
lexitás ménéke és az elterjedés sebessége fordítot-
tan arányos.

_ A kiprtibálhatóság méÍtéke, vag1,is, hog5, az adon
innováció a szélesebb kcirii a|kalmazás e|őtt mil1,en
kisebb alapokon kísérletezheto ki. A kockazatmen.
tes kísér|etezés |ehetősége és a terjedés Íiteme egye-
nesen arán1'os eg;'rnással.

_ Megfig.ve|hetőség, vagyis annak a mértéke, hog;'
az irjítas eredmén1'ei menn1'ire átláthatóak. nyilván-
valóak. Ennek a tényezőnek tu esetében is pozitív
Össze Íüggc(srci I beszé| hetü nk.
Harkin (s. a.) és ofter (2005), itletl.e más szerzók

alapián e|mondható, hog1'a hetvenes évek vége_nyolc-
vanas évek eleje óta ugvanazokat a problémákat kiive-
tik el a szolgáltatások és a technológiák fejlesztői: a
va|ódi feIhasználói igények kiszolgálása a legnagy,obb
kih ívas. Az i nformác ióhoz/tudáshoz va|ó hozzáférést
ruga|nrasabbá ke|l tenni. amibe beletartozik a felhasz.
náló igény'einek, problémáinak Íe|tárása is. A fejlesz-
tések az eddigiekben az imént |elsorolt faktorok egyi.
kének' vagy több tényezó közös hatására nem terjed-
tek el.

Nuthall (2004) vizsgálatai megál|apították, hog1, a
számítógéphaszná|at nem fe|tétlenül jár egy'ben a jö.
vede|nrezőség ntivekedésével. A hely,zet ennél jóva|
bon1.olultabb, és az általa vizsgált ausárál farmoknál
nem kizárt, hog1. a számítógép használata nélkii|, a
..mentá|is menedzsment. '  eszközeivel is elérheto |ett
volna növekedés. Emel|ett számos gazdálkodó nyi|at-
kozott arról, hogy a számítógép hasznos volt, és a nleg-
vá|tozott adatgyújtési és rendszerezési gyaliorlat hatássa|
volt az addigi döntéshozatali fol;"amataira (Nuthall,
20|0.1). Ebben az esetben tehát a relatív elony nem gaz-
clasíei elónv volt clsősorbarr.

Érdemes itt kitérni arr4 hogv a szakirodalomban
olyan gazdasági elónyként, amit az IKT eszközök által
el lehet émi, elsősorban tranzakciós költségek (pl. uta-
zási költségek lefara.gása) jelennek meg (miközben a
.,belsó.. tranzakciós költseg' a koordinácíTs kö ltség nti-
vekedhet, a nléret és a komplexitás növekedésével).
Eztjó| ttikrözik Taragola és Van Lierde (20l0) ered-
mény'ei az online banki szolgáltatiások népszenisegéról.
F|amand kertészetekné| az online bank igen elteriedt, a
Taragola által megkérdezettek 8ó száua|éka használja
több-kevesebb rendszerességgel, de a népszerűséget
korábbi kutatások is kimutatták (\Varren, 2008'1. Az
i l1,en szolgáltatas akkor jelent n}'ereséget a felhaszná-
|óknak, ha kö|tség illetve időmegtakarítással jár, csök-
kenti a ftiggést a ftildrajzi helytol vagy'az időtol, illetve
gyorsila a megszokott eljárásokat (Shi et al.' 2008).
Az on|ine bank csŐklentheti a banki költségeket is
(B'arren, 2008).

Az infbrmációs társadalom eszközrendszere, az in-
Íbrmációs és kontmunikációs technológiák (lKT) tehát
lehetősegeket biZtosítanak a hatékon1,abb működéshez,
döntéshozataIhoz' illetve a környezethez történó adap-
tálódáshoz. Ennek azonban szánros feltétele van. Az
eszközökben rej|o |ehetőségek csak megfelelő kortil-
mény'ek között használhatók ki optimálisan, il|etve
azoknak valamily'en fonnában be ke|l i|leszkedniük a
farm-menedzstnent addigi gvakorlatába' kü|önben a si-
ker nagy valószínítséggel elmarad. A kitika és koncep
ció nélktil használt eszköztik nem érik e| a kívánt hatast
és nem jeIentek pozitív befol1'ast a farm-menedzsment-
re _ viszont ugyanúgy karosak lehetnek, mint a kritika
né|kül átvett ipari módszerek.

Az egy'ik legfontosabb kérdés az |T-alkalmazasok
elterjedésénél a nreglévo információs igények felmé.
rése (Rockart, |979l' Bármi|yen fejlesáés csak ezek-
nek az igényeknek a kielégitését (esetleg látens igé-
ny'ek feltárása és megfogalmazása utan) célozva vezet-
het eredményre. Ha ezek me|[é könnyű Í.e|használ-
hatóság' biza|om és gazdasági haszon is kötheto, akkor
várható ezen aIka|mazasok. eszközök használata, de
(mint azt a későbbiekben látni Íbgiuk) még íg1' is ko.
mo|y szerep jut a gazdaság karakterisirtikájának. vag1'
a menedzser személyével kapcsolatos változóknak, at-
titúdöknek.

A mag'r,,ar viszon}'ok között viszony'lag kevés kuta-
tás zajlik a gazdá|kodók információs szokásairól' rne.
11'ek kontertrrsában pribálnák megragadni a használat
tén1'ezőit. nenr pedig a technológiai determinizmus és
normatív szempontok alapján e|emezik a helyzetet, mi.
közben a hazai mezőgazdaság eg1'ik |egfóbb prob-
lémája az információ e lérése. Doktori munkám része-
ként feltáró kutatásként fokuszcsoportos módszerreI az
a lábbi kérdé sekre i.P),ekezetem v á| aszt keresn i :
l ' Hog1' értékelik ma rnunkqjuk sikerességét a mag\,ar

gazdálkodók' problémáik között felmerül.e az in-
formáció.ellátás.]

2. Jelenleg mily,en csatonrákat és forrásokat használ-
nak az infbrmációk beszerzésére?

3. Milyen a viszonyuk a modem lKT-eszkt'zökhÓz,
használják-e öket, nri motiválta oket a használatuk.
ra' i l letve mi|1'en problémákkal szembesülnek a
manapság elérhetö alkalmazásokkal, intbrmáció-
fonásokka| kapcsolatban?

pagrna

-@-



]  C s ó t ó  M . : Layou t  1  3 /13 /13 ,11 ,50A l ü  Page  4 -e-

AcnÁnrltooltÁNvt KÖzlrrt lx\ 'EK. 20l2l5 |.

A
{;}

I

I{:+
T

MoDszERTÁN

A kutatás feltáró fazisához a ftikuszcsoport mód-
szertanát választottanr' A fókuszcsoportos kutatás a
kvalitatív kutatási megoldások ta|án Iegnépszenibb for-
mája' eg1' o|l'an kiscsoportos ta|álkozás' amelyet egy
képzett csoportvezető, ún. moderálor irányít. A részt
vevók száma 8 l2 Íó' de 5 7 t ö  is e|égendó' Mint kva.
litatív kutatasi el.|árás, a miértekre és a hogyanokra ke-
resi a választ. MiveI előnyei kt iz ött említik' hog1,
ideális Í.eltari.iellegű kutatásra, illetve a többi móclszer-
hez képest olcsó, ezért esett a választásom erre a mód.
szene. A fökuszcsoportokat |egtöbbször sorozatban
készítik' men több vizsgálat sziikséges ahhoz, hogy' a
trendek, mintazatok Í'eltárhattlak leg1'enek: általában
2_3 csoportot tartanak e8}, témában' A kutatásom során
három darab |oktrszcsoport került megszervezésre, a
moderátor szerepét én töltöttem be.

A három darab fókuszcsoportra a toborzás a gödöl-
ló i  GAK ktizhasznú kf, l '  á|ta|- tartott '  az Uj Mag1 ar-
ország Vidékfcjlesaési Ten (t IMvT) fbnásaihoz kap-
csolódó. kötelezo képzéseken történt. a beszélgetésekre
a képzések után került sor' eg}'re Ja-szkarajenőn, ketto.
re pedig Gödö|lon' összesen | 9 fó ( | 4 férÍi, 4 nő) rész-
vételével, 20l l  márciusában és ápri l isában. A Íókusz-
csoport vezérfonalát ld. itt.

Vezérfoná| - informác|ós |gények és csatornák a
gazdá|kodásban

Blokk l _ általdnos informóciók, grrd,ilkodasi jellen:ők

l. Bemutatkozás: a fokusz célja (médiahaszná|aÍi szo-
kások a hatékon1'abb gazdá| kodásban), bemutatko.
zás 1ki hány' éves, mióta gazdálkodik, mekkora
terü|eten, mive| tbglalkozik, van-e eg1,éb munka.
hely'e).

2' Mennyire érzik hatékonynak' sikeresnek a rnunká.
jukat? Mit éreznek legnag;.obb akadá|1'nak?

3. Szerepel.e ezek között az intbnnációhián1'' (láten.
sen vag)'expl ic it)?

Blokk 2 iníornációs csatornak és azok has:nálati in-
t e n z i t á s ci n a k fe l m é r é s e

4. Elégséges-e a számára elérhetó intbrmáció a sike-
res gazdá|kodáshoz?

5. Ha nem, mily'en tekintetben vannak a legnagl,obb
hián1,ok? Es mi az elérés nehézsége (nem |étezik
az inÍbrmáció, az infornráció nincs idóben rrreg.
osztva, nell'| elérhetó Íbnnában tették közzé stb.)

ó. Milyen úton szerzik be az infbrmációkat? Az aláb-
biak közül mit olvas. néz, hallgat, használ rendsze.
resen? Mily'en sűrűn haszná|ják ezeket? Melyiket
kedvel ik leg|obban? Mel;, ik nri lyen célra jobb a
gazdá|kodás szempont.jábtll? Ezekbő| mi a temati.
kus, agrár-tarta|mú?
_ n}'omtatott média
_ e|ektroniktrs média (rádió. téYé)
_ kiadványok, hírlevelek, kön1'vek, kalendáriu-

mok
_ f.a|ugazdász, eg;,,éb (szak)tanácsadók. más
_ rendezvények, bemutatók, e|óadások
_ internet (a f.elsoro|tak onl ine formái ' i l letve

egyéb |ehetóségek is: azaz tartalomként és nré-
diumként is adatbázisoktól a köz<isségi nrédiá-
ig) Milyen konkrét olda|akat |átogat meg lega-
lább havonta?

7. Van.e mobiljuk? Mióta./ Káry'ás vag1,elofizetéses?
Intemetképes-e a lelefon? Ha igen, mire használIak,
gazdá|kodássaI kapcsolatba lehet.e hozni']

8. Aki intemetezik' azoknál a ó-os kérdésben Íblsorolt
eg'r,'éb csatornák használat4 illetve azok használatá-
nak intenzitása hog-van változott? Mi maradt e|, mi
lett ritkább?

9. Aki nem intemetező: haszná|nak-e családtagot, l,agy
va|aki milst arra. hogy intemeten elvégeizenek szá-
mukra valamit, vag1' infirrmációt szerezzcnek?

Blokk .] _ Igéry,ek és jövőbeli leherőségekfelnúrése

l0. Hog1'an javítanák. amive| nem elégedettek, vag;,
nlit lehetne még jobban' szenré|y,re szabottan csi.
nálni? Mel1'ek azok a tertiletek, ahol hián.l'van, de
on'osolható lenne altár hag1'ományos akár IKT esz-
közökkel?

| | . Ir4 i l1'en je l legű szo| gá|tatasokat szeretnének ( új akat,
r'ag1' a meg|él'oket jobban esetleg közvetítók sze-
repének növelésétx SzeméI1'eset, intemetet esetleg
SMS-alapút?

l2. Fizetnének-e bármil1.en ih'en szolgáltatásért (pl'
idójárás-előrejelzés mobilon, akár viharjelzés)l)

A tematika nem e|s<isorban az eszközhasználatra
koncentrált, hanem az inÍbrmációáramláson keresztül
ig1'ekezett beazonosítani a csatornákat, illetve a gaz-
dálkodáshoz szükséges és rendelkezésre á|ló informá-
ciók körét, eredetét értékelte, va|amint az intemetben
és a különbözó IKT eszközökben rej|ójör.ibeni lehe.
toségeket kívánta felmérni.

A három csoport e|térő jogcímú támogata.s igén1,-
bevétele miatt kerijlt a kötelező képzésre (Natura 2000,
Agrár-köm1''ezetgazdálkodasi (AKG) programban tör-
ténó részvéte|' il|etr'e öntözési/meliorációs beruhazás
támogatása) nre|,r, némileg befo|1áso|ta a csoportok
összetételét. Az elsoben leginkább kis gazclaságok sze.
repeltek, a másodikban közepesek, míg az öntözési be-
ruhazast nagy,,obb vetomaggyártó cégek valarnint na-
g.v-obb' gy timöl csterme SZté sseI fogIalkozó cégek, c sa-
ládi gazdálkodók veszik igénybe' Ez némileg lehetóvé
tette eltéró vélemén1,ek és fókuszok megisnrerését is.

A résávevok kora eg1'enletes volt, mindháronl cso-
portban megköze| íti |eg eg1'enlő arányban szerepe I tek
Ílatalok. kiizépkorúak és hatvan év Íblettiek is. Iskolá.
zottság tekintetében viszont az első csoporton kívü|
(ahol ketten rendelkeztek ilyenne|) a résztvevők dcintó
többsége felsőfokú végzettséggel rendeIkezett' Rész.
ben ennek is köszönhető, hogy a második két csoport-
ban mindössze l-| nem internetező akadt, ez azonban
|ehctóvé tette a használat tén1,'ezóinek, il|etl,e nrinosé-
gének részIetesebb kibontását.

EREDI,IÉNYEK

He|yzete|emzés

Az első érintett témakörben a gazdálkodás sikeres-
sé'ee, illetve az arra ható tényezók, kü|önbozÓ problé.
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mák kertiltek feltárásra. ez utóbbinál külön t'ókussza|
az infonnácicre||átas híán-r'osságából eredő aspektrrsok-
ra. A|ta|ánosságban elmondhatti, hogy.a kisebb gazda-
ságok képviselói egl'áItalán nem érzik ki|rzettjdcinek a
gazdálkodást (.Á mezógrzdaságbol olyan nagvon ncm
lehet megé|ni, jelen köriilmények között.'). de a nagyob.'
bak számára senl egv.értelmű a jövedelmezóség (..De
végtilis lehet boIdogulni .,bővítkezni'., kombájnt, trak.
tort venni de nem úgy', hog-v'e|tart eg;,csa|ádot..).

Mindhárom csoportban és szinte mindenki áttal
említett probléma volt az értékesítési nehézségek' Itt
egyrészt az alacson1' felvásár|ói árak (valanrint az eb-
ben fokozottan érvény'esülo évjárat-hatás), másrész|
pedíg a kereskedók' felvásárlók túl kedvezó alkupozí-
ció.iának (me|y a tárolókapacitások szűkössége miatt'
i||etve a betáro|hatatlan termékek eseÍében is ielentke.
zik 1..ha btérik a g1'ülnö lcs' akkor nincs idó ( ivárni..1'
aclott esetben megbízhatatIanságának (.,taval1' március
óta nem fizettek ki..) acltak hangot a résztvevók. Az eló.
re megkötött szerzódések a gazdák szerint szintén nenr
.ie lente nek nrego |dást, m i vel kcirbebá stl Íuzák aZ átve-
vó jogait' olykor ineális feltételekkel (pl. tú|zott köt-
ber). MegÍbgalmMTdotl eg1'ol1,an igén1', mel.r' szerint
kellene eg1'o|yan adatbázis, ahol a megbízható felvá-
sárlikat gyr"tjtik egi'be. A fo|yamatos bizon1ta|anság a
hosszú távú előre tervezés egy'ik legfőbb gát.ia.

Szintén _ részben a piaci alkupozíciók javítására _
mindhrírom csoportban fe|nrerült a szövetkezés iránti
igény; vaIamint ezzel szemben..40 év rossz tapasztala-
ta a kényszerü ',együttmiiktidésrŐl.'. Ahog1, az eg1'ik,
lótartiíssal Íbglalkozó gazdálkodó nrondtq jelen piIIa.
natban az eg1,'éni érdekek kerülnek e|őtérbe, ez részben
indukálja a piaci kiszámíthatatlanságot, az érdekérvé.
nvesítés hián1'a miatt, ..a ÍQekben kellene kicsit vál-
tozn i, i | |eh-e et ikus magataíiíst tb l.ttatn i.'. U gyanakko r
mindhárom csoportban eIhangzott, hogy a rossz be-
idegzódések komo|1,, egye|óre lektizdhetetlen gátat.ie-
lentenek az il.v"en irányú ÍQlódés elótt, mert a .....
köte|ező szövetkezés nagvon nag), nYomot hag) ott
ezen a zárt te|epülésen. Az, hog1' sztvetkezzi'ink egl -
mássa|, kirazza a hideg az embert a jó szándék ellené.
re.'' A probléma nenr csak az érdekérvén1'esítés nientén
fbgalmazható meg, hanent egyáltalan a hatékon-v-, adott
régió egészséges gazdasági összetéte|e és miiködése
szempontjábol infbrmációs/kommunikációs clefi citként
is: ..Azt gondolom, hogy sokkal több kommunikáció
kel|ene az állattartók és a növén1termesáők között...
Ez a probléma különtisen a drasztikusan csökkenó ha.
zai áI Iatál lomány' tudatában jelentős, az egvünműködés
mindkét félnek érdekében á|lna'

Említésre került még a ktizbiaonság gyengesége is
bizon1'os he|yzetekben (p|. az állattartó ráhajtja más
vetésére az ál|atait, ..többjószága van, anrennyit el tud
tartani, meg mint amenn1'i esze hozzá''). Szintén fel.
meriilt a hazai kedvezőtlen birtokszerkezet. de ez is,
mint a |egtöbb problémánál el<ifordult, nenrzetközi
kontexfusba kerii|t (..ott meg Iehet é|ni 20 ha-bol'',..az
ottani éftékesítési szövetkezet vezetóje nem fosztja ki
a vele dolgozókat..). A hazai gazdá|kodók helyzettiket
álta|ában relatívan, másokkal összevetve értékelik ahol
a viszonyítási alap legtöbbször a..nyugat. '- esetleg
idósebbekné| a .30.as, .4Ges évek (pl. HANGYA szö-
vetkezetek).

A prob|émák jól behatárolható' tttolsó nagyobb
körr' az adm i n i sztrác i ós nehézségek : a mezó gazdaság
szánros szállal kapcsolódik az államigazgatáshoz' il-
letve annak hivataIaihoz, különtsen a Mezógazdasági
és Vidékfej|esztési Hivatalhoz (MVH)' de ezen kívürl
például a cVoP-hoz is (gázolaj-támogatás). Szinte
ntínden részt\'er'ő enrlített valamil1,en problémát a hi.
vatallal, me|y leginkább az információ rossz idózítésé-
re vonatkozott, leginkább annak késői publiká|ására
ésivag1' nern hatékony, terjesztésére (..... az utolsó na-
pkban szóltak, szernél1'es riadó|áncon, tanácsadón ke-
reszttil. '..., ..Utolsó pillanatban, vagy kerüló úton fudom
meg. hog,r,' mi van..). Kevés a kötelezettsegekke| kapcso-
|atos e|őadils' sőt, volt ol1an, aki a kötelezó képzésrő|
maradt le otthona kozelében. mivel nem tudott róla.

Csatornák

Az információs csatomákka| kapcsolatban eImond-
ható' hogy a gazdálkodáshoz a napi sajtó nem nyújt se-
gítséget' vag.t' max imunr fi gy,e lcmt.elkeltö szereppel
bír. valanril1,'en aktualitásra irány'ítja a fig1'e|met, ami-
nek azután ..utána lehet nlenni.'. Erdekes és külön sze-
rep hárul ló|eg a kistermelők esetében (aho| a me.
neclzsment nem napi rutin) a helyi újságnak' mely'ek
tarÍa|Ínazz.k az agrárkamarai tanácsadó. Í.a| ugazdász
közIemén.v'e it az ..aktuáIis dolgokról'..

A szakmai lapok szerepe úgy' is komoly,nak mond.
ható' hog1, a legtöbb résztvevő internetezik: ezeket
mégsenl r'áltotta ki a világháló, enol késobb az inter-
ncttel fog|alkozó részben lesz szó. A kisebb termelők.
nél a Szabad Föld népszerűsége töretlen (illetve annak
kalendáriunra' ami a szintén népszerű Kincses Kalen-
dárium alternatívá.ia). A beszélgetések során az alábbi'
Íhkvent'áltan használt szakmai foIvóiratok kerültek fel-
sorolásra:
- Á|lattc'n;'észtők |apja,
_ Kistermelók lap.|a"
_ Méhészet,
. Mezóhír,
_ Agrárágazat.
_ Agrárgazdaság,
- Agrárinfó,
_ Agrárhaszon.
_ AgroÍórum,
_ Kertészet.Szólészet,
_ Mag1'arMezógazdnság.

A felsorolt |apok közÜl (hacsak a|kalmanként is. és
nem előfizetVe, de ol1'kor tÖbbet is) g1,,akorlatilag min.
denki vásárol. |tt elsódleges szempont az'hogy. agaz-
daság szerkezetétöl ftiggően a tematikus |apok domi.
nálnak (..Mindenki csak azt, ami érinti, vagy' amivel
Íbglalkozik'.)' másrészt pedig a megszokas is komo11'
Szerepet játszik (..ezektől én nem tudok megváIni'').

A megkérdezettek kevés rádió és televizió műsort
emIítettek. amit ismernek, utóbbiból a tlírTV Sorolója
és a f)LrnaTV Gazrlaköre , míg előbbibol inkább csak a
Kossuth Rádió Krónikája kapott em|ítést' mint oly'an
mtisor mel1,ben tájékozódni lehet az aktualitásokról
(..kereskedelnri adók nenr Íbgla|koznak a vidékke|'').
A televízió.műsorok is inkább Íigyelcnrfelkeltő sze-
reppel bírnak (.,minden reggel borotválkozás közben
nleghal Igatja az ember'.,.Ezekból az,.aktuá|is cloIgokat
mindig lehet tudni. de nem mél1'ebben.').
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A harmadik csoportban érkezett egy érdekes Ít|ve-
tés egy hasznosnak vé|t, de e lfbledett csatomáró|, me-
lyeken hatékonyan. gyorsan és olcsón lehetne piaci
inÍbrmáciikat továbbitani: ez pedig a teIetext. Jelenleg
eZ nem muködik' a közszolgálati televízió teletextjén
az agrírtarta|om ,.3 éve ug}'anaz van. pedig többet ér-
demelnénk..'

A közvetítóknél elsősorban a Í'alugazdászok és a
különbözó tanácsadók szerepére koncentrá|tak a kér.
dések, kÜlöniisen az eIobbiek szerepe kulcsfontosságú,
mivel számos feladatot látnak el, ráadasu| az elektroni.
kus kérelembeadás indulása után meghatalmazással
kvazi |T-mentorként is szerepelnek' a gazdá|kodókje.
Ientiís része helyett ny'új tottáVnyúj tj ák be e lektron ik-us
úton a kére|meket.

A falugazdilsz há|ozat konkrét t-eladatköre és el
nem vitatott hasznossága e||enére fo|1'.amatosan politi.
kai játszmáknak és |étbizonytalanságnak van kitéve,
amit jó|jelez ahá|ózatért felelós szervezetek fol1'ama-
tos változása is _ ez pedig, az alacson1' létszámma|
egyértelműen szembeöt|ő a gazdálkodói tapaszta|atok
terén. Az eg1,ik beszélgetésen eg1,enesen úgy' fogal-
maáak ttibben, hogy az eg1' héten biztosított fél nap
fogadóóra ann1'ira kevés' hog1' az egész értelmét vesz-
ti, mivel gyakran az egész dé|elottöt ott kell tti|tenie
annak' aki sorra akar keriilni (egy falugazdász körzet-
hez több település tartozik). olyannyira, hogy' az
egyébként pret'erált személl'es információszerzés he-
|yett más csatomák merülnek f-e| a|ternatívaként (.....
hog1,itt töltsem azegész délelottöt' hog1,talán délben
bejutok _ nincs értelnle, mert az intenleten inkább
meglalálom azokat a dolgokat'').

Erdekes érdekel lentétek fogalmazódtak meg, mivel
a viszony.|ag nagyobb gazdálkodók is hasznát tudnák
venni a f'alugazdásznak _ vag1,is eg1,olyan forrasnak,
aki gy'orsan. szenlé|y're szabott információt tud n}'új.
tani. Ezért ok a kisebb gazdálkodókra sokszor Úrgy te-
kintenek, mint aki feleslegesen rabolja az értékes idot
('.Az a ba.i' hogr,, sokan te|jesen a Íalugazdászra hagy,at.
koznak, mert nem ismerik a számítógépet'')' így' ki-
alakul az a gyakor|at. hogy'a fh|ugazdászhoz..konkÉt
ügyben megyünk...

Szaktanácsadót is sokan alkalmaznak, ő adott eset-
ben a számítástechnikai dolgokért is fele|ós (''az egy'ik
tanácsadó, a Jóska mindenhez ért, számitógéphez,
szakmailag is, és közel is lakik...'.)' míg néhrín,v támo-
gatáshoz ktitelező a szaktanácsadó Íbglalkoztatása. A
kcizvetítók megítélése a szenrélt.es tapasáalatok alap-
ján elég veg}'es' sokszor élmén1, és emberÍiiggő, de az
összkép általában pozitív, még ha a falugazdászokkal
kapcsolatos tapasztalatok aIapvetóen a mar ismert, ero-
fonás-hiány'os szituációból indulnak ki.

A kialakult információs stratégiákra' illetve az
azokra való tánaszkodásra' valamint a már a problé-
máknál is említett' a hivatali üg1,intézéssel kapcso|atos
információk nem megfe|eló terjedésére hívja fel a fi-
gy'elmet az a tény', hogy, ha eg1' rnegszokott, aktív ele-
met kiveszÍink a renc|szerbő|, akkor komoly prob|émák
tánradnak rövid távon. '.Régen a ... falugazdrísz végig-
telefonált mindenkit, ez elmaradt' így'' az ember azt hi-
szi, hog1, nem történik semrni, mikcizben...''.

Az intbrmációszerzés utolsó módja a különbözó
rendezvények, elóadások. A fókuszcsoportok résztve-
vói számos ilyen esenlényt em|ítettek, ezek legtöbb-

ször különböző cégek (gépgyáttók. ntvény'védószer-
g;'ártók stb.) be mutatói, legtöbbször a téli időszakban.
A piac nagyságátjellemzi, hogy' a ,,holtidószakban'.
nem ritka, hogy szinte hetente van egy il1'en rendez-
vény a gazdálkodik körn,r'ezetében (|egtöbbször több
cég közös rendezvényei ezek). Ezeknek a rendezvé-
n1'eknek a direkt hasznosságáról megosz|anak a véle-
mén1'ek (.'természetesen nrindig az adott gy.ártó
temréke a legiobb'., ,.csak az ebéd ér valamit'.), viszont
a résztvevók eg1'öntetűen állították' más szempontból
mindenképpen hasznos, ez pedig a gazdálkodók ko-
zötti tapasztalatcsere: ..Nem is igazán az a hasznos,
amit az elóadó mond. hanem amit az oft tilő hasonló
termelókkel beszélget az ember.'.

Ezen kívÍ'il léteznek hely'i (gazdaköri) vag1' ágaza-
tokat összetbgó (pl. g''"ümölcs terméktanács) rendez-
vén1'ek, továbbképzések, melyek szintén aktuális és aZ
adott termeló szánrára releváns inÍbrmációkkal szol-
gálnak, de ezek is szinterei az imént említett tapaszta-
latcserének (''Kipróbáltam eg.v. vetómagot. nekem
bevált. próbáld ki te is'. - ez utóbbi alátámasztja Rogers
elméletét' mel.v.' szerint az innovációk terjedése elso-
sorban kommunikáciis foly'amat). Ezzel kapcsolatosan
érdekes kérdés. hogy egy gazdálkodó rendszeresen
hán1,, a körny'ezetében éló más gazdálkodóval vitat
meg szakmai kérdéseket. A fókuszcsoportokon részt-
vevo gazdálkodók döntó többsége ezt a szánrot 3_l0
ktizé, míg páran ennél kevesebbre (l_3) vagy'többre
(20_30) teszik ezt a számot, de ezek a válaszok jelen-
tós kisebbségben maradtak. Ug1'anakkor a rendez.
vén1,ek és a rneglévő kapcsolatok mel|ett (különöSen a
nagyobb gazdaságban dolgozók részérő|) felmerült az
igény arra' hog-\'..az azonos szakmabeliek többet ta|ál-
kozzanak."

A mobiltelefbnt érdenles kti l ön keze|ni a szární-
tógéptól és az internettől, mivel gy'akor|atilag minden
résztvevo rendelkezett iI1'en eszközzel' nag1'iából aiö.
vedelnri arán1'oVgazdruág nagysága mentén ezek fele-
fele arány'ban voltak eloflzetéses illetve kárt}'áslf.eItöl-
tós eszközök. Internetet mobileszközön a résztvevók
köztil senki nenr használt'

Számítógép és internethaszná|at

A csoportok némileg kült'nböző jellege miatt a
Natura 2000-es képzésen résztvevók között fele-Í.ele
arányban szerepeltek intentetct/számítógépet haszná-
lók és nern haszná|ók, míg a másik két csoportban
mindössze l-l nem intemetezó akadt. A gazdálkodó
és a gazdaság karakterére vonatkozó, eddigi kutatások
szinte valamenn1,,i tén1,ezÓjét megemlítették a részt-
vevók, ezek közül kiemelten a gazclaság mérete, illetve
az egy'éb nrrrnkahely'megléte (,'távközlési rnérnök is
vagyok.., '.Munkához kellett' már a .90-es évek köze.
pén.., ..Most már azt mondonl. kimarad, ha |emarad. ot
éve én is azt mondtam, hog1,' Isten ments. Elmúltam
hatvan, mikor eá gondo|tam, de vál lalatvezetőként
nem tehettem nreg, hog1'nem'..'.), volt szenrbetűnő, de
markáns volt a kor és az iskolazottság hatása is (a 35
éveseknél Ílatalabbak mindann'v"ian a kezdetektől, az
isko|ától indulva intemetezók).

A használat oka a gazdaság tekintetében leginkább
az eg1'éb fbnásokkal szembeni relatív elón1'('.Egysze-
rÍibb rnint az Í{ságok. gyorsabb és cé|irányosan lehet
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keresni.",,.Az intemeten szinte minden fenn van, csak
nagyon sze|ektá|ni kell' hogy az ember mit vesz figye-
lembe és mit nem'.'...,...nagyon g),orsan és hatékonyan
lehet onnan inÍ.ormációkat Íölvenni''). Az utóbbi idézet
már az infonnációs írastudás felé vezet minket, foleg
azért, anrivel a résztvevok ha nem is kinrondottan, de
eg}'et értettek, mive| ..ha tudja az ember, hogy mit ke-
res, akkor kevesebbet kell keresni, ha kevésbé, akkor
több kört kell Íütni'.. A szelektálásra hívja fel a figyel.
met az is, hogy a résztvevok szerint gyakori az olyan
adat, amit régen frissítettek (,.évek óta fe|tett adat csak
ott |óg a holt térben..).

A nem használók esetében elmondható' hog1' az <i
életükbő| sem hifu1,zik teuesen a világhá|ó, gyakorla.
tilag mindegy'ikük azt mondta' hog1, kérte már meg
csa|ádtagiát arra' hogy ..keresse meg eá yagy azt,,. Az
e-kérelem ben1'irjtásában a családtagok olyanoknak is
segítenek, akik egyébként internethasználók. Az e-ké-
relem (iIletve annak k<itelezóvé tétele) miatt a legtöbb
inlemelcző gazdálkodónak ran Ü91 Íélkapus hozzá-
Íérése. Ezzel kapcso|atban is megjelent az igény a hi.
vata|ok részéről történó jobb kommunikációra (,,Van
'figy'elj' le fog jámi ajogosítvány'od', de nincs'tlgye|.i'
be kell adnod valamilyen támogatást'..)

Erdekes, a magyar nl,elvű internetes tartalommal
kapcsol atos sai átosságokra. valam int a gazdálkodók
igény'eire is rámutat a gazdálkodáshoz legg;,akrabban
ha.sznált ueboldalak |istája' A gazdá|kodók szinte ki.
zár ő|ag hivatali oldalakat (MvH' Magy'arorszag. hu,
AKG' GVOP' APEH) valamint számos idójarás-elóre.
jelzéssel kapcsoIatos oldaIt (Met.hu, Köpöny'eg,
Idokép stb.) tudtak név szerint megielölni, ezen kívül
a keresőprogramokra és a már említett, inÍbrmációs
írástudásra vonatkozó problémákra történtek uta|ások'
va|amint megfoga|mazódott több szinten is ol1'an
igén1, amel1'a nregfeleIő tartalom és információ integ.
rá|ására. a keresési idó csc'kkentésére vonatkozik.

Jó pelda erre a gtr.urr'.hu o|c|a|on található mezó.
gazdaság i j o gszabál1'- gy'űjte mé ny'. me lyet aZ ágazat.
ban rengetegen ismernek és használnak, éppen azért.
mert (magán kezdemén1,ezésként) kigyújti a re|eváns
töruényeket, rendeleteket, miközben azok megkeresese
a kornrán1'zati o|dalakon .jóval nehézkesebb lenne.
További il;'en felmerült igények:
_ egységes gyártói adatbazis, árakka|;
- az egy körzetbenAistérségben élók számára közös

in|ormációs Í.elület','piactér..;
_ gy'ártóktó| Íiiggetlen szaktanácsadói oldal.

A korábbiakban az IKT.eszközök használatához
számos elon)t soroltak' és a legtöbb ilyen e lón1' az in-
temethaszná|ó mag1'ar gazdálkodók ismert, és eg1résá
vag1'kihasznált, vagy pedig a kihasználatlanság miani
panaszok, i l |etve potenciál is fej lődési lehet<iségek ke-
rülnek e|ötérbe (profitnövelés jobb árvá|asztás ÍiÍal.,
hatékonyság-növelés, egyablakos hozzáferés. hatékon1
interakció a piacokkal, beszállítókkal). A menedzsment
idő csökkentése leginkább a gazclá|kodasi napló eseté-
ben került eló (enől a következó bekezdésben bőveb-
ben)' de voltak o|y'an vélemény'ek is, hogy a tírlzott
információ-keresés a gazdá|kodástó| vonja e| az időt'
vagy a napi feladatok mellett nem marad idó az|KT.
eszköztikre (,,van, hogy'a ftildi munka miatt nem tud aZ
ember géphez jutni'.).

A szoftl'erekért' vagy akár intenretes alkalmazáso-
kért - ha azok megfeleló minóségtrek _ a gazdálkodók-
eg.r.'r része Ílzetni is hajlanclT (..Ha meg tudnak g1'<izni,
akkor miért ne?'')' Erdekes módon a fizetés egyrészt
limitáló tény,ező, másrészt viszont a bizalom megte-
remtésének eszköze is egy' rettentóen biza|onrhiányos
terÍileten (..ha fizetek, remélem, nem maracl el' mint a
Í-alugazdász telefbn.|a.'.), ami az AKG-s gazdálkodók
számára kt'teIeZoen elóírt gazdátkodási naplóval kap.
csolatban is előkerült, mive| a csoport kétharmada en-
nek naprakészen tartasára érdekében szoftvert használt,
többen fizetóset, míg masok egy ing1'enes alternatívát
(..Ha ug1,anazt tudja két prograln, akkor persze az in-
gyenest választja az ember. De ha ingyenes, mennyire
tbgiák fejleszteni tovább? Anri fizetős, abban az em.
bernek van bizodalma' hog1, fejlesztik' hogy másnap
még több megrendelőjük Iegy,en'.).

A progranlok terjedésében jó| tetten érhetók a
Rogers által enrlített tény'ez<ik tisszessége: a relatív eló-
ny' nlellett (amit az időmegtakarítás jelent, bizon1'os
méret és táblaszám Í'elett igen jelentos mértékben,
,'nem vonja el azidőta lényegi dolgoktól..) az eg}'sze.
rú, átlátható használat (..Roppant egyszerű, bárki meg
tuclja csinálni..), a kipróbálhatóság (.'Meg lehetett nézni
ingyen, megnéztem, megtetszett.'), a támogatás nrér.
téke (..Fontos, hog1, van valaki melletted, aki e|mondja,
hogy hogy, működik'')' Ez utóbbijellemzó a ma piacon
|evo progranrokra, mivel aztá|Ía|ában kis cégek fe.i.
lesztik és a Íejlesztóknek elemi érdeke a visszacsatolas.
Ehhez némileg kapcsolódik a Nuthall által em|ített, a
feIha.sználók és a fejlesáők közötti tudáshézagjelensé-
ge is, mel1.et a jövőben is a gazdákat célzó alkalmazá-
sok, szolgá|tatások fejlesztésénél alapvetően szem elótt
kell tartani: ..Sokat fejlődött az elmúlt idoben, a lén1'eg
szerintenr, ho91' hiil;'ebiztos progranrokat készítsenek,
cle itt elengedhetetlen, hogl' a tejlesztonek napi kapcso-
lata leg1.en a témával, a f.elhasználókkal. Tudja hasz-
nálni az' aki nem rendelkezik számítástechnikai vég.
zettséggel'..

osszrroeutÁs

A munka során bebizonyosodott' hogy a szakiroda-
lonrban, illetve külföldcin kimutatott, az in|ormációs
techno|ógiák mezogazdasági terjedésére vonatkozó is.
nreretek hazai viszon1,latban is erős relevanciával bír-
nak. A gazdá|kodó vagy a gazdaság tulajdonságai
(e|sósorban az isko|azottság, illetve a gazdaság mérete
és a gazdá|kodás célja) mentén kiiltinbségek érzékel-
hetok ezen eszközök ha^szná|atában, és így.ttz inÍ.ormá-
ciós stratégiákban is. Nern várt eredmény, az egyéb
munkahe|1, meg|étének konlo|y' befbl1,ása az informá-
ciós techno|ógiák használatára, me l1' az iskolazottság-
gal együtt - a tókuszcsoportok esetében |egalábbis _
eróteliesen elIensúly'ozta a kor hatását'

Az innovációk terjedésére vonatkozó elnréletek
legfbntosabb tulajdonságai is megjelentek a vizsgá|at
soran, |eginkább a meglévó gyakorlattal való kompati-
bilitás, a relatív elóny, a használhatóság' kipróbálható.
ság és a támogatrís mértéke tekintetében. Azaz elmond.
ható, hogy' a Rogers.i difIuziós elmélet tényezói érv'é.
nyesek, miközben annak pontos mechanizmusa a me.
zőgazdaság sajátos viszon1,aira jellemzóen alakul.
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Jó| látható' hogy a nemzetközi irodalomrnal össz-
hangbarr a hazai nleztigazdaságban sincs kihasználva
az IKT.ben re.iló valamennvi potenciál, mel;'ben min-
den érintettnek megvan a szerepe' Ugyanakkor mar-
kánsan körvonalrizódik pár ol.r,an terü|et is, ame|yek
kritikusak a gazdálkodás szenlpont.iábó|, je|enleg ko-
moly prob|émák tapasztalhatók, de kommunikációs
prob|énrák célzott és tnegfeleló haszná|atáva| komoly
javulás lenne clérhető. Ezzel párhuzamosan eg),re eg)'-

értelműbb, és a kutatás eredményeiból is látható' hog1,
az lKT-terjedés vizsgá|atában új fokuszokra van szük-
ség: kctté kell bontani a menedzsmentet és a terrnelést
támogató techno|ógiákat (mindkét esetben elsősorban
a re|atír, elon1'' (idó' pénz, hatékonyság) vizsgá|atára
koncentráIva), miktizben a meg|évó g;.akorlattal törté.
nó kompatibilitás, va|amint a gazdaság komplexítása
és intenzitása kieme|t hangsúl1't ketl '  hog1'kapjon'
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