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Az irds azt a kérdést vizsgdlja, hogy a 2005
marciusaban atértelmezett lisszaboni stratégia,
valamint a 2005 decemberében elfogadott
2007-2013 kozti pénziigyi keret mennyiben

alapozza meg az EU gazdasagi teljesitmeé-

nyének javulasat.
Az EU vilaggazdasagi teljesitmérnyérol

Az eurdovezet elGzetes adatok szerint (ToOth,
2006) 2005-ben alig 1,3 %-kal novekedett,
és a bizottsag 2006-ra sem var 2,2 %-ot
meghalad6 bévilést. Ez a teljesitmény igen
gyenge, kilondsen ha az 1996-2000 kozti
évek 2,7 %-os és a 2001-2004 kozti évek
1,4 %-os atlagat vessziik alapul (az adatok
forrasa itt €s ha nincs kiilon emlitve: ECB:
Statistics Pocket Book, February 2006). Az
unio tehat a lisszaboni stratégia félidejében,
az Onkritikus helyzetértékelés ellenére, és a
2005. marciusban Gjrafogalmazott célok elle-
nére nem tud gyorsulo novekedési palyara
1épni, hisz az EU egésze is alig 2,9, 1,7 és 1,6
%-kal novekedett az idézett forrasok szerint,
megjelenitve ezzel az atlagnal gyorsabban
novekvé kis tagillamok, igy Irorszag, a balti
allamok, Csehorszag és Szlovakia csekély
Osszsulyat az Unio egészének teljesitménye-
ben. Mivel az Egyesiilt Allamok névekedése
ugyanebben az id6szakban rendre megha-
ladta a 3%-ot, az Sreg kontinenst az Ujvilagtol
elvalasztd tavolsig nem csokkent, hanem

még nétt is. Az idézett statisztika szerint pél-
daul az eurdovezet egy f6re jutd jovedelme
vasarloerS-paritison szimolva 24,7 ezer eurd
volt, az Unib egészéé 22,4 ezer, mig Japané
26,0 ezer és az Egyestilt Allamoké 34,7 ezer.
Mikozben az EU-ban a ndvekedés lelassult,
mas allamok, nevezetesen Kina és India 8-9
%, a sajatos helyzetd Oroszorszag pedig 6 %
korili Gitemben novekedett. Magyarorszag
a javitott adatok szerint 1996-2000 kozt 4,2,
2001-2004 kozt 4,0 %-kal ndtt, a 2005-0s
eredmény is ekoril varhato. Egészében
véve tehat nem latjuk azt, amit némely
— leegyszerGsitett — kereskedelem- €s integ-
racidelmeéletek szerint, valamint a politikai
nyilatkozatok alapjan latnunk kellene.

Maga az Uni6 nem valt a tagok noveke-
dését elbmozditod szervezetté. Mi tobb, a
gyorsabban novekvo, foldrajzi értelemben
Jperiférikus” allamok szamara a gazdasagi
novekedést nem gyorsitd, hanem lassitd
kornyezetet jelentett. Fontos kiegészits adat,
hogy az amerikai elény a munkatermelé-
kenység tekintetében is fonnmaradt. Ha
az eurdovezet atlagat 100-nak vessziik, a
EU egésze 94,6 %-on all, megjelenitve az G
tagallamok gyengébb teljesitményét, Japan
88,4-en és az Egyestilt Allamok 128 8-on.
Ehhez jon még az a kodzismert tény, hogy
az Egyestilt Allamokban tobben és tobbet
dolgoznak. A munkapiaci aktivitasi arany az
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EU 69,5 %-aval szemben Japanban 72,2, az
USA-ban 75,4 %. Emellett kozismert, hogy
az europai hat héthez képest Amerikaban
tovabbra is a kéthetes szabadsag az altala-
nos. A helyzet tehat az, hogy tdbben, tobbet
és termelékenyebben termelnek, vagyis
Europa lemaradasa nem behozhato, és az
europai modellel — némelyek (Blanchard,
20006) szerint az eurOpaiak preferenciarend-
szerével — fligg Ossze. Az pedig, hogy a
novekedési titemet az endogén és a neoklas-
szikus elmélet szerint egyarant hossz tavon
meghatirozo innovicioban azUjvilag elénye
tetemes, a kozhelyek soraba tartozik.

Az EU tagallamai f6képp egymassal
kereskednek, vagyis akarva-akaratlanul
egymas f6 piacai. Azaz barmi torténik a
tobbieknél, az a tobbi tagillam szamara

,beliigy”. Nem pusztan arrol van szo, hogy
az EU-szerz6dés értelmében a gazdasagpo-
litika legfontosabb része, a pénzligyi és az
allamhaztartasi politika — az eurdovezetben
részt nem vevok szamara is! — kozos érdekd
tigynek szamit. Arrolis, hogy az export/GDP
arany alapjan szamolva az EU épp annyira
zart gazdasagnak szamit a viliggazdasagban,
mint az Egyesiilt Allamok vagy épp Japan. A
kivitel GDP-hez mértaranya az EU esetében
12,7 %, az USA-ban 9,8 % és Japanban 13,9
% volt 2004-ben, az utolsd évben, amelyre
még van adatunk. Ezzel tehat végs6 fokon
igazoltnak lathatjuk az integracidelmélet
azon folismerését (Alesina — Barro, 2002),
hogy a kozos piacot betet6z6 kozos valuta
jolet- és kereskedelemnovels, azonban ez
a hatas csak a blokkon belil érvényestil,
ami a globalis munkamegosztasba valo
bekapcsolodassal szemben nem foltétlendl
elonyos.

Mivel a magyar gazdasag szamara az
europai integracio adottsag, hisz a kiilkereske-
delem jelentSs részének mas foldrészekre
terelése logisztikai, szervezési és tokeerdre
visszavezethetS okok miatt hosszabb tavon
sem redlis, nem koézombos az, hogy miért

lassul az europai gazdasag novekedése, és
varhato-e a kérdésben fordulat. Az integra-
cibelméletben (Palankai, 2005) tisztazottnak
mondhat6 az, hogy az egyuttmikodés mo-
netdris modellje meghatarozott jellegd és
szemléletd allamhaztartasi és pénzpolitikai
egybehangoltsiagot is foltételez, a kérdés
elméletileg és gyakorlatilag is az, hogy mi-
képp tudja a gazdasigelmélet a helyzetet
magyarazni, és miféle kiutat javasolhatunk
a diagnozis alapjan.

Volt-e penziigyi tulhtités?

Az elmult évek kozgazdasagi €s politikai
vitdinak kozéppontjaban itthon és EU-szer-
te az a kérdés allt, hogy vajon az Unidban
kialakitott pénziigyi szabalyrend az oka-e
a gazdasagi renyheségnek. Nevezetesen
a politikusok altal nem befolyasolhato
Europai Kozponti Bank', aminek —az MNB-
t6l eltéréen — nemcsak eszkoz-, hanem
célfiiggetlensége is van, tovabba aminek
dontéshozo szervébe nem leheta kizardlaga
mindenkori kormanytdbbség dltal elfogadott
szempontok és személyi elképzelések alap-
jan valtoztatasokat eszk6zolni, nem folytat-e
talsagosan megszorito politikat? Masfeldl az
allamhaztartasok mukodését szabalyozo
Stabilitasi és névekedeési egyezmény nem
képez-e folosleges és elharithatatlan akada-
lyokat a novekedésbarat gazdasagpolitika
utjaban? Mindkét ellenvetést szamtalan
kozéleti szerepl6 és gazdasigelemzé is
megfogalmazta, Gerhard Schrodertdl Silvio
Berlusconin és Gordon Brownon dt egészen
Romano Prodi egykori bizottsagi elnokig terjed
a biralok kore.

Egy rovid cikkben nemlehete szerteagazo
vitat folidézni (atfogo kritikai ertékelését lasd
Buti — Franco, 2005 kotetében). Az azonban
konnyen megallapithato, hogy pénzpolitika
egyoldalGan megszoritd volt-e a vizsgalt
! Szemléletes példija volt ennek a 2005. novemberi

kamatemelés, amirea pénzligyminiszterek tanacsa, az Ecofin
kifejezett felszolitasa ellenére is sor kertilhetett.
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id6szakban, tovabba hogy az allamhaztartast
is a kemeény visszafogasok jellemezték-e.
A pénzpolitikat akkor jellemezték volna a
megszoritasok, ha az ECB a mandatumaban
— illetve annak 2003. majusi pontositisiban
—szerepl6 évi atlagos ,,2 szazalék vagy annal
kisebb” inflaciot olyannyira talteljesitette vol-
na, hogy a valos érték 0 szazalékos lett volna
(abszoltt arstabilitas). Hasonlot jelenthetett
volna, ha deflaci6 alakult volna ki, azaz az
arszinvonal egészének — és nem pusztin
egyes termékek, mondjuk a repilGjegyek
vagy a mobilhasznalat vagy a tomegborok
ara csokkent volna. Ez utdbbira azonban
—az érintett terliletekrdl érkezd panaszaradat
ellenére — nem kertilt sor. S6t, az eurdove-
zetre valo felkészilési idészakot jellemzé
ambicidzus pénzpolitika inkabb follazult.
Ha 19962000 kozt 1,6 %-ra ragott csak az
eurdovezet atlagos inflacios rataja, 2001-2004
kozt 2,2-re nétt, s 2005-ben el6zetes adatok
szerint 2,3 %-ra gyorsult. Ezbizony—kilontsen
azECB-t részben jellemzé inflacios célkovetési
rezsim mellett (Jankovics, 2005) — nem elha-
nyagolhatd mértekd és iranyu eltérés, mert
a bank szavahihet6ségét érinti. Igaz, hogy
az emlitett id6szak a vilaggazdasagban a
megrazkodtatasok — a szaknyelvben kiilsé
sokkok —kora volt, az IT-lufi kipukkadasatol
aterrortimadasokon at az olajarnak 65 dolla-
ros szintre emelkedéséig terjedd korben. Az
isigaz, hogy a 3 % alatti értéket az Gizleti vilag
képviseli és a haztartasok tobbnyire arstabi-
litasként fogadjak el. Ugyanakkor nem lehet
kérdéses az, hogy ha egy —legalabb részben
—inflacios célkovetést folytatd bank egyetlen
alkalommal se éri el sajat, alapszabalyban
rogzitett c€ljat, és mind a hat eddig megfigyelt
alkalommal az engedékenyebb — lazabb
—értelmezés tartomanyaba esGen tért el tole
akkor nem vadolhato talzott szakmarkasag-
gal. Az idézett statisztikai kimutatasban sze-
repel az ECB pénzpolitikdjanak masik irany-
2 A Lengyel Nemzeti Banknal ez nem mindig voltigy,
a lefelé iranyuld tallendiilés is megfigyelhets volt.

jelzGje, a pénzmennyiség (M3) alakulasa is.
Amig 2000-ben ez a mutat6 4,1 %-kal ndétt,
a kovetkez6 évben 8,0, majd 2002-ben 7,0,
2003-ban 7,1, 2004-ben 7,4 szazalék koruli
érteken allt, 2005 decemberében példaul 7,3
%-on a megel6z6 12 honaphoz képest. Ez
egyértelmien mutatja, hogy az ECB tilsagos
szigorara vonatkozo kijelentések inkabb
elterjedteknek, semmint megalapozottaknak
tekinthetSk.

Mi a helyzet az allamhaztartas elGirany-
zatait szabalyozo Stabilitasi és ndvekedeési
egyezménnyel? Ez az elrendezés kiillondsen
sokféle timadasnak van kitéve, noha az G
politikai gazdasagtan nemzetkozi irodalma-
ban (Persson — Tabellini, 2004) sokoldaldan
igazoltak, hogy az EU-orszagok tobbségét
jellemzé parlamentaris rendszerekben a
nélkil megvalositott koltekezés és jovbeli
eligérkezés 1ényegesen erSteljesebb, mint
a kozpontositott, elnoki rendszerekben. A
biralat két legfébb eleme az, hogy 1. nem
hagy teret a konjunkturalis kiigazitasnak, és
2. hogy az egyezmény tal merev.

Erdemes folidézni azt, hogy az egyez-
meény eredeti, 1997-ben Amszterdamban
becikkelyezett formajaban is a koltségve-
tési politika hagyomanyos — John Maynard
Keynestdl ered6 — szimmetridjara épult
volna. Vagyis azt tételezte fol, hogy az erss
novekedés éveiben a kormanyzat — onér-
deket kovetve — tobbleteket hoz 1étre. Mar
csak azért is érdeke ez, mert igy lesz tere a
visszaesés idején a koltekezésre. Tovabba igy
csokkenthetd az allamadossag a fenntarthato
szintre, azaz az eloregedd népesség €s a
csokkend adoviselési hajlandosag indokolta
szintre.? Ezért az egyezmény ,féloldalassagat”
hangoztato kritika, amely szerint nincs kész-
3 Amagyarvalasztok valtozatlanul alacsony adétudatos-
sagatmutatia, hogy mig a kozszolgiltatisok magas szintjetés
ingyenességétigénylik,a magas kozterheket kifogasoljak
és csokkentéstiket kovetelik. A felmérést Toth Istvan

Gyorgy /2006/ adta kozre, megerdsitve a 90-es évek
kozepén felmért hasonl6 trendet.
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tetés a jo idokben folytatott szigora politikara,
bizonyara téves.

Erdemes azt is folidézni, hogy az egyez-
mény csak a végeredményekre Osszponto-
sito, az oda vezetS utat és eszkOzrendszert
szandékosan nemzeti hataskorbe utalo, igen
laza megoldas, a szabalykovet6 gazdasagpo-
litikaban ismert legenyhébb eljaras. Ez jo-
részt azzal figg Ossze, amit az EU-joganyag
tobbségének puha voltardl (soft law) ir az
eurOpai tanulmanyok irodalma. A szuverén,
kormanykozi alapon folepuls egytittmiko-
désben ugyanis nincs helytik a szigorabb
megoldasoknak, példaul a deficit fonnallasat
megallapito figgetlen értékel6d szervnek,
vagy annak a megoldasnak, hogy allampol-
garok egy csoportja birdi Gton szorithatna a

,Szuverén”, de az 6 zsebiikre koltekezd kor-
manyzatot sajat szabalyainak betartatdsara.
Az USA tagallamaiban mindkét megoldas
ismert, vagyis az emlitettek nem tekinthet6k
elméleti Gjitasnak. Ugyanakkor az EU Nizza
ota egyre kormanykozibbé valo gépezete e
folvetéseket rendre lesoporte az asztalrol.

Mivel tehat a kiadasok és a bevételek
szerkezetét minden kormany és torvényho-
zas maga szabja meg, nem helytallo az az
érv, hogy a puszta végeredményt laza korla-
tok kozé szoritd egyezmény hatart szabna a
népfelség elvének, s az ezt megjelenité mar-
kans ado6- és kiadaspolitikai kisérletezésnek.
A tagillamok gazdasagpolitikajat attekinté
részletes elemzés (Darvas et al., 2005) joggal
mutatott ra, hogy az egyezmény szétrazo-
dasat elsGsorban a harom nagy tagallamban

— Német-, Francia- és Olaszorszagban — foly-
tatott fegyelmezetlen, populista koltségvetési
politika idézte el6. Ez 1ényegében abban allt,
hogy a jo éveket — az akkor mar kdzismert
demografiai és bevételi irinyzatokra fittyet
hanyva — nem hasznaltak fol az allamhaztar-
tas fenntarthatoan kiegyensualyozott allapo-
tanak (fiscal sustainability) megteremtésére.

Az egyezményt kilfoldon és itthon (Bod,
2000,10-11.) is birdljak a benne szerepls

szamok elméleti megalapozatlansaga és az
alkalmazas merevsége miatt. Ez a biralat csak
részben indokolt, hiszen nem tudomanyos
elaboratumrol, hanem eleve gazdasagpoliti-
kai szamarvezet6rdl volt sz6. Ott pedig az
egyértelmuiség és a szamonkérhetGség a
legfontosabb szempont. Anndl is inkabb,
mert a kevésbe fejlett pénzrendszerd és ala-
csonyabb megtakaritast orszagokban az EU
eredeti hat tagallamara jol ill6 zako bizony
l6tyog. Az Gj tagallamokban a fenntarthato
allamadossag szintje bizonyara kisebb, mint
a hagyomanyosan nagy megtakarito belga
vagy német haztartisok mellett. Az eurd-
ovezet egészének allamadossaga a 2001.
évi 68,6 %101 2004-re 70,2 %-ra, majd 2005-ben
tovabb nétt. Ez 6nmagaban is mutatja, hogy az
osszteliesitmény szempontjabol meghatarozo
nagy tagallamokban a fiskalis kiigazitas
meértéke elégtelen volt, és emiatt az EU egé-
szének adossagrataja is 62-r61 63,4 %-ra nétt.
Jol lathato, hogy adossag/deficit tigyben a
kiviilallok teljesitménye a jobb, ami eleve
kételyeket ébreszt az egyezmény szokdsossa
valt elmarasztalasanak értelme feldl.

A novekedes és a munkahelyteremiés kapcso-
lata meglazult

De nézzik meg azt, hogy milyen ered-
ménnyel jart a magallamok laza koltségve-
tési politikaja! Mint az el6z6ekbdl is kitlnt, a
kétezres évek fejleményei nem kezdtek ki
azt a klasszikus kozgazdasagi Osszefliggest,
ami szerint nincs semmiféle atvaltas a laza
koltségvetési politika és a magasabb gazda-
sagi novekedés kozott. Nem igaz tehat—csak
nagyon rovid tavra szolo, teljesen zart gazda-
sagra épitd, erdteljes tékepiacot foltételezs,
vagyis az eurdovezetre nem relevans foltevések
mellett — az a szokasos folvetés, hogy a kol-
tekezés révén novekedés volna gerjesztheto.
Mint lattuk, az EU-ban nem ez a helyzet: a
novekedés a lazasag éveiben felére lassult. A
legfébb ,blindsok” esetében a verdikt még
egyertelmibb: Németorszag novekedése az
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1996-2000 kozti 2,7 %-10l 2001-2004 kozt 0,7
%-ra csokkent, és a 2005. évi varhato 1,3 %
sem lenyligdzo. Példaul Franciaorszagban
az 1996-2000 kozti 2,8 %-rol 1,6 %-ra mér-
seklédott a novekedés, és 2005-ben is csak
2 % kordli, Olaszorszagban pedig 1,9-r6l
0,9-re csokkent a novekedés. Emlékeztetiink
ra, hogy egy sor allamban — Lettorszagtol
Csehorszagon at Oroszorszagig és Kindig
— a novekedés a megfelel6 idoszakokban
gyorsult, vagyis a lassulasnak bizonyara
strukturalis, és nem konjunkturalis okai van-
nak. Ezeket pedig Keynes szerint sem lehet
keresletélenkits intézkedésekkel, koltségve-
tési lokéssel orvosolni.

Mi a helyzet a munkanélkiliséggel? A
keynesi politika eleve munkahelyteremt6
szandékkal jott 1éte a visszaesés ellentétele-
z€sére. Vajon igaz-e a naponta hallhato érv,
mely szerint az EU magallamai az ,europai
szocidlis modell” védelmében probaljak a
munkahelyeket megtartani? A foglalkoztatasi
aranyokban, minta cikk elején lattuk, Europa
nem kozeledett Amerikahoz. Az aktivitasi
mutatok tekintetében 1996-2000 kozt még
évi 1,6 %-kal nétt a munkahelyek szama,
2001-2004 kozt ez mar csak 0,8 % volt, 2004-
2005-ben csak 0,7 %. A munkanélkiliségi
rita az eurddvezetben az 1996-2000 kozti
9,7-r61 valoban 2001-2004 kozt és varhatdan
2005-ben is 8,5 %-ra csokkent. Ez azonban
vélhetSleg kortlbeliil a duplaja annak, amit
a monetarista elmélet a munkanélktiliség
természetes ratija, vagy a nem gyorsulo
inflacios/egyensilyi munkanélkiiliség cimen
szamol. Az Egyesiilt Allamokban ugyanezen
idGszakban a munkanélkiiliség 4-r6l 5 %-ra
nott.

Az 0j tagallamokban a helyzet sokkal
rosszabb, az emlitett érték tobbszorosére
rag a munkanélkiiliségi rata, méghozza a
gyors novekedéssel jellemezhets években és
orszagokban is! Példaul a jelentés javulas elle-
nére 2005 végén még mindig 17,2 %-os len-
gyel és 16,1 %-os szlovak munkanélkiiliség

az egyensulyi vagy természetes ratat duplan

meghalad6 eurdzonas értek duplijat jelenti.
E szamok voltaképp a munkahelytelen no-
vekedés (jobless growth) és az atalakulo

gazdasagok sajatos szerkezeti kérdéseinek
taglalasahoz vezetnének (Csaba, 2000). Ehe-
lytitt az idézett bévebb elemzésbdl talan elég

annyira utalni, hogy esetiinkben még inkabb

a tarsadalmi és a gazdasagi berendezkedés

sajatos intézményi vonasainak megnyilva-
nulasarol van szo.

Ezek kozé tartozik a munka piacarol
kiszorultak nagy aranya, a felsGoktatds
mértéktelen kiterjesztésébdl adodd mun-
kapiaci kereslet-kinalati egyensulyhiany
(btvszoO: szakmunkas- és technikushiany),
a tal sokaknak tal koran biztositott nyugdij,
az immar jelképes hozzijarulassal sem fi-
nanszirozott egészségugy, a mezdgazdasagi
kistermel6nek tetszo tobb szdzezres munka-
nélkili had, vagy épp az iskolabol nemcsak
digitalis, hanem funkcionalis analfabétaként
kikeril6 szazezrek hada is. Valoszintleg
koénnyen belathato, hogy a fenti stlyos ellent-
mondasokat nem lehet a nemzetgazdasagi
Osszkereslet novelésével, vagyis célzatlan
és atfogo intézkedésekkel orvosolni, se
nalunk, se a mag-EU allamokban. Mindez
alatamasztja azt a régi felismerést, hogy a
munkanélkiiliség és az inflacio kozt sehol
¢és soha sincs atvaltds, az egy id6ben sokat
idézett Phillips-gorbe fliggbleges.

A helyzet redlis szambavétele jellemezte
ezért a Wim Kok egykori holland miniszter-
elnok vezette szakértéi csapat munkdjat,
majd nyomaban a 2005. mirciusi briisszeli
csucsot is, ahol az uni6 kozéptava gazdasag-
stratégidjat jelent6 lisszaboni programot Gjra-
fogalmaztak. A meglehetGsen bonyolult hat-
tér és a részletek (Csaba, 2005) mellGzésével

4 VélhetSleg még vitaalapnak sem tekinthetS az az
elterjedt okonometriai megoldas, ahol a tovabbi be-
iskolazasnak mindaddig van értelme, amig a felsGok-
tatasbol kikeriils akar csak egyetlen forinttal/eurdval
is tobbet keres, mint képzetlen tarsa.
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elég talan a kovetkezoket kiemelni. A 2005.
marciusi program — ami a 2007-2013 kozti
masodik Nemzeti fejlesztési terv kidolgo-
zasanak is kozvetlen alapja — megforditotta
az eredetileg a ,munkahelyek és noveke-
dés” jelszoban Osszegzetteket, €s helyette
— joggal — a ,novekedés és munkahelyek”
sorrendre valtott. Ehhez értelemszerien
csokkenteni kellett az eredetileg szazhuszat
kozelitd tervmutatodk szamat. Szembesilni
kellett azzal, hogy az unidtban a nemzeti
piacgazdasigok maradnak meghatarozoak.
Végtil, hogy sem a maszaki fejlédést, sem a
megfelel6 foglalkoztatast nem elsé sorban
allami intézkedésekkel, f6képp pedig nem
nagy brisszeli komplex programokkal le-
het elérni. Ezért az Gj megkozelités alapja a
deregulalas, a vallalkozasfejlesztés és a piaci
igényekhez illeszked6 oktatas lett. Kézen-
fekve, hogy ezek miként alkotnak erényes
kort, legalabbis normativ értelemben.

Az dtszabott lisszaboni program
és az uj tagallamok

Az 1j lisszaboni programot 6konometriai
modszerekkel elemzé attekintés (Gelauff
— Lejour, 2000) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha megvalositandk, ez a program az
eurOpai GDP-t 12-23 %-kal, a foglalkoztatast
11%-kal novelné. Ugyanakkor ez az elemzés
— csakagy, mint a 2000. tavaszi EU-cstcsot
elokészito bizottsagi anyag —joggal emeli ki,
hogy e célok elérése donté modon mulik
azon, hogy a tagillamok mennyiben azono-
sulnak az 0j célokkal. Roviden: hajlandok-e
a kozosbol szarmazo tobbletpénz nélkil is
koz6s célokra aldozni. Megjegyzendd, hogy
az emlitett gyakorlat egyaltalan nem Gjdon-
sag, hanem évtizedek oOta kialakult praxis
az EU néhany kulcsteriletén, a kornyezetvé-
delemtd] a kozos kiil- €és biztonsagpolitikaig
terjedS korben.
Ugyanakkor a hazai és a tobbi EU-orszag
gyakorlatat szemlélve nehéz nem latni a
szakadékot a normativ megfogalmazasok

és a tényleges folyamatok kozott. Az az EU-
szinten a kisebb gondok koz¢ tartozik, hogy
a celkitizésekben valtozatlanul szerepld

3 %-os GDP-arinyos K+F kiadasoknak a

legtobb nemzeti koltségvetésben se hire, se

hamva. Nem a 2006-0s 0sszeg dnmagaban,
hanem a 2000-2006 kozti idGszak nem

novekvo trendje az, ami elgondolkodtatd. Az

azonban mar komolyabb gondot okoz, hogy
a szolgaltatasok liberalizalasat el6iranyzo

Bolkenstein-irinyelv elvérzett, és 1ényeg-
¢ben az ellentétes alapon (a piacvédelem

és a nemzeti korlatozasok) all6 szabalyozas

kapott tobbséget az Furdpai Parlament-
ben.> Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a

szolgaltatasok az EU-ban 71,5, az Egyestilt

Allamokban 79,2 %-kal részesednek a nem-
zeti Ossztermékbdl, akkor vilagos, hogy az

elvileg immar hisz éve l1étez6 egységes piac

Eur6paban még egy tovabbi évtized mualtan

is inkabb dlom lesz, mint valosag. Az is jol

mutatja a helyzet abszurditasat, hogy a 2005

decemberében elfogadott 2007-2013-ra

sz0lo koltségvetési irdnyelv tovabbra is a

hagyomanyos mez&gazdasagi és terllet-
fejlesztési célokat karolja fol, a lisszaboni

keretek részaranya még csokken is.

A magyar gyakorlatban kiilondsen szem-
betiing, hogy a jelentGs szervezeti és intéz-
meényi hatteret igényl6 operativ programok
vilaga legjobb esetben is csak kodzvetett vi-
szonyban van a lisszaboni program nagy ivd
és reformelvi célkitGzéseivel. Sokatmondo
aprosag, hogy a teriiletfejlesztési célokat az
agrartarca tovabbra sem tekinti magaénak, és
a 2005 ota megfigyelhetd modon kozvetlen
termeléstaimogatasra forditja, ha teheti, az
Osszegeket. Az oktatasi rendszer egészében,
kilonosen a fGiskolak és az egyetemek kozti
kilonbséget is eltorlé bolognai folyamatban
a piac igényei szerinti képzés az atalakitas
mas, ideologikus céljaihoz—igy a ,szolgaltatd
> A dontést, hattérrel és elemzéssel lasd: foR.Scvhu-

man/La lettre no. 245. Firenze: Instituto Universitario
Europeo/online hirlevél, elérhetd az egyetem honlapjan.
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egyetem” és a ,felsGoktatas mint kozfogyasz-
tas” téveszmék szolgalatihoz — rendel6dott.
A munkapiaci liberalizalodas féloldalas

modon megy végbe, amennyiben a frissen

végzettek vagy egyaltalin nem jutnak mun-
kahoz, vagy csak szerzédéssel, mig a mar

kapun belill 1évek helyzete stabilizalodni

latszik (példaul épp a szolgaltatasi iranyelvvel).
A nemzetkdzi munkamozgas lehetGsége még

az EU-n beltl is korlatozott maradt, bar a

megoldast — a vendégmunkasok szocilis

ellatisbol tortént kizirasaval —a Blair-féle Uj

Labor mar megtalalta.

Aggasztonak tinik a K+F hasznosulas
régi ismert, de annal er6teljesebb szerkezeti
¢és intézményi korlatainak fonnmaradasa. A
kontinentalis modell hierarchikus, az Gj irant
kevéssé fogékony, viszont a tomegszertiséget
a minGség és a versenyképesség®elé helyezé
vonasai aligha kiizdhetéek le innepélyes
nyilatkozatokkal és allamilag szervezett K+F
programokkal. Ez valoszintleg stlyosabb
gond annal, hogy a skandinavok kivételével
egyetlen EU-orszag sem kozeliti meg a
lisszaboni programban fonntartott 3 %-os
K+F kiadasi aranyt — a régi tagallamokban
ez 1,5-2 % kozt mozog, az Gj tagallamoke-
nal tobbszordsen nagyobb nemzeti termék
aranyaban értve. Amig a vallalkozoi szféra
finanszirozasban valo részvétele nincs meg-
oldva — méghozza a kutatasi c€la juttatisok
adoalapbal valo levonhatosaga révén, nem
ajelenleg hazankban érvényes néhany szaz
eurds nagysagrendben —, addig tires fecsegeés
marad a cégek nagyobb szerepvillalasat
szorgalmazo visszatérd kormanyzati €s unios
folszolitas is. Az el6adottak miatt az endogén
novekedés eldtt dllo korlatok az dreg konti-
nensen aligha omlanak le pusztan attol, hogy
¢les szemu elemzok foltartak: a lisszaboni
program megvalositasahoz piaci €s intéz-
ményi reformok sziikségeltetnek.

6 Lasd errSl Torok Adam és szerzStarsai (2006) Gj
monografidjat.

Az el6adottakbol téves lenne a — hazai
kozbeszédben talan id6 el6tt altalanossa valt
— euroszkeptikus kovetkeztetések levonisa.
Ha egy rovid el6adas kereteit szét is fesziti,
utalni azért lehet arra, hogy az EU lényege a
sokszindség. A harom beteg gazdasiag mel-
lett lelkesits, jo példak sorat is lathatjuk. A
dan, azir, a finn vagy a spanyol atalakulas az
elmualt mastél évtizedben meggy6z6 példajat
adta annak, hogy az EU egészének allapota
nem kell, hogy visszahtzolag hasson az
egyes tagillamok gazdasigara. Ugyes és
céliranyos munkaval az uni6s ,tincrendek”
a nemzeti fejlesztési stratégia szolgalatiba
allithatok. Luxemburg, Svédorszig vagy Ir-
orszag novekedése nem akkor és attol allt le,
ha atmenetileg megtorpant, hogy elérték az
Uni6 atlagat. Epp azaz izgalmas e példikban,
hogy a fejlettség adott szintjén sem lassult
le a novekedés, ahogy azt a neoklasszikus
elmélet bizonyos leegyszersits értelmezése
sugallna. Ellenkezdleg: az élen jard orszagok
szamara tovabbi fejlédési lehetGségeket biz-
tositott €s biztosit a jovében is a stabil unios
szabalyozasi kozeg.

Ugyanakkor a torténet ellenkezé ol-
dalrdl is olvashato. Az unios tagsag nem
jelent gyogyirt sem a tagallamok oroklott
bajaira, sem az elmult évtizedben kialakult
tarsadalmi elmeszesedésre. Az EU képte-
len (volt) a motorjit jelentd Németorszag
valasztoit rabirni arra, hogy az orszag
onérdekében 4llo6 reformok végbevitelére
adjon folhatalmazast egy kormanyzatnak.
Franciaorszighan az EU-alkotmany elvetésével,
aBolkenstein-irinyelv megtorpedozasaval, az
EU tovabbi bévitésérdl szOolo népszavazas
alkotmanyba emelésével egyértelmten a
reformokkal és az integracioval szemben
kétkedS kozvélekedés kapott intézményes
tamogatast. Az EU pedig aligha tud a két
meghatarozo hatalom ellenében haladni,
se boviilesben, se mélytlésben. Ez annal is
kevésbé tekinthets természetesnek vagy epp
ajoléti allam ,elkertlhetetlen” velejarojanak,
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mert az elmult évtizedben épp a skandinav
allamok mutattak példatabban a tekintetben,
hogy a munkapiac atalakitasaval, a szocialis
juttatasok célzotta () tételével és az allami
beruhazasoknak a hagyomanyok helyett a
jovo szempontjai szerinti megvalasztasaval,
a K+F el6térbe allitasaval a nemzetkozi ver-
senykeépesség igenis megdrizheto. Igaz, ekkor
az Gjraelosztas szempontja egyértelmuen a
kiegyensulyozottan fenntarthat6 allamhaztar-
tas szempontjanak rendel6dik ala, barannak
elérésében egyaltalan nem mertl ki.
Korldatok és uj kihivasok

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az 6sszjovedelem 1,045 %-at Gjrael-
osztd EU nem képes és nem is hivatott a
tagallamok alapvets stratégiai kérdéseit
megoldani. A gazdasagi novekedés megala-
pozasa, az ezt kikovez6 pénziigyi stabilitas
biztositasa, valamint, egyaltalin nem utolso
sorban, a legtobb kontinentalis europai
tarsadalom rakfenéjét jelentd munkanélki-
liség és alacsony aktivitas orvoslasa nemzeti
feladat marad. A munkapiacon az EU két-
ezres években kialakitott, Ggynevezett nyilt
rendszerd koordinacidja érdemi okokbol
csekély eredményt hozott (Casey — Gold,
2005). Mivel a munkapiac, akarcsak az
adorendszer, erGteliesen kulturdlis és politikai
tételezettségl, az egységesitésére irinyulod
torekveseknek se alapjuk, se eszkoziik nincs,
&s a jovoben se lesz. Ebbdl viszont levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy az Gj tagallamok-

nak elemi érdekik, hogy ovakodjanak a
magallamokban gyaszosan leszerepelt
munkapiaci és a piacellenes adouigyi intéz-
kedések atvételétdl, az egységes europai
tér kodos — és jogilag nem is létezé — fogal-
mara hivatkozva. A telephelyek versenye
ezzel szemben tovabbra is a viliggazdasag
fejlodését meghatarozo alapvets paradigma
marad. Mindebbdl kdvetkezGen a gazdasagi
elemzés feladata tovabbra is lesz, hogy az 4l-
talanos és az egyediGj egyensulyanak miben-
létét foltarja. Ezen az alapon sziilethet majd
meg az az Uj fejlesztési stratégia, amelynek
keretében az EU-tagsag a magyar fejlédés
szamara legkedvezGbb, sajatos intézkedési-
és intézményegytittest ki tudja munkalni.
Ennek részeként talalunk majd megoldast
arra az ellentmondasra, hogy a viszonylag
jo novekedés nalunk példatlanul alacsony
— alig 57 %-os — munkapiaci aktivitassal tar-
sul. Es ennek révén munkalhatjuk majd ki,
sok év alatt, a valaszt a magyar tarsadalom
varakozasai és a gazdasag ndvekedési po-
tencialja kozt a kétezres évek elejére kialakult
fesziiltségre is. Hiszen mikodzben a kozélet-
ben az 5-6 %-o0s novekedés kovetelménye
magatol értetddonek mondhat6, a magyar
gazdasag jelenlegi novekedési potencialja
a 3 %-ot is alig éri el (Erd6s, 2004). Ekkor
pedig a némely sorstarsunknal gyorsabb és
kiegyensulyozottabb novekedés is kevés
lesz a valodi, minéségi elemeket is feldleld
felzarkozashoz, az érdemi/tartalmi integral-
odas betet6zéséhez.
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