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1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés

Korea teriiletén a IV. szdzadban harom kiralysag uralkodott. A legkisebben, Sillaban
nemesi ifjakbol kialakitottak egy olyan elit kiilonitményt, mely arra volt hivatott, hogy
megvédje az orszagot a két masik kirdlysag, illetve Japan feldl érkezd tamadasoktol. Az
alakulat a Hwarang-do nevet kapta, melynek jelentése: a virdgzd ifjusag utja (Serényi -
Harmat, 1987). A hwarangok joval nagyobb létszamu ellenféllel szemben is eredményesen
vették fel a kiizdelmet. Sikeriik titka kiképzésiik szellemiségébdl fakadhatott: A fiatalokat
nem csak az akkori fegyveres és pusztakezes harcmiivészetekre oktattak, hanem képzésiikben
nagy hangsulyt fektettek a tudomanyok, a miivészetek, a filozofia oktatdsdra, a meditacio
gyakorlasara és a természettel vald kapcsolat apolasara. A hwarang-do tobb mint 1500 éves
filozo6fiaja szerint ahhoz, hogy valakibdl kivalé harcos valjon, nem elég pusztan a testi erd, az
ligyesség, a fegyverforgatds jartassdganak fejlesztése, hanem a lelki és szellemi épiilés is

nélkulozhetetlen hozza.

Amikor a harcmiivészetekkel kapcsolatba keriiltem, mar akkor foglalkoztatott, hogy az
ember hogyan fejlesztheti, tokéletesitheti, teljesitheti ki fizikai képességeit. Mostanra
edzdként tackwondo olimpiai sportdgban (melynek egyik gyokere a hwarangdo), ex nemzeti
valogatott versenyzOként, tehetségpszichologia oktatoként, gyakorld pszichologusként
tovabbra is nagyon hasonld kérdések foglalkoztatnak: Mely tényezok és hogyan jatszhatnak
igazan szerepet abban, hogy valaki minél inkabb ki tudja teljesiteni képességeit a sportban,
hogy minél magasabb szintet tudjon elérni, hogy a sporttehetsége ne kallodjon el, hogy
sikeres sportkarriert futhasson be. Vizsgalodasaim soran azt talaltam, hogy a fenti kérdésekre
egyfajta rendszerszemléletli megkdozelitésben érdemes leginkabb valaszokat keresniink. Ez a
megkozelités, a sporttehetség fejlesztésének rendszerszemléletli megkozelitése abbol indul ki,
hogy a fejlédést, a sporttehetség kibontakoztatasat egyidejlileg tobb kiillonbozd szintii
(egyénen beliili, tarsas kornyezeti, tarsadalmi) tényezd és azok dinamikus kolcsonhatisa
befolyasolja. Tulajdonképpen ilyen szempontbél a Hwarang-do a rendszerszemléletii
sporttehetség fejlesztés egyik eldfutara is lehetne, hiszen a kiképzok - a harcosokban
szunnyadd képességek kibontakoztatasanak érdekében - a testi, lelki és szellemi fejlodést
egymastol elvalaszthatatlannak tartva a testi oldal mellett tobb - néha a fizikai képességekkel
latszolag nem til szoros kapcsolatban all6 - tényezd holisztikus fejlesztésére, képzésére,

miuvelésére i1s koncentraltak. Tovabba a csalddi szempontokat figyelembe véve még



kivalasztasi kritériumokat is meghataroztak: a hwarang-do kiilonitménybe nemesi szarmazasu

ifjak kertilhettek be.

Jelen dolgozatomban a labdartigd tehetség - mint a sporttehetség egyik formaja -
kibontakoztatasanak hatterében allé pszicholodgiai tényezdk tanulméanyozasat tliztem ki célul.
Kiindulasi pontom szerint e tényezok elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak a labdartgo
tehetség kiteljesedését befolydsold egyéb (fizikai, csaladi, tarsas kornyezeti, tarsadalmi)
tényezokkel, s kolcsondsen hatnak egymas miikodésére. Célom minél alaposabban
megismerni ezen fontos Iélektani tényezdket, kolcsonhatdsaikat, a tehetséghez f{iz6do
kapcsolatukat annak érdekében, hogy ezédltal az egyénben szunnyadd képességek

kibontakoztatasat minél hatékonyabban segithessiik.

A labdaragd tehetség kibontakoztatasat befolydsold pszicholdgiai tényezdk
tanulmanyozasdhoz a sportpszichologia diszciplingjat hivom segitségiil. A modern
sportpszichologia egyik koézponti érdeklddési teriilete az a kérdéskor, hogy a személyiség
pszichés funkcidi és tulajdonsidgai hogyan befolyasoljadk a sikeres teljesitmény elérését
(Nagykaldi, 2002). A sportpszicholdgia elméletében és gyakorlataban kivaloan integralédnak
kiilonbozd pszicholdgiai nézdpontok (példaul kognitiv nézépont, humanisztikus nézépont),
illetve teriiletek (példaul a fejlodéslélektan, a személyiséglélektan, a szocialpszichologia). A
sportpszichologiai kutatdsok bizonyitjak, hogy a kiemelked6 sportteljesitmény eléréséhez (igy
a sporttehetség kiteljesitéséhez) a professziondlis sport terén mara nélkiilozhetetlen a testi
képességeken talmutatd tényezok figyelembevétele és fejlesztése (Aidman — Schofield, 2004;
Williams — Krane, 2001). Ez utobbiakra mind a sportolok felkésziilésében, mind a versenyek
soran egyre nagyobb hangsuly helyezédik. A sportszakemberek hazdnkban is egyre
jelentdsebb szerepet tulajdonitanak a sportpszicholdgiai szempontoknak, ugyanakkor a
gyakorlatban a fizikai tényez6kon talmutatd tényezok fejlesztése még mindig hattérbe szorul.
Lénart (2002) példaul utal arra, hogy mig a német olimpiai csapat kb. 250 sportoldjanak
felkészitését hazai kornyezetben, illetve az olimpia helyszinén 26 sportpszichologus segitette,
addig a magyar kerettagok hazai felkészitésében elenyészd 1étszamt pszichologus vehetett
részt, a versenyhelyszini felkészitésr6l nem is beszélve. Fentiek miatt munkdmban egyben
szeretném a figyelmet is felhivni a pszichologiai tényezok fejlesztésének fontossdgara a

sporttehetség gondozasban.

Ertekezésemben  el6szor — elméleti  iranybél  kozelitek a  sporttehetség

kibontakoztatasanak kérdéskoréhez: a sporttehetség (ezen belill a labdarugd tehetség)



fogalmat egy integrativ, rendszerszemléleti megkozelitésbe helyezem, majd ebben a
szemléletben emelem ki, és mutatom be részletesebben a szakirodalom alapjan a téma
szempontjabol kiemelkedd jelentdséglinek tartott tényezOk koziil azokat, melyeket
kutatdsomban vizsgaltam. Ezt kovetden szamolok be a labdaragd sporttehetség
kibontakoztatasdnak hatterében 4ll6 pszichologiai tényezdkkel kapcsolatban végzett I.
osztalyll nagypalyas serdiild ¢s ifjisagi magyar labdarugdk korében végzett vizsgalatarol,

annak eredményeirdl és implikéacidirol.

1.2. A témavalasztas aktualitasa

A labdaragas a legnépszeriibb sport Magyarorszagon, az igazolt sportoloknak kozel a
fele labdarugo6 (Internet 1.). A labdaragéas — a harcmiivészetek mellett — nekem is a kedvenc
sportdgam, igy jelentés mértékben foglalkoztat a magyar labdaragas helyzete,

eredményessége.

Szegedi szerint (Internet 1.) az az altalanos vélekedés, hogy ,,a magyar foci szinvonala
egyre siillyed”, kozel egyidds a sportdg hazai torténetével. Egyrészt tehat a magyar foci
»temetése” nem 1) keletli jelenség, masrészt azonban bizonyos objektiv mutaték (példaul a
valogatott elmaradésa a vilagtornaktol vagy a klubcsapatok nemzetkodzi szereplése) mégis azt
jelzik, hogy az utobbi évtizedekben a hazai labdarigds nemzetkdzi szinten meglehetdsen
eredménytelen. Vincze (2008, 2.0.) utal arra a masik, honi labdaragasra vonatkozo
kozvélekedésre, hogy ,a sportag hanyatlasat csak az utanpétlas fejlesztésével Ilehet
megallitani”. Ha a sportpszichologiaban gyakori technikaként alkalmazott pozitiv
atkeretezéssel atforditjuk, e mondatot Uigy is mondhatnank, hogy: a sportag felemelkedését az
utanpotlas fejlesztésével minden bizonnyal el lehet segiteni. Szegedi (Internet 1.) -
egybeviagdéan a mi rendszerszemléleti modelliinkkel - gy véli, hogy a felemelkedés
eldsegitéséhez szem elott kell tartani a ,,minden mindennel 0sszefiigg elv”’-et, azaz a sikerek
elérésé¢hez az egész rendszer megreformalasa sziikséges. Tehat amellett, hogy tényleg az
utanpotlas képzés lehet a felemelkedés egyik kulcskérdése, nem elég pusztan az utanpotlas
képzés fejlesztése koncentralni, hanem figyelembe kell venni egyéb szempontokat,
kolcsonhatasokat is (példaul a tarsadalmi hatdsokat, a kozvélemény befolydsait, vagy a

szurkoldi rendbontés jelenségét).

Annak, hogy a legutdbbi néhany évben pozitiv irdnyl folyamatok indultak be a hazai

labdarugasban, igen biztato jelei vannak: az utanpotlas nevelésére érezhetéen egyre nagyobb



hangsuly helyezddik (labdarugd gyermekprogramok kialakitdsa, labdarigd akadémiak
szervezddése, utanpoétlas-képzési stratégia kialakitasa), a FIFA (Nemzetkézi Labdarago
Szovetség) ranglistdn a Magyar Vélogatott egyre eldrébb foglal helyet, vagy egyre tobb hazai
fiatal jatékos irant érdeklédnek a szinvonalas kiilf6ldi bajnoksagok élvonalbeli klubjai. A
pozitiv (s a negativ) folyamatok a pszichologiaban konnyen vélhatnak oOngerjesztové: a
kedvezd valtozas pozitiv eredményekkel jar, melyek visszacsatolédva a rendszerbe tovabbi
er6forrasokat mobilizalnak a fejlédéshez, ami altal még jobb eredmények érhetdek el, s ezek
Ujra visszacsatolodva tovabbi fejlédést involvalnak. Kutatdsunk célja, hogy a magyar
labdartigas pozitiv folyamatait tudomanyosan megalapozott eredményekkel tovabb tudjuk
segiteni. Vincze (2008) utal arra, hogy még a nemzetkdzi szakirodalom is igen keveset
foglalkozik a labdarugd utanpoétlas pszichologiai iranyt kutatdséval, a legtobb tanulmany
inkabb a technikai-taktikai készségeket targyalja, és inkdbb a professzionalis labdartigokkal
késziilt. gy célunk, hogy a hazai utanpétlas labdarugdk vizsgalatinak eredményeit, az
ezekbdl lesziirt gyakorlati kovetkeztetéseket, javaslatokat a szakemberek vissza tudjak
forgatni a képzésbe, fejlesztésbe, hozzajarulva ezzel a labdarugd tehetséggondozashoz és a

magyar labdartigas tovabbi fejlédéséhez.



2. A SPORTTEHETSEG-FEJLESZTES INTEGRATIV MEGKOZELITESE

2.1. Rendszerszemléletii pszichologiai megkozelités

Egyszer a szervek fellazadtak a gyomor ellen. Amiatt nehezteltek ra, hogy nekik kell
ellatniuk élelemmel, mikézben 6 semmi mast nem tesz, pusztdn elnyeli munkdjuk
gylimolcsét. Ezért elhataroztdk, hogy nem széllitanak tobbé élemet a gyomornak. A kéz nem
emelte fel a szajhoz a taplalékot, a fogak nem 6rolték meg, a torok nem nyelte le. Azt
remélték, ez majd munkara készteti a pimasz gyomrot. Am csak azt érték el, hogy az egész

test annyira legyengiilt, hogy kozel kertilt a halalhoz (de Mello, 2002).

Hogyan lenne képes egészségesen, hatékonyan miikddni az egész, ha az egyes részek
»hem kapjak meg, ami jar nekik”? A csacska szervek ezt nem tudtdk, igy majdnem a
vesztilkkbe rohantak. Gyakran - mind egyéni, csaladi, tarsas, mind pedig tarsadalmi szinten -
mi is ugy gondolkodunk, mint az egyszeri szervek: nagyobb fontossagot tulajdonitunk egy-
egy elszigetelt rész miikodésének, mig masok szerepérdl, fontossagarol hajlamosak vagyunk
megfeledkezni. Pedig pszichologiai szempontbol személyiségiink hasonléan miikodo
részekbdl tevédik Gssze, mint fiziologiai szempontbol a szervezetiink. Es ahogyan egy é16
szervezet biologiai szinten része kornyezete nagyobb rendszerének, gy az ember
pszichologiai szinten is hasonld torvényszeriiségek szerint tagozddik be tarsas kornyezetének

rendszerébe.

Bioldgiai szinten - tobbsejtlick esetében - a sejtek szerveket alkotnak, a szervek
szervrendszereket képeznek, €és a szervrendszerekbdl épiil fel a szervezet. E szervezet része a
mikrokdrnyezetének (példaul egy ndvényi tarsuldsnak), a mikrokdrnyezet része egy
makrokornyezetnek (példaul egy erddségnek) és igy tovabb egészen a bioszféraig, amely,
mint tudjuk, még tovabbi szamtalan alrendszer része. Bizonyos fizikai elméletek (Davies,
1995) szerint még az univerzum is része tovabbi univerzumoknak. Tovabba, ha a sejtek
szintjétdl visszafelé indultunk volna (sejtalkotok, vegyiiletek, molekuldk), akkor is olyan
rendszerekkel taldlkoznank, amelyek —mikddésében hasonld  torvényszeriiségeket
fedezhetnénk fel. E torvényszertiségeket a rendszerszemléletii modell irja le (Dallos — Procter,

n.a.):



1. A rendszerekrdl elmondhato6, hogy egymadssal kolcsonhatasban allo részekbdl allnak.
Ha valtozas all be barmely rész mitkodésében, az hatassal van a tobbi rész, illetve az
egész mikodésére.

2. A rendszer egésze mindségileg tobbet jelent, mint pusztan a részek Osszességét.

3. A rendszerek egy dinamikus egyensulyi allapot fenntartasara torekednek.

4. A rendszer kolcsonhatasban all a kornyezete rendszerével, és része annak.

A természettudomanyok utdn a tarsadalomtudomanyok is felfigyeltek ra, hogy a
rendszerszemléletii modell segitségével nagyon szépen leirhatoak és megérthetéek bizonyos
egyénen belilli illetve személykozi folyamatok, torvényszeriiségek. Igy alaposabban
megérthetéek azon jelenségek is, melyek alapvetéen meghatarozhatjdk az ember fejlodését,
kiteljesedését, a vilagban vald sikerességét. Gyakorld pszichoterdpids szakemberek figyeltek
fel példaul arra a jelenségre, hogy amikor tobbgyermekes csaldd egyik gyerekét valamilyen
tiinettel pszicholégushoz vitték, és a panaszok mulni kezdtek, akkor gyakran egy masik
gyermek a csaladbodl - akivel azoddig semmilyen gond nem volt - kezdett el valamilyen
tiinetet produkalni. ,.Doktor ur, nagyon Ooriilink, hogy Petike mar nem verekszik az
osztalytarsaival. Viszont Pannika az utobbi idében nagyon sokat rontott az iskolaban.” Az
ilyen megfigyelések vezettek ahhoz az elgondolashoz, hogy ne pusztin az egyénben zajlo
folyamatokra koncentraljon a pszichoterdpia, hanem a csaladot egész rendszerként kezelje,
melynek az egyén — az 0 belsé pszichés rendszerével egyiitt — szerves része. Az is jellemzd
pszichoterdpias tapasztalat volt, hogy a korhdzban kezelt felndtt betegek allapotanak
hatarozott javuldsa csaladjukhoz hazatérve gyakran megtorpant, vagy épp visszaestek a
kezelés eldtti szintre. Ez a folyamat érthetobbé valik, ha arra gondolunk, hogy a csalad, mint
rendszer torekszik egy egyensulyi allapot fenntartasdra (még az esetben is, ha ez egy
patologids egyensuly). Tehat ha a rendszer része valtozik, és maga a rendszer nem mutat
elmozdulast az egyensulyi allapotbol, akkor az kdnnyen visszahtzhatja az adott részt a

korabbi mitkddési allapotéba.

A fejlédés, a valtozas szempontjabdl ezért néha sziikségszerii felbolydulnia mind az
egyénen beliili, mind az egyén és kornyezete kozotti egyensulyi allapotoknak. Tovabba egy
magasabb egyensulyi allapot vagy fejlédési szint eléréséhez hozza segit benniinket, ha mind
egyénen beliil, mind a tarsas kdrnyezetben minél tobb rész Gsszhangja serkenti a valtozas
elémozdulasat. Minél inkabb Onmaga teljességében tudjuk atlatni, megérteni az ember
kiilonb6z6 szintli mikddéseinek 0Osszességét, azok Osszefliggéseinek figyelembevételével,

annal inkabb képesek lehetiink dnmagunk és masok fejlodését eldomozditani a kiteljesedés



iranyaba. Igy a sporttehetség kibontakoztatisa kapcsan is hasznos lehet, ha
rendszerszemléletben gondolkodva probaljuk megragadni e komplex jelenséget. Példaul
lineéris oksagban gondolkodva feltételezhetjiik, hogy aki jobban teljesit a sportversenyen arra
biiszkébb a csaladja, vagy masik irdnybdl kiindulva élhetiink olyan hipotézissel is, hogy akire
biiszkébb a csaladja, az jobban teljesit a sportban. Ugyanakkor rendszerszemléletben
gondolkodva azt mondhatjuk, hogy az egyén és csalddja folyamatos interakcidoban van,
kolesondsen hatnak egymasra, igy mindkét megallapitas relevans: az egyén teljesitménye is
hat arra, hogy csalddja hogyan gondolkodik réla, és a csaladi visszajelzések is hatnak az 6
teljesitményére. Ilyen Osszefliggésben nem azt érdemes vizsgalnunk, hogy melyik
megallapitas az igazabb, vagy hogy melyik tényezo az elébbre vald, hanem azt, hogy hogyan

hatnak ezek a tényezdk egymasra.

2.2. Integrativ szemlélet az emberi fejlédés kapcsan

2.2.1. A fejlodéselméletek sokszintisége

A (sport)tehetség kibontakoztatasa kapcsan tovabbi szemléleti kérdésként felmertil az
i1s, hogy hogyan gondolkodunk magardl a fejlodésrol, a kiteljesedésrél. Hiszen mind a
tehetség fogalmunkat, mind a tehetségekhez vald hozzaallasunkat, mind a fejlesztd munkat

befolyasolhatja az a szemlélet, amellyel az emberi fejlédéshez kozelitiink.

A kiilonbozd pszicholdgiai iranyzatok ¢és elméletalkotok eltérd perspektivakbol
kozelitve a fejlédés mas-mas aspektusait ragadjak meg. Erikson pszichoanalitikus hattert
pszichoszocidlis fejlédéselmélete példaul a szocidlis hatasok tiikkrében formdlodo érzelmi-
akarati fejlédést irja le, Piaget kognitiv fejléddéselmélete az intellektudlis fejlédést ragadja meg

kognitiv nézépontbdl, mig Kohlberg az erkdlcsi fejlodésrol allitott fel modellt (Toth, 2000).

Monks és Mason (1997) a fejlédéselméleteket szemléletmodjuk alapjan csoportositva
négy kategoriaba sorolja. A bioldgiai orientaltsagt elméletek kdzé azokat veszik, amelyek az
emberi fejlédést mindenekelétt az organizmus ndvekedésének és érésének tekintik. E
megkozelitések elsésorban az orokletes tényezdk, a biologiai prediszpozicidk fontossagat
hangsulyozzak. A mésik csoportba az ugynevezett kdrnyezetorientalt elméleteket soroljak. Ide
a tanulas és a szocialis kdrnyezet jelentdségét hangsulyozé elméleteket veszik, azokat, melyek
a fejlodést olyan szocialis tanulasi folyamatnak fogjak fel, amelyben f6 szerepet a kdrnyezet

jatszik. A harmadik csoport a pszichodinamikai elméleteké. Ezek az elméletek — az
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elébbiekhez hasonldéan - szintén hangsulyozzdk a kornyezet szerepét, ellenben azoktol
eltéréen a személyiség tarsas-érzelmi Osszetevdinek tulajdonitanak alapvetd jelentdséget.
Ezekben a fejlodés dinamikéjat a szocidlis és affektiv komponensek kolcsonhatasa hatarozza
meg. Végil negyedikként az tugynevezett interakcionalista elméletet emlitik, amely a
kornyezeti €s egyénen beliili dimenzidk szintetizalasara torekszik. Ilyen interakcionista
elméletnek tartjdk példaul William Stern konvergenciaelméletét, mely szerint az emberi
fejlédés olyan folyamat, melyben konvergalnak a személyiségbeli és kornyezeti faktorok,
vagy Piaget fejlodéselméletét, mely szerint az egyén és kornyezete kolcsondsen hatnak
egymasra: az egyén formalodik a kornyezete altal, s kdzben 0 is folyamatosan ujrakonstrualja

kornyezetét.

Monks €s Mason széles tavlata attekintése a fejlodéselméletek bizonyos szempontok
szerinti csoportositdsa, melyben elsésorban az ,,egyénen beliili vagy kornyezeti” szempont a
rendezd elv. A fejlodéselméletek megkdzelithetdek mas aspektusokbol is példaul, hogy
milyen pszicholdgiai nézdpont (Atkinson, 1994) all mogottik (bioldgiai, kognitiv,
behaviorista, pszichoanalitikus vagy fenomenoldgiai). Minden pszichologiai jelenség (koztiik
a fejlodés is) egyarant megkozelithetd e kiilonbozd nézdpontok mindegyikébdl. Egy
nézOpontot itt azonban kicsit részletesebben megemlitiink, ugyanis ebben az emberi fejlodés,
kiteljesedés gondolata a paradigma a kozéppontjdban all: Bizonyos fenomenoldgiai
megkozelitésti  elméleteket humanisztikusnak nevezik, mivel azokat a mindségeket

hangsulyozzak, melyek megkiilonbdztetik az embereket az allatoktol.

2.2.2. A fejodés human-specifikus sziikségletét hangsulyozo pszichologiai iranyzat

A humanisztikus pszicholégia irdanyzat emberképének meghatarozd alapfelvetése,
hogy minden ember velesziiletetten torekszik a fejlodésre, kiteljesedésre. A fejlodés
sziikséglete e gondolat alapjan altalanos emberi jellemzd, amely sziiletésétdl fogva kivétel

nélkiil minden emberben jelen van.

Abraham Maslow, e pszichologiai irdnyzat egyik legjelesebb képviseldje szerint a
fejlodés az egyénben 1évo lehetdségek kiteljesitésének iranyaba zajlik. E kiteljesedést nevezi
0 Onmegvalositasnak. Maslow (1970) szerint a minden emberben jelenlévd (human-
specifikus) sziikségletek hierarchidba rendez6dnek, mely hierarchia aljan az ugynevezett
deficit vagy hiany igények, mig felsobb részein a ndvekedési igények foglalnak helyet. A

deficit igényeknek a fiziologiai sziikségleteket, a biztonsag sziikségletet, illetve a szeretet,
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hovatartozas sziikségletét tartja. Azért nevezi igy Oket, mert felmeriilésiik az emberben
valamiféle kellemetlen hidnyérzetet kelt, melyet kielégitésiikkel szeretne betdlteni. A
novekedési igények kozé a megismerés, tudasszerzés sziikségletét (kognitiv sziikséglet), az
esztétikai sziikségletet illetve a hierarchia csucsan helyet foglald 6nmegvalositas sziikségletét

sorolja (1. abra).

Onmegvalé sitds
sziikséglet

/N

Esztétikai

sziiks églet Novekedési
szitkségletek

Kognitiv

szitkséglet

Szeretet, Elfogadds, Hovatartozis

szitkséglet Defcit
szitkségletek

Biztonsag

szitkséglet \V/

/ Fiziols giai szitkségletek \

1. abra: A Maslow-féle sziikségletek hierarchidja

Maslow a kiteljesedés pillanataiban atélhetd ritka, magasztos - akér transzcendens
¢lményeket — csucsélményeknek nevezi. Elképzelése alapjan ahhoz, hogy a ndvekedési
igények felmeriilhessenek, vagy hogy az ember az dnmegvaldsitas iranyaba torekedhessen, a
hiany sziikségleteknek - legaldbb részben - ki kell elégiilniiikk. Elmélete szerint tehat
mindenkiben megvan az igény a benne 1év6 képességek kiteljesitésére, azonban a kordbban
vagy jelenleg ki nem elégitett hianysziikségletekbdl fakado bizonyos visszahuzé erék (példaul
a szeretet sziikséglet korai érzelmi elhanyagolasbol fakado  kielégitetlensége)
megakadalyozhatjdk a novekedési igények megvalositasat. Maslow Onmegvaldsitassal
kapcsolatos kutatasai sordn azt taldlta, hogy azok a didkok, akik megfeleltek az
onmegvalositas altala meghatarozott kritériumainak, a népesség legegészségesebb rétegéhez
tartoztak, nem adtak jelét alkalmazkodéasi zavaroknak s — ami témank szempontjabol

kiemelkedden fontos — képességeikkel, illetve tehetségiikkel megfelelden tudtak élni. Maslow
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elméletében a fejlodés kapcsan egyarant megjelennek a biologiai szempontok (fizioldgiai
sziikségletek), az érzelmi szempontok (szeretet sziikséglet), a kognitiv szempontok
(tudasszerzés sziikséglet) s implicite a tarsas szempontok is (a deficit igények nagy részét a
tarsas kornyezet képes csak kielégiteni). S6t késdbbi munkaiban (Maslow, 2006) Ujabb
szempontként felmeriil az ugynevezett transzcendencia sziikséglet, amely az embernek
Onmaga meghaladésara, a személyiségén talmutatd esszencia megtapasztalasara irdnyulo

novekedési sziikségletét takarja.

2.2.3. Torekvés az emberi fejlodés integrativ szemléletére

A humanisztikus pszicholdgiadban gyokerezd - Maslowt egyik szellemi atyjanak tarto -
a pszicholodgiai irdnyzatok kozott még fiatalnak tekinthetd transzperszonalis pszicholdogia
komplex, atfogd megkdzelités kialakitasara torekszik az emberi lelki miikddésrdl, mely
figyelembe veszi, €és létjogosultnak tartja mind a perszonalis (személyes), mind a

transzperszonalis (személyen tili) dimenziot.

A humanisztikushoz hasonléan a transzperszonalis megkozelitésnek szintén sulyponti
kérdése az emberi fejlodés és kiteljesedés tanulmanyozasa. Wilber (2006) példaul egy olyan
atfogo lélektani spektrummodellt dolgozott ki, mely fejlédésalapu, strukturalis, hierarchikus
¢s rendszerszemléletli, tovabba amely ugyanugy merit a keleti, illetve nyugati 1élektani
iskoldk eredményeibdl. Munkdiban integralja példaul a targykapcsolat elmélet, az eriksoni
pszichoszocialis elmélet, a piageti kognitiv fejlodés elmélet, vagy a kohlbergi erkdlcsi
fejlodés elmélet nyugati I€lektani ismereteit a hinduizmus, a mahdjana buddhizmus, a
kabbala, vagy a joga tanitdsaival. Elképzelése szerint ezek az elméletek nem egymast
kizaroak, hanem a vilag kiilonb6zd aspektusainak eltéré nézépontokbdl torténd megragadasai,
melyek kiegészitik egymast, s egyarant fontos adalékkal szolgalnak a valdsag minél teljesebb

megismeréséhez.

Ha egy nagyon leegyszerisitett, de ugyanakkor gyakorlatias modellt szeretnénk
nyujtani az ember hétkdznapi muikodésérdl transzperszonalis szemléletben, akkor azt
mondhatjuk, hogy életiinket a mindennapokban parhuzamosan négy szinten ¢ljiilk meg, s e
négy dimenzidban folyamatosan lehetdségiink van a fejlédésre. Nevezziik ezt a négy szintet

fizikainak, érzelminek, értelminek, illetve spiritudlisnak (vagy szelleminek).
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A fizikai szint hétkOoznapjaink anyagi, materialis aspektusait jeleniti meg. Ide tartozik
fizikai testlink, annak minden miikodési torvényszeriiségével egyiitt. Ide tartozhatnak tovabba
egzisztencialis igényeink (példaul az anyagi biztonsdg megteremtésére irdnyuld térekvéseink)

vagy fizikai tevékenységeink.

Az érzelmi (affektiv) szint a vilaghoz (6nmagunkhoz, kornyezetiinkhoz, életiink
eseményeihez) fliz6dd érzelmeinket foglalja Gssze. Ide tartozhatnak a pszicholdgidban
elsddleges érzelmekként (pl. Izard, 1971) alapjan a szomoruséag, félelem, diih, undor, 6rom,
megvetés, szégyen, blintudat, érdekl6dés, meglepddés) leirt érzelmek. Tovabba az el6bbiek
mellett az egyéb megfogalmazhato tartalmakon (pl. aggddas, megkonnyebbiilés stb.) tul a
vilag jelenségeivel kapcsolatos vonzalmaink, elutasitdsaink, tapasztalataink stb. gyakran

verbalisan megfogalmazhatatlan mélységei és arnyalatai is.

Az értelmi (kognitiv) szint a vilagunkkal kapcsolatos gondolatainkat, elméleteinket,
eszméinket jelenti. A korilottiink 1évo jelenségeket és onmagunkat szeretnénk megérteni, a
mikddéseket, torvényszerliségeket raciondlisan  megmagyarazni, kézzelfoghatova,
kontrollalhatova tenni. Az értelem eleme a racionalitas, illetve az objektivitds éppen ezért
gyakran kényelmetleniil érzi magat az érzelmek, a szubjektivitds vagy az irracionalitas

vildgaban.

A spiritualis (szellemi) szint magaba foglalja egyrészt a transzcendencia igénylinket
(itt mind a transzcendens tapasztalatok megélésének igényére, mind dnmagunk maslowi
értelemben valé meghaladasanak igényére gondolhatunk) és az azzal kapcsolatos
viselkedéseinket, torekvéseinket, masrészt a ténylegesen megélt transzcendens élményeket,

tapasztalatokat, tudast.

E négy szint szervesen 0sszefonddva megjelenik életiink szinte minden teriiletén. Ha
példaul egy sportversenyen vagyunk, testiinket maximalis teljesitmény elérésére probaljuk
sarkallni. E teljesitményt azonban jelentdsen befolyasoljak aktudlis érzelmeink (példaul
félelem a kudarctol, vagy sériiléstol), illetve a versennyel kapcsolatos gondolataink (pl. ,,igen,
képes vagyok megcsinalni” vagy ,,mi van, ha elrontom” stb.). Sokszor latni azt is, amint a
sportoldk kiilsé erdk, ,,magasabb hatalmak™ tdmogatasat kérik (pl. mérkdzés elodtt keresztet
vetnek, leborulnak). A rendszerszemléleti modell szerint pszichologiai szempontbdl az
embert olyan egész rendszernek tekintettiik, mely egymastdl -elvalaszthatatlan,

kolcsonhatasban alld részekbol tevodik Ossze, s ezen részek valtozasai hatassal vannak
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egymas ¢€s az egész rendszer miikodésére. Az elobbi sport példanal maradva a versenyen a
versenyzd a maga teljességében vesz részt, pszichés miikddéseinek Gsszhangja
meghatarozhatja sikerét vagy kudarcat. Nem elég pusztan a tokéletes fizikai felkésziiltség, ha
példaul jelentds mértékben aggodik az eredményességgel kapcsolatban. A tilzott érzelmi
fesziiltség hatdsara az izmok merevebbé valhatnak, a mozgas gorcsosebbé. A tudatba negativ
gondolatok, kétségek torhetnek, melyek akadalyozzak a koncentraciot. Ezzel viszont
csokkenhet a mozdulatok pontossdga, ami hib4dzdshoz vezethet. A hibdzas tijabb negativ
gondolatokat sziilhet, ami ndveli a szorongds szintjét, igy tovabb generdlva a
teljesitményromlast. Barmely szinten ha valtozas all be a rendszer miikodésében, az hatéssal
lehet az egész mitkddésére. Példaul fizikai szintrdl kiindulva egy specialis 1égzéstechnikaval
csOkkenhetjiik a rendszer fesziiltségét. Mas lehetdség, ha valaki a teljesitményhez k&tddo
érzelmein tud valtoztatni, vagy értelmi (kognitiv) szinten felismeri, mely gondolati tartalmak
okoztak a teljesitményszorongéasat. Megint csak mas lehetdség a fesziiltség csokkentésére, ha
az illeté valamilyen technikaval (pl. reiki, meditacio) kozelebb tud keriilni a sajat spiritudlis
dimenzidjdhoz. A tehetségfejlesztésben ezen elgondolasok szerint érdemes figyelembe venni
a szintek kolcsonhatésait, és torekedni arra, hogy a fizikai, az érzelmi €s az értelmi fejlédés

Osszhangban torténjen.

A spiritudlis fejlédést szandékosan nem vettilk ide, ugyanis ezzel a teriilettel
kapcsolatban igen kevés elmélet, illetve kutatdsi adat all rendelkezésre, s példdk mutatjak,
hogy az dnmegvalositast el lehet érni a nélkiil is, hogy barmiféle spiritudlis igény felmeriilne
valakiben. Tovabba arra vonatkozdan sem ismeriink kifejezett kutatast, hogy a spiritualis
fejlodés hogyan befolyasolja az egzisztencialis kiteljesedést. Azon tal a spiritudlis fejlédésrol
nehezen képzelhetd el, hogy valamilyen koncepcié szerint kiviilrdl iranyithatd legyen.
Mindazonaltal ha valakiben felmeriil az igény az ilyen iranyu kiteljesedésre, akkor annak
1étjogosultsagat mindenképp el kell fogadnunk, és lehetdségeinkhez mérten tdmogatnunk
sziikséges abban, hogy rataladljon a neki leginkdbb megfeleld utra. Tudtunkkal akkreditélt
MSc és PhD programok keretében egyre tobb tudomanyos kutatas folyik a transzperszonalis
pszicholdgia témakorében (Internet 2., Internet 3.), s remélhetdleg a spiritudlis fejlodéssel
kapcsolatban is hasznos eredmények sziiletnek a kés6bbiekben. Anndl is inkabb iddszerti a
téma, mert feltehetéen a jovoben a tehetség kapcsan is egyre inkdbb eldtérbe keriilhet ez a
kérdeéskor. Gondoljunk példaul Piirto modelljére (Piirto, 1999), melyben mar a tehetség fajtai

kozott megjelenik a spiritudlis tehetség is.
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2.3. A tehetség és értelmezési keretei

2.3.1. Altalanos tehetségkoncepciok

Ahogyan a fejlodéselméletek kapcsan is felmertilt, az adott témakorrel kapcsolatos
definicidink, elméleteink — az adott témarol valé gondolkodasunk — meghatarozzak a
fejlesztés, a gyakorlati munka iranyat. (Természetesen a gyakorlati tapasztalatok pedig
hatassal vannak az ujabb elméletek kialakitasara.) A tehetség koncepcié meghatarozasa éppen

ezért a sporttehetség kibontakoztatasa kapcsan is elengedhetetleniil sziikséges.

Monks és Mason (1997, 12.0) igy ir a tehetség definialasanak nehézségeirdl: ,,Pontos
¢s tomor definiciot adni azért szinte lehetetlen, mivel a definicid kontextusa utalhat egy
folyamatra, utalhat a tehetség kulcselemeire, a tehetségesek programjaira vagy a tehetségesek
oktatasara. Rdadasul az elméleti ¢és gyakorlati koncepciokat sem konnyti szétvalasztani, mert
az, hogy az ember milyen tehetségelméletet haszndl, meghatidrozza a kutatds és oktatas

iranyat.”

Hany (1987, hivatkozik ra: Monks — Mason, 1997) attekintésében a tehetségnek és
empirikus adatokbdl épitkezd definicidokon 4t a gyakorlati tapasztalatokon nyugvé elméletekig
az elképzelések széles skalajat talalhatjuk. Mi a tovabbiakban Osszefoglaldoan
tehetségkoncepcioként fogunk hivatkozni a tehetséggel kapcsolatos elméletekre, modellekre s
tehetségkoncepcio fogalmunkba bele kivanjuk érteni mind az elméleti, mind a gyakorlati

vonatkozasokat.

Megkozelitésiink szerint a tehetségkoncepciok kozott kiilonbséget tehetiink
arnyaltsaguk, spektrumuk szélessége és dinamikussaguk alapjan. Minél arnyaltabb, szélesebb
spektrumtl és dinamikusabb egy tehetségkoncepcio, anndl nagyobb esélyt adhat arra, hogy
felfedezziink potencialis tehetségeket, illetve, hogy lehetdséget adhassunk nekik képességeik
kibontakoztatasara. Arnyaltsagon ez esetben azt értjiik, ha egy elképzelés szamol a kivételek,
szabalytalansdgok, rendhagy6 jelenségek I1étjogosultsagaval. Az elmélet spektruméanak
sz¢€lességén azt, hogy hany jelentds, meghatarozd tényezdt azonosit, foglal magaba. Minél
sz¢lesebb spektrumt egy koncepcidé anndl tobb fontos Osszetevot 6tvoz. Példaul egy olyan
reduktiv modell, mely az intellektudlis tehetség kritériumanak pusztan a kivald tanulmanyi

eredmény ¢és a kiemelkedd intelligencia egyiittes jelenlétét tartja, kizarja latoszogiinkbol a
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nem jol tanuld, de intelligens, az atlagos intelligencidju ugyanakkor nagyon kreativ
gyerekeket, vagy az alulteljesitd tehetségeket. Végiil a tehetségkoncepcid dinamikussagan azt
értjiik, hogy mennyire szdmol a tehetség Osszetevok valtozasaival, kolcsonhatisaival,
Osszefiiggéseivel. Példaul egy dinamikus tehetségmodell nem 4allandé személyiségvonasnak
tartja a tehetséget, hanem a kiilonb6z6 tényezOk kolcsonhatasanak révén allandoan
mozgasban, valtozasban (optimalis esetben) fejlédésben 16vé jellemzének. Arnyaltabb,
sz¢élesebb spektrumu, dinamikusabb tehetségkoncepcionak hatranya lehet, hogy némileg
»puhul” az elmélet: Elméleti szempontbol kevésbé valik kézzelfoghatova a jelenség, példaul a
diagnosztikdhoz nem kapunk feltétleniil kész sablonokat. Ugyanakkor gyakorlati szempontbol
hasznosabb lehet egy ilyen modell. Féként a fejlesztd munkaban novelheti a hatékonysagot
(példaul csokkenhet a tehetségvesztés), életszerlibb lehet, s a diagnosztikdban tobben

keriilhetnek 1atészogiinkbe. (Orosz - Bir6, 2009).

A tehetségkutatds torténetét attekintve azt a tendenciat tapasztalhatjuk, hogy a
tudomanyos szemlélet kereteinek taguldsdval parhuzamosan egyre inkabb teret hoditottak a
szélesebb spektrumu tehetségmodellek, amelyek mar tobb jelentds, meghatarozod tényezdt
azonositottak, foglaltak magukba. Ahogyan a — korabbi, néha igen reduktiv pszicholdgiai
elképzelésekkel szemben (példaul behaviorizmus) - a transzperszonalis pszichologia torekszik
megismerési kereteinek tagitasara, ugy a tehetségkutatasban is egyfajta 14t0szog szélesedést

figyelhetiink meg.

Az egyik legjelent6sebb tehetségkutatasi projekt kiindulasi koncepcidjaként Terman -
az intellektualis tehetséget vizsgalva — még ugy gondolta, hogy a tehetség forrdsa nem mas,
mint pusztan a kiemelkedd intelligencia (T6th, 1996). 1921-t6] kezdddden igen nagyszabasu,
évtizedekig tartd nyomkdvetéses vizsgalatsorozatot inditott, melyben negyedmillio kaliforniai
altalanos iskolas koziil valasztotta ki a legmagasabb intelligencidval rendelkezoket. A tobb
mint 1500 f6s mintaba végiil a gyerekek 1%-a kertiilt be. Olyanok, akiknek minimum 140 volt
az intelligencia hanyadosa. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kiemelkedd intelligencia —
bar jelentds szerepet jatszik az élet kiilonbozd teriiletein elért sikerességben — dnmagéaban

véve nem elégséges a tehetség kibontakoztatasahoz.
Az 1950-es években Guilford 120 faktoros intelligencia modelljének hatasara el6térbe

keriilt a kreativitds kutatdsa. Scheifele (Mez6, 2004) a tehetséget mar a kreativitdsra vezette

vissza. Szerinte a tehetséges gyerekek munkdjanak ¢és viselkedésének megkiilonboztetd
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karakterisztikuma a kreativitds vagy originalitas. K&ésobb tovabb boviilt a keret, amelybe a

kutatasok a tehetséget helyezték. Egyre inkabb eldtérbe keriiltek az egyéb tehetségtertiiletek.

Marlandnak (Gyarmathy, 1998) az Amerikai Oktatasi Hivatal altal 1972-ben
elfogadott tehetségkoncepcidjaban mar az altalanos intellektualis képességek, a specifikus
iskolai kompetencia, és a kreativ gondolkodés tehetségtertiletei mellett megjelennek a vezetdi
ratermettség, a miivészi adottsagok illetve a pszichomotoros képességek tehetségformai is.
Ezen elgondolads szerint azok a gyermekek tekinthetOk tehetségesnek, akiknél az ebben
kompetens szakemberek a fentiek koziil egy vagy tobb teriileten kimagaslo adottsagot ¢€s
olyan tényleges vagy potencidlis képességet allapitanak meg, melyek révén kiemelkedo

teljesitmények megvaldsitasara alkalmasak.

Az jabb elméletek, - a korabbiakat integralva — tovabbi kulcsfontossagu tényezoket
tartak fel. Renzulli (1986) ,,harom gytriis” modelljében a tehetséget mar harom tényez6 — az
atlagon feliili képességek, a kreativitds és a feladat iranti elkotelezettség - egyiittes jelenlétére
vezeti vissza. Monks (Balogh, 2006) nagy érdeme, hogy Renzulli modelljét kibdvitve
kihangstulyozza a tarsas kornyezetnek (csalad, kortarsak és iskola) a tehetség

kibontakozasaban valo jelentds szerepét.

Czeizel (2004) 4x2+1 faktoros modellje még szélesebb ivben kozelit a tehetség
témakoréhez, 6 ugyanis a kozvetlen tarsas kornyezet szerepe mellett figyelemre méltonak
tartja a tarsadalmi kornyezeti feltételeket is. Tovabba tgy véli, hogy a tehetség
megvaldsulasaban jelentds szerepet jatszik ,,plusz”’-ban még egy tovabbi - ugynevezett - sors
faktor is, ami irraciondlis tényezOként a véletlen szerepét, az egyéni sorsbol fakado
kontrollalhatatlan eseményeket takarja. Gondoljunk itt példaul valakinek a korai haldlara egy
- abban a korban még gyogyithatatlan - betegség miatt, ami okdn nem tudta karrierjét
kiteljesiteni. Czeizel az egyéni tehetség Osszetevokon beliil elkiiloniti az altalanos értelmi
adottsagokat a specifikus mentélis adottsagoktodl, illetve - Monksh6z hasonldan - kiemeli a
kreativitas és a motivacio szerepét. A kornyezeti meghatarozok négy dsszetevdjének pedig a

csaladot, a tarsakat, az iskolat illetve a tdrsadalmat tartja (2 .abra).
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2. abra: A Czeizel modell

Gagné (1999) arnyalt, széles spektrumu, dinamikus tehetségkoncepciodja a tehetséget,
mint fejlédési folyamatot kozeliti meg. ,,Differencialt adottsag és tehetségmodellje” (DGMT)
szerint a genetikailag meghatarozott kiemelkedd adottsagok a tanulasi, fejlesztési folyamatok
révén, kiilonbozé személyen beliili és kornyezeti katalizdldo hatasok altal befolyasolva

valhatnak produktiv tehetséggé (3. abra).

2.3.2. A sporttehetség megkozelitései

A sporttehetséget leggyakrabban a teljesitménnyel, eredményességgel valod
Osszefliggésében hatarozzdk meg az elméletalkotok. A legtobb megkdzelitésben - explicite
vagy implicite - a sporttehetség ugy jelenik meg, mint a sportban vald sikeresség feltétele,
jelenbeli indikatora vagy jovobeli eldrejelzdje. Bompa (Régnier — Salmela — Russel, 1993)
tehetségazonositdsi modelljében a sportteljesitmény mogott hdrom faktort tart lényeges
tényezonek: a motoros képességeket (ide a perceptualis €és motoros készségeket, az

alloképességet €s az erdt sorolja), a fiziologiai adottsagokat és a morfoldgiai jellemzdket.
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3. dbra: Gagné DGMT modellje (atvéve: Turmezeyné — Balogh, 2009, 26.0.)

Havlicek, Komadel, Komarik ¢s Simkova (van Rossum — Gagné, 1994) csehszlovak
tehetség-kivalasztasi modelljében a sporttehetség multidimenziondlis természete kap
hangsulyt. Elgondolasuk alapjan a sporttehetség kibontakozasat befolyasoljak stabil, nem
kompenzalhaté faktorok (példaul a testmagassag), stabil, kompenzalhato faktorok (példaul a

gyorsasag) és nem stabil, kompenzalhat6 faktorok (ilyennek tartjdk példaul a motivaciot).

Gimbel modellje (Régnier — Salmela — Russel, 1993) szerint a sporttehetséget harom
oldalrdl érdemes elemezni: a fizioldgiai €s morfologiai valtozok, az edzhetdség és a motivacio
szemszOgeébol. Felvetése alapjan a tehetséget a genetikai és kornyezeti tényezdk egylittesen
hatarozzak meg. Ha nem szerencsés a fejlesztd kornyezet (példaul szocidlis, etikai, pedagogiai

szempontbol), akkor a kedvezd genetikai adottsagok nem tudnak produktivan kibontakozni.

Gabler és Ruoff (Révész, 2008) szerint azokat tekinthetjiik tehetségeseknek az adott

sportokban, akik a kiilonbozé életszakaszokban olyan testi és pszichés feltételekkel
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rendelkeznek, amelyek a véletlenszeriinél erdsebben valosziniisitik a késébbi magas

szinvonalu teljesitményt.

Harsanyi (1992) az atlétikai tehetség kapcsan azokat tartja tehetségesnek a sportban,
akiknek oroklott fizikai, pszicholdgiai, antropometriai, motoros, szocialis képességei az adott
fejlodési szinten — megfeleld fejlesztd folyamatot feltételezve — a legnagyobb valdszintiséggel
biztositjadk a jovObeli magas szintli teljesitményt. Harsanyi a sporttehetség hatterében tobb
tényez6t azonosit, s elgondoldsa szerint a meghataroz6 orokletes jellemzOk a kornyezeti

hatasokkal valo interakcioban valnak tehetséggé.

Frenkl (2003) hasonlé komplex szemlélettel kozelit a témakorhoz. Ertelmezésében az
ember, mint bio-pszicho-szocialis lény a maga teljességében vesz részt a
sporttevékenységben, igy a sportteljesitmény mind a fizikai, mind a szellemi tulajdonsagok,
kvalitdsok, mind pedig a tarsas tényezOk altal meghatarozott. A kornyezeti és tarsadalmi
hatasok szerepét kiemelve Child (2004) is az atlagosnal magasabb szintii teljesitményt tartja a

tehetség mutatdjanak.

A sporttehetség kutatasok jelent0s vonulata kezdetben — a fentieknek megfelelden -
arra iranyult, hogy a sportteljesitményben szerepet jatszo jelentds tényezOk feltarasaval és
mérésével bejosolhatova valjon a teljesitmény (Régnier — Salmela — Russel, 1993).
Késobbiekben — az eredmények korlatozott  gyakorlati  felhasznalhatésdganak
eredményeképpen — a sporttudésok a hangsuly athelyezését javasoltdk az azonositasrol a
fejleszté folyamatok, illetve a tehetségazonositds ¢s fejlesztés egyiittes, komplex

tanulmanyozasara (Durand-Bush - Salmela, 2001).

A sportteljesitmény hatterében all6 tényezOk feltarasara iranyuld torekvéseket
attekintve Regnier és tarsai (Régnier — Salmela — Russel, 1993) kiilonbséget tesznek az
ugynevezett ,top-down” ¢és a ,bottom-up” megkozelitések kozott. ,, Top-down”
megkozelitéstinek azokat a tanulmanyokat tartjdk, melyek hipotézisei, és kovetkeztetései
ortodox tudomanyos mddszereken, empirikus adatgyiijtésen illetve bizonyitékokon alapulnak.
»Bottom-up” megkdozelitésnek azt nevezik, amikor az elméleti és gyakorlati konzekvenciak a
sportszereplok tapasztalataibol, kollektiv bolcsességébdl, introspektiv —adatgyiijtésbol,
esettanulmanyokbol, leird jellegli bizonyitd eljardsokbdl szarmaznak. A ,top-down”

szemléletii kutatdsok kozott elkiilonitenek egy fontos valtozora hangsulyt helyezo, tébb
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jelentos valtozora hangsulyt helyezé, unidiszciplinaris illetve tobb valtozora hangsulyt

helyezé multidisclipindris tanulmanyokat.

Egy vdltozora hangsulyt helyezo megkozelités, amely valamilyen pszichologiai,
antropometriai, motoros vagy éppen perceptualis tényez6 mentén probal kiilonbséget tenni a
kiilonbozd csoportok kozott a sportteljesitményre vonatkozdan (példaul azt vizsgalva, hogy a
szelektiv figyelem eltérései hatassal vannak-e a teljesitményre). A tobb vdltozora hangsulyt
helyezé unidiszclipnaris megkozelitések tobb valtozé mentén, de egy teriiletre (példaul olyan
fizikai jellemzokre, mint a gyorsasag, erd, rugalmassag, testalkat) koncentralnak. Mig a
multidiszclipinaris, tobbvaltozos elképzelések mar tobb valtozéra és teriiletre figyelmet
forditva keresik a kiemelkedd teljesitmény eldrejelzdit. Példaul Deshias, Pargman és Thiffault
(Régnier — Salmela — Russel, 1993) jégkorong jatékosokat vizsgalt 6 biofiziologiai, 4
pszichologiai és 4 specifikus jégkorong képesség mentén. Eredményeik alapjan fel tudtak
allitani egy prediktiv modellt, melyben az anaerob erd, a korcsolyazas sebessége, a vizualis
percepcid és a motivacio egyiittes Osszefliggését mutattdk ki a teljesitménnyel. A hasonld
jellegli kutatdsok azt tadmasztjdk ald, hogy a multidimenziondlis, multidiszciplinaris
megkozelitések hatékonyabbak lehetnek a sporttehetség tanulmanyozasaban, mint a szik
spektrumt, unidiszciplinaris kiindulastiak. Silva, Schultz, Haslam, Martin, és Murray
(Régnier — Salmela — Russel, 1993) példaul az olimpiai csapatba bevalogatott €s be nem
valogatott birk6zok vizsgélatinal azt talaltdk, hogy a pszicholdgiai valtozok onmagukban
pusztan a véalogatott és nem valogatott sportolok kozotti variancia 30%-4at indokoljék, mig a
fiziologiai valtozok onmagukban csak a variancia 21%-at magyarazzak. Sikeriilt azonban
olyan multidiszclipindris modellt felallitaniuk, melyben a meghatarozott pszichologiai és

fiziologiai valtozok egyiittesen a variancia 71%-aért feleldsek.

A széles spektrumit, multidiszclipinaris megkozelitések elényét mutatjak tovabbi mas
vizsgélatok is az eltérd sportagi teriileteken. Mindemellett a tradicionalis pszichometriai
modszerek alkalmazasa a teljesitmény bejosldsara tovabbra is korlatozott eredményességii
(Régnier — Salmela — Russel, 1993). Ez utobbi is az egyik oka lehet annak, amiért Martens
(1987) erdsen javasolja a szigortian empirikus alapokon nyugvo ismeretszerzés kiegészitését a
gyakorlati tapasztalatokbol szadrmazd gazdag tudasanyag felhasznaldsaval. Az ilyen
tapasztalatokat kamatoztatd ,,bottom-up” megkozelitések igy szamos hasznos informacioval
gazdagithatjdk a sportpszichologiai ismereteket. Rossum ¢és Gagné (van Rossum — Gagné,
1994) példaul az edzoktdl vald adatgyiijtés elonyei mellett érvelve megjegyzik, hogy az edzék

egyrészt a tehetségfejlesztési folyamat soran mindennapi informdaciokat gytljthetnek a
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sportteljesitményt meghatarozé tényezokrdl, masrészt szakmajukbol addéddéan minden
bizonnyal kapcsolatba keriilnek az idevagod szakirodalommal is, igy Ossze is tudjak vetni a

kutatéasi adatokbol szarmazé absztrakt informaciokat a konkrét gyakorlati tapasztalataikkal.

Czeizel (2004) és Gagné (1999) korabban bemutatott széles spektrumi altalanos
tehetségkoncepcioi segitik a sporttehetség multifaktoridlis, multidiszclipinaris szemléletbe
torténd helyezését. Mindkét modell mas képességteriiletekkel 0Osszefliggd, 0nalld
tehetségteriiletnek tekinti a sporttehetséget, felhivja a figyelmet az intra- és interperszonalis
tényezOk integralt figyelembevételének fontossagara, a genetikai adottsagok és a kornyezeti
hatdsok interakcidinak szerepére a tehetség valéra valadsaban, tovabba mindkettd globalisan,

komplex szemléletben kozeliti meg a tehetség téma;jat.

2.3.3. A labdarugo tehetség koncepcioi

Fleishman (1972) szerint a sporttehetség 4ltalanos fogalma mara sportaganként

differencialodik.

A labdarugé tehetség meghatirozasaval kapcsolatban Reilly és munkatérsai (Reilly -
Williams - Richardson, 2003) nem talaltak konszenzust a szakemberek k6zott sem nemzeti,
sem nemzetkdzi szinten. Altalaban a professzionalis klubok a tapasztalt edz6k és jatékos-
megfigyelOk altal osszeallitott kulcskritériumok alapjan valogatjak ki a tehetségeket. Az Ajax
Amsterdam ,, TIPS elnevezésti valogatasi rendszerében a technika, az intelligencia, a
személyiség €s a gyorsasdg jelennek meg tehetségkritériumokként. A szerzék bemutatnak
hasonlo, alternativ kritériumlistakat is, mint példaul a ,,TABS” (technika, attitlid, egyensuly,
sebesség) vagy a ,,SUPS” (gyorsasag, felfogdképesség, személyiség, készség).

A labdarugo tehetség azonositdsdval kapcsolatos kutatasokat attekintve Reilly és
munkatarsai (Reilly - Williams - Richardson, 2003) beszamolnak fizikai elorejelzo
tenyezokkel,  személyiségjellemzokkel,  illetve  kognitiv  faktorokkal  kapcsolatos
tanulmanyokrol. A fizikai elorejelzokkel foglalkozo tanulményok hangsulyozzak, hogy a
jatékosok antropometriai jellemzdi (példaul a testaranyok, a testtomeg, a testalkat, vagy a
végtagok kormérete) jelentds Osszefliggést mutatnak a teljesitménnyel. Malina ¢és
munkatarsainak eredményei szerint (hivatkozik rajuk: Reilly - Williams - Richardson, 2003) a
sikeresebb ifjusagi jatékosoknak magasabb a bioldgiai kora, és szomatotipusuk hasonlosagot

mutat az iddsebb sikeres jatékosokéval. A kutatdsi tapasztalatok alapjan az edzok is elényben
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részesitik a testileg érettebb fiatal sportolokat. Mindazonaltal a testi jellemzOok tehetség
eldrejelzd értékével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a koziiliik némelyek genetikailag
erésebben determindltak (példaul a testmagassag), mig mdsok (példaul az izomtdmeg)
edzéssel, fejlesztéssel jol befolydsolhatoak. Tovabba a tehetségvesztés elkeriilése érdekében
fontos figyelembe venni, hogy a fizikailag késén érd jatékosok késdbb hasonloan jo testi

adottsagokkal rendelkezhetnek, mint kordbban ér6 tarsaik.

A személyiségjellemzokkel foglalkozé tanulmanyok alapjan Reilly és munkatéarsai azt
a megallapitast teszik, hogy bar a sportteljesitményben az olyan személyiségtényezoknek,
mint példaul a motivacio, a szorongaskezelés vagy az Onbizalom jelentds szerepe van, a
személyiségtesztek haszndlata a sporttehetség azonositasaban igen korlatozott érvényességii.
Leginkabb a kifejezetten az adott sportra/sportszituaciora standardizalt pszicholdgiai eljarasok
mas mérdeljarasokkal (példaul a fizikai paraméterek vizsgalataval) kombinalva lehetnek
eredményesek az eldrejelzésben. Itt megjegyzik, hogy a személyiségtényezok orokletessége,
determinaltsdga szintén eltérd mértékli, és bizonyos jellemzdk (példdul a szorongas

kontrollalasanak képessége) jelentdés mértékben fejleszthetdek.

A labdarugé-tehetségazonositassal kapcsolatban a szerzok igéretesnek tarjak az olyan
kognitiv tényezok kutatdsat, mint az anticipacid ¢és a dontéshozatal. A vizsgalatok e
dimenzidkban mind a felndtt, mind az ifjusagi futballistak korében kiillonbséget taldltak a jo és
kevésbé jo készségli jatékosok kozott. A szerzOk két tovabbi kognitiv tényezot emlitenek,
amelyek a labdarugo-tehetség azonositdsaban elérejelzd értékkel birhatnak: a kreativitast és
az intelligenciat. Tanulmanyukban Ileirjak tovabba, hogy a labdaragd tehetség
kibontakozasaban jelentds szerepet jatszanak a szocialis kdrnyezet szerepldi is igy a sziildk, a
tanarok, az edzok, a baratok, a csapattarsak hatissal vannak tobbek kozott a sportolok
értékeire, hiedelmeire, érzelmeire, attitiidjeire, elkdtelez6désére. S végiil hangsulyozzak az
olyan kulturalis és tarsadalmi tényezdknek a labdartigod tehetség realizdlddasaban jatszott
szerepét, mint példaul a tdrsadalmi trendek, a popularis és tradiciondlis tarsadalmi kulturdlis

értekek vagy a szocio-6kondmiai statusz.

2.4. Integrativ megkozelités a sporttehetség fejlesztésben

Ha integrativ szemléletre torekedve a transzperszonalis, illetve a tehetség-fejlodés
modelliinket 0sszevonjuk, ¢és rendszerszemléletbe dgyazzuk, akkor a sporttehetség
kibontakoztatasaval, fejlesztésével kapcsolatban megfogalmazhatunk néhany fontos

szempontot:
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1.

A humanisztikus pszicholdgiai nézépont szerint az egyéni fejlédés az énmegvalositas
iranyaba tart. Az onmegvalositast ugy definialhatjiuk, mint az egyénben rejlo
lehetoségek kiteljesitését. Az onmegvalositas igénye human specifikus motivdcio, mely
sziiletésetol  fogva jelen van mindenkiben, azonban kiilonbozo  tényezok
befolydsolhatjdk kibontakozasat. A tehetséget ilyen szempontbol felfoghatjuk a
személyiség olyan potencialis lehetoségének, amely kiteljesedésre var. A
tehetségfejlesztés célja ebben az Osszefiiggésben, az egyénben rejlo képességek,
lehetosegek kiteljesitésének segitése lehet. A sporttehetség fejlesztés igy tagabb
értelemben az 6nmegvalositast tamogato tényezok erdsitését s egyben a gatlo tényezok
kikiiszobolését is jelentheti. Példaul egy sporttehetség fejlesztd pszicholdgiai tréningen
résztvevo ifjusagi futdatléta egyik célkitiizéseként azt fogalmazta meg, hogy szeretne
javitani a hajrajan. Ugy érezte ugyanis, hogy a tav legutolsd szakaszaban soha nem
képes kihozni magébol, ami még benne van. Egy imagindcids, szimbolumterapias
gyakorlat sordn kideriilt, hogy a siker, a ,csucsra jutds” képzete ndla magany,
elhagyatottsag érzetekkel tarsul. (Maslowi nézépontbol itt a csticsélmény elérését
valamilyen deficit igényekkel — példaul a hovatartozéas sziikséglettel - kapcsolatos
tényezd gatolta.) Az ilyen jellegli tudattalan tartalmak konnyen az ,,akarater6” ellen
dolgozhatnak és nehezithetik a célok elérését, ami az 6 esetében abban jelentkezett,
hogy a siker kiiszobén ,.futva”, a végsd szakaszban nem volt képes mozgositani
minden erejét. Miutan dolgozhatott ezekkel a tartalmakkal, minden addig tdle
elvartnal jobb futast tudott produkalni, s mostanra eredményeivel a felnétt nemzeti
¢lvonalban foglal helyet. Itt a fizikai tréningezést, illetve az olyan jellegli mentalis
felkésziilést, mint példaul a célok allitasat sziikséges volt megtdmogatni a visszatarto

er6kon valdo munkalkodassal is.

Az egyéni fejlodés multidimenziondlis, tobb tényezé dltal meghatdrozott,
parhuzamosan tobb szinten zajlo folyamat, mely tényezok és szintek kélcsonhatasait
sziikséges a fejlesztésben figyelembe venniink. A fejlodésben, az egyénben rejlo
lehetoségek  kiteljesitésében  fontos  szerepet  jatszhatnak  intraperszondalis,
interperszonalis, transzperszonalis, szocio-okonomiai, tarsadalmi-kulturalis tényezok,
melyek egymdssal interakcioban vannak. A kiilonbozé szintek és tényezdk

kolcsonhatasainak sokféleségét az 4. dbra szemlélteti.
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4. abra: A fejlédést befolyasolo tényezok szintjei és kolcsonhatasaik iranya

Valoésziniileg a maga teljességében egyetlen ember sem képes atlatni az egész
Osszetett folyamatot, azonban a szakemberek minél inkabb képesek megérteni a
kolcsonhatasokat  és  Osszefiiggéseket, annal hatékonyabba tudjdk tenni
fejlesztomunkajukat. Példaul, ha az edzo latja, hogy bizonyos fizikai feladatok milyen
lelki tényezok fejlodésére lehetnek hatassal, akkor ezeket tudatosan beépitheti
edzéstervébe, igy tulajdonképpen két legyet iit egy csapasra. Mondjuk, a 400 méteres
futds rengeteg fizikai paraméter fejlesztésére alkalmas lehet, ugyanakkor kivaléan
alkalmazhaté az akarater6 €és az Onbizalom erdsitésére is. Vagy ha mindinkabb

megértjiik, hogy a tarsadalmi jelenségek hogyan befolydsoljak a tehetségek
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kivalasztodasat €s megtartasat, annal inkabb képesek lehetiink olyan programokat
kialakitani, melyek tdmogatjak, vagy €ppen ellenstlyozzak a tarsadalmi hatasokat.
Tovabba, ha az eldbbi széles l1atokorli edzd egy jol miikodd programban dolgozhat,

akkor a tehetséggondozas folyamata még inkabb eredményes lehet.

A 2. pontban megfogalmazott megkozelités a (sport)tehetséggel kapcsolatban tobb

implikaciot is von maga utéan:

2.1. A tehetség nem egy allandd személyiségvonas, hanem tobb meghatarozé tényezd
dinamikus 0sszjatékaként formalodik. Tehat olyan dinamikus személyiségtényezdnek
tekinthetjiik, melyet a kiilsé és bels6 meghatarozok allandéan véltozé interakcidja
folyamatosan alakit.

2.2 Az eldbbi gondolatmenet alapjan érdemes figyelembe venniink, hogy a tehetség a
fejlodési folyamat barmely fazisaban elveszhet, illetve hogy kedvezd konstellacio
esetén viszonylag varatlanul fel is torhet.

2.3. lIlyen megfontoldsban a tehetségazonositas fogalma a tehetségfejlesztés
folyamataval egylitt nyer igazdn értelmet. Feltehetden a fejlesztés kdzbeni
diagnosztika (fejlesztve diagnosztizalas) illetve a diagnosztikai eljarasok beépitése a
fejlesztési folyamatba (diagnosztizalva fejlesztés) hatékonyabban eléri céljat, mint az
onall6 diagnosztikai torekvések.

2.4. A tehetségkutatdsban, illetve gondozasban leginkabb a multidiszciplinaris,
integrativ megkozelitések lehetnek hatékonyak. A kiilonbozd tudomanyagak, illetve
elméletek kiilonb6zé meghatarozo tényezoket ragadnak meg mdas-mds aspektusbol.
Wilber (2003) attekintve a valdsdg megismerésére iranyuld keleti és nyugati
tudomanyos, illetve filozofiai torekvéseket arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elméletek a valdsag négy eltérd oldalat térképezik fel. A valdsag e négy arcat 6 kiilso
egyeninek, belso egyéninek, kiilso kollektivnek illetve belso kollektivnek hivja. A kiilso
egyéni megkozelitések az egyén kiviilrdl objektiven megismerhetd aspektusait
vizsgaljak. Igy példaul a pszichologidban a behaviorista iranyzat a viselkedést, vagy a
pszichofizioldgia az idegélettani folyamatok miikodését. E tudomanyok szépen leirjak
a kiviilrél objektiven érzékelhetd jelenségeket, ugyanakkor semmit nem tudnak
mondani arrdl, hogy kdzben mi zajlik a vizsgalt ember lelkében, elméjében, hogy mit
érez, vagy gondol mindekdzben. Ezen folyamatok megértésére inkabb az olyan belsé
egyéni megkozelitések adhatnak valaszt, mint példaul a jungianus analitikus

megkozelités vagy a buddhizmus tudatfelfogasa. A kiilsé kollektiv megkozelitések
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tarsadalmi, kulturdlis szinten, kiviilr6l probaljak objektiven vizsgalni és megérteni a
jelenségeket, mig a belsé kollektiv megkozelitések ugyanezen a szinten beliilrdl
vizsgalddva, empatikus részvétellel, megértéssel tanulményozzak ugyanezeket. Wilber
a hopi indianok esdtancaval illusztralja a két megkozelités kozti kiilonbséget. A belsd
szempontu értelmezd arra kivancsi példaul, hogy mi az esétanc jelentése az emberek
szamara, miért van értéke szemiikben. Résztvevo megtigyeloként megértheti, hogy az
indidnok a természet szentségét iinneplik vele (ezt meg is élik benne), €s azt kérik tole,
hogy aldja meg a foldjiiket esdvel. A kiils6 szempontu értelmezd nem feltétleniil
tulajdonit annak nagy jelentdséget, hogy mit mondanak a helybéliek a tanc
jelentésérdl, inkabb arra kivancsiak, hogyan muikodik a tanc és mi a szerepe a
tarsadalmi rendszeren beliil. Wilber szerint azért van mind a négy megkdzelitésnek
létjogosultsdga, mert valdjdban a valdsag négy olyan oldalat ragadjdk meg, amely a
masik szemponti megfigyeld szamara elérhetetlen. igy a jelenségek teljesebb
megértésé¢hez célszeri mind a négy szempontot egyenrangu értékiiként figyelembe
venni. Az integrativ szemléletmod hasonld ajanlasaval talalkozhatunk Martensnél
(1987) a sporttehetség-kutatas kapcsan, aki a top-down, illetve bottom-up

megkozelités egyiittes alkalmazasat javasolja a sporttehetség azonositasaban.

Az egyén belso rendszere minél inkabb osszhangban fejlodik, anndl sikeresebb lehet a
fejleszté munka. A belso rendszer részei elosegithetik egymas fejlodesét, ugyanakkor
barmely rész megrekedése gatat is szabhat az egész fejlodésének. 16 példaja az ilyen
kolcsonhatasokon alapulo fejlesztésnek az ugynevezett szenzoros integracios terapia.
Jean Ayres (Internet 4.) kaliforniai agykutatd terdpias modszerének elméleti hatterét az
a megfigyelés adta, hogy az idegrendszer érettsége, integrativ (kiilonbo6zo teriileteket
Osszeszervezd) funkcidja egyensulyi €s egyéb szenzomotoros (érzékszervi-mozgasos)
ingerek addsaval novelhetd. Az agytorzsi-kisagyi mozgésos €s egyensulyozé rendszer
kapcsolatban all mds idegrendszeri teriiletekkel igy az érzelmek szabalyozaséaért
felelds részekkel és a magasabb kérgi kozpontokkal is. A gyerekeket olyan
jatékszituacioba helyezik, ahol fokozott stimuldcionak van kitéve az egyensulyozo
rendszer (maszokak, billend, forgd eszkozok stb.). Az ilyen jaték kozben a
nagymozgasok, az egyensulyozds megszervezéséért felelds teriiletek érésével
parhuzamosan olyan idegrendszeri részek is megérintddnek, amelyek révén mély
érzelmek (Ujra)atélése torténhet. Megfeleld terapids kozegben ez utobbi segitheti a

korabbi traumatikus élmények feldolgozasat is. A kiilonb6z6é szintli idegrendszeri
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miikodések harmonikusabb Osszeszervezodése pedig vEégsé soron az egész
személyiség hatékonyabb mitkodésével jar egyiitt. Igy a mozgasos jatékok révén olyan
problémdk orvosolhatok nagy hatékonysaggal, mint példaul a tanuldsi zavarok, a
figyelemzavar vagy a korai anya-gyerek kapcsolat deficitjébdl adddod szorongasos
tiinetek. Szvatkd (Internet 5.) a szenzoros integracios terapia kapcsan igy ir a
rendszerszemléletli fejlesztésrol: ,, A fejlodés természetszeriileg egyre fokozodd
Osszetettséget jelent, a részek, a funkcidk differencidlodasat, és kordntsem
konfliktusmentes kapcsolodasat a formalodo egészhez, a teljes személyiséghez. Ezt a
folyamatot kizarélag interaktiv mddon képzelhetjiik el. A valtozasok kozepette az
ember szamara legfontosabb kornyezeti feltétel, az intim kapcsolatok vilaga ad
municiot a személyes folyamatossag és az Osszefiiggés érzésének fenntartdsara. Aki
tehat egy-egy gyerek ,.fejlesztését” komolyan atgondolja, ra kell j6jjon, hogy nem
érhet el eredményt masképpen, csak ha az egész személyiséggel szamol.” A fentiekbdl
kifolyolag a sporttehetség fejlesztésében sem elég pusztan a fizikai tényezok
csiszolasara koncentralni, hanem fontos szamba venni azokat az affektiv, illetve
kognitiv tényezdket, amelyek komoly szerepet jatszanak a sportteljesitményben és

ezeket is érdemes tudatosan, tervszeriien fejleszteni.

E szempont felhivja a figyelmet a fizikai képességek fejlesztésén tilmutato,
komplex sporttehetség fejleszté programok sziikségességére. Mind a hazai, mind a
nemzetkozi tapasztalatok a pszicholdgiai fejlesztd programok kedvezd eredményeirdl
szamolnak be. Lénart és Berczik (Lénart, 2002) példaul ndéi ifjusagi valogatott
kajakozokkal végzett hosszu tava, komplex sportpszichologiai felkészité programot. A
felkészités soran autogén tréninget, mentalis tréninget, NLP gyakorlatokat és csoport-
pszichoterdpiaban hasznalatos modszereket alkalmaztak. Két éves felkésziilési munkat
kovetéen a sportoloktol €és az edzotdl kapott szubjektiv visszajelzésekkel illetve
pszichologiai tesztekkel elemezték a program eredményességét. Mind az edz6 mind a
versenyzOk hasznosnak talaltdk a tanultakat, tovabba az edzd szerint a képzés a lanyok
emberi fejlodésében is kedvezd szerepet jatszott. A tesztek eredményei a versenyzok
onértékelésének fejlodésérdl, az onallosag és fliggetlenség novekedésérdl illetve az
érzelmi allapotok szabalyozasanak hatékonyabba valasarél tantiskodtak. Acsai,
Rapcsanyi és Szényei (Lénart, 2002) valogatott teniszezOkkel végzett komplex
pszicholdgiai felkészitd programot. A fejlesztd program csoportos ¢€s egyéni
foglalkozasokbol allt. A foglalkozasok joga, pszichodrama, illetve imaginacids

gyakorlatokat tovabba autogén ¢és mentdlis tréninget tartalmaztak. A programot
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4.

kovetéen mind a csapat, mind az egyéni eredmények javuldsa mutatkozott, a
versenyzok szorongdsa csokkent, Onbizalma ¢és koncentracios teljesitménye pedig
novekedett. Greenspan és Feltz (1989, hivatkozik rajuk: Weinberg — Williams, 2001)
hozzavetdleg 20 olyan tanulmanyt vizsgalt meg, melyek pszicholdgiai programok
hatasvizsgalatat targyaltadk olyan kiilonb6z0 sportdgakban, mint példaul a golf, a
karate, a kosarlabda vagy a mikorcsolya. A huszbol 17 tanulmany a teljesitmény
kedvezd valtozasardl szadmolt be. 1994-ig kiilonbozd kutatok Osszesen 45
pszicholdgiai beavatkoz6 programrdl sz616 beszamolot tanulmanyoztak, s tigy talaltak,
hogy a publikéciok 85%-a pozitiv eredményekrdl adott szamot. Mi ifjusagi valogatott
atlétakkal végeztiink rendszerszemléletli sporttehetség fejlesztd pszichologiai
programot Competere tréning néven (Orosz, 2008). A Competere tréning bevezetd
eléadassal és pszichologiai eldteszteléssel indult, ezt 13 iilés kovette kéthetente, 3 oras
alkalmakkal, majd a program pszicholdgiai utoteszteléssel zarult. Az egymast kovetd
iilések tematikajat gy hatdroztuk meg, hogy a kevésbé mély személyes bevonddast
igényld sport-specifikus témak (motivacio, koncentracid, tudatossag, relaxacid)
iranyabol a kozosség épitésen, kozosségi érzés kialakitdsan keresztiil haladtunk a
tarsas készségek fejlesztésén at a mélyebb bevonodast igényld onismereti témak felé.
Majd a tréning végso szakaszdban ujra visszakanyarodott a sport-specifikus témakhoz,
a technikak 6nallé alkalmazasanak elokészitéséhez, mélyebb szintli berdgzitéséhez. A
képzésben résztvevok a tudatossag €s a koncentracid fejlodésérdl szamoltak be, ugy
itélték, meg, hogy versenyek eldtt képesek lettek nyugodtabb allapotba hozni magukat,
eredményeik javultak, s a kezdetkor megfogalmazott célkitizéseiket nagyrészt valora

tudtak valtani.

Az egyeén belso lélektani rendszere egy egyensulyi dllapot fenntartdsara torekszik. A
fejlodés valtozassal jar, a valtozashoz viszont sziikség van az egyensuly atmeneti
megbomlasara (Watzlawick — Weakland - Fish, 2008). E gondolattal kapcsolatban a
sporttehetség fejlesztés szempontjabdl tobb dolog is érdekes lehet szamunkra.
Példanak két szempontot hozunk fel: Az egyik az, hogyha az egyensulynak a
megvaltozasa tulsdgosan megterheld lenne a pszichés rendszer szamara, akkor az
egyén ellendll a valtozasoknak, ami bizonyos esetekben a fejlédés (tovabblépés)
akadalyat képezheti. Mondjuk, ha egy lelki jellegli problémaval vald szembesiilés
lenne sziikséges ahhoz, hogy csokkenjen a versenyszorongas, illetve tovabb javuljon a
teljesitmény, am ez megbontana a jelenleg valamilyen szinten 1év0 belsd pszichés

egyensulyt. Masik példaként azokat, az eseteket emlithetjiik, amelyekben az
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egyensulyvesztés atmeneti visszaesést, teljesitményromlast okozhat. (Ilyen tipikus
jelenség a kamaszkori testi és ezzel Osszefiiggd testreprezentacid valtozasokkal jard
»mozgasszétesés”.) Ez esetben fontos, hogy a fejlédéssel jard természetes

egyensulyvesztést el tudjuk kiiloniteni a valodi alulteljesitéstol.

Az egyén belso rendszere dllando, szoros kélcsonhatasban van kérnyezete
rendszerével, igy - hasonloan a belsé részek rendszeréhez — a kiilsé kornyezeti
rendszer elemei is jelentosen segithetik, vagy hatraltathatjak az egyéni fejlodeést. Az
integrativ szemléletl sporttehetség-gondozasnak ilyen szempontbol fontos szamolnia
a jelentOs tarsas-kornyezeti szereplokkel. Legsikeresebben feltehetéen a komplex,
rendszerszemléletli sporttehetség-gondoz6d programok segithetik az egyén és
kornyezeti rendszerének a fejlédést facilitaldé minél harmonikusabb egyiittmozgésat.
Az ilyen programok vagy kozvetleniil bevonhatjdk a kornyezeti szerepldket (pl.
tehetség tanacsadas a csaladnak, konzultacié a szakemberek kozott), vagy kozvetetten
meg tudjak jeleniteni Oket (példdul olyan szimbolikus gyakorlatokkal, mint az

elvarazsolt csaladrajz).

Fenti kiindulasi pontbol adoédoan figyelembe kell venni, hogy a kornyezet rendszere is
sajat beallt egyensulyanak fenntartasara torekszik igy nem mellékes, hogy mennyire
rugalmasan tud reagélni az egyéni valtozasokra, vagy mennyire tudja kdvetni az egyén
fejodését, tovabba, hogy adott esetben az egyén milyen mértékben tudja fiiggetleniteni
magat a gatldé kornyezeti befolyasoktdl. Lehetséges példaul, hogy a sportolé mar tobb
szinten meghaladna kornyezetének beallt egyensulyat, de a kornyezeti rendszer
mindig visszahlizza a maga fejlédési szintjére. Gondoljunk példaul arra az elkallodo
sport tehetségre, aki nem tud ellendllni a legjobb baratai alland6é unszolasanak és tl
gyakori éjszakazassal, alkoholfogyasztassal fizikalisan, mentalisan gyengiti magat.
Vagy képzeljiik el, mennyire tarthat a sériilésektdl az a sportold, akinek csaladjaban
tulzott betegség szemlélet uralkodik (,,a betegség elkeriilhetetlen, természetes allapot™)
¢és talféltd attitiddel kezelik a karrierjét. Ennek az lizenete: ,,jaj csak nehogy most
sériilj meg, hiszen barmikor megtorténhet”. Mas jellegli példa lehet, amikor a
sportcsapatokban esetlegesen megszilardulo szerep és hierarchiaviszonyok gatoljak az
egyéni elérehaladast. Mondjuk, amikor a még mindig dominans, magas stituszi
kidregedd sztarok visszafogjak a feltorekvd fiatalok teljesitményét, mert az &

kiemelkedésiik presztizsveszteséget jelentene szamukra. Ilyen esetben a csapat
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szerkezetének megvaltoztatasa (jatékosok vétele-eladdsa), egy edzdévaltds vagy a

jatékos eligazolasa mas klubhoz kimozdithatja a fejlédést hatraltato beallt egyensulyt.

Végiil fontos megjegyezniink, hogy a kornyezeti rendszerek és maguk az egyéni
rendszerek is részei a tagabb tarsadalmi rendszereknek. A tarsadalmi rendszerek -
kolcsonhatasban allva mas tarsadalmi rendszerekkel - maguk is egyfajta dinamikus
egyensilyi allapotdnak fenntartasara torekszenek. Igy az egyén és kornyezete
fejlodése az adott tarsadalmi kontextusban, meghatarozott tarsadalmi értékek, normak,

dinamika mentén (altalaban a tarsadalom f6 vonulataval egyiitt haladva) zajlik.
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3. A SPORTTEHETSEG KIBONTAKOZTATASAT BEFOLYASOLO
PSZICHOLOGIAI TENYEZOK

3.1. Intraperszonalis tényezok

A sportpszichologia érdeklddésének egyik kozponti teriilete a  sportolok
intraperszonalis pszichologiai jellemzdinek tanulmanyozasa. A kutatasok kezdeti id6szakaban
a kérdésfelvetések elsdsorban a sportolok személyiségjellemzdinek feltarasara iranyultak. Az
1970-es évektdl a vizsgdlodasok hangstlya egyre inkabb a cslcsteljesitmény elérésében
szerepet jatszd pszichologiai tényezdk azonositdsara, illetve a teljesitmény pszichologiai

tesztek altali elorejelezhetdségére tevodott at (Budavari, 2007).

Fogarty (1995) 6t vezetd sportpszichologiai folyoirat (a Journal of Sport and Exercise
Psychology, a Journal of Sport Behaviour, az International Journal of Sport Psychology, a
The Sport Psychologist illetve a Research Quarterly for Exercise and Sport) 1989 és 1992
kozott megjelent cikkei alapjan megvizsgalta, hogy a kutatdsok mely pszichologiai tényezokre

fokuszaltak. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy mely faktorokkal, hany tanulmany foglalkozik:

Pszicholégiai tényezok Tanulmanyok szama
Szorongas 82
Személyiségtaktorok 50
Figyelmi stilus 23
Motivacio 21
Onértékelés, 6nbizalom 19
Teljesitménymotivacio 17
Nemi szerep 13
Kognitiv miikodés 13
Motoros teljesitmény 13
Agresszid 7
Vezetdi képesség 7
Csoportkohézid 5

1. tablazat. A tanulméanyok fokusza 6t sportpszicholégiai folydirat cikkeiben

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy a vizsgalt folydiratokban az adott iddszakban az ilyen

iranyt tanulmanyok f6leg az intraperszondlis pszichologiai tényezOkre fokuszaltak. A
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kutatasok  érdeklédése legmarkansabban a szorongdssal kapcsolatos jelenségek
tanulmanyozasara iranyult, de igen jelentds szamu publikacid foglalkozott a kiilonbozo

személyiségfaktorokkal, a figyelemmel, a motivacioval és az nértékeléssel, onbizalommal is.

A kiilonb6z6 megkozelitések a sporttehetséget foként a sikerességgel, teljesitménnyel
valo osszefiiggésében értelmezve definialjak. fgy a kiemelkedd sportteljesitmény eléréséhez
sziikséges pszichologiai tényezék megismerése igen fontos szempont a sporttehetség
kibontakoztatasa kapcsan. Williams és Krane (2001) attekintése alapjan a cstcsteljesitmény

elérésével kapcsolatos pszichologiai jellemzokrdl 5 forrasbol tudunk informaciot nyerni:

1. A sportolok csucsteljesitmény kdzben atélt élményeinek szambavételével.

2. Sikeres ¢és kevésbé sikeres sportolok kiilonbdzd pszichologiai jellemzék mentén
torténd Osszehasonlitasaval.

3. Edzok, sportszakemberek véleményének feltérképezésével.

4. Sportoloknak a jobb és rosszabb teljesitményeik véghezvitele kozben megélt
érzelmi allapotainak 6sszehasonlitasaval.

5. A sikeres élsportolok mentalis felkésziilési stratégidinak és pszichologiai

készségeinek feltérképezésével.

A fenti forrdsokbol szarmazo6 eredményeket attekintve a szerzOk ugy talaltak, hogy bar
a sikert pszichologiai oldalrol szdmtalan tényezé befolyasolhatja, mégis az adott sport
természetétol fiiggetleniil — ugy tinik, hogy — bizonyos pszicholdgiai profil kapcsolatban van

a kiemelkedo teljesitménnyel. E profil jellemzoi:

e Az arousal 6nszabdlyozasa. Képesség a szorongas kontrollalasara, egy
félelemmentes, elengedett &m ugyanakkor mégis energikus allapot fenntartasara.

e Magas 6nbizalom.

e Jo koncentracio. (Megfeleld figyelemdsszpontositas)

e A helyzet kontrollalasanak érzése, am nem a kontrollalas gorcsos akarasa.

e A sporttal vald pozitiv foglalkozas (pozitiv gondolatok, képzetek).

o Eltokéltség, elkotelezettség.

Williams ¢és Krane (2001) megfogalmazza, hogy a kiemelkedd teljesitmény eléréséhez
sziikséges optimalis allapot nem magatdl adodik, hanem az élsportolok tehetségiik fejlodése

soran megtanuljdk fenntartani azt. Fontosnak tartjdk tovabba megjegyezni, hogy az idealis
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mentalis allapot és a teljesitmény kozott cirkuldris oksagi 6sszefiiggés tételezhetd fel, azaz a
mentalis allapot hatassal van a teljesitményre, az érzékelt sikeresség pedig befolyassal van a
mentélis 4allapotra. Kiilonb6zé pszichologiai készségek, jartassagok bizonyos mentalis
technikdkban segithetnek fenntartani az optimalis edzés és versenyallapotot. Ilyen segitséget

jelenthetnek példaul:

e Az imaginacid alkalmazasa.

e A megfeleld célok allitasanak képessége.
e A gondolkodas kontrollalasanak stratégiai.
e A jol kialakitott versenytervek.

e A megfeleld coping stratégiak.

e A verseny el6tti mentalis készenléti tervek.

A teljesitéshez sziikséges pszichologiai allapot ilyen Osszefiiggésben nagymértékben
befolyasolhato tudatosan is azaltal, hogy a sportolok megtanulhatjak kifejleszteni azokat a
pszichologiai készségeket, jartassagokat, amelyekkel képesek megfeleld

edzés/versenyallapotba hozni magukat.

Aidman és Schofield (2004) attekintésiikben szintén azt talaltak, hogy bizonyos kozos
pszichologiai profil megjelenik a csucsteljesitményt nytjtd sportoléknal: magas onbizalom,
belsd nyugalom, érzelemkontroll, elmeriilés a tevékenységben. Az, hogy milyen gyakran
képes egy sportolo ilyen allapotba keriilni, egyben jellemzden kiilonbséget is tesz kiemelkedd
¢s kevésbé sikeres versenyzok kozott (Orlick - Partington, 1988). Az optimalis
versenyallapotba keriilés gyakorisagat feltehetden ideiglenes, helyzetfiiggd pszichologiai
jellemzok (példaul aktualis érzelmi allapotok), illetve stabil személyiségvonasok egylittesen
hatdrozzdk meg. Aidman és Schofield (2004) szerint a jelen kutatisok szdmos olyan
specifikus személyiségvonast talaltak, melyek kapcsolatban vannak a sportteljesitménnyel, és
kiilonbséget mutatnak a kiemelkedden és a kevésbé sikeres sportolok kozott. Ezek koziil
véleményiik szerint az érzelmi stabilitds, a lelkiismeretesség (példaul elkotelezédés, gydzni
akards), az énkép (példaul onbizalom, Onbecsiilés), illetve a szorongés tlinnek kdézponti
jelentdségiinek. Mindehhez  hozzéateszik azonban, hogy a személyiségvonasok
sportteljesitményre gyakorolt hatasat inkabb hosszu tdviinak és moderal6 szereplinek érdemes
tekinteniink, mint azonnalinak ¢és direktnek. Ezzel kapcsolatban ausztral elsé osztalyu rogbi
jatékosok nyomkdvetéses vizsgalatarol szdmolnak be. Eredményeik szerint a

személyiségjellemzOk - ugyanazon jatékosoknal - a junior liga megnyerésekor joval kisebb
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Osszefliggést mutattak a kiillonbozo teljesitményszempontokkal, mint hét év multan, amikor

mar felndtt ligajatékosként vizsgaltak ujra dket.

Reilly és munkatarsai (Reilly — Williams - Richardson, 2003) a labdarugé tehetség
kapcsan jelentds intraperszonalis pszichologiai tényezoként - szintén csak tobb meghatirozo
koziil - a motivaciot, a szorongaskezelést, az Onbizalmat, a figyelmi és koncentracios
jellemzdket, az intelligenciat, a kreativitast, az anticipacio készségét illetve a dontéshozatalt

emelik ki.

Tobb szerz6 (Budavari, 2007; Aidman - Schofield, 2004) is megjegyzi, hogy oly sok
potencialis tényezd, illetve azok kombinécidinak, interakcidinak szerepét tartak fel a
kiilonb6z6 tanulmanyok, hogy szinte lehetetlen lenne altaldnositdsokat tenniink, vagy
altalanos rendszerezd elvet talalni kozottik. Sok tényezd igen szoros Osszefiiggésben all
egymadssal, igy hatdsmechanizmusuk is hasonld, s nem meglepd, ha eltérd szemléleti
tanulmanyok egyikre vagy masikra hangstlyt helyezve hasonld kovetkeztetésre jutnak.
Mindenesetre néhany konstrukci6 a fontos 0Osszefoglald irodalmakban visszatéréen
megjelenik, s a szerzOk mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l kiemelt jelentoséget
tulajdonitanak nekik. Igy példaul az 6nbecsiilés és 6nbizalom, a szorongas, illetve a stressz és
kezelése, tovabba a figyelem és koncentraci6 mind olyan ko6zds pszichologiai tényezok,
amelyeket a nemzetkdzi (Aidman - Schofield, 2004; Williams - Krane, 2001) és a hazai
(Budavari, 2007; Lénart, 2002) szakirodalom egyarant kdzponti fontossagiként kezel.

3.1.1. Enkép, onbizalom, sport-6nbizalom

A sportpszicholégiai kutatdsok kovetkezetesen direkt Osszefliggést tartak fel az
Onbizalom és a teljesitmény kozott (Zinsser — Bunker - Williams, 2001), igy e jellemz6t a
sporttehetség kibontakoztatasa kapcsan is egyértelmiien az egyik legalapvetébb tényezének
tarthatjuk. A magas Onbizalmi sportolok mdasképp gondolkodnak magukrél és a
teljesitményhelyzetrél, mint az alacsonyabb onbizalmtiak: pozitivabb gondolataik, képzeteik
vannak onmagukkal és a helyzettel kapcsolatban, ugy itélik képesek megvalositani céljaikat
(Zinsser — Bunker - Williams, 2001). Baumann (2006) szerint a csapatsportoknal a
csapattagok Onbizalma a kozos sikerek eldfeltétele. A stabil Onbizalommal rendelkezd
sportolok képesek kiilonbséget tenni a teljesitmény és sajat személyiségiik kozott, ha
hibaznak, vagy helytelen dontéseket hoznak, jobban fogadjak a(z) (6n)kritikat, igy az

Onbizalom hozzasegiti Oket, ahhoz, hogy wjra a siker utjara Iéphessenek. A
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teljesitményhelyzetekben képesek megfeleléen koncentralni, s a szituacidé kovetelményeire
Osszpontositani. A csekély onbizalom ellenben konnyen alddssa a teljesitoképességet. Az
ilyen Onbizalmi sportolok példaul tobbet gondolkodnak a gyengeségeikrdl, mint az
erdsségeikrol, gyakran az edzéseken jobban teljesitenek, mint a versenyszituaciokban, vagy az

ellenfél kiemelkedd produkciojat latva konnyen elbatortalanodhatnak.

A felmeriild szdmos aspektus miatt az Onbizalom fogalmat egy komplex Iélektani
konstruktum, az énkép témakorén keresztiil tartjuk érdemesnek megkdzeliteni. Az én fogalma
a személyiség kozponti struktarajat takarja, mely magéba foglalja az onészleleteket és az
egyénnek az ezek nyoman kialakuldo sajat magaval kapcsolatos érzelmeit, képzeteit,
elképzeléseit (Rogers, 2003). Az énkép ez alapjan Oonmagunk mentalis reprezenticiojat
jelenti, amely a sajat magunknak tulajdonitott tulajdonsdgok rendszerébdl tevodik Ossze.
Aidman ¢és Schofield (2004) az énképnek harom komponensét kiilonitenek el: kognitivat,
affektivet és viselkedésest. Az énkép kognitiv Osszetevdjének a magunknak tulajdonitott
tulajdonsagokat tartjak (példaul: vonzo, iigyes, lasst stb.). Az énkép affektiv komponense azt
tiikrozi, hogyan viszonyulunk ezekhez a tulajdonsagokhoz. Ezt az aspektust altalaban az
Onbecsiilés fogalommal szoktak jeldlni. A viselkedéses komponens azt a tendenciat foglalja

magaba, hogy az egyén igyekszik ugy cselekedni, hogy az énképével 6sszhangban legyen.

Mi itt javasoljuk az énkép fogalménak transzperszondlis és rendszerszemléletbe
torténd helyezését. Igy elkiilonithetink az énképnek perszondlis, interperszondlis és
transzperszonalis szintjét. Ebben a megkozelitésben az énkép interperszondalis szintjéhez azok
az Onreprezentaciok tartoznak, amelyek a tarsas kozegben (csalad, kortarsak stb.) elfoglalt
helyiinkkel, szerepilinkkel, tarsas készségeinkkel kapcsolatosak. Ilyenek lehetnek példaul a
kés6bb bemutatasra keriild Tennessee Enkép Kérdéiv (Dévai - Sipos, 1986) tarsas énkép és
csaladi énkép dimenzidi, vagy a szintén késébbiekben bemutatandd Pszicholdgiai
Immunrendszer Kérdéiv (Olah, 2005) tarsas mobilizalas képessége, tarsas monitorozas

képessége és szocilis alkotoképesség dimenziodi.

Az énkép transzperszonalis szintje azt takarhatja, hogy hogyan viszonyulunk a

transzcendenciahoz, s ezaltal hova helyezziik magunkat a mindenségben.

Az énkép perszondlis szintjét tovabbi harom szintre bonthatjuk: fizikaira, affektivre
illetve kognitivra. Az énkép fizikai szintii osszetevije a testkép. A testkép kialakulasanak

gyokere a vizualis-poszturdlis testmodell (Marton L, 1970) lehet. A csecsemdk a latasi és
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testtartasi-testhelyzeti észleletekbdl szdrmazd informacidok Osszekapcsolasaval egy kognitiv
modellt kezdenek kialakitani sajat testiikr6l. E testmodellhez kapcsolodhatnak az egyéb
testérzetekbdl szarmazo informacidk (példaul érintkezés targyakkal), amelyek segitségével a
csecsemd fizikailag egyre inkabb képes magat elvalasztani a kiilvilagtol. A késébbi fejléddés
soran a testi valtozasokkal egylitt a testkép folyamatosan formalodik, alakul (gondoljunk
példaul a serdiilékori jelentds atrendezddésekre). Az énkép affektiv szintii Osszetevoje az
onbecsiilés lehet. Az Onbecsiilésen a sajat magunkhoz fiz6d6 érzelmi viszonyt értjiik, azt,
hogy mennyire tartjuk magunkat elfogadhatonak, szerethetonek. Aidman és Schofield (2004)
szerint az Onbecsiilés két forrasbol téaplalkozik: az elfogadottsag és a kompetencia
¢lményébdl. Virginia Satir (1999) gy véli, hogy az oOnbecsiilés gyokerei a csaladbol
fakadnak. A gyermek az -elsddleges szocidlis kozegébdl kapja meg az alapvetd
visszajelzéseket arrol, hogy mennyire szerethetd, elfogadhaté ember. Szerinte a magas
Onbecsiilésii emberek toleransabbak onmaguk és masok hibdival szemben. Ez szerepet
jatszhat abban, hogy a kritikat is jobban eltiirik, igy a megfeleld kritikat képesek beépiteni
személyiségfejlodésiikbe, mig az inadekvat kritika nem rombolja le az Onértékelésiiket.
Tafarodi és Vu (1997) ugy talalta, hogy a pozitiv onértékelés segit abban, hogy az egyén
fiiggetleniteni tudja magat attol, hogy masok hogyan latjak 6t, ezaltal a sikereit és kudarcait is
fliggetlenebbiil tudja értékelni. Az énkép kognitiv szintii komponense az onbizalom. Az
Oonbizalom fogalma azt tiikrozi, hogy az egyén mit gondol, hisz a képességeirdl azzal
kapcsolatban, hogy mennyire képes bizonyos cselekedeteket megtenni, elvégezni, a kitlizott
feladatait, céljait megvaldsitani, elérni. Az Onbizalom tobb forrasbol szarmazhat. Szerepet
jatszhatnak mindségében a korabbi tapasztalatok (példaul kompetencia élménye), a tarsas
visszajelzések (példaul ,,milyen iligyes ez a gyerek, milyen j6 gombérzéke van), tovabba az

énkép egyéb aspektusai is.

Rendszerszemléletben gondolkodva elmondhatjuk, hogy az énkép kiilonb6zo szinti
Osszetevoi kolcsonds hatdssal vannak egymasra. Az Onbecsiilés példaul nagymértékben
befolyasolja az 6nbizalmat. Egy alacsony Onbecsiilésli ember, még ha kiemelkedden teljesit,
vagy pozitiv tarsas visszajelzéseket kap, akkor sem biztos, hogy ezéltal egyértelmiien novelni
tudja onbizalmat. Ilyenkor megeshet, hogy sikerét a szerencsének, a véletlenek 6sszjatékanak
vagy az ellenfél hibdjanak tulajdonitja. Mas példa lehet, amikor bizonyos érzelmi
(6nbecsiilési) problémék testképzavarokhoz vezethetnek. Ezekben az esetekben hidba
satnyanak stb. latja magat. Szintén a kolcsonhatdsok mas példaja lehet, amikor valaki

Onbizalmanak allando erdsitésével, vagy éppen tulzott kimutatasdval alacsony Onbecsiiléstét
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probalja kompenzalni (példaul allandéan reflektorfényt, elismerést igényld, ugyanakkor
pszichologiai problémakkal, onértékelési zavarokkal kiiszkddd sztaroknal taldlkozhatunk

ilyennel).

A sport-Oonbizalom (Vealey, 2001) koncepcidja kifejezetten a sport kontextusaban
targyalja az Onbizalom témakorét. A sport-Onbizalom fogalma azt takarja, hogy az egyén
milyen mértékben hisz a sportteljesitmény eléréséhez sziikséges képességeinek meglétében.
A sport-Oonbizalom multidimenzionalis Iélektani konstruktum a sportoloknak fizikai és
pszicholdgiai képességeikbe, aktualis fizikai €s edzettségi allapotukba vetett bizalmat jeloli,
tovabba azt a hitet, hogy képesek a fejlodésre, a tokéletesedésre. Vealey kiilonbséget tesz
vonas (trait sport-confidence, TSC) és allapot (state sport-confidence, SSC) sport-dnbizalom
kozott. A vonas sport-onbizalom fogalma arra utal, hogy altalaban mit tart valaki a sportbeli
sikerekhez vezetd képességeirdl, az allapot sport-onbizalom fogalma pedig azt jeldli, hogy a
versenyzé egy adott pillanatban milyen foku 6nbizalmat érez a sikerhez vezetd képességeivel

kapcsolatban.

A sport-Onbizalom szintjét tobb forrasbol szarmazé tényezok befolyasoljak. Abbol
kiindulva, hogy a versenyzok szocidlis kornyezetben edzenek, Vealey szerint a sport-
Onbizalom forrasaira egyarant hatnak szervezeti kulturdlis, illetve személyes tényezok. A
szervezeti kulturdlis tényezdk kozé sorolja példaul a versengés szintjét az adott szervezetben,
az edz6i viselkedéseket, a motivacios légkort vagy a versenyzotdl elvart elkotelezddés
mértékét. A személyes tényezok kozé tartozhatnak a személyiségjellemzdk (példaul attitidok,
értékek), a demografiai jellemzok (nem, kor) vagy az etnikai hovatartozas is. A sport

onbizalom kilenc forrasat Vealey harom teriiletrdl eredezteti:

1. Az elsé teriiletet a ,teljesitmény” cimkével jelzi. Innen két dnbizalomforrast jeldl
Onbizalom a képességek tokéletesitésébdl szarmazik, mely kiemelkedd
képességeket a sportold a megmeérettetéseken demonstralni is tud.

2. A masodik forrasteriiletet ,,0nszabalyozasként” jeloli. Innen szintén csak két
forrast jelol meg: a Fizikai és mentalis felkésziilést és a Fizikai én-prezentaciot.
Ezekben a sport-onbizalom forrdsa a hit a megfeleld mentalis, illetve fizikalis
felkésziiltségben, tovabba a pozitiv testkép (jo kondicid, megjelenés).

3. A harmadik teriiletet ,tarsas légkor” cimkével illeti. Innen a sport-Onbizalom

forrasai: a Tarsas tamasz, a megfeleld Edzdi vezetési stilus, a Behelyettesito
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tapasztalat (mas hasonld képességlinek tartott sportold sikerének észlelése), az

adekvat Kornyezeti komfort, illetve a Helyzeti elonydk.

A sport-Onbizalom kovetkezményei Vealey szerint harom szinten mutatkoznak meg:
érzelmi, viselkedéses, illetve kognitiv. Tehat a sportszituacioval kapcsolatos érzelmekben,
viselkedésben és gondolkodasban. Ezt hivja 6 ABC haromszdgnek, utalva az angol eredeti
kifejezések kezddbetiiire (affective, behavioral, cognitive). A teljesitményben végiil a sport-

Onbizalom a viselkedéses szinten manifesztalodik.

A sport-onbizalomhoz kapcsolodd rokon fogalom az én-hatékonysag koncepcioja.
Hardy, Jones, és Gould, (1996) az én-hatékonysagot a sportban az dnbizalom egyfajta mikro
szintjének tartjak, amely a gyakorlatban inkabb bizonyos készségek kivitelezéséhez, helyzetek
megoldasahoz kotddik (példaul, hogyan tudom fogadni a szervakat), mig a sport-donbizalom a

makro szintre vonatkozik, azaz arra, hogy globalisan, milyen teniszezdnek tartom magam.

Bandura (1994) szocidlis-kognitiv elméletében az én-hatékonysagot ugy definilja,
mint az egyén hitét abban, hogy megvan-e a képessége bizonyos feladat végrehajtasdhoz. Az
én-hatékonysag érzése tulajdonképpen egy kiértékelési folyamat eredményeképpen jon 1étre,
melyben az egyén a kornyezeti kihivéassal szembesiilve szubjektiven biralja el a megoldashoz
sziikséges képességeit. Ilyen szempontbol tehat a feladathoz vald hozzaallast inkdbb a

hiedelem hatidrozza meg, mint a valos képességek.

A kutatdsok az ¢én-hatékonysaggal kapcsolatban szintén 1gy talaltdk, hogy
kulcsfontossagli tényezd a sportteljesitményben (Morris - Koehn, 2004). Weiss, Weise és
Klint (1989) példaul fiatal ndi torndszokat vizsgalva mutatott ki szignifikans korrelaciot a
teljesitmény és az én-hatékonysag kozott. Az én-hatékonysag kapcsolatban all a motivacioval
is. A megallapitasok szerint a magasabb én-hatékonysag érzés noveli a feladat felvallalasanak
es¢lyét, tovabba nagyobb erdfeszités kifejtéséhez, illetve kitartashoz vezet a megoldas-

probalkozasokban (Morris - Koehn, 2004).

Bandura (1994) szerint az én-hatékonysag €rzés szintjére, erdsségére négy fontos
tényez0 bir jelentds befolyassal. Ezek: az eredményes teljesitmény, a behelyettesitd
tapasztalat, a szobeli meggydzés, illetve a fizioldgiai allapot. A kordbbi eredményes
teljesitmény noveli az én-hatékonysag érzését, ellenben a kudarcélmény csokkenti azt.

Valaminek a sikeres vagy sikertelen elvégzése az egyén szamara kozvetlen visszajelzést ad a
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képességeirdl. Igy az én-hatékonysag érzése nagyban feladatfiiged (példaul, hogy hany
alkalommal végezte mar valaki az adott tevékenységet, vagy hogy milyen sikerek, kudarcok
érték benne). Més érzéssel allhat valaki kiizddpastra élete elsd versenyén, mint néhany év
versenyzOi rutinnal a hata mogott. Szintén masképp allhat oda, ha el6z6 alkalommal mar
sikertilt legy6znie az aktualis ellenfelét, mintha az utobbi iddben rendre vereséget szenvedett
téle. A behelyettesitd tapasztalat befolyasold hatasara példa lehet, ha egy versenyzo latja,
hogy elétte egy masik — hasonld képességlinek tartott — sportold teljesit egy altala
megvalosithatatlannak gondolt feladatot (mondjuk, legyézi az aktudlis vilagbajnokot). A
szobeli meggy0dzés (példaul: ,.képes vagy ra”, ,,meg tudod tenni”) a kozlo hitelessége esetén
szintén novelheti az én-hatékonysag érzését. igy mondjuk egy tisztelt, kompetens edzd realis
biztatdsa, kedvez0 hatdssal lehet e tényezdre. Végiil a fizikai allapot példaul az arousal szint, a
betegség, a faradtsdg vagy energetizaltsag foka a testi visszajelzéseken keresztiil szintén

befolyasolja az én-hatékonysag érzés fokat.

Morris és Koehn, (2004) szerint a sportteljesitmény szempontjabdl fontos kérdés, hogy
mennyire van dsszhangban az én-hatékonysag a redlis képességekkel. Abban az esetben, ha az
én-hatékonysag érzése alacsonyabb, mint ahogy a valds képességek indokolnak, a sportold
konnyen alulteljesithet. Ha az én-hatékonysag €rzése magasabb, mint ahogy realisan lennie

kellene, az a versenyen kudarcélményt okozhat a versenyzonek.

Zinsser, Bunker és Williams (2001) ramutatva a gondolkodas, az érzelmek és a
viselkedés Osszefiiggésére, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sportbeli dnbizalmat bizonyos
gondolkodasi szokasok nagyobb mértékben befolyasoljak, mint a korabbi sikerélmények, az
esélyesség vagy a fizikai tehetség. Eppen ezért véleményiik szerint a belsd beszéd mindsége
kozponti tényezd az Onbizalom fejlddésében. Az Onbizalom fejlesztésében igy Znisser és
munkatarsai (2001) az olyan kognitiv technikdkra helyezik a hangsulyt, mint a helyzetek
pozitiv atkeretezése, a pozitiv célmeghatarozas, a negativ gondolkodas megallitdsa vagy
negativ gondolatok pozitivokkal toérténd helyettesitése. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az ilyen technikdk nem minden esetben miikodnek. Ha a negativ gondolkodés hatterében
korabbi komolyabb érzelmi traumak allnak, az ilyen sériilések a tudattalanbdl érzelmi szinten
fejtik ki hatasukat. Gondoljunk, példaul a korai eltaszitottsag okozta 6nbecsiilési problémakra,
alacsony onértékelésre vagy egy sulyos sportsériilés okozta megrazkddtatasra (mondjuk, egy
radugro alatt eltorik a rad, és 6 komolyabban megsériil). Az ilyen esetekben a pozitiv
gondolkodas gyakorlasa segithet a valtozasban, fejlodésben, ugyanakkor a tudattalan

fesziiltségek ujra meg jra feltorhetnek, negativ érzelmeket, érzéseket keltve. Az els6 esetben
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példaul az illeté nem is tudja megfogalmazni, hogy miért, de idordl-idére lehangoltnak,
fesziiltnek, rosszkedviinek érzi magat. A masodik példaban szerepld sportold pedig rendre
dekoncentréaltan, kevésbé Osszeszedetten, lendiiletesen fut neki az ugrdsnak. Mindkét
helyzetben segithetnek a pozitiv gondolkodasi technikdk, példaul az értékek, erdsségek
szambavétele: ,,igen értékes vagyok, mar mennyi mindent elértem” vagy a negativ gondolatok
kicserélése: ,,képes vagyok megcsindlni, hiszen edzésen mar megcsinaltam”. Ugyanakkor a
hattérben meghuzo6do tartalmak tovabbra is rengeteg pszichés energiat lekotnek, igy bizonyos
esetekben érdemes lehet mélyebbre hatold pszicholdgiai modszerekkel feloldani az ilyen
negativ gondolkodast (alacsony onbizalmat) gerjesztd pszichés erdket. Véleménylink szerint
az Onbizalom fejlesztését éppen ezért egyszerre tobb szinten is érdemes megragadnunk,

kihaszndlva a kiilonb6z6 befolyésolo tényezok kdlcsonhatasait.

3.1.2. Arousal, szorongas, stressz és a személyiség megkiizdési mechanizmusai

Az arousal, a stressz és a szorongas fogalmait a sportpszichologiai irodalomban
gyakran egymas szinonimdiként szoktdk hasznalni (Smith - Smoll, 2004). A fogalmak
egymassal vald helyettesitése szoros Osszefliggésiik miatt gyakorlati szempontbol
elfogadhat6, ugyanakkor elméleti szemszogbdl az elobb emlitett szerzok is javasoljdk a

koncepciok kozotti differencialast.

Az arousal fogalma az idegrendszer aktivacids allapotara utal. Ez az idegrendszeri
aktivacio fiziologiai folyamatokon keresztiil jon létre, s inkabb a viselkedés intenzitdsara —
melyet a nyugodtsagtol az extrém izgatottsagig tudnank jellemezni — utal, mint a viselkedés

irdanyara (pozitiv vagy negativ reakciok) (Landers - Arent, 2001).

Selye Janos (Selye, 1963) eredeti megkozelitésében a stressz a szervezet aspecifikus
valasza az Ot ért behatdsokra. A stressz fogalman legaltalanosabban azt a jelenséget értjiik,
amikor az egyén a fizikai vagy pszichologiai jollétét veszélyeztetd tényezdkkel szembesiil
(Atkinson - Atkinson - Smith - Bem, 1994). Az ilyen fenyegetd tényezdket nevezziik
stresszoroknak ¢és az ezekre adott valaszokat stresszreakcionak. A stressz esetében mar
beszélhetiink a viselkedés iranyarol is (Landers - Arent, 2001). Az egyén altal negativnak

értékelt stressz a distressz, a pozitivan megélt stressz az eustressz.

A szorongas egy kellemetlen, fesziilt érzelmi allapot, mely a vegetativ idegrendszer

magas aktivacidjaval, negativ érzésekkel és gondolatokkal jar. Vannak szerzok, akik a
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szorongast a stresszre adott valaszok egyik fajtajanak tartjak (Atkinson, 1994; Smith - Smoll,
2004). Spielberger (1975) szerint a szorongasra jellemzd, hogy valtozo intenzitasu lehet,
kiilonb6z6 idétartammal birhat, az aggodas, félelem, zavarodottsag, kellemetlen érzeteivel,
illetve ezekkel egyidejileg a vegetativ idegrendszer jellegzetes aktivacidjaval jar. A
szorongasnak az idOtartama alapjan elkiilonithetiink allapot, illetve vonas jellegét
(Spielberger, 1975). Allapot szorongasrol akkor beszélhetiink, ha a szorongas bizonyos
szituacidkban (példaul egy versenyen) jelenik meg, mig a vondsszerii szorongas elnevezés
arra a jelenségre utal, ha a szorongds az egyénnél hajlamszeriien, a személyiségvonasainak
részeként jelentkezik. A szorongas esetében is elkiilonithetiink fizikai, affektiv illetve kognitiv
szintli Osszetevoket. A fizikai szinten a szorongas a kiilonbozd testi és viselkedéses
tiinetekben manifesztalodhat. Ilyen tiinetek lehetnek az idegrendszeri valtozdsok nyoman
kialakul6 testi reakciok (példaul hasmenés, gombodcérzés a torokban, sépadtsag,
izommerevség, szivdobogés), tovabba a szorongas kovetkezményeinek testi vagy
viselkedéses szinten megjelend jelei (példaul tépett koromagy, Osszehuizott testtartas,
agressziv viselkedés, szétesett mozgés stb.) Affektiv szinten a szorongés egyfajta fesziilt,
kellemetlen lelkiallapotként jelentkezhet. Kognitiv szinten pedig negativ gondolatokban
(példaul ,,jaj, csak vele ne keriiljek 0ssze a versenyen”), illetve a kognitiv funkciok (pl.

figyelem, problémamegoldas) deficitjében realizalodhat.

A szorongés ¢és a distressz egyarant magas arousal szinttel jarnak, ugyanakkor a magas
arousal nem feltétleniil jar egyiitt szorongéssal vagy distresszel. A cstcsteljesitmények, a nagy
mérkdzések magasztos pillanatai vagy az eustressz szintén magas arousal szinttel jarhat
egyiitt, ugyanakkor mentesek a kellemetlen élményektdl, fesziiltségektdl. A kutatasok azt
tamasztjak ald, hogy a szorongds ¢és a distressz altaldban a teljesitmény romlasaval jar, mig az
eustressz vagy a magas arousal szint a helyzet kontrolldlasanak érzetével tarsulva elésegiti a
sportbeli sikerességet (Csikszentmihalyi - Jackson, 2001; Landers - Arent, 2001; Smith -
Smoll, 2004). A stressz-kezelés, a megkiizdés illetve a szorongas, a fesziiltségek
kontrollalasanak, szabalyozdsdnak képessége éppen ezért fontos kérdések a sporttehetség

kibontakoztatdsanak szempontjabol is.

Az arousal teljesitmény kapcsolatarél a szakirodalomban tobb koncepcio is felmertil.
Az arousal-teljesitmény linedris modellje szerint az arousal szint novekedésével a
teljesitménynek egyenesen aranyosan novekednie kellene (Landers - Arent, 2001), igy minél
izgatottabb valaki, anndl jobb teljesitményt kellene nytjtania az adott tevékenységben. Ezt az

elképzelést az 0sszes sportteljesitményre vonatkoztatni nehéz lenne, hiszen kénnyl belatni,
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hogy bizonyos sportdgakban (példaul céllovészet, miiugras) a felfokozott testi izgalom
kifejezetten ronthatja az eredményességet. Oxendine (1984) az idegrendszeri aktivitast a
feladat-komplexitassal vald Gsszefiiggésben tanulméanyozva arra a megallapitasra jutott, hogy
a magasabb izgalomszint az intenziv, durvabb mozgéskifejtéssel jard, nagy erdbedobast,
sebességet igényld tevékenységeknél (pl. futas, sulyemelés) fokozza a teljesitményt, mig a
finom koordinaciot, erds figyelemkoncentraciot igényld sportagaknal rontja azt. Landers és
Arent (2001) 10gy gondoljak, Oxendine elképzelését Onmagdban véve nehéz a
sportszitudciokra vonatkoztatni. Hiszen példaul a stlyemelés esetében, ha til magas az
izgalomszint, az éppugy ronthat is a teljesitményen (mondjuk, a versenyzo a tulzott izgalom
hatdsara elfelejti bekrétazni a kezét, vagy nem koncentrdl eléggé a gyakorlat pontos
végrehajtasara). Véleménylik szerint a kutatdsok jobban alatdmasztjdk az wgynevezett
forditott U hipotézist. Ez utdbbi alapjan az arousal és a sportteljesitmény kapcsolatat

célszerlibb egy haranggorbeszeri Osszefiiggésben elképzelni (5. abra):

M
f‘s Maximilis teljesitmény
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&
=
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=
Alacsony
Alacsony Kiizepes Magas
AROUSAL

5. abra: Az arousal és a teljesitmény forditott U hipotézise (Landers — Arent, 2001, 213. 0.)

E szerint a tulzottan alacsony illetve a tilsdgosan magas izgalmi allapot egyarant
kedvezotleniil hat a feladat sikeres elvégzésére, a legszerencsésebb a sportteljesitmény
szempontjabol egy kozepes, optimalis arousal szint elérése. Ez az optimalis arousal szint
sportdganként mas €és mas lehet. Budavari (2007) a sziikséges testi, idegrendszeri izgalmi

szint foka alapjan elkiilonit:

1. extrém izgalmi nivot (példaul hosszutavfutds és Uszds, sulyemelés, atlétikai
dobdszamok, labdarugas védémunka)
2. erds izgalmi nivot (példaul rovidtavaszas és futas, judo, birk6zas)
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3. kozepes izgalmi nivot (példaul kosarlabda, tdvolugras, 6kolvivas)
4. gyenge izgalmi nivot (példaul vivas, tenisz, labdarugasban bilintetérigas)
5. 1illetve enyhe izgalmi nivot (példaul torna, golf, miikorcsolya) igényld sportagakat,

sportagi feladatokat.

Budavari figyelembe veszi, hogy minél Osszetettebb egy sportagi tevékenység, annal
kiilonbozoébb lehet az egyes részfeladatok sikeres megoldasédhoz sziikséges optimdlis arousal
szint. A labdartigasban példdul mas mértékii izgatottsdg optimalis az intenziv védé munkahoz,
mint a biintetd elvégzéséhez. Véleménye szerint minél inkabb képes egy jatékos rugalmasan
valtoztatni az arousalt (fel tud pordgni €s meg is tud nyugodni), annal hatékonyabb lehet a
teljesitménye. Azt, hogy az idegrendszer aktivacids szintje milyen kapcsolatban van a
teljesitménnyel, a sportagi jellegzetességeken tul a sportolok kozotti egyéni kiilonbségek is
befolyasoljak. A versenyzoknél eltérd lehet az idegrendszeri izgatottsdg homeosztatikus
szintje, igy mas mértékli lehet az izgalmi allapot, melyben megfelelden érzik magukat. Ami
egyikiiknek még egy atlagos helyzet, az a masiknak mar Orjitd izgalom lehet. Landers ¢és
Arent (2001) az arousalt olyan 1élektani konstruktumként hataroztdk meg, mely intenzitéssal
jellemezhetd, am irdnnyal nem. Azt, hogy egy szituaciot stresszesnek vagy szorongaskeltonek
¢liink-e meg (ezaltal a viselkedés iranyat is), a kognitiv kiértékelés hatarozza meg. A szerzok
a stressz ¢és a szorongas tényezOi koziil a vegetativ izgalom mellett a kognitiv értékelés
szerepét tarjak legnagyobb jelentdségilinek (Lazarus — Folkman, 1984;Landers - Arent, 2001;
Olah, 2005). Az, ahogyan az egyén a szituaciot értékeli, fiigghet magatél a helyzet
sajatossagaitol, tovabba az illetd személyiségétol (példaul az alapvetden szorongod
személyiségek nagyobb valoszinliséggel fognak szorongaskeltonek megélni egy felfokozott

izgalmi helyzetet), és kordbbi tapasztalataitol.

A sportkdrnyezet szamos stressz-forrassal telitett. A magas kihivasok, az elvarasok, a
helyzetek kiszamithatatlansdga és kontrollalhatatlansaga (példaul, hogy az eredményesség sok
estben nagymértékben a biroktol, az edzoktdl vagy az ellenfelektdl is fiigg) mind
stresszorokkd valhatnak. A stressz pedig adott esetben szorongast okozhat a sportoloknak.
Smith (1980) kettdszadz amerikai-futballistaval készitett felmérést a mérkdzések elotti, alatti €s
utani szorongassal kapcsolatban. A megkérdezettek tobb mint 40%-a magas szorongasszintrol
szamolt be, amelyet a teljesitményével is kapcsolatba hozott. A szorongés-teljesitmény
Osszefiiggését vizsgalva Weinberg és Genucci (1980) golfozoknal azt mutatta ki, hogy az
edzés helyzetben hasonl6 teljesitményt nyjté versenyzok koziill a magasabb szorongéssal

rendelkezdk téthelyzetben szignifikdnsan gyengébb teljesitményt nyujtottak.
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A Burton (1988) és Martens (1990) (hivatkozik rajuk: Landers - Arent, 2001) altal
kifejlesztett multidimenzionalis szorongds teodria szerint a versenyszorongast két Osszetevd
hatdrozza meg. A kognitiv Osszetevd a kudarctol valo félelemmel all kapcsolatban (példaul
félelem a kikapastol, a leblokkolastol, a gyenge szerepléstdl), mig a szomatikus Osszetevd a
pszichologiai stresszre adott testi valaszokat tiikrozi (példaul gyors szivverés, émelygés,
tenyérizzadas). Az elméletalkotok szerint a kognitiv szorongds mar a verseny el6tt korabban
megjelenhet és allandosulhat, mig a szomatikus szorongas altalaban csak kozvetleniil a
megmérettetés elott csticsosodik ki. Az elmélet szerint a teljesitményre a kognitiv
szorongasnak van elsddleges (és egyben negativ irdnyu) hatasa, mivel a szomatikus szorongas
a feladat megkezdésekor feloldodik, am az eldbbi a feladatvégzés folyaman a siker esélyének
szubjektiv megitélésével parhuzamosan valtozik. Az elképzelések alapjan a szomatikus
szorongds kapcsolata a teljesitménnyel leirhato a forditott U gorbével, mig a kognitiv
szorongas negativ linearis kapcsolatot mutat vele. A kiilonb6z6 kutatasok adatai a
multidimenzionalis szorongds modell ez utobbi tézisét nem tadmasztjak egyértelmilen alé
(Landers — Arent, 2001). Mindenesetre a szorongas teljesitményre gyakorolt befolyasat nehéz
lenne megkérddjelezni. A sporttehetség kibontakoztatdsdnak szempontjabol ennél fontosabb
kérdés lehet a stressz és a szorongas kezelésével és kontrollalasaval kapcsolatot tényezok

szambavétele.

A stresszel valé megkiizdés mechanizmusat copingnak nevezziik. Oldh (2005, 52. o.)
szerint ,,a megkiizdés tobbek kozott arra iranyul, hogyan minimalizalhatjuk, kiiszobolhetjiik ki
¢letiinkbdl azokat a koriilményeket, melyek kozott a stressz megbetegit, és hogyan
teremthetjilk meg azokat a feltételeket, amelyek kozott a stressz fejlodésiink szolgalataba
allithat6”. Lazarus (idézi: Oléh, 2005, 57.0.) kognitiv tranzakcionalista coping modellje
alapjan ,,megkiizdésnek tekinthetdé minden olyan kognitiv vagy viselkedéses erdfeszités,
mellyel az egyén azokat a kiils6 vagy belsé forrasokat probalja kezelni, amelyeket ugy
értékel, hogy foliillmuljdk vagy felemésztik aktualis személyes forrasait.” Lazarus elméletének
kozponti fogalma a kognitiv értékelés. Ugy tartja, hogy az egyén és kornyezete kozott
dinamikus kolcsonhatas van, mely interakcioban mind az egyén érzelmeinek erdsségét, illetve
mindségét mind a megkiizdés modjat a helyzet kognitiv értékelése befolyasolja. Az elsddleges
értékelés arra vonatkozik, hogy a személy és kornyezete kozotti aktudlis interakcionak milyen
hatdsa van a személy jolléte, komfortérzete, életének alakulasa szempontjabol, mig a

masodlagos értékelés soran a megkiizdésben mobilizalhatd eréforrasok szambavétele zajlik.
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Lazarus és Folkman (1984) megkiilonboztetnek probléma-, illetve érzelemkdzponta
megkiizdést. A problémakdzponti megkiizdés kétiranyu lehet: vagy a helyzeten prébal az
egyén valtoztatni (példaul alternativ megoldasokat talal ki egy probléma megoldéasara), vagy
onmagan (példaul munkahely elvesztése esetén Uj dolgok tanuldsdba kezd). Az
érzelemfokuszi megkiizdés célja a negativ érzelmek elhatalmasodasanak megakadalyozasa,
illetve az, hogy az egyénnek ne a konkrét probléma megoldéasaval kelljen foglalkoznia. Nolen
¢s Hoeksema (1991) az érzelemkdzponti megkiizdésen beliil kérddzo, eltereld illetve negativ
elkeriild viselkedést kiilonitenek el. Kérddzo stratégia példaul az elvonulas, gondolkodés a
helyzeten. Eltereld stratégia lehet példaul a moziba menés, vagy a sportolds. Mig negativ
elkeriil6 stratégianak szamitanak az onveszélyes eltereld viselkedések, példaul a konfliktusok
keresése, az ivas vagy a drogozas. A tranzakcionista felfogés alapjan a (sikeres) megkiizdés

folyamataban a kornyezeti és személyes tényezok egymassal kolcsonhatdsban vesznek részt.

A stresszel valdo megkiizdést szamos tényezd segitheti vagy gatolhatja. Braddock,
Royster, Winfield és Hawkins (1991) az egyénnek a kornyezeti csapasokra és stresszre adott
pozitiv valaszat rugalmassadgként definidlja. A rugalmassagot individudlis és szocialis
faktorok egyarant befolyasoljak. Igy a rugalmassagot befolyasolhatjak az olyan individualis
tényezok, mint példaul az 6nbecsiilés, az dnbizalom, az alacsony szorongés, a nem, a kor, az
intelligencia vagy a végzettség. Tovabba az olyan kornyezeti tényezok, mint példaul a csaladi
¢s kortarsi tAmogatds, a sziild-gyermek kapcsolat mindsége, a sziilok végzettsége és csaladi
allapota vagy a mentori kapcsolatok (Aidman — Schofield, 2004). A vizsgalatok a sport
kontextusaban arra adnak bizonyitékot, hogy a megfelelé rugalmassag fontos szerepet jatszhat
példaul a sériilésekbol valo felgydgyulasban, a kudarcok feldolgozasaban, vagy az idészakos

teljesitményesésekkel valo megkiizdésben (Aidman - Schofield, 2004).

Olah (2005) az egészséges megkiizdésben szerepet jatszo6 személyiségfaktorokkal
kapcsolatos koncepciokat attekintve szamos olyan tényez6 talalt, melyek hozzéajarulhatnak a

stressz eredményes, pozitiv feldolgozasidhoz. Ilyenek lehetnek példaul:

e A kontroll képesség. (Erds hit abban, hogy bizonyos hatirok kozott képesek
vagyunk a veliink torténtek ellendrzésére, befolyasolasara és, hogy mi vagyunk a
felelések azért, ami veliink torténik.)

o Az elkotelezettség. (A személy mélyen, Oszintén hisz annak az értékességében,

amit csindl, €s teljes odaadassal végzi azt.)

47



e A kihivasok vallaldsara valo képesség. (Azon a meggy6zOddésen alapul, hogy az
¢let természetes rendje inkabb a fejlddés, a valtozas, mint a stabilitas.)

e A diszpozicionalis optimizmus. (Az események, torténések pozitiv kimenetelének
az elvarasa.)

e A koherencia érzék. (Az Osszefiiggések megértésére, megérzésére vald képesség,
meggy0z6dés abban, hogy a valtozasok eldre jelezhetoek, és hogy a dolgok tgy

alakulnak, ahogyan ésszertien elvarhato.)

Olah (2005, 85.0) a protektiv faktorok széles ivii attekintése utan ugy véli, hogy ,,az
individuum megkiizdési forraskapacitasat alkotd személyiségtényezok egy integralt
személyiségen beliili rendszerként foghatok fel, amit pszicholdgiai immunrendszerként
definiadlhatunk™. Olah (2005, 85.0) definicidja alapjan ,,a pszichologiai immunrendszer (PI)
fogalma azoknak a személyiségforrasoknak a megjelolésére szolgal, amelyek képessé teszik
az egyént a stresszhatasok tartdos elviselésére, a fenyegetésekkel valdo eredményes
megkiizdésre ugy, hogy a személyiség integritdsa, miikodési hatékonysaga, fejlodési
potencialja ne sériiljon, inkdbb gazdagodjon, a stresszel valo aktiv foglalkozas soran szerzett
tudas, élményanyag és tapasztalat interiorizacioja kovetkeztében”. A PI harom egymadssal
Osszefliggd alrendszerbdl épiil fel, amelyek bizonyos - hasonld funkcidkat teljesitd -

pszichologiai jegyeket, képességeket (,,pszicholdgiai-antitesteket’) tomoritenek:

1. A Megkozelitd-Monitorozd alrendszer feladata a fizikai és szocidlis kornyezet
megismerése, megértése és kontrollalasa. Ide tartozik az optimizmus, a koherencia
érzék, a kihivaskeresés képessége és a kontrollképesség.

2. Az Alkoto-Végrehajto alrendszer azokat a személyiségjegyeket tartalmazza,
amelyek segitik az egyén céljainak, szandékainak elérését. Ezen tulajdonsdgok
segitségével az egyén képes megvaltoztatni a nehezitett alkalmazkodasi helyzet
koriilményeit. Ilyen jellemzdk a leleményesség, a problémamegoldd képesség, az
én-hatékonysag, a szocidlis forrdsok mobilizalasanak képessége, illetve a szocialis
alkotoképesség.

3. Az Onregulaciés alrendszer integralja a dinamikus Onszabalyozast szavatold
coping potencialokat, személyiségjegyeket. Igy biztositja a figyelem és tudat feletti
kontrollt, tovabba az akadalyok, kudarcok, veszteségek hatasara kialakuld érzelmi
allapotok kontrollalasat. Ebbe az alrendszerbe illeszkedik a szinkronképesség (a
figyelem iranyitasanak képessége a kivant tevékenységre), a kitartdsképesség, az

ingerlékenység gatlds, az impulzivitaskontroll és az érzelmi kontroll.
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A harom alrendszer egymassal dinamikus kolcsonhatdsban biztositja a személyiség
kornyezeti kontextushoz alkalmazkod6é rugalmas miikodését, a pozitiv informaciok
asszimilalasat, az én-fejlédést tamogatd hatasok integralasat az onkiteljesités érdekében. Olah
(2005) empirikus adatokkal tamasztja ald, hogy a PI-t alkotdé személyiség komponensek
fejlettsége ¢és miikddésének hatékonysaga pozitiv irany 6sszefiiggést mutat a fizikai €s lelki
egészséggel, a jO kozérzettel, az élettel vald megelégedettséggel, tovabba a flow élmény
gyakorisagaval. Fentiek alapjan a PI 0Osszetevoinek fejlettsége a  sporttehetség
kibontakoztatasaban a stressz és szorongas kontrollalasan tul egyéb szempontokbol is fontos
szerepet jatszhat (példaul a fejlodés képességében, a célok meghatarozasanak és elérésének
képességében vagy a flow élmény elérésében). Ez utdbbi tényezdvel kapcsolatban
mindenképpen érdemes emlitést tenni Csikszentmihalyi és Jackson (2001) kutatasairol,
melyek szerint a flow (az aramlatba keriilés) élménye a sportbeli csucsteljesitmények gyakori
velejaroja. A flow allapotdba keriild versenyzdk a tevékenységbe valo teljes mértéki
belefeledkezésrdl, a mozgas konnyedségérdl, egyfajta nagyon energikus de mégis nyugodt
érzetrdl, az idéélmény atalakulasardl (lelassul vagy felgyorsul az események ideje) illetve a
kiils6 és belsd kontroll tokéletes érzésérél szamolnak be. A szerzék elmélete alapjan a flow
allapota mentalis felkésziiléssel tudatosan is eldidézhetd, ezaltal pedig a csucsteljesitmény

elérését tamogato allapotba keriilhet a versenyzo.

3.1.3. Kognitiv szempontok: A figyelem és intelligencia szerepe a sporttevékenységben

A kognitiv tényezOk a tanuldsi folyamatokon, illetve a tanultak gyakorlatban valo
alkalmazasanak képességén keresztiil kozponti tényezdk a sporttehetség kibontakozasaban. A
figyelem ¢és az intelligencia mindenképpen a sporttevékenységet befolyasold legjelentdsebb

kognitiv tényezok koz¢ tartoznak.

Hétkoznapi tevékenységeink soran elarasztanak minket a kiilsé és belsd informéciok.
Tudatunk igyekszik reflektalni ezekre: kiszlirni a szdmunkra hasznosnak itélteket ¢&s
felhasznalni azokat. Szdmos pszichologiai és bolcseleti iranyzat allitott fel modellt a tudatrol,
a tudatossagrol. A tudatnak igy szinte annyi elmélete 1étezik, ahanyan megprobalkoztak a
megragadasaval (Atkinson - Atkinson - Smith - Bem, 1994). Kihlstrom (1984) elgondolésa
szerint a tudatnak a két fontos funkcidja van: Egyrészt onmagunk ¢és kornyezetiink folyamatos
kovetése, masrészt onmagunk és kornyezetiink folyamatos kontrollja. A folyamatos kdvetés a

kornyezetlinkben, testiinkben, érzelmeinkben, gondolatainkban zajlé jelenségek, események
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tudatositasara utal. Ezaltal tudjuk nyomon kovetni, mi torténik benniink és kdrnyezetiinkben.
Mivel bioldgiai adottsdgainknal fogva nem vagyunk képesek az ugyanabban a pillanatban
egyszerre jelenlévd szamtalan kiilonb6zd irdnybdl, illetve érzékszervi modalitdsban (latas,
hallas, szaglas stb.) érkez6 informaciot feldolgozni és tudatositani, ezért tudatunk valamilyen
modon bizonyos ingereket kiemel, masokat pedig kizar. Altaldban azok az informacidk
valasztddnak ki, melyek a tulélésiinkkel, céljaink megvalositasaval, vagyainkkal, aktudlis
motivumainkkal kapcsolatosak. Azt a sziird folyamatot, amely szelektdl az ingerek,
informaciok kozott nevezziik figyelemnek (Atkinson - Atkinson - Smith - Bem, 1994). Azt a
jelenséget, amikor a figyelmiinket kitartdban egy targyra irdnyitjuk, nevezziik a figyelem
¢s Wilson (2001) ugy definidlja, mint az egyén képességét arra, hogy figyelmét az adott
feladat megfeleld aspektusaira iranyitsa anélkiil, hogy az irrelevans kiilsé és belsé ingerek
megzavarndk. A figyelem akaratlagossaganak szempontjabol kiilonbséget tehetiink
Onkéntelen ¢és szandékos figyelem kozott. Az Onkéntelen figyelmet a reflexszeri
beallitodasokkal tartjak kapcsolatosnak, és ez az ember tudatos elhatarozasatol fiiggetleniil
funkcional. A szandékos figyelem tudatosan iranyitott, ennek miikodésekor az egyén sajat
elhatdrozasabol valasztja ki azt a targyat, amelyre a figyelem irdnyul (Balogh, 1993). A
figyelemnek kiilonbozo tulajdonsagait kiilonithetjiik el, melyek mindsége meghatarozza a
figyelmi teljesitményt. Ilyen tulajdonsagok: a figyelem terjedelme, tartdossaga tovabba
megoszlasa. A figyelem terjedelme azt jelenti, hogy hany targyra tudunk egy adott pillanatban
figyelni, tehat mennyi informaciét tudunk egy iddegység alatt befogadni. A figyelem
tartossaga azt mutatja, hogy mennyi ideg vagyunk képesek egy targyra koncentralni. A
figyelem megoszldsa pedig azt takarja, hogy milyen rugalmasan tudjuk véltogatni
figyelmiinket egyik targyr6l a masikra (Balogh, 1993). A fenti tulajdonsdgok mindenkinél
mas-mas szinten vannak jelen, mindségiiket szdmos tényezd meghatirozza, és jelentds

mértékben fejleszthetdek.

Nideffer (Nideffer — Sagal, 2001) szerint a sportteljesitmény vonatkozasaban a
figyelem fokuszanak legalabb két dimenzidjat figyelembe kell venni. A sporttevékenység
soran egyrészt a figyelem fokusza iranyulhat kifelé (példaul az ellenfélre vagy a labdara),
illetve befelé (példaul a sajat gondolatokra, érzésekre), masrészt a figyelmi fokusz terjedelme
szlik és tag hatarok kozt valtozhat. A fokusz szélessége és terjedelme alapjan négy kiilonbdzo

figyelmi tipust kiillonboztethetiink meg:
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e Sziik fokuszu, kifelé iranyulo figyelem. (A konkrét feladatok végrehajtasdban van
{6 szerepe.)

e Sziik fokuszii befelé iranyuld figyelem. (A mentalis el6késziiletekben,
felkésziilésben jatszik alapvetd szerepet.)

o Széles fokuszu kifelé iranyuld figyelem. (A gyors helyzetfelmérésben van
elsddleges szerepe.)

o Széles fokuszu befelé iranyuld figyelem. (Els6sorban a belsd torténések elemzését

segiti.)

Nideffer alapgondolata szerint a kiilonb6zd sportoknak eltérdek a figyelmi
kovetelményei. Példaul mas figyelemfokusz sziikséges a sikeres teljesitmény eléréséhez
labdartigasban ¢s a miiugrasban. Tovabba a kiilonb6zdé sportszituaciok egy bizonyos
sportagon beliil is eltérd figyelmi fokuszt igényelnek. Példaul a labdaragasban a kozéppalyas
posztjan nagymértékben sziikséges a széles fokuszu kifelé irdnyul6 figyelem, ugyanakkor egy
biintetd sikeres elvégzéséhez inkabb a sziik fokusza kifel¢ irdanyuld figyelem a dominans
kovetelmény. Masik fontos alapgondolat, hogy a sportoloknal is egyéni kiillonbségek lehetnek
abban, hogy mely sportagi figyelemkovetelmények allnak kozelebb sajat figyelmi
jellemzdikhez. Nideffer ugy véli, hogy a sportolok kozott 1ényeges figyelmi kiilonbségek
vannak, melyek egyrészt kdrnyezeti tényezOk altal meghatarozottak (tehat tanultak), masrészt
biologiailag, genetikailag adottak. A kiemelkedd sportteljesitmény elérésében igy fontos
szempont lehet, hogy egyrészt a versenyz6 figyelmi képességei minél inkdbb megfeleljenek
az adott sportagi kovetelményeknek, masrészt, hogy a feladatok valtakozasaval parhuzamosan

a sportold képes legyen valtogatni a kiilonb6z6 figyelmi tipusok kozott.

A figyelem a tanuladsban alapvetd szerepet jatszik. Elsddleges fontossagi tényezd
abban, hogy az egyén képes-e kisziirni a kiilsd és belsé informaciok koziil azokat, melyek a
tuddsdnak gyarapodasat, fejlodését eldsegitik. A tanulds informaciofeldolgozasi modellje
szerint (T6th, 2000) a tanuldsban kiillonb6z6 strukturak és kontrollfolyamatok vesznek részt.
A struktardk Iényegében memoriatarakat jeldlnek, melyek a beérkezd ¢és elsajatitott
informdciokat taroljak. Ilyen memoriatarak a szenzoros regiszter (mely igen rovid idStartamu
érzékszervi tar), a rovid td&vi memodria (STM), illetve a hosszu tdvi memodria (LTM). A
kontrollfolyamatok az informéci6 memoritarakba torténd bejutdsat, kodolasat, illetve a
memoriatarak kozotti aramlasat hatdrozzak meg. A kontroll folyamatok kozé tartoznak a
figyelem, a felismerés, a kodolasi stratégidk (példaul az informacio fenntartd ismételgetése),

illetve az informécio6 vissznyerési stratégiak. (6. abra)
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stratégiak
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ingerek | ——=| regiszter |——=| memoria memoria
(input) (SR) (STM) (LTM)
Vilasz
{ﬂutput)

6. abra: A tanulas informaciofeldolgozasi modellje (atvéve: Toth, 2000, 139.0.)

A modell szerint a felismerés mellett a figyelem az az elsddleges tényezd, amely
szelektiven meghatdrozza, hogy milyen informaciok keriilhetnek kodolésra és feldolgozasra,
ezaltal a memoriatarakba. A kimeneti valaszt pedig csak a memoriatarakban megjelend kodolt
informaciok generalhatjak. A figyelem igy kolcsonhatasban van mind a memériaval, mind a
gondolkodasi folyamatokkal, mind a kimeneti, viselkedéses valaszokkal. Nideffer (Nideffer —
Sagal, 2001) modelljét alapulvéve a sporttevékenységek tanuldsdban, a mozgaselsajatitasban
szintén fontos szerepet jatszhat a kiilonbozd figyelmi tipusok figyelembevétele. Egyrészt az
elsajatitas folyamatdban a (sziikk fokuszu) befelé iranyuld figyelem alapvetd jelentdségii a
mozdulatok helyes elsajatitasanak szempontjabol. Az edzéseken gyakran csak azt kovetelik
meg a sportoloktdl, hogy az edzdi instrukcidkra (kifelé iranyuld fokusz) koncentrdljanak,
ugyanakkor a testben zajlo folyamatok nyomon kdvetése szintén kiemelkedden fontos a
helyes mozgaselsajatitas szempontjabol. Masrészt szintén érdemes szem el6tt tartani, hogy az
individualis eltérések miatt bizonyos sportagi feladatokat adott sportolok nehezebben tudnak

elsajatitani.

A figyelem sportteljesitményre gyakorolt hatdsat szamos tanulmany elemzi (Budavari,
2007; Lénart, 2002; Nideffer — Sagal, 2001, Csikszentmihalyi, 2001). A figyelem adekvat
koncentracioja tobbek kozott segiti a feladat teljesitése szempontjabol relevans informaciok
felismerését, s az irrelevans ingerek kisziirését, az arousal megfeleld szabalyozasat, a mozgas

megtervezését €s a mozgasterv helyes kivitelezését, a mozdulatok finomhangolasat, a flow-
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¢lmény elérését, az ellenfélre valo rahangolddast, vagy a jo helyzetfelismerést. A figyelem
kolcsonhatasban all személyiség affektiv és fizioldgiai szintli tényezoivel, igy az érzelmi
allapotokkal, vagy a testi izgatottsdgal egyarant kolcsondsen befolydsoljdk egymast. A
figyelem fejlesztését ezért fizikai, affektiv és kognitiv szintdl egyarant megkozelithetjiik.
Fizikai szintrol példaul egyszerli koncentraciés egyensulyozé gyakorlatokkal vagy
légzogyakorlatokkal —erdsithetjiik, érzelmi szintrdl példdul a zavard érzelmek
kikiiszobolésével, mig kognitiv szintrél pedig példaul a gondolkodas kontrollalasdnak
kiilonboz6 technikaival (mondjuk a zavaré gondolatok elengedésének megtanitasaval).
Nideffer és Sagal (2001) ACT (attention controll tréning) elnevezésti sportspecifikus
figyelemtréning programja a figyelem fejlesztésének komplex szemléletét, és mindig az adott

sport kontextusaba torténd helyezését javasolja. Az ACT az alabbi elemeket tartalmazza:

1. Azegyén figyelmi erdsségeinek és gyengeségeinek szambavétele.

2. Az adott sport figyelmi kovetelményeinek szambavétele.

3. A kornyezeti és személyi jellemzdk szambavétele, amelyek befolydsoljak az egyén
arousal szintjét és meghatdrozzak a nyomas alatti viselkedését.

4. A helyzetspecifikus problémateriiletek és hibas viselkedésmintak szambavétele.

5. Beavatkoz6 program kidolgozasa.

A figyelem fejlesztése a tehetséggondozas soran anndl is inkabb indokolt, mivel e
tényezo6 jelentds szerepet jatszik az egész személyiség komplex kognitiv folyamataiban, igy a
problémamegoldéasban és az intelligencidban is. Wechsler (1958) a figyelmet az intelligencia
egyik OsszetevOjének tartja. A két tényezd kozott mindenképpen szoros Osszefliggés van, s a
figyelemhez hasonléan az intelligencia is fontos szerepet jatszhat a sporttehetség
kibontakoztatasaban. Az intelligencia Wechsler (idézi: Atkinson, 1994, 350. o.) szerint “az
egyén Osszetett, globalis képessége arra, hogy célszerlien cselekedjék, raciondlisan
gondolkodjon, és hogy kornyezetében hatékonyan miitkodjon”. Ez az intelligenciadefinicio
egy altalanos, homogén értelmi képesség meglétét feltételezi, amely a hétkdznapi
intellektudlis teljesitmény hatterében all. Spearman (1904) ezzel szemben azt gondolta, hogy
mindenki egyarant rendelkezik egy altalanos intelligencia faktorral (g faktor, az angol general
kifejezésbol eredeztetve), illetve kiillonbozo specialis képességekkel, intelligencia faktorokkal
(s faktor). Elképzelése szerint az intelligencia tesztekben mutatott teljesitményt alapvetden a g
faktor hatdrozza meg, s példaul ez alapjan mondjuk valakire, hogy altalaban okos vagy buta-e.
E mellett azonban specidlis képességek is vannak, amelyek elkiiloniilnek az &ltaldnos

faktortol. Példaul a matematikai vagy a téri képességek elkiiloniilve a g faktortol 6nallo
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specifikus faktorokat takarnak. Igy, mondjuk a matematikai teljesitmény az egyén altalanos
intelligencidjanak €s a matematikai képességeinek egyiittes eredményeként jon 1étre. Gardner
(1983) tobbszords intelligencia elmélete alapjan nem beszélhetiink egységes intelligenciarol,
hanem tobb egymastol viszonylag fliggetlen, az agyban elkiiloniilt rendszerként miikodo
intellektudlis képességet kell feltételezniink. Szerinte legalabb hétféle intelligenciaforma

1étezik, melyek az aldbbiak:

Nyelvi
Logikai-matematikai
Téri-vizualis

Zenei (A zenei-miivészi képességeket fedi le.)

A e

Testi-kinesztézids (Azt takarja, hogy az ember ura sajat testének és jol banik

kornyezetének targyaival. Ide tartoznak példdul a sportoloknak a testiikkel,

illetve a sporteszkozeikkel kapcsolatos készségei, tovabbd a kézmiivesek,
sebészek finommotoros képességei is.)

6. Intraperszonalis (Ide tartozhat példaul a sajat érzéseink, viselkedésiink
megértésének képessége és a magunkrol szerezett informéciok kamatoztatasa a
jollétiink megteremtése érdekében.)

7. Interperszonalis (Azon képesség, hogy megértsiink maésokat és ezaltal

kiszamithassuk reakcioikat.)

Az els6 harom intelligenciadsszetevo az, amelyeket az elméletalkotok mar korabban is
azonositottak, ezeket mérik a standard intelligenciatesztek, az utdbbiak pedig
megmagyarazhatjdk az élet egyéb — az intellektudlison tulmutatd - teriiletein nyujtott

teljesitményeket.

Az intelligencia mérésére alkalmazott eljarasok az intelligenciatesztek. Az elso
jelentds intelligenciatesztet Alfred Binet és Theodor Simon dolgozta ki 1905-ben (Toth,
2000). A Binet-Simon teszt olyan ndvekvd nehézségli elemekbdl all, melyek a gyermekek
normal életkori intellektudlis valtozasain alapulnak. Minél tobb kérdésre tud egy gyermek
valaszolni, annal magasabb a mentalis kora (MK). A teszt értékelésekor ez hasonlithatd 6ssze
a gyermek valos életkoraval (EK). Azonos MK és EK esetén az intelligencia 4tlagos. Ha a
MK meghaladja az EK-t, akkor a gyermek képessége fejlettebb az életkori atlagnal (Atkinson
- Atkinson — Smith — Bem, 1994). Lewis Terman a Binet-tesztet atiiltette amerikai

gyermekek vizsgalatdra. Ezt a tesztet Stanford-Binet intelligenciaskalanak nevezik. Késobb
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Termann vezette be a William Stern altal javasolt intelligenciahanyados fogalmat (IQ), amely

eredetileg a MK és az EK hanyadosanak a szazszorosat jeldlte (7.4bra):

MK
[Q=——%*100
Q EK

7. abra: Az intelligenciahanyados

Az 1Q a népességben normadlis eloszlast kdvet: a népesség legnagyobb szézaléka a
kozépérték (100 pont) kornyékén - az atlagos dvezetben - helyezkedik el, ettdl lefelé és folfelé
fokozatosan csokken az el6fordulds. Az intelligenciatesztek kozott kiilonbséget tehetlink
aszerint, hogy pusztan az altalanos intellektudlis képesség mérésére, vagy egyben differencialt
részképességek mérésére is alkalmasak. El6bbi homogén intelligenciatesztek példaul a
Raven-féle intelligenciatesztek (Mezd, 2008), melyek az altalanos gondolkodési képességek
vizsgalatara alkalmasak (példaul szabalyok, torvényszertiségek felismerése, megértése,
logikai gondolkodas, téri-vizudlis képesség, analizis-szintézis képessége) utobbi differencialt
mérdeljarasok kozé tartoznak példaul a Wechsler-féle intelligenciatesztek (Kun — Szegedi,
1978) vagy a KFT (Kognitiv Képességvizsgald Teszt) (David, 2004), melyek verbalis
(példaul fogalomalkotas, altalanos ismeretek) és nonverbalis részképességek (példaul téri-
vizualis képesség) mérésére egyarant alkalmazhatoak. Az intelligenciatesztek osztalyozasanak
masik szempontja a tesztfelvétel formaja lehet. Ez alapjan megkiilonboztethetiink egyénileg

(pl. Wechsler-teszt), illetve csoportosan (példaul Raven, KFT) felvehet6 eljarasokat.

Az intelligencianak fontos szerep juthat a sportban mind a teljesitményhelyzetek eldtti
tanulasi, felkésziilési folyamatokban, mind a teljesitményhelyzetekben mobilizalhatéd
intellektudlis képességek altal, mind pedig a teljesitményhelyzetek alatti és utani tanulasi
folyamatokon, illetve képességmobilizalason keresztiil. A felkésziilésben a mozgasanyag, a
technikak, a taktika elsajatitasaban, illetve a megfelel6 mentélis eldkésziiletek megtételében
(példaul a teljesitményt segitd célok allitdsa, erdsségek — hidnyossagok szédmbavétele,
felkésziilési és versenytervek készitése) meghatarozd lehet az intelligencia szinvonala. A
teljesitményhelyzetekben, mérkézéseken fontos szerepet jatszhat a jatékhelyzetek
elemzésében, az ellenfelek gondolkodasara valdé rahangoldédasban, a dontések gyors
meghozataldban, az anticipacidban, a szempontvaltdsok rugalmassidgaban, a megfeleld
megoldasok kidolgozasaban jatszhat szerepet. Ezzel kapcsolatban Budavari (2007)
vizsgalataiban gy talalta, hogy a taktikai gondolkodast, helyzetelemzést, problémamegoldast

igénylé sportagak miveldinek kifejezetten jok az inetellektudlis képességei. A
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versenyhelyzetek a tanulds és fejlodés igen jelentds forrasai, igy az egyén képessége, hogy
ezekbdl a tapasztalatokat megfelelden lesziirje és integralja, szintén fontos hatassal birhatnak
a késobbi teljesitményére, illetve tehetségének kibontakozasara. A mérkdézések utdn az
intellektudlis képességek segitséget nyujthatnak példaul az esetleges kudarcélmények kognitiv
atkeretezésében. A jo szinvonalu intelligencia egyéb facilitalé tényezdkkel tarsulva
eldsegitheti a megfeleld coping stratégiak mobilizalasat, tovabba szerepet jatszhat a személy

rugalmassagaban is.

3.2. Interperszonalis tényezok

Van Rossum (1995) egy vizsgalatdban négy sportdg 194 valogatott versenyzdjétol
kérdezte meg, hogy kiket tartanak a legjelentdsebb szereploknek a sportkarrierjiik
szempontjabol. A sportolok egyértelmiien a sziiloket és az edzdket jelolték legkiemelkedobb
jelent6ségiinek. Oket sorrendben a csapattarsak kovették, am joval kevesebben tulajdonitottak
fontossagot nekik. Végiil a versenyzdk - bar kisebb ardnyban - jelentds szereploknek jelolték
a partnereket, baratokat, rokonokat, s elenyész6 mértékben az edzésstab tagjait is. Bloom (van
Rossum, 2001) 120 tehetséges miivész, tudds és sportold karrierjének tanulmanyozasa alapjan
kialakitott modellje szerint a tehetségek karrierpalyajan harom kiilonboz6 fazis kiilonithetd el,
melyekben az egyén, a neveld (sportolok esetében az edzd), illetve a sziild eltérd vonasokkal
jellemezhetd. Az elsd fazis a korai évek, a tevékenységbe vald bevezetés fazisa. Ilyenkor a
tehetséges személyre a tevékenységbe vald izgatott bevonodas, a jatékossag, az dromteliség
jellemz6. Az edzore a kedvesség, a derti, a gondoskodas, illetve a tevékenységkdzpontisag, a
sziilokre pedig az izgalomban vald osztozas, a tdmogatd szandék, a pozitiv hozzaallas
jellemzé. A masodik fazis a kozbiilsé évek, a fejlédés szakasza. Ebben a versenyzd az
elkotelezett, odaado, mig az edz0 az erds, koveteld, érzelmileg elkotelezett jelzdkkel
jellemezhetd. A sziilok szerepére ilyenkor az aldozatok meghozatala, és egyben a korlatozott
aktivitas jellemzd. Végiil a karrier harmadik fazisa a késdbbi évek, a tokéletesedés szakasza.
Ebben a sportolo szenvedélyesen, feleldsségteljesen vesz részt. Az edzdre ilyenkor a sikeres,
tisztelt s egyuttal félt jelzok érvényesek. A csalad szerepe pedig Bloom megallapitasai szerint

erre az idoszakra kevéssé jelentdssé valik.

A csaladnak, a neveldknek, illetve a kortarsaknak a tehetség kibontakoztatisaban
betoltott kiemelkedd szerepét - az altalanos tehetségkoncepciokkal Osszhangban — a
sportpszichologiai szemponti megkdzelitések is hangsulyozzak (Budavari, 2007; Lénart,

2002; van Rossum, 1995; Reilly - Williams - Richardson, 2003).
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3.2.1. Csaladi hatasok a sporttehetség kibontakozasaban

A csalad a szocializacio elsddleges ¢€s legfontosabb szintere (Téth, 2000). Innen
szarmaznak alapvetd értékeink, hiteink, kommunikécios és viselkedésmintdink. Feldmar
(2006) szerint a csalad megtanitja az egyén szdmara, hogyan kell latni a vilagot. Elsddleges
fogalomkészletiink is e forrdsbol alakul ki. Megtanuljuk példdul mi a kék vagy a zold szin
jelentése, mit kell mondani arra az allatra, amelyik ugat és csovalja a farkat (6 a vau), és hogy
ez az allat tulajdonképpen kiilonbozik attdl a masiktol, amelyik szintén sz6rds €s tekergeti a
farkat, de kozben nyavog (6 miau). Szintén csak megtanuljuk, hogy mit szabad tenni €és mit
nem, mi a jO, a rossz, s mi szamit értékesnek vagy értéktelennek. A csalad nem csak a
kiilvilag megismerésérél nyujt informéciot az egyén szdmara, hanem az Onmagéval
kapcsolatos fogalomkészletére (énfogalom) is jelentés hatassal van. A fogalomelsajatitas
szenzitiv periodusdban a kozvetlen kornyezet visszajelzései igen intenziven alakithatjak a
személy sajat magaval kapcsolatos tuddsat. A csalad igy elsddleges szerepet jatszik az énkép,
¢s az identitds formalodasdban. A csaladi mintdk gyakran igen mélyen, tudattalan szinten
rogzilnek, s innen befolyasolhatjdk az egyén valasztasait, dontéseit, hiteit, cselekedeteit
(Satir, 1999; Skynner — Cleese, 1983), igy az ilyen tartalmak a tehetség kibontakoztatasat is
jelentds mértékben meghatarozhatjak. Ilyen szempontbdl a sporttehetség realizaloéddsaban
fontos tényezd lehet, hogy az illetd milyen csaladi hiteket hoz magéaval a sikerrel
kapcsolatban. Példaul a Mézga csalad egyik mottdja ez lehetne: ,tehetsz barmit, a mi
csaladunkban, ugysem tudod elérni a célodat”. Szegény jo képességekkel megaldott Mézga
Aladarnak valoszintileg el kell majd hatarolodnia e hittdl, hogy édesapjanal tobbre tudja vinni.
A sportbeli sikerességre fontos hatassal lehet, mennyire képes valaki hinni a sikerében, a
gyOzelemben, abban, hogy képes-e elérni céljait. Szintén a mélyebb szinten rogziild csaladi
tapasztalatokkal all kapcsolatban Baumann (2002) elgondolasa, mely szerint a sziil6i
hatdsokra csecsemdkorban kialakulo eriksoni dsbizalom (hit abban, hogy az ember megbizhat
az Ot koriilvevd vilagban) a sportbéli onbizalom egyik eléfutara lehet. A csaladi szocializécio
mindsége (példaul az adekvat kommunikécioés és konfliktuskezelési mintdk elsajatitasa)
meghatarozhatja a késébbi szocialis kapcsolatokat, igy példaul a kozdsségbe vald
beilleszkedést vagy a tekintélyszemélyekkel torténd kommunikaciot, mely a csapatsportoknal

szintén fontos tényezd lehet a karrierépitésben.

Budavari (2007) szerint a sziil6i ambiciok hatassal lehetnek a gyermek motivacidjara.

Ugy véli, gyakran megtorténik, hogy a kiemelkedési vagyukban frusztralt sziilok sajat almaik
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beteljesitését varjak gyermekiiktol. Ha a sziilé vagya a teljesitésre erdsebb a gyermekénél, az
altalaban a sportoloi karrier megszakadasat eredményezi. Ugyanakkor a sziil6i aldozathozatal,
tamogatds kozponti tényezd lehet a tehetség kiteljesitésében. Van Rossum (1995) holland
¢lsportolok sportoloi palydjat vizsgalva azt talalta, hogy a sziildi tdmogatasnak — ahogyan
Bloom megallapitotta - nem pusztan a sportoloi karrier elsé két fazisdban, hanem a harmadik
szakaszban is igen jelentds szerepe van. Hat olyan fontos tényez6t kiilonitett el, amelyben

még a tokéletesedés fazisaban is manifesztalodik a csaladi timogatas. Ezek az alabbiak:

e anyagi timogatas

e a haztartds megszervezésének hozzaigazitasa a sportold menetrendjéhez
e erkolcsi tamogatas és altalanos elkdtelezddés

e az edzésekre és mérkdzésekre valo eljutas megszervezése

e segitség a problémakban (példaul sériilések esetén)

e amérkdzések latogatasa

3.2.2. Az edzok szerepének fontossaga a sporttehetség kibontakozasaban

Budavari (2007) szerint az edzd, tanitvany, sziilé egyiittmiitkodésének harmasaban az
edzé tekinthetd a kulesfiguranak. Ugy itéli meg, hogy a sportolok nagyobb mértékben
hallgatnak az edzoére, mint sziileikre, varjdk tdle az elismerést, tovabba, hogy az edzok
viselkedése, reakcioi igen nagy mértékben befolyasoljak a tanitvdnyok elkotelezOdését.
Bloom (van Rossum, 2001) karrierfazis modellje szerint a sportold palydjanak kiilonb6zé
szakaszaiban az edzOk eltérd szerepet toltenek be. Madas-mas attitliddel, elvarasokkal
kozelitenek a sportolokhoz, a sporttevékenység mas-mas aspektusaira helyezik a hangsulyt,
mas elvarasokat tdmasztanak a tanitvdnyokkal szemben a bevezetés, a fejlodés és a
tokéletesedés szakaszaiban. Egészen mds empatids készség, kommunikacids stilus,
célmeghatarozas, edzésmodszer, fejlesztési stratégia stb. lehet sziikséges a professzionalis
statusban 1€évo sportoldk esetében, mint az épp most kezd6 6vodasoknal. Bizonyos tényezdk
azonban a karrierfazisoktol fliggetleniil altaldnossagban véve fontosak lehetnek a tehetség
kibontakoztatas eldsegitése szempontjabol. A legfontosabb tényezdk az edzd szakértelme,
személyisége, illetve motivacidja-elkdtelezOdése lehetnek. A  szakértelem egyrészt
sportszakmai oldalr6l, masrészt pedagogiai-pszichologiai értelemben lehet sziikséges a
hatékony tehetséggondozdshoz. A  sportszakmai szakértelem (az edzéselmélet,
szakmodszertan, a sportagi kovetelmények stb. ismerete) abban segithet példaul, hogy az edzd

képes legyen:
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az életkori sajatossagokat figyelembe venni a fejlesztésben

felismerni az optimalis fizikai terhelhetdségi szintet

realis fejlesztési célokat kitlizni

tudatéban lenni, hogy milyen tényezdket és hogyan kell fejleszteni

tudataban lenni, hogy milyen technikai és taktikai elemeket és hogyan kell

elsajatittatni.

A pedagodgiai-pszicholdgiai szakértelem példaul az alabbi teriileteken keresztiil

facilitalhatja a sporttehetség fejlesztést:

1.

A sportolok pszichologiai allapotainak felismerése. Példaul az extrém mértéki
szorongéas azonositasa és adekvat kezelése segitheti a sportold teljesitményének
optimalizal6dasat.

A 1¢lektani terhelhetdség hatarainak megallapitasa. Példaul mennyi feladatot bir el
egy sportol6? Mondjuk, ha érettségire és orszagos bajnoksagra egyszerre kell
késziilnie, akkor milyen mértékig terhelhetd?

Az eredményességet befolyasold pszicholdgiai tényezOk ismerete. Példaul a
motivacidé, Onbizalom, szorongds hatdsmechanizmusainak, befolyasolasanak
ismerete altal az edzd tudatosan hatassal lehet e tényezokre.

Az edz6-tanitvany viszony szocialpszichologiai aspektusainak ismerete. Ide
vonatkozo6 példa lehet az 6nmagat beteljesitd joslat (Rosenthal — Jacobson, 1986)
hatasanak ismerete a sportolok teljesitményére nézve. Az Onmagat beteljesitd
joslat (vagy Pygmalion-effektus) azt a jelenséget takarja, amikor a neveld eldzetes
elvarasai ténylegesen befolyasoljadk a tanitvany teljesitményét. Az Onmagat
beteljesitd joslat hatdsa els6sorban a kommunikacié mennyiségén €s mindségén
keresztiil realizalodik (példaul a tehetségesebbnek tartott jatékosnak a Pygmalion-
effektusra hajlamos edzék mennyiségileg tobb és mindségileg jobb szinvonala
informaciot nyujtanak) (Sternberg Horn — Lox — Labrador, 2001). Ha valaki
tudatdban van az dnmagat beteljesitd joslat mechanizmusainak, akkor megfeleld
reflektivitdssal konnyebben kikiiszobolheti esetleges negativ hatasait a csapatra
nézve.

A megfelel6 kommunikacids technikdk ismerete. Példaul ha az edzé képes az
egyértelmi, kovetkezetes kommunikaciora a sportolokkal, akkor fokozhatja edz6i

hatékonysagat (Harasztiné, 2002).
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6. A megfeleld vezetési stilus kialakitasa. Az elobbi ponthoz hasonléan a megfeleld
vezetési stilus és stratégia kialakitasa szintén csak noveli az edz6i hatékonysagot.
7. Az edz6 pedagodgiai mddszertani ismereti. Péld4aul az edz6 a hatékony megerdsitési

technikdk ismerete altal erdsitheti a sportolok motivacigjat.

Az edzOk sokszor 0sztondsen raéreznek a megfeleld megoldasokhoz vezetd helyes
viselkedésekre. Igy az edz6i hatékonysag nem pusztan a tanultak eredménye, hanem az edz6k
személyiségének jellemz6ibél is fakadhat. gy példaul a személykozi kapcsolatok
eredményességében szerepet jatszé empatia, vagy hitelesség (Rogers, 2003) Osztondsen
eredhet az edzé személyiségébdl is. A jatékosok edzd iranti tisztelete a megtanulhato
tényezOkon til (példaul iranyitasi és vezetési technikdk) szintén nagymértékben fakadhat a
szakember személyiségjellemzdibdl. Gondoljunk példdul azokra az edzdkre, akikre a
sportolok karizmatikus egyéniségilk miatt néznek fel, vagy azokra, akik korabbi
¢lsportoloként mar kiemelkedo teljesitménylikkel bizonyitottak kivalosagukat. Végiil az edzo
elkdtelezOdése, motivacidja szintén alapvetd jelentdséggel birhat a sportolok képességeinek
kibontakoztatasara nézve. Egyrészt az edzd igen erés mintat nyujthat a sportoloknak az
elkdtelezOdés terén is, masrészt egy szakember minél tobb energiat fektet egy tevékenységbe,
annal igényesebben lehet képes azt végezni (tobb 1d6t tolthet tovabbképzéssel, szakmai

fejlodéssel, tobbet foglalkozhat a sportolok fejlodésével stb.).

3.2.3. A csapattarsak szerepe a sporttehetség kibontakozasaban

Az atpartolas koraval kezdédden (kb. 9-10 éves kor) a gyermekek a felndttek
iranyabol egyre inkdbb a kortarsak fel¢ fordulnak. A kortarsak értékei és viselkedésmintai
egyre erdsebben kezdik befolyédsolni dket, a teljesitmény megitélésében a tobbiek szava egyre
fontosabba valik. A kozdsségben zajlo kortarsi szocializacid ettdl az életkortol fokozottabban
hatassal lesz a gyermekekre (Toth, 2000). A kortarsi szocializdcid soran a gyerekek tarsas
kozegben gyakorolhatjdk, igazithatjak, adott esetben foliilirhatjdk az elsddleges csaladi

szocializacid sordn elsajatitott mintaikat.

A sportcsapat a sportol6 €letének lényeges meghatarozoja. A csapat jellemzdi (példaul
vonzereje, légkore, Osszetartd ereje) befolyasolhatjak azt, hogyan hat a sportold fejléddésére
(Berczik, 2002). A sportcsapat, mint kortarsi kozosség minimum két szinten hatdssal lehet a
sporttehetség kibontakozatasara. Az egyik szint azzal kapcsolatos, hogy a kdzosség milyen

mértékig fogadja be az egyént, a masik szint a kozosségi értékekkel, normakkal fligg Ossze.
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Az, hogy a csapattarsak mennyire fogadjak el az egyént, meghatdrozza azt, hogy milyen
mértékli tarsas tdmogatottsagot nydjtanak a szamdra. A tarsas tdmasznak harom funkcidja
lehet: kognitiv, affektiv €s instrumentalis (eszkozjellegll) tAmogatas (Nagy, 2002). A tarsas

tdmasz megnyilvanulhat:

érzelmi tAmogatas kifejezésében

e clismerd tamogatasban (példaul teljesitmény visszajelzések)
e informacid atadasban (példaul tanacsok)

e ¢rzelmileg taplalo viselkedés felajanlasaban

e akapcsolatra, a masik személy érzéseire vald odafigyelésben. (Nagy, 2002).

A tamogatott sportolok identitisa stabilabb lehet, a tamogatids érzése emelheti
onbizalmukat, problémaikat kevésbé latjak terheldnek, percepcidjuk kitagulhat a sikeresebb
problémamegoldés irdnyaba (Nagy, 2002). Baumann (2006) azt az érzelmi er6forrast, amit az
egyén a csapattél kap, szinergidnak nevezi. Elgondolasa szerint a csapathoz valo teljes
hovatartozds érzése a sajat individualitds feladdsa nélkiil, a harmonikusan egyiitt végzett
munka ¢és a kozos feladatokért vald lelkesedés plusz energiaforrast jelent a személy szdmara.
A befogadas, a timogatottsag hidnya igy csokkentheti a motivaciot, a megkiizd6 képességet,
végsO esetben pedig a csapat elhagyasahoz, vagy a sportolassal vald felhagyashoz vezethet
(tehetségvesztés). A kozosségi értékek, normak szintén befolyassal lehetnek az egyén
fejlodésére. A csoporthoz vald tartozas egyik feltétele a kozosség értékeinek, normdinak
valamilyen mértékli atvétele. Minél Osszetartobb egy csoport, annal nehezebben tiiri a
normaktol eltérd viselkedést (Festinger, 1950). Szocidlpszichologiai vizsgalatok szerint, ha
valaki egy csoporthoz csatlakozik, személyes értékei és attitlidjei gyorsan alkalmazkodnak a
csoportmércékhez (Forgach, 1993). Az egyén ezekhez a mércékhez viszonyitja helyzetét,
ezek altal hatdrozza meg 6nmagat. Vonatkoztatasi csoportoknak azokat a csoportokat hivjuk,
amelyekhez magunkat viszonyitjuk, s amelyek értékei, normai alapjan meghatarozzuk
identitdsunkat. Vonatkoztatdsi csoport lehet a sajat csoport is (példaul a sajat
labdartgécsapat), ugyanakkor lehet mas csoport is (példaul a labdaragd vilagsztarok). A
vonatkoztatasi csoportoknak két tipusa lehet: A normativ vonatkoztatasi csoport kdzvetleniil
befolyasolhatja az egyén értékeit, normait azaltal, hogy az egyént jutalmazhatja vagy
biintetheti aszerint, hogy koveti-e azokat. Az dsszehasonlitasi vonatkoztatasi csoportnak nincs
direkt hatasa az egyére, csupan mérceként, viszonyitasi pontként szolgal, amelyet az egyén
itéletei, attitiidjei kialakitasa soran figyelembe vesz (T6th, 2000). Ilyen Osszefliggésben a

jatékos fejlodését egyik iranybol meghatarozhatja, hogy milyen csoportokhoz viszonyitja
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onmagat. Példaul nem mindegy, hogy az angol vagy a magyar élvonalbeli labdaragok
gyorsasagat, pontossagat allitja mércének maga elé. A sportolo fejlodését masik iranybol
pedig meghatdrozhatjdk a normativ viszonyitasi csoport értékei, normadi. Példaul, hogy
mennyire érték a csoportban a hajtas, kiizdészellem, kitartds, szorgalom, mennyire fontos

egymas tamogatasa stb.
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4. A SPORTTEHETSEG KIBONTAKOZTATASAT BEFOLYASOLO
PSZICHOLOGIAI TENYEZOK VIZSGALATA UTANPOTLAS KOROSZTALYU
LABDARUGOKNAL

4.1. A vizsgalat célkitilizései

A kutatas elsddleges célkitiizései specidlisan a labdarugo tehetség kibontakoztatasaval

allnak kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl az alabbi harom fontos teriiletet vettiik célba:

1. A tehetségazonositas segitése pszichologiai eszkdzokkel
2. A tehetségfejlesztés segitése pszicholdgiai eszkdzokkel

3. A tehetségvesztés megeldzése/ csokkentése pszichologiai eszkdzokkel

Kiindulasi elképzelésiink szerint a specidlisan a labdaragé tehetség kibontakoztatasat
segitd egyénen beliili, illetve interperszonalis pszichologiai tényezdk azonositasa, alaposabb

megismerése, illetve szerepiik, hatdsmechanizmusuk feltarasa a kdvetkez6 elonyokkel jarhat:

1. A sportolok szamara hatékonyabban biztosithatdé a benniik 1évd lehetdségek
kibontakoztatasahoz sziikséges legoptimalisabb fejlodés.

2. Késobbiekben a jelentds tényezok fejlesztésével/ tAmogatasaval csdkkenteni lehet a
tehetségek elkallodasat.

3. Pszicholodgiai timpontokat tudunk nytjtani a tehetség-kivalasztashoz.

A vizsgalatokat nyomon kovetésesre terveztiik. Ezaltal azt varjuk, hogy késdbbiekben
objektiv képet kaphatunk a jelenlegi eredmények és a majdani bevalas Osszefliggéseirdl.
Példaul, hogy az edzdk, illetve a csapattarsak jelenbeli véleményei a jatékos tehetségével
kapcsolatban milyen mértékben josoljak be a késdbbi bevalast. Vagy, hogy a jelen
vizsgélatban azonositott pszichologiai tényezdk, mennyire fliggnek 0ssze a késdbbi palyan
maradassal, teljesitménnyel. Példaul a céltudatossag, koherencia érzés, fejlodésérzés, tarsas

készségek mennyire fliggnek 6ssze a bevalassal stb.

Célunk, hogy a kutatasi eredményekbdl a magyar labdartgas legalabb az aldbbi

tertileteken profitalhasson:
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Ha sikeriil kimutatni konkrétan olyan pszichologiai tényezdket, amelyek a
legtehetségesebbeknek tartottaknal kozosek, akkor - annak mértékében, hogy ezek
mennyire allando jellegi személyiségvonasok — a sportolok tréningezhetdek ez
iranyban is. Ez a folyamat optimalisabb egyensulyt teremthet a fizikai ¢és
pszichikai Osszetevok kozott. Azaz tobb olyan sportolé nevelddhet ki, aki
fizikailag és pszichologiailag egyarant jo szinten tudja megvalositani képességeit,
tehat teljesebben tudja tehetségét kibontakoztatni, ami végsd soron karrierjének
eredményességében nyilvanul meg.

Ha sikeriil tényleges Osszefiiggéseket kimutatni a csaladbol eredd hatranyos
helyzet (anyagi, érzelmi tamogatasbeli hatranyok) és a tehetség kibontakoztatés
akadalyoztatottsdga kozott, akkor akdr orszagos/szovetségi szinten lehetne
palyazni olyan programokra, amelyek a hatranyos helyzetii tehetségeket segitenék,
hasonléan, mint példdul a kozoktatasban - az intellektualis tehetségek
tamogatasara kialakitott - Arany Janos Program (Internet 6.).

Hosszt tavon, ha objektiven korvonalazodik, hogy az edzdi, a téarsas itéletek, a
pszicholdgiai teszt eredmények és csaladi tényezdk milyen Osszefiiggésben vannak
a tehetségkibontakoztatdssal (pl. melyik milyen mértékig képes bejosolni a
bevalast), akkor azokat a tehetség-kivalasztasi és fejlesztési folyamatban késobb

figyelembe lehetne venni.

A kutatas masodlagos célkitiizése altalaban véve a sporttehetség kibontakoztatasaval

kapcsolatos. Ebbdl a szempontbol arra voltunk kivancsiak, hogy a sportpszicholdgiai
kutatasokban nagy elemszdmunak tekintheté mintan végzett vizsgalatok eredményei kozvetett
uton tamogathatjdk-e a sporttehetség-fejlesztés integrativ személetét. Ehhez f(iz6d6 eldzetes
elvarasunk az volt, hogy a tehetségvélemények hatterében tobb tényezd meg fog jelenni.
Tehat azok a jatékosok, akiket a legtehetségesebbnek tartanak mind az affektiv, mind a
kognitiv, mind a tarsas szintl tényezok mentén elkiilonithetéek lesznek a legkevésbé

tehetségesnek tartottaktol.

4.2. Kérdésfelvetés

A vizsgalatban a labdarugd tehetség kibontakoztatdsahoz kapcsoloddan tébb

kilonbozo6 kérdéskorre kerestiink valaszt.
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A labdarugo6 tehetség koncepcidkkal kapcsolatban kivancsiak voltunk arra, hogyan
értelmezik a magyar ¢€lvonalbeli edzok ¢és jatékosok a labdarugd tehetséget. Milyen
szempontok alapjan vélnek valakit tehetségesnek? Fontosnak tartjdk-e a fizikai képességeken
tulmutatd tényezdket a tehetség kibontakoztatdsdnak szempontjabol? E kérdéskorhoz
kapcsolodéan nem allitottunk fel hipotéziseket, de az ,Eredmények bemutatdsa” cimi
szakaszndl ismertetjiik a magyar edzOk ¢és jatékosok vizsgalatunkban kirajzol6do

tehetségkoncepcioit.

A sporttehetség integrativ szemléletével dsszefiiggésben arra kerestlink valaszt, hogy
ténylegesen el tudjuk-e kiiloniteni egyszerre tobb, kiilonb6zd szintii tényezdé mentén a

tehetségesnek és kevésbé tehetségesnek tartott jatékosokat.

Szorosan kotédéen a fenti kérdéshez, a sporttehetség gondozéds integrativ
megkdzelitésbol kiindulva azt szerettiik volna feltarni, hogy az altalunk jelentOsnek tartott
intraperszonalis, illetve interpeszonalis tényezdk koziil valojaban melyek jatszhatnak jelentds

szerepet a magyar labdaragok tehetségének a kibontakoztatasaban. igy valaszt kerestiink arra,

hogy:

a tehetségvélemények mentén el tudjuk-e a kiiloniteni a jatékosokat az énkép

dimenzioi (testkép, onbizalom, 6nbecsiilés, tarsas énkép, csaladi énkép) alapjan

e a tehetségvélemények mentén el tudjuk-e a kiiloniteni a jatékosokat a stressz és
szorongaskezelés alapjan

e a tehetségvélemények mentén el tudjuk-e a kiiloniteni a jatékosokat kognitiv
tényezok (figyelem, intelligencia) alapjan

e a tehetségvélemények mentén el tudjuk-e a kiiloniteni a jatékosokat csaladi

szempontok szerint (csaladi helyzet megitélése, csaladi tdmogatottsag érzése, a

sikerrel kapcsolatos hitek a csaladban).

Tovabba kerestiik az intra-, és interperszonalis tényezOk osszefliggéseit is. Igy valaszt vartunk

arra, hogy:

e milyen mértékli Osszefiiggést mutat az edzok, a csapattarsak, illetve a jatékosok

sajat tehetségvéleménye
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e milyen pszichologiai jellemzék  mentén  kiilonboznek  tarsaiktél a
legszorongdbbnak, legnagyobb oOnbizalmunak, a legnépszeriibbnek tartott
jatékosok

e ajatékosok onjellemzése dsszhangban van-e a tarsak és az edzok értékelésével

Végiil valaszt szerettiink volna kapni arra vonatkozodan is, hogy a pszichodiagnosztikai

eljarasok hogyan segithetik a labdartigo6 tehetség azonositasat.

4.3. A vizsgalati hipotézisek

A labdarig6 tehetség kibontakoztatdsit befolyasold intraperszonalis és
interperszonalis tényezOkkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseink alapjan, az alébbi

hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Az integrativ szemlélettel kapcsolatos hipotézis:

H1: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok pszichologiai
szempontbol tobb szinten is kiilonboznek a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosoktol. fgy
egyarant kiilonbséget tudunk taldlni kozottiik intraperszondlis (fizikai, affektiv, kognitiv

szintil), illetve interperszonalis tényezOk mentén is.

A sporttehetség kibontakoztatasat befolyasolo intraperszondlis tényezokkel kapcsolatos

hipotézisek:

Az énképpel és onbizalommal kapcsolatos hipotézisek:

H2: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok az énkép intraperszonalis
tényezokre vonatkoz6 dimenzidiban (testkép, moralis énkép, individualis énkép) pozitivabban
latjak onmagukat, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

H3: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosoknak nem csak az éaltaldnos

onértékelése (Onbecsiilés, onbizalom, Ontisztelet) magasabb, mint a kevésbé tehetségesnek

tartott jatékosoké, hanem a sport-specifikus dnbizalma is.
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H4: Feltételezziik, hogy tehetségesebbnek tartott jatékosok az énkép interperszonalis
tényezokre vonatkozo dimenzidiban (tarsas és csaladi énkép) pozitivabban latjak 6nmagukat,

mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A szorongads- és stressz-kezeléssel, illetve a személyiség hatékony megkiizdési

kapacitasaval kapcsolatos hipotézisek:

HS: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok a teljesitményhelyzet
okozta szorongds kezelésének terén pozitivabban latjdk onmagukat, mint a kevésbé
tehetségesnek tartott jatékosok.

He6: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok személyiségiik altaldnos
megkiizdési kapacitasat és sport-specifikus megkiizdési mutatoikat magasabbra értékelik,
mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A kognitiv tényezokkel kapcsolatos hipotézisek:

H7: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok figyelmi, koncentracios

jellemzdiket jobbnak értékelik, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

HS8: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok intelligenciatesztben

nyujtott teljesitménye magasabb, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosoké.

A sporttehetség kibontakoztatdasat befolydsolo interperszondlis tényezokkel kapcsolatos

hipotézisek:

A csaladi jellemzokkel kapcsolatos hipotézisek:

H9: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok csaladi anyagi
helyzetiiket jobbnak értékelik, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

H10: Feltételezziik, hogy azok a jatékosok, akiket az edzd gy itélt, hogy a sportolas

finanszirozdsa komolyabb anyagi megterhelést jelent a csaladjuk szdmara, nagyobb

valoszintiséggel a kevésbé tehetséges jatékosok kdzé fognak tartozni.
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H11: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok nagyobb csaladi

tamogatast éreznek maguk mdgott, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

H12: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok inkabb ugy értékelik,
hogy sziileik sikeresebbnek érzik magukat, és jobban hisznek a céljaik elérésében, mint a

kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

H13: Feltételezziik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok inkabb ugy értékelik,
hogy sziileik sikeresebbnek érzik oket, és jobban hisznek abban, hogy képesek elérni

céljaikat, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

Az edzokkel és csapattarsakkal kapcsolatos hipotézisek:

H14: (A) Feltételezziik, hogy az edzdék, a csapattarsak, illetve a sportolok sajat
véleménye a jatékosok tehetségével kapcsolatban Gsszefiiggést mutat egymassal. (B) Tovabba
azt is feltételeztiik, hogy az edzdk, csapattarsak, illetve maguk a jatékosok tehetségvéleménye

kozott nem lesz jelentds kiilonbség

H15: Feltételezziik, hogy 0Osszefliggés van a csapattarsak tehetségvéleménye ¢&s
egymas (intra-, illetve interperszonalis) pszichologiai jellemzéinek észlelése kozott. Igy
feltételeztiik, hogy a tehetségvélemények Osszefiiggnek azzal, hogy a csapattarsak milyennek

észlelik egymas tarsas készségét (népszert, j6 csapatjatékos), dnbizalmat és szorongasat.

H16: Feltételezziik, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legnépszeriibbeknek
tartanak, bizonyos pszichologiai jellemzok (példaul: tarsas énkép, tarsas készségek,

Onbizalom, dnbecsiilés) mentén kiillonboznek kortarsaiktol.

H17: Feltételezziik, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legnagyobb
onbizalmuaknak tartanak, bizonyos pszichologiai jellemzdk (példaul: individuélis énkép,
énhatékonysag-érzés, Ontisztelet, sport-specifikus Onbizalom) mentén kiilonboznek

kortarsaiktol.

H18: Feltételezziik, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legszorongdbbaknak
tartanak, bizonyos pszicholdgiai jellemzok (példaul: szorongdsmentesség, Onbizalom,

koncentracio) mentén kiilonboznek kortarsaiktol.

68



H19: Feltételezziik, hogy azok a jatékosok, akiket az edzok a legszorongdbbaknak
tartanak, bizonyos pszicholdgiai jellemzok (példaul: szorongdsmentesség, Onbizalom,

koncentracio) mentén kiilonboznek kortarsaiktol.

A pszichodiagnosztikai  eljardsoknak a labdarugo tehetség azonmositisaban valo

alkalmazhatosagaval kapcsolatos hipotézisek:

H20: Feltételezzilk, hogy az alkalmazott pszichologiai vizsgaloeljarasok (A)
alkalmasak arra, hogy bizonyos mértékig elkiilonitsék a tehetségesnek, illetve kevésbé
tehetségesnek véleményezett labdaragdkat egymastol, ugyanakkor (B) 6nmagukban véve nem

alkalmasak arra, hogy azonositsék a kiemelkeddnek tartott labdarugo tehetségeket.

4.4. A vizsgalat menete

A vizsgalatokat 2008. decemberében és 2009. januarjadban, illetve februarjaban
végeztiik 6t, a Magyar Labdarigd Szovetség 1. osztalyu Férfi Ifjusagi és Serdiild nagypalyas
labdarugd bajnoksdgaiban résztvevd labdarugd klub jatékosaival, illetve edzdivel. A
pszichologiai kérdoivek és tesztek felvétele a csapatok illetve az edzdk egyiittes jelenlétében
tortént. A vizsgélatokat minden alkalommal pszicholdgus vezette le, 6 adta az instrukciokat és
0 lgyelte fel a tesztfelvételt. A tesztfelvétel egy klub esetében (4 csapat) két egymast kovetd

napon 1-1 éraban, a tobbi klub esetében egy alkalommal 2 éraban zajlott.

4.5. A vizsgalati minta bemutatasa

A vizsgalatokban 6sszesen 6t klub, 22 csapatanak 425 jatékosa és 21 edzdje vett részt.

Teriileti elhelyezkedés szerint két fovarosi €s harom vidéki klubot vontunk be a kutatdsba. A

kutatdsban résztvevd csapatok teriiletszerinti, korosztalyi és létszdmbontasat a 2. tablazat

mutatja.
Klub Csapat Korosztaly Létszam (f0) Teriileti
elhelyezkedés
1. U 15 Serdiilé / 1994 19 Vidék
1. U 16 Ifjusagi / 1993 28 Vidék
1. U 17 Ifjisagi / 1992 22 Vidék
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1. U 19 Ifjusagi / 1990 21 Vidék
2. U 15 Serdiil§ / 1994 19 Vidék
2. U 16 Ifjasagi / 1993 19 Vidék
2. U 17 Ifjasagi / 1992 24 Vidék
2. U 18 Ifjusagi / 1991 12 Vidék
2. U 19 Ifjasagi / 1990 18 Vidék
3 U 15 Serdiilé / 1994 20 Vidék
3 U 16 Ifjusagi / 1993 20 Vidék
3 U 17 Ifjisagi / 1992 20 Vidék
3 U 18 Ifjisagi / 1991 18 Vidék
3 U 19 Ifjusagi / 1990 20 Vidék
4. U 15 Serdiilé / 1994 22 Févaros |
4. U 16 Ifjisagi / 1993 21 Févaro§ |
4. U 17 IfjGsagi / 1992 20 Févéaros |
5 U 15 Serdiilé / 1994 16 Févéros |
5. U 16 Ifjusagi / 1993 16 Févaro§ |
5. U 17 IfjGsagi / 1992 20 Févéaros |
5 U 18 Ifjisagi / 1991 11 Févérod |
5 U 19 Ifjasagi / 1990 19 Févaros |

2. tablazat: A kutatasban résztvevé csapatok

4.6. Az alkalmazott modszerek bemutatasa

A vizsgalatok soran a jatékosok egy Sportoldi hattérkérddivet, egy Tennessee énkép

skalat, egy Jatékostars értékeld kérddivet, egy Pszicholdgiai Immunrendszer Kérddivet (PIK),

egy Sportoloi Megkiizdés Kérddivet (ACSI-28) és egy Nehezitett Raven (Advanced

Progressive Matrices) intelligenciatesztet toltdttek ki minden csapatnal ugyanebben a

sorrendben. Az edzdket egy kiilon ehhez a kutatdshoz kialakitott Edz6i kérddiv kitoltésére

kertiik fel.
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4.6.1. A Sportoldi hattérkérdéiv

A Sportoloi hattérkérddivet (1. melléklet) elsdsorban a — kiinduldsi hipotéziseink

szerint a sporttehetség kibontakoztatasat befolyasoldo — csaladi tényezdk feltérképezésének

érdekében alakitottuk ki. A kérdéivben a kovetkezo f6 kérdéskorok jelennek meg:

1.

A sport, mint érték a csaladban. Ide az olyan kérdések tartoznak, melyek azt
kivanjak feltdrni, hogy a csalad (illetve a sportolé eddigi) életében mennyire
jatszik a sport fontos szerepet. Példaul: ,,Mielétt focizni kezdtél sportoltal-e
valamit?” ,,A csaladodban van-e, aki jelenleg sportol versenyszertien /
professzionalisan vagy kordbban sportolt versenyszerlien/professziondlisan?” , A
csaladodban van-e, aki jelenleg sportol vagy kordbban sportolt valamit hobbi
szinten?”

A csaldd helyzete, életkoriilményei. Ide a csalad demografiai jellemzdivel
kapcsolatos kérdések tartoznak. Ezekkel a kérdésekkel elsdsorban azt probaltuk
koriiljarni, hogy a csaladnak, mennyire jelenthet megterhelést, dldozathozatalt a
jatékos sportoloi karrierjének (anyagi) tdmogatasa, mennyire eldnyds vagy

hatranyos szocialis helyzetbdl indulnak a sportolok.

. A sportold eddigi karrierje soran mennyire érezte maga mogott a csalad érzelmi,

anyagi és egyéb tamogatasat.

A labdartigas mennyire tolt be kdzponti szerepet a sportold életében. Példaul:
,Edzésen kiviil szoktal-e valamilyen egyéb formaban foglalkozni a labdartgassal
(p¢ldéaul futball szakkonyvet olvasni stb.)? Ha igen, milyen tevékenységek
form4jaban?”

Csaladi hitek a sikerrel kapcsolatban. Példaul: ,Kik azok a csaladtagok, akiket a
csaladod sikeresnek tart?” ,Egy 10 foku skalan itéld meg, hogy véleményed

szerint a sziileid mennyire tartjak magukat sikeresnek?”’

4.6.2. A Tennessee énkép skala

A Tennessee énkép skala (Dévai, Sipos, 1986) (2. melléklet) az énkép dimenzidinak

mérésére alkalmazhatd Onjellemzd kérddiv. A kérddiv Osszesen 100 allitast tartalmaz. A

valaszaddknak 5-foku skalan kell jeldlnilik, hogy milyen mértékben tartjdk az allitasokat

onmagukra nézve igaznak. A skala a kovetkezé dimenziokbol épiil fel:
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1. Testkép (1-18. kérdés): Azt mutatja, hogy a valaszaddé hogyan viszonyul sajat
testéhez, milyen véleménnyel van testalkatarol, fizikai megjelenésérdl, egészségi
¢s eréallapotarol.

2. Mordlis énkép (19-36. kérdés): Azt mutatja, hogy az egyén bizonyos erkolcsi
értékek (Oszinteség, szavahihet6ség) mentén, hogyan latja magat.

3. Individuélis énkép (37-54. kérdés): Az dnbizalom és Onbecsiilés mértékét jelzi. Az
adottsagokra, képességekre, onbizalomra, akaraterdre, kitartdsra szerethetdségre,
elfogadhat6sagra vonatkozo itéleteket tomoriti.

4. Csaladi énkép (55-72. kérdés): Azt hivatott feltarni, hogy az egyén hogyan itéli
meg a csaladban elfoglalt helyzetét, a csalad viszonyat 6nmagéhoz, ¢s nmaganak
a csaladhoz fliz6d6 viszonyat.

5. Szocidlis énkép (73-90. kérdés): Arrol ad képet, hogy az egyén hogyan itéli meg

tarsas helyzetét és a tarsakhoz f{iz0d6 viszonyat.

A fenti dimenzidk Osszege adja az un. Teljes énképmutatdt, mely az altaldnos
Onbecsiilést, Onelfogadéast, oOnbizalmat tiikrozi. Az énképdimenziokon tal tovabbi —

ugynevezett érvényességi - mutatok kiszamitasara is lehetéség nyilik, melyek a kovetkezok:

e az Onkritika mutatdja (91-100. kérdés): a valaszadas nyiltsagat, az dszinteséget méri.
Ha ez az érték alacsony, akkor a személy az enyhén negativ megallapitdsokat
onmagdra nézve érvénytelennek tartja, nem ismeri be, hogy igy is viselkedhet,
onelfogadasuk nem megfeleld. Az ennél magasabb érték pedig azt mutatja, hogy az
egyén elfogadja onmagat hibaival egylitt, de az extrém magas érték mar nem kedvezo.

e avalaszadas iranya: azt mutatja meg, hogy a személy énképének jellemzésekor inkabb
az allitasok elutasitasara vagy elfogadasara helyezi-e a hangsulyt. Alacsony érték
esetében az Onmeghatarozds az elutasitdson alapszik, mig magas értéknél szinte
mindent elfogad, ami hianyos Onismeretb6l fakadhat. A kozepes érték jelzi az
egészséges, Onelfogadd személyiséget.

e a valaszok koherencidja: alacsony értéknél a vizsgalt személy kedvezdbb szinben
tlinteti fel magat (a negativ jellemzdket kevésbé fogadja el), mig magas értéknél a
pozitiv kijelentéseket hatarozottabban fogadja el.

e a valaszadds hatarozottsaga: ennek értéke alacsony, ha a személy valaszadasa
hatarozatlan (sok 2-es, 3-as €s 4-es értéket ad). Ez bizonytalansdganak, 6vatossaganak,
védekezésének a jele. A magas érték (sok az 5-0s0k €s az 1-esek szdma) azt mutatja,

hogy a vizsgélt személynek hatdrozott véleménye van 6nmagarol (még ha negativ is).
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e a hatdrozatlansdg mértéke: magas értéknél a személy nehezen donti el (sok 3-as

érteket ad), alacsony értéknél pedig tudja, hogy milyennek tartja magat.

Az elézdéekben felsorolt mutatok onmagukban kevésbé hasznalatosak, tobbnyire az

énképdimenziok jelentését, értelmezését modosithatjak.

4.6.3. A Jatékostars kérdoiv

A Jatékostars kérddivet (3. melléklet) a sportolok tehetségvéleményeinek
szambavételéhez alakitottuk ki. A kérddivben a jatékosokat eldszor arra kérjiikk meg, hogy
rangsoroljak a csapattagokat aszerint, hogy kiket tartanak a legtehetségesebbeknek. Majd azt
kérjiik toliik, hogy irjak le:

e kiket tartanak a legjobb csapatjatékosnak

e kiknek josolnak nagy jovot (ezt indokoljak is)

e kiket tartanak a legnépszeriibbeknek

e kiknek van véleményiik szerint a legnagyobb 6nbizalma
e kik izgulnak szerintiik leginkdbb a mérkézések elott

e végiil pedig azt, hogy mit gondolnak, mitdl valik valaki sikeres labdaragéva.

4.6.4. A Pszicholdégiai Immunrendszer Kérdoiv

A Pszichologiai Immunrendszer Kérddiv (PIK) (Olah, 2005) 80 itemet tartalmaz, és
16 alskalabol all (4. melléklet). A kérddiv segitségével a személy pszichologiai
immunrendszerének fejlettségét, hatékonysagat vizsgalhatjuk, vagyis hogy milyen

képességekkel rendelkezik a stresszel valdo megkiizdésben. A kérddiv skalai a kdvetkezok:

e A Pozitiv gondolkodast méré skala arra irdnyul, hogy a személy kedvezd
valtozasok elvarasara és eldvételezésére mekkora hajlammal bir. A magas
pontértékii személy sikerorientdlt és tapasztalataibol épitkezve optimista — még
akkor is, ha az alkalmazkodas feltételei kevéssé adottak, illetve maga az
alkalmazkodas nehéz.

e A Kontroll érzés tétel skala azt méri, hogy mennyire tudjuk a sajat életiink felett az
ellenérzést gyakorolni. Tulajdonképpen azt a meggydzddést jelenti, hogy

tobbnyire rajtunk mulik mi fog térténni azokban az élethelyzetekben, amelyekben
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részt vesziink. A magas pontértékii személy aktiv erdfeszitéseket tesz a kontroll
megszerzésére €s megtartasara, €s a szamara 0j helyzetekben is kontrollra készen
viselkedik.

A Koherencia érzés a veliink torténtek megértésére vald igényt ¢és képességet
jelenti. Annak érzése, hogy a kiilsd kornyezet valtozasai eldre jelezhetOk és
erdteljes hit abban, hogy a dolgok tgy alakulnak, ahogyan az ésszertien elvarhato.
A koherencia-érzésnek harom {6 Gsszetevdje van: a felfogoképesség (a kornyezeti
torténések differencialt észlelése €s elrendezése), a forrasok kezelésének képessége
(a forrasok felderitése és adekvat felhaszndldsa), illetve az értelmesség (az élet
értelmének érzése és értelemteli életcélok taldldsa). A magas koherencia érzéssel
jellemezhetd személy az élet nehéz pillanatait lekiizdendd kihivasoknak tekinti
ahelyett, hogy értelmetlen szenvedésként értékelné azokat; amikor konfliktussal
talalkozik, elkezdi keresni a helyzet értelmét, nem menekiil el a megprobaltatasok
eldl.

Az Ontisztelet énmagunk pozitiv értékelésén til egy aktiv értékmegovo, az
onjutalmazésra is figyelmet forditd magatartds. A magas pontértékli személyek
értékesnek itélik Onmagukat, kifejezésre juttatjdk jogos biiszkeségiiket, és
mértéktartd figyelmet forditanak dnmaguk ,,gondozésara”, megbecsiilve és redlisan
értékelve mindazt, amit 1étrehoztak.

A Novekedés érzés skala a személy sajat pszichologiai fejlédésének érzett
mértékét mutatja. Sajat  fejlddésének folyamatossagat, oOnkiteljesedésének
eredményeit redlisan szemlélve az egyén dnmagat egy folyamatos megujulasra és
novekedésre képes emberként hatdrozza meg. A sikeres dnmegvaldsitas elvarasa
motivalja a személyt arra, hogy minél tobbet asszimilaljon az 0j tapasztalatokbol.
Kihivas, rugalmassag alatt nyitottsdgot, rugalmassagot, valtozasok kovetésére és
szenzitiv érzékelésre vald hajlamot kell érteniink. A kihivasok vallaldsa, a
tevékenységekbe vald belemertilés, az 0j iranti fogékonysag és nyitottsag, valamint
a valtozas és fejlodés igenlése jellemzi a magas pontértékli személyeket. Minden
valtozasban a személyes fejlodés lehetdségeit keresik.

Tarsas monitorozas/empatia a szocialis nyitottsdgot méri. Annak mértékét mutatja,
hogy a személy mennyire képes a tarsas kornyezet informacioit érzékenyen ¢és
szelektiven észlelni, valamint adekvatan felhasznalni az aktualis és tavlati célok
megvaldsitasara.

A Leleményesség a személyiség kreativ kapacitdsa tervek, alternativ megoldésok,

eredeti Otletek kimunkéldsara, a tanult ismeretek olyan atstrukturdldsara valo
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képesség, hogy azok alkalmas forrasként szerepelhessenek a megkiizdési
folyamatban, az ¢élet problémdinak a megoldasara. A tanult leleményesség a jég
hatan valé megélés miivészete.

Az Enhatékonysag skala azt mutatja meg, hogy a személy milyen mértékben és
hatékonysdggal képes aktualizdlni tanult vagy oOnmaga gydartotta terveit és
megoldasi javaslatait. Az egyénnek az a szilard meggy6zddése, hogy képes azokat
a viselkedéseket végrehajtani, amelyekkel az altala kitizott célt megvalosithatja.

A Tarsas mobilizalas képessége arra utal, hogy a személy mennyire sikeres tarsai
meggyOzésében, motivaldsdban és irdnyitdsaban. Mennyire képes kiakndzni
mindazt, ami mdasokban rejlik, mennyire tudja elérni, hogy masok tamogassak
céljai megvaldsitasdban? A magas pontértékii személyek eredményesek a
meggy6zésben ¢és a kapcsolatteremtésben.

A Szocialis alkotoképesség skala képesség a masokban szunnyadd rejtett
képességek feltardsara és hasznositasara az egylittgondolkodas folyamataban. A
magas pontértékli személyek csoportokat szervezve oldjak meg azokat a
problémékat, amelyekhez nem elegenddek a személyes forrdsaik. A szocidlis
alkotoképesség magas szintjén az emberek tudoményos iskoldkat alapitanak,
mozgalmakat vezényelnek, olyan tarsulasokat képesek 1étrehozni, amelyek onként
kovetik és elfogadjdk azt a gondolkoddsi format, tavlati célt vagy tudomanyos
programot, amit 6k dolgoztak ki, vagy amit 6k fontosnak itélnek.

A Szinkronképesség pontszdma azt mutatja, hogy az egyén mennyire képes egyiitt
pulzélni a kornyezeti valtozasokkal, szinkronban lenni az aktudlis eseményekkel.
Képes pszichés energidit maradéktalanul a szdndéka szerinti tevékenységre
koncentralni. A figyelem ¢és a tudati miikddés feletti kontroll képessége.

A Kitartds azt méri, hogy a személy mennyire képes sziikségletei kielégitésének
elhalasztasara, illetve hogy elhatarozott viselkedését akadalyok felbukkandsa
esetén folytatja-e. Mindebben a frusztracids tolerancia magas szintje ¢és a
késleltetésre valo képesség is segiti az egyént.

Az Impulzuskontroll a viselkedés raciondlis kontroll és mentélis programok altal
torténd vezérlésére vald képesség. A varhatd kovetkezmények elemzésével a
kontextudlisan leghelyénvalobb magatartas és kontrollaltsagi fok megvalasztasara
valo képesség.

Az Erzelmi kontroll azt mutatja meg, hogy a személy hogyan képes ura lenni a
fenyegetés, a veszélyhelyzetek, és kudarcok keltette szorongéasokon, illetve ezeket

a fesziiltségeket hogyan forditja at konstruktiv viselkedésbe.
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e Az Ingerlékenység gatlas skala azt méri, hogy a frusztraciora, sziikséglet kielégités
akadalyozasara milyen intenzitast reakciokkal valaszol a személy. Az indulatok, a
harag ¢s a diih érzelme feletti raciondlis kontroll gyakorlasanak képessége, készség

a duh konstruktiv mdédon vald felhasznalasara.

4.6.5. A Sportoloi megkiizdés kérdoiv

Az ACSI-28 kérdoiv /Athletic Coping Skills Invertory/ (Smith, Schutz, Smoll, Ptacek,
kérdéiv (5. mell¢klet), mely oOnértékeld skala segitségével méri a sportolok megkiizdési
stratégiait. A magyar valtozatot Jelinek ¢s Olah (2000) készitette el. A skalak révén a

pszichologiai jellemzok hét csoportba oszthatok:

e A Csapasokkal valo megkiizdés skalaval mérhetd a sportold viselkedése az olyan
helyzetekben, amelyek vératlanul jelentkeznek és kihivasokkal terheltek, ezéltal
befolyasoljak a versenyteljesitményt.

e A Csucsteljesitmény téthelyzetben skalaval a versenyszitudcidban nyujtott
teljesitmény mérhet6. Magas értek esetén a sportold téthelyzetben magasabb
teljesitményre képes, a kihivasok 6sztonzden hatnak ra.

e A Ceélkitlizés, mentalis felkésziilés skala alkalmas a sportold altal kitlizott célok,
illetve a sportold mentélis felkésziilésének mérésére. A magasan motivalt sportold
mindig célokat tliz ki maga elé, és nemcsak kondiciondlisan, de mentalisan is
felkésziil a versenyre, illetve megtervezi, végiggondolja azt.

e A Koncentraci6 skalaval a sportold versennyel és edzéssel kapcesolatos
koncentracios szintje mérhetd. A motivalt versenyzd képes a feladatra koncentralni
és kiszlirni a zavard tényezdket, valamint felkésziiltség jellemzi a varatlan
feladatok megoldasara is.

e A Szorongasmentesség skala tételei forditott tételek, ami azt jelenti, hogy az
alacsony értékek jelentik a szorongastol valé mentességet. A sportolot nem tolti el
szorongassal, ha teljesitménye nem éri el a felkésziiltségének megfeleld szintet,
illetve nem aggddik amiatt, hogy masok hogyan itélik meg teljesitményét egy-egy
verseny utan. Nem rontja teljesitményét a kornyezete miatti aggodalom sem.

e Az Onbizalom és teljesitménymotivacié szintje megmutatja a sportold

sportold szeretne mindig 100%-ot nytjtani mind a versenyen, mind az edzésen.
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e Az Edz6 altali iranyithatdsag skéla értéke a sportold és az edzd kapcsolatanak
mérésére alkalmas. Mértéke megmutatja, hogy a sportold mennyire nyitott az
edzdi informéciokra és instrukciokra. Elfogadja az épitd jellegh kritikat és képes

edzojével egyiittmiikddni.

4.6.6. A Nehezitett Raven intelligenciateszt

A Nehezitett Raven (Advanced Progressive Matrices) az intelligencia vizsgalatara
csoportosan is alkalmazhaté non-verbalis, papir-ceruza eljards (Mez6, 2008). Az altalanos
gondolkodasi képesség (a logikus gondolkodas, a szabalyok felismerésének, az 0sszefiiggések
megértésének, az analizalds-szintetizalds képességének) mérésére alkalmas. Elénye, hogy

nagy csoporttal is konnyen, viszonylag rovid 1d6 alatt felvehetd, illetve kiértékelhetd eljaras.

4.6.7. Az Edz6i kérdoiv

Az Edz6i kérddéiv (6. melléklet) a Jatékostars kérddéivnek az edzOk szamara
kidolgozott megfeleldje. A kérddivben az edzdket eldszor arra kérjiikk meg, hogy rangsoroljak
a csapattagokat aszerint, hogy kiket tartanak a legtehetségesebbeknek. Majd azt kérjiik toliik,
hogy irjak le:

e kiket tartanak a legjobb csapatjatékosnak

e kiknek josolnak nagy jovot (ezt indokoljak is)

e kiket tartanak a legnépszertibbeknek

e kiknek van véleményiik szerint a legnagyobb 6nbizalma

e kik izgulnak szerintiik leginkabb a mérkdzések eldtt

e mely jatékosok csaladjanak jelenthet véleményiik szerint erén feliili anyagi

megterhelést a sportolés finanszirozasa.
Ezt kovetden arra kérjiik a szakembereket, hogy vegyék szamba az altaluk &t

legtehetségesebbnek tartott jatékos erdsségeit, illetve hidnyossagait. Végiil arra kérdeziink ra,

hogy miben hatdrozzédk meg a labdariigo tehetség kritériumait.
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4.7. Az eredmények bemutatasa

4.7.1. Az edzok és jatékosok tehetségkoncepcioi

A labdaragoéedzok tehetségkoncepcidit az Edzdi kérddiv ,,Miben hatidroznd meg a
tehetségesség kritériumait?” kérdésére érkezett valaszok alapjan elemeztiik. Harom fliggetlen
biralé véleménye alapjan a valaszokbdl hét kategoriat tudtunk kialakitani. Ezek a kovetkezdk

lettek:

1. Fizikai adottsagok (példaul: felépités, gyorsasag, erd)

2. Tarsas készségek (példaul: vezéregyéniség, csapatban valé gondolkodas, jo
csapatjatékos)

Technikai készségek (példaul: technikai adottsag, jol cselez, ligyesség)

Erzelmi — akarati — motivacios tényez6k (példaul: kitartas, elszantsag, szorgalom)

Szociélis hattér (csalad)

S v AW

Taktikai — kognitiv tényezdk (példaul: taktikai képzettség, eldrelatd, gyors
helyzetfelismerés)

7. Edzhetdség (példaul: hisz edzdjében, gondolkoddsmodja alakithatd)

crer

tulajdonsagokat és az Erzelmi — akarati — motivacios tényezéket soroltak fel az edzék. Ez a
két kategoria az 6sszes emlités felét tette ki onmagaban. Jelentdsebb szamban emlitették még
a Fizikai adottsagokat, a Tarsas €és a Technikai készségeket, mig elenyész6 aranyban kaptunk

crer

8. abran lathatd, hogy az edzdk az egyes kategoridkat milyen ardnyban emlitették.

Az Edz6i kérdoéiv ,,Miben hatirozna meg a tehetségesség kritériumait”? kérdésére
adott valaszokat megvizsgaltuk aszerint is, hogy sziik, vagy széles teriiletet fedtek-e le. Széles
spektrumunak tekintettiik a kritériumrendszert, ha az edz6 négy vagy annal tobb kategoriat
emlitett, fiiggetlentil attol, hogy egy kategdrian belill hany jellemzot irt le. A 21 valaszt ad6
labdarugdedzo koziil 11-en hataroztdk meg a tehetséget 4 vagy anndl tobb kategoriaba tartozo
kritériummal, azaz hasznaltak széles spektrumu kritériumrendszert. Sziik kritériumrendszert 9
edzd allitott fel, azaz Ok harom vagy anndl kevesebb kategdriaban hatdroztdk meg a

tehetséget. A sziik kategoriarendszert hasznalok legtobbszor a Fizikai adottsagokat, az
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Erzelmi — akarati — motivacids tényez6ket, a Technikai és a Taktikai — kognitiv készségeket

emlitették.

Az edz6k tehetségkoncepcioi

2,6% O Fizikai adottsagok

16,5%
B Tarsas készségek
28,7%
O Technikai készségek
12,2%

O Erzelmi — akarati —
motivaciés tényezoék
B Szocialis hattér

13,0%

1,7%

O Taktikai-kognitiv készségek

25,2%
B Edzhetéség

8. abra Az edzdk tehetségkoncepcio6i

A jatékosok tehetségkoncepcioit a Jatékostars kérddiv ,,Mit gondolsz, mi alapjan valik

valaki sikeres labdarigova?” kérdésére adott valaszok alapjan vizsgaltuk meg. Itt ahhoz, hogy

a szertedgazod valaszokat le tudjuk fedni, tobb kategoriaval kellett dolgoznunk. fgy a

kovetkezo kategoriakat tudtuk elkiiloniteni:

o=

Fizikai adottsdgok (példaul: jo fizikum, jo testalkat, erd)

Tarsas készségek (példaul: tanacsot ad masoknak, csapatépitd készsége legyen)
Technikai készségek (példaul: technikas, labdaérzEk, jo ragotechnika)

Szocialis hattér (példaul: megfeleld hattér, legyen, aki tdmogatja anyagilag, sziil6i
tamogatas)

Taktikai — kognitiv készségek (példaul: kivald dontéshozatal, megfeleld
gondolkodas, redlis célokat tlizzon ki)

Tevékenység szeretete (példaul: mindene a foci, szeresse, amit csinal)

Személyiség — motivacio (példaul: dnbizalom, tiirelem, bator)

Akarat — szorgalom — edzésmunka (példaul: akarat, kiizdés, minden edzésen

100%)
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9. Eredményesség —

minden meccsen kitiinik a csapatbdl)

,valami plusz” (példaul: kivalo teljesitmény hétrél-hétre,

10. Eletvitel (példaul: egészséges ¢élet, sportszerii élet, nem bulizik)

11. Sorsfaktor (példaul: szerencse, jo helyen jo id6ben, sériilések elkeriilése)

A jatékosok legnagyobb mértékben az Akarat — szorgalom — edzésmunka és a

crer

Csak ez a két kategoria tette ki az dsszes emlités 66%-at. Jelentdsen kisebb mértékben jelent

meg a Taktikai — kognitiv készségek, a Sorsfaktor és a Szocilis hattér. Erdekes modon az

edzok altal kézepesen meghatarozo tényezOknek tekintett Fizikai adottsagok, Téarsas és

Technikai készségek a jatékosoknal elenyészd mértékben jelentek meg, a hdrom kategdria

mindossze 9%-ot tett ki, szemben az edzok 41,7%-aval. Ehhez hasonloan, a Taktikai —

kognitiv készségek a jatékosoknal az emlitések 3,1%-at tette ki, mig az edzOknél ez a

dimenzié mutatkozott a legjelentésebbnek 28,7%-kal. Azaz ugy tlinik, hogy a jatékosok

sokkal inkabb a szorgalmat, a kitartast és kevésbé a velesziiletett testi adottsdgokat tartjak

tehetséget meghatarozo tényezének. A 9. abran lathatd, hogy a jatékosok milyen aranyban

emlitették az egyes kategoridkat az 6sszes emlités szazalé¢kaban.

39,2%

A labdarugok tehetségkoncepciodi

5,5% 3,3% 3,9%
1,8%

4,7%
/ 7,0%

27,0%

3,1%

O Fizikai adottsagok

B Tarsas készségek

O Technikai készségek

0O Szocialis hattér

B Taktikai-kognitiv készségek

O Tevékenység szeretete

B Személyiség — motivacié kategoriaja
O Akarat — szorgalom — edzésmunka
B Eredményesség, valami plussz

B Eletvitel

O Sorsfaktor

9. abra: A jatékosok tehetségkoncepcioi
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4.7.2. Hipotézisek szerinti elemzés

Hipotéziseink vizsgélatdhoz elsd 1épésként kialakitottunk egy olyan rangsort, mely a
jatékosok tehetségét leginkabb leképezheti. Az Osszesitett rangsort harom komponensbdl

allitottuk 6ssze fokomponens analizissel:

1. Az edzb6knek a jatékosok tehetségérdl felallitott rangsordbodl (edzdi rangsor)
2. A csapattarsaknak a jatékosok tehetségérol felallitott rangsorabol (jatékostars rangsor)

3. Abbdl, hogy a jatékostarsak ,,kiknek josolnak nagy jovot”

A harom véltozonak a fokomponenssel vald korrelacidjat a 3. tdblazat mutatja. Az
értékek, minden komponens esetében a fOkomponenssel vald szignifikdns, igen erds
korrelaciét mutatnak. (A nagy jovO esetén a negativ korrelacios iranyt az okozza, hogy e
valtozoban a magas értékek — amik jelzik, hogy minél tobben jésolnak egy jatékosnak nagy

JOVvOt a csapatbol - a kedvezdek, mig a rangsorokndl az alacsonyabb értékek).

Osszesitett
rangsor
Jatékostars rangsor  Pearson Correlation ,945*
Szignifikancia ,000
N 374
A tarsak kiknek Pearson Correlation -,859*%
josolnak nagy jov6t  Szignifikancia ,000
N 374
Edzd&i rangsor Pearson Correlation ,907*
Szignifikancia ,000
N 374

**. Korrelacié 0.01 szignifikancia szinten.

3. tablazat: Az dsszesitett rangsor fokomponens Kkorrelacidja az 6sszetevokkel

Ugy itéltiik meg, ezek a mutatok Osszességében tobbet mondanak el a jatékosok
tehetségérdl, mintha pusztan csak az edz6i vagy a jatékostars rangsorok alapjan értékelnénk
azt. Felmeriilt egy negyedik mutatd — az edzdk kinek josolnak nagy jovot — felvétele az
Osszesitett rangsorba, &m ezt késobb elvetettiik, ugyanis harom edz6 erre a kérdésre nem adott
a kutatas szempontjabol értékelhetd valaszt, igy ez torzitott volna az eredményeken. Egy
csapat edzdje nem toltott ki edzo6i kérddivet, egy edz6 rangsorolasa nem volt hasznalhat6 a
kutatads szempontjabol, tovabba néhany jatékos kimaradt az edz6i rangsorokbol, igy az

Osszesitett rangsorba 374 sportolo kertilt bele.
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Masodik 1épésként azt kerestiik, hogy a vizsgalt pszichologiai dimenziok mentén el
tudjuk-e kiiloniteni a jatékosok csoportjait egymastol az dsszesitett tehetségrangsor alapjan.
Mivel e valtozé ordinélisnak tekinthetd, nem korrelécio jellegii elérejelzésben gondolkodtunk.
E helyett azt kerestiik, mi az a csoportositas, mely a vizsgalt valtozok alapjan jol eldére
jelezhetd. A 48, altalunk tanulmanyozott pszicholdgiai valtoz6 stepwise diszkriminancia
analizisével (7. melléklet) megvizsgaltuk, hogy mely valtozok valasztjak szét egymastol a
legjobban a kiilonbdzd csoportositasokat. Az elsd csoportositasban a jatékosok legjobb 40%-
at vetettiik Ossze a tobbi 60%-al. Ekkor harom, a szakirodalomban is jelentésnek tartott
valtozo: a sport-specifikus 6nbizalom és teljesitménymotivacio, az énhatékonysag-érzés (mint
a személyiség megkiizdési kapacitasanak dimenzioja), illetve az intelligencia teljesitmény
(mint kognitiv Osszetevd) vett részt a legjobb eldrejelzésben. E valtozok az elsé csoporthoz
vald tartozast 53,9%-ban, mig a masodik csoporthoz val6 tartozast 71,3%-ban tudjék eldre
jelezni. Itt lathattuk, hogy ilyen csoportositasban a legjobbak kozé tartozast a pszichologiai

valtozok meglehetdsen esetlegesen tudjak csak megragadni (4. tdblazat).

eldrejelzett csoportba sorolas
Tehetségesebb | Kevésbé tehets. | Osszesen

Osszesitett  Felsd gyakorisag 89 52 141
tehetség 40% % az elorejelzett
0, 0, 0,
rangsor csoportokon belil 53,9% 28,7% 40.8%
Also gyakorisag 76 129 205

60 % % az elorejelzett

csoportokon belil

Osszesen gyakorisag 165 181 346
% az elorejelzett

csoportokon belill

46,1% 71,3% 59,2%

100,0% 100,0% 100,0%

4. tablazat: A tehetségrangsor csoportok és az elorejelzett csoportba sorolas kapcsolata a teljes minta 40-

60%-0s 0sszevetésében

Ezt koveten a jatékosok elsé 60%-at vetettiik 6ssze a hatulsdé 40%-al (5. tablazat).
Ekkor azt az eredményt kaptuk, hogy ugyanazon fiiggetlen valtozok alapjan az els6 csoportba
majdnem 70%-o0s valdsziniliséggel be tudjuk sorolni a jatékosokat, am a masodik csoportba

még 50% valosziniiséggel sem tudjuk besorolni dket.
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elorejelzett csoportba sorolas
Tehetségesebb Kevésbé tehets. | Osszesen

Osszesitett  Felsd  Gyakorisag 124 88 212
rangsor 60% % az elorejelzett
0, 0, 0,
csoportokon belil 69.3% 52.7% 61.3%
Also Gyakorisag 55 79 134

40% % az elorejelzett
csoportokon beldl

Osszesen Gyakorisag 179 167 346

% az eldrejelzett
csoportokon belil

30,7% 47,3% 38,7%

100,0% 100,0% 100,0%

5. tablazat: A4 tehetségrangsor csoportok és az elorejelzett csoportba sorolas kapcsolata a teljes minta 60-
40%-o0s Osszevetésében

A probalkozasok soran azt tapasztaltuk, hogy minél fentebb vagy lentebb valasztjuk
sz¢t a rangsort (példaul 20-80 vagy 80-20 %), annal inkabb javul az egyik és romlik a masik
csoportba valo tartozas bejoslasa a harom valtoz6 mentén. Végiil a legmeggy6z0bb eredményt
a minta megfelezésével kaptuk. (6. tablazat) Ekkor, ujfent ugyanazon fiiggetlen valtozokkal a

pontos besorolas valosziniisége mindkét csoportnal meghaladta a 60%-ot.

elorejelzett csoportba sorolas

Tehetségesebbek | Kevésbé tehets. | Osszesen
Osszesitett  Elsd Gyakorisag 109 66 175
rangsor fele % az elérejelzett . . .
csoportokon beliil 61,6% 39.1% 50,6%
Hatuls6  Gyakorisag 68 103 171
fele % az elorejelzett
0, 0, 0,
csoportokon beliil 38,4% 60,9% 49,4%
Osszesen Gyakorisag 177 169 346
% az el6rejelzett 0 o o
csoportokon belil 100,0% 100,0% 100,0%

6. tablazat: A tehetségrangsor csoportok és az elérejelzett csoportba sorolas kapcsolata a teljes minta 50-
50%-os Gsszevetésében

Kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk meg, hogy a tehetség Osszesitett rangsoranak elso,
illetve masodik felében helyet foglald jatékosok még milyen pszicholdgiai dimenzidk mentén
kiilonboznek szignifikdns mértékben egymastol. Ennek megallapitasahoz fiiggetlen mintés t-
probaval Osszevetettiik egymassal a két csoport jatékosait a vizsgalni kivant pszichologiai
jellemzOk mentén (8. melléklet). A 48 vizsgalt valtozo koziil 27 esetében szignifikdns eltérést
talaltunk (minden esetben a tehetségesebbnek itélt jatékosok javara). Az Osszesitett
tehetségrangsor elsd felébe keriilt jatékosok igy az alabbi 27 intra-, és interperszonalis

dimenzidban mutattak szignifikansan kedvezobb értékeket (7. tablazat):
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A valtoz6 neve Csoportatlagok Szignifikancia

1. Segitség a mérkdzésekre eljutdsban Rangsor elsé fele 8,409 0,010
Rangsor masodik fele 7,718

2. Segitség anyagilag Rangsor els6 fele 9,304 0,031
Rangsor masodik fele 9,012

3. Segitség érzelmileg Rangsor els6 fele 9,265 0,006
Rangsor masodik fele 8,812

4. Anya sikeresnek tart-e Rangsor els6 fele 8,011 0,035
Rangsor masodik fele 7,702

5. Apa bizik-e az én céljaimban Rangsor els6 fele 8,672 0,015
Rangsor masodik fele 8,283

6. Anya bizik-e az én céljaimban Rangsor els6 fele 8,739 0,017
Rangsor masodik fele 8,363

7. Csucsteljesitmény téthelyzetben Rangsor els6 fele 13,347 0,000
Rangsor masodik fele 12,374

8. Célkitlizés, mentalis felkészilés Rangsor els6 fele 11,517 0,050
Rangsor masodik fele 11,047

9. Koncentracio Rangsor els6 fele 13,080 0,001
Rangsor masodik fele 12,439

10. Szorongasmentesség Rangsor els6 fele 11,778 0,010
Rangsor masodik fele 11,082

11. Onbizalom és teljesitménymotivacio Rangsor elsé fele 13,091 0,000
Rangsor masodik fele 12,298

12. Pozitiv gondolkodas Rangsor els6 fele 15,653 0,000
Rangsor masodik fele 14,717

13. Koherencia érzék Rangsor els6 fele 15,420 0,016
Rangsor masodik fele 14,780

14. Ontisztelet Rangsor els6 fele 15,977 0,000
Rangsor masodik fele 14,896

15. NOvekedésérzés Rangsor els6 fele 16,264 0,003
Rangsor masodik fele 15,474

16. Rugalmassag, kihivasvallalas Rangsor els6 fele 15,710 0,001
Rangsor masodik fele 14,757

17. Enhatékonysag-érzés Rangsor els6 fele 16,017 0,000
Rangsor masodik fele 14,988

18. Szocialis alkotoképesség Rangsor els6 fele 13,972 0,000
Rangsor masodik fele 12,971

19. Szinkronképesség Rangsor els6 fele 15,011 0,010
Rangsor masodik fele 14,228

20. Kitartasképesség Rangsor els6 fele 16,491 0,037
Rangsor masodik fele 15,930

21. Raven Rangsor els6 fele 27,273 0,001
Rangsor masodik fele 24,757

22. Testkép Rangsor els6 fele 73,503 0,001
Rangsor masodik fele 70,500

23. Moraélis énkép Rangsor els6 fele 72,232 0,012
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. Rangsormasodikfele 69902

24. Individudlis énkép Rangsor els6 fele 74,898 0,000
Rangsor masodik fele 71,000

25. Csaladi énkeép Rangsor els6 fele 74,588 0,044
Rangsor masodik fele 72,699

26. Tarsas eénkép Rangsor els6 fele 70,373 0,025
Rangsor masodik fele 68,684

27. Teljes énkép Rangsor els6 fele 365,593 0,001
Rangsor masodik fele 354,464

7. tablazat: A tehetségesebbnek és kevésbé tehetségesnek véleményezett jatékosok kiillonbségei

A kapott eredmények alapjan azt talaltuk, hogy pszichologiai szempontbol
szignifikansan kiilonboznek a tehetségrangsor elsé felében és a masodik felében helyet
foglalo jatékosok. A tehetségesebbeknek véleményezettek mind a 27 véltozoéban kedvezdbb
értékeket mutattak tarsaiknal. Tovabbi vizsgalddasaink arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
rangsor elsé felében 1évo jatékosok kozott is jellemzd eltéréseket fogunk talalni a kiillonb6zo
pszicholégiai jellemzOk mentén. Kivancsiak voltunk ra, hogy a legkivalobbaknak tartottak
jellemzéen kiilonboznek-e pszichologiai szempontbdl a tobbiektél. Ennek vizsgalata
érdekében a mintdbol levélasztottuk a legkevésbé tehetségesnek tartott 50%-ot &s
tovabbiakban csak a tehetségrangsor elsd felében helyet foglalo jatékosok jellemzdit
elemeztiik. Els6 1épésben az Gjonnan kialakitott mintat négy egyenld részre osztottuk, igy a
négy majdnem teljesen egyenld létszamli csoportba (47-47-47 illetve 46 {06) a
tehetségesebbnek véleményezett jatékosok 25-25%-a keriilt. Ezzel elkiilonitettiik a teljes
mintabol a legtehetségesebbnek tartott 12,5%-ot (a tehetségesebbnek tartottak 1. csoportja).
Nagyobb 1éptékii felosztast az egy-egy csoportba keriild minta elemszdmanak lecsokkenése
miatt nem tartottunk indokoltnak. Az ilyen mérvii felosztast azonban eldzetes elemzéseink is
tamogattak. A négy csoportot egy-egy jelentds tényezO0 mentén Osszehasonlitva a 10-15.
abrakon lathaté mintazatokat kaptuk. A grafikus mintazatok arra utaltak, hogy az elsé csoport
tobb tényezd mentén is differencidlodik a tobbitdl. Az Individualis énkép (10. abra), a Testkép
(11. &bra), a Koncentracié (12. 4bra), illetve az Enhatékonysag-érzés (15.4bra) esetében a
legkivalobbak eredménye hatarozottan eltérni latszott a tobbi csoport viszonylag homogén
mint4jatol. A Pozitiv gondolkodas dimenzidjanal (14. abra) — bar hasonld konstellaciot
lathattunk - a kép mar nem tlint ilyen egyértelmiinek. A Szorongdsmentesség skala (13. dbra)
esetében pedig, ugy latszott, hogy a legkivalobbak e dimenzidban a tobbiek folé emelkednek,
a két kozépso csoport viszonylag homogén képet nyujt, mig a negyedik csoport valamelyest

leszakad a tobbiektol.
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10. abra: Az individudlis énkép kiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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11. abra: A Testkép kiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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12. abra: A Koncentracié kiillonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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13. abra: A Szorongasmentesség Kkiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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14. abra: A Pozitiv gondolkodas kiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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15. abra: Az énhatékonysag-érzés kiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek csoportjainal
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Kovetkezd 1épésben egyszempontos varianciaanalizissel (majd ezen beliil kontraszt
vizsgalattal) vizsgaltuk meg azt, hogy a kapott mintazatok tényleges statisztikai eltéréseket
jeleznek-e, illetve, hogy mely valtozok mentén talalunk szignifikdns eltérést a csoportok
kozott. A varianciaanalizis eredményeként (8. melléklet) azt kaptuk, hogy a legkivalobbaknak
véleményezettek (a tehetségesebbnek tartottak 1. csoportja) 11 tényezdben (8. tablazat)
szignifikans eltérést mutatnak a tehetségesebbnek tartott jatékosok tobbi részétdl (2-4.
csoport). Ezen eltérések minden esetében az elsé csoport értékei voltak a legkedvezdbbek.
Tovéabbiakban igy azzal kapcsolatban, hogy kiket tartanak az edzok ¢és csapattarsak
tehetségesebbnek, beszélhetiink egy enyhébb feltételrél (amikor a jatékosok legjobb Gtven
széazalékat viszonyitjuk a leggyengébb Otven szazalékahoz), illetve egy szigorubb feltételrdl

(amikor a legjobb 6tven szazalék felsé 25%-at viszonyitjuk a maradék 75%-ahoz).

A valtozé neve Szignifikancia

Csucsteljesitmény téthelyzetben | 0,009

Koncentracid 0,017

Szorongasmentesség 0,001

Rugalmassag, kihivasvallalas | 0,019

Enhatékonysag-¢érzés 0,024
Szocialis alkotoképesség 0,016
Testkép 0,027
Mordlis énkép 0,046
Individualis énkép 0,025
Szocialis énkép 0,018
Teljes énkép 0,013

8. tablazat: A legkivalobbak kiilonbségei a tehetségesebbek tobbi csoportjatol

Fentiek fényében hipotéziseinkre az alabbi valaszokat adhatjuk:

A sporttehetség integrativ szemléletével kapcsolatos hipotézis:

H1: Feltételeztik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok pszichologiai
szempontbol tobb szinten is killonboznek a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosoktol. igy
egyarant kiilonbséget tudunk taldlni kozottiik intraperszonalis (fizikai, affektiv, kognitiv

szintll) illetve interperszonalis tényezdk mentén is.
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Eredményeink alapjan a tehetségesebbnek ¢és kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok
pszichologiai jellemzdi valoban tobb szinten is szignifikdns kiilonbséget mutatnak. (7.
tablazat) A tehetségesebbnek tartott labdarigok enyhébb feltétel esetén mind fizikai én-
reprezentacidikban (Tennessee énkép skala Testkép dimenzidja), mind az dnmagukhoz vald
érzelmi viszonyuldsban (Tennessee énkép skala Individualis énkép dimenzidja), mind a
kognitiv dimenzidkban (Koncentracid, Intelligencia) jellemzden pozitivabb értékeket értek el,
mint a kevésbé tehetségesnek tartott tarsaik. Tovabba kortarsaikhoz fliz6dé viszonyukat
(Tennessee énkép skala Szocidlis énkép dimenzidja), illetve a csaladjuk tamogatasanak
mértekét és sziileiknek a céljaik elérésébe vetett hitét is magasabbra értékelik. Szigorubb
feltétel esetén - ha nem is az el6z0hdz hasonld nagy szdmban, - de szintén taldltunk mind
kognitiv (példdul Koncentracid), mind affektiv (példaul Szorongdsmentesség), mind
fizikummal kapcsolatos (Testkép), mind pedig interperszonalis tényezokre vonatkozo
(Szocialis alkotd képesség, Szocidlis énkép) jellemzdket, melyekben a tehetségesebbnek

véleményezett jatékosok kedvezdbb képet nyujtanak.

A sporttehetség kibontakoztatasat befolydsolo intraperszondlis tényezokkel kapcsolatos

hipotézisek:

Az énképpel és onbizalommal kapcsolatos hipotézisek:

H2: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok az énkép intraperszonalis
tényezdkre vonatkozd dimenzidiban (testkép, moralis énkép, individualis énkép) pozitivabban

latjak onmagukat, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

Feltételezésiink  beigazolodott: a  tehetségesebbnek véleményezett jatékosok
mindhdrom tényezdében szignifikansan pozitivabb értékeket értek el tarsaiknal (7. tablazat).
Hipotézisiink a legtehetségesebbnek véleményezett jatékosok vizsgalatakor is igazolodott. A
legkivalobbnak tartottak szintén mindharom jellemzd terén kedvezdbben értékelték magukat.
(8. tablazat) Ez alapjan elmondhatjuk, hogy altalanossagban véve a tehetségesebbnek tartott
labdarugdkat magasabb Onbecsiilés jellemzi, pozitivabban viszonyulnak sajat magukhoz,
jobban biznak a képességeikben, fizikai jellemzdiket kedvezdbbnek tartjak, tovabba erkolcsi

jellemzdiket is jobbnak vélik.
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H3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosoknak nem csak az altalanos
onértékelése (Onbecsiilés, Onbizalom, Ontisztelet) magasabb, mint a kevésbé tehetségesnek

tartott jatékosoké, hanem a sport-specifikus dnbizalma is.

A sport-specifikus onbizalmat az ACSI-28 Onbizalom és teljesitménymotivacio
skalajaval mértiik. E tényezd esetében enyhébb feltételnél a tehetségesebbeknek és kevésbé
tehetségeseknek véleményezettek csoportja kozott egyértelmii eltérést talaltuk (0,001 alatti
szignifikancia szinttel). A tehetségesebbeknek tartottak a sportszitudciokkal kapcsolatban
magasabb Onbizalmat éreznek tarsaiknal és ezt a csapattarsak is érzékelik (1asd a 17. hipotézis
vizsgélatanal). A szigorubb feltétel esetén tendenciaszerti eltérést lathatunk a
legkiemelkeddbbek javara (16. dbra), ugyanakkor a 0,056-0s szignifikancia szint mellett nem
beszélhetlink szignifikans kiilonbségrél. E szerint az Onbizalom és teljesitménymotivacio
magasabb mértéke jellemzo ugyan a tehetségesebbeknek tartottakra, &m a legkivalobbak mar

e téren nem kiilonboznek igazan jelentds mértékben a tobbiektol.
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16. abra: Az Onbizalom és teljesitménymotivicié kiilonbségei a tehetségesebbnek véleményezettek

csoportjainal

H4: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok az énkép interperszonalis
tényezOkre vonatkozd dimenzidiban (szocidlis ¢és csaladi énkép) pozitivabban latjak

onmagukat, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.
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A hipotézisiink enyhébb feltétel esetén mindkét valtozora vonatkozdan beigazolodott:
a tehetségesebbnek véleményezett jatékosoknak a szocidlis és a csaladi énképe egyarant
szignifikdnsan magasabb. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy altalaban véve kortarsaikhoz fiiz6d6
viszonyukat, tarsas helyzetiiket, tarsas képességeiket, illetve csaladdjukat, csaladi
kapcsolataikat ¢és helyzetiiket kedvezdbben itélik meg. Szigorabb feltételnél a hipotézis csak
részben igazolodott be: A legkiemelkeddbbnek jeloltek dltalaban még kedvezdbben itélik meg
tarsas jellemzdiket, a csaladi énkép tekintetében azonban mar nem lathato eltérés a tobbiektdl.
A tarsak kozott elfoglalt hely, a tarsas kapcsolatok mindsége tehat Gigy tiinik, igen erds hatasa
tényezd lehet a sporttehetség kibontakoztatasdnak szempontjabol. Tovabbi kérdés, hogy a
sportolok 6nmaguk helyzetét, tarsas viszonyait csak szubjektiven itélik-e jobbnak, vagy valos
Osszefliggés van a tarsak véleménye ¢és a tarsak altal felallitott tehetségrangsorban elfoglalt
hely kozott. Illetve, hogy ha van Osszefliggés, annak mi lehet a hatterében (példaul azért
latnak-e a tarsak valakit népszeriibbnek, mert kiemelkedd képességli vagy egyéb tényezok is
szerepet jatszhatnak ebben? Ezekre a kérdésekre a 15. és a 16. hipotézis vizsgalatakor

keresiink valaszokat.

A szorongds- és stressz-kezeléssel, illetve a személyiség hatékony megkiizdési kapacitasaval

kapcsolatos hipotézisek:

HS: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok a teljesitményhelyzet
okozta szorongds kezelésének terén pozitivabban latjdk onmagukat, mint a kevésbé

tehetségesnek tartott jatékosok.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz az ACSI-28 Szorongasmentesség skaldjat vettiik
igénybe. E mutato altal szolgaltatott adatok 6sszhangban vannak a jatékostarsak és az edzok
szorongassal kapcsolatos véleményével is (lasd 18. és 19. hipotézis vizsgalata), ami azt
tamasztja  ald, hogy  segitségével pontos képet kaphatunk a  jatékosok
teljesitményszorongasardl. Eredményeink alapjan a hipotézis mindkét feltétel esetén
beigazolodott: a tehetségesebbnek tartott jatékosok kevésbé tartjdk magukat szorongonak a
teljesitményhelyzetekben. Legkevesebb szorongasrol a legtehetségesebbnek tartottak adnak

szamot.

E hipotézishez kacsoldédéan megnéztiik azt, hogy azok a labdarugok, akik a

mérkézések elott a legszorongobbak koézé soroljdk magukat, milyen pszicholdgiai

92



tényezokben kiilonbdznek azoktol, akik nem. A két csoportot fiiggetlen mintas t-probaval
Osszehasonlitva (10.melléklet) azt talaltuk, hogy azok, akik a mérkézések elott a
legszorongdbbak kozé soroljak magukat, az alabbi tényezdkben szignifikdnsan kiilonboznek

tarsaiktol. Tehat 0sszességében véve gy itélik, hogy:

e az édesapjuk kevésbé tartja magat sikeresnek

e gyengébbek a varatlan helyzetekkel, kihivasokkal valé megkiizdésben

o téthelyzetben kevésbé képesek a csucsteljesitmény elérésére

e kevésbé képesek koncentralni

e kevésbé képesek a helyzetekben mentalisan jelen lenni

e jobban aggddnak teljesitményiikért

o kevésbé képesek a fejlodésre, kiteljesedésre

o kevésbé képesek a veszélyhelyzetek, nehézségek, frusztracid keltette
szorongésaikat, fesziiltségeiket, negativ érzelmeiket kontroll alatt tartani

e testi jellemzdikkel kevésbé elégedettek

e Onbecsiilésiik, onbizalmuk alacsonyabb.

A fenti eredmények egyben a szorongasnak az egyéb jelentds intraperszonalis
tényezokkel (figyelemmel, koncentracidval, Onbecsiiléssel, Onbizalommal, megkiizdési

képességekkel) vald kdlcsonhatasara is rautalnak.

He6: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok személyiségiik altalanos
megkiizdési kapacitasat és sport-specifikus megkiizdési mutatdéikat magasabbra értékelik,

mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A hipotézis megvalaszolasdhoz a személyiség altalanos megkiizdési kapacitdsanak
vizsgalatara a Pszichologiai Immunrendszer Kérddivet alkalmaztuk, mig a sport-specifikus
megkiizdés vizsgalataira a Sportoléi Megkiizdés Kérddivet (ACSI-28) hasznaltuk. Az
eredmények szerint hipotézisiink enyhe feltétel esetén nagyrészt igazolddott: az ACSI-28 7
skalaja koziil csak kettonél (a Csapasokkal valé megkiizdésnél és az Edzo altali
iranyithatosagnal) nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a tehetségesebbek javara, mig a
PIK 16 skalaja koziil 9 esetében volt szignifikdns kiilonbség lathatd (minden esetben a
tehetségesebbek nyujtottak kedvezdbb értékeket) (7. tablazat). Szigoru feltételnél az ACSI 3
skalaja tovabbra is szignifikans kiillonbséget mutatott a legkiemelkedobbek és a tobbiek

kozott, mig a PIK 16 skalajabol mar szintén csak haromnal lathattunk szignifikdns
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kiilonbséget (8. tablazat) Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a legtehetségesebbnek jeldlt
jatékosok altalaban ugy itélik, hogy:

a téthelyzet nyujtotta kihivdsok 0sztonzdleg hatnak rajuk, ilyenkor magasabb

teljesitményre képesek

e averseny és edzéshelyzetekben jobban képesek a feladatra koncentralni és kisziirni
a zavard tényezoket

e kevésbé rontja a teljesitményiiket a koriilmények miatti aggodalom

e rugalmasabbak, jobban nyitottak az ujdonsagra a kihivasok vallaldsara

e szilardabban meg vannak meggy6zddve arrdl, hogy képesek azokat a
viselkedéseket  végrehajtani, amelyekkel az altaluk  kitlizott  célokat
megvalosithatjak

e masok inkabb kovetik Oket onként a kozos tevékenységekben, a kozds célok

megvaldsitasaban.

A kognitiv tényezokkel kapcsolatos hipotézisek:

H7: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok figyelmi, koncentracios

jellemzobiket jobbnak értékelik, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A hipotézis vizsgalatahoz az ACSI-28 Koncentracido és a PIK Szinkronképesség
skalaink eredményeit elemeztiik. A Koncentracidé skala a sportold versennyel és edzéssel
kapcsolatos koncentracids szintjét méri. Azt mutatja, hogy a sportolok, hogyan itélik meg,
hogy mennyire képesek a feladatra koncentrdlni és kiszlirni a zavard tényezdket. A
Szinkronképesség skdla eredménye azt mutatja, hogy az egyén mennyire képes egyiitt
pulzélni a kornyezeti valtozasokkal, szinkronban lenni az aktualis eseményekkel. Milyen
mértékben képes pszichés energiait maradéktalanul a szdndéka szerinti tevékenységre
koncentralni. Enyhe feltételnél a tehetségesebbnek jellemzettek mindkét skalan szignifikansan
kedvezobb értékeket értek el. Szigorubb feltételnél a legkiemelkeddbbek méar csak a sport-

specifikus Koncentraci6 skdldn mutattak szignifikans (pozitiv iranyt) kiilonbséget.

HS8: Feltételeztilk, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok intelligenciatesztben

nyujtott teljesitménye magasabb, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosoké.
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A hipotézis vizsgalatahoz a Nehezitett Raven intelligenciateszt eredményeit
elemeztiik. Enyhe feltételnél azt talaltuk, hogy a tehetségesebbnek véleményezett jatékosok
szignifikdnsan magasabb eredményt értek el, mint a kevésbé tehetségesnek tartottak. Szigora
feltételnél a legkiemelkeddbbek nem mutattak szignifikans kiilonbséget a tobbiektdl. Azt
talaltuk azonban, hogy a tehetségesebbnek tartottak negyedik csoportja (hatulsé 25%-a)

szignifikansan alacsonyabb eredményt elérve leszakadt a tobbi csoporttol (17. abra).

30—

28— [0}

Raven

26—

24—

1 1 1 1
1,00 2,00 3,00 4,00
A tehetségesebbnek tartottak 4 csoportja

17.abra: A Nehezitett Raven intelligenciateszt eredményeinek kiilonbségei a tehetségesebbnek

véleményezettek csoportjainal

A sporttehetség kibontakoztatdsdat befolydsolo interperszondlis tényezokkel kapcsolatos

hipotézisek:

A csaladi jellemzokkel kapcsolatos hipotézisek:

H9: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok csaladi anyagi

helyzetiiket jobbnak értékelik, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A jatékosoknak csaladjuk anyagi helyzetével kapcsolatos vélekedésére a Sportolodi

hattérkérddivben kérdeztiink ré: ,,Havi jovedelem alapjan hové helyeznéd el a csalddod egy 1-
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10-ig terjedd skalan? A skala 1-es pdlusa a szegénységet jeloli, a 10-es a gazdagsagot. Kérlek,
jelold meg azt a szamot, amelyik szerinted leginkabb jellemzi a csaladod anyagi helyzetét!”
(1.melléklet) A kérdésre adott valaszok alapjan a hipotézis nem igazolddott be: A sportolok
csoportjai kozott egyik feltétel esetén sem tudtunk szignifikans kiilonbséget talalni. Ezek
szerint a csaldd anyagi helyzete nem jatszik szerepet abban, hogy kiket tartanak
tehetségesebbnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tehetség kibontakoztatisaban ne
jatszana szerepet az anyagi helyzet. Ezzel kapcsolatban nincsenek direkt bizonyitékaink, de
indirekt kovetkeztetésre lehetdséget add szempontokat fel tudunk sorolni: Az egyik az, hogy a
sportoloknak az anyagi helyzetiikkel kapcsolatos itéleteinek atlaga 6,21, ami inkabb a skala
»gazdag” polusdhoz all kozelebb. Ez arra utal, hogy a jatékosok tobbséglikben inkabb
kedvezének vélik csalddjuk anyagi helyzetét, foleg ha figyelembe vessziik a mai magyar
kozvélekedést ezzel kapcsolatban. (Bar erre vonatkozdéan nem készitettiink felmérést.) A
masik szempont, hogy a sportolok valaszainak atlaga arra a kérdésre, hogy a labdarugd
karrierjiik kezdetén, milyen volt a csalad anyagi helyzete 6,35, ami szintén az atlagosnal
kedvez6bb financialis lehetdségekre utal. Harmadik szempontként Szegedi (Internet 1.)
megallapitdsdra hivatkozhatunk, miszerint ritkasdg, hogy 1 klubban tobb kiemelten sok

hatranyos helyzeti fiatal futballozzon.

H10: Feltételeztiik, hogy azok a jatékosok, akiket az edzd ugy itélt, hogy a sportolas
finanszirozdsa komolyabb anyagi megterhelést jelent a csalddjuk szadméra, nagyobb

valoszintiséggel a kevésbé tehetséges jatékosok kozé fognak tartozni.

A hipotézis nem igazolodott be: Az edzdi kérddiv erre vonatkozo kérdését az
Osszesitett rangsorral Osszevetve semmilyen statisztikai probaval nem talaltunk jellemzd
Osszefliggést a két valtozd kozott. Ez az eredmény aladtdmasztja az el6zd hipotézisiink
vizsgalatanal kapottat, miszerint a csalad anyagi helyzete nem jatszik szerepet abban, hogy

kiket tartanak tehetségesebbnek.

H11: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok nagyobb csaladi

tamogatast éreznek maguk mogott, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

A hipotézisiink vizsgéalatdhoz a Sportoloi hattérkérddivnek a csaladi tdmogatottsag
érzésének felmérésére kialakitott kérdéseire adott valaszokat elemeztiik. A jatékosoknak egy
10 foku skalan kellett megitélniilik, hogy a csaladjuk milyen mértékben tdmogatta karrierjiiket

az alabbi teriileteken:
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e cdzésekre valo eljutas,

e mérkdzésekre vald eljutas,
e anyagi tdmogatas,

e ¢rzelmi tamogatas,

e segitség a gyakorlasban, fejlodésben. (1.melléklet)

Hipotézisiink enyhe feltételnél beigazolodott. A tehetségesebbnek tartott jatékosok
mind a csalad érzelmi tdmogatasat, mind az anyagi tdmogatasat, mind a segitségét a
mérkézésekre valo eljutasban szignifikdnsan jelentdsebb mértékiinek vélték. A tovabbi két
tényezd esetében nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott. (7. tablazat)
Szigort feltételnél a hipotézis nem igazolddott be, a tehetségesebbek csoportjan beliil nem
talaltunk szignifikdns kiilonbséget a tamogatottsag megitélésében. Az eredmények ilyen
alakuldsa nagy hasonlésagot mutat a csaladi énképnél kapott adatokkal. Ezek alapjan ugy
tinik, a csaladi hattér és tamogatas jelentds elofeltétel a tehetség kibontakoztatasahoz,
azonban bizonyos szint folott mar mas tényezok tesznek kiilonbséget a tehetségesek kozott. A
jatékosok szamara a tehetségiik kiteljesitésében, nagyon fontos, hogy maguk mogott tudjak a
csalad anyagi, erkolesi és tevOleges tdmogatasat (elég, ha csak a gyerekek edzésekre valo
eljutdsara a korai idészakban, a felszerelések megvasarlasara, a tagdijak befizetésére vagy a

motivacios elbizonytalanodasokon val¢ tilsegitésre gondolunk).

H12: Feltételeztiikk, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok inkabb ugy értékelik,
hogy sziileik sikeresebbnek érzik magukat, €s jobban hisznek a céljaik elérésében, mint a

kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatat szintén a Sportoloi hattérkérddiv segitségével
végeztiik. A jatékosoktol azt kértiik, hogy egy 10 foku skalan itéljék meg, hogy véleménytiik
szerint édesapjuk és édesanyjuk milyen mértékben tartja magat sikeresnek, illetve, hogy
milyen mértékben hisznek sajat céljaik elérésében (1. melléklet). A hipotézisiink nem
igazolodott be: a jatékosok itéletei kdzott még enyhébb feltételnél sem talaltunk szignifikans

kiilonbséget.

H13: Feltételeztiik, hogy a tehetségesebbnek tartott jatékosok inkdbb ugy értékelik,
hogy sziileik sikeresebbnek érzik oket, és jobban hisznek abban, hogy képesek elérni

céljaikat, mint a kevésbé tehetségesnek tartott jatékosok.
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A hipotézis vizsgélatahoz - az el6z6¢hez hasonléan — a Sportoldi hattérkérddiv
eredményeit hasznaltuk. Itt a szliléknek a sikerrel és a célok elérésével kapcsolatos hitét a
jatékosokra vonatkoztatva kérdeztiik meg: ,,Egy 10 foku skéalan itéld meg, hogy véleményed
szerint a sziileid mennyire tartanak téged sikeresnek?” Illetve: ,,Mit gondolsz, a sziileid
mennyire biznak abban, hogy neked sikeriil elérned a céljaidat?” Enyhe feltételnél a hipotézis
nagyrészt beigazolodott: A tehetségesebbnek tartott jatékosok szignifikdns kiilonbséget
mutatnak a tobbiektsl. Osszességében véve nagyobb mértékben vélik gy, hogy édesanyjuk
sikeresebbnek tartja Oket, illetve, hogy mindkét sziilé jobban hisz abban, hogy céljaikat
képesek lesznek majd elérni. Egyediil az édesapa sikerhiténél nem talaltunk szignifikdns
eltérést. Szigorubb feltételnél nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a jatékosok csoportjai
kozott egyik mutatonal sem. A kapott adatok a 11. hipotézisnél megfogalmazott allitast
tamasztjak ala, miszerint a csaladi hattér nagyon fontos eléfeltétel a tehetség
kibontakoztatdsdhoz, azonban bizonyos szint f6l6tt mar mas tényezok tesznek kiilonbséget a
tehetségesek kozott. Igy az a tényezd, hogy a csaladtagok mennyire hisznek a labdarugd
lehetséges sikerességében, céljainak elérésében szintén jelentdsen hozzajarulhat a karrier
kibontakoztatasahoz. Kérdés lehet, hogy a csalad azért hisz jobban a sportol6 sikerességében,
céljai elérésében, mert mar a kordbbiakban megtapasztalta tehetségét, eredményességét (a
sportolo hat a csaladra), vagy a sportolo azért tudott ilyen eredményeket elérni, mert eddig is
hittek benne ¢s tamogattdk (a csaldd hat a sportolora). Ha rendszerszemléletben
(k6lcsonhatasokban) gondolkodunk, akkor a cirkuldris oksadg elve adhat leginkabb
magyarazatot a kérdésre: Valosziniileg, ha a csalad tehetségesebbnek érzékel valakit, jobban
hisz benne, ami hat a jatékos Onészlelésére (magaban is jobban hisz), ennek hatisara a
képességeit hatékonyabban tudja kamatoztatni (eredményesebb, jobban fejlddik stb.), ami hat

a csalad megitélésére, visszajelzéseire, tamogato attittidjére.

Az edzokkel és csapattarsakkal kapcsolatos hipotézisek:

H14: (A) Feltételeztiik, hogy az edzdk, a csapattarsak, illetve a sportolok sajat
véleménye a jatékosok tehetségével kapcsolatban dsszefiiggést mutat egymassal. (B) Tovabba
azt is feltételeztiik, hogy az edzok, csapattarsak illetve maguk a jatékosok tehetségvéleménye

kozott nem lesz jelentds kiilonbség

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz Pearson-féle korreladcioszamitast alkalmaztunk.

Az eredményeket a 9. tdblazat mutatja.
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(A): Az adatok alapjan hipotézisiink igazolodott, szignifikdns Osszefliggés van a

tehetségvélemények kozott.

Edzéi Tars Sajat
rangsor rangsor rangsor

Edz6i Pearson Correlation 1 ,834*4 ,518*
rangsor Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 390 390 365
Tars Pearson Correlation ,834** 1 ,559*4
rangsor Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 390 425 389
Sajat Pearson Correlation ,5184 ,559™1 1
rangsor Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 365 389 389

**. Korrelacio 0,01 szignifikancia szinten

9. tablazat: Az edzék, a csapattarsak és a jatékosok sajat rangsorainak korrelacioi

(B): Az edzdk illetve a csapattarsak tehetségvéleménye kozott igen erds pozitiv irdnyu
korrelacié latszik, ami azt jelenti, hogy nagyon hasonloan itélik meg a jatékosok tehetségét.
Az edzoknek, illetve a csapattarsaknak a jatékos sajat tehetségvéleményével vald
Osszefliggése nem ilyen szoros. E szerint tehat a jatékosok sajat magukat alapvetden
hasonldan latjak, mint edzdik és tarsaik, de azért nagyobb kiilonbségek is mutatkoznak a
véleményiikben. A legjobbaknak jelolt jatékosok sok esetben néhany hellyel hatrébb
helyezték magukat a rangsorban (ezt lehet, hogy ténylegesen igy értékelik, de allhat mogotte
szerénység 1is), mig a hatulra helyezett jatékosok gyakran kedvezObben latjak sajat
tehetségliket. Ez utdbbi tényt késdbbiekben érdemes lehet megvizsgéalni abbdl a szempontbol,
hogy mi lehet az igazan jelentds egyedi eltérések mogott, tovabba hogy ilyen esetekben a
tarsak, edzOk véleménye a jatékosrol milyen hatdssal lehet a sajat hitére, Onbizalmara,

motivaciojara, elkdtelezédésére nézve.

Ide kapcsoléddéan megnéztilk, hogy azok a labdarugok, akik Onmagukat hatrébb
helyezik a rangsorban, milyen tényezdkben kiilonboznek szignifikans mértékben azoktol, akik
onmagukat elérébb helyezik. Ehhez az Osszesitett rangsorhoz hasonldan a jatékosok sajat
rangsorat is két részre osztottuk, és az igy kapott csoportokat fliggetlen mintas t-probaval
Osszevetettiik egymassal a 48 kiindulési tényezOnk mentén. A vizsgalat eredményeként 21
tényezd esetében kaptuk szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott. Korabbi adatainkkal

Osszhangban - ez esetben is - a rangsor elsd felében helyet foglald jatékosok minden
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dimenzidéban kedvezébb képet mutattak. A két Osszevetés (amikor a tarsak és az edzok
véleménye alapjan, illetve amikor a sajat vélemények alapjan valasztottuk szét a jatékosokat a
tehetségiik szerint) kozott 18 jelentds befolydsolod tényezonél taldltunk egyezést. Tehét az
onmagukat elérébb helyezd jatékosok és a masok altal elérébb helyezett jatékosok egyarant

pozitivabb értékeket étek el az alabbi skalakon:

e Sziil6i segitség a mérkdzésekre vald eljutdsban
e Sziilok érzelmi segitsége

e Csucsteljesitmény téthelyzetben

e Koncentracio

e Szorongasmentesseg

e Onbizalom és teljesitménymotivacio
e Pozitiv gondolkodéas

e Koherencia érzés

e Ontisztelet

o Novekedésérzés

e Rugalmassag, kihivasvallalas

e Enhatékonysag-érzés

e Szocialis alkotoképesség

e Szinkronképesség

e Testkép

e Individualis énkép

e Teljes énkép

Az 0Osszesitett rangsorndl kapott eredményekkel szemben a sajat rangsorban elérébb
helyet foglald labdartigok a kovetkezd skdldkon nem mutattak szignifikans kiilonbséget a

tobbiektol:

e Sziilok anyagi segitsége

e Anya mennyire tartja sikeresnek a jatékost

e Apa mennyire bizik a jatékos céljainak elérésében
e Anya mennyire bizik a jatékos céljainak elérésében
e (Célmeghatarozas, mentalis felkésziilés

o Kitartasképesség
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Moralis énkép

Csaladi énkép

Tarsas énkép

Tovabbd a sajat rangsorban magukat elorébb helyezd labdarigok az Osszesitett

rangsornal kapott eredményekkel szemben a tarsaknal magasabb értékeket értek el az alabbi

skalakon:

Sziiléi segitség a gyakorlasban

Tarsas monitorozas képessége (empatia)

Leleményesség

Erzelem kontroll

A vizsgalddasok késobbi iranya lehet arra valaszt keresni, hogy azok a tényezok,

melyek a két Osszevetésben nem mutattak hasonlé eredményeket allhatnak-e a tehetség

masok, és az egyén sajat maga altali megitélésének eltérése mogott. S ha igen, akkor milyen

befolyassal lehetnek arra.

H15: Feltételeztiik, hogy Osszefiiggés van a csapattirsak tehetségvéleménye ¢&s

egymas (intra-, illetve interperszonalis) pszichologiai jellemzéinek észlelése kozott. igy

feltételeztiik, hogy a tehetségvélemények Osszefiiggnek azzal, hogy a csapattarsak milyennek

¢észlelik egymas tarsas készségét (népszert, j6 csapatjatékos), onbizalmat €s szorongasat.

A hipotézis vizsgalatdhoz Spearman-féle rangkorrelacidé szamitdst alkalmaztunk. Az

eredményeket a 10.tdblazat mutatja.

Csapatjatékos | Népszerii | Onbizalom | Szorongas

Spearman's  Jatékostars ~ Correlation N N " e
rho rangsor Coefficient ~744 -614 -629 77
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001
N 417 411 339 339

**. Korrelacié 0,01 szignifikancia szinten

10. tablazat: Korrelacio a jatékostarsak tehetségvéleménye és a kozott, hogy kiket tartanak a legjobb
csapatjatékosoknak, a legnépszeriibbeknek, a legnagyobb onbizalmuaknak, illetve a legszorongébbaknak

A kapott értékek alapjan elmondhatjuk, hogy szoros Osszefiiggés van a jatékosok

tehetségvéleménye €s a kozott, hogy mennyire észlelnek valakit magas dnbizalmunak és jo

tarsas készséglinek (csapatjatékos, népszerii). A tehetséges jatékosokat a tarsak nagy
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valoszintiséggel jo tarsas készséglinek és magas Onbizalmunak tartjak. A szorongas észlelése
1s szignifikans korrelaciot mutat a jatékostars rangsorral (a pozitiv irdnyu korrelacio arra utal,
hogy akiket szorongobbnak tartanak, inkdbb hatrébb keriil a rangsorban), ugyanakkor nem
fligg 0ssze szorosan azzal, hogy mennyire tartjak tehetségesnek a tarsat. Az eredmények itt a
tarsak szemszogébol tamasztjak ala a tarsas készségek, az onbizalom és a szorongas kezelés
jelentdségét a labdarugd tehetség kibontakoztatdsaban. Itt egyben valaszolhatunk a 4.
hipotézis (tarsas énkép) vizsgalatakor felmeriilt kérdésre, miszerint a legkiemelkedébbnek
tartott sportolok ©Onmaguk tarsas viszonyait csak szubjektiven itélik-e jobbnak vagy
jatékostarsaik is hasonldan latjak-e. Fenti adataink alapjan tehat a jatékosok nem csak teljesen
szubjektiven itélik meg tarsas helyzetiiket, hanem a tarsaik véleménye is Osszhangban van

onjellemzésiikkel.

H16: Feltételeztik, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legnépszeriibbeknek
tartanak, bizonyos pszichologiai jellemzOk (példaul: tarsas énkép, tarsas készségek,

Onbizalom, dnbecsiilés) mentén kiillonbéznek kortarsaiktol.

A hipotézis vizsgalatdhoz a legalabb 4 jatékostars altal legnépszeriibbnek tartott
labdarugdk pszichologiai jellemzdit hasonlitottuk 6ssze fiiggetlen mintés t-probaval a tobbiek
jellemzdivel (11.melléklet). Azért htiztuk meg a kritériumot legalabb 4 tars valasztasanal,
mert tapasztalataink szerint a csapattarsak gyakran szimpatia, baratsag alapon sorolnak valakit
a legnépszeriibbek koz¢ (tehat azért, mert az ¢ baratjuk, és nem azért mert valoban népszerti a
csapatban), igy egy-két valasztast kevésbé népszerti jatékos is kaphat. A kapott eredmények
alapjan a hipotézis beigazolodott. A legnépszeriibb jatékosok az aldbbi pszichologiai

jellemzdékben szignifikansan kiilonboznek tarsaiktol:

A téthelyzetek motivalobban hatnak rajuk, ilyenkor inkabb képesek
csucsteljesitmény elérésére

e A varatlan helyzetekkel, kihivasokkal jobban meg tudnak kiizdeni

e [Edzés és versenyszituacioban jobban képesek koncentralni

e Kisebb szorongast ¢lnek meg teljesitménytiikkel kapcsolatban

e Nagyobb a sport-specifikus dnbizalmuk és motivaltabbak

e Pozitivabb gondolkodas jellemzd rajuk

e Jobban ugy vélik, hogy rajtuk mulik mi torténik veliik

e Nagyobb ontisztelet jellemz6 rajuk

e Nagyobb leleményesség jellemz0 rajuk
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e Nagyobb énhatékonysag-érzés jellemzo rajuk

e Ugy vélik masok inkabb kovetik Sket onként a kozos tevékenységekben, a kozos
célok megvaldsitasaban

e Magasabb intelligencia eredményt értek el

e Testi jellemzdiket pozitivabban értékelik

e Mordlis, erkolcsi jellemzdiket pozitivabban latjak

e Magasabb Onbecsiilés €s 6nbizalom jellemzi 6ket

e Tarsas kapcsolataikat kedvezdbben latjak

Az eredmények tdmpontot nyujtanak a 4. hipotézis vizsgalatakor feltett kérdés
megvalaszolasdhoz is, miszerint azért latnak-e a tarsak wvalakit népszeriibbnek, mert
kiemelked6 képességli vagy egyéb tényezOk is szerepet jatszhatnak ebben. Fentiek alapjan
erésen valosziniisithetd, hogy a tarsak nem pusztan azért tartanak valakit népszeriiek, mert
kiemelkedden tehetséges labdartigd, hanem ebben egyéb jellemzdi is jelentds szerepet

jatszhatnak.

H17: Feltételeztilk, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legnagyobb
Onbizalmuaknak tartanak, bizonyos pszicholégiai jellemzok (példaul: individualis énkép,
énhatékonysag-érzés, Ontisztelet, sport-specifikus Onbizalom) mentén kiillonboznek

kortarsaiktol.

A legnagyobb onbizalmunak tartott jatékosoknak azokat vettiik, akiket legalabb négy
masik csapattag megjelolt a Jatékostars kérddiv erre vonatkozd kérdésében. A hipotézist
fiiggetlen mintas t-probaval vizsgaltuk. Az eredmények alapjan (12. melléklet) hipotézisiink
beigazolodott: a legnagyobb onbizalmunak jelolt labdartigok az alabbi pszichologiai skalak
mentén szignifikansan kiilonboznek a tobbiektdl (minden dimenzidban pozitivabb képet

nyujtva naluk):

e Csapasokkal valo megkiizdés

e Csucsteljesitmény téthelyzetben

e Koncentracio

e Szorongasmentesseg

e Onbizalom és teljesitménymotivacio

o (C¢lkitiizés, mentalis felkésziilés
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e Pozitiv gondolkodas

e Koherencia érzék

e Ontisztelet

e Kihivaskeresés

e Enhatékonysag-érzés

e Szocialis alkotoképesség
e Testkép

e Individudlis énkép

Az Onbizalom és teljesitménymotivacié (mely a sport-specifikus &nbizalomrol is
szamot ad), az Ontisztelet (mely az dnmagunk pozitiv értékelését, értékeink, eredményeink
megbecsiilését mutatja), az Enhatékonysag-érzés (mely az egyénnek az a szilard
meggydzddése, hogy képes azokat a viselkedéseket végrehajtani, amelyekkel az altala kitlizott
célt megvalosithatja) és az Individudlis énkép (mely az 6nbizalmat, 6nbecsiilést méri) skalak
eredményei tdmogatjak egymast a csapattarsaknak a jatékosok onbizalmaval kapcsolatos
véleményével. Az Onjellemzések és a tarsjellemzések eredményeinek — mas hipotézisek
vizsgalatanal is lathat6 Osszhangja arra utal — hogy a labdarugdk Oszintén, hitelesen
jellemezték magukat a pszichologiai vizsgaldeljarasok kitoltésekor. A Koncentracid és
Szorongasmentesség dimenzidinak megjelenése a legmagasabb dnbizalmtiaknal pedig Gjfent a
harom tényezd aktiv kolcsonhatasdnak elméletét timogatja. A fenti eredmények tovabba arra
engednek kovetkeztetni, hogy a jatékosoknak nem pusztin a futballtuddsuk miatt van magas
onbizalmuk a palyan, hanem mar a magas dnbizalmuk eleve segithetett abban, hogy tudasukat
egyre magasabb szintre fejlesszék, a magasabb szintli tudds pedig tovabb novelhette

onbizalmukat

H18: Feltételeztiik, hogy azok a jatékosok, akiket a tarsak a legszorongdbbaknak
tartanak, bizonyos pszicholdgiai jellemzok (példaul: szorongdsmentesség, Onbizalom,

koncentracio) mentén kiilonboznek kortarsaiktol.

A csapattars jellemzések eldbbi valtozoihoz hasonléan (népszeriiség, dnbizalom) a
legszorongobbak kozé tartozas kritériumat is minimum négy valasztasban hataroztuk meg
(azokat vettiik a legszorongobbak koz¢, akiket minimum négy csapattars odasorolt). Az
adatokat fiiggetlen mintds t-probaval elemezve (13. melléklet) harom valtozét talaltunk,
melyekben a  legszorongobbak  szignifikdnsan  kiilonboznek a  tarsaktol: a

Szorongasmentességet, az Edesapa véleményét a jatékos sikerességérol illetve az Edesanya
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véleményét a jatékos sikerességérdl. Ezek szerint azok a labdarigok, akiket a csapattarsak a
legszorongdbbnak tartanak, valéban magasabb szorongasrdl szamolnak be, illetve ugy érzik,

hogy csaladjuk kevésbé tartja Oket sikeresnek.

H19: Feltételeztiik, hogy azok a jatékosok, akiket az edzok a legszorongdbbaknak
tartanak, bizonyos pszichologiai jellemzOk (példaul: szorongasmentesség, Onbizalom,

koncentracio) mentén kiilonboznek kortarsaiktol.

A hipotézis vizsgalatdhoz az Edz6i kérd6iv erre vonatkozd kérdését vetettiik Ossze a
labdarugdk oOnjellemzésével. Fliggetlen mintas t-probaval (14. melléklet) a kovetkezd
skalakon talaltunk szignifikédns kiilonbséget az edzok altal a legszorongdbbak kozé sorolt

illetve nem sorolt jatékosok kozott:

e Csucsteljesitmény téthelyzetben
e Szorongasmenteség

e Testkép

e Moralis énkép

e Individualis énkép

Az eredmények azt sugalljak, hogy az edz0k megitélése dsszhangban van a jatékosok
valos szorongas érzésével: akiket a legszorongdbbak kozé jeldltek Osszességében véve
ténylegesen magasabb versenyszorongdsrél szamolnak be. Tovabba az edzok altal
legszorongdbbnak vélt jatékosoknak altalaban alacsonyabb az Onbizalma, Onbecsiilése, a
teljesitményhelyzetben inkabb alulteljesitenek, a sajat fizikai jellemzoikkel elégedetlenebbek

¢s moralis értékeiket kevesebbre tartjak.

A pszichodiagnosztikai  eljardsoknak a labdarugo tehetség azonmositisaban valo
alkalmazhatosagaval kapcsolatos hipotézisek:

H20: Feltételeztiik, hogy az alkalmazott pszichologiai vizsgaldeljarasok (A)
alkalmasak arra, bizonyos mértékig elkiilonitsék a tehetségesnek, illetve kevésbé
tehetségesnek véleményezett labdaragokat egymastol, ugyanakkor (B) 6nmagukban véve nem

alkalmasak arra, hogy azonositsak a kiemelkedonek tartott labdarugd tehetségeket.
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(A): Azt talaltuk, hogy a sport-specifikus onbizalom és teljesitménymotivacid, az én-
hatékonysagérzés (mint a személyiség megkiizdési kapacitdsanak dimenzidja), illetve az
intelligencia teljesitmény (mint kognitiv dsszetevd) alapjan szdmitott csoportba sorolds 61%-
ban megegyezik a tényleges (a tarsak és az edzd itélete alapjan definalt) csoportba sorolassal.
(Lasd alabb a megismételt 6. tablazatot.) gy elmondhatjuk, hogy bizonyos mértékben a
pszichologiai kérddivek is alkalmasak arra, hogy kiilonbséget tegyenek a tehetségesnek,

illetve kevésbé tehetségesnek véleményezett labdaragok kozott.

elorejelzett csoportba sorolas
Tehetségesebbek Kevésbé tehets. Osszesen
Osszesitett  Elsd Gyakorisag 109 66 175
rangsor fele % az elérejelzett . . .
csoportokon beliil 61,6% 39.1% 50,6%
Hatuls6  Gyakorisag 68 103 171
fele % az elorejelzett
0, 0, 0,
csoportokon belil 38,4% 60,9% 49,4%
Osszesen Gyakorisag 177 169 346
% az eldrejelzett 0 0 0
csoportokon belil 100,0% 100,0% 100,0%

6. tablazat: A tehetségrangsor csoportok és az elérejelzett csoportba sorolas kapcsolata a teljes minta 50-
50%-os Gsszevetésében

(B) Ennek megvizsgalasa érdekében ismét stepwise diszkriminancia analizist
végeztiink, ezuttal a tehetségesebbnek véleményezett 50%-os mintan. Itt a legkivalobbnak
tartott 25% elkiilonitése volt a célunk a pszichologiai valtozok mentén. Egyetlen véaltozoként a
szorongasmentesség alapjan kiilonithet el a két csoport (a legkivalobbak mentesebbek a
szorongastol). Ez azt is jelenti, hogy mas valtozok felhasznaldsaval sem tudunk Iényegesen

jobb eldrejelzést adni. A kapott elorejelzés hatékonysagat a 11. tablazat mutatja:

elérejelzett csoportba sorolas
Tehetségesek
Legkivalobbak tobbi része Osszesen
Az Osszesitett  Kivaloak Gyakorisag 27 19 46
rangsorban % az elérejelzett . . 0
csoportokon beldl 37,5% 18,3% 26,1%
Tehets. Gyakorisag 45 85 130
tobbiek % az el6rejelzett

0, [+) 0,
csoportokon bell 62,5% 81,7% 73,9%
Osszesen Gyakorisag 72 104 176
% az el6rejelzett o 0 o
csoportokon bell 100,0% 100,0% 100,0%

11. tablazat: A tehetségrangsor csoportok és az eldrejelzett csoportba sorolas kapcsolata a legkivalobbak

és a tehetségesebbek tobbi részének osszevetésében
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A tablazatban lathaté adatok szerint azok a labdarugok, akiket a teszteredmények
alapjan a tehetségesebbek kozé jelziink elére 37,5% valdszintiséggel tartoznak az Gsszesitett
tehetségrangsor legfelsé 12,5%-hoz. Mig azok, akiket a kevésbé tehetségesek kozé jelziink
elére 81,7% valoszinliséggel oda is tartoznak. Arra jutottunk tehat, hogy az alkalmazott
mérési eljarasokkal nem talaltunk olyan pszichologiai tényezdket, melyek alapjan nagy
biztonsaggal elére tudnank jelezni a kiemelkeddnek tartott labdartigd tehetséget. Ez az
eredmény természetes is, hiszen a labdarugé tehetségben a 1élektani jellemzok mellett szamos
mas tényezd is szerepet jatszik, igy nagy merészség lett volna azt allitani, hogy pusztan a

pszicholdgiai dimenzidk eldrejelzik azt.

Osszességében véve tehat elmondhatjuk, hogy a pszicholdgiai eljarasok segithetik a
labdaragd tehetség azonositasat, de onmagukban véve nem alkalmasak arra. Mi a labdarigo
tehetség pszichodiagnosztikédjaval kapcsolatban a fejlesztésbe dgyazott diagnosztizalas elvét,
illetve a diagnosztikus eljarasok kombinalt alkalmazasat tartjuk célravezetonek. A fejlesztésbe
agyazott diagnosztizalas azt takarja, hogy a pszicholdgiai felmérést célszeri a fejlesztési
folyamat tobb pontjan alkalmazni, az eredményeket pedig visszavinni a fejlesztési
folyamatba. Ilyenkor a pszichologiai felmérés elsdsorban nem az eldrejelzést szolgalja, hanem
az allapotfelmérést. A diagnosztikus eljarasok kombinalt alkalmazéasa pedig a kiilonbozo
pszichologiai mérdeljarasok, a fizikai felmérések, illetve a mérkdzés és edzés helyzetben valo

megfigyelés egylittes alkalmazasat jelenti.

4.8. Az eredmények megbeszélése, kovetkeztetések

Vizsgéalatunkban abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy azok a jatékosok, akik eljutnak
a magyar serdiilé ¢s ifjlisagi nagypalyas labdaragd bajnoksagok elsdé osztalyaig, alapvetden
mar tanubizonysagot tettek jo képességeikrél. Ugy véljilkk, hogy azok az elsé osztalyt
labdarugék, akiket edzoik és tarsaik egyarant tehetségesebbnek tartanak, tovabba nagy jovot
josolnak nekik, mindenképpen az orszdg legkiemelkedObb tehetségli labdarugdi kozé
tartoznak. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a kialakitott sszesitett tehetségrangsor viszonylag
htien tiikrozi a valddi labdarugod tehetséget. Természetesen hozzd kell tenniink, hogy az
integrativ  sporttehetség szemléletiink szerint a sporttehetség nem egy allando
személyiségvonas, hanem tobb tényezd dinamikus kdlcsonhatasabdl kialakulo, idében valtozo
tényez6, igy lehet, hogy jelenleg olyanok is hatrabb keriiltek a rangsorban, akik késobb

elorébb keriilhetnének.
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Kutatdsi eredményeink szerint a magyar ¢élvonalbeli edzOk ¢és jatékosok
tehetségértelmezése dsszhangban van a széles spektrumu altalanos tehetségkoncepciokkal, és
tdmogatja a sporttehetség integrativ megkozelitését. A jatékosok és a szakemberek a
labdaragé tehetség fogalmaval kapcsolatban tobb, kiilonb6z6 szintli fontos tényezot emelnek
ki. A labdartigok koztudatdban megjelend tehetségelméletek Osszesitésébdl kialakuld kép
parhuzamot mutat példaul az egyik legtobb Osszetevot felvonultatd tehetségkoncepcioval: a
Czeizel-modellel is. Ez utébbiban felmeriild szempontok egy kivételével (a tarsadalom

szerepe) felbukkannak a sportolok kategoriaiban is (12. tablazat).

Czeizel-modell faktorai Sportolok tehetségkoncepcidoiban megjelend tartalmak

Altalanos értelmi adottsag Helyzetfelismer6 képesség, Koncentracios képesség, Okos,

Képes megérteni a legnehezebb dolgokat is

Specialis mentalis adottsagok | Nagy a jatékintelligencidja, JOI 14t a palyan

Kreativitas Kreativ, Improvizacio

Motivacid Akarat, Szorgalom, Edzésmunka, Tevékenység szeretete

Kortarscsoportok Tarsas készségek

Csalad Csaladi hattér

Iskola (Pedagogusok) Edz6 (edzhetdség)

Sors Szerencse, JO helyen j6 id6ben lenni, Koran elkeriil egy jo
csapathoz

12. tablazat: A Czeizel-modell és a labdarigdk tehetségkoncepciéinak parhuzama

A jatékosok ¢és edzoik Osszességében véve meglepden jelentdsnek értékelik a fizikai
képességeken tilmutatd tényezok szerepét a labdarago tehetségben. A ,,miben hatarozna meg
a labdarug6 tehetség kritériumat” kérdésre az edzok a Fizikai adottsdgokat csak 16,5%-ban
emlitik az Gsszes vélasz kozott. Mig a jatékosoknal ugyanez a kategodria a ,,mit gondolsz, mi
alapjan valik valaki sikeres labdaragéva” kérdésre csak a valaszok 3,3%-ban jelenik meg. A
legnagyobb aranyban az edz6k a taktikai-kognitiv készségeket hangstlyozzak (ettdl alig
maradnak el az érzelmi, akarati Gsszetevok), a jatékosok pedig egyértelmiien az akarat,
szorgalom és edzésmunka szerepét emelik ki. A labdartigok ugy vélik tehat, hogy a sportbeli
célok eléréséhez leginkabb a megfeleld érzelmi-akarati Osszetevok lehetnek sziikségesek.
Tovabbi emlitésre méltd tény, hogy az edzdi valaszokban nem jelent meg a Tevékenység

szeretete kategoria. Ez alapjan ugy tlinik, hogy ezen a szinten a magyar szakemberek
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edzésfelfogasaban inkabb a teljesitmény keriil kozéppontba. Ugyanakkor érdemes lehet az
edzésmunkaban sokkal nagyobb hangsulyt helyezni a tevékenység szeretetére, oromteli
végzésére is. Ha a motivacid ,,tobb labon all”, azaz ha nem csak a kiils6 célok (eredmények)
lebegnek a jatékosok szeme eldtt, hanem a tevékenység Orome is serkenti Oket, az

mindenképpen pozitiv hatassal lehet a teljesitményiikre.

A hipotézisek vizsgalatanal kapott eredményeink a labdarigok tehetségkoncepcidihoz
hasonldéan ugyancsak tadmogatjak a sporttehetség integrativ szemléletét. Az Osszesitett
tehetségrangsor alapjan azt talaltuk, hogy a tehetségesebb labdarigok Osszességében véve
szamos pszichologiai tényezoben kedvezOobb képet mutatnak, mint kevésbé tehetséges tarsaik.
Azok, akik a rangsorban a tehetségesek koziil is kiemelkednek, bizonyos pszichologiai
jellemzOkben még a tobbi tehetségest is tulszarnyaljak. A kutatdsi adatok tehat objektiven
ramutatnak arra, hogy a fizikai adottsdgokon, képességeken til szamos kiillonbozé szintl
pszichologiai ¢és csaladi tényezd egyideji megléte lehet sziikséges a tehetség
kibontakoztatasahoz. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a labdaragé tehetségfejlesztés akkor
lehet a leghatékonyabb, ha parhuzamosan tobb oldalrol is tdmogatni tudjuk a fiatal jatékosok
fejlodését. Minél tobb szinten segitjiik a fejlodés iranyaba hatd folyamatokat, annal nagyobb
energiadkat tud az egyén mobilizalni az dnmegvalositas érdekében, annal konnyebben tudja
venni az utja soran természetesen felmeriil akadalyokat, tehat annal nagyobb valoszintiséggel
ki tudja bontakoztatni tehetségét. Mindehhez egyfajta ,team-szemléletre” is sziikség van,
melyben a szakemberek (edzdk, szakvezetdk, pszichologusok, orvosok, stb.) a lehetéségekhez
mérten kozos, egymast kiegészitdé munkaval, partneri szellemben tudnak egyiittmikédni a
tehetséggondozasban. Itt fontos hangsulyozni a szakmai felkésziiltség szerepét, tovabba a
szakemberek kozotti kommunikacid, illetve a kompetenciahatarok felismerésének

fontossagat.

A labdarag6 tehetség egyénen beliili befolyasold tényezdire vonatkozd hipotéziseink
javarészt beigazolodtak. Az eredmények megerdsitik az intraperszonalis pszichologiai
tényezok kiemelkedd fontossagat a sporttehetség kibontakoztatdsdban. Enyhébb feltételnél a
tehetségesebbnek véleményezett jatékosok a kevésbé tehetségeseknek tartottaktol az alabbi

szignifikans kiilonbségeket mutattak:

e az ¢énkép minden dimenzidjdban, igy az egyéni (Testkép, Mordlis énkép,
Individualis énkép), és a tarsas (Csaladi énkép, Szocialis énkép) jellemzOkben

egyarant kedvezdbben értékelték magukat;
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a teljesitményhelyzet okozta Szorongés kezelésének terén pozitivabban lattak
onmagukat;

Figyelmi és Koncentracios jellemzdiket jobbnak itélték;

Sport-specifikus 6nbizalmuk és teljesitménymotivaciojuk magasabb volt;
személyiségiik megkiizdési kapacitasa kilenc tényezd mentén erdsebbnek
mutatkozott (Pozitiv gondolkodés, Koherencia érzék, Ontisztelet, Novekedésérzés,
Rugalmassag-kihivasvallalds, Enhatékonysag-érzés, Szocialis alkotoképesség,
Szinkronképesség, Kitartasképesség);

a Nehezitett Raven intelligenciatesztben jobb teljesitményt értek el.

Szigorubb feltételnél bizonyos terlileteken a legkivalobbak még a tehetségesebbek

tobbi csoportjanal is kedvezobb képet nyujtottak. Ugy itélték, hogy:

a téthelyzet nyujtotta kihivasok 0sztonzObben hatnak rajuk, ilyenkor magasabb
teljesitményre képesek;

a verseny ¢s edzéshelyzetekben jobban képesek a feladatra koncentralni €s kisziirni
a zavard tényezoket;

kevésbé rontja a teljesitményiiket a koriilmények miatti aggodalom;
rugalmasabbak, jobban nyitottak az Gjdonsagra a kihivasok véllalasara;
szilardabban meg vannak meggydzddve arrdl, hogy képesek azokat a
viselkedéseket ~ végrehajtani, amelyekkel az éaltaluk  kitlizott  célokat
megvalosithatjak;

masok inkdbb kovetik Oket onként a kozos tevékenységekben, a kozos célok
megvalositasaban;

testi jellemzoikkel elégedettebbek;

moralis, erkolcsi jellemzdik pozitivabbak;

altalanos onbecsiilésiik és onbizalmuk magasabb;

kortarsi kapcsolataik kedvezdbbek.

Az elemzések nyoman a tehetség kibontakoztatdsat befolydsold intraperszonalis

tényezOk kozil a legnyomatékosabban a szorongaskezelés, az dnbizalom, az Onbecsiilés, a

koncentracio illetve a tarsas készségek hangsulyozodtak. E jelentds tényezOk a

hipotézisvizsgalatok soran visszatéréen egyiitt, vagy egymassal kapcsolatban tiintek fel. A

kapott adatok ezaltal tdmogatjdk a rendszerszemléletli modellt, mely szerint az egyes
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tényezOk egymassal kolcsonhatasban fejtik ki hatasukat a sporttehetség kibontakoztatasara.
Az eredmények egyontetiien felhivjak a figyelmet a fizikai képességeken tulmutatd készségek
fejlesztésének sziikségességére. Ezzel kapcsolatos javaslatainkat a kovetkezd szakaszban

targyaljuk.

A kutatdsi adatok az interperszondlis tényezok jelentOségét a labdarugd tehetség
kibontakoztatasaban szintén megerdsitették. Az I. osztalyu szintig eljutott jatékosok tobbsége
alapvetden nagyra értékeli a maga mogott tudott csaladi tdmogatast. Eredményeink arra
engednek kovetkeztetni, hogy a csaldd anyagi helyzete ugyan elényt jelenthet abban, hogy a
sportolok eljussanak karrierjiik jelen fazisaig, &m ez nem bizonyul dontd 6sszetevonek. Ennél
sokkal fontosabb, hogy a csaldd anyagi lehetdségeihez mérten milyen mértékig tdmogatja a
labdartigokat. Tovabba a labdarugd tehetség kiteljesitésének jelentds befolydsold tényezdje,
hogy a csalad mennyire tdmogatja érzelmileg és tevilegesen (példaul a mérkdzésekre vald
eljutasban) a sportoldt, illetve, hogy mennyire érzi a jatékos a csalad hitét, biztatasat. A hit és
a bizalom pozitiv visszajelzései - intraperszondlis szinten - megerdsitik az onbizalmat, ami

kedvez0 hatassal van a fejlddésre, illetve a teljesitményre.

A csaladi tamogatas hianyaban a tehetség valora valasaban dontd szempont lehet,
hogy a kornyezet egyéb szerepldi atvegyenek bizonyos tdmogatd funkcidkat. Az anyagi
tamogatast a sportoldi karrier korai fazisaiban legegyszeriibben klub szinten lehet megoldani a
raszoruld tehetségek részére nyujtott alapvetd felszerelés, utazasi, edzOtaborozasi stb.
tamogatasokkal. Tovabbi alternativat jelenthetnek az Onkorményzati, orszagos szovetségi
vagy egyéb szinten direkt ilyen célra kialakitott Osztondijak és tamogatd programok. Az
érzelmi tdmogatas hidnyat leginkdbb a kozvetlen kornyezet tudja kompenzilni. Az edzd,
illetve a csapattarsak elfogadd, tamogatd attitidje erdsitheti a jatékosok Onbecsiilését,
Onbizalmat. A csapat milidje, a csapaton beliili viszonyok, igy ebbdl a szempontbol sem
elhanyagolhatdak. Bizonyos esetekben ajanlott lehet (sport)pszichologushoz fordulni a jatékos
onelfogadasanak, Onbizalmdnak helyredllitaisa érdekében. Tapasztalataink szerint a
sportpszichologiai tréningeken kialakulo kozdsségi kapcesolatok érzelmileg szintén tdmogatd

hatasuak.

A csapattarsak tehetségvéleménye szoros Osszefiiggést mutat azzal, hogy kiket
értékelnek magas Onbizalmuaknak, illetve jo tarsas készségliecknek. A tehetségesebbnek
véleményezetteket nagy valoszinliséggel magasabb Onbizalmiaknak ¢és jobb tarsas

készséglieknek tartjak. Az onjellemzésekbdl €s a tarsjellemzésekbdl adodd eredmények arra
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utalnak, hogy a tarsak személyészlelése 0sszhangban van a jatékosok sajat onjellemzésével,
tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a sportolok Oszintén, hitelesen toltotték ki az
onjellemzd kérddiveket. Ez utobbi megallapitasunkat tdmasztja ala az a tény is, hogy a
Tennessee énkép skala Onkritika mutatdja egyetlen statisztikai dsszevetés sordn sem jelzett
szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott. A kapott adatok megerdsitik azt, hogy a
kortarsi kozosségnek nagyon fontos szerepe lehet a tehetség kibontakoztatisaban. A
labdaragdk nem pusztan képességeikre vonatkozdan, hanem a tehetség kibontakoztatasahoz
sziikséges személyiségjellemzdikkel kapcsolatban is visszajelzéseket kaphatnak a
csapattarsaktol. A visszajelzések pedig befolyasolhatjak onértékelésiiket, motivaciojukat. A
kedvezo tarsas készségek ilyen szempontbol azaltal segithetik a tehetség kibontakoztatasat,
hogy a csapattarsak az ilyenekkel rendelkezd sportolokat jobban befogadjak, kedvezdbb
visszajelzéseket nyujthatnak nekik, illetve nagyobb mértékli tarsas tadmaszt kaphatnak az
¢lethelyzetek okozta stresszel valé megkiizdéshez. A tarsas készségek fejlesztése tehat

attételesen a tehetség kibontakoztatasara is jotékony hatassal lehet.

Az edzOk tehetségvéleménye szoros Osszefiiggést mutat a csapattarsakéval, s az edz6i
jellemzések is Osszhangban vannak az Onjellemzésekkel. Az 6 visszajelzéseik,
kommunikéacidjuk, elfogado attitidjiik, hitiik, biztatdsuk mindenképpen jelentds befolyéssal
bir a tehetség Kkiteljesitésére. Az eredményekbdl azonban az is kideriil, hogy sem a
szakemberek, sem a csapattarsak nem tudjdk tokéletesen pontosan megallapitani az egyén
belsé jellemzéit. Igy az esetleges téves megitélések és visszajelzések szintén befolyasolhatjak
a jatékos onértékelését, motivacigjat, fejlodését. A jatékosok intraperszondlis jellemzdinek
pontosabb feltérképezésében segithetnek a pszichodiagnosztikai modszerek. Az ezekbdl nyert
informéciok az edzokkel, illetve jatékosokkal torténd konzultaciok sordn eldsegitik a
sportolok tobb irdnyl, objektivebb megismerését, ezaltal pedig a tehetséggondozas

hatékonysagat.

Az alkalmazott pszichodiagnosztikai eljardsoknak a labdarugd tehetség
azonositasaban vald hasznalhatdosdgaval kapcsolatban azt talaltuk, hogy amint a
tehetségesebbek egyre sziikebb savjat probaltuk elkiiloniteni a kevésbé tehetségesektol
pusztan pszichologiai eszkozokkel, annal kisebb hatékonysaggal tudtuk elére jelezni a
tehetséges csoportba valo tartozas valoszintiségét. Ez érthetd is, hiszen a kiemelkedd tehetség
realizalodasaban a 1élektani jellemzok mellett szdmos mas nagy jelentdségii faktor is szerepet
jatszik. Gondoljunk csak a testalkati adottsagokra, a fizioldgiai adottsdgokra vagy a

labdaérzékre. Fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a pszichologiai vizsgald eljardsok a
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labdarigé tehetség azonositasat leginkabb mas eljarasokkal egyiitt, komplex tesztbattériaban
alkalmazva, s a fejleszté folyamatba agyazva (a pszichologiai teszteredmények a fejlesztésbe

val6 visszaforgatasaval) segithetik.

4.9. A kutatas tovabbi iranya, tavlati perspektivak és javaslatok

Jelen kutatds tovabbi irdnyat a résztvevd labdarugdk nyomkdvetéses vizsgalata
jelentheti, melytdl azt varjuk, hogy objektiv képet kapjunk a jelenlegi eredmények ¢és a
majdani bevalas Osszefiiggéseir6l. Példaul, hogy az edzdk, illetve a csapattarsak jelenbeli
véleményei a jatékos tehetségével kapcsolatban milyen mértékben josoljak meg a késobbi
bevalast. Vagy, hogy a mostani pszicholdgiai eredmények, mennyire fiiggnek 6ssze a késdbbi

palyan maradéssal, teljesitménnyel.

A kutatasi adatok egyértelmiien felhivtak a figyelmet a fizikai képességeken tulmutato
készségek fejlesztésének sziikségszerliségére a labdarugd tehetség gondozasdban. A
labdarugo tehetség kibontakoztatdsanak szempontjabol fontos pszichologiai tényezdk
fejlesztésével (koncentracio, szorongadsmentesség, onbizalom, megkiizdési képességek, tarsas
képességek) erdsiteni lehet az egész személyiség hatékonysagat. Minél nagyobb pszichés
kapacitast képes valaki mozgositani a fejlodése érdekében, annal kiemelkeddbb eredményekre
lehet képes a késobbiekben. A 1¢lektani tényezdk fejlodését — a fizikaiakhoz hasonldan -
hosszu tavu, kidolgozott koncepcidval, stratégiaval rendelkezd fejlesztd programokkal lehet a
leghatékonyabban segiteni. Ilyen programok kialakitdsa a csapatoknal jelentds mértékben
eldsegithetné a jatékosok tehetségének kibontakoztatdsat. A fejlesztés eredményei gyakran
csak késobb érnek be, ezért fontos hangsulyozni a fejlesztés hosszabb tdvi koncepcidjat.
Minél inkabb a személyiség mélyebb rétegét érintd tényezordl van szo, annal lassabban
torténhet a valtozas. Gondoljunk bele, hany évig alakultunk olyannd, amilyenek vagyunk,
hanyszor hallottuk magunkkal kapcsolatban ugyanazt Gjra és ijra, hdnyszor tapasztaltuk meg,
hogy bizonyos dolgokban sikeresek vagy kudarcosak vagyunk stb. A valtozds gyakran nem
megy egyik pillanatrol a masikra. A pszichologiai készségek, a személyiség fejlédése egy
¢leten at tartd kiizdelmes folyamat. Ahogyan a magasugré sem egybdl a vilagbajnoki szint
magassagan kezdi a gyakorlast, hanem 1épésrdl 1épésre kis adagokban emeli a lécet, ugy
példaul a stressz és szorongds kezelését, a koncentracid vagy a kitartds fejlodését, az

onbizalom felépitését is folyamatos munkaval lehet leginkabb segiteni.
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A labdarugo

tehetség kibontakoztatasat befolyasold pszicholdgiai tényezok

fejlesztésének egyik lehetdségeként mi a sportolok képzési rendszerébe integralt hosszu tavu

program kidolgozasat javasoljuk. Az altalunk javasolt pszicholdgiai fejlesztd program a

kovetkezd elemekbdl all:

1. A heti edzésprogramba integralt csoportos mentalis tréning

2. A jatékosok szdmara egyéni konzultacios lehetdség a pszichologussal

3. A szakmai team (edzdk, technikai vezetOk) és a pszichologus folyamatos

konzultacidja

A komplex pszicholdgiai program tematikaja az alabbi témakoroket tartalmazza:

e Kognitiv készségfejlesztés:

Tudatossag fejlesztése: Izom- és testtudatossag fejlesztése. Az
edzésen vald mentalis jelenlét erdsitése. Az erdsségek-
hidnyossagok szambavétele, tudatositdsa. A mozgaskép csiszoldsa
mentalis gyakorlatok révén.

A koncentraci6 erdsitése.

A zavar6 gondolatok elengedésének képessége.

A kudarchelyzetek, nemkivanatos események  pozitiv
atkeretezésének képessége.

A pozitiv gondolkodas erdsitése.

A fejlédést elosegitd rovid-, kozép- ¢€s  hosszatava célok

meghatarozasanak képessége.

e Fesziiltség- szorongas- stresszkezelés:

Légzéskontroll.
Relaxacio.
Megfeleld versenyallapot rogzitése.

Energetizal6 gyakorlatok.

e Az Onértékelés és az Onbizalom erdsitése.

e A motivaci6 feltérképezése és tudatositasa. A sporthoz fiiz6dd viszony targyalasa.

Az élsporthoz fliz6d6 megfeleld kognitiv viszony kialakulasa.

e A kommunikacid és a tarsas készségek fejlesztése.
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A sporttehetség (igy a labdaragd tehetség) integrativ, rendszerszemléletii
gondozasanak ujabb alternativajat nyujthatjdk az tugynevezett sporttehetség-pontok. A
tehetségpontok a Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs kezdeményezésére és tamogatisaval
alakulnak (Csermely — Kiss, 2008). Olyan informacids, tanacsado szakmai pontok, melyeknek
célja a tehetségeknek vald segitségnyujtas lehetdségeik kiteljesitéséhez. A sporttehetség-
pontok a tehetségpontoknak a specialis, kifejezetten a sporttehetség segitését célzd formai. A
jelenleg formaldédd Kék Bolygod Sporttehetség-pont Debrecenben példaul az alabbi programot

tizte ki célul:

e Tehetségdiagnosztika  (Az egyesiiletek, intézmények segitése a
tehetségazonositasban.)

e Tehetség tanacsadas (Tehetség tanacsadas sportoloknak és sziiléknek. Konzultacid
lehetdsége edzok, testneveldk, szakvezetok szamara.)

o Tehetségfejlesztés (Fejlesztd programok, tehetségfejlesztd tréningek sportoloknak.
Komplex sporttehetség fejlesztd programok: Ezekben a sporttehetség fejlesztd
csoportos ~ modszerhez - mely tartalmaz  figyelem-,  tudatossag-,
kommunikéciofejlesztd stb. tematikat - egyéni fejlesztés, nyomon kovetés tarsul,
sziikség esetén kiegészitve szocialis gondozassal. E programok kiilondsen nagy
figyelmet forditanak a szakemberek kozotti koordinalt team-munkara.)

e FEldadasok, képzések szervezése (Meghivott olimpikonok, hires sportoldk altal
tartott rendszeres eldaddsok. SikeredzOk, sportszakemberek - sportorvos,
sportpszichologus, sportvezetdk - 4altal tartott ismeretterjesztd eléadasok.
Tovabbképzések szervezése sportszakemberek szamara.)

e Sporttehetség konferencia szervezése mas tehetségpontokkal, tehetségtdmogatd
intézményekkel kozdsen.

e Informaciokozvetités a sporttehetséggel foglalkozd intézmények kozott. (Itt a cél:
segiteni az iskoldk, egyesiiletek, tehetségpontok, didksportkoérdk, egyetem,
onkormanyzatok, szovetségek, sporttehetséget felkarold szervezetek kozotti
informacidaramlast.)

o Tehetségsegités (A valamilyen szempontbol hétranyos helyzetli sporttehetségek
tdmogatdsa a  tehetségpont keretein  beliill, példaul korrepetaléassal,
tanulasfejlesztéssel, szocialis gondozéassal. Rehabilitacio segitése pszichologiai
modszerekkel: A sériilt sportolok kozegiikb6l atmenetileg kiszakadva gyakran
,magukra maradnak”. A cél itt a pszicholdgiai tamogatas €s a testi regeneraciot

segitd mentalis technikék nyujtasa.)
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o Lelki egészségvédelem

A komplex tevékenységili, rendszerszemléletben mikdddé sporttehetség-pontok sikeres
megszervezeése, ¢letképes mikodése ¢és kapcsolatuk a labdarugd klubokkal —széles

perspektivakat nytjthat a labdaragé tehetség kibontakoztatasahoz.

OSSZEGZES

Munkankban a labdarugd tehetség kibontakoztatasdt befolyasold pszichologiai
tényezoket vettiik nagyitd ala abbdl a célbdl, hogy felismeréseinkkel segithessiik a hazai
labdartigé tehetséggondozast, attételesen pedig altaldnosan véve a sporttehetség-gondozast.
Az értekezés elsO részében a sporttehetség (ezen beliil a labdarugd tehetség) fogalmat
integrativ szemléletbe helyeztiikk. E megkdzelités 1ényege, hogy a sporttehetség nem egy
alland6é személyiségvonds, hanem olyan tényezd, mely tobb kiilonb6zd (intra-, ¢és
interperszonalis) szintli 0sszetevd dinamikus kolcsonhatasa révén formalodik. Az ezt kovetd
szakaszban a szakirodalom alapjan bemutattuk a téma szempontjabol kiemelkedo
jelentdséglinek tartott tehetség-Osszetevok koziil azokat, melyeket kutatdsunkban vizsgaltunk.
A hazai és a nemzetkozi szakirodalom attekintése megerdsitette szamunkra, hogy az
Onbecsiilés és Onbizalom, a szorongas és stressz-kezelés, a személyiség megkiizdési
mechanizmusai, a figyelem és koncentraci6, az intelligencia, tovabba a csaladi tényezdk, a
csapattarsak, illetve az edzOk szerepe egyarant fontos, tovabbi tanulmanyozéisra érdemes
tényezOk a labdartigd tehetség kibontakoztatdsanak szempontjabol. Végiil a labdarugd
tehetség kibontakoztatasat befolyasolo tényezok serdiild és ifjusagi elsé osztalyt nagypalyas

labdarugdk (N=425) és edz6ik (N=21) korében végzett vizsgalatat tartuk az olvaso elé.

Kutatési eredményeink 0sszességében véve alatamasztjak azt a hipotézist, miszerint a
1élektani tényezok mind intraperszonalis, mind interperszonalis szinten jelentds befolyassal
birnak a sporttehetség kibontakoztatasara. Az edzok és a jatékosok véleményeibdl kialakitott
tehetségrangsor alapjan azt taldltuk, hogy a tehetségesebb labdarugdk szdmos pszichologiai
tényezében kedvezdbb képet mutatnak, mint kevésbé tehetséges tarsaik. Azok pedig, akik a
rangsorban a tehetségesek koziil is kiemelkednek, bizonyos pszicholdgiai jellemzokben még
Oket is tulszarnyaljak. A kapott eredmények azaltal timogathatjdk a sporttehetség integralt,
tobb szintli megkdzelitésének sziikségszertiségét, hogy objektiven rdmutatnak arra, hogy a
fizikai adottsagokon, képességeken til milyen sok kiilonb6zd szintli pszichologiai €s csaladi

tényezo egyidejii megléte sziikséges a tehetség kibontakoztatdsdhoz. Vizsgalatunk eredményei
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Osszhangban vannak a labdartigok és edzdik tehetségkoncepcidival is, miszerint a labdarugo
tehetség kiteljesitéséhez, a sikeres futballista karrierhez elengedhetetleniil fontosak a
megfeleld pszichologiai készségek. Ugy tiinik, ahhoz, hogy valaki a mai (magyar)
labdartigasban magas szintre jusson, sok, a testi képességeken tulmutatd tényezd megfeleld
szinvonalu megléte is sziikséges. A sporttehetség kibontakoztatdsanak vannak olyan feltételei
(példaul a kedvezd csaladi hattér, a jo nivoji intelligencia), melyek nagyban segithetik a
magas szinvonal elérését, és vannak olyan tényezdk, melynek hidnydban kicsi az esélye a
kivalosag elérésének (példdul a személyiség hatékony megkiizdési mechanizmusai, a
koncentracio képessége, a szorongds megfeleld kezelése, vagy az altalanos Onbecsiilés ¢€s

Onbizalom).

Az eredmények megerdsitik az intraperszonalis tényezdk kiemelkedd fontossagat a
sporttehetség kibontakoztatdsaban. Koziiliik a legnyomatékosabban a szorongaskezelés, az
Onbizalom, onbecsiilés, a koncentracio illetve a tarsas készségek hangsulyozodnak. E jelentds
tényezOk a hipotézisvizsgalatok soran visszatérden egyiitt, vagy egymassal kapcsolatban
tlinnek fel. A kapott adatok ezaltal timogatjdk a rendszerszemléletii modellt, mely szerint az
egyes tényezOk egymassal kolcsonhatasban fejtik ki befolyasukat a sporttehetség

kibontakoztatasara.

Kovetkeztetéseink szerint az interperszondlis tehetség-meghatarozok koziil a csaladi
tényezOk leginkabb a tehetség kibontakoztatdsdhoz sziikséges hattér biztositasdban jatszanak
szerepet. A csaldd egyrészt anyagi, érzelmi ¢és konkrét tevileges tamogatast nyudjt a
labdaragdknak, amely ahhoz kell, hogy egyaltalan bent maradjanak a labdarugas
rendszerében, s eljuthassanak az elsd osztalyl szintig. Masrészt a csalad megalapozza a
személyiségi hatteret is (jelentds szerepet jatszik példaul a sportold Onbizalmanak,
szorongéskezelésének vagy sikerben vald hitének alakuldsadban). Fentiek alapjan érdemes
figyelembe venniink, hogy azok a sportolok, akiknek nem all tdmogatd csaladi hattér a hata
mogott, hatrdnnyal indulnak a tehetség kibontakoztatasdban. Ennek kompenzélasara
megfontolandd lenne olyan programok kialakitdsa, melyek mar a kezdeti évektdl fogva

partfogolnak a hatranyosabb helyzetli labdarig6 tehetségigéreteket.

A csapattarsak hatdsa sokkal direktebbnek tlinik a jatékosok jelenbeli fejlédésére
nézve. A kapott adatok alapjan a jatékostarsak meglehetésen jol érzékelik egymads
intraperszonalis jellemzdit, feltehetden ezekrdl visszajelzést is kiildenek, igy erdsithetik vagy

gyengithetik egymast (példaul, ha valakit ,leirnak”, mert tal bizonytalan, az a jatékos még

117



bizonytalanabba valhat magaban, s nehezen tud teljesiteni, vagy ha valakinek folyton
pozitivan jeleznek vissza, annak az Onbizalma tovabbi szarnyakat kaphat). A tarsas
szempontok erds hatdsinak mutatkoznak a tehetségkibontakoztatds szempontjabol. A
tehetségvélemények erds Osszefliggést mutatnak a csapaton beliili népszeriiséggel, illetve a
tarsas készségekkel. A legtehetségesebb jatékosokat nagy valdszinliséggel a legnépszeriibbek
illetve a legjobb csapatjatékosok kozé soroljak a csapatban, tovabba a legtehetségesebbek
altalaban véve kedvezObbnek érzik tarsas helyzetiiket és viszonyaikat. Ez igen pozitiv hatdssal
lehet motivacidjukra, s inspirdloan hathat tovabbi fejlddésiikre. Az Onjellemzések ¢és a
tarsjellemzések eredményeinek a hipotézisek vizsgalatanal tapasztalt 6sszhangja egyben arra
is utal, hogy a labdarugdk Oszintén, hitelesen jellemezték magukat a pszichologiai

vizsgaldeljarasok kitoltésekor.

A felhasznalt pszichodiagnosztikai eljarasoknak a labdarigé tehetség azonositdsaban
valo alkalmazhatosagaval kapcsolatban azt taldltuk, hogy azok leginkdbb mas eljarasokkal

egylitt alkalmazva, s a fejlesztd folyamatba dgyazva segithetik a tehetség-identifikéciot.

A kutatas tovabbi iranyat a résztvevo labdarugok nyomkdvetéses vizsgalata jelentheti,
melyt6l azt varjuk, hogy objektiv képet kaphatunk a jelenlegi eredmények és a majdani

bevalas 0sszefiiggéseirol.

A labdartgé tehetség gondozas jelen kihivasaira valaszt jelenthet, ha a klubok hosszl
tavua, kidolgozott koncepcidval, stratégiaval rendelkezd pszichologiai fejleszté programokat
tudnak beépiteni utanpotlas képzési rendszeriikbe, tovabba mas iranyt alternativat

jelenthetnek a jelenleg még frissen szervezddo sporttehetség-pontok.

SUMMARY

In our study we have focused on psychological factors influencing the development of
football-giftedness. Our specific aim has been to further the development of football-
giftedness in Hungary, and our general aim has been to further the development of sport-
giftedness. In the first part of this dissertation the concept of sport-giftedness (and within this
the concept of football-giftedness) has been put into an integrated approach. The key-point of
this approach is that sport-giftedness is not a constant personality-trait; it is rather a factor,
which is being formed as a result of a dynamic interaction of numerous components of

different (intra- and interpersonal) levels. In the next part of this dissertation we have
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introduced determinants being proved very important in the literature on this topic, and which
have been examined also in our research. The Hungarian and the international literature
confirmed that the role of self-esteem and self-confidence, anxiety and stress-coping, the
coping mechanisms of the personality, attention and concentration, intelligence, and familial
factors, peers, and trainers is important, and if the unfolding of football-giftedness is in
question, these factors are worth further studying. Finally we have introduced the research on
factors influencing the development of football-giftedness; this research has been carried out

among adolescent and junior first class football players (N=425) and their trainers (N=21).

Results support the hypothesis, that the development of sport-giftedness is highly
influenced by psychological factors both at intrapersonal and interpersonal level. Based on the
giftedness-rankings formed from the trainers’ and the players’ opinions we have found that
the more gifted football players’ have more favourable psychological characteristics in
comparison to their less gifted peers. Those who outrage also among the gifted according to
the rankings have even more favourable results in given psychological characteristics than the
latter. Our results support the necessity of the integrated and multilevel development of sport-
giftedness, because they show objectively that the coexistence of numerous psychological and
familial factors of different levels is necessary beyond physical aptitudes and abilities when
the unfolding of giftedness is in question. The results of our study are in harmony also with
the football players’ and their trainers’ conceptions about giftedness that is certain
psychological skills are highly important in the fulfilling of football-giftedness and in the
successful football player’s career. It seems that also the presence of numerous good-quality
factors beyond body-components is necessary if somebody wants to get to a high level in the
(Hungarian) football today. The unfolding of sport-giftedness is subjected to conditions,
which may further reaching the high standard to a great extant (such as favourable family
background, high intelligence); and there are factors, without which the chance for reaching
the excellent level is very low (such factors are for example the effective coping mechanisms
of the personality, the ability of concentration, treating anxiety in a proper way, general self-

esteem, and self-confidence).

The results confirm the high importance of intrapersonal factors in unfolding of sport-
giftedness. Among these factors the following are the most stressed: treating anxiety, self-
esteem, self-confidence, concentration, and social skills. These important factors appear

together or in connection with each other in the tests of the hypotheses. This means that the
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results support the model of system-approach which states that individual factors have their

influence on the unfolding of sport-giftedness in an interaction with each other.

According to our conclusions the familial factors as interpersonal giftedness-
determinants assure mostly the background for the unfolding of giftedness. On one hand the
family helps the football player financially, emotionally, and literally, actively, without all
this the player could not stay in the system of football, and he could not reach the level of first
class. On the other hand the family establishes the personal background too (the family plays
for example an important role in forming the athlete’s self-esteem, treating of anxiety, or the
belief in success). From the previous it follows that athletes who do not have a supporting
family in the background have a disadvantage in unfolding of giftedness. For compensating
this disadvantage it would be worth considering programs, which could give their support to

football player talents in less advantageous situations from the early beginning.

The peers’ in the sport-team influence upon the football players’ present development
seems to be more direct. Our results show that the football players perceive their peers’ in the
sport-team intrapersonal characteristics quite well, probably they send feedbacks to each
other, strengthening or weakening each other (for example if somebody is “written off”” by the
others, because he is too unsure, he can become more unsure of himself, and he would have
difficulties in achievement; or if somebody gets only positive feedbacks, his self-esteem
would get stronger). Social factors appear to have strong impacts on unfolding of giftedness.
The opinions about giftedness have a strong connection with the popularity within the team
and with social skills. It is most likely that the most gifted players are perceived as the most
popular and the best team-players in the team, and the most gifted feel their own social place
and relations more favourable in general. All this can have a strong positive effect upon their
own motivation and can inspire their further development. The harmony between the results
of self-descriptions and peer-descriptions experienced in the tests of the hypotheses refers also
to that the football players described themselves honestly and trustworthily when they filled
in the psychological tests.

We have examined whether the applied psycho-diagnostic methods can be used in

identifying football-giftedness. We have found that these methods applied parallel with other

ones, imbedded in the process of development can further the identification of giftedness.
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The next step in this research can be the affected football players’ longitudinal
examination. With this longitudinal research we could get an objective picture about the

connections between the present and later results.

It would be a reaction to the present challenges in the development of football-
giftedness if the clubs could apply psychological developing programs with a long term and
elaborated conception and strategy in their training system. An alternative of different

direction could be the so called giftedness-points which are being organized just now.
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1. melléklet: A Sportoloi kérdéiv

Sportoléi kérdoiv

L.Jelszo: ...
2. Melyik évben sziilettél? 19......
3. Hany évesen mentél eloszor fociedzésre? .......

4. Ki szerette volna, hogy elmenj az edzésre? (Kérlek, jelold meg a megfeleld valaszt!)
Te — Sziileid - Masvalaki a csaladbdl - Egyik neveldd (pl. tanarod) — Egyéb valaki
5. Jelenleg sportolsz-e mast is versenyszertien/professzionalisan?
Igen nem
Ha igen milyen SpOrtagat? .........oiiiiiiiiiiiii i
6. Mielott focizni kezdtél sportoltal-e valamit?
Igen nem
Ha igen milyen sportagat sportoltal? ...................ooiiiinn.
Hény évig lizted azt a sportdgat? ...........coooiiiiiiiiiiniinn..

7. A csaladodban van-e, aki jelenleg sportol versenyszeriien/professzionalisan vagy
korabban sportolt versenyszeriien/professzionalisan?

Igen nem

Ha igen ki az/ kik azok? Mit sportol(t)? Mik (voltak) a legjobb eredményei?

8. A csaladodban van-e, aki jelenleg sportol vagy korabban sportolt valamit hobbi
szinten?

Igen nem

Ha igen ki az/ kik azok? Mit sportol(t)?
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9. Milyen telepiilésen van a lakohelyed (ahol a csaladod él)? (Kérlek, jelold meg a
megfeleld valaszt!)

Fovaros — Megyeszékhely — Egyéb varos (vidéki varos) — Nagykozség, kozség, falu
10. Iskolaidében Te hol élsz? (Kérlek, jelold meg a megfeleld valaszt!)
Csaladommal ¢élek - kollégista vagyok — egyéb helyen élek: .......................
11. Az edzés ugyanazon a telepiilésen van-e, ahol iskolaidoben élsz?
Igen nem

Ha nem, akkor kérlek, becsiild meg, hogy hany kilométerre van az edzés helyszine attol a
helytdl, ahol iskolaidében €élsz? ........................... km

12. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? (Kérlek, jelold meg a megfeleld valaszt!)

4

Edesapa Edesanya
X - Nem jart iskolaba X - Nem jart iskolaba
X - Kevesebb, mint 8 altalanos X - Kevesebb, mint 8 altalanos
X - 8 éltalanos X - 8 éltalanos
X - Szakmunkasképzd X - Szakmunkasképzd
X - Kozépiskolai érettségi X - Kozépiskolai érettségi
X - Fels6foku technikum/tanfolyam X - Fels6foku technikum/tanfolyam
X - Fdiskolai diploma X - Fdiskolai diploma
X - Egyetemi diploma X - Egyetemi diploma

13. Hany testvéred van? ..........

...... év eV
15. Hanyan éltek egy haztartasban? ......... 6

16. Kikkel élsz egy haztartasban (kérlek, mindenkit jelolj meg, akivel egy haztartasban
élsz)?

Edesanya - mostohaanya — édesapa — mostohaapa - testvér(ek) — féltestvér(ek) - nagyanya —
nagyapa — egy¢éb vérrokon — egyéb nem vérrokon
17. Jelenleg az édesanyad / mostohaanyad (akivel a legtobb idét toltod):

1 - dolgozik

nem dolgozik:

2 - rokkantnyugdijas

3 - 6regségi nyugdijas

4 - egyéb nyugdijszerl ellatast kap (rehabilitacios jaradék,
apolasi dij, stb.)

5 - munkanélkiili
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6 - GYES-en, GYED-en, vagy GYET-en van
7 - haztartasbeli

8 - tanul

9 - egyéb:

10 — meghalt

Amennyiben dolgozik: mi a foglalkozésa, beosztasa?

18. Jelenleg az édesapad / mostohaapad (akivel a legtobb idé6t toltod):

1 - dolgozik

nem dolgozik:

2 - rokkantnyugdijas

3 - 6regségi nyugdijas

4 - egyéb nyugdijszerii ellatast kap (rehabilitacios jaradék,
apolasi dij, stb.)

5 - munkanélkiili

6 - GYES-en, GYED-en, vagy GYET-en van
7 - haztartasbeli

8 - tanul

9 - egyéb:

10 — meghalt

Amennyiben dolgozik: mi a foglalkozasa, beosztasa?

19. Havi jovedelem alapjan hova helyeznéd el a csaladod egy 1-10-ig terjedd skalan? A
skala 1-es polusa a szegénységet jeloli, a 10-es a gazdagsagot. Kérlek, jelold meg azt a
szamot, amelyik szerinted leginkabb jellemzi a csaladod anyagi helyzetét!

Szegény Gazdag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Mit gondolsz, hogy amikor elkezdtél focizni jarni, milyen volt a csaladod anyagi
helyzete egy 1-10-ig terjedé skalan? A skala 1-es polusa a szegénységet jeloli, a 10-es a
gazdagsagot. Kérlek, jelold meg azt a szamot, amelyik szerinted leginkabb jellemezte a
csaladod anyagi helyzetét!

Szegény Gazdag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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21. A csaladod mikben tudta segiteni sportoloi karriered?

22. Egy 10 foku skalan itéld meg, hogy mennyire volt jellemzé a csaladodra az, hogy:
e Elvittek az edzésre
egyaltalonnem1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 mindig
e Elvittek a meccsekre
egyaltalannem1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 mindig
e Anyagilag tamogattak
egyaltalinnem1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nagyon jelentds mértékben
o Erzelmileg tamogattak
egyaltalinnem1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nagyon jelentds mértékben
o Segitettek a gyakorlasban/fejlodésben (pl. kozos edzéssel, sokat fociztak velem)
egyaltalinnem1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nagyon jelentds mértékben
23. Edzésen Kkiviil szoktal-e focizni?
Igen Nem
Ha igen, akkor milyen gyakran? (Kérlek, jelold meg a megfeleld véalaszt!)

Naponta — egy héten tobbszor is — legfeljebb hetente egyszer — havonta két-hdrom alkalommal
— legfeljebb havonta egyszer

24. Edzésen Kkiviil szoktal-e valamilyen egyéb formaban foglalkozni a labdarugassal
(példaul futball szakkonyvet olvasni stb.)?

Igen Nem

Ha igen, milyen tevékenységek formajaban?
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25. Van-e példaképed?

Mi alapjan tartjak Oket sikeresnek? (Milyen tulajdonsagaik/eredményeik alapjan tartjak Oket
sikeresnek?)

27. Egy 10 foku skalan itéld meg, hogy véleményed szerint a sziileid mennyire tartjak
magukat sikeresnek?

Apa
Sikertelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sikeres

Anya
Sikertelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sikeres

28. Egy 10 foku skalan itéld meg, hogy véleményed szerint a sziileid mennyire tartanak
téged sikeresnek?

Apa
Sikertelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sikeres

Anya
Sikertelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sikeres

29. Mit gondolsz, a sziileid mennyire biznak abban, hogy képesek elérni a sajat
céljaikat?

Apa
Nem bizikbenrnel 2 3 4 5 6 7 & 9 10 Tokéletesen bizik benne
Anya

Nem bizikbenrnel 2 3 4 5 6 7 & 9 10 Tokéletesen bizik benne

30. Mit gondolsz, a sziileid mennyire biznak abban, hogy neked sikeriil elérned a
céljaidat?

Apa
Nem bizikbenrnel 2 3 4 5 6 7 & 9 10 Tokéletesen bizik benne
Anya

Nem bizikbenrnel 2 3 4 5 6 7 & 9 10 Tokéletesen bizik benne
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2. melléklet: A Tennessee énkép skala

Jelszo:

Tenessee énkép skala

Az alabbiakban olyan megallapitasokat olvashatsz, amelyekkel jellemezni tudod
magad. Olvasd el sorban a mondatokat, majd keresd ki az 6tféle valasz koziil azt, amelyik

szerinted a legjobban illik rad. A lehetséges valaszok a kovetkezok:

1: egyaltalan nem igaz

2: tobbnyire nem igaz

3: részben igaz, részben nem
4: tobbnyire igaz

5: teljesen igaz.

A valaszadas gy torténik, hogy a mondatok mogott bekarikazod a megfeleld szamot. Ugyel;
arra, hogy egyetlen sor se maradjon ki!

A e e

o

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21

Erdsnek és egészségesnek érzem magam.

Jo alakom van.

Csinos vagyok.

Konnyen megbetegszem, vagy megfajdul valamim.
Cstinya vagyok.

A testalkatomat nem taldlom megfelelonek.

Edzettebb vagyok masoknal.
Nem érzem magam se kdvérnek, se sovanynak.
A testmagassagomat megfelelonek talalom.

. Kénnyen elfaradok.
11.
12.

A testsulyom okoz némi gondot.
A testmagassdgommal nem vagyok elégedett.

Sokat teszek azért, hogy edzett és egészséges legyek.
Gondom van arra, hogy a kiilsdm mindig rendezett €s apolt legyen.
A testi tulajdonsagaimon alig kellene valtoztatni.

Nehezen tudok egészséges életmodot (sportolas, étrend) kialakitani.

Nem adok eleget magamra.
Kiilsémmel nem vagyok elégedett.

Becsiiletes vagyok.
Oszinte vagyok.

. Onzetlen vagyok.
22.
23.
24.

Nem jarok el mindig becsiiletesen.
Nem mondok igazat.
Irigy vagyok.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
. Mas gondjai nem érdekelnek.
36.

35

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Jo ember vagyok.

Tudom, hogy mi a helyes, €s eszerint cselekszem.
Kotelességtudo vagyok.

Rossz ember vagyok.

Befolyasolhat6 vagyok.

Hanyag vagyok.

A koz0sség érdekében sokat tevékenykedem.

Ha tehetem, segitek masokon.

Amit megigérek, azt meg is teszem.

Igyekszem elényokre szert tenni, még masok karara is.

Igéreteimet magam sem veszem komolyan.

Okos vagyok.

Néhany dologhoz masoknal jobban értek.
Ugyes vagyok.

Tarsaim értelmesebbek nalam.
Semmihez sem értek igazan.

Kétbalkezes vagyok.

Olyannak szeretem magam, amilyen vagyok.
Sokra becsiilom magam.

. Bizom magamban.
46.
47.
48.

Nem vagyok olyan, amilyen lenni szeretnék.
Nem szeretem magam.
Nincs 6nbizalmam.

Mindent megteszek azért, hogy amit elhataroztam, véghez is vigyem.

Feladataimhoz jokedviien latok hozza.

Ha nehéz helyzetbe kertiilok, igyekszem batran viselkedni.
Kitartobbnak kellene lennem.

Ha valamit meg kell csindlnom, haragszom az egész vilagra.
Baj esetén inamba szall minden batorsagom.

. Adok a csaladom véleményére.
56.
57.
58.
59.
60.

Szabadidénkben csalddom tagjaival sok érdekes dolgot csinalunk.
Sziileim biznak bennem.

Csalddom tandcsaira nem tartok igényt.

Ha otthon vagyok, unatkozom.

A csaladom jobban is bizhatna bennem.

A sziileim elégedettek velem.

Az otthoni munkakbol eléggé kiveszem a részem.
A csalddom biiszke ram.

A sziileim gyakran panaszkodnak ram.

Otthoni feladataimat elhanyagolom.

A csalddom nem sokra becsiil.
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67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

A szilileimmel szemben gy viselkedem, ahogyan kell.
A mi csaladunk boldog.
Jol érzem magam otthon.

Otthoni viselkedésem sok kivannivalot hagy maga utan.

Csaladom tagjaival gyakran Osszerigom a port.
Legszivesebben elmenekiilok otthonrol.

Jo tanul6 vagyok.

Tarsaim korében népszerti vagyok.
Baratsagos vagyok.

A tanulds szamomra sok nehézséget okoz.
Tarsaim nem biznak eléggé bennem.
Nehéz 6sszebaratkozni velem.

Ugy banok méasokkal, ahogyan kell.
Kornyezetem tagjaival jol kijovok.
Oriildk, ha 01j ismerdsokre tehetek szert.
Udvariasabbnak kellene lennem.
Gyakran okozok kellemetlenségeket.
Idegenek tarsasagéban batortalan vagyok.

Ha valami bajt csinélok, igyekszem jovatenni.

Masok bizalmanak elnyerését fontosnak tartom.

Mas helyzetébe konnyen beleé¢lem magam.

Nem érdekel, hogy masok hogyan itélik meg tetteimet.
Mindig akad valaki, akivel nem tudok kijonni.

Mas allaspontjat nehezen tudom elfogadni.

Feladataimat szivesen halogatom.

Masokban nehezen veszem észre a jot.
Dontéseimet meg szoktam valtoztatni.

Szeretek pletykalni.

Ha nem vigyazok, konnyen bajba keveredem.

A problémak eldl igyekszem elmenekiilni.
Gondjaimmal nehezen tudok megbirko6zni.

El6bb cselekszem, azutan gondolkodom.
Nehezemre esik, ha idegenekkel kell tarsalognom.

100. Eléfordul, hogy nehezemre esik helyesen cselekedni.
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3. melléklet: A Jatékostars kérd6div

Jatékostars kérdoiv

JelSZO: oo Egyesiilet:...........ooooiiiiiii
Csapat: U.....

1. Kdérjiikk, rangsorold a csapatod jatékosait aszerint, hogy kiket tartasz a
legtehetségesebbeknek. A rangsorban minden jatékost helyezz el, 6nmagad is beleértve.
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Koszonjiik valaszaidat.
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4. melléklet: A Pszichologiai Immunrendszer kérddiv

Jelszo:
KITOLTESI UTMUTATO

Ez a kérddiv 80 allitast tartalmaz, amelyek az emberek jellemz6 tulajdonsagait és életfelfogasat irjak le.

Kérjiik, olvasd el az egyes allitasokat és jelold meg valaszodat az alabbiak szerint:

Ha ugy gondolod, hogy az allitas teljes mértékben jellemzo rad, akkor a 4-est karikazd be. Ha az allitas majdnem
jellemez téged, akkor a 3-ast karikazd be, ha az allitas kicsit jellemz6 rad, a 2-est, ha egyaltalan nem jellemzo,
akkor az 1-est karikazd be.

Kérjiikk minden kérdésre valaszolj, nincsenek helyes vagy helytelen megoldasok. Valaszolj ugy, hogy a téged
legpontosabban jellemz6 képet tiikkrozzek a valaszaid.

1- egyaltalan nem, 2- kicsit, 3- majdnem, 4- teljesen

N

1. Akik ismernek, optimistanak tartanak. 1 |2 |3

[\
w
N

2. Tapasztalataim szerint a siker jo tervezés eredménye. |

e
[\
w
N

Akar a multamat vizsgalom, akar a jovomrél elmélkedem, ugy érzem, én érdemteli életet 1
élek.

Nagyon oriilok magamnak és annak, amit az életben elértem.

Ugy érzem, hogy egyre kevésbé vagyok hatékony.

Nem kedvelem kiilondsebben az 11j és varatlan helyzeteket.

Talalékonyabb vagyok masoknal.

N Rl Rl P
R [0 [0 [ro 1o 0o
W[ W W W W
INFNFNENFNESN

1
1
1
Nagyon jol ,,olvasok” masok gondolataiban és inditékaiban. 1
1
1

Gyakran tudom, mit kellene tennem, de egyaltalan nincs meg bennem a képesség arra, hogy
meg is tegyem.

10. Altalaban tudok talalni olyasvalakit, aki segit megoldani a problémaimat, ha szikkségemvan |1 (2 (3 |4
ra.

11. Ugy gondolom, hogy vezetderd vagyok abban, hogy masokkal egyiittmiikodve alakitsam, 112 |3 |4
befolyasoljam mindazt, ami veliink torténik.

w
N

12. Gyakran megesik, hogy fizikailag jelen vagyok, de gondolataim mashol jarnak. 1|2

[\
[o%)
N

13. Még ha egy munka nehéz is vagy problémaba {itkozom, akkor is tovabb dolgozom, mig be |1
nem fejezem.

14. Olyan ember vagyok, aki azonnal kimondja, ami az eszébe jut. 1 |2 |3 |4

15. Gyakran vagyok ideges. 1 |2 |3 |4

16. Elveszitem a nyugalmamat, ha valaki félbeszakit, mikor valami fontos dologra koncentralok. |1 |2 |3 |4

17. Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy a koriilottem zajloé dolgok tobbsége id6ben jora fordul. 1 |2 |3 |4

18. Biztos vagyok benne, hogy minden, ami velem torténik, jobban fiigg tlem, mint a sorstol 1 |2 |3 |4
vagy a szerencsétlen koriilményekt6l.

19. Olyan érzésem van, hogy sok dolog, ami velem torténik, az zavaros és nem is tudom, miért |1 |2 |3 |4
mennek gy a dolgok, ahogy mennek.

20. Erds az dnbecsiilésem és vannak olyan értékeim, amikért érdemes harcolnom. 1 12 |3 |4

21. Azt gondolom, hogy az életem kiilonbdzo teriiletein egyre sikeresebbé valok. 1 |12 |3 |4

22. Nyitott vagyok az élet valtozasaira, gy hiszem, ezek 0] és érdekes lehetoségeket adnak 112 |3 |4
nekem.

23. Ugy tekintem magam, mint aki nagyon jol itél meg méasokat. 1 12 |3 |4

24. Még ha nyomas alatt allok is, nagyon jol tudok alternativ megoldasokat talalni egy 1 |2 (3 |4
problémara.

25. Az az érzés, hogy amit el akartam érni, a legtobb esetben sikeriilt is, adja az egyik 1 |2 (3 |4
legnagyobb er6t szamomra az élet nehézségeivel vald kiizdelemben.

26. Mikor olyan helyzetben voltam, hogy volt valami problémam, megtalaltam a megfeleld 1 |2 |3 |4

embert, aki segitett.

27. Gyakran vannak olyan 6tleteim, amelyekhez masok eredményesen tudnak kapcsolddni, és 1 |2 |3 |4
tovabbgondolkodasra készteti dket.

28. Gyakran veszem észre magamon, hogy sajat viligomban vagyok, tavol attol, ami koriilottem |1 |2 |3 |4

torténik.
29. Ha valamit elkezdek, azt be is fejezem. 1 12 |3 |4
30. Anélkiil, hogy az indulat elragadna tudok hallgatni az érzéseimre. 1 12 |3 |4
31. Konnyen felidegesit, ha hibazom. 1 12 |3 |4
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32.

Konnyen valok tiirelmetlenné.

N

33.

Meég ha nehéz helyzetbe keriilok is, teljesen meg vagyok gyézddve rola, hogy végiil minden
jora fordul.

—_—

34.

Sohasem bizom abban, hogy a sors, vagy a szerencse megoldja a problémamat.

[\

N

35.

Ha az életemet nézem, ugy latom, hogy az értelmes és kovetkezetesen alakul.

[\S]

w

N

36.

Fiiggetleniil attol, hogy masok mit gondolnak rélam, én nagyon tisztelem magam azért, amit
eddig elértem.

37.

A mult évben személyiségem egyaltalan nem ugy valtozott, ahogy szerettem volna.

W

38.

A varatlan dolgokat az életemben gy tekintem, mint izgalmas kihivast és fenntartom a
fejlédés lehetdségét.

[\

w

N

39.

Gyakran jok a megsejtéseim arr6l, hogy hogyan gondolkoznak és éreznek az emberek.

40.

Masok szerint is jo problémamegoldd vagyok.

41.

Sikeresen el tudom érni a magam elé tizott célokat.

42.

Ha segitségre van sziikségem, nem esik nehezemre, hogy masoktol kérjek tamogatast, még
ha nem is ismerem 6ket, akkor is.

— | | — | —

NN
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IR E S

43.

Ugyesen ra tudom venni az embereket arra, hogy 1j és eredeti tletekkel alljanak eld.

44.

Az utdbbi idében igy érzem, nem tudok 1épést tartani azzal, ami koriilottem zajlik.

45.

Ha a dolgok nem a terv szerint mennek, hamar feladom.

46.

Gyakran teszek meg dolgokat, amiket aztdn megbanok.

47.

M¢ég apr6 problémak is szoktak aggasztani.

48.

Ritkan vagyok ingeriilt.

49.

Jo érzésekkel gondolok a jovore.

50.

A sikereimet kemény munkdmnak kdszonhetem, nem a szerencsés koriilményeknek.

51.

Ritkéan tapasztalom azt, hogy barmi is értelmet adna mindennapjaimnak.

52.

Ugy latom magam, mint akinek komoly belsé eréforrasai vannak ahhoz, hogy sikeres
legyen.

[N [N VNN (U NI [N [JUNINY UNIN [N U
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53.

Sok helyzet volt mar, mikor kétségbe vontam, hogy mint ember fejlédni tudok.

54.

Altalaban keresem az ij kihivésokat.

55.

Gyakran tudom, mit fognak mondani az emberek, még mielétt megszolalndnak.

56.

J6 vagyok az olyan munkaban, ahol 11j és eredeti otletek kellenek.

57.

Korabbi tapasztalataimbol tudom, hogy a legtdbb dologban, amit csinalok, biztos vagyok.

58.

Ismerdseim kozott sok olyan van, akire biztosan tdmaszkodhatok.

59.

Csoporthelyzetben gyakran mondjak az emberek, hogy serkentik ket a gondolataim.

60.

Gyakran van olyan érzésem, hogy a vilag csak Gigy elmegy mellettem.

61.

Ha a dolgok nem terv szerint mennek, konnyen elmegy a kedvem attol, hogy folytassam
Oket.
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62.

Jellemz6 ram az, hogy elészor beszélek, azutdn gondolkodom.

63.

Erzékeny vagyok a kritikara.

64.

Ha eldontéttem valamit és az nem ugy megy, ahogy szeretném, diihos leszek.

65.

Olyan ember vagyok, aki nagyon dertilatdan tekint az életre.

66.

A fontos dolgok tobbségét, amelyek velem torténnek, elére latni és ellendrizni tudom.

67.

Ugy érzem, az életembd] hianyoznak a vilagosan megfogalmazott célok.

68.

Biiszke vagyok magamra, mikor arra gondolok, milyen ember is lett bel6lem.

69.

Mas emberek tigy tlinik, valtoznak, magamrol ugy érzem, kdrbe-korbe jarok.

70.

M¢g a varatlan helyzeteket is gy veszem, hogy azok izgalmas kihivasok szdmomra.

71.

Gyakran fel tudom fedezni, milyen szerepet jatszanak az emberek egy csoportban, még
akkor is, ha ez eldttiik rejtve marad.
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72.

Szokatlanul nagy tehetségem van hozza, hogy tobbféle megoldast talaljak, ha kell, ha
problémakkal talalkozom.

\S}

W

N

73.

Ha megoldast 1atok egy problémara, biztos vagyok benne, hogy meg tudom tenni, amit kell.

N

w

N

74.

Nem haboznék, hogy kiilonb6z6é embereket hivjak fel tanacsért valamilyen személyes
problémam érdekében.

\S}

W

N

75.

Csoportban dolgozva gyakran fontosak a gondolataim.

76.

Gyakran zavarnak a milttal és a jov6vel kapcsolatos gondolatok.

77.

Gyakran kezdtem 11j terv megvaldsitasahoz, miel6tt a korabbit befejeztem volna.

78.

Barcsak ne volnék ilyen hirtelen természetii.

79.

Konnyen lehangol, ha kellemetlen dolgokkal talalkozom.

80.

En nem vagyok az az ember, aki konnyen elvesziti a nyugalmat.
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5. melléklet: A Sportoloi megkiizdés kérdoiv (ACSI-28)

ACSI-28-/2
SPORTOLOI TAPASZTALATOK VIZSGALATA

Jelszo:

Az alabbiakban olyan allitasokat olvashatsz, amelyekben sportolok személyes tapasztalataikat fejezik
ki. Kérjiik figyelmesen olvass el minden allitast és dontsd el, hogy milyen gyakran tapasztalod az
alabbiakat. Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne gondolkozz til sokat egy-egy tételen.

1. szinte soha

2. néha

3. gyakran

4. majdnem mindi

1. Hétrdl hétre jol meghatarozott célokat tiizok ki magam elé és azok szerint 11213 |4
cselekszem.
2. Tehetségem és képességeim legjavat hozom ki magambol. 1 2|3 |4

3. Ha az edz06 vagy a menedzser megmondja, hogyan javitsam ki a hibaimat, hajlamos |1 |2 |3 |4
vagyok azt személyeskedésnek venni, és ideges leszek.

w
I

4. Sportolas kozben jol tudok koncentralni, €s ki tudom zarni a zavar6 ingereket. 1|2

S
N

5. Verseny kdzben bizakodo és lelkes maradok fliggetleniil attol, hogy mennyire kicsi a | 1
nyerési esélyem.

6. Tétversenyen jobb a teljesitményem, mert tisztdbb a fejem.

7. Egy kicsit szorongok amiatt, hogy teljesitményemet masok hogyan értékelik.

8. Sokat toprengek azon, hogy miként valositsam meg céljaimat.

10. Az edz6 vagy a menedzser kritikja inkabb segit, mint idegesit.

SIS NN
W[ || |W
INFNSINEINENES

1
1
1
9. Az O6nbizalmam segit abban, hogy jol jatsszam. 1
1
1

11. Amikor figyelek valamire vagy hallgatok valamit, konnyen tavol tudom tartani a
zavar6 gondolatokat.

12. A teljesitményemmel kapcsolatos aggodalmak tl nagy lelki terhet jelentenek 11213 |4
szamomra.

w
N

13. Az elérend¢ teljesitményt minden edzésen meghatarozom a magam szamara. 1|2

._.
S}
N

14. Nincs sziikségem arra, hogy edzésen vagy versenyen kemény munkat koveteljenek
télem, mindig 100%-ot teljesitek.

15. Ha az edz6 valamiért kritizal vagy kiabal velem, a hibat nyugodtan kijavitom.

16. J6l oldom meg a sportdgamban felmeriild varatlan helyzeteket.

17. Ha rosszul 4llok, igyekszem nyugodt maradni,és ez bevalik.

18. Minél nagyobb a tét egy versenyen, annal jobban élvezem.

19. Verseny alatt aggédom amiatt, hogy hibat vétek vagy nem leszek sikeres.

20. Joval a jatszma kezdete el6tt a fejemben van a jatéktervem.

e L Y [y Sy iy ey
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21. Amikor ugy érzem, hogy kezdek tulzottan fesziiltté valni, képes vagyok gyorsan
ellazitani testemet, és megnyugtatni magamat.

22. Szeretem a téthelyzetek nyujtotta kihivasokat. 12 (3 |4
23. Gondolok arra és elképzelem, hogy mi fog térténni, ha kudarcot vallok vagy 112 |3 |4
hibazok.

24. Barhogyan is mennek a dolgok, uralkodni tudok érzelmeimen. 112 |3 |4
25. Figyelmemet konnyen tudom iranyitani, és képes vagyok egyetlen dologra vagy 12 (3 |4
személyre koncentralni.

26. Ha nem sikertiil elérnem a kitlizott célt, az a korabbinal keményebb munkara 11213 |4
0sztOnoz.

27. Az edzOk és menedzserek tanacsait és utasitasait megfogadva fejlesztem 12 1|3 |4
képességeimet.

28. Téthelyzetben kevesebb hibat vétek, mert jobban koncentralok. 11213 |4
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6. melléklet: Az Edz6i kérddiv
Edzo6i kérdoiv

Neév: Egyesiilet:
Melyik csapatot irdnyitja:

1. Kérjiik, rangsorolja a csapata jatékosait aszerint, hogy kiket tart a legtehetségesebbeknek.
Kérjiik, hogy a rangsorban minden jatékost helyezzen el.
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4. Véleménye szerint kik a legnépszeriibbek a csapattarsak kozott?

7. Véleménye szerint kik azok a jatékosok, akik csalddjanak erdn feliilli megterhelést
igényelhet a sportolas finanszirozéasa?

Jatékosneve:........cooiiiiiinnt.

Erdsségek Hidnyossagok
Jatékosneve:........oooiiiiint.

Erdsségek Hianyossagok
Jatékosneve:........oooeiiiiint.

Erdsségek Hianyossagok
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Erdsségek Hidnyossagok
Jatékos neve:...........oooiiienil
Erdsségek Hidnyossagok

Koszonjiik valaszait.
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7. melléklet: A vizsgalt valtozok diszkriminancia analizise

Analysis Case Processing Summary

Unweighted Cases N Percent
Valid 346 81,4
Excluded Missing or out-of-range
group godes ° 34 8,0
At least one missin
discriminating variagl]:)Ie 28 6.6
Both missing or
out-of-range group ches 17 40
and at least one missing ’
discriminating variable
Total 79 18,6
Total 425 100,0
Group Statistics
Valid N (listwise)
szr 33 Unweighted [ Weighted
1,00 PENH 141 141,000
Raven 141 141,000
AO 141 141,000
2,00 PENH 205 205,000
Raven 205 205,000
AO 205 205,000
Total  PENH 346 | 346,000
Raven 346 346,000
AO 346 346,000
Analysis 1

Summary of Canonical Discriminant Functions

Eigenvalues

Canonical
Function | Eigenvalue | % of Variance [ Cumulative % Correlation
1 ,0892 100,0 100,0 ,286
a. First 1 canonical discriminant functions were used in the
analysis.
Wilks' Lambda
Wilks'
Test of Function(s) | Lambda Chi-square df Sig.
1 ,918 29,138 3 ,000
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Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

Function
1
PENH ,384
Raven ,573
AO ,551

Structure Matrix

Function
1
AO ,721
PENH , 706
Raven ,579

Pooled within-groups correlations between discriminating
variables and standardized canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

Functions at Group Centroids

Function
szr 33 1
1,00 ,358
2,00 -,246

Unstandardized canonical discriminant

functions evaluated at group means

Classification Statistics

Classification Processing Summary

" Processed 425
Excluded Missing or out-of-range 0
group codes
A_t Ie.ast_ one missipg 45
discriminating variable
Used in Output 380

Prior Probabilities for Groups

Cases Used in Analysis

szr 33 Prior Unweighted | Weighted
1,00 ,500 141 141,000
2,00 ,500 205 205,000
Total 1,000 346 346,000
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
szr_33 * Predicted 0 0 o
Group for Analysis 1 346 81,4% 79 18,6% 425 100,0%
elorejelzett csoportba sorolas
_ Tehetségesebb | Kevésbé tehets. | 6sszesen
Osszesitett  Felsd6 gyakorisag 89 52 141
tehetség 40 % 9% az elorejelzett
0, 0, 0,
rangsor csoportokon beliil 53,9% 28,7% 40,8%
Alsé gyakorisag 76 129 205
60 % % az elorejelzett
o, 0, 0,
csoportokon belil 46,1% 71,3% 59.2%
Osszesen gyakorisag 165 181 346
% az elorejelzett 0 o o
csoportokon belil 100,0% 100,0% 100,0%
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8. melléklet: A tehetségesebb és kevésbé tehetséges jatékosok dsszehasonlitasa fiiggetlen

mintas t-prébaval

Group Statistics

Osszesitet rangsor Std. Error
elsd és masodik fele Mean Std. Deviation Mean
Apa végzettség 1,00 179 5,28 1,358 ,101
2,00 170 5,06 1,309 ,100
Anya végzettség 1,00 180 5,61 1,339 ,100
2,00 170 5,41 1,308 ,100
Csalad jovedelme régen 1,00 181 6,37 1,426 ,106
2,00 170 6,25 1,235 ,095
Csalad jovedelme most 1,00 181 6,19 1,425 ,106
2,00 170 6,21 1,279 ,098
Segitség az edzésre 1,00 181 7,45 2,572 , 191
eljutasban 2,00 170 7,21 2,709 ,208
Segitség a mérkbézésekre 1,00 181 8,41 2,260 ,168
eljutasban 2,00 170 7,72 2,714 ,208
Segitség anyagilag 1,00 181 9,30 1,086 ,081
2,00 170 9,01 1,427 ,109
Segitség érzelmileg 1,00 181 9,27 1,373 ,102
2,00 170 8,81 1,689 ,130
Segitség a gyakorlasban 1,00 181 7,27 2,445 ,182
2,00 170 6,99 2,682 ,206
Apa sajat sikeressége 1,00 177 6,68 1,557 117
2,00 166 6,56 1,539 ,119
Anya sajat sikeressége 1,00 179 6,56 1,503 ,112
2,00 168 6,38 1,348 ,104
Apa sikeresnek tart-e 1,00 177 7,79 1,483 ,(111
2,00 166 7,54 1,342 ,104
Anya sikeresnek tart-e 1,00 177 8,01 1,373 ,103
2,00 168 7,70 1,334 ,103
Apa bizik-e céljai 1,00 177 7,89 1,688 127
elérésében 2,00 166 7,92 1,659 ,129
Anya bizik-e céljai 1,00 179 8,02 1,488 11
elérésében 2,00 168 7,89 1,692 131
Apa bizik-e az én 1,00 177 8,67 1,371 ,103
céljaimban 2,00 166 8,28 1,583 ,123
Anya bizik-e az én 1,00 180 8,74 1,234 ,092
céljaimban 2,00 168 8,36 1,661 ,128
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Group Statistics

Osszesitet rangsor Std. Error
elsé és masodik fele Mean Std. Deviation Mean
Csapasokkal valé 1,00 176 11,59 2,126 ,160
megkuzdeés 2,00 171 11,52 1,980 151
Csucsteljesitmény 1,00 176 13,35 2,130 ,161
téthelyzetben 2,00 171 12,37 2,207 ,169
Célkitlizés, mentalis 1,00 176 11,562 2,219 ,167
felkeszles 2,00 171 11,05 2,238 A71
Koncentracio 1,00 176 13,08 1,825 ,138
2,00 171 12,44 1,879 ,144
Szorongasmentesség 1,00 176 11,78 2,526 ,190
2,00 171 11,08 2,472 ,189
Onbizalom és 1,00 176 13,09 1,802 ,136
teljesitménymotivacio 2.00 171 12,30 2,058 157
Edz6 altali iranyithatésag 1,00 176 11,77 1,321 ,100
2,00 171 11,51 1,343 ,103
Pozitiv gondolkodas 1,00 176 15,65 2,470 ,186
2,00 173 14,72 2,441 ,186
Kontrollképesség 1,00 176 14,53 2,081 ,(157
2,00 173 14,16 2,335 A77
Koherencia érzék 1,00 176 15,42 2,515 ,(190
2,00 173 14,78 2,420 ,184
Ontisztelet 1,00 176 15,98 2,670 ,201
2,00 173 14,90 2,843 216
Novekedésérzés 1,00 174 16,26 2,565 ,194
2,00 171 15,47 2,424 ,185
Rugalmassag, 1,00 176 15,71 2,863 ,216
kihivasvallalas 2,00 173 14,76 2,608 ,198
Tarsas monitorozas 1,00 176 14,33 2,567 ,193
képessége 2,00 173 13,90 2,621 ,199
Leleményesség 1,00 176 14,11 2,729 ,206
2,00 173 13,66 2,371 ,180
Enhatékonység-érzés 1,00 176 16,02 2,422 ,183
2,00 173 14,99 2,246 171
Tarsas mobilizalas 1,00 176 15,25 2,887 ,218
képessége 2,00 173 14,89 2,557 ,194
Szocialis alkotoképesség 1,00 176 13,97 2,564 ,193
2,00 173 12,97 2,486 ,189
Szinkronképesség 1,00 175 15,01 2,742 ,207
2,00 171 14,23 2,849 ,218
Kitartasképesség 1,00 175 16,49 2,505 ,189
2,00 171 15,93 2,480 ,190
Impulzivitaskontroll 1,00 175 14,33 2,698 ,204
2,00 172 14,26 2,558 ,195
Erzelmi kontroll 1,00 175 13,71 3,140 ,237
2,00 172 13,34 2,715 ,207
Ingerlékenységgatlas 1,00 171 13,08 2,386 ,182
2,00 166 13,04 2,228 173
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Group Statistics

Osszesitet rangsor Std. Error
els6 és masodik fele N Mean Std. Deviation Mean
Raven 1,00 176 27,27 6,754 ,509
2,00 173 24,76 7,090 ,539
Testkép 1,00 177 73,50 7,188 ,540
2,00 174 70,50 9,058 ,687
Moralis énkép 1,00 177 72,23 7,709 579
2,00 174 69,90 9,432 , 715
Individualis énkép 1,00 177 74,90 7,242 544
2,00 174 71,00 7,552 ,572
Csaladi énkép 1,00 177 74,59 8,679 ,652
2,00 166 72,70 8,621 ,669
Tarsas énkép 1,00 177 70,37 7,631 574
2,00 174 68,68 6,367 ,483
Teljes énkép 1,00 177 365,59 29,975 2,253
2,00 166 354,46 29,793 2,312
Onkritika 1,00 177 22,20 5,913 444
2,00 174 22,49 5,266 ,399
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
t df Sig. (2-tailed)| Difference | Difference
Apa végzettség Equal varianceq
assumed 1,544 347 124 ,221 ,143
Equal varianceq
not assumed 1,545 | 346,921 ,123 ,221 ,143
Anya végzettség Equal varianceq
assumed 1,368 348 172 ,194 ,142
Equal varianceg
not assumed 1,369 | 347,601 172 ,194 ,142
Csalad jovedelme réger Equal varianceq
assumed ,862 349 ,389 ,123 ,143
Equal varianceq
not assumed ,866 | 346,725 ,387 ,123 ,142
Csalad jovedelme most Equal varianceqd
assumed -,165 349 ,869 -,024 ,145
Equal varianceg
not assumed -,166 | 348,283 ,869 -,024 ,144
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

__ ’ : t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference
Sl variances 855 | 344,473 393 241 282

Zi?tgzﬁg: mérkdzésekre Eg;):rln\ézrlances 2,599 349 010 691 266
Egtu aa;:j;aer:jces 2,584 | 329,619 ,010 691 267

Segitség anyagilag Eg:frln\ézriances 2,166 349 031 202 135
EgtuaaIS;/:rl;i]zr:jces 2,148 315,319 ,032 ,292 ,136

Segitség érzelmileg Eg:frln\ézriances 2,768 349 006 453 164
EgtuaaIS;/:rl;i]zr:jces 2,750 325,993 ,006 453 ,165

Segitség a gyakorlasban Eg:jln\;riances 1032 349 303 282 274
Egtu :ls;/jri?aréces 1,029 | 340,800 ,304 282 274

Apa sajat sikeressége Egsuljarln\;riances 704 341 482 118 s
Edual variances 704 | 340,049 482 118 167

Anya sajat sikeressége Eg:ljarln\;riances 1196 345 233 184 154
cdual variances | 4200 | 344,204 231 184 153

Apa sikeresnek tart-e Eg;):rln\ézriances 1665 341 097 255 153
cdual vanances |4 670 | 340,670 096 255 153

Anya sikeresnek tart-e Eg;):rln\ézriances 2118 343 035 300 146
cdual vanances | 5119 | 342,817 035 309 146

carsacren el IE N sag| o35 | a8
EgtuaaIS;/::]zr:jces -,192 340,260 ,848 -,035 ,181

frva b zike ool Cdual variances 758 345 449 129 A7
Eg:l:ls;/jrl;i]aeréces ,755 332,852 ,451 ,129 171

ﬁ(_;‘?.faf;'fgz,? azen Egsuljarln\;rlances 2,437 341 015 389 160
cdual variances | o426 | 327,062 016 389 160

ﬁ;Jy:Irz'bZ;';e azen Eg:fr;‘g'a“ces 2,406 346 017 376 156
Equalvariances | -, 555 | 307,323 018 376 158

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
- - i t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference
megkindis theees | ae | s 769 |  oes | 2
ot | 204 | 344306 I
noysemen T assamed | 4| e w0 | e |
istuiiioaatl IRPRTZE IEVEE S oo | er2| s
ohesziee aseumed | 15| s 00| 40| 2%
cdual variances 1965 | 344,519 050 470 239
Koncentracio Eg::rln\(/:cljriances 3.224 345 001 o 199
Edual variandes 3202 | 343,846 001 641 199
Szorongasmentesség E:::rln\;riances 2505 245 10 o7 o
Egtu:;gjr:iwizces 2,596 | 344,981 ,010 697 268
losiménmotivacs  aseumed | 3820 | 345 oo | e | 207
Egtu:;gjrrrim?:jces 3,813 | 336,356 ,000 793 208
Edz6 altali iranyithatésag Eg:quéadriances 1765 345 o78 252 13
o | 17es | 344269 ore | am| s
Pozitiv gondolkodas Eg:jrln\;riances 3,562 347 000 037 263
o s | ases | 346990 o0 | e | 26
Kontrollképesség Eg:frln\;riances 1573 247 7 372 o
Egtu:;:jrr\ingces 1,571 | 341,088 17 ,372 237
Koherencia érzék Eg::rln\ézriances 2422 347 o016 610 264
Edual variandes 2423 | 346,846 016 640 264
Ontisztelet Eg:j%\ézriances 3,663 347 000 1 081 295
Egtuségjrrri]zr;ces 3,661 344,808 ,000 1,081 ,295
NoOvekedésérzés Esq:jrln\;riances 2,942 343 003 701 269
ot | 20m | sa2478 oos | ae1| 29
nivdsvaats cosmed | 29| e oot | 3| 293
o | azs2 | aas017 o1 | ess|  2m

156



Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference
ipaesige e 1,541 347 124 428 278
Egtui;/:rrri]a;r;ces 1,540 346,498 124 ,428 278
Lelemeényesség E::j#\;a:jriances 1,660 247 098 P e
Egtu::i;lj:;il;ces 1,662 341,844 ,097 ,455 274
Enhatékonysag-érzés Eg:jrln\;zriances 4111 247 000 1029 P
Egtu:;;ljr:i;r;ces 4,114 345,832 ,000 1,029 250
:;Sea;ss%c;bilizélés Es::#\;e;riances 1232 247 219 300 o2
Egtu:;;/jgzr:jces 1,233 343,311 218 ,360 292
Szocialis alkotoképesség Eg:jrlrsgriances 3700 47 000 1000 =
Egtui;/jrri]aer;ces 3,701 346,933 ,000 1,000 ,270
Szinkronképesség aEgsu:rln\;Znances 2,606 244 o010 783 o
Egtu;;/jgaer:jces 2,605 342,699 ,010 ,783 ,301
Kitartasképesség Eg:jrln\;z;riances 2,096 44 . 562 268
ng:;:j:;zces 2,096 343,942 ,037 ,562 ,268
Impulzivitaskontroll aEgsufrln\;::\jriances 247 345 805 070 82
Egtui:s:ri]zr;ces 1247 344,557 ,805 ,070 1282
Erzelmi kontroll E::j#\;zriances 1,177 345 ,240 371 315
Egtu::igj:;zr:jces 1,179 339,509 ,239 ,371 ;315
Ingerlékenységgatlas Eg:frlngriances 135 335 893 o34 52
ot esamad 135 | 334,491 893 034 251
Raven E::j#\;zriances 3.304 347 001 2516 T
Egtu;;/j:]a;r;ces 3,393 345,508 ,001 2,516 741
Testkép Eg:jrln\;zriances 3443 219 001 2003 P
Egtui;/jrri]aer;ces 3,437 329,415 ,001 3,003 874
Moralis énkép Eg::rln\;e:jriances 2,535 349 o012 2,329 o9
Egtu;;/jgaer:jces 2,531 333,464 ,012 2,329 ,920
Individualis énkép Eg:jr;\;z;riances 4,937 349 000 3,898 790
Egtui;/jrri]aer;ces 4,935 347,789 ,000 3,898 ,790
Csaladi énkép Eg::rln\;e:jriances 2,021 341 044 1869 5
Egtu:;;/:gaer:jces 2,021 339,870 ,044 1,889 934
Tarsas énkép Eg:jrln\:jriances 2.249 349 025 1 689 o
Egtu::igj:ri]zr:jces 2,253 340,047 ,025 1,689 ,750
Teljes énkép Eg:jrln\;zriances 3,447 341 001 1120 3,229
Egtui;'jr:mces 3,447 339,846 001 11,129 3,229
riatia noamed 477 349 634 -285 598
Egtu::lsgjr:aezces -AT7 345,663 633 -,285 597
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9. melléklet: Tehetségesebbnek véleményezett jatékosok csoportjainak egyszempontos

varianciaanalizise
Descriptives

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

Segitség a mérkdzésekre 1,00 47 8,21 2,458 1 10
eljutni 2,00 44 8,14 2,329 2 10
3,00 46 8,70 2,365 1 10

4,00 44 8,59 1,847 2 10

Total 181 8,41 2,260 1 10

Segitség anyagilag 1,00 47 9,19 1,096 6 10
2,00 44 9,23 1,217 5 10

3,00 46 9,43 ,981 5 10

4,00 44 9,36 1,059 5 10

Total 181 9,30 1,086 5 10

Segitség érzelmileg 1,00 47 9,06 1,660 1 10
2,00 44 9,14 1,608 4 10

3,00 46 9,57 ,807 7 10

4,00 44 9,30 1,231 5 10

Total 181 9,27 1,373 1 10

Anya sikeresnek tart-e 1,00 47 7,94 1,342 5 10
2,00 42 8,02 1,220 6 10

3,00 45 8,18 1,497 5 10

4,00 43 7,91 1,444 2 10

Total 177 8,01 1,373 2 10

Apa bizik-e a jatékos 1,00 46 8,65 1,353 4 10
céljai elérésében 2,00 43 8,74 1,634 2 10
3,00 44 8,59 1,282 5 10

4,00 44 8,70 1,231 4 10

Total 177 8,67 1,371 2 10

Anya bizik-e a jatékos 1,00 47 8,57 1,298 5 10
céljai elérésében 2,00 44 8,89 1,298 5 10
3,00 45 8,78 1,126 5 10

4,00 44 8,73 1,227 4 10

Total 180 8,74 1,234 4 10

Csucsteljesitmény 1,00 46 14,00 1,874 9 16
téthelyzetben 2,00 42 13,10 2,304 7 16
3,00 46 13,50 1,918 8 16

4,00 42 12,71 2,277 6 16

Total 176 13,35 2,130 6 16

Célok allitasa 1,00 46 12,02 2,071 8 15
2,00 42 11,38 2,273 7 16

3,00 46 11,30 2,259 7 16

4,00 42 11,33 2,270 7 15

Total 176 11,52 2,219 7 16

Koncentracio 1,00 46 13,63 1,768 9 16
2,00 42 12,98 1,600 9 16

3,00 46 12,85 1,837 8 16

4,00 42 12,83 2,011 8 16

Total 176 13,08 1,825 8 16

Szorongasmentesség 1,00 46 12,78 2,394 6 16
2,00 42 11,55 2,411 6 15

3,00 46 12,00 2,486 6 16

4,00 42 10,67 2,416 4 15

Total 176 11,78 2,526 4 16

Onbizalom és 1,00 46 13,52 1,735 10 16
teljesitménymotivacio 2,00 42 13,10 1,708 9 16
3,00 46 13,00 1,606 10 16

4,00 42 12,71 2,110 6 16

Total 176 13,09 1,802 6 16
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Descriptives

Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

Pozitiv gondolkodas 1,00 46 16,04 2,180 11 20
2,00 42 15,24 2,870 6 20

3,00 46 15,63 2,628 5 20

4,00 42 15,67 2,160 10 19

Total 176 15,65 2,470 5 20

Koherenciaérzék 1,00 46 15,72 2,911 8 20
2,00 42 15,07 2,503 10 20

3,00 46 15,65 2,378 11 20

4,00 42 15,19 2,211 11 19

Total 176 15,42 2,515 8 20

Ontisztelet 1,00 46 16,15 2,366 12 20
2,00 42 15,17 2,845 6 20

3,00 46 16,20 2,802 5 20

4,00 42 16,36 2,583 10 20

Total 176 15,98 2,670 5 20

Novekedésérzés 1,00 46 16,57 2,994 8 20
2,00 41 15,78 2,445 11 20

3,00 45 16,56 2,095 12 20

4,00 42 16,10 2,630 10 20

Total 174 16,26 2,565 8 20

Rugalmassag, 1,00 46 16,52 2,605 10 20
kihivasvallalas 2,00 42 15,21 3,065 6 20
3,00 46 15,41 3,117 6 20

4,00 42 15,64 2,526 11 20

Total 176 15,71 2,863 6 20

Enhatékonysag-érzés 1,00 46 16,70 2,298 11 20
2,00 42 15,57 2,421 7 20

3,00 46 15,96 2,521 5 20

4,00 42 15,79 2,374 10 19

Total 176 16,02 2,422 5 20

Szocialis alkotoképesség 1,00 46 14,72 2,306 10 20
2,00 42 13,45 2,615 5 20

3,00 46 13,57 2,971 5 19

4,00 42 14,12 2,144 9 19

Total 176 13,97 2,564 5 20

Szinkronképesség 1,00 46 15,52 2,904 8 20
2,00 41 14,10 2,755 7 19

3,00 46 15,33 2,557 9 20

4,00 42 15,00 2,613 8 19

Total 175 15,01 2,742 7 20

Kitartasképesség 1,00 46 16,72 2,705 10 20
2,00 41 16,32 2,524 11 20

3,00 46 16,87 2,419 11 20

4,00 42 16,00 2,337 11 20

Total 175 16,49 2,505 10 20
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Descriptives

N Mean Std. Deviation | Minimum Maximum
Raven 1,00 46 27,20 6,820 9 40
2,00 42 27,95 7,342 11 39
3,00 46 28,50 6,232 12 37
4,00 42 25,33 6,411 10 35
Total 176 27,27 6,754 9 40
Testkép 1,00 47 75,38 6,526 56 85
2,00 42 72,67 7,223 53 84
3,00 46 73,70 7,910 54 87
4,00 42 72,02 6,791 54 84
Total 177 73,50 7,188 53 87
Moralis énkép 1,00 47 74,28 8,253 58 89
2,00 42 71,98 7,995 52 86
3,00 46 71,52 6,801 57 86
4,00 42 70,98 7,547 49 81
Total 177 72,23 7,709 49 89
Individualis énkép 1,00 47 76,96 7,331 59 88
2,00 42 73,48 7,797 56 89
3,00 46 74,89 7,433 58 87
4,00 42 74,02 5,973 64 86
Total 177 74,90 7,242 56 89
Csaladi énkép 1,00 47 75,72 8,441 51 90
2,00 42 73,45 10,170 52 87
3,00 46 74,28 8,328 49 88
4,00 42 74,79 7,804 55 86
Total 177 74,59 8,679 49 90
Szocidlis énkép 1,00 47 72,70 7,816 57 89
2,00 42 69,21 8,330 51 86
3,00 46 69,46 7,161 54 82
4,00 42 69,93 6,859 47 83
Total 177 70,37 7,631 47 89
Teljes énkép 1,00 47 375,04 30,201 303 429
2,00 42 360,79 33,252 283 423
3,00 46 363,85 28,158 306 421
4,00 42 361,74 26,702 305 399
Total 177 365,59 29,975 283 429
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square Sig.
Segitség a mérkézésekre  Between Groups 10,316 3 3,439 572
eljutni Within Groups 909,430 177 5,138
Total 919,746 180
Segitség anyagilag Between Groups 1,797 3 ,599 ,680
Within Groups 210,490 177 1,189
Total 212,287 180
Segitség érzelmileg Between Groups 6,817 3 2,272 ,308
Within Groups 332,454 177 1,878
Total 339,271 180
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square Sig.
Anya sikeresnek tart-e Between Groups 1,987 3 ,662 ,791
Within Groups 329,990 173 1,907
Total 331,977 176
Apa bizik-e a jatékos Between Groups ,578 3 ,193 ,959
céljai elérésében Within Groups 330,416 173 1,910
Total 330,994 176
Anya bizik-e a jatékos Between Groups 2,302 3 , 767 ,683
celjai elérésében Within Groups 270,426 176 1,537
Total 272,728 179
Csucsteljesitmény Between Groups 40,167 3 13,389 ,030
téthelyzetben Within Groups 753,690 172 4,382
Total 793,858 175
Célok allitasa Between Groups 15,993 3 5,331 ,357
Within Groups 845,955 172 4,918
Total 861,949 175
Koncentracio Between Groups 19,425 3 6,475 ,119
Within Groups 563,462 172 3,276
Total 582,886 175
Szorongasmentesség Between Groups 102,794 3 34,265 ,001
Within Groups 1013,564 172 5,893
Total 1116,358 175
Onbizalom és Between Groups 14,877 3 4,959 ,206
teljesitménymotivacio Within Groups 553,669 172 3,219
Total 568,545 175
Pozitiv gondolkodas Between Groups 14,275 3 4,758 ,508
Within Groups 1053,583 172 6,125
Total 1067,858 175
Koherenciaérzék Between Groups 13,864 3 4,621 ,537
Within Groups 1093,023 172 6,355
Total 1106,886 175
Ontisztelet Between Groups 37,259 3 12,420 ,156
Within Groups 1210,650 172 7,039
Total 1247,909 175
Novekedésérzés Between Groups 18,780 3 6,260 417
Within Groups 1119,059 170 6,583
Total 1137,839 173
Rugalmassag, Between Groups 44,877 3 14,959 ,140
kihivasvallalas Within Groups 1389,345 172 8,078
Total 1434,222 175
Enhatékonysag-érzés Between Groups 31,940 3 10,647 ,142
Within Groups 995,009 172 5,785
Total 1026,949 175
Szocidlis alkotdképesség Between Groups 45,418 3 15,139 ,074
Within Groups 1105,440 172 6,427
Total 1150,858 175
Szinkronképesség Between Groups 50,780 3 16,927 ,079
Within Groups 1257,197 171 7,352
Total 1307,977 174
Kitartasképesseég Between Groups 20,316 3 6,772 ,359
Within Groups 1071,422 171 6,266
Total 1091,737 174
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square Sig.
Raven Between Groups 246,932 3 82,311 ,143
Within Groups 7735,977 172 44,977
Total 7982,909 175
Testkép Between Groups 289,094 3 96,365 ,133
Within Groups 8805,155 173 50,897
Total 9094,249 176
Moralis énkép Between Groups 288,668 3 96,223 ,183
Within Groups 10170,835 173 58,791
Total 10459,503 176
Individualis énkép Between Groups 316,346 3 105,449 ,109
Within Groups 8913,824 173 51,525
Total 9230,169 176
Csaladi énkép Between Groups 120,686 3 40,229 ,662
Within Groups 13136,207 173 75,932
Total 13256,893 176
Szocidlis énkép Between Groups 358,290 3 119,430 ,103
Within Groups 9891,100 173 57,174
Total 10249,390 176
Teljes énkép Between Groups 5931,672 3 1977,224 ,085
Within Groups 152203,0 173 879,786
Total 158134,7 176
Contrast Coefficients
A tehetségesebbnek tartott jatékosok 4 csoportja
Contrast 1,00 2,00 3,00 4,00
1 -3 1 1 1
2 1 1 -1 -1
3 1 1 1 -3
Contrast Tests
Contr Value of
ast Contrast t Sig. (2-tailed)
Segitség a mérkdzésekre Assume equal 1 78 ,681 497
eljutni variances 2 -,94 -1,390 166
3 -73 -,618 ,538
Does not assume 1 78 ,645 ,521
equal variances 2 -,94 -1,396 164
3 -73 -,703 ,484
Segitség anyagilag Assume equal 1 ,45 ,814 A17
variances 2 -,38 -1,170 243
3 -,24 -,419 ,676
Does not assume 1 45 ,810 ,420
equal variances 2 -,38 -1,168 244
3 -,24 -,427 ,671
Segitség érzelmileg Assume equal 1 ,81 1,156 ,249
variances 2 -,66 -1,620 ,107
3 -12 -,170 ,865
Does not assume 1 ,81 1,011 ,316
equal variances 2 -,66 -1,621 107
3 -12 -,182 ,856
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Contrast Tests

Contra Value of
st Contrast t Sig. (2-tailed)
Anya sikeresnek tart-e Assume equal 1 ,30 ,425 ,671
variances 2 -12 -,300 ,764
3 42 ,574 ,567
Does not assume 1 ,30 ,434 ,666
equal variances 2 .12 -,301 ,764
3 42 ,557 ,579
Apa bizik-e a jatékos Assume equal 1 ,08 17 ,907
céljai elérésében variances 2 10 243 ,808
3 -13 -,175 ,861
Does not assume 1 ,08 ,118 ,906
equal variances 2 .10 242 ,809
3 -13 -,189 ,851
Anya bizik-e a jatékos Assume equal 1 ,67 1,059 ,291
céljai elérésében variances 2 -,04 -,120 ,905
3 ,06 ,088 ,930
Does not assume 1 ,67 1,027 ,308
equal variances 2 -,04 -,120 ,905
3 ,06 ,089 ,930
Csucsteljesitmény Assume equal 1 -2,69 -2,497 ,013
téthelyzetben variances 2 88 1,394 165
3 2,45 2,208 ,029
Does not assume 1 -2,69 -2,668 ,009
equal variances 2 88 1,382 ,169
3 2,45 2,077 ,042
Célok allitasa Assume equal 1 -2,05 -1,793 ,075
variances 2 77 1,143 ,255
3 71 ,601 ,549
Does not assume 1 -2,05 -1,872 ,065
equal variances 2 77 1,140 ,256
3 71 ,591 ,557
Koncentracio Assume equal 1 -2,23 -2,398 ,018
variances 2 93 1,694 ,092
3 ,95 ,994 ,322
Does not assume 1 -2,23 -2,434 ,017
equal variances 2 93 1,693 ,092
3 ,95 ,923 ,360
Szorongasmentesség Assume equal 1 -4,13 -3,308 ,001
variances 2 1,66 2,271 ,024
3 4,33 3,362 ,001
Does not assume 1 -4,13 -3,339 ,001
equal variances 2 1,66 2,272 ,024
3 4,33 3,373 ,001
Onbizalom és Assume equal 1 -1,76 -1,901 ,059
teljesitménymotivacio variances 2 90 1,667 ,097
3 1,47 1,548 ,123
Does not assume 1 -1,76 -1,938 ,056
equal variances 2 90 1,656 ,100
3 1,47 1,378 74
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Contrast Tests

Contra Value of
st Contrast t Sig. (2-tailed)
Pozitiv gondolkodas Assume equal 1 -1,60 -1,252 212
variances 2 -,02 -,021 ,983
3 -,09 -,067 ,947
Does not assume 1 -1,60 -1,354 179
equal variances 2 -,02 -,021 ,983
3 -,09 -,073 ,942
Koherenciaérzék Assume equal 1 -1,24 -,954 341
variances 2 -,05 -,071 ,944
3 ,87 ,650 517
Does not assume 1 -1,24 -,865 ,390
equal variances 2 -,05 -,071 ,943
3 87 ,709 480
Ontisztelet Assume equal 1 - 74 -,540 ,590
variances 2 -1,23 -1,541 ,125
3 -1,56 -1,106 ,270
Does not assume 1 - 74 -,580 ,564
equal variances 2 1,23 -1,538 126
3 -1,56 -1,125 ,264
Novekedésérzés Assume equal 1 -1,26 -,955 ,341
variances 2 -,31 -,392 ,696
3 ,62 ,451 ,652
Does not assume 1 -1,26 -,860 ,393
equal variances 2 -,31 -,393 ,695
3 ,62 444 ,658
Rugalmassag, Assume equal 1 -3,30 -2,252 ,026
kihivasvallalas variances 2 .68 793 429
3 22 ,146 ,884
Does not assume 1 -3,30 -2,381 ,019
equal variances 2 68 794 429
3 ,22 ,158 ,875
Enhatékonysag-érzés Assume equal 1 -2,77 -2,240 ,026
variances 2 52 723 471
3 87 679 498
Does not assume 1 2,77 -2,307 ,024
equal variances 2 52 723 AT1
3 ,87 ,685 ,496
Szocidlis alkotoképesség Assume equal 1 -3,02 -2,311 ,022
variances 2 49 ,635 527
3 -,62 -,462 ,644
Does not assume 1 -3,02 -2,458 ,016
equal variances 2 49 638 ,525
3 -,62 -,516 ,607
Szinkronképesség Assume equal 1 -2,14 -1,533 127
variances 2 .71 -,861 ,390
3 -,05 -,038 ,970
Does not assume 1 -2,14 -1,464 147
equal variances 2 71 -,861 ,390
3 -,05 -,039 ,969
Kitartasképesség Assume equal 1 -97 -,748 ,455
variances 2 16 218 ,828
3 1,90 1,432 ,154
Does not assume 1 -97 =711 479
equal variances 2 16 218 ,828
3 1,90 1,499 ,138
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Contrast Tests

Contr Value of
ast Contrast t Sig. (2-tailed)
Raven Assume equal 1 ,20 ,058 ,954
variances 2 1,31 ,650 517
3 7,65 2,149 ,033
Does not assume 1 ,20 ,057 ,955
equal variances 2 1,31 648 518
3 7,65 2,213 ,030
Testkép Assume equal 1 -7,76 -2,130 ,035
variances 2 2,33 1,085 ,279
3 5,67 1,500 ,135
Does not assume 1 -7,76 -2,254 ,027
equal variances 2 2,33 1,086 279
3 5,67 1,550 ,125
Moralis énkép Assume equal 1 -8,36 -2,134 ,034
variances 2 3,75 1,627 ,106
3 4,85 1,192 ,235
Does not assume 1 -8,36 -2,031 ,046
equal variances 2 3,75 1,626 106
3 4,85 1,205 ,232
Individualis énkép Assume equal 1 -8,48 -2,313 ,022
variances 2 1,52 ,703 ,483
3 3,25 ,855 ,394
Does not assume 1 -8,48 -2,284 ,025
equal variances 2 1,52 705 482
3 3,25 ,962 ,339
Csaladi énkép Assume equal 1 -4.65 -1,045 ,298
variances 2 11 ,041 ,967
3 -,90 -,195 ,846
Does not assume 1 -4,65 -1,065 ,290
equal variances 2 11 ,041 ,968
3 -,90 -,209 ,835
Szocialis énkép Assume equal 1 -9,51 -2,462 ,015
variances 2 2,53 1,112 ,268
3 1,59 ,396 ,693
Does not assume 1 -9,51 -2,408 ,018
equal variances 2 2,53 1,111 268
3 1,59 422 ,674
Teljes énkép Assume equal 1 -38,76 -2,558 ,011
variances 2 10,24 1,147 ,253
3 14,46 ,920 ,359
Does not assume 1 -38,76 -2,527 ,013
equal variances 2 10,24 1,146 254
3 14,46 ,985 ,328




10. melléklet: Az O6nmagukat a legszorongdbbak koézé sorold és nem sorold jatékosok

Osszehasonlitasa fiiggetlen mintas t-probaval

Group Statistics

Sajat Std. Std. Error
szorongas N Mean Deviation Mean
Csalad jovedelme régen Nem 347 6,35 1,309 ,070
Igen 44 6,39 1,573 ,237
Csalad jévedelme most Nem 347 6,22 1,345 ,072
Igen 44 6,16 1,524 ,230
Segitség az edzésre Nem 347 7,40 2,633 141
eljutasban Igen 44 7,18 2,599 ,392
Segitség a mérkbézésekre  Nem 347 8,09 2,540 ,136
eljutasban Igen 44 8,11 2,159 ,325
Segitség anyagilag Nem 347 9,15 1,281 ,069
Igen 44 9,41 ,972 147
Segitség érzelmileg Nem 347 9,03 1,525 ,082
Igen 44 9,05 1,524 ,230
Segitség a gyakorlasban Nem 347 7,18 2,513 ,135
Igen 44 7,18 2,661 401
Apa sajat sikeressége Nem 339 6,73 1,544 ,084
Igen 44 6,23 1,655 ,249
Anya sajat sikeressége Nem 343 6,43 1,437 ,078
Igen 44 6,86 1,503 ,227
Apa sikeresnek tart-e Nem 339 7,71 1,414 ,077
Igen 44 7,66 1,554 ,234
Anya sikeresnek tart-e Nem 342 7,89 1,357 ,073
Igen 43 7,91 1,540 ,235
Apa bizik-e céljai Nem 339 7,98 1,647 ,089
elérésében Igen 44 7,82 1,729 ,261
Anya bizik-e céljai Nem 343 7,98 1,572 ,085
elérésében Igen 44 8,36 1,366 ,206
Apa bizik-e az én Nem 339 8,50 1,423 ,077
céljaimban Igen 44 8,50 1,650 ,249
Anya bizik-e az én Nem 344 8,55 1,452 ,078
céljaimban Igen 44 8,68 1,475 ,222
Csapasokkal valo Nem 337 11,58 2,027 ,(110
megkizdes Igen 44 10,82 1,883 ,284
Csucsteljesitmény Nem 337 12,91 2,211 ,120
téthelyzetben Igen 44 12,09 2,239 ,338
Célkitlizés, mentalis Nem 337 11,28 2,190 ,119
felkésziles Igen 44 11,89 2,470 ,372
Koncentracio Nem 337 12,84 1,853 ,101
Igen 44 12,14 1,863 ,281
Szorongasmentesség Nem 337 11,67 2,389 ,130
Igen 44 9,30 2,174 ,328
Onbizalom és Nem 337 12,78 1,939 ,106
teljesitménymotivacio Igen 44 12,39 2,003 1302
Edzé altali iranyithatésag  Nem 337 11,69 1,339 ,073
Igen 44 11,66 1,493 ,225
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Group Statistics

Sajat Std. Std. Error
szorongas Mean Deviation Mean
Pozitiv gondolkodas Nem 338 15,26 2,449 ,133
Igen 45 14,91 2,891 431
Kontrollképesség Nem 338 14,28 2,176 ,118
Igen 45 14,87 2,222 ,331
Koherencia érzék Nem 338 15,13 2,469 ,134
Igen 45 14,82 2,534 378
Ontisztelet Nem 338 15,48 2,784 ,151
Igen 45 15,60 2,675 ,399
Novekedésérzés Nem 334 15,96 2,564 ,140
Igen 45 14,89 2,470 ,368
Rugalmassag, Nem 338 15,26 2,687 ,146
kihivasvallalas Igen 45 15,02 3,101 462
Tarsas monitorozas Nem 338 14,12 2,567 ,140
képessége Igen 45 14,27 3,085 ,460
Leleményesség Nem 338 14,03 2,499 ,136
Igen 45 13,36 2,765 412
Enhatékonysag-érzés Nem 338 15,57 2,434 ,132
Igen 45 15,40 2,178 ,325
Tarsas mobilizalas Nem 338 15,09 2,687 ,146
kepessege Igen 45 15,27 2,717 ,405
Szocialis alkotoképesség  Nem 338 13,49 2,580 ,140
Igen 45 13,56 2,262 337
Szinkronképesség Nem 335 14,80 2,769 ,151
Igen 45 13,56 2,693 ,401
Kitartasképesség Nem 335 16,24 2,563 ,140
Igen 45 15,82 2,037 ,304
Impulzivitaskontroll Nem 336 14,38 2,495 ,136
Igen 45 13,69 3,088 ,460
Erzelmi kontroll Nem 336 13,74 2,834 ,155
Igen 45 11,89 3,099 462
Ingerlékenységgatlas Nem 327 13,13 2,234 ,124
Igen 44 12,36 2,441 ,368
Raven Nem 338 26,27 7,156 ,389
Igen 45 24,13 6,560 ,978
Testkép Nem 343 72,35 8,040 ,434
Igen 45 68,80 9,701 1,446
Moralis énkép Nem 343 71,47 8,073 436
Igen 45 68,27 11,343 1,691
Individualis énkép Nem 343 73,38 7,644 413
Igen 45 70,73 7,814 1,165
Csaladi énkép Nem 338 73,85 8,530 ,464
Igen 42 72,62 9,355 1,443
Tarsas énkép Nem 343 69,75 7,058 ,381
Igen 45 68,76 7,033 1,048
Teljes énkép Nem 338 361,26 29,929 1,628
Igen 42 352,64 33,284 5,136
Onkritika Nem 343 22,31 5,632 ,304
Igen 45 23,87 5,562 ,829
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
df Sig. (2-tailed) Difference
Csalad jovedelme régen Eg:uarln\;riances 389 861 038
ot assamed | 50881 850 -038
Csalad jovedelme most Eg:jrln\é%riances 389 774 063
ot assamed | 51849 796 063
b T et 389 608 216
ot assamed | 54803 606 216
Sl?ﬁgzig : mérkdzésekre aEgsuuarIn\(/jjnances 389 057 021
ot assamed | 59198 952 021
Segitség anyagilag aEgsuuarIn\(/jjriances 389 196 250
ot assamed | 63654 14 259
Segitség érzelmileg aEgsuuarIn\(/jjriances 389 955 .
ot assamed | 54498 955 014
Segitség a gyakorlasban Eg::rln\;e:jriances 389 995 003
ot assamed | 531185 99 003
Apa sajat sikeressége Eg::rln\;e:jriances 381 043 507
Egtu:'ssvfﬁiaerfes 53,187 ,059 507
Anya sajat sikeressége Eg::rln\;e:jriances 385 064 429
ot assumed | 5579 079 429
Apa sikeresnek tart-e Eg:uarln\;zriances 381 821 052
Anya sikeresnek tart-e Eg:uarln\;zriances 383 035 018
ot assumed | %0597 942 018
s Dizle oclal Caual variances 381 544 161
ot assumed | 536% 561 161
Frye Dzice ool Cqual vaiances 385 123 384
Equal variances 58 644 090 384

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean

— _ . df Sig. (2-tailed) Difference
aimoan coumed | e 995 001
ot assamed | 5165 996 -001

cotmmban rosomea | see 562 135
ot assamed | 54218 568 135

megkindes roomea | e o1 763
ot assamed | 56818 015 763

eelysotoen rosomea | a7 021 823
ot assamed | 54529 026 823

ohesziise | assmed |87 089 607
ot assamed | 52208 126 607

Koncentracio Egsijlrlr]\;Znances 379 018 703
ot assamed | 54710 022 703

Szorongasmentesség Eg:jrln\ézriances 379 000 2378
ot assamed | 57454 000 2378

tc;:}ke)lszitarlr?;;ns\otivécié Esqéfr'nl?,”a”"es 379 ,204 ,397
ot assumed | 54068 220 307

Edz6 altali iranyithatosag Eg:jrln\ézriances 379 904 026
ot assumed | 52422 912 026

Pozitiv gondolkodas E::uarln\;riances 281 376 352
ot assumed | 52790 438 352

Kontrollképesség Eg:jri]\ézriances 381 092 586
Egtu:;svjrrri]aezces 55,841 102 -,586

Koherencia érzék Eg:jrln\griances 281 438 205
ot assumed | 55702 450 305

Ontisztelet Egsujrln\ézriances 381 789 118
Equal variances 57454 783 118

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
df Sig. (2-tailed) Difference
Novekedeéserzés Eg:jrln\griances 377 008 1075
Egt“:;;’:riae';ces 57,545 008 1,075
hivdovalas A I 1 584 238
Egt“:;;’:riae';ces 53,170 625 238
IZFr)seaSssgc;mtorozas Eg:jrln\ézrlances 381 728 145
Egt“:;;’jriae';ces 52,424 764 -145
Leleményesség Egsulflrln\;zriances 381 093 677
Egt”:;;’jrzmces 54,010 125 677
Enhatékonysag-érzés Egsulflrln\;zriances 381 666 165
Egt”:;;’jrzmces 59,632 640 165
Izgséasssggzblhzalas Egsulflrln\;znances 381 677 _178
Egt“:;;’jrr;aegces 56,082 681 178
Szocialis alkotoképesseég Egsujrln\;zriances 381 879 061
Egt“:;;’jrr;aegces 60,321 867 061
Szinkronképesség Egsujrln\;zriances 378 005 1247
Egt“:;;’jrr;aegces 57,233 005 1,247
Kitartasképesség Eg:frln\;zriances 378 1300 414
Egt“aaé:j:]aezces 64,323 221 414
Impulzivitaskontroll Eg:jrln\;riances 379 092 689
Egt“aaég’j:]aezces 51,975 157 689
Erzelmi kontroll E::jrln\;riances 379 000 1.846
Egt“aaé:j:]aezces 54,325 000 1,846
Ingerlékenységgatlas Eg:jrln\ézriances 369 036 765
Equal variances 53,148 054 765

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
df Sig. (2-tailed) Difference
Raven Egsujrln\ézriances 381 059 2133
Egt“:;;’jrr;aegces 58,856 047 2,133
Testkép Egsujrln\ézriances 386 007 3.553
Egt”:;;’jrzgéces 52,232 022 3,553
Moralis énkép Egsijlrlr]\;Znances 386 018 3,200
Egt”:;;’jrzgéces 50,014 073 3,200
Individudlis énkép Egsijlrlr]\;Znances 386 030 2,652
Egt“:;::riaegces 55,627 036 2,652
Csaladi énkép Eg:frln\ézriances 378 385 1227
Egt“:;::riaegces 49,846 422 1,207
Tarsas énkép Eg:frln\ézriances 386 375 994
Egt“:;:j:]ae';ces 56,271 377 994
Teljes énkép Eg:jri]\ézriances 378 083 8,620
Egt“:;:j:fezces 49,592 116 8,620
Onkritika Eg:uarln\griances 386 082 1,555
Equal variances 56,502 084 1555

not assumed
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11. melléklet: A legnépszeriibb jatékosok 0sszehasonlitasa a tobbiekkel fiiggetlen mintas t-

probaval
Group Statistics
Std.
Tarsak népszerlinek jeldlik N Mean Deviation
Apa végzettség Nem 273 5,18 1,326
Igen 102 5,32 1,450
Anya végzettség Nem 273 5,51 1,306
Igen 103 5,50 1,357
Csalad jévedelme régen Nem 273 6,31 1,272
Igen 104 6,49 1,533
Csalad jévedelme most Nem 273 6,19 1,356
Igen 104 6,31 1,435
Segitség az edzésre Nem 273 7,42 2,594
eljutasban Igen 104 7,28 2,696
Segitség a mérkbézésekre Nem 273 8,11 2,498
eljutasban Igen 104 8,14 2,471
Segitség anyagilag Nem 273 9,17 1,282
Igen 104 9,22 1,165
Segitség érzelmileg Nem 273 9,06 1,467
Igen 104 9,02 1,583
Segitség a gyakorlasban Nem 273 7,22 2,605
Igen 104 7,18 2,289
Apa sajat sikeressége Nem 267 6,64 1,575
Igen 102 6,76 1,599
Anya sajat sikeressége Nem 269 6,48 1,470
Igen 104 6,50 1,448
Apa sikeresnek tart-e Nem 267 7,66 1,417
Igen 102 7,82 1,505
Anya sikeresnek tart-e Nem 268 7,87 1,368
Igen 103 7,94 1,427
Apa bizik-e céljai Nem 267 7,90 1,676
elérésében Igen 102 8,09 1,630
Anya bizik-e céljai Nem 269 7,98 1,630
elérésében Igen 104 8,10 1,390
Apa bizik-e az én Nem 267 8,46 1,433
céljaimban Igen 102 8,66 1,519
Anya bizik-e az én Nem 270 8,48 1,539
céljaimban Igen 104 8,80 1,218
Csapasokkal valo Nem 268 11,38 2,005
megkUlizdés Igen 101 11,86 2,103
Csucsteljesitmény Nem 268 12,49 2,185
téthelyzetben Igen 101 13,77 2,014
Célkitlizés, mentalis Nem 268 11,19 2,261
felkeszllés Igen 101 11,69 2,185
Koncentracio Nem 268 12,55 1,857
Igen 101 13,38 1,714
Szorongasmentesség Nem 268 11,15 2,434
Igen 101 12,21 2,430
Onbizalom és Nem 268 12,55 1,959
teljesitménymotivacio Igen 101 13,30 1,809
Edz6 altali iranyithatésag Nem 268 11,71 1,326
Igen 101 11,64 1,432
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Group Statistics

Std.
Tarsak népszeriinek jelolik Mean Deviation
Pozitiv gondolkodas Nem 270 14,99 2,483
Igen 101 15,86 2,441
Kontrollképesség Nem 270 14,22 2,237
Igen 101 14,73 2,078
Koherencia érzék Nem 270 14,96 2,408
Igen 101 15,49 2,633
Ontisztelet Nem 270 15,29 2,876
Igen 101 16,04 2,469
Novekedésérzés Nem 267 15,73 2,486
Igen 100 16,20 2,811
Rugalmassag, Nem 270 14,84 2,643
kihivasvallalas Igen 101 16,26 2,845
Tarsas monitorozas Nem 270 13,88 2,658
kepessége Igen 101 14,63 2,465
Leleményesség Nem 270 13,63 2,467
Igen 101 14,73 2,569
Enhatékonysag-érzés Nem 270 15,22 2,331
Igen 101 16,39 2,408
Tarsas mobilizalas Nem 270 15,07 2,626
képessége Igen 101 15,18 2,844
Szocidlis alkotoképesség  Nem 270 13,12 2,504
Igen 101 14,38 2,441
Szinkronképesség Nem 268 14,59 2,618
Igen 100 14,95 3,170
Kitartasképesség Nem 268 16,07 2,480
Igen 100 16,59 2,535
Impulzivitaskontroll Nem 269 14,42 2,478
Igen 100 14,06 2,870
Erzelmi kontroll Nem 269 13,49 2,867
Igen 100 13,75 3,050
Ingerlékenységgatlas Nem 260 13,10 2,210
Igen 99 13,01 2,456
Raven Nem 270 25,38 7,187
Igen 101 27,74 6,330
Testkép Nem 271 71,18 8,457
Igen 104 73,96 7,740
Moralis énkép Nem 271 70,51 8,809
Igen 104 72,49 7,874
Individualis énkép Nem 271 72,29 7,325
Igen 104 75,41 8,120
Csaladi énkép Nem 263 73,52 8,281
Igen 104 74,21 9,310
Tarsas énkép Nem 271 69,02 6,700
Igen 104 71,19 7,802
Teljes énkép Nem 263 357,68 29,029
Igen 104 367,27 32,514
Onkritika Nem 271 22,70 5,439
Igen 104 21,72 6,148
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
df Sig. (2-tailed) Difference
Apa végzettseg Eg:jr;\;zriances 373 362 i
E&”ZL!SL!ZT‘*S 167,893 ,382 - 144
Anya végzettség Eg:jr; \ézriances 374 958 008
ot assamed | 177691 959 008
Csalad jévedelme régen Egsul?rln\;riances 375 241 183
ot assamed | 159973 281 183
Csalad jovedelme most Eg::r;\;riances 375 461 117
b oo | 375 646 139
Egtuaag:rr;aezces 179,963 652 139
Sli?tgzﬁg : mérkézésekre Eg:jr;\;zrlances 375 895 038
ot assamed | 188061 894 038
Segitség anyagilag Egsul?rln\;riances 375 734 049
e 723 049
Segitség érzelmileg Eg::r;\;riances 375 820 039
ot assumed | 174357 826 039
Segitség a gyakorlasban Eg:jr;\;zriances 375 889 o041
E&”ZL!SL!ZT‘*S 210,328 882 041
Apa sajat sikeressége Eg:jr;\;zriances 367 487 128
ot assamed | 180292 491 128
Anya sajat sikeressége Egsul?rln\;riances 371 921 o017
ot assamed | 189842 921 017
Apa sikeresnek tart-e Eg::r;\;riances 367 317 168
ot assumed | 173448 331 168
Anya sikeresnek tart-e Eg:jr;\;zriances 369 669 .
Equal variances 178.305 675 069

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean

— — . df Sig. (2-tailed) | Difference
cersasben e 37 a0 | 19
ot assamed | 197482 sta | -0

corésabon coomed 71 513 |  -118
ot assamed | 21791 as | -na

Nopmeeemen S [ g [ om0
ot assamed | 173748 25 | -200

cotmoan o s 372 058 320
ot assamed | 24734 0% | -320

megkindbs commed 367 02| -4
ot assamed | 172664 07 | -ass

emelysetben aosmed 367 000 | 1287
ot assamed | 194072 000 | 287

Egtuisvfgaegces 185,679 052 -,503

Koncentracio Eg:jrln\;riances 367 000 828
ot assamed | 193824 o0 | 828

Szorongasmentesség Eg:jrln\;riances 367 000 1,059
ot assumed || 180258 000 | 1,050

lostménymotivicis  assumed 367 o1 | -749
ot assumed || 193768 o1 | -7a0

Edz6 altali iranyithatdsag Eg:uarln\;riances 267 697 062
ot assumed || 163482 707 062

Pozitiv gondolkodas Eg:uar;\;riances 369 003 460
ot assumed || 182190 003 | -g69

Kontrollképesség Eg:frln\;riances 360 045 514
Equal variances 192,081 038 514

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean

df Sig. (2-tailed) Difference

Koherencia érzék E;q:jrln\;riances 369 067 _ 530
sdual variances | 166,302 080 - 530

Ontisztelet E;q:jrln\;riances 369 021 751
ot assumed || 207392 ota | 751

Novekedésérzés Eg:jrln\;?jriances 365 121 470
sdual vanances | 160,421 144 - 470

nivéovatolse sonmed 369 000 | 1420
ot assumed || 163492 000 [ 1420

Izgsezssér;znltorozas Sgsu;rln\;znances 369 014 752
ot assumed | 192391 ot | .75

Leleményesség E;q:jrln\;riances 369 000 1107
ot sssumed | 173253 000 | -t107

Enhatékonység-érzés Eg:jrln\;?jriances 369 000 1168
ot sssumed || 174439 000 | 168

Izgzzssérgc;bmzalas E;qsuarln\é?jnances 369 731 108
ot sssumed | 167647 740 | -t08

Szocialis alkotoképesség E;qsuarln\é?jriances 369 000 1.254
ot assumed | 183680 000 [ 1254

Szinkronképesség Sgsu;rln\;zriances 366 274 257
ot sssumed | 192174 a7 | a7

Kitartasképesseég E;q:jrln\;riances 366 o077 519
ot sssumed | 174080 081 | 519

Impulzivitaskontroll Eg:jrln\;?jriances 367 241 356
Equal variances 156,997 274 356

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean

df Sig. (2-tailed) Difference

Erzelmi kontroll Eg:uar;\sjriances 367 442 -263
Egt“:;;’jgae’c‘fes 168,049 455 263

Ingerlékenységgatlas Eg:uarln\;zriances 357 739 090
Egt“:;;’jrﬁgces 161,958 751 090

Raven E;q:jr;\ézriances 369 004 2.365
ﬁgt”:;;’jgizces 202,213 002 -2,365

Testkép Eg:uar;\sjriances 373 004 2777
Egt“:;;ﬁgae’;ces 202,775 003 2,777

Moralis énkép Eg:uarln\;zriances 373 045 1,985
Egt“:;;’jrﬁgces 207,451 036 1,985

Individualis énkép E;q:jr;\ézriances 373 000 3122
ﬁgt”aaég’jgizces 171,011 001 3,122

Csaladi énkép Eg:uar;\sjriances 365 490 687
Egt“:;;’jgae’c‘fes 170,950 512 687

Tarsas énkeép Eg:uarln\;zriances 373 008 2170
Egt“:;;’jrﬁgces 164,527 013 2,170

Teljes énkép E;q:jr;\ézriances 365 006 19592
ﬁgt”aaég’jgizces 171,471 009 9,592

Onkritika Eg:uar;\sjriances 373 133 980
Equal variances 168,387 156 980

not assumed
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12. melléklet: A tarsak altal legnagyobb dnbizalmtnak véleményezettek dsszehasonlitdsa a

tobbiekkel fliggetlen mintés t-probaval

Group Statistics

Tarsak nagy Std. Std. Error
Onbizalmunak jelolik N Mean Deviation Mean
Apa végzettség Nem 229 5,23 1,361 ,090
Igen 91 5,22 1,356 ,142
Anya végzettség Nem 229 5,58 1,304 ,086
Igen 92 5,46 1,362 ,142
Csalad jovedelme régen Nem 230 6,26 1,265 ,083
Igen 92 6,52 1,486 ,155
Csalad jévedelme most Nem 230 6,11 1,299 ,086
Igen 92 6,32 1,504 ,157
Segitség az edzésre Nem 230 7,43 2,508 ,165
eljutasban Igen 92 7,36 2,869 ,299
Segitség a mérkdzésekre Nem 230 8,14 2,444 ,161
eljutasban Igen 92 8,09 2,630 274
Segitség anyagilag Nem 230 9,18 1,205 ,079
Igen 92 9,15 1,309 ,136
Segitség érzelmileg Nem 230 9,07 1,442 ,095
Igen 92 8,97 1,654 72
Segitség a gyakorlasban Nem 230 7,36 2,447 ,161
Igen 92 6,92 2,607 272
Apa sajat sikeressége Nem 225 6,68 1,571 ,105
Igen 90 6,61 1,654 174
Anya sajat sikeressége Nem 227 6,51 1,393 ,092
Igen 92 6,35 1,627 170
Apa sikeresnek tart-e Nem 225 7,62 1,444 ,096
Igen 90 7,76 1,509 ,159
Anya sikeresnek tart-e Nem 226 7,86 1,440 ,096
Igen 91 7,93 1,348 141
Apa bizik-e céljai Nem 225 7,90 1,719 115
eléréseben Igen 90 8,07 1,578 ,166
Anya bizik-e céljai Nem 227 7,97 1,617 ,107
eléréseben Igen 92 8,08 1,454 ,152
Apa bizik-e az én Nem 225 8,45 1,469 ,098
céljaimban Igen 90 8,68 1,421 ,150
Anya bizik-e az én Nem 228 8,58 1,513 ,100
céljaimban Igen 92 8,62 1,265 ,132
Csapasokkal valo Nem 227 11,44 2,033 ,135
megklizdés Igen 90 11,81 2,135 225
Csucsteljesitmény Nem 227 12,55 2,279 ,151
téthelyzetben Igen 90 13,81 1,925 ,203
Célkitlizés, mentalis Nem 227 11,16 2,258 ,150
felkészllés Igen 90 11,97 2,096 ,221
Koncentracio Nem 227 12,63 1,885 ,125
Igen 90 13,21 1,726 ,182
Szorongasmentesség Nem 227 11,28 2,475 ,164
Igen 90 12,13 2,478 ,261
Onbizalom és Nem 227 12,57 2,043 ,136
teljesitménymotivacio Igen 90 13,49 1,671 176
Edz4 altali iranyithatosag Nem 227 11,71 1,383 ,092
Igen 90 11,61 1,396 147
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Group Statistics

Tarsak nagy Std. Std. Error
Onbizalmunak jeldlik Mean Deviation Mean
Pozitiv gondolkodas Nem 229 15,17 2,597 72
Igen 90 15,79 2,377 ,251
Kontrollképesség Nem 229 14,28 2,286 ,151
Igen 90 14,71 2,018 ,213
Koherencia érzék Nem 229 15,02 2,429 ,160
Igen 90 15,70 2,559 ,270
Ontisztelet Nem 229 15,33 2,935 ,194
Igen 90 16,17 2,632 277
Névekedésérzés Nem 226 15,86 2,530 ,168
Igen 89 16,34 2,654 ,281
Rugalmassag, Nem 229 15,06 2,767 ,183
kihivasvallalas Igen 90 16,11 2,822 ,297
Tarsas monitorozas Nem 229 13,97 2,644 175
képessege Igen 90 14,54 2,644 279
Leleményesség Nem 229 13,86 2,545 ,168
Igen 90 14,49 2,636 ,278
Enhatékonysag-érzés Nem 229 15,41 2,374 ,157
Igen 90 16,32 2,508 ,264
Tarsas mobilizalas Nem 229 15,10 2,636 174
képessége Igen 90 15,23 2,926 ,308
Szocidlis alkotoképesség Nem 229 13,26 2,560 ,169
Igen 90 14,27 2,552 ,269
Szinkronképesség Nem 226 14,62 2,766 ,184
Igen 90 15,02 2,872 ,303
Kitartasképesség Nem 226 16,25 2,519 ,168
Igen 90 16,71 2,432 ,256
Impulzivitaskontroll Nem 227 14,32 2,687 ,178
Igen 90 14,44 2,711 ,286
Erzelmi kontroll Nem 227 13,53 2,986 ,(198
Igen 90 13,74 3,011 ,317
Ingerlékenységgatlas Nem 220 12,98 2,209 ,149
Igen 87 13,08 2,469 ,265
Raven Nem 230 25,77 7,204 475
Igen 89 26,78 6,805 721
Testkép Nem 231 71,25 8,899 ,585
Igen 90 74,44 6,880 ,725
Moralis énkép Nem 231 70,60 9,230 ,607
Igen 90 71,83 7,499 ,790
Individualis énkép Nem 231 72,22 8,066 ,531
Igen 20 76,02 6,980 ,736
Csaladi énkép Nem 224 73,74 8,620 576
Igen 89 73,57 8,919 ,945
Tarsas énkép Nem 231 69,40 7,092 467
Igen 20 70,36 7,298 ,769
Teljes énkép Nem 224 358,67 31,886 2,130
Igen 89 366,07 28,620 3,034
Onkritika Nem 231 22,64 5,709 ,376
Igen 90 21,86 5,560 ,586
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference

Apa vegzettseg Eg:jrln\;riances 318 065 007 168
Egtu :L:j:]aer:jces 165,902 ,965 ,007 ,168

Anya végzettség Esq:liln\ézriances 319 463 120 163
Egtu :lsgj:rzaer:jces 161,649 AT1 ,120 ,166

Csalad jovedelme régen Eg:jln\;riances 320 113 261 164
Egtu :;:Srﬁlaezces 146,492 ,140 -,261 176

Csalad jovedelme most E;q::%\;riances 320 219 207 168
ot assamed || 148143 20 | 207|  a79

ot T eemed | 20 g4 |  om2| a3
i(aqtu :L:j:;aerzjces 149,569 834 072 342

Ziigzig :1 mérkdzésekre Esq:jrln\ézrlances 320 855 057 308
Egtu :L:S:;aer:jces 157,302 859 057 318

Segitség anyagilag Eg:jln\;riances 320 842 030 152
ot assumed | 156012 87| o0 | e

Segitség érzelmileg E;q::%\;riances 320 599 098 186
ot assamed || 149255 60| o8| o7

Segitség a gyakorlasban Eg:jrlnxézriances 320 156 437 308
53:1 :L:jrrri]aezces 158,605 169 437 316

Apa sajat sikeressége Esq:jrln\ézriances 313 713 o73 199
Egtu :L:S:;aer:jces 156,710 719 073 203

Anya sajat sikeressége Eg:jln\;riances 317 381 159 181
ot assumed | 147879 a2 | aso| 103

Apa sikeresnek tart-e E;q::%\;riances 313 465 133 182
ot assumed | 157717 ara | s s

Anya sikeresnek tart-e Eg:jr;\ézriances 315 685 071 176
Equal variances 176.781 677 071 .

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

— — . df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference

oha izleo cola Cdual variances 313 433 164 210
53:1 :L:jrrri]aezces 177,641 A7 164 202

Qrgzst’é'é;kf colal Esq:frlng'ances 317 582 -107 194
Egtu :L:S:;aer:jces 186,189 ,566 -,107 ,186

e Pl varances | 1 28| | e
53:1 :L:jrrri]aezces 156,499 160 -371 262

elysoen rosamed | ats o0 | aze0 | en
ot aseamed | 192077 o0 | 20| 283

ohesziee | aeemed | %8 o | e |
ot assumed | 175165 o0 | -gos | 27

Koncentracio Eg:j%\gzriances 315 011 586 229
ot assamed | 177513 oo | s | 22

Szorongasmentesség Eg:jrln\;riances 315 006 851 308
53:1 :L:jrrri]aezces 163,257 006 - 851 309

lostménymotivicis  assmed | 918 000 | -gte | 20
Egtu :;:S:;aezces 198,357 ,000 -,916 222

Edz6 altali iranyithatésag Eg:jln\;riances 315 553 103 173
ot assumed | 162120 ss5 | aos| a7

Pozitiv gondolkodas E;q::%\;riances 317 049 623 316
Egtu :;:jrizzces 176,872 ,042 -,623 304

Kontrollképesség Eg:jrln\;riances 317 114 436 278
Equal variances 183.219 096 436 261

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference

Koherencia érzék Eg:uarln\;riances 317 028 o78 207
ot assumed | 155543 0| ers| a4

Ontisztelet E::jrlrézriances 17 s . o
Egtuaa's:f:]aerfes 180,449 ,014 -,839 ,339

Novekedésérzés Egsul?%\;zriances 313 141 474 21
Egtuilssvjﬁiae'éces 154,536 150 - 474 328

hivdvatalas ssmed |31 003 | oo | 346
Egtuzls:j:ri]aeréces 160,011 ,003 -1,050 ,349

epontge T emmed |81 oo | smr| s
ot assumed | 162863 oss | sm| e

Leleményesség Egsljjrlrézriances 317 052 624 420
Egtu:Is:j:\aeches 157,877 ,056 -,624 ,325

Enhatékonység—érzés Eg:j%\(/azriances 317 003 912 300
Eé’t”isfiae?es 155,246 ,003 -,912 307

Izgsezss‘gzbmzalas 52::*\‘;?3”063 317 685 -,137 ,338
Egtujlsgjrizréces 148,893 699 -,137 ,354

Szocialis alkotéképesség Eg:jrln\;riances 317 002 1,009 218
Egtu:;:jrrri]zréces 163,326 ,002 -1,009 318

Szinkronképesség Egsljjrlrézriances 314 249 403 a9
Egtuilssvjﬁiae'éces 158,355 257 -,403 ;354

Kitartasképesség Eg;:r;\ézriances 314 437 463 1
Egtuzlssvj:;aeréces 169,094 132 -,463 306

Impulzivitaskontroll Eg:uarln\;riances 315 705 127 435
ot assumed | 162108 06| ator| s
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference
Erzelmi kontroll Sg:jrln\ézriances 315 571 211 373
Ingerlekenységgatlas Eg:jr:;ec\jriances 305 722 103 289
e 5355%2%”3“93 317 259 -1,001 886
Testiep Cdual vaniances 319 002 3,198 1,042
Moralis énkép Equal variances 319 958 1936 1 091

assumed ’ , )
E&”ﬁé!fﬁii?es 198,336 216 -1,236 ,997
Individualis énkép Egsjrln\;riances 319 000 3.801 967
Egtugls:::wigces 186,200 ,000 -3,801 ,907
Csaladi énkép Eg:jrln\ézriances 311 o1 o © o1
Tarsas énkép aEg::rln\;riances 319 284 953 089
Teljes énkép Egsjrln\;riances 311 058 7303 5,884
Edual vanances | 47,021 048 7,393 3,707
Onkritika Eg:jr:;ec\jriances 319 266 785 704
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13. melléklet: A tarsak altal legszorongdbbaknak véleményezettek Osszehasonlitdsa a

tobbiekkel fliggetlen mintés t-probaval

Group Statistics

Tarsak Std. Std. Error
szorongonak jelodlik N Mean Deviation Mean
Apa végzettség Nem 265 5,20 1,377 ,085
Igen 52 517 1,309 ,182
Anya végzettség Nem 266 5,53 1,341 ,082
Igen 52 5,63 1,299 ,180
Csalad jovedelme régen Nem 267 6,37 1,299 ,079
Igen 52 6,25 1,281 ,178
Csalad jovedelme most Nem 267 6,22 1,318 ,081
Igen 52 6,04 1,328 ,184
Segitség az edzésre Nem 267 7,41 2,594 ,159
eljutasban Igen 52 7,19 2,836 ,393
Segitség a mérk6zésekre Nem 267 8,12 2,496 ,153
eljutasban Igen 52 7,63 2,863 ,397
Segitség anyagilag Nem 267 9,18 1,289 ,079
Igen 52 9,10 1,209 ,168
Segitség érzelmileg Nem 267 8,98 1,630 ,100
Igen 52 8,94 1,474 ,204
Segitség a gyakorlasban Nem 267 7,36 2,539 ,155
Igen 52 6,73 2,643 ,367
Apa sajat sikeressége Nem 262 6,68 1,608 ,099
Igen 51 6,39 1,266 A77
Anya sajat sikeressége Nem 264 6,45 1,448 ,089
Igen 52 6,44 1,378 ,191
Apa sikeresnek tart-e Nem 262 7,71 1,356 ,084
Igen 51 7,20 1,649 ,231
Anya sikeresnek tart-e Nem 264 7,91 1,349 ,083
Igen 50 7,40 1,512 ,214
Apa bizik-e céljai Nem 262 8,00 1,639 ,101
elérésében Igen 51 7,59 1,791 251
Anya bizik-e céljai Nem 264 7,98 1,548 ,095
elérésében Igen 52 8,17 1,700 236
Apa bizik-e az én Nem 262 8,48 1,416 ,087
céljaimban Igen 51 8,27 1,710 ,239
Anya bizik-e az én Nem 265 8,51 1,449 ,089
céljaimban Igen 52 8,52 1,698 235
Csapasokkal valo Nem 260 11,53 2,126 ,132
megkiizdés Igen 52 11,31 1,821 252
Csucsteljesitmény Nem 260 12,90 2,202 ,137
téthelyzetben Igen 52 12,56 2,235 ,310
Célkitlizés, mentalis Nem 260 11,41 2,270 141
felkészilés Igen 52 11,29 2,127 ,295
Koncentracio Nem 260 12,72 1,945 121
Igen 52 12,52 1,709 237
Szorongasmentesség Nem 260 11,49 2,450 ,152
Igen 52 10,50 2,397 ,332
Onbizalom és Nem 260 12,82 1,989 ,123
teljesitménymotivacio Igen 52 12,54 1,945 ,270
Edz6 altali iranyithatésag Nem 260 11,68 1,421 ,088
Igen 52 11,65 1,370 ,190
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Group Statistics

Tarsak Std. Std. Error
szorongoénak jeldlik N Mean Deviation Mean
Pozitiv gondolkodas Nem 262 15,29 2,589 ,160
Igen 52 15,40 2,576 ,357
Kontrollképesség Nem 262 14,37 2,179 ,135
Igen 52 14,12 2,447 ,339
Koherencia érzék Nem 262 15,18 2,531 ,156
Igen 52 14,98 2,192 ,304
Ontisztelet Nem 262 15,42 2,874 178
Igen 52 15,65 2,626 ,364
Novekedésérzés Nem 258 15,99 2,548 ,159
Igen 52 15,38 2,871 ,398
Rugalmassag, Nem 262 15,25 2,884 178
kihivasvallalas Igen 52 14,77 2,083 ,289
Tarsas monitorozas Nem 262 14,15 2,699 ,167
képessége Igen 52 13,69 2,616 ,363
Leleményesség Nem 262 14,01 2,657 ,164
Igen 52 13,58 2,404 ,333
Enhatékonysag-érzés Nem 262 15,52 2,499 154
Igen 52 15,46 2,014 ,279
Tarsas mobilizalas Nem 262 15,03 2,780 72
képessége Igen 52 15,54 2,469 ,342
Szocialis alkotoképesség Nem 262 13,36 2,673 ,165
Igen 52 13,29 1,974 274
Szinkronképesség Nem 259 14,68 2,809 75
Igen 52 14,38 2,766 ,384
Kitartasképesség Nem 259 16,27 2,512 ,156
Igen 52 15,96 2,368 ,328
Impulzivitaskontroll Nem 260 14,40 2,651 ,164
Igen 52 13,92 2,707 375
Erzelmi kontroll Nem 260 13,63 2,900 ,180
Igen 52 12,90 2,932 ,407
Ingerlékenységgatias Nem 251 13,10 2,287 ,144
Igen 51 12,94 2,258 ,316
Raven Nem 262 25,86 7,100 ,439
Igen 52 25,87 6,948 ,964
Testkép Nem 267 72,06 8,512 ,521
Igen 51 69,67 8,342 1,168
Moralis énkép Nem 267 71,35 8,550 ,523
Igen 51 69,53 10,049 1,407
Individualis énkép Nem 267 73,02 8,063 ,493
Igen 51 71,71 5,683 ,796
Csaladi énkép Nem 262 73,54 9,118 ,563
Igen 48 73,94 6,612 ,954
Tarsas énkép Nem 267 69,99 7,297 447
Igen 51 69,55 5,998 ,840
Teljes énkép Nem 262 360,83 31,991 1,976
Igen 48 356,13 24,139 3,484
Onkritika Nem 267 22,19 5,692 ,348
Igen 51 23,04 5,146 721
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error

df (2-tailed) | Difference | Difference

Apa vegzettseg Esq;ljar:]\;zriances 315 o 027 207
rotssamen | 74sss | s | oz | 200

Anya végzettség Esq;ljar:]\;zriances 316 606 105 202
Egtu:;;/j;igces 73,832 ,599 -,105 ,198

Csalad jovedelme régen Egsut?rln\;?jriances 317 527 125 195
ot assamed | 72880 s4 | 25| e

Csalad jovedelme most Eg:jri]\é?jriances 317 362 183 200
rEmgtu:L;ﬁrr\i:ar:jces 71,936 367 ,183 ,201

s T amed || s |2t | seo
rEmgtu:L;ﬁrr\i:ar:jces 68,636 612 216 424

Zi?tgzig :1 mérkézésekre E;qsuuarln\;nances 317 208 489 388
ot assumed | 909 254 | a9 | 425

Segitség anyagilag Eg:jrln:lriances 317 652 087 193
Egtu:;;/j;igces 75,384 639 ,087 ,185

Segitség érzelmileg Eg:jr;\é?jriances 317 873 039 3
Egtu:gjr:iqzréces 77,346 864 ,039 227

Segitseég a gyakorlasban Eg:jri]\é?jriances 317 108 625 287
rEmgtu:L;ﬁrr\i:ar:jces 70,550 121 ,625 ,398

Apa sajat sikeressége Eg:er\ézriances 311 229 287 239
rotssamen | sa7e | et | 2s7| 203

Anya sajat sikeressége E;q:uar:]\;riances 314 969 008 218
Egtuisvfﬁii?fes 74,910 ,968 ,008 211

Apa sikeresnek tart-e Eg:jrln\;riances 311 018 514 15
ot assamed | 63810 o0 | 514 2

Anya sikeresnek tart-e Eg:ﬂ]\é?jriances 312 018 w08 12
Egtu:gjrr\iréces 64,619 ,031 ,505 229
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error

— — ' df (2-tailed) | Difference | Difference

Tha ieleo ool Cdual variances 311 104 416 255
ot assamed | 67288 a9 | ae| a0

Qlfzst’é'é;k,;e osljal Egs“j;ve‘;‘,”a”"es 314 413 -196 239
Egtu::I;:Srziwir:jces 68,647 444 -,196 254

ot assumed | 64028 a0 | 208 | s

Awabzkoazén — Equvaances || o5 [ ows | oz
ot assamed | 66360 o7 | ot | s

meiizds renmed [ a0 as | 2r| a6
ot assamed | 81414 4| 21| e

t%fﬁ:,s;;gfbse';meny Eggfr:]\g'ances 310 308 342 335
Egtuisvﬂi?es 72,174 316 ,342 ,339

Soklzes mentdls  Eauwalvarances | g0 | g7 | ame|
ot assamed | 76114 me | el

Koncentracié Eg;xuar:q\ézriances 310 482 204 290
ot assamed | 7979 a6 | 204 | 66

Szorongasmentesség Eg:jr:]\;riances 310 008 992 P
ot assamed | 73911 oos | 992 | 65

lostménymotivécis  asumed | 310 a2 | 28 301
Egtuisvﬂi?es 73,926 347 281 297

Edz§ altali iranyithatésag Eg:ljarln\ézriances 310 914 023 215
ot assamed | 74610 o3| 0| 00

Pozitiv gondolkodas Eg;xuar:q\ézriances 312 765 118 393
E&”:élﬁii?es 72,921 765 -118 391

Kontrollképesség Eg:jr:]\;riances 312 458 251 508
Equal variances 67.985 494 251 365

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error

df (2-tailed) Difference | Difference

Koherencia érzék Eg:jrln\;zriances 312 605 195 576
Edual varances | g0 468 570 195 342

Ontisztelet Eg:jr:]\éacjriances 312 503 230 430
caual varances | 77,273 572 230 405

Novekedésérzés Sg:jr;\éa(zjriances 308 128 604 396
Egtu:;:jriae?es 68,145 163 604 429

hivdovalalas sosmed | 312 2 | 4| a2
ot assumed | 94599 8| s | 33

Leleményesség Eg:frln\;zriances 312 275 435 307
Enhatékonysag-érzés Eg:jrln\é%riances 312 884 054 268
Szocidlis alkotoképesség E;J::rln\ézriances 312 857 070 390
Egtu:gjgaer;ces 92,481 ,826 ,070 ,320

Szinkronképesség E;qsuuarln\ée:jriances 309 483 200 426
Egtu:;svjr:i]aegces 73,679 481 299 421

Kitartasképesség E;qsuuarln\éeczjriances 309 421 305 378
Egtu:;;/jgaergjces 75,898 404 ;305 364

Impulzivitdskontroll Eg:jrln\é%riances 310 243 473 404
ot assumed | 71922 2 | 43| a0
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error

df (2-tailed) Difference | Difference

Erzelmi kontroll Eg::r;\éadriances 310 102 723 an
Egtuzls::gf;ces 72,366 108 723 445

Ingerlékenységgatlas E;q::rln\;riances 300 660 154 .
ot assamed | 723%9 ess | asa| a4

e Eg:jrlngiances 312 ,998 -,003 1,074
ot assamed | 737" o8 | -003 | 1089

rester reamed 316 066 2,303 1,207
Eaual vanances | 74 338 065 2,393 1,279

Moralis énkép Eg::#\é%riances 316 77 1819 345
ot assamed | 64552 20 | 1819 | 501

Individualis énkép Eg::rln\ézriances 316 266 1317 1182
Egtuglsgjgaer;ces 93,259 ,163 1,317 ,936

Csaladi énkép aEg:jrln\;riances 208 74 o -
ot assamed | 83629 72| -ase | 08

ferses eniep reamed 316 688 436 1,086
Egtu:g:gzr;ces 81,049 648 436 ,951

Teljes énkép E;q::r;\é%riances 308 333 2,703 1855
Egtuglssvﬂ%ces 80,609 244 4,703 4,006

Egtu:gj:gces 75,332 291 -,852 ,800
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14. melléklet: Az edzok altal legszorongdbbaknak véleményezettek 6sszehasonlitasa a

tobbiekkel fliggetlen mintés t-probaval

Group Statistics

Std. Std. Error

Edz§ szorongdnak jeldli N Mean Deviation Mean
Apa végzettség Nem 221 5,15 1,343 ,090
Igen 52 5,19 1,344 ,186
Anya végzettség Nem 221 5,48 1,333 ,090
Igen 53 5,74 1,243 171
Csalad jovedelme régen Nem 221 6,39 1,363 ,092
Igen 53 6,40 1,115 ,153
Csalad jovedelme most Nem 221 6,23 1,407 ,095
Igen 53 6,32 1,189 ,163
Segitség az edzésre Nem 221 7,48 2,647 178
eljutasban Igen 53 7,49 2,539 ,349
Segitség a mérkdézésekre  Nem 221 8,08 2,634 A77
eljutasban Igen 53 8,04 2,244 ,308
Segitség anyagilag Nem 221 9,19 1,290 ,087
Igen 53 9,19 1,039 ,143
Segitség érzelmileg Nem 221 9,03 1,506 ,101
Igen 53 9,00 1,569 ,216
Segitség a gyakorlasban Nem 221 7,38 2,485 ,167
Igen 53 6,92 2,652 ,364
Apa sajat sikeressége Nem 217 6,72 1,643 112
Igen 51 6,43 1,404 197
Anya sajat sikeressége Nem 218 6,46 1,497 ,101
Igen 53 6,47 1,203 ,165
Apa sikeresnek tart-e Nem 217 7,69 1,432 ,097
Igen 51 7,53 1,317 ,184
Anya sikeresnek tart-e Nem 218 7,88 1,422 ,096
Igen 52 7,73 1,069 ,148
Apa bizik-e céljai Nem 217 8,02 1,671 ,113
elérésében Igen 51 7,78 1,566 219
Anya bizik-e céljai Nem 218 8,07 1,566 ,106
elérésében Igen 53 7,89 1,601 ,220
Apa bizik-e az én Nem 217 8,50 1,424 ,097
céljaimban Igen 51 8,39 1,563 219
Anya bizik-e az én Nem 219 8,58 1,419 ,096
céljaimban Igen 53 8,49 1,671 ,230
Csapasokkal valo Nem 211 11,58 2,144 ,148
megklizdés Igen 53 11,40 2,088 ,287
Csucsteljesitmény Nem 211 13,02 2,146 ,148
téthelyzetben Igen 53 12,36 2,520 ,346
Célkitlizés, mentalis Nem 211 11,46 2,310 ,159
felkésziilés Igen 53 11,53 1,877 ,258
Koncentracié Nem 211 12,82 1,932 ,133
Igen 53 12,30 1,947 ,267
Szorongasmentesség Nem 211 11,55 2,467 ,170
Igen 53 10,42 2,507 ,344
Onbizalom és Nem 211 12,82 2,056 ,142
teljesitménymotivacio Igen 53 12,68 1,784 ,245
Edz6 altali iranyithatésag ~ Nem 211 11,66 1,456 ,100
Igen 53 11,49 1,409 ,194
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference

Apa végzetiseg Eg:jrln\;zriances 071 853 038 207
ot assamed | 76808 83| 0m| 07

Anya végzettseg Esq:jr:n\;riances 279 212 52 201
Egtui:jrr;aerc]jces 83,185 195 -,252 193

Csalad jovedelme régen Eg:jrln\;zriances 979 972 007 202
ot assumed | 93081 o8 | w007 | 79

Csalad jovedelme most Eg::rln\;adriances 079 667 090 209
ot assumed | 2035 3| 000 | 189

chatsoan T esmea | 2 o0 | 015 | 402
Egtu:l,;/::wzgces 81,326 969 -,015 392

Ziigzig : meérkézésekre Esq:jr!n\;ac\jnances 972 911 044 392
EgtU:L;/S:Ti]aer:jces 89,719 ,902 ,044 ,356

Segitség anyagilag Eg:jrln\ézriances 279 904 001 o1
ot assumed | 94508 o3 | 001 | 7

Segitség érzelmileg Es::rln\;adriances 279 892 032 P
ot assumed | 76625 s | o2 | 23

Segitség a gyakorlasban Eg:jrln\;ac\jriances 272 238 456 288
Egtu:l,;/::wzgces 75,407 259 456 401

Apa sajat sikeressége Esq:jr!n\;ac\jriances 266 242 P 249
rEngtu:L;ljrr;aeréces 85,359 200 292 226

Anya sajat sikeressége Eg:jrln\;zriances 269 953 013 o1
Egtu:;:jr:iwzgces 95,300 947 -,013 194

Apa sikeresnek tart-e Eg::rln\;adriances 266 475 157 220
Egtuigjrrmiqaer:jces 80,202 453 157 208

Anya sikeresnek tart-e Eg:jr:]\;zriances 268 476 150 210
Equal variances 99,049 308 150 477

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

— — : df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference
caréacbon Fqualvaiances | 66 a4 | om0 | 257
ot assumed | 70015 | 9| a7

gg:sztf;kge oela E::er\ézrlanceS 269 ,450 ,182 ,241
Egtu:ésvl?mces 77,976 458 ,182 244

it Caual variances 266 626 110 226
ot assamed | 7078 ea7 | 0| 23

?;J}/aaint;:all:]-e azén Egsuuarln\éadnances 270 677 094 P
Egtu:gjrrrﬁ:‘?es 71,220 707 094 249

megkizdés comed | 202 sro| ez |
ot assumed | 1779 sra | m2| a3

t%fﬁgf;fgszﬁ,meny Sggj;g'a“es 262 053 665 342
ot assumed | 72075 081 s | a7

okeszaiee . asumed | 22 82| o064 | 43
ot assamed | %5959 834 | -os4 | 303

Koncentracio Egsjr;\ézriances 262 085 513 207
ot assumed | 79087 oo | sta| 200

Szorongasmentesség Eg:uarln\;zriances 262 003 1130 380
Egtu:gjrrrigces 79,214 ,004 1,130 ,384

tolostménymotvicis  assumed | 22 59 [ s | 08
Egtu:'sﬁaeﬁces 89,996 ,632 ,136 ,283

Edzé altali iranyithatosag Eg:frln\ézriances 262 450 168 222
ot assumed | 82180 as | e | 218

Pozitiv gondolkodas Egsjr;\ézriances 264 505 272 407
Egtu:gj:rgc]ices 80,699 /502 272 404

Kontrollképesség E: SlJlJe\rL\;a(ljriances 264 o7s o1 351
Equal variances 82,565 974 011 342

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

df Sig. (2-tailed) | Difference [ Difference

Koherencia érzék Eg:frg\;zriances 264 118 603 384
Egt“:;;’jgaegces 84,871 104 603 367

Ontisztelet Egsul?r;\griances 264 855 083 453
Egt“:;:j:qae';ces 81,190 854 083 447

Novekedésérzés Egsul?nlq\;adriances 260 108 650 403
Egt“:;;’jﬁ;ces 76,663 125 650 419

hivdvatalss aosmed | 2 7 | 208|437
ng:gjﬁ?es 76,425 651 206 454

Ig;séaszgc;mtorozas E;]Sul?rln\;znances 264 496 202 428
Egt“:;;’jiaezces 75,708 517 292 448

Leleményesség E;qsul?rg\;zriances 264 104 537 413
Egt“:;;’jgaezces 79,404 199 537 415

Enhatékonysag-érzés Eg:frg\;zriances 264 871 063 390
Egt“:;;’j;!ae';"es 91,511 858 063 353

Izgzizgzblllzalas Egsul?nlq\;ac\‘nances 264 144 632 431
Egt“:;:jriaezces 92,165 107 -632 389

Szocialis alkotoképesség Eg:jr;\ézriances 264 788 111 415
ot assumed | 91957 767 | 374

Szinkronképesség Egsul?r;\ézriances 261 202 544 426
Egt“:gj:;aer;ces 75,577 228 544 448

Kitartasképesség E;]Sljer\;zrianceS 261 887 054 383
Egt“:;;’j:gces 81,970 886 054 377

Impulzivitaskontroll Eg:frg\;zriances 262 886 - 060 421
Equal variances 94,839 872 -,060 374

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference

Erzelmi kontroll E;]Sljer\;zrianceS 262 249 517 447
Egt“:;;’jgaezces 79,259 256 517 451

Ingerlékenységgatlas Eg:jr;\ézriances 252 327 339 345
Egt“:;;’jiaezces 70,315 369 339 374

Raven Sgsufr'n‘;ad”ances 264 267 1,191 1,070
Egt“:;;’jﬁ;ces 83,378 253 1,191 1,035

Testkep Egsujiqgia”ces 269 034 2831 1,327
Egt“:;:j:;ae';ces 67,707 065 2,831 1,511

Moralis énkép Eg:jr;\ézriances 269 026 3,083 1.380
Egt“:;;’jgaezces 61,849 087 3,083 1,773

Individualis énkép Egsul?nlq\;ac\‘riances 269 034 2,590 1216
Egt“:gj:;aer;ces 82,428 027 2,590 1,152

Csaladi énkép Eg:frg\;zriances 261 383 1220 1397
Egt“:;:jﬁéces 67,644 385 1,220 1,395

Tarsas énkép E;]Sljer\;zrianceS 269 064 1977 1,064
Egt“:;;’jgaezces 73,270 080 1,977 1,114

Teljes énkép Eg:jr;\ézriances 261 089 8,507 4,981
Egt“:;;’jiaezces 68,514 088 8,507 4,912

Onkritika Egsul?nlq\;ac\‘riances 269 724 -310 877
Equal variances 66,086 760 -,310 1,011

not assumed
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