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l. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Disszertaciom célja az volt, hogy az ugocsai magyarsag néhany reprezentativnak itélt
telepiilése példajan, a hagyomanyos targyi kultura alapjan dokumentéljam a helyi lakossag —
elozetes feltevéseim szerint — parasztinak mindsithetd, a 20. szazad els6 felében folytatott
¢letmodjat, illetve igazoljam annak paraszti jellegét. Pontosabban fogalmazva, az altalam
kutatott teriilet nem a torténelmi Ugocsa varmegye teljes teriiletét oleli fel, hanem annak a
jelenleg Ukrajnahoz, Kérpatalja Nagysz610si jarasahoz tartozd nagyobbik részét. A korabbi
(nagyobbrészt maig nem publikalt) kutatasok eredményeit a terepen végzett sajat
kutatdomunkdmmal egybevetve igyekeztem feltarni az ¢életforma és a targyi miveltség
valtozasait, illetve a kozottiik 1évé 0Osszefliggéseket a hagyomdnyos értelemben vett
parasztsdg utolsd iddszakdban. Tobb kérdésre kerestem valaszokat. Példaul hogyan
csapodnak le a tarsadalmi és politikai valtozasok egy telepiilés vagy csalad életében, illetve a
targyi vilagban? Mennyire jellemzdek bizonyos targyak egyes etnikai és tarsadalmi
csoportokra, illetve kistajakra, és mennyire tiikrézi e targyi miveltség az interetnikus
kapcsolatokat? Hogyan valtoztak meg a paraszti vilag targyi eszkozei a politikai valtozasok
kovetkeztében, illetve milyen 0j targyak foglaltak el a helyiiket? Miért ment végbe ez a
folyamat egyes telepiiléseken korabban, mint masokban? Mi maradt meg e tradicionalis targyi
vilagbol napjainkban?

A harmadik évezredbe 1épve a kulturavaltas (akkulturdcio) hatasat a viszonylag elzart
karpataljai magyar kozosség sem keriilheti el. E torékeny, valamennyi koziil talan a
legveszélyeztetettebb magyar kisebbség rohamosan pusztuld hagyomanyos targyi kultiraja
azonban még messze nem volt kelloképpen felkutatva és dokumentalva, ezért véleményem
szerint a leird néprajz ideje e térségben még nem jart le. Ugyanakkor e periférikus, a politikai
helyzettdl fiiggden szamos allamalakulathoz tartozo régidoban nem ment végbe oly rohamosan
a gazdasdgi 4atalakulds, mint mds, nyugatabbra es0 magyarlakta teriileteken. Ezért itt
viszonylag sok eredeti, archaikus targyi eszkéz fennmaradt, ami a kutatdst lehetévé és
folottébb aktudlissa teszi. Batran kijelenthetjiik, hogy az elmult évszazad jelentds valtozasai
ellenére a népi kultira ma is jelen van Kérpataljan, tehat van még mit kutatni. Lényegében ez
volt kutatasi t¢émam felvetésekor a kiindulo hipotézis, s jelen dolgozatommal ezt a koncepciot
probaltam igazolni. Hiszem, hogy a targyelemzd vizsgalatok segitségével a néprajzkutatok
hozzajarulhatnak a karpataljai magyarsdg tulnyomo részét alkotd falusi lakossag

hagyomanyos életformajanak rekonstrudldsahoz. Véleményem szerint elsé lépésben a 20.



szazad els6 felének paraszti mindennapjait kell dokumentalni, majd ezt kovetden a
kolhozrendszer és a rendszervaltast kovetd évtizedek utoparasztinak mondhato viszonyait is;
kutatasi t¢émam kronologikus kdoriilhataroldsa mindazonaltal csak az elébbi korszakra terjed ki.

Ha a népre gondolunk, els6sorban a foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozo, vidéki
parasztokat képzeljik magunk elé, akik évszazadok alatt formaltdk ki egyszerli, puritan,
kemény, munkakdzpontu és mégis komplex vilagukat, melyre az autarchidara vald torekvés, a
hasznalhatosag, a racionalitas volt a jellemz6, s melyben a fold volt a legfobb érték. E
tradicionalis paraszti vilag azonban mar a 20. szdzad elsd felében is a vége fel¢ kdzeledett; a
20. szazad masodik felében végbement szOvetkezetesités (az altalam kutatott régioban,
Karpataljan a jelenség kolhozositas néven ismert) pedig € paraszti korszak végét jelentette.
Mara teljes mértékben felborult az agrarkdzosségek természetkdzeli, szigoru, de a tulélés
feltételeit biztositd életmodja. Ezzel egyiitt egyre nagyobb hianyat érezziik annak az erdnek,
ami generacidkon keresztiil meghatarozta a parasztember életét, iranyitotta cselekedeteit,
formalta jellemét és gondolkodasat — a hagyomanynak. Pedig a tradicio tanit meg kezelni a
nehézségeket, nyljt menedéket minden nemzet szamara, segit elkeriilni a beolvadast. Ez
kiilonosen érvényes és aktudlis a kisebbségi helyzetben €16 karpataljai magyar nemzetrész
szamara, melynek fennmaradasa attol fligg, meg tudja-e Orizni a jovoben is nyelvét és
kultardjat tovabbra is, magaénak vallja-e sajat értékeit a kisebbségekkel szemben nem tul
baratsagos kornyezetben is? A paraszti vilag letlinése miatti sajnalkozas helyett fel kell
vallalnunk e hagyomanyos életforma emlékeinek felkutatdsat, értelmezését, megorokitését
utédaink szamara. E céllal lattam neki dolgozatom megirasinak. Ezt megel6zben,
pedagogusként évtizedeken keresztiil foglalkoztam a régi targyak gytjtésével, amelyekbdl
Salankon iskolamuzeumot hoztunk Ilétre. Aggodd szemekkel lattam, hogyan valnak az
enyészet martalékaul a régi vilag targyi attribGtumai, s megprobaltam valamit tenni ennek
megakadalyozasa érdekében. Munkamban megkiséreltem rekonstruadlni a még fellelhetd
targyak alapjan azt a paraszti életformat, amely a kdrpataljai magyarsadg torténetének és
kultarajanak fontos részét képezi, s amely toredékeiben a mai napig nyomon kdvethetd. Nem
véletlen, hogy a falusi udvarokban, haztartasokban még ma is szdmos olyan targyat
drizgetnek, amelyek mar rég kikoptak a haszndlatbol, de a mult emlékeként kdzel allnak a mai
emberek szivéhez. Hasonloképpen fennmaradt még a kutatott térségben az a tradicionalis,
paraszti értékrend is, melynek alapjat emellett a munka, a csalad, a vallds, a méltosag, a
,k0z€p” tisztelete, a szokasok €s hagyomanyok ereje, a természettel valo egység és mas olyan
»konzervativ’ normak képezik, amelyek napjainkban kezdenek ujra felértékelodni, s amelyek

még ma is nagyban meghatarozza az itt ¢l6 emberek mentalitasat.



1. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A leginkabb leir6 jellegii dolgozatom alapjaul szolgalo kutatdémunka gerincét az archiv
forrasok és a szakirodalom feldolgozasa mellett az empirikus modszerek, a terepbejarasok, a
terepen  végzett személyes megfigyelések, fotodokumentalas, egyes  targyak,
munkafolyamatok, diszitémintdk lerajzoldsa, illetve a helyi lakosokkal készitett interjuk
alkottak. Remélhetdleg ezek révén sikeriilt rekonstrualni a kutatott korszak épitészetét,
gazdalkodasat, viseletét ¢és targyi kultarajanak egyéb oldalait, amelyekt6l bizonyos
tarsadalomtorténeti adalékok is elvalaszthatatlanok.

Modszertanilag egy lokalisnak mondhatd, ,,Salank-kézpontd” vizsgalattal, egyfajta
Szuroproba-szerli mikroelemzéssel kiséreltem meg megérteni, €s ezaltal bemutatni az egész
torténelmi Ugocsat, sét a teljes karpataljai magyarsagot érintd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatokat, azok hatasat a helyi kozosségekre és egyes csaladokra, emberekre.
Ugy gondolom a viszonylag ,,sekély merités” ellenére a kivalasztott mintavétel lehetGséget
adott néhany altalanos kovetkeztetés levonasara, amelyek a helyi sajatossagok, eltérések
ellenére az egész karpataljai magyarsagra érvényesek. E modszertani kisérlet mas vidékekre
(Beregre, Ungra és Maramarosra) valo kiterjesztése adhat majd modot a témakor altalanosabb
érvényl felrajzolasara. Bar a jelenlegi Karpatalja teriiletének megfeleld térség (nevezhetjiik
Eszakkeleti-Felvidéknek vagy Fels6-Tisza-vidéknek is) kistajait és azok lakossagat a
torténelem, a kozds sors Osszekovacsolta, a torténelmi varmegyék magyarsaga a kozos
vonasok mellett szdmos sajatossaggal is bir. Feltevésem szerint az ungiak és a paldcok, a
maramarosiak ¢€s a székelyek, a beregiek, ugocsaiak és a szatmariak kozott olykor tobb a
hasonlosag, mint a felsorolt karpataljai tajak kozott. E kérdésre a tovabbi kutatasok, illetve a
jelenlegi Karpatalja teriiletének még hianyzo t4j-torténeti feldolgozasa adjak meg a valaszt.

A jelentds részben elsddleges forrasok feldolgozésara épiild kutatdmunkdm soran az
épliletek, viseleti elemek, munkaeszkdzok mellett forrasként tekintettem a latszolag
jelentéktelen targyakra is (cseréptormelékekre, vasdarabokra stb.). A targyakat, jelenségeket a
nyelvi hatdrokon atnyalva, interetnikus kapcsolataikban probaltam meg vizsgdlni. Az
etnikailag igen szines Karpataljan a magyar népi kultirat sem lehet az itt €16 tobbi népétdl
elszakitva vizsgalni, mivel sok tekintetben Eurdpa-szerte kozismert szokaskorokrdl van szo.
Emellett egyes targyak alapjan az egykori kdrnyezeti viszonyokrdl is igyekeztem képet
alkotni. Igy példaul az Ugocsaban is elterjedt t6kés kapu az egykori hatalmas tolgyerddk
jelenlétét bizonyitja, a csikkas a lecsapolasok el6tti vizi vilag ékes bizonyitéka, a fennmaradt

kongok (kolompok) pedig a hajdani nagyallattartas emlékét 6rzik.



Munkam jellege ¢és terjedelme miatt meg sem kisérelhettem Osszegyljteni és
bemutatni egy adott telepiilés vagy gazdasag teljes eszkdzkészletét, tehat nem egy-egy porta
teljes inventarleirasara torekedtem. Anndl inkabb, hogy a kutatott iddszak gazdasagi
eszkozeinek €s mas targycsoportjainak nagyobbik része mar megsemmisiilt. Ehelyett a még
fellelhetd targyak, épliletek, a recens targyi miveltség vizsgalataval és bemutatisaval
prébaltam igazolni, kiegésziteni a korabbi kutatasok eredményeit, s e két 1abon allo, komplex
modszerrel kiséreltem meg rekonstrualni a kutatott teriilet magyar lakossaganak ¢életmodjat az
adott korszakban, vagyis a 20. szazad elsé felében. Igy probaltam valaszt talalni arra a
kérdésre, hogy az emberi emlékezet altal kovethetd idOben a targyi eszk6zok hogyan tiikrozik
az ugocsal magyar lakossdg, azon beliill elsésorban a saldnki emberek ¢letmddjanak,
kultarszintjének valtozasait. A torténeti-levéltari anyag, a kordbbi kutatasok rendkiviil értékes
informaciokkal szolgaltak szamomra. A Néprajzi Mizeum adattdraban jelentds mennyiség,
Karpataljaval kapcsolatos kézirat talalhatd, amelyek nagy része még feldolgozasra var.
Ko6zoliik az 1943—-1944. évi ugocsai taj- és népkutatd tdbor maig publikalatlan anyaga révén
betekinthettem a 19. szazad végi, azdta részben elszlavosodott ugocsai falvak életébe. Morvay
Judit 1969-es, szintigy nem koOzolt salanki gyljtése segitségével pedig — a kérddives
felméréseken keresztiil — a 20. szazad elsé felének viszonyaival ismerkedhettem meg. A
harmadik, szintén kincset ér6 forrasom Bocskor Aron Oregakliban é16 amatér kutatd
évtizedek alatt Osszegyljtott, kéziratos ,,monografidja” volt sziiléfaluja torténetérdl ¢€s
néprajzarél. Am maguk a targyak nehezen kelthetdk életre a torténeti-levéltari anyag révén,
ezért munkam masik, ugyanilyen fontos részét sajat gyiijtésem, megfigyeléseim, illetve a
helyi lakosokkal folytatott iranyitott beszélgetések képezték. E recens kutatas
kovetkeztetéseinek helyességét a korabbi (1943-44-es, illetve 1969-es) kutatasok voltak

hivatottak alatamasztani, igazolni — és ez forditva is igaz.



1. A disszertacio eredményeinek tézisszeriu osszefoglalasa

Kiindulé feltételezéseimnek megfelelden, kutatdsom eredményei bebizonyitottak,
hogy az ugocsai magyarsag ¢letformaja a 20. szazad derekaig paraszti jellegli maradt, a
szovjet éraval kezd6édden pedig a szdzad végéig utoparasztinak volt mondhatd. Dolgozatom
felvezetd fejezeteiben, foleg a masodlagos forrasok felhasznalasaval ismertetem a kutatott
téma hatterét: a II. fejezet a témaval kapcsolatos kutatasokbol nytjt valogatast, illetve a
karpataljai magyar néprajzi kutatasokat foglalja 0ssze, a IIl. fejezet pedig a kutatott térség
torténelmi fejléddését vazolja fel roviden. A tovabbi fejezetek alapjat a korabbi, nagyrészt
publikalatlan forrasok feldolgozésa €s sajat empirikus kutatasaim képezték.

1. A dolgozat IV. fejezetében taglalt népi épitészet mara nagyrészt atalakult, de még
kutathato. Meggy6zdhettem rola, hogy a Fels6-Tisza-vidék népi épitészetének f6
jellegzetességei a kutatott régiora is érvényesek: tobbek kozott a torndcos, rédelyes
hazak, a nyari konyha, a kettds udvar, a csiir, fedeles kiskapu, az abora a tékés
kapu és szilvaaszald kemence. A leggyakrabban egyutcas, orsds falvakban,
szalagtelkeken hosszaban helyezkednek el az épiiletek, soros udvart alkotva. A haz
elott kiskert, a telek végében pedig a nagykert talalhatd. A kettds udvar is
feloszthato elsé udvarra a jellegzetes sz6l6lugassal és a hdtsé, vagyis gazdasagi
udvarra. A telkeket sovény- vagy léckeritéssel, deszkapalankkal keritették, faragott
kapuoszlopos Kis- és nagykapuval. A 20. szazad derekaig hasznalatos volt a tékés
kapu. A haromosztati haz (elsé hdz vagy tisztaszoba + pitvar/konyha + hdtulsé
haz vagy kamra) falanyaga leginkabb patics, idével valyog is. A tet6szerkezet
szarufas, kontyolt nyeregtetds, ritkabban félsvdabos. A fedés anyaga nagy-zsindely
(drdnica), zsindely, taposott buzaszalma, néhol zstpszalma, kés6bb pedig cserép
¢és badog is. A talpas, majd kdéalapra épitett, sarral letapasztott deszkapadlasos,
foldes hazak falat Kkiviilr6l-beliilr6l fehérre meszelték. A pitvar (konyha)
szabadkéményes volt, majd padidasolt. Kiilonleges ritkasagnak szamitott a vidéken
fennmaradt nyitott pitvar. A paraszthazak e vidékre kimondottan jellemz6
torndcait gyakran diszitették faragassal. Az elsé szobaban (fisztaszoba, elséhaz)
kandallo vagy kandalloval kombinalt kemence volt a tlizeldhely és a f6z6. A
kenyérsiitd kemence vagy a pitvarban a kémény alatt, vagy az udvarban allott
(nydri konyha, siitd, siitéhaz). Osszességében a helyi haztipus leginkdbb a szamosi
hazteriiletnek felel meg, de érzddik itt az északi, az alfoldi €s a keleti hazteriilet

hatdsa is. A tisztaszoba nyitott tlizelStipusa (kandallo), a nyitott, flitetlen pitvar a



keleti tipus jellemvonasai, mig a kemencével fiitott, zart konyhas, szabadkéményes
hézak az alfoldi tipusra emlékeztetnek.

A gazdasagi udvar objektumai (csiir, gabonds, ol, disznodl, kukoricagoré, abora,
gémeskut stb.), a lakdhazhoz hasonloan hasonlosagokat mutatnak mas magyarlakta
teriiletek analog épitményeivel; szembetiindek a magyar és a kdrnyez6 ruszin, svab
népi €pitészet kolcsonhatasaban megnyilvanuld interetnikus kapcsolatok is.

A népi ¢épitészet emlékei Karpataljan is rohamosan pusztulnak, féleg az
ezredforduld arvizeitdl sujtott falvakban. Az elmult fél évszdzadban a
hagyomanyos tornacos paraszthazak nagyobb részét kockahdzak valtottak fel.
Atalakult a haz belsé berendezése, butorzata is. A szegénységnek és a részleges
onellatasra vald rakényszeriilésnek koszonhetd, hogy a kert, az udvar, a gazdasagi
épiiletek a lakohazhoz képest kevesebb atalakulason mentek at.

Az V. fejezetben ismertetett gazdasagi tevékenység a 20. szazad elsé felében az
évszazados hagyomanyok szerint folyt. A gazdak aranyosan, paraszti kisiizemben
tobbféle gazdalkodasi agat miveltek: az extenziv Aallattartds, rétgazdalkodas,
foldmiivelés ¢€s sz6lomiivelés mellett tobb kiegészitd tevékenység, méhészet,
kendertermelés, gylimolcsészet, halaszat is hangstlyt kapott. Sajat sziikségleteik
kielégitése mellett terményeik egy részét piacon értékesitették: buzat, kukoricat
termeltek, marhat neveltek, szénat adtak el. Nagy szerepe volt Ugocsaban a
mdlénak, tengerinek nevezett kukorica ¢és a paszuly (bab) termesztésének. Sajatos
foldrajzi kornyezetének kdszonhetden tobb telepiilés specializalédott, mint pl. a
nagyszarvi marha tartadsarol hires Salank. A kézmtiparban a 20. szazad derekaig
meghatarozo jelentdségli kendermunkdk ¢és a fazekassag mellett elsésorban a
famunkéknak volt nagy szerepiik.

A munkaeszk6z6k hossza idOn keresztiil szinte valtozatlanok maradtak. Példaul a
sarlos aratast nagyjabol a szazadfordulotol kezdve az 1940-es évekig fokozatosan
valtotta fel a kasza; a lovakkal valo nyomtatas mellett sok helyen megmaradt a
cséphadar6 haszndlata. A haszndlati targyak részben hazilag, illetve helyi
mesteremberekkel, vandorarussal kooperalva késziiltek. Gyari termékek
gyakorlatilag csak a két vilaghabort kozott, a ,,csehek alatt” keriiltek haszndlatba:
els6sorban a gyari vaseke és csépldogép, de ezek mellett a kordbbi eszkdzok és
munkafolyamatok is fennmaradtak. Kutatasaim soran sikeriilt targyi
bizonyitékokkal alatdmasztanom olyan eszk6zO0k hasznalatat a vizsgélt teriileten,
mint a hossza nyelli boglyarako, boglyatetozé villa, a nyarsvilla vagy szalmahordo

nydrs, a haromagu hasitott favilla, a bukohordo rud, a maig is elterjedt egymankds



kasza, a nagyméretii, mdlétoré famozsar, a kenderpuhitasra szolgald dorzsols, az
attort tilo, a szegrozsas gereben (vasecset), a talpasguzsaly, a kerekesguzsaly
(rokka), a zsindelyvogyeld, a vonoszék, a sz016metszé kés, a szénametszd stb.

A kozlekedés és teherszallitds kutatdsa sordn a ma is hasznélatos szanok és
rakoncds szekerek mellett sikeriilt rekonstrudlnom az ugocsai 16csOs
parasztszekeret, amelyet szénahordaskor ruddal lattak el. Hasonloképpen sikeriilt a
kollektiv emlékezet segitségével bizonyitanom a cserépedények szallitasara
szolgalo, haloszeriien font kasornya vagy fazikkotel, a hamvasnak is nevezett
szénahordo lepedd, a sziireteld puttony és a gylimolcsszallitd hatikas altaldnos
hasznalatat is Ugocsaban.

Ha szamba kivanjuk venni, mi maradt fenn napjainkra a kérpataljai magyarsag
hagyomanyos gazdalkodasabol, a kovetkezoket jelenthetjiik ki: A kolhozok,
sz¢éthullasa utan a hagyomanyos gabonatermesztéssel, allattartassal, gyiimolcs — €s
szOl0termesztéssel viszonylag kevés kozép- ¢€s nagyvallalkozo foglalkozik.
Viszont sokan foglalkoznak csaladi és kisvallalkozasok formajaban zoldség- és
gylimolcstermesztéssel. Az egykori kisiparok, haziiparok koziil a fazekassag, a
kerékgyartas eltlint; a szovés-fonds csak a rongypokroc, illetve a turistdk szdmara
szOtt  beregi szottesek készitésében ¢l tovabb; a kosarfonok tobbsége
ajandéktargyak készitésére allt ra; egy-két miiveldje maradt a zsindely- ¢és
fejfafaragasnak, kovacsmesterségnek, halofondsnak, sepriikdtésnek; az egykor
nagyhiri bodnarsag pedig egy telepiilésre, Salankra szorult vissza, de
fennmaradésa ott is kétségessé valt. A salanki bodnarsag megmentését stratégiai
fontossagu feladatnak érzem nemcsak a karpataljai, de az 6sszmagyarsag szamara
is, ezért kapott jelen dolgozatban is kiilon fejezetet (V1. fejezet).

Talan az utols6 pillanatban sikeriilt rekonstrualnunk a disszertacio VII. fejezetében
bemutatott ugocsai hagyomanyos ruhazatot, amely f6leg az idds emberek esetében
visszafogott, egyszerli volt, de annal tobb archaikus elemet tartalmazott. Mivel a
20. szdzad derekdra Karpataljan is végbement a kivetkozés, ezen a téren kiilondsen
nehéz az adatgyijtés. Osszességében a vidék magyar népviselete a magyarsig
viseletegészének szerves részét képezi, mégis fellehetéek benne bizonyos helyi
sajatossagok. A helyi népviselet jellegzetes elemei a héazilag sz6tt kendervéaszon
gatya, ing, pendely, a késObbi csizmanadrag, ujjas, rékli, harasztkends, lajbi
voltak. Falvanként valtozott a kalap formaja (kiilondsen hires a salanki kalap), a
ndk pedig fokotdvel, fejkenddvel kototték be a fejliket. Mindkét nem eldszeretettel

viselt kotot, surcot. A kemény szari vagy rancos csizma egy emberdltén at
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kiszolgalta gazdajat. Vidékiinkrol terjedt tovabb az Alfold iranyaban a guba, a
parasztemberek jellegzetes téli viselete. A guba mellett a bocskorok is bizonyitjak
a helyi magyarsag kapcsolatait a szomszédos ruszin, szlovak, romén lakossaggal.
Dolgozatomban megprobaltam bepillantast nyujtani a kutatott teriilet népi
diszitomiivészetébe is, bar kiilon fejezetet a korlatozott terjedelem miatt nem
szentelhettem e kérdésnek (ehelyett az épitkezés, a gazdalkodas, a viselet
ismertetése kozben, illetve a VIII. fejezetben foglaltam Ossze az egyéb targyi
emlékekkel egyetemben). Az itt lakd emberek izlését, a szovés és a himzés
altalanos elterjedtségét tiikkrozik a maig sz€p szammal fennmaradt népi textilidk
(teritok, kenddk, vofélykendok, abroszok, viseleti darabok stb.), melyek mélto
parjai a kozismert beregi szottesnek. A szbtteseken megfigyelt motivumokkal
(csillag, virdg, ¢letfa, madar stb.) talalkozhatunk a hazak vakolat- ¢és
oromzatdiszein, tornac-, kutadgas- és kapufaragasain, faragott és festett butorain,
haszndlati targyain is. Kiilon kiemelném a szép szdmban fennmaradt talpas
guzsalyokat ¢s rokkakat, amelyek diszitd motivumainak bemutatisa kiilon
tanulmanyt érdemelne. Ez vonatkozik a népi keramiara is, melynek kutatdsa soran
pompas cserépedények akadtak a kezembe. A salanki viaszos tojashimzés pedig
egy olyan helyi érték, amely nemcsak Karpataljan mondhaté unikdlisnak, de a
szatmari viaszos tojas analdgiajaként 6sszmagyar tekintetben is szamon van tartva.
Hasonloan értékes targyakkal a paraszti €let egyéb szféraiban is taldlkozhatunk:
egy régi citera, cserépsip, betlehemes kellék vagy szakralis targy altal biiszkén
tudhatjuk magunkénak a hagyomanyos népi kultira megannyi szegmensét.

A fenti kovetkeztetések mellett engedtessék meg még néhany észrevétel. Eloszor
is, amikor az 1960-as években ujraéledtek a néprajzi kutatasok Karpataljan, a
magyarorszagi és szovjet kutatoknak egyarant feltiint, hogy a paraszti életforma a
karpataljai magyarsdgnadl még egészében kitapinthaté volt. Ennek okat tobbek
kozott abban lattdk, hogy a karpataljai magyarsag a két vildghdboru kozott
periférialis helyzetbe jutvan, kulturalis fejlodésében megrekedt. Sajnos a helyi
magyarsag hatranyos helyzete a mai napig fennmaradt, emiatt a tobbi magyarlakta
teriiletre jellemz0 tarsadalmi, gazdasdgi folyamatok itt késve mennek végbe. Ez a
magyarazata annak, hogy a karpataljai magyar falvak targyi és szellemi kultiraja
az atlagnal tobb archaikus elemet 6rzott meg.

Ugyanakkor a hagyomanyos paraszti kultira Karpataljan is valsagba keriilt. A
szovjet éraban elkezdddott akkulturdcio a rendszervaltas utan gyorsult fel igazan.

A viselet utan fokozatosan lecserélédnek a tradiciondlis, nemzeti és lokalis jelleget
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hordoz6 épiiletek, butorok, munkaeszkozok, siremlékek is, egyre inkdbb
megfigyelhetd a targyi kultara egyszertisodése, egységesedése.

Dolgozatomban nem torekedtem egy-egy porta targyuniverzumanak Osszeirasara,
hanem minél tobb csalad targyi eszkoztardbol valogattam ki a jellegzetesnek vélt
targyféleségeket. Azt tapasztaltam, hogy a targyrendszerek alapjan
kovetkeztethetiink az adott csalad etnikai és felekezeti hovatartozasara, vagyoni
helyzetére, kulturalis szintjére, mikrokornyezetére, foglalkozasara ¢s életmodjara.
A téargyak jelentése alapjan nemcsak az adott telepiiléseken beliili kiilonbségek
lathatoak, de az egyes falvak sajatossagai is, melyek foldrajzi kornyezetiikkel,
gazdasagi szakosodasukkal, torténelmiikkel magyarazhatoak. A bo évtizedig tartd
kutatomunka soran felhalmozddott hatalmas mennyiségii fényképanyag szintigy
tiikr6zi az ugocsai magyarok puritdn, konzervativ, nyakas mivoltat, melynek
koszonhetden, kisebbségi helyzetiik ¢és tragikus sorsforduldik ellenére, maig
megOriztek identitasukat, kultarajukat.

A politikai megprobaltatasok, a kisebbségi 1ét, a nehéz anyagi helyzet, a szocidlis
halé hianya kiilonleges tulélési stratégidk kidolgozasadra kényszeritették a
karpataljai magyarokat, akik talan az atlagosnal jobban ragaszkodnak
magyarsagukhoz ¢és hagyomdanyaikhoz. Sajnos egyéni boldoguldsuk reményében
egyre tobben mondanak le magyarsagukrol, mikdozben Karpataljan ndvekszik a
nem magyar lakossag érdeklddése a magyar nyelv €s kultira irant. A karpataljai
magyarsag, foleg a fiatalsadg rohamosan novekvo elvandorlasa arra is figyelmeztet
minket, hogy amennyiben e kis nemzetrész nem kapja meg a kelld gondoskodast
az anyaorszagtol, 1étének ¢és kulturajanak fennmaradasa kétségessé valhat.
Karpatalja nemzeti fennmaradéasaért kiizd0 magyarsdganak ¢lete, kultiraja még
messze nincs felkutatva. Pedig ahhoz, hogy a kdzelmult €s a jelenkor tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturdlis folyamatait megértsiik ¢és feldolgozzuk, leltart kell
késziteniink a helyi hagyomanyokrdl és értékekrdl, le kell zarni az altalam is
kutatott korszak elemzését. Dolgozatom egy kisérlet a hagyomanyos, paraszti
¢letforma targyi oldalanak az Osszefoglalasara, mely remélhetdleg kiindulopont
lehet a tovabbi kutatdsok szamadra, segitheti majd a szovjet iddszak ¢és jelenkorunk
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatainak, a karpataljai magyar lakossag

¢letmodjanak megértését és tudomanyos feldolgozasat.
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