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1. A t6rok hédoltsag kora igen jeléist hatast gyakorolt a magyar népességre:
az életformara, a kultarara vagy akar a kdzigasgai#onyos terlleteire. Ezékr
napjainkban egyrészt torténeti forrasokbdl tajékthaiunk (LASzZLOFALVI
VELICS-KAMMERER 1886, 1890; @ORFFY 1956: 14-51 stb.), masrészt bizonyos
elemek — példaul a népi szinjatékok torokmaszkakoskodoja — a legutdbbi
idokig a népszokasok, igy a kultira szerves részaZiélLvARY 1972: 419—
436). Itt bemutatott kotetéberz &0 JOZSEFa torok hodoltsag nyomait a kultara
egy sajatos szegmensének, a foldrajzi nevekneddatal vizsgélta meg két
szempontbol: egyfél néprajzi tekintetben a helynevekhdzddo torténetek,
mondak egybedjjtésével, masfél nyelvészeti n&pontbdl az oszman-torok ere-
defi helynevek 6sszeallitasa és elemzése révén (17AL&)\lynevek vizsgalata-
nak e keths iranyultsadga tukr@zlik a kdtet cimében s szerkezetében egyarant.

2. A konyv forrasat a kulonféle modern kori névanytagotalmazé megyei,
jarasi stb. ggjtemények jelentették, amelyek kozul két munka Kdetelében
maga SABO JOZSEFis kdzrenikodott (SMFN., TMFN.). Minthogy a szefaz
1960-as évek vég#ltaktiv résztvesje volt a helynévggjté munkaknak, a helyi
gytjtéseknek, Iényegében a legkozvetlenebb forrastpasztalhatta meg, hogy
a névhasznald koézésség milyen sokézitondaanyagot kapcsol a foldrajzi ne-
vekhez.

A kozlésmdd alapjaul — kisebb mddositasokkal ugyana néprajztudo-
manyban kialakitott mondatipusok szolgaltak, vagyek tartalom és témakor
szerint rende&nek tipusokba: 1. Harc a térokkel, 2. Kincsmon(&kkincses-
kokecske), 3. Harangmondak, 4. Torokokkel kapcsolétismények és emlé-
kik megrzodése. Ez utdbbin belll elkilénitve talaljuk meg aabbiakat:
a) alagut, haz, hid, lyuk, pince, vaskapu (47-BR)ldhanyas, mesterséges domb
vagy halom, temét(53-58), c) forras, flkg kat (58-60), d) mecset, templom
(60-63), eprhely, értorony, sanc, var (63-69). Az egyes kategoriaketiilba
helynevek a magyarorszagi megyék szerint elrendémigendben kovetik
egymast, majd ezek utan allnak a hatarontuli tegkilgyijteményeinek a nevei
ugyancsak bétendben.

2.1.Ha a helynevekhe#iz6tt mondakat, térténeteket kbzeletitsazemigyre
vesszik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy egy-edynBehez olykor két (vagy



akar tbbb) monda is koétltets ezek kozul csupan az egyik kapcsolodik a torok
idokhoz (vagyis az egy-egy névhez tartoz6 mondak &bl abban térnek el
egymastol, hogy az adatkéklkilonbos torténeti idbkeretbe helyezték azokat),
ahogyan azt példaul a tolnai Kakasd hatarabanva@thégy(39-40), a Veszp-
rém megyei SzentbékkaRalota (40), a heves megyei Egerbakta hatarariak
rok-rétji-lapa (54) vagy a Gamas hatardban emlit&itgamasnév kapcsan lat-
hatjuk (31). 8AB0 JOzsEFaz ilyesfajta helynevekkel kapcsolatban ugy jbrt-e

a kotet alapvét céljainak megfelélen —, hogy a helynévhezzsdé mondak
kozil a torok idkre vonatkozo tartalma alapjan kategorizalta a elegf mon-
datipusba a nevet.

2.2.A torokkel kapcsolatos harcokrél (és az ide tartbelynevekdl, mon-
dakrol) a kovetkezképpen nyilatkozik a szefz,,A hddoltsag idején a magyar
csapatok — kilondsen a varak kornyékén — gyakraerkeltek harcba a por-
tyazé torokokkel. Ezek a kisebb-nagyobb helyi asatdsok nyomot hagyhattak
a szoban forg6 eseménnyel, torténéssel kapcsdtativajzi nevekben.” (26). Ez
a megéallapitas azt sugallja, hogy az ilyesfajtanésgyek a helynevek struktira-
jaban valamilyen mddon tukrédnek. Ugyanez a feltevés merl fel a helyne-
vekhez fiz6d6 torténeti mondakat tartalmazo fejezet cimadas@&b@A torok
mondakor tipusai a helynevekben”) vagy a , Torokdkegpcsolatos épitmények
és emlékik megzodésé”-vel dsszefliggésbe hozhatd mondéak kapcsahas,
SzABO JOzSEFa kulonféle alcsoportokat aszerint kulonitettehelyy ,ezekben a
helynevekben milyen konkrét (egykori vagy valamiylermaban megmaradt)
objektumok alkotjak az elnevezés alapjat” (47). Amahogyan azt fentebb lat-
hattuk — a helynevek csoportositasat alafet hozzajukizott népi kozlések
tartalma, témakore hatarozza meg (23). A mondattie@ja alapjan sorol6dott
be példaul a kincsmondék kozé a Baranya megyeefZghataraban |évlo-
rok-temef [~ Torok-temef-duls] helynév is (41), s nem a foldrajzi kdznévi
alaptag szemantikai szerkezete volt a ddaéhyes ebben a kérdésben, hiszen
ez esetben a ,Foldhadnyas, mesterséges domb vagy haimet” mondatipusba
tartozna (s ott nem szerepel). Olykor azonban gyanakodhatunk, hogy a
helynév alaptagjanak szemantikai struktlrja afapj@ént meg a kategériaba
sorolas: a torokokkel kapcsolatos épitmények egitibusanak (,Alagut, haz,
hid, Iyuk, pince, vaskapu”, 47-52) helyneve, a Bgaamegyei Abaliget hatara-
ban 1éw Torok-pincee csoportba kerulését példayiacenévrész indokolhatta,
minthogy kilénben a névhe#zdé monda tartalma nem magyarazna az e ti-
pusba sorolasat (eszerint ugyanis amikor innemékdéet elizték, akkor azok
itt rejtették el a fegyvereiket; mas adatkizkzerint pedig ,a lathaté nagy csu-
szasi felulet torok templom padozata volt”, 47)hélynév az adatkdaktsl fel-
jegyzett torténet témakore szerint inkabb mas wdbp, a ,Mecset, templom”



mondai (60-63) kozé tartozna. A helynevek és akvkdijpcsolatos népi eredet-
magyarazatok vonatkozasaban efféledssggel masutt is talalkozunk.

2.3.32ABO JOzsEFa munka els nagy egységét, a néprajzi szempontu fejeze-
tet a tovabbi kutatasok szamara forrasként is méagteza (18). A helynevek és
az ezekhez kapcsolédé mondaanyagrkitterepet jelenthet példaul vélemé-
nyem szerint az olyasfajta térténettudomanyi-artkagiai vizsgalatokhoz, ame-
lyek a torténetmondas, az emlékezés, az egyénoléektitv emlékezet mecha-
nizmusaival, az emlékezet és a hagyomany mibemgféyglalkoznak, s azzal,
ahogyan az adatkd# interpretaljak az athagyoméanyozott torténetekekédr-
déskor elméleti alapjaihoz lassaMANN 1999: 15-86).

A néprajztudomany klasszikus kutatasi terilete pivamkutatas ugyancsak
eredményesen hasznosithatja a munka igen gazdagaamoyagat. E kutatasi
irdny a 19. szazad végén 20. szdzad elsharmadaig formalodott ki, s a vizs-
gélatok ezt kovét megakadasat élsorban a szintézis hianya okozta (v0. ehhez
K06sAa2001: 139-141). A kotetet fellapozva rendre olyasfmas mondatipusba
sorolt s kulonbod helynevekheziizods torténetekre bukkanhatunk, amelyekben
azonos motivum jelenik meg: az alagut-motivumifek példaul a kincsmondak
kdzott a somogyi Csurgd hatarabansl&éar-cserkapcsan (39), a tolnai Kakasd
hatéraban all¥arhégy(39—-40) egyik ehhez kapcsolédé mondéajaban; a k&tok
kapcsolatos épitmények és ezek emlékénelornége kilonféle tipusaiban, igy
példaul a helesfavar-hdgy(~ Varhej ~ Torok-varg3), a szigetvari 6rok-rom
(63), a nagykorpadivardomb(66-67), a lippoiTérok-domb(53), az iharos-
berényiTorok-hanyaq55) stb. helynevekkel 6sszefuggésben is. A démoisk
keletkezésével kapcsolatban a motivumok kozottI@nédoportot alkothat a
sapka ~ sipka motivum (ti. ezzel hordtak dsszedait dertiletet, dombot, hal-
mot). E mondékra ugyancsak a kotet kulonféle tipk8adtt lelhetlink ra, pél-
daul a kincsmondak kozétt a pincehdfygndértdekhelynév kapcsan (42), a to-
rokkel kapcsolatos épitmények kozul a ,Foldhanyassterséges domb vagy
halom, temet’ (53-58) csoportban (l4sd ehhez példaul a szedsdprhalom
53-54, a szakadétiorok-domb5s5, a bakonytamasiathalom56 stb. helyneve-
ket), vagy az Qrhely, értorony, sanc, var’ mondaiban (mint amit példaul a
dusnokiCélina-homkaGécina-homkditt a sapka helyett turban szerepel] 63, a
bajoti Berényvar (~ Babutkavd§4—65 és a szakaddibrok-domb68 magyara-
zataiban lathatunk).

2.4.Ha a fentebb emlitett helyneveket és a hozz&jeédb torténeteket ko-
zelebb6l megvizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy olykgy-egy név tébb mon-
datipusnal is éfordul: vagy a monda tartalma alapjan sorolhatddix helyre
(példaul a szakadatiorok-dombb5, 68), vagy pedig a helynévhez tdébb monda-
valtozat kapcsolodik, s igy a mondavaltozatok hamdaalapjan tartozhat a név a
kulonféle tipusokba (példaul a gércsdnydobak@iok-sanc39, 64). A mondati-



pusok e tipizalasi problémait talan ugy lehetethacelkertlni, hogy etxllege-
sen nem megyénkeénti, jarasonkénti sorrendben kbggiimast a helynevek s a
hozzajuk iz6dé6 mondak, hanem a nyelvterilet azonos lexikaliskezati ne-
vei egy csokorba kerulnek: igy példaulTarok-temet szécikk ald az 6sszes
ilyen lexikalis strukturaju adat beillesztheett volna, a szécikken bellul meg-
hagyva a megyénkénti kozlésmodot. Noha az effajdékforma alapvéen a
nyelvészeti vizsgalodasok szamara keszitett kotetekkesztési eljarasaira jel-
lemz, Ugy vélem, ez nemigen gétolta volna az Ujabbajéiprtdrténettudoma-
nyi vizsgalodasokat sem. Az ez irdnyl kutatasokagiyban segithetné tovabbé a
kotethez mellékelt helynév- és targymutato.

2.5.57ABO JOZSEFa néprajzi szempontu elemzés kulonallé egységahant
tatja be a hdédoltsag idején elpusztult telepilésalekeit (69—77). E csoport az
alapjan allt egybe, hogy az adatkikzh modern kori bel- és kilterileti nevekhez
a falvak pusztitdsanak torténeteit, mondait kapésol

A helynevek k6zott nagy szamban fordulnak @lyanok, amelyek szemanti-
kai struktdraja mar 6nmagéban is (tehat a népiée@ket figyelmen kivil hagy-
va) elpusztult telepilésre vagy annak temploméas ptldaulPusztaszentegy-
héz, Faluhely(75) stb. Masrészt — ahogyan ara80 JOZSEFmaga is utalast
tesz — a falvak emléke a hatarnevekben maig feremthatott (70): egyfél a
lexikalis-morfoldgiai struktira azonossaga révééidaul a Tapolcéf hataraban
fekvo egykoriDdbrésneve a mabDdobris hatarnévben, 75), mastebly mdodon,
hogy az egykori falunév névalkotokerinik fol a mai hatarnevek keletkezése-
kor (lasd ehhez példaul a Kam hatarabanifdliGyeli ~ Jeli, Nagy Gyeli, Gyeli
malomstb. neveket, 75 és Cs. 2: 7&]y]eli). A kotet ezen egységében vannak
azonban olyan helynevek, amelyekhez csupan a ngpimamy fiz a torokok fa-
lupusztitasaval kapcsolatos térténeteolfogo-part, Szélatyi ~ Szolatyi oldal,
71). Azt, hogy e hatarnevek valoban 6sszefuiggésbleatok-e egykori telepulé-
sekkel, csupan a kéisbi kutatas és a torténeti adatok egybedllitagtaibatja,
csakugy, mint azt a kérdést is, hogy azok a maptéések hataraban ténylege-
sen hol is helyezkedhettek el, mekkora lehetettesijidésiik, s milyen okok ve-
zethettek az elpusztasodasukhoz. Ez utébbi tekimdet nagy 6vatossaggal kell
ugyanis eljarni, hiszen a teleplléshalozat atafedai| a falvak eihését a torok-
dalads mellett sok mas tényeis befolyasolhatta (lasd ehhez példaalriii 2008:
28-29, KMTL. 667-668).

A kotet e részében folsorolt nevek kodzil j6 néhamgunka mas egységeiben
is félbukkan — példaul a Gy-Moson-Sopron megyei Babdt hataraban emlitett
Faluhely(71) —, mégpedig a tortkkel kapcsolatos harcok rabkdzoétt szere-
peltetve (ti. a lakosok ebbe @lédbe menekiltek, miutan a térok elpusztitotta a
falut, 28). Am a ,Harc a torokkel” tipusi mondakrmdyan helyneveket és az
ezekhez iz6tt mondékat is felfedezhetiink, amelyek nagy zhiséggel egy-



kori falvak emlékeitrzik, s azok mégsem szerepelnek az elpusztultiikse-
ket bemutaté egységben: példaul a Zala megyei AlsdioNémés (~ Boldog-
asszonyfa ~ Nemesboldogasszonyfa ~ Alsopdiatyeve (37), amelyet a mon-
da alapjan a torokok pusztitottak el (az egykou fadatait lasd Cs. 3: 90-91,
Pah), vagy a Tolna megyei Palfa hatarabanifeéitFelssracegres(tovabbi ada-
tait lasd 32), amely talan az egyk&gressel azonosithat6 (Cs. 3: 4Z3greg.
A torokkel kapcsolatos épitmények kozott szerepiskd hatardban emlitett
Pusztatemplorntalan ugyancsak az elpusztult telepulések emlésibrakoztato
helynevek kozé tartozhat, hiszen a név altal mélgjeruleten a néphagyomany
is a torokok altal feldalt, elpusztitott telepulésift (62). Azt a kérdést azonban,
hogy ezen a terlleten egykor valéban telepllégdébe, és hogy az ténylegesen
is a hodoltsag idején pusztult el, csupan tovadik,iranyld és alapos kutatas de-
ritheti fel jo eséllyel.

3. A kotetnek ,A torok hodoltsag nyelvi nyomai a fédgki nevekben” (79—
167) cimi fejezete tartalmazza a nyelvészeti szempontl él&inABO JOZSEF
a helyneveket kétsf csoportra bontva targyalja: egyrészt az oszmaikhdt
kozvetlentl vagy kdzvetve (szerb-horvat kozvetabsitvett helyneveket mutat-
ja be, illetleg azokat a ,bel- és kiltertleti neveket, amelggkaguk egészében
vagy egyik 6sszetéwelemikben oszman-torok ereiikk, egykor volt jelentésiik
azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyasiggfoliebb — esetenként
kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésbenédjszdkéent vagy sze-
mélynévkéntsrzodott meg valamely vidéken vagy egy-két telepilédlgenek
példaul a kovetkdk: Csezmei-erél Duttyan, Kara-homok.(93-94). A masik
tipus olyan helyneveket foglal magaban, amelyekai@iban is ismert oszman-
torok eredat koznevekre vezethslt vissza (94). A két kategéria elkilonitése
mellett $ABO JOzSEFazt is figyelembe vette, hogy a helynevek altagjeiélt
terlletek kozvetlenil 6sszefliggésbe hozhatok-esamén-torok népelemek tar-
tézkodaséaval vagy sem (86, 87). E tédyszem ditt tartasa leginkabb a nyelv-
terlleten nagy szamban felt Tabantipusu névformak kapcsan mutatkozik
meg (az adatokat lasd 125-131; azt, hogy mely ttdspbel- és kilterlletén
bukkannak fel ilyesfajta nevek, a kotet végén &ikép mutatja). Z3\BO JO-
ZSEFkiinduldpontja szerint ugyanis az efféle helyneaédpjaul szolgaldé kdzszé
az oszman-torok 'timarteleftabakhana)lexéma (133), s az e névformakkal
(példaulTaban, Tobany, Tabanyi kéth.) jeldlt terlletek a telepllések szélein,
vizfolyasok kozelében talalhaték (minthogy a csetkalemetlen szaggal jart és
a orok feldolgozasahoz vizre volt szikség, 133). AZzeninden olyan teriile-
ten, ahol ilyen nevek &lordulnak, a térékdk hosszabb-rovidebb ideig vaé |
lenlétét tételezi fel, s a timarmesterséget is &tlenll a torokséghez kapcsolja
(134, 135, 138, 139). Fontosnak tartom ugyanakkbis&kiemelni, hogy éaban
foldrajzi kbznévként 'a falu legrégibb része’ jaiésben szintén &ordul a mo-
dern kori mikrotoponimak alaptagjaként (VOEMES 2005: 1. szamu melléklet,



180). Ez pedig megitélésem szerint azt is jelegyiital, hogy alabantipusu
nevek egy resze folteléen nem hozhato kdzvetlendl kapcsolatba a térokségge
3.1.5zABO JOzseEFannak eldontésére, hogy bizonyos helynevek valésan
man-torok eredéek lehetnek-e — ha azok ,hodoltsag kori meglétéiradyen
irasos adat nem tamasztja ald” (87) —, tobbfélédagt is igyekezett keresni.

llyen korulmény lehet egyfél az, hogy a ,népi emlékezet hozzakapcsol-e a
névhez valamilyen, a torokokhoizbdé hagyomanyt, magyarazatot” (87). Ugy
vélem, a nyelvészeti vizsgalodasokban csupan nagtossaggal hasznalhatdk
fel a népi kdzlések, minthogy valésagalapjuk téhtengem igazolhato teljes bi-
zonyossaggal (ilyen iranyu kételyeitA80 JOZSEF maga is tobb esetben hang-
sulyozza: 15, 16, 21, 22, 23, 88, 172), noha éKahetnek is realis, a valésagra
vonatkozo6 eleme(ke)t. A kotet néprajzi fejezetébmitettigétt-erds (~ Nagy-
igétt-erds) helynév szemantikai struktiraja példaul azoetésra utal (arra a
mozzanatra, amikor a te6fidld kialakitasa érdekében felégették azerds ha a
névhez fizott torténetet tekintjik, akkor ennek nyomait niedalaljuk a népi
kozlésben is (34). A névadas valés motivumai ughkaralegtébbszor igen ta-
vol éllnak a népi magyarazatok altal felvonultatotitivumoktol.

Az oszman-torok eredet azon nevek esetében |leweOSIOZSEFszerint egy-
értelmibb (és ez jelentheti a megbizhatébb fogodzot), yelelek meglétére —
a hozz4juk §z6d6 néphagyoméany mellett — mar a XVIII. szazad el#jés ko-
zepeéb| talalunk adatokat”, s amelyekrennek révén az feltételezbiethogy
esetleg mar a 16-17. szdzadban is |étezhettekARR)tet forrasainak jellegéb
adddoan ugyanakkorz&B0 JOzSEFcsupan néhany esetben hasznosithatta a va-
I6ban nagy fontossagu torténeti adatokat, hiszesthasznalt modern kori név-
gyijtések tébbnyire csekély torténeti névanyagot ladanak.

3.2.Az oszman-torokéil kdzvetlendl vagy kbdzvetve atvett helyneveket tar-
talmazo6 egység (96-147) kapcsan problematikusirak & Kara-homokhely-
név esete (112). Nem egyértélragyanis, hogy miért kertilhetett az oszman-
torok ereddt helynevek kézé, hiszen a szem@Kara csaladnév és homok’a
hatar homokos terllete’ 6sszetételének tekinti.efyév hddoltsag kori kelet-
kezését mindbdssze azzal magyarazza, hogy ,mar tbri@nnak ra irdsos fol-
jegyzések”. Ugy vélem, ez a koriilmény 6nmagaban meég igazolja a névnek
a torok hodoltsag nyelvi nyomaként vald szerepidiett Ilgaz ugyan, hogye s
BO JOZSEF a Kara eldtaggal dsszefiiggésben utaskKLAJOS vélekedésére, mi-
szerint aKara személynév éeménye az ugyancsak személynévi hasznalata t6-
rok gara 'fekete’ sz6 lehetett (FNESKara, Kara-homol, az azonban, hogy a
helynév alapjaul szolgalé személynév kdzszérmiénye torok eredita hely-
név szempontjabdl irrelevans. E probléma félmeriKaaahoma helynévvel
kapcsolatban is (110-112), amely szintén személyntdldrajzi kéznév struk-
taraju, ahol @aémaa szeré szerint ehalmanyelvjarasi valtozata. Ezzel a névvel



kapcsolatban azutan folvelik egy masik kérdés is, ami ugyan szorosabban veé-
ve nem nyelvészeti-névtani vonatkozasu, mégis édamla emlitést tenni. A
névhez fizott megjegyzéseiben ugyanigaBo JOzsSeF igy vélekedik: ,A Som
kozségben gjjtott Karahomafdldrajzi névhez z6d6 néphagyomany arra mu-
tat, hogy ahalomnemcsak a természetes mddon keletkezett, enylatthdyi-
sebb dombok megnevezésére hasznélatos, hanem iflaitkabban) a mes-
terségesen létrehozott, kisebb-nagyobb féldhanyasedjeldlésére is szolgal.”
(111). (A néphagyomany szerint az itt dédombot csénakkal hordtak Ossze,
110). Ehhez kapcsolodban aztan még tovabbi példskanlit a szekz ,Hason-
I6képpen mesterségesen létrehozott halomra ut&agz kdzség helynévanya-
gaban a&ovacshalma ~ Kovacsonféldrajzi névhez kapcsol6do adatok: »1749:
Kovéacs-halmakKat. térp. 1888Kovacs-alma.” (111). Ugy vélem, a mesterséges
halmok kérdése aligha magyarazhatd csupan a népmagy kozléseit, illet-
ve maganyosan allé térténeti adatokbol, az effajjaktumok ugyanis a telepi-
Iések kozotti hatarként is funkcionalhattak (lAblez TAKACS 1987: 76—79).
Visszatérve &Kara személynév Ugyére: e probléma bizonyos vonatkdzasa
ban aKarkula név kapcsan is megjelenik (114-115a80 JOzSeEFeképpen vé-
lekedik a név eredetdr ,A foltehetéen eredetilegarakula hangalakd, majd
eblbl Karkula format nyert helynév voltaképpen a 'fekete torosgbdkapcsolat-
ra vezethet vissza” (ti. ebtagja az oszman-toritara 'fekete’, utétagja pedig a
szintén oszman-tordkula 'torony’, 114). E magyarazattal szemben én magam
ugy latom, hogy az e csoportba sorolt nevek helgainyitd ebtagja Felss-
Karkula, Kbzépsg-Karkula ésAls6-Karkula), valamint a nevekhezott meg-
jegyzések (ti. e nevek a nyomasos gazdalkodasnidejgyomasok nevei voltak,
114) més névkeletkezést tAmogatnak inkabb. Folimetral gyanud, hogy e nevek
Karkula névrésze esetleg a latinlcatura’taposas’ szora vezetlietissza, e ki-
fejezést ugyanis igen gyakran hasznaltak péld&ataszteri térképek készitése-
kor. Elképzelheinek tartom azt is, hogy, taldn ezzel fligghet 6sazégraula
név szarmazasa is (113-114), &m az efféle dsszefdggpontos feltarasahoz
tovabbi torténeti forrasok attekintésével juthatesldpan kodzelebb.

3.3. S2ABO JOzSEFaz oszman-torok eredeheveket — ahogyan azt fentebb
lathatjuk — két csoportra osztotta. E tipizalasasoa helyneveket alkoto koz-
szavak aszerint kulénlinek el, hogy az adott kojslentése teljesen elhoma-
lyosult-e napjainkra vagy ma is ismertek (93-94)n&k alapjan azonban nem
vildgos, hogy példaul ,Aaramia kdznévvel keletkezett helynevek” (107) és ,A
basa ~ pas&dznévvel keletkezett helynevek” (147) miért kbaitek mas-mas
csoportba, hiszenteramia, basa ~ paskizszavakat ma is ismerik és hasznaljak
(EKsz. haramia, basa, pagaMasrészt ha az e tipusokba tartozé neveket kdze-
lebbl megvizsgaljuk (példautaramia-forrds, Haramia-erd 107;Basa-tanya,
Basa-rét148; stb.), akkor esetleg e helynevekadjaként személynevet is felté-



telezhetlink, ahogyan errez&0 JOzSEF is utal: ,A XVI-XVII. szdzadbdl
KAzZMER tbbb Haramia csaladnevet is emlit (1993: 455). Valésiriek latszik,
hogy a felsorolt Somogy és Tolna megyei adatoklzaam esaladnév rejlik, amely
a 'gyalogos katona’ jelentésharamiafonévidl szarmaztathaté” (107), ugyan-
igy: abasa ~ pasgmar a hodoltsag kordban csaladnévveé is alakd9f. A
kokati Jancsar-sdlé (157) és a dunaszentgyorghdnicsar-domi(158) helyne-
vekkel kapcsolatban, amelyek ,fancsar ~ janicsarkodznévvel keletkezett
helynevek” (157-159) csoportjaba tartoznak, igydbgllast a szetz ,Foltevé-
sem szerint dancsarszemélynévvel kapcsolatos helynevek valdgemmmar a
hodoltsag idején is létrejohettek. A fenti foldiajevek ide sorolaséat az indokol-
ja, hogy egyrészt mncsar ~ janicsarsz6, noha a szerb-horvatbdl kertlt a ma-
gyarba, végs soron oszman-torok eredemasrészt viszont az erre a kdznévre
visszavezethét helynevek keletkezésében a torok hodoltsag kordelaétett
meghataroz6 szerepe.” (159). Amennyiben az itttethinévformakban gan-
csar ~ janicsarelem személynév, azok nem tekinttkebszman-torok erediet
vagy oszman-torok nyelvi hatasra visszavezéthetyneveknek. A személyne-
vek alapjaul szolgal6 kdzszo etimoldgiai hattergamis a helynév eredete szem-
pontjabdl nem meghatarozé. Azt ugyanakkor, hogpheah személynév all-e a
helynevek eltagjaként, csupan birtoklastorténeti korilményeakasetében je-
lenthetnénk ki.

4. SzABO JOZSEFaz oszman-torok nyelvi hatasra visszavezéthevek mel-
lett a népetimologiaval keletkezett nevek csopbigj&iloén egységben targyalja
(160-166). A szetznépetimologia-felfogasaban a névtorténeti szakimdban
teljesen altalanos kétséget tapasztaljuk: ezzel a terminussal illetrégpt azt
a jelenséget, melynek soran a helynevek lexém@wvhasznaldk mintegy ,meg-
értelmesitik”, masrészt azt is, hogy a nevekheadatkozbk magyarazatot te-
remtenek (160). Az e helyutt szer@pielynevek ugyanakkor kivétel nélkil ez
utobbira adnak példakat (161-165), amely jelensagetjabb szakirodalom vi-
szont anépi eredetmagyarazata&rminussal illet (a fogalmak szétvalasztdsanak
fontossagahoz, illetve tovabbi terminolégiai poittsokhoz lasd &TH 2008:
170). A kotetben tobb esetben felbukkannak a népgtérlések, kulonféle mon-
datipusok kozott olyan a helynevekhézdtt torténetek, amelyek népi eredet-
magyarazatok, &m a népetimoldgiai egységben neraedaek, mint példaul az
abasariHarang-kuat (44), a nagycsepelylézus-katté-domk32) vagy a Zselic-
kisfalud hatarédban élldardosfa(32) helynevekhez kapcsolodé mondak.

A népetimoldgiai fejezet mindamellett kit6 vizsgalati terepet szolgéltathat
a tovabbi kutatasok szamara abban az irAnybanyametvhasznaldknak a hely-
nevekhez §zott torténeteiben mintakat keres. E névanyag Kappgldaul igen
szembedl, hogy az adatkdék a szamukra nem vagy kevéssé transzparens hely-
nevek lexémaiban — minthogy az ilyen nyelvi elenslhelynevekben igen



gyakoriak — személyneveket vélnek felfedezni (Iagtblaullzmeény163, Allig
var ~ Ali-var 162).

5. Osszefoglal6an azt kivanom Ujfent hangstlyozrigyt&rABO JOZSEF mun-
kaja gazdag forrdsanyagot tartalmaz, amelyet avégeét, a néprajz, a helytor-
ténet kutatoi, & — a szeré szandéka szerint — az iskolak tanarai, diakjlis
hasznosithatnak (11). A kéisbiekben a modern kori névkincs jol kiegészithet
lesz majd torténeti névanyaggal, s az igy egyhetilidatok még jobb leheté-
get teremtenek aztan a kérdés még alaposabb &ilhara
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