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GOCZA AGNES!

HANGSULYVALTASOK A MAGYAR BUNTETOJOGI SZANKCIORENDSZERBEN?

A biintet6jog az a jogag, ahol a tarsadalmi elvarasok a legkdzvetlenebbiil érezhet6ek.
Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi kozdsség azt varja, illetve azt varja el, hogy a
biintet6jog a biintetés formajaban szolidaritast véallaljon a tarsadalmi ko6zosség felhdborodott
tagjaival. Azzal kapcsolatban azonban, hogy a biintet6jog a bilincselekmény okozta felhaborodast
milyen moédon vezesse le, teljesen eltéré vélemények vannak.2Toretlen az a tarsadalmi vélekedés,
hogy a biintetés sikertelenségét a szigorubb biintetések alkalmazasaval lehet orvosolni. A
tdrsadalomban a mai napig erds az a jelenség, hogy a bilint elkdvetSket konyodrtelentil kiveti
magabol. Emellett azonban jelen van az az elképzelés is, amely a blinelkovet6 szigori megbiintetése
mellett, vagy sokkal inkabb az elkévet6 szigord megblintetése helyett - az alternativ bilintetési
nemek el6térbe helyezésével — a sértett kozosség, illetve a sértett ,kiengesztelését” varja el. Jelen
tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a magyar biintet6jogi szankciérendszerben vannak-e
biintetdpolitikai hangsulyvaltasok és ha vannak, akkor milyen iranydak. Els6sorban arra keresem a
valaszt, hogy a szabadsagvesztés biintetés mennyire meghataroz6 eleme a biintet6jogi
szankcidrendszernek, illetve azt, hogy a jelenleg hatalyos biinteté kédexben milyen szerepet tolt be
az emlitett biintetési nem, valamint a szabadsagelvonassal jaré szankciok.

Azon elgondolas alapjan, hogy a bilintet6jog, amelynek alkalmazasa természeténél fogva valamilyen
szintli sérelmet vagy szenvedést okoz, illetve a szabadsag, esetleg a javak elvesztését jelenti a
blinelkovet6 szamara, a felvildgosodas koraig elképzelhetetlen volt az emberek szamara, hogy a
tarsadalom sérelmeinek ,megbosszuldsa” mellett a humanus jelleget is magaban hordozhatja
egyszerre. A humanizacié azonban a tarsadalmi atalakulas egyik vezérgondolatava valt, igy a 18.
szazadban megkezd6dik a biintetések humanizal6dasanak megallithatatlan és visszafordithatatlan
folyamata.3A magyar bilntetdjogi szankciérendszeren beliill a haladlbiintetés és a testi biintetés
dominancidjanak hanyatlasat kovet6en a személyi szabadsag felértékel6désével a kozponti
szerepet a szabadsagvesztés-biintetés vette at, és ezzel egylitt a biintetési rendszer alapjava valt. Az
emlitett biintetési nemrdl a mai napig elmondhatd, hogy - vilagviszonylatban is - a biintetési
rendszer f6 tartd oszlopa, és az is kétségen kiviili, hogy nem létezik olyan jogrend, amely e blintetési
forma nélkiil miikodne.* Ez nem véletlen, hiszen ahogy a Kabddi Csaba - Mezey Barna szerzéparos
is fogalmazott, egy tarsadalomban csak olyan biintetési nem tolthet be olyan meghatarozé szerepet,
mint a szabadsagvesztés, ami olyan jogok, értékek elvonasat jelenti az allampolgarok szamara,
amely igazan érzékenyen érinti az elitélt személyt.s

A jelenleg hatalyban 1év6 Biintet6 Torvénykonyv miniszteri indokolasa szerint a szabadsagvesztés
»Szlkségességét indokolja, hogy a legerdteljesebb visszatartd hatasu biintetés. A szabadsagvesztés-
biintetés Btk. szankciérendszerében elfoglalt kozponti helyének az oka, hogy sokoldald, és a
biintetési célok megvalositasara alkalmas biintetési nem.”¢ A szabadsagvesztés-biintetés
véleményem szerint is elengedhetetlen eleme a szankciérendszernek, azonban a miniszteri
indokolas idézett részében megfogalmazottak csak bizonyos bilincselekmények elkovetése esetén,
illetve meghatarozott biinelkovetdi kor vonatkozdsdban jelenthetd ki egyértelmiien.A
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szabadsagvesztéssel kapcsolatban két egymasnak ellentmondd érv talalkozik. Egyrészt a nagyobb
sulyy, kiillondsen nagy tarsadalomra veszélyességet hordozé biincselekmények esetén indokolt a
hosszabb tartamu szabadsagelvonas, azonban a hosszabb ideig tarté szabadsagelvonas szinte
megsemmisiti a fogvatartott tarsadalmi kapcsolatait, és meglehet6sen nagy teret biztosit az
ugynevezett bortonhatasok érvényestilésének. A rovid tartamu szabadsagvesztés pedig az esetleges
specidlis prevencids hatasok mellett jelentds stigmatizal6, megbélyegz6, a személyiség fejlédésére
karosan hato, illetve a stlyosabb blin6zési formak elsajatitasat és elfogadasat erdsité hatassal
birhat.”A rovid tartamu szabadsagvesztés megitélését illet6en a negativ érvek kozott szerepel, hogy
a tartam rovidsége miatt intenziv nevel6hatas érvényesitése nehezen képzelhetd el8hiszen az
elitéltek nevelése, kezelése csak akkor bizonyul eredményesnek, ha azt az érintett személyiségéhez
igazitjdk. Ez azonban megfigyelést és kiilonb6z6 vizsgalatokat feltételez, amelynek ideje a révid
tartamu szabadsagelvonassal jaré biintetés idejét nagyrészt elvenné, esetleg teljesen kitdltené. A
csaladi, munkahelyi kapcsolatokat illetéen is problémas lehet a biintetés-végrehajtasi intézetbdl
elbocsatott elitélt szamara a visszailleszkedés, hiszen a szabad életbe torténd visszatérést nincs elég
id6 megfeleléen el6késziteni. A visszaesOk esetében, akik mar ,megszoktak” a biintetés-végrehajtasi
intézetet, nem beszélhetiink elrettentd hatasroél, az elsé biintényeseket pedig aranytalan hatrany
érheti. Emellett pedig a neveld, javitd hatas nélkiili biintetés magaban foglalja a szabadsagelvonas
0sszes hatranyat, kiilonésen a borton-infekcié veszélyét, a csalddi, a munkahelyi, illetve mas
tarsadalmi kapcsolatok lazulasat vagy torését.?A karos pszicholégiai hatasok mellett azonban a
végrehajtando - féként a rovid tartamu - szabadsagvesztés gyakorlati alkalmazasa ellen sz616 érv,
hogy ezen biintetés gyakori elrendelésének kovetkeztében az igazsagszolgaltatas tulterheltségével
és a blntetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdgaval kell szdmolni, és ez a koriilmény tovabb
erfsiti az O6nmagdban is meglévé kriminogén hatas veszélyét. Magyarorszagon a biintetés-
végrehajtasi intézetek 6sszesen nagyjabdl 12 és fél ezres befogaddképességgel rendelkeznek. A
Legfébb Ugyészség altal kozzétett statisztika alapjan a fogvatartottak szdma az elmult kozel tiz
évben folyamatosan emelkedik és minden évben jéval meghaladja a rendelkezésre all6 helyek
szamat. A statisztikai adatok alapjan 2007-ben 14331, 2015-ben mar 17449 volt a fogvatartotti
Osszlétszam (Ebben a szamban az el8zetes letartoztatasban 1évdk, a jogerds biintetésiiket toltdk, a
kényszergydgykezeltek és az elzardsra beutaltak is benne vannak.) J6l lathato, hogy az
atlagtelitettség mar 2007-ben is nagyjabol 115%-os volt, 2015-ben azonban mar 150%-ra nétt az
arany. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az emlitett id6szakban a jogerdsen elitélt feln6ttek
szama 81388-r6l 71245-re, tehat tobb mint tizezerrel csokkent, ami jelent6snek mondhaté az
aranyok tekintetében.l®Ha azonban csupan a legindokoltabb esetekben keriilne a biinelkovet6
biintetés-végrehajtasi intézetbe, akkor kisebb bortonnépességgel hatékonyabb nevelés,
reszocializalas és biintetés-végrehajtasi tevékenység lenne kialakithat6.1lA fennallo feltételek
mellett a blintetés-végrehajtas jogszabalyban is megfogalmazott célja — tehat a joghatranyon, illetve
a megel6zésen tdl az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedésének, tovabba a jogkovetd
magatartds kialakuldsanak azelésegitése - meglehet6sen nehezen érhetd el.l2Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ma mar szinte kriminoldégiai alaptételként

7 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - T6th Mihdaly, Biintet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan,
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 417.
8 VermesMiklds, A szabadsagvesztés-biintetést helyettesit6 biintet6jogi intézmények, Magyar Jog, 1987/7.
611.
9 Nagy Ferenc, A rovid tartamu szabadsagvesztés és szurrogatumai, Magyar Jog, 1991. 10. szam, 591.
10http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok4524.pdf (let6ltés ideje: 2016. oktober 29.)
1Papp Gabor: Az elitélti értékrendszer vizsgalata egy hazai biintetés-végrehajtasi intézetben, Statisztikai
Szemle, 2011/9. 588.
12 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasaroél
sz616 2013. évi CCXL. torvény
1. § (1) A biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasan keresztil, azzal a célkitlizéssel, hogy a végrehajtas sordn az egyéniesités szempontjait biztositani kell
annak érdekében, hogy az megfeleléen szolgalja az egyéni megel6zési célok elérését.
(2) A biintetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét uigy kell kialakitani, hogy az
a) a biintetésben és az intézkedésben megnyilvanul6 joghatranyon, illetve a megel6zést szolgalé rendelkezések
érvényesitésén tul elGsegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd magatartas kialakulasat, (...)
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fogalmazodik meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsaval kapcsolatos koltségek tobbszordsei a
szabadsagelvonas nélkiili szankcidk végrehajtasa soran felmertléknek.13

Ma mar kijelenthet6, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem feltétleniil felel meg a vele szemben
tdmasztott elvarasoknak, legfeljebb a fogvatartas idejére hatastalanitja az elkévet6t. Persze nem
felejtkezhetiink meg a bilintetés-végrehajtasi intézmény falain beliil elkdvetett blincselekményekro],
amelyek altalaban nem Keriilnek a nyilvanossag elé.igy a fogvatartas idejére torténd hatastalanitas
ennek fényében értelmezendd. Ezen okndl fogva napjaink egyik legégetébb kriminalpolitikai
kihivdsa, hogy megoldast taladljunk a szabadsagvesztés eredménytelenségére és a visszaesd
bilin6z6k szamanak csokkentésére. Emellett meglehetdsen draga is, amit a tarsdalom, illetve annak
tagjaként végsé soron a sértettek fizetnek meg.1*A szabadsagelvonassal nem jar6 alternativ
szankciok iranti igény azonban mar az 1970-es években megjelent Magyarorszagon. A
szabadsagvesztés biintetés fent ismertetett hatranyait, illetve a szabadsagelvonassal nem jaré
biintetések el6nyeit mar az 1978. évi Biinteté6 Torvénykonyv el6készitése soran a Kodifikacids
Bizottsdg is Osszefoglalta, mégpedig a nemzetkoézi szakirodalmat figyelembe véve.l5A
szabadsagvesztés bilintetés alternativait érvényesit6 kiizdelemben fontos szerepet jatszanak az
eurdpai szintli dokumentumok is. Az ENSZ minimumszabalyai a szabadsagvesztéssel nem jaro
intézkedésekr6él 1990-ben Tokioi Szabdlyok néven valt ismertté.A minimumszabalyok kozott
szerepel, hogy a bilintet§ igazsagszolgaltatasi rendszer széles korben biztositsa a nem
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket. Az Eurdpa Tandcsnak az itélkezés kovetkezetességérol
sz6l6 R (92) 17. sz. ajdnldsa kimondja, hogy ,az itélkezési kritériumoknak dsszhangban kell lennitik a
modern és humdnus biintetdpolitikdval, igy kiiléndsen csékkentve a bértonbiintetést, kiszélesitve a
kézdésségi szankciok és intézkedések alkalmazdsdt, tdmogatva a dekriminalizdcids politikdt, s a
alkalmazdsdt.” Az Eurdpa Tanacs a bortondk tulzsafoltsagarol és a borténnépesség inflaldédasarol
sz6l6 R (99) 22. sz. ajdnldsdban is meger0sitette a fogvatartotti népesség csokkenését szolgalod
intézkedések fontossagat. A szabadsagvesztés alternativai koziil kiemelte az ajanlas a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak meghatarozott feltételek melletti felfiiggesztését, a
probara bocsatast, mint 6nallé szankciot, az elitélt ellenérzése mellett, a kozérdekli munkat, az
aldozat és az elkovetd kozotti mediadcidt, a specidlis elkoveték szdmara meghatarozott kezeléseket,
a mozgasi szabadsag korlatozasat, példaul elektronikus ellenérzés utjan. A 2005. évi XI. ENSZ
Blinmegel6zési kongresszusra készitett ajanlasok kozott is szerepelt a szabadsagelvonassal jaro
szankcidk ultima ratio jellege iranti biintet6politikai igény. Az Eurdpa Tanacs R (2000) 22. sz.
ajdnldsa pedig elvként fogalmazta meg a biintetéskiszabasi gyakorlat atalakitasat, kiilonos
tekintettel a szabadsagvesztés kiszabasanak csokkentésére, a kozosségi szankciok és intézkedések
alkalmazasanak novelésére és az aldozatok kompenzacidjanak biztositasara.16

Habar tévedés lenne azt allitani, hogy a szankciérendszer énmagaban képes visszaszoritani az
elkovetett bilincselekmények, illetve a biinelkévet6k szamat, vagy akar megoldani a biintetés-
végrehajtasi intézetek tultelitettségének a problémajat, de vitathatatlan tény, hogy befolyasolja az
alakulasukat. Az 1j Biintetd Torvénykonyv megalkotasa kivalo alkalom volt arra, hogy az elmult
évtizedek tapasztalatait, elméleti és gyakorlati kutatasok eredményeit Gsszegezve egy olyan
szankcidrendszer ldsson napvilagot, ami pozitiv irdnyud valtozasokat hozhat az emlitett teriileteken.
A tanulmdany tovabbi részében a biintetési rendszeriinket érinté valtozasokat kivanom roéviden
vazolni annak érdekében, hogy végiil valaszt kapjak arra, hogy a cimben szerepld kérdéjel indokolt-
e, vagy az Uj biintet6 torvény tényleg csupan az el6djének a sziikségszeri korrekcidja.

Amennyiben a bilintet6politikai irdny oldalardl vizsgaljuk a helyzetet, azt tapasztaljuk, hogy a
hatalyos Btk. és annak szankciérendszere egy ugynevezett harmas ,,nyomvonalt biintet6politika”
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talajan all. E szerint megfigyelhet6 annak a kivanalma, hogy maradéktalanul érvényre kell juttatni a
biintetdjog, illetve a bilintetés szigorat azon bilincselekmények esetén, amelyeknek a tarsadalomra
veszélyessége kiilonosen nagyfoku, valamint a fokozottan veszélyes, visszaesd elkovetSkkel
szemben. Emellett jelen van az az elgondolas is, amely alapjan teret kell biztositani a
szabadsagelvonas nélkili alternativ szankciéknak a kisebb sulyt blincselekmények, illetve az els6
biintényesek esetében, elGsegitve ezzel a nevelési és a megel6z6 blintetési cél megvaldsulasat.
Tovabba megfigyelhet6 egy olyan iranyu torekvés isa szigord megtorlds és a prevencié mellett,
hogya biintet6jognak rendelkeznie kell olyan eszkoztarral is, amely a sértett, illetve a megsértett
kozosség kiengesztelését is szolgalnia kell, és ennek érdekében a biinteté kddex nagyobb teret
kivan biztositani a helyreallit6 igazsagszolgaltatas eszkézrendszerének.1?

Ugy gondolom, hogy a kivant 4llapot az lenne, ha a vazolt biintetépolitikai iranyokegyenl6en
hangsulyos mértékben tudnanak érvényesiilni a szankciérendszerben. A magyar biintetési
rendszert illetéen azonban jelenleg az mondhat6 el, hogy az els6ként megfogalmazott irany joval
nagyobb hangsulyt kap, mint a masik kett8, azaz leginkdbb a kovetkezetes szigorral, a visszaes6
elkoveték még szigordbb biintetésével, a szabadsagelvondssal jaré joghatranyok korének
boévitésével taldlhatjuk szembe magunkat.

A jogkovetkezményeket érint6 Uj szemlélet egyik legszembetiindbb jele a korabban szabalysértési
szankcioként ismert elzaras bilintet6jogi jogkovetkezménnyé is tétele. Sajnalatos médon a Biintet6
Torvénykonyv Kiilonoés Részében az egyes bilincselekmények biintetési tételeiben csak
szabadsagelvonassal jar6 bilintetés szerepel, azaz szabadsagvesztés (életfogytig tarté vagy
hatarozott ideig tart6) vagy elzaras. A Btk. miniszteri indokolasaban leirtakkal egyet nem értve azt
gondolom, hogy az elzards nem a ,rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja”, hiszen
szabadsagvesztést csak szabadsagot el nem vond szankcié helyettesithet. Alternativ bilintetéssel
fenyegetést tehat nem tartalmaz a hatalyos Biintets Térvénykényv. Es az igaz, hogy az alternativ
szankciok alkalmazasanak el6térbe helyezése nem feltétleniil ezen fog mulni, de ez a helyzet a 21.
szazadban meglehet6sen aggalyosnak mondhat6 és Téth Mihaly szavaival élve, ,ezt a tényt még
téliink Kkeletebbre is nehéz lesz megmagyarazni”.l8Természetesen a Kiilonés Részben
meghatarozott szabadsagelvonassal jaré szankciok alkalmazasa mellett/helyett lehetéség van az
enyhébb biintetés alkalmazasara a 33. § (4) bekezdése alapjan. Osszességében azonban az
mondhaté el, hogy biintet6jogi szankciérendszeriink legf6bb eleme tovabbra is a szabadsagvesztés-
biintetés, illetve azt, hogy a magyar bilintetési rendszerben tovabbra is a szabadsagvesztés-
centrikussag érvényesiil.

A szigoritds irdnydba mutatd és a bortonok tulzsufoltsaga ellen hatd kovetkezd valtozas az yj
torvényben a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés tartama, hiszen a generalis minimum a
korabbi térvényben meghatarozott 2 hdnapr6l 3 hoénapra emelkedik, valamint a generalis
maximum 15 és 20 évrol 20 és 2519 évre emelkedik.2? A hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés
biintetés meghagydasa a szankciérendszerben szintén a fennall6 probléma fokozdédasanak kedvez,
azonban mindenképpen el6relépést jelent, hogy meghatarozasra keriilt a biintetésbdl valé feltételes
szabadsagra bocsatas legkés6bbi id6pontja, amely a torvény szerint 40 év.2! A birdi gyakorlatban
azonban jelent6s valtozast nem feltétlentl varhatunk, hiszen egy az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetben végzett korabbi kutatds alapjan a birdsag - a kutatasban szerepld itéletekben - kivétel
nélkiil 40 év alatti tartamban jelolte meg a feltételes szabadsagra bocsatas feliilvizsgalatdnak
legkorabbi idépontjat.22 Nagyobb gyakorlati jelent6sége lehet annak, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben hatarozza meg a jelenleg hatalyban 1év6 torvény. Fontos

17 Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jaré szankciokroél az 0j Btk.-ban, Bortoniigyi Szemle, 2014 /4. 1.

18 Toth Mihaly: Az 4j Btk. bolcs6jénél, Magyar Jog, 2013 /9. 532.

19 A generdlis maximumok esetében a magasabb szdm mindkét térvény esetében a bilinszervezetben

torténd elkovetés, a kiillonds vagy tobbszords visszaesdként torténd elkovetés, illetve a halmazati vagy
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20 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 40.§ (2) és 2012. évi C. torvény (0j Btk.) 36.§

212012. évi C. torvény 43.§ (1)

22Antal Szilvia: A tész-esek és az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést tolté fogvatartottak
itéleteinek tartalomelemzése és a biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata, Kézirat, Orszagos
Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2010.



megemliteni, hogy ez a médositas a szigoritds irdnyaba haténak tlinhet, hiszen a korabbi Biintet6
Torvénykonyv alapjan az életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontja legalabb 20 év, azonban ha a bilintetést el nem éviil6é blincselekmény
miatt szabtak ki, legalabb 30 év.23 A gyakorlatban azonban - egy empirikus kutatas?¢ eredményei
alapjan - a birésdg csak olyan blincselekmények miatt szabott ki életfogytig tarto
szabadsagvesztést, amelyeknek a biintethet6sége nem évil el, igy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabban 30 év utdn realizal6dhatott.2> Ebben a koérben emlitendék a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésbdl torténé feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos jogszabalyi valtozasok
is. A jelenleg hatdlyos torvényben a jogalkoté kizdrja a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményét a tobbszoros visszaes6 elkovetok esetében, akik a bilintetésiiket fegyhazfokozatban
toltik.26 A kozérdekidi munka szabalyait érinté modositasok is hasonléan hathatnak, mint az eddig
emlitett valtozasok. A blintetés legkisebb mértéke 42 6raro6l 48 érara, mig a legnagyobb mértéke
300 o6rarol 312 orara emelkedett.2” Az atvaltas mértéke is szigorodott, ezzel is csokkentve a
lehetdséget a bortonnépesség aranyanak normalizalédasara. Mig az el6zé torvényben 6 6ra, a
jelenleg hatalyos torvényben 4 6ra kézérdekdl munka helyébe 1ép egy napi foghazbiintetés.28 Tehat
a kozérdekl munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés tartama meghosszabbodik.

Emellett a korabbihoz képest enyhébb szabalyok is megjelennek a biinteté6 kdédexben, amelyek
esetleg a bilintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettségének a problémajat is kedvezd iranyba
terelheti, példaul a pénzbilintetés egynapi tétel 6sszegének vagy a jarmiivezetést6l valé eltiltas alsé
hatardnak leszallitisa, vagy az ugynevezett feles szabaly meghatarozasa. Udvozlendd ujitds a
szabadsagelvonassal nem jard 4j bilintetés bevezetése, a sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltds, amely szankcié ugyan csak specidlis elkovet6i magatartas esetén alkalmazhatd, mégis
differencialtabba valik t6le a biintetési rendszeriink. Ezt erdsiti az intézkedések korében
szabalyozott jovatételi munka bevezetése, amely intézkedés alkalmazasa mar nincsen specidlis
elkovetdi magatartashoz kotve, mint az el6bb emlitett Gj biintetés. A szabadsagelvonassal nem jaro
szankciotipusok minél szélesebb korben torténd megjelenése a biintet6jog eszkoztaraban
elengedhetetlen, hiszen egy differencialt szankciorendszerrel lehet az elkovetett blincselekményt és
a kiszabott biintetést a lehetd legjobban 6sszhangba hozni, tehat az alkalmazandd szankcid sulyat,
szigorat az elkovetett bilincselekmény sulydhoz, illetve az elkovetd személyéhez igazitani.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 szankcié nem azonosithat6 az
enyhe biintetéssel.

A fentiek alapjan lathat6, hogy szamos szankcidrendszert érint6 valtozast eszkozolt a jogalkotd,
azonban koncepciondlisnak tekintheté mddositasra nem Kkeriilt sor. A cimben feltett kérdésre olyan
modon valaszolok, hogy nem igazdn tapasztalhaték hangsulyvaltasok a magyar biintet6jogi
szankcidrendszerben, tovabbra is a szabadsagvesztés biintetésé, illetve a szabadsagelvonassal jaro
biintetéseké a kdzponti szerep, és a kovetkezetes szigor érvényesiil.

231978. évi IV. torvény 47 /A. § (2)

24Antal Szilvia-Bard Petra: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Kézirat. Orszagos Kriminoldégiai Intézet,
Budapest, 2008. 9.

25 Antal Szilvia: A szankciétan valtozasa az uj Btk-banIn.: Dr. Mészaros Adam (Szerk.): Fiatal
biintet6jogaszok az 4j Biintet Torvénykonyvrél, Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, 2014. 31.
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