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A szerz6 doktori értekezése hianyp6tld munka a biintetd eljarasi jog tudomanyéban.

A joger6s birdi dontések el6tti eljarasok sordn megvalosulé dontéshozatal nehezen kutathato
szakteriiletnek szamit, hiszen a folyamatban 1év6 eljards, az iratok nehezebb
megismerhetdsége, az artatlansag vélelme altal védett terhelti pozicid egyarant a kutatas ellen
hat. Kiilonosen igaz ez a megallapitdis a személyi szabadsdgot korldtozo
kényszerintézkedésekre, ahol sajatos eljarasi helyzetet teremt az, hogy a bird déntésének
bizonyossagi foka nem a kétséget kizar6 bizonyossag, vagy az észszeril kétely hidnya, hanem
egy megalapozott feltevés.

Mindez utélag szdmos hiba forrdsa is lehet még abban az esetben is, ha a
kényszerintézkedésrél hozott dontés torvényes. Nehezen magyardzhaté ugyanis utdlag a
kényszerintézkedés indokoltsaga akkor, ha a birdsag a vadlottat az ellene emelt vadak aldl
végill felmenti, vagy lényegesen enyhébb biintetésbe kell utdlag beszdmitani az el6zetes
fogvatartasban tolt6tt id6t.

A szerz§ az értekezése elején rogzitette azon hipotézisét, hogy az 11j biintetbeljarasi térvény
helyteleniil nem biztositja a birénak a letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsoléddan a
bizonyitékok értékelésének lehetdségét, és ugyanigy helytelen a kordbbi és jelenlegi
szabalyozasra alapitott birdi gyakorlat is, mégpedig annak ellenére, hogy komoly nemzetkozi
tapasztalatok hozhatdk fel az ellenkez6 allaspontra, tehat a megengedhetdségre.

A szerzd hipotézise tehat kettds volt: egyrész a biintetGeljarasi torvényiink helytelenségébdl
indult ki, mésrészt helytelennek tekintette a bir6i gyakorlatot.

A szerz0 feltérképezte a hazai birdi gyakorlatot, és a kapcsol6dé tudomdanyos irodalmat, majd
hipotézisének alatdmasztasara Németorszag, Ausztria, Svajc és Liechtenstein torvényi
szabalyait ¢s birdi gyakorlatat vizsgalja és igazolja el6feltevéseit.

A szerz8 hipotéziseinek igazoldsa az igazsagszolgaltatas hibaiként jelennek meg,
megkérddjelezve miikodésének hiteltérdemléségét, csorbitva tekintélyét. Ezért a
hibaforrasoknak a feltardsa, okaik kutatasa, kikiiszobolésiik lehetéségének eldsegitése
elsoédleges fontossagu. A birdi gyakorlat tudomanyos igényességli vizsgdlata nem

nélkiilozhette a nagyszamau biintetdligy feldolgozasat, elemzését sem. Az kétségtelen, hogy a



személyi szabadsagot korlatozo, és attdl megfosztd kényszerintézkedéseket mar tdbben is
vizsgaltak az elmult évtizedekben. Ezek a kutatdsok eddig is igazolhatdan eldbbre vitték a
bir6i gyakorlatot, és novelték a jogallami elveknek megfelelé, a tisztességes eljaras
kovetelményeit kimeritd biintetdeljarasok megvaldsulasat.

Az itélethozatal el6tti bizonyitékértékelés tilalma, annak dilemmaja, az alakuloban 1év6 birdi
meggy6zO6dés kinyilatkoztatdsa, mint lesziikitett kutatdsi témakér azonban eddig nem volt
része 6nallo kutatasoknak.

Ezt a hidnyt potolja dr. Stal Jozsef, aki a biintetdeljarasi jognak a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos szabalyait a mindennapi tapasztalatokkal 6tvozi és érten, alaposan, részletesen, a
magyar szakirodalomban eredeti, 6néllé6 eredményeket felvonultatva bontja ki, dolgozza fel a
témat.

A szerzd meggy6zOen mutat rd arra a hidnyossagra, ami ezen itélethozatal elotti
bizonyitékértékelés megengedhetdségének hidnyabol adodik a biintetéeljarasokban, eziltal
olyan helyzetet eredményezve, ami sértheti a terheltek személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat és
az aranyos kényszerintézkedés alkalmazhatosagat.

A dolgozat jelentds érdeme, hogy ezt gyakorld torvényszéki birdként teszi sokéves
tapasztalatait felhaszndlva, amely nemcsak kivalo, a tudomanyos értekezések kritériumait

messzemenden kielégitd, hanem hiteles munkava is avatja dolgozatat.

Debrecen, 2020. november 20.

U

Prof. Dr. Elek Ba ;ézs

tanszékvezetd egyetemi tanar



NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Stal Jozsef, blntet6jogi felel6sségem tudatdban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése c€ljabol benyujtott, A letartéztatds dltaldnos  feltételéhez  kapcsolodo
bizonyitékértékelés a joggyakorlatban cim( értekezésem sajat 6nalld6 munkam, a benne
taldlhato, masoktdl szarmazo gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(I&bjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok k6z6tt hianytalanul

feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést méas egyetemen nem

nydjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, és
ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2020. november 10.

o %\f &\mﬁ

Dr. Stal Jozsef
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I. A kutatasom indoka, célja, hipotézise

A jarasbirosagrol torvényszékre torténd athelyezésem utan az iigyintézésem ala keriilt egyik
els6 ligy targya a nevelése alatt 4116, tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
erdszakkal elkdvetett szexualis er6szak bintette volt. Az irAnyado tényallas szerint a terhelt az
élettarsa hat éves kislanyaval tobb esetben végzett szexualis cselekményt, aminek eltlirése
céljabdl a gyermeket meg is fenyegette.

A nyomozasi biré a gyanusitott eldzetes letartoztatasat' elrendelé végzésében? roviden
rogzitette a torténeti tényallast és azt, hogy a gyanusitott megalapozottan gyanusithaté a
biincselekmény elkdvetésével, mert ,,az alapos gyanit tamasztja ald a feljelentés, a
tantivallomasok, a szakértdi vélemény, tovabba a sértett nyomozasi bird elétt tett vallomasa”.

A torvényszék a vademelés utdn a vadlott el6zetes letartéztatasat fenntartotta az
elséfoku birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig, egyidejiileg az el6zetes letartoztatas
megsziintetésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.’

A vadlott ezzel szemben bejelentett fellebbezésének indokai szerint a feljelentést a
sértett gyermek édesanyja az ellenérzése miatt tette meg, az édesanya az Aallitott
cselekménykor nem is tartézkodott a lakasban, a tantk kizarélag a megromlott élettarsi
kapcsolatra tettek vallomast. Pszichologiai vizsgalat elrendelését inditvanyozta annak
kideritésére, hogy a gyermek kinek a rabeszélésére tette meg a vallomasat.

Az itélétabla helybenhagyd végzésének* indokai szerint ,,az eljaras ezen szakaszaban
az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett, a targyalas el6készitésének szakaszaban
az elbzetes letartoztatds kérdésében valo dontésnél a kényszerintézkedés alkalmazisanak
altalanos feltétele — a blncselekmény alapos gyantija — vonatkozdsidban a birdsignak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell allast foglalnia, hogy a

blincselekmény elkovetésének alapos gyanujat a vadlott terhére sz6l6 bizonyitékok

! A jelzett kényszerintézkedés térvény szerinti megnevezése az 1973. évi L. térvény 92. § (1) bekezdésében és az
1998. évi XIX. torvény 129. § (1) bekezdésében: eldzetes letartdztatds, mig a 2018. jllius 1. napjan hatalyba
lépett 2017. évi XC. térvény 296. §-aban: letartoztatds. Az értekezésben mindig azt a megnevezést hasznalom,
amely az éppen taglalt dontés meghozatalakor hatalyos térvénynek megfelel. Kivételt képez az az eset, amikor a
kényszerintézkedésrol altalaban van sz6, mert akkor a jelenleg hatalyos térvény szerinti megnevezést hasznalom.
2 Nyiregyhdzi Jarasbirosig Bny.168/2015/2.

3 Nyiregyhézi Torvényszék B.609/2015/4,

4 Debreceni {téltabla Beiif.1.564/2015/2.
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megalapozzdk-e ... Az elbzetes letartdztatds intézménye az artatlansag vélelmének
alapelvével nem ellenkezik, és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd. Emiatt az elézetes
letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az eddig feltart bizonyitékok bizonyitd erejének
mérlegelése nem tartozhat” Allaspontjanak alatimasztisdra megjelolt a Birosagi
Hatarozatokban megjelent két olyan eseti dontést, amelyekben ezt a jogalkalmazasi elvet
fogalmaztik meg.

A védlott a targyaldson azzal védekezett, hogy a gyermeket az édesanyja tanitotta be a
terheld vallomas el6adasara a megromlott élettarsi kapcsolatuk miatt.

A bizonyitds el6rehaladtdval a vadlottat terhelé bizonyitékokkal szemben egyre
komolyabb aggalyok mertiltek fel: a feljelenté édesanya a nyomozas soran elmondottakhoz
képest lényeges eltéréssel adta el a cselekmény észlelését, tovabba a vallomasat cafolta az
urolégus szakértd; az ambulans lapokat ado orvosok eldadtak, hogy a vizsgélatuk a szexualis
cselekményt nem tdmasztotta ald, a korhazi iratokban csupan azt rogzitették, amit az édesanya
elmondott; az informatikus a lefoglalt adathordozén szexudlis tartalmt adatot nem talalt,
kijelentette, hogy az eszk6zon ilyen nem is volt; igazsagiigyi pszichologus szakért$ cafolta a
vadlott pedofil hajlamat; a tanuként kihallgatott korzeti megbizott rendér elmondta, hogy a
feljelentd édesanya nem szavahihet6 személy, ugyanis ,,alaptalan bejelentéseket szokott tenni
az éppen aktualis élettarsaval szemben”, a vizsgalt ligyh6z kapcsolddo helyszini intézkedése
soran is ugy tint, ,,a gyermekbe beszélte belefelé, hogy mit kell mondani”; egy beszerzett
rendori jelentés szerint a feljelentd bejelentést tett, miszerint az élettarsa simogatta egy masik
gyermekeének a nemi szervét is, az azt kovetd napon azonban megjelent a renddrségen és
elmondta, hogy nem tesz feljelentést, ,mert a gyermek nem mondta konkrétan, hogy az
¢lettarsa molesztélta, ezt csak gondolta”.

A vadlott és a védéje az eljards targyaldsi szakaszaban kétszer inditvanyoztdk az
elézetes letartoztatds megsziintetését, az clutasitd végzések® és az azokat helybenhagyo
végzésekS egyarant kitértek arra — eseti dontések felhivasaval — , hogy az eljaras jelenlegi
szakaszaban a bizonyitékok mérlegelése nem megengedett.

A hatodik targyalasi napon egy tovabbi igazsagiigyi pszichologus szakért sem tudott
magyarazatot adni a gyermek vallomésaban rejlé tobb, onellentmondast megvaldsitd, néha
hihetetlen momentumra, mig egy masik igazsagiigyi pszichologus szakért6 a gyermek
vallomasanak tobb részét kiemelve arra mutatott ra, hogy ilyen szavakat egy ilyen kord

gyermek magatol nem tud hasznélni, mert nem ismeri azokat. Ekkor az ligyész sziinet

) Nyiregyhazi Térvényszék B.609/2015/19., majd B.609/2015/28,
¢ Debreceni Itél6tabla Beiif.1.707/2015/2., majd Beiif.1.95/2016/3,
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elrendelését kérte, majd a targyaldterembdl tavozasa soran hozzam lépett és sugta: ,,engedd
ki, nem fogom megfellebbezni”. A szilinet utan a torvényszék a vadlott elézetes letartoztatasat
megszintette azzal az indokkal, hogy ,,a torvényszék eldtti bizonyitids tilnyomd részben
befejez6dott, a vadlott mar tobb mint egy éve all elézetes letartoztatias kényszerintézkedés

hatalya alatt”’

. A végzést ilyen el6zmények utan természetesen az ligyész is tudomasul vette.
A vadlott ezt kdvetden szabadlabon védekezett, majd a torvényszék az ellene emelt
vad aldl felmentette azzal az indokolassal, hogy nem éallapithaté meg kétséget kizardan a
blincselekmény elkdvetése.® Az iigyészi fellebbezésre eljard itéltabla az itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.’ Az eljaras az

értekezésem 2020. november 10. napjan tortént lezarasakor is folyamatban van.

A bemutatott iigy szemléletesen érzékelteti a problematikat, miszerint az cljaras (a
bizonyitds) elérehaladtaval a rendelkezésre allé bizonyitékok tiikrében a vadlott felmentése
valdszininek tiinik, azonban a birésag a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat miatt nem

szlintet(het)i meg a letartoztatast, és a vadlott vad aloli felmentésére késobb sor is kertil.

Targyald biroként még sokaig 1ildozott a szituacid, amikor az igyész hozzam 1épve
stgta: ,.,engedd ki, nem fogom megfellebbezni”. Ez a helyzet ugyanis mindet elarult. {gy azt,
miszerint mind a ketten tisztaban voltunk azzal, hogy az ecl6zetes letartoztatas altalanos
feltételéhez kapcsolodoan a bizonyitékok mérlegelése nem lehetséges, ugyanakkor a vadlott
elorelathato, valdszinli felmentése miatt mégis indokoltnak mutatkozik a kényszerintézkedés
megsziintetése. A megsziintetésre pedig csak akkor keriilhet sor véglegesen, ha az ligyész nem
jelent be fellebbezést, ugyanis a bizonyitékok mérlegelésére alapitott megsziintetés
mindenképpen tévitra fog vezetni, mert nem felel meg a jogalkalmazasi gyakorlatnak és a
masodfoku birdsag az elséfokl végzést bizonyossaggal meg fogja valtoztatni, vagy legjobb

esetben is eltérd indokokkal fogja helybenhagyni.

Helyénval6 ez igy?

A kérdésemet rogton meg is valaszolom: allaspontom szerint NEM, ez igy nem

helyénvalo.

7 Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/43/X.
) Nyiregyhazi Torvényszeék B.609/2015/98.
% Debreceni Itélétabla Bf.1.794/2017/6.
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Nem értek egyet ugyanis azzal, hogy az elérelathatd felmentés esetén biroként nem
mondhatom ki: a bizonyitas jelenlegi 4llasaban indokolt a letartoztatds megsziintetése, ha
azonban ezt mégis kimondom, akkor elfogultsagot vetnek a szememre és legrosszabb esetben
kizarnak az ligy intézésébdl, jollehet legjobban én ismerem az ligyet. Ugyanigy nem tartom
elfogadhatonak, hogy egy ilyen helyzet megoldasakor a biréi dontés az tligyésznek
kiszolgaltatott legyen, annak joakaratatdl fliggjon a vadlott végleges szabadlabra helyezése,
hiszen ha a végzést megfellebbezi, akkor a masodfoku birésag — az uralkod6 jogalkalmazasi
gyakorlatot szem el6tt tartva — a fellebbezésének indokai szerint fog donteni. Azt pedig
végképp visszautasitom, hogy a letartéztatds altalanos feltételéhez kapcsolddod
bizonyitékértékelési tilalmat ismerd biré kényszerii kompromisszumként a végzés
indokoldséban a bizonyitas elorehaladottsagara, az eljaras elhuzddasara, a vadlott kifogastalan
magatartisara, vagy a letartéztatasban toltott id6 hosszi tartamara hivatkozzon, illetve egyéb

hasonlo, a dontés valos indokaval készondviszonyban sem 1év6 indokolast adjon.

E targyaldtermi szitudcidé miatt a problematika az érdeklddésem kdézéppontjaba keriilt,
és egyéb, hasonld targyban meghozott birésidgi dontéseket kerestem. Ennek soran
megallapitottam, hogy az elOzetes letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolodoan a
birosagok a végzéseikben — mind elsé-, mind masodfokon — szdmtalan esetben felhivjak a
bizonyitékok értékelésének tilalmat. Ugyanakkor nem lehet véletlen, hogy néhany rendkiviil
ritka esetben talalkoztam ellenkez6 megoldassal is, de arra is talaltam példat, amikor a birdsag
a felmentésgyanus helyzetben egyéb indokolassal sziintette meg az eldzetes letartdztatast, a
sorok kozott kivettem azonban az elGrelathaté felmentésre alapitott érvelést. Tovabba
eléfordult az is, hogy a birosdgok szdmtalan esetben kinyilvanitottdk az eldzetes letartdztatas
altalanos feltételéhez kapcsoldoddan a bizonyitékok értékelésének tilalmat, majd az els6fokon
tortént elitélés utan a masodfoku felmenté itéletben és a harmadfokon meghozott, masodfoku
felmentd itéletet helybenhagyd végzésben sorra visszakdszontek a terheltnek €s a védének a
megalapozott gyand hidnyara alapitott érvei, igaz addig a terhelt mintegy harom évig eldzetes
letartdztatasba volt.

Az érdeklédésemet fokozta, hogy talalkoztam olyan liggyel, amelyben az ligyész a
gyanusitott eldzetes letartdztatdsat a genetikai szakértéi vélemény érkezésének napjan
szlintette meg, mégpedig mindenféle indokolas nélkiil. Egyértelmii volt, hogy azért jart igy el,
mert a szakvélemény nem tamasztotta ala a blincselekmény gyanusitott altali elkdvetését, mas
kérdés azonban, hogy késébb mégis vadat emelt ellene. Szempontombol annak a felvetésnek

volt jelentdsége, hogy az ligyész miért szlintetheti meg az eldzetes letartoztatast, mégpedig
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indokolés nélkiil, jéllehet az ligyiratbdl egyértelmiien kitlinik a kényszerintézkedés altalanos
feltételének hianyara alapitott megsziintetés, mig a targyald bir6ét ugyanez a megsziintetési
lehetéség nem illeti meg még akkor sem, ha allaspontjanak részletes indokait adja. Meg kell
jegyeznem, hogy a jelzett igy els6fokon jogerds felmentéssel végzodott.

E kutatdsom soran nem mellézhettem a nemzetkdzi kitekintést, és arra jutottam, hogy
a vonatkozo hazai jogalkalmazasi gyakorlat nem igazan felel meg az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga joggyakorlatdnak, legalabbis ez volt a véleményem, pedig az EJEB ,jogosan tart

210 Tovabba arra is

igényt arra, hogy alakitélag hasson a tagallamok jogrendszereire
ratekintést nyertem, hogy a német nyelvii orszagok letartdztatds altalanos feltételét érintd
szabalyozdsa a magyar szabalyozastol 1ényegesen eltér, birésagaik jogalkalmazasa pedig a
magyar jogalkalmazassal gyakorlatilag ellentétes.

Ilyen koriilmények kozott hatalmas varakozassal néztem az 1ij biintet6eljarasi térvény
elé, amelynek modern, haladé megoldasait elére beharangoztak.

Az eddig hivatkozott dontések a biintetdeljdardsrél szolo 1998. évi XIX. torvényen
alapultak. Idékozben meghoztak a biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvényt (Be.), amely
2018. julius 1. napjan hatdlyba is 1épett. Uj vagy megreformélt jogintézményeinek,
rendelkezéseinek nagy része valoban haladd, modern szemléletli, az alapvetd jogok védelmét
értékiiknek megfeleléen hangsilyozza, a kényszerintézkedések fokozatossaganak elvét pedig
szinte magasztalnom kell. Csak sajnos ott van az a bizonyos DE. Az a DE, amely arra
vonatkozik, hogy az 0j torvény a letartoztatds altalanos feltétele és a bizonyitékértékelés
problematikajahoz kapcsolodoan jitast nem hozott. Az 4j térvényben tobb helyen észlelhet6
német hatds, tehdt a német bilintetdeljarasi torvény néhany elbirdsanak atvétele, aminek
tiikrében igazabdl érthetetlen volt szamomra, hogy a letartéztatds éltalanos feltételéhez
kapcsolodo szabalyozast miért nem vették at.

Az 1j torvény hatdlyba 1épése utan pedig nem kellett sokaig varnom, amig birdsagi
hatarozatokban egyre tobbszor taldlkoztam a letartoztatds altalanos feltételéhez kapcsoléddan
a bizonyitékértékelés tilalménak kiemelésével, nem egy esetben a korabbi, s6t az azt
megeléz6en hatalyban volt torvény alapjan meghozott birésagi  hatarozatokra

hivatkozasokkal.'!

19 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Europdban — A tisztességes eljdrds
biintetdiigyekben — emberjog-dogmatikai értekezés, Budapest, Magyar Hivatalos K6zldonykiadd, 2007, 15. o.

It A kutatémunka sordn mas helyzetekkel is talalkoztam, amelyek a problematika iranti érdeklédésemet
fenntartottak. Igy példaul az, amikor a Nyiregyhazi Torvényszéken a szexuélis erészak biintette miatt
B.954/2016. szam alatt indult iigyben 2019. aprilis 24. napjan megtartott targyalason a védé a védébeszédében
azzal érvelt a vadlott artatlansaga mellett, hogy ,,az eljaras alatt soha nem volt letartoztatva, mert az ligyészség
nem merte letartdztattatni”.
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Ez a fejlemény — ami helyett szivesebben a visszalépés szt hasznalndm — a kutatas
elvégzésére inditott. Egyszerre adta ugyanis az indokot és a célt is, amelyek
megkiillonboztetésének a szandék fajtaja szerinti kiilonbségtétel szempontjabdl van
jelentésége. Az inditdok (motivum) ugyanis az a mozzanat, amely a cselekvét a cselekvésre
készteti, a cél pedig a cselekvés végsd eredménye, illetbleg annak képzete, amit a cselekvd
elémi kivan és amelynek megvalositasa érdekében cselekszik. Egyértelmii azonban, hogy e

két fogalom tartalma gyakran egybeesik.

Mindennek megfeleléen a kutatomunkam
¢ inditboka az el6bbiekben bemutatott targyaldtermi szituacid, illetve a jelzett
ugy sajatossagai, mig
e c¢lja az arra torténd ravilagitas, hogy a megkdvesedett birdi gyakorlat sok
esetben szil aldatlan helyzeteket, ami miatt annak megvaltoztatasa indokolt,
de talan sziikségesnek mutatkozik az iranyadd torvényi rendelkezések

modositasa is.

Ehhez kapcsolédd hipotézisem, vagyis a kutataisom eredményeire vonatkozo
cléfeltevésem az, hogy az 0j biintetdeljarasi torvénylink helyteleniil nem biztositja a bironak a
letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsoldddan a bizonyitékok értékelésének lehetdségét, s
ugyanigy helytelen a korabbi és jelenlegi szabalyozasra alapitott birdi gyakorlat is, mégpedig
annak ellenére, hogy komoly nemzetkdzi tapasztalatok hozhatdk fel az ellenkez6 allaspontra,
tehat a megengedettségre. Az utobbin belilli egyik alhipotézisem az, hogy a birdsag a
letartoztatast sokszor ,,burkolt” bizonyitékértékeléssel, vagy nem valds indokokkal sziinteti
meg, mégpedig az 10 blintetOeljarasi torvényben fellelhetd, a kényszerintézkedésekhez
kapcsolodo gyokeres szemléletvaltds ellenére. A problematika korbejardsa soran
sziikségszerien adddik az a masik alhipotézis, hogy a korabbi biintetoeljarasi torvények alatt
kialakult birdi joggyakorlat fennmaradt a mai joggyakorlat részeként annak ellenére, hogy

hatalyba lépett egy teljesen mas szemléletli eljarési torvény.

Lathatd, hogy az ¢értekezésem megirasakor kiemelt jelentGsége van az oksag
fogalménak, kiindulva abbodl, hogy ,,jollehet vannak olyan tarsadalomtudomanyi kutatasok,

amelyek a fennallé dolgok pontos leirdséval foglalkoznak, a tirsadalomtudosokat az érdekli
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igazan, hogy megmagyarazzak, miért vannak a dolgok ugy, ahogyan vannak. Mas szavakkal:
a megfigyelt magatartasok vagy események okait szeretnék megérteni'?,

Ezzel én magam is azonosulok, ugyanis gyakorld biroként a letartdztatds jelenleg
fennall6 gyakorlatanak sok esetben megnyilvanuld tarthatatlansagat felismerve abbdl indulok
ki, ami a mai magyar joggyakorlat és a mogotte 1év0 jogszabalyi hattér: a korabbi és a
jelenlegi biintetbeljarasi torvények — latszélag — nem engedik meg a letartoztatas altalanos
feltételéhez kapcsolodéan a bizonyitékértékelést és ezt a tilalmi elvet a birdi gyakorlat
toretleniil koveti. A jogszabalyhelyek bemutatasaval, a hozzajuk kapcsolédé kommentéarok
felhivasaval, valamint konkrét bir6sdgi dontésekkel igyekszek feltarni azt, hogy ,,... miért

vannak dolgok ugy, ahogyan vannak ...”"*.

12 Babbie, Earl: 4 tdrsadalomtudomdanyi kutatds gyakorlata, 6. kiadas, Budapest, Balassi kiadd, 2008, 6. o.
13 Babbie 2008, 6. o.
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II. A kutatasom médszertana és elvégzésének rovid szakirodalmi hattere

Ertekezésem e részében roviden kitérek a kutatdsom modszertanara. Ehhez kapcsoloddan a
kutatdsok szempontjaira vonatkozé szakirodalmat kiragadott példakkal emlitem meg,
kiemelve azt, hogy ennek miért van jelentdésége a kutatomunkdm szempontjabdl. A
kutatdsokra vonatkozé szakirodalom teljeskorti bemutatdsa sziikségtelen, de az értekezés

kereteit 1ényegesen meg is haladna.

1. — a kutatasom célja, inditéka, 1étjogosultsaga

Tobbféle kutatasi célt kiilonbdztethetiink meg: '

o felderités: célja az, hogy kozelebbi viszonyt alakitson ki egy kérdéskorrel; a
felderité vizsgalatokat altaldban harom ok miatt végzik:
1) kivancsisag kielégitése,
2) annak megéllapitdsa, hogy lenne-e értelme egy késébbi alaposabb vizsgalatnak,
3) segitség a késobbi vizsgalatban alkalmazand¢ eljarasok kidolgozasahoz;

e leirds: sok esetben a fo cél az események és helyzetek leirdsa, amikor a kutatd
megfigyeli, majd leirja azt, amit megfigyelt;

e magyarazat: a kutatasok altalanos célja a magyarazat.

A leir6 vizsgalatok a mi, hol, mikor és hogyan, mig a magyaradzo6 vizsgalatok a miért

kérdésére valaszolnak.

Az elobbiek Osszefliggésében a kutatomunkam f6 tartalmi lényegét a kovetkezdk
szerint Osszegezem:

A letartdztatas altalanos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelésre vonatkoztathatd
jogszabalyi rendelkezések bemutatdsa, amely jelenti a jogszabalyok szovegeinek ismertetését,
a kommentarok bemutatasat, tovabba fontos a szakirodalom ismertetése, feltéve, hogy 1étezik

ilyen. A problematika jellege miatt nagyon fontos konkrét birosagi dontések felhozatala, azok

14 Babbie 2008, 106-109. o.
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clemzése, és kiemelkedd jelentdségli azok Gsszehasonlitasa, aminek eredményeként ra lehet
vilagitani a jogalkalmazasban felmeriilt probléma lényegére.

Magyarorszag Eurdpai Unidban betdltott szerepe, illetve a nemzetkdzi birosadgok
gyakorlatat elfogado orszagként elkeriilhetetlen a kitekintés mas orszagok vizsgalt problémat
érinté szabalyozasara €s jogalkalmazasara. Kiemelked6 fontossagu az Emberi Jogok Europai
Birdsaga joggyakorlatanak elemzése is.

Ez sziikségszerlien maga utidn vonja a magyar szabalyozas és gyakorlat kilfoldivel
torténd Osszehasonlitasat, fokuszalva arra, hogy a magyar birésagok jogalkalmazéasa
mennyiben felel meg az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga gyakorlatanak, illetve més orszagok
szabalyozéasanak és joggyakorlatanak.

A kilfoldi példak felsorakoztatasa soran a német nyelvii orszdgok szabalyozasat
tekintem at. Els6sorban Németorszagrol van sz6, de szerepet kap Ausztria, Liechtenstein és
Sviéjc is. Ennek azért van jelentdsége, mert a magyar és a német biintetdjog és biintetdeljaras
jog kozds torténeti hagyomanyokra tekintenek vissza, tobb jogintézményilik ugyanaz, vagy
hasonl6 ¢és az uj blintetéeljarasi torvényiinkben is tobb helyen felismerhetd a német hatas.

Az eldbbiek feltardsa utdn megvalaszolandd kérdés az, hogy sziikséges-e az
alkalmazandé torvényi rendelkezések, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat, avagy esetleg
mindketté megvaltoztatasa és igenl$ esetben: milyen javaslatokat tehetek az uj szabalyozasra

€s joggyakorlatra.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy egy kutatisnak az el6bbiek koziil
egyidejlileg tobb célja is lehet. Igy az altalam elvégzendé kutatdsnak mindharom célja
egyidejlileg értelmezheto:

e a problémat fel kell deriteni, mert ezzel a kérdéskdrrel — a birdi jogalkalmazas
oldalarol megkozelitve, birdsagi dontéseket felhozva és részletekbe menden — eddig
kifejezetten még senki sem foglalkozott, igy kiilonGsen a problematikat konkrét
birosagi dontések felsorakoztatdsdval még senki sem vildgitotta meg;

e nem melldzhetd a leiras, hiszen konkrét jogesetekkel és a biintetdeljarasi torvények
kiilonb6z6 kommentarjaival kivanom a problematikat leirni, tehat bemutatni; de e
mellett

e szo6ba johet a magyarazat is, amelynek keretében arra lehet kitérni, hogy a jelenlegi —

allaspontom szerint visszds — jogalkalmazasi gyakorlat mibdl ered, mire vezethetd
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vissza, igy: a jogszabalyok milyen értelmezésének eredményeként alakult ki a

jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat.

A kutatasom az inditék oldalardl megkozelitve a formalis elmélet ellendrzésére helyezi
a hangsulyt, vagyis azt a mar meglév6 elméletet ellendrzi, hogy a letartdztatds altaldnos
feltételéhez kapcsolédoan a bizonyitékok értékelése kizart és ez helyénvalo-e. Ebbol
kovetkezik az is, hogy az érdeklédésem nem strukturalatlan, azaz nem altaldnos jellegl
problematika érdekel nagy vonalakban, tovabba az esctemben nem alkalmazott

(,,megrendelt”), illetve kényszer sziilte (mas 4ltal elvart) kutatasrol van sz6.'3

2. — a kutatasom létjogosultsaga

A kutatdsok szakirodalma nagy jelentOséget tulajdonit annak, hogy azt érdemes kutatni, amit
korabban még senki sem kutatott. Az elmult években Magyarorszagon rendkiviil nagy
szamban jelentek meg killonb6z6 munkadk a letartztatassal kapcsolatban. Ennek ellenére
meggy6zodésem az, hogy a kutatbmunkdmnak mindenképpen megvan a maga
létjogosultsiga. Bzt a kdvetkezOk tdmasztjak ala:

e az eddigiek targyai a témamétol eltérnek, ugyanis a vonatkozo gyakorlatra sokszor
fogalmaztak meg kritikakat, amelyek a mérsékelt hangvételtél'® kezdve az éles
biralatig!” terjedtek, altalaban a véddi jogok csorbitasat, vagy a birdsagi végzések
komoly indokolasi hidnyossagait hozték fel'®, k6zds benniik azonban az, hogy a
letartoztatas altalanos feltétele és a bizonyitékok értékelésének problematikajaval
kifejezetten egyik sem foglalkozott.

Ismert olyan munka, amely a problematika lényegét felvetette azzal, hogy emlitette a
magyar birésagoknak a bizonyitékok mérlegelésének kizartsagat valld allaspontjat,

érzékeltette, hogy ez nem felel meg a strasbourgi gyakorlatnak, kifejezésre juttatta,

15 Fonai Mihaly, Keriild Judit, Takacs Péter (szerk.): Bevezetés az alkalmazott kutatdsmddszertanba,
Nyiregyhaza, Pro Educatione Alapitvany, 2001, 10-11. o.

16 peldaul K68halmi Laszld: 4 jogdllami biintetéeljdrds egy fontos kivdnalma: a védelemhez vald jog, In: Elek
Balazs, Hager Tamas, T6th Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valdsag, Tanulmanyok Kardos Sandor 65.
sziiletésnapija tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, 2014, 254-267. o.

17 Példaul Szabéd Krisztian: Gondolatok az eldzetes letartéztatds gyakorlatdrdl, Magyar Jog 2014/12., 725-729,
0.
18 példaul Holhos-Kovacs Szilard: Eldzetes letartéztatas pro és kontra a birdsdgi eljdrds és végzések tiikrében,
Birak Lapja 2011/1-2., 130-145. o.; Kdszeg Ferenc: Biinozés, bortonnépesség, eldzetes letartdztatds, Beligyi
Szemle 2011/4., 5-31. o.
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hogy az elézetes letartoztatas fenntartasa kérdésében vald dontés mindig mérlegelést
igényel, ekként a vadlott személyére konkretizalt dontést kell hozni, amely pedig
feltételezi nemcsak a targyi, hanem az alanyi szempontok egybevetett
figyelembevételét. Ugyanakkor ez a szerzd is az emlitett mérlegelés sziikségességét
kizar6lag az Ggynevezett kiilénds okok fennallasahoz kapcsolta.!’

Az eldzetes letartoztatas targykorében az alapmivek kozé szadmitanddé monografia
2000-bdl szarmazik, vagyis az 1973. évi 1. torvényig terjedé iddszakot olelte fel.
Emlitette az elitélés el6tti fogvatartis valamennyi dilemmajat, kitekintést tett az akkor
még hatdlyba nem Iépett 1998. évi XIX. torvényre, de az eldzetes letartoztatas
altalanos feltételét érintd bizonyitékértékelés problematikajara részletesen nem tért
ki.2

Két év mulva adtdk ki az elézetes letartdztatassal foglalkozé tovabbi atfogd, de még
mindig csupan az 1973. évi L torvényig terjedd idot feloleld munkdt. Ez az alapos
gyanu fogalmanak tisztdzasa korében szolt a bizonyitékok mérlegelésének tilalmarol,
amivel azonban az uralkod6 jogalkalmazasi gyakorlatot mutatta be, és nem sajat
kutatasi eredményekrél adott szamot.?!

Ugyanigy nem mélyiiltek el az alapos/a megalapozott gyanthoz kapcsolodo
bizonyitékértékelés  problematikajaban a  biintetdeljarasban  felhasznalhato
bizonyitékokkal részletesen foglalkozé munkék sem.??

Rendelkezésre édllnak figyelemre mélté munkak, amelyek a letartdztatds feltételeire
nemzetk6zi kitekintést tesznek, de igazabdl csak a kilénds feltételek mentén
mozognak.??

Az eldzetes letartoztatds témakdrében tobb Phd-értekezés késziilt. Az egyik®* a
személyi szabadsdg elvonasat alapjogi megkozelitésben szemlélte, az altalanos

feltételt érintd bizonyitékértékelés vizsgalataba nem bocsatkozott.

19 Elek Balazs: Az eldzetes letartoztatds indokoldsa az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg gyakorlaténak tikrében,
Biintetdjogi Szemle 2015/3., 37-38. o.

20 Ré6th Erika: Az elitélés el6tti fogvatartds dilemmdi, Budapest, Osiris Kiad6, 2000.

21 Herke Csongor: A4 letartéztatds, Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2002, 82-84. o.

22 Az egyik legatfogobb munka Tremmel Flériantdl szarmazik: Bizonyitékok a biintetSeljardsban, Budapest—
Pécs, Dialég Campus Kiado, 2006.

23 Példaul Herke Csongor: A4 letartdztatds feltételei nemzetkozi kitekintésben, In: Gal Andor, Karsai Krisztina
(szerk.): AD VALOREM Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara, Szeged, Iurisperitus Kiado,
2016, 141-151. o.

24 Rupecki Nora: 4 személyi szabadsdg elvondsdnak biintetéeljdardsjogi aspektusai alapjogi megkozelitésben,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és J ogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2016, témavezetd: Fantoly
Zsanett.
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Egy tovabbi PhD-értekezés®>® mar a cimében jelezte, hogy az elbzetes letartoztatds
gyakorlati kérdéseire is helyezi a hangsulyt, ugyanakkor az altalanos feltétel mentén
birosagi dontések részletes elemzésébe nem bocsatkozott, a joggyakorlat vonatkozo
lényegét roviden megemlitette.

Késziilt olyan Phd-értekezés is?®

, amely rendiviili részletességgel foglalkozott a
gyanival mint a biintetoeljards meginditasanak feltételével, de a vonatkozo
bizonyitékértékelés problematikdjara nem tért ki.

Ismertek tovabba Phd-értekezések a tavoltartasrél?” 28, de olyan is?®, amely a
mozgaskovetd eszkéz alkalmazasat vizsgalta, aminek keretében szdlt az eldzetes
letartoztatas altalanos feltételeir6l, de a vonatkozd bizonyitékértékelés emlitése
nélkil.

Ezen tdlmenden a sajat kutatasom alatt folyamatos ellendrzéssel gyézddtem meg arrol,
hogy ugyanilyen, illetve hasonld témaban senki sem adott még le értekezést;

e a Kuria elndke 2015 decemberében elrendelte a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatat, de a 2014. és 2015.
évekre vonatkozd, nagy szamu tigyre kiterjedd vizsgalatrdl készitett 6sszefoglaloban a
kényszerintézkedések  4ltalanos okainak ¢és a  bizonyitékok értékelésének
osszefliggéseire még csak ki sem tértek>?;

e az cl6bb emlitett munkakat az 1973., illetve az 1998. évi biintetdeljarasi torvények
hatédlya alatt készitették, ugyanakkor idékozben hatalyba 1épett 2018. julius 1-jén a

Be., az 4j biintetéeljarasi torvény.

25 Herke Csongor: Az eldzetes letartoztatds elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001.

26 Sléder Judit: A biintetdeljdrds meginditdsa, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, Pécs, 2010, témavezetd: Finszter Géza.

27 Toth Andrea Noémi: A tdvoltartds jogintézménye, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, Debrecen, 2015, témavezet§: Elek Balazs.

28 Dobrocsi Szilvia: A magyar biintetéeljdrds korszeriisitésének kisérlete: a jogi személyek elleni eljdrds, a
kozvetités és a tavoltartds, Estvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Budapest, 2011, timavezets: Erdei Arpad.

29 Than Alexandra Katalin: Elektronikus mozgdskovets eszkéz alkalmazdsa a biintetd igazsdgszolgdltatds sordn
Magyarorszdgon és Eurépdban, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs,
2016, 43-46. o., témavezetd: Herke Csongor.

30 A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 Csoportja altal lefolytatott vizsgalat kiterjedt a
kényszerintézkedések vademelés elbtti és vademelés utani elrendelésére, meghosszabbitasara, megsziintetésére
és id6szakos feliilvizsgalatara. A vizsgalathoz sziikséges adatokat és hatarozatokat a térvényszékek és az
ité16tablak bocsatottak rendelkezésre. Az Gsszefoglalot 2016.ELILIGY.B.2. szamon készitették el 2017, majus
29-én a személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgdlatdardl cimmel
és a hitps://'www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyvak/osszefoelalo velemeny 7.pdf linken érhet el. (Az
értekezésben talalhatd valamennyi internetes hivatkozas letoltésének ideje egységesen: 2020, november 10.)
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Onmagaban egy 0j torvény még nem is adnd meg a témam létjogosultsagat. Az
azonban mindenképpen, hogy:

- az \j torvény valamennyi korabbihoz képest a személyi szabadsagot érintd
bir6i engedélyes kényszerintézkedések rendszerét teljesen atalakitotta,
mélyrehatdé rendezd elvként érvényesil a fokozatossdg kovetelménye és
vitathatatlan annak hangsulyozasa, hogy az uj térvény 2. § (1) bekezdése
szerint mindenkinek biztositani kell a szabadsaghoz wvalé jogot, nem a
letartoztatas elsddlegességébol kell kiindulni, hanem azt kell mérlegelni, hogy
a torvény 277. § (4) bekezdésében irt szempontokra tekintettel a
kényszerintézkedéssel elémi kivant c¢él tavoltartassal, vagy blnilgyi
feliigyelettel elérhets-e’!,

- az yj torvény ,,a kényszerintézkedésck rendszerében a korabbi szabalyozashoz
képest gydkeres valtozast hozott™?,

- ,,az Uj bintetOeljarasi térvény rendszerében ... koncepciovaltds tortént, mely
tikrozédik az alapveté rendelkezések kozott is, ... mar nem a letartdztatas
primatusabdl  kell kiindulni, hanem azt kell mérlegelni, hogy a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal, vagy bilniigyi
feliigyelettel elérheté-e72,

- ,.a Be. atalakitotta a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos szabalyozést. Ennek
keretében 1) szabdlyrendszert alkotott a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedésekrol ... a Be. rendelkezései — az alapvetd
jogok védelmét és a terheltnek a szabadlabon torténé védekezésének alapvetd
kovetelményét szem el6tt tartva — fokozott sulyt fektetnek a
kényszerintézkedéseket megalapozé okok részletes meghatarozasara €s a
kényszerintézkedések alkalmazhatésaganak célhoz kotottségére™ .

A kiilonb6z6 birosagi hatarozatokbol az idézeteket annak hangstlyozéasa céljabol
vettem at, hogy az 1j biintet6eljarasi torvény mennyire 1ényeges valtozast hozott a
korabbi szabalyozasokhoz képest a letartoztatashoz kapcsolodoan is: részben eltérd

megnevezést kapott, gyakorlatilag ujak az alkalmazasinak alapjai, merében mas a

szemlélet, amib6l pedig a kordbbi szakirodalom és kutatomunkak ellenére

31 példaul Debreceni Torvényszék B.569/2017/40/1., Nyiregyhazi Torvényszék B.392/2018/68., Debreceni
[té16tabla Bpkf.IV.591/2018/6., Bpkf.1V.643/2018/6.

32 Debreceni Térvényszék B.569/2017/40/1.

33 Debreceni [télétabla Bpkf.11.489/2018/5., Bpkf1V.591/2018/6., Nyiregyhazi Térvényszék B.268/2018/94/V.
3 Févarosi [télotabla Beiif.10.516/2018/4.
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mindenképpen fakad egy ujabb, ecltérd szemléletmddon alapulé kutatébmunkak
létjogosultsaga;

e a személyi szabadsagot érint6 alapjogok fontossagat soha nem elég hangsulyozni: a
nemzetkozi deklaraciok és szerzédések kiemelt helyen foglalkoznak veliik, mindegyik
modem orszag alkotmanya nagy sulyt fektet rajuk, igy Magyarorszag Alaptorvénye is,
valamint jelentGsen felértékelte az 1j biintetoeljarasi torvénylink is, amihez

kapcsolodoan elegend6 az elébb idézett birosagi hatarozatokra torténd visszautalas.

3. — cimvalasztas

A doktori iskoldba jelentkezésemkor meg kellett adnom az értekezés lehetséges cimét,
amelyet a kovetkezOk szerint jeloltem meg: Az eldzetes letartoztatas dltaldnos feltételének
vizsgadlata az itélkezési gyakorlatban.

A doktori iskolaban folytatott tanulmanyok soran egyértelmiivé valt, hogy az értekezés
egyik legfontosabb része a cim, amelynek a végleges értekezéssel szdz szazalékos
szinkronban kell 4llnia, a legcsekélyebb eltérés sem engedheté meg.>® Alapkdvetelmény az is,
hogy

e acim ne legyen tdlzottan révid és aranytalanul hosszu,

e a dolgozatnak nem lehet olyan érdemi tartalmi eleme, amely nem illeszthet6 a cim ala.

Az el6bbi elvardsokat én magam is szem el6tt tartottam, ¢és a kutatdsom
elérehaladtaval nyilvanvalo lett, hogy az eredetileg megjeldlt cim nem helytalld. Ugyanis:

e idokozben hatalyba 1épett a Be., amely a jelzett kényszerintézkedés megnevezésébol
mellézte az ,elézetes” szot, ami sziikségszerien maga utdn vonta e sz6 munkam
¢imébdl torlését is;

e nyilvanvalova valt, hogy a letartdztatas problematikaja nem itélkezési kérdés, mert
nem az itélet meghozataldval all Gsszefuggésben; emiatt az itélkezési gyakorlatban
kifejezést modositottam.

A jelzett megfontolasok €s a kutatds sordn nyert tapasztalatok eredményeként sziiletett meg 4

letartoztatas altaldanos feltételéhez kapcsolodo bizonyitékértékelés a joggyakorlatban cim.

% Fekete Balazs — Jakab Andras: 4 jogtudomdnyi munka alapjai, In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A
jog tudoméanya Tudomanyelméleti és -tdrténeti irasok, gyakorlati tanacsokkal, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2015, 698. o.
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4. — elemzési egységek

Elemzési egységeknek (vagy vizsgalati alapegységeknek) nevezzik a valasztékat azoknak a
valakiknek vagy valamiknek, akiket, illetve amiket a tdrsadalomtudomanyi kutatds soran
tanulmanyozhatunk. Ennek kérdését mindenfajta tarsadalomtudomanyi kutatdsnal tisztazni
kell.
A tarsadalomtudoményi elemzések leggyakoribb elemzési egységei a kovetkezok:>
e cgyének;
e csoportok: ebben az esetben az érdekl6désiink olyan jellegzetességek felé fordul,
amelyek egy csoportot mint egységes entitast jellemeznek;
e szervezetek: ebben az esetben formalis tdrsadalmi szervezetek a kutatdsok
elemzési egységei, példaul cégek, egyhazak, egyetemek, aruhazak stb.;
e tarsadalmi produktumok: ezek az emberek mint tarsadalmi lények vagy a
viselkedésiik, cselekedeteik termékei.
A tarsadalomtudomanyi vizsgalodasra alkalmas tarsadalmi produktumok egy
masik, s talan legfontosabb csoportjat a tarsadalmi interakcidk alkotjak, amelyek

kozé tartozik a birdsagi jogalkalmazas is.

E bevezetés utan a kutatomunkam elemzési egységeinek elsdsorban a birésagok mint
jogalkalmaz6 szervek dontéseit tekintem. Ezek elemzésével kivanok ugyanis rdmutatni a
probléma lényegére, amelyb6l majd a végkdvetkeztetéseket levonhatom. Birdsagi hatérozat
alatt értve a konkrét biintetdiigyekben eljaré (mind elsé-, mind masodfoku) birdsagok
hatdrozatait, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy a vizsgalt hatarozat a kutatdbmunkdmban
felallitott hipotézist alatdmasztja, vagy céafolja, a 1ényeg az, hogy a felvetett problematikaval
kapcsolatos legyen. E mellett fontos a kiilfoldi — a nemzetkdzi, illetve a kiilonb6z6 német
nyelvii orszagokban miikdoé — birésagok hatarozatainak megismerése is.

Tovabbi elemzési egységek a kiillonbozod bilintetoeljarasi térvények, mert a birdsagok
azok alapjan hozzak meg a hatarozataikat. E vizsgalat eredményeként végsd soron kideriilhet,
hogy az altalam visszdsnak tartott jogalkalmazasi gyakorlat nem Onkényes jogalkalmazasi
akaraton, besziikiilt szemléletmédon, megkévesedett gyakorlaton, hanem magin az

id6tallonak nem tekinthetd jogszabdlyi helyzeten alapul. Juthatok ugyanakkor arra a

36 Babbie 2008, 109-115. o.
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kovetkeztetésre is, hogy a jogszabalyi kornyezet megfeleld, csupan a birdi gyakorlat szorul
korrigalasra. Ezt a kutatas eredrménye fogja eldonteni.

Kapcsolodo elemzési egys€gek a kiilonboz6 biintetdeljarasi térvények kommentarai
(magyarazatai) is. Ezeket els6sorban a jogalkalmazok szamara készitik, kiemelt helyet kap

benniink a biréi gyakorlat, vagyis a bir6sagi dontések ismertetése.

Az elébb emlitett fogalmakat felhaszndlva kijelentem, hogy az Aaltalam vizsgalt
birdsagi hatarozatok, jogszabalyok és kommentarok esetében tarsadalmi produktumokrol van

sz6, amelyek elemzése a gyakorl6 biré szemiivegén keresztil tekint6 ,.kutatd™ altal torténik.

5. —kutatési 1épések

Egy kutaténak mindenekeldtt azzal kell tisztdban lennie, hogy a kutatast hogyan kell
megterveznie. A kutatds tervének elkészitésére a legelején keriil sor, mégis magaban foglalja,
vagy legalabbis érinti a kutatas 6sszes tovabbi 1épéseit.

A 1épések 4ltalaban a kdvetkezOk lehetnek:>’

o kezd6 1épések: ehhez kapcsoloddan a legfontosabb annak feltevése, hogy mi is a
kutatas célja? Kilondsen azt érdemes végiggondolni, hogy milyen jellegl
kijelentéseket szeretnénk majd tenni a kutatds befejeztével. Ez segiteni fog a
megfeleld kutatasi stratégia kialakitasdhoz sziikséges dontésekben;

e konceptualizalds: sokszor beszélink fogalmakrol altalanossagban, de ahhoz,
hogy kutatni tudjuk 6ket, pontosan meg kell hatarozni, hogy mit értiink alattuk;

e a kutatdsi modszer megvalasztdsa: minden moddszernek megvannak a maga
sajatos erényei ¢és fogyatékossagai. Jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy
a kutato egyidejlileg tobb modszert hasznal ugyanabban a kutatasban;

e operacionalizdlas: konkrét mérési eljarasokat kell kialakitani, ami azoknak a
konkrét 1épéseknek a meghatarozasat jelenti, amelyeket egy bizonyos fogalom
mérésére hasznalni fogunk;

e populacid és minta: arr6l is donteniink kell, hogy kit és mit vizsgalunk;

e megfigyelés: nem mas, mint az empirikus adatok gy(jtése, amelyhez

kapesolodoan hasznos tanacsokat adnak a megfigyelési eljarasok;

37 Babbie 2008, 131-133. o.
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o adatfeldolgozas: arr6l van sz, hogy a beszerzett adatokat a
tarsadalomtudomanyokban milyen moddszerekkel szoktdk feldolgozni és
mennyiségi vagy mindségi elemzés céljara atalakitani;

e clemzés: az adatok feldolgozasa utan lehet hozzalatni azok elemzéséhez, hogy
megfogalmazhassunk valamilyen kovetkeztetést a benniinket eredetileg kutatasra
Osztonzd  érdeklédési  terllettel, elgondoldsainkkal vagy elméletiinkkel
kapcsolatban;

o felhaszndlas: a kutatasi folyamat utolsé fazisaba az altalunk végzett kutatas és az
abbol levont kovetkeztetések hasznositasa tartozik. Eredményeinket hasznos
lehet példdul cikkben megimi, esetleg megjelentetni, roluk konferencian

beszamolni.

A kutatds megtervezését, a kutatasi tervet illetben visszautalok a doktori képzés
féléveinek elején a doktori iskolaban benyujtott munkatervekre. Ezekben rogzitettem, hogy az
aktudlis félévben milyen eredményeket szeretnék felmutatni. Ezeknek a munkaterveknek e
helyen torténd ismertetése sziikségtelen, ezért csupan annak emlitésére szoritkozok, hogy az
egyes munkatervekben mindig nagy jelent6séget tulajdonitottam a kutatas gyakorlati
jelentdségének, a félévre eldiranyzott feladatokat mindig hataridoben elvégeztem, a
munkatervekben megjelolt célkitlizéseket elértem, és végeredményben igy allt 6ssze egéssze a

munka, amely nem mas, mint a jelen értekezés.

Allaspontom szerint a kutatémunkam gyakorlati jelentdsége nem vitathatd, aminek
alatamasztasara elegendé visszautalnom a kutatasra indité targyaldtermi szituaciora €s a
konkrét iigyre, de ehhez kapcsolododan is felhivom a kutatdsi hipotézisemet, amelyet elottem
més még nem allitott fel. A szakirodalom attekintése annak megallapitasaval zarult, hogy a
problematikaval behatéan még senki sem foglalkozott. Az elébbiek alatamasztottdk a
kutatdsom létjogosultsagat. Behataroltam, hogy melyik toérvényi rendelkezések elemzése
fontos a szamomra, ami pedig megadta a vizsgilandé kommentarok korét. EldontSttem még
azt is, hogy milyen jellegii birosagi dontéseket kell keresnem.

Az eredeti szandékom az volt, hogy az értekezésemben clsdsorban feltdrom a
vonatkoz6 térvényi szabalyozast, majd ismertetem az azokat elemz6 kommentarokat, utana

pedig szamba veszem a kapcsoldodd birosdgi dontéseket. Az értekezés Osszeallitasakor
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azonban hamar nyilvanval6 lett, hogy az eldbbi sorrendet tartani nem tudom, s6t forditva kell
haladnom. Ennek b&vebb miértjére késébb még ki fogok térni.

A munkét pedig nem azért végeztem el, hogy a PhD-fokozat megszerzése utin a
feledésbe meriiljon, hanem azért, hogy az eredményeit az érdekl6d6 kézonség szélesebb kore
elé tarjam, vagyis publikdljam, amivel a problematikara felfigyelhet a jogalkoto, avagy
torvényvaltozas nélkiil a jogalkalmazasi gyakorlat elmozdulasa elérheté lehet. E hasznositas
els6dleges szintere a publikacid, lehetdség szerint azonban eléadas tartasa is: mindkettonek

kiemelt jelentdséget tulajdonitottam a kutatas elvégzése alatt is, ugyanis a kutatasi témamban

8 9

az értekezés lezarasa elott is publikaltam®® és eldadast tartottam®, tovdbba a kutatasi

témammal Ssszefiiggd egyéb témaban is publikaltam®’, de eléadast is tartottam*!.

6. — a deduktiv mddszer és a hipotézisalkotas

Tipikus helyzet az, amikor nem tudjuk, hogy mirdl is akarunk pontosan irni, vagyis mit
akarunk kutatni, nem tisztazott el6ttiink a kutatasi probléma. Nem ismerjiik kell6 mélységben
a szlkséges irodalmat, elméleteket és téziseket, valamint a relevans modszereket. Azonban,
ha tal vagyunk ezen a meggondolason, kovetkezik csak a neheze: hogyan Ontstik formaba a
dolgozatot, hogyan fogjunk hozz4 az eredmények bemutatasahoz.*?

Munkank soran tisztaban kell lenniink a tarsadalomtudomanyi kutatas felépitésével, a
kutatas tipusaival és logikajaval. Ismerni kell a kutatas felépitését a deduktiv és induktiv
modszerek alapjan, ahol:

e az elobbi folyamata: hipotézisalkotds, megfigyelés, a hipotézis elfogadasa vagy
elvetése,

e az utobbi folyamata: megfigyelés, 6sszefliggések felismerése, feltételes kovetkeztetés.

38 Stal Jozsef: A megalapozott gyanihoz kapesoléds bizonyitékértékelés és ténymegdllapitds a német nyelvii
orszdgok jogalkalmazdsdban, Miskolci Jogi Szemle 2019/1., 79-100. o.

% Die Problematik der Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht (Nagyvéradi Egyetem, 2019, november
16.).

40 Stal Jozsef: Az dvadék térhoditdsa és a letartdztatds térvesztése a magyar biintetd jogalkalmazdsban, Magyar
Jog 2019/7-8., 425-437. o.; Stal Jozsef: A poligrdf alkalmazdsa a német birésdgok itélkezési gyakorlatdban,
Beliigyi Szemle 2019/5., 82-98. o.; Stal Jozsef: 4 személyiségi jogot sértd hang- és képfelvétel
Jfelhasznadlhatésaga a német birésdgok jogalkalmazdsaban, Beliigyi Szemle 2018/4., 85-101. o.

* A(z elbzetes) letartoztatds vij rendelkezései a biintetSeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. térvényben (a Debreceni
ftélétabla Regionalis Biintetd Kollégiumi iilése, Hajduszoboszl, 2017. december 8.); Az 1ij Be. LXXV-LXXVII
fejezetei (Nyiregyhazi Torvényszék, Nyiregyhaza, 2018. marcius 12.); 4 kényszerintézkedésekrSl (Nyiregyhazi
Torvényszék, Nyiregyhaza, 2018. janius 25.).

42 Fénai, Keriil®, Takacs 2001, 9., 12-13., 21. o.
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Az induktiv logikan és moddszereken alapuld kutatdsok nagy szdmu egyedi tény
megfigyelése és elemzése alapjan keresnek magyardzatokat és Osszefliggéseket, majd
fogalmaznak meg elméleti téziseket, modelleket és hipotéziseket. Altalanossagban
kijelenthet6: egy alapvetéen elméleti dolgozat valoszinlien deduktiv, mig az alapvetden
empirikus dolgozat valoszintien induktiv.

A kutatasom megkezdése el6tt a vonatkozd szakirodalmat és a PhD-értekezéseket
attekintettem és ennek eredményeként megallapitottam, hogy a témaval a birdi jogalkalmazas
oldalarol megkdozelitve, nagy szamu birdsagi dontéseket felhozva és részletekbe menden még
senki sem foglalkozott, néhany szerz6 csupan emlitette. Ezutan pontosan tisztdztam a kutatasi

problémat és nekilattam a kutatasnak.

Az elébbieket figyelembe véve a kutatdomunkdm esetén egyértelmien
hipotézisalkotasrol és azt koveté megfigyelésrol van szd, aminek végén a kezdeti hipotézis
elfogadasa vagy elvetése all. Esetemben tehat egyértelmtien deduktiv kutatasrdl van szo.

A megalapozo hipotézis feldllitasakor pedig fokozottan szem elott tartottam a
kutatasok szakirodalmaban rogzitett kovetelményeket. Ennek megfeleléen az 4ltalam
felallitott hipotézis:

e rendelkezik magyarazo erdvel, mert rogton megmagyarazza a vizsgalat targyat képezo
problematika Iényegét,

e cgyértelmiien igazolhatd vagy elvethetd, mert a kutatds elvégzésének eredményeként
abban a helyzetben leszek, hogy el tudom donteni: a hipotézisemet a kutatas
alatdmasztotta, vagy éppenséggel elvetni kényszeriilok majd a hipotézisemet,

e megvalosithatd mddszereket vagy technikakat igényel, mert a kutatdsok modszertana
altal ismert mddszerekkel, illetve technikakkal a kutatasom elvégezheto,

e vilagos, egyértelm, szakkifejezésekben megfogalmazott,

e tamaszkodik a meglévé ismeretekre, részben ugyanis mar Onmagabdl az addigi
ismeretekbdl indul ki, de azok helyességét megkérddjelezi,

e a legegyszerlibben ¢és legtomorebben megfogalmazott, mert a viszonylag tag
hatarokkal rendelkezé problematikat a hipotézisbél kiindulva akar a jogi szaktudassal
nem rendelkez6, de érdekl6do olvaso is megértheti,

e leirja a probléma teljes korét, mert egyidejiileg Osszpontosit a problematikanak a

jogszabaly szovegével és a birdi jogalkalmazassal kapcsolatos megkozelitésére.
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7. — a kutatasi téma meghatarozasa, a vizsgathatdsag kovetelménye, kutatasi 1épések

A probléma meghatdrozasa az a 1épés, amikor a kutatasi témat koriilhataroljuk, ez a ,,mit

9

vizsgadlunk™ kérdése. Ennek megvalaszolasa soran tipushibak lelheték fel, amelyeket
feltétleniil el kell keriilni. {gy példaul:

e a témat nem szabad tul &ltalanosan meghatarozni, mert az nem vizsgalhato
,,altaldban’;

e az érvényesség hibas meghatirozasa: ez jelentheti a probléma érvényességének
hibds meghatdrozasat és a probléma altal érintett populacido helytelen
meghatarozasat.

Pontosan meg kell hatdrozni, hogy mit akarunk, jol kdriilhatarolhaté problémat kell

valasztanunk, at kell gondolnunk a vizsgalat terjedelmének korét, tovabba tudnunk kell azt is,

hogy honnan és hogyan tajékozédjunk.*

Ki merem jelenteni, hogy a kutatdsom témdajat nem hatdroztam meg tal altalanosan,
tigyeltem a ,,vizsgalhatésig™ kereteinek meghatarozasara. igy példaul nem a letartoztatds,
vagy a letartoztatdas a joggyakorlatban, vagy valami hasonlo, altalanos téma mellett
dontottem, mert azokon belill problematikdk szerteagazd korét talalhatjuk, amelyeket egy
kutatas soran feldolgozni aligha lehet. Ugyanakkor a letartoztatds dltaldnos feltételét érinté
bizonyitékértékelés mar egyértelmilen behatarolt problematika, f6leg ha azon beliil is a
jogalkalmazésra 6sszpontositunk.

Ezen tilmenden tisztaban voltam azzal, hogy mit akarok kutatni, mégpedig elsésorban
a birdi gyakorlat alapjan, tehat empirikus tapasztalatokbol indulok ki, de a szakirodalom is
szolgéltat értékelhetd kiindulo alapot. Magat az alapproblémat is jol behatarolhato
targyalotermi szituacid, illetve egy konkrét birosagi ligy adta, vagyis nem altalanos, elméleti,

nem vagy csak nehezen behatarolhaté problematikardl van sz6.44

Ehhez rendelkezésre allo, jol behatarolhaté tajékozodasi forrasaim:
e birdsagi hatarozatok,

e jogszabalyok,

e szakirodalom.

43 Fénai, Keriils, Takacs 2001, 16-19. o.
4 Fénai, Keriild, Takacs 2001, 19. o.
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Az altalam vizsgalt problematikat a birdi jogalkalmazas oldalarél megkdzelitve, nagy
szdmu birésagi dontéseket felhozva és részletekbe menden még senki nem vizsgalta, igy
kiilondsen vonatkozo konkrét birdsagi ligyek atfogd — 6sszehasonlitd — vizsgalatdt még soha
senki nem végezte el. Helyzetem pedig elég hatranyos, mert a kutatds elején felallitott
hipotézisem ellentétes mind a bir6i joggyakorlattal, mind a kommentarok allaspontjaval, mig

a jogi szabalyozas nem eléggé egyértelmi, és azért arra sem tamaszkodhatok.

Ezt kovetéen beszélhetink a kutatdsi probléma konceptualizalasarol és
operacionalizéldsarél. Az elébbi az elvont fogalmak specifikalasa, az a folyamat, melynek
sordn pontosan meghatarozzuk, hogy az egyes kifejezéseken mit fogunk érteni, mig az utobbi
azoknak a konkrét kutatasi eljardsoknak (miveleteknek) a kialakitasa, melyek
eredményeképpen az ezeket a fogalmakat a valosagban megjelenitd empirikus
megfigyelésekhez jutunk.

Kiemelked6 jelentdsége van ezutan a kutatdsi modszer kivalasztasanak, amikor a
hangsuly a megfeleld szon van (fobb modszerek példaul: dokumentum- és tartalomelemzés,
megfigyelés),” majd sor keriil az eredmények értelmezésére és kozlésére, a dolgozat
felépitésére.

Az elemzések kapcsan ugyanis tipikus probléma az, hogy hogyan értelmezziikk az
eredményeket és hogyan mutassuk be azokat, tehat hogyan irjuk meg magéat a dolgozatot.

Ehhez kapcsol6do 1épések:

e kovetkeztetések levonasa az eredményekbol,

o Osszefiiggések keresése,

e annak megallapitasa, hogy a vizsgalati eredmények mennyire igazoltdk a
kiindul6 hipotéziseinket,

e annak megallapitasa, hogy eredményeink mennyire felelnek meg a

szakirodalmi megallapitdsoknak.*

Sziikségtelen kiemelnem, hogy az elébb jelzett 1épések mennyire elengedhetetlenek a
kutatdsom elvégzése soran. Esetemben a dokumentumok (elsésorban birdsdgi dontések, de
alatta érthetem a torvényszovegeket és a kommentarokat is) elemzésérdl van sz6. A
megfigyelésem strukturalt, mert behatérolt, a kutatasi probléma felé orientalt, és mivel magam

is a jogalkalmazasban dolgozok, a megfigyelés az irdasztalomon 1év6 ligyek viszonylataban a

45 Fénai, Keriil, Takacs 2001, 24-25. o.
46 Fénai, Keriils, Takacs 2001, 30-31. o.
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bels6, mig az egyéb ligyek viszonylataban a kiils6 megfigyeld szemszogébol torténik, szinte
terepkutatast végzek. Amikor megtortént a megfigyelés, illetve az elemzés, akkor leszek majd
abban a helyzetben, hogy levonjam a kovetkeztetéseket, megkeressem az Osszefliggéseket és
visszacsatoljak a kutatasi hipotézisemre, vagyis eldontsem: a letartdztatas altalanos feltételét
érinté bizonyitékértékelés tilalmahoz kapcsolodéan valdban helytelen-e a jogszabalyi

kémyezet, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat, vagy akar mindkettd.

8. — forrasok, adatelemzés

A kutatomunkam elvégzéséhez leginkabb a forraselemzé moédszerek hasznalhatok, fontos
tehat tudnom azt, hogy a forrast hol talalom €s hogyan hasznosithatom.

A forrasok lehetnek els6dlegesek, amikor az adott korban késziilt iratokat, okleveleket,
leveleket, feljegyzéseket, jegyzokonyveket hasznéljuk fel, vagy masodlagosak, amikor
példaul sajtojelentések, visszaemlékezések felhasznélaséara keriil sor.4’

Semmiképpen sem hagyhatom figyelmen kivill azt, hogy az emberi tarsadalom a
huszadik szdzad masodik felében fejlodésének Uj szakaszaba érkezett: ezt informéacids
tarsadalomnak, Gjabban digitalis korszaknak nevezik. Ennek oka az, hogy a digitélis formaban
megjelend informécié szerepe a tarsadalom életében egyre fontosabb, dontd fontossagh. Ez
koszonhetd az informacidtermelés- ¢és fogyasztas novekedésének, de els6sorban az
informacids technika eszkozei forradalmi fejlodésének. A fejlédés az élet minden teriiletén
gyokeres véltozasokat okozott, igy a kutatasban, tanitisban és a tanuldsban is. Mara maér
jelentésen valtoztak az ismeretatadds szabalyai, a hangsuly athelyezo6dott az o6ndllo
informaciokeresésre, ismeretszerzésre, valamint szinte paranccsd valt az élethosszig tarto,
allandé tanulas. E valtozasok egyik hozadéka azonban az is, hogy felesleges agyunkban
felhalmozni az adatok tOomegét, sokszor elegendd tudnunk azt, hogy hogyan (hol) férhetiink
hozza az éppen sziikséges adatokhoz. Minden tanuldsnak mint ismeretszerzésnek elso feltétele

a forrasok ismerete, tehat ahonnan megszerezhetjiik az ismereteket.*®

A kutatébmunkam elvégzése soran egyértelmiien az irott forrasokat tudom felhasznaini,

mert a birésagi hatarozatok irott forméaban jelennek meg, de ugyanez vonatkozik a

47 Fénai, Keriil6, Takacs 2001, 33-35., 105-119. o.
8 Fiilop Géza: Hol keressem? Hogy keressem? Informdcickeresés — szakirodalomkutatds, Csikszereda, Editura
Didactaca si Pedagogica, 2009, 7-13., 113-122. o.
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torvényszovegekre és a kommentarokra is. Ezeken belill mind a papiralapd, mind az
elektronikus dokumentumok vizsgalata szoba jon, hiszen a bir6sagi hatarozatok egy része az
ir6asztalomra kertil6 iigyiratokban — tehat papir forméjaban — rendelkezésre allnak, avagy
egyéb Ugyiratokbol beszerezhetOk, mig tovabbi résziik csupan a szédmitégép adta
lehet6ségekkel hozzaférhetok [példaul a CompLex CD Jogtar, a Kuria adatbazisa a birdsagi
Intraneten keresztiil (ITR), az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak hatarozatai az Interneten].

Ugyanakkor mindenképpen az els6dleges dokumentumokra helyezem a hangsulyt,
vagyis a bir6sagi hatarozatokra, amelyek kozvetleniil rendelkezésemre allnak, mig az azokkal
foglalkozé egyéb — tehat masodlagos — dokumentumoknak szadmomra csupéan alarendelt
szereplik van és igazabdl csak a német nyelvili orszagok joganak vizsgélatanal jonnek szoba
(példaul sajtohirek birdsagi igyekrol).

A konyvaraknak is nagy jelentésége van, igaz a birdsagi hatarozatok kutatdsara azok
alkalmatlanok, ugyanakkor a masodlagos dokumentumok megismerésének, vagy
szakirodalom megtaldldsanak helyeként mindenképpen széba jonnek. fgy példaul a
felhasznalt kommentdrokat a munkahelyem, egyéb birdsagok, illetve a doktori iskola
konyvtarabol szereztem be.

Kiemelked6 jelent6sége van az Internetnek, amelyen a dokumentumok néha
kozvetleniil megismerhetdk. Igy példdul megtalalhatok rajta a magyar és kiilfoldi
jogszabalyok, de Németorszag Szovetségi Legfelsdbb Birosaganak dokumentumtéra a 2000.
évvel kezdddben meghozott hatarozatokkal teljes egészében rendelkezésre all a vilaghalon,

nem is beszélve a szamtalan német, szabadon hozzaférhet6 tanulmanyrol és kommentarrdl.

A modern tarsadalomtudomanyok legfontosabb kutatasi teriilete az adatok elemzése.
Az egyik minbségi adatforras a sz6veg, amely — mas adatforrasokhoz hasonléan — vizsgalhato6
kvalitativ vagy kvantitativ modszertannal, illetve ezek valamilyen keverékével.

A tarsadalomtudomanyokban adat alatt informaciok egyiittesét értjikk. Az adatforrasok
a jellegiik szerint lehetnek mennyiségiek (kvantitativak), illetve min6ségiek (kvalitativak).
Ezek haszna leginkabb az érdeklddésiinktél és a konkrét kutatdsi kérdésiinktdl fligg. A
kvantitativak mennyiségekre vonatkoznak, vagyis szamszerii informdaciét hordoznak, mig a

kvalitativ adattipus esetén az adatok tartalmanak van meghatérozo jelentésége.*’

49 Sebék Miklos, Zorgit Burlejin, Zagoni Bella: 4 szovegek tdrsadalomtudomdnyi elemzése: egy elméleti
dttekintés, In: Sebdk Miklos (szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és szévegbanyaszat a politikatudomanyban,
Budapest, L'Harmattan, 2016, 15-21. o.
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Az elobbiek tikrében a sajat kutatasomat tdlnyomé részben kvalitativ
szovegelemzésnek jel6lom meg, ugyanis az altalam vizsgalt kommentarok, torvényszovegek
€s bir6sagi hatarozatok elemzése soran azok tartalma all az érdeklédésem kozéppontjaban,
vagyis szamomra a tartalmuk a fontos: az, hogy milyen allaspontot foglaltak el a letartoztatas
€s a bizonyitékértékelés viszonyaval kapcsolatban. Ehhez képest csupan alarendelt szerepe
van a kvantitativ szdvegelemzésnek (szovegbanyaszatnak), mert szdmomra csupan
maésodlagos jelent6sége van annak, hogy — szadmukat tekintve — mennyi forrast
tanulményoztam at.

Az cldbbiek keveréke elvileg tigy johet szoba, hogy annél szerencsésebb helyzetben
vagyok, minél tébb szévegb6l vonhatom le ugyanazt a kovetkeztetés, tehat a tartalmuk
azonos, vagy egymast alatdmasztjak. Ugyanakkor mar a kutatasom kezdetén ¢ppen ennek az
ellenkez6jével kellett szamolnom, mert a rendelkezésre all6 kommentarok egyontetlien az
allaspontom ellen szoltak, és ugyanezt mondhattam el a birdsagi hatdrozatok szinte

mindegyikérol is.

9. —racionalitas

A kutatonak torekednie kell a kutatas preciz elvégzésére, eredményeinek megfeleld kozlésére,
még akkor is, ha ennek soran tudataban van annak, hogy mindezzel nem feltétlentil valik
jogtudéssa. Mégis alapvetéen felmeriilé kérdés, hogy kutatasunk soran milyen szellemi
hatésra toreksziink, munkank kit érint, kinek sz61.%°

A racionalitds mint a modern jog alapvetd sajatossaga Max Weber tevékenysége
nyoman keriilt a jogtudomany érdeklodésének eldterébe. A fogalom sajatossdgai mindig is
valtoztak az évszazadok sordn, azonban maga Weber sem tudott valaszt adni arra, hogy mikor
észszerl egy tevékenység, s ezen beliil a jogaszi tevékenység, de 6 is hangsulyozta az élet

racionalizalhatosigat.’!

A kutatdmunkam elvégzése, az értekezésem irasba foglaldsa sordn nekem is

precizségre, megfeleld kozlésre kell torekednem.

0 A jogtudova valas problémajardl példaul Sajé Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Budapest,
Akadémia Kiadéd, 1983, 17-64. o.
31 Brré1 részletesebben: Sajé 1983, 74-94. o.
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Igyekezetemnek ki kell térnie a racionalitdsra is, igy tehat arra, hogy az a magyar jogi
szabalyozéasban és jogalkalmazasban mennyire érhetd tetten. Adott esetben: miért van az,
hogy a jogalkalmazas nem felel meg a vadlottak és véd6k elvarasainak, a logika, az
észszerliség kovetelményeinek, igy konkrétan: a vérhaté felmentés esetén a magyar jog
szerint miért nem sziintethetem meg a vadlott letartoztatasat, mig a német jog alkalmazésa
esetén ez nem csupan lehetdségem, hanem kifejezetten kotelezettségem is lenne. Ugy
gondolom, mindenképpen irracionalisnak tnik az, hogy a birénak letartoztatasban kell
tartania egy olyan vadlottat, akit fel akar menteni, akinek egyébként alkotmanyos alapjoga

van a személyi szabadsagra.

10. — a birdi jogaszat

A szerkeszt6 jogéaszat és az ligyvédi jogaszat, az elvont jogtétel és a konkrét jogeset, az
allandosag és a valtozas, a szigorl jog és a méltanyossag, a jog biztonsaga €s hajlékonysaga
itk6z6 szempontjainak a birdi jogaszatban kell kiegyenlitést talalniuk. A birdi jogaszat azért a
jogaszat teteje, mert a két ellentétes szempont a bird el6tt valik egyenld erejiivé. A jo bird
jellemrajzdban a partatlansagot, szenvedélyektol és eloitéletektdél vald mentességet, a

targyilagossagot szoktak emliteni.*2

A kutatémunkdmhoz kapcsoléddan egyértelmiien birdi jogaszatrol van szo, a kutatés
kozéppontjaban is birdi dontések 4llnak. En magam birdként tevékenykedem, és ez mar
Onmaga meghatarozza a probléma ilyen szempontbol torténd szemléletét, st a kutatas
elvégzésére is az ligyintézésem alatt 1év6 egyik tigy inditott. Poziciomban lehetéségem van a
jogszabalyok behatdé megismerésére, a problémaval kapcsolatban ismerem az iligyészség, a
vadlott és a véd6 allaspontjat, lehet6ségem van az ligy figyelemmel kisérésére elejétol
lezérasaig, de még azt kovetben is.

A bir6 esetében kiemelkedé jelentdsége van a partatlansagnak, a targyilagossagnak. A
kutatomunkam kapcsan hadd vessem azonban fel: hogyan lehet a bird a letartoztatasban 1évo
vadlottal szemben partatlan, {igyében targyilagos akkor, amikor sejti, s6t néha tudja, hogy
felment6 itéletet fog hozni, a hatalyos jogszabélyok és az uralkodd jogalkalmazasi gyakorlat

alapjan azonban az elorelathatd felmentés ellenére nem sziintetheti meg a

32 Horvath Barna: Bevezetés a jogtudomdnyba, Méariabeseny®, Attraktor, 2015, 59-101. o.
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kényszerintézkedést? Nem is kell azonban rogtén a felmentésben — mint a ,,legextrémebb”
lehetdségben — gondolkodnunk, hiszen gyakran el6fordul: a biré az altala foganatositott
bizonyitds eredményeként tudja, hogy a vadiratban irt tényallastol — akar joval — eltérd
tényallast fog megallapitani, vagy a biincselekménynek vadiratban feltiintetett mindsitésétol —
akar 1ényegesen — enyhébb mindsitést fog az itéletben kimondani. Gyakran eléfordul, hogy a
vadiratban irtaktol eltérd tényallas, illetve eltérd mindsités mar nem indokolja (indokolnd) a
letartéztatast, amelyet azonban az eltéré tényalldsra, illetve mindsitésre alapitott €rveléssel

megsziintetni nem lehet.

11. — a jogtorténeti eldzmények (hidnyanak) dilemmaja

Az kétségtelen, hogy a jog valamely részét feldolgozo alapos értekezésnek sziikséges része a
jogtorténeti kitekintés. Ugyanis ,,a jogtorténet lehetdvé teszi a hatdlyos jog megértését,
feltarja, hogy a jog hogyan és miért fejlodott olyanna, ahogyan ma ismerjiik, ... tapasztalatok
olyan gazdag kincsestarat kindlja fel, amely a jogi dogmatika és a jogpolitika szamara
egyarant jelentOségteljes, segit a hibas fejlédési folyamatok feltdrasdban és megoév azok
megismétléséts]”.>

Az elébbi definicié a munkamhoz kapcsoléddan is igéretesnek tiinik, és a kutatasom
megkezdésekor, majd annak folytatdsa alatt is azzal kellett szembesiilnom, hogy a kutatasi
témam alapjaihoz jelentos jogtorténeti elozmények allnak rendelkezésre. Azért emeltem ki az
alapjaihoz szo6t, mert a kiilonbdzé kényszerintézkedésekrdl, igy a letartoztatasrol, a
bizonyitékértékelésrél, a korabbi bilintetdeljarasi torvényekrél és hasonlokrdl szamtalan
jogtorténeti adat all rendelkezésre. Ezeket azonban masok mar feldolgoztdk, az ezekkel
kapcesolatos irasokkal egy kisebb konyvtarat meg lehetne télteni. Nekem pedig nem célom az,
hogy ezeket ismét feldolgozzam, ami egyébként sziikségtelen is, mert a kutatomunkam
lényegével csupan tavoli dsszefliggést mutatnak.

Amennyiben a kutatdémunkam lényegére, vagyis a letartdztatas altalanos feltételének
¢és a bizonyitékértékelésnek az dsszefliggéseire koncentralok, akkor mar mas a helyzet, mert

kifejezetten ehhez kapcsolodo jogtorténeti elézményeket nem tudtam fellelni.

%3 A Deutscher Rechtshistorikertag hatdrozata (Regensburg, 1998), In: 4 jogtirténet-tudomdny céljai, médszerei
és forrasai, a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola altal kiadott
eldadasvazlat, egyéb részletek nélkiil.
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Arrol van szd, hogy a biintetdeljarasrol szo6ld 1973. évi L. torvény 1974. januar 1-jén
1épett hatalyba és az azt megel6z6 id6bol az cldzetes letartoztatas altalanos feltételét érintd
bizonyitékértékelésre nem allnak olyan adatok rendelkezésre, amelyekrdl egyértelmiien
kijelenthet lenne: azok vetették meg a mai joggyakorlatot alapjat. Az 1973. évi L. térvény
alapjan mar vannak adatok, mégpedig Birdsagi Hatarozatként publikalt eseti dontésekben, s6t
olyan bir6sagi iigyiratban is, amelyben 1évd jegyzokonyvon a birdsagi fogalmazoként adott
aldirdsom megtalathato. Ez felvetette szamomra, hogy az ¢én kutatdmunkdmmal
Osszefliggésben is van 1étjogosultsaga a jogtorténeti elézmények felderitésének. A kutatdsom
elorehaladtaval meggy6zddtem azonban arrdl, hogy az 1973. évi L. térvény alapjan kialakult
biroi joggyakorlat a legkevésbé sem jogtorténeti elézmény, hanem igenis a jelenleg is el6,
vagyis koévetett birdi joggyakorlat része.

Ebbol kovetkezett az is, hogy az 1973. évi 1. torvény alapjan kialakult birdi
gyakorlatot mindenképpen ismertetnem kell, de nem jogtorténeti el6zményként, hanem egyéb
megkozelitésben. Ennek megfeleléen egyértelm, hogy a jelzett torvény utdda, a mar szintén
nem hatalyos, a biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény alapjan kialakult biréi
gyakorlat bemutatasa ugyancsak fontos, de szintén nem jogtorténeti megkdozelitésben.

Az a furcsa, felemas helyzet allt el6, hogy a Be. eldtt hatalyban volt térvények
jogtorténeti elézmények, de az alattuk kialakult birdi jogalkalmazasi gyakorlat a mai biroi

joggyakorlat része.
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IT1. A(z elézetes) letartoztatas, az alapos/megalapozott gyani, a bizonyitékok és a

bizonyitékértékelés lényege

1. Alapvetés

Ertekezésem e fejezetében roviden bemutatom a(z elézetes) letartoztatds torvényi
szabalyozasat 1974-t6l napjainkig. A kutatdomunkam lényege miatt a kényszerintézkedés
altalanos feltétele feldl kozelitek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a(z elézetes) letartéztatas
altalanos feltételét jelentd alapos/megalapozott gyanura is kitérek, de szintén csupan 1974-t6l,
mert a kutatomunkdm szempontjabol ennek van jelentésége. Ugyanigy roviden kitérek a
bizonyitékok &s a bizonyitékértékelés lényegére.

Az ismertetés csupan vazlatosan torténik a jelzett fogalmak lényegének megismerése
céljabol. Azeért kizarolag a legfontosabb torvényi rendelkezésekre térek ki €s csupan azért
egy-egy kommentart hivok fel, mert ennyi is elég a lényegik megismeréséhez, a
kommentéarok vonatkozd tartalma pedig egyébként is szinte ugyanaz. Azért igy jarok el, mert
a kutatasom 1ényege nem e fogalmak elmélyitése.

Ertekezésem a fejezetében tchat azt végzem el, amit a kutatasok tudoményaban

konceptualizalasnak neveznek.

2. Az 1973. évi I torvény

A biintetd eljardsrol szolo 1973. évi I torvény 1974, januér 1. napjan lépett hatalyba. 12. § (1)
bekezdése szerint ,bilintetd eljarast csak az e térvényben meghatarozott feltételek alapjéan,
blincselekmény alapos gyanuja esetén és csak az ellen lehet inditani, akit blincselekmény
alapos gyanuja terhel”.

A torvény miniszteri indokoldsa azt tartalmazta, hogy ez a térvényhely ,,a biintetd
eljaras altalanos ¢és meghatarozott személy elleni meginditasanak feltételeként a

blincselekmény alapos gyantjat hatarozza meg”. Egyéb részletekben nem bocsatkozott.
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A blncselekmény alapos gyanuja a biintetoeljards meginditdsanak fontos materialis
feltétele volt. A térvény taldn legismertebb kommentarja> szerint a gyanu egy hipotézis, egy
megallapitas, amelyet adatok tdmasztanak ald. ,,Minthogy az adatok nem teljesek, a gyanu
megismerésének nem a bizonyossagat, hanem csupan a valosziniiségét fejezi ki. A gyana
tehat logikai valdszinliség, amelynek megalapozottsagi foka az adatok bizonyitd erejétol
fiiggben a 0-1 kozott helyezkedik el. A 0-hoz kozeledd gyani majdnem kizart, az 1-hez
kozeledd pedig majdnem biztos.” Az alapos gyanu tehat két kdvetelményt tdmaszt az eljaréd
hatésag elé: ismerjen olyan megbizhato, ellenorzott adatokat, amelyekbdl a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott valamely diszpozicié megvaldsulasara logikailag kévetkeztetni lehet,
¢és ezeket az adatokat olyan kdrben ismerje, hogy bel6liik — a hipotézisnek ellentmond6 adatok
gondos mérlegelését elvégezve — a valoszinlségnek egy viszonylag magasabb fokara tudjon
kovetkeztetni.> %

A torvény nem adta meg az elbzetes letartdoztatas fogalmat. A 92. § (1) bekezdése
csupan azt rogzitette, hogy ,,szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt a terhelt
elozetes letartdztatasdnak lehet helye, ha ...”, majd meghatirozta az elrendelésének kiilonds
feltételeit.

Az elébb mar felhivott kommentér szerint®” az elézetes letartoztatas elrendelését meg
kell eléznie a nyomozéds elrendelésének, valamint szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmény elkovetésére vonatkozé alapos gyant kozlésének. Allaspontja szerint az
elozetes letartdztatds elrendelésével kapcsolatban megkdvetelt bizonyitasi kotelezettségbdl is
adodik, hogy elrendelésekor az eljard hatésagnak mindig a dontés idépontjaban fennélld
tényleges allapotot kell figyelembe vennie. ,,Ennck megfeleléen sem azon bilincselekmény
bizonyitasa soran, amely miatt a biintetd eljaras folyik, sem az el6zetes letartdztatds torvényes
feltételeinek bizonyitdsa soran nem elegendOk a feltételezések, hanem tényeken alapuld

bizonyitékok szilikségesek.”

¢ Bagi Dénes és 12 masik szerzd: 4 biintetd eljdrds magyardzata, Elsé kotet, szerkesztod: Lasz1o Jend, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982, 61-62. o. (a vonatkozo rész szerzdje: Szaboné dr. Nagy Teréz).

3 A magyar biintetdeljarasi tdrvények soha nem hatéroztak meg és a mostani sem definialja a gyani fogalmat,
csupan annak fokozataival foglalkoztak, illetve foglalkoznak. Az értekezésemben eltekintek a gyanu fogalmanak
részletes tisztazasatol, mert ezt mar tobben megtették, utoljara Horgos Livia, aki a legfontosabb allaspontokat
Osszefoglalta, egyidejlileg foglalkozott a gyanu fogalmanak 1j felfogasaval egy jogeset tilkkrében. Horgos Livia:
A biintetdeljdrdsi gyani fogalmanak vj felfogdsa egy jogeset tiikrében, Magyar Jog 2018/4., 244-254. o.

36 Az értekezésem targyara tekintettel ki szeretném emelni Bérces Viktornak azt a , széls6ségesnek” tekinthet
allaspontjat, amely az alapos gyanit pusztan a terhelt személyi, vagy mozgasi szabadséagat érint6
kényszerintézkedés foganatositasanal, illetleg ezt kdvetden a gyanusitotti kihallgatasanal kivanja meg. Bérces
Viktor: 4 hazai nyomozati eljérdsokkal kapcsolatos dilemmdk, De iurisprudentia et iure publico — Jog- és
politikatudomanyi folyéirat, 2015/2., 4-5. o.

57 54, labjegyzetben feltiintetett kommentar 288-290. o. (a vonatkozd rész szerzdje: Katona Géza).
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Elrendelésérd] 1990. januar 1-t61 kizarolag a birdsag hatarozott®® [93. § (1) bekezdés],
€s nyomban meg kellett sziintetni, ha elrendelésének oka megszint [96. § (2) bekezdés].

A tOrvény és a jelzett kommentar sem tért ki arra, hogy mi az elézetes letartdztatas
altalanos feltétele a vademelés utan, de az uralkodé allaspont szerint az nem mas, mint a vad
(ezt juttatta kifejezésre példaul a birdsagok altal leggyakrabban hasznalt CompLex CD
Jogtar®, amely az 1988. januar 1. napja utani valamennyi modositishoz kapcsolodéan

ugyanazt a kommentarszoveget tartalmazta).

A bizonyitas eszkozeit a torvény 61. § (1) bekezdése sorolta fel, egyidejileg a
»Kilonosen” sz6 hasznalataval nyomatékositotta, hogy a felsorolas nem teljeskorti: a
tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle, a helyszinelés,
a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatés és a terhelt vallomasa.

A ténydllas felderitése és a bizonyitékok szabad értékelése alcim alatt pedig a
kovetkezoket rogzitette az 5. § (1) bekezdésében: a hatésagok feladata, hogy az eljarés
minden szakaszédban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valdsdgnak
megfeleloen allapitsak meg, a terhel6 és mentd, valamint a blintet6jogi felel6sséget sulyositd
¢és enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe vegyék, mig a (3) bekezdésben azt irta elo,
hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté minden olyan bizonyitdsi eszkdz és
bizonyitek, amely a tényallas megallapitasara alkalmas lehet; a hatosdgok ezeket egyenként és
Osszességiikben szabadon értékelik, és ezen alapuld meggy6zddésiik szerint biraljak el.

A vonatkozé kommentar® délt betiivel emelte ki, hogy a bizonyitékokat az eljdré
hatosagok egyenként és dsszességiikben szabadon értékelik. Az értékeld tevékenység
Jfolyamata az egész biintetdeljdrasra kiterjed. Kifejtette: A relevans értékelo tevékenységet az
a hatosag végzi, amely el6tt az ligy folyik. Az értékeld tevékenység teljesitését a torvény elsod
izben a biintetéeljards kezdetén, a feljelentésbdl, a bejelentésbdl vagy hivatalos észlelésbol
szarmazd adatok tekintetében koveteli meg. A nyomozo hatésag Osszetett értékeld
tevékenységet végez, aminek eredményeként eljut annak a megallapitdsdhoz, hogy a
tényallast felderitette, vagy hogy a tényallas felderitése nem lehetséges €s a tovabbi eljarastol
sem varhaté eredmény. A nyomozas befejezését kovetéen a nyomozids soran feltart

bizonyitékokat az ligyész értékeli. A birdsagi értékeld tevékenység az elsdfoku birdsagi

8 A vadirat benyujtasaig az 1988. januar 1-ig hatalyos szabalyozas szerint az ligyész vagy az iigyész
jovahagyasaval a nyomoz6 hatdsag, majd az 1990. januar 1-ig hatalyos szabalyozas szerint az ligyész hatarozott.
39 A CompLex CD Jogtar az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, majd az Orszagos Birdsagi Hivatal
altal a CompLex Kiadd Kft.-t6l, 2013. oktdber 1-t61 a Wolters Kluwer Kft.-161 beszerzett, eleinte CD-lemezeken
kiild6tt, majd az interneten rendelkezésre bocsatott szakmai anyag.

%0 54, labjegyzetben feltiintetett kommentar 36-37. o. (a vonatkozé rész szerzdje: Szaboné dr. Nagy Teréz).
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targyalason teljesedik ki. Az els6fokt birosagi targyalas el6készitésének szakaban a birosag a
hatarozatait és intézkedéseit kizarolag a vadirati tényallasra alapozhatja. ,,A vadhozkotottség
szabalyai, valamint az a koriilmény, hogy a torvény a targyalas el6készitésének szakaszaban a
bir6sdg szamara bizonyitasi feladatokat nem fogalmaz meg, az allandé itélkezési gyakorlat
szerint kizérja azt is, hogy a birdsag az el6készitd eljards soran a vad bizonyitékait értékelje.
Ennek megfelelen a birdsag a vadat megalapoz6 és az azzal ellentétes bizonyitasi anyagot az
el6keészitd tilésen nem, csupan a targyalason értékelheti, az eldkészité tlésen az ellentétes
bizonyitékok értékelésének nincsen helye.” A kommentar az elébbick szerint egyértelmiien
juttatta kifejezésre a bizonyitékok elokészitd iilésen torténd értékelésének tilalmat, egyéb

részletekbe azonban nem bocsatkozott.

3. Az 1998. évi XIX torvény

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvémy 2003. julius 1-jén 1épett hatalyba. 5. § (2)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzék, e jogot
korlatozni, illetéleg barkinek a szabadsagat elvonni csak az e térvényben meghatarozott okbdl
és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.

A 6. § (2) bekezdése eloirta, hogy biintetdeljaras csak biincselekmény gyanuja alapjan,
¢s csak az ellen indithato, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A torvény miniszteri indokolasa roéviden kitért arra, hogy ,biintetdeljaras altalaban
(kivéve a magéanvadas iligyeket) nyomozassal, blincselekmény gyanuja miatt indul.
Meghatérozott személy ellen azonban a nyomozas csak bizonyitékokkal, hitelt érdemlé
feljelentéssel, vagy mas modon megalapozott gyanu alapjan indithat6”. Egyéb Gtmutatast nem
adott.

A jogalkalmazok szamdra készitett, véleményem szerint az egyik legalapvetébb,
mindenképpen a leggyakrabban hivatkozott munka, az un. ,kapcsos kommentar” szerint®! a
biintetdeljardas meginditasanak altalanos feltétele a biincselekmény gyanuja, mig a
blncselekmény megalapozott gyanuja a meghatarozott személy ellen iranyuld biintetéeljaras
meginditasanak feltétele. A hatosagnak mindenekel6tt abban kell allaspontjat kialakitania,

hogy meghatarozott helyen és id6ben torténhetett-e olyan (konkrét) cselekmény, amely

6t Akacz Jozsef és 12 masik szerzd: Biintetdeljards jog Kommentdr a gyakorlat szémdra 1., masodik kiadas,
szerkesztd: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2016, 37-39. o. (a vonatkozd rész szerzdje: Konya Istvan).
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megvalositja valamely blincselekmény ismérveit. A blincselekmény ,,egyszerli” gyanijanak is
bizonyos fokig megalapozottnak kell lennie, ha ugyanis nem konkrét adatokon alapul, akkor
csupan talalgatas vagy sejtés, és a valoszinliségének a foka a nullaval egyenld. A térvény nem
jeloli meg, hogy a blincselekmény gyantjanak minimalisan milyen fokban kell
megalapozottnak lennie. A nyomozasi cselekmények elvégzésének eredményeként a gyand
megalapozottsdganak foka er6sodhet vagy gyengiilhet. A gyanusitottal a kihallgatasa elején
kozolni kell a gyanusitas 1ényegét és ettél kezdve kényszerintézkedést lehet vele szemben
alkalmazni. A blncselekmény ,,megalapozott” gyantija mar meghatarozott személyre mint
blinelkdvetdre iranyuld gyanl, a megalapozottsig magasabb fokat feltételezi, mint az
»egyszerll” gyanl. Gyanusitottként azt kell kihallgatni, akinek a blinossége az objektiv tények
alapjan val6szinlibb, mint az artatlansaga. A vademelés pedig a gyani megalapozottsaganak
még magasabb fokat feltételezi: azt, hogy az ligyész szerint mar elegendd bizonyiték van az
artatlansag vélelmének megdontésére a birdsagi eljarasban, ezért a vadlott blindsségének

megallapitasara és biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara tesz inditvanyt.

A 129. § (1) bekezdése megadta a kényszerintézkedés torvényi fogalmat: ,,az elézetes
letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerés tigydontd hatarozat
meghozatala el6tt”, mig a (2) bekezdés taglalta az elrendelés kiilénos okait.

Az elébb maér jelzett kommentar szerint®

az elOzetes letartoztatas a bilincselekmény
alapos gyanujaval®® terhelt, de biindsnek nem tekinthetd személy (terhelt) személyi
szabadsaganak a joger6s ligydontdé hatirozat meghozataldt megel6z6 birdi elvonasa. A
legsulyosabb, személyes szabadsagot korlatozé biintetOeljarasi kényszerintézkedés, amely
kizarélag a biintetoeljarasi térvényben meghatarozott esetekben, modon és ideig vonja el a
terhelt személyi szabadsagat. Nem biintetjogi szankcid, hanem az eljards sikerének
biztositasat szolgalo, részben preventiv jellegli kényszerintézkedés. Célja a blintetdeljaras
eredményes lefolytatasa, a blntetdéigény hatékony érvényesitése, a  Dbiintetés
végrehajthatdsaganak biztositasa, amely nem ellentétes az artatlansag vélelmével.

Elrendelésének altalanos feltételei:

e szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény miatt folyik az eljaras, és
4

2

e fenndll az annak elkdvetésére vonatkozo alapos gyani®

e anyomozas elrendelése megtortént.

62 61. labjegyzetben feltiintetett kommentar 649-653. o. (a vonatkozé rész szerz6je: Czine Agnes).

8 Az ,alapos gyany” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem idoszerii.

% Lasd az el6bbi labjegyzetben foglalt megjegyzést.
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A 136. § (2) bekezdése alapjan az eldzetes letartdztatadst meg kellett sziintetni, ha az

elrendelésének oka megsziint.

A bizonyitas eszkozeit a 76. § (1) bekezdésében a teljesség igényével sorolta fel: a
tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkéz, az okirat és a terhelt vallomésa. A
78. § (A bizonyitékok értékelése) (3) bekezdése pedig azt irta eld, hogy a birdsag és az ligyész
a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A jelzett kommentar szerint®®

a biintetoeljarasban torekedni kell a tényallas
felderitésere és valosaghli megallapitasara. A bizonyitékok szabad értékelésének elve az
igazsag érvényesiilésének egyik biztositéka. A rendelkezés kifejezésre juttatja, hogy nemcsak
a bir6sag, hanem az ligyész is szabadon értékeli a bizonyitékokat, s6t a nyomozo6 hatésagnak
is van ilyen joga. Az elObbiek értékelésének szabalyai és korlatai kozott 1ényeges eltérések
vannak. Mindenesetre a birosig bizonyitékértékeld tevékenysége a legteljesebb. Az értékelés
lényegében a bizonyitds alanyanak éallasfoglalasa az elbiradlandd ténykérdésekben, igy példaul
arrdl, hogy valamely adatforras felhasznalhatd-e bizonyitasi eszkozként, a tartalma pedig
bizonyitékként, egy-egy bizonyitasi eszk6z hitelt érdemlb-e, torvényes-e, szilkséges-e, a
bizonyitékokat egybevetve milyen ténymegallapitasokat lehet tenni, ezeket a
ténymegallapitasokat milyen érvekkel lehet aldtimasztani stb. Az értékelés a megismerés
értelmi, gondolkodasi szintjén térténik, mig a meggy6z6dés az értékelést és annak eredményét
kisér6 tudati és akarati allapot. A bizonyitas eredményeként kialakult meggy6z6dés annak a
tudata, hogy a bizonyitds alanya a torvényes és sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat helyesen értékelte, és az ennek eredményeként megallapitott tényallas (az
eljaras nyomozasi és vademelési szakaszaban) valoszind (kelléen megalapozott), a birdsag
igydonto hatarozataban pedig kétséget kizaroan megfelel a valosagnak.

A kommentar azzal is foglalkozott, hogy a targyalds eldkészitésének szakaszaban a
bizonyitékok mérlegelésére alapitottan nem lehet a biintetdeljarast megsziintetni
blincselekmény hianyaban, mig az el6készité tléshez kapcsolodéan (272. §) a

bizonyitékértékelés problematikajara nem tért ki.®

8 61. labjegyzetben feltiintetett kommentar 466-477. o. (a vonatkozo rész szerzdje: Belegi Jozsef).
% 61. 1abjegyzetben feltiintetett kommentar 1221-1222., 1239-1242, o. (a vonatkozo rész szerzdje: Mészar
Roéza).
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4. 4 2017. évi XC. torvény (Be.)

A bintetéeljardasrol szélo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2. § (3) bekezdése az altalanos
rendelkezések kozott rogziti az alapvetd jogok korlatozasaval kapcsolatban a sziikségesség €s
az ardnyossag, valamint a fokozatossag elvét. A fokozatossag és aranyossag érvényesiilése azt
is magaban foglalja, hogy kényszerintézkedés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha az
elérni kivant cél mas eljarasi cselekmény, azaz kényszerintézkedés alkalmazasa nélkiil nem
biztosithatd.

A torvény 272. § (1) bekezdése a kényszerintézkedések két nagy csoportjat
kiilonbozteti meg azon az alapon, hogy a kényszerintézkedés mit korlatoz:
a) a személyi szabadsagot érint6é kényszerintézkedés és
b) a vagyont érinté kényszerintézkedés.

A 272. § (2) bekezdése az elobbi a) csoporton belilli kényszerintézkedéseket a
kdvetkezok szerint sorolja fel:
a) az Orizet,
b) a tavoltartas,
c) a blnligyi feliigyelet,
d) a letartoztatas és
e) az elozetes kényszergyogykezelés,
amelyek kozil a b)-e) pont alattiak a személyi szabadsigot érintd biréi engedélyes

kényszerintézkedések.

A kutatdomunkdm vonatkozasaban kiemelt jelentdsége van a torvény 276. § (1)
bekezdésének, és ezért azt kénytelen vagyok idézni:
»Személyl szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések célja és feltételei
276. § (1) Szabadsigvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt folytatott eljardsban a
terhelttel szemben személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha
a) a terhelt blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté vagy vele szemben
vadat emeltek, és
b) a személyi szabadsagot ¢rintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez

sziikséges, €s az elérni kivant cél mas mdédon nem biztosithato.”
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Azért idéztem a torvényhelyet, mert az nem mas, mint a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedések — és ezaltal a letartoztatas — altalanos feltételeinek
tarhaza, mig a 276. § (2) bekezdése szerint a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelheto el

a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha

aa) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsdg, az ligyészség vagy a nyomozd
hatosag elol elrejtozott, illetve

ab) megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen
megszokne, elrejtézne,

b) a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa érdekében, ha

ba) a terhelt a bizonyitds meghitsitasa érdekében a biintetdeljardsban részt vevd vagy mas
személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitdsi eszkozt,
elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ald esé dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy
elrejtett, illetve

bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilonGsen a
biintetdeljardsban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyasolna,
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzis ala esé dolgot
megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene,

¢) a blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében, ha

ca) a gyanusitotti kihallgatasat kdvetéen az eljaras targyat képezo blincselekményt folytatta,
vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetden elkdvetett Bjabb, szabadsagvesztéssel blintetendd
szandékos blincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve

chb) megalapozottan feltehet6, hogy a megkisérelt vagy elokészitett bilincselekményt
véghezvinné, az eljards targyat képezé biincselekményt folytatnd vagy szabadsagvesztéssel
biintetend6 ujabb blincselekményt kdvetne el.
A (2) bekezdés rogziti tehat a kiilonos okokat, amelyek fennallasa esetén is a letartoztatas a
271. § (4) bekezdése szerint a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének
vagy meghiusitasainak megakadalyozasa, illetve a bilinismétlés megakadalyozasa érdekében
rendelheto el, ha kiilondsen

a) a blincselekmény jellegére,

b) a nyomozas allasara és érdekeire,

¢) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire,

d) a terhelt és a blntetdeljarasban részt vevé vagy mas személy viszonyara,

e) a terhelt blintetdeljaras eldtt és az eljaras soran tanudsitott magatartasara
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tekintettel a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant
c€l tavoltartassal, illetve biiniigyi feliigyelettel nem biztosithato.
A 296. § szerint pedig a letartoztatas nem mas, mint a terhelt személyi szabadsaganak

birdi elvonasa a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala el6tt.

A miniszteri indokolas szerint a tdrvény hangsulyozza, hogy a kényszerintézkedés
elrendelésekor nem a letartoztatastol torténd esetleges eltérésr6l kell dontést hozni. A
kényszerintézkedések 1) rendszerének kialakitdsa egyértelmiivé teszi, hogy a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontés alapja az azt megalapozo6 altalanos é€s kiilonos okok
fennallasa, vagy hidnya. A kényszerintézkedés nevesitett forméajanak meghatarozasara ezt
koévetden, a kényszerintézkedéssel elérni kivant egyedi cél(ok), a bilincselekmény jellege,
valamint a terhelt személyi kdrilményei alapjan keriilhet sor. Sem joggyakorlati igény, sem a
nemzetkozi gyakorlat nem indokolja a kényszerintézkedés altalanos okainak megvaltoztatasat.
Ennek ellenére a torvény a joggyakorlatnak megfeleléen egyértelmiivé teszi azt a
kovetelményt, hogy a vademelést megel6z6en a kényszerintézkedés elrendelésének feltétele a
személyre szabott megalapozott gyanu fennallasa, amelyet az eljaré birosagnak vizsgalnia
kell. A vademelést kovetben a megalapozott gyani a terhelt vonatkozasdban nem
értelmezhetd, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az eljaras ezen szakaszaban a
kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartasara a torvénynek megfelelé vad alapjan
keriilhet sor, vagyis a torvényben szereplé ,vadat emeltek” feltétel nem pusztan alaki
kdvetelmény®’. A torvény a fokozatossag elvét a kényszerintézkedés altalanos feltételei kozé

épitette be, ezzel is hangstlyozva ennek az alapvetd rendelkezésnek a kiemelt szerepét.®8

67 Ugyanezt képviseli a jogirodalom is. Péld4ul Budahézi Arpad szerint a gyani akkor megalapozott, ha van
olyan bizonyiték, amelynek hitelt érdemld volta esetén a gyanusitott kévette el a cselekményt, és ez
blincselekmény; a vademelést kévetden viszont a megalapozott gyani nem értelmezhetd, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy az eljaras ezen szakaszaban a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartasara a
torvénynek megfelel6 vad alapjan keriilhet sor, vagyis a ,,vadat emeltek” feltétel nem pusztan alaki kdvetelmény;
»eppen ezért keriilt be az altalanos feltételek kozé a vademelés, amely feltételezi azt, hogy legalabb a
megalapozott gyant fennall a terhelttel szemben”. Fantoly Zsanett, Budahazi Arpad: Biintetd eljdrdsjogi
ismeretek 1. Statikus rész, Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 143. o. (a vonatkozé rész szerzdje Budahazi
Arpad).

% Sziikséges megemlitenem, hogy a Be.-ben kétségteleniil nagyobb nyomatékkal érhetd tetten a
kényszerintézkedések fokozatos alkalmazasanak igénye, de a korabbi biintet6eljarasi torvények alkalmazasa
soran is ez lett volna a helyes megkézelités, hiszen a sziikségesség, aranyossag ¢és fokozatossag kévetelménye
nem 2018. julius 1-t6l érvényes elv. Ennek kiterjedt szakirodalmi forrasa van és megtalalhat6é az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak hatirozataiban és ajanlasaiban is.
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A jogalkalmazdk szdmara készitett egyik legalapvet6bb, mindenképpen a
leggyakrabban hivatkozott munka, az Un. ,kapcsos kommentar”® szerint a személyi
szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés az olyan, egyébként blindsnek nem
tekinthetd személy (terhelt) személyi szabadsaganak a jogerds tigydontd hatéarozat

meghozatalat megel6z6 birdi elvonasa, aki a biincselekmény alapos gyantjaval’

terhelt, vagy
aki ellen vadat emeltek. A legsulyosabb, személyes szabadsagot korlatozd birdi engedélyes
kényszerintézkedés a letartéztatds, amely kizar6lag a Dbiintetdeljarasi térvényben
meghatarozott esetekben, modon és ideig — jogerds birdi hatarozat nélkiil — vonja el a terhelt
személyi szabadsagat. Nem biintetdjogi szankcio, hanem az eljaras sikerének biztositasat
szolgald, részben preventiv jellegli kényszerintézkedés. A személyi szabadsagot érintd bir6i
engedélyes kényszerintézkedések célja a blintetéeljaras eredményes lefolytatdsa, a
biintet6igény hatékony érvényesitése, a bilintetés végrehajthatésaganak biztositasa, amely nem
ellentétes az artatlansag vélelmével.

Elrendelésének altalanos feltételei:

e szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folyik az eljaras, és

e ablincselekmény elkdvetésére vonatkozé alapos gyanti’! fennall, vagy a terhelttel
szemben vadat emeltek,

e anyomozas elrendelése megtortént.

A biintetdeljaras alapvetése, hogy blintet6eljarast is csak az ellen lehet inditani, akit
blncselekmény elkOvetésének megalapozott gyandja terhel. A kényszerintézkedések
elrendelésének (fenntartasanak, meghosszabbitasanak) alapvetd feltétele mindenekel6tt a
blincselekmény alapos gyantja’® és csak azzal szemben lehet folytatni a nyomozast, akit a
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja’® terhel. A birdsig ennek a meglétét vagy
hianyat vizsgalnja és mindig a dontés idején meglévé allapotot elemezi. A gyanu akkor
megalapozott, ha a hatdsdgnak nem feltételezései, hanem tényeken alapuld, térvényesen
beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a bilincselekmény elkovetésére, illetve a kettd

kozott oksagi kapesolat all fenn.

9 Akacz Jézsef és 11 masik szerzd: Biintetbeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szdmdra 1., harmadik kiadas,
szerkeszt6: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2018, 622-626., 638., 661-662. 0. (a vonatkozo részek
szerzdje: Czine Agnes).

70 Az ,,alapos gyani” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem id6szerii.

71 Lasd a 70. 1abjegyzetben foglalt megjegyzést.

72 Lasd a 70. labjegyzetben foglalt megjegyzést.

73 Lasd a 70. labjegyzetben foglalt megjegyzést.
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Annak is jelentdséget tulajdonit, hogy a vademelést kbvetden a megalapozott gyana
mas értelmet nyer, mert a torvény itt méar a ,,vadat emeltek” fogalmat nevesiti. Allaspontja
szerint ,a torvényalkotd pedig azért nevesiti ezt a fogalmat, hogy kifejezésre juttassa,
hangsulyozza, a birdsdg figyelmét mintegy felhivja: a nyomozas mar befejez6dott,
hangstlyosan értékelje és vegye figyelembe a birdsag, hogy a kényszerintézkedés kiilonos
feltételei kozott lehetséges a valtozas, nagy valdszinliséggel mar nem azok a killonds okok
allnak fenn. ... A vadirat benyujtasat kovetéen 1ényegében a vad, illetve a vadban foglaltak
alapozzak meg az alapos gyantt’*.”

A személyi szabadsagot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedést — igy a
letartoztatast — tobbek kozott akkor kell megsziintetni, ha az elrendelésének oka megsziint
[Be. 279. § (3) bekezdés a) pont]. Ezzel kapcsolatban arra is kitér a kommentar, hogy az
altalanos okok — igy az alapos gyani”® — megsziinése esetén a kényszerintézkedést meg kell

szlintetni, de erre semmiféle eligazitis nem ad.

A torvény 165. §-a felsorolja a bizonyitas eszkdzeit:
a) a tanuvallomas,
b) a terhelt vallomasa,
¢) a szakvélemény,
d) a partfogé feliigyel6i vélemény,
e) a targyi bizonyitési eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot is, és
/) az elektronikus adat.

A 167. §-ban pedig a bizonyitékok értékelésérdl szol. A (4) bekezdés iranyozza el6
azt, hogy a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapitja meg.

A mér jelzett kommentar’® a bizonyitékok szabad értékelésével kapcsolatban szinte
ugyanazt a magyarazatot adja, mint az 1998. évi XIX. torvény 78. §-ahoz, ezért a mar
leirtakra utalok vissza azok megismétlése nélkiil.

Emliti azt is, hogy a birosagnak a targyalds el6készitésének szakdban is kotelessége
vizsgalni, fennallnak-e az eljaras folytatasanak térvényi eldfeltételei. Arra kifejezetten nem tér

ki, hogy az elOkészités soran bilincselekmény hidnyaban a bizonyitékok mérlegelésére

7 Lasd a 70. 1abjegyzetben foglalt megjegyzést.
5 Lasd a 70. 1abjegyzetben foglalt megjegyzést.
76 69. 1abjegyzetben feltiintetett kommentar 425-428. o. (a vonatkozé rész szerzdje: Belegi J6zsef).
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alapitottan a biintetdeljarast megsziintetni nem lehet, de mégis a nemleges allaspontjara lehet
kovetkeztetni a kovetkezOkbol: ,,Annak eldontése, hogy a vad targyava tett cselekmény
blincselekmény-e, sok esetben fliggetlen lehet a bizonyitékok mérlegelésétdl, és amennyiben
magabol a vadirat tényallasdbol az allapithatd meg, hogy a vad targyava tett események

alkalmatlanok barmely kiilonds részi tényallas kimeritésére, az eljarast meg kell sziintetni”.”’

77 69. labjegyzetben feltiintetett kommentar 990-991. o. (a vonatkoz6 rész szerzéje: Mészar R6za).
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IV. Birésagi iigyek, illetve hatirozatok a letartéztatas altalanos feltételét érintd

bizonyitékértékeléssel kapcsolatban

1. Alapvetés

A kutatomunka kozéppontjaban olyan birdsagi tigyek (hatarozatok) allnak, amelyek a
letartoztatas altalanos feltételehez kapcsolodd bizonyitékértékelés problematikajaval
kapcsolatba hozhatok.

Ertekezésem e fejezetében ezeket az tigyeket mutatom be a vizsgalt problematika altal
indokolt mértékben, illetve a rendelkezésre all6 adatok (iratok) altal meghtzott hatdrokon
beliil. Ezek nem céltudatosan a kutatasom hipotézisének aldtdmasztasara, illetve cafolatara
kivalasztott ligyek (hatarozatok), hanem valogatis olyanok koziil, amelyekkel a hivatali
igyintézésem alatt taldlkoztam, illetve amelyekre a kutatas soran felfigyeltem. Beszerzésiik e
koriilménye miatt feleldsségteljesen ki merem jelenteni, hogy a problematikaval kapcsolatba
hozhaté tligyeknek (hatarozatoknak) csupan toredék részét képezik, vagyis joval nagyobbra
tehetd azoknak a szédma, amelyek attanulmanyozasara nem volt lehet6ségem. Ugyanakkor a
feldolgozott tigyek (hatdrozatok) viszonylag nagy szdma megfeleléen széles alapot nyujt
kovetkeztetések levondsara, igy tehat arra, hogy a kutatasom hipotézisét alatdmasszak, vagy
megcafoljak.

A kutatomunkam elvégzése soran szamtalan tigyet, illetve hatarozatot tekintettem 4t
abbol a szempontbodl, hogy a kutatisomhoz kapcsolédnak-e. Ezek szamat meghatarozni nem
lehet, mert a kutatdsom kezdetétdl valamennyi elém keriilé iigyet, illetve hatarozatot a
tekintetben is vizsgaltam, hogy az értekezésemhez fel tudom-e hasznalni. Kizardlag az
attekintéstik utan lehet allast foglalni abban, hogy a kutatas témajahoz kapcsoldédnak-e. A
Jjelentds résziik mindenesetre nem hozhatd Osszefliggésbe a kutatasi témaval, vagy legaldbbis

nagyon tavoli a kapcsolat.

A részletes vizsgalat az értekezésemnek ebben a fejezetében Osszesen 60 ligyet,
azokon beliil 262 birdsagi, valamint 1 igyészi hatérozatot, tovabba egy nyomozé hatosagi

atiratot érint. Ezek a kutatasom témajaval kifejezetten kapcsolatba hozhatdk.
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A hatarozatokat a kovetkez6 4 csoportba soroltam:

1. hatérozatok a bizonyitékértékelés kizartsagara,

2. ellentétes els6- és masodfokl hatarozatok,

3. peéldak ,,burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letartdztatdsnak valds
indokoktol eltéré indokolassal tortént megsziintetésére,

4. példéak a bir6sag ,hallgatasara”.

A 262 hatarozat koziil

o a birosagok 70 hatdrozatban kifejezetten foglalkoztak a letartoztatas altalanos
feltételét érintd bizonyitékértékelés problematikdjaval, vagyis egyértelmiien
kifejezésre juttattak, hogy van-e ra lehetdség, mig

» 95 hatarozatban nem foglalkoztak vele kifejezetten, de a problematikaval tobb
okbol is kapcsolatba hozhatok, igy példaul azért, mert a bizonyitékok
értékelésével kapcesolatos végzést — a problematika kifejezett emlitése nélkiil —
helybenhagytak, a problematikaval foglalkozé végzésnek elézménye (példaul
a letartdztatas elrendelése, meghosszabbitasa, fenntartdsa), a terhelt, illetve a
védo okfejtése ellenére ki sem tértek ra, a birésag a végzésében a
bizonyitékokat értékelte, de e tevékenységét nem jeldlte meg
bizonyitékértékelésként, vagy példaul a végzés meghozatalanak hatterében a
leirt indokolastél eltéré mas indokolas sejthetd, mig

e tovibbi 97 hatarozat targya nem a letartéztatds, hanem egyéb dontések,
amelyek azonban visszacsatolast jelentenek a problematikdra (példaul:

elitélés, felmentés, kartalanitas, fellilvizsgalat, pertjitas).

Az emlitett nyomozd hatdsagi atiratnak és ligyészi hatarozatnak sem Kkifejezetten a
letartoztatast érinté problematika a targya, de azzal kapcsolatba hozhatok. Ezekre a csekély
szamuk és alarendelt szerepiik miatt az értekezés e fejezetének cimében nem is utaltam.

E helyen kell tisztdznom azt, hogy az ,ligy” fogalmat nem a Biisz. vonatkozé
hasznalatat sem tartom célravezetének.”® Ezek helyett az ,iigy” alatt értem a terhelt terhére
rétt biincselekménnyel kapcsolatos azon adatokat (koriilményeket), amelyek a letartoztatas

altalanos feltételével kapcsolatba hozhatok, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy az eljaras

78 Biisz: 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyair6l. Ennek 2. § 3. pontja szerint birdsdgi
gy ,térvény altal birdsagi Otra utalt igy”’; mig 21. pontja szerint sigyirat: ,,a birosag rendeltetésszerii miikddése,
illetve tigyintézése sorén keletkezett, az azonos ligyre vonatkozo papir alapu vagy elektronikus iratok Ssszessége,
amelyeket az {igyintézés valamennyi szakaszaban egyiitt kell kezelni”.
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nyomozasi, illetve birdsagi szakszardl, esetleg rendkiviili jogorvoslati szakaszarol van-e szo,
amihez tovabbi egyéb, utdlagos adatok is (példaul kartalanitds, mas személy elitélése
ugyanazon cselekmény miatt stb.) kapcsolédhatnak.

Az ligyek emelkedd szam szerinti sorszamozasa a csoportba valé besorolasra tekintet
nélkiil torténik egytdl hatvanig a késobbi, atlathatobb megkiilonboztetés, vagyis az elemzés
megkonnyitése végett.

Az egyes csoportokon beliil az tigyeket/hatarozatokat az
elbiralasuk/meghozataluk/jogerére emelkedésiik/véglegessé valasuk hozzavetdleges idébeli
sorrendjében sorakoztatom fel. Megjegyzem, hogy a 4. csoportba sorolt ligyek esetében az
id6beliségnek nincs jelentGsége (a birdsag ugyanis indokolast nem adott és sziikségtelen
annak kutatasa, hogy melyik térvény alapjan kellet volna indokolést adnia).

Ehhez kapcsolddéan fontos az arra torténd utaldas, hogy az iigyet melyik
biintetéeljarasi torvény hatalya alatt intézték el, illetve a hatarozatot melyik biintetoeljarasi
térvény alapjan hoztdk meg. Ez a joggyakorlat idében torténé alakuldsanak bemutatdsa miatt
elkertilhetetlen.

Az ugyanolyan, esetleg egymassal teljesen megegyez6 tartalmu hatarozatok esetében
nem a visszautalds modszerével dolgozok (példaul: ,tartalma megegyezik az el6bb ismertetett
hatdrozatéval”), hanem az ismertetés teljeskoriien torténik, még szembetiing, akar ,,sz6
szerinti” egyezOség esetén is. Eljarasom ezen lényegére is késébb fogok kitérni.

Tobb esetben az ismertetés mellett, avagy helyette sz6 szerint idézek a hatarozatbol a
mondanivalé valdsaghilibb visszaaddsa céljabol, még akkor is, ha ez jelentds terjedelmi
tobbletet von maga utan.

Egyértelm(, hogy a biintet6iigyek ,,csticspontja” az érdemi dontés meghozatala. Emiatt
nagyon fontos a felmentéssel jard befejezésre vald utalds, mert leginkabb a felmentés
timasztja ald a kutatdsom hipotézisét. A kutatdsi eredmények valdsaghli kozvetitése
érdekében nem mehetek el azonban az elitéléssel tortént befejezés emlitése mellett, még akkor
sem, ha ez a kutatasi hipotézisem ellen hat.

Az értekezésem lezarasakor tobb iigyet érdemben még nem fejeztek be: erre réviden
utalok. Ha azonban valamely tgy, illetve hatarozat ismertetéséhez nem fiizdm hozza az
érdemi befejezés 1ényegét, illetve nem utalok a folyamatban létére, akkor az azt jelenti, hogy
az érdemi hatarozat nem allt rendelkezésemre, ¢s ezért a befejezés 1ényegét ismertetni nem all
mddomban. Ugyanakkor az ligy, illetve a letartoztatassal kapcsolatos hatarozat ismertetésének
akkor is megvan a létjogosultsaga, ha az gy még nem nyert érdemi befejezést, vagy az

érdemi befejezésre nem meriilt fel adat, ugyanis az értekezésben taglalt alapprobléma, a
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letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolddod bizonyitékértékelés fiiggetlen az érdemi
befejezés mikéntjétol. Az érdemi befejezés csupan egy utdlagos visszacsatolds arra, hogy a
letartoztatasnak — az altalanos feltételek mentén — volt-e 1étjogosultsaga.

Az elobb emlitett csoportokon feliil tovabbi csoportban helyeztem el 5. Egyéb
hatdrozatok alcim alatt két alcsoportot: az egyikben olyan hatérozatokra térek ki, amelyek a
kutatasommal kifejezetten Osszefliggésben vannak, azonban részletes ismertetésiiket nem
tartottam sziikségesnek, mig a masik alcsoportban olyanok kaptak helyet, amelyek a
kutatdbmunkdmmal csupan tavoli 6sszefiiggést mutatnak. E tavoli 6sszefliggés miatt az egyéb
részletezéstodl eltekintek, csupan izelitét kivanok nyujtani a kapcesolatba hozhato tigyek, illetve
hatarozatok széles palettajarol.

Mint mér jeleztem, nem Ilehet meghatarozni azoknak az Tlgyeknek, illetve
hatdrozatoknak a szdmat, amelyeket megvizsgaltam abbol a szempontbol, hogy a kutatdsom
tamajaval kapcsolatba hozhatok-e. Az ilyen Osszefiiggés mindig csak az attanulméanyozas utan
tarhato fel. Jelent6s résziikk nem hozhat6 kapcsolatba a kutatassal, ezért szikségtelen azokrél
szamot adni, még az ligyszamok feltlintetése is felesleges.

Az ligyek ismertetése el6tt roviden bemutatom a Legfelsébb Birosag Bk. 122, szdmu
allasfoglaldsat, amely — mint késébb latni fogjuk — megvetette a kés6bbi birdi gyakorlat
alapjait. Ennek és a késdbb meghozott birdsagi hatarozatoknak az ismertetése nem valaszthato

el egymastdl a szoros tartalmi dsszefiiggés miatt.

2. Kivdlasztdsi szempontok

A kutatdsom sordn nagy szamu olyan iiggyel, illetve hatérozattal taldlkoztam, amelyek a
kutatdsom lényegével Osszefliggésben 4llnak. Valamennyi 1gy, illetve hatdrozat
megismerésére lehetdségem nincs, nem is lehet, hiszen képtelenség valamennyi birdsagi
iigyet attanulmanyozni. A kivalasztasuk nem céltudatos valogatas eredményei a kutatasi
hipotézisem aldtamasztasara, hanem mindegyik, altalam ismert €s nagyobb horderejlinek
tartott, vagyis sulyos biincselekmény miatt indult igyet bemutattam, mig azon tilmenden
taldlomra vélogattam. gy szoritkoztam 60 {igy, illetve 262 hatdrozat részleteinek
ismertetésére. Azért ennyire, mert a viszonylag nagy szdmuk megfelelé kovetkeztetési alapot
nyujt, hlien képviselik azokat, amelyek az értekezésbe nem keriilhettek be. Ennyi is alkalmas

a kutatasi hipotézisem aldtdmasztasara, illetve cafolatara.
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3. Csoportositdasi szempontok

Az érdemben vizsgalt hatdrozatokat a kdvetkez6 csoportokba sorolom:
1. hatarozatok a bizonyitékértékelés kizartsagara (1-43. ligyek),
2. cllentétes els6- és masodfok hatarozatok (44-50. iigyek),
3. példak ,,burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letartoztatasnak valos indokoktol
eltéré indokolassal tortént megsziintetésére (51-58. iigyek),

4. példak a birdsag ,,hallgatasara” (59. és 60. ligyek).

A besorolas szempontjai a kovetkezok:

Ad. 1. hatdrozatok a bizonyitékértékelés kizartsagara (1-43. tigyek)

A hatdrozatok a bizonyitékértékelés kizdartsdgdra alcim arra utal, hogy olyan hatarozatokrol
van sz6, amelyekben a birdsig egyértelmiien a letartdztatas daltaldnos feltételét érintd
bizonyitékértékelés kizartsaga mellett foglalt allast. A hatarozat tartalma egyértelmii. Els6- és
masodfokon ellentétes allaspont nem meriilt fel, s6t els6fordult, hogy mindketté ugyanazt az

allaspontot képviselte.

Ad. 2. ellentétes elsd- és mdsodfoku hatdarozatok (44-50. tigyek)

Ebbe a csoportba is olyan lgyeket helyeztem el, amelyekben a bizonyitékértékeléssel
kifejezetten foglalkoztak. Esetiikben megfigyelheté azonban az elbizonytalanodas, miszerint
van-¢ helye ennek a bizonyitékértékelésnek. Ebb6l adédik elsd-, illetve masodfokon az
egymastol eltérd, akar ellentétes dontés. Leginkabb arrdl van szo, hogy az els6foku birdsag
bizonyitékértékelésével szemben a masodfoku birosag e tevékenység kizartsdga mellett
foglalt allast, tovabba itt talalhaté két olyan ligy is, amelyekben az elséfoku birdsag
tevékenységével szemben a masodfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége figyelhetd

meg.
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Ad. 3. példdk ,, burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letartéztatdsnak valos indokoktol

eltérd indokoldssal tortént megsziintetésére (51-58. iigyek)

A 3. csoportba utaltam azokat a hatarozatokat, amelyekben nincs sz6 kifejezett
bizonyitékértékelé tevékenységrél, azonban a dontés Iényegébdl, illetve az eljarasi
szituaciébdl, vagy akar mindkett6bol adodik az, hogy a letartéztatds megsziintetése a
bizonyitas allasaval van (Iehet) 6sszefliggésben. E tekintetben:

o | burkolt” bizonyitékértékelés alatt értem a birdsdg azon tevékenységét, amikor a
letartdztatashoz kapcsoloddan dontést hozott, ennek sordn nem tért ki a bizonyitékok
és a letartoztatds viszonyara, azonban az eljarasi szituaciobol arra (is) lehet
kovetkeztetni, hogy dontésének meghozatalaban a bizonyitas allasa befolyasolta;

o q letartoztatasnak valos indokoktdl eltérd indokoldssal tortént megsziintetése esetében
a birdsag a letartoztatast megsziintette és ennek kifejezetten indokat is adta.
Ugyanakkor egyéb eljarasi szituaciobol arra (is) lehet kovetkeztetni, hogy a
letartdztatas megsziintetése a bizonyitasnak a felmentés lehetoségét felvetd allasara
vezethetd vissza.

A |, burkolt” bizonyitékértékelés és a letartoztatasnak valos indokoktol eltérd indokoldssal

tortént megsziintetése kategoriak néha nem valaszthatdk el egymastol.

Ad. 4. példdk a birdsag ,, hallgatasdra” (59. és 60. iigyek)

Itt foglalnak helyet azok az iigyek, amelyekben a birdsag nem sziintette meg a letartoztatést,
az ennek megsziintetésére felhozott érvekkel nem foglalkozott, illetve a nem hivatkozott, de
hivatalbél megallapithat6 koriilményeket sem tette a vizsgalat targyava. Vagyis a birdsag — az

én szohasznalatomban — ,,hallgatott™.

Az elébbi csoportositasi szempontok ismertetése utan okvetleniil fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy az egyes csoportok kozotti elvéalasztévonalak nem mindig huzhatok meg
egyértelmilen, azaz vannak olyanok, amelyek egyszerre tobb csoportba is besorolhatok
lennének. Ezek leginkabb a kdvetkezok:
e a 14. iigyet az 1. csoportba soroltam be, mert a fellebbezésekre eljar6 birésag kétszer is
egyértelmilen rogzitette, hogy a bizonyitékok mérlegelésének nincs helye a
kényszerintézkedéssel osszefliiggd dontés meghozatala sordan. Kés6bb azonban egyre

inkabb korvonalazddott a felmentés lehetésége, aminek felismerésekor a bizonyitas
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elorehaladottsdgara, a vadlott egylittmik6dé magatartdsira hivatkozva sziintették meg
a letartoztatast. Ez pedig a 3. csoportba val6 besorolast is megalapozhatta volna;

a 15. lgyet az 1. csoportba helyeztem, mert a masodfoki birésag kétszer is
egyértelmilen a bizonyitékértékelés kizartsagat rogzitette, és az egyik esetben ezt az
allaspontjat hasonldé targyban meghozott dontésekkel timasztotta ald. E két dontés
k6zott azonban egy esetben a védoé bizonyitékokat értékeld beadvanyara a masodfoku
birdsag a kényszerintézkedést megsziintette, de a védoi felvetésekre még csak nem is
reagélt. Ezutan a vadlottat elitélték, letartoztattak, majd a blinosséget megallapito itélet
hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg a letartoztatisit megsziintették, de a
letartoztatas éltalanos feltételére nem tértek ki, csupan a kiilonds okokrdl volt szo,
azokrol is rendkiviil sziikszavian. Tagadhatatlan, hogy élet elleni, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt indult biintetéeljardsban
rendkivil ritka eset az, amikor a terhelt szabadalon védekezik.

Ez az eseménysor felveti szamomra azt, hogy a letartéztatds megsziintetésére a
késobbi lehetséges felmentés miatt keriilt sor, amit azonban az indokolés koérébe vonni
nem lehetett. E logika mentén a 15. igyet a 3., de akar a 4. csoportba is besorolhattam
volna;

a 44. tigyben a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi allasponttal
ellentétes allaspontot képviselt az alapos gyanu fennallasdhoz kapcsoléddan. Ennek
soran kissé sajat maga is atlépett a bizonyitékok értékelésének talajara. Kifejtette,
hogy a sulyos bilincselekményre vonatkozé alapos gyanu igenis fennall, ugyanakkor az
az ellenkez6 allaspontja ellenére helybenhagyta az els6foku végzést a kiillonds okok
hidnyara vonatkozé érvrendszer mentén.

Emiatt az eset a ,,burkolt” bizonyitékértékelés jeleit is mutatja €s a 3. csoportban is
elhelyezhettem volna,

az 50. ligyben a masodfoku birdsig a feljelentd vallomasat elemezve jutott arra, hogy
az egyik gyanusitottal szemben nem all fenn a megalapozott gyani. Az eljarasat nem
jelolte meg bizonyitékértékelésként, de allaspontom szerint a feljelentés elemzésével
mégis bizonyitékértékelést végzett, aminek folyamanyaként az elséfokon eljart
birdsaggal ellentétes allaspontra helyezkedve a kényszerintézkedést megsziintette.
Emiatt ez az ligy akar a 3. csoportban is helyet kaphatott volna;

az 52. Ugy kapcsan egyértelmi: az el6zetes letartdztatds megsziintetésére azt kdvetden

keriilt sor, hogy a targyaldson foganatositott bizonyitds eredményeként a sértett
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vallomasat aldtamasztd bizonyitékok bizonyitd ereje ,meggyengilt”, a birdsdg a
dontését semmilyen formédban nem indokolta és az ligyész is tudomésul vette. Mindez
felveti szamomra a vadlott felmentésének el6zetesen irasba nem foglalhatd
lehetdségét.

A birésag a felmentésgyanis helyzetben semmit sem szdlt a megsziintetés okairol,

vagyis ,.hallgatott”, és ezért ezt az ligyet a 4. csoportba is besorolhattam volna.

Az elGbbi, tobbes besorolast engedd ligyek csupan kiragadott példék. Azoknal az
ugyeknél, amelyek egyidejlileg masik csoportba 1is Dbesorolhatok lennének, a
bizonyitékértékelés mellett vagy ellene vald allasfoglalas mint els6dleges szempont

figyelembe vételével dontdttem a besorolaskor.

4. A Legfelsobb Birdosdag BK 122. szamu dlldsfoglalasa

A biintetéeljdrdsrol szolo 1973. évi I torvényt a médosité 1989. évi XXVI. térvény 30. §-a
379/A. és B. §-okkal egészitette ki, amelyben réviden szabalyozta a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljarast a vadirat benyujtasa elbtt. E torvényi rendelkezés a kényszerintézkedések
koziil az elézetes letartoztatas €s az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelését az eljaras
nyomozdsi szakaban a birdsag hatiskorébe utalta. A Legfelsébb Birésdg a mddositassal
megteremtett Uj torvényi helyzet éﬁelmezése céljabol hozta meg 1989. december 18-4n a BK
122. szamu hatarozatat (allasfoglalasat). Céljara mar a megnevezésében is utalt: 4 Be. 379/A.
és 379/B. §-aiban szabdlyozott, a kényszerintézkedéssel kapcsolatos specidlis eljardsi
rendelkezések értelmezése.

Az allasfoglalds — az 0j jogintézmény akkori jelentdségéhez képest — viszonylag révid
volt. Az indokolésa szinte csak megismételte az allasfoglalas pontjait, amelyek Osszességét
akar rendelkez6 résznek is felfoghatjuk.

Az éllasfoglalas I1. pontja szerint a meghallgatdson a gyanusitott vagy a védo jogosult
az ligyész altal inditvanyozott kényszerintézkedéssel szemben hatd bizonyitasi eszkozt (iratot,
okiratot) bemutatni, illetve csatolni, mig a IIl. pontja azt szdgezte le, hogy a birdsag a Be.
379/A. és B. §-aiban szabalyozott eljarasban az tlgyésznek a kényszerintézkedéssel

kapcsolatos inditvanyat megalapozo bizonyitékait, a gyanusitott és a védo felszolalasaban
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foglaltakat, valamint a IL.-ben felsoroltakat a kényszerintézkedésben vald allasfoglalés
eldontéséhez szlikséges mértékben értékeli.

Az eldbbiekhez tartozd rovid indokolas szerint ,,az allasfoglalas II. és III. pontjaiban
foglaltak azon alapulnak, hogy a birdésagnak a kényszerintézkedés indokoltsagat kell
vizsgalnia, és ennek érdekében koteles értékelni az ligyész, a gyanusitott vagy a védo altal
elétart bizonyitékokat. Ez kiterjed a bilincselekmény alapos gyanUjanak — mint a
kényszerintézkedések altalanos feltételének — fennforgasara, de nem jelentheti a bizonyitékok
bizonyitd erejének értékelését.”

Hangsulyoznom kell, hogy az éallasfoglalas a térvény 379/A. és 379/B. §-aiban
szabalyozott rendelkezéseket értelmezte. Ezek a torvényhelyek az eldzetes letartoztatas
feltételeit érintd bizonyitékértékelésre semmiféle elbirast nem tartalmaztak és maga az
allasfoglalas sem hozott fel erre az elébbieken tulmenden egyéb térvényhelyet.

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma a 2007. éaprilis 16-4n meghozott 2/2007.
BK véleményével (4z 1997. évi LXVI torvény hatdlybalépése elétt hozott egyes kollégiumi
dllasfoglaldsok fenn nem tartdsdarol) a 122. szam allasfoglalasat nem tartotta fenn.

Ezt kovetden 2011. majus 4. napjan hozta meg a Legfelsobb Birosag a 93/2011. BK
véleményt a nyomozdsi biro eljardsdardl az elbzetes letartoztatds elrendelése tdargyaban
cimmel. Ennek e helyen tortén6 ismertetése és elemzése sziikségtelen, mert a megalapozott
gyanuhoz kapcsolédd bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésérol nem szol. Ez a BK

vélemény egyeb szempontbol érdemel figyelmet, amire késébb fogok kitérni.

5. Birdsagi hatdrozatok a letartoztatas dltalanos feltételét érinté bizonyitékértékeléssel

kapcsolatban

3.1. Hatdrozatok a bizonyitékértékelés kizartsagdra

1. (1973. évi L tdrvény; 1993)

A gyanusitott és a védo fellebbezési okfejtése szerint a gyanusitott az igyészi inditvanyban
szerepld cselekményt nem kdvette el, de nem is kovethette el, mert a kérdéses idoben nem

tartdzkodott itthon, tehat a vamtisztviselonek nem igérhetett és nem adhatott pénzt a hivatali
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kotelesség megszegéséért. Ervelésiik 1ényege szerint a kényszerintézkedés altaldnos feltétele,
a terhelt terhére rott biincselekmény elkévetésére vonatkozo alapos gyanti’ nem all fenn.

A megyei birdsag a helybenhagyé végzésében® kifejtette: ,,a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban a vadirat benyujtasa el6tti eljarasban az alapos gyantinak — mint az elézetes
letartdztatas Gn. altalanos feltételének — a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
egybevetése nélkill kell tisztazni. Az alapos gyanii meglétéhez ugyanis nem sziikséges
bizonyossag, elegend6 annak valdsziniisitése, hogy biincselekmény tortént, és hogy annak
elkovetdje a gyanusitott. A helyzet tehat merdben eltér a blintetdeljaras targyaldsi szakatol,
amikor a birésagnak azt kell megallapitania, hogy a bizonyitékok minden kétséget kizardan
igazoljak-e a vadlott blinGsségét, és ebben a korben az Osszes bizonyitékokat szabadon
mérlegeli, szemben az eljaras jelen szakaszaval, amikor ezt a hatdsag (birésag) nem teheti

meg (BH1992. 234. sz.)”.

2. (1998. évi XIX. tdrvény; 2003. julius 08.)

Az els6foktl birdésag a vademelés utdn a vadlottak elGzetes letartoztatdsat az iigydontod
hatdrozat kihirdetéséig fenntartotta, egyidejlileg a megsziintetésre iranyuld inditvanyokat
clutasitotta.’!

A fellebbezések kapcsan az itél6tabla azt is kifejtette, hogy ,,a bizonyitékok értékelése,
a vad megalapozottsaganak vizsgalata pedig szintén nem képez megsziintetési okot, vagyis a
targyalds el0készitd szakdban kizart. A védelmi érvek a contradiktorius eljarasban a
targyalason teszik lehetdvé a bizonyitékok mérlegelését, ahogy arra a Fovarosi Birdsag a

végzésének indokolasiban helyesen ramutatott.”s?

3. (1998. évi XIX. térvény; 2004)

Az itélétabla a vadlott elbzetes letartoztatasat tovabbra is fenntartotta. A védd a fellebbezés
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vadlott az egész ¢ljaras soran kovetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmények elkdvetését; a bizonyitasi eljaras a befejezéséhez kozeledik; az

eddig lefolytatott bizonyitasi eljaras olyan egyértelmii, kozvetlen bizonyitékot, amely

7 A birosagi hatarozatok ismertetésekor az ,,alapos/megalapozott gyan” fogalmak koziil azt hasznélom,
amelyet a hatarozat tartalmaz.

80 Bacs—Kiskun Megyei Birdsag Bkf.95/1993. (BH1994. 17.)

81 Fovarosi Birosag B.271/2003/2.

82 Fovarosi [té16tabla Bf.254/2003/3.
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biintetdjogi feleldsséget megalapozd bizonyossaggal, az dnmagat mindvégig artatlannak valld
vadlott blUndsségét egyértelmien igazolnd és bizonyitand, nem tart fel. Az el6zetes
letartdztatas fenntartisa tobbek k6zott emiatt nem lehet indokolt.

Erre a Legfelsébb Birdsag azt is rogzitette, hogy ,,a targyaldsokon feltart eltérd
bizonyitékok meérlegelése pedig az elséfokd birdsag itélet meghozatala soran fennalld
jogosultsaga, egyben kotelezettsége. Az elézetes letartbztatds intézménye az artatlansag
vélelmének alapelvével nem ellenkezik, és ez elérehozott biintetésnek sem tekintheto.
Mindebbdl kovetkezden viszont az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az addig
feltart bizonyitékok bizonyité erejének mérlegelése — amint erre a Legfelsobb Birosag mar
szamos hatérozataban ramutatott — nem tartozhat. Ezért a Legfels6bb Birdsag ... az itélétabla

végzését helybenhagyta.” %

4. (1998. évi XIX. torvény; 2004. szeptember 27.)

Az elséfoki birdsag a gyanusitottak eldzetes letartdztatasat meghosszabbitotta.®

A fellebbezésre eljar6 itélétabla rogzitette: ,, A védoi érvelés szerint az alapos gyanut a
becsatolt okirati bizonyitékok 6t esetben cafoljak. Ezek az indokok azért nem helytalldak,
mert a bilintetdeljaras nyomozati €s a targyalds elokészitd szakaszaban a bizonyitékok
értékelése kizart. A Fovarosi [tél6tabla a terhelttel szemben a Be. 129. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti el6zetes letartoztatasi okot is megallapitotta, az iratokbdl kitlinben a
megalapozott gyanut mindkét gyanusitottal szemben a rendéri jelentések, a szakvélemények,
a helyszini szemle és a szembesitési jegyzokonyvek adatai, tanavalloméasok megalapozzak.”®>

A terhelteket nyereségvagybol, tobb emberen elkovetett emberolés biintettének

kisérlete és mas biincselekmények miatt elitélték.3

5.(1998. ¢évi XIX. torvény; 2005. februar 23.)

Az els6foku birdsag a gyanusitott elézetes letartoztatasat fenntartotta az tigydonté hatarozat

kihirdetéséig.®’

8 Legfelsdbb Birosag Bkf.1.167/2004. (BH2004. 227.)

84 Fovarosi Birosag Bny.2344/2004/2.

85 Févarosi [tél6tabla Bnyf.1.1.602/2004/2.

8 Févarosi Birosag B.323/2005/149., megvaltoztatva: Févarosi ftél6tabla BEI11.9/2007/23.
87 Nograd Megyei Birosag B.11/2005/3.
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Ehhez kapcsol6déan ,jugyancsak nem osztotta a Févarosi [télétabla a védének a
bizonyitékokat értékeld érvelését sem. Az els6foku birdsagnak ugyanis a bizonyitékok
értékelése, azok mérlegelése az eljaras jelen szakaszaban nem képezi a feladatat. A védo
beadvanyban megismételt vadlotti védekezés tehat 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy a
vadlottal szemben az els6foku végzésben helyesen felhivott kényszerintézkedést tovabbra is
»88

sziikségessé tévo okokat semlegesitse.

A terheltet tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt elitélték.

6. (1998. évi XIX. torvény; 2005. szeptember 30.)

Az elséfoku birosag” kellé koriltekintéssel vizsgalta a gyanisitottak és védéik altal
felhozott érveket és meggy6z6 indokat adta, hogy ezeket miért nem fogadta el. Az itélétabla
is hangsilyozza, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban a felsorakoztatott bizonyitékok

értékelése, mérlegelése a birdsagnak nem feladata. !

7. (1998. évi XIX. torvény; 2005. december 15.)

Az elséfokt birdsag®? elutasitotta az eldzetes letartdztatis megsziintetését célzo inditvanyokat
azzal, hogy a kényszerintézkedés megsziintetése az eljaras jelen szakaszaban sem indokolt.

A masodfokon eljart itél6tabla kifejtette: az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokai
helytalloak, és mindenben megfelelnek az iratok tartalménak is.”* Jelentdséget tulajdonitott
annak is, miszerint az elséfoki birdsdg helyesen mutatott ra arra — megfelelve a
kényszerintézkedés targyaban hozott korabbi els6-, illetve masodfokt hatarozatokban
elfoglalt eljarasjogi allaspontnak — , hogy az ligydont6 hatarozat meghozatala el6tt semmilyen
formdban nem keriilhet szoba az itélobirdsag altal addig feltart bizonyitékok bizonyitd
erejének, ehhez képest a vad megalapozottsaganak a vizsgalata és az e korben kialakult
esetleges allaspontjanak olyan formaban vald kifejezésre juttatasa, ami a kényszerintézkedés

esetleges megsziintetésében mutatkozhatna meg, de ellenkezo értelemben sem.”

88 Fgvarosi [tél6tabla Bkf.V.163/2005/3.

89 Nograd Megyei Birosag B.11/2005/43., megvéltoztatva: Févarosi [télétabla Bf.V.1.337/2005/19.
%0 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag Bny.288/2005/3.

9! Debreceni {télétabla Bnyf.1.20/2005/4.

92 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag B.268/2005/370/X1V.

9% Szegedi [tél6tabla BKf.I1.477/2005/2.
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Emlitést érdemel, hogy a vadlottakat elitélték®, majd az elitéltek feliilvizsgalati

inditvanyait elbirdlva az itéleteket hatdlyukban fenntartottak®>.

8. (1998. évi XIX. torvény; 2006. junius 21.)

»A bizonyitékok értékelése pedig e kérdésben t6rténd dontés meghozataldban térvény szerint

kizért.”%¢

9. (1998. évi XIX. tdrvény; 2006. julius 14.)

A masodfokl birosdg helybenhagyta az elséfoktl birdsagnak az eldzetes letartoztatas
megsziintetésére irdnyuld inditvanyt elutasitd végzését’’ és kifejtette: ,,A bizonyitasi eljaras
koézben a vadlott kiilonboz6 eljarasi jogi kifogasai, a bizonyitékok értékelése nem képezheti
vizsgalat targyat a kényszerintézkedés kérdésében dontésre jogosult birésagnak. A felsoroltak

az érdemi hatarozat hozatalat kdvet6en egy esetleges fellebbezés indokai.”*®

10. (1998. évi XIX. torvény; 2006. november 22.)

Az els6fokd birdsag a vadlott eldzetes letartdztatasanak egy éven tali indokoltsagat
feliilvizsgalta, és a kényszerintézkedést tovabbra is fenntartotta.”

A vadlott a fellebbezésében azt adta el6, hogy a targyaldson a sértett a korabban tett
vallomését visszavonta, elismerte, hogy nem tortént erdszakos kdzosiilés.

A fellebbezésre eljard itélétabla az ligyben rendelkezésre allé bizonyitékokkal, igy
els6dlegesen a nemi erkodlcs elleni cselekmény sértettjének vallomasaval dsszefiiggésben arra
mutatott rd, hogy a birdsag az eldzetes letartoztatas targyaban hozott dontése sordn — még a
vadirat benyujtasat koveten, sét adott esetben réviddel az ligydontd hatarozat meghozatala
elott — sem mérlegelheti a bizonyitékokat, hanem csupan annyiban vizsgalhatja azokat, hogy a
legszigoribb kényszerintézkedés altalanos feltétele, a blincselekmény megalapozott gyantja

tovabbra is fennall-e. Ennek a meglétét pedig az egyes bizonyitékok bizonyité erejének

9 Bics-Kiskun Megyei Birésag B.268/2005/505., megvaltoztatva: Szegedi ftélétabla Bf.J1.240/2006/90.
% Legfelsobb Birosag Bfv.1.1.096/2006/19.

9% Fovarosi [té16tabla Bel.1.10.428/2006/5.

97 Négrad Megyei Birésag B.116/2005/132-1.

% Fovarosi [tél6tabla Bkf.1.10.482/2006/4.

9 Févarosi Birdsag Bkf.9593/2006/3.
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egybevetése nélkil kell tisztazni. A megalapozott gyani meglétéhez ugyanis nem sziikséges a
teljes bizonyossag, elegendé annak a valosziniisitése, hogy biincselekmény tértént €s annak
elkovetdje a terhelt. A helyzet ekként merdben eltér az ligy érdemi eldontése soran iranyado
vizsgalodasi szempontoktol, amikor is a birdésagnak azt kell megéallapitania, hogy a
bizonyitékok minden kétséget kizardan igazoljak-¢ a vadlott biindsségét, és ¢ kérdésben a
bizonyitékok szabad mérlegelése utan kell allast foglalnia.

A kapcsolddd jogalkalmazasi gyakorlatra a kovetkezok szerint utalt: ,,amint arra a
Legtfelsébb Birosag is tobb eseti hatarozataban ramutatott (BH. 2002/88.), folyamatban levo
ligy targyalasi szakaszdban nem lehet allast foglalni az egyes bizonyitékok bizonyit6 erejérdl,
ezért az eldzetes letartdztatasnak erre hivatkozéssal torténd megsziintetése téves”.!%

A védlottat erdszakos kozosiilés és lopas biintette miatt elitélték!®!, majd mind a

pertjitasi'®, mind a feliilvizsgalati inditvanyat'® elutasitotték.

11. (1998. évi XIX. torvény; 2006. november 24.)

A megyei birdsag a gyanusitottak el6zetes letartoztatasat az elsdfoku birdsagnak a targyalas
elokészitése soran hozando hatérozataig meghosszabbitotta.!%

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy az L. rendu
gyanusitottal szemben a megalapozott gyani nem gyengiilt. Az ezt alatimasztd bizonyitasi
eszkdzok — igy killondésen a gyanusitotti és tantvallomésok, a szakvélemények, a
hivasforgalmi adatok és a titkos adatszerzés eredménye — rendelkezésre allnak, de azok
05

dsszevetésére, értékelésére az eljaras jelen szakaszaban még nem keriilhet sor.!

A védlottakat elitélték, 106

12. (1998. évi XIX. térvény; 2008. februar 08.)

»Ami a védonek a bizonyitékok hiteltérdemldségére vonatkozd érvelését illeti, az itélétabla

csak arra kivan rdmutatni, hogy a bizonyitékok értékelése, a biintetjogi feleldsség eldontése

100 Fgvarosi [tél6tabla Bkf.V.10.858/2006/3.

10} pesti Kozponti Keriileti Birésag B.VI-VII1.35163/2005/51., Févarosi Birésag Bf.VI-VII.7530/2007/7.
102 Fgvarosi Birdsag Bpi.7262/2008/2., helybenhagyva: Févarosi {télétabla Bkf1.10.666/2008/4.

103 1 egfels6bb Birdsag Bfv.I11.460/2008/2.

104 Pest Megyei Birdsag Bny.372/2006/3.

105 F§varosi [té16tabla Bnyf.V.10.883/2006/2.

196 pest Megyei Birosag B.8/2006/195., megvaltoztatva: Févarosi [té16tabla Bf.338/2009/9. A jogesetben
gyanusitottként emlitett terhelt pertjitasi inditvanya elutasitva: Févarosi ftél6tabla Bpi.10299/2011/3.
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nem tartozik a Be. 132. § (1) bekezdésében irt eljaras keretébe. Itt ugyanis csak az eldzetes
letartoztatds indokoltsaganak feliilvizsgalatar6l van sz6, €és a bizonyitékok pusztan a
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyantja mint az eldzetes
letartéztatas 4ltalanos feltétele erejéig vizsgalhatok.”'” Emiatt egyetértett az elsdfoku
birésagnak!® az eldzetes letartoztatas indokoltsagat érintd allaspontjaval.

A terheltet elitélték. !0

13. (1998. évi XIX. térvény; 2008. jilius 10.)

A megyei birdsag meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast.! 1

A masodfokon eljart itélotabla szerint ,,természetesen a birdsag az eljards nyomozasi
szakaszaban a bizonyitékokat nem mérlegelheti és értékelheti bizonyito erejik szempontjabol,
azonban a nyomozo6 hatdsag jelentésébdl adat van arra, hogy a terhelt, illetdleg a védelem
altal bejelentett taniknal felmeriilt a betanitottsag gyanuja, ami az azonos kérdésekre adott
azonos valaszok mellett a kontrol kérdéseknél torténd elbizonytalanodasbdl volt lemérhetd.
Az Ugy ausztriai szdlai, illetbleg elézményei is tartalmaznak olyan adatokat az osztrdk
hatésagok részérdl, mely szerint a terhelt telefonon, sms-ben még osztrak allampolgart is

megfenyegetett e biintetéliggyel dsszefliggésben.”!!!

14. (1998. évi XIX. torvény; 2008-2010.)

Az életveszélyt okozo tesi sértés blintette miatt indult biintetdligyben a megyei birdsag a
vadlott eldzetes letartoztatasat az ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig fenntartotta.!'? A
vadlott és a védo a jogorvoslatukban részletezték, hogy a vadlott a blincselekményt miért nem

kovette el. Ehhez kapcsoléddan az itélétabla!!s

arra utalt, hogy a vadlott artatlansagara torténd
védelmi hivatkozds nem vezethet eredményre az elozetes letartdztatas okainak vizsgalata
korében. ,,A kényszerintézkedések feltételei vizsgédlata kapcsdn bizonyitékmérlegelési
tevékenység az eljards egyetlen szakaszaban sem végezhetd. Ez a kotelezettség és egyben

jogosultsag az ligy érdemében bizonyitdsi eljarast lefolytatd, a kozvetlenség elvét igy

197 E§varosi [télétabla BKE.V.10.116/2008/3.

108 Fgvarosi Birosag B.810/2007/14.

19 Fgvarosi Birosag B.810/2007/35., helybenhagyva: Févarosi ftélétabla Bf.1.323/2008/9.
110 y457-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Bny.175/2008/4.

U1 Debreceni [té16t4bla Bnyf.I1.394/2008/2.

U2 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsag B.1533/2008/2/11.

113 Debrecen [tél6tabla BkE.1.656/2008/2.



64

érvényre juttatd birosag feladata. Az Uigy érdemében eljaré birdsag is csupan a sziikséges
bizonyitds lefolytatasat kovetden lehet kizarolag abban a helyzetben, hogy a blindsség
kérdésében megalapozottan allast foglalhasson. [BH1992.234.; BH2004.227]”

Két honap mulva az elséfoku birdsag az dvadék elfogadasara iranyuld inditvanyokat
elutasitotta.!'* A fellebbezésre eljard itélotabla azt is rogzitette, hogy a bizonyitékok
mérlegelésének nincs helye a kényszerintézkedéssel 6sszefiiggd dontéshozatal soran.!!s

Az elséfoku birdsag 6t hénap mulva a vadlott elézetes letartoztatasat megsziintette.! !
A dontését azzal indokolta, hogy az eljards hamarosan véget ér, a tanik kihallgatasa is egy
kivételével befejezodott, az orvosszakérté meghallgatisira is sor keriilt mar, kiegészitd
szakvéleményét beszerezték, igy allaspontja szerint az eljaras ezen szakaszdban a vadlotti
jelenlét a legszigoribb kényszerintézkedés alkalmazésa nélkil 1is biztosithatd. A
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelését pedig azért nem latta sziikségesnek, mert az a vadlott
munkavégzési lehetdségeit korlatozna. Az lgyészi fellebbezésre eljaro itélotabla a végzést
azzal az indokolassal hagyta helyben, hogy az eljaras csaknem véget ért, a vadlott a bir6sagi
eljarasban vallomast tett, a targyaldsok soran egyiittmiikodé volt.!!”

Az elséfoku birosag mintegy fél év mulva meghozta az itéletét, amelyben a vadlottat
bizonyitottsdg hianyaban felmentette a vad alol.!'® Az itélotabla a felmentd itéletet
helybenhagyta.'" Indokolasanak lényege szerint az els6fokl birdsag igen részletesen és
koriiltekintéen foglalkozott a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal. Széleskorli bizonyitasi
eljarast folytatott le, még helyszini targyalast is tartott. Az egyes tanuk vallomasainak
elemzése soran allast foglalt abban, hogy mely tanik vallomasa teszi kétségessé a
bantalmazas mint keletkezési mod lehetdségét és részletesen kifejtette azt is, hogy mely tantik
vallomasa egyez6 mas tanik vallomadsaival, illetbleg mely tantivallomasok tamogatjak
egymast. Az igazsagligyi orvosszakértés korében is felmeriilé tényeket alaposan elemezte. Az
els6fokt birosag helytalléan foglalt allast abban, hogy a vadlott tagadasaval szemben

egymasnak is ellentmondd bizonyitékok alltak rendelkezésre.

Kiemelem, hogy az elséfoku felmentd itéletben és az azt helybenhagyd végzésben
sorra meriiltek fel azok az érvek, amelyeket a vadiott és a véddje a letartoztatas altaldnos

feltételének cafolatara korabban tobbszor is felhoztak.

14 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birosag B.1533/2008/11/1.
US Debreceni [télétabla BK.I11.25/2009/2.

116 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag B.1533/2008/43/11.
17 Debreceni [tél5tabla Bkf.1.285/2009/2.

'8 Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Birosag B.1533/2008/55.
119 Debreceni ftélotabla Bf.1.722/2009/19.
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15. (1998. évi XIX. torvény; 2008-2013)

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt indult biintetéiigyben a

gyanUsitott eldzetes letartoztatdsat a birdsag elrendelte'”, majd tobb esetben

meghosszabbitotta'?!.

A vademelés utan az elGzetes letartoztatast a megyei birésag az elsdfoku birdsag
igydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, egyidejlileg az annak megsziintetésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.!?? A védé ez ellen bejelentett fellebbezésének okfejtése
szerint a vadiratban foglaltak nem bizonyithatok kétséget kizardan, a véadlott biinosségére
utalé kézvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre. Allaspontja szerint a kényszerintézkedés
targyaban eljaré birdsagnak bizonyitékmérlegelési tevékenységet is folytatnia kell, és az igy
kialakitott allaspontja alapjan kell hataroznia a kényszerintézkedés vonatkozasaban.

Az itélétabla a helybenhagy6 végzésében'?’ nem értett egyet a védd okfejtésével.
Kifejtette, hogy az eljards vademelést kovetd szakaszdban a megalapozott gyanl vizsgalata
mar okafogyottd valik. A nyomozasi bir6 e kiérben a gyanusitottal szembeni nyomozas
1étjogosultsaga — mint a kényszerintézkedés altalanos feltétele — kérdésében foglal allast. A
vademelést kovetben azonban merdben mas a helyzet. A vadhatosdg a vademeléssel azt
nyilatkoztatja ki, hogy alkalmasnak véli a beszerzett bizonyitékok alapjan a vadlott
blindsségének itéleti megallapitasat. Az ligy érdemében eljaro birdsagnak az elokészitd iilésen
— tobbek k6zott — mar a vad torvényességének kérdésében kell allast foglalnia. Amennyiben a
vad nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek, Gigy a kényszerintézkedés kérdésében sem
keriilhet sor dontéshozatalra, hanem az eljarast meg kell sziintetni.

Sziikségesnek tartotta a védo6i inditvannyal Gsszefliggésben az arra valo utalast, hogy
,»a kényszerintézkedések feltételei vizsgalata korében az eljard birdsag bizonyitékmérlegelési
tevékenységet az eljaras egyetlen szakaszaban sem végezhet. Ez a kotelezettség és egyben
jogosultsdg az ligy ¢érdemében bizonyitasi eljarast lefolytatdé, a kozvetlenség elvét igy
érvényre juttatd birdsag feladata. Az ligy érdemében eljard birdsag is csupan a sziikséges
bizonyitas lefolytatasat kovetden lehet kizarélag abban a helyzetben, hogy megalapozott

dontést hozhasson. [BH1992.234.; BH2004.227]”

120 Debreceni Varosi Birésag Bny.255/2008/2., helybenhagyva: Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Bnyf.150/2008/2.
12l Utoljara: Debreceni Varosi Birésag Bny.431/2008/2., helybenhagyva: Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Bnyf.276/2008/2.

122 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag B.556/2008/2.

123 Debreceni [té16tabla Bkf.I1.634/2008/2.
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A véd6 a mintegy harom hénap mulva benyujtott beadvanyaban a védencének
artatlansagat hangoztatta, sérelmezte, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi inditvany ellenére
nem rendelt ki szakért6t. Az itélétabla a megyei birdsag kizarasat megtagadta, alaptalannak
talalta a védd azon allitasat, miszerint ,,a birdsag sem képes kivonni magat a kdzvélemény
azon elvarasa aldl, hogy a méltan koézfelhaborodast kivalté ligyben barmi dron példat
statualjon és elkovetdt talaljon.”!*

Egy honappal késébb a megyei birosdg az el6zetes letartoztatds megsziintetésére
irAnyuld, részben a bizonyitékokat tdmadé inditvanyokat elutasitotta.!>> Az itélétabla azonban
a végzést megvaltoztatta ¢és a vadlott elozetes letartdztatasat megsziintette. A
kényszerintézkedés altalanos elofeltételéhez kapcsoléddan csupan annyit jegyzett meg, hogy
az fennall, mert az eljaras szabadsagvesztéssel biintetendd blncselekmény miatt van
folyamatban, de a kényszerintézkedés kiilonos okai kozil egyet sem talalt
megéllapithatonak. !

A megyei birésag a vadlottat kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette

127

miatt 12 év fegyhazbiintetésre itélte’'“’, majd a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés

128 A véd6 a fellebbezésében azzal

tartamara alapitottan az el6zetes letartoztatasat elrendelte
is érvelt, hogy a masodfok( birésagnak a fellebbezés elbirdlasakor mar nem csupén a
blincselekmény targyi sdlyat és az alkalmazott blintetés nagysagat kell figyelembe vennie,
hanem a rendelkezésre allo bizonyitékokat is mérlegre kell tennie. Az itélétabla ezzel
ellentétes allaspontot képviselt és helybenhagyé végzésének egyik indoka szerint ,,a
masodfoku bir6sagnak az el6zetes letartoztatasrol hozott els6foku dontés feliilbiralatakor
nincs médja az elséfokl eljarasban feltart bizonyitékok értékelésére”.!?

Az igy érdeméhez kapcsoldddan az itélétabla — részben az éltala felvett bizonyitas
eredményeként — taglalta tobbek ko6zott a sértett férfikapcsolatait, tantik vallomadsait, az
elkovetés helyéhez torténd bejutas lehetéségeit, a vadlott ruhdzatanak elkdvetés utani sorsat,
szakértok megallapitasait, de azt is, hogy a vadlott DNS-e hogyan keriilhetett a sértett
fehérnemijére. Arra jutott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallés felderitetlen,
de iratellenes is, tovabba téves ténybeli kovetkeztetést is megallapithatonak talalt. Emiatt az
els6fokt birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és Uj cljaras lefolytatasat rendelte el. A

hatalyon kiviil helyez6 végzésben a vadlott el6zetes letartoztatasat megsziintette, szabadlabra

124 Debreceni {télétabla Bkk.1I1.166/2009/4.

125 Hajda-Bihar Megyei Birdsag B.556/2008/33-XXXIV.
126 Debreceni [té16tabla Bkf.IT1,.236/2009/4.

127 Hajdt-Bihar Megyei Birdsag B.556/2008/175.

128 Haid-Bihar Megyei Birésag B.556/2008/175/L.

129 Debreceni [télétabla Bkf.I11.306/2010/3.
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helyezését elrendelte. Utobbi dontésének rovid indoka az volt, hogy a kényszerintézkedés
egyik kiilénds oka sem 4ll fenn, !¢

A megismételt eljaras sordn a torvényszék a vadlottat a vad aldl felmentette.'*! Az
itélotabla a felmentd itéletet helybenhagyta. Utdbbi kifejtette, hogy az els6fokd birdsag
részletes, meggy6z0, a logika szabalyaival nem ellenkezd indokat adta annak, hogy mas
elkoveté személye nem zarhatd ki, tovabba ,,a vadlott cselekvoségével kapcsolatosan
rendelkezésre alld, egyenként és Osszességiikben is mérlegelt bizonyitékok nem alkotnak zart,

kételymentes lancolatot”.!*2

Az c¢lobbiekbdl elsdsorban azt kell kiemelnem, hogy a hatdlyon kiviil helyezé
végzésben, a felmentd itéletben €s az azt helybenhagyo végzésben szamtalan helyen
visszakdszonnek a terheltnek és a védonek az elGzetes letartdztatds megsziintetésére felhozott,
bizonyitékokat mérlegel érvei.

Az eseménysorozathoz tartozik az is, hogy ezt kdvetden ugyanezen bilincselekmény
miatt masik személlyel szemben vadat emeltek, akit a térvényszék 15 év fegyhazbiintetésre
itélt.!>3 Az itélétabla az elséfokh itéletet a biincselekmény mindsitése vonatkozasaban

véltoztatta meg.'>*

16. (1998. évi XIX. térvény; 2010. mércius 2.)

A Ko6zponti Nyomoz6 Féligyészség a nyomozéds 2010. éprilisi szakaszaban 18 tényallasi
pontban Osszesen 23 rendbeli, tobb esetben folytatdlagosan elkdvetett blincselekménnyel
(csalas, hivatali visszaélés, hivatali vesztegetés, hiitlen kezelés stb.) gyanusitotta a terheltet.
Ezek alapjan inditvanyozta az elézetes letartdztatas meghosszabbitasat. Inditvanyanak a
Févarosi Birosag helyt adott.!*

A gyanusitott meghatalmazott véddje a fellebbezésében tobbek kozott azt fejtette ki,
hogy az ligyészség az alapos gyanut aldtamaszté egyik jelentds bizonyitéknak egy masik —
név szerint megjelolt — gyanusitott ,.teljeskort feltar6” és a védencére terheld vallomasat

tekinti. Ezt a védo sérelmesnek tekintette, mert szerinte a gyanusitott tars altal az el6zetes

letartoztatasban tett beismerd vallomast nem lehet egyenértékinek tekinteni olyan

130 Debreceni itélotabla BfI11.428/2010/44.
Bl Debreceni Torvényszék B.380/2011/125.
132 Debreceni [té16tabla BEII1.279/2013/4.

133 Nyiregyhazi Térvényszék B.907/2015/67.
134 Debreceni itél6tabla Bf.I1.437/2019/30.
135 Févarosi Birdsag Bn.310/2010/2.
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vallomassal, amelyet az ligydonto birdsag allapitott meg, mivel 6t azért engedték szabadldbra,
mert beismerd és a tarsaira terhelé vallomast tett. ,,Ez megkérdojelezi a hatdsdgokkal vald
egyuttmiikodésnek azt a form4jat, hogy amennyiben a gyanusitott beismerd vallomast tesz,
ugy ezt szabadlabra helyezéssel lehet honoralni. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy
nem valés tényeket tartalmazo beismerd és terheld vallomas, ami magaban hordja az eljaras
meghiusitasanak vesz€lyét, honoralasra keriil, holott téves feltevésben hagyja a nyomozéasban
szerepld személyeket.”

A fellebbezésre eljaré itélotabla is elsésorban az elzetes letartdztatas elrendelésének
altalanos feltételét vizsgalta, amelynek keretében egyenként a vizsgélat targyava tette a
gyanusitds targyat képezd cselekményeket. Kifejtette: ,,ezzel Osszefiiggésben méar a
Legfelsdbb Birdsag is tobb hatdrozataban ramutatott arra, hogy az alapos gyanunak — mint az
elozetes letartoztatds altalanos feltételének — meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitod
erejének egybevetése nélkiil kell tisztdzni. Az alapos gyani meglétéhez nem sziikséges a
bizonyossag, elegendd annak valdszinlisége, hogy blincselekmény tortént és hogy annak
egyik elkovetdje a gyanusitott. Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi {télétabla nem értett egyet a
védo azon allaspontjaval, hogy ... (a gyanusitott tars) teljeskor(, feltdré beismerd vallomasa
onmagaban nem tekinthetd olyan bizonyitéknak, amely alapul szolgéilhatna a gyanusitott
esetében az alapos gyanu megallapitasira. Az adott iigyben ugyanis sem a Fdvérosi
Birosagnak, sem a masodfoku birdsagnak nem kell kitérnie arra, hogy a kiilonds okok
megallapitdsa korében mely bizonyitékokat tekinti olyannak, ami az altalanos feltételen
tulmenden az eldzetes letartdztatds meghosszabbitasat indokolna. A Févarosi Birosdg nem
tévedett, amikor a gyanusitott ellen indult igyben azt allapitotta meg, hogy a konkrét
blncselekmények alapos gyanujat a nyomozas soran eddig feltart adatok is megerdsitik (BH
1993. 491.). Az el6zetes letartdztatds elrendelésének és fenntartasanak a vizsgalata soran nem
a nyomozati eljarasban felmerilt ellentétes bizonyitékok szembedllitasaval kell a bir6sdgnak
dontenie az alapos gyanu valosagtartalmarol, csupan azt kell vizsgalnia, hogy a bizonyitékok
alapjan alaposan feltételezhet6-e az a tény, hogy a gyanusitott a terhére rétt biincselekményt

megvalositotta.”!*

Az ezt kdvetd, mintegy hat évig tarté jogi huzavona'®’

ismertetése meghaladja az
értekezés kereteit. E helyen elegenddé csupan azt kiemelni, hogy a vadlottat a

blncselekmények nagy részének vadja alol felmentették, a folytatélagossag korébe tartozod

136 Fgvarosi [télotabla Bnyf.I11.10.132/2010/4. )
17 Févarosi Térvényszék B.1492/2010/306., Szegedi Itél6tabla BLI1.151/2013/34., Kuria Bhar.111.912/2014/2.,
Kuria Bhar.I11.47/2014/23., Szegedi Itél6tabla B I11.666/2014/11.
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részcselekmények nem mindegyikét allapitottdk meg a terhére és az egyik ligyben 1 év, a
masik tlgyben 2 év 6 hoénap bortonbiintetésre itélték. Késébb az elitélt védoje altal

138

eloterjesztett pertjitasi inditvanyt az itélétdbla elutasitotta’”®, de a Kuria a perujitast

elrendelte, két itéletet hatalyon kiviil helyezett és a hatalyon kiviil helyezéssel érintett
blincselekmények miatt a biintetdeljarast megsziintette., !>

Nem csoda, hogy az egyik sajtészerv ehhez kapcsolodd tuddsitésa a ,,Nem keveset,
hanem nagyon sokat is iilt ... ,, cimmel jelent meg, fejtegetve, hogy az elébbi megsziintetés
kovetkeztében fennmaradt egy masik eljarasban kiszabott, egy év tartamt szabadsagvesztés,
és igy a vadlott ,,nemhogy keveset, hanem igenis tal sokat iilt” az eldzetes letartoztatasban, és

ezt reparélni legfeljebb kartéritéssel lehet.'0

17. (1998. évi XIX. torvény; 2010. marcius 11.)

Az elséfoki birdsag az elore kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blintette miatt indult {tigyben a gyanuUsitott elozetes letartdztatasat
meghosszabbitotta.'4!

Az itélétabla a végzést helybenhagyta.!*? Tébbek kozott azt fejtette ki, hogy az iigyben
tobb gyanusitott is érintett, akik kozil R. A. Onmagara és a fellebbezéssel Erintett
gyanusitottra nézve is terheld vallomast tett. Rogzitette tovabba: az elséfokt birdsag
»~megalapozottan foglalt allast akkor is, amikor a védéi inditvany ellenére melldzte a védo
altal becsatolt okirati bizonyitékok, valamint F. Z. ..., M. K. ..., K. Zs. ... és K. K. ... tanik
vallomasanak értékelését. A vademelés eltti eljarasban ugyanis az alapos gyantinak, mint az
elozetes letartoztatdas un. altalanos feltételének a fenndllasdhoz elegenddé annak
valdszintisitése, hogy bilincselekmény tortént, és hogy annak elkévetdje (részese) a gyanusitott
(BH.1994/17). A birbsagnak az ligyész altal el6terjesztett — eldzetes letartoztatasi inditvany —
elbiralasa soran tehat a megalapozott gyanu fennallasat kell vizsgélnia az eldzetes letartoztatas
indokoltsaga, illetbleg annak meghosszabbitasa kérdésében torténd allasfoglalaskor. A
birésag azonban az elGzetes letartdztatasrol valdé dontése soran még a vadirat benyujtasat

kovetden sem mérlegelheti a bizonyitékokat, hanem azokat csak annyiban vizsgalhatja, hogy

138 Szepedi [tél6tabla Bpi.l.757/2015/7.

139 Karia Bpk£.I11.169/2016/7.

140 https://hveg.hu/itthon/20160505 Nem keveset hanem napyon is sokat ult Hunvald Gyorgy
4! Févarosi Birésag Bn.432/2010/2.

142 Egvarosi [télétabla Bnyf.1.10.161/2010/2.
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az clozetes letartoztatas altalanos feltétele — a bilincselekmény megalapozott gyantja —
tovabbra is fennall-e (BH.2001/106.)”.

Az lgy utoéletéhez tartozik az is, hogy az el6bb jelzett, fellebbezést bejelento,
bizonyitékok értékelésére hivatkozé terheltet a rablas biintette és az emberdlés biintette miatt
emelt vad alé felmentették'*, a felmentd itéletet hatalyon kiviil helyezték'*, a megismételt
eljarasban a terheltet ismét, ezittal elséfokon jogerdsen felmentették'4>, mig mas személyek

blindsségét megallapitottak!*®,

18. (1998. ¢évi XIX. torvény; 2010. szeptember 15.)

A vadlottak és a védd az els6fokd birosag eldzetes letartztatast tovabbra is fenntartd
végzésével'*? szemben azzal érveltek, hogy a biindsségiiket a bizonyitékok nem tdmasztjak
ala és részletesen elemezték az egyes bizonyitékokat. Ezzel szemben a masodfokon eljart
Legfelsébb Birdsag arra mutatott rd, hogy a ,tantivallomasok mikénti értékelése pedig az
{igydontd hatarozat targyat képezi.”!*®

A terheltet nagy szamu biincselekmény elkdvetése miatt elitélték.!*?

19. (1998. évi XIX. térvény; 2011. februar 28.)

Az elsofoktl birosdg a vadlottak elézetes letartoztatasat az elséfokd birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, egyben az elOzetes letartdztatds megsziintetésére
iranyulé kérelmeket elutasitotta.!>

A masodfokon eljart itélétabla a végzést megvaltoztatta és tobb vadlott eldzetes
letartoztatasat megsziintette, velilk szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A védok a
beadvanyaikban javarészt vitattdk a vad torvényességét €s a bizonyitékok bizonyitod erejét,
illetve a bizonyitékok értékelésébe bocsatkoztak, amihez kapcsoldéddan az itélétabla azt

rogzitette, hogy ,az elozetes letartoztatdssal kapcsolatos dontésekre az eddig feltart

143 Févarosi Torvényszék B.379/2010/222.

144 Fgvarosi [té16tabla Bf.385/2012/42.

145 Févarosi Torvényszék B.2441/2013/135.

146 Fgvarosi Torvényszék B.1585/2015/18., helybenhagyva: Févarosi [télétabla Bf.150/2016/22.

147 Szegedi [té16tabla Bel.1.310/2010/2.

148 Legfelsbb Birosag Bkf.II1.987/2010/2.

149 §70lnoki Térvényszék B.594/2009/1941., megvaltoztatva: Szegedi [t616tabla Bf.I11.429/2015/90., az elébbieck
a feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva hatalyaban fenntartva: Kuria Bfv.1.246/2017/18.

150 Borsod-Abanj Zemplén Megyei Birdsag B.2332/2010/8.
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bizonyitékok értékelése nem tartozhat és nem képezheti vizsgilat targyat a vad torvényessége
sem”. 1!

Az iigy utdéletéhez tartozik az is, hogy a vadlottakat végiil elitélték.'>2

20. (1998. évi XIX. toérvény; 2012. oktdber 11.)

Az {télétabla a vadlott elézetes letartdztatasat tovabbra is fenntartotta, !>
A fellebbezésre eljar6 Kuria azt fejtette ki, hogy ,a fellebbezés egyéb
megallapitasaival a Kuria érdemben nem foglalkozhatott. A kényszerintézkedés vizsgalata
sordn a bizonyitékok értékelése kizart. Az elbzetes letartdztatds altalanos feltételének
vizsgalata soran csupan azt vizsgalhatjak a birosagok, hogy a megalapozott gyanit, illetdleg a
torvényes vadat aldtdmaszté bizonyitékok rendelkezésre allanak-e. A bizonyitékok mikénti
értékelésére kizardlag a targyald birésag jogosult ligydontd hatdrozatanak meghozatala
soran.”!%*
A terhelteket elore kitervelten, aljas indokbdl, tobb emberen, részben sok ember ¢letét

veszélyeztetve, részben tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett

emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt elitélték. !>

21.(1998. évi XIX. torvény; 2012-2015)

Az eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés és kifosztas biintettével
gyanusitott, majd vadolt terhelt el6zetes letartoztatasa 26 esetben képezte a bir6sdgok
vizsgalatdnak targyat:

e anyomozasi bir elrendelte!®,

e négyszer meghosszabbitotta'>’,

e egyszer a megsziintetésre irdnyulé inditvanyt elutasitotta!>s,

e azegy 6év eltelte miatt a torvényszék kétszer meghosszabbitotta!™’,

151 Debreceni ftélétabla Bkf1.107/2011/3.

152 Borsod-Abatij Zemplén Megyei Birésag B.2332/2010/135., megvaltoztatva: Debreceni [té16tabla
Bf.II1.285/2012/13.

153 Fgvarosi {télotabla Bel.10.885/2012/3.

154 Kuria Bkf.1.1357/2012/2.

155 Budapest Kérmyéki Térvényszék B.101/2010/1010., megvéltoztatva: Fovarosi [télétabla Bf.399/2014/61.
136 Miskolci Varosi Bir6sag Bny.630/2012/2., helybenhagyva: Miskolci Térvényszék Bnyf.457/2012/2.

157 Miskolci Varosi Birésag Bny.684/2012/2., Bny.64/2013/2., Bny.214/2013/2., Bny.502/2013/2., a masodfoku
végzések az eldbbiekhez kapcsolodod sorrendben: Miskolei Torvényszék Bnyf.457/2012/2., Bnyf.75/2013/2.,
Bnyf.167/2013/2., Bnyf.347/2013/2.

158 Miskolci Varosi Bitosag Bny.716/2012/2., helybenhagyva: Miskolci Térvényszék Bnyf.551/2012/2.
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160

e avademelés utan a torvényszék fenntartotta *°, illetve

e amegszintetésére iranyulé inditvanyokat kétszer elutasitotta's!,

162

e avademelés utani 6 hénap eltelte miatt egyszer tovabbra is fenntartotta'**, majd

e az itélet meghozatala utan fenntartotta'®,

A masodfoku birésag mindegyik végzést helybenhagyta.

A nyomozasi bir6 t6bb végzésében megéllapitotta, hogy a gyanusitott megalapozottan
gyanusithat6 a biincselekmények elkévetésével, mert a megalapozott gyanut alatdmasztjak a
renddri jelentések és feljegyzések, a tantivallomasok, a poligrafos vizsgalat; néha kitért arra,
hogy az ligyészi inditvany megalapozottsaga irant ,,ésszerti kételyek nem tdmaszthatok™.

A terhelt, illetve a véd6 négy esetben érvelt azzal, hogy a biincselekménynek a
terheltre vonatkozo megalapozott gyanuja hianyzik: a poligraf alkalmazasara szabalytalanul
keriilt sor, ezért bizonyitékként nem értékelhetd, a gyanusitott a nyomozo6 hatdsag tagjai altal
okozott sokkos allapotban ismerte el azt, amit hallani szerettek volna téle, a genetikai
szakérti vélemény jelentdés mértékben gyengiti az alapos gyanut; a késébbi indokok szerint
,»a bizonyitékok nem szolnak kétséget kizaroan a vadlott ellen”. Ezzel szemben a birdsagok
hét esetben hivatkoztak arra, hogy az elozetes letartdztatds altalanos feltételét érintden a
bizonyitékok mérlegelése nem megengedett és a masodfoku birdsag az egyik végzésében azt
is kiemelte, hogy az elséfoku végzés megfelel a birdi gyakorlatnak.

Az elséfokon eljart birosadgok a bizonyitékértékelés kizartsagaval kapcsolatban tobbek
kozott a kovetkezo érveléseket hozték fel:

o _anélkill, hogy a térvényszék belemenne a bizonyitékok értékelésébe, mely nem
feladata az eljards e szakaszaban a kényszerintézkedés targyaban dontést hozo
birésagnak, megéallapithatd, hogy az alapos gyanu kétségkiviil fennall”,

e _ismét utal arra a térvényszék, hogy az eljards e szakaszdban a bizonyitékok
értékelésére nincs lehetésége”,

e ,az eljards jelen allasdban a bizonyitékok nem mérlegelhetdk, a perben a
megalapozott gyani mar indifferens, maga a vad és az abban irt bincselekmény
szolgal az ecldzetes letartoztatas altalanos feltételéil. A DNS bizonyitas

eredménye, valamint a vadlotti vallomas még nem vetheté Ossze, mert arra az

159 Miskolci Térvényszék Bny.523/2013/2., Bny.648/2013/5., a masodfokli végzések az eldbbiekhez kapcsolédd
sorrendben: Debreceni [tél6tabla Bnyf.I11.754/2013/2., Bnyf.I11.889/2013/2.

160 Debreceni Torvényszék B.70/2014/2., helybenhagyva: Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1.130/2014/2.

16! Debreceni Térvényszék B.70/2014/36-1., B.70/2014/166-111., a masodfokl végzések az elébbiekhez
kapcsol6dé sorrendben: Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1.216/2014/2., Bpkf.I1.535/2014/2.

162 Debreceni Torvényszék B.70/2014/174., helybenhagyva: Debreceni ftélétabla Bpkf.11.625/2014/2.

163 Debreceni Torvényszék B.70/2014/242-1X., helybenhagyva: Debreceni [tél6tabla Beiif 11.253/2015/2.
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els6foku birdsagi eljarasban csak a ténybirdsagnak mindsiilé elséfoku birdsagnak
van lehetdsége ligydontd hatarozat meghozatalakor”,

e _az eljaras jelen allasdban a bizonyitékok nem mérlegelhetdk, a perben a
megalapozott gyanu mar indifferens, maga a vad €s az abban irt biincselekmény
szolgal az eldzetes letartdztatas altalanos feltételének alapjaul”,

o sziikséges utalni még arra is, hogy az eldzetes letartdztatds indokoltsaganak
vizsgalata szempontjabdl k6zombos a bizonyitékok mikénti értékelése, az ugyanis
az gy érdemi elbiraldsanak targya”.

Az elséfoku birdsag a vadlottat 20 év fegyhazbiintetésre itélte.'®*

A masodfokon eljart itélotabla az els6foku itélet megalapozatlansdgat az iratok
tartalma alapjan és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte. Ennek eredményeként a
vadlottat a blincselekmények vadja aldl felmentette, indokoldsaban rogzitette, hogy ,,az altala
megallapitott Ujabb tények mellett nem volt kétséget kizard bizonyossaggal kovetkeztetés
levonhat6 arra, hogy a biincselekmény elkdvetdje kizarolag a vadlott lehetett”, 163

A harmadfokon eljart Kuria a masodfokq itéletet helybenhagyta.'®® Indokol4sa szerint
az itélotabla okszerlien melldzte az elsdfoku itélet tényallasabol azokat a megallapitasokat,
amelyeknek sem tényszerii alapja, sem logikai magyardzata nem volt, és egészitette ki
kovetkeztetés utjan megallapithatd tényekkel. A térvényszék ugyanis tobb stlyos tévedésen
alapuld ténybeli kovetkeztetés Utjan, a bizonyitottsag latszatat keltve rogzitett tényeket.
Els6dlegesen az inditékot vizsgalta és ennek megfelelden folytatta le a bizonyitast. Spekulativ
moddon allapitott meg olyan tényallast, amelyre nézve semmiféle bizonyiték nem Aallt
rendelkezésre, és megvalaszolatlanul hagyta azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekre
nem talalt logikus magyarézatot; nem meriiltek fel olyan egyértelmii peradatok, amelyekbol
kizar6lag a vadlott inditékara lehetett volna kovetkeztetni. Nem allt rendelkezésére egyetlen

olyan kozvetlen, de még kozvetett bizonyiték sem, amely a vadlott cselekményével

osszefiiggésbe hozhatd lett volna.

Feltétlentil hangstlyozni kivanom, hogy a masodfokd felmentd itéletben és az azt
helybenhagyé harmadfoku végzésben szamtalan helyen visszakdszonnek a terheltnek és a

véddnek a megalapozott gyanu hidnyara alapitott, bizonyitékokat értékeld érvei.

164 Debreceni Torvényszék B.70/2014/242.
165 Debreceni [télétabla BfI1.254/2015/17.
166 Kiria Bhar.I11.2.003/2015/3.
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22. (1998. évi XIX. torvény; 2013. julius 29.)

Az itélétabla az eldzetes letartoztatast meghosszabbitd végzéssel'®” szemben bejelentett
fellebbezések kapcsan azt is megallapitotta, hogy a kabitészer mennyiségének
megkérddjelezése az eljardas jelen allasdban nem tamaszthat észszeri kételyeket a
kényszerintézkedéssel szemben. ,,E perszakban a Dbizonyitas anyagénak értekelésére
egyébként sincs lehetdség, amint azt egyébként a védo is kifogastalanul emlitette. Az a tény
pedig, hogy mas gyanusitottak szabadlabon védekeznek, az iigyészi inditvannyal érintett
terheltnél, az el6zetes letartoztatas valds okainak fennalldsa folytan szintén nem vezethet a

kényszerintézkedés megsziintetéséhez.”!68

23.(1998. évi XIX. térvény; 2013. augusztus 01. és 2014. jalius 10.)

A megyei birosdg a vadlott elézetes letartoztatasat az elsdéfoku birdsagnak a targyalas
elékészitése sordn hozott hatérozataig meghosszabbitotta.!s® A fellebbezést elbiralé itélotabla
a védének az ilésen tett észrevételére megjegyezte: e perszakban a bizonyitds anyaganak
értékelésére nincs lehetdség a kényszerintézkedéssel 6sszefiiggésben. !

A megyei birdsag a vadlott eldzetes letartoztatasat az ligydontd hatdrozat kihirdetéséig
fenntartotta.!’! A fellebbezésre eljard itéltabla kifejtette:!”? eldljaroban — az eltérd jogi
mindsités megallapithatésaganak a feltételei kapcsan — az itél6tabla hangsulyozza, hogy a
Kuria és az itélotabla szamos hatarozataban kifejtette azt a nézetét, miszerint az eljaras jelen
szakaszdban a birdsdg nem foglalhat allast az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérél, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem értékelheti, nem vetheti egybe, nem mérlegelheti,
mivel a bizonyitékok értékelésérol a birésdgnak az ligyet eldontd érdemi hatérozataban kell
szamot adnia. (Be. kommentar 653. oldal HVG-Orac Kiad6 2014, BH2004. 227). E korben az
itélotabla hivatkozik még a BH2002.88. szamu eseti dontésre, amely szintén kimondja, hogy a
még folyamatban 1év6 lgy targyaldsi szakaszaban nem lehet allast foglalni az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejérdl, ezért az el6zetes letartoztatasnak erre hivatkozassal torténd

megsziintetése téves.”

167 Debreceni Torvényszék Bny.394/2013/2,
168 Debreceni [téltabla Bnyf.I1.591/2013/2.
162 Miskolci Térvényszék Bny.407/2013/5.
170 Debreceni [télétabla Bnyf 11.608/2013/2.
71 Miskolci Toérvényszék B.1035/2014/4.
172 Debreceni [tél6tabla Bpkf1.479/2014/2.
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A terheltet elitélték.!”

24. (1998. évi XIX. térvény; 2013. november 15.)

Az itéldtabla a vadlottak elézetes letartoztatasat tovabbra is fenntartotta.!’”® Azt rogzitette,
hogy az eldzetes letartdztatds altalanos feltétele fennall. ,,A vademelést kdvetdéen a
megalapozott gyani mar a vizsgalat korén kiviil esik, de a masik feltétel vizsgalando, és jelen
esetben megallapithat6, miszerint a vadbeli blncselekményt a térvény szabadsagvesztéssel
biinteti.”

Azt is kifejtette, hogy a vad nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, és a
megallapitott tényrdl a jogerds itéletig valojaban nincs sz, az eljarasnak csupan tényszerti
adatai lehetnek. Kétségtelen azonban, hogy a vadban foglalt adatok alapjan kovetkeztetés
vonhaté a torvény szerinti eljardsi érdek veszélyeztetettségére, ami még korantsem jelenti a
blindsség kérdésének eldontesét. A kényszerintézkedésr6l dontd eljarasban a bizonyitas
lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi szabadsagdhoz fiiz6d6 (épp az artatlansag
vélelmébol fakadd) érdek viszonylataban kell hatirozni. E kérben nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy olyan cselekmény elkovetésének tisztazasa folyik, amelynek vad szerinti adatai,
koriilményei alapjan kovetkeztetés vonhatd a terheltek személyében rejlé kockazatra, mint az
eljaras specialis koriilményére, ami megalapozza a szokés, elrejtdzés veszélyét.

Sziikségesnek talalta az arra valé utalast, hogy ,az el6zetes letartoztatas
indokoltsaganak vizsgalata szempontjabol kdzombds a bizonyitékok mikénti értékelése, az
ugyanis az Ugy érdemi elbiralasanak targya”.

A vadlottakat végiil elitélték.!”

25. (1998. évi XIX. torvény; 2014, szeptember 03.)

A torvényszék az emberdlés blintettének kisérlete miatt indult ligyben a vademelés utan
fenntartotta a vadlott eldzetes letartoztatasat,!7®

A védo a fellebbezésében részletesen indokolta, hogy a védence miért nem kovette el a
blincselekményt. Erre az itéldtabla azt hangsilyozta, hogy ,,a Kuria és az itélétabla szamos

hatarozataban kifejtette azt a nézetét, miszerint az clézetes letartoztatasrol valé dontés soran a

173 Miskolci Torvényszék B.1035/2014/104., érdemben helybenhagyva: Debreceni {télétabla Bf.1.277/2016/8.
174 Debreceni ftélétabla Bel.I1.829/2013/2.

175 Debreceni Toérvényszék B.212/2012/509., helybenhagyva: Debreceni [t616tabla Bf.I11.790/2016/11.

176 Nyiregyhazi Torvényszék B.465/2014/2.
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birésag nem foglalhat allast az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérél, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat nem értékelheti, nem vetheti egybe, nem mérlegelheti, mivel a bizonyitékok
értékelésérol a birosagnak az tigyet eldonté érdemi hatdrozatban kell szamot adnia. (Be.
Kommentar 653. oldal HVG-Orac Kiad6 2014., BH2004.227).”177

A védlottat végiil hosszu szabadsagvesztésre itélték.!”

26. (1998. évi XIX. tdrvény; 2015. oktéber 08.)

A vadirat benyujtasakor a vadlottak eldzetes letartdztatasban voltak, és az ligyész inditvanyt
tett annak fenntartdsara, inditvanyozta tovabba az elGzetes letartoztatds megsziintetésére és
enyhébb kényszerintézkedések elrendelésére iranyuld inditvanyok elutasitasat. Az utdbbi
inditvanyokat a nyomozas iratainak ismertetésekor terjesztették el6. Az I. rendli vadlott
veddje kifogasolta a nyomozd hatosag tényallas-felderitését, tamadta bizonyos bizonyitékok
bizonyito erejét is, indokai szerint az tigyben a bizonyitas kiegészitése sziikséges.

A torvényszek a vadlottak elozetes letartdztatasat fenntartotta, a kényszerintézkedés
megsziintetésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta. Végzésének indokolasaban ,,nem fogadta
el az 1. rendii vadlott véddjének inditvanyaban a nyomozas hidnyossagaihoz, illetve a
rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyitd erejéhez kapcsoldddan kifejtett indokait, mert az
eljaras ezen szakaszdban az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett, a targyalas
elokészitésének szakaszaban az elézetes letartéztatds kérdésében valé dontésnél a
kényszerintézkedés alkalmazasanak altalanos feltétele — a blincselekmény alapos gyantija —
vonatkozasaban a birosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése nélkil abban kell
allast foglalnia, hogy a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat a vadlott terhére sz016
bizonyitékok megalapozzdk-e (BH2001. 106.). Az eldzetes letartdztatds intézménye az
artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik és elérehozott blintetésnek sem tekinthetd.
Emiatt az elozetes letartdztatdssal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok
bizonyité erejének mérlegelése nem tartozhat (BH2004. 227.). A védének a vademelést
kovetden a térvényszék eldtti eljardsban nyilik meg a lehetdsége a bizonyitasi inditvanyai
megtételére.”!”’

Az itélotabla a végzést tobbek kozott azzal hagyta helyben, miszerint ,helyesen

allapitotta meg a térvényszék azt, hogy — figyelemmel a védok irasban kifejtett indokaira is —

177 Debreceni ftél8tabla Bpkf.1.513/2014/6. ,
178 Nyiregyhazi Torvényszék B.465/2014/26., megvaltoztatva: Debreceni Itél6tabla Bf.111.304/2015/10.
17 Nyiregyhazi Torvényszék B.723/2015/3.
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az eljards ezen szakaszaban a feltart bizonyitékok bizonyitd erejének mérlegelése nem
Ichetséges, és helyesen hivta fel az ezzel kapcsolatos birdsagi hatarozatokat is.” %

Feltétlentil ki kell emelni, hogy a wvadlottak a korabbi tagadas ellenére a
biincselekmény elkdvetését mar az elsd targyalasi napon beismerték és a torvényszék az

elsdfokon jogerds itéletével elitélte Sket. '8!

27. (1998. évi XIX. torvény; 2015. augusztus 04.)

A torvényszék a vadlottak elézetes letartoztatasat tovabbra is fenntartotta.!3?

A fellebbezésre eljaré Kiria szerint ,,az pedig nem vitas, hogy az el6zetes letartdoztatas
intézménye az artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik, és ezért elére hozott
biintetésnek  sem  tekinthet6”.  Alldspontjanak  alatAmasztdsira  megjeldlte  a
bizonyitékértékelési tilalmat eléiranyzd BH2004. 227. szamu eseti dontést.!83

A vadlottakat elitélték. !4

28. (1998. évi XIX. térvény; 2015. december 08.)

A torvényszék a szexualis erdszak biintette miatt indult {igyben a vademelés utan fenntartotta
a vadlott lakhelyelhagyasi tilalmat.!®®

A fellebbezésre eljaréd itélotabla szerint'®® helytalloan fejtette ki a torvényszék azt,
hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett; a
targyalas elokészitésének szakaszaban az elézetes letartdztatis kérdésében valdé dontésnél a
kényszerintézkedés alkalmazasanak altalanos feltétele — a blincselekmény alapos gyanutja —
vonatkozésaban a birdsagnak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell
allast foglalnia, hogy a blincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat a vadlott terhére szolo
bizonyitékok megalapozzak-e. Ervelésének alatdmasztisara felhivta BH2001. 106. sz4dmu
eseti dontést. Ezen tilmenden ismertette a BH2004. 227. szam® eseti dontést is annak
kiemelésével, hogy az eldzetes letartoztatds intézménye az artatlansag vélelmének alapelvével

nem ellenkezik, és eldérehozott biintetésnek sem tekinthetd. Emiatt az eldzetes letartoztatassal

180 Debreceni [té18tabla Beiif.1.713/2015/3.

18! Nyiregyhazi Térvényszék B.723/2015/76.

182 Fgvarosi [tél6tabla Bel. 10.606/2015/3.

183 Karia Bpkf.1.1259/2015/2.

184 Budapest Kornyéki Torvényszék B.17/2014/100., megvaltoztatva: Févarosi [tél6tabla Bf.IV.20/2016/12.
185 Egri Torvényszék B.29/2015/2.

186 Debreceni [tél6tabla Beiif. 1.712/2015/3.
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kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejének mérlegelése nem
tartozhat, amelybdl kovetkezéen a védonek a fellebbezésében ismételten felvetett, enyhébb
mindsités lehetdségével kapcsolatos allaspontja nem foghat helyt.

A vadlottat elitélték'®’, védojének pertjitasi inditvanyat elutasitottak!®s.

29. (1998. évi XIX. térvény; 2015. december 21.)

A térvényszek a vadlottak eldzetes letartdztatdsat fenntartotta az elsdfoku birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig.'®’

A fellebbezésre eljaré itélétabla szerint'® megalapozottan Aallapitotta meg a
torvényszEk azt, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban az egyes bizonyitékok értékelése nem
megengedett; a targyalas elokészitésének szakaszaban az eldzetes letartoztatas kérdésében
valé dontésnél a kényszerintézkedés alkalmazéisanak altaldnos feltétele — a blincselekmény
alapos gyan(ja — vonatkozasaban a birosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
nélkiil abban kell allast foglalnia, hogy a blincselekmény elkévetésének alapos gyanujat a
vadlott terhére szol6 bizonyitékok megalapozzak-e. Ervelésének al4tamasztasara felhivta
BH2001. 106. szamu eseti dontést. Ezen tulmenden ismertette a BH2004. 227. szamu eseti
dontést is annak kiemelésével, hogy az eldzetes letartéztatds intézménye az artatlansag
vélelmének alapelvével nem ellenkezik, és elérehozott biintetésnek sem tekinthet6. Emiatt az
elozetes letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyitd
erejének mérlegelése nem tartozhat.

A vadlottat elitélték.!*!

30. (1998. évi XIX. térvény; 2016. junius 21.)

»\Z el0zetes letartoztatds okainak meglétét ¢és ¢ kényszerintézkedés szitkségességét a birdsdg
nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato. (...) a
dontéshez elegendd az is, ha a kényszerintézkedés oka olyan adaton (adatokon) alapul,
amelyek tényszerisége mas adattal alatdmasztott, és ez észszerli érvet szolgaltat arra a

kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a konkrét ligyben a toérvény altal

187 Egri Torvényszék B.29/2015/24., helybenhagyva: Debreceni [télétabla Bf.1.477/2016/8.

188 Debreceni [télétabla Bpi.II1.807/2017/3., helybenhagyva: Kiria Bpkf.1.238/2018/2.

189 Nyiregyhazi Torvényszék B.534/2015/7.

190 Debreceni [télstabla Belif.1.652/2015/7.

191 Nyiregyhazi Torvényszék B.534/2015/61., megvaltoztatva: Debreceni [tél6tabla Bf.1.584/2016/41.
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biztositani kivant cél érdekében sziikséges és célszer(i. ... Az elbzetes letartdztatas
indokoltsaganak felillvizsgalata soran a vad megalapozottsaga, a bizonyitas eredményessége

nem, hanem kizarélag a Be. 129. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt okok vizsgalhatok.”!®?

31. (1998. évi XIX. térvény; 2016. jalius 21.)

Az itélétabla a vadlott hazi Orizetét tovabbra is fenntartotta.!> A védé inditvanyaban
foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a kényszerintézkedés sziikségességének kérdésében
valé dontéskor a biintetdeljaras sordn beszerzett bizonyitékok értékelésére nincs lehetdség.
Allaspontjanak aldtdmasztasara megjeldlte a BH2004. 227. szamu eseti dontést. A Kuria a
végzést helybenhagyta.'**

A védlottat elitélték.'*®

32. (1998. évi XIX. torvény; 2016. jalius 22.)

A tdrvényszék az dvadékot elfogadta, a befizetés esetére hazi érizetet rendelt el.!*®

A fellebbezésre eljard itélotabla azt is kifejtette, hogy ,,nincs jelentdsége — utalva a
vadlotti beadvanyban irtakra — a vad targyava tett blincselekményekre vonatkozd egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének, mivel azok mérlegelése nem a kényszerintézkedésrél szold
hatarozat meghozatalara tartozd kérdés, arr6l az elséfokd birésagnak az tigydontd hatarozat

indokolasaban kell szamot adnia.”!®’

A terheltet nagy szdmu biincselekmény elkdvetése miatt elitélték.'*®

33. (1998. évi XIX. tdrvény; 2016. oktober 26.)

A védlott az elOzetes letartdztatdsanak megsziintetését inditvanyozta. Az itélotabla az

inditvanyt elutasitotta.'®’

192 Ktiria Bpkf.111.1.410/2016. (BH2017. 7.)

193 Debreceni ftélétabla Bel.11.500/2016/3.

194 Kuria Bpkf.I11.535/2017/2.

195 Nyiregyhazi Torvényszék B.496/2015/122., megvaltoztatva: Debreceni [tél6tabla BfII1.222/2018/11.

196 Févarosi Torvényszék B.1284/2014/296.

197 Fgvarosi {tél6tabla Beiif.10.697/2016/7.

198 Fgvarosi Torvényszék B.1284/2014/493., megvaltoztatva: Févarosi ftélétabla Bf.16/2018/66., az elébbick a
feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva hatdlyaban fenntartva: Kidria Bfv.1.360/2019/7.

19 Fgvarosi [té16tabla Beiif.10.870/2016/3.
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A fellebbezésre eljar6 Kuria szerint a Legfébb Ugyészség atirata is helyesen
tartalmazza: a vadlottnak az els6foka itélet megalapozottsagaval, a cselekmény mindsitésével,
a biintetés mértekével kapcsolatos kifogéasai a fellebbezések érdemi elbirdldsira €s nem az
elézetes letartdztatassal kapcsolatos eljarasra tartoznak. ,,A védd altal hivatkozott alapos
gyanu (értsd: megalapozott gyanl) mint a kényszerintézkedés alkalmazasanak feltétele, az

eljdrds birésdgi szakaban pedig fel sem meriilhet,”2%°

34. (1998. évi XIX. térvény; 2016. november 23.)

A torvényszék a vadlottnak és véddjének az elbzetes letartoztatds megsziintetése iranti
inditvanyat elutasitotta,?’!

A védoi fellebbezésre az itélotabla azt is kifejtette, hogy ,,a védo észrevételei az ligy
érdemére vonatkoznak, ezek megvizsgalasa és a bizonyitds lefolytatdsa, majd pedig a
bizonyitékok korében torténéd allasfoglalas az iigy jelenlegi szakaszdban nem aktuadlis, az a

perbirdsag feladata lesz.”?%

35. (1998. évi XIX. torvény; 2017. méajus 02.)
A térvényszék az el6zetes letartdztatas megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.%

Az itélotabla helybenhagyta a végzést, mert szerinte helytdllban rogzitette a
torvényszék azt is, hogy az eljards jelen szakaszaban a bizonyitékok bizonyitd erejének
vizsgalata nem lehetséges, ugyanis az elozetes letartdztatas intézménye az Aartatlansag
velelmének alapelvével nem ellenkezik és el6rehozott blintetésnek sem tekintheto.
Allaspontjanak alatimasztasara megjelolte a BH2004. 227. szamu eseti dontést.2%*

A vadlottat elitélték 20

36. (1998. évi XIX. térvény; 2017. majus 15.)

A tdrvényszék a gyantsitott eldzetes letartoztatdsat meghosszabbitotta, 2%

200 Kuria Bpkf.11.1648/2016/2.

20 K ecskeméti Térvényszék B.262/2016/21-11.

202 Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.726/2016/3.

203 Egri Torvényszék B.16/2016/51.

204 Debreceni [tél6tabla Beiif.1.253/2017/2.

25 Egri Térvényszék B.16/2016/69., megvaltoztatva: Debreceni [télétabla Bf111.489/2017/6.
26 Fvarosi Torvényszék Bny.566/2017/2.
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Az itélotabla a védoi érvekre tekintettel utalt ,,arra a toretlen bir6éi gyakorlatra, hogy
,»az elozetes letartdztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyito
erejének mérlegelése nem tartozhat. (BH2004. 227.) Emiatt a bizonyitasi eljaras
eredményess€gére vonatkozd védéi vélemény megalapozottsiga sem lIehet vizsgalat

térgya.,,207

37. (1998. évi XIX. térvény; 2017. janius 21.)

A Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiild és biintetendd, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintetheté kabitoszer-kereskedelem blntette miatt indult iigyben az
itélstabla a vadlott elzetes letartoztatasat tovabbra is fenntartotta.2% A végzésében kitért arra,
hogy az els6fokon eljaré térvényszék az Egészségiigyi Tudomanyos Tanédcs egészségligyi
teriileten tevékenykedd szakértdi testiiletét kirendelte a vad targyat képezé kabitoszer
mennyis€gi meghatarozasa céljabol. ,,Ugyanakkor az eljaras jelen szakaszdban a bizonyitékok
bizonyité erejének vizsgalata nem lehetséges, ugyanis az eldzetes letartdztatas intézménye az
artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd
(BH2004. 227).”

A fellebbezésre eljaro Karia szerint nem helytallé a védé azon éllaspontja, hogy az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs szakértéi véleménye alapjan a vadlott cselekménye
enyhébben minésiil, és az enyhébb biintetési tételkeretre figyelemmel a legszigorubb
kényszerintézkedés tovabbi fenntartdsa nem indokolt.?%’

A trvényszék a vadlottat 5 év 3 honap fegyhézbiintetésre itélte.!® Az itélstabla az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlott blinosségét a Btk. 176. § (2) bekezdése
szerinti, lényegesen enyhébben mindsiilé biincselekményben allapitotta meg és a

szabadsagvesztést 2 év 11 honap bdrtdnbiintetésre enyhitette.!!

Feltétleniil kiemelem azt, hogy nem csupéan az el6relathaté felmentés adhatja meg a
letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelés szikségességét. A
vadiratban irt tényallastol, illetve mindsitést6l eltérd tényallas, illetve mindsités lehetdsége is

komoly aggalyt tdmaszthat a letartdztatas indokoltsagaval szemben.

207 Egvarosi [tél6tabla Bnyf.15.056/2017/3.
208 Debreceni Itél6tabla Bel.1.343/2017/6.
209 Kiiria Bpkf.1.1247/2017/2.

210 Miskolci Térvényszék B.30/2016/95.
21 Debreceni [té16tabla Bf1.162/2018/11.
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38.

A torvényszéken a vadlottal szemben elére kitervelten, aljas indokbdl, kilénds
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntette és a kozlekedés biztonsaga elleni biintett miatt
indult biinteteljaras. A letartoztatas okainak vizsgélata nagy szamu esetben képezte vizsgalat

targyat. A biintetoeljaras az értekezés lezarasakor is folyamatban van.

38/a. (1998. évi XIX. torvény; 2017. marcius 28.)

Az itélotabla az egy éven tuli fellilvizsgalat keretében a vadlott eldzetes letartdztatisat
fenntartotta. Leszdgezte, ,,hogy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontés soran a vadirat
megalapozottsiga nem vizsgalhatd, ez a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyitékok
ért¢kelését kovetden az ligydontd hatarozat tartalmat hatarozza meg. Az itéltabla ezért a
vadlott altal felvetett, a nyomozas soran beszerzett bizonyitisi eszkézokkel kapcsolatos
kifogésaira, értékelésére nem reagéalhat.”?!2

Erre a masodfoku birosag azt fejtette ki, hogy ,,a kényszerintézkedés fenntartdsanak

indokoltsaga korében nincs helye sem a bizonyitékok mérlegelésének, sem a vadlott altal

megjeldlt eljarasi kifogasok vizsgalatanak™ 2!3

38/b. (1998. évi XIX. torvény; 2018. majus 28.)

A torvényszék a vadlott elbzetes letartéztatdsat megsziintette, mert orszaggyllési
képviseldjeloltként mentelmi jog illette meg. A mentelmi jog megsziinése utdn meghozott, a
vadlott el6zetes letartdztatasat elrendeld végzésében tobbek kozott rogzitette:2'* | A vadlott
részletekbe menden taglalta artatlansagat. Ehhez kapcsolodd érveit a térvényszék elvetette,
mert az eljaras ezen szakaszdban az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett, az
elozetes letartdztatds intézménye az artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik és
elorehozott biintetésnek sem tekinthet6. Emiatt az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos
dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyitd erejének mérlegelése nem tartozhat
(BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkfl.707/2017/3.; Debreceni Itélétabla
Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.111.889/2013/2., Bpkf.11.216/2014/2., Betif.1.713/2015/3.,
Beiif 1.564/2015/2.,  Beiif.1.707/2015/2.;  Févarosi  [tél6tabla  Bkf1.10.482/2006/4.,
BKkf.V.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi [télétabla Bpkf.J11.641/2015/2.).”

212 Debreceni [tél6tabla Bel.111.131/2017/6.
213 Kyiria Bpkf.1.707/2017/3.
214 Nyiregyhazi Térvényszék B.268/2018/6/111.
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Az itélStabla a végzést a helyes indokainél fogva hagyta helyben.?!3

38/c. (Be.; 2018. julius 27.)
A torvényszék a vadlott és védoje dvadék megallapitasira iranyuld inditvanyanak helyt adott,
az 6vadék letétele esetére a letartoztatast megsziintette és biiniigyi feliigyeletet rendelt ] 2!
Végzésének indokolasaban azt is rogzitette, hogy ,,a vadlott részletekbe menden
taglalta artatlansagat. Ehhez kapcsolodo érveit a torvényszék elvetette, mert az eljaras ezen
szakaszaban az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett, a letartdztatds intézménye az
artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik és elérehozott blintetésnek sem tekinthetd.
Emiatt a letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyitd
erejének mérlegelése nem tartozhat (BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkf.1.707/2017/3.;
Debreceni  ftélétabla  Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.II1.889/2013/2., Bpkf.I1.216/2014/2.,
Beiif.1.713/2015/3.,  Beiif.1.564/2015/2.,  Beiif.1.707/2015/2.;  F6vérosi  [télétabla
Bkf1.10.482/2006/4., BkfV.163/2005/3., BkfV.10.116/2008/3.; Szegedi [tél6tabla
Bpkf.I11.641/2015/2.; Biintet6eljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 2. kiadas, 2015, 649-653. oldalak, 3. kiadas, 2018, 622—626.,
661-662. oldalak, Dr. Czine Agnes).”

Az itél6tabla a végzést megvaltoztatta és az inditvanyokat elutasitotta.?!”

38/d. (Be.; 2018. november 28.)
A torvényszék a vadlott letartoztatasat tovabbra is fenntartotta, de az 6vadék megallapitasara
irdnyuld inditvanyoknak ismét helyt adott, letétele esetére a letartéztatdst megsziintette €s
biniigyi feliigyeletet rendelt el 2!®

Tobbek kozott rogzitette: ,,a vadlott részletekbe menden taglalta artatlansagat. Ehhez
kapcsolodo érveit a torvényszék elvetette, mert az eljaras ezen szakaszdban az egyes
bizonyitékok értékelése nem megengedett, a letartoztatas intézménye az artatlansag
vélelmének alapelvével nem ellenkezik és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd. Emiatt a
letartdztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejének
mérlegelése nem tartozhat (BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkf.1.707/2017/3.; Debreceni
itélotabla Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.111.889/2013/2., Bpkf11.216/2014/2., Beiif.1.713/2015/3.,
Beiif .564/2015/2., Beiif1.707/2015/2.;  Févarosi  [tél6tabla  Bkf.1.10.482/2006/4.,

215 Debreceni [té16tabla Beiif 1.367/2018/7.

26 Nyiregyhazi Térvényszék B.268/2018/32/VL.
27 Debreceni [télétabla Bpkf.1.551/2018/8.

218 Nyiregyhazi Térvényszék B.268/2018/94/V.
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Bkf V.163/2005/3., BkfV.10.116/2008/3.; Szegedi Itélotabla Bpkf.II1.641/2015/2.;
Biintetoeljaras jog, Kommentdr a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2. kiadas, 2015, 649-653. oldalak, 3. kiadas, 2018, 622—-626., 661-662. oldalak,
Dr. Czine Agnes).”

Az itél6tabla az elséfoki végzést a helyes indokainal fogva hagyta helyben.?!

39. (Be.; 2018. julius 12.)

A térvényszék a végzésében az Ovadékot elfogadta, letétele esetére a hazi Orizetet
megsziintette és biinligyi feliigyeletet rendelt el. Ramutatott arra, hogy ,,az elséfoku birdsag
feladata bizonyitékértékel6 tevékenysége korében annak megitélése, hogy mely tanuk
vallomasat fogadja el, igy az ligyész hivatkozéasa az iilésen az e korben eléadottak kapcsan

sulytalannd vait,”?2°

40. (Be.; 2018. augusztus 21.)
A torvényszék a vadlott eldzetes letartoztatasat tovabbra is fenntartotta,??!

Az itélotabla a végzést a kényszerintézkedés megnevezésének helyesbitésével hagyta
helyben. Végzésének indokolasaban — a védelem artatlansag vélelmére alapozott hivatkozasa
kapcsdn — ramutatott arra, hogy a letartoztatds intézménye az Aartatlansag vélelmének
alapelvével nem ellenkezik, ¢és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd, amit a BH2004. 227.

szamu eseti dontés megjelolésével tamasztott ald.???

41. (Be.; 2018. augusztus 24.)

Az itélétabla az els6fokon eljart torvényszék végzését??

megvaltoztatta, a vadlott
letartoztatasat megsziintette és ,,a védoi fellebbezésben irtakra reagélva (... rogzitette), hogy a
kényszerintézkedésrél valé dontéskor a vadirat egyes megallapitasainak vizsgalata,
bizonyitottsaga, megalapozottsiga sem lehet targya a birésag dontésének.”?**

A biintetoeljaras az értekezés lezarasakor is folyamatban van.

219 Debreceni {télétabla Bpkf.I11.777/2018/10.
220 Debreceni Térvényszék B.204/2017/340/1.
221 Debreceni Térvényszék B.559/2017/95.

222 Debreceni télétabla Bpkf.11.473/2018/4.
223 Nyiregyhazi Torvényszék B.388/2018/3.
24 Debreceni {télétabla Bpkf.II1.528/2018/5.
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42. (Be.; 2018. november 15.)
A torvényszék a letartéztatds megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.??

Mivel a védé a fellebbezésében a bizonyitékok bizonyitd erejét is elemezte, a
masodfokon eljart itéldtabla ramutatott arra, hogy ,,a foligyészség vadirataban foglaltaknak a
védo altali értékelése, mérlegelése, és az abbol levont kdvetkeztetés a kényszerintézkedésrdl
valé dontés soran nem bir relevanciaval, a II. r. vadlott vallomdasa, a tanuvallomasok, a
szakért6i vélemények, a hazkutatasrol és lefoglaldsrdl készilt jegyzokonyvek, valamint a
titkos adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetések vizsgalatara az els6foku birosdgnak van
lehetésége az 1Ugydontdé hatdrozatdban. Annak meghozatalaig a vad targyava tett

cselekmények targyi stilya az iranyadé a kényszerintézkedés megalapozasa tekintetében. 2

43. (Be.; 2018. december 17.)

Az cls6foka birdsag az 1. rendi vadlottnak és a véddjének a letartoztatds megsziintetésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta. A végzésében kitért arra is, hogy ,,a II. rend( vadlott terhel6
vallomésanak vizsgalata kizarolag az eljarast befejez6 érdemi hatarozat targya lehet, annak
tartalmat azt megel6zéen értékelni nem lehet. Az eljards jelenlegi szakaszaban az egyes
bizonyitékok értékelése nem megengedett, a letartoztatds intézménye az artatlansag
vélelmének alapelvével nem ellenkezik és eldrehozott biintetésnek sem tekinthetd. Emiatt a
letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyitd erejének
mérlegelése nem tartozhat.”

Ervelését igy tamasztotta ala: ,,BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkf.1.707/2017/3.;
Debreceni  [télétabla  Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.II1.889/2013/2., Bpkf.I1.216/2014/2.,
Beiif. 1.713/2015/3.,  Beiif1.564/2015/2.,  Beiif 1.707/2015/2.;  Févarosi  [télétabla
Bkf.1.10.482/2006/4., Bkf.V.163/2005/3., BkfV.10.116/2008/3.; Szegedi [tél5tdbla
Bpkf.111.641/2015/2.; Biintetéeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiado, 2. kiadas, 2015, 649-653. oldalak, 3. kiadas, 2018, 622-626.,
661—662. oldalak, Dr. Czine Agnes”.??’

Az tél6tabla az elséfokt végzést a helyes indokainal fogva hagyta helyben .22

225 Debreceni Torvényszék B.258/2017/94.

226 Debreceni [télétabla BpkfI11.681/2018/10.
227 Nyiregyhazi Torvényszék B.392/2018/58.
228 Debreceni [télétabla Bpkf.11.32/2019/4.
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5.2. Ellentétes elsé- és mdsodfoku hatdrozatok

44. (1973. évi L. torvény; 1992)

A birdsag az eldzetes letartoztatas elrendelésére iranyulo ligyészi inditvanyt elutasitotta azzal,
hogy a gyanusitott az er6szakos kozosiilést végig tagadta, a sértett torvényes képviseldje az
allitélagos elkovetés utan csupan 6t honap mulva tette meg a feljelentését, és a ,,sértett
eléadasat semmi egyéb bizonyiték eddig nem tamasztotta ala, igy a bilincselekmény alapos
gyanuja sem bizonyithat6”.

A masodfoku bir6sag szerint az els6éfoka birdsag helyesen jart el, amikor vizsgalta az
alapos gyanu kérdését, mely az elGzetes letartoztatas altalanos feltétele, de tévedett, amikor
annak a hidnyat allapitotta meg. Az alapos gyani kozléséhez ugyanis nem sziikséges
bizonyossag, elegend6é annak valdszinisitése, hogy blincselekmény tortént, €s hogy annak
elkovetdje a gyanusitott. A helyzet tehat merében eltér a biintetdeljaras targyaldsi szakatol,
amikor a birosagnak azt kell megéllapitania, hogy a bizonyitékok minden kétséget kizardan
igazoljdk-e a vadlott blinGsségét, és ebben a korben az Osszes bizonyitékot szabadon
mérlegeli, szemben az eljaras jelen szakaszaval, amikor ezt a hatdésdg nem teheti meg.
Marpedig a varosi birdsag lényegében ezt cselekedte, amikor a sértett vallomasanak bizonyito
erejét Osszevetette a gyanusitott tagadasaval, és kifejtette, hogy a sértett vallomasat semmiféle
mas bizonyiték nem tamasztja ala, s6t az 6t honapos kozlési késedelem Onmagéban is
kétségessé teszi a vallomasanak hitelét.

A megyei birosag megitélése szerint sincs egyelére mas bizonyiték a gyanusitott
elkovetdi voltara, mint a sértett vallomasa. A sértett vallomasanak a hiteltérdemlésége
kérdésében azonban elkeriilte az elsdfoku birdsag figyelmét, hogy alig mult 16 éves, €s hogy
rendkiviili modon fél, Gigyszintén, hogy a vallomasa tavolrdl sem é¢letszertitlen. Mindezek
miatt nem &llithatd, hogy vallomasa eleve aggalyos, ellenkezbleg, ez a tantivallomas elegendd
ahhoz, hogy a terheltet gyanusitsdk az er6szakos kozosiilés elkdvetésével.

Ugyanakkor egyetértett az ecls6éfoki birosdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a
gyanusitottal szemben nem allapithaté meg az el6zetes letartoztatas egyik kiilonds feltétele

sem és ezért a végzését helybenhagyta.??’

229 Baranya Megyei Birdsag Bkf.311/1991. (BH1992. 234.)
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45. (1973. évi L. torvény; 1992)

A kertiileti birdsag a gyanusitottak elozetes letartoztatasat meghosszabbitotta. A nyomozd
hatésag azzal gyanusitotta Oket, hogy eltulajdonitottak egy személygépkocsit. Mésnap
bejelentés érkezett a rendorségre arrdl, hogy egy garazsban ismeretlen személyek kiillonb6zd
gépkocsik rendszamait szerelik és cserélik. A garazs elott ligyeld rendérjarér az odaérkezo
gyanusitottakra felfigyelt, akik a gardzshoz mentek, és a II. rendu terheltnél levo kulccsal oda
bementek. A garazsban volt a sértettél el6z6 napon ellopott gépkocsi is. A gyanusitottak az
els6 kihallgatasuk soran tagadtak a gépkocsi eltulajdonitasat.

A Kkeriileti birésag az elézetes letartoztatast a ,,tényallas valtozatlansdgara™ hivatkozva
ugyanezen okok alapjan meghosszabbitotta.

A megyei birdsdg szerint?®® azonban az elbzetes letartéztatds elrendelése ota
lefolytatott nyomozas semmilyen bizonyitékot nem hozott arra nézve, hogy a gyanusitottak a
blincselekményt elkdvették. Nem ellendrizték a feljelentd tanu vallomasat, és azt, hogy 6 a
vadbeli napra érkezett-e Budapestre. Nem tisztaztdk, hogy a II. rendii terhelt miként jutott a
gardzs kulcsdhoz. Ilyen korilmények k6z6tt mindOssze az Aallapithaté meg, hogy a
gyanusitottak a gardzsban jartak, amihez egyikiik kulccsal rendelkezett; ez azonban nem
elegendd olyan kovetkeztetés levonasadhoz, hogy a gépkocsi eltulajdonitasaban szerepiik volt.
Nem helytalld tehat az els6foku birdsagnak a tényallas valtozatlansagara vonatkozo
megallapitdsa. Megjegyezte azt is, hogy egy — adataiban, Osszefliggéseiben valtozd —
nyomozati anyag alapjan ,,tényallas” megallapitasara nincs lehetdség, az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitdsa kapcsdn vizsgélni kell a kényszerintézkedés torvényi okait megel6zben azt
is, hogy a bincselekmény gyanijat megalapozé bizonyitékok Osszegyljtése folytan a gyana
er6sddott, avagy gyengiilt. A nyomozas hidnyossagai folytan ugyanis az eredetileg alaposnak
tind gyand meggyengiilt, igy az Uj bizonyitékok 0Osszefliggésében a kényszerintézkedés
fenntartasara nincs lehetdség. Erre figyelemmel a kertileti birdsag végzését megvaltoztatta, és

az eldzetes letartdztatast megszintette.

46. (1973. évi L. torvény; 1997)

A birdsag az eldzetes letartoztatas elrendelése irdnti ligyészi inditvanyt elutasitotta, mert a

gyanusitott tagadasaval szemben nem taldlta megallapithatonak az alapos gyanut arra, hogy a

20 Fovarosi Birosag Bkf.1313/1991. (BH1992. 305.)
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buncselekményeket elkovette. Kifejtette, hogy a bizonyitékok nem mérlegelhet6k, ennek
ellenére abban 4allast kell foglalni, hogy az alapos gyanu megallapithato-e. A sértett
bizonytalan vallomast tett, allitasa szerint is a gyanusitott lakasabdl azért igyekezett elmenni,
mert vissza kellett mennie a kollégiumba, az orvosi igazolds szerint olyan sériilést nem
szenvedett, ami az erdszakos kozosiilésre utalna. A masik sértett 16 éves, a vallomasa szerint
11 éves kordban meger6szakolta a gyanusitott, de nem meriilt fel adat arra, hogy 5 év
tavlatabol miként tud visszaemlékezni a cselekmény elkovetési idejére. A tanuk értelmi
fogyatékosok.

Az Ugyészi fellebbezésre eljard megyei birésag nem értett egyet®®! az elséfoku
birosagnak azzal az allaspontjaval, mely szerint a gyanusitott vonatkozisidban a
kényszerintézkedés alkalmazasanak az altalanos feltétele, a bilincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja nem all fenn. Figyelemmel arra is, hogy az els6foku birdsag a dontését — bar a
hatdrozatanak indokoldsaban leszégezte, hogy ,,a meghallgatds soran a bizonyitékok nem
mérlegelhetdk™ — a bizonyitékok bizonyitd erejének olyan értékelésére alapitotta, melyre az
eljaras jelen szakaszaban nincs térvényes lehetéség. Allaspontja szerint a gyanusitott alaposan
gyanusithat6 az erészakos kozostilés blintettével. Az ezt megalapoz6é bizonyitékok — a sértett
tanuk vallomasa, tovabba a tanuk vallomasai, az orvosi igazolas és a videokazettak —
rendelkezésre allnak.

Kifejtette, hogy a birdsagnak kétségteleniil a rendelkezésére all6 bizonyitékok
vizsgalata alapjan kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a Dbilincseleckmény
elkovetésének gyantja fennall-e, és amennyiben fennall, abban, hogy ez a gyant alapos-e.
Ennek azonban a bizonyitékok egységes, legfeljebb felsorolasszerli megnevezésiikig terjed6
értékelésével kell megtorténnie. A birdsagnak a meglévd — akar ellentétes tartalmu —
bizonyitékokat 6sszességiikben kell alkalmasnak taldlnia az alapos gyanu megallapitasara.
Nincs tehat lehetosége az ellentétes tartalmu bizonyitékok szembedallitasara, bizonyitd erejiik
mérlegelésére ¢s valdsagtartalmuk vizsgalatara. Ezt egyrészt a birdésag — a kozvetlenség
elvének sérelme nélkiil — csak a targyalason felvett bizonyitas, illetve a targyalas anyagava
tett bizonyitékok vonatkozasdban teheti meg, masrészt az eljaras jelen szakaszaban a
blintetdjogi fokérdések megnyugtatd eldontéséhez sziikséges bizonyitékoknak csak a toredéke

all rendelkezésre.

2! Baranya Megyei Birdsag Bkf.226/1996. (BH1997. 118.)
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47.(1973. évi L. torvény; 2001)

A vérosi birdsdg a vadlottak el6zetes letartoztatasat megsziintette és elrendelte a szabadlabra
helyezésiiket. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a varosi iigyészség a vadlottak ellen
erdszakos kozosiilés buntette €s személyi szabadsag megsértésének biintette miatt emelt
vadat, és a vadiratban inditvanyozta az elOzetes letartoztatds fenntartasat. Rogzitette: a
vadlottak a terhilikre rott cselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadjak, és ezen tulmenben
a rendelkezésre allo bizonyitékok oly mértékben ellentmondasosak, hogy csupan a birosagi
eljaras lefolytatasa utan lesz lehetséges a megalapozott értékelésiik. Ehhez képest sem a
cselekmény biintetéssel fenyegetettségének mértéke, sem a vadlottak eldélete, illetve az
elleniik folyd mas biintetdeljarasok nem jelentenek olyan konkrét okot, mely a
kényszerintézkedés tovabbi fenntartasat indokolna.

A megyei birdsag czzel szemben kifejtett okfejtése szerint?3?

a varosi birésag az
eljaras jelen szakaban is csak annyiban vizsgalhatja a bizonyitékokat — azok mérlegelése
nélkill —, hogy az eldzetes letartoztatas altalanos feltétele, a biincselekmény alapos gyanuja
tovabbra is fennall-e, avagy az alapos gyani a vademelés ellenére is olyan mértékben
meggyengiilt, amely méar nem teszi lehetévé vagy indokolttd a kényszerintézkedés
alkalmazasat. A varosi birésag a bizonyitékok ellentmondasossagéra és a vadlottak tagadasara
utalt ugyan, de nem vizsgalta a bizonyitékokat olyan szempontbol, hogy a vadlottak terhére
sz0l6 bizonyitékok oOnmagukban — mérlegelés nélkil — megalapozzak-e¢ az elGzetes
letartoztatas 4ltaldnos feltételét. Alldspontja szerint az eljards sordn eddig beszerzett
bizonyitékok — a sértett valloméséan tal az orvosszakértdi és pszichologusi szakvélemények,
tobb tantivallomas — inkabb erdsitették az alapos gyanut, mintsem gyengitették volna azt
olyan mértékben, amely — a kiilonos feltételek fennallasa esetén — megkérddjelezhetné az
elozetes letartoztatds indokoltsagat. Ha fennéllnak a kényszerintézkedés kiillonos feltételei, a
vadlott kovetkezetes tagaddsa ellenére is torvényes az elozetes letartdztatas elrendelése,

illetdleg fenntartasa.

48. (1973. évi I torvény; 2002)

A megyei birosag tobb vadlott eldzetes letartdztatasat megsziintetd végzésének egyik indoka
szerint a bizonyitas eldrehaladasaval bizonyos bizonyitékok bizonyitd ereje lényegesen

megvaltozott.

2 Bacs-Kiskun Megyei Birésag Bf.101/1999/2. (BH2001. 106.)
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A Legfelsébb Birosag szerint?*® azonban ez a megallapitis id6 eldtti, mert a
bizonyitékok bizonyité erejér6l akkor van lehetdség megalapozottan donteni, ha a birésag
valamennyit beszerezte, és azokat egyenként és Gsszességében megvizsgalja és értékeli. Erre
pedig a birdsadgnak az érdemi hatarozat meghozatalakor van lehetdsége. Elvi éllel rogzitette a
kovetkezOket: ,a Dbizonyitékok értékelésér6l a birosagnak az ligyet eldontd érdemi
hatarozatdban kell szdmot adnia, mert az eljaras soran feltart valamennyi bizonyitékot a
bizonyitasi eljaras befejezése utan kell egyenként és egymassal Gsszefliggésben értékelni; a
még folyamatban levé ligy tdrgyaldsi szakaszaban nem lehet allast foglalni az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejérdl, ezért az elbzetes letartoztatdsnak erre hivatkozassal torténd

megsziintetése téves.”

49. (1998. évi XIX. torvény; 2013. aprilis 26.)

Az elséfoku birésdg a gyanusitott elézetes letartoztatasanak meghosszabbitasara iranyuld
inditvanyt elutasitotta, €s a gyantsitottal szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el.
Dontését 1ényegében azzal indokolt, hogy a gyantsitott tovabbi fogvatartasa jelen esetben
nem lenne mas, mint eldrehozott biintetés.>*

A masodfoky birésag szerint®*’

az els6foku birosdg meglehetdsen terjedelmes
indokolasédban tobb eseti dontésre is hivatkozott, egyrészt a magyar, masrészt az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaginak joggyakorlatabol, amelyek Onmagukban kétségteleniil
helytalloak, azonban ,jelen ligyben mégsem alkalmazhatok”. Tovabba ugy vélte, hogy az
elséfoku birdsag ,,a végzésének indokolasdban a bizonyitékok értékelését elvégezte, amelyre
az eljaras jelen szakaszaban lehet6sége nincs, mi tobb az térvényileg kimondottan tilalmazott.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyanusitott
elozetes letartoztatasara a tovabbiakban nincs sziikség, mert annak céljai enyhébb személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel is elérhet6ek.” Ezzel az indokoldssal az

elsofoktl birdsdg végzését megvaltoztatta és a gyanusitott elézetes letartoztatasat

meghosszabbitotta.

233 | eofelsébb Birosag Bf.V.2494/2001. (BH2002. 88.)
23 Fovarosi Torvényszék Bn.852/2013/2.
235 Fovarosi 11él6tabla Bnyf.10.559/2013/2.
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50. (1998. évi XIX. torvény; 2016. november 24.)

Az elséfoku birdsdg a két gyanusitott elézetes letartoztatasat elrendelte azzal az indokkal,
hogy fennall veliik szemben az emberrablés biintettének megalapozott gyanija.?*®

Ezzel szemben a masodfoku birésag szerint ,,L. A. tett feljelentést Sz. Zs. ellen azzal,
hogy k6z6s gyermekiiket sajat lakohelyére vitte. L. A. nyilatkozott még arrdl is, hogy Sz. Zs.
jelenleg egytitt €1 Cs. K. nevii élettarsaval és ebbe a lakasba vitte a k6zos gyermekiiket is. ...
Az eljaras soran egyéb terhel6 adat, ami Cs. K.-val lett volna Osszefiiggésbe hozhatd, nem
merllt fel. Cs. K. gyanusitott azt adta eld, hogy méar t6bbszor volt naluk a gyermek ... ezen
eldadasat ... egyetlen bizonyiték sem cafolta. Azt tehat helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy Sz. Zs. gyanusitottal szemben a szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény
megalapozott gyantja fenndll, ha ez esetlegesen a tovabbi bizonyitas eredményeként nem is
emberrablas, de kiskoru elhelyezése megvéltoztatasanak bintette megallapitasara
mindenképpen alkalmas. (...) Cs. K. gyanusitottal szemben azonban a masodfokd birdsag
allaspontja szerint a szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja nem allapithatd meg, igy vele szemben az eldzetes letartoztatas
elrendelésének nem volt helye”.

Ilyen okfejtéssel a torvényszék az elsofoku végzést megvaltoztatta és Cs. K.

gyanusitott elézetes letartdztatasat megsziintette, 23’

5.3. Példak ,, burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letartoztatdsnak valos indokoktdl eltérd

indokoldssal tortént megsziintetésére

51. (1973. évi L. térvény; 1992)

Az emberdlési tligyben az els6fokd birdosdg a gyantsitott elGzetes letartoztatasat
meghosszabbitotta annak ellenére, hogy a gyanusitott védekezése szerint a sértett 6ngyilkos

lett. A masodfoki birésig a hatdrozataban®*® ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag

236 Egri Jarasbirésag Bny.432/2016/2.
7 Egri Térvényszék Bnyf.235/2016/2.
238 Fovarosi Birosag Bkt.2643/1992. (BH1993. 602.)
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végzésének indokoldsa hidnyos, mert kizardlag az elézetes letartoztatas kiilonos feltételeit
vizsgalta a kényszerintézkedés meghosszabbitisakor. Elmulasztotta azonban az Aaltalanos
feltétel — az alapos gyanu — fennélldsanak vagy hianyanak a megvizsgalasat, ami nélkiil pedig
a végzése megalapozatlan.?*

A nyomozo hatdsag altal elrendelt igazsagligyi orvosszakértéi vélemény beszerzése
azonban — a nyomozis egyéb adataira is figyelemmel — e feltétel tovabbi meglétének az
eldontéséhez nem volt mell6zhetd. Ezért a masodfok birdsag az els6foki birdsig végzésének
a megalapozatlansagat ugy kiiszobolte ki, hogy beszerezte a nyomozd hatdsagtél az
1d6kozben elkésziilt orvosszakértéi véleményt, amelynek alapjan a végzés indokolasat az
alabbiak szerint egészitette ki: az egyszeri, nagy erejli er6behatds, a probalkozasi nyomok
hidnya, a metszési irdny, a szurcsatorna irdnya és a szakért6i véleményben rogzitett mas
tények sokkal inkédbb az idegen kezli elkOvetést valdszintsitik, és nagyon nehezen lehet
elképzelni onkezii beavatkozas eredményeként az észlelt sériilés eldidézhetEségét.

A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a szakvélemény, valamint a nyomozas
egy€b adatai — igy a gyanusitott 6nellentmond6 vallomadsa, az egyéb terhel6 vallomasok és a
gyanusitott altal is elismert tény, hogy a sértett halala idején egyediil 6 volt a helyszinen —
elegendd bizonyitékul szolgalnak a nyomozati szakban megkivant alapos gyanihoz. Mivel az
elséfoku birosag altal helyesen felhivott indokoknak megfeleléen a szokés, az elrejt6zés
veszélye véltozatlanul fenndll, a masodfoki birdsdg az elséfoku birdsdg végzését

helybenhagyta.

52. (1973. évi L. térvény; 1998-2002)

A gyanusitottat er0szakos koOz0Osiilés blntettével gyanusitottdk meg. Mar a legels6
kihallgatasakor eléadta a részletes védekezését. E szerint: a sértettel és egy masik személlyel
italozott, a sértett a filébe sugta, hogy kiildje el ezt a masik személyt, ezt 6 meg is tette, majd
a sértett szexudlis kapcsolatot kezdeményezett vele, amire sor is kertilt, ezalatt azonban a
korabban elkiildott személy visszajott, de nem nyitottdk ki neki az ajtét, és emiatt ez a
személy értesitette a rendérséget, de néhany percig még a rendéréknek sem nyitottak ajtét; a

sértetten azért keletkezett testi sériilés, mert ittasan elesett. Védekezésének lényege szerint a

29 E helyen roviden utalok arra, hogy a birésagok néha a letartoztatasrol rendelkezd végzésekben is hasznéljak a

megalapozott—megalapozatlan kategdriakat. Ezeket azonban inkabb az itéletekhez kapcsoloddan szoktak
haszndlni a torténeti tények megallapitasa kérében eléforduld konkrét hibak Gsszefoglald neveként (egyebekben
lasd Be. 592. §).
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sértett azért tett rd terheld vallomast, mert nala joval idGsebb és félt, hogy ,,a falu a szajara
veszi”.

A birdsag a vademelés utan a vadlott elézetes letartoztatasat fenntartotta az iigydontd
hatérozatédnak kihirdetéséig.?*® A vadlott indokolast nem tartalmazé fellebbezést jelentett be,
amire a megyei birdsag az elséfokd végzést helybenhagyta.?*! A vadlott védekezésére sem az
els6-, sem a masodfoku végzésben nem tértek ki.

A vadlott a targyalason tett vallomasaban a korabbi védekezését megismételte,
kérdésekre kiegészitette. Ugyanakkor a sértett a vallomasat tobbszér megvaltoztatta, és a
tanuk is ellentmondésosan nyilatkoztak; a szakért6k elodtak, hogy a sértett nemi szervének
kornyékén talalt sériilések nem erészakos behatolas kévetkezményei, mig a sértett egyéb
sériillései nem csak bilincselekmény kovetkeztében keletkezhettek. Az egyik tani elmondta,
hogy a sértett kérte: majd a targyalason neki kedvez6 vallomast tegyen, egyébként a haz
mogott hosszi percekig hallgatdzott, de belillrél zajt nem hallott, majd megérkeztek a
rend6rok, sokaig egylitt alltak kint, de akkor sem hallottak beliilr6l zajt. A birdsag e
bizonyitas felvétele utan rogtén meghozta a végzését, miszerint ,elrendeli a vadlott
szabadlabra helyezését”. A végzés az elobbi egyetlen mondatbdl 4ll, tovabbi rendelkezése
nincs, indokoldst nem tartalmaz.?*?> A végzést az iigyész is tudomasul vette, a vadlott
szabadlabra keriilt és az eljaras joger6s befejezéséig szabadlabon védekezett.

A birdsag a bizonyitast folytatta, majd a vadlottat a vad aldl felmentette azzal az
indokkal, hogy az eljaras soran kovetkezetesen védekezett, a sértett ellentmondasos vallomast
tett, allitasait a tanik vallomadsai és a szakvélemények nem tamasztottak ala, sot kifejezetten
cafoltak.?*

A megyei birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, egyuttal az eljaras
megismétlésére részletes iranymutatast adott.>*

Az elséfoku birdsag masik tanacsa a bizonyitast megismételte, illetve a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben irt szempontok szerint tovabbfejlesztette, de a vadlottat ismét felmentette.
Szintén jelentOséget tulajdonitott a vadlott kovetkezetes vallomasanak, a sértett és a tandk

ellentmondésos vallomasainak, a sértett vallomésat cafold szakvéleményeknek.?*®

240 Nyiregyhazi Varosi Birésag B.1230/1998/2.

2 Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birésag Bf.594/1998/2.
22 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1230/1998/20/1V.

23 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1230/1998/15.

244 Szabolcs-Szatmar—Bereg Megyei Birdsag Bf.969/1999/6.
245 Nyiregyhazi Varosi Birésag B.371/2000/16,
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A megyei birosag ezt az els6foku itéletet is hatalyon kiviil helyezte, és az eljaras
megismétlésére tovabbi irinymutatésokat adott, 246

Az elséfoku birdsdg masik tanicsa az eljarast megismételte, a bizonyitdst megint
felvette, a hatdlyon kiviil helyezd végzés indokolasaban irt bizonyitast is elvégezte, majd a
véadlottat felmentette.*’ Az itélet a bizonyitékok mérlegelését nem tartalmazza, mert az

tigyész is tudomasul vette és els6éfokon jogerére emelkedett.

53. (1998. évi XIX. torvény; 2005. aprilis 19.)

Az elséfoku birosag a gyanusitott eldzetes letartoztatasat meghosszabbitotta.?*® A gyantsitott
¢és a védo a végzés ellen fellebbezést jelentettek be.

A masodfokon eljart itéldtabla megallapitotta, hogy a gyanusitottal szemben szamos
blincselekmény miatt folyik biintetéeljaras.>*® Felsorolta az elézetes letartoztatds altalanos
feltételét megalapoz6 bizonyitékokat, tgymint: ,renddri jelentések, a helyszini szemlérol
késziilt jegyzOkonyvek, a lefoglalt binjelek és a tantivallomasok, valamint a gyanusitott-tars

Onmagara is terhel6 vallomésa”.

54. (1998. évi XIX. térvény; 2009. oktober 07., 2013. marcius 25.)

A nyereségvagybol, kiillonés kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette miatt indult
ligyben a nyomozo6 hatosag kétszer is azzal hivta fel a szakértét a szakvélemény mielébbi
eloterjesztésére, hogy ,,az eldzetes letartoztatds fenntartdsa nagy mértékben fligg a kért
szakértéi vizsgalat eredményétol”, még az osztalyvezeté urat killén is kérte: ,,intézkedni
sziveskedjen arra vonatkozoan, hogy a biinligyben kért szakértéi tevékenység sorrendiségben
elényt élvezhessen” 20

Az utobbi slirgetésre eloterjesztett szakvélemény szerint a DNS-profil dsszehasonlitas
sordn egyezést nem talaltak. Az iigyész még a szakvélemény érkezésének napjan a
kényszerintézkedést megsziintette, mert megallapitotta, hogy ,,az eldzetes letartdztatas okai

megsziintek”, egyebekben azonban indokolast nem adott.?®!

246 §zabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Bir6sag Bf.585/2001/3.

247 Nyiregyhazi Varosi Birésag B.3431/2001/12.

248 Févarosi Birdsag Bn.671/2005/2.

29 Févarosi [tél6tabla Bnyf.1.420/2005/2.

230 Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Rendér—fokapitanysag 15000/147/2007/bii.
23! Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség B.3169/2007/37.
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Az tgyben vadat emeltek. Az els6foku birdsag a vadlott eldzetes letartdztatasat
elrendelte az elrejtzése miatt, késébb azonban felmentette és szabadlabra helyezte.?>? Az
itéletet az tél6tabla hatalyon kiviil helyezte és a vadlott eldzetes letartoztatasat elrendelte.?>

A megismételt eljards soran a torvényszék a vadlott elbzetes letartéztatasat
megsziintette, egyuttal lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el azzal az indokkal, hogy a
biintetSeljaras a vadlottnak fel nem réhaté okbél hosszi ideje van folyamatban.?>* Az ligyész
fellebbezésére eljard itélotabla szerint a végzésboél az sem deriil ki, hogy ,,mely el6zetes
letartoztatasi okok allapithatok meg, amely miatt szlikségesnek tartotta a lakhelyelhagydasi
tilalom elrendelését. ... Az elGzetes letartoztatas megsziintetését azzal indokolja, hogy a
vadlott hosszd ideje van fogvatartasban és a bizonyitas tilnyomé része mar lefolytatisra
keriilt. ... Utal arra az itélétabla a véd6 beadvanyaban foglaltakkal osszefiiggésben, hogy a
kényszerintézkedésrl szolé dontés soran a bizonyitdsi eljaras alatt feltart bizonyitékok
értékelésére nincs torvényes lehetdség, azokat nem lehet Osszevetni egymdssal, mert a
bizonyitékok értékelésérol a birésagnak az tligydonté érdemi hatdrozatiban kell kimeriten
szamot adnia. Ebbol kovetkezik az is, hogy az itélotabla sem vizsgalhatta a megismételt
eljarasban eddig beszerzett bizonyitékokat”. Emiatt az els6fokl végzést megvaltoztatta és a
vadlott eldzetes letartdztatasat elrendelte.?”

Az igy ismét elézetes letartdztatasba keriilt vadlottat a térvényszék a megismételt

256

eljarasban ismét, de ezuttal els6fokon joger6sen felmentette™°, majd a kartalanitasi perben a

birésag elséfokon jogerdsen kartalanitas fizetésére kotelezte az allamot?”.

A felmentd itéletben megtalalhatok ugyanazok az érvek, amelyeket a terhelt és a védo

mar a gyanusitastol kezdve tobbszor kifejtettek.

55.(1998. évi XIX. torvény; 2015. oktober 06.)
A jarasbirdsag a vadlottat szexualis biincselekmény miatt 8 év fegyhazbiintetésre itélte.2?
A fellebbezésre eljard torvényszék a nyilvanos ilésen az elbzetes letartdztatas

megszintetésére iranyul6é inditvanyt elutasitotta, egyuttal orvosszakértdt rendelt ki és

252 Nyiregyhazi Térvényszék B.906/2009/28.

253 Debreceni [téltabla Bf1.234/2011/6.

2% Nyiregyhazi Térvényszék B.655/2011/84/1.

255 Debreceni [tél6tabla BKEIIL.183/2013/2.

236 Nyiregyhazi Torvényszék B.655/2011/92.

237 Nyiregyhazi Jarasbirosag P.20.765/2016/5.

258 Hodmezbvasarhelyi Jarasbirosag B.42/2013/25.
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targyalast tizott ki. Mintegy hat honap mulva, a szakvélemény benyijtisa utan hozta meg az
elézetes letartoztatast megszintetd végzését, amelyben megallapitotta: a vadlott 3 év 3
hénapot toltott eldzetes letartdztatasban, utalt a biintetés sdlyositasat kizaré sulyositasi
tilalomra, és arra, hogy a vadlott a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésnek kozel a felét
elozetes letartdztatasban letoltotte. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy szokésének és
elrejtézésének veszélye mar nem olyan mértékben fokozott, ami miatt kényszerintézkedés
alkalmazéasa indokolt lenne és a szabadsagvesztés mértéke altal megalapozott szokés veszélye
mint elézetes letartdztatasi ok mér igen csekély suly.2>

A fellebbezésre eljaré itélotabla az elozetes letartdztatast elrendelte, mert szerinte
abbdl, hogy a vadlott a 8 év fegyhazbdl 3 év 3 honapot mar kitoltott, nem kovetkezik az, hogy
a szabadsigvesztés tartama miatt nem kell a szokését6l tartani. ,,A mdsodfoku birosag
bizonyitast vett fel, és orvosszakértéi véleményt szerzett be. Ezt azonban még nem tette a
targyalas anyagava, a bizonyitast tehat nem folytatta le kimeritéen. ... Pusztan az
orvosszakértoi vélemény beszerzése nem el6legez meg semmiféle, az érdemi feliilbiralatot
meghatarozo allaspontot. A szabadsagvesztés mértékére alapitott szokés veszélye mint
elézetes letartdztatasi ok egyaltalan nem csekély sulyf. ... Nincs jelentdsége annak, hogy
kizarolag veédelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor, mert a torvényszék a meggy6z6dése
szerint foglalhat 4llast a tartam helybenhagyasaban, de enyhitésében egyarant. ... Az el6zetes
letartoztatds oka tovabbra is rendiiletleniil fennall, stilya nem csokkent, a legstlyosabb
kényszerintézkedés a mar irt koriilmények teljeskorti figyelembe vételével tovabbra is
indokolt. ... Ezért ... vadlott eldzetes letartdztatasat elrendelte.””?*

A torvényszek a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta és az ismét eldzetes letartoztatasba
keriilt vadlottat felmentette®! Ez ellen az {igyész elitélés, mig a vadlott és a védo
blincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében fellebbezett. A harmadfokon eljart
itélotabla szerint a masodfok birosag helyesen hallgatta ki ismét a sértettet, megfelel
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy vallomasai nem kovetkezetesek és nem tévedett, amikor
orvosszakért6i véleményt szerzett be a sértett szlizhartyajanak vizsgalatiara. A szakértdi
vélemény egyértelmli abban, hogy a sértett hiivelyébe valé behatoldsok a bizonyossagot
megkozelité valosziniiséggel kizarhatok. Ezek alapjan helyesen jutott a masodfoka birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett vallomasa az itéleti tényallas alapjaul nem szolgalhat. A

részbizonyitas eredménye és az egyéb bizonyitékok alapjan helyesen foglalt allast abban is,

2% Szegedi Térvényszék Bf.1054/2014/30.
260 Szegedi Itél6tabla Bpkf.II1.641/2015/2.
261 Szegedi Torvényszék Bf.1054/2014/41.
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hogy kétséget kizaréan nem bizonyithatd: a vadlott kivette el a blincselekményeket. Helyes a

bizonyitottsag hidnya miatti felmentés.?6?

Lathatd, hogy a vadlott a 3 év 3 hoénapon tdl tovabbi tobb mint 2 hdnapot

mindenképpen sziikseégtelenill toltott elézetes letartdztatasban.

56. (1998. évi XIX. tdrvény; 2015. jalius 31. — 2016. majus 12.)

Az lgy jelentésége miatt e helyen sem maradhat el — kissé mas megkozelitésben — a
kutatdmunka elvégzésére inditd ligy bemutatasa.

A nyomozasi biré a végzésében®®® rogzitette, hogy a gyantsitott megalapozottan
gyanusithatd a szexualis erdszak buntettével, mert ,az alapos gyanit tdmasztja ald a
feljelentés, a tanivallomasok, a szakértéi vélemény, tovabba a sértett nyomozasi bird elétt tett
vallomasa™.

A torvényszék a vademelés utan az eldzetes letartoztatast fenntartotta.?% A vadlott
fellebbezése szerint a feljelentést a sértett gyermek édesanyja az ellenérzése miatt tette meg,
az €desanya az allitott cselekménykor nem is tartézkodott a lakasban, a tanik kizarélag a
megromlott élettarsi kapcsolatra tettek vallomast.

Az itélétabla helybenhagyd végzésének?®

indokai szerint ,,az eljaras ezen szakaszaban
az egyes bizonyitékok értékelése nem megengedett, a targyalas elokészitésének szakaszaban
az elOzetes letartéztatds kérdésében vald dontésnél a kényszerintézkedés alkalmazasinak
altalanos feltétele — a biincselekmény alapos gyandja — vonatkozasaban a birdsdgnak a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell allast foglalnia, hogy a
biincselekmény elkovetésének alapos gyanujat a vadlott terhére sz6l6 bizonyitékok
megalapozzak-e. ... Emiatt az elézetes letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az eddig feltart
bizonyitékok bizonyité erejének mérlegelése nem tartozhat.” Felhivott két olyan birosagi
hatédrozatot, amelyekben ezt a jogalkalmazasi elvet fogalmaztdk meg (BH2001. 106.,
BH2004. 227.).

A bizonyitas sordan a feljelentd édesanya a nyomozas soran elmondottakhoz képest

lényeges eltéréssel adta el6 a cselekmény észlelését, a vallomasat cafolta az uroldgus

szakértd; az ambulans lapokat kiallitdo orvosok eldadtik, hogy 6k csupan azt rogzitették, amit

262 §7egedi [télétabla Bhar.1.205/2016/3.

263 Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.168/2015/2.
264 Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/4.
265 Debreceni {télotabla Beiif.1.564/2015/2.
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az. ¢desanya elmondott; az informatikus szakért6 kijelentette, hogy a lefoglalt adathordozon
szexudlis jellegli adatok soha nem voltak; pszicholégus szakérté céafolta a vadlott pedofil
hajlamat; a korzeti megbizott rend6r elmondta, hogy a feljelenté nem szavahihetd, mert
»alaptalan bejelentéseket szokott tenni az éppen aktualis élettarsaval szemben”, ekkor is ugy
tlint neki, hogy a gyermekbe ,,besz€lte befelé, mit kell mondani”.

A vadlott és a véd6 a targyalasi szakaszban tobbszor inditvanyoztdk az eldzetes
letartoztatds megsziintetését. Az elutasitd végzések?®® és a helybenhagyé végzések?®” egyarant
kitértek arra, hogy a bizonyitékok mérlegelése nem megengedett. A jogi érvelés
alatdmasztasara az elsdfoku végzések a BH2001. 106. és a BH2004. 227. alatt kdzzétett
hatarozatok tartalmat adtdk vissza és megjeldlték a szamukat is.

A hatodik targyalasi napon egy tovabbi pszichologus szakértd sem tudott
magyarazatot adni a gyermek vallomasaban rejlé tobb, onellentmondast megvalositd, néha
hihetetlen momentumra, mig egy masik pszichologus szakérté a gyermek vallomasanak t6bb
rész¢t kiemelve arra mutatott ra, hogy ilyen szavakat egy ilyen kori gyermek magatdl nem
tud hasznalni, feltehetd a gyermek ,betanitasa”. Ekkor az ligyész maga sem ellenezte az
elozetes letartdztatds megsziintetését, amelyet a torvényszék azzal sziintetett meg, hogy ,,a
torvényszék eldtti bizonyitds tulnyomo részben befejez6dott, a vadlott mar tobb mint egy éve
van elézetes letartoztatasban™?®®, A végzést ilyen elézmények utan az iigyész is tudomasul
vette.

A védlott ezutan szabadlabon védekezett, majd a torvényszék felmentette azzal az
indokoléssal, hogy nem allapithaté meg kétséget kizaréan a biincselekmény elkdvetése.?®
Az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezték és az eljards megismétlése az

értekezés lezarasakor is folyamatban van.

57. (1998. évi XIX. trvény; 2017. méjus 23.)

Az elséfoku birdsag a III. rendii vadlottat 2 rendbeli testi sértés blintette miatt 4 év 8 honap
szabadsagvesztésre itélte.2”°
A fellebbviteli foligyészség a nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés tartaméra

tekintettel inditvanyozta a vadlottal szemben lakhelyelhagyasi tilalom elrendelését a

26 Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/19/11., majd B.609/2015/28.
267 Debreceni [té16tabla Beif.1.707/2015/2., majd Beiif.1.95/2016/3.
268 Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/43/X.

29 Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/98.

270 Bydapest Kémyéki Torvényszék Fk.4/2016/36.
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szokésének, elrejtozésének veszélyére figyelemmel. A masodfokon eljart itélotabla a
fellebbviteli foiligyészség inditvanyat elutasitotta.?’!

Az ligyészség fellebbezésére eljaré Kuria kifejtette:?’? kétségtelen, hogy a III. rend(
vadlott Dbintetett eloéleti, és a jelen iigyben elbiralt cselekményét is felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni
vadlott-tarsainak az itéletben rogzitett kézrehaté magatartasat, miszerint a II. rendii vadlott
kiprovokalta a tettlegességet, majd a kdlesonds dulakodas, iitésvaltasok és rigasok kozben az
I. rendt vadlott hatulrdl tamadt a III. rend(i vadlottra, amelynek kévetkeztében mar olyan 1j
helyzet allt eld, amelynek kovetkeztében életét, testi épségét komoly veszélyben érezte. Ilyen
koriilmények mellett a masodfoka eljarasban a III. rendi vadlott cselekményének jogi
megitélése sordn az esetleges jogos védelmi helyzet vizsgalata is felmeriilhet, annal is inkébb,
mivel a foligyészség az egyik kordbbi hatarozataval a III. rendi vadlottal szemben az
életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt indult nyomozast jogos védelemre hivatkozassal
megszintette, €s igy vadat is kizardlag gardzdasag miatt emeltek, majd a megsziintetd

hatarozat hatalyon kiviil helyezésére ezt kévetden keriilt sor.

58. (Be.; 2018. julius 30.)

Az ligyészség a vadlottat 3 rendbeli emberrablas blintettével is vadolta. A vademelés utan az
eldzetes letartoztatdsa 13 esetben képezte birdsagi vizsgalat targyat.

Az eljarés soran a vadlott tobbszor hivatkozott arra, hogy az emberrablasokat nem
kovethette el a harom sértett sérelmére, mert koziilik kett6 a segitségére volt abban, hogy a
harmadik sértettdl megszerezzék a pénzét. Az érintett két sértett ezt vitatta. A birdsag az egyik
targyalasi napon a vadlottdl lefoglalt mobiltelefont kiadta az élettarsanak, aki a kovetkezd
targyalasi napon abban bemutatott egy SMS-t, amelyet az egyik sértett kiildott a vadlottnak a
»kiszabadulasuk” napjan. Ebben a sértett arra kérte a vadlottat, hogy egyeldre ne keresse,
nehogy kideriiljon, mit tizleteltek. Az SMS megismerése utdn az ligyész sem ellenezte a
letartdztatas megsziintetését, amely helyett a torvényszék az elséfokon végleges végzésében
blinligyi feliigyeletet rendelt el. Indokai szerint a vadlott mar két és fél éve van
letartoztatasban, az eljaras elhizédasa neki nem réhaté fel.?’

A biintetoeljaras az értekezés lezarasakor is folyamatban van.

271 F§varosi [tél6tabla 5.Fkf.62/2017/3.
272 K uria Bpkf.I11.686/2017/2. (BH2017. 255.)
273 Nyiregyhazi Térvényszék B.832/2016/111/1.
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5.4. Példdk a birdsdg ,, hallgatasara”

Szamtalan példa talalhatd arra, amikor a terhelt tagadja a blincselekmény elkovetését. Az
ehhez kapcsolodé érveket azonban a hatsagok az itélet meghozatala elétt nem vizsgaljak, igy

a kényszerintézkedéshez kapcsolddé dontés soran sem térnek ki rajuk.

59.

Az egyik ligyben a terhelteket tobb rendbeli, tarstettesként elkOvetett rablds bintettével
vallomasuk szerint az elkovetés idépontjaban nem is tartdzkodtak Nyiregyhazan, egyidejiileg
megjeldlték az akkori tartézkodasi helyiiket. Az el6zetes letartoztatasukat elrendelték®’, majd
az ugyanilyen tartalmy, kovetkezetes vallomasaik ellenére meghosszabbitottak?>.

A vademelés utdn a birdsag az eldzetes letartdztatasukat az elséfoku iigydontd
hatérozat kihirdetéséig fenntartotta.?’® A végzés ellen mindkét vadlott fellebbezett. Egyikéjitk
indokolasa az volt, hogy az ligyben a sértett tantivallomésa az egyetlen bizonyiték, aki
korabbrol ismeri, egyszer megfenyegette azzal, hogy ,,nem nyugszik, amig bortonbe nem
fogja juttatni”, megismételte, hogy az elkovetési idékben mas telepiilésen tartdozkodott, amit
telefonjanak hivaslistaja is igazol. A masik vadlott a fellebbezésében poligrafos vizsgalat
elrendelését inditvanyozta mind a sajat, mind a sértett vonatkozasaban, érvelése szerint az
artatlansagat bizonyitjak a szakvélemények, a térfigyelé kamera felvételei, de mindegyiket le
sem foglaltak.

A helybenhagy6 végzésben a vadlottak fellebbezési indokaira ki sem tértek.2”’

A vadlottak a targyaldson is tagadtdk a biincselekmények elkovetését, védekezésiik
kovetkezetes volt. Ennek ellenére az els6foku birosag tébb rendbeli rablas biintette miatt 3 év
10 hénap borton-, illetve 8 év fegyhdzbiintetésre itélte 8ket?’s, egyidejlileg a kiszabott

szabadsagvesztések tartamara tekintettel — érdemi védekezésiik emlitése nélkiil — az elézetes

274 Nyiregyhazi Varosi Birésag Bny.806/2010/2., helybenhagyva: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
Bnf.511/2010/2.

275 Nyiregyhazi Vérosi Bir6sag Bny.852/2010/2., helybenhagyva: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
Bnf.12/2011/2.

276 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.831/2011/2.

277 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bkf.414/2011/2.

278 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.484/2011/18.
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letartoztatisukat a masodfoku eljards befejezéséig fenntartotta®”

. A masodfoka birésag az
utobbi végzést a helyes indokaindl fogva helybenhagyta, a vadlottak védekezésének szintén
nem tulajdonitott jelentdséget.2°

Az egyik vadlott a fellebbezését részletesen indokolta. Sérelmezte, hogy az els6foka
birésdg nem ellendrizte a telefonok hivaslistajat, nem szerezte be a térfigyeld kamerak
felvételeit, az elkdvetés idején mas teleplilésen tartézkodtak és az elséfokd birdsdg nem
fogadta el a munkaltatéjuk ezt aldtdmasztd vallomasat, nem vette figyelembe, hogy az egyik
sértett mas személyleirast adott az elkdvetdkrol, ugyanis az elkdvetdk bdrének és szemének
szinét megjeldlte, de az teljesen eltér az Gvéiktdl, tovabba a sértett sem a felting fiilbevaldrdl,
sem a jellegzetes tetovalasrol nem tett emlitést, s6t az elkdvetOket a rendéri intézkedéskor név
szerint meg sem jeldlte, pedig jol ismerik egymast.

A maésodfoku bir6sag az ligyben bizonyitast vett fel és az itéletében rogzitette, hogy az
elséfoktl birdsdg nem vizsgalta koriiltekintéssel a vadlottak védekezését. gy killonosen a
vadlottak munkaltatoja mar az elsd targyaldson aldtdmasztotta a vadlottak védekezését,
kizartnak tartotta ugyanis, hogy a vadlottak a tudta nélkiil elmehettek a viszonylag messze
1évé Nyiregyhazéara, de oda kozlekedési eszk6zt nem is tudtak volna igénybe venni; nem
vizsgélta a hivaslistakat, pedig annak adatai szerint az elkdvetés idején a vadlottak telefonjai
az altaluk megjeldlt tartézkodasi hely bazisallomasaira jelentkeztek fel; nem tulajdonitott
jelentdséget az egyik sértett korabbi biintet6iigyében rendelkezésre allé azon adatnak, hogy a
sértettnek alkoholizmus okozta szellemi hanyatlasa van, de azzal sem foglalkozott, hogy a
masik sértett a II. rendli vadlottat fényképeken ,,90% valdszinliséggel” ismerte fel, majd a
rendOrségen megmutattak neki a II. rendii vadlottat Gigy, hogy egyediil 6t mutattdk meg neki
és kozben a radidtorhoz bilincselték, de ennek ellenére kijelentette réla, hogy nem 6 volt az
elkovetd; az egyik tani elmondasa alapjan készitett fantomképen abrazolt személy még csak
nem is hasonlit a vadlottakra; a kdzelben 1évé MAV-allomas kamerafelvételeit a rend6rok a
sértettel megtekintették, ekkor az egyik tdmadd személyt hatulrdl latni lehetett, de a
felvételeket nem foglaltdk le, a masodfoku birdsag altal foganatositott megkereséskor pedig
mar nem alltak rendelkezésre.

A maésodfoku birdsag az eltérd ténybeli kovetkeztetés és az altala felvett bizonyitas
alapjan a vadlottakat a rablasok blntettének vadja alél — bizonyitottsig hianyaban —

felmentette. 28!

27 Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.484/2011/18/1.
280 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bkf.881/2011/2,
21 Nyiregyhazi Térvényszék Bf.861/2011/30.
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A vadlottak masfél évig voltak eldzetes letartoztatdsban. A masodfokt felmentd itélet
szerint az eljaras kezdetétél hangoztatott, kdvetkezetes védekezésiik teljes egészében
alatdmasztast nyert. Hangstlyozom: ugyanezt a védekezésiiket a kényszerintézkedésrdl dontés
sordn nem vették figyelembe, de még csak meg sem emlitették, mégpedig annak ellenére,
hogy a védekezésiiket a kényszerintézkedésrol vald dontés soran is felhoztak, mert ezzel is el

akartak émi a szabadlabra helyezésiiket.?%?

60.

Egy tovébbi ligyben azt rottak a gyanusitottak terhére, hogy Magyarorszag és Ukrajna hataran
egy autdbuszban elrejtve dohanyarut akartak becsempészni, amivel a koltségvetésnek
122.297.642 forint vagyoni hatranyt okoztak. A II. rendii terhelt a blincselekmény elkdvetését
tagadta, mar a nyomozas soran elmondta, hogy a vezetés megkezdése elotti telefonhivasra
rovid tdvon és szivességbOl vezette az autdbuszt, és az abban elrejtett dohanyarukrdl semmit
sem tud.

A nyomozés soran a kovetkezetes tagadasa ellenére az eldzetes letartoztatasat
elrendelték?®® és meghosszabbitottak®®, az annak megsziintetésére iranyuld inditvanyokat
elutasitottdk?%>,

A vademelés utan a birésag az elozetes letartdztatasat az els6foku iigydontod

hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta.?8

A védd az ezzel szemben bejelentett
fellebbezésében részletesen taglalta, hogy a tanuként kihallgatott személyek a védencét nem is
ismerik, vallomasaikkal a védence vallomasa nem all ellentétben, a tantik csupan arrdl tudtak
nyilatkozni, hogy ki vezette a jarmiivet, amit a védence sem tagad. A védoi okfejtés ellenére a
végzést helybenhagytak 2%

A 1L rendil vadlott a bir6sag el6tt is tagadta a blincselekmény elkdvetését. A birdsag a

bizonyitas megkezdése utdn egy esetben elutasitotta az elézetes letartoztatas megsziintetésére

282 A bliniilddz6 szervek iigyhoz kapcsolodo feleldsségének kérdésérdl lasd: Fazsi Laszlo, Fintor Néra, Kozma
Istvanné: Hdarom rendbeli rablas vadja aldli felmentés, In: Elek Balasz, Fazsi Laszlo (szerk.): Az itélémesterség
dilemmai Tanulmanyok dr. Remes Zoltan bird emlékére, Debrecen, Printart-Press, 2015, 285-300. o.

283 Nyiregyhazi Jarasbir6sag Bny.161/2017/2., helybenhagyva: Nyiregyhazi Toérvényszék Bnyf.89/2017/3.

284 Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.186/2017/2., helybenhagyva: Nyiregyhazi Térvényszék Bnyf.106/2017/2.

285 Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.259/2017/2., helybenhagyva: Nyiregyhazi Térvényszék Bnyf.146/2017/2.

286 Nyiregyhazi Térvényszék B.598/2017/4.

287 Debreceni ftélotabla Beiif. 1.666/2017/2.
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vonatkozé inditvanyokat®®®, mig egy esetben az elSfeltételei fennallasat hivatalbol
megvizsgalta és tovabbra is fenntartotta.?®’
Az elsdfoki birdsdg a II. rendi vadlottat a vad alél felmentette?®, a

kényszerintézkedést csupan az itélet kihirdetése utan sziintette meg®!. A felmentd itélet

els6fokon jogerére emelkedett.

Ki kell emelni, hogy a II. rendii terhelt az eljaras mind nyomozasi, mind birosag elotti
szakaszaban kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkdvetését. 14 honapig volt eldzetes
letartoztatasban. Erveinek — illetve a védd érveinek — jelentéséget nem tulajdonitottak, amikor
azokat kifejezetten az clozetes letartoztatas indokoltsdganak cafolatara felhoztak, azokkal a
bir6sagok a legkevésbé sem foglalkoztak, a végzéseikben még csak érintdlegesen sem tértek

ki rajuk. A birdsag a felment6 itélet indokolasara ugyanazokat az érveket hozta fel, amelyek a

I1. rendil vadlott tagadasaban, illetve a védoje érveléseiben eléfordultak.

5.5. Egyéb hatdrozatok

5.5.1. Egyéb hatdrozatok a kutatomunkdval szoros Osszefiiggésben

Az elébbiekben részletekbe menden bemutatott iigyeken, illetve hatarozatokon kiviil tobb
olyat is megismertem, amelyek a kutatasom targyaval szoros 9sszefliggésben allnak, vagyis a
birosag kifejezetten foglalkozott bennik a letartoztatds altalanos feltételét érintd
bizonyitékértékelés problematikajaval, illetve amelyekben tetten érheté a ,,burkolt”
bizonyitékértékelés, vagy az, hogy a birosagok a problematikara ki sem tértek, pedig indokolt
lett volna.??? Ezek részletes ismertetésétd] azért tekintettem el, mert meghaladna az értekezés

kereteit, tovabba a részleteiben ismertetett 60 ligy, illetve 262 hatarozat a viszonylag nagy

28 Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/26/1., helybenhagyva: Debreceni [télétabla Beiif 1.833/2017/3.

289 Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/35., helybenhagyva: Debreceni {tél6tabla Beiif 1.278/2018/5.

290 Nyiregyhazi Térvényszék B.598/2017/45.

1 Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/45/11L

292 foy példaul a Debreceni [tél6tablatdl: Beiif.I1.8/2016/3., Beiif 11.22/2016/4., Bel.11.449/2016/4.,
Bel.I1.524/2016/2., Bel.11.858/2016/3., Beiif.1.263/2017/4., Bnyf.11I/A.832/2016/2., Févarosi ftélstabla
Beiif.10.702/2016/4. Mindegyik azt rogzitette, hogy a kényszerintézkedéshez kapcsolddodan a biintetdeljaras
soran feltart bizonyitékokat értékelni nem lehet és mindegyik megjelolte a BH2004. 227. szamu eseti dontést.
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szamuknal fogva megfelelden kozvetitik a mondanivalom Iényegét, alkalmasak a kutatési

hipotézisem alatamasztasara, illetve cafolatara.

3.5.2. Egyéb hatdrozatok a kutatomunkadval tavoli dsszefiiggésben

E fejezet elején mar jeleztem, hogy a kutatdsom soran szamos egyéb olyan tugyet, illetve
hatarozatot attanulmanyoztam, amelyek a kutatémunkdmmal kapcsolatba nem hozhatok, vagy
csupan tévoli Osszefliggés tarhaté fel. A kapcsolat nélkiili tgyek, illetve hatarozatok
ismertetése szilkségtelen. Tovabba indokolatlan a csupan tavoli 6sszefliggést felmutato ligyek,
illetve hatarozatok részletezése is. Utdbbiak kozott a kovetkezd jellegli dontésekre kell
gondolni:

Szamtalan hatarozat hangstlyozza, hogy a nyomozas soran megalapozott gyanirdl van
sz6, amit vizsgalni kell, mig a vaidemelés utan a vad targyava tett blincselekmény targyi silya
a biintetési tételben fejezédik ki.>*?

Az eljaras vademelés utani szakaszdban mar nem az alapos gyanu és nem a gyanusitott
képezi a vizsgalat targyat. A vademelést kdvetden a terhelt vadlottd minésil, a vizsgalat
targya pedig a vadirat tartalma, a birdsagot ez kéti az eljaras tovabbi szakaszaban.?**

Talan meg sem lehet jelolni azoknak a hatarozatoknak a szamat, amelyek szerint a
megalapozott gyani meglétéhez elegendé annak valdszinlsitése bizonyitékokkal, hogy a
blincselekmény vagy blncselekmények megtorténtek, amely vagy amelyek elkOvetdje a
gyanusitott.?® Ugyanigy nagy szamban vannak azok, amelyek szerint a birésagnak az
elézetes letartoztatdsra vonatkozé inditvany elbirdlasa soran els6dlegesen az alapos gyant
fennallasat kell vizsgalnia; az alapos gyani meglétéhez nem sziikséges bizonyossag, elegendd
annak valosziniisitése, hogy bilincselekmény tortént, valamint annak elkévetbje a
gyanusitott.2%

Emlitést érdemel az a hatdrozat, amely szerint a kényszerintézkedés feltételeinek

vizsgalata soran ,,mindenekelStt a vadbdl kell kiindulni”. 2%

293 Példaul Kuria Bpkf.I11.948/2018/3. (Be. — 2018. julius 10.)

294 p¢ldaul Févarosi itél6tabla B0142003 (1998. évi XIX. térvény — 2004. januar 13.)

295 pgldaul Debreceni [tél6tabla Bnyf.II1.645/2015/2. (1998. évi XIX. torvény — 2015. oktéber 22.)
296 p¢ld4ul Debreceni {télotabla Bnyf1.871/2014/2. (1998. évi XIX. térvény — 2014, december 19.)
27 Debreceni {tél8tabla Bel.IIL.8/2019/3. (Be. — 2019. marcius 19.)
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A Dbizonyitékértékelés és a torténeti tényallas megallapitdsa kozotti Osszefiiggés
tagadhatatlan. A vonatkozd birdsagi dontések nagy része szerint a kényszerintézkedéshez
kapcsolddoan tényallas megéllapitasara nincs lehetdség.?®® Ugyanakkor ennek ellenkezéjére
lehet kovetkeztetni néhany hatarozat alapjan. Példaul az egyik szerint az ligyben mar csak a
vad megszerkesztése van hatra, ezért valt szikségess¢é a kényszerintézkedés
meghosszabbitasa, amihez kapcsoléddan az els6foku birdsag ,.a jelenleg irdnyadd tényallast
helyesen rogzitette”. 2%

Ugyanigy figyelemre mélt6 az a hatarozat is, amely szerint az els6fokd birdsag
»részletesen leirta a megalapozott gyanu targyat képezd bilincselekményeket, és azokban B.

M. ... gyanusitott konkrét szerepét. Megfeleld6 mélységben ismertette a kényszerintézkedés

targyaban sziikséges dontéshez rendelkezésre 4116 bizonyitékokat” 3%

Hasonl6 hatarozatok rendkiviil nagy szamban allnak rendelkezésre. Az eldbbiek rovid
ismertetése utdn lathatd, hogy a kutatomunkam targydval kapcsolatba hozhaték. Ez a
kapcsolat azonban annyira tavoli, hogy a tovabbi részletezésiik sziikségtelen, de meg is

haladna az értekezés kereteit.

6. Indokolasi sajatossagok

6.1. Ad. 1. hatdrozatok a bizonyitékértékelés kizartsagara (1-43. tigyek)

Az 1. csoportba tartozé ligyek esetében a birdsag a bizonyitékértékelés kizartsaga mellett
foglalt allast oly mdédon, hogy ezt egyértelmiien rogzitette. Ezt az allaspontjat a kovetkezok

szerint tamasztotta ala:

a) eseti dontést hivott fel:
- 1.ugy: ,,BH1992. 234. s2.”,
- 10.1ugy: ,,BH. 2002/88.”,

298 példaul BH1992. 305. (1973. évi L. tdrvény)
29 Févarosi Itel6tabla B1507215 (1998. évi XIX. torvény —2015. augusztus 19.)
390 F@varosi [téldtabla Bnyf.V.10.111/2013/2. (1998. évi XIX. térvény — 2013. januar 29.)
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14. iigy: ,,BH1992.234.; BH2004.227”,

15. iigy: ,BH 1992. 234.; BH2004.227”,

17. iigy: ,BH.1994/17”, majd ,,BH.2001/106.”,

26. iigy: BH2001. 106., majd BH2004. 227.,

27. igy: BH2004. 227.,

28. igy: BH2001. 106. és BH2004. 227.,

29. iigy: BH2001. 106. és BH2004. 227.,

31. iigy: BH2004. 227.,

35. iigy: BH2004. 227.,

36. ligy: BH2004. 227.,

37. iigy: BH2004. 227.,

38/b. dontés: ,,BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkf1.707/2017/3.; Debreceni
ftélstabla  Bnyf120/2005/4,  BnyfII1.889/2013/2.,  BpkfIL216/2014/2.,
Beiif. 1.713/2015/3., Beiif1.564/2015/2., Beif.1.707/2015/2.; Févarosi Itélstabla
Bkf1.10.482/2006/4., Bkf.V.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi Itélétabla
Bpkf.II1.641/2015/2.”,

40. tigy: BH2004. 227.,

b) eseti dontést és kommentart hivott fel:

23. ligy: ,,Be. kommentar 653. oldal HVG-Orac Kiadé 2014, BH2004. 2277, tovabba:
,BH2002. 88.”,

25. iigy: ,,Be. kommentar 653. oldal HVG-Orac Kiado 2014., BH2004.227”,

38/c. és 38/d. dontések: ,,BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kuria Bpkf.1.707/2017/3;
Debreceni [télétabla Bnyf.1.20/2005/4., BnyfII1.889/2013/2., Bpkf.I1.216/2014/2.,
Beiif 1.713/2015/3., Beiif.1.564/2015/2., Beuf.1.707/2015/2.; Févarosi {tél6tabla
Bkf.1.10.482/2006/4., Bkf.V.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi itélétabla
Bpkf.I1.641/2015/2.; Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szdmara, Budapest,
HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé, 2. kiadas, 2015, 649—653. oldalak, 3. kiadas, 2018,
622-626., 661-662. oldalak, Dr. Czine Agnes

43. iigy: ,,BH2002. 88.; BH2004. 227.; Kiria Bpkf.1.707/2017/3.; Debreceni [téltabla
Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.I11.889/2013/2., Bpkf.I1.216/2014/2., Beiif.1.713/2015/3.,
Beiif.1.564/2015/2., Beiif.1.707/2015/2.; Févarosi [télétabla Bkf1.10.482/2006/4.,
BkfV.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi itélétabla Bpkf.II1.641/2015/2.;
Biintet6eljaras jog, Kommentar a gyakorlat szaméra, Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s
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Koényvkiado, 2. kiadas, 2015, 649-653. oldalak, 3. kiadas, 2018, 622-626., 661—-662.
oldalak, Dr. Czine Agnes,
vagy
c¢) nem hozott fel eseti dontést, hanem csupan altalaban véve utalt a joggyakorlatra:
- 3.1gy: ,,amint erre a Legfelsdbb Bir6sdg mar szamos hatarozatdban rdmutatott”,
- 16. igy: ,ezzel Osszefiiggésben mar a Legfelsdbb Birdsdg is tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy ...”,
vagy
d) a térvényre utalt vissza, de torvényhely feltiintetése nélkiil:
- 8. ugy: ,,a bizonyitékok értékelése pedig e kérdésben torténd dontés meghozataldban
térvény szerint kizart”,
vagy
e) nem hozott fel térvényhelyet, illetve eseti dontést, magara a joggyakorlatra sem utalt,
hanem valamilyen megszdvegezéssel ramutatott a bizonyitékértékelés kizartsagara:
- 2. lgy: ,ahogy arra a FoOvarosi Birosdg a végzésének indokolasaban helyesen
ramutatott”,
- 4.1gy: ,,a biintetoeljaras nyomozati és targyalas elokészité szakaszaban a bizonyitékok
értékelése kizart”,
- 5. 1gy: ,,az els6foku birdsagnak ugyanis a bizonyitékok értékelése, azok mérlegelése
az eljaras jelen szakaszaban nem képezi a feladatat”,
- 6. lgy: ,,az eljaras jelenlegi szakaszdban a felsorakoztatott bizonyitékok értékelése,
mérlegelése a birésagnak nem feladata”,
- 7. ugy: ,,semmilyen formaban nem keriilhet széba az itéldbirosag altal addig feltart
bizonyitékok bizonyito erejének ... vizsgalata”,
- 9.1gy: ,,a bizonyitékok értékelése nem képezheti vizsgalat targyat”,
- 11. ligy: a bizonyitékok ,,0sszevetésére, értékelésére az eljaras jelen szakaszaban még
nem kertilhet sor”,
- 12. lgy: ,,a bizonyitékok értékelése, a biintet6jogi felelosség eldontése nem tartozik a
Be. 132. § (1) bekezdésében irt eljaras keretébe”,
- 13, tgy: ,természetesen a birdsig az eljaras nyomozasi szakaszaban a bizonyitékokat
nem mérlegelheti és értékelheti bizonyitod erejiik szempontjabol”,
- 14, Ggy — az el6bbi a) indokoldson tilmenden — : ,,a bizonyitékok mérlegelésének

nincs helye a kényszerintézkedéssel 6sszefliggd dontéshozatal soran”,
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18. iigy: ,,a tanuvallomasok mikénti értékelése pedig az ligydontd hatarozat targyat
képezi”,

19. tgy: ,az elozetes letartoztatassal kapcsolatos dontésekre az eddig feltart
bizonyitékok értékelése nem tartozhat™,

20. lgy: ,.a kényszerintézkedés vizsgalata soran a bizonyitékok értékelése kizart”; ,,a
bizonyitékok mikénti értékelésére kizéardlag a targyald birdsag jogosult ligydontd
hatarozatanak meghozatala soran”,

21. lgy: ,,az eljaras e szakaszaban a bizonyitékok értékelésére nincs lehetosége™; ,,az
eljaras jelen alldsaban a bizonyitékok nem mérlegelhetok™; ,,az eldzetes letartoztatés
indokoltsaganak vizsgalata szempontjabdl kozombos a bizonyitékok mikénti
értékelése” stb.,

22. iigy: ,e perszakban a bizonyitds anyaganak értékelésére egyébként sincs
lehetdség”,

24, ugy: ,az eldzetes letartdztatas indokoltsaganak vizsgalata szempontjabol
kézOombos a bizonyitékok mikénti értékelése, az ugyanis az ligy érdemi elbirdlasanak
targya”,

30. ugy: ,az eldzetes letartdztatds indokoltsaganak feliilvizsgalata sordn ... a
bizonyitas eredményess€ge nem ... vizsgalhat6”,

32.ligy: ,,nincs jelentdsége az ... egyes bizonyitékok bizonyito erejének”,

a 33. lgy lényege szerint a vadlott kifogisai nem az eclézetes letartoztatassal
kapcsolatos cljarasra tartoznak,

34. ligy: ,,a bizonyitékok korében torténd allasfoglalas az iigy jelenlegi szakaszéban
nem aktualis”,

38/a. eset: az it¢lotabla azt hangsulyozta, hogy a vadlott altal felvetett, a nyomozas
soran beszerzett bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos kifogdsokra, bizonyitékok
értékelésére nem reagalhat; ,,a kényszerintézkedés fenntartasdnak indokoltsaga
korében nincs helye sem a bizonyitékok mérlegelésének, sem ...”,

39. ligy: ,,az els6foku birosag feladata bizonyitékértékels tevékenysége korében annak
megitélése, hogy mely tantk vallomasat fogadja el”,

41. ugy: ,,a kényszerintézkedésrdl vald dontéskor a vadirat egyes megallapitidsainak
vizsgalata, bizonyitottsaga, megalapozottsaga sem lehet targya a birdsadg dontésének”,

42. Ugy: a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok ,vizsgalatara az elséfoku

birosagnak van lehetdsége az ligydontd hatarozatdban™.
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Az 1. csoportba sorolt iigyekre jellemzé az, hogy egyértelmii a bizonyitékértékelés
kizartsaga melletti allasfoglalas. Ezt az allaspontot a bir6sdg azonban csupan a bir6sagi
gyakorlattal, vagyis konkrét eseti dontésekre hivatkozva vagy altalanos utaldssal tamasztotta
ala, mig egy esctben tortént térvényre hivatkozas, de akkor is torvényhely megjeldlése nélkiil.
Tulnyomo részben az jellemz0O, hogy a birdsag a bizonyitékértékelés kizartsagat hivatkozas
nélkil régzitette, vagyis szinte maga keletkeztette ezt az elvet.

E viszonylatban térvényhelynek tekintem, illetve tekinteném azt, amely kifejezetten a
bizonyitékértékelés problematikajaval foglalkozik, tehat amely ezt elbirja, megtiltja, vagy
amelyb6l levezetheté. Ennek megfeleléen nem tekintem toérvényhelynek példaul a birdsag
eljarasanak alapjaul szolgald torvényhelyeket, vagyis azokat, amelyek alapjan a birésag az
eljarast lefolytatta, vagy valamely jogintézmény — példaul a(z elézetes) letartoztatds —
lényegét szabdlyozza ¢és amelyek nem adnak konkrét hivatkozasi alapot a

bizonyitékértékelésre.

6.2. Ad. 2. ellentétes elso- és mdsodfoku hatdrozatok (44-50. iigyek)

A 2. csoportba tartozod ligyek esetében megfigyelheto elso-, illetve masodfokon az eltérd

dontés. Az indokolasok jellemz6i a kdvetkezok:

44, ugy:

A masodfoku birdsag azt rétta fel az els6foku birdsdgnak, hogy a bizonyitékokat értékelte.
Ehhez képest az az éllaspontom, hogy a masodfokl bir6sdg maga is a bizonyitékértékelés
talajara 1épett at, amikor megjeldlte a sértett €letkorat, azt kapcsolatba hozta azzal, hogy f¢l a
gyanusitottol, tovabba a vallomédsa nem életszertitlen. Ugy gondolom, hogy e koriilmények
emlitésével maga a masodfoku birdsag is a sértett valloméasa mint bizonyiték bizonyitd ereje
mellett érvelt.

Ki kell emelnem, hogy az ellenkezd jogi allaspont ellenére a mésodfoku birdsag
végeredményben egyetértett az elséfokt dontés érdemével.

Hangsulyoznom kell azt is, hogy a mésodfoku birésag a dontésének indokoldsidban

nem hivatkozott térvényhelyre, de a biréi gyakorlatot sem emlitette, sem eseti dontést



110

felhozva, sem altalanossagban. A masodfokd birésag hivatkozas nélkiil rogzitette a

bizonyitékértékelés kizartsagat, mikdzben sajat maga is a bizonyitékokat értékelte.

45. ugy:

A masodfoku birdésdg a nyomozas hidnyossiagaként hozta fel a feljelentd tanu vallomasa
ellenbrzésének elmaradasat, igy azt, hogy mikor érkezett Budapestre; nem tisztaztak, hogy a
II. rendii terhelt miként jutott a garazs kulcsahoz. Azt tartotta megallapithatonak, hogy a
gyanusitottak a gardzsban jartak, amihez egyikiik kulccsal rendelkezett; ,,ez azonban nem
elegend6 olyan kovetkeztetés levonasahoz, hogy a gépkocsi eltulajdonitasaban szerepiik volt™.

Az kétségtelen, hogy — példaul a 44. ligyben rogzitettekkel ellentétben — a masodfoku
birdsag tevékenysége nem értékelhetd egyértelmiien bizonyitékértékelésnek. Eljarasa azonban
azzal mutat szoros rokonsigot, mert bizonyitékok bizonyitd erejével kapcsolatos aggalyokat
vetett fel és ezen az sem valtoztat, hogy eltekintett részletek ismertetésétol.

A masodfoku birdsdg az eljarasanak alapjaul megjeldlte a BK 122. szamu

allasfoglalast is, de annak részleteit nem hozta fel.

46. iigy:

Allaspontom szerint a mésodfoka birdsag olyan tevékenységet mindsitett tiltott
bizonyitékértékelésnek, amelyet egyébként példaul a 44. ligyben 6 sajat maga is elvégzett. Az

indokolasban nem hivatkozott térvényhelyre, de a birdi gyakorlatra sem.

47.ugy:

A masodfoka birdsdg nem régzitette kifejezetten: az elséfoku birésag a bizonyitékok tiltott
értékelését végezte el, azonban indokoldsanak lényege mégis az, hogy nem értett egyet az
els6foku birosidgnak a bizonyitékok ellentmondéasossagara vonatkozo allaspontjaval. A
bizonyitékok ecllentmondasossaganak emlitése pedig — élldspontom szerint —
bizonyitékértékelést jelent. A masodfokti birésag a végzést megvaltoztatta, indokolasa
azonban szamomra nem meggy6zd, kiilondsen azért nem, mert nem adta indokat annak,

amiért helytelennek tekinti az els6foku birosag aggalyait.
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Annak hangsilyozasa mellett sem mehetek el sz6 nélkiil, hogy a masodfoku birdsag a
vademelést kdvetden szol ,,alapos gyanurol” és a bizonyitékértékelés kizartsagara vonatkozo

allaspontjat semmivel sem tdmasztotta ala.

48. ugy:

A megyei birésag tobb vadlott elozetes letartoztatdsat megsziintetd végzésének egyik indoka
szerint ,,a bizonyitds el6rehaladasaval bizonyos bizonyitékok bizonyitd ereje lényegesen
megvaltozott”.

Egyetértek a Legfelsébb Birdsag allaspontjaval, miszerint az eldbbi megallapitas
valoban a bizonyitékok értékelésére utal. A fObirdsag elvitatta az elsdfoka birosagtol ezt a
bizonyitékértékelési lehetoséget. Hidnyolom azonban: a Legfelsobb Birdsag indokolasa az
altalanossag talajan mozog, vagyis konkrétumokat felhozva nem fejtette ki, hogy a bizonyitas
elorehaladasaval miért ne illethetné meg az els6foku birdsagot a bizonyitékok korlatozott
értékelésének lehetosége, mégpedig annak ellenére, hogy a bizonyitds alakulasat leginkabb
atlatja, vagyis ,,els6kézbol” rendelkezik informacioval a kényszerintézkedés 4ltalanos
feltételére. E helyen is azt kivAnom hangstlyozni, hogy a masodfokud birésag nem fejtette ki,

min alapul a bizonyitékok értékelésének tilalma.

49. ugy:

Kideriil az els6fokt birdsag azon igyekezete, hogy dontését mas dontésekkel aldtdmassza,
még nemzetkdzi kitekintést is végzett.

A masodfoka birésag annyit rogzitett roviden, hogy ezek a dontések helytalldak,
azonban ,,jelen ligyben mégsem alkalmazhatok”. A masodfoka birdsag egyértelmiien adods
maradt annak a megindokoldséaval, hogy az els6foku birdsag altal felhozott dontések miért
nem adnak megfelel6 hivatkozasi alapot. S6t allaspontom szerint maga a masodfoka birdsag
volt az, amelynek dontése az altalanossag talajan mozgott: a bizonyitekértékelés tilalmat sajat
maga rogzitette, allaspontjat dontésekkel nem tamasztotta ald, csupan arra hivatkozott, hogy
az. ilyenfajta bizonyitékértékelés tilalmazott, amit a ,kimondottan” szé hasznalataval
nyomatékositott. Ugyanakkor sajat maga sem jelolte meg, hogy melyik az a torvényhely,
amelyre az allaspontjat alapozza. Azt mindenképpen hianyolom, hogy nem adta magyarazatat
annak, amiért az els6foku birosig altal hivatkozott eseti dontéseket és az Emberi Jogok

Eurépai Birdsaganak joggyakorlatat nem tartotta iranyadonak.
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50. Ugy:

A térvényszék az els6foku allasponttal szemben allapitotta meg a megalapozott gyanu hidnyat
az egyik gyanusitott tekintetében. Ennek soran a feljelentd feljelentésébdl indult ki, vagyis
abbol, hogy abban a gyanusitottrol mit allitott, tovabba annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
maga a gyanusitott is mit mondott el és azt bizonyit¢kok nem cafoljak.

A torvénysz¢ék ezt a tevékenységét nem jeldlte meg Dbizonyitékértekeléskeént.
Allaspontom szerint azonban egyértelmilen bizonyitékokat értékelt, hiszen azokat — a
feljelentést és a gyanusitott védeckezését — kifejezetten megvizsgélta, azok tartalmat
Osszevetette és igy alakitotta ki az allaspontjat. Ezen pedig semmit sem véltoztat az, hogy ezt

a tevékenységét nem jelolte meg bizonyitékértékeléskent.

6.3. Ad. 3. példak , burkolt” bizonyitékértékelésre, illetve a letartoztatdsnak valds indokoktol

eltérd indokoldssal tortént megsziintetésére (51-58. tigyek)

51.agy:

Az elsofok(l birosdg az emberdlési ligyben meghozott, az eldzetes letartoztatast
meghosszabbité végzésében nem tért ki a terhelt azon védekezésére, hogy a sértett ongyilkos
lett.

A masodfoku birdsag a gyanusitott e védekezésének cafolatira részletekbe menden
ismertette az orvosszakért6i véleményt, nehezen elképzelhetonek talalta a sériilés onkeziileg
torténd okozasat, fontosnak tartotta, hogy a gyanusitott dnellentmondé vallomast tett, azonban
elismerte: a sértett haldla idején egyediil 6 volt a helyszinen. Jelentdséget tulajdonitott ,,az
egyéb terheld vallomasoknak™ is.

Allaspontom szerint a masodfoku birésag az elébbiekkel tipikus bizonyitékértékelést
végzett a gyanusitott védekezésének cafolatara. Ezen semmit sem véltoztat az, hogy e
tevékenységét az alapos gyanu vizsgalataként, illetve az els6foku végzés kiegészitéseként,
nem pedig bizonyitékértékelésként jeldlte meg.

A masodfok(l birdésdg az eljarasanak alapjaul megjeldlte a BK 122. szamu

allasfoglalast is, de annak részleteire nem tért ki.
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52.ugy:

A terhelt a nyomozas soran kovetkezetes védekezést adott el6, aminek azonban jelentdséget
nem tulajdonitottak. A tirgyaldson foganatositott bizonyitds soran a sértett szavahihetosége
megkérdéjelezodstt. Allaspontom szerint nem lehet véletlen az, hogy a birdsag éppen e
bizonyitas utan a kényszerintézkedést haladéktalanul és indokolas nélkiil meg is szlintette, az
ligyész a fellebbezés jogaval nem é€lt és a vadlott ezt kovetden az elhtizodo, kétszeri hatalyon
kiviil helyezést is megélt eljarasban végig szabadlabon védekezett.

Batorkodom kijelenteni: az vezetett a vadlott szabadlabra helyezéséhez, hogy a
bizonyitas eredményeként felmeriilt a felmentés lehetésége, amelyet azonban nem lehetett
kifejezésre juttatni és ebben a szituacidoban még az ligyész sem volt hajlandé felvallalni az
elozetes letartdztatds fenntartasat. Ezaltal a birdsag hallgatott, de a hallgatdsa mogott egyuttal
a bizonyitékok ,,burkolt” értékelése hizodott meg. A birdsag eldzetes letartoztatasrdl vallott
nemleges allaspontjat mindenesetre késébb egyértelmiien visszaigazolta az, hogy a vadlottat a

vad al6 harom esetben is — utoljara elséfokon jogerdsen — felmentették.
53. ugy:

Az itélotabla felsorolta a megalapozott gyanut alatamaszté bizonyitékokat. Az egyiket a
kovetkezdk szerint jeldlte meg: ,,gyanusitott-tars Gnmagara is terhel6 vallomésa”.
Allaspontom szerint a ,,gyandsitott-tars vallomasa” mint bizonyiték megjelolése
onmagaban még korantsem jelent bizonyitékértékelést. Az ,,Onmagira is terhel¢” fordulat
hasznalata azonban az egyszer( felsorolast mar atviszi a burkolt bizonyitékértékelés talajara.
Ezzel a birésag ugyanis a bizonyitékot értékelte, mert szamot adott arr6l, hogy a tars a
vallomasaban 6nmagat is terhelte, amibdl ad6dé kovetkeztetés szerint a fellebbezéssel érintett
gyanusitottat is terhelte, vagyis valamilyen fokozott bizonyité erdt tulajdonitott ennek a

bizonyitéknak.
54. ugy:
Felel6sségteljesen ki merem jelenteni, hogy az ligyész a gyanusitott elzetes letartoztatasat

azért sziintette meg, mert kétségesnek talalta a blindsségét. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy a

nyomozo6 hatosag a szakértonek cimzett atiratdban a szakvélemény és a kényszerintézkedés
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kapcsolatara egyértelmiien utalt, a szakvélemény a gyanusitott allitasait tdmasztotta ala és az
elézetes letartdztatasat még a szakvélemény benyujtasanak napjan megsziintették. Az
elébbiek kizarjak szamomra a véletlen egybeesések lehet6ségét, amit még inkabb erdsit az,
hogy az ligyész az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is blintethet blincselekmény miatt
indult tgyben ezt kovetden sem kezdeményezte a legsilyosabb kényszerintézkedés
elrendelését.

A Dbir6ésag a targyalasi szakban elrendelte a vadlott el6zetes letartoztatdsat az
elrejtozése miatt, azonban a blinésségét bizonyitani nem lehetett, emiatt felmentette és az
elzetes letartoztatasat megsziintette. A kényszerintézkedést a masodfoki birdsag rendelte el a
hatdlyon kiviil helyezéskor. A bizonyitast ismét felvették, aminek sordn enyhébb
kényszerintézkedést rendeltek el az eljaras elhuzodasaval érvelve.

Ehhez az eseménysorhoz kapcsoléddéan nem merem bizonyossaggal kijelenteni, hogy
a bizonyitds allasa vezetett a vadlott el6zetes letartdztatdsanak megsziintetéséhez. Ezt a
kapcsolatot csupan alatdmasztani latszik az események egymasutdnisaga: a vadlott a vadirat
benyujtasakor szabadlabon védekezett, a kényszerintézkedés elrendelésére a szokése miatt
keriilt sor, felmentették, szabadlabra helyezték, ezutdn az elOzetes letartoztatasat csupan a
hatalyon kiviil helyezéskor rendelték el és kés6bb az eljaras elhuzddasara hivatkozva
rendeltek el enyhébb kényszerintézkedést, pedig életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethet blincselekmény miatt folyamatban 1év6 eljarasban az eljaras elhiizodasa éltalaban

nem eredményezi a kényszerintézkedés megsziintetését.
55. ugy:

Roviden a kovetkezOk szerint lehet Gsszefoglalni az eseményeket: a vadlottat a jarasbir6sag 8
év fegyhazbiintetésre itélte, a fellebbezésre eljard torvényszék a nyilvanos iilésen elutasitotta
az elozetes letartdztatds megsziintetésére irdnyuld inditvanyt, szakvélemény beszerzését
rendelte el, benyujtottak a szakvéleményt, amely a blincselekmény elkovetését kizarta, ezutan
a masodfoku birdsag az eldzetes letartdztatast megsziintette.

Az események elébbi sorrendjébdl az kovetkezik szamomra, hogy a torvényszék
egyértelmiien a vadlottat ment6 szakvélemény miatt szlintette meg a kényszerintézkedést.
Allaspontomat alatdmasztja a dontés azon indokoldsa, hogy az iigyész nem fellebbezett
sulyositasért, a vadlott a 8 év fegyhazbiintetésbol ,,kozel a felét” — 3 év 3 honapot — letdltotte,
a szOkésének veszélye nem sulyos. Ez az indokolas szamomra azért kérddjeles, mert 8 évnek

a 3 év 3 honap még kozel sem a fele, a jogalkalmazasi gyakorlat 8 év fegyhazbiintetés
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kiszabdsa esetén okvetlenil a kényszerintézkedés mellett foglal allast, amelyhez
kapcsolododan sulytalan érvelés az ligyészi fellebbezés hianya.

Allaspontom szerint a vadlottat menté szakvélemény és az elbzetes letartdztatas
megsziintetése kozott egyértelmii kapcsolat allt fenn. A torvényszék azonban természetesen
tudataban volt a bizonyitékok eldzetes értékelését 6tvozé tilalomnak, amit nem is akart
megszegni, hanem helyette ,erdltetett” indokolassal akarta szabadlabra helyezni a vadlottat,
akit a késdbb megtartand6 targyaldson majd fel akar menteni. Emiatt a torvényszék a valos
indokoktol eltéré indokoldssal sziintette meg a vadlott elzetes letartoztatasat. Allaspontjat
mindenképpen visszaigazolta az, hogy a vadlottat végiil felmentette és az ligyészi fellebbezést

visszavontak.
56. ugy:

A terhelt kovetkezetesen allitotta az artatlansagat, de érveit az elOzetes letartoztatas
megsziintetésére iranyuld inditvanyok elbirdlasa soran mindig elvetették. A torvényszék a
kényszerintézkedést csupan azutan sziintette meg, mert a targyaldson foganatositott bizonyitéas
elérehaladtaval a feljelent6 és a sértett gyermek vallomasanak hiteltérdemldségét
megalapozott aggalyok vették koriil. A végzést az ligyész sem fellebbezte meg.

Ebb6l az eseménysorbdl is a bizonyitas allasa ¢és az elOzetes letartdztatas
megsziintetése kozotti feltétlen Osszefiggésre kovetkeztetek. Ehhez képest véleményem
szerint val6s indokoktdl eltéré indokolas a bizonyitas tGlnyomo részbeni befejezettségére,
illetve az eldzetes letartoztatas alig egy évet meghaladd tartamu elhizoddasara utalas (a
halmazati szabalyok miatt 5 évt6l 22 és fél évig terjedd szabadsagvesztés volt a biintetési

tételkeret).
57.ugy:

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint 6nmagiban 4 év 8 honap tartamt szabadsagvesztés
valéban nem feltétleniil teszi indokoltta kényszerintézkedés alkalmazasat. Ha azonban a
vadlott biintetett elé€letii és az elbirdlas targyat képezd mindkét — egyenként is két évtol nyole
évig terjedd  szabadsdgvesztéssel blntetendd —  Dbincselekményt felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, 1Ugy indokoltnak mutatkozik a

kényszerintézkedés elrendelése.
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Ehhez képest allaspontom szerint egyértelmiien a bizonyitékok értékelésérdl van szd
akkor, amikor az els6fokt itélet meghozatala utdn a masodfoku birosag az el6zetes
letartdztatasrol vald dontés soran figyelembe veszi a fellebbezéssel érintett vadlott tarsainak
az itéletben rogzitett kozrehatd magatartasat, igy a tars altali provokalast, a kolcsonds
tettlegességet, az esetleges jogos védelmi helyzet vizsgalatanak lehet6ségét, valamint azt is,
hogy a nyomozast jogos védelemre hivatkozassal korabban mar megsziintették.

Ugy vélem, hogy a Kuria ezzel az indokolassal a kényszerintézkedéshez kapcsol6do
dontés sordn a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte az els6foku birdsag itéletében
irtaktol eltéréen. Ennek eredményeként tartdzkodott annak a vadlottnak a letartoztatdsanak
elrendelésétol, akinek az esetében alappal felmeriilt a jogos védelmi helyzet miatti felmentés
lehetdsége. Ki merem jelenteni, hogy a Kuria a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte,
ezt azonban a bizonyitékértékelés tilalmat vallé jogalkalmazasi gyakorlat miatt kifejezetten
nem rogzithette. Emiatt Ugy vélem, hogy ,burkolt” bizonyitékértékelésr6l van szo.
Mindenesetre az indokolasa szamomra nem egyeztethetd Ossze a hasonld targykdrben

meghozott egyéb dontéseivel.

58. ugy:

Az eljaras soran a vadlott tobbszor hivatkozott arra, hogy az emberrablasokat nem kovette el a
harom sértett sérelmére. A vonatkozd indokait nem vették figyelembe, pedig 13 esetben
vizsgaltdk az elozetes letartoztatis okait. Ennek ellenére még az ligyész sem ellenezte a
kényszerintézkedés megszintetését akkor, amikor egyértelmiinek latszo adat meriilt fel a
vadlott Aallitdasanak valdsagtartalmara. Ez alappal vetette fel a vadlott felmentésének
lehetOségét, amihez képest a t6bb rendbeli emberrablas és mas nagy szamu, tobbek kozott
zsarolas miatt folyamatban 1év6 {igyben a valds indokoktol eltérd indokolasnak tartom az

eljaras — két évet alig meghaladé — elhiizédaséra torténd hivatkozast.

6.4. Ad. 4. példdk a birésag ,, hallgatdasdra” (59. és 60. iigyek)

59. és 60. ugyek:

A két Ugyben egyértelmlien arrdl van szd, hogy a terheltek kdvetkezetesen tagadtak a

biincselekmények elkovetését. Az ehhez kapcsolodd érveket azonban az itélet meghozatala
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el6tt nem vizsgaltak, azokra a kényszerintézkedéshez kapcsolodo dontés soran egyaltalan nem
tértek ki: sem akkor, amikor a vadlottak erre hivatkoztak, sem pedig egyébként hivatalbol.
Arrdl van sz6, hogy a birdsadg olyan korilményekrél ,hallgatott”, amihez kapcsoléddan
egyébként szamadasi kételezettsége lett volna, mert ki kellett volna térnie arra, hogy miért
nem fogadja el a felhozott érveket. Ehhez képest csupan a felmenté itéletben fejtette ki azt,
hogy miért fogadta el a vadlottak védekezését, akik azonban eddig hosszi id6t toltottek

letartoztatasban.
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V. A biintetdeljarasi torvények kommentarjai

1. Alapvetés

Ahogyan néhany jelent6s jogszabdlyhoz, a bintetdeljarasi torvényekhez is szoktak
kommentarokat késziteni. Ezek a jogalkalmazok szdmara késziilnek, és altalaban nem csupan
a szerz0i (szerkesztéi), hanem valamennyi, az adott problematikahoz kapcsolodé allaspontot
visszaadjak. Vannak széles korben elterjedtek, illetve alig ismertek, részletesek €s csupan
vazlatosan rovidek. Léteznek olyanok, amelyeket a jogszabalymoédositasoknak, illetve a
jogalkalmazasi gyakorlat alakulasanak megfeleléen folyamatosan moédositanak, de olyanok is,
amelyek csupan egyetlen kiadast élnek meg. Kozos jellemzojik, hogy a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket magyarazzak és a joggyakorlat szamara nyujtanak segitséget.
Néhany kifejezetten magyarazatként, illetve kommentarként azonositja magat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiillonb6z6 biintetdeljarasi torvényekhez szerkesztett kommentarok a
kutatomunkam soran nagy jelentdséggel birnak.

Az értekezésem jelen fejezetében a kommentdroknak a kutatdsom soran vizsgalt
problematikaro6l alkotott allaspontjait adom vissza és megvizsgalom a birdi gyakorlat és a
kommentarok egymasra valo hatasat.

Az értekezésemben kommentar alatt értek néhany olyan munkaét is, amelyek magukat
nem kifejezetten kommentarként, illetve magyarazatként jelolik meg, hanem inkébb
tankonyvre hasonlitanak. A vonatkozé munkak adatait feltiinteté labjegyzetekben jel6lom
meg, hogy melyekr6l van sz6, és mi indokolja a kommentarként valo felhivasukat. Ezen
tilmenden szamtalan egyéb kommentar és tankOnyv elemzi a biinteteljarasi eldirasokat,
amelyek azonban az értekezésem szempontjabol jelent6ség nélkilliek, mert a letartoztatas
altalanos feltételéhez kapcsolddd bizonyitékértékelésre nem térnek ki, vagy megemlitik az

értékelést (mérlegelést), de részletekbe nem bocsatkoznak®!. Ezeket meg sem jeld1om.

301 p¢ldaul Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Tremmel Florian: Uj magyar biintetSeljdrds, szerkesztd: Tremmel

Fl6rian, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008, amelynek 312. oldalan (szerzd: Herke Csongor) csupan
annyit rogzitenek, hogy az eldzetes letartoztatasrol valo dontés soran nehézséget okoz a feltételek jelentds
részének diszpozitv jellege, igy az Gn. elbzetes letartoztatasi okok kapcsan nemcsak lehetséges, hanem mindig
sziikséges is az eljard hatésag mérlegelése.
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Az ismertetés a kdvetkez6 harom alcim alatt torténik:
1. kommentarok az 1973. évi 1. térvényhez,
2. kommentarok az 1998. évi XIX. térvényhez,

3. kommentarok a 2017. évi XC. térvényhez.

A besoroldson beliil az ismertetésre kerlil6 kommentarok nagyjabol megjelenés
szerinti idorendiséget is jelentenek, amivel érzékeltetni lehet az allaspontjaik idébeli
valtozasait, avagy éppen az allaspontok valtozatlansagat. A sorszdmozas eggyel kezd6dben
fogja at mind a harom alcimet, vagyis a vonatkozd alcim ald tartozasra tekintet nélkiil
folyamatosan torténik. A késébbi Osszegzés megkonnyitése, az atlathatd abrazolas végett
jarok igy el. Az ismertetett kommentarok nem céltudatos valogatds eredményei a kutatasi
hipotézisem aldtamasztasara, illetve cafolatara, hanem valamennyit felhasznaltam, amelyek
rendelkezésemre alltak. Bel6lik az ismertetés teljeskoriien torténik, ami azt jelenti, hogy a
kutatasomhoz kapcsoldédé tartalmukat teljes egészében visszaadom, még akkor is, ha ez
jelentds terjedelmli ismétlést eredményez. Ennek azért van jelentdsége, mert igy
megalapozottabban ra tudok mutatni a kommentarok azonos, illetve eltérd allaspontjara,
tovébba igy jobban lehet6ség nyilik az Osszefliggések feltarasara. Az ismertetés soran kiillonos
jelent6séget tulajdonitok a jogalkalmazasi gyakorlatra torténd hivatkozasoknak. A felhasznalt
kommentéarok viszonylag nagy szama altalanos — Osszegzd — kovetkeztetések levonasat is

lehet6vé teszi.

2. A kommentdrok

2.1. Kommentarok az 1973. évi I térvényhez

Az 1973. évi L torvény legismertebb kommentarja®®? a torvény 12. § (1) bekezdését érintden

értelmezte az alapos gyanu fogalmét, mig a 92. §-dhoz kapcsoléddan kitért arra, hogy az

302 Bagi Dénes és 12 masik szerzé: 4 biintetd eljdrds magyardzata, Elsé kotet, szerkeszt6: Laszlo Jend,
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982, 61. o. (a vonatkozd rész szerzdje: Szaboné dr. Nagy Teréz),
288-290. o. (a vonatkozd rész szerzdje: Katona Géza), Masodik kotet, 380-381. o. (a vonatkozo rész szerzbje:
Laszl6 Jend).
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elozetes letartoztatas elrendelését meg kell el6znie a nyomozas elrendelésének és az alapos
gyani kozlésének. Szerinte az elbzetes letartdztatas Aaltalanos feltételeibdl 1ényeges
bizonyitasi kételezettségek adddnak, az egyik ilyen az ,,alapos gyanl bizonyitasa”.

Allaspontja szerint az elézetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatban megkdvetelt
bizonyitasi kotelezettségbol is adddik, hogy elrendelésekor az eljaré hatésagnak mindig a
dontés id6pontjaban fennallo tényleges allapotot kell figyelembe vennie. ,,Ennek megfelelden
sem azon blincselekmény bizonyitasa soran, amely miatt a biinteté eljards folyik, sem az
elozetes letartdztatas torvényes feltételeinek bizonyitdsa sordan nem elegendék a
feltételezések, hanem tényeken alapuld bizonyitékok sziikségesek.”

A kommentar megszerkesztésekor az 1973. évi 1. térvényben még nem léteztek a
379/A. és 379/B. §-ok, amelyek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban a vadirat benyujtasa
elotti eljarast szabalyoztak. Mar ekkor is tartalmazta azonban a térvény Az eldzefes
letartéztatds meghosszabbitdsa alcimmel a 380. §-t, amely az el6zetes letartdztatas egy éven
tuli meghosszabbitisira vonatkozd szabalyokat adta vissza. Ezzel kapcsolatban kifejtette a
kommentar: ,,amennyiben a meghosszabbitas oka megszlint, haladéktalanul intézkedni kell az
elézetes letartdztatds megsziintetése és a terhelt szabadlabra helyezése irant”. Egyéb
részletezésbe nem bocsatkozott. A vonatkozo kiilonleges eljarast viszonylag részletesen
elemezte, de az el6zetes letartoztatds altalanos feltételének vizsgalatardl, igy a

bizonyitékértékelés lehetdségérdl/kizartsagarol semmit sem szolt.

A CompLex CD Jogtar az 1988. januar 1. utani valamennyi moédositashoz kapcsolddoan
ugyanazt a kommentarszoveget tartalmazta.

Az 1973. évi L. torvény 92. § (1) bekezdéséhez fliz6tt értelmezése szerint az eldzetes
letartoztatas elrendelésének Aaltalanos és kiilonds okai vannak. A kényszerintézkedés
elrendeléséhez az Aaltalanos feltételek egylittes megléte és legalabb egy kiilonds ok
megvalosulasa sziikséges. Az egyik altalanos feltétel a konkrét személyre €s biincselekményre
iranyul6 alapos gyant; ugyanakkor szilkséges, hogy ne alljon fenn biintethetdségi akadaly,
mig a masik altalanos feltétel az, hogy az alapos gyanu targyat képez6 cselekményt a térvény
szabadsagvesztéssel fenyegesse.

Rogzitette, hogy ,,a vadirat benytjtasa elott az elzetes letartdztatasrol valé dontés
meghozatalakor a birdésagnak valamennyi bizonyitékot szdmba véve kell az alapos gyant

meglétének kérdésében allast foglalnia, ugyanakkor viszont nincs mod az eljards soran
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felmeriilt bizonyitékok bizonyitd erejének Gsszevetésére”. Ezt a BH1992. 34., BH1993. 602.,
BH1997. 118. és az FBK 1991/35. alatti dontésekkel tamasztotta ala oly modon, hogy a
szamukat feltiintette, de a tartalmukat nem adta vissza. (A ,,BH1992. 34.” ugyanakkor elirast
tartalmazott, mert helyesen: BH1992. 234.)

Figyelmet szentelt a vademelés utani szakasznak is és utalt arra, hogy az elobbiektol
eltér6 helyzet az, amikor az els6fokt birésag a vad benyujtasa utan, a targyalas elokészitése
soran vizsgalja meg az el6zetes letartdztatds indokoltsagat, ebben az esetben ugyanis a
benyujtott vad az, ami az alapos gyanit megalapozza. Amikor azonban az igydontd hatarozat
kihirdetését kovetden — miutdn az nem emelkedett jogerére — dont a birosag az eldzetes
letartoztatas kérdésében, akkor — ha nem is jogerdsen — ,,a maga szintjén mar dontétt a terhelt
blindssége kérdésében, mégpedig éppen az egyes bizonyitékok értékelése alapjan”.

Késébb igy folytatta: ,,Az eljards sordn az alapos gyanu intenzitasa valtozhat, a
beszerzett bizonyitékok azt erésithetik, vagy gyengithetik, ezért folyamatosan figyelemmel
kell kisérni azt, és amennyiben az alapos gyanu jelentés mértékben meggyengiil, a terhelt
elézetes letartoztatasat meg kell sziintetni. Egyértelm(i, hogy az eldzetes letartdztatas
clrendelésének, vagy fenntartasanak az altalanos feltételek hianya esetén nincs helye, hiaba
indokolna azt barmely, vagy akar valamennyi kiilonds ok megléte.” Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az elézetes letartéztatisrdl vald els6 dontés alkalmaval altaldban rendkiviil
csekély bizonyiték all a birésag rendelkezésére. Sokszor csupan a kiemelkedd targyi sulyu
cselekmény elkovetdjével szembeni feljelentés az, ami az alapos gyanit megalapozza. Az
eljards ezen szakaszaban ez elegendé lehet az elbzetes letartoztatds elrendelésére, de
nyilvanval6, hogy ha honapokkal a nyomozas elrendelése utan sem all a feljelentésen kiviil
semmi konkrét bizonyiték rendelkezésre, Uugy a terhelt elozetes letartoztatasanak
meghosszabbitdsa indokolatlanna vélhat.

A 379/A. §-hoz (4 kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljards a vadirat benyyjtasa
eldtr) tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a birdsag az eljarasa soran a kényszerintézkedés
indokoltsagat vizsgilva értékeli az tlgyész, a véd6 vagy a gyanusitott altal elétart
bizonyitékokat, amely kiterjed a blincselekmény alapos gyanijanak — mint a
kényszerintézkedés altalanos feltételének — és az eldzetes letartoztatasnak a 92. § (1)
bekezdésében irt kiilonos feltételeinek fennforgasara, de nem jelentheti a bizonyitékot
bizonyito erejének értékelését.

Ervelését igy tamasztotta ala: ,,BK 122. szamu 4&llasfoglalas; BH1992. 234., BH1993.
491., BH1993. 602.”.
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A torvény 380. §-dhoz (Az eldzetes letartoztatds meghosszabbitdasa a Legfelsébb
Birdsdg dltal) csupan rovid értelmezést adott és kizdrdlag a hatariddk problematikdjat

vizsgélta.

2.2. Kommentarok az 1998. évi XIX. térvényhez

A jogalkalmazdk szamara készitett, véleményem szerint egyik legalapvetdbb, mindenképpen

a leggyakrabban hivatkozott munka, az Un. ,.kapcsos kommentar3%®

szerint a bir6sdgnak az
alapos gyant®® meglétét vagy hidnyét kell vizsgalnia és mindig a déntés idején megléve
allapotot kell elemeznie. Ehhez kapcsoléddan részletezte, hogy mikor van sz6 alapos gyanurol
és jelentdséget tulajdonitott tényeken alapuld, torvényesen beszerzett bizonyitékoknak. 1dézte
a BH1994. 17. szam alatt kozzétett eseti dontés 1. pont alatti dsszefoglalojat, amely szerint ,,a
vademelés el6tti eljarasban az alapos gyanunak mint az elézetes letartdztatas un. altalanos
feltételének a meglétéhez elegendé annak valdszinGsitése, hogy blincselekmény tortént és
hogy annak elkdvet6je a gyanusitott™.

Rogzitette, hogy a birdsagnak az tigyész altal beterjesztett — eldzetes letartoztatasi —
inditvany elbiralasa soran az alapos gyant fennallasat kell vizsgalnia az el6zetes letartoztatas
indokoltsaga szempontjabdl. E vizsgalddasi folyamatban az ligyészi inditvanyban megjelolt
bizonyitékokat, valamint a gyanusitott és a véd6 altal torténetesen benyujtott bizonyitéasi
eszkozoket, a gyanusitott és a védo felszolalasaban foglaltakat kell a logika szabélyai szerint
is elemeznie. A birdsag azonban — az elézetes letartdztatasrol valo dontése sordn — még a
vadirat benyGjtdsat kovetben sem mérlegelheti a bizonyitékokat, hanem csak annyiban
vizsgélhatja azokat, hogy az eldzetes letartdztatas altalanos feltétele, a blincselekmény alapos
gyanuja tovabbra is fenndll-e, avagy az alapos gyan( a vademelés ellenére is olyan mértékben
meggyengllt, amely mar nem teszi lehet6évé vagy indokoltta a kényszerintézkedés

alkalmazasat.

Az elébbieket a BH2001. 106. szamu eseti dontésre utalassal tamasztotta ala.

303 Akécz Jozsef és 12 masik szerzo: BiintetSeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szdmdra 11., masodik kiadas,
szerkesztd: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2016, 649-653. o. (a vonatkozo rész szerzdje: Czine Agnes).
304 Az alapos gyan” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem id6szerii.
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A gondolatmenetét a kovetkezokkel folytatta: a Legfelsobb Birosag egy masik
hatarozatdban is megallapitotta, hogy az alapos gyaninak — mint az elzetes letartoztatas
altalanos feltételének — a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének egybevetése
nélkil kell tisztazni. Az alapos gyani meglétéhez ugyanis nem szikséges bizonyossag,
elegendé annak valdszinUsitése, hogy blincselekmény tortént, és hogy annak elkdvetdje a
gyanusitott. A helyzet tehat merében eltér a biintetéeljaras targyalasi szakatol, amikor a
birésagnak azt kell megallapitania, hogy a bizonyitékok minden kétséget kizardan igazoljak-e
a vadlott blindsségét, és ebben a korben az Gsszes bizonyitékot szabadon mérlegeli, szemben
az eljards jelen szakaszaval, amikor ezt nem teheti meg. A kapcsolédd jogalkalmazasi
gyakorlatra a ,,BH 1992. 234.” feltlintetésével utalt.

Kiemelte, hogy nem elegendé az elbzetes letartéztatas kiilonos feltételeinek a
vizsgalata: elészor mindig az altalanos feltételeket kell vizsgalni, amit nem pétol valamely
kilonos feltétel fenndllasdnak a vizsgalata. ,,Amennyiben nem allnak fenn az eldzetes
letartoztatas altalanos feltételei, akkor kizart ... az elézetes letartdztatas elrendelése vagy
fenntartasa.” Az iranyado vizsgalodasi szempontokat a BH1993. 602. és a BH1993. 491. eseti
dontéseket felhozva mutatta be.

Ezutan kitért arra, hogy az elGzetes letartoztatas torvényi feltételeinek a megallapitasa
sordn a bizonyitékokat csak annyiban lehet vizsgalni, hogy azok alapjan a biincselekményre
vonatkozo alapos gyani megallapithat6-e, nincs azonban lehetdség az ellentétes bizonyitékok
szembeallitara, a bizonyit6 erejiik mérlegelésére, a valdsagtartalmuk vizsgalatara. Szerinte a
bir6sag nem sziintetheti meg arra hivatkozassal, hogy a bizonyitas elérehaladasaval bizonyos
bizonyitékok bizonyitd ereje valtozott, meggyengiilt, mert ezzel a bizonyitékokat értékelné,
amit az eldzetes letartdztatdsrol valé dontés soran nem tehet meg. A bizonyitékok
értékelésérol a birdsagnak az ligyet eldontd érdemi hatdrozataban kell szamot adnia, mert az
eljaras soran feltart valamennyi bizonyitékot a bizonyitasi eljaras befejezése utdn kell
egyenként ¢és egymassal Osszefiiggésben értékelni. ,,A még folyamatban levé iigy targyalési
szakédban a birdsag nem foglalhat allast az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérdl, ezért téves
az elGzetes letartoztatds erre vald hivatkozéassal torténd megsziintetése (BH 2002.88.). A
birosag az el6zetes letartdztatasrol valé dontése soran — a vadirat benytjtasa elott és a vadirat
benyujtasat kovetden is —, vagyis hatdrozatanak meghozatalakor a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem értékelheti. Nem vetheti egybe, nem mérlegelheti, hanem azt kell
vizsgalnia, hogy ezek a bizonyitékok megalapozzak-e az alapos gyanut, és konkrétan meg kell
jeldlnie az alapos gyanut alatdmasztd bizonyitékokat. Elegendd annak valdszintsitése — az

altalanos feltételek meglétéhez —, hogy blincselekmény tortént, és ennek a bilincselekménynek
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az elkovetdje a gyanusitott. A vadirat benyujtasat kovetéen 1ényegében a vad, illetve a vadban
foglaltak alapozzak meg az alapos gyanut.”
Emlitette azt is, hogy az éltalanos okok — igy az alapos gyani — megsziineése esetén az

elbzetes letartdztatast meg kell sziintetni, de erre semmiféle eligazitas nem adott.

A kovetkezd helyen emlitendd torvénymagyarazat’®® az 1998. évi XIX. torvény 129. §-dhoz
fliz6d6  értelmezését azzal kezdte, hogy a terhelttel szemben alkalmazhat6
kényszerintézkedések soraban az eldzetes letartoztatas a legsulyosabb, szabadsagelvonassal
jaré kényszerintézkedés. Stlyanak megfeleléen az eljarasi torvény rendkiviil szigort
feltételekhez koti alkalmazhatdsagat, egyben szamos garanciat tartalmaz arra, hogy az
elbzetes letartoztatds csak a legsziikségesebb esetekben és a lehetd legrovidebb ideig keriiljon
alkalmazasra.

Kitért arra, hogy elrendelésének altalanos és kiilonds okai vannak, amelyek koziil az
altalanos feltételek egylittes megléte sziikséges. A vadirat benyujtasa eldtt az elSzetes
letartoztatasrol valé dontés meghozatalakor a birdsagnak valamennyi bizonyitékot szamba
véve kell az alapos gyani®”® meglétének kérdésében allast foglalnia, viszont nincs méd az
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékok bizonyitd erejének Osszevetésére. Ezt a BH1992. 234,
BH1993. 602., BH1997. 118. és az FBK 1991/35. alatti dontésekkel tamasztotta ala oly
moddon, hogy a szamukat feltiintette, de a tartalmukat nem adta vissza.

Ezt azzal folytatta, hogy az elobbiektdl eltéré helyzet az, amikor az els6éfoku birosag a
vad benyujtasa utan, a targyalas el6készitése soran vizsgéalja meg az eldzetes letartoztatas
indokoltsagat, ekkor ugyanis a benyujtott vad az, ami megtestesiti az alapos gyanut. Amikor
azonban az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetéen — miutan az nem emelkedett jogerdre —
dont a birdsag az eldzetes letartoztatds kérdésében, akkor — ha nem is jogerdsen — ,,a maga
szintjén mar dontétt a terhelt biinossége kérdésében, mégpedig éppen az egyes bizonyitékok

értékelése alapjan”.

305 Kiss Sandor és 7 masik szerz0: A biintetSeljdrdsi torvény magyardzata, 1. kotet, szerkeszt6: Jakucs Tamas,
Budapest, KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2003, 264-265. o. (a vonatkoz rész szerzéje: Lasso
Gébor).

306 Az ,,alapos gyanii” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem id6szer.
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Kiemelte, hogy az elbzetes letartoztatds elrendelésének vagy fenntartdsinak az
dltaldnos feltételek hidnya esetén nincs helye, hidba indokolnd azt barmely, vagy akar

valamennyi kiilénds ok megléte. Ehhez kapcsolodoan azonban eligazitast nem adott.

397 szerint a birésagnak vizsgalnia kell az alapos gyant*®® fennalltat, azaz

Egy tovabbi munka
az ligyész inditvanyat megalapozd bizonyitékokat, a gyanusitott és a védd felszolalasaban
foglaltakat, valamint az altaluk benyujtott bizonyitasi eszk6zoket. Ezeket azonban kizarolag a
kényszerintézkedésben vald éllasfoglalas eldontéséhez sziikséges mértékben értekelheti. ,,A
birésadgnak tehat az alapos gyanui vonatkozasaban tgy kell allaspontjat kialakitania, hogy
tényleges bizonyitdst nem végezhet. A nyomozasi bir6 ugyanis nem befolyasolhatja a
nyomozas menetét, ... bizonyitasi cselekményeket csupan elvégezhet, azonban nem rendelhet
el. A vademelést kovetben pedig a targyaldo birésag kizardlag ligydontd hatérozata
meghozatala, kihirdetés és indokoldsa soran értékelheti a bizonyitékokat a prejudikalas
veszélye nélkiil. Hidba ismeri a birdésdg az tiigyet, a bizonyitékokat elézetesen nem
mérlegelheti. A fentiek miatt tehat az elozetes letartoztatas altalanos feltételeinek vizsgalata
soran sajatos helyzet alakul ki. A birdsagnak vizsgéalnia kell, hogy az alapos gyanut
alatdmaszto bizonyitékok rendelkezésre allnak-e, azokat azonban érdemben nem értékelheti.”

Az eldbbiek alatdmasztasara az 1973. évi 1. torvény alapjan kialakult biréi
gyakorlatbdl vett at eseti dontéseket.

Idézett a BH1994. 17. szamu eseti dontésbol és példaul azt emelte ki, hogy az alapos
gyanunak a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyité erejének egybevetése nélkiil kell
tisztazni.

Ezutan kitért arra, hogy el6allhatnak olyan esetek, amikor 1j bizonyitékok meriilnek

fel, amelyek a biincselekmény gyanijat erdsitik, illetve gyengitik. A gondolatmenet folytatasa

307 Banati Janos és 5 masik szerzd: Biintetd eljdrdsjog, szerkeszté: Toth Mihaly, Budapest, HVG-ORAC, 2003,
194-196. o. (a vonatkozé rész szerzdje: Csak Zsolt). A munka szerkeszt6je az elészdban (15. o.) kifejezésre
juttatta: nem volt céljuk a térvény valamennyi rendelkezésének elemzése, nem kommentart és nem is
kézikdnyvet, hanem logikusnak szant 8sszegzést, attekintést kivannak nydjtani. A szerz6 el8szava ellenére az
értekezésemben a munkat a kommentarok kozott emlitem, mert az 1998. évi XIX. torvény egészén végighaladva
adja meg a kiilonb6z6 eldirasokhoz, jogintézményekhez a magyarazatot, szamtalan esetben visszaadja (idézi) a
térvény szdvegét, amit magyarazattal 14t el, és gyakran el6fordul, hogy a birdsagi hatarozat szamat feltiintetve
ismerteti a bir6sagi gyakorlatot.

38 Az alapos gyani” fogalmat az ismertetett munka hasznélja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem id6szerti.
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soran azonban nem tért el az eredeti allasponttdl és azt rogzitette, hogy ,.,a birésagnak ezen
koriilményt is mérlegelnie kell a bizonyitékok tényleges mérlegelése nélkiil”.

Ezutdn ismét a birdi gyakorlatot hivta fel, és a BH1997. /8. szamu eseti dontést idézve
azt emelte ki, hogy nincs lehet6ség az ellentétes bizonyitékok szembeallitdsara, a bizonyitd
erejiik mérlegelésére, a valOsdgtartalmuk vizsgalatara, majd a BH2002. 88. szamu eseti
dontésbdl idézve arrdl adott szamot, hogy a még folyamatban 1€vo targyalds szakaszaban sem
lehet allast foglalni az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérdl, erre hivatkozva az elOzetes
letartoztatast nem lehet megszintetni.

Az éltaldnos feltétel vizsgalatdhoz kapcsolod6 Osszegzése szerint ,,a magyar biroi
gyakorlat tehat egyértelmiivé és kétséget kizar6va teszi a birdsagok lehetdségét, illetve
feladatait az alapos gyanu mériegelése soran. ... az alapos gyanu az elOzetes letartdztatas
legfontosabb 4ltalanos feltétele, azaz a bizonyitékok mérlegelése nélkiil, de rendkiviili
alapossaggal kell vizsgalni”.

Nem hagyhatom szd nélkiil azt, hogy az egyik hivatkozésa a kovetkezé: ,,.BH
1997/18.”. Ez a hivatkozas helyesen ,,BH1997. 118.” lett volna. Ez a helytelenség a
mondanivalé érdemére nem hat ki, nyilvinvalé szambeli elirasr6l van szd, aminek

fontossagara azonban kés6bb még ki fogok térni.

Egy masik kommentar’® is abbél indult ki, hogy a birdésagnak vizsgalnia kell az alapos
gyan’'? fennallasat, azaz az ligyész inditvanyat megalapozd bizonyitékokat, a gyanusitott és
a védd felszolalasaban foglaltakat, valamint az altaluk benyujtott bizonyitasi eszkozoket.
Ezeket azonban kizarolag a kényszerintézkedésben valo allasfoglalas eldontéséhez sziikséges
mértékben értékelheti. ,,A vademelést kovetden pedig a targyald birdsag kizardlag az
ligydontd hatdrozata meghozatala, kihirdetés és indokolasa soran értékelheti a bizonyitékokat

a prejudikalas veszélye nélkiul.”

399 Belovics Ervin, T6th Mihaly: Biintetd eljdrdsjog, masodik kiadas, szerkesztd: Téth Mihaly, Budapest, HVG—
ORAC, 2015, 165-166. o. (a vonatkozd rész szerzbje: Toth Mihaly). A szerz6k az eldszoban (15. 0.)
tankdnyvkeént jeldlik meg a munkat, de elismerik, hogy abban helyenként felismerhetdk a kommentarok elemei.
Az értekezésemben a kommentarok kozdtt emlitem, mert az 1998. évi XIX. térvény egészén végighaladva adja
meg a kiilénboz6 eléirasokhoz, jogintézményekhez a magyarazatot, szamtalan esetben visszaadja a torvény
sz&vegét, és azt magyarazattal 1atja el, gyakran el6fordul, hogy a birdsagi hatérozat szamat feltiintetve ismerteti a
birdsagi gyakorlatot.

310 Az | alapos gyani” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi . térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem idoészerd.
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Utalt arra a sajatos helyzetre, miszerint a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az alapos
gyanut alatdmasztd bizonyitékok rendelkezésre allnak-e, azokat azonban érdemben nem
értékelheti.

Ez is a birdi gyakorlatbdl vett at példakat a mondanivaldjanak alatamasztasara. Annak
ellenére, hogy az 1998. évi XIX. térvényt kommentalta, az el6bbickben az 5. alatt ismertetett
kommentarral megegyezd mdodon idézett az 1973. évi L. torvény alatt kiadott BH1994. 17.,
BH1997. 18. és BH 2002. 88. szamu eseti dontésekbol. Az 1998. évi XIX. torvény alatt
publikalt esti dontések koziil csupan a BH 2004. 227. szamut jelolte meg, azt is a korabbi
torvény alapjan meghozott BH2002. 88. szamu eseti dontés mellett, azt visszaadva, hogy a
targyalasi szakaszban a bizonyitékok bizonyitod erejérdl nem lehet allast foglalni, az elézetes
letart6ztatast ez alapjan megsziintetni nem lehet.

E helyen sem hagyhatom szd nélkiil azt, hogy a BH1997. 118. helyett nyilvanvalo
szambeli eliras folytan a kovetkezoket tartalmazta: ,,BH 1997.18.”.

2.3. Kommentdrok a 2017. évi XC. torvényhez

»31 yalamennyi, személyi szabadsagot

2018. julius 1. napjatdl az un. ,kapcsos kommentar
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedésnek az altalanos feltételeit ugyanazon a helyen
targyalja. Az értelmezés ennek megfeleléen vonatkozik a letartdztatdsra is.

Azt emeli ki, hogy a birésdgnak az alapos gyan(®'? meglétét vagy hidnyat kell
vizsgalnia és mindig a dontés idején meglévo allapotot kell elemeznie. A gyanu akkor
megalapozott, ha a hatésagnak nem feltételezései, hanem tényeken alapuld, térvényesen
beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a bilincselekmény elkovetésére, illetve a kettd

kozott oksagi kapcsolat all fenn. Idézte a BH1994. 17. szamu eseti dontés 1. pont alatti

osszefoglaldjat, amely szerint a ,,vademelés el6tti eljarasban az alapos gyanunak, mint az

3 Akécz Jozsef és 11 masik szerzd: Biintetdeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szamdra 1., harmadik kiadas,
szerkesztd: Belegi Jézsef, Budapest, HVG—ORAC, 2018, 622-626., 638., 661-662. o. (a vonatkozo részek
szerzdje: Czine Agnes).

312 A7 | alapos gyanti” fogalmat az ismertetett munka hasznélja annak ellenére, hogy az 1973. évi L. térvény
hatalyon kivill helyezésével mar nem id6szerd.
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clozetes letartoztatds un. altalanos feltételének a meglétéhez elegendd annak valdsziniisitése,
hogy biincselekmény tértént és hogy annak elkdvetdje a gyanusitott”.

A jogalkalmazasi gyakorlatra helyezte a hangsulyt a kdvetkezok szerint: a Legfelsdbb
Bir6sig egy masik hatarozatdban is megallapitotta, hogy az alapos gyaninak — mint az
elézetes letartoztatds altalanos feltételének — a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejének egybevetése nélkil kell tisztazni. Az alapos gyani meglétéhez ugyanis nem
sziikséges bizonyossag, elegend6 annak valdszin(sitése, hogy blincselekmény tortént, és hogy
annak elkOvetdje a gyanusitott. A helyzet tehat merében eltér a biintetoeljaras targyalasi
szakatol, amikor a bir6sagnak azt kell megallapitania, hogy a bizonyitékok minden kétséget
kizaroan igazoljak-e a vadlott blindsségét, és ebben a korben az dsszes bizonyitékot szabadon
mérlegeli, szemben az eljaras jelen szakaszaval, amikor ezt nem teheti meg.

A kapcsolodé jogalkalmazasi gyakorlatra a ,,BH 1992, 234.” feltiintetésével utalt.

Kiemelte, hogy nem elegend6 a kényszerintézkedés kiillonos feltételeinek a vizsgalata:
elészor mindig az altalanos feltételeket kell vizsgélni, amit nem pdtol valamely kiilonds
feltétel fennallasanak a vizsgalata. ,,Amennyiben nem allnak fenn az elézetes letartoztatas
altalanos feltételei, akkor kizart ... az el6zetes letartoztatas elrendelése vagy fenntartisa.” Az
iranyadd vizsgalodasi szempontokat a BH1993. 602. és a BH1993. 491. eseti dontéseket
felhozva mutatta be.

Rogzitette, hogy a birdsagnak az ugyész altal beterjesztett — pl. letartéztatasi —
inditvany elbiralasa soran az alapos gyanu fennallasat kell vizsgalnia a kényszerintézkedés
indokoltsaga szempontjabdl. E vizsgilddasi folyamatban az ligyészi inditvanyban megjel6lt
bizonyitékokat, valamint a gyanusitott és a véd§ altal torténetesen benyujtott bizonyitasi
eszkozoket, a gyantsitott és a véd6 felszolalasaban foglaltakat kell a logika szabélyai szerint
is elemeznie. A birdsag azonban — a kényszerintézkedésrol valé dontése soran — még a vadirat
benyujtasat kévetden sem mérlegelheti a bizonyitékokat, hanem csak annyiban vizsgalhatja
azokat, hogy az el6zetes letartoztatas altalanos feltétele, a blincselekmény alapos gyanuja
tovabbra is fennall-e, avagy az alapos gyanu a vademelés ellenére is olyan mértékben
meggyengiilt, amely mar nem teszi lehetévé vagy indokolttd a kényszerintézkedés
alkalmazasat. Az cl6bbicket a BH2001. 106. szamu eseti dontéssel tdmasztotta ala.

Délt betlivel torténd kiemeléssel adta nyomatékat annak, hogy az eldbbi értelmezést
azonban nemcsak a nyomozati szakaszra, hanem a vdademelést kovetd birdsdgi szakaszra is
érvényesiteni kell, amit a BH2002. 88. eseti dontésb6l vald idézéssel tamasztott ala: ,,A
bizonyitékok értékelésérdl a birdsignak az ligyet eldontd érdemi hatdrozataban kell szamot

adnia, mert az eljaras sordn feltart valamennyi bizonyitékot a bizonyitési eljards befejezése
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utan kell egyenként és egymassal Osszefliggésben értékelni; a még folyamatban levd gy
targyalési szakdban a birésag nem foglalhat allast az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérol,
ezért az eldzetes letartdztatasnak erre hivatkozassal torténé megsziintetése téves”.

Annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy a vademelést kvetéen a megalapozott gyani
mas értelmet nyer, mert a trvény itt mér a ,,vadat emeltek” fogalmat nevesiti. Alldspontja
szerint ,,a torvényalkoté pedig azért nevesiti ezt a fogalmat, hogy kifejezésre juttassa,
hangsulyozza, a birésag figyelmét mintegy felhivja: a nyomozas mar befejezddott,
hangsulyosan értékelje és vegye figyelembe a birdsag, hogy a kényszerintézkedés kiilonos
feltételei kozott lehetséges a valtozas, nagy valdszinliséggel mar nem azok a kiilonGs okok
allnak fenn. ... A véadirat benyajtasat kovetden lényegében a vad, illetve a vadban foglaltak
alapozzédk meg az alapos gyanut. A ’vadat emeltek’ fogalom nemcsak egy névleges kategoria.
Vizsgalnia kell a birdsdgnak a kényszerintézkedéssel elérni kivant célokat, a blincselekmény
jellegét és a terhelt személyi koriilményeit.”

Kitért arra is, hogy az altalanos okok — igy az alapos gyanu — megsziinése esetén a

kényszerintézkedést meg kell szlintetni, de erre semmiféle eligazitis nem adott.

Egy masik magyarazat®!3

szerint is a vademelést megel6zéen a kényszerintézkedés
szlikségszeri eclofeltétele, hogy a terhelt vonatkozasaban fennélljon a bilincselekmény
clkovetésének személyre konkretizalt, megalapozott gyanuja. ,,Ezért a személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld ligyészségi inditvanybol és
az ahhoz csatolt bizonyitékokbodl ki kell deriilnie, hogy a bilincselekmény gyanuja és annak
személyre sz6l6 megalapozott gyanuja fennall.” A nyomozasi bironak a hatarozataban szamot
kell adnia arrdl, hogy az altalanos feltételek adottak-e, tovabba meg kell indokolnia azt is,
hogy dontését milyen adatokra alapitotta.

A BH1994. 17. szamu eseti dontést megjeldlve kiemelte: az egyes bizonyitékok
bizonyitd erejének egybevetése nélkiill elégséges annak a valdszindsitése, hogy
blincselekmény tortént, illetve hogy annak elkévetdje a terhelt, mig a BH1997. /8. szamu
eseti dontés lényegét annyiban foglalta 6ssze, hogy nincs torvényi lehet6ség az ellentétes
bizonyitékok bizonyito erejének mérlegelésére és a valosagtartalmuk vizsgalatara.

Itt is felhivom a figyelmet az utobbi eseti dontés szamaban 1év6 elirasra.

313 Banati Janos és 5 masik szerzd: A4 biintetSeljdrdsi torvény magyardzata, szerkesztok: Belovics Ervin, Erdei
Arpad, Budapest, HVG—ORAC, 2018, 355-356. o. (a vonatkoz6 rész szerz6je: Belovics Ervin).
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Egy hasonlé kommentar®!'*

szerint az éltaldnos feltételek mindegyikének minden személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésekor fenn kell allnia. A Be.
276. § (1) bekezdésben nevesitett okokat négy altalanos feltételnek irja le, amelyek koziil az
els6 kettd — szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt folyamatban 1€v6 eljaras és
a megalapozott gyanu, illetve a vademelés ténye — objektiv, mig ,,a harmadik és a negyedik
altalanos feltétel mar biréi mérlegelés kérdése: az ugyanis, hogy a személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés szikséges-¢ a céljanak eléréséhez, ¢és az, hogy az
elérni kivant cél mas moédon nem biztosithatd, szamos koériilmény egyidejii vizsgalatat
igényli”.

A munka részletesebb indokoldst nem ad, eseti dontésre nem hivatkozik, viszont ,,a
harmadik ¢és a negyedik altalanos feltétel mar birdi mérlegelés kérdése ”?
megfogalmazasabdl kitlinden az altalanos feltétel megallapitasa soran a mérlegelést kizartnak

tartja.

10.

Egy tovabbi’'® szerint a gyanu akkor megalapozott, ha a hatésdgnak nem feltételezései,
hanem tényeken alapuld, torvényesen beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a
blincselekmény elkdvetésére, illetve a kettd kozott oksagi kapcesolat all fenn.

Kifejtette, hogy nem a rendelkezésre alld bizonyitékokat kell értékelnie a birosagnak,
ohanem az alapos gyaninak®'® — mint az elézetes letartoztatas ugynevezett altalanos
feltételének — a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének egybevetése nélkil kell
tisztazni. A helyzet tehat mer6ben eltér a biintetdeljards targyaldsi szakatol, amikor a

birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a bizonyitékok minden kétséget kizaroan igazoljak-e

314 Békés Adam és 19 masik szerzoé: Kommentdr a biintetdeljardsi torvényhez, 1. kitet, foszerkeszts: Polt Péter,
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018, 600. o. (a vonatkozd rész szerzdje: Herke Csongor).

315 Belegi Jozsef, Czine Agnes, Fazsi Laszlo: Biintetdeljdrdsi jog, szerkesztd: Czine Agnes, Budapest,
Patrocinium, 2019, 203. o. (a vonatkozé rész szerzbje: Czine Agnes). A munka nem a hagyomanyos értelemben
vett kommentar, Gnmagat beazonositd elészava nincs, sokkal inkdbb tank6nyvre emlékeztet. Ennek ellenére az
értekezésemben kommentarként hivatkozom, mert a Be. nyomvonalan haladva elemzi a biintetdeljarasi
eldirdsokat, sokszor megjeloli a térvényhelyet, néha kitér a birosagi gyakorlatra, amit ilyenként meg is jelol
(,EBH”, ,BK vélemény”, ,BH”, ,BID”).

316 Az ,alapos gyani” fogalmat az ismertetett munka hasznalja annak ellenére, hogy az 1973. évi 1. térvény
hatalyon kiviil helyezésével mar nem id6észerti.
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a vadlott blindsségét, €s ebben a kérben az Osszes bizonyitékot szabadon mérlegeli, szemben
az eljarés jelen szakaszdval, amikor ezt nem teheti meg.”

A kapcsolodo jogalkalmazasi gyakorlatra a ,,BH 1992, 234.” feltiintetésével utalt.

11.

Utolsoként hivom fel azt a kommentirt’'”, amely nem mas, mint a 6. alatti kommentar
negyedik kiadasa.

A masodik kiadas az 1998. évi XIX. torvényt mutatta be, mig a negyedik kiadés a Be.-
t ismerteti. Ennek ellenére a vonatkozé ismertetésiik ugyanaz, igazabol szordl szora
megegyeznek, de azzal az eltéréssel, hogy az ismertetés a masodik kiadasban az el6zetes
letartoztatashoz, mig a negyedik kiadasban valamennyi, személyi szabadsagot érint6 birdi
engedélyhez kotott kényszerintézkedéshez kapcsolddik, és a szerzOk ezt az ismertetést a
letartdztatasnal mar el sem végzik.

A szerzOk az uj kiadasba atvették a BH1997. 118. jogesetet érintd elirasbeli hibat is.

3. A kommentdrok tartalmi sajatossdgai

Az 1. kommentar az alapos gyanu bizonyitasarol, illetve tényeken alapuld kovetkeztetésekrdl
szolt. E szdéfordulatok hasznalata igéretesnek tlinik, de ennek ellenére egyéb eligazitast nem
adott, igy nem szolt arrdl sem, hogy az alapos gyanut érinté bizonyitdsnak milyen
mélységlinek kell lenni, illetve a bizonyitast milyen szempontok alapjan kell foganatositani,
igy kiilondsen: a bizonyitasnak mire kell kiterjednie. A vonatkoz6 birdi joggyakorlatra sem
tért ki, de talan az is kijelenthetd, hogy ekkor kapcsolddo birdsagi gyakorlat még nem allt
rendelkezésre (vonatkozo eseti dontés ekkor még bizonyossaggal nem jelent meg BH-ban).

A kommentarok atfogé — Osszehasonlitdé — elemzésekor az 1. kommentart igazabdl

figyelmen kiviil lehet hagyni, mert kifejezetten és részletekbe menden nem foglalkozott az

317 Belovics Ervin, Téth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog, negyedik kiadas, szerkeszt6: Téth Mihaly, Budapest, HVG—
ORAC, 2019, 208-209. o. (a vonatkozo rész szerzdje: Toth Mihaly). A szerz6k az elészoban (15. 0.)
tankOnyvként jelolik meg a munkat, egyidejlileg kifejezésre juttatjak: az 0j térvény megkedveltetésén til az is a
céljuk, hogy azt értelmezzék és magyarazzak. Indolt az értekezésemben a kommentarok kozott térténd felhivésa,
mert a Be. egészén végighaladva adja meg a kiilonboz6 elbirasokhoz, jogintézményekhez a magyarazatot,
szamtalan esetben visszaadja a torvény szévegét, és azt magyarazattal latja el, gyakran eléfordul, hogy a birdsagi
hatarozat szamat feltiintetve ismerteti a birésagi gyakorlatot.
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alapos gyanu, illetve az altaldnos feltétel és a bizonyitékértékelés problematikajaval. Tovabba

viszonylag régen, 1982-ben adtdk ki, és a kés6bbi kommentarokkal — a vizsgalt problematikat

érintdéen — semmiféle tartalmi 6sszhangot nem mutat.

Ugyanakkor a tobbi kommentar Osszehasonlitdé elemzése sem igényel talzott

er6feszitést, azok lényege ugyanis ugyanaz. Ez alatt a kovetkezoket értem:

mindegyik egyértelmiien a mellett foglal allast, hogy a letartoztatds altaldnos
feltételét érintd bizonyitékértékelés kizart, ehhez kapcsolédéan semmiféle eltérd
allaspontot nem tartalmaznak; az altaluk atfogott idétartam mintegy 30 év,
amelyen beliil az allaspont valtozatlan;
egyik sem hoz fel olyan jogszabdlyi elGirast, amely az A4lldspontjanak
alatamasztasara hivatott, vagyis nem r0gzitik, hogy a bizonyitékértékelés
kizartsagat vallo allaspont milyen jogszabalyi el6irason alapul, hanem
ezt az allaspontot kizardlag a birdi gyakorlattal timasztjak ala, tilnyomo részben
az eseti dontés szamanak feltiintetésével, néhany esetben azokbdl torténd szod
szerinti idézéssel. Alldspontom szerint a biréi gyakorlat szerepének megfelels
jelentoséget tulajdonit az 5. kommentdr, amikor a ,birdi gyakorlat
értelmezésérél”, a ,magyar birdi gyakorlat egyértelmii és kétséget kizard”
allaspontjarol beszé¢l, amiket eseti dontésekkel tamaszt ala, ugyanakkor egyetlen
torvényhelyet sem hoz fel;

mindegyik esetében akar figyelmen kiviil is lehetne hagyni az aktualis térvényi

helyzetet, ugyanis egy bizonyos — az éppen aktudlis — torvény elemzésére

hivatottak, de ennek ellenére tilnyomo részben olyan eseti dontéseket hoznak fel,
amelyeket nem is az elemzendé t6rvény hatalya alatt hoztak meg. Igy tehat:

- a 3-6. kommentérok az 1998. évi XIX. torvényhez késziiltek, de ennek ellenére
a 3-5. kommentarok kizardlag az 1973. évi L. torvény, mig a 6. kommentar
tulnyomd részben az 1973. évi 1. torvény hatalya alatt meghozott eseti
dontéseket hoz fel,

-a 7, 8 ¢é 10. kommentirok a Be.-hez kapcsolédnak, azonban a
mondanivaldjukat kizardlag az 1973. évi 1. térvény alapjan meghozott eseti
dontésekkel tamasztjak ala, és

- a 11. kommentar is a Be. bemutatasara hivatott, de tilnyomo részben az 1973.

évi L. torvény hatalya alatt meghozott eseti dontéseket hoz fel.
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Egyik sem ad szamot arrol, hogy a korabbi torvény hatalya alatt meghozott eseti
dontést miért tartja iranyadonak az 0j térvény hatalya alatt, nem térnek ki példaul
arra, hogy valtozatlan-e a jogszabalyi kdrnyezet, avagy a megvaltozott jogszabalyi
kérnyezetben mi indokolja a kordbbi torvény alatt kialakult birdi gyakorlat
fenntartasat;

a 3. és 7. kommentarok szerint ,amennyiben nem allnak fenn az el6zetes
letartoztatas altalanos feltételei, akkor kizart ... az elbzetes letartoztatas
elrendelése vagy fenntartasa”, valamint kitérnek arra is, hogy az altalanos okok
megsziinése esetén az eclozetes letartdztatdst meg kell sziintetni. A tobbi
kommentar ezt ennyire egyértelmiien nem tartalmazza, de az egyéb tartalmukbol
ugyanez levezetheto;

mindegyik kommentarra vonatkozik az a kritikdm, miszerint nem huzzak meg azt
az egyértelmil hatarvonalat, amely az altalanos feltétel (illetve hianyanak)
megallapitdsa és a bizonyitékértékelés kozott talalhatd, vagyis mikor beszélhetiink
arrdl, hogy a jogalkalmazd az éltalanos feltétel vizsgalata sordn mar atlépett a
bizonyitékértékelés talajara, tovabba

egyik sem ad irAnymutatdst arra az esetre, hogy miként jarjon el a targyalo birosag
akkor, ha a terhelt blin6sségéhez alapos kételyek fliz6dnek, igy elsésorban akkor,
ha a targyaldson foganatositott bizonyitas eredményeként felmerill a vadlott

felmentésének lehetosége.

A vizsgalt problematikahoz kapcsolodoan felhivom a figyelmet a kovetkez6, csupan

bizonyos kommentarokat érint6 aggéalyomra is:

Az 5., 6., 8. és 11. kommentarok a BH1997. 118. helyett nyilvanvalé szambeli
eliras folytan a kovetkezoket tartalmazzak: ,,BH 1997/18.”, illetve ,,BH 1997.18.”.
Egyértelm(i szambeli elirasrél van szo, ami a kozvetitend6 tartalom lényegére a
legkevésbé sem hat ki. Ugyanakkor mégis jelentdséget tulajdonitok ennek a
nyilvanval6 elirdsnak, mert megfeleléen mutatja egy korabbi allaspont ellendrzés
nélkili, kritikatlan atvételét, vagyis azt, hogy a kés6bbi kommentar szerzbje a
korabbi szerzd allaspontjat ellen6rzés nélkiil atvette, kritika nélkiil elfogadta,
illetve ugyanaz a szerz6 a hibat tovabbra sem észlelte.

A 2. kommentar a ,,BH1992. 34.” hivatkozasban tartalmaz nyilvanvalé elirast,

mert az helyesen: ,BH1992. 234.”, Ugyanakkor ez az eliras nem rendelkezik az
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elobbiekben irtak szerinti jelentdséggel, mert csupan egyetlen kommentarban
talalhato, azaz sz6 sem lehet ellen6rzés nélkili atvételrsl.

o Alldspontom szerint csupan az 5., 6. és 11. kommentarokban érhetd tetten a sajat
érvelés, mert a szerz6k a ,prejudikalas veszélyér6l” szdlnak (vagyis
értelemszeriien: a birdsdg azért nem értékelheti a bizonyitékokat, mert ezzel
prejudikalna). Ugyanakkor nem részletezik, hogy a megalapozott/alapos gyanut
érintd bizonyitékértékelés miért hordozza magaban a prejudikalas veszélyét, de
arra sem témek ki, hogy bizonyos sajitos, a terhelt &rtatlansdgara utald
koriilmények miért ne irhatnak feliil a prejudikalas esetleges lehetéségét.>!8
Alldspontom szerint a t5bbi kommentar nem tartalmaz sajat érvelést, az ilyenre
utalé gondolatmeneteket egyértelmien eseti dontésekbdl vették at.

e Néhany kommentar bizonyitékértékelés kizartsagat érinté gondolatmenetében

logikai kovetkezetlenséget is felfedezni vélek.
Példaul a 3. és a 7. kommentirok a bizonyitékok logika szabélyai szerinti
elemzésérdl szolnak, de kizartnak tartjak a bizonyitékértékelést. Ehhez képest
szerintem az ,.elemzés” sz6 mar 6nmagaban is aprolékos, részletekre kiterjedo
vizsgalodas sziikségességére utal, ami nehezen valaszthaté el a mérlegeléstol.
Allaspontom szerint a kommentarok az ellentétes szituacidhoz eltéré szavakat
hasznalnak, de ezeknek az eltér6 szavaknak valéjdban ugyanaz a
jelentéstartalma.3!® 320,321

Ugyanigy a 3. és 7. kommentarok az alapos gyanuhoz kapcsoldddéan tényeken

alapuld, torvényesen beszerzett bizonyitékokrol szdlnak. A ,torvényesen” sz6

hasznélata a jogszer(iség megallapitdsara utal, amely mar a bizonyitékértékelés
talajara vezet, igy példdul ha a birdsag a megalapozott gyanu vizsgalatakor azt
allapitja meg, hogy a lehallgatast nem engedélyezték, vagy a terhelé tanit nem

oktattak ki a mentességi jogara, akkor mar végzett bizonyos bizonyitékértékelést.

318 Az ezzel szembeni 4llaspontom szerint a bizonyitékok letartoztatashoz kapcsolédd korlatozott értékelése nem
jelent prejudikaciot. Erre az értekezés kés6bbi részében még kitérek.

319 Az ezutani négy labjegyzetben talalhato széelemzések csupan kiragadott példak, amelyek az értekezés
témajahoz kapcsoldddan leginkabb alkalmasak szemléltetésre. Nem volt és nem is lehetett célom a kommentarok
altal hasznalt egyéb szavak elemzése.

320 A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar A-Ly (Juhasz Jozsef és mas szerkesztSk, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985)
szerint az ,,clemez” ige jelentése: valamit Osszetevoire, mozzanataira bont és igy vizsgdl, illetve alkotéelemeire
bont és meghatérozza dket (275. 0.); mig az ,,értékel” ige jelentése: valaminek, valakinek anyagi, erkélcsi vagy
szellemi értékét megallapitja, megbecsiili (445. o.).

321 A magyar nyelv értelmez6 szotéra, Masodik kétet, E-GY (Barczi Géza és mas szerkeszték, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1959) szerint az ,,elemez” ige jelentése: elemeire, alkotorészeire bont, s igy vizsgal valamely
Osszetett dolgot, Gsszefliggést; analizal (127-128. o.); mig az ,,értékel” ige jelentése: valakinek, valaminek
mérlegeld megitélése (333. 0.).
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Az 5. kommentar a bizonyitékok mérlegelés nélkiili, de ,,rendkiviili alapossaggal”
torténd vizsgalatdnak sziikségességére utal. Ez azonban az allaspontom szerint
aligha értelmezhet6, hiszen a ,,rendkiviili alapossag” is egy aprélékos, részletekre
kiterjedd vizsgalodas sziikségességét rejti magaban, amit a bizonyitékok

értékelése nélkiil nem nagyon tudok elképzelni.>?? 323

Szintén az 5. kommentar sz6l arrdl, hogy eléallhatnak olyan esetek, amikor uj, a
blincselekmény gyantjat er6sitd vagy gyengitd bizonyitékok meriilhetnek fel €s ,,a
birésagnak ezen korilményt is mérlegelnie kell a bizonyitékok tényleges
mérlegelése nélkil”. Ugy gondolom, hogy ez az idézett mondatrész
Onellentmondast tartalmaz, mert ugyanazon szitudciohoz kapcsoléddan ellentétes
megkozelitésben hasznalja a ,,mérlegelés” kifejezést, de azt is ki merem jelenteni,
hogy az idézett mondatrész ebben a forméajaban talan nem is értelmezhet6.
Mindenesetre kétségesnek taldlom azt, hogy a bizonyiték tartalmanak mérlegelése

nélkiil hogyan lehet a bizonyitékot mint ,alapos gyantt erdsitd vagy gyengitd

korilményt” mérlegelni.

Azt hiszem, a viszonylag nagy szamban felsorakoztatott példak megfeleléen

szemléltetik azt, hogy a bir6i gyakorlatot hogyan adjak vissza a kommentarok, amelyek ezzel

ennek a gyakorlatnak az elterjedését, illetve tovabbélését segitik. A kordbbi térvény alapjan

kialakult bir6i gyakorlat feltétlen fenntartasardl van szé példaul akkor, amikor

a 7. és a 10. kommentér tobb esetben ,,eldzetes letartdztatas™-rol szol, jollehet a
Be. hatalyba 1épésével a kényszerintézkedés igy torténd megnevezése meghaladott
lett;

a7.,8.,10.és 11. kommentarok az elGzetes letartdztatassal kapcsolatban publikalt
eseti dontéseket valamennyi, személyi szabadsigot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés altalanos feltételének elemzése soran hivatkozzak, jollehet az
eseti dontések publikalasakor a kényszerintézkedések ezen kategéridja még nem is

1étezett.

322 Az el6bb emlitett, Juhasz Jozsef és masok altal szerkesztett értelmezd kéziszotar szerint az ,,alapos”
melléknév jelentése: , mindenre kiterjedd, nagyon gondos, pontos” (23. 0.).

323 Az el6bb emlitett, Barczi Géza és masok altal szerkesztett értelmezd szétar (Masodik kotet, A-D) szerint az
»alapos” melléknév jelentése: olyan allitas, vélemény, amelynek kelld, elégséges alapja van, megalapozott vagy
annak vélt; minden 1ényeges részletre kiterjedd, minden mozzanataban atgondoltan, korszerlien végrehajtott
cselekvés; tiizetes; jol megalapozott, adataiban megbizhato szellemi tevékenység vagy annak eredménye; az
atlagosnal, a megszokottnal, a vartnal nagyobb (116. o0.).
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A 7., 8., 10. és 11. kommentérra vonatkozé észrevételeim nem azt jelentik, hogy az
clozetes letartoztatdssal kapcsolatosan meghozott dontések ismertetésének nincs
1étjogosultsaga a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések korében.
Csupan arra akartam ramutatni, hogy a kommentéarok ezzel is a korabbi toérvények alapjan
kialakult bir6i gyakorlat feltétlen helyessége mellett foglalnak allast, a korabbi jogelveket
olyan kényszerintézkedésekre is vonatkoztatjdk, amelyek a hivatkozott dontések
meghozatalkor még nem is léteztek. Ugy gondolom, hogy ezzel is a korabbi joggyakorlat
feltétlen helyességét sulykoljak, és ezzel figyelmen kivill hagyjak az 1ij biintet6eljarasi

torvénynek a kényszerintézkedésekhez kapcsolddd, alapvetden 11j szemléletét.
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VI A végzések tartalmi kellékei mint lehetséges indokolasi kitelezettség alapja

1. Alapvetés

Azt hiszem, értekezésem eddigi részében szemléletesen bemutattam, hogy a letartéztatds
altalanos feltételét érintd bizonyitékértékelés kizartsiga nem alapul konkrét torvényi
eléirason. Igy felmeriil az, hogy talalhaté-e az eljérasi torvényekben a vonatkozd végzés
tartalmi kellékeire olyan szabalyozas, amelyb6l esetleg levezetheté lenne ez a tilalom.

Ertekezésemnek cbben a fejezetében ezt vizsgdlom meg.

2. A biuntetdeljarasi torvények

2.1. Az 1973. évi I torvény szabdlyozdsa

Az 1973. évi L. térvény 163. §-a a birdsdg hatdrozatai alcim alatt a (4) bekezdésben adta meg
a valamennyi hatarozat indokolasara vonatkozo altalanos elGirast: ,,a hatirozat indokolasa —
ha e térvény masként nem rendelkezik — tartalmazza a tényallast, és a bizonyitékok
értékelésével szamot ad arr6l, hogy a birésag azt miért allapitotta meg; kifejti a hatarozat
rendelkezéseinek indokait, és megjeldli az azok alapjaul szolgald jogszabalyokat”.

A torvény az egyéb helyein ezt az éltalanos rendelkezést kit6ltotte specialis
tartalommal. Szolt példaul az itélet, az eljardst megsziintetd végzés vagy a targyalds
mellézésével meghozott végzés indokolasardl. Nem tartalmazott azonban kiilon eloirast az
eldzetes letartoztatas targyaban rendelkez6 végzésre.

324

A vonatkoz6 kommentar’** is csupan annyit jelentett ki, hogy az el6zetes letartdztatast

elrendel6 vagy fenntartd végzés indokolasdban tényallas megallapitasira nincs sziikség, arra

324 Bagi Dénes és 12 masik szerzd: A biintets eljdards magyardzata, Elsé kotet, szerkeszté: Laszl6 Jend,
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982, 491-493. o. (a vonatkozo rész szerzbje: Bagi Dénes).
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kell utalni, hogy az elozetes letartoztatds milyen torvényhely alapjan torténik és annak
feltételei mennyiben forognak fenn; az el6zetes letartdztatas megsziintetése esetén viszont a
feltételek fenn nem allasat kell az tigy adatai alapjan kimutatni.

A kommentar az el6zetes letartoztatist érintdé bizonyitékértékelésre mint a végzés
lehetséges indokolési tartalmara nem tért ki. Tovabba az ismertetett allaspontjanak

alatdmasztasara jogszabalyhelyet nem hozott fel.

2.2. Az 1998. évi XIX. térvény szabdlyozdsa

Az 1998. évi XIX. torvény 214. § (1) bekezdése elbirta: a nyomozasi bird végzése
indokolasanak tartalmaznia kell az inditvany lényegét, az eljaras alapjaul szolgald
blncselekmény rovid leirdsat és mindsitését, az inditvany térvényi feltételeinek fennallasat
vagy azok hidnyara val6 utalast.

A torvény 258. § (4) bekezdése az elozetes letartdztatasrol rendelkezd hatarozat
kapcsan visszautalt az (1) és (2) bekezdésekre, amelyek az itélet és az iigydontd végzés
bevezetd ¢€s rendelkezd részének tartalmi kellékeit adtdk meg. Nem utalt azonban vissza a (3)
bekezdésre, amely az itélet €s az ligydontd végzés indokolasanak elemeit hatarozta meg.

Ebbél az kovetkezik szamomra, hogy az elézetes letartoztatds targyaban rendelkezo,
vademelés utan meghozott végzés indokoldsira az 1998. évi XIX. torvény semmiféle eldirast
nem tartalmazott. Emiatt jogszabalyi alapot nélkiillozének, egyben mégis sziikségszerlinek
tartom az un. ,kapcsos kommentdr” szerzdjének allaspontjat, miszerint az itélet és az
ligydontd végzés indokoldsara vonatkozé eléirdsokat értelemszeriien kell alkalmazni®® A
miniszteri indokolds ¢és mas kommentdrok ismertetése azért sziikségtelen, mert a

problematikahoz kapcsolodoan még ennyit sem tartalmaztak.

2.3. A 2017. évi XC. torvény szabdlyozdsa

A Be. 451. § (5) bekezdése valamennyi birosagi hatarozat tekintetében el6irja, hogy az
indokolds a birésadg altal megéallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és

koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyokat tartalmazza.

325 Akéacz Jozsef és 12 masik szerzd: BiintetSeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szdmdra 11., masodik kiadas,
szerkeszt®: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2016, 1180. o. (a vonatkozo rész szerzbje: Mészar Roza).
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Ezt a 478. § (2) bekezdése a nyomozasi birdkra vonatkozoéan gy konkretizalja, hogy a
hatdrozataik indokoldsa tartalmazza az inditvany lényegét, az eljaras alapjiul szolgal6
cselekmény tényallasanak rovid leirdsat és Btk. szerinti mindsitését, az inditvany térvényi
feltételeinek fennallasat vagy azok hianyara valé utalast.

A 451. § (7) bekezdése a vademelést kovetden a személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedésr6]l rendelkezd hatarozat indokolasara az 561. § (3) bekezdés a) és b)
pontjait rendeli alkalmazni. Utobbiak szerint az indokolas tobbek kozott a vadra torténd
utalast, a vad szerinti min6sitést és sziikség esetén a vadirati tényallas 1ényegének ismertetését
tartalmazza.

Rogzithetem, hogy e torvényhelyek sem tartalmaznak elGirast arra, vajon a
letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsoléddan van-e¢ helye a bizonyitékok értékelésének.
Tovéabba a ,kapcsos kommentéar” értelmezése sem visz elérébb, mert csupan a vadirati

tényallas lényegének ismertetésére utal, illetve az itéleti tényallasbél indul ki.3%6

3. Osszegzés

Nem véletlen, hogy értekezésem e fejezete ennyire rovidre sikeriilt. Azért van ez igy, mert az
1973. és 1998. évi torvények rendkiviil révid, akar csokevényesnek is mondhaté elbirasokat
tartalmaztak az elézetes letartdztatas targy hatarozatok indokolasara. A 2017. évi térvény
mar joval részletesebben szol, azonban konkrétan mégsem tér ki arra, hogy a letartdztatds
altalanos feltételéhez kapcsoléddan a bizonyitékok értékelése nem megengedett.

Allaspontom az, hogy barmelyik torvénynek a végzések tartalmi kellékeire vonatkozo
szabalyait is vesszlk sorra, a letartdztatas altalanos feltételét érinté bizonyitékértékelés
tilalmat nem fogalmazzak meg, és egyikbol sem vezethet? le.

A jelzett torvények miniszteri indokoldsait és az emlitetteken kiviil mas
kommentarokat azért nem hivtam fel, mert az altalam vizsgalt problematikdhoz kapcsolodoan

semmit sem tartalmaznak.

326 Akécz Jozsef és 11 masik szerz6: BiintetSeljards jog Kommentdr a gyakorlat szamdra 11., harmadik kiadas,
szerkesztd: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2018, 913. és 1113. o. (a vonatkozd részek szerzdje: Mészar
Réza).
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Elsé ranézésre taldn az lett volna a logikus, hogy az értekezésemben elGszor
ismertetem a kutatashoz kapcsolddo jogszabalyhelyeket, majd bemutatom az azokat elemz6
kommentérokat, utdna pedig felhozom a kapcsol6dé birdsagi dontéseket. Lathattuk, hogy én
éppen forditva jartam el. E ,,forditott” eljarasomat értekezésem e helyén tudom megindokolni.

Meégpedig: a jogszabalyhelyeket azért nem ismertethettem els6 helyen, mert nincsenek
olyanok, amelyek tartalmazzak a letartéztatds 4ltalanos feltételéhez kapcsoldodod
bizonyitékértékelési tilalmat, azt pedig kevésbé tudtam volna kozvetiteni, hogy az
értekezésem elején kijelentem a jogszabalyhelyek hianyat. Mivel nincsenek ilyen
jogszabalyhelyek, azokat kovetéen az azokat elemz6 kommentarokat sem tudom ismertetni.
Altaldban véve kijelenthetem, hogy a bizonyitékértékelés kizartsaganak elve a birosagi
dontésekben fordul eld: ebbdl kovetkezik, hogy eldszor ezek ismertetésének van helye. A
birésagi dontéseket kovetden pedig azért a kommentarokat hoztam fel, mert azok vonatkoz6
helyei igazabol nem jogszabalyhelyeket elemeznek, hanem a birdsdgok jogalkalmazasi
gyakorlatat adjak vissza. EbbOl adddott tehat a sorrend, miszerint elsdsorban a birdsagi
dontéseket kell bemutatnom, majd a széba joheté kommentarokat, utana pedig megvizsgéalom,

hogy az el6bbieknek esetleg volt-¢ jogszabalyi alapja.
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VII. Alkotmanyossagi kérdések

1. Alapvetés

A letartdztatas problematikaja elvalaszthatatlan kapcsolatban 4&ll  alkotmanyossagi
kérdésekkel, mert ez a kényszerintézkedés mindig a személyi szabadsagot érinti, amely pedig
alkotmanyos alapjog. Tovabba a letartdztatds egyéb, alkotmanyossagi kérdéseket felvetd
problematikakkal is kapcsolatba hozhatd, igy példaul az artatlansag vélelmével vagy a birdi
partatlanséggal.

A letartoztatds alkotményossidgi megkdzelitésével szamos szerzé foglalkozott,
jeleztem, hogy e targyban mar Phd-értekezések is késziiltek. A téma teljeskori
feldolgozottsaga miatt nem lehet célom az ismételt értekezés, de elsGsorban arr6l van szd,
hogy az alkotméanyossigi megkdzelités a kutatdsomat csupédn érinti.>*’

Az ¢rtekezésem ezutani két alcimében a kutatdbmunkamhoz kapcsolodo

alkotményossagi kérdésekkel csupan roviden foglalkozok: a kdvetkez$ alcimben altaldban,

majd azutan a bizonyitékértékeléssel kapcsolatban.

2. Alkotmdnyossagi kérdések a biintetdeljardssal kapcsolatban dltalaban

Az Alkotmanybir6ésag mar szamos hatarozataban foglalkozott a biintetéeljaras altal felvetett
alkotmanyossagi problémakkal, igy azokkal is, amelyck az ecldzetes letartoztatassal
kapcsolatban keriiltek felszinre. Ezen semmit sem valtoztatott az, hogy az Alkotmanyt 2012.
janudr 1-jén felvéltotta az Alaptérvény, mert az érintett alapjogok valtozatlanok maradtak.

A problematika egyik megkozelitési lehetosége az, hogy az allamnak, illetve a
szerveinek az Alkotmany rendelkezéseibdl levezethetd joga és egyben kotelessége az allami

biintetbhatalom gyakorldsa, a blntetéigény érvényesitése, amit az Alkotménybirdsig a

327 A habeas corpus eljarasrol részletesebben példaul Elek Balazs: Habeas Corpus a magyar biintetSeljardsban,
Eurdpai Jog 2015/6.,23-32. o.
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26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatban is rogzitett. Az 5/1999. (III. 31.) AB hatdrozat 3.2.
pontjaban pedig kifejtette: indokolt, hogy ennek a feladatnak a teljesitéséhez az allami
biintetbhatalmat gyakorlé szerveknek hatékony eszkozok alljanak a rendelkezésiikre. A
42/1993. (VIL. 30.) AB hatarozat szerint mindez sziikségképpen egyiitt jar a biintetéjogi
felelosségre vonas torvényben meghatarozott rendjében, a bintetSeljarasban olyan eljarési
cselekmények, ezen beliil kényszercselekmények alkalmazasinak megengedésével, amelyek
Iényegiiket tekintve stlyosan jogkorlatozok, érintik a biintetéeljaras ald vont személy
alkotmanyos jogait is, ugyanis ,visszaélés lenne az &llam biintetd hatalmaval, ha a
biintetdeljaras szitkségképpen jogkorlatozd eszkézrendszerét a biintetéjogi felelésségre vonas
célja nélkiil alkalmaznak” (III/1. pont).

Ugyanakkor maga az Alkotmanybirésag is hangstlyozta a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozatban (24. pont), hogy az Alkotméanybirosag nem tekinthetd az altalanos hataskori
birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumdanak, az alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all Gsszhangban az is, hogy az
Alkotmanybirésdg nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitisa a birdsagok, végsd soron a Kuiria
feladata. Az eldbbiek 1ényege szerint a biintetdeljarast érinté alkotmanyjogi panaszok esetén

is az alkotmanybirdsagi vizsgalat kizarolag alkotmanyossagi megkdzelités szerint torténik.

Az Alkotmany (1949. évi XX. térvény) az 55. § (2) bekezdésében azt rogzitette, hogy
a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra,
senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a torvényben meghatarozott okokbdl és a
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani, mig a (2) bekezdés szerint a
biincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb idén
beliil vagy szabadon kell bocsatani, vagy bird elé kell allitani. A biré kételes az elé allitott
személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatdrozatban szabadldbra helyezésérol
vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni.
Az 57. §-4ban pedig a kovetkezoket deklaralta:
(1) bekezdés: a Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos

targyalason biralja el.
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(2) bekezdés: a Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig

biintet6jogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem éllapitotta meg.

Magyarorszig Alaptorvénye a SZABADSAG ES FELELOSSEG rész IV. cikkében

kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint toérvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. (...)

(3) A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
id6n belill szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé
allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra
helyezésérol vagy letartdztatasardl haladéktalanul donteni.”

A XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hataridon beliil biralja el. A (2) bekezdés azt deklaralja, hogy senki nem tekintheté blindsnek

mindaddig, amig bilintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Az elobbiek rendkiviil fontos alapjogok, de maga az Alkotmanybirésag is elismerte a
3/1998. (1I. 11.) AB hatarozatdban (II/1.3. pont): az Alkotmany 57. § (2) bekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy a hatésagok ne alkalmazhatnanak bizonyos — alapjogokat is
korlatozo — intézkedéseket a gyanusitottakkal szemben; ez a felfogis és gyakorlat a jog
nemzetk6zi normaival is 6sszhangban all. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 2.
bekezdése rogziti az artatlansag vélelmének elvét, de az 5. cikk szerint a gyandsitott —
indokolt esetben — akéar személyes szabadsagatol is megfoszthato. E felfogassal 6sszhangban a
hazai jogban az Alkotmany sérelme nélkiil szerepel az elGzetes letartdztatds. Valamennyi
ilyen intézkedés alkotmanyos alapjogot korlatoz, természetesen megfelelé jogi, birdi
biztositékok mellett.

Az Alkotmanybir6sag példaul a 31/1997. (V. 16.) AB hatarozatban, a 63/1997. (XII.
12.) AB hatarozatban, vagy a 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatban juttatta kifejezésre az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban azt, hogy a személyi
szabadsag mint alapjog korlatozhat6. Ennek azonban megvannak a nagyon szigor(l korlatai,
ugymint;

o kizarolag torvényi szintl szabalyozas alapjan,
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e kizar6lag fiiggetlen birdsag dontése altal,
e kizardlag sziikséges esetben és
o kizar6lag az aranyossag keretei kozott.

Az 5/1999. (Ill. 31.) AB hatarozatban markansan rogzitette (II/3.2. pont): az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az alapvetd jog lényeges
tartalmanak alkotmanyellenes korlatozasa akkor valdsul meg, ha az kényszerité ok nélkiil
torténik, tovabb4, ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban is (II/5. b. pont) kifejezésre jutott az
Alkotmanybir6ésag azon éalland6é gyakorlata, hogy valamely alapjog 1ényeges tartalmat az a
korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem
elkeriilhetetlentil sziikséges, tovabba ha sziikséges is, de a korlatozas altal okozott jogsérelem
az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatban egyértelmiien kinyilvanitotta: az el6zetes
letartoztatas mint biintetdeljarasi kényszerintézkedés nem ellentétes az Alkotmany 57. § (2)
bekezdésében, az alkotmanyos alapjogok kozott szerepl artatlansag vélelmével, és nem sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativ tartalommal meghatirozott jogallamisagot sem
(II/1. pont).

Ugyanitt kifejtette, hogy az artatlansag vélelme biintetdeljarasi alapelv, amelyet az
eljarasi térvény kiegészit az artatlansag vélelmének 1ényegébol fakado alapvetd szaballyal: a
bilindsség bizonyitasa a biintet6 igyekben eljard hatdsagokat terheli. Az artatlansag vélelmét a
jogallam egyik alapelvének, az alkotmanyos biintet6jog olyan alapintézményének tekinti,
amelyet ,,nem lehet mds alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem
teljesen érvényesiteni”. Az artatlansag vélelme a biintet6jogi feleldsség megallapitasanak
folyamatara vonatkozé alkotmanyos alapjog, egyrészt parancs a biintetéligyben eljard
valamennyi hat6sag szamara, hogy a terheltet mindaddig, amig a birdésag joger6sen el nem
itéli, nem kezelheti biindsként. Mddot kell adni szamara ahhoz, hogy valamennyi eljarasi
jogosultsdgaval megfeleléen élhessen, az alkalmazott eljarasi kényszercselekményeknek
szitkkségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik. Fiiggetleniil attol, hogy a felel6sségének
megallapitasa alapjaul szolgald tényeket a hatésagok mar feltartdk, a biinosségre vonatkozo
meggy6zddésiiket eljarasi aktusokban rogzitették (nyomozas befejezése, vademelés, elséfoku,
blindsséget megallapito itélet), a biindsség megallapitasaval egylitt jaro jogi kovetkezmények
a terhelt eljarasi helyzetét az itélet jogerére emelkedéséig nem befolyasolhatjak. A
blincselekmény alapos gyanujaval terhelt, de egyébként blindsnek nem tekinthet6 egyén

személyi szabadsaganak a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat megel6z6 birdi elvonasa
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a legsulyosabb személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés. Az el6zetes letartdztatas
azonban fogalmilag nem biintetés, hanem a biintetdigény hatékony érvényesitését, a
biintetdeljards sikerének biztositisat és a biintetés esetleges végrehajthatosagat célzo
intézkedés, igy nem ellentétes az artatlansag vélelmével. Ez kovetkezik az Alkotmany
rendelkezéseinek Osszevetésébdl is. Maga az Alkotmany rendelkezik arr6l, hogy a
biincselekmény elkdvetésével gyanusitott személy szabadsiga miként korlatozhats. Az
Alkotmany 55. § (2) bekezdése szerint a biincselekmény elkvetésével gyantsitott és rizetbe
vett személyt a lehetd legrovidebb id6n beliil vagy szabadon kell bocsétani, vagy bir6 elé kell

allitani.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban hangsilyozta azt is, hogy az
allamnak, illetve a szerveinek az Alkotmany rendelkezéseib6l levezethetd joga és egyben
kotelezettsége van az allami biintetéhatalom gyakorldsara, a biintetigény érvényesitésére. Az
5/1999. (11I. 31.) AB hatarozataban ezzel Osszefliggésben hangstlyozta: indokolt, hogy ennek
a feladatnak a teljesités¢hez az éllami buntetdhatalmat gyakorlé szerveknek hatékony
eszkozok alljanak a rendelkezésiikre. Ez pedig szikségképpen egyiitt jar a biintet6jogi
felelosségre vonas torvényben meghatarozott rendjében, a biintetdeljarasban olyan eljarasi
cselekmények, ezen beliil kényszercselekmények alkalmazasanak megengedésével, amelyek
lényegiiket tekintve sulyosan jogkorlatozok, érintik a biintetoeljaras ald vont személy

alkotmanyos jogait is [részletesen: 42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat].

3. Alkotmanyossagi kérdések a letartoztatdst érintd bizonyitékértékeléssel kapcesolatban

Az Alkotmanybirosag tobb olyan hatarozatot hozott, amelyek targya a biintetéligyben eljard
bir6 partatlansaga, illetve a blintetéligy elintézésébol vald kizarasa. Ezek kozil kett6 szoros
Osszefliggésben 4ll a kutatdmunkdmmal, mert a kiindulépontjuk az eljaras nyomozasi
szakaszdban a bizonyitékoknak a letartéztatast meghosszabbité bird altali korlatozott
értekelése.

Kiindulopontként felhozom a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 44. pontjat, amely
szerint a biintetdjogi felel6sség megallapitasanak folyamata soran a bizonyitds eredményének
figgvényében a terhelt cselekményért viselt felel6sségének valoszinlisége novekedhet. Ennek

megfeleléen a blintetoeljaras egyes, jol koriilhatarothatd fazisaihoz kapcsoloddan e
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valésziniiség a blincselekmény elkévetésének egyszeri gyanujatol a konkrét személyt terheld
megalapozott gyanun, illetve a vademeléshez sziikséges bizonyossdgon Kkeresztiil a blindsség
kétséget kizaré megallapitasaig er6sodhet. A blindsség jogerds bir6i kimondasa pedig nem
mas, mint a cselekmény és az annak elkOvetéséért felelos személy(ek) kétséget kizard
bizonyitasa, vagyis az alkotméanyos oltalom alatt all6 artatlansig vélelmének megdontése. ,, A
bliniigyi igazsagszolgaltatds szereplOinek tévedése igy helyrehozhatatlan karokkal jarhat.
Eppen ezért az eljarasi garancidknak és ellensulyoknak kiemelt a szerepik abban, hogy
kikiisz6boljék a blniigyi eljarasok hibait, és igy megdvhassék a terheltet a biintetéjogi igényt
érvényesitd hatdsagok esetleges tévedéseivel szemben.”

Az 50. pontja szerint pedig ,a blincselekmény elkévetésével megalapozottan
gyanusithatd terhelt személyi szabadsiganak a vademelést megeldzé birdi elvondsa a
biintetoeljaras nyomozasi szakaszaban alkalmazhat6 legstlyosabb kényszerintézkedés. Ilyen
megfontolasok alapjan az elézetes letartdztatds és az ideiglenes kényszergyogykezelés
elrendelése szigoru feltételekhez, hatarid6hoz és idészakos kotelezé feliitvizsgalathoz kotott”.

A kutatdomunkamhoz kapcsoloddan a kovetkezé részletek fontosok:

A 34/2013. (XI 22.) AB hatérozat

Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatirozatdban®?® megallapitotta: a
biintetdeljarasokban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 207. § (6) bekezdése
szerint eljar6 bir6é ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a birésag
tovabbi eljarasabol ki van zarva.’?

Jelent6séget tulajdonitott az Alaptérvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltaknak is, miszerint Magyarorszag arra vallal kotelezettséget, hogy elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyait, és biztositja a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangjat.
Az Alaptorvény e rendelkezései Magyarorszagot ugyanis azoknak az 4llamoknak a

kozOsségébe sorolja, amelyek az altalanos nemzetkozi jogot magukra nézve kotelezének

28 4 biintetbeljdrdsrol sz0l6 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdésével kapcsolatos alkotmdnyos
kovetelmény megdllapitdsardl és alkotmdnyjogi panaszok elutasitasdrdl

32 A 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint ,,a birésag tovabbi eljarasabol ki van zéarva, aki az iigyben nyomozési
biréként jart el”, mig a 207. § (6) bekezdése azt irta el6, hogy ,,a vadirat benyujtasa elétt az eldzetes letartdztatas
egy éven tuli meghosszabbitasara ... irdnyulo eljarast a torvényszék egyesbirdja e Cimben foglalt rendelkezések
szerint folytatja le”.
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ismerik el, és ugyanazokat a nemzetk6zi szabalyokat kovetik. Magyarorszag alavetette magat
az eurdpai kozrend €s az emberi jogok védelme érdekében életre hivott Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) joghatosiganak, tovdbbd részes allama az Egyezségokmanynak, ezért azok
jogalkalmazasat, illetve szabalyozasat figyelembe kell venni.

Az EJEB tobb ligyben részletesen vizsgalta annak az itélkez6 birdnak a partatlansagat,
aki az eljaras vadeldkészitési szakaszaban a terhelt eldzetes fogvatartasardl hoz dontést. Az
EJEB ezekben a dontéseiben is megerdsitette, hogy Onmagiban az itélkez6 bironak a
targyalas elokészitd eljarasban torténd részvétele még akkor sem jar a partatlansag
elvesztésének veszélyével, ha a bird jogkdre a terhelt személyi szabadsagarol torténd dontést
is magaban foglalja. Kizarélag a bird jogkorét érintd valamely kiilonleges koriilmény
igazolhatja a partatlansag elvesztésének veszélyét. Igy, ha a biintetéeljarasi szabalyok azt
kivanjak meg, hogy az elézetes fogvatartas kérdésében dontést hozéd bird elsdként arrdl
foglaljon allast, hogy a terhelt valoban megalapozottan gyanusithaté-e a terhére rott
blincselekmény elkdvetésével. A megalapozott gyant fennallasanak kérdésében torténd
allasfoglalas feltételezi azt a birdi meggy6z6dést, amely szerint ,,nagy a valosziniisége”
annak, hogy a blncselekményt a terhelt kdvette el, illetve olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyekbdl blincselekmény elkovetése kovetkezik. A ,,megalapozott gyanu”
vizsgélata éppen ezért, csakugy, mint a blinGsség kérdésében torténd birdi allaspont
kialakitasa, a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése nélkiil nem teljesithetd. Figyelemmel
arra, hogy e két kérdésben kialakitott biréi allaspont kdzott vékony hatarvonal huzédik, igy az
EJEB kovetkeztetése szerint a megalapozott gyanu kérdésében allast foglald bird itélkezési
részvételét mar a partatlansag kételye dvezi.

Ezt az érvelési rendszert tdmogatja, illetve az ebben kimunkalt mércét erdsiti az
Emberi Jogi Bizottsag allaspontja is. Olvasataban ugyanis az a kérdés dont6 jelentdségii, hogy
az itélkezo bird az eldkészitd eljarasban biztositott jogkoreinek gyakorlasa alapjan az tigyr6l
kialakithat-e egy olyan el6zetes véleményt, amely késébb a targyalas soran befolyédsolja az
igy megitélését. Ertékelése szerint amennyiben az itélkezd birdé vizsgélja felil a
kényszerintézkedések foganatositasat elrendelé bird dontésének jogszerliségét, vagy
megalapozottsagat, gy a két dontés egyazon bird altal torténd elbiralasa jogos kételyeket
ébreszt a partatlansag tekintetében. Kitért az EJEB tobb dontésére, de felhozta példaul az
egyesiilt dllamokbeli Tenessee allam legfels6bb birésaganak azon dontését, amely szerint a
letartoztatasi parancsot kibocsatd bird az eskiidtszéki targyalas vezetésébdl ki van zarva. A
dontés indokai értelmében a bird egy mérlegelési jogkorbe tartozé dontést hoz, amikor alairja

a letartoztatasi parancsot: az a kérdés igényel allasfoglalast, hogy megalapozottan helyezik-e
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vad ala a terheltet. Anélkiil, hogy a konkrét bird partatiansaga megkérdéjelez6dnék, a tények,
illetve azok értékelésének eldzetes ismerete a biintetobirét képes befolyasolni a mérlegelési
jogkorében hozott dontésének feliilvizsgalatdban. A dontésben ismételt meger6sitést nyert,
hogy az eljards garanciait dvezd kételyeket az alkotmanyos biinteteljarasban a terhelt
alapjogai érvényesiilésének javara kell eldonteni.>*°

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az 1998. évi XIX. térvénynek az eldzetes
letartoztatasra vonatkozd szabalyozasanak helyes értelmezésébol kovetkezik: az elézetes
letartoztatas elrendelésekor, illetve idétartamanak meghosszabbitasakor a bironak az tigyészi
inditvany alapjan abban a kérdésben is sziikséges allast foglalnia, hogy a terhelt
megalapozottan gyanusithato-e a blincselekmény elkvetésével. Az elGzetes letartoztatas
elrendelésének, illetve fenntartasanak tehat altalanos feltétele a ,,megalapozott gyanu”
fennélldsanak megallapitdsa, amelyet a birdsdgnak a kiilonds feltételeket megel6zden
szlikséges vizsgalni. A ,,megalapozott gyanu” a bizonyitékok értékelésének eredményeként
kialakitott, konkrét személyt terhelé6 meggy6z6dés, amelyr6l a gyanusitottnak sziikséges
szamot adnia. A ,megalapozott gyani” megallapitdsdhoz sziikséges meggy6z6dés
ugyanakkor nem azonos erejii a bizonyitékok értékelése alapjan kialakitott és a blinGsség
megallapitasdhoz sziikséges birdi meggy6zddéssel. Ez utdbbi azt a meggydzidést jelenti,
hogy a bilincselekményt kétséget kizaré bizonyossaggal a terhelt kovette el, mig az elébbi e
blindsség nagyfoki valoszinisitésére korlatozodik. A ,,megalapozott gyani” tehat nem mas,
mint a blndsség nagyfoka valdszinisitése, amelyet azonban kizardlag a meglévo
bizonyitékok szambavétele ¢s korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy
fennallasat ellenérizni. Ebbol az is kdvetkezik, hogy a blindsségrol, és a megalapozott gyant
fennallasérdl torténd dontés kozotti hatarvonal bizonytalanna valhat, amelynek
eredményeként a birét a megalapozott gyanu fennallasardl kialakitott eldzetes allaspontja

képes befolyasolni az iligy késdbbi megitélésében.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat

A masik AB hatarozat, amelyre okvetleniil ki kell témem: a 21/2016. (XI. 30.) AB

hatarozat.>?!

330 Hamilton v. State, 218 Tenn. 317, 403 S.W.2d 302 (1966).

31y biintetSeljardasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos alkotmdnyos
kovetelmény megdllapitdsardl, valamint a Kiria Bfv.1.588/2015/5. sorszdmii itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitasdrdl és megsemmisitésérdl
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Ebben az Alkotmanybirdsdg megéallapitotta: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl eredd alkotmanyos koévetelmény a biintet6eljarasrél szold 1998. évi XIX.
torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasakor, hogy a biintet6iigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar
a nyomozas soran biréként jart el. Logikdjanak lényege a megalapozott gyanit érint6d
bizonyitékértékeléssel kapcsolatos.

Visszautalt — és ezzel lényegében megerdsitette — a 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban irtakat, miszerint a letartoztatds meghosszabbitasa sordn a birénak abban a
kérdésben is éallast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithato-e
blincselekmény elkdvetésével, igy a bizonyitékokrol el6zetesen allast foglal, tovabba olyan
bizonyitékokat is megismerhet, amit késébb nem hasznalnak fel az eljarasban, igy a
partatlansagat kétely 6vezheti. Kiilondsen igaz ez azokban az eljarasokban, ahol az artatlansag
vélelmének kétséget kizdr6 megdontése, illetve a kés6bbiekben helyrehozhatatlan
jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés.

Ebben a hatarozataban is elGirta, hogy a letartdztatis meghosszabbitisa utin a
biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszdban, igy akar a nyomozads sordn bir6i feladatokat latott el, ugyanis azzal
sziikségszerien egylitt jar a bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen elbzetes

értékelése.
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VIII. A megalapozott gyanuhoz kapcsolédé bizonyitékértékelés a német nyelvii orszagok

jogalkalmazasaban

1. Alapvetés a német nyelvii orszdgokhoz kapcsolodoan; a ,, megalapozott gyanu” fogalmdanak

haszndlata

Mint lattuk, a magyar jogalkalmazasban uralkod6 alldspont szerint a letartoztatas altalanos
feltételéhez kapcsoldddan a bizonyitékok bizonyit6 erejének mérlegelése kizart.

A német biintetSeljdrdsi torvény®*? (német Be.) is kiemelt jelentéséget tulajdonit
ennek a stlyos kényszerintézkedésnek, amelyet Untersuchungshaft megnevezéssel jelol. E

német megnevezés ,,sz6 szerinti” forditasa: vizsgdlati fogsdg®*

, amely a tartalmat tekintve a
magyar letartoztatasnak felel meg.3*

Ertekezésemnek ebben a részében azt fogom megvizsgalni, hogy Németorszag
biintetdeljarasaban megengedett, kotelezd, egyaltalan ismert-e a letartoztatds altalanos
feltételét jelentdé megalapozott gyantihoz kapcsolédd bizonyitékértékelés. A vizsgalat
koézéppontjaban a német joggyakorlat all, igy a német biintetbeljarasi térvény kiilonbdzod
kommentérjai, valamint a német birésagok dontései. Kiemelt hangsilyt kap a Szdvetségi
Legfelsobb Birdsag esetjoga, mert az alsébb szintii birésagok joggyakorlata szamara ez
tartalmaz megfelelé utmutatokat. Viszonylag nagy szamu dontést ismertetek, mert csak igy
kaphatunk megfelel6en széles hivatkozasi alapot.

Igyekeztem felhasznalni a német biintetGeljarasi torvény tobb ismertebb kommentarjat,
illetve specialis — példaul a blintetéligyekben eljaré védok szamara, illetve a végrehajtasi

szerveknek készitett — kommentarokat is.

332 Strafprozefordnung (StPO), hitps:/fwww.geselze-im-internet.de/stpo/BINRO06290950. htm!

333 A szétarak altalaban mind a letartdztatds, mind a vizsgalati fogsag forditast megadjak. Példaul: Kéhegyes
Aniké (szerk.): Magyar—-Német—Magyar Jogi Szakszétdr, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005, 436. o.; Halasz
Eldd, Foldes Csaba, Uzonyi Pal (szerk.): Német Magyar Nagyszdtdr, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1998, 1636. o.
Allaspontom szerint a forditas mindig att6l fiigg, hogy melyik orszag biintetéeljarasarol van szo. Németorszag és
Ausztria esetében a letartoztatds, Svajc esetében a vadirat benytjtasa elbtt a vizsgdlati fogsdg, azutan a
biztonsdgi fogsdag vagy a letartéztatds, mig Liechtenstein esetében a vizsgdlati fogsdg a helyes szohasznalat.

33 A német biintetSeljaras alapfogalmaira magyar nyelven lasd példaul Herke Csongor: 4 német és az angol
biintetGeljdras alapintézményei Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011.
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A felhivott dontések nem céltudatos, a kutatdsom hipotézisét alatdmasztani hivatott
valogatas eredményei, hanem véletlenszertien felhasznalt dontések.

Ezutan rovid kitekintést fogok tenni a tobbi német nyelvli orszdg (Ausztria, Svijc,
Liechtenstein) ugyanezen problematikara vonatkozo szabalyozasara és joggyakorlatara.

Lathattuk, hogy az alapos gyanii és a megalapozott gyanu az azonos tartalmik miatt
szinonim fogalmak. Magyarorszag eljarasi torvényei kozil az alapos gyanu fogalmat utoljara
az 1973. évi L torvény ismerte. Ertekezésem német nyelvii orszdgokat érinté részében a
megalapozott gyanu fogalom hasznélata kdvetkezetes lesz a jelenleg hatalyos magyar Be.
276. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelel6en. Rogzitem tehat, hogy a német nyelvii
orszagok eljardsi jogaiban a letartoztatds (vizsgalati fogsag) altalanos feltételeként
eldiranyzott dringender Verdacht a tartalma szerint a magyar Be. és jogalkalmazas szerinti

megalapozott gyaninak felel meg 3%

2. Németorszag

2.1. Fogalom-meghatarozdsok

A német bilintetoeljarasi térvény altal hasznalt fogalmak magyar nyelvre torténéd
Htikorforditasa™ (vagy szo szerinti forditdsa) sok esetben a legkevésbé sem adja vissza a
magyar biintetéeljarasnak megfelelé 1ényegiiket. Emiatt a kdvetkez6 tablazat szemlélteti a
tanulmany szempontjdbol fontos német fogalmak magyar 1998. évi XIX. toérvény és a

jelenlegi magyar Be. szerinti értelemszerii megfelel§jét:

német fogalom; német Be.-torvényhely magyar megfelel6 (torvényhelyek: 1998. évi XIX.
torvény/Be.)

Vorlédufige Festnahme; § 127 tetten ért elkdvetd elfogasa, orizet; 126-127. §/273-
274. §

Untersuchungshaft; §§ 112-113 letartoztatas; 129. § (1) bek./296. §

335 A 333. labjegyzetben feltiintetett sz6tarak még nem igazodnak a Be. 1ij fogalomhasznalatahoz és a dringender
Verdacht kifejezést alapos gyamiként forditjak (az ottani sorrendben: 442., illetve 413. 0.).
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Haftbefehl; § 114

letartoztatéds tdrgyaban hozott dontés; 130. §, 207. §
(2) bek. a) pont, 272. § (2) bek. a) pont, 309. § (1)
bek., 327. § (1) bek., 368. §/278. § (1) bek., 464. §
(1) bek. a) pont, 494. §, 537. § (1) bek. d) pont, 552.
§ (1) bek., 602. §

Voraussetzungen der Untersu?ﬁu@shaft;

§112

letartoztatés feltételei; 129. §/276. §

dringender Tatverdacht; § 112 Abs. 1

megalapozott gyant; 6. § (2) bek./276. § (1) bek. a)
pont

Haftgrund; § 112 Abs. 2

letartéztatas kiilonds okai; 129. § (2) bek. a)-d)
pontok/276. § (2) bek.

Authebung des Haftfbefehls; § 120

letartoztatas megsziintetése; 136. § (2) bek./279. §
(3), (4) bek.

Haftpriifung; § 117

letartoztatas megszintetésére iranyuld inditvany

elbiralasa; 133. §/300. §

Fortdauer der Untersuchungshaft; §§
121-122, § 207 Abs. (4), § 268b

letart6ztatas fenntartasa, indokoltsaganak
felulvizsgalata; 131. § (1), (4) bek., 132. § (1), (2)
bek., 327. § (1) bek./297. § (4) bek., 552. § (1) bek.

Einstweilige Unterbringung; § 126a

ideiglenes (eldzetes) kényszergyogykezelés; 140.
§/301. §

Ermittlungsrichter; §§ 125, 162, 169

nyomozasi biro; 207. §/463. §

A német biinteteljarasban (Tat)Verddichtiger az, aki terhére megallapithatd a

blincselekmény — kezdeti — gyantja (a fogalmat a joggyakorlat alakitotta ki; leghelyesebbnek

tlind jelentése: gyaniis személy). A német Be. szerint Beschuldigter az a (Tat)Verddchtiger,

aki ellen nyomozast inditottak, valamint akivel a birésdg a magainvadat észrevételezés

céljabol kozli (382. §). Angeschuldigter-ré azzal valik a Beschuldigter, hogy az ligyészség

vadat emel ellene (157. § els6 fordulat), mig Angeklagter lesz a Beschuldigter vagy az

Angeschuldigter, amikor a birésag a targyalasi szakasz megnyitisat elhatarozza vagy

biintetdveégzest hoz (157. § masodik fordulat, 203. §, 407. §, 409. §).

Az elobbicket a tdg értelemben vett Beschuldigter ald is szoktdk vonni, ami

azonosithaté az atfogd kategériaként hasznalt magyar terhelt fogalommal [1998. évi XIX.

torvény 43. § (1) bek., Be. 38. §].
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A német Be. 114. § (2) bek. 1. pontjanak szohasznélata (der Beschuldigte) nem hagy
kétséget a feldl, hogy a letartoztatasrél vald dontésre vonatkozd rendelkezések az eljarés
valamennyi szakaszdban iranyadok [mint ahogy az 1998. évi XIX. torvény 129-136. §-ai,
illetve a magyar Be. 276-279. és 296-300. §-ai a(z eldzetes) letartoztatashoz kapcsoloddan a
terhelt, nem pedig a gyanusitott vagy a vddlott kifejezést hasznaljak].

2.2. Problémafelvetés sajtohirekkel

Az egyik Ujsag A két tanulé letartoztatasa megsziintetve. Fél felmentés a Molli-perben

cimmel?3¢

arr6l a varatlan fordulatrél szdmolt be, hogy a birdésag az ember6lés kisérlete miatt
indult iigyben megsziintette a hét honapja tartd letartoztatast. A Molotov-koktél nem talalta el
a renddrdket, de sulyosan megsebesitett egy nét. A terheltek mindig tagadtik a cselekményt,
allitasuk szerint a személyiiket Osszetévesztették, két rendér azonban kijelentette, hogy a
majus elsejei zavargasok alatt a Molotov-koktél eldobasatol az elfogasig folyamatosan
figyelték Oket. Ezzel szemben a bird a letartoztatds megszlintetését a megalapozott gyan\
hidnyaval indokolta, mert jéllehet tovabbra is abbol kell kiindulni, hogy a rend6rék nem
valétlant allitottak, de nem lehetett eloszlatni az arra vonatkozd kételyt, hogy az elkovetdket
az eldobas utan valoban megszakitas nélkiil figyelték-e. A sajto szerint ez a fordulat meglepd,
mert korabban kizartak az Gsszetévesztést, a birdsag letartoztatast megsziintetd hatarozataval
azonban a felmentés is a kiiszobon &ll. Idézett egy politikust, aki elmondta: , Hét honap
letartoztatds, a végén cselekményi gyanu nélkiil, ez nem torténhet meg még egyszer”.
Kordbban a jogaszok is kritizaltdk a nagy harangra vert ligyet, de az ligyész meg volt
gy6zbdve a terheltekkel szembeni megalapozott gyanurdl.

A késébbi sajtohirekbol**” kideriil, hogy az elséfokon jogerds felmentd, a vadlottaknak
a letartdztatds miatt kartalanitast is megallapito itélet indokai szerint nem allapithaté meg

bizonyossaggal: a rend6rok az elkovetOket megszakitas nélkiil figyelték.

36 Jutp: i www. taz.de/! 5150748/
337 hp/Awww.morgenpost,de/berlin/article 1042942 59/Prozess-uin-Mai-Krawalle-entfacht-Streit.html
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Egy masik esethez kapcsoléddan az egyik lap cikke 4 birdsdg szabadldbra helyezi az
dllitélagos titkosszolgdlati téglit hangzatos cimmel jelent meg.®*® Az irds szerint latvanyos
fordulat korvonalazodik az tligyben, ugyanis a birdsag jelentGsen szilkitve engedélyezte a
vadat®? és a vadlottnak terrorcselekmény helyett csupéan titoksértés kisérlete miatt kell majd
felelnie és a nyolc honapja tart6 letartdztatasat is megsziintette. A nyomoz6 hatdsag szerint a
titkosszolgalatnal alkalmazasban 4ll6 gyanusitott az interncten kapcsolatot keresett
iszlamistékkal és kapcsolatba keriilt hatésdganak egyik fedett informatoraval, akinek adatokat
adott at azért, hogy a ,hittarsai” bejutdsat tegye lehetévé az alkotmanyvédelmi hivatalba
merénylet elkovetése céljabol. A védOk ezzel szembeni érvelése szerint a gyanusitott
iszlamistakkal valéjaban nem épitett ki kapcsolatot, a védenciik nem szélséséges, csupan
személyes motivumok miatt cselekedett, nem akart erdszakos cselekmény elkdvetésében
kézremiikddni.

Az egyik ezuténi sajtohir szerint>*® elkezd6dott a biintetdper, azonban csak titoksértés
kisérlete miatt, ugyanis az iligyészségt6l eltéréen a birdsdg nem latja megallapithatonak a
gyanut arra, hogy a vadlottnak valdoban szandékaban allt az alkotmanyvédelmi hivatal
kozpontjara elkdvetendd merényletben részt venni vagy Sziridban széls6séges csoporthoz
csatlakozni. Emiatt a birdésdg csupan részben engedélyezte a vadat. A vadlott a per
megkezdésekor elismerte, hogy az internetes csetelés soran informacidkat — példaul titkos
bevetésének helyére vonatkozdan — osztott meg, mindez azonban unalom miatti jaték volt,
soha nem taldlkozott iszlamistakkal, az egész otthonrol jatszodott le a széken tilve, mikézben
a fogyatékos fiara vigyazott.

A biintet6per befejezésekor kiadott kdzlemény®*! szerint a birésig elfogadta a részbeni
beismer6 vallomast, megallapitotta, hogy a vadlott a szocialis halon szolgalati titkokat arult el,
unalombol néha militarista, néha sz€lséjobb, néha iszlamista jelleggel nyilatkozott, iidv6zolte

az Iszlam Allam terrorszervezet Parizsban elkovetett merényleteit. A birésdg mar korabban,

338 hitpa/www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gerichi-laesst-mutmasslichen-geheimdienst-

maulwurf-frei-a-1157414.html

3 A német Be. 203-204. §-ai szerint a birdsagnak a vademelés utan meg kell vizsgalnia, hogy megfelelden
megalapozott-e a gyanu és ennek eredményeként a birdsagi eljaras (targyalasi szakaszanak) megnyitasardl,
illetve az eljaras megsziintetésér6l hatarozattal kell dontenie.

30 hitp:/www. Faz.net/aktuell/politik/inland/ex-geheimdienstler-vesteht-geheimnisverrat-15 184530, html

3 Landgericht Diisseldorf 9 KLs 2/17, Beschluss vom 19. September 2017,

https:/www. focus.de/regional/duesseldorf/ministerium-der-justiz-des-landes-nordrhein-westfalen-freiheiisstrale-
von-1-jahr-wegen-versuchten-geheimnisverrats-fuer-ehemaligen-ermittler-des-

verlassungsschulzes id 7616739, htiml
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az eljarast megnyitd végzésében melldzte a merénylet el6készitése €s terrorszervezettel vald
kapcsolatfelvétel cselekményeket és ezeket a fétargyalason sem lehetett bizonyitani. Ezért 6t
titoksértés kisérlete miatt egy év tartam, felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A biintetés
kiszabasa soran figyelembe vette, hogy k6z0sségi érdekek valos veszélyeztetése soha nem allt

fenn.

Harmadik példaként alljon itt a német sajtobol rendkiviil j6l ismert, a hadseregben szolgalatot
teljesitdé Franco A. és tarsainak esete, akikkel szemben azzal a gyantval indult meg a
nyomozéas, hogy a hadseregben szolgalva készitettek elé politikusok ellen
terrorcselekményeket. Maximilan T. gyanusitotthoz kapcsolédéan a Szdvetségi Legfelsébb
Birdsag nyomozasi bir6ja mar 2017 juniusanak elején megsziintette a letartoztatast azzal az
indokkal, hogy nem éllapithaté meg terhére a megalapozott gyani.>*? | A dontés ramutat arra,
hogy a gyanuval szemben jelent6s kételyek allnak fenn. ... Az tligyészek most azzal a
kérdéssel allnak szemben, hogy a katonék feltételezett cselekményeit — a sz6vetségi kormany
menekiiltpolitikaja miatt vezeté politikusokkal szemben merényletek elkévetését — a birdsag
el6tt valoban be tudjak-e bizonyitani.”

Mintegy fél évvel késébb a csoport vezetdjének tartott Franco A. letartoztatasat is
megsziintették>*? azzal az indokkal, hogy az addigi nyomozasi adatokbél a sulyos, allamot
veszélyeztetd erdszakos cselekmény eldkészitésének gyandja nem vezethets le. Az Gigyészség
allaspontja szerint a gyanusitott a tarsaival merényleteket akart elkGvetni, azok gyanujat
menekiiltekre akarta terelni, ennek érdekében Sziriabdl érkezett menekiiltként regisztraltatta
magat; jollehet nem beszél arabul, a menekiltiigyi hatdsag a francia nyelven foganatositott
meghallgatdsanak eredményeként korlatozott védelemben részesitette, majd igénybe vette az
ebbdl szérmazé szolgaltatdsokat is. A birdsag szerint ,,a gyanusitottat terhelik bizonyos
nyomozati adatok. Pontatlansdgok miatt azonban nem nagy mértékben valdszinl, hogy a
kozélet valamelyik személye ellen valoban merényletet készitett eld, amely sziikséges lenne a
megalapozott gyant megéllapitasihoz. Igy csupan vélhetd, hogy a nala és tarsanal megtalélt, a
kozélet személyeit tartalmazd lista valamilyen formaban merénylet elkévetésének

elokészitéséhez szolgalhatott. Ezen tilmenden nagy valdsziniiséggel az sem allapithatd meg,

342 hip/iwww.spiegel.de/politik/deutschland/fall-franco-a-bgh-hebi-hafthefehl-fuer-komplizen-auf-a-
1156107 .html
3 hipfwww.spiegel de/politik/deutschland/bundeswehr-bundesgerichtshof-hebt-haftbefehl-gegen-franco-a-

auf-a-1180904.html
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hogy blincselekményt akart elkdvetni és annak gyandjat menedékkérdkre akarta terelni. Ezzel
szemben hat ugyanis az, hogy valés személye alatt februarban Bécsben hagyta az
ujjlenyomatait levenni.”

Hét hoénap mulva megtortént a vademelés terrorcselekmény elokészitése €s mas
blincselekmények miatt, de a tartomanyi legfelsébb birésag ugy dontdtt, hogy a targyalast
nem nyitja meg, hanem az ligyet atteszi az alacsonyabb hataskorti tartomanyi birdsaghoz.
Dontésének oka az volt, hogy a terrorcselekmény elokészitéséhez kapcsolodoan hidnyzik a
kielégité gyanu: tilnyomo részben valdszinii, hogy a terhelt két pisztolyt, két puskat és 51
darab robbanotestet szerzett meg és tartott birtokban, a lehetséges aldozatok személyét
konkretizalta és a lehetséges elkovetési helyet is behatarolta, azonban mivel objektive semmi
sem akadalyozta meg a merénylet elkovetésében, nagy annak a valoszinlisége, hogy még nem
hatarozta el egyértelmiien a cselekmény végrehajtasat és emiatt a bizonyitékok nem
clegenddk a terrorcselekmény megallapitasahoz.>*4

A szoOvetségi foligyész fellebbezést jelentett be, aminek eredményeként az tigy
mintegy masfél évig volt a Szovetségi Legfelsébb Birdsag elott. A fobirésag tovabbi
nyomozati cselekményeket rendelt el, és az igy beszerzett tovabbi bizonyitékok alapjan a
vadat az eredeti formajaban engedélyezte. 34’

Az eljaras az értekezés lezarasakor még mindig folyamatban van.

Az elobb ismertetett sajtohirekbdl nyert informacidk értekezés szempontjabdl fontos
lényege szerint a (nyomozasi) biré az érdemi hatarozat meghozatala el6tt — a letartoztatashoz
kapcsoloddéan — mérlegelte a bizonyitékokat, amelynek eredményeként a terheltek
letartéztatasat megszintette. igy tehat:

e az els6 esetben a tovabbiakban szabadldbon védekezd védlottakkal szembeni
buintetéeljaras a felmentésiiket kimondd, elséfokon jogerére emelkedett itélettel
zarult, mig

e a masodik esetben a megalapozott gyanut az eredetihez képest lényegesen
enyhébb megitélésii biincselekményre korlatoztdk és a vadlott elitélése is —
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasival — amiatt tortént;

e a harmadik esetben is a kiemelked6en sulyos blincselekményt megalapozo

kielégitd gyan( hianya miatt utasitotta el a birdsag a targyalds megnyitasat és az

3 hitp://www.spiegel.de/politik/deutschland/franco-a-kein-hinreichender-terrarverdacht-gegen-soldat-a-
1211726.html

345 Wips://www.spiegel.de/politik/deutschland/franco-a-rechtsextremer-bundeswehroffizier-wird-nun-doch-
angeklagt-a-1297249 . html
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egyeb Dblincselekmények vonatkozasaban az {igy alacsonyabb hataskort
birdésaghoz torténd attételét rendelte el, majd csupan a Németorszag legfelsébb
birésaga éltal elrendelt tovabbi nyomozasi cselekmények és az altala elvégzett
bizonyitékértékelés utan engedélyezték a vadat az eredeti formajaban.

Ilyesmi a magyar jogalkalmazasban nem fordul(hat) el6, mig a német sajtoban nagy

szamban talalkozhatunk hasonl6 esetekkel.

2.3. A német biintetbeljardsi torvény vonatkozo rendelkezései

A német biintetdeljarasi torvény nem adja meg a letartoztatas torvényi fogalmat. A toérvény

értekezésemhez kapcsolddo legfontosabb rendelkezései a kovetkezok:

Kiindulopont a letartdztatas altalanos és kiilonos feltételeinek rogzitése a 112. §-ban:

»112. § (4 letartoztatds feltételei; letartoztatdsi okok)

(1) A letartdztatast a terhelttel szemben lehet elrendelni, ha a cselekménnyel megalapozottan
gyanusithat6 és letartoztatasi ok all fenn. Nem lehet elrendelni, ha az eljaras targyahoz és a
varhato bilintetéshez vagy intézkedéshez képest aranytalan.
(2) Letartoztatasi ok all fenn, ha bizonyos tények alapjan

1. megallapitjak, hogy a terhelt megszokott vagy elrejtézott,

2 "

A (3) bekezdésben irt kivételek (példaul népirtas, terrorszervezet alapitasa, emberolés,
halalt okoz6 kozveszély okozasa) esetén az elrendeléséhez elegendd a megalapozott gyana
megallapitasa, kiilonds okok fennallasa nem sziikséges.

Tovabbi fontos szabaly a letartéztatasi parancs kitelezd tartalmi elemeinek régzitése:

»114. § (Letartoztatasi parancs)

(1) A letartoztatast a bird rendeli el irasbeli letartéztatasi paranccsal.
(2) A letartoztatasi parancsban fel kell tiintetni:
1. a terheltet,
2. a cselekményt, amellyel megalapozottan gyanusithatd, az elkdvetés helyét és idejét, a
blncselekmény torvényi ismérveit és az alkalmazandd biinteté-eldirasokat,

3. aletartoztatasi okot, valamint
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4. a tényeket, amelyekbdl a megalapozott cselekményi gyanu és a letartdztatasi ok

adodik, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az allambiztonsagot.”

Egyéb, az értekezésemet érinté fontos szabalyok:

A 120. § kimondja, hogy a letartoztatast meg kell sziintetni — tébbek k6z6tt —, ha az
elofeltételei mar nem allnak fenn.

A 125. § szerint a letartoztatast elrendeli: a vademelés el6tt a blintetdeljarasra
egyébként illetékes helyi birdsag birdja, vagy amelynek teriiletén a terhelt tartozkodik, mig a
vademelés utan az eljarast folytat6 birdsag.

A 126/A. § lényege szerint ha megalapozott okok allapithatok meg annak
feltételezésére, hogy valaki jogellenes cselekményt kovetett el koros elmeallapotban és
pszichiatriai korhazban torténd elhelyezését fogjak elrendelni, akkor a bir6sag elrendelheti az
ideiglenes elhelyezését egy ilyen intézetben, feltéve, hogy a kozbiztonsag ezt megkiveteli.
Ertelemszertien alkalmazni kell a letartoztatasi parancs tartalmara vonatkozo rendelkezéseket.
Meg kell sziintetni, ha feltételei mar nem 4llnak fenn.

127. §: ha valakit tetten érnek vagy iildoznek, ha szokésének veszélye all fenn vagy
személyazonossaga azonnal nem éllapithatd meg, mindenki jogosult, bir6i rendelkezés nélkiil
is, atmenetileg elfogni; az ligyészség ¢s a rendbrség az atmeneti elfogasra jogosult akkor is, ha
a letartdztatasfeltételei fennallnak.

A 203. és a 204. §-ok alapjan a birdsag a targyalasi szakasz megnyitasarél hataroz, ha
az adatok alapjan a terhelt blincselekmény elkdvetésével kielégitben gyanusithato, egyébként
az eljarast megsziinteti.

A 408. § (2) bekezdés: a bird az ligyész biintetévégzés kibocsatasara iranyuld
inditvanyat elutasitja, ha a terheltet nem tekinti kielégitGen gyanusitottnak; e dontés

egyenértékil az eljarads megsziintetésével.

2.4. A megalapozott gyanu és a bizonyitékértékelés problematikdja a jogalkalmazok szamdra
kiadott munkdkban

A jogalkalmazok szamara kiadott gyakorlati és elméleti munkdk nagy jelentGséget
tulajdonitanak a megalapozott gyanu és a bizonyitékértékelés kérdéskorének. Ezek kozil

néhany:
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1 346

A letartoztatas egyik alapvetd — anyagi — elofeltétele a megalapozott gyanti, formai
clofeltétele a bird letartoztatasi parancsa. Ez a gyani akkor allapithat6 meg, ha a
rendelkezésre 4ll6 nyomozasi adatok a maguk Osszességében nagy valoszinlségét adjak
annak, hogy az elkovetd vagy a résztvevd biincselekményt vagy annak kisérletét kovette el és
emiatt el fogjak itélni. Megszintetik a biintethetdséget kizaré okok, hasonlé eredményre
vezetnek az el nem harithaté eljarasi akadalyok. A vademeléshez és a targyalas
megnyitasahoz sziikséges kielégité gyantinal erésebb, megallapitasa a nyomozas aktualis
allasa alapjan torténik. Kizarolag tények alapjan lehet megallapitani, a vélekedés nem
clegendd. Megitélésekor a még foganatositandd nyomozasi cselekmények lehetséges
eredményeit figyelmen kivill kell hagyni, de a terhelt javara hatd, felismerhetd
bizonyitékértékelési tilalmakat figyelembe kell venni.

A birdsdg szabad bizonyitékértékeléssel allapitja meg, hogy a neki bemutatott
nyomozasi eredmény alatamasztja-e a cselekmény terhelt altali elkovetésének nagy
valdsziniségét. Ennek sordn — az elitéléssel szemben — nem sziikséges a teljes biroi
meggy6z6dés. A bird kiegészitdé nyomozati cselekményeket kezdeményezhet vagy sajat maga
foganatosithat, a felhozott bizonyitasi eszkézoket kritikusan kell szemlélnie.

Jelentds gyanumomentumok ellenére sem allapithat6 meg a megalapozott gyani, ha
szlikséges nyomozasi cselekmény elmulasztasa miatt az elitélés kétséges.

A nyomozéis sordn a nyomozdsi eredmény, ezzel szemben a birdsagi targyalasi
szakaszban a bizonyitas eredménye szolgaltatja a megalapozott gyanu alapjat. Elitélés esetén
az itéleti indokokban megtaldlhatd, legalabb képviselhetd bizonyitékértékelés a megalapozott
gyanu megallapitasara felhozhato, és csupan kivételesen, az egyértelmiien helytelen itéleti

dontés esetén engedhetd meg méasodfokon a megalapozott gyantra vonatkozé eltéré dontés.>4?

2 348

Egy masik munka szerint a megalapozott gyan nem mas, mint annak a nagy valoszin(isége,

hogy a terhelt biincselekmény elkovetdje vagy résztvevbje, amire tényekbodl kell

3% Julius Gercke, Zdller Temming (Hg.): Strafprozessordnung Heidelberger Kommentar, Auflage 5, Heidelberg,
C.F.Miiller, 2012, S. 651-654., 763. (Verfasser: Karl-Heinz Posthoff).

347 Hasonld: Theodor Kleinknecht, Karlheinz Meyer, Lutz Meyer-GoBner: Strafprozefordnung
Gerichtsverfassungsgesetz Nebengesetze und ergdnzende Bestrimmungen, Band 6, Auflage 40, Miinchen, Verlag
C.H.Beck, 1991, S. 408.

38 Martin Hussels: Strafprozessrecht — Schnell erfasst, Auflage 3, Berlin, Heidelberg, Springer Verlag, 2015, S.
62,
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kovetkeztetni. A dontés soran kétséges kérdések nem maradhatnak megvalaszolatlanul. A
birdénak és az igyésznek kiilondsen a jogi problémakat kell megoldaniuk. Az igazolasi és

mentd koriilmények fennallasa elharitja a megalapozott gyandt.

3 349

Egy tovabbi kommentar szerint a letartdztatas targyi elofeltétele a megalapozott gyant és a
letartdztatdsi ok. Vitatott, hogy az aranyossag — a negativ megfogalmazds miatt — az
elofeltételei kozé tartozik-e, vagy azokkal egyiitt inkabb a letart6ztatési parancs el6feltétele. A
megalapozott gyanunak arra kell vonatkoznia, hogy a terhelt biincselekményt vagy annak
kisérletét kovette el tettesként, kozvetett tettesként vagy tarstettesként, vagy az elkdvetéshez
szandékosan segitséget nyujtott. Nem allapithatdé meg kizaré koriilmények (példaul jogos
védelmi helyzet, tévedés, kényszer, fenyegetés) fennforgasa esetén — még akkor sem, ha e
kortilményeknek csupan a valdsziniisége all fenn.

A megalapozott gyanu tartalmilag nem felel meg a biincselekmény gyantijanak, amivel
Osszefiiggésben a Be. 160. § (ténydllds-felderitési kotelezettség) (1) bekezdése szerint: ha az
iigyészség feljelentés utjan vagy mas modon biincselekmény gyanujardl szerez tudomast, a
tényallast meg kell vizsgalnia ahhoz kapcsoloddan, hogy kozvadat kell-e emelni. Nem
azonosithatd tovabba a Be. 170. § (dontés vddemelésrdl) szerinti kielégité alappal sem; e
szerint: ha a nyomozas kielégité alapot nyujt a kdzvad emeléséhez, akkor azt az ligyész
vadirat birdsdghoz valé benyujtdsaval emeli. Utobbi a Be. 203. §-abol levezethet6 kielégitd
gyanu.,

Ennek megfelelden a kezdeti, vagy egyszerii gyanii (Anfangsverdacht) megallapithato,
ha elegend6 ténybeli adatok allnak fenn a terhelttel szembeni eljarasra: ez a nyomozés
elrendelésének feltétele, mig kielégité, vagy elégséges gyanu (hinreichender Tatverdacht)
forog fenn, ha a birésag altal megallapithaté tények az elitélést varhatova teszik: ez a
vademelés feltétele. Az alapos, vagy megalapozott gyani (dringender Tatverdacht) er6sebb
fokot juttat kifejezésre, megkivanja az elkdvetés és a biindsség nagyfokia valdszinliségét
(retrospektiv prognozis): ez a letartoztatas feltétele, de néhany szerzd ezen tilmenden
jelentGséget tulajdonit az elitélés nagy valosziniiségének is (prospektiv prognozis). Utobbival
altalaban egyetértenek a jogirodalomban, mert az elitélés nagy valoszinlisége mar 6nmagaban

a retrospektiv prognozisbdl is adddik €s az elitélés egyéb feltételei tulajdonképpen nem a

39 Lowe — Rosenberg (Hg.): Die Strafprozefiordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: Grofikommentar,
Band 4, Auflage 26, Berlin, De Gruyter Recht, 2007, S. 45., 49-53. (Verfasser: Hans Hilger).
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megalapozott gyanu elemei, hianyukat inkdbb az aranyossag keretei kozott kell figyelembe
venni. E prospektiv prognoézisnak leginkabb akkor van értelme, ha példaul fontos, az
elitéléshez mindenképpen sziikséges bizonyitékok értékelhetetlenné valnak, mert ekkor az
elkovetdi mindség és a blindsség nagy valoszinlisége tovabbra is fenndll, a bizonyitékvesztés
miatt azonban az elitélés valosziniitlenebbé valik.

A gyanu kizardlag a konkrét cselekményhez fiiz6d6 ténybeli kérdésekre (ténybeli
kiinduldpontok) terjed ki, szemben a jogi kérdésekkel. A jogi kérdésekhez kapcsolddoan nem
értelmezhetd a valdszinliség, ami miatt a bir6 kétséges jogi helyzet esetén az értelmezést nem
hagyhatja nyitva azzal az indokolassal, miszerint ,ha kétséges is, hogy a tények alapjan
valamely egyértelmiien megallapithat6 cselekmény egy biintet6térvény valamelyik tényallasét
kimerit-e, azonban a megalapozott gyanit mindenképpen alatamasztja”.

A megalapozott gyanu a nyomozas aktudlis allasara vonatkozik és nem Aallapithat6
meg, ha egyértelmli, hogy a bizonyitékok lancolatdban fennall6 hianyossag tovabbi
nyomozasi cselekményekkel sem sziintethetd meg. Fennallasat a bironak a szabad bizonyités
elvének megfelelden, hatarozott tények alapjan kell megéllapitania, nem szabad megvarnia
jovébeni nyomozasi cselekmények eredményeit még abban az esetben sem, ha ezek
elérelathatolag a gyanusitottat terhelhetik és a cselekményi gyanut erésithetik. Ugyanakkor a
bir6 kiegészitd nyomozasi cselekményeket rendelhet el, vagy ilyeneket sajat maga elvégezhet.
A vélekedéseket, hireszteléseket, névtelen feljelentéseket figyelmen kiviil kell hagyni, kivéve
ha van objektiv tényalapjuk. A kriminalisztikai vagy hasonlé tapasztalatokat azonban a
hatérozott tények értékeléséhez fel lehet hozni. A targyalasi szakaszban — akar a targyalas
kozben, akar annak végén — a dontés alapjat altalaban a bizonyitas eredménye képezi és a
megalapozott gyani hidnya esetén a letartoztatast meg kell sziintetni, ellenkezd esetben a
jogorvoslatra eljaro birosagnak kell ezt megtennie. Ugyanakkor a birdsag a letartoztatdshoz
kapcsolddoan eredetileg elfoglalt allaspontjatol kés6bb eltérhet a bizonyitas eredményeként.

Kiilonleges szabalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor a masodfoku birésag a
perbirdsag letartdztatdshoz kapcsolodd dontését biralja felil. Ekkor a megalapozott gyanu
csak korlatozott terjedelemben vizsgalhaté és a vizsgalat terjedelme kiilonésen akkor
korlatozott, ha a bizonyitas kozvetleniil a végéhez kozeledik, vagy olyan bizonyitékot érint,
amelynek lehetséges bizonyitékjelentdsége az ligyiratbol nem tiinik ki minden tovabbi nélkiil.
A fellebbezésre eljaro birdsag nem vizsgalhatja meg, hogy a fétargyalasnak a letartéztatashoz
kapcsolédoan értékelt eredménye helyes-e, mert nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
ismeretekkel. A masodfoku birdsag megvizsgalhatja azonban azt, hogy az els6foki birosag a

tamadott dontésében valamennyi, a dontés szempontjabol fontos tényt ellentmondasmentesen
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figyelembe vett-e, értékelt-e, avagy jogi hibat kovetett-e el. Ertelemszerlien vonatkoznak
ugyanezek — szintén a bizonyitas felvételét érintd hianyos ismeretanyag miatt — a megitélendd
cselekmény jogi értékelésére, vagyis a blincselekmény anyagi jogi mindsitésére.

Ezzel szemben a vadlott els6fokon tortént elitélése altaldban a megalapozott gyanu
alapja, amikor a letartoztatasrol valdé dontés tampontja az itéleti tényallas és
bizonyitékértékelés.

A perbiro, illetve a jogorvoslatra eljard birdsag a jogorvoslat sikeres kimenetelét is
megitélheti. A joggyakorlat azonban egységes abban, hogy a letartdztatashoz kapcsolodoan a
fotargyalas kedvezObb megitélési alapot nyujt mint csupan maga az iigyirat. Kivételes esetben
azonban sziikséges lehet az itélettdl eltéré megitélés is, illetve a bizonyitas eredménye utdlag
jelentosen meg is valtozhat. Az 0j bizonyitékokat ugyanis — teljes terjedelmii feliilbiralat
esetén — az értékelés korébe kell vonni. A megalapozott gyanu megitéléséhez jelentdségteljes
lehet az is, hogy a bir6 a bizonyitds felvétele utan nem itéletet hoz, hanem az eljarast
felfliggeszti.

A kommentar kiemeli, hogy a biré a dontését a szabad bizonyitas elve alapjan hozza
meg. Ugyanakkor a megalapozott gyanu melletti allasfoglalas nem koveteli meg azt a teljes
birdi meggy6zddést — szemben az elitéléssel —, hogy a terhelt tényallasszeriien, jogellenesen
¢s biindsen cselekedett.

A joggyakorlat kialakitott bizonyos, a letartéztatasrél dontés soran figyelembe veend6
szempontokat is. Igy példaul a terhelt hallgatdsat nem szabad a terhére értékelni, bizonyos
tényeket és azokat megalapoz6 bizonyitasi eszkozoket csak akkor lehet felhasznalni, ha a
birdsag elott értékelhetok, vagyis a birosag eldtti bizonyitasra felhasznalhatok. A dontést az
eljaras targyat képezd cselekmény megitélését leginkdbb elosegitd bizonyitékok
felhasznélasaval kell meghozni, ennek soran a rendelkezésre allo, birosag altal értékelhet6
bizonyitékokat kell értékelni €s mérlegelni, aminek soran a bizonyitd er6 gyengeségeit
alaposan figyelembe kell venni. Igy példaul a tani vallomasénak csupan csekély bizonyité
ereje lehet abban az esetben, ha felmeriil annak a lehetésége, hogy a tant a sajat érdekeit
helyezi eldtérbe. A tények és bizonyitékok vizsgalatara iranyuld kovetelményeket annal
magasabbra kell helyezni, minél kisebb a bizonyitékok bizonyitdé ereje. A mentd
kortilményeket is figyelembe kell venni és bizonyitott, vagy nagy valdsziniiséggel
megallapithatd tényekbdl tovabbi, a dontés szempontjabdl fontos tényekre, de akar a
szubjektiv oldalra is lehet kovetkeztetést levonni. Ennek soran altalanos, kriminalisztikai,

vagy biintetdeljarasi tapasztalatokat is figyelembe lehet venni, azonban ezeknek csupan
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alarendelt jelentdsége van. A hallomas alapjan vallé tanu vallomasat kiilonosen kritikusan kell

értékelni.

Az clobbiek lényegét Osszefoglalva, a német jogelmélet és joggyakorlat szerint a
gyanl nem mas, mint annak tényeken alapuld lehetésége, hogy biincselekményt kovettek el.
A biintetOeljarasi intézkedések nagy részének alkalmazasara a biliniildéz6 hatosagok csak
akkor jogosultak, ha fennall a megfelel6 cselekményi gyanu:

e kezdeti gyanu (Anfangsverdacht) all fenn, ha kriminilasztikai tapasztalatok szerint
kielégitd ténybeli kiinduldpontok alapjan lehetségesnek tlinik, hogy {ild6zend6
bilincselekményt kdvettek el €s az érintett személy abban részt vett. Fennallta esetén
az ligyészségnek kell megtennie a 1épéseket, aminek soran mérlegelési lehetdség
illeti meg. Megallapitdsdhoz nem elegend6 a vélekedés;

o kielégité gyanu (hinreichender Tatverdacht) allapithatd meg, ha az elitélés
valdsziniibb, mint a felmentés. A kielégitd gyanu az ligyészség altali vademelés és a
fotargyalasi eljardsi szakasz birosag altali megnyitasanak elofeltétele;

o a megalapozott gyanu (dringender Tatverdacht) esetén fennall annak a nagy
valdszintlisége, hogy a terhelt a biincselekményt elkovette, és emiatt a birésag el
fogja itélni; a Dbiintethetéség és ildozhetdség valamennyi el6feltételének
megallapithatonak kell lennie. Kizardlag ebben az esetben rendelhetd6 el a

letart6ztatas. >0

Az utébbi id6ben megjelent néhany munka azonban kétségbe vonja az ilyen
megkiilonboztetések 1étjogosultsagat.

Az egyik szerint®®!

a gyanu csak retrospektiv-prognosztikus kovetkeztetés alapjan
tényekbol allhat el6. Tények nélkiil nincs gyanu. Emiatt értelmetlen az egyszer(i gyand (német
Be. 160. § elsd fordulat) és a tények altal megalapozott gyanu (német Be. 100/A. §) kozotti
kiilonbségtétel. A kiilonbséget csupan a gyanit  megalapozd tények
kozvetettségének/kdzvetlenségének mértékén lehetne mérni: minél kevesebb gondolati 1épés

sziikséges a gyanit megalapozé tényektdl a cselekmény koriilményeinek megallapitasaig,

30 A megalapozott gyanu fogalméra példaul: Claus Roxin: Strafverfahrensrecht, 23. Auflage, Miinchen, Verlag
C H Beck, 1993, S. 209.
351 Hans-Heiner Kithne: Strafprozessrecht. Auflage 9, Heidelberg, C.F.Miiller, 2015, S. 226-228.
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annal értékesebbnek lehet a tényeket tekinteni. Egy ilyen tagolasnak azonban kevésbé van
1étjogosultsdga, mert az er8sség, vagyis a gyand valdszinlisége, amelynek pedig egyediili
jelentdsége van, nem felel meg sziikségszeriien a kozvetlenség fokénak. A valdsziniiség az
alkalmazott tapasztalati elvek vizsgalhatosaganak mértékéb6l adodik, nem pedig azok

szamabol.

5 352

A biintetdligyekben eljaré védoket megcélzd specidlis munkdk is természetszeriileg kiemelt
helyen kezelik a megalapozott gyant problematikajat.

Szerintiik a megalapozott gyanu akkor allapithaté meg, ha a nyomozas aktualis allasa
szerint fennall annak a nagyfokd valdszinlisége, hogy a terhelt valamely jogellenesen és
biindsen megvaldsitott cselekmény elkdvetdje vagy részese. Mivel a megalapozott gyani mar
a nyomozas korai szakaszaban is fennallhat, nem el6feltételezi a késdbbi elitélés
valoszinliségét €s ezaltal a kielégité gyanut. A megalapozott gyanu a fokdnak megfeleléen
mindig erdsebb mint a kielégité gyanu és mindig kizar6lag tényekbdl vezethetd le.

A védo gyakran dilemmazik azon, hogy anyagi jogi, vagy eljarasjogi hivatkozasokkal,
bizonyitasi inditvanyokkal, bizonyitékokhoz kapcsolodd észrevételekkel megprobdlja-e a
megalapozott gyanit megrenditeni és ezéltal a letartoztatas megsziintetését, vagy enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat elémi. Biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd okokra,
eljarasi akadalyokra hivatkozhat, tdmadhatja a bizonyitékok értékelését vagy a hatdsag
kovetkeztetéseit. Nehéz egyértelmi valaszt adni arra, hogy a gyanusitott tegyen-e vallomast.
E mellett sz6l az az érv, hogy a vallomas tételével ment6 korilmények, illetve bizonyitékok
keriilhetnek felszinre és igy elkeriilhetd a letartéztatds. Ugyanakkor ennek megvan az a
hétranya, hogy a nyomozo hatosag figyelmét id6 el6tt felhivja a védelmi stratégidra, amely
azzal szemben tovabbi bizonyitékokat szerezhet be. Az azonban aggalytalan, hogy a

megalapozott gyanival szemben mar a nyomozas soran elGterjessze a jogi aggalyait.

6 353

A targyalas kezdetéig a letartoztatasra vonatkozo dontés tényalapjat a nyomozas tigyiratban

talalhato, birdsag altal értékelheté eredményei adjak, amelyeket a birdnak a szabad bizonyitas

352 Olaf Klemke, Hansjorg Elbs: Einfiihrung in die Praxis der Strafverteidigung, Auflage 2, Heidelberg,
C.F.Miiller, 2010, S. 167-168.

353 Reinhold Schlothauer, Hans-Joachim Weider, Frank Nobis: Untersuchungshaft mit Erliuterungen zu den
UVollzG der Linder, Auflage 5, Heidelberg, C.F.Miiller, 2016, S. 204-209.
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elve alapjan kell értékelnie. Azt kovetGen ehhez jonnek a targyaldson foganatositott
bizonyitas eredményei. A védodnek azt kell vizsgilnia, hogy ezek alapjan a terhelt elitélése
varhaté-e, illetve ezek megalapozzak-e a mar kimondott elitélést.

A védo tobbféle érvelési lehetdséggel élhet a megalapozott gyanuval szemben.

A dontés nem alapulhat olyan bizonyitékon, amelyet késdbb az itéletben sem lehet
figyelembe venni (példaul le nem foglalhato bizonyitasi eszkéz, nem engedélyezett
lehallgatas, fedett nyomozd engedély nélkilli alkalmazésa, nem megfeleléen kioktatott
személy vallomésa, védo értesitése nélkiil foganatositott nyomozasi cselekmény). Ha a véds
arro6l szerez tudomast, hogy mentességi joggal rendelkez6, a nyomozas soran kihallgatott tant
a birosag el6tt nem akar vallomast tenni, inditvanyoznia kell a letartoztatas targyaban dontd
birénal a tanu erre vonatkozo nyilatkozatanak beszerzését, vagy legalabb be kell nytjtania a
tanu erre vonatkozo, hitelesitett nyilatkozatat. Mivel a letartoztatas targyaban dontd bird a
szabad bizonyitds elve alapjan dont, a megalapozott gyanti ellen a bizonyitékértékelés
alapvetd hidnyossagaira utalni lehet (példdul nem alapozza meg az, hogy a gyanusitott
megtagadta a vallomast, ha a tant azt allitja, hogy felismerte a gyanusitottat, akkor hivatkozni
lehet a felismerésre bemutatas szabalytalansagara).

Mivel a letartoztatds targydban dont6 biré a dontését a szabad bizonyités elve alapjan
hozza meg, a megalapozott gyanu cafolatira felhozhatok problematikus bizonyitékértékelési
helyzetek is, vagyis utalni lehet a bizonyitékértékelés sulyos hidnyossagaira (példaul masik
személy ugyanolyan valdszinliséggel szoba johet elkévetdként, a lehallgatds soran emlitett
becenevet mas személy is haszndlja, a terheld tand a vallomasat t6bbszor is megvaltoztatta, a
megalapozott gyanu kizarélag a targyalason ki nem hallgathaté személy vallomasan alapul, az
egyetlen terhelé taninak érdekében all a terhelé vallomds tétele, a megalapozott gyanu

tilnyomo részben olyan tanu vallomasén alapul, akinek a szavahihet6ség csak korlatozott).

Németorszagban egyértelmii tobbségben vannak azok a munkédk, amelyek a megalapozott
gyanl megallapitisanak feltételeként a birosag altali nagy valdsziniiséggel torténd elitélést
fogalmazzak meg. Ezekhez kapcsoloddan elegendd az elébbiekben bemutatott munkékra

torténd visszautalas.
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Ezzel szemben kisebbségben vannak azok a munkdk, amelyek szerint*** példaul ,.a
megalapozott gyani megallapitisa nem azt a progndzist kivanja meg, hogy az elitélés
val6szin(i, hanem akkor all fenn, ha birsag 4ltal értékelheté bizonyitékok alapjan a terheltre
az elkovetés nagy valdszinliséggel rabizonyithats”.

A jelzett kiilonbség nem mondhaté igazan jelentdsnek és az értekezésem
szempontjdbol nem is fontos a killonboz6ség részleteinek vizsgalata. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen annak hangsulyozdsa, miszerint ez a nézet 1is kiemeli: a
kényszerintézkedéseket szabalyozo jogban kiilonleges modon jelenik meg a biintetdeljaras jog
azon funkcidja, hogy a kiilonboz eljarasi feladatok 6sszhangjat megteremtse. A letartoztatas
esetén hatékony eszk6zr6l van sz6 a megismerési és végrehajtasi eljaras biztositasara, mert a
terhelt ,,szabotdzsat” megakadalyozza, valamint a kozosség ismétlédd cselekményekkel
szembeni védelmét biztositja. Hangsulyozza tovabba azt is, hogy a letartéztatds a terhelttel
szemben foganatositott, sulyos kovetkezményekkel jard intézkedés, ami miatt érdekeinek
védelme kiilonosen fontos, és ezért a birosdgnak megfeleléen figyelembe kell vennie mind a
kényszerintézkedésre vonatkoz6 térvényi eldirasokat, mind praktikus alkalmazaséhoz fiiz6d6
igényeket és meg kell sziintetni, ha feltételei (megalapozott gyanu, letartoztatasi ok,
aranyossag) utélag megsziinnek. Ez az eset példaul akkor, ha a tovabbi nyomozasi
cselekmények a cselekményi gyanut Osszességében vagy bizonyos tényalldsi jegyek

vonatkozéaséban nem erdsitették meg.

2.5. Alkotmdnyossdgi kérdések a letartéztatds dltaldnos feltételéhez kapesolédéan

A német Szovetseégi Alkotmanybirosagnak a letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolodo
bizonyitékértékeléssel kapcsolatos érintettségét Németorszag Alaptorvénye®™ 93. cikk (1)
bekezdés 4a. pontja adja meg. Ez kimondja, hogy az Alkotmanybirésig dont az
alkotményjogi panaszr6l, amelyet valaki azzal az allitassal emel, hogy a kozhatalom

megsértette az alapjogait.

354 Uwe Hellmann: Strafprozessrecht, Auflage 2, Berlin, Heidelberg, New York, Springer Verlag, 2006, S. 78—
79.,91.

355 Grundgesetz, hitps://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINRO0O00 10949, huml
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Az alkotmdanyossagi vizsgalatok kiinduldpontja az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése,
amely szerint: ,,Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személy szabadsaga
sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak t6rvény alapjan lehet megsérteni”.

Altalanossagban az mondhat6 el, hogy az Alkotmanybirdsagnak sincs alkotmanyjogi
kételye a megalapozott gyanii megéllapithatésdgaval szemben, ha a letartéztatasi parancs
szerint a terheltet a cselekménnyel kozvetlen 6sszefliggésben fogtak el. Tovabb4 az is széles
korben elfogadott allaspont, hogy a biintet6torvényt alkotmanyellenesnek tartd,
alkotménybirésaghoz fordulé biré nem rendelhet el letartdztatast, illetve a mar elrendeltet
meg kell sziintetnie.>>

Az elébbiekben mar felvazolt kdvetelményeknek megfeleld indokolasra vonatkozd
kotelezettség az Alkotménybirdsag gyakorlatdban mar az 1990-es évek kdzepén megjelent,
amikor eléirdnyozta®” a letartoztatdsokhoz kapcsolédéan a részletes indokolési
kotelezettséget, az altalanos fogalmak mell6zését, azt, hogy a terheltnek legaldbb szdéban
tudomasara kell hozni a hatékony védelemhez sziikséges azon adatokat és koriilményeket,
amelyeket a hatdsagok a letartéztatashoz kapcesolodéan felhasznalnak: ez adodik a birdi
meghallgatasra és a fair eljarasra vonatkozé igénybdl. Ha ezt killonésen veszélyeztetett
érdekek miatt biztositani nem lehet, akkor az egyébként széba johetd adatokat és
koriilményeket a terhelt ellen fel sem lehet hasznalni.>*®

Az egyik, blinszervezet alakitdsdnak megalapozott gyanija miatt indult {igyhdz
kapcsoloddoan a Szovetségi Alkotmanybirdsig megéallapitotta a masodfokd déntés
alkotmanyellenességét, megsemmisitette és 1j dontés hozatalat rendelte el.>*® Indokai szerint
mindenkinek alkotmanyos joga van a hatdsagok intézkedéseivel szembeni hatékony
védelemre, és az inditvanyozonak ez az alkotmanyos joga sériilt, amikor a jogorvoslatara
eljard birésag a dontést részben melldzte amiatt, hogy a gyanUsitott mar nem allt
kényszerintézkedés alatt. A személyi szabadsag jelentds sérelme miatt a megéllapitasi érdek
ugyanis abban az esetben is fennall, ha a letartéztatist id6kdzben megsziintették, sét a
megsziintetés a megallapitashoz fiiz6d6 azon tobbletadat, hogy a letartoztatas jogellenes volt.
A masodfokt birésdg abbol indult ki, hogy nem 4llt fenn a biinszervezetben részvétel
megalapozott gyanuja, de annak rogzitése nélkiil, hogy a megalapozott gyanu hidnyanak

megallapitdsa melyik id6tartamra vonatkozik.

336 349, labjegyzet 50. o.

357 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 777/94, Beschluss vom 11. Juli 1994, NJW 1994, S. 3219-3221.

358 1 swe — Rosenberg (Hg.): Die Strafprozefiordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: GrofSkommentar,

Band 11, EMRK; IPBPR, Auflage 26, Berlin/Boston, Walter De Gruyter, 2012, S. 309. (Verfasser: Robert
Esser).
3% Bundesverfassungsgericht 2 BVR 2233/04, Beschluss vom 31. Oktober 2005, BVerfGK 6, 303.
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Egy tovabbi ligyben a vadlottal szemben 28 cselekmény miatt emeltek vadat
(kozegészség elleni biincselekmények, jatékautomatak manipulélasa, zsarolas, testi sértés). Az
elséfoku birdsag elutasitotta a védének a letartoztatis megsziintetésére iranyuld inditvanyat. A
végzest a tartomanyi legfelsdbb birdésag helybenhagyta. A vadlott véddjének alkotmdanyjogi
panaszara eljar6 Szdvetségi Alkotmanybirdsdg megallapitotta az Alaptorvény 2. cikk (2)
bekezdés masodik mondatanak megsértését, a masodfokt hatarozatot megsemmisitette és 1]
hatdrozat hozatalat rendelte el.*%° Régzitette, hogy az alapjogok védelmét a biintetdeljarasban
is szavatolni kell. A letartoztatdssal kapcsolatos dontések és az azokkal szembeni
jogorvoslatok elbirdlasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alaptorvény 2. cikk (2)
bekezdésében foglalt anyagi alapjog nem szenvedhet sérelmet. Ennek elsésorban a
letartoztatasrol valo dontések indokolasi mélységével szemben tdmasztott kdvetelményeknek
megfeleléssel kell eleget tenni. A bir6sdgnak a letartoztatasrol vald dontés soran e
kényszerintézkedés feltételeivel behatdan kell foglalkoznia és ennek megfeleléen kell
indokolnia. Alapvetéen minden dontésben szamot kell adni a feltételek fennallasardl,
meérlegelve a terhelt személyi szabadsigra vonatkozo jogat és a tarsadalom biniildozéshez
fiz6d6 igényét, tovabba szamot kell adni az ardnyossagrél is, mert az ahhoz kapcsolddd
koriilmények sulya az id6 elérehaladaséval eltolodhat. Ertékelni kell az eljaras elérelathatd
tartamat, az elitélés esetére varhatd biintetés mértékét és a szabadsagvesztés kitoltésének
lehetséges végét, figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsétas lehetéségére is. Kifejezésre
juttatta azt is, hogy a vonatkozé indokolasnak — mind tartalmaban, mind formajdban — nem
csupan az €rintett, hanem a dontést hoz6 birésag szamara is biztositania kell az dnkontrollt és
onmagaban véve logikusnak, kovetkezetesnek, dnellentmondastél mentesnek kell lennie. Az
alkotmanybirésidg a masodfokt birosdg dontését megsemmisitette, mert nem felelt meg
ezeknek a szempontoknak.

Azt okvetleniil hangsilyoznom kell, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosdg az elébb
emlitett hatarozatat nem a letartéztatashoz kapcsolodo bizonyitékértékeléssel osszefiiggésben
hozta, s6t erre a problematikdra ki sem tért. Ennek ellenére a jelentésége miatt a
mondanivaldja annyira atment a biintetdeljaras jog gyakorlataba, hogy a birdsagok szdmtalan
esetben hivatkoznak ra a letartéztatashoz kapesolddd bizonyitékértékelés soran, igy akkor,
amikor az indokolds mélységérél, vagyis az indokolas részletességének alkotmanyossagi

sziikségességérdl szolnak. 6!

369 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 2098/12, Beschluss vom 17. Januar 2013, StV 2013, 640—642.
361 Lasd példaul a 370. és 378. labjegyzetekben megjeldlt iigyeket.
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2.6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dlldspontja Németorszdgot érintd iigyben

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (EJEB) a 2001. februar 13-an meghozott itéletében
elmarasztalta Németorszagot.’? Megéllapitasa szerint a letartéztatasi parancs ellen bejelentett
jogorvoslatot elbiralé birdsagnak nem csupan azt kell vizsgilnia, hogy betartottdk-e a belsd
eljdrasi szabalyokat, hanem azt is, hogy a letartoztatas kielégité gyanun alapul-e. Kifejtette azt
is, hogy az eljarasnak kontradiktériusnak kell lennie és a fegyverek egyenlségének elvét
folyamatosan biztositani kell. A terhelt aligha van abban a helyzetben, hogy a tényallas
helyességét a jogorvoslatot elbirdlé birdsdg szdmara hatékonyan megrenditse abban az
esetben, ha a megalapozd bizonyitékokat nem hozzék tudomasara, és ezért lehetdséget kell
neki adni arra, hogy a vallomasokat és az egyéb bizonyitékokat megismerje. Sérelmezte, hogy
a letartoztatdsi dontés csupdn utalt két terheld személy vallomdaséara ,,a folyamatban 1évo
nyomozas eredményeivel egyiitt”, a bizonyitasi eszk6z6k pontosabb tartalméara azonban nem
tért ki. Ezzel a vadlottnak és a véddnek nem volt lehet6sége a birdsagi érvelés hatékony
timadasara, kiilondsen arra, hogy a terhelé személyek szavahihetoségét és vallomasaik
kovetkezetességét kétségbe vonjak. A hatékony védekezés eldfeltétele, hogy a vallomasokat
¢és mas bizonyitési eszkézoket a terhelt és a védod tudomasara hozzak.

Az EJEB itéletének meghozatala utin a jogirodalom a mellett érvelt, hogy az ligyirat
megismerésének joga nem mentesiti a hatdsigot az indokolasi kotelezettség aldl, s6t
egyértelml lett: alkotmanyos igény van a jogorvoslattal tdmadhaté dontések részletes
illetve a jogorvoslatot elbiralé bir6sag megalapozottan tudjon donteni. Jollehet az itélet
kifejezetten nem foglalkozott az egyes bizonyitasi eszk6zOk értékelésének kérdésével, a
német szakirodalom az iratbetekintés korlatozasdhoz kapcsolodo megéllapitasaibdl levezette:
egy valoban kontradiktérius, fegyverek egyenldségének elvén alapuld, letartoztatas okait
vizsgald eljarasban kovetelmény a terhelt azon helyzetbe hozatala, hogy a birésagi dontést
hatékonyan megtdmadhassa.’®® Ilyen kdvetelmény a megalapozott gyanu fennalldsat érinté

részletes indokolas adésa.

362 Nr. 24479/94, Lietzow v. Deutschland, Urteil vom 13. Februar 2001, https://www.hrt-
strafrecht.de/hrr/egmi/94/24479-94 php3

363 Eberhard Kempf: Die Rechtssprechung des EGMR zum Akteneinsichtsrecht, In: Festschrift fiir Peter Rief8
zum 70. Geburtstag am 4. Juni 2002 (Hg.: Ernst Walter Hanack und andere), Berlin, Walter de Gruyter, 2002, S.
217222,
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2.7. A nyomozdsi biré végzése konkrét iigyekben, a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg

Jjogalkalmazasa szerint

A nyomozasi bir6 elutasitotta az tigyésznek a letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvanyat
azzal az indokkal, hogy hidnyoznak a tényszer(i kiindulépontok a gyanusitottnak
terrorszervezet legalabb eshetdleges szandékkal torténd tamogatasara.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag a végzést megvaltoztatta, és elrendelte a
letartoztatast. %4

Kifejtette: a gyantsitott megalapozottan gyanusithaté hét rendbeli csaldssal, mert
tarsaival 2004 nyaran megallapodtak abban, hogy életbiztositasi tarsasdgok sérelmére csalasi
cselekményeket fognak elkovetni. Az ajanlat tételekor mindig eldadték, hogy szokésos
rizikoju életbiztositast akarnak kétni és akarjak fizetni a biztositasi dijakat, a valds szandékuk
azonban csupdn harom havi dijfizetésre iranyult, és legkésdbb ezutdn az egyik tarsa
Egyiptomban kozlekedési balesetet akart szinlelni és vesztegetéssel akart halotti anyakonyvet
szerezni, amelynek bemutatdsdval a gyanusitott a biztositd tarsasagokat kifizetésére akarta
inditani. Szdmtalan mas tarsasaggal sikerteleniil probaltak ilyen szerzédéseket kotni.

A megalapozott gyani adodik kiilonosen a telefonos kapcsolat és a lakotér
feligyeletebol. A részleteket érintden a megtdmadott végzésre utalt vissza és megindokolta,
hogy a gyanusitott miért gyanusithaté megalapozottan hét rendbeli csaldssal, valamint
kifejtette, hogy elitélése esetén a szokését megalapozd mértékii biintetéssel kell szamolnia.

Nem latta azonban megallapithatonak a megalapozott gyanit arra, hogy tudott arrol,
vagy legalabb lehetségesnek tartotta: a csalasi cselekményekkel megszerzett pénz az Al Qaida
terrorszervezethez jutna és ezzel a szandéka kiterjedne terrorszervezet timogatasara. Az eddig
beszerzett bizonyitékok ugyanis a tdmogatasi szandék legalabb eshetdlegességét bizonyos
fokig megalapozzik, de tovabbi kapcsolodasi pontok nélkiil nem alkalmasak a terhelt
szandékara vonatkozé kdvetkeztetés levondsara és azért az adatok nem elegenddk annak

megallapitasara, hogy a terheltet el fogjak itélni terrorszervezetben részvétel miatt.

364 Bundesgerichtshof StB 3/05, Beschluss vom 19. Mai 2005, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=ené&sid=c91475b5401d1e98cd1437353299¢18b&nr=32901

&pos=0&anz=1
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Egy masik nyomozas sordn a nyomozasi biroként eljard Szovetségi Legfelsébb Birdsag a hat
honapon tali feliilvizsgalat keretében meghozott, a gyanusitott letartdztatisat fenntartd
végzésében®®® részletes, szinte itéleti jellegli tényallast allapitott meg. Ebben kitért a
Ruanddban honos népcsoportok konfliktusaira, a polgarhaborira, a szomszédos Uganda
beavatkozasara, a megbékélési folyamatra, az orszag elnoke repiildgépének lelovésére, a
tuszik témeges lemészarlasara. Bemutatta a Ruanddban torténé hatalomatvétel céljabol
megalakitott FDLR felépitését, céljait, kitért arra, hogy melyik, haldlos aldozatokkal jard
tamadasok tulajdonithatok neki, pontosan megjeldlte az elkGvetések helyét, idejét, modjat.
Ezutan részletezte a gyanusitott életutjat, igy azt is, ahogyan az FDLR vezetje lett.
Szervezetének tagjai a szexudlis erészaktol, a fosztogatastdl, az emberrablastol és a
gyilkossagtol sem riadtak vissza, a korlatlan hatalmanal fogva lehetsége volt a civil lakossag
elleni timadasok megakadalyozasara.

A megalapozott gyanu adddik a tanik vallomasaibol, a teleckommunikacios adatokbdl,
amelyek részleteit érintden utalt a letartoztatast elrendelé végzés tartalmara, de felhivta a
gyanusitott egyik TV-interjuban tett nyilatkozatat is, amely szerint az FDLR vezet6jeként a
szervezet minden tevékenységérdl tudomassal rendelkezik.

Megallapitasa szerint az eddig feltart bizonyitékok a sziikséges atmeneti értékelés
soran annak nagy valOszinlségét adjak, hogy a gyanusitott elkdvette a terhére rott
blincselekményeket. Ezutan tanik vallomasait emelte ki, részletezve, hogy azok melyik
biincselekmény elkovetését tamasztjék ala, behatéan elemezte az irdnyad6 torvényi tényallas

elemeit is, de utalt arra is, hogy a bizonyitékok végleges értékelésére a fotargyaldson

foganatositandé bizonyitas felvétele utan keriil majd sor.

Egy hasonld végzésében’®® a letartoztatast szintén fenntartotta, részletesen bemutatta az

Iszlam Allam terrorszervezet torténetét, céljat, tevékenységét, megnevezte a vezetoit, példakat

365 Bundesgerichtshof AK 3/10, Beschluss vom 17. Juni 2010, hup://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=6{843dc5981272928344286be72bff21&nr=52675
&pos=0&anz=|

3% Bundesgerichtshof AK 63—65/16, Beschluss vom 15. Dezember 2016, hitp:/juris.bundesgerichtshof de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.pv?Gerichi=bgh& Art=en&sid=671c9c44¢1373e661d891a2¢12af2241&nr=77154
&pos=h&anz=18§
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emlitett emberiesség elleni biincselekmények elkovetésére, felvazolta a sziriai polgarhaboru
lényegét, tényszeriien rogzitette, hogy a gyanusitottak miként vettek részt terrorszervezetek
miikddésében.

Leszogezte példaul: , Nyitva maradhat, hogy K. ... terhelt a terhére rétt sulyos, dllamot
vesz€lyeztetd erOszakos cselekmény el6késziiletével is megalapozottan gyanusithato-e.
Mindenesetre nagy valészintiséggel a Jabhat al-Nusra harci cselekményeiben valé részvétellel
¢s enmnek a szervezetnek a tagjaként megvaldsitotta a terrorszervezetben részvétel
blincselekményt. A Jabhat al-Nusra és az Iszlam Allam szervezetekben val6 részvétel ...

megalapozott gyanuja miatt sziikséges a letartdztatas fenntartisa.”

Egy tovabbi hasonl6 végzésében szintén fenntartotta a letartéztatast.3”

A korabbi letartoztatasi parancs targya az volt, hogy a gyanusitott 2002. augusztus 30-
tol a letartoztatdsaig tagja volt a marxista-leninista irdnyultsigdt DHKP-C-nek, amelynek
biintetdjogi értelemben vett célja és tevékenysége emberdlések elkdvetése volt. Részletesen
ismertette a szervezet céljait (Torokorszagban fegyveres harccal a politikai koriilmények
valtozasat akarta elérni és marxista-leninista irdnyultsdgu tarsadalmi rendet akart
megvalositani), és azt, hogy ezeket milyen mddszerekkel, szervezeti keretekben akarta
megvalositani, s ennek soran a gyanusitott milyen tevékenységet latott el.

Allaspontja szerint a megalapozott gyanu adodik a szervezet sajtoligynoksége
munkatarsainak tanivallomasaibol és a lefoglalt irataibdl, tovabba a titkos nyomozas
adataibol. A kapcsolodéd részletek vonatkozdsédban a kordbbi letartoztatdsi parancsra utalt
vissza, amelyek alapjan megallapithatonak taldlta a megalapozott gyanut arra, hogy a

gyanusitott elkovette a kiilfoldi terrorszervezetben valo kozremiikodés blincselekményt.

Az atomfegyverek terjesztése és fejlesztése miatt indult nyomozas soran a nyomozasi bird

elutasitotta a gyanusitottnak a letartoztatas megsziintetésére iranyul6 inditvanyat.

367 Bundesgerichtshof AK 25/13, Beschluss vom 23. Januar 2014, hutp:/juris.bundesgerichtshof de/cgi-
bin/rechisprechung/document, py?Gericht=bgh& Art=en&sid=1494d37e531b2bdbfe3cbc7d21¢9020&nr=66795
&pos=0&anz=1
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A jogorvoslatra eljard Szovetségi Legfelsébb Birosag a helybenhagyd végzésében®®®
bemutatta tébbek kozott azt, hogy mi volt a libiai kormany atomfegyver-programjanak
lIényege, az atomfegyver-alkatrészek beszerzésében a gyanusitott hogyan, milyen szervezeti és
személyi kapcsolatokon keresztiil miikodott kozre és ennek soran milyen pénzmozgisokra
keriilt sor. Az ezen tilmend részleteket érintéen a letartdztatdsi parancs tartalmara utalt vissza.

Kifejtette, hogy a megalapozott gyani a letartdztatasi parancsban megjeldlt
bizonyitékokbol adodik, amelyeket alatdmasztottak az idékdzben beszerzett bizonyitdsi
eredmények. Ez a gyanu kiilondsen a gyanusitott védekezésén alapszik, de tovabba okirati
bizonyitékokon is, amelyeket részletekbe menSen megjeldlt. Megallapitotta, hogy a
gyanusitott jogorvoslata tilnyomo részben a bizonyitas eredményét tamadja, a megallapitott
koriilménycket, a tarsai és a tanik vallomasait sajat szemszdgébol értelmezi, ami azonban

nem alkalmas a megalapozott gyanu céafolatara.

A Szdvetségi Legfelsébb Birosag nyomozasi bir6ja elrendelte a gyanusitott letartoztatasat,
mert kapcsolatot teremtett a tarsa és egy fegyverkereskedd kozott, és ezzel segitséget nyujtott
a tarsanak az egyik kormanyelnok meggyilkolasahoz.

A védo fellebbezési érvelése szerint az eddigi nyomozasi eredmények alapjan nem
bizonyitott, hogy a védence a kapcsolat 1étrehozasakor tudta: a tirsa az igy megszerzett
l6fegyverrel politikailag motivalt gyilkossagot akar elkdvetni. A gyanusitottak valdban
kapcsolatban alltak egymassal, de attdl fiiggetlen volt tarsdnak a radikalizalédasa, akinek
felfegyverkezése egyébként is kizarolag az 6nvédelmet szolgalta.

A fellebbezésre eljard Szovetségi Legfelsdbb Birosag®®® részletesen rogzitette az
eljaras alapjaul szolgalo torténeti tényallast. Kitért arra, hogy a gyanusitott tars hol, mikor, kit,
milyen okbdl és milyen koriilmények kozott gyilkolt meg a gyanusitott segitségével beszerzett
l16fegyverrel; a két gyanusitott mikor és hol ismerkedett meg, mi vezetett a szoros
baratsagukhoz, a beszélgetéseiknek milyen politikai tartalma volt; részletezte, hogy a

gyanusitottak milyen politikai allaspontot képviseltek a kormany menekiiltpolitikajaval

368 Bundesgerichtshof StB 2/05, Beschluss vom 22. Februar 2005, hitp:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.pv?Gericht=hgh& Art—=en&sid=830b53eff0aadf3e3a03bbb47783311e&nr=31840
&pos=1&anz=2

3% Bundesgerichtshof StB 21/19, Beschluss vom 22. August 2019, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.pyv?Gericht=bgh& Art=en&sid=318b35b03354¢82b0c9892bbda42b4c0&nr=99331
&pos=25&anz=106
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kapcsolatban és a gyanusitott tarsa milyen megoldasi javaslatokkal allt elé a beszélgetéseik
soran.

Igy jutott el a kovetkezé megéllapitasig: ,,A gyanusitott legkésébb 2016 juliusatol
lehetségesnek tartotta, hogy a tarsa valamely politikai tisztségviselét idegengylldleti
motivumbdl meg akar gyilkolni annak menekiiltpolitikdban mutatott liberalis iranyvonala
miatt. Helyeselve beletorddott ebbe, valamint abba a korilménybe, hogy a tarsdnak az
elkdvetési szandékat erdsitette azaltal, hogy lehetdséget teremtett neki a 16vészegyesiiletbe
belépéshez és segitséget nydjtott neki 16fegyver, koztiik az elkovetési fegyver megszerzéséhez
€s tobbszor vett vele részt 16vészeti gyakorlaton”.

Ezutan a nyomozis addigi allasaban rendelkezésre allé bizonyitékokat elemezte.
Kiilonds jelentoséget tulajdonitott a gyanusitott tars beismerd vallomasanak, részletezte, hogy
annak visszavonasanak miért nem tulajdonit jelent6séget, melyek azok a korlilmények,
amelyek a beismerés onkéntességét alatdmasztottak, és egyébként a beismerd vallomas hitelt
érdemldségét a sértetten talalt DNS-nyomok is mutatjak. Részleteiben felhozta a gyantisitott
tars élettarsanak vallomasat a két gyanusitott kapcsolatara vonatkozédan és kifejtette, hogy
vallomasa miért fogadhato el a kézte és a gyantsitott tars kozott folyamatban 16v0, sziiléi
feltigyeleti jog miatt folyamatban 1év6 polgari peres vita ellenére. A blincselekmény targyi
oldalanak megkozelitésében kifejtette, hogy miért van jelentésége a gyanusitott lakasiban
talalt, a bevandorlassal kapcsolatos konyvnek. Ezutan kitért a bilincselekmény szubjektiv
oldalara, igy a gyanusitottak baratsigara, vilagnézetikre, a sértett liberalis
menekiiltpolitikdjara, annak gyanusitottak altali elutasitasara, a gyanusitottak ehhez
kapcsol6dé megnyilvanulasaira. Levezette: a gyanusitottnak miért kellett tudnia arré6l, hogy a
tarsa a l0fegyvert mire akarja hasznalni és taglalta, miért nem fogadhaté el az ehhez
kapcsolodd védekezése.

Megindokolta, hogy a széban forgd cselekmény miért mindsitett ember6lés és arra
jutott, hogy a gyanusitott ahhoz legalabb fizikai segitséget nydjtott. Ezutan részletezte, hogy a
gyanusitott terhére miért allapithaté meg a blinsegély, a szandékossag, valamint Németorszag
¢rdekeinek veszélyeztetése.

A letartoztatast érinté bizonyitékertékelési gyakorlatra példaul a kovetkezOk szerint
utalt: ,,vgl. dazu BGH, Beschliisse vom 22. Februar 2018 - AK 4/18, StB 29/17, juris Rn. 28;
vom 26. Juni 2019 - StB 10/19, juris Rn. 12”.
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2.8. A perbirésag végzése a vddemelés és az elsdfoku itélet meghozatala kozott konkrét

igyekben, a Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg jogalkalmazdsa szerint

A birdséag elutasitotta a bliinsegédként elkovetett emberdléssel vadolt vadlottnak és védbjének
a targyalason elGterjesztett, letartdztatas megsziintetésére iranyul6 inditvanyat.

A vadlott jogorvoslatara eljaré Szovetségi Legfelsdbb Birdsag azt fejtette ki*”"

, hogy a
megalapozott gyani megitélése a perbirésag feladata, mert a bizonyitasrél a jogorvoslatra
eljard birdsagnak nincs kozvetlen ismerete, és ezért azt abba a helyzetbe kell hozni, hogy a
fellebbezéshez kapcsolodd dontést megfeleléen képviselhets alapon hozza meg. Ugyanakkor
nem kell valamennyi megvizsgalt bizonyitékot atfogod abrazolasnak és értékelésnek alavetnie,
mert annak az itéleti indokokban kell szerepelnie. A letartdztatds megsziintetésére irAnyuld
inditvdny nem vezet egy, a megalapozott gyanu vizsgalatan tulmend kézbensé eljarashoz,
amelyben a perbir6sagnak a foganatositott bizonyitas eredményérél szamot kellene adnia. Az
elséfoku birosag megfeleld konkrétsaggal szdmot adott arr6l, hogy a fdtargyalason eddig
foganatositott bizonyitds nem teszi kétségessé a kilenc rendbeli, blinsegédként elkivetett
emberdlés megalapozott gyanujat. Egyebekben a korabbi hatarozatokra utalt vissza.

A hasonld fellebbezések elbiralasanak korlatozott bizonyitékértékelési szempontjaira a
sajat korabbi, ugyanilyen jellegli végzéseit hozta fel a kdvetkezok szerint: ,,vgl. Beschliisse
vom 16. April 2013 - StB 6/13; vom 22. Oktober 2012 - StB 12/12, NJW 2013, 247, 248,
vom 19. Dezember 2003 - StB 21/03, StV 2004, 143; vom 2. September 2003 - StB 11/03,
NStZ-RR 2003, 368”. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag altal a letartoztatashoz kapcsoldédd
dontések indokolasi mélységével szemben allitott kévetelményekre pedig igy hivatkozott:

,BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12, StV 2013, 640, 642 f.”

8.

Egy ugyanilyen jogorvoslatra meghozott hatarozataban3’! mindenek eldtt visszautalt ddtum és
ligyszdm megjelolésével arra az Ot hatarozatra, amelyekben dontéttek a terrorszervezetben

részvétellel vadolt vadlott letartoztatasrol.

370 Bundesgerichtshof StB 1/15, Beschluss vom 5. Februar 2015, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

&pos-0&anz—1

37! Bundesgerichtshof S1B 10/02, Beschluss vom 25. Aprils 2002, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cei-
bin/rechtsprechung/document. py?Gericht=buh& Art=en&sid=e15f4553aba891d4473f81d20fa05ae4&nr=20397&
pos=0&anz=1
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Kifejtette, hogy a korabbi dontésekben részletezett megalapozott gyanut — ahogy az
elséfokl birosag helyesen felvazolta — meger6sitették a vadlott tarsak idékozben tett részbeni
beismerd vallomésai, és az, hogy ezek a tarsak a terheld tani vallomasat immar részben
alatdmasztottak, megerdsiti a tanu szavahihetdségét nem csupan a megegyezé teriileteken,
hanem azokon tul is. Ellenkezé megkozelitésben: egyedil az a koriilmény, hogy ezek a
vadlott tarsak részben tartjak magukat a tagadé védekezésiikhdz, Gnmagaban nem bizonyitéka
annak, hogy a tanu vallomasa nem hihet6. A perbirdsag bizonyitékértékelési feladata lesz e
tant vallomasanak kritikus vizsgélata azon meggy6z6dés nyerése céljabdl, miszerint a vad

helytallé-e.

A perbirosag a 3.066 rendbeli, biinrészesként elkovetett emberdlés miatti tigyben a
targyalason megsziintette a letartoztatast azzal az indokkal, hogy mar nem 4all fenn a
megalapozott gyant.

A szdvetségi 16ligyész jogorvoslatara eljard Szovetségi Legfels6bb Birosag allaspontja
szerint®’? csupén az a birésag, amely elétt a bizonyitas torténik, van abban a helyzetben, hogy
annak eredményeit sajat nézetéb6l megallapitsa és értékelje azon az alapon, miszerint a
megalapozott gyanu az aktualis eljarasi szakaszban még fennall-e. A masodfoku birosag ezzel
szemben nem rendelkezik a bizonyitas felvételérol sajat, kozvetlen ismeretekkel. Ha az eljaré
birésdg megallapitja ebben az eljarasjogi helyzetben a megalapozott gyand hidnyit és ezért
elore lathatd, hogy nemsokédra a letartoztatast egyébként is meg kellene sziintetni, a
Jogorvoslatra eljaré birdsag a megalapozott gyanti megitélésébe csak akkor avatkozhat be és
sajat, eltéré nézettel akkor helyettesitheti, ha a perbir6i dontés egyértelmiien hibas. Az
elséfoku birdsdg szamot adott a dontésének okairdl, kozolte, hogy a bizonyitds a végéhez
kozeledik és helyesen értékelte a nyomoz6 hat6sag ,,hatdsagi szakvéleményének” korlatozott
bizonyitd erejét, ugyanis nem helytelen, hogy a felvilagositast add személy altal kozolt
adatoknak bizonyité erdt nem tulajdonit, mert azok 6nallo vizsgilata nem lehetséges. A
jogorvoslatra eljaré birésagnak nincs lehetdsége az eddigi bizonyitds eredményét értékelni,

vagy ellene bizonyitast foganatositani. Az {igyész fellebbezésében felhivott, idékozben

372 Bundesgerichtshof StB 21/03, Beschluss vom 19. Dezember 2003, hitp://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gerichi=bgh& Ari=en&sid=888d60b4 36697142 11610569e631258&nr=27954
&pos=0&anz=1
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kihallgatott tantinak a vallomaésara hivatkozas irrelevans, mert azt a masodfokd birdsdg nem
ismeri.

A kovetkezdk szerint hozta fel a jogalkalmazasi gyakorlatot annak aldtdmasztisara,
hogy az elséfoku targyalasi szakaszban a jogorvoslatra eljard birésdg — a perbirdsighoz
képest — csak korlatozott mértékben itélheti meg a megalapozott gyanit: , Beschl. vom 16.
August 1991 — StB 16 und 17/91; Beschl. vom 15. September 1995 — StB 43/95; Beschl. vom
20. Dezember 2001 — StB 21, 22, 26/01 = bei Becker NStZ-RR 2003, 2 Nr. 4”,

10.

Egy masik ember6lési ligyben a Szovetségi Legfelsébb Birosag a hat honapon tali, hivatalboli
feliilvizsgalat keretében a letartoztatast szintén fenntartotta.’”?

Utalt az eljards targyara, miszerint a vadlott a Kurd Munkdspart terrorszervezet
megbizasabol, aljas indokbdl meggyilkolt egy politikai ellenfelet masok kritikus
megnyilvanulasainak elfojtisa céljabol. Tényszerlien allapitotta meg, hogy ebbdl a célbél az
dldozatat napokon keresztiil megfigyelte, végiil az elotte néhany méterre 4116, gyanutlan, nem
védekezd aldozatot tébb pisztolylovéssel megélte. Allaspontja szerint a megalapozott gyanu
adodik kiilondsen a tanik vallomasaibdl, akik az aldozat vadlott altali korabbi megfigyelését
és magat a gyilkossagot lattak, a vadlottat videofelvételeken — kiilonb6z6 bizonyossaggal —
felismerték, tovabba ujjlenyomatokbol, amelyeket az elkdvetd kdzvetleniil a tdmadds elott

palinkas {ivegeken hatrahagyott és bizonyossiggal t6le szdrmaznak. Az egyéb részleteket

illetden az id6kdzben benytjtott vadirat tartalmara utalt.

11;

Ugyanez a birdsag a kiilfoldi terrorszervezetben részvétel miatt indult ligyben a tovabbi hat
hénap eltelte miatt sziikséges feliilvizsgalat soran a vadlottak letartoztatasat fenntartotta.’’*

A megalapozott gyanu alapjaul szolgald tények keretében bemutatta a szomaliai Al-
Shabaab terrorszervezet megalakuldsat, az Al Qaida terrorszervezethez fiiz6d6 viszonyat,

megnevezte a vezetdjét, valamint a céljait, igy azt, hogy ellizze a Szomalidban allomasozd

373 Bundesgerichtshof AK 15/01, Beschluss vom 11. Oktober 2001, hitp:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gerichi=bgh& Art=en&sid=69917d210702529a03c26b70afc93 74a&nr=20667
&pos=0&anz=1

37 Bundesgerichtshof AK 3 bis 7/15, Beschluss vom 26. Mérz 2015, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

&pos=0&anz—1
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iszlam jogot, a Sariat, id6kdzben az arculatara azonban a globalis dzsihad jellemz6. Kitért
arra, hogy a szervezet Szomalian belil és azon kivill emberrablasokat és Ongyilkos
merényleteket szokott elkvetni. A tagjai példaul az ugandai Kampalaban 2010 juliusaban
tobb mint 70 embert gyilkoltak meg, 2013-ban a kenyai Nairobiban megtamadtak egy
bevasarlokdzpontot és hatvannal t6bb embert meggyilkoltak, de 2014-ben is kiilonbozd
merényletek soran tobb mint 100 személy életét oltottak ki.

Tényként rogzitette tobbek kozott azt, hogy az 6t vadlott mikor utazott el Szomaéliaba,
hiiségeskiit tettek a szervezet vezetdjére, kiképzésben vettek részt, propaganda videdkat
készitettek roluk, de a realitdsok nem feleltek meg az elvardsaiknak és ezért elhagytdk
Szomaliat. Felsorolasszeriien rogzitette, hogy a megalapozott gyant adédik a nyomozd
hatosag értékeld jelentéseibdl, a szakvéleményb6l, a vadlottak vallomasaibdl, a
titkosszolgélati ismeretekbél, a telekommunikacios megfigyelésekbol, taniik vallomasaibol,
videofelvételekbol, amikhez kapcsolédd részletek vonatkozasidban a korabbi letartoztatasi
parancsokban és a vadiratban irtakra utalt vissza és megallapitotta, hogy az elébbiek alapjan
fennall annak a nagyfoka Ichetdsége, hogy a vadlottak elkovették a kiilfoldi

terrorszervezetben részvétel biincselekményt.

12.

Egy hasonl6 iigyben ugyanez a birdsag a letartéztatist fenntartd végzésében®’> részletesen
felvazolta az Al Qaida terrorszervezet torténetét (megalakuldsa, céljai, vezet6i, miikodése,
felépitése). Tényszerlien allapitotta meg, hogy a vadlott csatlakozas céljabol utazott az afgan-
pakisztan hatértertiletre, kiképzésben vett részt, kivel vette fel a kapcsolatot, hogyan és milyen
céllal utazott vissza Eurdpédba, mit hozott magaval, mennyi pénz volt nala. Az itéletszeri
tényallas rogzitése utdn megallapitotta: a megalapozott gyanu adodik a lefoglalt adathordozon
talalt adatokbol, két tani vallomasaibdl, mig a részletekhez kapcsoloddan visszautalt a
nyomozasi bird végzéseiben és a vadiratban irtakra és rogzitette: ennek megfeleléen megvan

annak a nagy valoszinfisége, hogy a vadlott elkGvette a terrorszervezetben részvételt.

375 Bundesgerichtshof AK 22 und 23/11, Beschluss vom 22. Dezember 2011,

&pos=0&anz=1
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13.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag az emberdléshez nyujtott blinsegély miatt indult igyben
szintén megallapitotta a letartdztatas fenntartasanak sziikségességét.>’®

Rogzitette, hogy az aldozat a jugoszlav kormany ellen fellépd horvat emigracio tagja
volt, akit a jugoszlav titkosszolgalat 1983. jllius 28-an a Német Szovetségi Koztirsasag
tertiletén meggyilkolt. A vadlott a titkosszolgalat informatora volt, és fennall annak a
megalapozott gyanuja, hogy Briisszelben vagy Luxemburgban a jugoszlav titkosszolgalat
egyik tagjanak a késobbi elkovetési hely bejarati kulcsanak masolatat atadta, és kozolte vele
azt is, hogy az aldozat mikor fog ott tartézkodni. Az els6foku birésag szamot adott arrdl, hogy
a vadlott segitségével végrehajtott merénylettel egy killfoldi titkosszolgalat meggyilkolt egy
olyan embert, aki a Német Szdvetségi Koztarsasagban keresett menedéket és ezzel
megsértették a német allam szuverenitasat, tovabba a cselekmény része volt gyilkossagokat
megvalositd merényletsorozatnak is, amely a német allam bels6 biztonsagat hatranyosan
érintette.

A megalapozott gyanu a vadlott védekezésén, a tanik vallomasain, a horvat parlament
vizsgalati tanidcsanak jelentésén alapul, amelyek részleteihez kapcsoloddéan a vadirat

tartalmara utalt vissza.

14.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg a killfoldi terrorszervezet tdmogatasa miatt indult
biintetligyben — az indokoltsag hat honapos feliilvizsgalata keretében — a vadlott
letart6ztatasat tovabbra is fenntartotta.3”’

Rogzitette: a vad lényege az, hogy a vadlott 2019 januarjaban és februarjaban o6t
esetben toborzott tagokat az Iszlam Allam terrorszervezetnek, halmazatban részben
emberdlésre felhivassal, részben terrorizmus finanszirozasaval, tészben erdszak

abrazolasaval, mig tovabbi nagy szamu esetben allamot veszélyeztetd irdsokat szerzett meg,

tovabbitott, illetve a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tett.

376 Bundesgerichtshof AK 1/06, Beschluss vom 9. Februar 2006, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

6&pos=2&anz—106
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Ezutan kitért arra, hogy a megalapozott gyanu értelmében az eddigi nyomozasi
eredmények alapjan mibol kell kiindulni: mi az Iszlam Allam terrorszervezet célja, teriileti
kiterjedtsége, mddszerei, ki a vezetbje, mi az ismert szervezeti felépitése, a tagjai hogyan
kommunikalnak egymassal; a cselekményei soran kiilonds jelentdsége van a félelmet keltd
felvételek  készitésének, illetve terjesztésének és Eurdpaban is  kovetett el
terrorcselekményeket (Parizs, Briisszel, Nizza, Berlin).

Mindezeket kdveten rogzitette, hogy a gyanusitott Sziridbdl szarmazik, 2015. 4ta él
Németorszagban, legkésébb 2019 januérjatol szimpatizal az Iszlam Alammal, amelynek
vezetdjére tobbszor letette a hliségeskiit. A biincselekményeket a lakasdban kovette el
mobiltelefonon. Az elobbi altalanos bevezetést kdvetben 7 tényallasi pontban rogzitette az
egyes tényallasokat, amelyeken beliil helyek és idépontok megjeldlésével, mas személyckre
utalassal, valamint konkrét cselekviségek abrazolasaval mutatta be azt, hogy a vadlott mit
kovetett el. Kifejtette, hogy ,,az elobbi cselekmények elkovetésére vonatkozé megalapozott
gyanu kiilonosen a vadlott vallomasabol és a tble lefoglalt mobiltelefon adattartalmabdl
adodik”, majd elemezte a vadlott nyomozas soran tett vallomdasat, a lefoglalt elektronikus
beszélgetéseket, videofelvételeket, mig az ezen tilmend, a megalapozott gyanit alatdmasztd
egyéb részleteket érintben visszautalt a vadirat tartalmara.

Ezutan kitért arra, hogy a felvazolt torténeti tényallas és az emlitett bizonyitékok
alapjan a vadlott milyen blincselekményeket kovetett el, megjeldlte azok biintetd anyagi jogi

mindsiilését és roviden elemezte a térvényi tényallasi elemeket is.

15.

Az els6foku birosag elutasitotta a vadlottnak a letartéztatds megsziintetésére iranyulod
inditvanyat.

A jogorvoslatra eljaré Szovetségi Legfelsdbb Birdsag megallapitotta’’®: a vad targya
az, hogy a vadlott megszervezte két masik személy Sziridba utazisat, ahol azok az Iszlam
Allam terrorszervezethez csatlakoztak. Az Iszlam Allamhoz kapcsolododan az el6bbi ligyben
ismertetetthez hasonlo, részletes torténeti tényallast allapitott meg, és rogzitette, hogy a

vadlott mikor, kinek a kiutazasat szervezte meg Sziriaba.

378 Bundesgerichtshof StB 19/19, Beschluss vom 8. August 2019, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh& Ari=en&sid=318h35h03354e82b0c9892bbdad 2b4c0&Seite=1&
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Megéllapitotta, hogy az Iszlam Allammal kapcsolatos adatok az iszlamot érintd
tudomanyos szakvéleményen, a titkosszolgalatok jelentésein és renddrségi értékeld
jelentéseken alapulnak. A védlotthoz kapcsolédé megalapozott gyanu az elséfokli birdsag
végzéseben rogzitett bizonyitékértékelésen, kiillondsen O. ... tand és a titkosszolgalat egyik
bizalmi személyének vallomasan alapul.

»A Szovetségi Legfelsobb Birdsag allando jogalkalmazéasa szerint ... a megalapozott
gyanut, amelyet a perbirésag az éltala folytatott targyalds soran megallapitott, a jogorvoslat
elbiralasa sordn csupan korlatozottan lehet felillbirdlni. Csupan az a birdsag, amely el6tt a
bizonyitas felvétele torténik, van abban a helyzetben, hogy annak eredményeit sajat nézetébdl
megallapitsa és értékelje azon az alapon, miszerint a megalapozott gyanu az aktualis eljarasi
szakaszban még fennall-e. A masodfoku birosag ezzel szemben nem rendelkezik a bizonyitas
felvételérol sajat, kozvetlen ismeretekkel. Ugyanakkor a jogorvoslatot elbirdlé birdsagot abba
a helyzetbe kell hozni, hogy a vadlott jogorvoslatdhoz kapcsolddé dontést kielégitd ténybeli
alapon hozhassa meg, és igy eleget tudjon tenni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a
Szovetségi  Alkotmanybirdsag jogalkalmazasa a letartdztatishoz kapcsolodd dontések
indokolasi mélységével szemben allit. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
perbirosagnak az eddig foganatositott bizonyitds eredményét atfogd 4&brazolasnak és
értékelésnek kell aldvetnie. A perbirdsagnak a bizonyitékok végsd értékelését az itélet
indokoldsaban kell elvégeznie. A letartoztatishoz kapcsolédd jogorvoslati eljaras ennek
megfelelden nem vezet egy, a megalapozott gyani megallapitisdn tilmutaté kozbensd
eljarashoz, amelyben az elséfoku birdsagnak a mar foganatositott bizonyitéast teljeskdriien
értékelnie kellene.”

Ezutan kifejtette: a letartoztatas megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitd birdsag
kielégitéen szamot adott arrol, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyek atmeneti értékelése
a letartoztatdst alatdmasztjak, a részletes indokolas logikus és kovetkezetes. ,,Az elséfokt
birdsdg a 18 oldalas végzésében behatéan és kritikusan foglalkozott O. ... terhelé tanu
vallomasaval és ennek soran kitért a taninak a védelem altal kétségbe vont szavahihetéségére.
Végeredményben logikusan megindokolta, hogy melyek azok az aspektusok, amelyek a
bizonyitds jelenlegi 4lldsdban alkalmatlanok O. ... tanli szavahihetéségének
megkérddjelezésére, ¢s ennek soran szintén kritikusan elemezte az O. ... tan( vallomasat
cafol6 egyéb tanik vallomasait is. Megfelel6 jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy ennek
ellenére O. ... tani nem valamennyi adata bizonyult teljes egészében valdésighiinek. Az

ismétlések elkeriilése érdekében a Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg visszautal az elséfoku
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birésdg végzésének helyes indokaira. A védelem 4altal felhozott érvek alkalmatlanok a
vadlottat terheld megalapozott gyant elharitasara.”

Rogzitette jogi allaspontjat, miszerint az eddigi bizonyitas alapjan tovabbra is fennall
annak a megalapozott gyantja, hogy a vadlott elkdvette a kiilfoldi, emberolés, haborts
biincselekmények elkovetésére torekvo terrorszervezet timogatasat. ,, Tudta, hogy O. ... és S.

. az Iszlam Allamhoz akarnak csatlakozni. Az Iszldm Allam céljait tdmogatta azzal, hogy
sikeresen segitette e személyek kiutazasat és legalabb O. ...-nak a terrorszervezethez vald
sikeres csatlakozasat.”

A letartéztatasi paranccsal szemben bejelentett jogorvoslat elbirdlasanak korlatozott
bizonyit¢kértékelési szempontjaihoz fiiz6d6 joggyakorlatra (sajat korabbi, hasonlé targya
végzéseire) a kovetkezOk szerint utalt: ,,vgl. Beschliisse vom 5. Februar 2015 - StB 1/15,
BGHR StPO § 304 Abs. 4 Haftbefehl 3 Rn. 5; vom 16. April 2013 - StB 6/13; vom 22.
Oktober 2012 - StB 12/12, NJW 2013, 247, 248; vom 19. Dezember 2003 - StB 21/03, StV
2004, 143; vom 2. September 2003 - StB 11/03, NStZ-RR 2003, 368”.

A Szovetségi Alkotmanybirésag altal a letartdztatashoz kapcesolodé dontések
indokolési mélységével szemben allitott kdvetelményekre pedig igy hivatkozott: ,,BVerfG,
Beschluss vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12, StV 2013, 640, 642 f.”

16.

A vadlottakkal szemben terrorcselekmény elékészitése miatt emeltek vadat.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag — az indokoltsag hat honapos feliilvizsgalata
keretében — a letartoztatdsukat tovabbra is fenntartotta.” A torténeti tényallas rogzitése utan
kitért arra, hogy a vadlottak tagadasat mely bizonyitékok céafoljak.

»A titkos adatszerzés adataibol megallapithato, hogy a vadlottak elhatiroztik a
merénylet elkdvetését, ezzel az Iszlam Allam szellemiségében akartak cselekedni, szdmtalan
aldozattal a lehet6 legnagyobb hatast akartak elérni. A szilveszterkor hasznalatos petardakbol
atalakitott robbandanyaggal elvégzett proba utan a szandékukkal nem hagytak fel, hanem — a
szerintiik kis hatdsd tesztbomba miatt — a terveiket ugy finomitottdk, hogy szeges bombat
készitenek. A Nagy-Britannidban letartoztatott ... kontaktszemély vallomésa alatdmasztja a

vadlottak szandékat. A lehallgatott beszélgetésekbdl az is kideriil, hogy a vadlottak az

37 Bundesgerichtshof AK 39-41/19, Beschluss vom 13. August 2019, htip:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Ari=en&sid=3 1 8b35b03354e82b0c9892bbdad2b4c0&nr=99226
&pos=28&anz=106
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elkdvetéshez egy autot akartak hasznalni. A telekommunikéacios felligyelet tovabbi adatai
bizonyitjdk a vadlottak félautomata kézifegyver beszerzésére irdnyulé szandékat. H. ...
vadlott ebbdl a célbdl felvette a kapcsolatot N. ... vadlottal, aki fegyverkereskeddvel allt
kapcsolatban és vele mar a konkrét vételarat is kialkudta. Ezt igazoljak a levelezések is. N. ...
vadlott a fegyver megszerzésére iranyulod cselekményét el is ismerte. Ugyanakkor nem
fogadhato el az a védekezése, miszerint F. ... vadlottnak a fegyverre vonatkozé kérését nem
vette komolyan és nem tudta, hogy mire kell neki a fegyver. Az arra vonatkozo megalapozott
gyanu, miszerint N. ... vadlott lehetségesnek tartotta és legaldbb helyesléen belenyugodott
abba, hogy F. ... vadlott a l6fegyverrel terrorcselekményt akar elkovetni, adodik az ellene
felhozhatdé gyantjelek atfogd értékelésébol: a tarsaival évek oOta jol ismerik egymast, egy
idében S. ... vadlottal egylitt is lakott, mig H. ... vadlottat gyakran latogatta, annak
lakohelyétol fiiggetleniil. E kortilmények miatt N. ... vadlott szdméra nagy valosziniiséggel
ismert volt F. ... vadlott militans, iszlamista beallitottsiga, annal is inkabb, mert a gyanusitotti
kihallgatasakor elismerte, hogy a tarsait 6 nyerte meg az iszldm vallis szerint vezetett
életvitelre. H. ... és F. ... vadlottak tOobbszor nyiltan beszéltek a militans, iszlamista
érziiletiikrél és a merényletek elkdvetésére vonatkozo terviikrél beszéltek a Szdvetségi
Blniigyi Hivatal bizalmasanak, akit 6k csak rovid ideje ismertek. A lakasra elrendelt titkos
adatszerzeésbol az is kiderill, hogy mind a harom vadlott beszélt vallasi témakrol, az Iszlam
Allamrol, a martirhalalrél.”

Az egyéb részletek ismertetésétol eltekintett, azokhoz kapcsolodéan a korabbi

letartdztatasi parancsok tartalmara utalt vissza.

2.9. A perbirdsdg végzése az elsdfoki itélet meghozatala utdn konkrét tigyekben, a Szovetségi

Legfelsobb Birdsdag jogalkalmazdsa szerint

17.

A birésag a vadlottat az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én elkdvetett
terrortimadéassal Osszefiiggésben 3.066 rendbeli, blinsegédként elkdvetett emberdlés és

terrorszervezetben részvétel miatt 15 év szabadsagvesztésre itélte.
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A letartéztatashoz kapcsolodéoan masodfokon eljaro Szovetségi Legfels6bb Birosag

szerint>®

a vadlott elitélése esetén a letartdztatas tirgyaban hozott dontésben sziikségtelen a
megalapozott gyanu kiilon részletes vizsgalata és indokolasa, mert azt az elitélés elegendéen
alatdmasztja. Ha az elsofoku dontés meghozatala utan 0j bizonyitékok meriilnek fel, azok
értékelése a jogorvoslat iranyatol fligg. Teljes terjedelmil fellebbezés (Berufung) esetén az 1Gj
bizonyitasi eszkdzt szembe kell allitani az elitélést megalapozé bizonyitékokkal, amelyek
atfogo értékelésével kell donteni méasodfokon a letartdztatasrol. Ha azonban a jogorvoslat
targya csupéan a jogi norma helytelen alkalmazasa (Revision), akkor az 0j bizonyitéknak csak
korlatozott jelentdsége van ¢és a cselekményi gyanu 0j értékelése ebben a helyzetben kizarolag
akkor johet szoba, ha valdszinUsithetd az erre alapozott pertjitasi inditvany alapjan a vadlott
uj eljarasban torténé felmentése vagy enyhébb biintetétérvény alapjan vald elitélése. Az
utdbbi lehetséget az elsfoki birdsag nem kifogasolhat6é indokolassal elvetette.

Rogzitette, hogy a védlott elséfokon tortént elitélése mar onmagaban megfeleléen

alatdmasztja a megalapozott gyanit és az ehhez kapcsol6do szakirodalmat a kovetkezOk

szerint jelolte meg: ,,Schliichter in SK-StPO 14. Lfg. - Mai 1995 - § 268 b Rdn. 6 und 7)”.

18.

Az el6bbi ligyben meghozott itélet hatalyon kiviil helyezése utan az eljarast megismétld
birdsag a letartdztatisra vonatkozé dontésében csak a terrorszervezetben részvétel gyanujat
allapitotta meg és a vadlott letartoztatasat megsziintette, de késébb hét év szabadsagvesztésre
itélte és a letartoztatdsat ismét elrendelte. Az utébbihoz kapcsoloddé masodfokd dontés
szerint®®! a vadlott terhére megéllapithatd a terrorszervezetben részvétel megalapozott
gyanuja, mert az els6foku birdsag biindsnek mondta ki, tehat a biindsségérél meggy6z0dott és
az elitélés altal megfeleléen alatdmasztott a megalapozott gyanti anélkiil, hogy az erre
vonatkozd dontést kiilonds vizsgalatnak és érvelésnek kellene alavetni. A kapcsolddo

joggyakorlatot is megjeldlte: ,,BGH NStZ 2004, 276, 277”.

380 Bundesgerichtshof StB 20/03, Beschluss vom 8. Januar 2004, http://juris.bundeseerichtshol. de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gerichi=bgh& Art=en&sid=5929afc48a7ebeaceb57d9135473dcff&nr=28051&

38! Bundesgerichtshof StB 15/05, Beschluss vom 28. Oktober 2015, http://juris.bundesgerichtshof.de/coi-
bin/rechtsprechung/document. py?Gerichi=bgh& Art=en&sid=868798 5 {1V fe4da903686b8H2a2506e le&enr=34370

&pos=0&anz=1
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2.10. A tovdbbi, a Szovetségi Legfelsébb Birdsdgtél alacsonyabb szintli birdsdgok
joggyakorlata

Jollehet Németorszagban a Szovetségi Legfelsobb Birdsag hatarozza meg a jogalkalmazds
alapelveit, nagy szamban 4llnak rendelkezésre alsobb szintli birdsagok hatarozatai is, amelyek

lényege a dontés idején rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyitd erejének Gsszevetése.

19.

fgy példaul az egyik, méasodfokon eljaré tartomanyi birdsig szerint®®? azért hidnyzott a
gyanusitott terhére rott bilincselekményhez kapcsolédéan a megalapozott gyand, mert
alapvetden egyetlen tanu vallomésara alapitottak, mig ,,egyéb bizonyitékok, amelyekkel a
tany vallomasanak helyessége alatdmaszthatok lennének, a nyomozas jelenlegi alldsaban nem
allnak rendelkezésre. ... A terheld tanu vallomdsinak mas bizonyitékokkal Gsszevetése
indokolt, mert nem zarhat6 ki, hogy a tanii a gyanusitottat indokolatlanul terheli, ugyanis
biintetoeljards van ellene folyamatban és a szandéka iranyulhat a vele szemben kiszabisra

keriil6 biintetés enyhitésének elérésére.”

20.

Egy masik, jogorvoslatra eljard tartomanyi birésag a helyi birosag altal elrendelt letartoztatast
megszintette €s kifejtette: a targyalasi szakaszban elrendelt letartéztatasi parancsnak is
tartalmaznia kell azokat a tényeket, amelyekbdl a letartoztatds oka adddik; a torvényre
hivatkozas 6nmagaban nem adja meg a letartoztatas okaval szembeni céliranyos védekezés

lehetdségét. s

21.

A birésagok szamtalan esetben hangsulyozzak a letartoztatist megalapozé okok teljeskorii

feltdrasanak és rogzitésének sziikségességét.

382 Landgericht Hamburg 625 Qs 19/93, Beschluss vom 14. Dezember 1993, StV 1994, 317,
383 Landgericht Zweibriicken Qs 20/09, Beschluss 02. Mirz 2009, NJW 2009, 1828—1829.
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Az egyik ligyben a helyi birdsdg csupan annyit allapitott meg, hogy a terhelt
»megalapozottan gyanusithaté a helyszinen nyert adatok és a renddrség tovabbi nyomozati
credményei alapjan”. A tartomanyi legfels6bb birdsag szerint ez az indokolds nem felel meg
az irdnyado kovetelményeknek, mert nem hozott fel az esetre vonatkozdé konkrétumokat,
csupan altalanos jellegii fordulatokat tartalmazott, a terheltet a legkevésbé sem tajékoztatta és
nem adta meg neki a megalapozott gyanival szembeni védekezés lehetdségét. Ezt az
indokolasi hidnyossagot a kordbban eljart tartomanyi bir6sagnak is észlelnie kellett volna, és
neki kellett volna foglalkoznia a feltarandé okokkal; csak igy lehetett volna kdvetkeztetni a
megalapozott gyanura és lehetett volna allast foglalni a védo érvelésével szemben.

Ezeket a hidanyossagokat azzal potolta, hogy sajat maga értékelte a bizonyitas allasat a
kovetkezok szerint: a terhelt elismerte, hogy a tetthelyen tartézkodott, a lakasiban fellelt
polon megtalaltdk a sértett vérét, tovabba név szerint megjelolte a tandkat, akik a polét a
terhelthez rendelték, figyelembe vette a nyomszakért6i vélemény megallapitasait és azt, hogy
a terheltnek volt motivuma az elkdvetéshez, valamint kifejtette, hogy a terhelt védekezését

milyen tények cafoljak.>%*

22.

Az elsofoku itélet kihirdetése utan a letartoztatas targyaban torténd dontéskor a birdsag abban
a konnyitett helyzetben van, hogy visszautalhat az itélet indokaira, de az indokolas ekkor sem
mell6zheto.

Az egyik els6foku birdsag végzése szerint ,,a letartdztatasi parancs meghozatala a Be.
112. §-a alapjan tortént. A megalapozott gyani adodik az elébb kihirdetett itéletbdl. A
letartoztatas oka a Be. 112. § (2) bekezdés masodik pontjan alapul”. A jogorvoslatra eljard
birdsag ezt a végzést azzal az indokolassal helyezte hatalyon kiviil, hogy az itélet kihirdetését
kovetéen meghozott, a targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt letartoztatisi parancsnak is
tartalmaznia kell a Be. 114. §-a szerinti formai kovetelményeket, és ezért ha nem tartalmazza
a letartéztatdsra vonatkozo dontést, a cselekmény megjellését, a bilincselekmény torvényi
ismérveit, az alkalmazott eldirdsokat, és azon tények megjel6lését, amelyekbol adodik a
cselekményi gyant és a letartdztatas oka, akkor ezeket a hianyossagokat a jogorvoslatra eljard

bir6sag nem potolhatja, hanem a végzést hatalyon kiviil kell helyeznie.3

384 Oberlandesgericht Hamm 2 Ws 335/02, Beschluss vom 05. August 2002, NStZ-RR 2002, 335,
385 Oberlandesgericht Oldenburg 1 Ws 233/06, Beschluss vom 21. April 2006, StV 2006, 535.
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Az utolsoként emlitett két lGgyben a jogorvoslatokra eljaré birdsagok ellentétes
allaspontot fejtettek ki ahhoz kapcsoloddan, hogy az els6foku birésadg dontésének nagyfoku
hidnyossiga esetében masodfokon a hianyossagok potlasanak, vagy hatdlyon kiviil
helyezésnek van-e helye. E problematika elemzése nem képezi a kutatomunkam targyat, és
ezért megelégszem annak hangsulyozasaval, hogy mindkét dontés kiemeli a megalapozott

gyanura vonatkozd, tényekkel alatdmasztott, teljeskor(i indokolas sziikségességét.

23.

Nemcsak a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag, hanem a tobbi, téle alacsonyabb szintli masodfokt
birdsag is azt fejti ki, hogy a perbirdsig van elsGsorban abban a helyzetben, hogy a
megalapozott gyanit megallapitsa, amit a jogorvoslat tirgyaban dontd birdsdg csak

korlatozott terjedelemben tud megitélni.

Az els6fokon tortént elitélés altalaban 6nmagaban alatamasztja a megalapozott gyanut.
Az elséfoku itélet meghozatala utan a letartoztatasi parancsban megkivanhaté a legaldbb
nagyvonalui bizonyitékértékelés, amikor mar nem johet szdba az itélet meghozatala el6tti
bizonyitékértékelésre alapitott kizardsi inditvany. Az értékelésnek azonban nem kell az
itéletekkel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelnie. Ha az itélet irasba foglaldsa
mar megtortént, akkor azt kell vizsgalni, hogy az a megalapozott gyanu ellen vagy mellett
szolo korlilményeknek megfeleld, képviselhetd értékelésen nyugszik-e. Ha az itéletet még
nem foglaltdk irasba, akkor a letartoztatasi parancsot tigy kell megindokolni, hogy az ellene

bejelentett jogorvoslatot a masodfokon eljaré birdsag abbél kiindulva is el tudja biralni.>*

2.11. A magyar és német biintetdeljards megalapozott gyanit érintd dsszehasonlitdsa

Mind a magyar, mind a német biintetdeljaras ismeri a letartoztatds kényszerintézkedést. Az
annak elrendeléséhez, fenntartdsahoz, indokoltsaganak felilvizsgalatdhoz, a megsziintetésére

iranyul6 inditvany elbiralasahoz kapcsolodo eldirasaik hasonloak, sét néha azonosak. Az erre

38 Oberlandesgericht Hamm 3 Ws 220/08, Beschluss vom 05. Juni 2008, NStZ 2008, 649.; Oberlandesgericht
Brandenburg 2 Ws 152/00, Beschluss vom 31. Mai 2000, StV 2000, 505.
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vonatkozo feladatokat a vademelés el6tt a nyomozasi bird, azutdn a perbird hataskorébe

utaljak.

Ugyanakkor a letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelést

érintéen az alabbi alapveto kiilonbségeket mutatjak:

a magyar biintetéeljarasban ...

a német

biintetéeljarasban ...

A letartoztatas
altalanos feltétele
mellett a varhato
biintetés (intézkedés)

tartama ...

az 1998. évi XIX. térvényben nem volt
szempont, mig a Be. ardnyossagi
rendelkezései miatt fontos szempont,
tovabba letartoztatasnak kizardlag
szabadsagvesztéssel bilintetendd
bilincselekmény miatt folytatott eljarasban
van helye [1998. évi XIX. torvény 129. §
(2) bek. bevezetdé mondatrész; Be. 276. §

(1) bek. bevezetd mondatrész].

jelentéséggel bir [az
aranyossag mindig
vizsgalando; Be. 112,
§ (1) bek. 2. mondat].

A letartoztatas
altalanos feltételéhez

kapcsol6d6 dontéskor

az uralkodo jogalkalmazasi allaspont
szerint nem megengedett, de az eljarasi

torvények nem tartalmaznak ra konkrét

kotelezo [Be. 114. §
(2) bek. 4. pont], de az

itéleti mélységl

tartalmi kellékeit ...

(1) bek., illetve a Be. 478. § (2)
bek. nagyvonalakban tartalmazza,

e aperbirdsidghoz kapcsoldddan az
1998. évi XIX. torvény nem
tartalmazta [a 258. § (4) bek. nem
utalt vissza a (3) bek.-re], mig a
Be. tartalmazza [451. § (5) és (7)
bek., 561. § (3) bek. a) és b)
pontok].

a bizonyitékok el6irast. értékelés szilkségtelen.
értekelése ...

A dontés e anyomozasi biréhoz kapcsoldddan | a Be. részletesen
indokol4sanak az 1998. évi XIX. térvény 214. § | tartalmazza [114. § (2)

bek.].
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Az eljaras alapjaul
szolgald cselekmény

leirasa ...

az el6bbi sorban felhivott
jogszabalyhelyek alapjan a nyomozasi
bir6 esetében sziikséges, mig a perbirosag
esetében nem szlikséges [de a Be. 451. §
(7) bek. alapjan alkalmazandé 561. § (3)
bek. a) pont szerint az indokolas
tartalmazza sziikség esetén a vadirati

tényallas lényegének ismertetését].

kotelezd, de nem
jelenti az itéleti
részletességll torténeti
tényallas rogzitését,
hanem a megalapozott
gyanuhoz kell
kapcsolodnia [Be. 114.
§ (2) bek. 2. pont].

A dontéskor a
vadiratban
(inditvanyban),
illetve a korabbi
hatarozatban irt
tényallasra és
bizonyitékok, illetve
azok mérlegelésére

visszautalas ...

A letartéztatashoz az
altalanos feltétel

mellett killonos okok

a gyakorlatbzgq eléfordul, de a lehetdségét

a torvények nem iranyozzak el6.

a gyakorlatban
gyakran eléfordul, de a
lehetdségét a torvény

nem iranyozza elo.

mindig sziikséges [az 1998. évi XIX.
torvény 129. § (2) bek. a)-d) pontok; Be.
276. § (2) bek.].

nem mindig sziikséges
[aBe. 112. § (3)

bekezdésében felsorolt

gyanu vizsgalata ...

képezi a letartoztatas altalanos feltételét;
az 1998. évi XIX. torvény erre nem
tartalmazott konkrét eldirast; Be. 276. §
(1) bek. a) pont].

fennallasa ... blincselekmények
esetében elegendo a
megalapozott gyanu
fennallasal.

A megalapozott a vademelésig jon szdba [azutan a vad az itélet jogerére

emelkedéséig torténik.

A német Be. 114. § (2) bekezdés 2. pontja szerint a letartoztatasi parancsban fel kell
tintetni azt a cselekményt, amellyel a terhelt megalapozottan gyanusithatd, az elkovetés
helyét és idejét, a biincselekmény torvényi ismérveit, mig a 267. § (1) bekezdése szerint a

vadlott elitélése esetén az itélet indokolasanak meg kell adnia a bizonyitottnak tekintett
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tényeket, amelyekben a blincselekmény torvényi ismérvei megtalalhatok. A két rendelkezés
Osszevetésébdl — kiilondsen a ,blncselekmény térvényi ismérvei” hasznalatabol — az
kovetkezik, hogy mindkét esetben a vizsgilando cselekményhez kapcsolodd tényeket kell
megallapitani: ezeknek a letartdztatasi parancs esetében a megalapozott gyanihoz kell
kapcsolddniuk, tehat ekkor a torvény nem kivanja meg az itéleti mélységli rogzitést.

Jollehet a német Be. kizardlag a targyalasi szakaszhoz kapcsoléddan — és csupan
egyetlen helyen — hasznilja a bizonyitékértékelés (Beweiswiirdigung) fogalmat®®’, a
joggyakorlat szadmara készitett munkdk a letartoztatashoz kapcsoléddan ugyanezt, vagy
hasonl6 kifejezéseket hasznalnak®®®. Ezzel szemben a magyar jogalkalmazési gyakorlat ezeket
a kifejezéseket a letartoztatashoz kapcsolodoan legfeljebb abban az értelemben hasznalja,
hogy nincs réjuk lehetdség.

A német biintetdeljarasi térvényt elemz6 kommentarok egyoOntetiien a letartdztatas
altalanos feltételéhez kapcsol6dd bizonyitékértékelés sziikségessége mellett foglalnak allasat.
Az értekezés szempontjabdl csupan jelentdség nélkilli részletkérdések azok, amelyekben
eltérések tapasztalhatok (igy példaul a gyanu kiilonb6z6 formai). Jellemzd, hogy t6bb esetben
jelolnek meg a mondanivaldjuk alatdmasztasara konkrét birésagi dontéseket.

A magyar biintetdeljarasi térvény kommentarjaiban is megtaldlhaté a letartoztatast
érintd6  bizonyitékértékeléshez kapcsolédéan az egyOntetiség, azonban a német
kommentarokhoz képest ellenkezé megkozelitésben, vagyis mindegyik a bizonyitékértékelés
kizartsagarol szol. A magyar kommentarok is felhoznak bir6sagi dontéseket, csak éppen
olyanokat, amelyek szerint a bizonyitékértékelés tiltott.

A német birésagok a letartdztatds targya dontéseikben egyértelmilen kifejezésre
juttatjadk a  bizonyitékok (korlatozott) értékelésének szikségességét. Az érvelés
alatdmasztasara sokszor hoznak fel mas birdsagi hatdrozatokat, elsésorban a jogalkalmazast
meghatérozo Szdvetségi Legfelsdbb Birdsag hatarozatait. Az is eléfordul, hogy nem jelolnek
meg korabbi birésagi dontést, de az indokolasbdl egyértelmiien kitiinik, hogy felhasznaltak
mas birosag dontést (igy példaul eléfordul ugyanaz a szohasznalat, illetve mondatszerkesztés,
amegegyez6 gondolatmenet, az érvelés hasonlo felépitése).

Talan e helyen ismét érdemes hangsilyozni, hogy az ismertetett német birosagi
dontések nem céltudatos valogatds eredményei a kutatdémunka hipotézisének alatamasztisa

céljabol, hanem azokat ,véletlenszerlien” valasztottam ki. A német Szovetségi Legfelsobb

387 261. § (4 szabad birdi bizonyitékértékelés alapelve) A bizonyitis eredményérdl a birdsag a szabad,

targyalason nyert meggy6z6dése alapjan dont.”
3% Hasonloként leginkabb: Freibeweis, amely: szabad bizonyitds.
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Birdsag adattaraban szdmtalan ugyanilyen tartalmu hatérozat taldlhatd, amelyek teljesség
igényével torténd feldolgozasa nem lehetséges, mindenképpen meghaladnd az értekezés
kereteit, de egyben sziikségtelen is. A viszonylag nagy szamban feldolgozott hatirozatok
megfeleléen képviselik a fel nem dolgozott hatdrozatokat, 1évén, hogy a kutatomunkaban
vizsgalt problematika szempontjabdl ugyanaz a lényegiik.

A magyar birésagi hatdrozatokban nem talalhaté meg ez az egyértelmiiség. Ugyanis
néha eléfordulnak bizonyitékokat értékeld hatarozatok, illetve olyanok, amelyek nem
bizonyitékokat értékelnek, de a hatterikben — nem rogzitett — bizonyitékértékelés
feltételezhet6. Az azonban vitathatatlan, hogy a publikalt felsébb birésagi dontések
egyértelmien kifejezésre juttatjak a letartéztatashoz kapcsolodd bizonyitékértékelési tilalmat.
Az 1s egyértelmien tetten érhetd, hogy a birdsidgok ezeket a dontéseket sokszor
meghivatkozzak, ha dontésiik alatdmasztasara éppen megfelelének talaljak.

Németorszagban a letartoztatas targyld végzések sokszor tényszeriien jelolik meg a
terheltet elkdvetdként, illetve gyakran tartalmaznak részletes torténeti tényallast.
Magyarorszagon akar a biré igybdl torténd kizarasahoz is vezethet az, ha a végzése a terheltet

tényszertien megjeldli elkdvetének>®’

, mig a tényallds rogzithetdsége vitatott mind a
jogirodalomban, mint a bir6éi gyakorlatban. Az eltérés magyardzata abban rejlik, hogy
Németorszagban a letartéztatas Aaltalanos feltételéhez kapcesolddd bizonyitékértékelés
kotelezo, és a torvény szerint az eljaras alapjaul szolgalo tényeket a végzésben rogziteni kell.
A bizonyitékértékelés és a cselekményre vonatkozd tényrdgzités kapcsolata egyértelmi,
hiszen a birdsag bizonyitékértékelés utjan allapit meg cselekményi tényeket, illetve forditva:
cselekményi tények megallapitasara csak bizonyitékértékeléssel keriilhet sor.

Az az érdekes kapcsolat is megfigyelhet, hogy Magyarorszdgon a biintet6eljarasi
kommentarok csupan bizonyitékértékelési tilalmat megfogalmazo hatdrozatokra utalnak
vissza, illetve néhany, bizonyitékértékelés kizartsaga mellett sikra sz4allo hatarozat hivatkozik
az ugyanezen allaspontot magaéva tevd kommentarra. Németorszigban mindenesetre ez is

forditva van.

39 Ehhez képest a Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé Csoportja a 30. labjegyzetben emlitett
6sszefoglald VIL. pontjaban rogzitette: a kényszerintézkedésrol dontd birdsag az artatlansag vélelmét sérti annak
tényként térténé megallapitasival, hogy ,.a terhelt cselekményével elkdvette ...”.
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3. Ausztria

3.1. A vonatkozo jogszabadlyok

Ausztria biintetéeljdrdsi torvénye®® szerint annak 6rizete (Festnahme) rendelheté el, aki
biintetenddé cselekmény elkdvetésével gyanusithato és valamely kiilonds ok fenndll (170. §),
mig a letartoztatas (Untersuchungshaft) elrendelése és fenntartasa akkor torténhet, ha a terhelt
egy meghatdrozott bilincselekmény elkvetésével megalapozottan gyanusithat6, terhére
valamely kiilonos ok fennall és a birésag meghallgatta (173. §).

Az Orizetbe vett terheltet a birosagnak haladéktalanul meg kell hallgatnia a
letartoztatas feltételeihez kapcsoloddan; a dontés el6tt azonnali nyomozati cselekményeket
foganatosithat vagy a rendérséggel foganatosittathat, ha annak eredménye fontos lehet a
cselekményi gyanu vagy a letartoztatasi ok megitéléséhez. A hatdrozatanak tartalmaznia kell a
biintetend6 cselekményt, amelynek elkovetésével a terhelt megalapozottan gyanusithatd, az
elkovetés helyét, idejét és korilményeit, térvény szerinti megjelolését, meghatarozott
tényeket, amelyekbdl a megalapozott cselekményi gyanu ¢s a letartoztatasi ok adodik (174.
§)-

A letartoztatas idejének lejarta elétt, vagy ha a terhelt a megsziintetését inditvanyozza
és azt az ligyészség ellenzi, tovabba ha a birdsagnak kételye van a letartéztatds fenntartasa
irant, a bir6sag meghallgatast tart, amelyen az iigyész el6adja a fenntartasra irdnyuld, indokolt
inditvanyat, amelyre a terhelt és a véd6 észrevételt tehetnek. Az ligyész és a terhelt az
Ugyiratbol tovabbi ismertetést inditvanyozhatnak. A birésag hivatalbol vagy inditvanyra
tanukat hallgathat ki vagy mds bizonyitast vehet fel, ha a letartoztatas okanak megitéléséhez
sziikséges. (176. §)

A vademelést kovetSen elrendelt vagy fenntartott letartdztatdsnak nincs maximalis
tartama és ahhoz kapcsolodé meghallgatast is csak akkor kell tartani, ha a vadlott a
megsziintetést inditvanyozza €s az inditvanyardl a befejez6 targyalason késedelem nélkiil nem
lehet donteni [175. § (5) bek.].

A letartdztatast meg kell sziintetni, ha feltételei mar nem allnak fenn (177. §).

30 StrafprozeBordnung (StPO),
hitps:/iwww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326
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Ausztridban a személyt megilleté szabadsagjogok kiemelt helyzete jut kifejezésre
abban, hogy a védelmiikre 1988. november 29-én kiilon, alkotményjelentdségii torvényt
hoztak (Szovetségi alkotmdnytirvény a személyi szabadsdgok védelmérdl).>*!

E torvény 1. cikkelye szerint ,(1) mindenkinek joga van a szabadsigra és a
biztonsagra (személyi szabadsdg). (2) Senkit sem szabad az ebben a szdvetségi
alkotmanytorvényben meghatarozott okoktol eltérd okok miatt, vagy torvény altal eldirt
modtol eltérden drizetbe venni vagy feltartoztatni. (3) A személyi szabadsig megsértését csak
torvény iranyozhatja eld, ha az intézkedés céljabdl sziikséges; ...”.

A 2. cikkely (1) bekezdés els6 fordulata szerint az ember személyi szabadsagat
kizarolag torvényben eldirt médon lehet elvonni, ha a biintetéssel fenyegetett cselekményre

szabadsagvesztést irnak eld.

A szemé€lyi szabadsagjogok hatékony érvényesitése céljabol 1993. januar 1. hatallyal
hoztdk meg a személyi szabadsdgra vonatkozé alapjog megsértése miatt a Legfelsébb
Birésdaghoz intézett panaszrol sz6l6 szovetségi torvémyt (Alapjogsérelmi panasz torvény).>%?
Ennek f6bb rendelkezései a kovetkezok:

e a személyi szabadsidgra vonatkozo alapjog DbiintetObirosag dontése altal tortént
megsériése esetén az érintettet a rendes jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utan
megilleti az alapjogsérelmi panasz a Legfelsébb Birosaghoz (Oberster Gerichtshof); a
rendelkezés nem vonatkozik a szabadsagvesztés kiszabasara és végrehajtasara; 1. §;

e a személyi szabadsagra vonatkozo jog kiillonésen akkor tekintheté megsértettnek —
tobbek kozott —, ha a letartdztatds feltételeit, mint a cselekményi gyanut vagy a
letartoztatasi okokat helyteleniil itélték meg; 2. § (1) bekezdés;

e a panaszban fel kell tiintetni és meg kell indokolni, hogy a panaszos a személyi
szabadsagra vonatkozé jog megsértését miben latja; 3. § (1) bekezdés;

e a korabban eljart birdsidgok a panasz targyaban torténd dontéshez sziikséges
Ugyiratokat (ligyirat részeket) haladéktalanul kotelesek megkiildeni a Legfelsébb
Birésagnak; 4. § (2) bekezdés;

e a Legfelsdbb Birdsdg a panaszrol a legf6bb iigyész meghallgatdsa utdn dont nem

nyilvéanos iilésen, harom birdbol 4116 tanacsban; 6. §;

! Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 iiber den Schutz der persénlichen Freiheit,

392 Bundesgesetz iiber die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof wegen Verletzung des Grundrechtes auf
persénliche Freiheit (Grundrechtsbeschwerde-Gesetz — GRBG),

hitps://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10001 156
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e a Legfelsobb Birdsagnak meg kell allapitania, hogy a személyi szabadsagra vonatkozo
alapjogot megsértették-e, és szitkséges esetben a megtdmadott dontést hatilyon kiviil
kell helyeznie; 7. § (1) bekezdés;

e a panasznak torténd helytadds esetén a birdsagok kotelesek a rendelkezésre 4ll6
valamennyi eszkozeikkel a Legfels6bb Birdsag jogi nézetének megfeleld jogallapotot

helyreallitani; 7. § (2) bekezdés.

3.2. A Legfelsdbb Birdsag joggyakorlata

t3°% a birdsdgnak a megalapozott

Az alapjogsérelmi panaszra eljard Legfelsébb Birosag szerin
gyanut €rintden rogzitenie kell a tényallashoz kapcsol6do tényeket, amelyek lehetévé teszik
annak megitélését, hogy azok biintetends cselekmény elkdvetésének megallapitasat
megalapozzak-e. Ennek ellenére a maésodfok( birdsdg kizardlag annak megallapitasara
szoritkozott, hogy az els6foki birdsdg a szubjektiv oldal fennallasira megfeleléen
kovetkeztetett az elkovetés kiilsé jegyeibol.

Ezzel Osszefliggésben a Legfelsdbb Birosag kiilonosen arra utalt, hogy tobb, az
iranyadd mennyiségi hatart onmagaban meg nem halado kabitdszer részmennyiségek
kizarolag akkor vonhatok Ossze, ha a terhelt szdndéka mar eleve kiterjedt az allandd
elkdvetésre és az egész mennyiséggel vald kereskedésre. Mivel a fébirdsag az ehhez

kapcsolodé adatokat az els6foku hatarozatbol sem tudta megallapitani, a szubjektiv oldalhoz

fiiz6déen megallapitotta a megalapozott gyanu hianyat.

Egy hasonl¢ iigyben szintén kabitdszer-kereskedelem megalapozott gyanuja miatt rendelték el

a terhelt letartoztatasat.

393 Oberster Gerichtshof 130s19/13p, Beschluss vom 27.03.2013,
hitps:/www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Ablrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_ 20130327 OGHO0002 0130
0OS00019 13P0000 000
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A maésodfokon eljart birésdg megallapitasa szerint ,,... Heinrich ... megalapozottan
gyanusithat6 azzal, hogy 2009 juliusatol 2010 jiliusaig Grazban a hatdsagi eldirasok ellenére
kébitoszert adott 4t ... szerinti mennyiséget meghaladdan, mert legalabb 200 gramm kokaint
(mintegy 80 gramm hatéanyagban) értékesitett ... részére.”

A f6birdsag okfejtése’** ezzel szemben az volt, hogy a kabitoszer atadasa nagy szami
részcselekménnyel tortént, ami miatt a masodfoku birdsag altal elfogadott kabitdszer mindség
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az egyes részmennyiségek nem haladtdk meg az iranyado
rendelkezés szerinti hatdrmennyiséget. A teljes kabitoszer mennyiségeket csak abban az
esetben lehet 6sszevonni, ha az elkdvetd szandéka mar eredetileg kierjedt az allando jellegli
elkdvetésre és az Osszes mennyiség értékesitésére. A jogorvoslattal tdmadott hatarozat
azonban semmiféle megallapitast nem tartalmaz a terhelt ilyen jellegli szandékara, ami miatt
hidnyoznak a ténybeli alapjai a részmennyiségek torvény szerinti Osszevondsnak, st a
masodfokt birésadg megallapitidsabol kiindulva inkabb a blincselekmény csekélyebb
alakzatdnak megalapozott gyanija allapithaté meg. Mindezek alapjan az ligy sajatossagaihoz
kapcsoloddan, a 62 éves, kifogastalan el6életli terhelt letartoztatdsanak fenntartisa az ligy

targyahoz képest aranytalan.

Egy tovabbi ligyben kifejtett allaspontja szerint>*>

a megalapozott gyanu a valdsziniiség azon
magasabb foka, hogy a terhelt a terhére rétt biincselekményt elkvette. A gyanu tényeken
alapuld kovetkeztetés eredménye, fennall, ha kielégito ténybeli kiindulépontok alapozzdk meg
bizonyos koriilmények fennallasanak nagy valdsziniiségét. A gyand tobb a merd
vélekedésnél, nem mds, mint tények ismerete, amelyekboél az altalanos élettapasztalat szerint
biincselekmény elkovetésére lehet kovetkeztetni. A terheltet 1,75 gramm speed és 1,86
gramm kokain birtokdban fogtak el azt kdveten, hogy 250 gramm speed és 60-80 gramm
kokain szallitasara tett igéretet. A nyomozok vélekedése szerint az igért kabitoszert
valészinlileg az egyik tarsanal tarolta, aki azonban annak birtoklasat tagadja. Helytelen, hogy

a masodfoku birésag az éllaspontjat a nyomozok azon vélekedésére alapitotta, miszerint

»teljesen valoszinG”, a ,,mas helyen torténd tarolas lehetsége is felmeriil”, mert nem tudott e

3% Oberster Gerichtshof 110s147/10t, Beschluss vom 10.11.2010,

https://www ris.bka.gv.at/Dokument. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20101110 OGH0002 0110
0500147 _10T0000 000

395 Oberster Gerichtshof 110s54/97, Beschluss vom 15.04.1997,

0800054 9700000 _000
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vélekedést alatdmaszto tényeket felhozni és ilyenek az igyiratbdl sem vehet6k ki. Ezek a
kizarélag vélekedésen alapuld korilmények alkalmatlanok a kabitoszerrel visszaélés
sulyosabb alakzata megalapozott gyanujanak megallapitisara, kizarolag a blincselekmény

csekélyebb alakzatanak megallapitasara alkalmasak.

A masodfoku birdsédg egy masik tigyben kifejtett érvelése szerint a terhelt megalapozottan
gyanusithat6 azzal, hogy Torokorszagban emberdlés elkdvetésében vett részt, amit az Interpol
jelentése, a torok foligyész kiadatasi megkeresése és a térok els6fokd birosag letartdztatasi
parancsa tdmasztottak ala.

A Legfelsébb Birdsag ezzel ellentétes indokai*®® szerint a megalapozott gyanti melletti
allasfoglalas elofeltételezi annak nagy valdszinlségét, hogy a terhelt a terhére rétt
buncselekmeényt elkovette. Ez a fokozott gyanthelyzet nem dallapithaté meg az ugyirat
alapjan, az ugyanis csupan megemliti az elkévetés név szerint nem ismert tanujat, aki az
elkdvetdt fényképen allitolag felismerte. Az allitdlagos tant vallomasanak pontos tartalma, a
neki bemutatott fényképek eredete, kiillonésen azok mindsége az tgyirat alapjan nem
allapithatok meg és tovabbi, a tagadd terheltet terhel6 bizonyitasi eszk$z6k sem allnak
rendelkezésre. Az emlitett tand terheld vallomasa nem alkalmas a letartoztatas elrendeléséhez

szlikséges megalapozott gyanu alatamasztasara, de a gyanuhelyzet megfelel6 er6sodése esetén

nincs akadalya a letartdztatas ismételt elrendelésének.

A pénzmosas és lopds blncselekmények miatt indult egyik ligyben a masodfokd birdsag
elutasitotta a terheltnek a letartoztatas clrendelése miatt bejelentett jogorvoslatat, mert
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan tizletszertien hozott forgalomba nagy
mennyiségli kokaint, valamint eltulajdonitott egy mobiltelefont. Az ezekhez kapcsolddo
megalapozott gyanut a terhelttél lefoglalt bankjegyekre és a tarstettes vallomasainak

pontatlansagaira alapitotta.

3% Oberster Gerichtshof 120s12/07t, Beschluss vom 25.01.2007,
https://www, ris.bka.ov.at/Dokument. wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 20070125 OGH0002 0120
0S00012 07T0000 000
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Ezzel szemben a Legfelsdbb Birdsag egyetértett®” a terheltnek a megalapozott gyanu
hianyara alapitott érveivel. Rogzitette, hogy nem allapithatok meg kielégité tdmpontok a
terhelt kabitoszer értékesitéséhez kapcsolddo tevékenységére, a masodfokd birdsag leginkabb
a védekezésének cafolatara és a terhelé momentumok kiemelésére szoritkozott. Ugyanakkor
az utobbiak kizardlag annak (megalapozott) feltételezéséhez elegend6k, hogy a tarstettes
kébitoszer értékesitésébol szarmazo pénzt 6rzott meg egy taskaban, de sem az elséfoku, sem a
masodfokl birésdg nem hozott fel indokokat, amelyek nagy fokban tdmasztjak ald annak
valoszintliségét, hogy a terhelt kokaint hozott forgalomba és ilyenek az tigyirat alapjan sem
tarhatok fel. A megalapozott gyant fennallasdhoz kizardlag feltételezések nem elegenddk és a
pénzmosashoz kapcsolddd megalapozott gyantival a masodfoku birdsig kifejezetten nem is
foglalkozott, jollehet a pénzmosas biintethetdségének eldfeltétele, hogy az elkovetd a
blincselekménybdl szarmazd vagyoni értékek eredetével tisztaban legyen. Ennek a tényallasi

elemnek a fenndllasdhoz kapcsolddo valdsziniiség nagy foka nem nyert megallapitast.

Ausztria Legfelsébb Birdsaga mindegyik ismertetett esetben a megalapozott gyand
hidnya miatt allapitotta meg a terhelt személyi szabadsagjoga megsértését, a korabban eljart
birdsagokat felhivta az alapjogsérelmi panasz torvény 7. § (2) bekezdése alapjan a jogi
felfogasanak megfelelé jogallapot haladéktalan helyreallitdsira, ami a terhelt szabadldbra
helyezését jelentette, s6t az egyik esetben®® arra tekintet nélkiil, hogy a letartoztatést
idékozben jogorvoslat bejelentése nélkiil meghosszabbitottak. Jelzésértékii, hogy a példak
csupan elenyészo részét képezik a hasonld dontéseknek.

Tovabba nem mehetek el annak hangstlyozisa mellett sem, hogy a hatarozatokban
szamtalan esetben hoztdk fel a jogi allaspont aldtdmasztisara a biintetSlejarasi torvény

kommentarjait, illetve hasonlo targyban korabban meghozott hatarozatokat.

3.3. Rovid jogirodalmi kitekintés

Az ismertetett dontések megfelelnek a jogirodalomban felvetett azon allaspontnak, miszerint

akkor A4llapithatdé meg a megalapozott gyan, ha nagy valdsziniiséggel lehet arra

397 Oberster Gerichtshof 110s87/99, Beschluss vom 28.07.1999,
hitps://wwiw.ris,. bka.gv.at/Dokument. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JIT 19990728 OGH0002 0110

0500087 9900000 000
398 396, 1abjegyzet.
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kovetkeztetni, hogy a terhelt elkdvette a blintetendd cselekményt, és ez a nagy valdszinliség
konkrét tényeken alapul. Kovetelmény a tényallas megfelel6 — pontos — leirasa,

bizonyitékokkal valé alatdmasztasa és az ennek alapjan megallapithaté biincselekmény jogi
mindsitése.>*
A jogalkalmazas szamara kiadott munkak is*%°

401

ugyanezekre a szempontokra helyezik a

hangsulyt.

4. Svdje

4.1. A biintetdeljdrasi torvény

A svéjci biintetSeljdrdsi torvény*® 196. cikkelyében foglalt fogalom-meghatarozas szerint a
kényszerintézkedések a biintetohatésag eljarasi cselekményei, amelyek az érintett alapjogait
sértik és amelyek céljai:
a) bizonyitasi eszkoz biztositasa,
b) az eljarasban személyek jelenlétének biztositasa,
c) az érdemi dontések végrehajtasanak biztositasa.

A 197. cikkely adja meg azt az alapelvet, miszerint kényszerintézkedések kizéardlag
akkor alkalmazhatok, ha
a) torvény iranyozza el6 Oket,
b) kielégitd cselekményi gyant all fenn,
c) a veliik elérni kivant célok enyhébb intézkedésekkel nem érhetdk el,
d) a blincselekmény stlya a kényszerintézkedés alkalmazasat indokolja.

A 212. cikkely szerint a terhelt személy kizarélag e torvény rendelkezései alapjan
vonhatd szabadségelvoné intézkedés ald, amelyet meg kell sziintetni, ha el6feltételei mar nem

allnak fenn és nem tarthat tovabb a varhaté szabadsigvesztés tartamanal.

3% A problematika 2008. évre vonatkozé, de 1ényegében maig valtozatlanul érvényes Ssszefoglalé bemutatésa:
Kurt Kirchbacher: Das neue Haftrecht. Fahndung und Festnahme, Osterreichische Juristen-Zeitung 2008/6.

400 p¢ldaul Rainer J. Nimmervoll: Haftrecht Freiheitsentzug im Strafverfahren, Auflage 3, Wien, LexisNexis,
2018, S. 110-113.

01 Egyebekben felhivom a figyelmet Kupecki Nérédnak Az eldzetes letartéztatds szabdlyai Ausztridban cimii
tanulmanyara, igaz a kényszerintézkedés és a bizonyitékértékelés problematikajara nem tér ki, Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged, 2015, 121-145. o.




199

A 220. cikkely megkiilonbdzteti a vadirat benyujtasdig tartd vizsgélati fogsagot
(Untersuchungshaft) és az azt kovetben az itélet jogerére emelkedéséig tartd biztonsagi
fogsagot  (Sicherheitshaff). Mindkettd targydban a kényszerintézkedési  birdsag
(Zwangsmassnahmengericht) dont, a biztonsagi fogsaghoz kapcsoloddan azzal, hogy ha a
vademelés utdn merill fel az elrendelés sziikségessége, akkor a perbirdsig inditvanyozza nala
az elrendelést. A perbirdsag a szabadlabra helyezési inditvanynak helyt adhat, de ha ezt nem
teszi meg, az inditvanyrol a kényszerintézkedési birdsag dont és a biztonsagi fogsagot az
ugyesz egyetértésével hivatalbol is megsziintetheti, mig ligyészi egyetértés hianya esetén a
kényszerintézkedési bir6sdg dont a megszintetésrdl (225., 229-230. cikkelyek).

Altalanos eléfeltételik az, hogy a terhelt biintett vagy vétség elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté és valamely kiilonos ok fennall (221. cikkely).

A kényszerintézkedési birosag meghallgatison megvizsgalja az azonnal rendelkezésre
allo, a cselekményi gyanu és a fogsigi okok alatdmasztasira vagy cafolatara alkalmas

bizonyitékokat (225. cikkely).

4.2. A birésagok joggyakorlata

Svajc Szovetségi Birdsaganak joggyakorlata az, hogy a birésigok a szabadlabra helyezési
inditvanyok elbiraldsa soran a biintet6jog értelmezésével és alkalmazasival a személyi
szabadsagra vonatkozé alkotmanyos jogot érintik. A jogorvoslatra eljaré birdsag a
tényéllassal — és ezéltal a bizonyitékok értékelésével — kapcsolatos kérdések megitélésébe

csak akkor avatkozik be, ha a ténybeli megallapitasok énkényesek.**®

A megalapozott gyanuhoz kapcsolddéan nem kell valamennyi bizonyitékot atfogoan
értékelni, hanem azt kell vizsgalni, hogy elegendd konkrét kiindulépont allapithaté-e meg a

biincselekmény elkdvetésére és a terhelt részvételére, és igy a megalapozott gyanu

49 Bundesgericht BGE 123 I 268, Urteil vom 5. November 1997, http://www.servat.unibe.ch/dtr/c1123268.html
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kepviselhetd érvekkel alatdmaszthatd-e. A kényszerintézkedés okainak vizsgélatara iranyuld
eljarasban elegend6 a bizonyitasa a konkrét gyanimomentumoknak, amelyek szerint az
inkriminalt magatartds nagy valoszinliséggel megtortént, de a megalapozott gyand
fennallasara atfogd bizonyitas sziikségtelen, ami aldl kivételt képez az alibi vizsgilata. A
szoban forgd tligyben a jogorvoslatot elbterjesztd tévesen értelmezte a ,,vallomas vallomas
cllen” helyzetet, mert az nem sziikségszerilen vezet felmentéshez, a vallomésok kimeritd
értékelése a perbirosdg feladata lesz. Nem jogsértd az, hogy a birdsag Osszegzd
bizonyitékértékelés keretében a sértett vallomasat hihet6bbnek talalta, mint a terheltét és igy

kovetkeztetett az elitélés valdsziniiségére.*0*

Egy mésik tigyben®®® azt fejtette ki, hogy a déntés elleni jogorvoslat elbiralasakor a tényallasi
adatokat — és ezzel a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kérdéseket — kell megitélni,
amelynek sordn a jogorvoslatra eljar6 birdsag az els6fokli dontést csak akkor valtoztathatja
meg, ha a megéllapitasai Onkényesek. A dontéskor elegendd a fontos koriilményeket
figyelembe venni és nem kell valamennyi felhozott érveléssel foglalkozni. A dontés minél
inkabb sérti az alapjogokat, anndl szigoribb kovetelményeket kell éllitani indokolasaval
szemben. A letartoztatas targyu dontések Gsszegzd jellegiiek, ennek ellenére az indokolési
kotelezettség ezekre is vonatkozik, azonban elegendd a valamely korabbi dontésre
visszautalas. A birénak a varhaté szabadsigvesztés tartamdval annal behatdbban kell
foglalkoznia, minél nagyobb a talt6ltés veszélye, aminek megallapitasakor szigorubb
szempontokat kell figyelembe venni, mint annél a kérdésnél, hogy a terhelt megalapozottan
gyanusithat6-e az elkGvetéssel.

A birésédg egyik korabbi dontésében tett megéllapitdsa szerint nincs ok az irdnti
kételyre, hogy a terhelt terhére rétt cselekmények nem Tlizletszerlien elkdvetett csalas,
amelyhez kapcsolddéan a torvény maximum 10 év fegyhazbiintetés kiszabasat iranyozza €ld.
Az lgyészség az idokozben benyujtott vadirataban 8 év fegyhazbiintetés kiszabdsat
inditvanyozta és a jogorvoslattal timadott végzésben a bird két vagy harom évvel rovidebb

tartamu szabadsdgvesztés kiszabasdt nem zarta ki. A terhelt maximum négy év

404 Bundesgericht 137 IV 122, Urteil vom 16. Mai 2011,

hitpe/frelevancy. bger.ch/php/clir/http/index.php?lane=de&zoom=&type=show_document&highlight docid=atf
%3A%2F%2F137-1V-122%3Ade

405 Bundesgericht 1P.216/2000/boh, Urteil vom 27. April 2000,

hitp:/fwww.servat.unibe.ch/dft/bger/000427 1P 216-2000.html
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fegyhazbiintetés kiszabasaval szamol és a birdsagok a korabbi dontéseikben is megindokoltak,
hogy milyen tartamt szabadsagvesztéssel kell szamolni. A Szévetségi Birosag allaspontja
szerint négy vagy Ot év tartamu szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd eleve kizartnak.

A megalapozott gyani megitélésekor arrdl van szo, hogy a hatésig ezt a gyanut
képviselhetd alappal allapitja-e meg, mig a fogsadg maximadlisan megengedett tartamanak
szamitasa soran nem csupan egy gyanuro6l, hanem inkabb egy eldzetes elitélésr6l van szo,
kiindulva abbdl, hogy a terheltet szabadsagvesztésre valdban el fogjak itélni. Emiatt indokolt,
hogy a bir6sag a maximalis tartam szamitasakor kizarlag azokat a blincselekményeket vegye
figyelembe, amelyek miatt bizonyossaggal hatdros mddon elitélésére fog sor keriilni és a
konkrétan varhaté szabadsagvesztés tartamahoz kapcsolodéan is alapos elemzésre van
szikség, ha a fogvatartas tartama a lehetséges szabadsigvesztés tartamahoz kozelit.

A fellebbezo terhelt mar mintegy 44 hénapja van fogva, amely a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségeének figyelembe vételével is csak akkor tarthato fenn, ha legalabb 6t és fél
¢év tartamu szabadsagvesztés kiszabasa varhaté és nem eleve valdszinttlen, hogy 6t ilyen vagy
kissé rovidebb tartamt szabadsagvesztésre fogjak itélni. Az els6foku birdsagnak progndzist
kellett volna feldllitania ahhoz kapcsolédéan, hogy nagy valdsziniiséggel mely
blincselekmények miatt fogja elitélni, milyen biintetési tétel varhaté konkrétan és mikorra
lehet szdmolni az elséfoku itélet meghozataldval. Mivel azonban ezt nem tette meg, a
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Indokainak alatdmasztasara szamtalan korabbi birdsagi hatarozatot jellt meg; példaul:
ha a letartéztatdshoz kapcsolodd bizonyitékértékelést kell megitélni, akkor ,,... a Szovetségi
Birosag az els6fokd birésag dontését csak akkor modosithatja, ha annak megallapitdsai

onkényesek (BGE 123 1268 E. 2d S. 271 mit Hinweis)”.

Egy tovabbi iigy alapjat az képezte, amikor a jugoszlav allampolgarsagu terhelt megkisérelte a
feleségét meggyilkolni, ami miatt a vizsgalati fogsdgat elrendelték. A terhelt a
kényszerintézkedés megsziintetését kérte.

A Szdvetségi Birosdg megillapitasa szerint*®® Luzern Kanton biintetéeljarasa*’’

alapjan a terhelt alapvetden szabadldbon marad, fogva csak akkor lehet, ha biintett vagy

406 Bundesgericht BGE 124 1 208, Urteil vom 25. August 1998,
http://www.serval.unibe.ch/dfr/bge/c 1124208 . huml
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vétség elkovetésével megalapozottan gyanusithaté és specidlis fogsagi ok 4all fenn. A
dontéseket soron kiviil kell meghozni, ami miatt kevés lehet6ség marad kiterjedt bizonyitasra.
A megalapozott gyani kérdéséhez kapcsoldddan az eljaras ezen szakaszdban bizonyitast
foganatositani nem lehet, mert a biré nem el6legezheti meg a perbiré dontését, ez alol kivételt
képez az alibi bizonyitasa és a vizsgalati fogsag kiilonos okaira vonatkozé bizonyitds sem
eleve kizart. A fogvatartds megengedett ideje tallépésének veszélye akkor 4ll fenn, ha a
varhaté szabadségvesztés vélheté tartamat meghaladja, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
vizsgalati fogsagnak mindig addig kell tartania, ameddig a varhat6 szabadségvesztés tartana.
Az eltilzott tartamra vonatkoz6 kérdést mindig az egyedi eset konkrét koriilményei alapjan
kell megvalaszolni. A perbirdsag altali biindsség kimonddst nem lehet megel6legezni,
azonban akkor is, ha az eljaras targyat képez6 cselekmény nem szindékos emberdlés
kisérlete, hanem az élet veszélyeztetése lenne, az elkovetdnek jelentés tartamt
szabadsagvesztéssel kell szdmolnia. Emiatt megalapozatlan allitds az, hogy a mintegy hét

honap tartamu vizsgalati fogsag a varhat6 szabadsigvesztés vélhet6 tartamat meghaladna.

A svajci birosagi dontések indokolasaval szemben Aallitott kovetelmények jelentds
nemzetkozi elézménye az EJEB azon itélete, amelyben megallapitotta, hogy a terhelt a
birdsagi dontéssel szemben csak akkor tud hatékonyan védekezni, ha a nyomozd hatésag

rendelkezésére 4116 tényekrdl és jogi nézetérél tudomassal rendelkezik. %

5. Liechtenstein

A liechtensteini biintetSeljdrdsi torvémy*® 127. § (1) bekezdése szerint a vizsgalobir*© a

biintett vagy vétség terheltjének el6vezetését (Vorfiihrung) vagy Orizetét (Festnahme)

407 A kiilonbdz6 svéjei kantonok biintetSeljarasaira hivatkozas a svéjci jogalkalmazésban elfogadott gyakorlat.
Ennek az az alapja, hogy a jelenleg hatalyos, egész Svéjcra hatélyos biintetSeljarasi torvény 2011. januar 1-én
Iépett hatdlyba annak eredményeként, hogy a modositott alkotmany szerint a biintetéjog és a biintetd eljarasjog
szabalyozasa szovetségi hataskorbe tartozik. Svajcban addig 29 biintetdeljaras jog létezett, amelyek koziil 26 volt
kantoni szabalyozas.

408 9862/82, Sanchez-Reisse v. Switzerland, 21. Oktober 1986, hitp://www.servat.unibe.ch/dfr/em986282.html
409 Strafprozeffordnung (StPO), htlps://www.peselze.lifkonso/1988.062

419 A magyar és német nyomozdsi birétél eltérden Liechtenstein vonatkozasaban a vizsgdlobird
(Untersuchungsrichter) kifejezés hasznalata tudatos, mert a videmelés elétti vizsgalat vezetése a birésag
feladata, aminek elvégzésére vizsgdlobirdkat kell kijelolni (Be. 13—14. §). A nyomozassal kapcsolatos birdsagi
feladatokat Ausztriaban a térvényszékek latjak el [Be. 29. § (1) bek. 2. pont, 31. § (1) bek.], amelyek nagyjabdl a
német és magyar értelemben vett nyomozasi birdknak felelnek meg, mig Svajcban a kényszerintézkedési birdsag
dént a kényszerintézkedésekrdl (Be. 18. cikkely).
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rendelheti el, ha hitelt érdemlden gyanusithat6 az elkovetéssel. A végzésében az eldfeltételek
fennallasardl szamot kell adnia [128. § (1) bek.].

A vizsgalati fogsdgot*!! (Untersuchungshaft) szintén a vizsgalébiré rendeli el. A
végzeésének tartalmaznia kell a cselekményt, amelynek elkdvetésével a terhelt megalapozottan
gyanusithato, az elkovetés helyét, idejét és korililményeit, torvény szerinti megjeldlését, a
fogsagi okot, meghatarozott tényeket, amelyekbdl a megalapozott cselekményi gyand és a
fogsagi ok adddik (130. §).

A vizsgélati fogsagot elrendelni vagy fenntartani az ligyész inditvanyara és csak akkor
lehet, ha a terhelttel szemben a vizsgalatot elrendelték vagy vadat emeltek és egy bizonyos
cselekménnyel megalapozottan gyanusithato, valamint fenndll a térvényben meghatarozott
fogsagi ok (131. §).

Idejének lejarta eldtt a vizsgalobird vezeti a meghallgatast, amelyen az ligyész eldadja
a fenntartasra irdnyuld, indokolt inditvanyat, amire a terhelt és a védd észrevételt tehetnek. A
vizsgalobiré hivatalbdl vagy a résztvevok inditvanydra tantikat hallgathat ki vagy mas
bizonyitast vehet fel, ha célszerlinek tartja; a résztvevoket megilleti a kérdezés joga (132/A.
§)-

A vizsgalati fogsagot meg kell szlintetni, ha feltételei mar nem allnak fenn [141. § (2)
bek.].

A jelenlegi szabalyozas 2008. januar 1-én lépett hatalyba az igazsagiigyi rendszer
korszerisitésének eredményeként. A kormany eldterjesztése szerint az akkori, még 1913-bdl
szarmaz6 biintetdeljarasi szabalyok atfogo atdolgozasa sziikséges a jogrendszer Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének és az EJEB joggyakorlatanak megfeleltetése céljabol. A reform
kdzéppontjaban allt szigort hataridok bevezetése, a vizsgélati fogsaggal kapcsolatos kérdés
kontradiktorius vizsgilata és az ebbdl eredd, masodfoku eljardst érintd eljarasi szabéalyok
megalkotasa. ,,Az igényes dontési és indokolasi kultira el6segitése érdekében a vizsgalati
fogsagot elrendeld végzés tartalmara vonatkozé elbirdsokat torvényben kell meghatarozni.
Fontos a tényallas abrazoldsa, amely alapjan megallapithat6 tények a megalapozott gyanut és
a fogsagi okot adjak. A torvényi kritériumok mellett a vizsgalobironak meg kell indokolnia
azokat a megfontolasokat is, amiért a fogsag célja enyhébb intézkedések alkalmaziséval nem

érhet§ el. Ezzel egy gondolati dnkontrollt is el kell segiteni.”*'?

LA letartéztatdstdl eltérd fogalom hasznélatara 1asd a 333. labjegyzetben irt magyarazatot.
42 Vernehmlassungsbericht der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Abanderung der
Strafprozessordnung, des Jugendgerichtsgesetzes und des Rechtshilfegesetzes (Reform der Untersuchungshaft),
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A liechtensteini birdsagok dontéseire jellemz6 a rendkiviili részletesség. Kimeritéen
ismertetik az ligyész, a terhelt és a védé allaspontjat, a megelézé birdsagi dontéseket, a
megalapozott gyantira a kovetkeztetést a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok konkrét
megjelolésébdl,  tartalmuk  ismertetésébol, bizonyos  esetekben  Osszevetésiikbol

kovetkeztetnek. Néha részletes elemzés targyava teszik a torvényi tényallasi elemeket.*!3

6. A német nyelvii orszdgok szabdlyozdsdhoz és jogalkalmazdsdhoz kapcsolédé zdrd

gondolatok

A német birdsagok letartdztatassal kapcsolatos dontései sokszor tényallasszerlien felvazoljak
a biincselekmény elkovetésének folyamatat, szinte tényként kezelik a terhelt altali elkdvetését,
szamba veszik a rendelkezésre allo bizonyitékokat, utalnak a letartoztatdssal kapcsolatos
korabbi hatarozatokra és néha a vadirat tartalmara, de eléfordul az is, hogy elemzik a széban
forgo blincselekmény torvényi tényallasanak elemeit. Ez jellemz6 az eljards mind nyomozati,
mind bir6séagi szakaszaban. A megalapozott gyanut a biintetdeljards meginditasatdl a jogerds
befejezéséig vizsgaljak, hianyanak megallapitasa az eljaras barmelyik szakaszaban maga utdn
vonja a letartéztatds megsziintetését. Eleget tesznek annak a jogirodalomban felvetett
kovetelménynek, miszerint az indokolasuknak érthetének és altalanossagoktdl mentesnek kell
lenniiik, elé kell segiteniiik a védelmi jogosultsdgok hatékony érvényesiilését, kiindulva
abbol, hogy hatékonyan védekezni kizarélag konkrét tények ellen lehet.*!*

Ha az els6foku birdésag dontése nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, akkor a
jogorvoslatra eljaré birésag hatdlyon kiviil helyezi, vagy a hidnyossagot sajat maga potolja.

A torténeti tényallashoz kapcsolodd tények rogzitését maga a torvény irja eld,
miszerint a letartoztatasi parancsnak tartalmaznia kell a cselekményt, amellyel a terhelt
megalapozottan gyanusithatd, az elkévetés helyét, idejét. Ugyanigy a térvény irja €l a

megalapozott cselekményi gyanuhoz kapcsolddo tények rogzitését, amelybdl a joggyakorlat

RA 2006/1642-0132, Vaduz, vom 27. Juni 2006, (Zitat S. 23.), https://www v li/files/stk/pd -1 v-rk-

vernchml 2006 reform der untersuchungshalt.pdl

413 P¢ldaul Fiirstlicher Oberster Gerichtshof 12 UR. 2013.190,

https:/fwww gerichtsentscheidungen. li/defanltaspx?z=k0e0ahz] E60ValeQ3 f6KEOEI7OOm3UIFOPImOmKmAx
cIRaZOmiIpvE SENYEp OfxVuDLL()2; 13 UR. 2013.173,

evDkJ2Y3sVidGwLRNkcEYHtauEK A2
414 péld4ul Anne Peters, Tilmann Altwicker: Europdische Menschenrechtskonvention: Mit rechtsvergleichenden
Beziigen zum deutschen Grundgesetz, Auflage 2, Miinchen, C.H.Beck, 2012, S. 130.
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szamara készitett munkdk és maga a birdi gyakorlat is levezeti a bizonyitékértékelés
szikségességét. Ez a  bizonyitékértékelés pedig kovetkezetesen megfigyelhetd
Németorszagban: sziikségességét rogzitik a kommentarok, amelyek szamtalan esetben utalnak
birdsagi dontésekre, illetve tartalmazzak a birdsagi dontések, amelyek sok esetben utalnak
vissza kommentédrokra és mas birosagi hatdrozatokra, els6sorban a Szdvetségi Legfelsdbb
Birésag dontéseire. Ilyen jellegii hivatkozas hianyaban is megfigyelhetd a joggyakorlat
kovetkezetessége, példaul akkor, amikor birdsagi hatarozatok megszovegezése egyértelmiien
hasonlit egymasra, s6t néha kifejezetten azonos.

Hasonl6 szabalyozas ¢€s jogalkalmazasi gyakorlat figyelhetd meg a tobbi német nyelvii
orszagban is.

Ausztria alapjogsérelmi panaszra eljaré Legfelsébb Birdsdga szdmtalan esetben
megallapitja a megalapozott gyanu hidnyat, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat rendkiviil
kritikusan szemléli, még az elkdvetés szubjektiv oldalanak feltarast és rogzitését is
megkivanja, aminek elmaradasa akar a letartoztatas megsziintetéséhez is vezethet.

Figyelemre méltok a svéajci biintetbeljarasi torvény azon el6irasai, amelyek még a
vademelés utani biztonsagi fogsdghoz kapcsolodd dontést — és ezzel a megalapozott gyanh
targyaban torténd hatdrozathozatalt — is elsésorban a perbirdsigtol teljesen elkiiloniilé
kényszerintézkedési birdsag feladatava teszik. Kiemelést érdemel a svajci birdsagok azon
joggyakorlata is, hogy a biincselekmény elkovetését szinte teljes bizonyossaggal allapitjak
meg abban az esetben, ha a biztonsagi fogsag tartama kozelit a varhatoan kiszabasra keriild
szabadsagvesztés tartamahoz.*!?

A német nyelvii orszagok megalapozott gyanut érintd szabalyozésa és joggyakorlata
részben azonos, részben nagy mértékben hasonlit egymdsra, ami visszavezetheté a kdzds
jogtorténeti gyokerekre, de egymas szabalyainak atvételére is (jellemz6 az osztrék szabalyok
atvétele Liechtenstein altal). Magyarazhaté azonban annak felismerésével is, hogy sok
esetben felmeriil az érdemi hatarozat meghozatala el6tt — igy a megalapozott gyantihoz
kapcsoloddan is — a bizonyitékok értékelésének szikségessége. Szdmtalan példa hozhato fel a
terhelt ennek eredményeként torténéd szabadlabra helyezésére, majd felmentésére, ahogy az
értekezés e fejezetének elején a sajtobdl véletlenszerlien kiragadott példak is szemléletesen

mutattak.

415 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a jelzett svajci példaban jov6ben kiszabasra kerill$ biintetés
mértékéro] van sz, mig ehhez képest a Kuria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoportja a mar emlitett
6sszefoglal6 (lasd a 30. labjegyzetben) II1. részében szinte elvi éllel rogzitette a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartama altal megalapozott sz6kés veszélyéhez kapcsolododan: természetesen nem lehet elére
meghatarozni azt, hogy milyen tartami szabadsagvesztés alapozza meg ezt a kényszerintézkedési okot”.
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IX. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak megalapozott gyanut érinté joggyakorlata

Ertekezésem e fejezetében roviden bemutatom az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
megalapozott gyanut érintd joggyakorlatat. Azért csupan roviden teszem ezt, mert a témat a
mar jelzett PhD-értekezésben — alapjogi megkozelitésben — teljeskértien feldolgoztak®'®,
illetve sok maés szerzd foglalkozott vele atfogban®'’, illetve érintette valamely specidlis

megkozelitésben*!®: 419,

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak (EJEB, vagy Birdsag) joggyakorlatival a hazai
jogi szakirodalom mindig is élénken foglalkozott. Tobbszor elemezte részletesen a Magyar
Helsinki Bizottsag is, amely kézikonyvet bocsatott ki kiilon a birdk*?° és kiilon az tigyvédek*?!
szamara. Ezekben 6nallé alcimeket szentelt az alapos gyani EJEB szerinti értelmezésének.

Az EJEB jogalkalmazisanak — értekezésem szempontjabdl fontos alapja — az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény*?, amely az 1993. évi XXXI. torvénnyel valt a magyar jog részévé.

Ennek 5. Cikke (Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog) kimondja: ,,1. Mindenkinek

joga van a szabadsigra és a személyi biztonsdgra. Szabadsagatél senkit sem lehet

416 L4sd a 24. 1abjegyzetben emlitett munkat.

417 példaul Szabo Krisztian: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési gyakorlatdnak hatdsa a magyar
biintetSeljarasi torvényre, Pro Futuro 2017/1., 128-150. o.

418 Az értekezésem téméjara tekintettel kiemelem példaul a Bakonyi Maria és Bérandy Gergely szerzéparostol
szarmazo, A letartdztatds mint a vallomds befolydsoldsdnak meg nem engedett médszere cimii tanulméanyt,
amelyben tébbek kozott rogzitették: ,,az EJEB gyakorlatabol is az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a birosag
igyekszik nagyon akkuratusan vizsgalni azt, hogy a tSrvényben biztositott térvényes okok alapjan, avagy az \in.
apokrif okok alapjan keriilt-e sor a letartoztatasra, illetve a letartoztatds meghosszabbitasara”. Biintetdjogi
Szemle 2020/1., https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-phd-dr-habil-barandy-gergelv-phd-a-letartoztatas-mint-a-
vallomas-befolvasolasanak-meg-nem-engedetl-modszere/. A munka érdemes volt arra, hogy a médositott
véltozata megjelenjen szerb nyelven is: Pritvor kao nedozvoljen nacin vrSenja uticaja na davanje iskaza
osumnjicenog //The arrestas an inadmissibie method of influencing confession/’//  str. 201-226.), In:
UsaglaSavanje pravne regulative sa pravnim tekovinama (Acquis Communautaire) Evropske unije - stanje u
Bosni i Hercegovini i iskustva drugih - , szerkeszt6k: Nataia Mrvi¢ Petrovi¢ és Nikolina Grbié Pavlovié.

19 A biintet6 eljarasjogi korlatokkal példaul Kupecki Noéra foglalkozott behatéan A személyi szabadsdg biintetd
eljdrdsjogi korldtai az emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikkében cimii irasaban, Magyar Rendészet
2015/5., 63—74. o.

#20 Kadar Andras Kristof, Kirs Eszter, Lukovics Adél, Moldova Zséfia, M. T6th Balazs: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak elézetes letartoztatdssal kapesolatos gyakorlata Kézikonyv birdk szamdra, Budapest, 2014,

#1 Kadar Andras Kristof, Kirs Eszter, Lukovics Adél, Moldova Zséfia, M. T6th Baldzs: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgdnak eldzetes letartoztatdssal kapesolatos gyakorlata Kézikonyv iigyvédek szamdra, Budapest,
2014, hups:/www helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Kezikonyv ugyvedek szamara 2014 web.pdf

22 hpa/iwww.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pd(
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megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvényben meghatarozott eljaras utjan: (...) c)
torvényes letartéztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése

alapos gyantja*?> 424

miatt az illetékes hatdsag elé allitsdk vagy amikor észszer(i oknal fogva
szitkséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkovetésében vagy annak elkdvetése utan

a szOkésben; ...”.

Az EJEB az Egyezményt értelmezi és érvényesiilését feliigyeli, az azt megsértd

allamot kartérités fizetésére is kotelezheti.

Magyarorszag Alaptérvényének Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog és a
magyar jog Osszhangjat, mig a nemzetkézi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasokrol szold
2005. évi L. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan a nemzetkozi szerz8dés értelmezése sordn az
adott nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatdsaggal rendelkezéd
szerv dontéseit is figyelembe kell venni.

E rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az EJEB dontéseit — igy a letartéztatassal
kapcsolatosakat is — a magyar birésigoknak is figyelembe kell venniik a sajat

jogalkalmazasuk soréan.

Az EJEB joggyakorlata az, hogy a fogvatartds jogszerlisége vizsgilatinak nem
kizarolag az érintett orszdg belsd joga &ltal eldirt eljarasi feltételeknek megfelelésre kell
kiterjednie, hanem a fogvatartds alapjaul szolgdlo blincselekmény alapos gyanujanak
meglétére is.*> Ennek megallapitasanak el6feltétele olyan tények vagy informaéciok léte,
amelyek egy objektiv kiilsé szemlél6t meggy6znek arrdl, hogy a gyanusitott elkvethette a
cselekményt.*?6

A Magyar Helsinki Bizottsdg ramutatott arra, hogy ez tag definicid, mégis ismertek

olyan esetek, amikor a letartoztatast azért nyilvanitottak egyezménysértének, mert hidnyzott a

423 Az Egyezmény hivatalos magyar forditasa az ,,alapos gyani” fogalmat hasznélja, de az eredetiben hasznalt
»reasonable suspicion” inkabb az ,,észszerli gyami” fogalmanak felel meg. A hivatalos forditas még a biintetd
eljarasrol sz616 1973. évi L. térvény széhasznalatahoz igazodott.

424 Az értekezés e fejezetében az ,alapos gyanti” fogalmat akkor hasznalom, ha a felhasznalt magyar nyelvii
forras is igy tartalmazza.

425 Case of Zirovnicky v. The Czech Rebublic, 23661/03, 67, 30 September 2010,
file:///C:/Users/Telhasznal 6/ AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20F iles/Content. ] E5/D
UURPOSY/001-100655.pdf

#26 Case of Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom (12244/86, 12245/86, 12383/86), 32, 30 August
1990, hitp://www.refworld.org/cases ECHR . 3ue6b6190. html]
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biincselekménynek még ebben a tdg értelemben vett alapos gyantja is. fgy példaul az egyik
ligyben?” a moldovai hatésagok a kérelmez6t letartoztattak, késébb szabadlabra helyezték, de
cégének engedélyét bevontdk. Miutdn a sajtonak nyilatkozta: letartbztatasanak igazi oka
politikai jellegli, ismét letartoztattak két ujabb feljelentés alapjan. A Birdsag elétti eljarasban
derilt ki, hogy az els6 feljelentd a kérelmezdt nem is nevezte meg elkdvetdként. A hatdsagok
azt allitottak, hogy kés6bb az érintett pontositotta a feljelentést, de erre nézve bizonyitékot
nem csatolt és a Birosag ezért megallapitotta az alapos gyan(i hianyat, kimondva, hogy
egyezménysertd volt a kérelmezo személyi szabadsaganak elvondsa.

Az EJEB joggyakorlata mindig is koOvetkezetes volt abban, hogy a
kényszerintézkedések targydban dontd hatarozatok kizarélag abban az esetben felelnek meg
az Egyezmeénynek, ha azokat a birésag megfelelé indokolassal latta el. Németorszagban az
egyik ilyen, az EJEB Németorszagot elmarasztal6 itéletébs1*?® is levezette a jogirodalom a
letartoztatas altalanos feltételét érintd bizonyitékértékelés sziikségességét?’.

Svajcban a bir6ésagi dontések indokolasival szemben allitott kovetelmények jelentds
nemzetkdzi elézménye az EJEB azon itélete, amelyben megallapitotta, hogy a terhelt a
birésagi dontéssel szemben csak akkor tud hatékonyan védekezni, ha a nyomozé hatdsag

7o

rendelkezésére 4ll6 tényekrdl és jogi nézetérdl tudomassal rendelkezik.*>

A Magyar Helsinki Bizottsag is azon az egyértelmii allasponton van, hogy az EJEB
joggyakorlata szerint az alapos (megalapozott) gyanu fennalldsa vonatkozasidban hozott
dontés nem melldzhetd, mar 6nmagaban egyezménysértést eredményez az az allispont, amely
szerint a nyomozasi biré nem értékelheti a nyomozé hatdsag, illetve az ligyész altal benyujtott

bizonyitékokat, tekintet nélkiil arra, hogy a kiilonds okok fennallnak-e.**!

#7 Case of Stepuleac v. Moldova, 8207/06, 6 November 2007, htips:/lovdata.no/static/lEMDN/emd-2006-
008207.pdf

28 Nr. 24479/94, Lietzow v. Deutschland, Urteil vom 13. Februar 2001, https:/www.hrr-
strafrecht.de/hrr/epmr/94/24479-94 php3

9 Eberhard Kempf: Die Rechtssprechung des EGMR zum Akteneinsichtsrecht, In: Festschrift fiir Peter Riefs
zum 70. Geburtstag am 4. Juni 2002 (Hg.: Ernst Walter Hanack und andere), Betlin, Walter de Gruyter, 2002, S.
217222,

430 9862/82, Sanchez-Reisse v. Switzerland, 21. Oktober 1986, http://www.servat.unibe.ch/dfi/em986282 . himl
1 420. 1abjegyzetben hivatkozott kézikényv 10. o.
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X. A dilemmamrol a kutatasi hipotézisem fényében

1. A dilemmam gyiokere

Az értekezésemben bemutatott birdsagi hatarozatok és kommentirok azt az wralkodo
allaspontot képviselik, hogy a letartoztatas altalanos feltételét jelentd alapos/megalapozott
gyanuhoz kapcsoléddéan a bizonyitékok értékelése kizart, és ilyen bizonyitékértékelésre a
vademelés utan sem kertilhet sor.

Ez az allaspont az 1973. évi 1. térvény alatt alakult ki, atvették az 1998. évi XIX.
térvény alatt, és nem valtozott a Be. hatélyba 1épése 6ta sem. Ugy tiinik, hogy a ma kdvetett
joggyakorlat alapjat a Legfels6bb Birdsag a 122. szamu éllasfoglalasban rogzitette elészor
1989. december 18-4n — jogszabalyi hivatkozas nélkiil — , majd arra néhany eseti déntésben
hivatkoztak, amelyeket pedig azuténi eseti dontésekben szintén meghivatkoztak, illetve a
kommentarokba beépitettek. Az is el6fordult, hogy a birdsag a déntésében az 4llasfoglalasban
eldiranyzott jogelvet atvette, de az allasfoglalas szdmat nem tiintette fel. A joggyakorlatban
pedig semmiféle valtozast nem hozott az, hogy a Legfelsé6bb Birdésig a 122. szamu
allasfoglalasat késobb nem tartotta fenn, az annak utddjanak tekinthetd 93. szami BK
véleményben a problematikara pedig mar ki sem tért.

Azt hiszem, szemléletesen ramutattam, hogy ez a tilalom nem alapul jogszabalyon,
mert egyik el6bb emlitett torvény sem irta, illetve irja eld. Emiatt helytelennek tartom azt a
néhany birésagi hatdrozatban is képviselt alldspontot, miszerint a letartéztatdshoz
kapcsoloddan a bizonyitékok értékelése ,,térvény szerint kizart”.

Az mindenképpen Onmagaért beszél, hogy a birosagi hatdrozatok nem hoznak fel
jogszabalyhelyeket, hanem a tdrvényi tilalomrol 4ltaldban szdlnak, illetve a tilalmat maguk
fogalmazzak meg, vagy néha a birdi gyakorlatra utalnak, mégpedig tobb esetben a korabbi
bir6sagi dontés meghozdjanak és szamanak feltiintetésével, vagy éppen valamelyik
kommentér idézésével. Ezzel egy olyan érvelési mechanizmusrédl van szd, amelyben a birdi
gyakorlat a tilalmat Onmaga keletkezteti, illetve Onmagara utal vissza sajat maga

alatamasztasa céljabol és amelyet kritika nélkiil atvettek a kommentarok, és a kommentarokra
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pedig néha visszautalnak birosagi dontésekben. A kommentarok birésagi hatdrozatokban
torténd felhivasat mindenképpen helytelennek tartom.*3? 433
Allaspontom szerint szinte bird alkotta jogrol van szé, a ,bir6i aktivizmus” vadjat

mindenképpen bétorkodok felhozni***

, €s igy helyes az a gondolat, miszerint ,,a térvény
alkalmazasa tehat nyilvanvaloan nem lehetséges azok értelmezése nélkill, az értelmezés
azonban gyakran alkoto jellegi”**®. Ennek ékes példaja a Legfels6bb Birdsdg azon

hatarozata*3®

, amelyben azt emelte ki, hogy ,,a Legfelsdbb Bir0sag mar szdmos hatarozatdban
ramutatott” a bizonyitékértékelés tilalmara, avagy az az itélétablai végzés, amely szerint az
elséfokon eljart torvényszék ,helyesen allapitotta meg, hogy a bizonyitékok bizonyitd
erejének mérlegelése nem lehetséges, és helyesen hivta fel az ezzel kapcsolatos birdsagi
hatéarozatokat is”*7. Nem 4ll szandékomban az értekezésben mér részletesen ismertetett
birosagi végzéseket e helyen ismét szamba venni, hanem csupén azt emelem ki, hogy az
emlitett hatdrozatok sem jel6lnek meg jogszabalyhelyeket és a mar kialakult birdi gyakorlatra
utalason kiviil indokolast nem tartalmaznak, s6t az utobbi a ,,birosdgi hatarozatokat” szinte
jogforrasként emliti. Egyfajta precedensszerli jogalkalmazésrol beszélhetiink, vagyis amikor a
biré a probléma autoném megoldasa helyett csak azért alkalmaz a sajat iigyében valamilyen
allaspontot, mert azt egy magasabb szintii birésag rogzitette, vagyis amikor a fliggetlenség
helyett a tekintély valik dominans tényezévé a jogalkalmazasban.**®

Ez a tilalmi elv az elmult évtizedekben annyira elfogadottd vélt a biréi gyakorlatban,
hogy annak allando részévé lett, szinte szokasjoggd alakult, némely birdésagi hatarozat

439

toretlenként hangsulyozza®”, és mar fel sem tessziik a kérdést, miszerint ezt ki talalta ki, hol

van a gondolatmenet gydkere, milyen jogszabalyi rendelkezésen alapul és végsé soron:

432 A Legfelstbb Birosag a Bfv.111.97/2000/5. szamu itéletében ra is mutatott arra, hogy a birdi gyakorlat
vélemények; az érvényességiik a forrasuktol fiiggetlen, kizardlag a tartalmuk helyességétdl fiigg, ezért a
hatarozatokban felesleges hivatkozni rajuk; az ilyen hivatkozés félrevezetd is lehet, mivel nem létez6 legitimacié
latszatét keltheti.

3 A jogtudomény és a biintet6 itélkezés egymasra gyakorolt hatasar6l példaul Elek Balazs: A jogirodalom dltal
kozvetitett jogtudomdny és a biintetd itélkezés, In: Bodig Matyas ~ Z3di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye,
szerepe €s haszna Tudomanymoédszertani és tudoméanyelméleti irasok, Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete, Opten Informatikai Kft., 2016, 152
177. 0.

43 A bir6i aktivizmus akkor érhetd tetten, ha a biré(sag) tullép a jog alkalmazésara vonatkozé felhatalmazasan,
és mintegy bitorolja a jogalkotd hataskorét. A fogalommal példaul az Eurépai Birdsag tevékenységével
kapcsolatban taldlkozhatunk. Lasd példaul Varnay Emé: Az Eurdpai Birésdg és a birdi aktivizmus délibébja,
Allam- és Jogtudomany 2017/2., 85-113. o.

45 Fleck Zoltan: Jogdllam és igazsdgszolgditatds a valtozé vildgban, Budapest, Gondolat Kiadé, 2008, 106. o.
436 Bkf.1.167/2004. (BH2004. 227.)

“7 Debreceni tél6tibla Beiif.1.713/2015/3.

38 Fazsi Laszlo: A4 tekintély szerepe napjaink biinteté itélkezésében, J ogtudomanyi K6z16ny 2013. november,
545. 0.

49 Févarosi [tél6tabla Bnyf.15.056/2017/3.
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jelenleg is idészerti-e? (Mindenesetre az elébb felhivott itélétablai hatdrozat is BH-ként
megjelent eseti dontéssel tamasztotta alda a toretlenséget”, természetesen tdrvényhely
feltiintetése nélkiil.)

Eléfordul, hogy a birosag a letartoztatds altalanos feltételéhez kapcsolédéan értékeli a
bizonyitékokat, még akkor is, ha ezt nem tekinti bizonyitékértékelésnek, amit néha kifejezésre
is juttat, de a masodfoku birésag késobb annak mindsiti a tevékenységét. Nem véletleniil
fordulnak el6 ilyen elséfoku hatarozatok, aminek az lehet a magyarazata, hogy a nyomozasi
bir6 az, aki az ligyirat és az tilésen elhangzottak alapjan elsésorban abban a helyzetben van,
hogy a megalapozott gyanut meg tudja itélni. Ez fokozottabban vonatkozik a vademelés utani
eljarasra, amikor a perbirésag a bizonyitast leginkabb atlatja és prognosztizélja az eljaras
kimenetelét.

Magukért beszélnek azonban azok a rendkivil ritka esetek is, amikor kényszer(i
helyzetekben a masodfoku birésagok is az altalanos feltétel hidnyéara jutnak, ennek soran
értékelik a bizonyitékokat, azonban e tevékenységiiket nem tekintik bizonyitékértékelésnek.

Az ilyen ellentmondadsos esetek azonban nem azt jelentik, hogy a letartéztatas
altalanos  feltételéhez  kapcsolodd — bizonyitékértékelés tilalma nem egydnteti a
joggyakorlatban, hanem éppen ennek a gyakorlatnak az altalanos elfogadottsagara mutatnak
ré. Ertem ez alatt azt, hogy a birésagok elfogadjék a tilalmi elvet, amikor azonban felmeriil a
bizonyitékértekelés sziikségessége, akkor nem a tilalmi elv ellenében érvelnek, nem annak
helyességét vonjak kétségbe, hanem hallgatasba burkolédznak, vagy kifejezetten olyan jellegii
indokolast adnak, amely a tilalmi elvbe nem iitkozik. Az a félelmem, hogy a
bizonyitékértékelési tilalmat valld, uralkodé éallaspont ezutan még kényszeritébb lesz, mert a
2020. aprilis 1-én hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok egyik célja az, hogy a birésdgok
kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni.*4

Az 1998. évi XIX. torvény 136. § (2) bekezdése, illetve a Be. 279. § (3) bekezdés a)
pontja alapjén a joggyakorlat szdmara egyértelm{i, hogy a kiilénos okok megsziinése mindig
maga utdn vonja a letartztatds megsziintetését. Az altalanos feltétel megsziinése és a

kényszerintézkedés megsziintetése kozotti 6sszefliggés azonban mar dsszetettebb.

440 A problematika részletesebb elemzése meghaladja az értekezés kereteit, emiatt csak annyit jegyzek meg, hogy
2020. aprilis 1-t61 a Be. 670. §-a és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény 25—
44. §-ai szerint fokozottabb jelent6sége lesz a jogalkalmazas kovetkezetességének. Ezt én magam is helyeslem,
mert a precedensek stabilitast, kiszamithat6sagot és a jog egységét biztositjak. A kapcsolddé dilemméam azonban
arra vonatkozik, amikor magénak a felsdbb birésagoknak — és persze els6sorban a Kirianak — a jogértelmezése
sem helyes, amire az elmult években példaul az Alkotméanybirdsig néha Biinteté jogegységi hatarozatok
alaptérvény-ellenessé nyilvanitisaval és megsemmisitésével reagalt [lasd 1/2020. (I. 2.) AB hatarozat a 2/2019,
Biintet6 jogegységi hatarozathoz, vagy 19/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat a 2/2016. Biintetd jogegységi
hatarozathoz kapcsoléddany.
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A megalapozott gyantnak letartoztatas altalanos feltételeként torténd felfogasabol
kovetkezik: hidnya esetén a letartoztatds nem rendelhetd el, illetve megsziinése esetén a
letartoztatast meg kell sziintetni. A korabbi térvények és a Be. sem adnak eligazitast arra az
esetre, amikor a birdsig el6tti bizonyitas elérehaladasaval felmeriil a felmentés lehetdsége.

Némely kommentar szerint a vadirat benytjtdsa utdn a vad, illetve az abban foglaltak
alapozzdk meg a megalapozott gyantit. Néha a jogirodalom is azt az allispontot képviseli,
hogy a megalapozott gyanunak a letartéztatds alatt végig fenn kell allnia, kiilonben a
letartoztatas jogszeritlenné valik**!, tovabba elvétve talalhatok olyan birdsagi hatdrozatok is,
amelyek a vademelés utan is az alapos/megalapozott gyanii fogalmét hasznaljdk. Ezeknek az
allaspontoknak a helytillosaga azt eredményezi, hogy a vademelés utén is van 1étjogosultséga
a megalapozott gyanii hasznalatanak, aminek tovabbi kovetkezménye az, hogy megsziinése
esetén a letartdztatast a vademelés utan is meg kell sziintetni.

Allaspontom szerint a megalapozott gyanunak — és ezzel hidnyanak — megéllapitasa is
egyfajta értékelést jelent, amikor a jogalkalmazo a rendelkezésre 4ll6 adatokat egymdssal
Osszeveti. Legtagabb értelemben a bizonyitékoknak a felsoroldsa, illetve tartalmuk rovid
emlitése is egyfajta értékelo tevékenységet jelent, mert a felhivasukkal a jogalkalmazé
kifejezésre juttatja, hogy azokat figyelembe vette, jelentéséget tulajdonitott nekik, ellenkez6
esetben ugyanis barmilyen szdmadas sziikségtelen.

Az pedig mar megint mas kérdés, hogy az értékelésnek milyen mélységiinek kell
lennie, hiszen nyilvdnvaléan mas szempontok érvényesiilnek a megalapozott gyanuhoz és az
itéleti bizonyossdghoz kapcsoléddan. Eppen ezért helytelennek tartom a bizonyitékértékelés
kizartsagara azt az érvelést felhozni, hogy a bizonyitékok értékelése, a biintetdjogi feleldsség
eldontése nem tartozik a kényszerintézkedésrél valé dontés keretébe.**?> Ez az érvelés
onmagéban feltétleniil helyes, az értekezésemben taglalt problematika vizsgilata soran
azonban tévutra visz, ugyanis teljesen masrol van sz, hiszen amikor a birésag a letartdztatas
altalanos feltételéhez kapcsoldédoan értékeli a bizonyitékot, akkor nem az anyagi igazsagot

3 4

keresi*?, nem az igazsagot akarja feltarni***, nem arr6] dont, hogy a terhelt artatlan, illetve

4“1 Példaul Blutman L4sz16: A letartéztatds idStartaménak ésszeriisége az eurdpai alapjogokban, Rendészeti

Szemle 1993/6., 19. o.

42 példaul Févarosi ftélétabla Bkf.V.10.116/2008/3.

“3 A gondolat alapja: Békés Adém: Az anyagi igazsdg keresése, az alaki igazsdg megtaldldsa, In: Téth J. Zoltan
(szerk.): 250 éves a Dei delitti e delle pene Tanulmanyok Cesare Beccariarol, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015, 103-104. o.

4 A gondolat alapja: Elek Balazs: Az igazsdg feltdrdsa a biintetGeljdrdsban, In: Elek Balazs, Hager Tamas,
Toth Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valosag Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és J ogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, 2014,
50-53. o.
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blinds, hanem azt vizsgélja, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan észszeriien

alatdimasztott-¢ a letartoztatas.

2. A dilemmam lényege

Vitathatatlan, hogy a bir$ az érdemi hatirozat meghozatala €l6tt a biindsség kérdésében nem
foglalhat allast. Allaspontom szerint azonban ahogy a letartdztatas melletti dontés nem jelenti
a terhelt blindssége melletti allasfoglalast, Gigy a letartdztatas altalanos feltételének hinyéra
alapitott megsziintetés sem jelenti a terhelt artatlansaganak kinyilvanitasat, mert ahhoz a bird
oldalar6l ezen tulmend, tobblet kinyilatkozas sziikséges. Egyetértek azzal, hogy a biroi
etikdval, partatlansaggal nem egyeztethetd Gssze az itélet meghozatala el6tti, érdemi dontésre
vonatkozd éllasfoglalds. De vajon mennyire egyeztethetd ossze a biréi etikaval,
partatlansdggal az, hogy a bir6 letartoztatisba helyezzen, illetve abban tartson egy olyan
terheltet, akinek az esetében sejti, s6t néha egyértelmilen tudja, hogy fel fogja menteni?
Meggy6z6désem, hogy a terhelt letartéztatdasanak bizonyitékok korlatozott értékelésének
eredményeképpen t6rténd megsziintetése nem jelenti a bird ligy érdemérdl vallott el6zetes
allasfoglaldsat — még akkor sem, ha egyébként a ,sorok kozott” kiolvashatd a felmentés
lehetésége. Hadd vessem fel, hogy a jelenlegi biintetdeljérasi térvényiink is tobb olyan
jogintézményt, illetve eljarasi megoldast ismer, amelyek a bizonyitékok eldzetes — korlatozott
— értékelésével kapcsolatosak, mikozben prejudikaciordl, a biré elfogultsagardl vagy
partatlansdganak hidnyéarol szé sincs. Nem vilagos szdmomra, hogy miért kell elvitatni a
bir6tdl ugyanezt a bizonyitékértékelést a letartdztatashoz kapcesoloddan. 4

Magyarorszagon hossza évtizedek 6ta elfogadott gyakorlat az, hogy a birésag az
el6készitd ilésen az ellentétes bizonyitasi anyagot nem teheti mérlegelés targyava, illetve a

birsag a targyalas el6készitése soran a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként nem

45 [y példaul allaspontom szerint a torvény éltal eléirt prejudikéciorsl van szé, amikor a Be. 492. § (1)
bekezdésének h) pontja kimondja, hogy a birdsag az eljarast ligyddntd végzéssel megsziinteti, ha olyan
bilincselekmény miatt van folyamatban az eljaras, amelynek a vad targyava tett jelentdsebb sty blincselekmény
mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. Ugy gondolom, hogy ilyen jellegi megsziintetés
semmiképpen sem végezhetd el a bizonyitékok el6zetes értékelése nélkiil. Hasonld, tdrvényen alapuld
prejudikaciot vélek felfedezni a Be. 495. § (1) bekezdésében, amely eldirja annak megéllapitasat, hogy a vad
targyava tett cselekmény a vadtol eltérden hogyan mindsiilhet. Igazabol a Be. 637. § (1) bekezdése is errdl szél,
hiszen a jogerds itélettel elbiralt cselekmény esetén pertjitisnak van helye az 1ij bizonyiték felhozasa esetén, és
gy gondolom, hogy a pertijitis megengedhetdségének kérdésében t6rténd allasfoglalds soran a bird — még akkor
is, ha ezt kifejezetten nem foglalja {rdsba — az alapiigyben mar értékelt bizonyitékokat sziikségszerfien sszeveti
a pertjitas okaként felhozott j bizonyitékkal.
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sziintetheti meg a blintetdeljarast. Ezt elvi éllel rogzitd birdsagi hatdrozatok mar az 1950-es
¢évektdl nagy szamban allnak rendelkezésre, és a jogelv ma is toretlen, igaz a Be. az elokészitd
tlésnek a korabbitol 1ényegesen eltérd jelent6séget tulajdonit. Ha azonban megnézziik a
vonatkozo6 hatarozatokat*®, akkor lathatjuk, hogy azok nem a letartéztatashoz kapcsolédnak,
hanem az 1iigy érdemére vonatkoznak. Az igy kialakult gyakorlattal én magam is
maradéktalanul egyetértek, hiszen ebben az esetben nem a letartoztatishoz kapcsolodod

bizonyitékértékelésrdl van sz0, vagyis a birdsag nem egy dtmeneti helyzetet*4’

old meg azzal,
hogy kétséges helyzetben a terhelt személyi szabadsiga mellett dont, hanem az iigyet
érdemben donti el (alapvetden megsziinteti az eljarst), amivel kiliresiti a targyaldsnak a
bizonyitdsban megnyilvanulé 1ényegét.

A jogirodalom mar az 1998. évi XIX. torvény hatélya alatt ramutatott arra, hogy a
kényszerintézkedésr6l valo dontés kizardlag alaki jogerdre képes, nincs res iudicata hatésa,
nem €rvényesiil a kétszeres eljaras tilalma, a hatdrozathoz nem flizédik bizonyitd erd, egy
(megalapozott) feltevésen alapul, ami messze all a bizonyossagtol; bizonyitd erd is csak az
ligydonté hatarozat indokoldséban leirtakhoz kapcsolédhat.**® Ebben a Be. sem hozott
véltozast. 44

Ehhez az allaspontomhoz okvetleniil fel kell hivnom az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak azt az itéletét, amelyben kifejtette: a bironak a letartéztatasrol valé dontés soran
a birosagi (f6)eljarast megeldzéen olyan kérdéseket kell megvalaszolnia, amelyek a végleges

itélet szempontjabol nem meghatarozok; a letartoztatasrol torténd dontés soran ugyanis a biré

csupan atfogd jelleggel itéli meg a rendelkezésre 4llo iratokat ahhoz kapcsoloddan, hogy a

46 példaul BH1930. (B. H. 1955. évi 2.): a helyszini szemle bizonyitast jelent, s mint ilyen, az elokészit eljaras
alapvetd jellegével ellentétes; BH 1949, 1. (Legf. Bir. Bf. III. 503/1963.): elokészit iilésen az ellentétes
bizonyitékok mérlegelésének nincs helye; BH 3375. (Legf. Bir. B. torv. II1. 1164/1964.): el6készité iilésen az
ellentétes bizonyitasi anyag nem teheté mérlegelés targyava; BH 4464. (Budapesti Févarosi Birésag Bf. XXII.
4785/1965.): elokészitd tilésen a birdsag a bizonyitékokat nem mérlegelheti; BH 8309. (Legf. Bir. B. torv. II1.
522/1976., BH1976. 395.): az elokészitd eljaras soran a bizonyitékok nem értékelhetdk; BH 8310. I. (Legf. Bir.
Bf. III. 150/1977.): a targyalas elokészitd szakaszaban bizonyitds nem vehetd fel és annak eredményeként az
eljaras nem sziintetheté meg; BH1992. 518. (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2 Bf. 126/1992.): a targyalas
elokészitésének szakaban hozott eljarast megsziintetd végzés torvénysérté, ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
meérlegelésén alapszik,

7 A dontés kdzbensé jellegére az Alkotmanybirésag a 10/2007. (IIL. 7.) AB hatarozat I11.3.2. pontjaban a
kévetkez6k szerint mutatott ré: az el6zetes letartoztatasrol sz016, a személyes szabadsag elvonasaval jaré birdi
dontés a terhelt szempontjabdl az eljaras soran hozhaté legsulyosabb , kzbensd” hatdrozat.

8 Az értekezésemnek nem targya az, hogy a kényszerintézkedésrél hozott végzés esetén egyaltalan
értelmezhetd-e a jogerd és az ilyen végzést jogerdsitési zaradékkal el kell-¢, illetve el lehet-¢ 14tni. Egyebekben
lasd példaul Elek Balazs: A jogerd a biintetéeljdrdsban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 139., 206-207. o.

9 Az el6bbi labjegyzetben felvetett gondolat folytatisaként megjegyzést érdemel, hogy a Be. 461. § (2)
bekezdés a) pontja egyértelmiien elbirja a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésrol
rendelkezé végzés véglegessé valasi zaradékkal valo ellatasat. Egyebekben lasd példaul Elek Balazs: A jogerd
Ujraszabdlyozdsa a készild biintetbeljdrdsi térvényben, Fundamentum 2016, 2—4. szam, 80-81. o.



215

nyomozdé hatésignak van-e megfeleld hivatkozési alapja a megalapozott gyanura. Ezzel
szemben az itélet meghozatalakor a birénak arrél kell dontenie, hogy a rendelkezésre all6 és
megvizsgalt bizonyitékok elegendbk-e a blingsség kimonddsdhoz. A gyant és a blinosség
formaszerti megéllapitisa nem azonosnak.**°

A Birosag okfejtésével egytértek, allaspontom szerint megfeleléen alatamasztja a
letartoztatds dltalanos feltételéhez kapcsolodd bizonyitékértékelés lehetségét, egyben
sziikségességét.

Allaspontomat erésiti az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve
(2016. marcius 9.) bevezetd részének 16. pontja. E szerint az artatlansag vélelmét az sértené,
ha az igazsigligyi hatdrozatok a terheltre blinosként utalnanak a biindsség jogszerii
megallapitasa el6tt; ,,nem érinti ez az olyan ... eljarasi természetii elézetes hatarozatokat sem,
amelyek gyanun vagy terhelé bizonyitékokon alapulnak — igy példaul a letartdztatasrol hozott
hatédrozatokat —, feltéve, hogy ... nem utalnak blindsként a gyantsitottra vagy a vadlottra.
Eléfordulhat, hogy az illetékes hatosagnak az eljarasi természetli elézetes hatarozat
meghozatala el6tt meg kell gy6zddnie arrdl, hogy elegendé terheld bizonyiték &ll-e
rendelkezésre a gyanusitottal vagy vadlottal szemben az emlitett hatirozat meghozatalanak
megindokolasara, és a hatarozat ezekre a bizonyitékokra tartalmazhat utalast”. A 4. cikk
ennek megfelelden irja el a biindsségre torténd nyilvanos utalasok tilalmat.

Hangsulyozom, hogy az Irdnyelv a biindsségére vald elbzetes utalast rendeli
tilalmazni, nem pedig az artatlansag eldzetes sejtetését. A Be. 878. § 31. pontja szerint pedig a
Be. az ennek az Irdnyelvnek valé megfelelést is szolgalja.

Ismertettem a 34/2013. (XI. 22.) és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatokat,
amelyekben az Alkotméanybirésag helytalléan és megfeleld szovegkdmyezetben hasznalt
kifejezeseket, mint ,biréi meggydz6dés”, ,killonds feltételeket megel6zéen sziikséges
vizsgalat”, ,bizonyitékok szdmbavétele”, ,bizonyitékok korlatozott értékelése”. Okvetleniil
kiemelenddnek tartom az értékelés korlatozott jellegét, amivel azt juttatta kifejezésre, hogy az
értékelésnek nem kell megfelelnie az itéleti indokolashoz fiiz6d6 kdvetelményeknek.

Az azonban mas kérdés, hogy ennek ellenére nem értek egyet az Alkotmanybirdsag
végkovetkeztetéseivel és hangsulyozom allaspontomat, miszerint a bizonyitékok korlatozott
ertékelése nem eredményezi a bird elfogultsagat, hiszen a biré nem az artatlansag/blindsség

kérdésében dont, hanem azt vizsgélja, hogy a bizonyitékok tiikkrében van-e 1étjogosultsaga a

%0 Hauschildt gegen Danemark, 10486/83, 50, Urteil vom 24. Mai 1989,
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letartoztatasnak. Egyben utalok arra, hogy a jelzett AB hatdrozatok a bizonyitékoknak
vademelés el6tti korlatozott értékelésébol indulnak ki, jollehet a birdsag a vademelés utan is
vizsgalni koteles a letartéztatds altalanos feltételét, és indokolatlan lenne a birét az iigyébdl
csak azért kizarni, mert dontott a letartoztatas kérdésében. Ha azonban mégis arra a nem vart
eredményre jutnank, hogy ilyen esetben a bir6 elfogult, ugy kijelentem: a terhelt javéara vald
elfogultsag alapvetden nem von maga utan helyrehozhatatlan sérelmet, illetve az ilyen jellegii
elfogultsagot felillirhatja a terheltnek a személyi szabadsdgahoz fiiz6d6 alapjoga. Hadd utaljak
arra, hogy hasonl6 helyzetben a német bironak kifejezett kotelezettsége a bizonyitékok
korlatozott értékelése, ami Németorszagban semmiféle alkotmanyossagi aggalyt nem vet fel,
hanem kifejezetten ezt tartjak helyénvaldnak.

Nem értek egyet azzal, hogy a bird az elitéléshez fliz6d6 észszerii kétely esetén nem
szlintetheti meg a letartéztatast. Ha azonban ezt mégis megteszi, akkor elfogultsagot vetnek a
szemére €s legrosszabb esetben kizarjak az ligy intézésébdl. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a bizonyitas eredményének fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt felel6sségének
valésziniisége ndvekedhet; e valdszinliség a biincselekmény elkovetésének egyszer(i
gyanujatol a konkrét személyt terheld megalapozott gyanun, illetve a vaidemeléshez sziikséges
bizonyossagon keresztiil a biinosség kétséget kizaro megallapitdsaig er8sddhet. !
Ugyanakkor targyalotermi tapasztalatok mutatjak ennek az ellenkezdjének a lehetdségét is,
vagyis azt, hogy a bizonyitds eredményének fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt
felel6sségének valdszinlisége csokken, mégpedig néha egészen addig, hogy egyértelmiien
elére lathato a lényegesen kisebb targyi sulyd bilincselekmény megallapitisa, de akar a
felmentés is.

Ugyanigy nem tartom elfogadhatonak, hogy egy ilyen helyzet megoldéasakor az iigyész
»joakaratatol” fliggjon a terhelt végleges szabadldbra helyezése, mert ha a végzést
megfellebbezi, akkor a masodfokd birdsidg az uralkodd joggyakorlatot szem elbtt tartva a
fellebbezésének indokai szerint fog donteni. Helytelennek tartom, amikor a birénak azt kell
remélnie, hogy az iigyész esetleg felismeri a letartoztatas tarthatatlansagat és a megsziintetd
végzést nem fogja megfellebbezni. Ugy gondolom, hogy e tekintetben a joggyakorlat a
birééhoz képest nagyobb mozgasi lehetdséget ad az ligyésznek. Az ligyész ugyanis abban az
esetben, ha a megalapozott gyantit nem tartja megallapithaténak vagy gyengének tekinti,

akkor a letartoztatas elrendelését nem inditvanyozza, az elrendelt letartoztatist a vadirat

1 34/2013. (XL. 22.) AB hatérozat 44. pont.
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benyljtasaig megsziintetheti, mig a vadirat benydjtisa utdn a megsziintetését
inditvanyozhatja, illetve a megsziintetés ellen nem jelent be fellebbezést.** 453

Nem is tudom, hogy iigyészi egyetértés nélkiill milyen indokolassal lehetne
megsziintetni annak a vadlottnak a letartoztatasat, akit l6fegyverrel visszaéléssel is
megvadoltak, letartéztatasat e blincselekmény targyi sulyara alapoztdk, de a birdsag 4ltal
kirendelt szakértd szerint a lefoglalt dolog nem 16fegyver, és ezt az llaspontot elfogadja a
nyomozas soran ellenkezd szakvéleményt adott szakértd is, és emiatt mar az ligyész sem
vitatja. Ebben a szituacidban ugyanis teljes bizonyossdggal elore lathatd a biincselekmény
hidnya miatti felmentés, azonban az tigyet érdemben befejezni nem lehet az eljaras targyat
képezé egyéb, csekély sulyu blincselekményt érintd bizonyitas sziikségessége miatt.*>*

Ugyanigy érthetetlen szamomra, hogy a bizonyitékértékelési tilalmon keresztiil miért
kell a perbirdsagra vaksagot kényszeriteni akkor, amikor az altala beszerzett szakvélemény
alapjan elore lathato az életfogytig tarté szabadsigvesztéssel is biintethetd kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt indult tigyben a mindsités lényeges megvaltozasa, ami végiil
olyan biintetés kiszabdsat eredményezte, amely az iigyészi szandékokkal koszondviszonyban
sem allt.*>

Ez a jelenlegi szituacio kisértetiesen hasonlit szamomra az 1973. évi L. torvény 223. §
(2) bekezdésében ismert, és az eredeti szandékok szerint az 1998. évi XIX. térvény 327. § (2)
bekezdésében is megtartani kivant szabalyozasra, amelynek az volt a lényege, hogy iigyészi
inditvanyra a birésagnak az el6zetes letartoztatast fenn kellett tartania, illetve el kellett
rendelnie. Az aldatlan torvényi szabalyozasnak végiil az Alkotméanybirdsag vetett véget**®, és

int6 példaként néha a jogirodalom is emliti**’.

452 Allaspontom szerint az iigyészt ez a dominans szerep még annak felvetése mellett sem illethetné meg, hogy a
kényszerintézkedések korében vitatott a ,fegyverek egyenldségének” kovetelménye. Ugy gondolom, hogy az
ligyésznek az értekezésemben targyalt dominans szerepe mellett gyakorlatilag figyelmen kiviil marad a védelem
ellen6rzd szerepe. A felvetésem alapja: Fenyvesi Csaba: 4 véddiigyvéd — A véde biintetGeljdrasi szerepérdl és
Jogallasardl, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2002, 35. o.

3 Fenyvesi Csabanak elébbi libjegyzetben felhivott munkajéra reflektalt Roth Erika a Véds-ugyvéd —
véddiigyvéd cimil cikkében, kiemelelve a védd nyomozasbeli részvételének fontossagat, alatamasztotta a
»fegyverek egyenlosége” elv kritikus jellegét, amely érvényesiilésének elmaradasara hozott fel szemléletes
példakat. Jogtudomanyi Koz16ny, 2004. 4prilis, 155-157. o.

4 E felvetésem kiindulopontja a Nyiregyhdzi Jarasbirosagon B.676/2014. sz4m alatt folyamatban volt iigy.

455 Miskolci Térvényszék B.30/2016/95., Debreceni ftélétabla Bf1.162/2018/11.

6 Az 1998. évi LXXXVIIL tdrvény 45. §-a az 1973. évi L. torvény 223. §-at a kovetkez6 (2) bekezdéssel
egészitette ki: ,,Amennyiben a vadlottat az els6 fokd birsag szandékos biincselekmény elkdvetése miatt legalabb
haromévi végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéli, az ligyész inditvanyara az clézetes letartoztatast fenn kell
tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha a mar kitoltott elézetes letartoztatas iddtartama eléri, vagy meghaladja
az els6é foku birdsag itéletében kiszabott szabadsagvesztést.” Az 1998. évi XIX. térvény 327. §-4nak (2)
bekezdése ugyanezt a szabélyt tartalmazta volna. Az Alkotmanybirésag azonban a 19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozataval megallapitotta a rendelkezések alkotményellenességét és az el6bbit megsemmisitette, mig az
utdbbihoz kapcsoloddan régzitette, hogy nem 1ép hatalyba. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag
kovetelményét sérti az, hogy a torvényalkotdé nem hatarozta meg az igyészi inditvany alapjaul szolgald
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Egyetértek azzal, hogy az ligyész a gyanusitottat ment$ szakvélemény benyujtasanak
napjan a letartéztatast megsziinteti, még abban az esetben is, ha ezt azzal az egyszer(i
megallapitassal teszi, miszerint ,,az okai megsziintek”.**® Azt a gyakran eléforduld ligyészi
indokolast sem kivanom kritizalni, miszerint ,,megéllapitottam, hogy a kényszerintézkedés
okai mar nem 4llnak fenn”*°) tovabba emlitésre érdemes az az tigyészi hatarozat is, aminek
indokolasa egyetlen mondat, és annak lényege mindenféle szamadas nélkiil az, hogy ,....
orizetbe vételének indoka megsziint, ezért megsziintettem™**°. Nem kivanom e helyen ismét
felhozni az értekezésemben mar részletesen bemutatott hatirozatokat és azok mellé tovabbi
hatarozatokat sem akarok felsorakoztatni. Ehhez képest csupan hangstlyozom: érthetetlen
szamomra az, hogy a bizonyitas alakulasanak megfelel6en a birdt még részletes indokolassal
sem illeti meg ez a megsziintetési lehetdség, 461> 462 463

Ugyanigy visszautasitom azt — az egyébként néhany szerzé 4ltal jogosan kritizalt*6* —
helyzetet, amikor a bir6sdg még csak nem is reagal a védelem inditvanyaiban, vagy a
fellebbezésekben kifejtett érvekre. Erre szintén nagy szamu példat hoztam fel.

Azt pedig végképp elfogadhatatlannak tartom, hogy a birdé kényszerli
kompromisszumként a végzés indokolasaban a bizonyitas elérehaladottsdgara, az eljaras
elhtizodasara, a vadlott kifogastalan magatartasara, a letartoztatisban toltott id6 hosszh
tartamara, enyhébb kényszerintézkedés elegendGségére, az iigyészi fellebbezés hianya miatti
sulyositasi tilalomra, a kiilonds ok megszlinésére hivatkozzon, illetve mas hasonld, a dontés

valos indokaval kdszéndviszonyban sem 1év6 indokolast adjon.

mérlegelési szempontokat; ,.ez a szabaly a torvényhozo részérdl a birdi hataskor teljes kiliresitése, annak teljes
mertékii elvonasa, az ligyész szamara pedig olyan jogkér megteremtése, amely 6t az Alkotmany 55. §-anak (2)
bekezdésébol kovetkezden a vademelést megelézd eljarasi szakaszban sem illeti meg”.

457 példaul Farkas Akos, Roth Erika: A biintetdeljdrds, Budapest, CompLex Kiado, 2012, 184. o. (a vonatkozd
rész szerzdje: Roth Erika). Kiemelték, hogy a birésag ebben az esetben csak formalisan dont, ténylegesen az
igyészen mulik, elézetes letartoztatasba keriil-e a vadlott, amivel a jogalkotd a birdi hataskort kiliresitette.

4% Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Féiigyészség B.3169/2007/37.

459 Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.1866/2013/17.

460 K 5zponti Nyomoz6 Féiigyészség Debreceni Regionalis Osztalya Nyom.465/2017/3.

#1 A jogirodalomban még arra is talalunk alldspontot, hogy ,,a védé is végez mérlegelési tevékenységet, vagyis
elvégzi és el kell végeznie az ligy eldontése szempontjabol az adott {igy teljes anyagéval vald dsszefliggésben az
egyes bizonyitasi eszk6z0k megbizhatésaganak és az egyes bizonyitd tények jelentdségének a vizsgalatat. Ennek
eredményeként alakul, illetve alakulhat ki a bensé meggy6z6dés valamely tény valosagardl vagy valdtlansigardl
a mérlegel6ben, igy a véddben is”. Fenyvesi 2002, 207. o.

462 Tovabba nem mehetek el szdtlanul Kirdly Tibor emlitése mellett sem, aki azt fejtette ki, hogy a nyomozé
hatosag mérlegelésétol fligg, mit fogad el gyanut megalapozd tényként, és véleményét azzal fokozta, hogy ennek
a mérlegelésnek természetesen vannak korlatai, hiszen a lehetetlen nem lehet lehetséges vagy forditva. Kiraly
Tibor: BintetSitélet a jog hatdrdn, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1972, 242. o.

463 Pedig a bir6d kifejezetten biréi hataskérrel felruhazott tisztségviseld, aki megfelel az EJEB altal ehhez
kapcsolédéan meghatarozott valamennyi kritériumnak (t6rvényes felhatalmazas az eljarasra, a felekt6l valo
fiiggetlenség, a terhelt személyes meghallgatasa, dontési hataskor). Példaul Roth Erika: Eljdrdsi jogok A
személyi szabadsdg eljardsi garancidi, In: Halmai Gabor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok, Budapest,
Osiris Kiado, 2008, 680-681. o.

464 példaul Csomés Tamés: Atldthatd kirendelt védsi rendszert!, Ugyvédek Lapja 2014. marcius-aprilis, 28-30. o.
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Ugy gondolom, hogy az eljaras valamennyi résztvevdje szamara kisebb sérelmet okoz
a biré a bizonyitékok korlatozott értékelésével, még akkor is, ha ezzel a felmentés lehetdségét
esetleg eldrevetiti, mint azzal, hogy a letartdztatas mellett foglal allast és a vadlottat kés6bb
felmenti. Az artatlansig sejtetése esetén ugyanis a bird nem okoz helyrehozhatatlan kart,
illetve utolag is juthat a biinosségre, mig a letartdztatasnak a meggy6zddése ellenére vald
elrendelése stb. a személyi szabadsag helyrehozhatatlan sérelmét is okozhatja, vagyis
bekdvetkezhet az, hogy ,a biniigyi igazsagszolgiltatas szerepldinek tévedése igy
helyrehozhatatlan karokkal jarhat”*¢°, Meggy6zédésem, hogy a biré csak a bizonyitékok
korlatozott értékelésével tud teljes mértékben eleget tenni annak az alkotmanyossagi
kovetelménynek, miszerint a kényszerintézkedés targyaban eljaré birdsagnak kotelezben
vizsgélnia és értékelnie kell az tigyben felmeriilt minden egyéb — akar a kényszerintézkedés
sziikségességét alatamasztd, akér az az ellen hat6 — koriilményt is.*%

Allaspontomon semmit sem véltoztat az, hogy az tigyek tulnyomé részében az
altalanos feltétel hianyaval valo érvelés ellenére elitélésre keriil sor, amire nagy szamu példat
hoztam fel az értekezésemben. Egyébként pedig a birdsagnak az altalanos feltétel hidnyara
alapitottan megsziintetett letartdztatas esetén is megvan a lehetdsége az elitélésre. Ugyanakkor
azt hiszem, az értekezésemben szemléletesen ramutattam arra, hogy szép szammal
eléfordulnak felmentéssel végzodo tigyek is, akér olyanok is, amelyek élet elleni, életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is blintetheté blincselekmény miatt indultak, majd — nem egyszer
els6fokon jogerdsen — felmentéssel végzodtek.

Amikor a Magyar Helsinki Bizottsag a mar hivatkozott kézikonyvét 2014-ben kiadta,
még azt rogzitette, hogy — szemben példaul az Alkotmanybirésaggal — a hazai birésagok
gyakorlatdban csekély az EJEB déntéseire vald hivatkozasi kedv.*” Harom évvel késébb az
egyik neves szerzé még mindig arrél publikalt*®®, hogy a hazai jogalkalmazéi gyakorlatba
kevésbé épiiltek be a strasbourgi esetjog tanulsigai, és a jogalkalmazéas sem tud teljes
mértékben megfelelni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének.

Egyetértek azzal a megallapitassal, miszerint az EJEB gyakorlata kovetésének
egyértelmii nyomai vannak a rendes birdsagok itéleteiben, és a felsdbb birdsagok
Gtmutatasaiban®®, Oromteljesnek tartom, hogy az EJEB egyre inkébb hatéassal van a hazai

biintetdbirdsagok joggyakorlatira: egyre tobbszor megfigyelheté ugyanis a hatarozataikban e

46534/2013. (X1. 22.) AB hatarozat 44. pont.

466 3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat 43. pont.

467 420. 1abjegyzetben hivatkozott kézikdényv 4. o.

468 Réoth Erika: Az egyezménykonform eldzetes letartoztatdshoz vezetd ut, Allam- és Jogtudomany 2017/4., 69. o.
469 Uitz Rendta: Nemzetkézi emberi jogok és a magyar jogrend, In: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota, Budapest, MTA TK JTI, 2016, 200. o.
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nemzetk6zi forum dontéseire vald utalds, de arra is talalhatunk figyelemre méltd példat,
amikor a magyar birésdg a hatarozataban éppen a strasbourgi joggyakorlat fontossagara hivta
fel a figyelmet*”°, A kapcsol6dé dilemmam az, hogy a hivatkozasok mind a biintet anyagi
jog, mind a biintetd eljarasjog szamtalan problematik4jat érintik*’!, de mégsem fordulnak el
az EJEB azon dointéseire valod utalasok, amelyekbOl levezethetd a letartoztatas altalanos

feltételét érintd bizonyitékértékelés lehetbsége.

3. A dilemmam és a kutatdsi hipotézisem

Az értekezésem elején rogzitettem a hipotéziseimet, vagyis a kutatdsom eredményeire
vonatkoz6 eléfeltevéseimet. Igy tehat: az Gj biintetSeljarasi torvényiink helyteleniil nem
biztositja a birénak a letartoztatas &ltalanos feltételéhez kapcsoloddan a bizonyitékok
értékelésének lehetdségét, s ugyanigy helytelen a korabbi és jelenlegi szabalyozasra alapitott
birdi gyakorlat is, mégpedig annak ellenére, hogy komoly nemzetk6zi tapasztalatok hozhatdk
fel az ellenkezd allaspontra, tehat a megengedhetdségre. Utdbbin beliili egyik alhipotézisem
az volt, hogy a birésag a letartoztatast sokszor ,,burkolt” bizonyitékértékeléssel, vagy nem
valos indokolassal szlinteti meg, mégpedig az Uj biintetdeljarasi térvényben fellelhetd, a
kényszerintézkedésekhez kapcsolodo gydkeres szemléletvaltis ellenére. Sziikségszerlien
adodott az a tovabbi alhipotézis is, hogy a korabbi biinteteljarasi torvények alatt kialakult
biréi joggyakorlat fennmaradt a mai joggyakorlat részeként annak ellenére, hogy hatdlyba
1épett egy teljesen mas szemléletii eljarasi térvény.

A hipotézisem tehat tobbes volt.

Azt hiszem, az értekezésemben szemléletesen bemutattam, hogy a letartoztatis
altalanos feltételét érintd bizonyitékértékelés kizartsaga nem toérvényi rendelkezésen alapul.

Egyszerlien azért nem, mert nem 1étezett €s ma sem 1étezik olyan térvényi rendelkezés, amely

410 Nem fogadhatd el a trvényszék azon indokolasa, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott

hatarozatokra csak annyiban lehet hivatkozni, és azok annyiban alkalmazanddak, amennyiben a Be.
normaszovegében is megjelennek. Eppen az alapjogokkal kapcsolatosan kell kiilonos gonddal iigyelni a
strassbourgi joggyakorlat dinamikus jogértelmezésére, arra, hogy az egyes marasztal6 hatarozatokbol a
megfeleld jogkdvetkeztetést a joggyakorlat is levonja.” Debreceni [télétabla Bnyf.I1.169/2014/2.

471 Kiragadott példak a Debreceni [té16tabla legtjabb gyakorlatabol: Bel.IV.280/2019/7., BpkfIV.281/2019/7.,
Bpkf.1V.282/2019/5. szamu végzések azzal kapcsolatban, hogy a nyomozas befejezésének kozeledésével a
bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak veszélye mar rendszerint nem lehet oka a személyes
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasanak; Bf.IV.619/2018/14. szamu végzés a
terhelt hallgatasanak bizonyitékkénti értékelhetéségérol; Bpkf.11.489/2018/5. szamu végzés a biintetett eldélet €s
az ovadék elfogadhatdsaganak kapcsolatarol; Bf.11.589/2018/26. szamu végzés a kétszeres eljaras tilalmaral.
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ezt a tilalmat el6irna, vagy amelyb6l egyértelmiien levezethet6 lenne. Ebbdl pedig az adodik,
hogy a biintetoeljarasi torvény elbirasanak helytelenségét vallo hipotézisem nem nyert
igazolast. Emiatt kénytelen vagyok kinyilvanitani, hogy a kutatdsom soran publikalt egyik
tanulmanyomban felvetett, jogszabdly megvaltoztatasanak sziikségességére vonatkozo
hipotézisemet nem tartom fenn,*"?

Ugyanakkor ugy gondolom, az értekezésemben bemutatott iigyek, illetve birdsagi
hatdrozatok segitségével meggy6zden ra tudtam mutatni arra, hogy szamtalan esetben
eléfordul: a terhelt, illetve a védo letartoztatas altalanos feltételének hidnyara alapitott érveit a
birosagok rendre visszautasitjak, ennek soran a birésagok altalaban a bir6i gyakorlatra utalnak
vissza, vagy sajat maguk keletkeztetik a tilalmi elvet, de el6fordul az is, hogy a
bizonyitékokat ,burkoltan” értékelik, vagy a letartéztatast a valds indokoktol eltérd
indokoléssal szlntetik meg. Ez igy volt az 1973. évi, majd az 1998. évi térvény hatalya alatt,
és nem valtozott a Be. hatalyba 1épése 6ta sem. A Be. emlitése pedig azért kiilondsen fontos,
mert a kényszerintézkedésekhez kapcsolodd szemlélete merdben eltér az elddeiétol.

Nem elhanyagolhatd szam iigy hozhato fel arra, hogy az eljaras érdemi befejezésekor
nyilvanval6va valik: a vadlott artatlan, vagy legaldbbis nem bizonyithat6 a biinossége, példak
talalhatok tovabba arra is, amikor a birdésag a vadlott biinésségét a vadiratban irtaktdl joval
enyhébb, letartoztatast sziikségessé nem tevd blincselekményben allapitja meg. Igazolhaté az
is, hogy az igy végz6do ligyeket érdemben eldontd birdsagi hatirozatok indokoldsaban sorra
visszakdszonnek azok az érvek, amelyeket a terhelt, illetve a védé mar joval hamarabb
felhoztak. Az igy felhivhatd példak kozott pedig nemegyszer talalhatunk kiemelten sulyos,
akar élet elleni blincselekmények miatt indult tigyeket is. Ezzel leginkabb az a problémam,
hogy e felismerés megsziiletéséig a vadlott akar éveket is letartoztatasban tolthet.

Az eldbbi gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a magyar biréi jogalkalmazas
helytelenségére vonatkoz kutatdsi hipotézisem teljes egészében aldtdmasztast nyert. Emiatt
ennek a joggyakorlatnak a megvaltoztatasara teszek javaslatot, ami azonban kiilén fejezetet
¢érdemel az értekezésemen beliil.

Tovabba ugy vélem, hogy bizonyitani tudtam: egyetlen jol feltett hipotetikus kérdés is

elegendé tudomanyos kutatashoz és értekezés megirasahoz. 47

472 Stal J6zsel: A megalapozott gyamihoz kapesol6ds bizonyitékértékelés és ténymegdllapitds a német nyelvii

orszdgok jogalkalmazdsdban, Miskolci Jogi Szemle 2019/1., 79-100. o. A 100. oldalon felallitott hipotézisem:
,»A jelzett magyar probléma megoldasat a német szabalyozast kévet6 Be.-modositassal latom elérhetének, amely
részleteinek kidolgozasa az elébb jelzett, j6vObeni tanulmanyom targyat fogja képezni”.

413 E felvetésem alapja: Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztisinak buktatéi Ertekezés a birésdgi targyalds
Jjovdjérdl, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1987.
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XI. A joggyakorlat megvaltoztatasiara vonatkozé javaslatom és zaré gondolataim

Az egyik elismert gyakorlo szakember véleménye szerint ,,az elmilt években azonban a
jogalkalmazas szerencsés méodon jo irdnyban kezdett elmozdulni annak érdekében, hogy a
személyi szabadsag joger0s itélet el6tti elvonasara csak a legsziikségesebb esetekben, indokolt
dontés alapjan és ésszerli ideig kerliljon sor, a hozzaallasbeli véltozas e tekintetben
egyértelmiien tetten érhets”. 47

Az el6bbi véleményhez én magam is csatlakozom. Egyidejlileg kiegészitem azzal,
hogy még mindig sok a tennivalo és javaslom a jelenlegi, a megalapozott gyanihoz mint a
letartoztatas altalanos feltételéhez kapcsolddo bizonyitékértékelési tilalmat vallo joggyakorlat
megvaltoztatasat. Nagy szamban eléforduld birdsagi tigyek mutatjdk a problematika 1étezését,
de sajnos még mindig nem értiikk el azt az ingerkiiszobot, hogy a szakemberek behatdan és
krikusan foglalkozzanak vele.*”> Ugy gondolom, hogy a hazai joggyakorlatunknak a bevalt
német joggyakorlatnak megfelelden kellene alakulnia, amihez jogszabalyvaltozasra sincs
sziikség, mert a jelenlegi jogi szabalyozasbdl a bizonyitékértékelés lehetbsége is levezethetd.
Csupan a biréi szemléletnek és értelmezésnek kell valtoznia.

A Be. 478. § (2) bekezdése ,,az inditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok
hianyara valé utaldst” szovegrésszel nyujtja a nyomozasi birénak a megalapozott gyanihoz
kapcsolddoan a bizonyitékok korlatozott értékelésének lehetéségét.

Nem kifogasolhato, hogy a Be. 451. § (7) bekezdése a vademelést kbvetéen meghozott
hatarozat indokolasdra az 561. § (3) bekezdés a) pontjat is alkalmazni rendeli. A
kényszerintézkedésrdl dontd végzés indokolasaban is helye lehet ugyanis a vadra utalasnak, a

vad szerinti mindsitésnek és a vadirati tényallas 1ényegének, amibdl azonban nem kévetkezik

414 Matusik Tamés: Gondolatok az eldzetes letartoztatas hazai gyakorlatdt ért kritikdk kapcsdn, Magyar Jog
2015/5.,289. o.

475 Elegend® ismét felhoznom a Kiria Biintet$ Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 30. libjegyzetben
hivatkozott 6sszefoglaldjat. A II. részben a Bkv. 93-ra visszautalva régzitette, hogy a birdsagok tébbnyire
feltiintetik a hatarozatokban a kényszerintézkedések alkalmazasanak 4ltalanos okat, megallapitotta: ,,a
vizsgalattal érintett és a nyomozati szakban meghozott bir6i hatarozatok az eldzetes letartoztatas altalanos
torvényi feltételét alatamaszto adatokat csak altaldnossagban tartalmaztak, tobbnyire csak az eljaras targyat
képezd biincselekményre és arra utalva, hogy a gyami megalapozott. Ugyanez jellemz6 a vademelés utan
sziiletett hatdrozatokra; a kényszerintézkedés altalanos feltételeként tobbnyire a vad targyava tett, illetve a nem
Jjogerbs itéletben megallapitott blincselekményre utaltak a birdsagok. Azonban tébb olyan hatarozatot is
vizsgaltunk, amelyekben egyaltalan nem foglalkozott a birdsag a kényszerintézkedés altalanos feltételével”.
Ezen tilmenden a Csoport az altalanos feltétel vizsgalataval nem foglalkozott.
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az, hogy a kényszerintézkedésrol torténd dontés soran mindenképpen ezekbdl kell kiindulni,
vagyis, hogy ezek képezik a dontés alapjat. Mas a helyzet az ligydontd hatarozatok esetén,
amikor viszont a Be. 6. §-dban foglalt alapelvb6l koévetkezben az érdemi dontés
kiindulépontja a vadiratban irt tényallas. A kényszerintézkedéshez kapcsolodéan a vadhoz
kotottség nem értelmezhetd, amibdl az adodik, hogy az errdl torténd dontéskor a birdsagnak
nem a vadirati torténeti tényallasbol kell mindenképpen kiindulnia, féleg abban az esetben
nem, ha a foganatositott bizonyitas eredményeként alappal felvetédik az eltér6 tényallas
megallapitasanak lehet6sége, nem is szolva az elérelathatd felmentésrol.

Ez az értelmezés Osszhangban all a Be. 451. § (5) bekezdésével, amely mindegyik
birdsagi hatdrozat tekintetében elGirja, hogy az indokolds a birdsag altal megallapitott, a
dontés alapjaul szolgalo, jelent6s tényeket és kortilményeket is tartalmazza. Ez megengedi a
tilalmi alapon all6 értelmezéstol eltérd értelmezés lehetGségét is.

Indokolt a megalapozott gyanu fogalmanak egészen az érdemi hatirozat jogerGre
emelkedéséig torténd hasznalata, amire kitiin6 példa a német biintetéeljaras. Ebben az esetben
a vademelés utdn ugyanezen, elébb mar ismertetett logika mentén kellene megsziintetni a
letartoztatast azokban az esetekben, amelyekben a vadlott elitéléséhez észszerli kétely
fuzdédik. Meggy6zodésem szerint Magyarorszagon is miikodoképes lehet az a gyakorlat, amit
Németorszagban meg sem kérdéjeleznek, sot kotelezben kovetnek. 476

Segitsegiinkre lehet a Legfels6bb Birosag 93/2011. BK véleménye is.

A Legfelsébb Birosag a 122. szamu allasfoglalasaban még egyértelmiien rogzitette a
bizonyitékértékelés tilalmat. Az allasfoglalds utddjanak tekintheté 93. szamu BK vélemény
azonban mar nem tartalmazza ezt a tilalmat és a problematikdaval egyéb moédon sem
foglalkozik. A valtozas okait feltarni nem lehet, de bizonyossaggal nem az, hogy a Legfelsébb
Birésadg allaspontja idokoézben megvaltozott és teret akart engedni a bizonyitékok
értékelésének, hiszen a vonatkozd, tilalmat vall6 allaspontja az eseti dontéseinek ismeretében
egyértelmi. Emiatt a 93. szdm( BKv.-nak értekezésemben torténd részletes elemzése
sziikségtelen. Csupan elegendbnek tartom megemliteni a 2. pontjat, amely szerint a
nyomozasi bird a hatdrozatdt az Ugyészi inditvanyra, az {ligyész altal szolgaltatott
bizonyitékokra, az iilésen elhangzottakra, és az tilésen esetlegesen benyujtott egyéb
bizonyitasi eszkdzokre alapitja, mig a 3. pontja szerint a hatarozat indokolasaban a nyomozasi

bird szamot ad arrdl, hogy az eldzetes letartéztatas altalanos feltételei fennallnak-e, és

475 Nem értek egyet Kupecki Nora PhD-értekezésének (lasd a 24. labjegyzetben) 161. oldalan rogzitett
megallapitasaval, miszerint a megalapozott gyanu tekintetében a ,bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a
német joggyakorlat és szakirodalom hazankkal egyez6 allaspontot képvisel”. E megallapitasnak én a nagy szamu
kommentar €s konkrét birdsagi doéntések alapjan az ellenkezdjére jutottam.
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megindokolja, hogy az clézetes letartoztatds mely kiilonés okat, milyen adatok alapjan
allapitotta meg; a hatdrozat indokoldsaban ki kell térni a védéi ténybeli és jogi érvelésre és a
nyomozasi biré azzal kapcsolatos allaspontjéra.

A BKv. elébbiek szerinti rovid ismertetését azért tartottam fontosnak, mert a
letartoztatas altalanos feltételét érintd bizonyitékértékelés lehetdségét belble levezethetdnek
taldlom. A birésdgnak a dontését ugyanis a ,benyujtott bizonyitasi eszkozokre kell
alapoznia”. Az ,alapitja” ige természetesen tobbféle értelmezési lehetdséget enged, és nem is
tudom, hogy a biré hogyan alapithatna a dontését a bizonyitékokra azok értékelése nélkiil. A
letartoztatas ,,altalanos feltételérol vald szamadas”, vagy ,,a védoi érveléssel kapcsolatos
allaspontra torténd kitérés” is olyan felvetések, amelyeknek allaspontom szerint bizonyitékok
mérlegelése nélkiil nem lehet teljeskdriien megfelelni, és ezen még az sem segit, ha a bir6 a
bizonyitékokat értékeli, de rogziti, hogy ezt a tevékenységét nem tekinti
bizonyitékértékelésnek*’”.

A 93. szamu BKv. tehat — a 122. szamu allasfoglalassal szemben — nem tartalmazza a
bizonyitékértékelés kizartsagat, igaz a lehet6ségét sem rogziti. Ugyanakkor a benne felvetett
kovetelményekb6l, kritériumokbdl, megfogalmazasokbdl egyértelmilen levezethets a
bizonyitékértékelés lehetGsége, amihez csupan a jelenlegi birdi szemléletnek kell
megvaltoznia. Egyetértek a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontjaval, miszerint a 93. szamu
BKv.-bol kovetkezden az iilésen eldterjesztett bizonyitékokat a nyomozasi bird jogosult és
egyben koteles is értékelni; ha nem igy lenne, nem lenne értelme megkdvetelni a
megalapozott gyanut alatdmasztd bizonyitékok atadasat, illetve akkor is el kellene rendelni a
letartoztatast, ha a bizonyitékok nem tdmasztjak ald a megalapozott gyanit. Az Alaptérvény
IV. cikk (3) bekezdésébdl levezetheten a személyi szabadsag korlatozasanak alkotmanyos
sztenderdjeivel is kizardlag ez az értelmezés van Osszhangban. Ha ugyanis a bir6 nem
vizsgalhatja a letartéztatds altalanos feltételét, akkor az a helyzet, hogy az ligyész birdi
kontroll nélkiil dént az altalanos feltétel fennallasarol. 478

Okvetlentil ki szeretném emelni, hogy az értekezésemben t6bb, e helyen megismétlést
nem igényld birésagi dontést mutattam be, amelyekben a birdsig kritika nélkiil osztotta az
ligyészi allaspontot arra valé hivatkozassal, hogy a bizonyitékokat értékelni nem lehet, majd
késobb az ligyészi allaspont helytelennek bizonyult, de eddig a felismerésig a terhelt akar
éveket tOltott letartoztatasban. Azért tettem a joggyakorlat megvaltoztatisira vonatkozo

javaslatot, mert Ugy gondolom, hogy a megalapozott gyanut érintd, korlatozott

471 P¢ldaul Baranya Megyei Birosag Bkf.226/1996. (BH1997. 118.)
478 420, 1abjegyzetben hivatkozott kézikényv 11. o.
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bizonyitékértekelés szitkségességét nem csupan a vadlottak és a védok igényei tamasztjak ala,
hanem indokoltt4 teszi a korrekt eljards lefolytatdsdval szemben tamasztott kovetelmény is,
egyidejiileg sokkal inkdbb megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birésidga gyakorlatanak. Ezt
kovetelik meg a felmentéssel végzddo birdsagi ligyekbdl nyerhetd tanulsagoknak is.

A modositassal — a letartoztatds altalanos feltételének hidnyéra alapitott érvelés esetén
— okvetlenlil elkertilheték a jogirodalomban felvetett, és allaspontom szerint altalaban
megalapozott kritikdk. Ilyenek példaul: a birdsagok tébbnyire kritika nélkill elfogadjék az
iigyészi inditvanyokat, ekként a nyomozési bird jogintézménye alapjogvédelmi funkcidjat

1479

csak részben, vagy semennyire nem latja el*””, vagy amely szerint a dontést konnyitd

automatizmusok, az indokolési, érvelési sémék elterjedése kevéssé szorult vissza*

80 érdemi
indokolast az el6zetes letartoztatast elrendeld vagy fenntarté birdsagi végzések esetében
legtdbbszor hiaba keresiink*®!, a gyakorlatban a legtébb probléma a végzés indokolasaval,
azon belil is a letartoztatds okat megalapozd adatokkal kapcsolatosan meriil fel, a
letartdztatasi okok tobbségénél ugyanis csak tényekkel (adatokkal) alatamasztott kovetelés
alapjan lehet allast foglalni a kérdésben, hogy a letartoztatas elrendelése indokolt-¢ 482,

E helyen segitségiil hivom az AlaptSrvényt, mert annak AZ ALLAM-hoz kapcsol6dé
28. cikke szerint ,,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval ¢és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
sordn els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
moédositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.” Nem nehéz ugyanis belatni, hogy a
terhelt elitélését 6tvozd észszerli kétely esetén eldtérbe kellene keriilnie a terhelt személyi
szabadsagahoz mint alkotmanyos alapjoghoz fiz6d6 igénynek, legalabbis allaspontom szerint
ez felel meg a joézan ész kovetelményének, féleg amikor a Be. elsddlegesnek tekinti a
szabadlabon védekezés jogat és ez a miniszteri indokolasbdl is kitlinik.

Ugy gondolom, hogy a letartoztatds Altalanos feltételéhez  kapcsolddod
bizonyitékértékelés alkotmanyos kdvetelmény is. Az Alkotmanybirésdg is megallapitotta,

hogy az eldzetes letartdztatds feltételeinek vizsgalatandl csak az elrendelés (fenntarts)

479 Szabé Krisztian: Gondolatok az elbzetes letartoztatds gyakorlatdrol, Magyar Jog 2014/12., 725. o.

480 p¢ldaul Banati Janos, Kadar Andras Krist6f, Bencze Méatyas: Az elézetes letartoztatds és a kirendelt védd
intézménye, Fundamentum 2005/2., 49-64. o.

81 Szabd Krisztian: Eldzetes letartoztatds a nyomozdsi szakaszban, In: Elek Balazs, Hager Tamas, Toth Andrea
Noémi (szerk.): Igazsag, idedl és valosag: Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszék, 2014, 335. o.

482 Herke Csongor: A letartoztatds elrendelésének feltételrendszere, kiillonos tekintettel az alaki feltételekre, In:
To6th Mihaly (szerk.): Biintet eljarasjogi olvasdékonyv, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 280-281. o.
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id6épontjaban ténylegesen fennalldé allapotot és koriilményeket figyelembe véve, tényeken
alapulo kovetkeztetés utjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kényszerintézkedés
4ltalanos és killonds okai fennallnak-e.*®3 Az alkotmanyos kovetelmények hangsulyozésa
azért is fontos, mert ,,az alkotmanybirésagi gyakorlat a személyi szabadsaghoz valé jog
alkotmanyos korlatozasa korében hangsulyos garanciaként tekint tehat a biréi mérlegelés
kovetelményére. ... (Ez) magaban foglalja annak garantalasat is, hogy bir6 maga
értékelhessen minden olyan tényt ¢és korilményt, amely relevanciaval birhat a
kényszerintézkedés feltételeinek megallapithatosaga szempontjabol.” 434

Allaspontom szerint ezekkel az alkotmanyos kovetelményekkel nem lehet
Osszeegyeztetni a bizonyitékok csupan felsoroldsszerii megjeldlésén alapuld letartdztatast*®s,
de azt sem, hogy a bir6 a letartdztatas Aaltalanos feltételéhez kapcsolédoan legalabb
korlatozottan nem értékelheti a bizonyitékokat.*36

Meggy6zddésem szerint a letartéztatas altalanos feltételéhez kapcsoldédd korlatozott

bizonyitékértékelés a terhelt, a véds, az iigyész és a bird kozos érdeke és feleldssége.*’

A jelenlegi korilmények koOzott nagy tisztelettel tekintek vissza a bénvddi
perrendtartdsrol szolo 1896. évi XXXIII torvény-czikk indokolasara, amely szerint a ”bird
tehat lelkiismeretesen fogja mérlegelni, hogy az eset biintethetdségéhez nem fér-e kétség; meg

fogja gondolni, hogy az elitélésre elég adat meriilt-¢ fel a terhelt ellen” 8

483 10/2007. (I11. 7.) AB hatéarozat I11.3.2. pont.

484 3017/2016. (11. 2.) AB hatéarozat 34. pont.

485 Ehhez felhivom a Baranya Megyei Birésag Bkf.226/1996. szimu hatarozatat, amelyben kifejtette, hogy az
alapos gyanui fennallasat a bizonyitékok egységes, legfeljebb felsorolasszerli megnevezésiikig terjed
érickelésével kell megéllapitani és a birésdgnak nincs lehet6sége az ellentétes tartalmi bizonyitékok
szembeallitasara, bizonyit6 erejitk mérlegelésére és valdsagtartalmuk vizsgalatara. A dontést BH1997. 118. szdm
alatt kozzétették és sok kommentéar hivatkozik ra, de példaul a Debreceni [tél6tabla a Bnyf.1.550/2015/2. szamd
végzésében fel is hozta az érvelésének alatdmasztisara.

8 Ezen a helyen hangot adok annak az értekezésemmel tavoli kapcsolatba hozhaté allaspontomnak is, miszerint
a korrekt biintetdeljarassal szembeni elvarasoknak a legkevésbé sem felel meg az, ha a letartdztatast érintd
végzések indokolasai — néha szd szerint — megegyeznek egymassal, amivel figyelmen kiviil hagyjak az
id6kdzben bekovetkezett valtozasokat, elvégzett eljarasi cselekmények eredményeit. Ilyen indokolasok sorra
figyelhetok meg a letartoztatast elrendeld, majd meghosszabbito, illetve a vademelés utan fenntartd, majd a hat
hénaponkénti felilvizsgalat keretében meghozott végzésekben, de a letartdztatis megsziintetésére iranyuld
inditvanyok elutasitasakor is. A Kuria Biintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoportja a mar emlitett
osszefoglald (lasd a 30. labjegyzetben) VIL. részében talaléan rogzitette, hogy ,,néhany torvényszék illetékességi
teriiletén a hatarozatok szévege nem mas, mint az ligyészi inditvany szo6 szerinti atvétele”.

7 Ennek a gondolatomnak az alapjat Darédk Péternek, a Kiria elndkének Banati Janoshoz, a Magyar Ugyvédi
Kamara elndkéhez cimzett levele képezi. ,,E kozos felel6sségb6l kovetkezben a jogalkalmazas soran felmeriils
kérdésekre is k6zosen kell magas szakmai szinvonald valaszokat adnunk, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdést
melyik hivatasrend vetette fel”. Dardk Péter: Kiegyensilyozottsdggal, hiiséggel A hetvenéves dr. Bdndti Janos
koszontése, Ugyvédek lapja 2014/4., 39. o.

48 Az indokolas kizarolag az eldzetes letartéztatasnak dvadék ellenében torténd megsziintetésének
problematikajara vonatkozik és ezért az értekezésemben az 1896. évi XXXIIIL. térvény-czikkre, illetve annak
indokolaséra nem tértem ki. Corpus Juris Hungarici CD — 1896. évi XXXIII. t6rvény-czikk indokolasa, 397. o.
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XIL Die Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht in der Strafrechtspflege

1. Das Wesentliche der Problematik; von der Untersuchungshaft im Allgemeinen

Nach Absatz 1 § 129 des Gesetzes Nr. XIX von 1998 iiber die Strafprozessordnung ist die
Untersuchungshaft der richterliche Entzug der personlichen Freiheit des Beschuldigten vor
der rechtskriftigen Entscheidung. Ahnlich lautet auch § 296 des seit dem 1. Juli 2018 giiltigen
Gesetzes Nr. XC von 2017 iiber die Strafprozessordnung, aber ohne das Wort vorldufige zu
benutzen. Die allgemeinen Voraussetzungen der Untersuchungshaft sind: die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen einer Straftat, die das Gesetz mit Freiheitsentzug androht, sowie
das Bestehen des dringenden Tatverdachts (oder in der neuen StPO: die Erhebung der
Anklage). Auch das ungarische Verfassungsgericht setzte sich mit ihr schon mehrere Male
auseinander. Es stellte z. B. fest: die Wahrscheinlichkeit der Schuld des Beschuldigten kann
sich im Laufe der Beweisaufnahme erh6hen; von dem hinreichenden Tatverdacht iiber den
konkreten Tatverdacht betreffs einer konkreten Person und {iber die zur Anklageerhebung
notigen Gewissheit bis zur eindeutigen Feststellung der Schuld. In der ungarischen
Rechtssprechung herrscht seit Jahrzehnten die Ansicht vor, dass die Beweise zur
Entscheidung tiber die allgemeinen Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht gewiirdigt

werden diirfen. Ich halte diese Ansicht fir falsch.

2. Die ungarische Regelung und Rechtssprechung

2.1. Das Gesetz Nr. XIX von 1998

Eine Durchleuchtung des Gesetzes Nr. XIX von 1998 ist wichtig, weil wihrend seiner
Giiltigkeit die Rechtspraxis zum Gesetz Nr. I von 1973 iibernommen wurde und die Fortdauer

dieser Praxis auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes von 2017 beobachtet werden kann.
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Nach Abs. 2 § 6 kann ein Strafverfahren nur gegen die Person eingeleitet werden, zu deren
Last ein dringender Tatverdacht besteht. Abs. 2 § 129 schrieb vor, dass die Untersuchungshaft
nur dann angeordnet werden darf, wenn die Straftat mit Freiheitsentzug angedroht ist,
wihrend Abs. 2 § 136 die Authebung der Untersuchungshaft fir den Wegfall ihrer
Voraussetzungen vorsah.

Diese Vorschriften gingen nicht auf die Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht ein,
und wir sind auch nicht weiter, wenn wir die Vorschriften zu den Griinden des Beschlusses
unter die Luppe nehmen.

Abs. 1 § 214 und Abs. 4 § 258 enthielten ndmlich keine Vorschriften zur Beweiswiirdigung.
Daraus folgt, dass das Gesetz Nr. XIX von 1998 betreffs der Griinde des Beschlusses zur
Untersuchungshaft keinerlei Vorschriften enthielt. Deshalb halte ich die Ansicht fiir
notwendig, die Vorschriften zu den Griinden des Urteils und des fallabschlieBenden
Beschlusses seien sinngemdf; anzuwenden.

Eines der grundlegendsten Werke fur die Rechtsanwender geht davon aus, dass das Gericht
detailliert erdértern miisse, warum es die Untersuchungshaft fiir nétig halte, und hierbei die
Beweise ausschlieBlich zu dem Zweck priifen diirfe, ob der dringende Tatverdacht vorliege.
Es diirfe aber die gegensatzlichen Beweise nicht gegeniiberstellen, ihre Beweiskraft priifen.
Es diirfe den Haftbefehl nicht mit der Begriindung aufheben, bestimmte Beweiskrifte hétten
sich nach und nach gedndert. Damit wiirde es die Beweise werten, was es nicht tun diirfe.
Dieser Kommentar unterstrich seine Ansicht mit Gerichtsentscheidungen, die unter der
Geltung des Gesetzes von 1973 getroffen worden waren. Er wies auch darauf hin, dass die
Untersuchungshaft beim Wegfall ihrer Voraussetzungen beendet werden miisse, worauf er
aber ausfiihrlicher nicht einging.

Auch andere Werke hoben hervor, eine Beweiswiirdigung zu den allgemeinen

Voraussetzungen der Untersuchungshaft erfolge nicht.

2.2. Das Gesetz Nr. XC von 2017 (StPO)

Die Untersuchungshaft ist eine der Zwangsmalinahmen betreffs der personlichen Freiheit. Sie
darf angeordnet werden, wenn ein Strafverfahren wegen einer Straftat, die das Gesetz mit
Freiheitsstrafe androht, im Gange ist, und der Beschuldigte dieser Tat dringend verdachtig ist

oder gegen ihn Anklage erhoben wurde (Abs. 1 § 276. Punkt a). Aufgrund Abs. 3 § 279 Punkt
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a muss sie beendet werden, wenn ihre Griinde nicht mehr vorliegen. Andere Vorschriften des
Gesetzes befassen sich mit den Griinden des Gerichtsbeschlusses, ohne aber eine
Beweiswiirdigung vorzuschreiben oder zu verbieten (Abs. 5 § 451, Abs. 2 § 478, Abs. 7 §
451.).

Diese Vorschriften gehen nicht auf die Beweiswiirdigung zur Untersuchungshaft ein.
Dennoch heben alle Kommentare hervor, dass eine Beweiswiirdigung nicht erfolgen konne
und stiitzen sich auf Gerichtsentscheidungen, die noch unter der Geltung des Gesetzes von

1973 zustande kamen.

3. Ungarische Gerichtsentscheidungen  hinsichtlich der  Beweiswiirdigung  zur

Untersuchungshaft

3.1. Entscheidungen zum Verneinen der Beweiswiirdigung

[1. Gesetz Nr. 1. von 1973]

Der Beschuldigte und sein Verteidiger beriefen sich in ihren Beschwerden darauf, dass der
Beschuldigte dem Finanzbeamten kein Geld versprechen und geben konnte, weil er sich zur
Tatzeit nicht im Inland befand. Sie fanden, dass der dringende Tatverdacht nicht vorliege.

Das Gericht in zweiter Instanz hielt die Beschwerden fiir unbegriindet und stellte fest, dass die
Feststellung des dringenden Tatverdachts ohne die Wiirdigung der Beweise erfolgen miisse.
Zu seinem Vorliegen misse keine Sicherheit bestehen, es geniige eine Wahrscheinlichkeit,

dass eine Straftat vom Beschuldigten begangen worden sei.

[2. Gesetz Nr. XIX von 1998]
»Die Beweiswiirdigung, die Priifung der Begriindetheit der Anklage ergeben keinen Grund
zur Aufhebung der Untersuchungshaft, sind also in der Vorbereitung der Hauptverhandlung

ausgeschlossen.”

[3. Gesetz Nr. XIX von 1998]
Es wurde bestimmt, dass die Untersuchungshaft des Angeklagten fortzudauern hat. Der

Verteidiger hob hervor, dass sein Mandat die Begehung der Straftat konsequent leugnete und
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die Beweisaufnahme sich ihrem Ende ndhert. Aufgrund der bisher erfolgten Beweisaufnahme
konne auf die Schuld des Angeklagten nicht geschlossen werden und die Fortdauer der
Untersuchungshaft sei somit nicht begriindet.

Der Oberste Gerichtshof stellte hierzu fest: ,,die Beweiswiirdigung in der Hauptverhandlung
stellt die Mdglichkeit und gleichzeitig die Pflicht des Gerichtes erster Instanz wahrend der
Urteilsfindung dar. Die Untersuchungshaft steht den Prinzipien der Unschuldsvermutung
nicht gegeniiber und kann auch nicht als eine vorgezogene Strafe angesehen werden.
Folgerichtig kann eine Beweiswiirdigung zur Untersuchungshaft auch nicht erfolgen, worauf

der Oberste Gerichtshof bereits oft hinwies.”

[4. Gesetz Nr. XIX von 1998]

,Es ist ndmlich nicht die Aufgabe des erstinstanzlichen Gerichtes in dem jetzt erreichten
Stand des Verfahrens, die Beweise zu wiirdigen. Die in dem Schreiben des Verteidigers
wiederholten Einlassungen des Angeklagten sind nicht geeignet, die Voraussetzungen der

Untersuchungshaft zu neutralisieren.”

[5. Gesetz Nr. XIX von 1998]

,Das erstinstanzliche Gericht hat die Argumentation der Angeklagten und der Verteidiger mit
Sorgfalt gepriift und iiberzeugend dargelegt, warum es diese nicht geteilt hat. Auch das
Gericht in zweiter Instanz betont, dass in dem jetzt erreichten Verfahrensstand keine Aufgabe

des Gerichtes ist, die Beweise zu wiirdigen.”

[6. Gesetz Nr. XIX von 1998]

,»Die Wiirdigung der Beweise zu dieser Frage ist dem Gesetz nach ausgeschlossen.”

[7. Gesetz Nr. XIX von 1998]
,Inmitten der Beweisaufnahme konnen die verschiedenen Verfahrensbeschwerden des
Angeklagten keine Beweiswiirdigung zur Untersuchungshaft bewirken. Diese sind die Griinde

einer Berufung gegen das Urteil.”

[8. Gesetz Nr. XIX von 199§]
In einem Mordfall wurden die Voraussetzungen der Untersuchungshaft durch die Gerichte
28mal gepriift. Die Gerichte von zweiter Instanz hielten die Beschwerden immer fiir

unbegriindet.
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Der Beschuldigte und der Verteidiger beriefen sich viermal darauf, dass nicht einmal ein
dringender Tatverdacht bestehe. Dagegen argumentierten die Gerichte siebenmal damit, dass
eine Beweiswiirdigung zum dringenden Tatverdacht nicht erfolgen konne. In einem der
Beschliisse hob das zweitinstanzliche Gericht sogar hervor, die erstinstanzliche Entscheidung
folge der Rechtssprechung génzlich. Der Angeklagte wurde in erster Instanz zu 20 Jahren
Zuchthaus verurteilt. Der Gerichtshof zweiter Instanz berichtigte die Rechtsfehler des Urteils
und sprach den Angeklagten frei, ,,weil ohne Zweifel nicht festgestellt werden konnte, dass
der Titer der Straftat alleine der Angeklagte sein konnte.” Die Kurie in dritter Instanz hielt
den zweitinstanzlichen Freispruch fiir richtig und hob hervor, dass keine direkten oder
indirekten Beweise mit der Tat des Angeklagten in Zusammenhang gebracht werden konnten.
In den letzten beiden Entscheidungen tauchten die Einwinde des Angeklagten und des

Verteidigers zum Verneinen der Griinde der Untersuchungshaft immer wieder auf.

[9. Gesetz Nr. XC von 2017]
,Der Gerichtshof weist darauf hin, dass es die Aufgabe des erstinstanzlichen Gerichtes ist, im
Zuge der Beweiswiirdigung zu beurteilen, welche Zeugenaussagen akzeptiert werden. Somit

wurde die Argumentation der Staatsanwaltschaft hierzu bedeutungslos.”

Weitere zahlreiche Entscheidungen sind sowohl aufgrund des Gesetzes von 1998, wie auch
von 2017 bekannt. Dariiber hinaus kommt immer wieder vor, dass Entscheidungen sich auf

den Kommanter zu dem fritheren Gesetz stiitzen.

3.2. Gegensdtzliche Entscheidungen in erster und zweiter Instanz

[1. Gesetz Nr. 1. von 1973]

Das Bezirksgericht hob den Haftbefehl gegen mehrere Angeklagte auf. Einer der Griinde war,
dass die Beweiskrifte bestimmter Beweise sich mit dem Fortgang der Beweisaufnahme
gravierend gedndert hidtten. Der Oberste Gerichtshof konstatierte hingegen, dass diese
Feststellung vorzeitig ist, weil von den Beweiskraften der Beweismittel begriindet nur dann
entschieden werden kann, wenn alle zur Verfiigung stehen und das Gericht die Mdglichkeit
hat, sie einzeln und insgesamt zu priifen und zu bewerten. Hierzu hat es aber die Moglichkeit

ausschliefilich bei der Urteilsfindung.
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[2. Gesetz Nr. 1. von 1973]

Der Gerichtshof lehnte den Antrag der Staatsanwaltschaft zur Verhdngung der
Untersuchungshaft ab, weil er gegen die Einlassungen des Beschuldigten den dringenden
Tatverdacht nicht feststellen konnte, dass er die Straftat tatsdchlich begangen hatte. Er hob
hervor, dass die Beweismittel nicht bewertet werden kdnnen, dennoch Stellung genommen
werden muss, ob dringender Tatverdacht vorliegt. Das Opfer habe eine vage Aussage
gemacht, nach der es die Wohnung des Beschuldigten rasch verlassen habe, weil es in die
Jugendherberge zurlick musste. Das andere Opfer ist 16 Jahre alt. Es will von dem
Beschuldigten im Alter von 11 Jahren vergewaltigt worden sein. Es stiinden aber keine
gesicherten Tatsachen zur Verfiigung, wie das Opfer sich der Ereignisse nach 5 Jahren
erinnern konne. Die Zeugen seien geisteskrank.

Die gegensitzliche Ansicht des zweitinstanzlichen Gerichts war, dass das erstinstanzliche
Gericht seine Entscheidung auf so eine Beweiswiirdigung stiitzte, die in dem jetzt erreichten

Verfahrensstadium nicht gestattet ist.

3.3. Entscheidungen zur ., verschleierten” Beweiswiirdigung oder zur Aufhebung des
Haftbefehls ohne wahre Griinde

[1. Gesetz Nr. XIX von 1998]

Die Ermittlungsbehorde forderte den Sachverstindigen zweimal zur Einreichung des
Gutachtens auf, und zwar mit der Begriindung, dass ,,die Fortdauer der Untersuchungshaft
von dem Gutachten abhdngt”. Der Sachverstindige vemeinte das DNS-profil des
Beschuldigten und der Staatsanwalt hob den Haftbefehl noch am gleichen Tag auf, weil ,,die
Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht mehr vorliegen”.

Es wurde Anklage erhoben. Das erstinstanzliche Landgericht ordnete die Untersuchungshaft
wegen der Flucht des Angeklagten an, sprach ihn aber spéter frei und setzte ihn auf freien
Ful}. Das zweitinstanzliche Gericht hob das Urteil auf und ordnete die Untersuchungshaft an.
In dem wiederholten Verfahren beendete das Landgericht die Untersuchungshaft, weil das
Verfahren sich in die Lénge zieht. Das zweitinstanzliche Gericht ordnete die
Untersuchungshaft wieder an und stellte fest, dass die Beweiswiirdigung im erreichten

Verfahrensstand nicht moglich ist.
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Das Landgericht sprach den Angeklagten wieder frei und das Urteil wurde in erster Instanz

rechtskriftig.

[2. Gesetz Nr. XC von 2017]

Der Angeklagte wurde auch wegen erpresserisches Menschenraubes angeklagt.

Nach der Anklageerhebung wurden die Voraussetzungen der Untersuchungshaft 13mal
gepriift. Der Angeklagte berief sich immer wieder darauf, dass er die Straftaten gegen die drei
Opfer nicht beging, weil zwei von ihnen ihm halfen, das Geld von dem dritten Opfer zu
ergattern. Die beiden Opfer stritten dies jedoch ab. Das Landgericht héndigte das
beschlagnahmte Handy an dessen Lebensgeféhrtin aus, die am ndchsten Verhandlungstag eine
SMS zeigte, die eines der Opfer am Tage ihrer Befreiung dem Angeklagten geschickt hatte. In
dieser SMS wurde der Angeklagte gebeten, sich fiir einige Zeit nicht zu melden, damit nicht
herauskommit, ,,was fiir ein Geschift sie gemeinsam tricben”. Nach dem Bekanntwerden des
Inhalts der SMS stellte sich auch der Staatsanwalt nicht gegen die Authebung des
Haftbefehls. Die Untersuchungshaft wurde mit der Begriindung aufgehoben, dass sich das
Verfahren in die Lange zieht.

4. Die deutsche Regelung und Rechtssprechung

4.1. Die Bestimmungen der deutschen Strafprozeflordnung (StPO)

§ 112 Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde

(1) Die Untersuchungshaft darf gegen den Beschuldigten angeordnet werden, wenn er der Tat
dringend verdichtig ist und ein Haftgrund besteht. Sie darf nicht angeordnet werden, wenn sie
zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe oder Mafiregel der Besserung und
Sicherung auler Verhéltnis steht.

Absatz 2 bestimmt die Haftgriind, z. B. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen festgestellt
wird, da3 der Beschuldigte fliichtig ist oder sich verborgen hilt, wihrend Absatz 3 die
Ausnahmen nennt, bei denen zum Erlass des Haftbefehls der dringende Tatverdacht ausreicht

und somit Haftgriinde nicht vorliegen miissen (z. B. Mord).
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§ 114 Haftbefehl

(1) Die Untersuchungshaft wird durch schriftlichen Haftbefehl des Richters angeordnet.

(2) In dem Haftbefehl sind anzufithren

1. der Beschuldigte,

2. die Tat, deren er dringend verddchtig ist, Zeit und Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen
Merkmale der Straftat und die anzuwendenden Strafvorschriften,

3. der Haftgrund sowie

4. die Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht und der Haftgrund ergibt, soweit

nicht dadurch die Staatssicherheit gefahrdet wird.

§ 120 Authebung des Haftbefehls
(1) Der Haftbefehl ist aufzuheben, sobald die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht

mehr vorliegen oder ...

4.2. Die Kommentare

Materielle Voraussetzungen der Untersuchungshaft und damit zugleich eines Haftbefehls sind
der dringende Tatverdacht, ein Haftgrund, sowie die VerhéltnismaBigkeit.

Der dringende Tatverdacht muss sich darauf erstrecken, dass der Beschuldigte eine Straftat als
Titer oder mittelbarer Téter oder als Mittdter begangen oder versucht, oder Hilfe geleistet hat.
Der Verdacht besteht nicht, wenn Griinde vorliegen, welche die Tat rechtfertigen oder
entschuldigen.

Der dringende Tatverdacht steht begrifflich im Gegensatz zu dem Verdacht einer Straftat und
dem geniigenden Anlass, die 6ffentliche Klage zu erheben. Sein Begriff bringt einen stirkeren
Verdachtsgrad zum Ausdruck, verlangt einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit der
Titerschaft und der Schuld. Dariiber hinaus wird gefordert, dass die Verurteilung mit groBer
Wabhrscheinlichkeit zu erwarten sein muss. Auch das Bundesverfassungsgericht hat keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Annahme eines dringenden Tatverdachts, wenn
nach den Feststellungen im Haftbefehl der Beschuldigte im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Tat festgenommen wurde.

Der Verdacht bezieht sich nur auf die Tatfrage, fiir die Rechtsfrage gibt es keine
Wahrscheinlichkeit. =~ Der  Richter darf, wenn er die Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts einholt, weil er ein Strafgesetz fiir verfassungswidrig hilt, keinen
Haftbefehl erlassen und muss einen bestehenden autheben.

Ob dringender Tatverdacht gegeben ist, hat der Haftrichter ,,aufgrund bestimmter Tatsachen”
zu prifen. Zwar stellt das Gesetz ausdriicklich nur im Zusammenhang mit den Haftgriinden
darauf ab; jedoch gilt die Einschrinkung auch in Bezug auf den dringenden Tatverdacht.
Vermutungen, Geriichte, oder anonyme Anzeigen scheiden, soweit nicht objektivierbar, als
Verdachtsbasis aus. Kriminalistische oder sonstige Erfahrungen sind keine bestimmten
Tatsachen, diirfen aber zu deren Beurteilung und Bewertung herangezogen werden. Im
Ermittlungsverfahren bilden die im Zeitpunkt der Entscheidung vorhandenen
Ermittlungsakten ~mit dem  darin  zusammengetragenen = Beweismaterial  als
Tatsachengrundlage. Die Ergebnisse noch ausstehender Ermittlungen bleiben aufler Betracht;
denn grundsétzlich wird nur das im Zeitpunkt der Haftentscheidung bereits angefallene
Beweismaterial verwendet. Das Gericht ist jedoch befugt, ergénzende Ermittlungen zu
veranlassen oder selbst durchzufiihren, wenn dadurch keine unzuldssige Verzégerung eintritt.
Der Haftrichter hat seine Entscheidung immer auf den aktuellsten Stand der Ermittlungen und
der Beweislage zu stiitzen. Bei Haftentscheidungen in oder am Ende der Hauptverhandlung
bildet also regelméflig das Ergebnis der Beweisaufnahme die Tatsachengrundlage; dies fiihrt
jedoch nicht zu einem iiber die Nachpriffung des dringenden Tatverdachts hinausgehenden
Zwischenverfahren mit umfassender Wiirdigung der Beweislage. Der Tatrichter kann im
Ubrigen entsprechende Begriindungsméngel durch nachtrigliche Erginzung seiner
Haftentscheidung um das Ergebnis der Beweisaufnahme heilen.

Besondere Regeln gelten, wenn das Beschwerdegericht wihrend der Hauptverhandlung eine
Haftentscheidung tberprift. Die Beurteilung des dringenden Tatverdachts ist nur in
beschranktem Umfang iiberpriifbar; der Priiffungsstand ist insbesondere dann erheblich
eingeschrinkt, wenn die Beweisaufnahme unmittelbar vor dem Abschluss steht oder
Beweismittel betrifft, deren mogliche Beweisdeutung aus den Akten nicht ersichtlich wird.
Das Beschwerdegericht kann nicht prifen, ob die fiir die Haftentscheidung verwerteten
Ergebnisse der Hauptverhandlung richtig und in der Haftentscheidung zutreffend dargestellt
sind, weil es die hierfiir nétigen Kentnisse vom Verlauf der Beweisaufnahme nicht hat und
sich auch in der Regel nicht verschaffen kann. Es hat aber z. B. zu untersuchen, ob alle
entscheidungserheblichen Tatsachen in der angefochtenen Entscheidung widerspruchsfrei
beriicksichtigt und gewlirdigt wurden oder ob sonst Rechtsfehler vorliegen.

Wurde der Angeklagte in erster Instanz verurteilt, so ist das in der Regel ein Indiz fiir den

dringenden Tatverdacht. Grundlage der Haftentscheidung ist dann die Tatsachendarstellung
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und Beweiswiirdigung des Urteils. Erforderlich ist jedoch auch hier eine genaue Priifung aller
Haftvoraussetzungen und der Begriindung hierzu. Neue Beweismittel sind, falls Berufung
zuldssig ist, grundsdtzlich in die Bewertung einzubeziehen; ist nur Revision zuldssig, sind
neue Beweismittel in die Priifung des Tatverdachts nur dann einzubeziehen, wenn auf der
Grundlage dieser Beweismittel ein Wiederaufnahmeverfahren erfolgreich erscheint.

Der Haftrichter trifft seine Entscheidung auf der Grundlage freier Beweiswiirdigung. Die
Bejahung des dringenden Tatverdachts erfordert nicht, wie bei einer Verurteilung
erforderlich, die wvolle richterliche Uberzeugung. Dies entspricht nicht dem
Freibeweisverfahren, dem verfahrensformige Garantien zur Wahrheitsfindung fehlen.
Bestimmte Tatsachen und sie stiitzende Beweismittel diirfen nur genutzt werden, wenn sie vor
Gericht zu Beweiszwecken verwendbar sind. Die Entscheidung ist unter Benutzung tatnaher
Beweismittel zu treffen. Das vorliegende gerichtsverwertbare Beweismaterial ist auszuwerten
und zu wiirdigen, Schwéchen in der Beweiskraft sind sorgfaltig zu beriicksichtigen. Die
Anforderungen an die Uberpriifung der Tatsachen und Beweismittel und die Art der
Beweiserhebung sind um so hoher anzusetzen, je schwécher deren Beweiskraft ist. Auch
entlastende Umsténde sind zu priifen. Aus bewiesenen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit
vorliegenden Tatsachen kann auf weitere entscheidungserhebliche Tatsachen, auch die

subjektive Tatseite, geschlossen werden.

Dringender Tatverdacht liegt vor, wenn nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen die hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschuldigte Téter oder Teilnehmer einer rechtswidrig
und schuldhaft begangenen Tat ist. Da der dringende Tatverdacht bereits in einem sehr frithen
Stadium der Ermittlungen gegeben sein kann, setzt er nicht die Wahrscheinlichkeit einer
spéteren Verurteilung und damit hinreichenden Tatverdacht voraus.

Der dringende Tatverdacht ist dem Grade nach stets stérker als der hinreichende Tatverdacht.
Er darf nur aus bestimmten Tatsachen hergeleitet werden.

Der Verteidiger ist manchmal mit der Frage konfrontiert, ob er durch entsprechende
Ausfiihrungen materielrechtlicher, beweisrechtlicher oder verfahrensrechtlicher Art sowie
durch Beweisantrige bzw. —anregungen im Ermittlungsverfahren versuchen sollte, den
dringenden Tatverdacht zu erschiittern und somit die Authebung des Haftbefehls zu erwirken.
Er kann z. B. das Vorliegen von Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinden geltend
machen, den Einwand von Verfahrenshindernissen erheben, die Beweiswiirdigung angreifen
oder auf Subsumationsfehler hinweisen. Fiir die Beantragung der Erhebung von entlastenden

Beweisen bereits im Ermittlungsverfahren streitet auch der drohende Beweisverlust durch
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Zeitablauf. Mit dieser Strategie kann aber der Strafverteidiger ungewollt auf Schwachstellen
in der bisherigen Beweisfiihrung der Ermittlungsbeh6rde mit der Folge hinweisen, dass diese
nunmehr geniligend Gelegenheit zum ,,Nachbessern”, d.h. fiir Nachermittlungen hat, um den
Fall ,,wasserdicht” zu machen. Jedenfalls rechtliche Einwénde muss der Verteidiger bereits im

Ermittlungsverfahren vorbringen.

4.3. Gerichtsentscheidungen

Es wird immer wieder verlangt, dass die Gerichte die Umstidnde zur Untersuchungshaft voll
und ganz klaren.

In einem Fall fithrte das Amtsgericht zum dringenden Tatverdacht aus: der Beschuldigte ,.ist
dringend verdéchtig aufgrund der Feststellungen am Tatort sowie des weiteren polizeilichen
Ermittlungsergebnisses”.

Nach der Ansicht des Oberlandesgerichts zweiter Instanz reicht so eine Begriindung nicht aus.
Es stellte fest: So ein Eingriff ist von Verfassung wegen nur aufgrund einer richterlichen
Entscheidung gestattet, die gemidss § 114 Abs. 2 StPO begriindet sein muss. Diese
Begriindung dient nicht nur der Selbstkontrolle des Gerichts und der Ermdglichung der
Priifung der Voraussetzungen der Untersuchungshaft durch das Beschwerdegericht, sondern
vor allem auch der Unterrichtung des Beschuldigten. Diesem soll und muss durch den
Haftbefehl verdeutlicht werden, auf welcher rechtlichen und tatsdchlichen Grundlage in sein
Freiheitsrecht eingegriffen wird. Deshalb ist auf die Begrindung des Haftbefehls — und
weiterer diesen aufrechterhaltender Haftentscheidungen — besondere Sorgfalt zu verwenden.
Das gilt insbesondere hinsichtlich der Begriindung des "dringenden Tatverdachts". Dieser
muss mit Tatsachen begriindet werden, aus denen die Annahme der grofien
Wahrscheinlichkeit der Verurteilung des Beschuldigten folgt. Handelt es sich um Indizien, die
die Téterschaft des (bestreitenden) Beschuldigten begriinden sollen, sind diese anzugeben.
Anderenfalls kann gerade in diesen Fillen der Beschuldigte nicht erkennen, worauf er seine
Verteidigung einrichten muss und wie die Strafverfolgungsbehérden die Beweismittel werten
und gewichten.

Diesen Anforderungen werden die bisherigen Haftentscheidungen nicht bzw. nicht
ausreichend gerecht. Die Ausfilhrungen des Amtsgerichts enthalten keinerlei fallbezogene

konkrete Ausfiihrungen, sondern sind lediglich floskelhafte Wendungen, die auf jede
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Fallgestaltung zutreffen konnen und den Beschuldigten in keiner Weise unterrichten und ihm
keine Moglichkeit geben, sich "gegen den dringenden Tatverdacht" zu verteidigen.

Aber auch die landgerichtliche Begriindung ist nicht ausreichend. Sie nimmt hinsichtlich des
dringenden Tatverdachts zunichst nur auf die "zutreffenden Griinde" des Haftbefehls Bezug.
Dabei iibersicht das Landgericht, dass diese nicht vorhanden sind, so dass sich die
Strafkammer selbst mit den ermittelten Indizien hétte auseinandersetzen miissen. Erst dadurch
wire dann eine ausreichende Grundlage fiir die Annahme des dringenden Tatverdachts und
die weiteren Ausfithrungen, mit denen zu den Einwendungen der Verteidigung Stellung
genommen worden ist, geschaffen worden.

Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses war der Senat nach eigener Priifung der
Beweislage allerdings davon iiberzeugt, dass dringender Tatverdacht gegeben war. Nach all

dem wertete es die vorhandenen Beweismittel aus.

Auch einem anderen Beschluss eines anderen Gerichts ist die Beweiswiirdigung klar zu
entnehmen.

Es stellte fest, dass die zuldssige Beschwerde begriindet sei. Hinsichtlich der dem
Beschuldigten zur Last gelegenen Tat fehle es an dem fiir einen Haftbefehl erforderlichen
dringenden Tatverdacht. Die Tatvorwiirfe stiitzten sich im wesentlichen auf die Aussagen des
Zeugen S. Diese vermdchten indessen den dringenden Tatverdacht nicht zu rechtfertigen.
Weitere Beweismittel, anhand derer sich die Richtigkeit der Angaben des Zeugen tiberpriifen
lieBe, seien nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen nicht vorhanden bzw. lieflen sich
mit der im Haftbeschwerdeverfahren gebotenen Beschleunigung nicht beschaffen. Eine
Uberpriifung der Angaben des Zeugen S. anhand weiterer Beweismittel wiire jedoch geboten,
da nicht auszuschliefen sei, dass der Zeuge Dritte zu Unrecht belaste, da gegen ihn ein
Strafverfahren anhéngig sei und er bestrebt sein konnte, auf diese Weise eine Milderung der

gegen ihn moglicherweise zu verhdngenden Strafe zu erreichen.

Nach stindiger Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes unterliegt die Beurteilung des
dringenden Tatverdachts, die das erkennende Gericht wihrend laufender Hauptverhandlung
vornimmt, im Haftbeschwerdeverfahren nur in eingeschrinktem Umfang der Nachpriifung
durch das Beschwerdegericht. Allein das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist
in der Lage, deren Ergebnisse aus eigener Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie
auf dieser Grundlage zu bewerten, ob der dringende Tatverdacht nach dem erreichten

Verfahrensstand noch fortbesteht oder dies nicht der Fall ist. Das Beschwerdegericht hat
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demgegeniiber keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse iiber den Verlauf der
Beweisaufnahme.

Allerdings muss das Beschwerdegericht in die Lage versetzt werden, seine Entscheidung liber
das Rechtsmittel des Angeklagten auf einer hinreichend tragfihigen tatséchlichen Grundlage
zu treffen, damit den erhdohten Anforderungen, die nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts an die Begriindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen zu
stellen sind, ausreichend Rechnung getragen werden kann. Daraus folgt indes nicht, dass das
Tatgericht alle bislang erhobenen Beweise in der von ihm zu treffenden Entscheidung einer
umfassenden Darstellung und Wiirdigung unterzichen muss. Die abschliefende Bewertung
der Beweise durch das Oberlandesgericht und ihre entsprechende Darlegung ist den
Urteilsgriinden vorbehalten.

Das Haftbeschwerdeverfahren fiihrt insoweit nicht zu einem iber die Nachpriifung des
dringenden Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren, in dem sich das Tatgericht zu
Inhalt und Ergebnis aller Beweiserhebungen erklaren miisste. Nach diesen Maf3staben hat das
Oberlandesgericht hinreichend konkret dargelegt, dass die Ergebnisse der bisherigen
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung den dringenden Verdacht der Beihilfe zu neun
Fillen des Mordes nicht in Frage stellen. Auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses

nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.

Nach der Rechtsprechung des Senats unterliegt die Beurteilung des dringenden Tatverdachts,
die das erkennende Gericht wihrend laufender Hauptverhandlung vornimmt, im
Haftbeschwerdeverfahren nur in eingeschrinktem Umfang der Nachpriifung durch das
Beschwerdegericht. Allein das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist in der
Lage, deren Ergebnisse aus eigener Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie auf
dieser Grundlage zu bewerten, ob der dringende Tatverdacht nach dem erreichten
Verfahrensstand noch fortbesteht oder dies nicht der Fall ist. Das Beschwerdegericht hat
demgegeniiber keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse tiiber den Verlauf der
Beweisaufnahme. Der Priifungsumfang ist insbesondere dann erheblich eingeschrankt, wenn
die Beweisaufnahme abgeschlossen ist oder unmittelbar vor dem Abschluf} steht und sich auf
Beweismittel erstreckt hat, deren — potentielle — Beweisbedeutung dem Beschwerdegericht
aus den Akten nicht ersichtlich ist. Verneint das Tatgericht in dieser Situation den dringenden
Tatverdacht und steht daher zu erwarten, dass mit dem alsbald zu verkiindenden —
freisprechenden — Urteil der Haftbefehl ohnehin aufgehoben werden muss, kann das

Beschwerdegericht in die Beurteilung des dringenden Tatverdachts durch das Tatgericht nur
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dann eingreifen und diese durch eine abweichende eigene Bewertung ersetzen, wenn der
Inhalt der angefochtenen Haftentscheidung grob fehlerhaft ist und den dringenden
Tatverdacht aus Griinden verneint, die in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht
vertretbar sind. Nach diesen MaBstdben dringt die Beschwerde des Generalbundesanwalts
nicht durch: Zwar hat er die Begriindung des Beschlusses vom 11. Dezember 2003 mit Recht
als unzureichend beanstandet; denn diese ldsst eine nachvollziehbare Abwigung der Griinde
vermissen, die das Oberlandesgericht bewogen haben, wegen des Inhalts des an diesem Tag
vorgelegten Schreibens des Bundeskriminalamtes seine bisherige Beurteilung des dringenden
Tatverdachts zu dndern. Insbesondere fehlte eine Wiirdigung dieses Schreibens vor dem
Hintergrund der Beweisergebnisse, die bis zu diesem Zeitpunkt aus Sicht des

Oberlandesgerichts den dringenden Tatverdacht bestétigt hatten.

Wird der Angeklagte verurteilt, so setzt die gleichzeitige Entscheidung iber die Fortdauer der
Untersuchungshaft keine gesonderte Priifung und Begriindung des dringenden Tatverdachts
voraus; denn dieser wird — in aller Regel — bereits durch das verurteilende Erkenntnis
hinreichend belegt.

Tauchen nach Verkiindung des tatrichterlichen Urteils und des Beschlusses iiber die
Haftfortdauer neue Beweismittel auf, ist fiir die nachfolgenden Haftentscheidungen zu
differenzieren: Ist das erstinstanzliche Urteil mit der Berufung anfechtbar, so dass das neue
Beweismittel im Berufungsrechtszug uneingeschrinkt verwertet werden kann, ist dieses den
Beweisen, auf denen die Verurteilung beruht, gegeniiberzustellen und auf dieser
Beweisgrundlage im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Fortbestand des dringenden
Tatverdachts neu zu priifen.

Unterliegt das tatrichterliche Urteil allein dem Rechtsmittel der Revision, kann dem neuen
Beweismittel aus Rechtsgriinden nur eine eingeschrénkte Bedeutung fiir die Beurteilung des
dringenden Tatverdachts zukommen. Da das tatrichterliche Urteil in der Revisionsinstanz nur
auf Rechtsfehler iiberpriift wird, reicht es fiir eine Neubewertung des Tatverdachts nicht aus,
wenn unter Beriicksichtigung des neuen Beweismittels eine vom angefochtenen Urteil
abweichende, dem Angeklagten giinstigere Beweiswiirdigung méglich oder sogar naheliegend
wire; denn dies kann der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Eine Neubewertung des
Tatverdachts kommt daher in diesem Verfahrensstadium nur in Betracht, wenn es aufgrund
des neuen Beweismittels nach den Mafistdben des Wiederaufnahmerechts als wahrscheinlich
anzusehen ist, dass ein hierauf gestlitzter Wiederaufnahmeantrag erfolgreich sein und der

Angeklagte in einer neuen Hauptverhandlung freigesprochen oder aus einem milderen
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Strafgesetz verurteilt werden wird. Dies hat das Oberlandesgericht hier indessen mit nicht zu

beanstandender Begriindung verneint.

Der Angeklagte ist der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung dringend
verdichtig. Das Oberlandesgericht hat ihn schuldig gesprochen, also die Uberzeugung seiner
Téterschaft gewonnen. Durch ein verurteilendes Erkenntnis wird der dringende Tatverdacht —
in aller Regel — hinreichend belegt, ohne dass dies bei der Entscheidung gesonderter Priifung
und Begrindung bedarf. Hinzu kommt hier, dass die Beweiswiirdigung und
Uberzeugungsbildung des Oberlandesgerichts, die zur Verurteilung des Angeklagten gefiihrt
hat, auf die eingelegten Revisionen allein noch der Uberpriifung auf Rechtsfehler unterliegt.
Diesen Verfahrensstand hat der Senat bei der Bewertung des Tatverdachts gegen den
Angeklagten zu beriicksichtigen. Er konnte daher von der diesbeziiglichen Beurteilung des
Oberlandesgerichts nur dann abweichen, wenn bereits jetzt erkennbar wire, dass dessen
Beweiswiirdigung revisionsrechtlicher Priifung nicht standhalten kann. Dies ist nicht der Fall.
Die schriftlichen Urteilsgrinde liegen noch nicht vor. Das Oberlandesgericht hat die
Grundziige seiner Uberzeugungsbildung im Beschluss vom 26. August 2005 dargelegt. Den
Beschlussgriinden kann nicht entnommen werden, dass seine Beweiswiirdigung zwingend

oder mit groBer Wahrscheinlichkeit durch Rechtsfehler beeinflusst ist.

Die Beurteilung des dringenden Tatverdachts, die das erkennende Gericht nach Durchfiihrung
einer Hauptverhandlung und erstinstanzlichen Aburteilung der Sache vornimmt, kann im
Haftbeschwerdeverfahren durch das Beschwerdegericht nur in eingeschrinktem Umfang
iiberpriift werden. Ist der Angeklagte in erster Instanz verurteilt worden, so belegt dies i.d.R.
den dringenden Tatverdacht oder ist zumindest ein starkes Indiz fiir sein Vorliegen. Wie auch
bei der Uberpriifung eines Haftbefehls wihrend laufender Hauptverhandlung ist allein das
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in der Lage, deren Ergebnisse aus eigener
Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie auf dieser Grundlage zu bewerten, ob der
dringende Tatverdacht nach dem erreichten Verfahrensstand noch fortbesteht oder dies nicht
der Fall ist. Das Beschwerdegericht hat dagegen keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse
tiber den Verlauf der Beweisauthahme, so dass der Priifungsmafistab deshalb erheblich
eingeschrinkt ist. Nach Urteilserlass kann indes — anders als in laufender Hauptverhandlung —
eine zumindest grobe Beweiswiirdigung im Haftbefehl verlangt werden, denn zu diesem
Zeitpunkt besteht nicht mehr die Gefahr, dass durch eine verfrithte Wiirdigung erhobener
Beweise vor vollstindiger Beendigung der Hauptverhandlung Ablehnungsgesuche
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»provoziert” werden. Die Wiirdigung braucht allerdings noch nicht den Anforderungen an die
Beweiswiirdigung in einem tatrichterlichen Urteil zu geniigen. Dies wird in schwierigeren
Sachen kaum moglich sein. Das zeigt sich schon daran, dass das Gesetz selbst hierflir 1angere
Urteilsabsetzungsfristen vorsieht. Liegt das erstinstanzliche Urteil bereits (schriftlich) vor, so
ist zu priifen, ob es auf einer vertretbaren Wertung der zur Zeit fiir und gegen den dringenden

Tatverdacht sprechenden Umstidnde beruht.

4.4. Die Auffassung des Furopdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu
Deutschland

Der EGMR verurteilte Deutschland im Urteil vom 13. Februar 2001.

Nach den Griinden der Entscheidung bestédrkt der EGMR die Auffassung, dass der Haftbefehlt
auch die Wiirdigung der Beweise umfassen muss.

Zwar erwdhnt er die Frage nach der Wiirdigung einzelner Beweismittel nicht ausdriicklich,
stellt aber klar, dass ,ein wirklich kontradiktorisches” und ,,waffengleiches”
Haftpriifungsverfahren nur dann gegeben sei, wenn der Beschuldigte in die Lage versetzt
werde, die gerichtliche Entscheidung iiberpriifen zu konnen. Die gerichtliche Entscheidung
tiberpriifen kann der Beschuldigte aber nur dann, wenn er Kenntnis von allen Tatsachen und
Rechtsansichten der Ermittlungsbehorde hat. Gegen etwas, von dem der Beschuldigte nichts
weil, kann er auch nicht verteidigen.

Dieser Grundsatz gilt auch beziiglich der Beweiswiirdigung. Um sich gegen eine bestimmte,
ihm nachteilige Wirdigung der Beweise verteidigen zu konnen, muss der Beschuldigte sie
kennen. Diese Kenntnis kann er nur dann erlangen, wenn das Gericht seine konkrete
Beweiswiirdigung im Haftbefehl nachvollziehbar darstellt, denn auch eine Einsicht in die dem
Richter vorliegenden Akten wird dem Beschuldigten und seinem Verteidiger iiber die
Wiirdigung der dort enthaltenen Beweismittel keine Auskunft geben.

Mit der Verlagerung der Beweiswiirdigung in die miindliche Begriindung des Haftbefehls ist
dem Beschuldigten nicht gedient. In aller Regel wird er derartige Erwégungen bei der
Verkilindung des Haftbefehls nicht erfassen. Oft ist er in dieser Situation unverteidigt. Eine
Darlegungspflicht beziiglich der Beweiswiirdigung kann also nur generell bejaht werden.

Wird sie bejaht, so muss sie auch schriftlich erfolgen.
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5. Schlussbemerkungen

Es ist eindeutig, dass der Richter zu der Schuld vor der Urteilsfindung keine Stellung nehmen
darf. Ich behaupte aber, dass die Verhdngung einer Untersuchungshaft keine Stellungnahme
zu der Schuld des Beschuldigten bedeutet und gleichzeitig die Aufhebung der
Untersuchungshaft auch nicht die Stellungnahme zu der Unschuld des Beschuldigten darstellt.
Zum letzteren braucht man eine weiterreichende Offenbarung.

Diese Ansicht wird durch die Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren unterstrichen. Es lohnt sich,
deren Punkt 16 zu zitieren:

»Bin Verstofl gegen die Unschuldsvermutung ldge vor, wenn der Verdichtige oder die
beschuldigte Person in einer 6ffentlichen Erkldrung einer Behorde oder in einer gerichtlichen
Entscheidung, bei der es sich nicht um eine Entscheidung iiber die Schuld handelt, als
schuldig dargestellt wird, solange die Schuld dieser Person nicht rechtsférmlich nachgewiesen
wurde. Solche Erkldrungen und gerichtlichen Entscheidungen sollten nicht den Eindruck
vermitteln, dass die  betreffende  Person  schuldig ist. Davon  sollten
StrafverfolgungsmaBnahmen unberiihrt bleiben, die darauf abzielen, den Verdéchtigen oder
die beschuldigte Person zu iiberfithren, wie etwa die Anklage, ebenso wie gerichtliche
Entscheidungen, mit denen die Aussetzung einer Strafe zur Bewédhrung widerrufen wird,
soweit dabei die Rechte der Verteidigung gewahrt werden. Ebenso unberiihrt bleiben sollten
vorlaufige Entscheidungen verfahrensrechtlicher Art, die von einer gerichtlichen oder
sonstigen zustidndigen Stelle getroffen werden und auf Verdachtsmomenten oder belastendem
Beweismaterial beruhen, wie etwa Entscheidungen iiber Untersuchungshaft, soweit der
Verdéchtige oder die beschuldigte Personen darin nicht als schuldig bezeichnet wird. Bevor
eine vorldufige Entscheidung verfahrensrechtlicher Art getroffen wird, miisste die zustindige
Stelle unter Umstinden zundchst priifen, ob das gegen den Verdichtigen oder die
beschuldigte Person vorliegende belastende Beweismaterial ausreicht, um die betreffende
Entscheidung zu rechtfertigen; in der Entscheidung konnte auf dieses Beweismaterial Bezug
genommen werden.”

Dementsprechend bestimmt Artikel 4 (Offentliche Bezugnahme auf die Schuld):



244

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MafBinahmen, um sicherzustellen, dass,
solange die Schuld eines Verdéachtigen oder einer beschuldigten Person nicht rechtsformlich
nachgewiesen wurde, in 6ffentlichen Erklarungen von Behorden und in nicht die Frage der
Schuld betreffenden gerichtlichen Entscheidungen nicht so auf die betreffende Person Bezug
genommen wird, als sei sie schuldig. ...«

Ich muss betonen, dass die Richtlinie den vorzeitigen Hinweis auf die Schuld verbietet, und
nicht die vorzeitige Vermutung der Unschuld. Nach StPO § 878 Punkt 31 muss man dieser
Richtlinie nachkommen. Auch das ungarische Verfassungsgericht setzte sich mehrmals mit
der Problematik auseinander und stellte fest, dass die Stellungnahme zum dringenden
Tatverdacht ohne eine Beweiswiirdigung nicht erfolgen kénne, die aber der Urteilsfindung
nicht gleichgesetzt werden kann.”

Ich bin damit einverstanden, dass der Staatsanwalt den Haftbefehl am Tag der Einreichung
des Gutachtens aufhebt, auch fiir den Fall, dass er dies mit der einfachen Begriindung tut,
»ihre Vorausetztungen liegen nicht mehr vor”. Hierzu stellt sich die Frage fur mich, warum
die selbe Moglichkeit dem Gericht nicht zusteht, und zwar trotz einer detaillierten
Begriindung. Ich lehne Kkategorisch ab, dass der Richter gezwungenerweise einen
Kompromiss eingeht und den Fortschritt der Beweisaufnahme, die lange Dauer des
Verfahrens, das ausgezeichnete Verhalten des Beschuldigten, die lange Dauer der
Untersuchungshaft, oder so einen Grund angibt, der mit den wahren Griinden zur Beendigung
der Untersuchungshaft nichts zu tun hat.

Ich glaube, die Notwendigkeit der eingeschriankten Beweiswiirdigung zur Untersuchungshaft
wird nicht nur durch Anspriiche der Beschuldigten und der Verteidiger untermauert, sondern
sie kommt auch dem Anspruch auf ein faires Verfahren nach. Dariiber hinaus richtet sie sich
cher nach der Rechtssprechung des EGMR, wo der Grundsatz gilt, eine Entscheidung zum
dringenden Tatverdacht konne nicht unterlassen werden und die Ansicht, der
Ermittlungsrichter diirfe die Beweise nicht bewerten, schon an sich gegen den Vertrag
verstofle.

Unter den jetztigen Umstédnden blicke ich mit grosser Ehrfurcht an die Ministerialbegriindung
des Gesetzartikels Nr. XXXIII von 1896 zuriick, wo es hie}: ,,somit wird der Richter
gewissenhaft abwiegen, ob die Strafbarkeit des Falls keinem Zweifel unterliegt; er wird sich

iberlegen, ob geniigend Daten zur Verurteilung des Beschuldigten vorliegen”.
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XIII. Felhasznalt magyar nyelvii forrasok

I. Jogszabalyok

1.
2
6l

72
8.
9.

Magyarorszag Alaptorvénye

1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1973. évi L. térvény a biintetd eljarasrol

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél
sz016, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol

1998. évi XIX. torvény a blintet6eljarasrol

1998. évi LXXXVIIL torvény a bintetoeljarasrél szoldo 1973. évi 1. toérvény
modositasardl

2005. évi L. térvény a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolato eljarasrol

2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol

2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol

10. 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birosagi tigyvitel szabalyairdl

II. Birdsagi hatarozatok

ll,
2. Bacs-Kiskun Megyei Birdsag B.268/2005/505.

3. Bacs-Kiskun Megyei Birosag Bf.101/1999/2. (BH2001. 106.)
4. Bacs—Kiskun Megyei Birdsag Bkf.95/1993. (BH1994. 17.)

5. Baranya Megyei Birosag Bkf.226/1996. (BH1997. 118.)

6.
[
8
9

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag B.268/2005/370/X1V.

Baranya Megyei Birésag Bkf.311/1991. (BH1992. 234.)

. BH 1949. 1. (Legf. Bir. Bf. IIL. 503/1963.)
. BH 3375. (Legf. Bir. B. térv. IIL 1164/1964.)
. BH 4464. (Budapesti Févérosi Birésag Bf. XXII. 4785/1965.)

10. BH 8309. (Legf. Bir. B. torv. III. 522/1976., BH1976. 395.)
11. BH 8310. L. (Legf. Bir. Bf. IIL. 150/1977.)

12. BH1930. (B. H. 1955. évi 2.)

13. Bkf1.167/2004. (BH2004. 227.)



14.
165
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
324
33.
34.
351
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
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Borsod-Abatj Zemplén Megyei Birdsag B.2332/2010/135.
Borsod-Abauj Zemplén Megyei Birosag B.2332/2010/8.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag B.1533/2008/11/1.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag B.1533/2008/2/11.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag B.1533/2008/43/11.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag B.1533/2008/55.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag Bny.288/2005/3.
Budapest Kornyéki Torvényszék B.101/2010/1010.
Budapest Kornyéki Torvényszék B.17/2014/100.

Budapest Kornyéki Torvényszék Fk.4/2016/36.

Debreceni [télétibla Bel.1.343/2017/6.
Debreceni télétabla Bel I1.449/2016/4.
Debreceni télotabla Bel I1.500/2016/3.
Debreceni télétabla Bel.I1.524/2016/2.
Debreceni {télétabla Bel 11.829/2013/2.
Debreceni {télétabla Bel.I1.858/2016/3.
Debreceni {télétabla Bel.I11.131/2017/6.
Debreceni télétabla Bel.I11.8/2019/3.
Debreceni [télétabla Bel.IV.280/2019/7.
Debreceni ftélétabla Beiif.1.253/2017/2.
Debreceni ftélétabla Beiif.1.263/2017/4.
Debreceni télétabla Beiif.1.278/2018/5.
Debreceni télétabla Beiif.1.367/2018/7.
Debreceni télotabla Beiif.1.564/2015/2.
Debreceni {télétabla Beiif.1.652/2015/7.
Debreceni [téltabla Beiif.1.666/2017/2.
Debreceni Itélétabla Beiif.1.707/2015/2.
Debreceni {télétabla Beiif.1.712/2015/3.
Debreceni ftélétabla Beiif.1.713/2015/3.
Debreceni [télétabla Beiif.1.833/2017/3.
Debreceni {télétabla Beiif.1.95/2016/3.
Debreceni {téltabla Beiif.11.22/2016/4.
Debreceni {téltabla Beiif.11.253/2015/2.
Debreceni [télétabla Beiif.11.8/2016/3.



438.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
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Debreceni Itélétabla Bf.1.162/2018/11.
Debreceni {téltdbla Bf.1.234/2011/6.
Debreceni télétabla Bf.1.277/2016/8.
Debreceni ftélétabla Bf.1.477/2016/8.
Debreceni {télétabla Bf.1.584/2016/41.
Debreceni ftélétabla Bf.1.722/2009/19.
Debreceni {télétabla Bf.I1.254/2015/17.
Debreceni {télétabla Bf.11.437/2019/30.
Debreceni {télétabla Bf.I1.589/2018/26.
Debreceni itélétabla Bf.I1.790/2016/11.
Debreceni ftélétabla B.I11.222/2018/11.
Debreceni ftélétabla Bf.II1.279/2013/4.
Debreceni {télétabla Bf.I11.285/2012/13.
Debreceni [télétabla Bf.II1.304/2015/10.
Debreceni [télétabla Bf.I11.428/2010/44.
Debreceni [télétabla BE.I11.489/2017/6.
Debreceni ftélétabla Bf.IV.619/2018/14.
Debreceni itélétabla Bkf.1.107/2011/3.
Debreceni itélétabla Bkf.1.285/2009/2.
Debreceni {télétabla Bkf.1.656/2008/2.
Debreceni [télétabla Bkf.I1.634/2008/2.
Debreceni [tél6tabla Bkf.I111.183/2013/2.
Debreceni [tél6tabla Bkf.I11.236/2009/4.
Debreceni itélétabla Bkf.I11.25/2009/2.
Debreceni ftélstabla Bkf.II1.306/2010/3.
Debreceni {télétabla Bkk.I11.166/2009/4.
Debreceni [télétabla Bnyf.1.20/2005/4.
Debreceni itélétabla Bnyf.1.550/2015/2.
Debreceni [télétabla Bnyf.1.871/2014/2.
Debreceni télétabla Bnyf.11.169/2014/2.
Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.394/2008/2.
Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.591/2013/2.
Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.608/2013/2.
Debreceni [tél6tabla Bnyf.11.754/2013/2.,
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82. Debreceni télstabla Bnyf.111.645/2015/2.
83. Debreceni [tél6tabla Bnyf.111.889/2013/2.
84. Debreceni Itélétabla Bnyf.III/A.832/2016/2.
85. Debreceni Itélétabla Bpi.II1.807/2017/3.

86. Debreceni télétabla Bpkf.1.479/2014/2.

87. Debreceni {télstabla Bpkf.1.513/2014/6.

88. Debreceni {télétabla Bpkf.1.551/2018/8.

89. Debreceni {télétabla Bpkf.I1.130/2014/2.
90. Debreceni itél6tabla Bpkf.I1.216/2014/2.
91. Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.32/2019/4.

92. Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.473/2018/4.
93. Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.489/2018/5.
94. Debreceni [tél6tabla Bpkf11.625/2014/2.
95. Debreceni [tél6tabla Bpkf.II1.528/2018/5.
96. Debreceni [télstabla Bpkf.I11.681/2018/10.
97. Debreceni [tél6tabla Bpkf.I11.777/2018/10.
98. Debreceni [tél6tabla Bpkf.IV.281/2019/7.
99. Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1V.282/2019/5.
100.Debreceni ftélétabla Bpkf.IV.591/2018/6.
101. Debreceni Itélétabla Bpkf.IV.643/2018/6.
102. Debreceni Torvényszék B.204/2017/340/1.
103. Debreceni Torvényszék B.212/2012/509.
104. Debreceni Torvényszék B.258/2017/94.
105. Debreceni Torvényszék B.380/2011/125.
106. Debreceni Torvényszek B.559/2017/95.
107. Debreceni Torvényszék B.569/2017/40/1.
108. Debreceni Torvényszék B.70/2014/166-111.
109. Debreceni Torvényszék B.70/2014/174.
110. Debreceni Torvényszék B.70/2014/2.

111. Debreceni Torvényszék B.70/2014/242.
112. Debreceni Torvényszék B.70/2014/242-1X.
113. Debreceni Toérvényszék B.70/2014/36-1.
114. Debreceni Torvényszék Bny.394/2013/2.
115. Debreceni Torvényszék Bpkf.I11.535/2014/2.
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116. Debreceni Varosi Birésag Bny.255/2008/2.
117. Debreceni Varosi Birdsag Bny.431/2008/2.
118. Egri Jarasbirosag Bny.432/2016/2.

119. Egri Torvényszék B.16/2016/51.

120. Egri Torvényszék B.16/2016/69.

121. Egri Toérvényszék B.29/2015/2.

122. Egri Térvényszék B.29/2015/24.

123. Egri Torvényszék Bnyf.235/2016/2.

124. Fovarosi Bir6ésag B.271/2003/2.

125. Fovarosi Birdsag B.323/2005/149.,

126. Fovérosi Birdsag B.810/2007/14.

127. Fovérosi Birésag B.810/2007/35.

128. Fovarosi Birosag Bf.VI-VIL.7530/2007/7.
129. Fovarosi Birésag Bkf.1313/1991. (BH1992. 305.)
130. Fovarosi Birdésag Bkf.9593/2006/3.

131. Févarosi Birosag Bkt.2643/1992. (BH1993. 602.)
132. Fovarosi Birdésag Bn.310/2010/2.

133. Févarosi Birosadg Bn.432/2010/2.

134. Févarosi Birdésag Bn.671/2005/2.

135. Fovarosi Birosag Bny.2344/2004/2.

136. Fovarosi Birdsag Bpi.7262/2008/2.

137. Févarosi ftélétabla 5.Fkf.62/2017/3.

138. Févérosi [télétabla B0142003

139. Févérosi [télétabla B1507215

140. Févarosi itélétabla Bel.10.606/2015/3.

141. Févarosi {télstabla Bel.10.885/2012/3.
142. Févarosi [tél6tabla Bel.1.10.428/2006/5.
143. Févarosi [télétabla Beiif.10.516/2018/4.
144. Févarosi Itélétabla Beiif.10.697/2016/7.
145. Févarosi {télstabla Beiif.10.702/2016/4.
146. Févarosi [tél6tabla Beiif.10.870/2016/3.
147. Févarosi ftélstabla Bf.150/2016/22.

148. Févarosi [télstabla Bf.16/2018/66.

149. Févérosi [télstabla Bf.254/2003/3.



250

150. Févarosi itélétabla Bf.338/2009/9.

151. Févarosi {tél6tdbla Bf.385/2012/42.

152. Févarosi ftélétabla B£.399/2014/61.

153. Févarosi télétabla Bf.1.323/2008/9.

154. Fovérosi itélétabla Bf.I11.9/2007/23.

155. Févarosi [télétabla BFIV.20/2016/12.

156. Févérosi [télétabla Bf.V.1.337/2005/19.

157. Fovérosi Itélétabla Bkf.1.10.482/2006/4.

158. Févarosi {télotabla Bkf.1.10.666/2008/4.

159. Févarosi ftélétabla Bkf.V.10.116/2008/3.

160. Févarosi ftélétabla Bkf.V.10.858/2006/3.

161. Févarosi ftélétabla Bkf.V.163/2005/3.

162. Févarosi ftélétabla Bnyf.10.559/2013/2.

163. Févarosi [télétabla Bnyf.15.056/2017/3.

164. Févarosi [télétabla Bnyf.1.1.602/2004/2.

165. Févarosi ftél6tabla Bnyf.1.10.161/2010/2.

166. Févarosi [télétabla Bnyf.1.420/2005/2.

167. Févérosi ftélétabla Bnyf.I11.10.132/2010/4.
168. F6vérosi ftélétabla Bnyf.V.10.111/2013/2.
169. Févarosi itél6tabla Bnyf.V.10.883/2006/2.
170. Févarosi ftél6tabla Bpi.10299/2011/3.

171. Fovarosi Torvényszék B.1284/2014/296.

172. Fovarosi Torvényszeék B.1284/2014/493.

173. Fovarosi Torvényszék B.1492/2010/306.

174. Févarosi Torvényszék B.1585/2015/18.

175. Févarosi Torvényszék B.2441/2013/135.

176. Févarosi Torvényszék B.379/2010/222.

177. Févarosi Torvényszék Bn.852/2013/2.

178. Févarosi Torvényszék Bny.566/2017/2.

179. Hajdu-Bihar Megyei Birosag B.556/2008/175.
180. Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag B.556/2008/175/1.
181. Hajdu-Bihar Megyei Birdsag B.556/2008/2.
182. Hajdu-Bihar Megyei Birosag B.556/2008/33-XXXIV.
183. Hajdu-Bihar Megyei Birosag Bnyf.150/2008/2.



184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
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Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Bnyf.276/2008/2.
Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirdsag B.42/2013/25.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag Bny.175/2008/4.
Kecskeméti Torvényszék B.262/2016/21-11.
Kuria Bfv.1.246/2017/18.

Kdria Bfv.1.360/2019/7.

Kdria Bhar.II1.2.003/2015/3.

Kduria Bhar.111.47/2014/23.

Kqria Bhar.I11.912/2014/2.

Kria Bkf.1.1357/2012/2.

Kiria Bpkf.1.1247/2017/2.

Kuria Bpkf.1.1259/2015/2.

Kuria Bpkf.1.238/2018/2.

Kuria Bpkf.1.707/2017/3.

Ktria Bpkf.11.1648/2016/2.

Kuria Bpkf.I11.1.410/2016. (BH2017. 7.)

Kuria Bpkf.II1.169/2016/7.

Kuria Bpkf.I11.535/2017/2.

Kria Bpkf.II1.686/2017/2. (BH2017. 255.)
Kiria Bpkf.111.948/2018/3.

Legfelsobb Birosag Bf.V.2494/2001. (BH2002. 88.)
Legfelsobb Birosag Bfv.1.1.096/2006/19.
Legfelsdbb Birosag Bfv.111.460/2008/2.
Legfelsdbb Birosag Bfv.I111.97/2000/5.
Legfels6bb Birdsag Bkf.1.167/2004. (BH2004. 227.)
Legfels6bb Birdsag Bkf.I11.987/2010/2.
Miskolci Torvényszék B.1035/2014/104.
Miskolci Torvényszék B.1035/2014/4.
Miskolci Térvényszék B.30/2016/95.

Miskolci Torvényszék Bny.407/2013/5.
Miskolci Torvényszék Bny.523/2013/2.
Miskolci Torvényszék Bny.648/2013/5.
Miskolci Torvényszék Bnyf.167/2013/2.
Miskolci Torvényszék Bnyf.347/2013/2.



218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232,
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
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Miskolci Torvényszék Bnyf.457/2012/2.
Miskolci Torvényszék Bnyf.551/2012/2.
Miskolci Torvényszék Bnyf.75/2013/2.
Miskolci Varosi Birdsag Bny.214/2013/2.
Miskolci Varosi Birdsag Bny.502/2013/2.
Miskolci Varosi Birosidg Bny.630/2012/2.
Miskolci Varosi Birosag Bny.64/2013/2.
Miskolci Varosi Birésag Bny.684/2012/2.
Miskolci Varosi Birésag Bny.716/2012/2.
Noégrad Megyei Birdsag B.11/2005/3.
Nograd Megyei Birosag B.11/2005/43.
Nograd Megyei Birdsag B.116/2005/132-1.
Nyiregyhazi Jarasbirosag B.676/2014.
Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.161/2017/2.
Nyiregyhazi Jarasbir6sag Bny.168/2015/2.
Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.186/2017/2.
Nyiregyhazi Jarasbirosag Bny.259/2017/2.
Nyiregyhazi Jarasbirosag P.20.765/2016/5.
Nyiregyhazi Torvényszék B.268/2018/32/VL.
Nyiregyhazi Torvényszék B.268/2018/6/111.
Nyiregyhazi Toérvényszék B.268/2018/94/V.
Nyiregyhazi Torvényszék B.388/2018/3.
Nyiregyhdzi Torvényszék B.392/2018/58.
Nyiregyhazi Torvényszék B.392/2018/68.
Nyiregyhazi Torvényszék B.465/2014/2.
Nyiregyhdzi Torvényszék B.465/2014/26.
Nyiregyhazi Torvényszék B.496/2015/122.
Nyiregyhazi Térvényszék B.534/2015/61.
Nyiregyhazi Torvényszék B.534/2015/7.
Nyiregyhazi Térvényszék B.598/2017/26/1.
Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/35.
Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/4.
Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/45.
Nyiregyhazi Torvényszék B.598/2017/45/111.
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253.
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255.
256.
257.
258.
2509.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
2609.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
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Nyiregyhazi Torvényszeék B.609/2015/19/11.

Nyiregyhdzi Térvényszek B.609/2015/28.

Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/4.

Nyiregyhazi Torvényszék B.609/2015/43/X.

Nyiregyhazi Toérvényszek B.609/2015/98.

Nyiregyhazi Torvénysz¢k B.655/2011/84/1.

Nyiregyhazi Torvényszék B.655/2011/92.

Nyiregyhazi Toérvényszék B.723/2015/3.

Nyiregyhazi Torvényszék B.723/2015/76.

Nyiregyhazi Torvényszék B.832/2016/111/1.

Nyiregyhazi Torvényszék B.906/2009/28.

Nyiregyhazi Torvényszék B.907/2015/67.

Nyiregyhazi Torvényszék B.954/2016.

Nyiregyhazi Toérvényszék Bf.861/2011/30.

Nyiregyhazi Torvényszék Bnyf.106/2017/2.

Nyiregyhazi Térvényszék Bnyf.146/2017/2.

Nyiregyhazi Torvényszék Bnyf.89/2017/3.

Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1230/1998/15.
Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.1230/1998/2.

Nyiregyhézi Varosi Birosag B.1230/1998/20/1V.
Nyiregyhazi Varosi Birosig B.3431/2001/12.
Nyiregyhazi Varosi Bir6sag B.371/2000/16.

Nyiregyhazi Varosi Birosadg B.484/2011/18.

Nyiregyhazi Varosi Birosag B.484/2011/18/1.
Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.831/2011/2.

Nyiregyhazi Varosi Bir6sdg Bny.806/2010/2.
Nyiregyhazi Varosi Birésag Bny.852/2010/2.

Pest Megyei Birosag B.8/2006/195.

Pest Megyei Bir6sag Bny.372/2006/3.

Pesti K6zponti Keriileti Birosag B.VI-VIL.35163/2005/51.
Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf.585/2001/3.
Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birdsag Bf.594/1998/2.
Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birésag B£.969/1999/6.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bkf.414/2011/2.
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286. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bkf.881/2011/2.
287. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bnf.12/2011/2.
288. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bnf.511/2010/2.
289. Szegedi Itélétabla Bel.1.310/2010/2.

290. Szegedi ftélétabla Bf.I1.151/2013/34.

291. Szegedi {télétabla Bf.11.240/2006/90.

292. Szegedi {télétabla Bf.111.429/2015/90.

293. Szegedi ftélétabla Bf.II1.666/2014/11.

294. Szegedi Itélétabla Bhar.1.205/2016/3.

295. Szegedi télotabla Bkf.11.477/2005/2.

296. Szegedi {télétabla Bpi.1.757/2015/7.

297. Szegedi [télétabla Bpkf.I11.641/2015/2.

298. Szegedi [télétabla Bpkf.I11.726/2016/3.

299. Szegedi Torvényszék Bf.1054/2014/30.

300. Szegedi Torvényszék Bf.1054/2014/41.

301. Szolnoki Torvényszék B.594/2009/1941.

III. Alkotmanybirdsagi hatarozatok
66/1991. (X1I. 21.) AB hatérozat
42/1993. (VI 30.) AB hatarozat
31/1997. (V. 16.) AB hatarozat
63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat
3/1998. (II. 11.) AB hatarozat
6/1998. (III. 11.) AB hatarozat
5/1999. (III. 31.) AB hatarozat
19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat
26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat

. 10/2007. (I1I. 7.) AB hatéarozat

.34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

.21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat

.19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat

.3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat

. 1/2020. (L. 2.) AB hatarozat
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IV. Jogirodalom

Il

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Akacz Jozsef és 11 masik szerz6: Biintetdeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szamdra
L., II., harmadik kiadés, szerkesztd: Belegi Jozsef, Budapest, HVG-ORAC, 2018
Akacz Jozsef és 12 masik szerzé: Biintetdeljards jog Kommentar a gyakorlat szdmdra

L., II., masodik kiadas, szerkesztd: Belegi J6zsef, Budapest, HVG-ORAC, 2016

. Bagi Dénes és 12 masik szerzo: A biintetd eljards magyardzata, Elso kotet, szerkeszto:

L4sz16 Jend, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982

Bakonyi Maria, Barandy Gergely: 4 letartoztatds mint a vallomds befolydsoldsanak
meg nem engedett modszere, Buntetdjogi Szemle 2020/1.

Banati Janos, Kadar Andras Kristof, Bencze Matyas: Az eldzetes letartdztatds és a
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