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AZ EREDMENYESSEG CSALADFAJA

NABRADI ANDRAS dr.

" Kulesszavak: hatékonysag, termelékenység, eredményesség, jovedelmezdség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkankban arra torekedtiink, hogy felhivjuk a szakma figyelmét arra,
hogy a targyalt 6konémiai fogalmak értelmezésében lényeges kiilonbségek van-

”nﬁak. Ezek a fogalmak mindenképpen tisztizasra szorulnak annak érdekében,
-hogy mind a szakemberek, mind a leend6 szakemberek ugyanazt értsék az egyes

definiciék alatt.
. Vizsgalodasunkban az eredményesség fogalmabdl, mint legtdgabban értelme-

- zett definiciébél indultunk ki. Véleményiink szerint az a vallalkozds eredményes,

‘amely hatékony, likvid és versenyképes.

Hatékonysdg az eredmények (output) és raforditdsok (input) barmilyen
kombinaciéja. Koribbi forrisokban a hatékonysagot gyakran a gazdasigossag-
gal szinonim fogalomként kezelték, Ezt a kifejezést semmiképp sem szeretnénk a
koznyelvbél tordlni, de a szaknyelvben elonyosebbnek taldljuk a hatékonysag ki-
fejezés hasznalatat annak érdekében, hogy az egyes definiciék mindenki szamara
azonos jelentéssel birjanak.

Attol fiiggden, hogy tartalmaz-e pénzértékben kifejezett eredmény vagy rafordi-
tas kategoriat, szo lehet pénziigyi (6konomiai) hatékonysagrél és technoldgiai (natu-
ralis) hatékonysagrol. A szakirodalmi feldolgozasbdl is kideriilt, hogy az egyes tu-
domanyteriiletek eltérd nevezéktant alkalmaznak. Ez természetes, hiszen kialakula-
suk a szerves fejlédés kbvetkezménye. Ugyanakkor rendkiviil zavaré az eltéré foga-
lomhasznalat ugyanazon gazdasagi esemény értékelésében, megitélésében. Az ered-
ménykategériik az ilzemtan nevezéktana szerint lehetnek: hozam, termelési érték,
jovedelem; a raforditas kategériak pedig: fold, munkaerd, termelési eszkozok, vagy
pénzben kifejezve termelési koltség, A szimvitel ettdl eltér6 megnevezéseket alkal-
maz. Eredménykategoria az {izemi, iizleti, a szokasos vallalkozasi, az ad6zas el6tti és
az adézott eredmény. Riforditas alatt a szimvitel a kéltségeket, maskor a kiaddso-
kat érti. Az lizemtani raforditis kategoria a szimvitelben dontéen a készletek fel-
hasznalasat jelenti. Termelési értékkel a szimvitel nem kalkulal, és még folytathat-
nank a félreértésekre okot adhat6 nevezéktani kiilonbségeket.

A probléma ithidalasiara az aldbbiak javasolhatok: barmely tudoményteriile-
ti hatékonysagi elemzés is térténjen, a kiindulasi alapot kévetve célszerii kiegé-
sziteni a kivetkezé jelzékkel a specialis nevezéktant, a hatékonysag két (6koné-
miai, naturalis) alapkategériajan beliil négy mutatécsoportnak megfeleléen

o ellatottsagi mutatok, melyek raforditas-raforditds (input-input) hanyadosai;

o igényességi mutatok, melyek raforditas-eredmény hanyadosai (input-output);
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mutaték, melyek eredmény-raforditds hanyadosai (output.

input);
* ‘ere

nény-arinyossigi mutatok, melyek az eredmény-eredmény (out
gnyadosként el6allé mutatok. Y onput
; ;erme’{él’(enység kategériajan belil, illetve azon tilmutatéan targyalthaté 5
- ,V‘?d,elmez?s,eg f?galma, amely a jovedelem és barmely raforditis, vagy ered-
o énykategéria hanyadosaként 4ll el6. JovedelemtermelSnek tekinthets az a te-
- .ivékenysé’g, rrl.e]yngk termelési értéke (szamviteli értelemben hozama) meghaladj
a terme!es koltségeit (szdmviteli értelemben raforditdsait, kiadasait). A jtivedjea
!em tehdt egy kﬁlﬁnbség e.redménye. A jovedelmezéség viszont aranyszam, aho|
iIs a szémlék’sban’ maga a jovedelem all, a nevezében pedig barmely réforliit:is-
;/agy eredmﬁnyt’lpusﬁ kategéria szerepelhet. Példaul drbevétel aranyos jovede-
il em, vagy koltségaranyos jovedelem. Ez ut6bbit a nemzetkozi szakirodalom i
‘ T‘ hasznilja, Return on Sales (ROE) elnevezéssel. )
i Az eredményesség elérésének masodik kritériuma a vallalati
il : ' ! e alati versenyképes-
I “0 , ‘s(é’g, an’xely ;1( l:gtekonysagon tillmenden a villalkozason beliili és kiviili (p); pli):z
‘ epesség, dkologiai tényezdk figyelembe vétele sth.) tényez6kho . )
Kodis képességét jelenti, ) tenyealihiz vald allalmaz;
A harmadik tényezé a likviditas. Likviditds al
] ! % 2 att értjitk a vallalkozas a
; kep:/s’slegét, hogy fizetési kotelezettségeinek hataridén beliil képes eleget tenni. o
|/ €leményiink szerint egy iizleti vallalkozis (tevékenysé '
H z ak
ha hatékony, versenyképes és likvid. ( ¥268) akkor eredményes,
Az eredményesség ,,csaladfija” tehat az alabbi szerint 4brazolhaté:’

EREDMENYESSEG

OKONOMIAI HATEKONYSAG NATURALIS HATEKONYSAG

ELLATOTTSAG

IGENYESSEG

TERMELEKENYSEG .
Likviditas

S L

1

JOVEDELMEZOSEG

EREDMENY-ARANYOSSAG

, .
A tanulmany az NKFP-2004/4-014-04 OM kutatési feladat keretében készilt.
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BEVEZETES

A hatékonysdg,  jovedelmezdség,
rédményesség, versenyképesség, terme-
skenység, nyereség fogalma, sok mas
zinonim fogalommal egyiitt, elégge el-
"mosodott és vegyes tartalmat jelent so-
ak szamara. A tanulményban e fogal-
“mak kozott a rendrakas igényével proba-
“lom az egyes fogalmakat tisztdzni. Alap-
vet6 gondot jelent az, hogy az egyes fo-
galmak kozott nincs hierarchikus sor-
* rend. (A tanulmany egyik célja e sorren-
‘diség megallapitdsa, tovabbé az emlitett
- szakkifejezések pontos értelmezése.)
| Vizsgalatunkat az dltalunk legtagabb
értelmit fogalommal kezdjilkk, az ered-
‘ményességgel. '
Huszti (1996) szerint az eredmény
‘konyvelési fogalom, amely az éarbevétel
és a raforditas kilonbségeként all eld. Ha
~a kiillonbségiik pozitiv, akkor nyereség-
161, ha negativ, akkor veszteségrél van
sz6. Ertelmezése szerint:
Eredimény= Arbevétel — Réforditas
,JEredményességnek nevezzik az el-
ért eredményeknek a kitlizott célokhoz
valé viszonyat” (Kokényesi ~ Andriska,
2002). Képletben:
Eredményesség= Eredmények / Célok
Erdei (1976) az eredményességet
(gazdasagossagot) harom mutatéval fe-
jezi ki. Ezek: (1) termelékenység, (2) ha-
tékonysag, (3) jovedelmezbség.
Eszrevehetd, hogy mar a fent emlitett
szerzok is teljesen mas oldalr6] kozelitik
meg az eredmény, eredményesség fo-
galmat. Huszti szémviteli szempontbdl
definialja az eredményt, ebbél kiindulva
nala az eredmény az iizemgazdaséagtani
jovedelemnek felel meg. Kokényesi —
Andriska a célok teljesiilésének mértékét
tekinti eredményességnek, Erdei pedig
az eredményességet gylijtéfogalomként
hasznélja, melybe 3 mutat6t tomorit.
A mutatékat érdemes . kiilon-kiilon

¢lemezni.

TERMELEKENYSEG ES
HATEKONYSAG

Az Erdei-féle értelmezés elsé fogal-
ma g termelékenység volt. Ezen a szalon
haladva vizsgiljuk meg, hogy az egyes
szerz6k mit is értenek termel€kenység
alatt. Dancs és Molndr szerint a termelé-
kenység az egységnyi alkalmazott input-
ra juté kibocsatds. Képletben:

Termelékenység= Kibocsatas (output) /
Input

Mérése a realkibocsatassal torténik.
Altalaban a munka termelékenységét ér-
tik a fogalom alatt (Dancs — Molndr,
1997). Ekkor a képlet az alabbi szerint
alakul:

Munkatermelékenység = Kibocsatds
(output) / Munka

Erdei gondolatmenetét kovetve a ko-
vetkezd szakkifejezés, amellyel foglal-
koznunk kell, a hatékonysdg. A haté-
konysag meghatirozdsa mind nemzet-
gazdasagi, mind vallalati prioritdssd valt
az 1990-es években itthon, az EU orszé-
gaiban és mondhatni vildgszerte. Mun-
kankban célunk ennek a tag fogalomnak
a minél pontosabb meghatdrozasa,
ugyanis sokak szdméara — mint az a szak-
irodalom tanulmanyozasa soran kiderilt
— mast és mast jelent. Kiindulasi pont-
ként a jol koriilhatarolt természettudo-
ményi definiciokbol meritiink, majd raté-
riink a tarsadalomtudomény alkalmazasi
teriiletére. Vizsgalodasunkat a miiszaki
tudomanyok teriiletén kezdtiik, ahol is a
hatékonysdg gépészeti szinonimajat, a
hatasfokot vettiik alapul. Mit is ért ez a
miiszaki tudomany a hatasfok alatt? Ha-
tdsfok az energetikai folyamatbdl kinyert
energia és a bevitt energia hanyadosa:

Hatasfok = Kinyert energia (output) /
Bevitt energia (input)

Ha a képletet megnézziik, észrevehet-
jlik, hogy a géptan a hatasfok alatt a ko-
rabban termelékenységnek nevezett de-
finici6t érti. ,,A hatasfok nem egyforman
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jellemzi a kiilonféle energetikai folyama-
tokat. Mig az energiadtalakitdsi hatasfok
és az energiaszallitdsi hatasfok pontosan
értelmezhetd és szamithatd, addig az
energiafelhasznalé technolégiai folyama-
tok esetében gyakran nehézséget okoz az
Osszes felhasznélt energiat alkotd hasz-
nos energia és az energiaveszteségek
pontos értelmezése &s elhatarolasa, és ily
moddon az energiafelhasznalasi hatasfok
meghatarozasa” (Polinszky, 1974). ,A
hatasfok mas megkozelitésben: Mecha-
nikai (¢és altalaban a fizikai) folyamatok
esetén a folyamatban megadott célnak
megfelel8en hasznositott energia és a tel-
jes befektetett energia hanyadosa”
(Szalay, 1977). Egyszeribb megkozeli-
tésben ,,Az egyszerii gép energetikai ha-
tasfokéan értjiik a befektetett munkanak
és a kapott, hasznos munkénak a hanya-
dosat” (Holics, 1986). Képletben:
= Wu/Wy

A fenti fizikai és miiszaki meghata-
rozasokbol lathato, a hatdsfok példaul
egy gép esetében konkrétan meghatéaroz-
hatd és egy adott szdmmal Kifejezhetd.
Megallapithatd, hogy a gépek esetében a
hatékonysag a hasznos munka (mint
eredmény) és a befektetett munka, ill.
idéegység (mint raforditas) hanyadosa-
ként hatdrozhaté meg. Ezen természettu-
doményos alapokbd! kiindulva kivanunk
ratémni a kozgazdasagi meghatdrozasra.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasag
akkor termel hatékonyan, ha nem lehet
senki jolétét anélkiil fokozni, hogy valaki
maés ne keriilne kedvezdtlenebb helyzet-
be. Masként megfogalmazva: ,,A veszte-
ségek kizarasa, vagy masként a gazdass-
gi eréforrasok olyan felhasznaldsa,
amely a gazdasdgi szereplék maximalis
jolétéhez vezet az adott erdforras-
mennyiség 6és technolégiai szinvonal
mellett. Tomor kifejezés az allokdci6s
hatékonysagra” (Samuelson — Nordhaus,
2000).

Tobben is ezt az allitast timasztottik
ald a kozgazdasagi értelemben vett hatg-
konyséagrol: ,,A Pareto-hatékonység csak
a fogyasztokhoz kotddik. Noha tevg-
kenység egyiitteseken van értelmezve, de
ebbdl az aspektusbol csak a szereplék
végso, fogyasztasi értékitélete a donts,
Egy hatékony allokacidéban csak akkor
javithatunk valaki helyzetén, ha legalabb
egy masik fogyaszté helyzetén rontunk,
Azt is vegyiik észre, hogy a hatékonysag
definiciéjaban semmilyen szerepet nem
jatszik a mechanizmus, csak a kdrnyezet.
Ezt a megfigyelést hasznaljuk ki kés6bb
a kovetkezokben. A hatékonysag fogal-
ma nem kotddik az elosztdsi kérdésekhez
sem. Ha egy allokacioban minden jészag
egy fogyasztonak jut, az allokdcié még
lehet hatékony” (Csekd, 2004).

»A hatékonysdg fogalma egyéni szin-
ten konnyen értelmezhetd: adott korlatok
kozott a legjobb eredmény szamit haté-
konynak. Ko6z0sségi, tarsadalmi szinten
azonban mdr nem mindig taldlunk ilyen
megoldast. A tirsadalmi hatékonysdg
megitéléséhez a kdzgazdaszok Pareto ha-
tékonysagi elveit alkalmazzak. A térsa-
dalomnak mindig az a megoldés kedve-
z8bb, amely ugy noveli valamely szerep-
16 jolétét, ugy javitia az egyik egyén
vagy csoport helyzetét, hogy masokét
nem rontja. A kozosség erbforrasait ak-
kor hasznaljak fel optimélisan, ha az er6-
forrdsokat nem lehet ugy atcsoportosita-
ni, hogy bérki helyzete javuljon anélkiil,
hogy mdésoké ne romlana. Vagyis az
egyik csoport helyzete mar csak a masik
rovasara javulhat” (Solt, 1996).

A kozgazdasdgi hatékonysidgmegfo-
galmazasok utdn  tanulmanyunkban
megvizsgaltuk, hogy az lizemtan mit is
ért a gazdasigi értelemben vett haté-
konysag fogalma alatt: ,,Gazdaségi haté-
konysag: A réforditasok értékének és az
elért eredmény értékének ardnya két le-
hetéség Osszehasonlitdsa sordn. A haté-
konysag alapvetden gazdasagi fogalom.
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azdasagi szereplék leggyakrabban
rmelési eredményekben vagy pénzben
tik a hatékonysagot, mert céljuk

_tobbnyire a hozamok és raforditasok

pénzben is mérhetd killonbségének a

‘maximalizalasa. A hatékonysagot két kii-

[6nbdz6 irdanybdl is megkdzelithetjiik:
adott raforditdsok esetén a nagyobb
tedmény hatékonyabb, mint a Kisebb.
Forditva: adott eredményt kisebb rafordi-
tassal teljesitd ,,4” varidns hatékonyabb,
mint az ennél nagyobb raforditasokat
igénylé ,,B” varians.

"~ A hatékonysdg mindig viszonylagos
fogalom. Legalabb két esemény, lehets-
ség, arany, vagy egy kitintetett viszonyi-
tasi alap kell a megallapitdsahoz, st
még ez sem elég. A hatékonysag tehét
elkeriilhetetleniil normativ, itéletalkotd-
son alapuld fogalom, azaz elézetes érték-
itéletet feltételez. Ha erkolesi alapon el-
dontjiik, mit tekintiink hatékonynak, ak-
kor két dolog hatékonysiga megitélhet6-
vé, esetleg mérhetévé valik. A gazdasagi
hatékonys4g problémaja szorosan ssze-
fiigg a tulajdonjogokkal is. Nincs abszo-
Iat értelemben vett hatékonysdg. A
mikrodkonémiai modellekben ~mégis
rendszerint azt feltételezziik, hogy a pro-
fit maximalizilasa a szereplok célja,
mert a profit kétségteleniil a legfonto-
sabb hajtéers, s egyben dominans cél a
piacgazdasdgban” (Kopdnyi, 1993).

A raforditasok hatékonysaga a gaz-
dasdgossag elvének aldrendelt kategoria-
ja, mert egyesek a hatékonysagot a gaz-
dasigossag helyett hasznaljak, amig ma-
sok hagyomanyos tartalommal ugyan, de
a hatékonysagot a gazdasagossagnal ta-
gabb kategéridnak tartjak™ (Csete et al,
1974).

»Gazdasagi értelemben a hatékony-
sag a gazdalkodds eredményességének
kifejezOdése. Mérése a raforditasok és az
eredmény  egybevetésével  torténik”
(Czékus, 2004). Uzemgazdasagi szem-
pontb6l a tevékenység sikerességének

egyik méroszdma a hatékonysdg. Itt hiv-
juk fel a figyelmet arra, hogy Czékus a
hatékonysagot az eredményességgel
azonositja, mig Erdei a hatékonysagot az
eredményesség egyik részeként emliti.
»A hatékonysdg altaldban azt fejezi ki,
hogy egységnyi raforditdssal mennyi ér-
ték, illetve értéktobblet allithato eld.”
(Dimény, 1975). A hatékonysag képlet
forméjaban is megfogalmazhato:
Hatékonysag = Erték vagy értéktobblet
(eredmény) / raforditas

A kiilfoldi szakirodalomban Smith
(1984) irta le ugyanezt. Csete Dimény
megfogalmazésat djabb gondolattal egé-
sziti ki, illetve mds néz&pontbol is szem-
1éli. ,Egységnyi raforditassal milyen
mddon, vagy mely dgazatban érhetiink el
nagyobb eredményt, illetve egységnyi
eredményt milyen Gton, milyen médon
érhetiink el a legkisebb raforditassal”
(Csete et al., 1974). Dancs — Molndr
megfogalmazisdban ugyanez: ,,Gazda-
sdgi hatékonysdg: Az adott feladat el-
végzéséhez tartozo legkisebb koltségli
eljdrds, illetve adott dsszkdltség mellett a
legnagyobb eredményt hozé eljaras”
(Dancs — Molndr, 1997).

Eszre lehet venni azonban, hogy mig
Csete eredményekrd], illetve réfordita-
sokrol beszélt, addig Dancs ~ Molndrék
szilkebb értelemben, koltségoldalrél ko-
zelitik meg a fogalmat.

A kiilfoldi szakirodalom a képlet sze-
rinti megfogalmazast részesiti elényben.

»A hatékonysagot (Efficiency) az
output és az input viszonyanak tartja. A
technolégiai hatékonysidg a hozam és a
raforditds viszonya, a gazdasdgi haté-
konysag a termelési érték és a termelési
koltség aranya” (Castle et al., 1992). Ezt
erdsiti meg Nemessdlyi eszmefuttatasa.
,»A hatékonység a raforditas és az elérhe-
t6 eredmény’ viszonyszama (az input és
output aranya), amit foleg a kiilonbdz6
lehetdségek Osszehasonlitdsdhoz lehet
felhasznalni” (Nemessdlyi Zs. ~ Nemes-

i
i
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salyi A, 2003). ,,A hatékonysag fogal-
méanak altaldnos értelmezése a kovetke-
z8: a hatékonysag valamely rendszernek
az inputok adatmennyiségre juté out-
putmennyiséggel jellemezhetd tulajdon-
saga, képletben:

Hatékonysag = Output / Input

Masként: hatékony az a rendszer,
amely minél tobb eredményt tud produ-
kalni min¢l kevesebb raforditassal... A
hat¢konysdg fogalma azonban — tigabb
értelemben — hatékonysdg—eredményes-
ség-takarékossag  kOvetelményharmas
egészét is jeldlheti” (Kékényesi — And-
riska, 2002). A szerz6k tehat a képletb6l
kiindulva a hatékonysagot elébb a terme-
lékenység szinoniméjaként értelmezik,
azonban tagabb értelmezésének is lehe-
toséget adnak. A szerzGpéros azonban a
hatekonysdgot az eredményességgel és a
takarékossaggal egy szinten kezeli, el-
lentétben Erdeivel, aki a hatékonysagot
az eredményesség egyik alkotéelemének
tartotta.

Colman — Young (1989) szerint a ha-
tékonysag csak relativ fogalomként ér-
telmezhetd, mint a termel6k reprezenta-
tiv csoportjdnak a legjobb gyakorlattol
valé eltérése.

Kay — Edwards (1994) a fizikai haté-
konysagot az egységnyi eréforras fel-
hasznalasaval elért termék mennyiségé-
vel jellemzi. Képletben:

Hatékonység = Termék (output) / Fel-
hasznalt eroforras

Ugyanezt llitja Buzds és munkatdr-
sai is, ,Hatékonysdg: Alapveté mutato:
Hatékonysdg = Eredmény (termelés ho-
zama, termelési érték, jovedelem) / R4-
forditas (tAgan értelmezett erdforrasok,
raforditas, termelési koltség)” (Buzds et
al., 2000).

Kay — Edwards (1994) analég hasz-
nalja a gazdasigossag fogalmat a gazda-
sagi hatékonysaggal. ,,A gazdasagi haté-
konysagot legaltalanosabban az ered-
mény és a rdforditds viszonyaként fejez-

zik ki (E/R, ahol az eredmény vagy a rg
forditss pénzben kifejezett értéket jé
lent). A gazdasagi hatékonysag értelme

zése napjaink mez6gazdasigdban v -

elemekkel bvilt. Nem szikithets

csupan a termeldi rdforditdsok és o3

eredmények egyszerl viszonyara, hanem
ki kell terjeszteni a nemzetgazdasig ré
forditasainak és eredményeinek széle.
sebb teriileteire is” (Ndbradi, 2005).
Hasonléan fogalmaz Bddi és munkq-
tdrsai (1985) is, megkillonbdztetve az
Osszes és a parcialis hatékonysagi muta-
tokat: ,,Gazdasagi hatékonysig: A gaz-
dalkodas eredményességének kifejezéje,
az Osszes (eleven- és holt-) munkarfor-
ditassal elért gazdasagi hatés, amely kii-
lonb6zé szinteken (vallalat, népgazda-
sag) mérhet6. Képlete: :
G=T/E,
ahol T a termelés, a2 hozam mennyi-
sége, pénzbeli értéke, és E a termelési
tényez6k, az eréforrasok, a raforditdsok
mennyisége, értéke. A G viszonylagos
fogalom, ezért csak hasonl6 térbeli vagy
feltételezett mutatoval Osszehasonlitva
értékelhetd. A G akkor javul, ha az egy-
ségnyi raforditasra juté eredmény ndvek-
szik. A G egyiitthat6ja mutathatja az 6sz-
szes hatékonysagot, de lehet rész (parcia-
lis) hatékonysagi mutaté is. Ez utobbiak
az egyes rendelkezésre all6 (lekotott)
vagy felhasznalt er6forrasok (rafordits-
sok) eredménynidveld hatasat mutatjék,
igy az eleven munka hatékonysagit
(munkatermelékenység), az alapok (4ll6
és forgoalapok) hatékonysagat (rafordi-
tas hatékonysaga, eszkozhatékonysag),
terméfsldhasznalat gazdasagi hatékony-
sagat (teriileti hatékonysag). Az egyik
erforras gazdasagi hatékonysigénak a
javulasa gyakran a masik eréforrds haté-
konysaganak csokkenésével jar egyiitt.
Példdul a mezbgazdasigban a munka-
termelékenység novekedése mellett a te-
rilleti hatékonysag is folyamatosan né,
mig az alléalapok (4ll6eszkdz8k) haté-
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ga altalaban csokkend. A gazda-
hatékonysagi mutaték reciprokai ra-
isi. - egylitthatok:  elevenmunka-
nyesség, az alapigényesség, az esz-
zigényesség (eszkozlekoiés) stb. Szo-
_kapcsolat van a gazdasagi hatékony-
s a gazdasigossag, a jovedelmezo-

o és'a munkatermelékenység mutat6i
Kkozott. A gazdasagi hatékonysdg mutato-
4 tagabb értelmezésben azonos tartalmi
azdasagossaggal: mindkett$ a rafordi-
4sok és hozamok kozotti viszonnyal jel-
lemezhetd, de a gazdaségi hatékonysagot
Italaban csak a réaforditasok érvényesii-
ésének meércéjeként hasznaljak, mint a
-.megvalosult gazdasagi cselekvések fok-
" mérbjét. A jovedelmezoség a gazdasagi
- hatékonysagnal szilikebb értelmii mutato,
‘mert szdmitasakor a hozammutaték ko-
ziil csak a jovedelmet (nyereséget) ve-
szik figyelembe, s amellett csupén valla-
ati szinten értelmezhet6. Hasonlo a
helyzet a munkatermelékenység mutato-
javal, amely csak az emberi munka ha-
tasfokat fejezi ki, ezért nem azonosithatd
tagabb, altalanosabb értelmii gazdasagi
_hatékonysag kategorigjaval” (Bddi et al.,
1985). ,,Gazdasagi hatékonysag: A ter-
melési tényezOk (a gazdasagi erbforras-
ok) felhasznalédsdnak eredményességét
fejezi ki. Mérése az eredmény és a rafor-

ditas viszonya alapjén torténik.

Gazdasagi hatékonysag = Termeles
(hozam mennyisége, pénzbeli értéke) /
Termelési tényezdk (erdforrasok, rafor-
ditasok mennyisége, értéke)” (Széles,

-1990).

Magda a hatékonysagot tovabbi ka-
tegoriakra is bontja, ezek a naturalis, il-
letve az okondémiai hatékonysdgi muta-
tok. ,Réaforditasok hatékonysdga: A ha-
tékonysag a termelési tényezék felhasz-
nalasanak eredményességét jellemzi. A
véllalkozasok gyakorlatidban meghatdro-
z6 a termelésre raforditott erdforrasok
hasznosuldsa a hozamban, amely kiilén-
bozé hatékonysagi mutatékkal vizsgal-

haté. A hatékonysag alakuldsa értékelhe-
td a raforditasok és a hozamok naturalis
adatainak Osszefiiggésében, részben na-
turalis, részben értékadatok egybeveté-
sével és tisztan értékadatokbol.

Naturalis hatékonysag: Ertékelésekor
példaul egy-egy munkadréra juté telje-
sitmény vagy termék, a miltrdgya hat6-
anyag egységére vagy a teriiletegységre
juté termés (4tlaghozam), termelésre
forditott egységnyi abrakkal, illetve netté
energiaval eldallitott tej, vagy ezek re-
ciprok  értékei, mint  raforditas-
igényességi mutatok értékelhetok.

A tisztan értékadatokbdl szamitott
hatékonysagi mutatdk sajatossaga, hogy
a teljesitmény és az erdforrdsok felhasz-
nalasat egyarant pénzértékben tartalmaz-
zék. E korbe sorolhatok a koltséghaté-
konys4dg mutatdi, amelyek termelési ér-
ték, illetve az arbevétel alakuldsat viszo-
nyitjak a termelés vagy az értékesités
koltségeihez.

A raforditasok hatékonysdganak mu-
tatdi — osszegezve — azt mindsitik, hogy
egységnyi — fizikai egységben, vagy ér-
tékben kifejezett — raforditas milyen ira-
nyt, mennyiségl és értékil hozamvalto-
z4st eredményez” (Magda, 2003).

Kopadnyi a Magda altal emlitett muta-
tok mellett hatékonysagi mutatéként ér-
telmezi a profit abszolit nagysdgat, illet-
ve a vallalat fizetGképességét, likvidita-
sat is. Ezzel nem értiink egyet, szerin-
tiink a likvidits nem hatékonysagi muta-
nak egyik alapeleme. Ezt azzal indokol-
juk, hogy a likviditas nem irhat6 fel koz-
vetleniil képlet formajaban, mivel a lik-
viditas egy vallalkozas fizet6képességét
jelenti.

Kopdnyi szerint ,,Hatékonysagi muta-
tok pl. Munkatermelékenység = Terme-
lés / Létszam, az un. Toke / Termelés
hényados, a darabkoltség (Ft/db), a ga-
bona termésatlaga, a profit abszolit
nagysiga, egy termék ardnak profittar-
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talma (profithanyad), de hatékonysagi
mutaté lehet a vallalat fizetképessége
(likvidités) is. Ezek ¢nmagukban csak a
termelést jellemz6 adatok. Akkor valnak
hatékonysagi mutat6kk4, ha térbeni vagy
id8beni dsszehasonlitdst végeznek veliik.
A hatékonysaggal kapcsolatban is ta-
pasztalhat6 az un. Gsszetétel csapdaja.
Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a kii-
16nboz6 hatékonysdgi mutatdk ellent-
mondanak egymasnak. Példdul javul a
munka,- de romlik a tdke hatékonysaga.
Javul a termésatlag, de romlik az atlag-
koltség. Mindezek miatt tekintheté a pro-
fitban (nyereségben) mért hatékonysag
kivételes jelentdséglinek. A magasabb
profit alapja jobb versenyképesség, ami-
nek dontd, de nem kizarélagos tényezdje
az alacsonyabb koltség” (Kopdnyi,
1993).

Buzds és munkatdrsai a hatékonysa-
got nemcsak eredmény és raforditas ha-
nyadosaként értelmezik, hanem rafordi-
tas/eredmény tipust hatékonysigi muta-
tokat is képeznek. Ezeket mint kozvetlen
¢s kozvetett hatékonysigi mutatokként
csoportositjak. ', Hatékonysag: Alapvetd
mutat6: Hatékonysdg = Eredmény (Ter-
melés hozama, termelési érték, jovede-
lem) / Raforditas (tigan értelmezett erd-
forrasok, raforditds, termelési koltség).
Kézvetlen hatékonysagi mutatéknak
azok a mutatk nevezhetdk, amelyeknek
vagy a szamlaléjaban, vagy a nevezéjé-
ben eredménykategéria (hozam, termelé-
si érték, jovedelem) talalhaté. A kdzvet-
len hatékonysig mutatdi részben egye-
nes, részben forditott mutatok. Ha az
eredményt kifejezd hozam, termelési ér-
ték, jovedelem a mutaté szamlél6jaban
van, akkor egyenes hatékonysagi muta-
tokhoz jutunk, ha a nevezéjében, akkor
forditott hatékonysigi mutatérél beszé-
link. Az egyenes hatékonys4gi mutatok
kozott taldlhatok az elemzés szempont-

Jjabol legfontosabb mutaték, a teriileti
termelékenység, a munkatermelékeny-

s€g, az eszkozhatékonysig, a koltségha-

tékonysag, a JjovedelmezOség mutatéi. A
forditott hatékonysagi mutatok a teriilet
igény, munkaerdigény, eszkdzigény, ra-
forditasigény, koltségigény, Onkoltség,
koltségszint kifejez6i. Amennyiben a ha-
tékonysdgi mutatéknak sem a szamlals-
jaban, sem a nevez&jében nem talalhaté
meg az eredményre utal6 hozam, terme-
1ési érték, jovedelem, csak a tdgan értel-
mezett réforditds kategéridk viszonyla-
nak egyméshoz, azok a kozvetett haté-
konysagi mutaték. Ezek kozott talalhats
a teriiletellatottsag, munkaers ellatottsag,
eszkbzellatottsag, raforditas-ellatottsag,
koltségellitottsag mutatéi” (Buzds et ai,
2000).

Czékus a hatékonysig mutatéit a lo-
gisztika (kereskedelem) szemszogébsl is
megkdzeliti. ,,Hatékonysagi mutaték faj~
tai: Készletek forgasi sebessége, atlagos
beszedési id6, szallitok forgasi sebessé-
ge, szallitok forgdsi ideje, forg6tske for-
gasi sebessége, egy fore jut6 arbevétel”
(Czékus, 2004).

Kaplan — Atkinson a hatékonysag mu-

tatdit gy képezi, hogy a tervezett teljes
raforditasok, illetve a haszos rafordit-
sok egymédshoz viszonyitott mértékét
vizsgdlja. Ezen megkozelités all legin-
kéabb 6sszhangban a miiszaki hatékonysag
definiciokkal, melyekben a kinyert (hasz-
nos) és a bevitt energia aranya jelenti a
hatékonysagot. A hatékonysdgi mutaték
mindegyikének azonos az alakja:

Hatékonysag = Kibocsatas / Input

A szervezetek Ugy novelhetik haté-
konysdgukat, hogy vagy konstans input
mellett névelik a kibocsatasukat, vagy
csokkend input mellett véltozatlan kibo-
csatast émek el. Elemz6k a termelés
barmely inputtényezéjére szdmolhatnak
hatékonyséagi ratét. A cél az, hogy érté-
keljék, hogy a véllalat milyen hatéko-
nyan haszndl ki bizonyos: termelési té-
nyez6t (inputot), hogy olyan eredményt
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16t egyarant pénzben fejez:ik ki, ezzel a
mutatd pénziigyivé valik és a szervezc?t
anyagfelhasznaldsanak ha'tekony'ségag
méri. Anyagfelhasznalas hatekczl.ly’saga =
A kibocsétott termékekhez eldiranyzott

bocsatast) érjen el, amelyet a szerve-
“srtékesnek tekint. ’ '

”»Az eredményalapi hatekonyllsag'muta-
k egyik legnagyobb probléméaja az,

ogy.az emberek tobbsége nem nyere-
galapon gondolkodik a szervezetrSl.
okkal természetesebb sza{nulda, ha fi-
,ikai egységekkel (mint példaul az egy
 miiszak alatt elkészilt termék?k széma-
al) jellemzik a tevékenységiiket. Szd-
s hatékonysagi mutatc'? nem pénziigyl
: élabl’l. Példaul a mindségi hozadék (a hi-
batlan termékek szdma osztva az Osszes
ermék szamaval) nem tartalm'az' pé'n%-
“tigyi elemet. Szamos hatékony§ag1 mérs-
szam azonban vagy szémléléiaba.n, vagy
nevezdjében tartalmaz pénzug'yl adz,it?t
s ezzel pénziigyi teljesitmeny—{nero-
szamméa valik” (Kaplan — Atkinson,
?Ooli)a;planék eszmefuttatasabol lathato,

és a befektetett toke hanyadosa.

eredmény / Befektetett téke.

(inputtal).

hogy mindenképpen 'szﬁk'séges a pénz-
ﬁgyi és a technologiai hatek?nysag meg-
killsnboztetése. Kaplan a koyetke.zo hai
tékonysagi mutatokat kilonbodzteti meg:
Befektetett tékére jutd hozam: A leg-
’s,zélesebb korben hasznalt és ’1sn_16rt
pénziigyl mutaté a befektetett tokere' jutd
hozam, amely a vallalat t8kehasznélata-
nak hatékonysagat méré mutatoé. A Pe-
fektetésre juté hozam a nettd eredmény

Befektetett toke aranyos hozam = Netto

A befektetett tkével ardnyos hozax_n
azt mutatja, hogy mekkora hozamot’(kl-
bocsatast) ért el a cég adott befektetéssel

Az anyagfelhaszndlds hatékonysdga:
Az anyang)eI‘}ga];sznélés hat_ékonységét ugy
szamitjuk ki, hogy elosztjuk a végtermék
naturdlis egységben mért nyersanyagta’r-
talmat az Osszes inputként felhas?nalt
nyersanyag mennyiségével. Ilytzn_modo’n
szamitva az anyagfelhasznélag haté-
konysdga nem pénziigyi xpu’tato. Azor}-
ban gyakori, hogy a nevezdt €s a szamla-

anyagok koltsége / Tényleges a}nyagkt’ilt-
ség. Az anyagfelhasznalds hatékonysaga
nagyon fontos teljesitményr{luta"cé a ter-
mészeti erdforrasokra épiild 1paragz}kban.
Az anyagfelhasznalas haték(?nysagz?, a
mogbttes termelési eljaras hatckonysaga}t
méri. Minél magasabb a hqzan@, annal
alacsonyabb adott kibocsatasi szint mel-
tt az anyagkoltség.
e A mu))lzkgaeré’ hatékonysdga: Munsz—
er hatékonysaga = Kibocsatott tel:me-
kekhez el8iranyzott munkaerd kéltsége /
inyleges munkaer6koltség.
b éy?rto’eszkbzék hatékonysdga: G’yér-
toeszkozok hatékonysaga = K1b0csa’iott
termékekhez eléiranyzott gépdrak k(}lt-
sége / Tényleges gépérakﬁltsé_g." A kqlt-
ségek azokat a kapacitashoz kot:)do kolt-
ségeket mutatjdk, amelyek eldre meg-
szabottak, ezért rovidtavon nem befolya-
solhatok” (Kaplan — Atkinson, 2003).
Részletesen irtunk tehat a Pareto-
hatékonysagrdl, a kézﬁsség% (térsasialmﬂ
hatékonysagrol és a gazdasagl_hatekons{-
ségrol. Ezek mellett Chikdn (2003) beszc?l
még piaci hatékonysagrol, Cogeliand és
munkatdrsai  (1999) technoldgiai hate:
konysagrol, de a hatékonységA f':lelm.ezheto
a pénziigyi rendszer szempontj abo! is.
Osszességében megdllapithatd, hogy
a legtobb szerzd a hatékonysagot az
eredmények és a raforditasok v1’sz0f1y-
szamaként értelmezi. Ennek ellenére ugy
véljilk, hogy nem lehet csup’a’m az ered-
mény és raforditas hanyadosara “refiukf’ll-
ni a fogalmat, hanem meg kell kitlonboz-
tetni a raforditds-eredmény kappsolaton
kiviil az eredmény-eredmény, illetve a
raforditas-raforditas tipust hatékonysagi
tatkat is. )
ImlEz alapjan eredmérgz—ra’fomtz’tés ’h’a-
nyadosaként termelékenységi, rdforditds-
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~képezhetiink. Ha nem is pontosan a fentj fi
csoportositiasban, de erre utald Osszefligge. “

ta, s6t néhany szerzd egyenléségjelet tesz
eszmefuttatasaiban e két fogalom kozé” —

nt igény(esség),

adosaként ered- 1992-ben jelent meg eldszor és rovid id6

I
il

Cilletve raforditdas-rafor-
elldtorisdgi mutatGkat

A gazdalkodas hatékonysiganak mutatérendszere

sek lathatok az 1. tablazatban.

1. tablazay
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Forrds: Nemessalyi in: Buzas et al., 2000

A hozamok és a réaforditasok kifejez-
heték naturdlidban és pénzértékben
Amennyiben  a hatékonysagi mutaté
szém}éléjéban €s nevezbjében is naturalis
egyscg szerepel, naturalis/technolbgiai ha-
tekonységrol beszélhetink. Ha a szamlalé
vagy a r_levezc’i valamelyike pénzértékben
van kifejezve, akkor tkondémiai/pénziigyi
hatékonysagrdl van szé.

A hatékonysagi mutaték a figyelem-
be vett réforditds-mennyiség alapjan is
csoportosithaték. Ha az osszes ered-
ményt az Osszes raforditdssal allitjak
szembe, akkor atlagos hatékonysagrél
b,esze'ih'mk. Amennyiben az el6z6 rafordi-
tasszinthez képest alkalmazott raforditas-
tSbblettel elért eredményvaltozast vizs-

géljuk, pétldlagos hatékonysagi mutatét
ke,ipunk. Az utolsé egység raforditas-
valtozas okozta eredményvaltozast fi-
gyelembe véve pedig marginalis haté-
konysagi mutat6 képezhets.

Az Gko-hatékonysag

A fent emlitett hatékonysagértelme-
zéseken til a kbrnyezettudatossag elére-
§6rés§vel uj hatékonysagértelmezésként
jelenik meg az tko-hatékonysag. Ez az
clézbekhez képest abban 1j, hogy a gaz-
d?ségi hatékonysagot kiegésziti a karos
kornyezeti hatasok minimalizaldssval,
szem el'é')tt tartva a fenntarthatésag krité-
riumat is. ,,Az dko-hatékonysag fogalma

alatt rendkiviili népszerliségre tett szert.
Az Oko-hatékonysag a vallalati érték
maximalizalasat jelenti a karos kdémye-
Jeti hatés minimalizaldsa mellett. Azaz a
véllalkozés a termékeit €s a szolgéltata-
sait olyan médon hozza létre, hogy a val-
Jalati teljesitmény egy egységre esé kor-
.nyezeti terhelését minimalizalja. Az 6ko-
 hatékonysag a kdvetkezd kulcsfontossa-
gt tényez6kbol all:
(1) Termékek ¢s szolgaltatasok
anyagigényének csokkentese.

~(2) Termékek és szolgaltatdsok
energiaigényének csokkentése.

(3) Toxikus kibocsatasok csokken-
- tése.

(4) Hasznalt anyagok ujrahaszno-
sithatosaganak ndvelése.

(5) Természeti er6forrasok fenn-
tarthaté hasznélatanak maximalizélasa.

(6) Termékek tartossaganak névelése.

(7) Termékek és szolgaltatdsok
szolgaltatési igényének novelése.

Ez a megkozelités a komyezet ¢s a
gazdasagi szereplok részére egy ,, win-win ”
megoldast kindl a fenntarthatésagra, hiszen
a gazdalkodok egyre nagyobb értéket allit-
hatnak el8, egyre kisebb koémyezeti hatas-
sal. Az Sko-hatékonysag igy Osszességé-
ben egyben a gazdasg €s a komyezet ér-
dekeit is szolgdlja. Tehdt a hatékonysag
skol6giai és egyben okonomiai értelemben
jelenik meg. Oko-hatékonysdguk javitasa-
val a vallalatok jovedelmezbbé valhatnak,
és kis Iépést tehetnek a fenntarthatosag ira-
nyaba” (Jorg, 2004).

GAZDASAGOSSAG, JOVEDELMEZO-
SEG, VERSENYKEPESSEG

Okonémiai tanulmanyokban a fent
emlitett szakkifejezéseken tul a gazda-
sdgossdg fogalmdval is gyakran talal-
kozhatunk. A kovetkezokben azt vizsgal-
juk, hogy az egyes szerz6k mit értenek
gazdasagossag alatt. ,,Az dkonémianak a
gazdasagossaggal igen szoros a kapcsola-

{rja Dimény. ,,A gazdaségossag relativ fo-
galom, gazdasagossdgon a raforditasok ¢s
hozamok viszonyét értjik”, masik helyen
. gazdasagossagrol, mint az eredmény és
a raforditasok hanyadosardl, illetve a sz6-
ban forgé tort reciprok értékérol beszélhe-
tink” (Dimény, 1975). Nemessalyi Zs. —
Nemessdlyi A. (2003) értelmezésében a
gazdasagossag relativ fogalom, a hoza-
mok és raforditasok viszonya (a raforditas
hatékonysaga). A fenti definicickbol
megallapithaté, hogy tobben a hatékony-
sagot €s a gazdasdgossagot szinonim fo-
galomként kezelik, mint a hozamok €s ra-
forditasok viszonyat.

Az Skondémia szakirodalmaban gyakran
megjelenik a jovedelem, illetve jovedelme-
z65ég fogalma. Az egyes szerzdk ezen fo-
galmakat is meglehetésen eltéréen értelme-
zik. A jovedelmezoség mint mutaté megha-
tarozasahoz eloszor azt kell tisztdzni, hogy
mit tekintenek jovedelemnek. Samuelson —
Nordhaus (2000) elméletét kovetve meg
kell kiilsnboztetntink a személyek (héztar-
tasok) jovedelmét és a nemzeti jovedelmet.
Samuelsonék szerint: A jovedelem a sze-
mély vagy héztartds osszes bevétele vagy
pénze, amire adott idészakban (rendszerint
egy év alatt) szert tesz. A jovedelem a
munkabéreket, tulajdonosi jovedelmeket €s
kormanyzati transzfereket Sleli fel. A gaz-
dasag nemzeti jovedelme az adott eszten-
dében keletkez6 munkajovedelmeket és tu-
lajdonb6l szarmazoé jovedelmeket foglalja
magdban. A jovedelem egy idészak (4ltald-
ban egy év) alatt befolyé bérek, kamatok,
osztalékok és egyéb bevételek Osszege az
egyéneknél vagy nemzetnél.”

Huszti (1996) a természetes jogi
személyek jovedelmére ad magyarazatot.
Véleménye szerint jovedelem minden
olyan bevétel, ami vagyonndvekedest
eredményez. A jovedelmet tovabbi cso-
portokra is bontja. Amennyiben a jove-
delem pénzben jelenik meg, akkor pénz-
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jovedelemrdl beszél, a targyi alakban
képz8d6 jovedelem pedig a hozadék. A
tevékenység érdekében visszaforgatott
Jovedelmet pedig hozamnak nevezi.
Samuelsonék a profitot szamviteli és
kozgazdasagi szemléletiten is megkozeli-
tik. Szamviteli értelmezésben az Osszes
beveételt allitjak szembe a megtermelt
aruk elszdmolhaté koltségeivel, mig
kozgazdasagilag a jovedelem az értékesi-
tési bevételek és a javak elb4llitasahoz
felhaszndlt tényezok teljes gazdasagi
koltségének a killonbsége. Ertelmezésiik
szerint tehat a jovedelem értelmezhetd
szamvitelileg és kozgazdasagilag is, és
lényegében profitként a vallalati szektor
jovedelmét emlitik. Huszti valamins
Samuelson — Nordhaus definicidja tehdit
azt sejteti, hogy a jovedelmezéség vizs-
gdlatakor nem mindegy, hogy a jovede-
lem mely gazdasdgi szektorban képzédik.
Magda (2003) megallapitasa is alata-
masztja Samuelsonék szamviteli és koz-
gazdasagi jovedelemértelmezését. Véle-
ménye szerint: ,,Az lizemgazdasagi jove-
delemszamitas altalaban a termelési ér-
tékben foglalt (tervezett vagy eldéllitott)
Jovedelem (mint érték) kimutatasét céloz-
za, a szamviteli mérleg pedig a realizalt
Jjovedelmet allapitja meg.” Széles (1990)
szerint: A jovedelem a termelési érték
vagy drbevétel és a termelési koltség kii-
l6nboézeteként megjelené — konkrétan
meg nem hatérozott — pénzben kifejezett
gazdasagi eredmények gyiijtéfogalma.”
Toth (1996) a profit (nyereség) fo-
galmédt Széleshez hasonléan értelmezi.
Meghatérozésa szerint ,,egy vallalat nye-
resége az értékesitett termékei arbevéte-
lének €s az ezt terheld koltségeknek a
kilonbsége; termékenként vizsgalva, az
egy termékre jutd nyereség”. Bddi és
munkatdrsai (1985) a jovedelmet t6bbfé-
leképpen hatdrozzék meg attél fiiggden,
hogy a termelési értékbél milyen terme-
1ési koltséget von le. Ezek a kévetkezok:

. ® Nyereség =
Osszes termelési koltség.

s Bruttd jovedelem = Termelgsi

érték — (Osszes termelési koltség

Munkadfjak és munkabérek Osszege)
vagy Nyereség + Munkadijak és
munkabérek Ssszege.

* Fedezeti hozzajarulds = Termelgs;
értek — Valtozo koltség vagy Nyereség +
Allandé koltség.

A fenti definiciok jol lathatéan titkrg.-
zik azt, hogy a jovedelem nagyon sokfé-
leképpen meghatérozhaté attél figgsen,
hogy mely eredménykategériabsl mely
koltségkategoriat vonjuk ki.

Az eredménykategéridban 1évé ter-
melési érték, illetve arbevétel lehet na-
gyobb és kisebb is a raforditast jelent
termelési koltség kategériaknal. Ameny-
nyiben az eredménykategéria képviseli a

magasabb értéket, akkor nyereségrél, el-
lenkez6 esetben veszteségrdl beszélhe-
tink. Hajdiiné — Lakner (1999) szavaival
lve: LA jovedelmezéség attol figg,
hogy az arbevétel és koltségek hogyan
viszonyulnak egymishoz.” A tevékeny-
ség tehat akkor jovedelmez6, ha a terme-
lés soran nyereség képzédik. Bédi és
munkatdrsai (1985) ezt a kovetkezékép-
pen irjak le: ,a gazdasagi tevékenység
akkor jovedelmezd, ha a bevételek a
koltségek fedezésén til még nyereséget,
tiszta  jovedelmet is szolgaltatnak”.
Porter  (1990)  megfogalmazasaban
ugyanez a kovetkezéképpen hangzik:
»€gy cég akkor jovedelmezd, ha a ter-
mekeinek 4ra meghaladja a termelés
koltségeit”. Mizik (2004) szintén ugyan-
ezt irja le: ,,Jovedelmezd az a gazdasag,
amelyiknél a normal gazdasigi mitkodés
soran profit képzédik, vagyis a bevételek

meghaladjdk a raforditasokat.” Brill
(1987) jovedelmezéségként (vagy mas

néven rentabilitdsként) ezt a definiciét

adja: ,,az arutermeld gazdaségi tevékeny-
segnek az a kovetelménye, hogy az
eredmény haladja meg a raforditasokat,

]

Termelési érték _
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4ai (1996) egy véllalkozis jovedelem-
sr76sét tényezbire bontva ma,g):arézza,
¢l azt a termékek jovedelmébol veze-
& Véleménye szerint ,a jbvedelem-

165 attol fligg, hogy a termék onkdlt-
.o mekkora tobblettel tériil meg az ar’-
‘6s mennyi az értékesités volumene_. ’
Az egyes véllalkozdsok pusztan a jo-
elmilk ismeretében nem hzllsonhtha-
‘tok Ossze egymdssal, migdenkeppen va-
amilyen jovedelmez6ségi mutatora van
sziikség. Goncezi és munkaz‘drsa.l_(1967) a
“yallalat jovedelmezoségét a jovedelem
viszonyitasabol szirmazé mutatoszam-
‘ként értelmezik. Mar a jovedelem is
bbféleképpen értelmezhetd, de a vi-
zonyitasi alapként szolgald kategéna}
lan még ennél is széleskortibbek, el?bc’ﬂ
“adodéan nagyon sokféle jévedelmezés'e-
- "gi mutat6 képezhetd. Bodi és mu"nk'atar.-

“sai (1985) szerint ,,A jévedelmezosgg vi-
szonylagos fogalom. A jévedelemkep?o-
“dés fokat, szinvonalat kifejez mut?.‘t'ok-
kal hatirozhaté meg. Ezekben a jove-
delmez6ségi mutatékban az egységn,y%
koltségre, termelési értékre, termelesrl
alap értékére juto jévede]m’e.t (E)rutt(?
vagy netté jovedelmet) hasonlitjak bssze:
Jovedelmez6ség = Jovedelem / Onkolt-
ség vagy termelési érték stb.” .

Borbély (1990) szerint a Jﬁv'edelme-
zOségi hanyadosok az egyes .Vallf;tlatok
profittermelé képességét fejezik k1.",,{kz‘
elemzésére hasznalt jévedelmegosegl
mutaték annak megitélésében nydjtanak
segitséget, hogy a véllalat milyen ergd—
ményesen muikodik.” Vélemén‘yre szerint
a jovedelmez6ségi mutaték adjak a leg-
atfogobb képet a vallalatrél, mivel a jo-
vedelem szdmos dontés kévetkezrpenye-
ként all els. Borbély a legelterjedtebb
mutatok kozé az alabbiakat soroljaz

1. ROE (Return on equities) —
Sajat tdke aranyos jovedelmezoség =
Jovedelem / Sajat toke.

2. ROA (Return on assets) —
Eszk8zardnyos nyereség = Jovedelem /
Eszk6zérték. )

3. Forgalomaranyos jé’)ved’el.m?zo-
ség (Profit margin) = Addzds utani jove-
delem / Nett6 arbevétel. _

Takdes (2002) szemlélete szermnt ,,a
jovedelmezdség azt haté_rozza meg, ,hogy
potencidlisan mekkora Jt‘)vede.lemhanyad
t8késithetd a gazdasagban”. A jovedelme-
26ség megitélésére 6 a ROE és ROA mu-
tatok mellett a ROS (Return on sales — ar-
bevétel aranyos nyereség) alkalmazta. ’

Nagy (1998) a szamviteli megkozeli-
tésti fizemi eredmény hasznalatdt azzal
indokolja, hogy az 4ll legszorosabb ,kap-

csolatban a termelétevékenységgel €s az
aruértékesitéssel. Igy a jovedelmezdségi
mutatok vetitési alapja leggyakrabban az
értékesités nettd arbevétele (pl. érbe\,rétel
aranyos {izemi eredmény) €s az adc?zott
eredmény (pl. tOkeardnyos adozott
eredmény). ) '
Németi (1992) vizsgalata az_ele]rm-
szervertikumra irdnyult, mely 46ve§lel-
mezOségét négy mutatéval v1zsgalta.
Ezek kozil kettd az eszkézéllomanyr,a
(az adézott eredmény/eszkézéllomér}y és
a bruttd jévedelem/eszkdzéllome}ny),
kettd pedig a sajat vagyonra '(_a“dozott
eredmény/sajat vagyon és brutté jovede-
lem/sajat vagyon) épiilt. o
Mogyorésyné (1996) az adbzas elbtti
eredmény/netté  arbevétel ’hcfm;yadost
hasznalta a jovedelmezdség mérésére.
Czékus (2004) a jévedglm’eféseget
egy gazdalkodé szervezet telje51t9képes-
ségeként hatdrozza meg az egy 1fiésza}(
elért eredménye és a befektetett toke vi-
szonyszamaként. Ezt szi’xk_ebb é:rtelem-
ben is meghatirozza a 'klgazdallfodott
eredmény és a sajat toke v1’szonya1§en§..A
jovedelmezbség megitélésére a netté je-
lenérték és a befektetett toke .h'fmyadosa.x-
ként eléallo jévedelmezése’gl; {Ildexet: is
alkalmazza. Ez alapjén annél lJ“o‘ygdelme-
z6bb az tizlet, minél nagyob‘r:):/az egység-
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befektetéssel elérhetd, nettd jelenér-

. ték. A jovedelmezbségi mutatokat annak
megitélésére hasznalja, hogy-egy vallalat
milyen eredményességgel hasznalja fel a
rendelkezésére 4ll6 forrasokat, illetve az
- ebbél szerzett és mitkodtetett eszkozoket

a. nyereség . termelésére. Ezek alapjan

Czékus az alabbi jovedelmez6ségi muta-

tokat kiillonbdzteti meg:

(1)  Eszkozarédnyos nyereség.

(2)  Sajattéke-aranyos nyereség.

(3)  Egy részvényre juté eredmény.

4) Osztalékfizetési rata.

(5)  Arbevétel-ardnyos nyereség.

(6) Fedezeti mutato.

Czékushoz hasonléan Chikdn (2003)
is a befektetés jovedelemtermel$ képes-
ségetdl teszi figgové a jovedelmezdséget.

Champsaur (1990) megitélése szerint
»A jovedelmezGség két csatorndja a t6-
ke/munka és a kibocsats/termelési ka-
pacitds aranya.” Boelhlje — Eidman
(1984) a farm jovedelemtermeld képes-
ségét viszonyitja Champsaurhoz hason-
l6an a munkaer6hoz és a t6kéhez, de 6k
a jovedelem-menedzsment munka ha-
nyadosbdl is képeznek mutatét,

Magda (2003) — épitve Csete —
Génczi — Kaddr — Vaddsz klasszikusnak
nevezhet6 ,Mezbgazdasagi vallalatok és
iizemek gazdasigtana® c. 1967-ben,
majd 1974-ben megjelent konyvére — a
Jjovedelmezdséget JjOvedelmezbségi szin-
vonalként is emliti. A koltség-, termelési
¢rték- €s eszkozaranyos jovedelmezoségi
mutaték szémitdsakor a nettd jovedelmet
osztja a vele osszefliggésbe hozhatd ér-
tékekkel. A jovedelmezdség segédmuta-
téjaként emliti a termelési koltség és
termelési érték hanyadosaként el64llo
koltségszintet. A mez6gazdasagi tizemek
termeld tevékenységével kozvetlen kap-
csolatban 1év6 mutaték képzésekor az

Uzemi (uzleti) tevékenység eredményét
veszi alapul, mely kiegészithetd az egyéb
bevételekkel is. Eréforris-aranyos jove-
delmezbség meghatirozasakor a képlet

nevezbjében a pénziigyi befektetésey
nélkiili eszkdzértéket és a személyi jelle-
gt rafordftdsok 6sszegét alkalmazza, Tnig
az ¢lémunka-aranyos jovedelmezgség
elemzésekor az atlagos dolgozéi lgt.
szammal vagy a személyi jellegii rafordi.
tasok Osszegével kalkuldl. Mez6gazda-
sagi vallalkozasok jovedelmezéségének
megitélésére javasolja tovabba az arbe.
vétel-ardnyos jovedelmezéség alkalma-
zasat.

A jovedelmezbségi vizsgalatok leg-
gyakrabban a jovedelmez6ség és a val-
lalkozas méretének elemzésére irdnyul-
nak. Singh — Whittington (1968) szamits-
sal alapjdn az atlagos Jovedelmez8ség
csdkkent a cég méretével, ami viszont
nem bizonyult szignifikinsnak. Ez az
adézott eredmény/eszkozallomény muta-
t6 esetében markansabban megmutatko-
zott, mint amikor a szdmlaléban az ado-
zas elbtti eredmény szerepelt. Nem talal-
tak linearis kapcsolatot a méret és a jo-
vedelmez0ség koz6tt a minta egészén.

Mikula (1992) szerint ,,A profitban fe-
jez8dik ki az a vallalkozoi szemiélet,
amely a javak tobbletszerzésének remé-
nyeben kockézat vallaldsara és viselésére
is képes.” Ez alapjan tehét ,,A jovedelme-
zbségi és likviditasi érdekek a gazdalko-
dasnak azonos értékii komponensei.”
Borbély (1990) szerint azonban rovidta-
von a likviditas fontosabb a jévedelmezs-
ségnél. Ezt azzal indokolja, hogy a likvi-

ditds nem zdrja ki a jovedelmezdséget, de

a fizetdképtelenség még jovedelmezd te-
vékenység esetén is cs6dhdz vezethet.

Emlitést kell tenni @ vdllalati szinten
értelmezett versenyképességrél, amely
meghatdrozza egy vallalkozas piacon va-
16 érvényesiilését, a gazdalkodds ered-
ményességét. Mara azonban megfordult
a folyamat, a versenyképesség lényegé-
ben a tulélést jelenti. A vilaggazdasag
kihivasai folyamatosan véltoznak, egy-
szerre globalizalodik és regionalizalodik
a vilag” (Majoros, 1997).

minbségének (hasznalati értékének) és

-+ versenyképesség adott dron a jobb mi-

- latnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
“felelésség normainak betartdsa mellett al 1 kedvezt
*‘tartésan tud olyan termékeket és szolgal- senykritériumok teljesitésével.
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tatasokat kinalni a fogyasztoknak, ame-
lyeket azok a fogyasztoknak a verseny-
tarsak termékeinél (szolgaltatésainal) in-
kabb hajlandok nyereséget biztositd fel-‘
néséggel, adott minbségi osztdlyban a tételek mellett’ megﬁzemi. A Véll?lllatl
rodvezébb drfeltétellel teremthetd meg  versenyképesseg felt.etele, hqg,y a ve'llla-
6di et al., 1985). lat legyen képes a kornyezeti ¢s a valla-

A vallalati versenyképesség a valla-  laton belili valtozasok érzékelésére €s az
ezekhez valé alkalmazkodésra a verseny-

tarsaknal tartésan kedvez$bb piaci ver-

:A versenyképesség az adott termék

sranak viszonyaban vizsgalhato, vagyis
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LATTENYESZTES és TAKARMANYOZAS]

Géspardy et al.: HOLSTEIN FRZ TEHENEK ELETTELEJSITMENYE

“a holstein-friznez képest a finn ayr
selejtezik ki gyenge termelés miat ;
hullas és a kényszervagas aranye
ek komplementaritasat kiaknaz,!
usok kiesésekkel kapcsolatos ér
‘Dohy és Zeifel (1 986), Horn (1987)
4k legtijabb vizsgalatuk alapjan {
eresztezett tehenek selejtezési K
ak: mig az efhullés és a kényszer
199%-ot tett ki, addig ez a szam az
“alatt maradt. A holstein-friz tehi
szemben a masik két fajta 25-30%
Norman (1978), Call (1978),
is 6sszegezve leszdrhetjlik, hogy:
termelés, szaporodasi zavarok, &
lejtezések 75%-at teszik ki. Enne
melyetnéhany holstein-frizttenyé
. tottunk Ossze. A tablazat vilagol
~<7ervezetek vilagszerne SZamos !
[snboztetni. Ezek céljukat tekit
egészségiigyi — csoportra osztl
zai) alapjan meg kell jegyeznun
. feltételei adottak, a gyakorlatb;
(gazdak, farmerek) nagymertékd
A kilonbozé tartasi rendsz
(1991) megjegyzi, hogy a sele
nyegesen nagyobb eltérések ac
A selejtezési okok el6fordulasi
YAt illetve az Uzemeltetés sz

rendszentdl.

eration in Hungary. The raw data have Umm_._‘_uaomm‘mma by the
dstock herd was evaluated covering a 10

data base of a [arge scale dairy op
analysis of variance. Records of 891 cull cows of this see
years perjod from 1983 to 1982

Continuous decfine was observed in the share of cows culled exclusively dus to low milk
yield with advancing age. Culling of cows owing to mortality, sterility, feet and legs, udder and
metabolic disorders seemed to increase from a starting point up to a peak at 4-5 years of herdlife
with a decline thereafter below the initial value. Ratio of calving difficulty, other reasons and that of
emergency slaughtering declined from an initial value up to 4 years of nerdlite with a rapid
subsequent increase just reaching the starting point. -

Based of the results following statements could be made: as far as the reproduction traits o
such as conception rate and calving interval are concerned the least favourable figures were
shown in cows culled due to steil and metabolic disorders, respectively. Cn the contrary, the
greatest number of calf crop was achieved in cows culled dus to feet and legs disorders. Herdlife
and longevity seemed to be high for cows culled in consequence of infertility, udder and feet and
leg problems versus mortality and emergency staughtering.

Special mik production traits were additionally calculated in terms of milk yield per milking day,
per day of herdlife and whole life span. Highest performance of milk yieid per milking day was
obtained in cows culled due to metabolic disorders. Simultaneously, the highest milk production
values of other terms were registered for cows culled due 1o feet and leg disorders.

Based on the results of this investigation previous findings on the relation of performance
traits to culling causes could be reconfirmed. On the one hand low production is accompained by
high fertility, on the other hand improved milk production is impaired with high incidence of
disorders of the digestive system, Findings reveal that high performers are generally culled due to
digestive disorders with an indirect effect of reproductive problems and/or illnesses caused by
weak constitution. Change of incidence of causes of cow cullings allow to draw the following
conclusions: the most consequent selection is practized for milk production. This might be
associated with the fact that that is the trait the dairy caftle is bred for.

BEVEZETES

Gazdasagi aliataink, de kilondsen atejelé szarvasmarha egyedi értékelése-

Kkorkét szélséséges llaspontot figyelhetiink meg. Az egyik afiatal Allatok mieldbbi

__ szarmazasukat ismefve néha még az elsé rermelési ciklust is megel6z6 —
SletteljesitmenyUk alapjan veszi

elbirdlasat célozza, a masik pedig az allatokat &
gorcsdala.

A tejtermeld allomanyol
ellenére a selejtezések elemzéséve

doméanyos kutatas.
A tehénselejtezés oOsszetett tertiletét vizsgalva tobbek kozoit Fosgate

(1965), valamint Allaire és mtsai. (1978) is megaliapitjak, hogy a kiesés okat és
idejét nagy mértékben befolyasolja maga a fajta, a tartasi- és takarmanyozési
korilmény, az év, az évszak, a termelési szinvonal, de nem utolsé sorban a
tenyészcel, atenyésztd magatartasa.

Hazankban a tejhaszn fajtak és genotipusok kulénbségeit elemezve Enyedi
és Szuromi (1985) megjegyzi,-hogy a holstein-frizhez képest a magyartarka X
holstein-friz keresztezett tehenek kozil gyenge termelés miatt nagyobb hanyad
ker(ilvagoba, ugyanakkor ezeknél kevesebb az elhullas. Megaltapitjak még, hogy

Kk hasznositasa kiselejtezésiikkel fejezddik be, ennek

| mégis viszonylag keveset foglalkozott a tu- egyedek selejtezese a tejtermeld

kornyezeti hatasol
aktualis selejtezés oka csaknem

is felnivtak a figyelmet.

atotnin friz  hilcAl iua
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Czaké és Séntha (1985) a technologiai tirékepes

feltarva ramutatnak arra, hogy a nagytizemi technol¢
képesség kontraszel

Kk szerepe a gyengen orokléde: tul
mrindig jelentts. Westelf &5 misai. (1982) vizsgalataibol i
okok arokiédnetdségi éréke gyakorlatilag zéré (1§
Kkizarolag atermelési ki
A kiselejtezett tehenek kedvezétlen kor szerinti

tarka fajtaban mar. Csukds és misai. (1951), majd mé

A tehenek hasznos életkora
iranyulo torekvéseket (pl.’ a Csukés-féle herceghalo
annak idején — ahogyan Kecskés (1977) emliti — szi

van hogy karos torekves, mert gétolja a genetikai el
Adlnennartiain Artdkalta 3 St
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