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A magyarországi mezőgazdaság- és vidékfejlesztés várható 
támogatásai 2007-2013 között

(M. e.: Mrd Ft)
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Versenyképes 
élelmiszergazdaság 
-  élhető vidék

A szántóföldi növények 
és az állatállomány 
prognózisa

Ültetvényerdők 
jövőben szerepe

Vidéki turizmus Észak- 
Magyarországon

Agrár- és vidékfejlesztési 
programok

Vita a hazai felsőfokú 
agrároktatásról

Az eredményesség 
családfája

A kö/ös Agrárpolitika
egyszerűsítése

A FAO Európa Központ 
érkezése

www.gazdalkodas.hu

SPS: egyszerűsített farmtámogatási rendszer
Forrás: FVM, ÚMVST 2 0 0 7 .  4 .

mm évfolyam

http://www.gazdalkodas.hu
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AZ EREDMÉNYESSÉG CSALÁDFÁJA

NÁBRÁDI ANDRÁS dr.

Kulcsszavak: hatékonyság, termelékenység, eredményesség, jövedelmezőség.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Munkánkban arra törekedtünk, hogy felhívjuk a szakma figyelmét arra, 
hogy a tárgyalt ökonómiai fogalmak értelmezésében lényeges különbségek van­
nak. Ezek a fogalmak mindenképpen tisztázásra szorulnak annak érdekében, 
hogy mind a szakemberek, mind a leendő szakemberek ugyanazt értsék az egyes 
definíciók alatt.

Vizsgálódásunkban az eredményesség fogalmából, mint legtágabban értelme­
zett definícióból indultunk ki. Véleményünk szerint az a vállalkozás eredményes, 
amely hatékony, likvid és versenyképes.

Hatékonyság az eredmények (output) és ráfordítások (input) bármilyen 
kombinációja. Korábbi forrásokban a hatékonyságot gyakran a gazdaságosság­
gal szinonim fogalomként kezelték. Ezt a kifejezést semmiképp sem szeretnénk a 
köznyelvből törölni, de a szaknyelvben előnyösebbnek találjuk a hatékonyság ki­
fejezés használatát annak érdekében, hogy az egyes definíciók mindenki számára 
azonos jelentéssel bírjanak.

Attól függően, hogy tartalmaz-e pénzértékben kifejezett eredmény vagy ráfordí­
tás kategóriát, szó lehet pénzügyi (ökonómiai) hatékonyságról és technológiai (natu­
rális) hatékonyságról. A szakirodalmi feldolgozásból is kiderült, hogy az egyes tu­
dományterületek eltérő nevezéktant alkalmaznak. Ez természetes, hiszen kialakulá­
suk a szerves fejlődés következménye. Ugyanakkor rendkívül zavaró az eltérő foga­
lomhasználat ugyanazon gazdasági esemény értékelésében, megítélésében. Az ered­
ménykategóriák az üzemtan nevezéktana szerint lehetnek: hozam, termelési érték, 
jövedelem; a ráfordítás kategóriák pedig: föld, munkaerő, termelési eszközök, vagy 
pénzben kifejezve termelési költség. A számvitel ettől eltérő megnevezéseket alkal­
maz. Eredménykategória az üzemi, üzleti, a szokásos vállalkozási, az adózás előtti és 
az adózott eredmény. Ráfordítás alatt a számvitel a költségeket, máskor a kiadáso­
kat érti. Az üzemtani ráfordítás kategória a számvitelben döntően a készletek fel- 
használását jelenti. Termelési értékkel a számvitel nem kalkulál, és még folytathat­
nánk a félreértésekre okot adható nevezéktani különbségeket

A probléma áthidalására az alábbiak javasolhatók: bármely tudományterüle­
ti hatékonysági elemzés is történjen, a kiindulási alapot követve célszerű kiegé­
szíteni a következő jelzőkkel a speciális nevezéktant, a hatékonyság két (ökonó­
miai, naturális) alapkategóriáján belül négy mutatócsoportnak megfelelően

• ellátottsági mutatók, melyek ráfordítás-ráfordítás (input-input) hányadosai;
• igényességi mutatók, melyek ráfordítás-eredmény hányadosai (input-output);
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•  t e r m e l é k e n y s é g i  mutatók, melyek eredmény-ráfordítás hányadosai (output­
input);

• eredmény-arányossági mutatók, melyek az eredmény-eredmény (output- 
output) hányadosként előálló mutatók.

A termelékenység kategóriáján belül, illetve azon túlmutatóan tárgyalható a 
jövedelmezőség fogalma, amely a jövedelem és bármely ráfordítás, vagy ered­
ménykategória hányadosaként áll elő. Jövedelemtermelőnek tekinthető az a te­
vékenység, melynek termelési értéke (számviteli értelemben hozama) meghaladja 
a termelés költségeit (számviteli értelemben ráfordításait, kiadásait). A jövede­
lem tehát egy különbség eredménye. A jövedelmezőség viszont arányszám, ahol 
is a számlálóban maga a jövedelem áll, a nevezőben pedig bármely ráfordítás­
vagy eredménytípusű kategória szerepelhet. Például árbevétel arányos jövede­
lem, vagy költségarányos jövedelem. Ez utóbbit a nemzetközi szakirodalom is 
használja, Return on Sales (ROE) elnevezéssel.

Az eredményesség elérésének második kritériuma a vállalati versenyképes­
ség, amely a hatékonyságon túlmenően a vállalkozáson belüli és kívüli (pl. piac- 
képesség, ökológiai tényezők figyelembe vétele stb.) tényezőkhöz való alkalmaz­
kodás képességét jelenti.

A harmadik tényező a likviditás. Likviditás alatt értjük a vállalkozás azon 
képességét, hogy fizetési kötelezettségeinek határidőn belül képes eleget tenni.

Véleményünk szerint egy üzleti vállalkozás (tevékenység) akkor eredményes, 
ha hatékony, versenyképes és likvid.

Az eredményesség „családfája” tehát az alábbi szerint ábrázolható:1

EREDMENYESSÉG

ÖKONÓMIAI HATÉKONYSÁG NATURÁLIS HATÉKONYSÁG

ELLÁTOTTSÁG

IGÉNYESSÉG

TERMELÉKENYSÉG

Likviditás j

I__
JÖVEDELMEZŐSÉG

EREDMÉNY-ARÁNYOSSÁG

1 A tanulmány az NKFP-2004/4-014-04 OM kutatási feladat keretében készült.
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BEVEZETÉS

A hatékonyság, jövedelmezőség, 
eredményesség, versenyképesség, terme­
lékenység, nyereség fogalma, sok más 
szinonim fogalommal együtt, eléggé el­
mosódott és vegyes tartalmat jelent so­
kak számára. A tanulmányban e fogal­
mak között a rendrakás igényével próbá­
lom az egyes fogalmakat tisztázni. Alap­
vető gondot jelent az, hogy az egyes fo­
galmak között nincs hierarchikus sor­
rend. (A tanulmány egyik célja e sorren­
diség megállapítása, továbbá az említett 
szakkifejezések pontos értelmezése.)

Vizsgálatunkat az általunk legtágabb 
értelmű fogalommal kezdjük, az ered­
ményességgel.

Huszti (1996) szerint az eredmény 
könyvelési fogalom, amely az árbevétel 
és a ráfordítás különbségeként áll elő. Ha 
a különbségük pozitív, akkor nyereség­
ről, ha negatív, akkor veszteségről van 
szó. Értelmezése szerint:

Eredmény= Árbevétel -  Ráfordítás 
„Eredményességnek nevezzük az el­

ért eredményeknek a kitűzött célokhoz 
való viszonyát” (Kökényesi -  Andriska,
2002). Képletben:

Eredményesség= Eredmények / Célok 
Erdei (1976) az eredményességet 

(gazdaságosságot) három mutatóval fe­
jezi ki. Ezek: (1) termelékenység, (2) ha­
tékonyság, (3) jövedelmezőség.

Észrevehető, hogy már a fent említett 
szerzők is teljesen más oldalról közelítik 
meg az eredmény, eredményesség fo­
galmát. Huszti számviteli szempontból 
definiálja az eredményt, ebből kiindulva 
nála az eredmény az üzemgazdaságtani 
jövedelemnek felel meg. Kökényesi -  
Andriska a célok teljesülésének mértékét 
tekinti eredményességnek, Erdei pedig 
az eredményességet gyűjtőfogalomként 
használja, melybe 3 mutatót tömörít.

A mutatókat érdemes külön-külön 
elemezni.

TERMELÉKENYSÉG ÉS 
HATÉKONYSÁG

Az Erdei-féle értelmezés első fogal­
ma a termelékenység volt. Ezen a szálon 
haladva vizsgáljuk meg, hogy az egyes 
szerzők mit is értenek termelékenység 
alatt. Dancs és Molnár szerint a termelé­
kenység az egységnyi alkalmazott input­
ra jutó kibocsátás. Képletben:
Termelékenység= Kibocsátás (output) / 

Input
Mérése a reálkibocsátással történik. 

Általában a munka termelékenységét ér­
tik a fogalom alatt {Dancs -  Molnár, 
1997). Ekkor a képlet az alábbi szerint 
alakul:

Munkatermelékenység = Kibocsátás 
(output) / Munka 

Erdei gondolatmenetét követve a kö­
vetkező szakkifejezés, amellyel foglal­
koznunk kell, a hatékonyság. A haté­
konyság meghatározása mind nemzet- 
gazdasági, mind vállalati prioritássá vált 
az 1990-es években itthon, az EU orszá­
gaiban és mondhatni világszerte. Mun­
kánkban célunk ennek a tág fogalomnak 
a minél pontosabb meghatározása, 
ugyanis sokak számára -  mint az a szak- 
irodalom tanulmányozása során kiderült 
-  mást és mást jelent. Kiindulási pont­
ként a jól körülhatárolt természettudo­
mányi definíciókból merítünk, majd ráté­
rünk a társadalomtudomány alkalmazási 
területére. Vizsgálódásunkat a műszaki 
tudományok területén kezdtük, ahol is a 
hatékonyság gépészeti szinonimáját, a 
hatásfokot vettük alapul. Mit is ért ez a 
műszaki tudomány a hatásfok alatt? Ha­
tásfok az energetikai folyamatból kinyert 
energia és a bevitt energia hányadosa: 

Hatásfok = Kinyert energia (output) / 
Bevitt energia (input)

Ha a képletet megnézzük, észrevehet­
jük, hogy a géptan a hatásfok alatt a ko­
rábban termelékenységnek nevezett de­
finíciót érti. „A hatásfok nem egyformán
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jellemzi a különféle energetikai folyama­
tokat. Míg az energiaátalakítási hatásfok 
és az energiaszállítási hatásfok pontosan 
értelmezhető és számítható, addig az 
energiafelhasználó technológiai folyama­
tok esetében gyakran nehézséget okoz az 
összes felhasznált energiát alkotó hasz­
nos energia és az energiaveszteségek 
pontos értelmezése és elhatárolása, és ily 
módon az energiafelhasználási hatásfok 
meghatározása” (Polinszky, 1974). „A 
hatásfok más megközelítésben: Mecha­
nikai (és általában a fizikai) folyamatok 
esetén a folyamatban megadott célnak 
megfelelően hasznosított energia és a tel­
jes befektetett energia hányadosa” 
(Szalay, 1977). Egyszerűbb megközelí­
tésben „Az egyszerű gép energetikai ha­
tásfokán értjük a befektetett munkának 
és a kapott, hasznos munkának a hánya­
dosát” (Holics, 1986). Képletben: 

r| = Wbe/Wh
A fenti fizikai és műszaki meghatá­

rozásokból látható, a hatásfok például 
egy gép esetében konkrétan meghatároz­
ható és egy adott számmal kifejezhető. 
Megállapítható, hogy a gépek esetében a 
hatékonyság a hasznos munka (mint 
eredmény) és a befektetett munka, ill. 
időegység (mint ráfordítás) hányadosa­
ként határozható meg. Ezen természettu­
dományos alapokból kiindulva kívánunk 
rátérni a közgazdasági meghatározásra.

Közgazdasági értelemben a gazdaság 
akkor termel hatékonyan, ha nem lehet 
senki jólétét anélkül fokozni, hogy valaki 
más ne kerülne kedvezőtlenebb helyzet­
be. Másként megfogalmazva: „A veszte­
ségek kizárása, vagy másként a gazdasá­
gi erőforrások olyan felhasználása, 
amely a gazdasági szereplők maximális 
jólétéhez vezet az adott erőforrás­
mennyiség és technológiai színvonal 
mellett. Tömör kifejezés az allokációs 
hatékonyságra” (Samuelson — Nordhaus, 
2000).

Többen is ezt az állítást támasztották 
alá a közgazdasági értelemben vett haté­
konyságról: „A Pareto-hatékonyság csak 
a fogyasztókhoz kötődik. Noha tevé­
kenység együtteseken van értelmezve, de 
ebből az aspektusból csak a szereplők 
végső, fogyasztási értékítélete a döntő. 
Egy hatékony allokációban csak akkor 
javíthatunk valaki helyzetén, ha legalább 
egy másik fogyasztó helyzetén rontunk. 
Azt is vegyük észre, hogy a hatékonyság 
definíciójában semmilyen szerepet nem 
játszik a mechanizmus, csak a környezet. 
Ezt a megfigyelést használjuk ki később 
a következőkben. A hatékonyság fogal­
ma nem kötődik az elosztási kérdésekhez 
sem. Ha egy allokációban minden jószág 
egy fogyasztónak jut, az allokáció még 
lehet hatékony” (Csekö\ 2004).

„A hatékonyság fogalma egyéni szin­
ten könnyen értelmezhető: adott korlátok 
között a legjobb eredmény számít haté­
konynak. Közösségi, társadalmi szinten 
azonban már nem mindig találunk ilyen 
megoldást. A társadalmi hatékonyság 
megítéléséhez a közgazdászok Pareto ha­
tékonysági elveit alkalmazzák. A társa­
dalomnak mindig az a megoldás kedve­
zőbb, amely úgy növeli valamely szerep­
lő jólétét, úgy javítja az egyik egyén 
vagy csoport helyzetét, hogy másokét 
nem rontja. A közösség erőforrásait ak­
kor használják fel optimálisan, ha az erő­
forrásokat nem lehet úgy átcsoportosíta­
ni, hogy bárki helyzete javuljon anélkül, 
hogy másoké ne romlana. Vagyis az 
egyik csoport helyzete már csak a másik 
rovására javulhat” (Solt, 1996).

A közgazdasági hatékonyságmegfo­
galmazások után tanulmányunkban 
megvizsgáltuk, hogy az üzemtan mit is 
ért a gazdasági értelemben vett haté­
konyság fogalma alatt: „Gazdasági haté­
konyság: A ráfordítások értékének és az 
elért eredmény értékének aránya két le­
hetőség összehasonlítása során. A haté­
konyság alapvetően gazdasági fogalom.
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A gazdasági szereplők leggyakrabban 
termelési eredményekben vagy pénzben 
mérik a hatékonyságot, mert céljuk 
többnyire a hozamok és ráfordítások 
pénzben is mérhető különbségének a 
maximalizálása. A hatékonyságot két kü­
lönböző irányból is megközelíthetjük: 
adott ráfordítások esetén a nagyobb 
eredmény hatékonyabb, mint a kisebb. 
Fordítva: adott eredményt kisebb ráfordí­
tással teljesítő ,y4” variáns hatékonyabb, 
mint az ennél nagyobb ráfordításokat 
igénylő „5” variáns.

A hatékonyság mindig viszonylagos 
fogalom. Legalább két esemény, lehető­
ség, arány, vagy egy kitüntetett viszonyí­
tási alap kell a megállapításához, sőt 
még ez sem elég. A hatékonyság tehát 
elkerülhetetlenül normatív, ítéletalkotá­
son alapuló fogalom, azaz előzetes érték­
ítéletet feltételez. Ha erkölcsi alapon el­
döntjük, mit tekintünk hatékonynak, ak­
kor két dolog hatékonysága megítélhető­
vé, esetleg mérhetővé válik. A gazdasági 
hatékonyság problémája szorosan össze­
függ a tulajdonjogokkal is. Nincs abszo­
lút értelemben vett hatékonyság. A 
mikroökonómiai modellekben mégis 
rendszerint azt feltételezzük, hogy a pro­
fit maximalizálása a szereplők célja, 
mert a profit kétségtelenül a legfonto­
sabb hajtóerő, s egyben domináns cél a 
piacgazdaságban” (Kopányi, 1993).

„A ráfordítások hatékonysága a gaz­
daságosság elvének alárendelt kategóriá­
ja, mert egyesek a hatékonyságot a gaz­
daságosság helyett használják, amíg má­
sok hagyományos tartalommal ugyan, de 
a hatékonyságot a gazdaságosságnál tá- 
gabb kategóriának tartják” (Csete et al, 
1974).

„Gazdasági értelemben a hatékony­
ság a gazdálkodás eredményességének 
kifejeződése. Mérése a ráfordítások és az 
eredmény egybevetésével történik” 
(Czékus, 2004). Üzemgazdasági szem­
pontból a tevékenység sikerességének

egyik mérőszáma a hatékonyság. Itt hív­
juk fel a figyelmet arra, hogy Czékus a 
hatékonyságot az eredményességgel 
azonosítja, míg Erdei a hatékonyságot az 
eredményesség egyik részeként említi. 
„A hatékonyság általában azt fejezi ki, 
hogy egységnyi ráfordítással mennyi ér­
ték, illetve értéktöbblet állítható elő.” 
(Dimény, 1975). A hatékonyság képlet 
formájában is megfogalmazható: 
Hatékonyság = Érték vagy értéktöbblet 

(eredmény) / ráfordítás
A külföldi szakirodalomban Smith 

(1984) írta le ugyanezt. Csete Dimény 
megfogalmazását újabb gondolattal egé­
szíti ki, illetve más nézőpontból is szem­
léli. „Egységnyi ráfordítással milyen 
módon, vagy mely ágazatban érhetünk el 
nagyobb eredményt, illetve egységnyi 
eredményt milyen úton, milyen módon 
érhetünk el a legkisebb ráfordítással” 
(Csete et al., 1974). Dancs -  Molnár 
megfogalmazásában ugyanez: „Gazda­
sági hatékonyság: Az adott feladat el­
végzéséhez tartozó legkisebb költségű 
eljárás, illetve adott összköltség mellett a 
legnagyobb eredményt hozó eljárás” 
(Dancs -  Molnár, 1997).

Észre lehet venni azonban, hogy míg 
Csete eredményekről, illetve ráfordítá­
sokról beszélt, addig Dancs -  Molnárék 
szűkebb értelemben, költségoldalról kö­
zelítik meg a fogalmat.

A külföldi szakirodalom a képlet sze­
rinti megfogalmazást részesíti előnyben.

„A hatékonyságot (Efficiency) az 
output és az input viszonyának tartja. A 
technológiai hatékonyság a hozam és a 
ráfordítás viszonya, a gazdasági haté­
konyság a termelési érték és a termelési 
költség aránya” (Castle et al, 1992). Ezt 
erősíti meg Nemessályi eszmefuttatása. 
„A hatékonyság a ráfordítás és az elérhe­
tő eredmény viszonyszáma (az input és 
output aránya), amit főleg a különböző 
lehetőségek összehasonlításához lehet 
felhasználni” (Nemessályi Zs. -  Nemes-
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sályi Á„ 2003), „A hatékonyság fogal­
mának általános értelmezése a követke­
ző: a hatékonyság valamely rendszernek 
az inputok adatmennyiségre jutó out­
putmennyiséggel jellemezhető tulajdon­
sága, képletben:

Hatékonyság = Output / Input 
Másként: hatékony az a rendszer, 

amely minél több eredményt tud produ­
kálni minél kevesebb ráfordítással... A 
hatékonyság fogalma azonban -  tágabb 
értelemben -  hatékonyság-eredményes- 
ség-takarékosság követelményhármas 
egészét is jelölheti” (Kökényesi -  And­
riska, 2002). A szerzők tehát a képletből 
kiindulva a hatékonyságot előbb a terme­
lékenység szinonimájaként értelmezik, 
azonban tágabb értelmezésének is lehe­
tőséget adnak. A szerzőpáros azonban a 
hatékonyságot az eredményességgel és a 
takarékossággal egy szinten kezeli, el­
lentétben Erdeivel, aki a hatékonyságot 
az eredményesség egyik alkotóelemének 
tartotta.

Colman -  Young (1989) szerint a ha­
tékonyság csak relatív fogalomként ér­
telmezhető, mint a termelők reprezenta­
tív csoportjának a legjobb gyakorlattól 
való eltérése.

Kay -  Edwards (1994) a fizikai haté­
konyságot az egységnyi erőforrás fel- 
használásával elért termék mennyiségé­
vel jellemzi. Képletben:

Hatékonyság = Termék (output) / Fel­
használt erőforrás 

Ugyanezt állítja Búzás és munkatár­
sai is, „Hatékonyság: Alapvető mutató: 
Hatékonyság = Eredmény (termelés ho­
zama, termelési érték, jövedelem) / Rá­
fordítás (tágan értelmezett erőforrások, 
ráfordítás, termelési költség)” (Búzás et 
al, 2000).

Kay -  Edwards (1994) analóg hasz­
nálja a gazdaságosság fogalmát a gazda­
sági hatékonysággal. „A gazdasági haté­
konyságot legáltalánosabban az ered­
mény és a ráfordítás viszonyaként fejez­

zük ki (E/R, ahol az eredmény vagy a rá­
fordítás pénzben kifejezett érteket |e- 
lent). A gazdasági hatékonyság értelme­
zése napjaink mezőgazdaságában új 
elemekkel bővült. Nem szűkíthető le? 
csupán a termelői ráfordítások és a i 
eredmények egyszerű viszonyára, hanem? 
ki kell terjeszteni a nemzetgazdaság rá­
fordításainak és eredményeinek széle­
sebb területeire is” (Nábrádi, 2005).

Hasonlóan fogalmaz Bódi és munka­
társai (1985) is, megkülönböztetve az 
összes és a parciális hatékonysági muta­
tókat: „Gazdasági hatékonyság: A gaz­
dálkodás eredményességének kifejezője, 
az összes (eleven- és holt-) munkaráfor­
dítással elért gazdasági hatás, amely 1; ü- 
lönböző szinteken (vállalat, népgazda­
ság) mérhető. Képlete:

G = T / E, 
ahol T a termelés, a hozam mennyi­

sége, pénzbeli értéke, és E a termelési 
tényezők, az erőforrások, a ráfordítások 
mennyisége, értéke. A G viszonylagos 
fogalom, ezért csak hasonló térbeli vagy 
feltételezett mutatóval összehasonlítva 
értékelhető. A G akkor javul, ha az egy­
ségnyi ráfordításra jutó eredmény növek­
szik. A G együtthatója mutathatja az ösz- 
szes hatékonyságot, de lehet rész (parciá­
lis) hatékonysági mutató is. Ez utóbbiak 
az egyes rendelkezésre álló (lekötött) 
vagy felhasznált erőforrások (ráfordítá­
sok) eredménynövelő hatását mutatják, 
így az eleven munka hatékonyságát 
(munkatermelékenység), az alapok (álló 
és forgóalapok) hatékonyságát (ráfordí­
tás hatékonysága, eszközhatékonyság), 
termőföldhasználat gazdasági hatékony­
ságát (területi hatékonyság). Az egyik 
erőforrás gazdasági hatékonyságának a 
javulása gyakran a másik erőforrás haté­
konyságának csökkenésével jár együtt. 
Például a mezőgazdaságban a munka­
termelékenység növekedése mellett a te­
rületi hatékonyság is folyamatosan nő, 
míg az állóalapok (állóeszközök) haté-

frT,aáikodás 51. évfolyam 4. szám 105

konysága általában csökkenő. A gazda­
sági hatékonysági mutatók reciprokai rá­
fordítási együtthatók: elevenmunka-
igénycsség, az alapigényesség, az esz­
közigényesség (eszközlekötés) stb. Szo­
ros kapcsolat van a gazdasági hatékony­
ság és a gazdaságosság, a jövedelmező­
ség és a munkatermelékenység mutatói 
között. A gazdasági hatékonyság mutató­
ja tágabb értelmezésben azonos tartalmú 
a gazdaságossággal: mindkettő a ráfordí­
tások és hozamok közötti viszonnyal jel­
lemezhető, de a gazdasági hatékonyságot 
általában csak a ráfordítások érvényesü­
lésének mércéjeként használják, mint a 
megvalósult gazdasági cselekvések fok­
mérőjét. A jövedelmezőség a gazdasági 
hatékonyságnál szükebb értelmű mutató, 
mert számításakor a hozammutatók kö­
zül csak a jövedelmet (nyereséget) ve­
szik figyelembe, s amellett csupán válla­
lati szinten értelmezhető. Hasonló a 
helyzet a munkatermelékenység mutató­
jával, amely csak az emberi munka ha­
tásfokát fejezi ki, ezért nem azonosítható 
tágabb, általánosabb értelmű gazdasági 
hatékonyság kategóriájával” (Bódi et al, 
1985). „Gazdasági hatékonyság: A ter­
melési tényezők (a gazdasági erőforrás­
ok) felhasználásának eredményességét 
fejezi ki. Mérése az eredmény és a ráfor­
dítás viszonya alapján történik.

Gazdasági hatékonyság = Termelés 
(hozam mennyisége, pénzbeli értéke) / 
Termelési tényezők (erőforrások, ráfor­
dítások mennyisége, értéke)” (Széles, 
1990).

Magda a hatékonyságot további ka­
tegóriákra is bontja, ezek a naturális, il­
letve az ökonómiai hatékonysági muta­
tók. „Ráfordítások hatékonysága: A ha­
tékonyság a termelési tényezők felhasz­
nálásának eredményességét jellemzi. A 
vállalkozások gyakorlatában meghatáro­
zó a termelésre ráfordított erőforrások 
hasznosulása a hozamban, amely külön­
böző hatékonysági mutatókkal vizsgál­

ható. A hatékonyság alakulása értékelhe­
tő a ráfordítások és a hozamok naturális 
adatainak Összefüggésében, részben na­
turális, részben értékadatok egybeveté­
sével és tisztán értékadatokból.

Naturális hatékonyság: Értékelésekor 
például egy-egy munkaórára jutó telje­
sítmény vagy termék, a műtrágya ható­
anyag egységére vagy a területegységre 
jutó termés (átlaghozam), termelésre 
fordított egységnyi abrakkal, illetve nettó 
energiával előállított tej, vagy ezek re- 
ciprok értékei, mint ráfordítás­
igényességi mutatók értékelhetők.

A tisztán értékadatokból számított 
hatékonysági mutatók sajátossága, hogy 
a teljesítmény és az erőforrások felhasz­
nálását egyaránt pénzértékben tartalmaz­
zák. E körbe sorolhatók a költséghaté­
konyság mutatói, amelyek termelési ér­
ték, illetve az árbevétel alakulását viszo­
nyítják a termelés vagy az értékesítés 
költségeihez.

A ráfordítások hatékonyságának mu­
tatói -  összegezve -  azt minősítik, hogy 
egységnyi -  fizikai egységben, vagy ér­
tékben kifejezett -  ráfordítás milyen irá­
nyú, mennyiségű és értékű hozamválto­
zást eredményez” (Magda, 2003).

Kopányi a Magda által említett muta­
tók mellett hatékonysági mutatóként ér­
telmezi a profit abszolút nagyságát, illet­
ve a vállalat fizetőképességét, likviditá­
sát is. Ezzel nem értünk egyet, szerin­
tünk a likviditás nem hatékonysági muta­
tó, hanem az eredményesség definíciójá­
nak egyik alapeleme. Ezt azzal indokol­
juk, hogy a likviditás nem írható fel köz­
vetlenül képlet formájában, mivel a lik­
viditás egy vállalkozás fizetőképességét 
jelenti.

Kopányi szerint „Hatékonysági muta­
tók pl. Munkatermelékenység = Terme­
lés / Létszám, az ún. Tőke / Termelés 
hányados, a darabköltség (Ft/db), a ga­
bona termésátlaga, a profit abszolút 
nagysága, egy termék árának profittar­
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talma (profithányad), de hatékonysági 
mutató lehet a vállalat fizetőképessége 
(likviditás) is. Ezek önmagukban csak a 
termelést jellemző adatok. Akkor válnak 
hatékonysági mutatókká, ha térbeni vagy 
időbeni összehasonlítást végeznek velük. 
A hatékonysággal kapcsolatban is ta­
pasztalható az ún. összetétel csapdája. 
Gyakran előfordul ugyanis, hogy a kü­
lönböző hatékonysági mutatók ellent­
mondanak egymásnak. Például javul a 
munka, de romlik a tőke hatékonysága. 
Javul a termésátlag, de romlik az átlag- 
költség. Mindezek miatt tekinthető a pro­
fitban (nyereségben) mért hatékonyság 
kivételes jelentőségűnek. A magasabb 
profit alapja jobb versenyképesség, ami­
nek döntő, de nem kizárólagos tényezője 
az alacsonyabb költség” {Kopányi, 
1993).

Búzás és munkatársai a hatékonysá­
got nemcsak eredmény és ráfordítás há­
nyadosaként értelmezik, hanem ráfordí­
tás/eredmény típusú hatékonysági muta­
tókat is képeznek. Ezeket mint közvetlen 
és közvetett hatékonysági mutatókként 
csoportosítják. „Hatékonyság: Alapvető 
mutató: Hatékonyság = Eredmény (Ter­
melés hozama, termelési érték, jövede­
lem) / Ráfordítás (tágan értelmezett erő­
források, ráfordítás, termelési költség). 
Közvetlen hatékonysági mutatóknak 
azok a mutatók nevezhetők, amelyeknek 
vagy a számlálójában, vagy a nevezőjé­
ben eredménykategória (hozam, termelé­
si érték, jövedelem) található. A közvet­
len hatékonyság mutatói részben egye­
nes, részben fordított mutatók. Ha az 
eredményt kifejező hozam, termelési ér­
ték, jövedelem a mutató számlálójában 
van, akkor egyenes hatékonysági muta­
tókhoz jutunk, ha a nevezőjében, akkor 
fordított hatékonysági mutatóról beszé­
lünk. Az egyenes hatékonysági mutatók 
között találhatók az elemzés szempont­
jából legfontosabb mutatók, a területi 
termelékenység, a munkatermelékeny­

ség, az eszközhatékonyság, a költségha­
tékonyság, a jövedelmezőség mutatói. A 
fordított hatékonysági mutatók a terület­
igény, munkaerőigény, eszközigény, rá­
fordításigény, költségigény, önköltség, 
költségszint kifejezői. Amennyiben a ha­
tékonysági mutatóknak sem a számláló­
jában, sem a nevezőjében nem található 
meg az eredményre utaló hozam, terme­
lési érték, jövedelem, csak a tágan értel­
mezett ráfordítás kategóriák viszonyla- 
nak egymáshoz, azok a közvetett haté­
konysági mutatók. Ezek között található 
a területellátottság, munkaerő ellátottság, 
eszközellátottság, ráfordítás-ellátottság, 
költségellátottság mutatói” {Búzás et al, 
2000).

Czékus a hatékonyság mutatóit a lo­
gisztika (kereskedelem) szemszögéből is 
megközelíti. „Hatékonysági mutatók faj­
tái: Készletek forgási sebessége, átlagos 
beszedési idő, szállítók forgási sebessé­
ge, szállítók forgási ideje, forgótőke for­
gási sebessége, egy főre jutó árbevétel” 
{Czékus, 2004).

Káplán -  Atkinson a hatékonyság mu­
tatóit úgy képezi, hogy a tervezett teljes 
ráfordítások, illetve a hasznos ráfordítá­
sok egymáshoz viszonyított mértékét 
vizsgálja. Ezen megközelítés áll legin­
kább összhangban a műszaki hatékonyság 
definíciókkal, melyekben a kinyert (hasz­
nos) és a bevitt energia aránya jelenti a 
hatékonyságot. A hatékonysági mutatók 
mindegyikének azonos az alakja: 

Hatékonyság = Kibocsátás / Input 
A szervezetek úgy növelhetik haté­

konyságukat, hogy vagy konstans input 
mellett növelik a kibocsátásukat, vagy 
csökkenő input mellett változatlan kibo­
csátást émek el. Elemzők a termelés 
bármely inputtényezőjére számolhatnak 
hatékonysági rátát. A cél az, hogy érté­
keljék, hogy a vállalat milyen hatéko­
nyan használ ki bizonyos termelési té­
nyezőt (inputot), hogy olyan eredményt
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(kibocsátást) érjen el, amelyet a szerve­
zet értékesnek tekint.

Az eredményalapú hatékonyságmuta­
tók egyik legnagyobb problémája az, 
hogy az emberek többsége nem nyere­
ségalapon gondolkodik a szervezetről. 
Sokkal természetesebb számukra, ha fi­
zikai egységekkel (mint például az egy 
műszak alatt elkészült termékek számá­
val) jellemzik a tevékenységüket. Szá­
mos hatékonysági mutató nem pénzügyi 
alapú. Például a minőségi hozadék (a hi­
bátlan termékek száma osztva az összes 
termék számával) nem tartalmaz pénz­
ügyi elemet. Számos hatékonysági mérő­
szám azonban vagy számlálójában, vagy 
nevezőjében tartalmaz pénzügyi adatot 
és ezzel pénzügyi teljesítmény-mérő- 
számmá válik” {Káplán -  Atkinson,
2003).

Kaplanék eszmefuttatásából látható, 
hogy mindenképpen szükséges a pénz­
ügyi és a technológiai hatékonyság meg­
különböztetése. Káplán a következő ha­
tékonysági mutatókat különbözteti meg: 
„Befektetett tőkére jutó hozam: A leg­
szélesebb körben használt és ismert 
pénzügyi mutató a befektetett tőkére jutó 
hozam, amely a vállalat tőkehasználatá­
nak hatékonyságát mérő mutató. A be­
fektetésre jutó hozam a nettó eredmény 
és a befektetett tőke hányadosa. 
Befektetett tőke arányos hozam = Nettó 

eredmény / Befektetett tőke.
A befektetett tőkével arányos hozam 

azt mutatja, hogy mekkora hozamot (ki­
bocsátást) ért el a cég adott befektetéssel 
(inputtal).

Az anyagfelhasználás hatékonysága: 
A z  anyagfelhasználás hatékonyságát úgy 
számítjuk ki, hogy elosztjuk a végtermék 
naturális egységben mért nyersanyagtar­
talmát az összes inputként felhasznált 
nyersanyag mennyiségével. Ilyen módon 
számítva az anyagfelhasználási haté­
konysága nem pénzügyi mutató. Azon­
ban gyakori, hogy a nevezőt és a Számlá­
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lót egyaránt pénzben fejezik ki, ezzel a 
mutató pénzügyivé válik és a szervezet 
anyagfelhasználásának hatékonyságát 
méri. Anyagfelhasználás hatékonysága -  
A kibocsátott termékekhez előirányzott 
anyagok költsége / Tényleges anyagkölt­
ség. Az anyagfelhasználás hatékonysága 
nagyon fontos teljesítménymutató a ter­
mészeti erőforrásokra épülő iparágakban. 
Az anyagfelhasználás hatékonysága a 
mögöttes termelési eljárás hatékonyságát 
méri. Minél magasabb a hozam, annál 
alacsonyabb adott kibocsátási szint mel­
lett az anyagköltség.

A munkaerő hatékonysága: Munka­
erő hatékonysága = Kibocsátott termé­
kekhez előirányzott munkaerő költsége / 
Tényleges munkaerőköltség.

Gyártóeszközök hatékonysága: Gyár­
tóeszközök hatékonysága = Kibocsátott 
termékekhez előirányzott gépórák költ­
sége / Tényleges gépóraköltség. A költ­
ségek azokat a kapacitáshoz kötődő költ­
ségeket mutatják, amelyek előre meg­
szabottak, ezért rövidtávon nem befolyá­
solhatók” {Káplán -  Atkinson, 2003).

Részletesen írtunk tehát a Pareto- 
hatékonyságról, a közösségi (társadalmi) 
hatékonyságról és a gazdasági hatékony­
ságról. Ezek mellett Chikán (2003) beszél 
még piaci hatékonyságról, Copeland és 
munkatársai (1999) technológiai haté­
konyságról, de a hatékonyság elemezhető 
a pénzügyi rendszer szempontjából is.

Összességében megállapítható, hogy 
a legtöbb szerző a hatékonyságot az 
eredmények és a ráfordítások viszony­
számaként értelmezi. Ennek ellenére úgy 
véljük, hogy nem lehet csupán az ered­
mény és ráfordítás hányadosára redukál­
ni a fogalmat, hanem meg kell különböz­
tetni a ráfordítás-eredmény kapcsolaton 
kívül az eredmény-eredmény, illetve a 
ráfordítás-ráfordítás típusú hatékonysági 
mutatókat is.

Ez alapján eredmény-ráfordítás há­
nyadosaként termelékenységi, ráfordítás-
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eredmény hányadosaként igény’(ességi), 
eredményi-eredmény hányadosaként ered­
ményi-arányossági, illetve ráfordítás-ráfor­
dítás hányadosaként ellátottsági mutatókat
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képezhetünk Ha nem is pontosan a fenti 
csoportosításban, de erre utaló összefüggé­
sek láthatók az 1. táblázatban.

1. táblázat
A gazdálkodás hatékonyságának mutatórendszere
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Forrás: Nemessályi in: Búzás et al,, 2000

A hozamok és a ráfordítások kifejez- 
hetők naturáliában és pénzértékben. 
Amennyiben a hatékonysági mutató 
számlálójában és nevezőjében is naturális 
egység szerepel, naturális/technológiai ha­
tékonyságról beszélhetünk. Ha a számláló 
vagy a nevező valamelyike pénzértékben 
van kifejezve, akkor ökonómiai/pénzügyi 
hatékonyságról van szó.

A hatékonysági mutatók a figyelem­
be vett ráfordítás-mennyiség alapján is 
csoportosíthatók. Ha az összes ered­
ményt az összes ráfordítással állítják 
szembe, akkor átlagos hatékonyságról 
beszélünk. Amennyiben az előző ráfordí­
tásszinthez képest alkalmazott ráfordítás­
többlettel elért eredményváltozást vizs­

gáljuk, pótlólagos hatékonysági mutatót 
kapunk. Az utolsó egység ráfordítás­
változás okozta eredményváltozást fi­
gyelembe véve pedig marginális haté­
konysági mutató képezhető.

Az öko-hatékonyság

A fent említett hatékonyságértelme­
zéseken túl a kömyezettudatosság előre­
törésével új hatékonyságértelmezésként 
jelenik meg az öko-hatékonyság. Ez az 
előzőekhez képest abban új, hogy a gaz­
dasági hatékonyságot kiegészíti a káros 
környezeti hatások minimalizálásával, 
szem előtt tartva a fenntarthatóság krité­
riumát is. „Az öko-hatékonyság fogalma
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1 9 9 2 -ben jelent meg először és rövid idő 
alatt rendkívüli népszerűségre tett szert. 
Az öko-hatékonyság a vállalati érték 
maximalizálását jelenti a káros környe­
zeti hatás minimalizálása mellett. Azaz a 
vállalkozás a termékeit és a szolgáltatá­
sait olyan módon hozza létre, hogy a vál­
lalati teljesítmény egy egységre eső kör­
nyezeti terhelését minimalizálja. Az öko­
hatékonyság a következő kulcsfontossá­
gú tényezőkből áll:

(1) Termékek és szolgáltatások
anyagigényének csökkentése.

(2) Termékek és szolgáltatások
energiaigényének csökkentése.

(3) Toxikus kibocsátások csökken­
tése.

(4) Használt anyagok újrahaszno­
síthatóságának növelése.

(5) Természeti erőforrások fenn­
tartható használatának maximalizálása.

(6) Termékek tartósságának növelése.
(7) Termékek és szolgáltatások

szolgáltatási igényének növelése.
Ez á  megközelítés a környezet és a 

gazdasági szereplők részére egy „win-win” 
megoldást kínál a fenntarthatóságra, hiszen 
a gazdálkodók egyre nagyobb értéket állít­
hatnak elő, egyre kisebb környezeti hatás­
sal. Az öko-hatékonyság így összességé­
ben egyben a gazdaság és a környezet ér­
dekeit is szolgálja. Tehát a hatékonyság 
ökológiai és egyben Ökonómiai értelemben 
jelenik meg. Öko-hatékonyságuk javításá­
val a vállalatok jövedelmezőbbé válhatnak, 
és kis lépést tehetnek a fenntarthatóság irá­
nyába” (Jörg, 2004).

GAZDASÁGOSSÁG, JÖVEDELMEZŐ­
SÉG, VERSENYKÉPESSÉG

Ökonómiai tanulmányokban a fent 
említett szakkifejezéseken túl a gazda­
ságosság fogalmával is gyakran talál­
kozhatunk. A következőkben azt vizsgál­
juk, hogy az egyes szerzők mit értenek 
gazdaságosság alatt. „Az ökonómiának a 
gazdaságossággal igen szoros a kapcsola­

ta, sőt néhány szerző egyenlőségjelet tesz 
eszmefuttatásaiban e két fogalom közé” -  
írja Dimény. „A gazdaságosság relatív fo­
galom, gazdaságosságon a ráfordítások és 
hozamok viszonyát értjük”, másik helyen 
„a gazdaságosságról, mint az eredmény és 
a ráfordítások hányadosáról, illetve a szó­
ban forgó tört reciprok értékéről beszélhe­
tünk” (Dimény, 1975). Nemessályi Zs. -  
Nemessályi A. (2003) értelmezésében a 
gazdaságosság relatív fogalom, a hoza­
mok és ráfordítások viszonya (a ráfordítás 
hatékonysága). A fenti definíciókból 
megállapítható, hogy többen a hatékony­
ságot és a gazdaságosságot szinonim fo­
galomként kezelik, mint a hozamok és rá­
fordítások viszonyát.

Az ökonómia szakirodaimában gyakran 
megjelenik a jövedelem, illetve jövedelme­
zőség fogalma. Az egyes szerzők ezen fo­
galmakat is meglehetősen eltérően értelme­
zik. A jövedelmezőség mint mutató megha­
tározásához először azt kell tisztázni, hogy 
mit tekintenek jövedelemnek. Samuelson -  
Nordhaus (2000) elméletét követve meg 
kell különböztetnünk a személyek (háztar­
tások) jövedelmét és a nemzeti jövedelmet. 
Samuelsonék szerint: „A jövedelem a sze­
mély vagy háztartás összes bevétele vagy 
pénze, amire adott időszakban (rendszerint 
egy év alatt) szert tesz. A jövedelem a 
munkabéreket, tulajdonosi jövedelmeket és 
kormányzati transzfereket öleli fel. A gaz­
daság nemzeti jövedelme az adott eszten­
dőben keletkező munkajövedelmeket és tu­
lajdonból származó jövedelmeket foglalja 
magában. A jövedelem egy időszak (általá­
ban egy év) alatt befolyó bérek, kamatok, 
osztalékok és egyéb bevételek összege az 
egyéneknél vagy nemzetnél.”

Huszti (1996) a természetes jogi 
személyek jövedelmére ad magyarázatot. 
Véleménye szerint jövedelem minden 
olyan bevétel, ami vagyonnövekedést 
eredményez. A jövedelmet további cso­
portokra is bontja. Amennyiben a jöve­
delem pénzben jelenik meg, akkor pénz­
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jövedelemről beszél, a tárgyi alakban •  Nyereség = Termelési érték 
képződő jövedelem pedig a hozadék. A Összes termelési költség, 
tevékenység érdekében visszaforgatott
jövedelmet pedig hozamnak nevezi.

Samuelsonék a profitot számviteli és 
közgazdasági szemléletűén is megközelí­
tik. Számviteli értelmezésben az összes 
bevételt állítják szembe a megtermelt 
áruk elszámolható költségeivel, míg 
közgazdaságilag a jövedelem az értékesí­
tési bevételek és a javak előállításához 
felhasznált tényezők teljes gazdasági 
költségének a különbsége. Értelmezésük 
szerint tehát a jövedelem értelmezhető 
számvitelileg és közgazdaságilag is, és 
lényegében profitként a vállalati szektor 
jövedelmét említik. Huszti, valamint 
Samuelson -  Nordhaus definíciója tehát 
azt sejteti, hogy a jövedelmezőség vizs­
gálatakor nem mindegy, hogy a jövede­
lem mely gazdasági szektorban képződik.

Magda (2003) megállapítása is alátá­
masztja Samuelsonék számviteli és köz- 
gazdasági jövedelemértelmezését. Véle­
ménye szerint: „Az üzemgazdasági jöve­
delemszámítás általában a termelési ér­
tékben foglalt (tervezett vagy előállított) 
jövedelem (mint érték) kimutatását céloz­
za, a számviteli mérleg pedig a realizált 
jövedelmet állapítja meg.” Széles (1990) 
szerint: „A jövedelem a termelési érték 
vagy árbevétel és a termelési költség kü­
lönbözeiéként megjelenő -  konkrétan 
meg nem határozott -  pénzben kifejezett 
gazdasági eredmények gyűjtőfogalma.”

Tóth (1996) a profit (nyereség) fo­
galmát Széleshez hasonlóan értelmezi. 
Meghatározása szerint „egy vállalat nye­
resége az értékesített termékei árbevéte­
lének és az ezt terhelő költségeknek a 
különbsége; termékenként vizsgálva, az 
egy termékre jutó nyereség”. Bódi és 
munkatársai (1985) a jövedelmet többfé­
leképpen határozzák meg attól függően, 
hogy a termelési értékből milyen terme­
lési költséget von le. Ezek a következők:

» Bruttó jövedelem = Termelési 
érték -  (Összes termelési költség -  
Munkadíjak és munkabérek összege) 
vagy Nyereség + Munkadíjak és 
munkabérek összege.

• Fedezeti hozzájárulás = Termelési 
érték -  Változó költség vagy Nyereség + 
Állandó költség.

A fenti definíciók jó l láthatóan tükrö­
zik azt, hogy a jövedelem nagyon sokfé­
leképpen meghatározható attól függően, 
hogy mely eredménykategóriából mely 
költségkategóriát vonjuk ki.

Az eredménykategóriában lévő ter­
melési érték, illetve árbevétel lehet na­
gyobb és kisebb is a ráfordítást jelentő 
termelési költség kategóriáknál. Ameny- 
nyiben az eredménykategória képviseli a 
magasabb értéket, akkor nyereségről, el­
lenkező esetben veszteségről beszélhe­
tünk. Hajdúné -  Lakner (1999) szavaival 
élve: „A jövedelmezőség attól függ, 
hogy az árbevétel és költségek hogyan 
viszonyulnak egymáshoz.” A tevékeny­
ség tehát akkor jövedelmező, ha a terme­
lés során nyereség képződik. Bódi és 
munkatársai (1985) ezt a következőkép­
pen írják le: „a gazdasági tevékenység 
akkor jövedelmező, ha a bevételek a 
költségek fedezésén túl még nyereséget, 
tiszta jövedelmet is szolgáltatnak”. 
Porter (1990) megfogalmazásában 
ugyanez a következőképpen hangzik: 
„egy cég akkor jövedelmező, ha a ter­
mékeinek ára meghaladja a termelés 
költségeit”. Mizik (2004) szintén ugyan­
ezt írja le: „Jövedelmező az a gazdaság, 
amelyiknél a normál gazdasági működés 
során profit képződik, vagyis a bevételek 
meghaladják a ráfordításokat.” Brüll 
(1987) jövedelmezőségként (vagy más 
néven rentabilitásként) ezt a definíciót 
adja: „az árutermelő gazdasági tevékeny­
ségnek az a követelménye, hogy az 
eredmény haladja meg a ráfordításokat.
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Vági (1996) egy vállalkozás jövedelem- 
szerzését tényezőire bontva magyarázza, 
mivel azt a termékek jövedelméből veze­
ti le. Véleménye szerint „a jövedelem- 
szerzés attól függ, hogy a termék önkölt­
sége mekkora többlettel térül meg az ár­
ban és mennyi az értékesítés volumene.” 

Az egyes vállalkozások pusztán a jö ­
vedelmük ismeretében nem hasonlítha­
tók össze egymással, mindenképpen va­
lamilyen jövedelmezőségi mutatóra van 
szükség. Gönczi és munkatársai (1967) a 
vállalat jövedelmezőségét a jövedelem 
viszonyításából származó mutatószám­
ként értelmezik. Már a jövedelem is 
többféleképpen értelmezhető, de a vi­
szonyítási alapként szolgáló kategóriák 
talán még ennél is széleskörűbbek, ebből 
adódóan nagyon sokféle jövedelmezősé­
gi mutató képezhető. Bódi és munkatár­
sai (1985) szerint „A jövedelmezőség vi­
szonylagos fogalom. A jövedelemképző­
dés fokát, színvonalát kifejező mutatók­
kal határozható meg. Ezekben a jöve­
delmezőségi mutatókban az egységnyi 
költségre, termelési értékre, termelési 
alap értékére jutó jövedelmet (bruttó 
vagy nettó jövedelmet) hasonlítják össze: 
Jövedelmezőség = Jövedelem / Önkölt­
ség vagy termelési érték stb.”

Borbély (1990) szerint a jövedelme­
zőségi hányadosok az egyes vállalatok 
profittermelő képességét fejezik ki. „Az 
elemzésére használt jövedelmezőségi 
mutatók annak megítélésében nyújtanak 
segítséget, hogy a vállalat milyen ered­
ményesen működik.” Véleménye szerint 
a jövedelmezőségi mutatók adják a leg­
átfogóbb képet a vállalatról, mivel a jö ­
vedelem számos döntés következménye­
ként áll elő. Borbély a legelterjedtebb 
mutatók közé az alábbiakat sorolja:

1. ROE (Retum on equities) -  
Saját tőke arányos jövedelmezőség = 
Jövedelem / Saját tőke.
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2. ROA (Retum on assets) -  
Eszközarányos nyereség = Jövedelem / 
Eszközérték.

3. Forgalomarányos jövedelmező­
ség (Profit margin) = Adózás utáni jöve­
delem / Nettó árbevétel.

Takács (2002) szemlélete szerint „a 
jövedelmezőség azt határozza meg, hogy 
potenciálisan mekkora jövedelemhányad 
tőkésíthető a gazdaságban”. A jövedelme­
zőség megítélésére ő a ROE és ROA mu­
tatók mellett a ROS (Retum on sales -  ár­
bevétel arányos nyereség) alkalmazta.

Nagy (1998) a számviteli megközelí­
tésű üzemi eredmény használatát azzal 
indokolja, hogy az áll legszorosabb kap­
csolatban a termelőtevékenységgel és az 
áruértékesítéssel. így a jövedelmezőségi 
mutatók vetítési alapja leggyakrabban az 
értékesítés nettó árbevétele (pl. árbevétel 
arányos üzemi eredmény) és az adózott 
eredmény (pl. tőkearányos adózott
eredmény).

Németi (1992) vizsgálata az élelmi­
szervertikumra irányult, mely jövedel­
mezőségét négy mutatóval vizsgálta. 
Ezek közül kettő az eszközállományra 
(az adózott eredmény/eszközállomány és 
a bruttó jövedelem/eszközállomány), 
kettő pedig a saját vagyonra (adózott 
eredmény/saját vagyon és bruttó jövede­
lem/saját vagyon) épült.

Mogyorósyné (1996) az adózás előtti 
eredmény/nettó árbevétel hányadost 
használta a jövedelmezőség mérésére.

Czékus (2004) a jövedelmezőséget 
egy gazdálkodó szervezet teljesítőképes­
ségeként határozza meg az egy időszak 
elért eredménye és a befektetett tőke vi­
szonyszámaként. Ezt szűkebb értelem­
ben is meghatározza a kigazdálkodott 
eredmény és a saját tőke viszonyaként. A 
jövedelmezőség megítélésére a nettó je­
lenérték és a befektetett tőke hányadosa­
ként előálló jövedelmezőségi indexet is 
alkalmazza. Ez alapján annál jövedelme­
zőbb az üzlet, minél nagyobb az egység-
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nyi befektetéssel elérhető nettó jelenér­
ték. A jövedelmezőségi mutatókat annak 
megítélésére használja, hogy egy vállalat 
milyen eredményességgel használja fel a 
rendelkezésére álló forrásokat, illetve az 
ebből szerzett és működtetett eszközöket 
a nyereség termelésére. Ezek alapján 
Czékus az alábbi jövedelmezőségi muta­
tókat különbözteti meg:
(1) Eszközarányos nyereség.
(2) Sajáttőke-arányos nyereség.
(3) Egy részvényre jutó eredmény.
(4) Osztalékfizetési ráta.
(5) Árbevétel-arányos nyereség.
(6) Fedezeti mutató.

Czékushoz hasonlóan Chikán (2003) 
is a befektetés jövedelemtermelő képes­
ségétől teszi függővé a jövedelmezőséget.

Champsaur (1990) megítélése szerint 
„A jövedelmezőség két csatornája a tő­
ke/munka és a kibocsátás/termelési ka­
pacitás aránya.” Boelhlje -  Eidman 
(1984) a farm jövedelemtermelő képes­
ségét viszonyítja Champsaurhoz hason­
lóan a munkaerőhöz és a tőkéhez, de ők 
a jövedelem-menedzsment munka há­
nyadosból is képeznek mutatót.

Magda (2003) -  építve Csete -  
Gönczi -  Kádár — Vadász klasszikusnak 
nevezhető „Mezőgazdasági vállalatok és 
üzemek gazdaságtana” c. 1967-ben, 
majd 1974-ben megjelent könyvére -  a 
jövedelmezőséget jövedelmezőségi szín­
vonalként is említi. A költség-, termelési 
érték- és eszközarányos jövedelmezőségi 
mutatók számításakor a nettó jövedelmet 
osztja a vele összefüggésbe hozható ér­
tékekkel. A jövedelmezőség segédmuta­
tójaként említi a termelési költség és 
termelési érték hányadosaként előálló 
költségszintet. A mezőgazdasági üzemek 
termelő tevékenységével közvetlen kap­
csolatban lévő mutatók képzésekor az 
üzemi (üzleti) tevékenység eredményét 
veszi alapul, mely kiegészíthető az egyéb 
bevételekkel is. Erőforrás-arányos jöve­
delmezőség meghatározásakor a képlet

nevezőjében a pénzügyi befektetések 
nélküli eszközértéket és a személyi jelle­
gű ráfordítások összegét alkalmazza, míg 
az élőmunka-arányos jövedelmezőség 
elemzésekor az átlagos dolgozói lét­
számmal vagy a személyi jellegű ráfordí­
tások összegével kalkulál. Mezőgazda- 
sági vállalkozások jövedelmezőségének 
megítélésére javasolja továbbá az árbe­
vétel-arányos jövedelmezőség alkalma­
zását.

A jövedelmezőségi vizsgálatok leg­
gyakrabban a jövedelmezőség és a vál­
lalkozás méretének elemzésére irányul­
nak. Singh -  Whittington (1968) számítá­
sai alapján az átlagos jövedelmezőség 
csökkent a cég méretével, ami viszont 
nem bizonyult szignifikánsnak. Ez az 
adózott eredmény/eszközállomány muta­
tó esetében markánsabban megmutatko­
zott, mint amikor a számlálóban az adó­
zás előtti eredmény szerepelt. Nem talál­
tak lineáris kapcsolatot a méret és a jö ­
vedelmezőség között a minta egészén.

Mikula (1992) szerint „A profitban fe­
jeződik ki az a vállalkozói szemlélet, 
amely a javak többletszerzésének remé­
nyében kockázat vállalására és viselésére 
is képes.” Ez alapján tehát „A jövedelme­
zőségi és likviditási érdekek a gazdálko­
dásnak azonos értékű komponensei.” 
Borbély (1990) szerint azonban rövidtá­
von a likviditás fontosabb a jövedelmező­
ségnél. Ezt azzal indokolja, hogy a likvi­
ditás nem zárja ki a jövedelmezőséget, de 
a fizetőképtelenség még jövedelmező te­
vékenység esetén is csődhöz vezethet.

Említést kell tenni a vállalati szinten 
értelmezett versenyképességről, amely 
meghatározza egy vállalkozás piacon va­
ló érvényesülését, a gazdálkodás ered­
ményességét. Mára azonban megfordult 
a folyamat, a versenyképesség lényegé­
ben a túlélést jelenti. „A világgazdaság 
kihívásai folyamatosan változnak, egy­
szerre globalizálódik és regionalizálódik 
a világ” (Majoros, 1997).
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A versenyképesség az adott termék tatásokat kínálni a fogyasztóknak, ame-
minőségének (használati értékének) és lyeket azok a fogyasztóknak a verseny­
árának viszonyában vizsgálható, vagyis társak termékeinél (szolgáltatásainál) in-
a versenyképesség adott áron a jobb mi- kább hajlandók nyereséget biztosító fel-
nőséggel, adott minőségi •osztályban a tételek mellett megfizetni. A vállalati
kedvezőbb árfeltétellel teremthető meg versenyképesség feltétele, hogy a válla­
l ó t / /  et a l, 1985). lat legyen képes a környezeti és a válla-

A vállalati versenyképesség a válla- laton belüli változások érzékelésére és az
latnak azon képessége, hogy a társadalmi ezekhez való alkalmazkodásra a verseny-
felelősség normáinak betartása mellett társaknál tartósan kedvezőbb piaci ver-
tartósan tud olyan termékeket és szolgál- senykritériumok teljesítésével.
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