) UJABB ADATOK A KOZEPKORI
JOBBAGYI-MEZ OVAROSI SZEMELYNEVADAS KERDESEHEZ

1. A 14. szazadtdl Mohacsig terje@lészak az 6magyar kor egyik kiemelkedh iz-
galmas periddusa. Az Arpad-kor végléindult meg ugyanis az a személynevekben jol
megfigyelhed valtozasi folyamat, amely még a magyar kézépkaniuévtizedekre is
jécskan atnydlik. A 13. szdzadban még dént egyelerth nevek lassan két-gsnéha
tobbelentivé alakultak, majd a keresztnév mellé helyezettkikémbozted névelemil
a kdzépkor végére egyre inkdbb csaladnév lett.engtynévadas ezen Uj formai a tar-
sadalom vezétrétegét alkot6 nemességkiindulva fokozatosan a jobbagysag kérében
is elterjedtek. Figyelemre mélté még emellett, hadywzépkor végére a megkuldnbditet
névelemek és a csaladnevek a korabbi, nagyrésztitasmaodtol eltéren mar sokszor
magyarul kerultek be az oklevelekbe.

Ebben a nagyjabdél 300 évedsdakban tehat az okleveles anyagbatriiriélszemé-
lyek nevei szerkezetileg latvanyos atalakulasonmekrét (altalanossagban EHERTOI
1969a, 1969b; MLICH 1943; BArCzI 1980). A fejbdés Utemével kapcsolatosan ugyan-
akkor nincs teljes egyetértés a kutatok kérébexspd MIHALY e folyamaton beliil két
periédust kulénboztetett meg. A csaladnevek eltégének korszakat nagyjabol a 14.
szazad eleje és a 15. szazad 30-as évei kdzé teelyely e nevek megszilardulasa vé-
leménye szerint egészen az 1520-as évekig eltéirtatbU 2003: 324). MzO ANDRAS
mar a 15. szazad kdzepére elképzélinek tartotta az 6rokHs vezetéknevek kialakula-
sat (Mez6 1970: 35). Brczi GEzA Ugy latta, az e tipusba tartozo nevek a 16. szazad
kdzepére nagyrészt dllanddsultak és d@dikré valtak (B\Rczi 1956: 149). 3ABO ISTVAN
mar 16. szazad eleji forrasanak neveit is nagyréeiklédé csaladdneveknek tartotta
(SzABO 1954: 12). Ezzel szembenuKINYI ANDRAS szerint a polgarok és a parasztsag
megkulonbdztét névelemei még a kdzépkor végén sem édikk (KusiNYl 2003:111).
Egyes vélemények szerint a csaladnév alkalmankéft azdzadban, de akar még a 18.
szazadban is felcseééhetett, azaz nem szilardult meg teljes mértékbe&zepkor
végéig (RrPpP 1955: 260).

A nézetek sokfélesége nem véletlen. Nem lehet egydien meghatarozni azt,
hogy e névtorténeti valtozas egyes I€pokai pontosan mikor kovetkeztek be. Ezen a
téren raadasul tarsadalmi viszonyoktol és foldrellzelyezkedést fliggéen is igen nagy
killonbségek mutatkozhatnak. igy példaul a kétélemvek elterjedése a nemesség ko-
rében joval hamarabb indult meg, mint a jobbagységgliil, aminek §ként birtokjogi
okai voltak (a nemesség 14. szazadi neveivel kégicsan |. $iz 2008). Es mig az
elébbiek altalaban élius-os névforméakat hasznaltak, addig a jobbagyok karébas.
szazadban mar joval gyakoribb volt a megkilonbdzieév hasznalata EHERTOI
1969a:; 29-30, 1969b: 155-6). A masik fontos jekdgzség, hogy a kételénmevek
megjelenése a jobbagysag kérében valdiszinebszor az orszadg nyugati felében kez-
dédott meg, mégpedigoként az uradalmi kbzpontokban és egyéb jékatib telepiilé-
seken, s csak el terjedtek el Magyarorszag keleti terlleteigNsksay 1960). Szin-
tén ilyen helyi specialitasnak veligthogy a kételeith nevek elterjedése a jobbagysag
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korében joval intenzivebb lehetett a nagyobb tdésgken, igy példaul a mbdzArosok-
ban, mint a kisebb, alig egy-két tucat haznépemtad jobbagyfalvakban. Nagyobb
kozbsségeken belll ugyanis értieat ebteljesebben jelentkezett az a tarsadalmi igény,
hogy a k6z0sség tagjait egyértéen meg tudjak kilénbdztetni egymastoE(ERTO!
1969a: 32, Mz$ 1970: 25).

A kozépkor e szakaszaban tehéat dpmnte egységesen csak nehezen értelmgzhet
valtozasok zajlottak le a magyarsag névadasi viszban. E valtozasok legjobban a
jobbagysag névanyagan kovetidenyomon. Ennek az az oka, hogy korszakunkban —
véleményem szerint — a nemesség és a varosi paéiparég mindig aranylag statikus és
kotott névadasi szokasokat kdvetett. A birtokos esgket még a kdzépkor készaza-
daiban is §ként birtokuk alapjan nevezték meg, a véarosi palggteginkabb azok fel-
s6bb rétegei) pedig gyakran igen hosszdnidtdbb generacion keresztil viselhették
ugyanazt a csaladnevet. Ezzel szemben a jobbagyssgymég inkdbb a m@&zrosi
jobbagysag — névadasi szokasai sokkal szabadabltak:va koz6sség gyakran tébbszor
is megvaltoztathatta az egyén megkilonbéztetvelemét, & egyes esetekben akar
csaladnevét is.

A mezivarosok azért istihnek a lehét legjobb terepnek névtorténeti valtozasok
vizsgélatahoz, mert jol érzékellieh egy olyan nyitott tarsadalmi kbzeget alkottak,
amelynek lakossaga allanddéan valtozott: kilonfémmeket szivott fel és olvasztott
magaba a szamotti@wbirtokkal nem rendelkézkisnemesil kezdve a falurdl bekdltdz
jobbagyparasztig. Az ilyen bekéli@iz altalaban Uj nevet kaptak a kozosségtarmaza-
suk vagy egyéb jellegzetességeik alapjan. Adwémosi tarsadalom fluktuacidja tehét a
személynévképzés intenzitasat, a parasztpolgam@agaési hajlandosagat” is jelésén
fokozhatta.

A 14-16. szazad kozotti névtorténeti valtozasodbfgmajanak sokoldalisaga és
fontossdga mar régoéta arra sarkallja a kutatokagy tolyan jobbagyi névanyagokat
tegyenek kbzzé, amelyek vizsgalataval értelmézigevdlik e valtozasok iranya és Ute-
me. Ennek megfeléén az elmult évtizedekben szamos kival6 forraslgdidéott mar
napvilagot a témakoérben (hogy csak a legfontosiydmn vizsgalatokra felhasznalhaté
publikacidkat emlitsiik: ZBO 1954,FEKETE 1955, TOROK 1961,FEHERTOI1968,MEZ)
1970,HAIDU 1984-1985] EVAI 1985,KREDICS-SOLYMOSI 1993, ENGEL 1995,ENGEL—
FEHERTOI 1996, SZAKALY —SzUcs 2005, N. FODOR 2005). E névanyagokat a székz
altaldban hasonlo elvek alapjan, kévetkezetesaneaiék; vizsgaltak az egyes névszer-
kezetek tipusainak elterjedését és a keresztneieeketilon érdemes kiemelni a fenteb-
biek kozil (a tébbi érdemét egyaltalan nem kicdig)ia torténészZ880 ISTVAN nagy-
szabésu forrdskozlését, melyben hozzegt4000 jobbagynevet publikal Bacs, Bodrog
és Csongrad megye koézépkori tizedjegyzéieilunkaja jelentségét bizonyitja, hogy
névanyagat masok is felhasznaltdk névtérténetigaiasok elvégzéséhez AKMAN
1961,BALINT 1963).

Jémagam a kdzelmultban tettem kdzzé azt a kozépkemélynévanyagot, amelyet
foként hegyaljai mewarosok dnkormanyzatanak és tarsadalmi viszonyakusittasa
soran sikerdlt kinyernem az okleveles forrasokli(vrAs 2007). Ez a forraskozlés az
eddigiek hagyomanyat abbdél a szempontbdl nem l&vetigy a forrdsoknak egy telje-
sen mas tipuséat hasznalta fel az adgtéshez. A felsorolt ivek szerai ugyanis alta-
laban urbariumokat, tizedjegyzékeket és egyéb tdifisszeirasokat, példaul victualia-
jegyzékeket hasznaltak fel a személynevek Ossigégghez. Ez egyébként ériheis
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teliesen ésszér hiszen ahogy lathatd, az ilyen jellefprrasanyag nagy mennyiség
néha ezernyi nevet tartalmaz, ami a névtérténesgélatok szamara is biztos alapot
jelent. Ezzel szemben, ami szintén a forrasoknett#hsl kovetkezik, névanyaguk alta-
laban csupan egyetlen vagy néhanyséwdzarmazik, igy a személynevek 8ejésének
csak egyfajta pillanatfelvételét nydijtja.

Az altalam publikalt forraskozlésben kozzétett segmevek ugyanakkor egy meg-
hatarozott és jol lokalizalhat6 terilet, a &éisi Hegyalja és sikebb kornyéke meéwa-
rosaibol szarmaznak. Tébbségében az itt talalhalepilések tanacsai altal kidllitott
ingatlanszergdések képezték a @jyés bazisat. Az adatnyeréshez kéziratos formaban
felhasznalt 172 oklevél 1987 személy nevét tartalmaaz 1303-1526 kozottiGsizak-
bdl; ezek kozil nagy valosZiség szerint mintegy 1751 volt néeArosi polgar.

Az ilyen jelledi, aranylag kis teruleft szarmazd, homogénnek tekinthetévanya-
got tartalmazd, nagyobbdthvot atfogo forrasbazis — csakis megfelelitikaval termé-
szetesen — alkalmasnalnik statisztikai jelle§ vizsgalatok elvégzésére is. A kdzzétett
forrasanyag egy részének (egészen pontosan 140ébid&) a segitségével a kozel-
multban mér elvégeztem egy elemzést, amely a kagaknévbl képzett személynevet
kodzotti kapcsolatot igyekezett megallapitanu(®As 2008). Ez a munka egyértelan
tikrozi, hogy ennyi név felhasznaldsaval mar ketetmutatni bizonyos, a személynév-
adasban megmutatkozé faési tendenciakat a magyar kézépkor masodik felében
Ebbgl kiindulva a forraskdzlésben szerépievek is alkalmasnakininek arra a feladatra,
hogy a segitségiikkel az egyes személynévtipusodpkori elterjedését és a névadasi
szokdasok idbeli valtozasait kimutassuk.

A vizsgélathoz §ként a méar emlitett publikacidoban szefepéveket fogom felhasz-
nalni, az abban foglaltaknal azonban sokkal krigtd@ban kisirve azokat a személye-
ket, akik nagy valésziiség szerint nem voltak a helyi, jobbagyokbdl abbadsség tagjai.
Ez persze a felhasznalhaté adatok szamanak csaideaigar. A vizsgéalat eredményé-
nek nagyobb megbizhatosaga érdekében a névanyagtibt 38, szintén a térségb
szarmaz6 oklevél személyneveivel egésziterh Az igy felhasznalandé 209 oklevél
Osszesen 1866, kritikusan kivalogatott therosi lakos nevét tartalmazza, a mar emli-
tett, tébb mint 200 évesddzakbdl. Megemliteriid hogy a névtorténeti adatok igiése
soran a mar idézett forraskozlésben alkalmazotsadvint jartam el: azokbanfifius-os
személynevekben, amelyekben az apa neve kételety az utébbit kiilon is bevettem
az adatbazisba. igy afilius y dicti ztipust nevekdil y dictus zilén is bekeriilt a nevek

L Az oklevelek kozil kivettem a forraskozlésben 14@szam alatt szerépbklevelet, mivel
abban csak bartfai polgarokrél esik sz6. A forrastioz hozzéacsatolt tovabbi oklevelek a kdvet-
kezdk: DL 5124 (1362), DL 60373 (1377), DF 254347 (141@F 220748 (1414), DF 281867
(1419), DL 18722 (1428), DL 12052 (1429/1495), DA502 (1435), DL 13191 (1438), DL 47903
(1446), DF 214242 (1467), DL 74711 (1471), DL 5591874), DL 17712 (1475), DL 81806
(1478), DF 215201 (1486), DF 215353 (1487), DF B8981491), DF 270750 (1493), DL 20241
(1494), DL 12052 (1495, atiras), DL 21080 (1496F, 216497 (1501), DL 21080 (1501), DL
68141 (1502), DL 21175 (1503), DL 21780 (1507), P1781 (1507), DL21781 (1511), DF
271604 (1514), DF 271018 (1519), DF 217851 (15R8)217854 (1520), DF 218064 (1522), DL
23906 (1524), DF 218283 (1524), DF 218285 (15PH,218438 (1526). DL = Magyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Levéltar; DF = Magyar Orspdg_evéltar, Diplomatikai Fényképijiemény.
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kozé. Ez az eljaras jeléisen megnovelte a felhasznalhaté anyag mennyiségébk-
levelek Bként a kovetkek teleplléseken (mégarosokban és méxarosias jelled
falvakban) & személyek neveit tartalmazzak: Abauljszantd, Aszaészécs, Gonc, Hej-
ce, Keresztur, Lelesz, Liszka, Mad, Nagymihaly,aRaRuszka, Sajoészentpéter, Szikszo,
Tallya, Tarcal, Telkibanya, Tiszavarsany, TokajlcEua, Ujhely, Ujlak és Vamostjfalu.

Mielétt tovabblépnénk, mindenképpen szilkséges egy fomtegjegyzést tenni,
ugyanis mind anezvaros, mind pedig gobbagykifejezés értelmezése némi magyara-
zatra szorul. A klasszikus, 15. szazadi értelemishmezvarosok az 1300-as években
ugyanis még nem léteztek. A 14. szazad végéiga@siam telepilésekre az oklevelekben
killonbo® terminus technicusokat alkalmaztak, egyaltalan méwetkezetesen. igy a
leggyakrabban haszndibera villa, civitas és oppidumelnevezés mogott nem szabad
mindig kiilénbo3 teleplléstipusokat keresni, gyakran ugyanis egyetblepilésre is
parhuzamosan alkalmaztak ezeket. A terminolégidbratossag mellett azonban még
maga a telepiléshalézat is meglében képlékeny allapotban volt: ebben az évszazad-
ban dlt el, hogy mely helység hol fog majd elhelyezkedrii5. szazadi telepiléshalézat
hierarchigjaban (vo. pl. M.yusz 1953 BACSKAI 1965,KUBINYI 1972,L ADANYI 1980).

Patak és Téllya példaul a 15. szdzadban mar edyaegivaros, azapppidumvolt,

s lakossagukatiként jogilag jobbagyi statuszban émezvarosi polgarsag alkotta. A 14.
szazadban azonban 6ssze sem lehet vetni mégsafegéttségik és jeletségiik szem-
pontjabdl. A kiralyi birtokban &y Patakot ugyanis ekkoriban még kovetkezetesen
civitasnak nevezték, s az oklevelek adatai alapjan valébavsias és jelets telepllés-

rél volt sz6. A 15. szazadra azonban, noha tovalibfanitos és urbanizalt hely maradt
és 1429-ben még a szabad kirdlyi varosi rangoteigkapta (DL 12052), gyakorlatilag
maganfoldesiri kézben lévmezvarossa sillyedt. Ezzel szemben Tallya, mely a 14.
szazad folyaman egys#efaluként szerepelt a forrasokban, a kévetkezazadra tudott
csak a meivarosok kézé emelkedni.

Miért is fontos erre a kérdésre kitérni? Azért, rmefg példaul Tallya lakosainak jo-
gi (azaz jobbagyi) helyzete a 14. szazadtol a Kkmépégéig gyakorlatilag nem valto-
zott lényegesen, azt egyaltalan nem lehet mé&gign meghatarozni, hogy a 14. szazadi
Patak lakossagat pontosan milyen jogallasu szeméijleottak. Szamos oklevélben
taladlkozhatunk példaul olyan lakékkal, akik — rokaguk és birtokaik alapjan — lehetsé-
ges, hogy nemesek voltak, de legalabbis nemesiefékiel rendelkeztek a varosba
koltozésik itt a (1. pl. DL 76988).

Ugy gondolom azonban, hogy mindezek ellenére st vizsgalati modszer, az-
az a személynevek hosszabBtélon keresztil is egységes vizsgalata elfogaditeto,
szen — legyen sz06 akar a 14., akar a 15. szazadrgyanazon telepulésékivan szo,
még ha az oklevelek mas terminolégiaval illetikket, és fejlettségik valtozott is adid
multaval. Lakossaguk jogi statusza és tarsadaliyzet®e megvaltozhatott ugyan, de a
15. szazadban megismert népesség akkor is a IZhdsddkossag atalakulasanak ered-
ményeképpen alakult ki. Ezért a névadas szempahgabévanyag ha nem is homogén,
de mindenképpen kontinuus halmazként kezélhetizsgélat soran.

2. A célom tehéat az, hogy megéllapitsam, az egyesé&yedvtipusok a targyalt éd
szakban hogyan valtoztak, milyen aranyokat mutatihez azonban adatainkat rend-
szerezni kell, amelyet jelen esetbersstgsban tarsadalomtorténeti szempontok alapjan,
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azaz 8ként a névadas inditéka szerint kialakitott csapposegitségével kivanok megva-
l6sitani.

A személynevek altalanosan elfogadhaté rendszerezggébként egyaltalan nem
egyszeii feladat, hiszen a végeredmény mindig a rendszererégsd személy szub-
jektiv allasfoglalasat és érdékesi korét tukrozi. Nem véletlen, hogy a névtudoyran
ban eddig elvégzett nagyszamu rendszerezési kisérén nem csupan a szempontok
sokfélesége volt altalanos jellethhanem azok keveredése is igen gyakran megfigyel-
het. A téma jelenis szakirodalmat itt most nem latom sziikségesneabr@hi, hiszen
azt két alkalommal is megfetedn 6sszefoglaltak a kdzelmultbanaAisu 2003:761-7;

N. FODOR2008).

Ez aldl a szubjektivitas alol természetesen ahudikafelvazolandé rendszerezési ki-
sérlet sem lehet mentes. Az FdDORJANOS altal 6sszefoglalt rendszerezéstipusok alap-
jan meghatarozva most ismerteténuddszeriink tdobbsziit de leginkabb motivaciés
segitségével allapitottam meg.

A névanyag két nagyobb csoportra oszthat6: az engiieés a két- vagy tobbelém
nevekre.

A) Az egyelenii neveka 14. szazadban még mindig jelentékeny szaniiranek fel
a forrasokban. Csoportjukat két alkategoriara @dpth:

1. A legegyszdibb az az eset, amikor a személynek csak a kereszétleaz okle-
vélben, mindenféle értelméielz6, megkilonbéztétnévelem, esetleg csaladnév nélkdl.
Mostantoldnmagukban all6 egyelent neveknekfogjuk 6ket nevezni.

2. Egészen mas a helyzet a masik alcsoporttal. Akangyanis személynevek, ame-
lyek olyan szdvegkornyezetben éallnak az oklevéllzmnelyekldl kiilonbodz, foként a
rokoni kapcsolatokra vonatkozé informaciokat tudin&t meg visdlikrél, nem tudjuk
azonban biztonsaggal megallapitani azt, hogy emfazmaciokdzlés valamilyen név-
szerkezetet takar-e, vagy csupan a személy porggbatarozasat célzé egydranfor-
mativ ténykozlé<il van-e sz06. Itt tehat egyfajta koriilirast alkalmelz, hogy megkdny-
nyitsék az egyén személyazonossaganak meghatérazaddevél szovegében.

Ebbe a csoportba tartoznak példaul azok a szeilezanelyekben a személyt va-
lamilyen rokoni kapcsolat segitségével hatarozzélg,nde a rokon neve helyett csupan
egy személyes névmas all a szévegben. llyen formidgadbbszor a feleségeket, 6zve-
gyeket és a gyermekeket, de mindenképpen a készahdtagokat nevezték meglara
conjunx sua et Johannes suus natus; sua mater Aggibllata; soror sua Elyzabeth;
Clemens maritus suwsth. Persze arra is vaiéuen példa, amikor nem személyes név-
mas all az ilyen szerkezetekben, hanem teljes hésaerepb csaladtag segitségével
hatarozzak meg az ilietszemélyétrelicta condam Dominici Zekeres, Juliana nominata;
Cristina uxor Thome Thoth de Ola2y¢ha maga a meghatarozni kivant személy kereszt-
neve marad ki a szerkezétbaltaldban ik esetébermrelicta quondam Ladislai Hywes.

Ebbe a kategoridba tartoznak egyébkénk ditia y tipusi megnevezések is, akar
egyetlen személyre alkalmazzak azt, akar csopgeogivusos szerkezetben szerepel-
nek. Bér afilius-os neveket kulén csoportba helyeztemijlia-val 1étrehozott nevek
semmiképpen nem érdemelnek sajat kategéridbtilel szemben ugyanis ezek nem
vélhattak csaladnevekké.

A csoport jelents hanyadat azok a szerkezetek adjak, amelyekbénfitidyerme-
ket sorolnak fel egyilius-os tipusu genitivusos szerkezetben [fitolaus et Michael
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filii condam Damiani Benchellyenkor nem tudjuk eldénteni, hogy e személggken-
ként is viselték-e az apa nedképzett nevet.

Végezetil ebbe a kategériaba sorolhaték azok akrisyvamelyekben egy helynévre
visszautalva hatarozzak meg a személy identitdsag helynév helyett csak egy név-
mast jegyeznek le a szovegben Johannes de eadem.

Aranylag nagy elemszamu és problémasnak tekifitbletevezéstipusrol van tehat
sz0. Mégis ugy latom, hogy e nevek kiilon kategénkalé kezelése teljesen indokolt,
jéval egyértelnibb és a vizsgalat szempontjabdl is biztonsagosabitha ezeket a sze-
mélyeket egyszéen az apa nevébképzett névvel rendelkézsoportba osztanank be.
Ezt a tipust a tovabbiakbdoarilirasos egyeleni nevekneknevezem.

B.) A masik, joval népesebb csoport a két- és thifshie nevek csoportja. Itt 6t na-
gyobb kategoriat és tobb kisebb alkategériat |efyets megkiilonbdztetni.

1. A legfontosabb és a személynevek kétélgmalakulasdban talan legnagyobb
szerepet jatsz6 névtipustaza neveéldl kiilonféle médon képzett személynevejelen-
tik. A kdzépkori Magyarorszagon e névadasi tipuatezautomatikus, magatol érdet
dé volt.

Az egyes alkategoriakat abban a sorrendben fogtsoréeni, ahogyan az okleveles
anyagban a kdzépkor altalam érintett szakaszateneehettek. Legalapwéib és leg-
kordbban megjelénfajtajat afilius-os tipust nevekképviselik, melyek az apa nevének
birtokos esetével egészultek ki, phcobus filius PetriA latin irasbeliségben nyilvanva-
I6an ebldl a tipusbdl alakult ki dilius elmaradasaval aapanév genitivusbanallo val-
tozata is, plBartholomeus StanislajNem gyakori ugyan, de az is6é&rdul, hogy az
ilyen névszerkezetben az apa nevének mindkét dbémakos esetben szerepblichael
filius Martini carnificis.

A fejl6dés kovetked lépcsifoka az volt, amikor a birtokos szerkezet elmarazit
apa nevédl, igy az mindenféle médosulas nélkil kerilt attarfévszerkezetébe. Ezt a
kategoriat célszéra puszta helynév analdgiajgraszta apanévnekneveznf Ide tarto-
zik az apa keresztnevének egyfiz&ivétele(Dominicus Antal, Stephanus Mathe} apa
nevének képzett formaban torééatvétele(Thomas Herke, Matheus Jocugdlamint az,
amikor az apa nevének mindkét eleme dsszekapcsokathil at a fia nevéb@Martinus
Papsymon)A haromfajta atvételt azonban az egyézég kedvéért nem fogjuk megki-
I6nbdztetni egymastdl, hiszen kialakuldsuk hastoddkai séma alapjan zajlott.

Egy fontos megjegyzés kivankozik még ide: véleméngeerint az 6sszes kereszt-
névisl képzett személynév apanév lehetett, hiszen mawdwja az ilyen névadasnak
nem nagyon képzelhieel. Ez pedig az imént emlitett be6édprmakra is teljes mérték-
ben vonatkozik.

Még egy altipust érdemes megemliteni: azt, amikapa neve egyfia szocskaval
kiegészitve alakul a fill vezetéknevévé. Bar orsgag®z a névtipus a kézépkor végén
mar komolyabban elterjedhetett, forrasaimban misg@®gyetlen ilyen személy szere-
pel, ezért a tipoldgia soran nem alakitunk ki kilkétegoriat a szamara. Ezt az adatomat
teni mint az apanéwbval6 vezetéknévképzés egyik jelletrzéldajat:Georgius Bothfya
(DL 10258).

2 Itt szeretnék koszonetet mondani Sliz Mariannagrminus megalkotaséaban és a
dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért.
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2. A két- és tobbeletnnevek halmazanak masodik nagy kategéridjelgnévi ere-
detii személynevekefoglalja magaban. Ezek az egyén szarmazasatdgsalagy sajat
maga edz6 lakéhelyét adja tudtul. Itt is fennall némi ellemndas a szébeliséghen ma-
gyarul, és az irasbeliségben latinul alkalmazotforéndk kézétt. A magyarban e hely-
hatarozok ugyanis mar a kezdetékti képzdvel, jelzsként alltak, mig az okleveles
anyagban eleinte a latinos forma volt hasznalatossak a kébbiekben jelent meg
egyre nagyobb mértékben a szébeliségben haszngitames névforma. Jé példat szol-
galtatnak erre azok az esetek, amikor egy okleéddil szerepel kétféleképpen az ilyen
személynév, I. pl. 142Georgius dictus de Sen@sGeorgius SenefDF 221294).

A legalapvetbb tipus tehat de prepozicidval képzett helynévi eredetszemély-
nevek csoportja voltMichael de Zerencz, Michael de Zalacath. Ennek egy tovabb-
alakult, atmeneti valtozata az, amikor még ottadfirepozicié a helyhatarozése) de
mar az-i képd is megjelent a sz6 végén, gimericus de Saaray de + -i képzis sze-
mélynevekazonban csak kis szamban fordulnakadataim kodzott, ezért kulén katego-
riat itt nem alkotnak; de prepoziciés nevek kdzé szamitéket.

Az ilyen tipusu helyhatarozos személynevigkbiével ade eltiint, helyette egyszér
-i képzés formaban jelentek meg, pAndreas LelezyEz az elnevezésforma a 15. sza-
zadban mar az egyik leggyakoribb helyhatarozos tiflt.

A masik gyakori forma a kézépkor végé@npuszta helynévvel allé6 személynév
(Lucas Zathmar, Matheus Bwatb.).

3. A kételent személynevek fentebb emlitett két csoportja, @zaapa nevéth és
helyneveki§l képzett névszerkezetek egyfajta mechanikus névadédmeényeképpen
jottek létre, nem tiikrozték az elnevezett szem@ledi specifikumait, hiszen mindkét
tipussal barkit konnyen meg lehetett nevezni. Alanggz apa neve baréiradhatott
pontosabb meghatarozast, Ugy azé&llakhely is j6l megkildnboztette a személyt, ha
egy Uj telepllésre koltdzott. Az ilyenfajta racéis” névadas tehat azonos séma szerint
ment végbe, és szinte semmilyen informéaciéval neobgélt magardl a névadé kozos-
ségpl sem.

Az egyénre és tarsadalmi kdzegére vonatkozoélagnétghval informativabb adato-
kat tartalmaztak azok a névszerkezetek, amelyekdatt személy egyedi jellerdit,
tulajdonséagait, naciéjat, foglalkozasat, tarsadatétuszat stb. rogzitették. Ezek olyan
ragadvanynevek voltak, amelyek a k6ztésség szubjéktsfoglalasat, & lelkiletét is
remekdl tiikrozték, azaz tulmutattak a név vigsi.

FEHERTOIKATALIN a ragadvanynevek e csoportjagkilonboztétnévnek nevezi,
mivel funkcidjuk alapveten a megkilonboztetés volt. Azokat a neveket sorolg,
amelyeknek a méasodik eleme magr_}/arrihﬁkl; dictusszal vagy anélkil kapcsolédnak
az egyeleri névhezfilius ésde nélkil (FEHERTOI1969a: 5).

A magyar masodik elemmel kapcsolatosan meg kejlgeg, hogy ezek kézé érte-
lemszetien a latin formaban szerépmegkilonbdztét nevek is beletartoznak (pl. a
parvus, magnustb. jellediek), hiszen a szobeliségben feltéleg a magyar formét
hasznalték, a latin pedig csak az okleveles gyakmak volt kdszénhét Ezért a legke-
vésbé sem tudok egyetérteni azzal a véleménnygly ba 1522. évi dézsmajegyzék

3 Nem keverendl 6ssze anegkiildnboztétnévelenmel, amely dilius-os, ades és ade ge-
nerével ellatott neveket is tartalmazza.
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szegedi polgarneveinek latin alakja a reneszanszliveital fliggott dssze (@INT
1963:19).

A megkllonboztét nevek kozil az etscsoportot aépnéviil képzett személyne-
vek alkotjdk. Ezeket abban az esetben alkalmaztak, mév viséljének etnikuma eltért
a kornyezetéét, valamilyen kapcsolatba kerilt egy masik etnikuahistb. Térséglnk-
ben érthet mddon leginkabb szlav eredek kaptak ilyen nevetMathias Thot, Thomas
Sclavusstb.), de azért egyéb népnevek ifaidulnak a korpuszbarlicasius dictus
Zido, Ladislaus Zaaz, Simon Zekel, Albertus Olalchiel Therek, Ambrosius Nemeth,
Urbanus las, Ambrosius Paloz, Johannes Istin).

A kategoria legnépesebb alcsoportja egyérielmatulajdonsagnevekévolt. A leg-
kézenfekébb kilss (Nicolaus magnus, Johannes nigBtephanus Zakal, Johannes Fo-
dor sth.) és bels jellemzikre vagy szokasszgrcselekvésreRetrus BaynakAbrahaam
Sarkan,Andreas CzokhQrbanus bonastb.) utal6 elnevezések mellett szamos esetben
csak nehezen, vagy egyaltalan nem allapithaté meyadas motivaciéja (pMartinus
Hwsweth, Johannes Zeel, Petrus Baran, Antonius Bdkatheus Olay, Georgius Kps
Ennek ellenére az ilyen nevek mind tulajdonsagniévakinthetk, hiszen az egyénre
vonatkoz6 valamilyen jellegzetességet tiikroznelg akkor is, ha az elnevezés az adott
személy egy konkrét és egyszeri tettének kdszéahetlakult is ki.

Kiloén kiemelend, hogy egy jol elkulénithétszemélynévtipus, as képds nevek
véleménylnk szerint szintén a tulajdonsagnevek Igimélhatok. Az ilyen képwel
ellatott szavak altalaban valamivel valé ellataitsafejeznek ki Nicolaus Theyfeles,
Petrus Disznos, Paulus Madaras, Petrus Kasths). A szakirodalomban elterjedt altala-
nos allasfoglalas szerint ezek nagy része foglakkoev volt Urbanus Soos, Franciscus
Ffagyas, Petrus Borsoos, Lucas Seres, Petrus Kwatiay holott vilagos, hogy ilyen
esetekben a névadasnak szamos mas motivacidjaeatete Ezért ezek kozil én csak
azokat sorolom a foglalkozasnevek kdzé, amelyeditiban szigori szempontok alapjan
ilyen etimolégiaval rendelkéként hataroztam megdtebben I. ®LYAS 2008:452-3).

A megkilonbdztdt nevek masik jelefis és a kdzépkor végéig egyre gyarapodd
csoportjat afoglalkozasnévlél képzett személyneveladjak. Ezek a térténettudoméany
szamara is kiemelkédértékkel birnak, mivel a kbzépkori kéttipar jelengségére vo-
natkoz6 vizsgalatok legfontosabb bazisaul szolddl@apvetésil |.SzeKeLy 1967,
1970). Ezeken belll érdemesnek latszik két csoponegkilénboztetni: datin és a
magyar formaban lejegyzett névvaltozatokat. Medefidésem szerint (melyet imént
hivatkozott munkamban részletesen is megindokoltfajinul és a magyarul lejegyzett
foglalkozasnévbl képzett személynevek a k6zépkor végére mar neyanadyan mér-
tékben szolgalnak valds iparos tevékenységre vomathiteles forrasként. A latin kife-
jezések a 15-16. szazad forduldjara mar jéval mlkahbbnakiinnek ennek megallapi-
tasara, mig az egyre inkabb csaladnévvé alakuld/andgglalkozasnevek devalvalod-
nak ebldl a szempontbdl.

A foglalkozasnévbl képzett személynevek a legvéltozatosabb mesteksémlékét
6rizték meg; iparos, kereskedelmi, migazdasagi és egyéb, példaul zenészi tevékeny-
ségre utalé egyarant van kozottuBetlinus institor, Jacobus clipeipar, Anthonius
phiolator, Nicolaus Beller, Johannes Korczolas, Mas Kalmar, Gregorius Chikos,
Ladislaus Zakach, Antonius lapicida, Andreas Czapohannes Molnar, Jacobus
aurifaber, Petrus Kwrthos, Valentinus faber, Crigtais lanius, Johannes Mihees,
Emericus Zantho, Johannes Nwib.).
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Ahogyan azt fentebb mar megjegyeztem;sdzpds, tobb lehetséges értelemmel is
biré neveket nem vettem bele ebbe a csoportbatlenyavétellel: egyMatheusKere-
kesneuvi polgarrél tudjuk azt, hogy hordékat készitett 14€n. Mivel a bodnar és a
kaddar mesterség amugy sem nem Allt tavol egym&d, példa egyértelien elfogad-
haté mesterségnévként (DL 18006).

Meggondolandé ®yak éslitteratus szavak etimologiaja @pP 1956). A szakiroda-
lom altalanos allasfoglalasa az, hogy ezeket agpokait rendre a kéZimesekkel egyiitt
soroljak fel, holott semmivel sem tudjuk bizonyitalmogy valéban valamely irasbeli-
séggel osszefliggevekenységgel keresték volna a kenyeriket. Ettedpkkal val6szi-
niibb, hogy foglalkozasnév helyett egydmar egy niveltséget jeld kifejezésél van
sz6, amit akér rovidebb, iskolapadban eltdltdé idan is raragaszthattak az egyénre.
Ezért az ilyen neveket tarsadalmi helyzetet jetidvekként értékelem majd.

Ezzel egyuttal el is érkeztiink a megkulonbdrtedvek utolsé csoportjahoz tiazt-
séget, hivatalt, illetve tarsadalmi statuszt jel@ személynevekhez. Mar az elején meg
kell jegyezni, hogy a kategéridba tartozé egyikghakoribb kifejezés, &iré az imeénti
litteratus-hoz hasonléan komoly kérdéseket vet febisgbr is: forrdsaink alapjaniadex
kifejezés egyaltalan nem volt haszndlatos az utpemiértelnti csaladnév kifejezésére.
A latinos format és annak szinonimafrétor, villicus, iudex primarius, capitaneus
iudexstb.) csakis a mézaros vezet hivatalnokdnak megnevezésére hasznaltak. A nagy-
szamu ismert tisztvis@bol, akiket a helyi oklevelek kiad6i kdzott szintenden alka-
lommal megneveznek, egyiknek sem magyarul szeeepalatala, hanem kivétel nélkdl
latin formaban. Ez azonban forditva is igaz: améety a kifejezés magyarul szerepel
az oklevélbenRiro vagy Byro), mindig megkilonbdztétnévnek, &t, egyes esetekben
mar csaladnévnek tekintlietCsaladnév szerepelhet példaul egy 1487. éviatédile-
vélben is, ahol két, ilyen nevet viéedzemélyt sorolnak fel a tantk kdzott (DF 215343).
Ez alapjan azt kell mondanunk, hogy a maggeo ~ Byro megkilénboztét név egy
val6sziriileg korabbi hivatalviselést kifejza kézépkor végére csaladnévként funkcio-
nalé névtipus lehetett; igy teljes mértékben elibgdonak tartom 280 ISTVAN hasonld
meglatasat (BB0 1954: 10-1).

Ami a tdbbi, ebbe a kategdridba tartoz6 személyndies, talalunk kozottik egy-
hazi ereddit (Simon Pap; Johannes Kanthpmyazdasagi jelldg hivatalra (Nicolaus
Ispan, Ladislaus dictus Sapharagyoni helyzetrdGeorgius Dwz; Georgius Czasar)
és tarsadalmi statuszra utal6{@regorius Nemes; Martinus lybe\z elnevezés alapja
néha pedig bizonyosan valds hivatalviselés RBartholomeus Aranch{l477-1478, DF
258868 és DL 18007) polgari szarmazasu liszkacialfs fia példaul apja tisztségének
kdszonheien aJacobus Aranchy alias Hysp#&h484, DF 264536) nevet viselte.

4. Vannak olyan névszerkezetek is, amelyekben askarév mellett legalabb két
megkillonbdztét névelem is szerepel, azaz gyakorlatilag haromigddurEzek a megku-
[6nbozted névelemek altaldban kilonkbzipust képviselnekAndreas sutor filius
Chenc; Georgius aurifaber de Byste; Andreas filuzirentii, dictus Beel; Valentinus
filius Demetrii, Thoryan dictus, de Vyhel; ClemdBsndor de Lizka; Joannes Fenis
faber stb. Mivel az ilyen személyneveket csak nehézkdésdnank besorolni az egyes
kategoriakba, kulén csoportot hoztam létre a széawavegyes tipusl nevek csoportjat.

5. Kategériarendszeriink utolsé csoportjat ¢sszafogh egyéb néven nevezem
majd. Ide tartoznak azok a nevek, amelyek valamilyienal fogva egyik csoportba sem
fértek be. llyenek példaul az oklevél sériilése nusdnka névszerkezetek (Btephanus
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Myklol[...]), A néhany, §ként Goncél és Telkibanyardl fennmaradt német személynév
(Nicolaus dictus Kabishopt; Nicolaus Pudepruczh; alotes Windel; Johannes Graw-
peuerstb.), illetve azok a nevek, amelyeknek etimoliidem tudtam megallapitani
(Nicolaus Welwas; Johannes Zubul; Martinus Forstla.). Szintén idetartozik néhany
magyaros formajudi név: Jochanes Tharne; Anthochne; Loches Lorincathe

3. A kategoriak kialakitdsa utan végre ratérhetiiszemélynevek csoportositasara.
Anyagomat nem csupan motivacio alapjan rendszerelzanem — ahogyan azt fent mar
emlitettem — kronoldgiai szempontbdl is, hogy aatisi szokasok valtozasaitmkli
sikon is jol ki lehessen mutatni. A felhasznaltesidiek altal atfogott ifkzakot ezért 33
éves idszakokra bontom, az él€s az utolsdé szakaszt pedig ennél révidebbre, azaz
értelemszdien csak 1303-tdl, illetve 1526-ig vizsgalom majceentett neveket. Az egyes
peridédusokban a fennmaradé forrasok és adatok sehéms igy példaul a nevek fele az
utols6é két korszakbol szarmazik. A névadasi szdkasdtozasainak dbb tendenciai
azonban igy is remekul kimutathatok. Sorrendben281, 103, 243, 169, 525 és 484
személynévvel rendelkeziink az egyeésmhkokbdl. Eredményeimet az 1. tablazatban
abréazoltam, hogy a legfontosabb tanulsagokat kdrberele lehessenisni az adatokbdl.

Az el fontos tapasztalat, hogy a személynévanyag artbbkét évszézad folya-
man egyre heterogénebbé valt. Mig a 14. szazaénetkejneveknek csaknem a 90%-a
harom nagy tipushoz tartozott (egyetgnkorilirasos, illetvefilius-os tipus), addig a
kbézépkor végére mar tébb, hasonlé jededti névtipus is elterjedt.

Az egyelenfi nevek kdzil az 6nmagéban all6 és a korllirasos tgyarant veszi-
tett a jeleniségélbl, de mig az ébbi a kdzépkor végére gyakorlatilagieit (az utolso
korszakban méar 1%-ot sem tesz ki az aranya), utfgmnts csokkenés utan 5-10%
korl stabilizalta helyét a névanyagban. Ez azyardem meglef: féként az oklevelek-
ben ebforduldé ndi nevekkel all kapcsolatban, még a kdzépkor végeiinsk énalld
megnevezése, sajat megkilonbdztetgy mas tipusu névelemmel csak a korszak utolsé
évtizedeiben kezdett elterjedni. Az ilyen fliggettdnevezések pedig gyakran mar egy-
bél magyar, nem pedig latin névformaban jelentek ifmept azt a fent idézett példak is
megfeleben mutatjak).

Ennél dsszetettebb f8flés ment végbe a kételéemevek kdzott. Fontos és jél do-
kumentélhaté valtozas zajlott le az apa néVdéiépzett személynevek esetében. A 14.
szazad legelterjedtebb elnevezésmddja az apa dldaéhos formaban képzett név volt.
Jelenéségét a szazad folyaman még novelte is, hiszemesakninden méasodik sze-
mélyneviink ebbe a kategoridba tartozott a targgéizakban. Ez az eredmény egyéb-
ként igazolja EHERTOIKATALIN ilyen jelledi megallapitasat is HERTO11968:321).

A szézad utolsé harmadaban ugyanakkor e nevek sggona csokkenésbe kezdett.
A névtipus forrasokbol val6é éhésének lteme kifejezetten drasztikus volt: a 2&zad
hatvanas éveit Mohacsig mar csak 4 ilyen nevet talalunk a kokszda 1000 személy-
neve kozott, a szazadforduld utan pedig gyakoalg! is tint a forrdsokbol. Az apanév
genitivusos alakja, illetve a puszta apanév visamzel parhuzamosan megsddott.

A logikusan elvarhat6 fejdési folyamat az lenne, hogy aslhi veszi at dilius-os
tipus helyét, majd annak a szerepét sajatitja latia birtokjel elmaradasaval a puszta
apanevek csoportja. Ezzel szemben azt lathatjuly leokét elnevezésmdd egyittesen
vette at az elin6 kategoria helyét, és a teljesen magyaros pusztaéapcsak korszakunk
utolsé 50-60 évében lett kizarélagos.



Egyelemi Két- és tdbbelenti
magé- apa nevélsl képzett helynévhil képzett megkulénboztet nevek
Evek ban kordil- foglalk. 5b
alé frasos | filius- puszta . puszta | nép- tisztség, vegyes| egye
Gen. de -i A tul. .
0s apan. hn. név lat. m. statusz
db 17 22 33 - 1 2 - - - 4 1 - - 1 -
1303-
1333
% 20,9 27,1 40,7 - 1,2 2,47 - - - 4,9 1,2 - - 1,2 -
db 20 49 124 1 - 17 1 - 3 26 5 - 1 11 3
1334-
1367
% 7.6 18,7 47,5 0,3 - 6,5 0,3 - 11 9,9 19 - 0,3 4,2 11
db 8 19 25 5 11 3 - 3 1 13 2 - 3 3 7
1368-
1400
% 7,7 18,4 24,2 4,8 10,6 2,9 - 2,9 09 | 126 | 19 - 2,9 2,9 6,7
db 7 20 26 8 9 17 13 2 8 60 22 16 9 6 20
1401-
1433
% 2,8 8,2 10,6 32 37 6,9 53 0,8 32 | 246 9 6,5 3,7 24 8,2
db 5 20 5 14 13 3 10 6 6 36 7 11 8 12 13
1434-
1467
% 2,9 11,8 2,9 8,2 7,6 1,7 59 35 35 | 213 41 6,5 47 7,1 7,6
1468 db 9 22 4 8 53 2 37 26 18 149 32 54 35 29 47
1500
% 1,7 41 0,7 1,5 10 0,3 7 4,9 34 | 283 6 10,2 6,6 55 8,9
db 4 35 - 1 69 3 53 11 17 119 6 54 32 27 53
1501-
1526
% 0,8 7.2 - 0,2 14,2 06 | 109 2,2 35 | 245 | 12 | 111 6,6 55 11
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A helynévi ereddt személyneveink k6z6tt mennyiségi szempontb6l rdmhlja 15.
szazad kozepéigde prepozicids személynevek voltak a leggyakoriblkakpus kdzép-
kor végéig tortéd szinte teljes elinésével parhuzamosan a kdznyelvben is leggyakrab-
ban haszndlti képds véltozat terjedt el az irdsbeliségben is. Ehhgzegt a puszta
helynevek aranya elhanyagolhat6 volt.

A foldrajzi névidl képzett személynevek kérdéséhez kivankozik még raegjegy-
zés, hogy abban az esethen, ha az ilyen szemébinéwgnevezett egyén nagyobb
tavolsagrol érkezett a névadod kdzosségbe, a szasirfagly megnevezése gyakran jéval
kevésbé pontos, mint akkor, ha a helyiek altal isrée a kozelben Iévteleplilés lett
volna az dlz6 lakéhelye. Mig a kdzelben fekvelepulést szinte mindig pontos nevén
emlitik (pl. de Talya, de Zerencz, Pathakhy, de Kys Taitay, addig a tavolabbi telepu-
Iéseket sokszor csak a tajegység nevével nevezik(Bakony, de Seremio, de Eerdel,
de Sarossth.). Ez az elv néha aranylag kozel fekelyekre is érvénye86rsodi, Zath-
mar stb). Ha azonban a tavoli szarmazasi helyet mégygn emlitik, minden esetben
jelen®s és jol ismert telepilésékivan sz6 Buday, de Warada, Cassoviensis, V&bi).

A targyalt tobb mint két évszazad személyneveklidgnizsds nyelvi fejlédésének
leglatvanyosabb eseménye kétségkivil a megkiléetiozeévek 14. szazadban megin-
dulé diadalmenete volt. Ez a véltozas egyuttal @kl6do csaladnevek elterjedését is
megfeleen dokumentélja a szamunkra.

A nemzetiségre utald elnevezések a 14. szazad &brgentek meg, és az utolséd
néhany idszakban mar stabil 3,5%-ot hasitottak ki a tel@gnyagbdl. Ez a stabilitas,
ugy vélem, nem véletlen: az ilyen személynevek ¢saléshé valtak oroédove, mint
mas tipusok, igy példaul a foglalkozadsnevek. A Li8ké idegen etnikumu személyek és
csaladtagjaik ugyanis a helyi lakossaggal keverdd2egeneracio utan mar bizonyosan
elveszithették etnikai jellégjelzéiket, és helyette mas tipusi megkilénbdztetvele-
met kaptak. Ez a szazalékos arany ezért @wdeasok gyors népességbeli fluktuaciojat
és az idegenek abban jatszott szerepét mutatjainteqgban.

A kilonféle tulajdonsagokra utald személynevek,ggiam azt mar kifejtettem, az
iménti tipussal ellentétben igen nagy szerepethattak a csaladnevek kialakulasaban.
Ezért is érthét, hogy ez a 14. szazadban megjéledvtipus a 15. szazadra mar domi-
nans szerepet vivott ki maganak a névanyagon bell.

Figyelemre mélté a foglalkozasnevek, azon bel@ latinul, illetve magyarul sze-
repld foglalkozasnevek aranyvaltozdsa. Mig a 14. sz&madiévanyagunkban csak igen
ritkan szerepelnek ilyen elnevezések, addig az -b406vek elejét szamuk hirtelen és
jelensen megétt. Aranyuk innendl kb. 10-15% koril mozgott. Az eleinte nagyobb
szam, latinul papirra vetett foglalkozasnév araampgzazad kdzepe tdjan visszaesett, és
ezutan mar a magyar foglalkozasnevek voltak ledgibkéllemzek. A kdzépkor végén a
magyar alakok jeleis része mar o6ro&tls csaladnévként funkcionalhatott. Ugyanez
mondhat6 el egyébként az 1500 kdrul mar stabil 6e1¥hutatd, tisztségre és tarsadalmi
statuszra utalé személynevékis.

Adataink alapjan elmondhatd, hogy a legdominansaditozas, amely a vizsgalt
korszak névanyagaban megfigyethetz anyanyelvi elemeknek a személynevekben
tortéry megszaporodasa volt. Ez egyértédm az okleveles gyakorlat valtozasanak
kdszdnhet: foként az apa- és helynévi erddezemélyneveket, illetve a foglalkozasne-
veket tekintve ugyanis az oklevelek iréi egyre bik&a vezetéknév magyar valtozatat
vetették papirra.
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A magyar nyelv hasznalatanak ilyen iranyu terjetiesjobban a megkilonbdzéet
nevek négy nagy alcsoportjan tudjuk kimutatni. Bsnnegjegyezni, hogy az ilyen jel-
legii személynevekben a kézépkor folyaman is végig jgyakoribb volt az anyanyelvi
frdsmod, mint més tipusd neveink esetében. Néhapyiusban a kdzépkor végén sem
volt ritka a latin hasznalata (pl.raagnus, parvuditteratus esetében), de 6sszességében
nem ez volt a jellendz

A magyar névforma aranya e csoporton belil a Jazaihan sorrendben 80% (igaz,
az el$ idészakbol csak 5 adatunk van), 62,8% és 56% volaZarany a 15. szazadban
lassan ndvekedett: 62%, 79,4% és 72,5%. A nagya&it azonban csak az utolsésizhk
hozta meg, ekkor ugyanis a magyar nevek aranyeldnrt97,3%-ra ugrott fel. Az ered-
mény megvaltozasa egyaltalan nem véletlen, ésthilengsen ndveli, hogy az utolsé
két periodusbdl méar 288, illetve 224 megkilonbdrteevet tudunk felhasznélni az
aranyszamitashoz, ami elég stabil alapot biztasiefééle kdvetkeztetések levonasara.
Ezek a Mohacs étti évtizedek voltak tehat azok, amelyek az irdsiégben a doft
valtozast hoztdk a nyelvhasznalat szempontjab6laHa526 utani éveket vizsgalnank
hasonloképpen, az eredmény bizonyéra tovabbi résigést nyerne.

A személynevekben medgfigyelldetnagyarosodassal parhuzamba allithaté bizonyos
latin névelemek, efsorban adictus és az ezzel egyenértéiiilonféle kifejezések
(apellata, nominatastb.) fokozatos hattérbe szorulasa is. Hasznalagikkabb a tulaj-
donsagnevekre volt jellerdzA 14. szazad folyaman elterjedtségik egyét. rEleinte
csak a nevek 3,7%-a allt ilyen kiegééxél, a szdzad végére viszont mar csaknem a
nevek egy tizedéhez tapadt ilyen kifejezés (9, Tdlpnéségét egészen a 15. szazad els
harmadaigérizte, am az 1440-es évéktaranya hirtelen és drasztikusan lecsokkent
(2,36%, majd 1,14%). Utolsd ddzakunkban, a 16. szadzad elején a fennmaradt 484 sz
mélynév kdzil mar csak 2 (0,41%) dictusszal, hasznalata tehat gyakorlatilag kiko-
pott az okleveles gyakorlatbol.

Jol nyomon kévethétaz is, ahogy az egyeldénszemélynevek a kdzépkor folyaman
lassan két- és tobbeléne alakultak. A 14. szazad élsarmadaban tébb mint 48%-ot
tett ki az egyelefn nevek aranya a teljes névanyagon beliil. Ez a d2&zzéig a felére
csOkkent, a kdzépkor végére pedig tartdsan 10% sthbilizalodott (5,9% és 8,05%).
Ekkorra e nevek tébbségét egyértédm a korilirdsos tipus adta ki.

Ugy vélem, a vizsgalat eredményei a nyelvi valtokasgy példaul a magyar kifeje-
zések elterjedése mellett 6sszességében remekdljakuazt a folyamatot is, ahogyan a
mezvarosi hivatali irdsbeliség egyre inkabb napi émsaeii format oltott. A kbzépkor
végén az ilyen oklevelek megszovegezését mar @vaersoknak a helyi iskoldkban
pallérozddott literatus rétege végezte. Az oklehielét el$sorban formaszésége
biztositotta, amelybe a jogi terminol6giak helysskévetkezetes hasznélata, valamint a
hitelesités kilonféle elfogadott médszerei egyakéietartoztak. Ez a tény természete-
sen egyfajta kotottséget jelentett az oklevél kidb@ja szamara. Mégis megfigyelhet
hogy e kiadvanyokban sokkal inkabb érvényesilhedtadk a helyesirasrél alkotott és
joval szabadabb egyéni elképzelések is, melyeketlya irastudék a személynevek pa-
pirra vetése soran képviseltek, mint a ,profesddish oklevéladd szerveknél (pl.
hiteleshelyek). A nevek magyaros formainak kialdkadban nyilvanvaléan ez is fontos
szerepet jatszhatott.
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GULYAS LAszLO SzABOLCS

LASzLO SzaBOLCS GULYAS, Further data related to the problems of giving
personal names in medieval market towns

Between the 14th and 16th centuries significant geamffected the structural patterns of
Hungarian personal names. This process is usuaiyi@ed in the literature on the basis of names
found in different medieval registers. The most émgant characteristics of changes are presented
in this paper by using a name stock of approxinga2€l00 personal names gained from market
town documents spanning 200 years. Data clearplaisthe process of how the forms of the
personal names in the charters turned into Hungaaiad how Latin elements faded away at the
same time.



