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Az esztendd eentennariumi iinnepei kozé, melyeket a langész viligot
A adésava tevé ajandéka iranti hédolat fakaszt, felvétetést igényel
egy olyan iinnep is, melyet egy kisebb korre kiterjed6 hatas meg’ixiditg a
valt ki. Ha kisebb korben is, éppen olyan mély volt a jelentésége s a
szellemi fejlédésnek egy él6 mozzanatit jelenti. Ilyen cimen tarthat
igényt a megemlékezésre Strauss Frigyes David korszakalkoté munkija,
a Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, amely szaz évvel ezel6tt indult el
utjara : 1835 majusaban keltezte Strauss az elsé kotet el6szavat, okté-
berben a masodikét. A nagyszabasiu miinek egy év alatt uj kiadasa valt
szitkségessé, olyan érdeklodést, sot feltlinést keltett: az elsé perchen
két taborba osztotta olvaséit s mindazéta nem sziint meg ezt a hataro-
zott alljsfoglalasra késztet6, s6t kényszerité hatast gyakorolni az euré-
pai keresztyénség életében. A magyar teoldgiai irodalomra és gondol-
kozasmodra se maradt komoly és gylimolcsozo hatas nélkiil, s ha egyszer
megirna valaki ennek a hatasnak torténetét, kideriilne, hogy minden
természetes korlatja mellett is olyan termékenyit6 csirat oltott bele
szerény teoldgiai irodalmunkba, amelyet annak megkarositasa nélkiil
nem lehet bel6le kifelejteni vagy éppen Kkiirtani: a tiszta tudoményos
szellem az, mely abban a meggy6z6désben él, hogy sehol se sziiksége-
sebb, mint éppen a vallasos tapasztalatok magyarazatiban, engedel-
meskedni a felséges evangéliumi parancsnak : megismerni az igazsagot,
hogy az igazsag szabadda tegye az embert, — a maésik felséges parancsra :
hogy lélekben és igazsdgban imadja az Istent. '

A munka sorsa azt illusztralja, hogy ezt a természetes célt se lehet
aldozatok nélkill az ember szamira természetessé tenni. Straussra
ugyanaz a sors vart, mint amit Anaxagoras, Abélard, Galilei vagy Bruno
voltak kénytelenek elszenvedni. Az els6 olvasék csupa rombolast lattak
benne s az el6 nem készitett kor vezet6é és hangadé emberei konnyen fel
tudtak szitani a szakkérok népében s azon tilis a kozvéleményben az:
ijedelmet, s6t megbotrankozast, mert elég volt rdmutatni, hogy ime,
valaki a legszentebb hagyomanyokr6l masként mer szélani, mint ahogy

* A Das Leben Jesu megjelenésének szizadik évforduléjan eldadta a szersl-

a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1935 okt. felolvasé iilésén.
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szokas volt. Strausst elmozditottak szerény repetensi allasatél a tiibin-
gai Stiftben, s ezzel megfosztottik attél, hogy valaha docensi allast
nyerhessen valahol. Strauss férfiasan vallalta sorsat, nyugodtan felleb-
bezett egy jobban tajékozott korhoz attél, amelyrél tapasztalnia kel-
lett, hogy azok csapjdk benne a legnagyobb larmat, akik koényvébol
egy lapot se olvastak el, akik a mindkét nembeli vénasszonyok szokasa
szerint sikoltozni kezdtek, mihelyt 16vést hallottak, nem azért, mondja,
hogy talalt-e vagy nem a 16vés, hanem csak, mert — l6ttek. Strauss
nyugodtan elfordult a bagoly-rikacsolastél, melyet ,,tompitatlan fé-
nyével*“ természetesen felriasztott (II. k. el6sz6 ) ; sajat személyérdl,
barmennyire arra szerette volna terelni a figyelmet a személyeskedés-
sel dolgoz6 kritika, csakhamar tgyis elvonta az érdeklodést azoknak
a mozgalmas esztendéknek sokkal ingerl6bb sok 1j igazi ,,szenzaciéja‘** :
Bauer Bruno s Feuerbach fellépése, akiknek igazan robbanté otletei
az elképedésnek sokkal tobb tapot adtak. Strauss visszavonulhatott
a jotékony maganyba és irodalmi terveibe s rabizhatta konyvét a sajat
belsdé igazsagara.

Nem is soka kellett varnia, hogy a sajat szemeivel lassa ennek
érvényesiilését. Az elsék kozt Schwarz Karoly, ziirichi lelkész fejtette ki,
hogy a Jézus élete uj korszakot nyit a teolégidban, amely a modern
jelz6t érdemli ; nem azért, mert iddileg a legijabb mozzanat, s esetleg
divatossa lehet, hanem mert benne elvvé érik mindaz a tudomanyos
kezdeményezés, mely az addigi fejlodésben mar éreztette el6bbre vivo
erejét. S azéta a legtargyilagosabb torténészek egybehangzéan ismétlik
ezt az itéletet. Pfleiderer az 1835. évet fordulopontnak értékeli harom
tudomanyos mii megjelenésénél fogva, ezek kozt a Straussénak Kkiilon
helye van. Rauwenhoff, Weinel és féleg Schweitzer, akinél tobb oda-
adassal senki se mélyedt bele Jézus élete kérdésének torténetébe és
romolhatatlan aktualitisinak magyarazataba, nem tesznek mast, mint
hogy véglegesitik a szdz esztendd tanulsagait.!

A feltiin6 a dologban mindenesetre az ,,az ujabb kor irodalmaban
paratlanul 4ll6 eset, amint Rauwenhoff taldléan fogalmazta, ,,hogy
egyetlen konyv akkora panikot idézhetett els, amekkora kisérte a
Strauss Jézus élefe c. munkajanak megjelenését.” A Renan hasonlé
cimi miive Altal keltett mozgalom egy emberdltovel késébb (1863)
»csak konnyl szélzligas volt ahhoz a viharhoz képest‘, amely a tiibin-
gai repetens miive {6l6tt kitort.2 Két tényez6 magyarazza ezt a rend-
kivili hatast: a téma az egyik, melyrél a mi szél, a téma targya-
lasi médja a masik.

! Schwarz, M.: Zur Geschichte der neuesien Theclogie, 1856, magyar fordi-
tasa Koviacs Alberttdl : Adalékok a legiijabb theologia toriénetéhez. (I. kot. 109
és kov., 225 és kov. 1.). Pfleiderer Otto : Die Enisiehung der protest. Theologie, stb.
1891, 253. 1.). A misik két mil Baur I'. Chr. konyve a pdsziori levelekrél és
/atke M.-é az Oszivetség valldstorténelérsl. Rauwenhoff—RBartha: A profes-
tantizmus tirténete (Kolozsvar, 1908, III. k. VIIL fej.). Weinel Heinrik : Jesus
im XIX. Jahrhundert (1903, 1914. 36 és kov. 1.). Schweitzer Alb.: Von Rein-

marus zu Werde (1906), II. kiadasa: Geschichte der Leben Jesu-Forschung
cime:x (1913, VIL és kov. fejezetek). : :
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A téma : Jézus élete ; —igaza van Weinelnek,? nincs ennél siirget6bh
és centralisabb kérdése a keresztyén vallasos 6ntudatnak — ez a centra-
lis kérdése ; ez van benne : hogy kicsoda nekem, az én egyéni életem
szaméara Jézus, — akkor értem meg, hogy ki 6 az emberiség szamara.
A vilasz, ugy latszik az elsé tekintetre, a legegyszeriibb valami ; benne
van az els6 hitvallasban, mely az evangéliumok tanusaga szerint a Péter
lelkéb6l tort fel eloszor : te vagy a Krisztus. Ez, csakugyan, az els6 és
,,egy szitkséges dolog*, az a megtapasztalas, hogy reank nézve is ez
a torvény, az élet torvénye; s aki a Péter vallomasat &szinte szivvel
el tudja ismételni, az’élmény igazsigaval, annak szimara gyakorlati
¢letére nézve a kérdés csakugyan el van intézve.

Amde amilyen egyszeriinek és végig atvilagitottnak tetszik ez
a véalasz, melyt6l az élet nyugalma és értelme fiigg, annyira bonyodal-
masnak és megoldhatatlannak tiinik fol, mihelyt egyszer az intelligencia
odaérik, hogy tapasztalatairél be is akar szamolni; s amilyen termé-
szetes, hogy egy sereg ember szamara sohase lesz az értelem problémaja
az, hogy mi az értelme ennek a tapasztalatnak, mint ahogy nem lesz
kérdés az, hogy hogyan lat, vagy hogy mit tesz, mikor a szépségben
gyonyorkodik, époly természetes, hogy lehetetlen kitérni a kotelezett-
ség eldl, hogy végiggondolja ezt a kérdést is, annak, akiben az értelem
maga iranti hiisége éppen ezzel a legéletbevagobb kérdéssel szemben
érzi magat a leginkabb adésnak. S ezért igaza van Schweitzernek :4
a német teoldgianak nagyobb tette volt, hogy ezt a kérdést folvettette
és megoldasra vitte, mint az, hogy a dogmaképzés torténeti menetét
megvilagitotta, mert ezzel azt a forrast tisztitotta meg, melyb6l a hit-
tani képzetek fakadtak, s Strauss konyvének egyik jelentdsége az,
hogy ezt a centralis kérdést az egész keresztyén vilag 6ntudataba oda-
allitotta a kozéppontba, gy, hogy kikényszeritette beldle a hatarozott
igent vagy nemet, ezért Strauss a legigazmondoébb a teolégusok kozt.

Ennek a témanak tdrgyaldsi mddja s az egész szellem, melybe Strauss
folemeli a kérdést: ez a masik motivuma a torténeti hatasnak, melyet a mi
elért. Egy sz6val meg lehet jelolni ezt a modszert és szellemét : a tisztan
tudomanyos moddszer és szelleme az, — tudomanyos miiben, azt lehetne
hinni, vita és meglepetés nélkiil az egyetlen természetes médszer. Mert
egyszerilien az van benne kifejezve, hogy az értelem végre ontudatosan
gyakorolja a maga auton6émiajat, mikor legmagasabbrendii feladatat
teljesiti, egy tapasztalat-csomé magyarazatat ; nemecsak végzi az ismerés
¢s megértés munkajat, hanem a maga természetét is megvilagitja,
torvényét tehat ontudatosan koveti. Strauss miive ebbdl a szempontbol
annak a fejlédési folyamatnak egyik mozzanata, mely az értelmi munka
sohase sziinetel6 magiraeszmélését olyan nagyszeri ontudatosulési
aktussal inditotta meg az Gj kor elején, mint Descarlfes ,,elmélkedései‘’,
s amely a ratioban azt a férumot is megjelolte, ahol e tudatosulasnak
torténnie kell. S ezért — minden természetes korlatja ellenére is, mely
a nagy elv alkalmazasaban jellemezte a racionalizmust, s amiért egy

% 1. m. Einleitung, 1-—4. 1.
¢t I. m. 2. és 65. 1.



jdében olcsé divat volt lenézni ezt a térténelmi kort, — nem szabad
elfeledni, hogy abszolut érvényii elvet proklamalt: az intelligencia
azon igényét és képességét, hogy a maga alkatat is megismerje végre ; —
ezért jellemezte Kant az emlékezetes szavakkal: a felvilagosodas az
ember kilabolasa a sajat maga okozta kiskorisaghdl.® Ez a munka
teljesedett meg Kant élete miivében, mikor azt a kérdést exponalta,
aminél nagyobbat az intelligencia nem vethet f61: hogy mi a tiszta ész
természete és torvénye, mi annak a tevékenységnek alkata, tehat auto-
némiaja, melyet addig csak végzett, de nem tett tudatosan a sajat
maga targyava, hogy azt is megvilagitsa, mint a temérdek targyat,
amit megmagyarazott.

"S csak amikor az értelem autonomiijanak elve tisztazva volt,
csak akkor lehetett azon funkciék autonémiijat is megvilagitani,
melyekkel az ember a maga tapasztalati vilagat felépiti ; akkor lehetett
végre az erkolcsiség, a miivészet, a vallas autonémiajat felfedezni,
azaz, megmondani, hogy mi az 6 igazi torvényilkk — nem véletlen,
hogy Kant el6tt nem volt etika és esztétika, mint tudomény, ahogy nem
volt metafizika se — nemcsak ezeknek a funkcioknak tiirelmes vizsga-
lata volt a foltétel tudomanyos megértésiikkhéz, hanem az értelem mii-
kodésének torvényét is ismerni kellett, hogy el tudja valasztani a 1énye-
gest a lényegtelent6l és ne engedjen magara diktaltatni az 6 élete tor-
vényein kiviil vagy éppen azok ellen hiedelmeket és kivansagokat,
hogy szép engedelmesen utdna mondja 6ket a tobbi funkciéknak,
holott az 6 kotelessége volna megértetni, hogy ezek nem tartoznak
1lényeges mivoltukhoz.

Az értelem autonémiajanak e lassu kivivasa torténetébél jelent
egy nagyszeril fejezetet az a folyamat is, mellyel a XVIII. szazad nagy-
szeri lendiilete a vallas életjelenségeit veszi az 6szinte megértés vagya-
val magyarazat targyava az angol és francia deizmus még elnagyolt
kisérletei utan Herder és Lessing kimagaslé egyéniségeiben. Igaza van
Weinelnek : ez a kor termelte ki mindazt a nagy kérdést, melybdl maig
él a tudomanyos problematika ; — és itt van a Strauss folvetette kér-
‘désnek és modszerének eredete is (i. m. 6). Mar Lessing végleg ossze-
tomoriti axiomatikus tételeiben, a Goeze ellen vivott felszabadité harca-
ban, a vallas természetes magyarazatanak néhany feledhetetlen eivét :
mint pl. hogy a Biblidban tobb van, mint ami a vallashoz tartozik, t. i.
természettudomanyi és torténelmi anyag is van benne — és csupa
merd foltevés az, hogy ezekben is csalhatatlan volna. A Biblia nem is
a vallas, mint ahogy a betii nem a lélek, és az egyes iratokat csak belsé
igazsagukbél szabad magyarazni, mert ,,véletlen torténeti igazsagok
nem donthetnek az egyetemes érvénytli észigazsagok folott™; azaz,
-amik a szellemiség 1ényegébdl folynak és annak toérvényét fejezik ki.®
‘Schleiermacher pedig megajandékozta korat azzal a folfedezéssel, amir6l
‘azt hinndk, hogy igazan csak kimondasra vart, olyan természetesnek

5 ,,Was ist Aufklirung®, 1784. — Méltatasat 1. Pfleiderer, i. m. 1 és kov.,
Weinel, 5 és kov. 1.
¢ Részletesebben sz6l errdl Rauwenhoff, i. m. 129 és kév. 1.
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tetszik : hogy a vallas nem fiiggeléke valamely mas tevékenységnek,
kiilon teriilefe van az emberi lélek életében, kisér minden mast, mint
egy szent zene, de nem fiigg egyiktél se — s ezt egésziti ki Kant
megallapitasa : a vallds nem misztikum, nem érzelgés, nem magia,
hanem az erkdélesi ontudatban atélt szellemi valésag abszolut és koz-
mikus hatalomma magasztosulé realitisdba valé belegyokerezés —,
ezen a ponton lehet érteni, hogy miért sajnalta Stephan, hogy Schleier-
macher nagy folfedezése nem termékenyiilt meg a Kant tanaval:
mennyi tévelygésnek elejét vehette volna ez a szcrencsés talalkozas 17

*

Strauss David miive is ennek az autonémiaért folyt természetes
és sziintelen hadjaratnak egyik mozzanata ; 6 a vallas egyik torténeti
alakjaval, a keresztyénséggel szemben kivanja alkalmazni és érvényesi-
teni a természetes magyarazat elvét. Kulcsat 6 maga szemiink lattara
dolgozza ki (az I. kotet Bevezetésében) ; uitja hozza ez. Az irott emlékek
magyarazataban, ugymond, sziikségképpen nézeteltérések allanak be,
mert a fejlettebb intelligencia méas értelmet ad a szonak, mint a kezd6
primitiv kor; a vallasos érdek viszont meg akarja 6rizni és védeni
a maga hagyatékat, tehat allegorikusan magyarazza, amiben mindig
ott van egy csomé6 megalkuvas, az értelem rovasara, de az értelem
altal ; s ott van az a veszély, hogy egy csomé atvitelt, képes beszédet,
metaforat tesz a komoly valdsag helyébe ; minél erételjesebben teszi ezt,
annal inkabb kihivja az értelmet, amely végre nyersen szétfiijja a képes
beszéd pokhaloit, ellene fordul a kiegyeztetéseknek s naiv sekélyességé-
vel azt hiszi, hogy a téves képzetekkel egyiitt az is téves és hazugsag,
amit a képzetek jeleznek ; azt hiszi, hogy a képzetekkel egyiitt a vallast
is megsemmisitheti, mert hiszen az egész csak a papok talalmanya —
okori képviseldje ennek Polybios.

Ennek a két érdeknek : a vallasos tapasztalatnak és a magyara-
zatara egyediil hivatott értelemnek ellentéte, mint két kiilon sarkité
er6, allitja szembe a két magyarazat-tipust: a szupranaturalizmust
és a racionalizmust. Az els6 naiv elégedettséggel egyszeriien utanamondja
a hagyomanynak minden 4llitasat, abban a bizakodasban, hogy hiszen
a leghitelreméltobb tanuk allitasat ismétli; s a minden lépten-nyomon
mégis és mindig er6sebben feltiiremked6 ellenmondéasokat a legangyalibb
hiszékenységgel magyarazza meg s tiinteti el, — nem vévén észre,
hogy miné képtelenségre vallalkozott, mikor az érthetetlenséget, vagyis
az értelmetlenséget az értelemmel akarja szentesiteni, aminélfogva
a vallas értelmét se tudja igazan magyarazni. Képviselgje ennek az
iranynak Olshausen.

A masik irany, a racionalizmus, joggal lazadozva e felemassag ellen,
tiszta helyzetet akar teremteni az értelem jogainak érvényesitésével,
ennek képvisel6jéiil idézi Strauss Paulust. A torekvés dicséretremélto,
csakhogy medd6 marad, mert a mindenaron valé természetes magyara-
zat se az értelem természetét nem ismeri, se annalfogva a magyarazni

7 Stephan, Horst : Kant u. die Religion, Kantstudien (1924. 221 és kov. L).



kivant targyét, s a sokszor bamulatos elmeéllel széttagolt ellenmondasok
értelmezése nem egyszer a komikum hatarat surolja, mert Paulus
a leger6szakosabb exegézist6l se riad vissza, ha érdeke azt kivanja;
a tengeren jaré Jézusrol pl. vilagosan az van mondva, hogy a tenger
kozepén jart, Paulus mégis a part mentén jaratja Jézust ;® a staterrdl
félreérthetetleniil az van mondva, hogy a hal gyomraban fogjak talalni:
Paulus gy erészakolja ki a ,,természetes” értelmet,® hogy Jézus azt
rendeli : fogd meg az els6t s aztan annyit, amig egy stater ara lesz
egyiitt. Nem is a tengeren jart azonban Jézus, hanem egy szal deszkan,
mint valami egyensulyozé miivész, feltamadasa se volt egyéb, mint
tetszhalalbol val6 magahoztérés, — a kisértd se volt mas, mint a farizeu-
sok 4ltal felbérelt agent provocateur — s az egész ,,természetes* magya-
razat eredménye az, hogy Jézus egész alakja s az a csodalatos légkor,
mely az evangéliumokat koriillengi, valami szanalmasan lapos és koldu-
san alacsony fércelménnyé zsugorodik ossze, amelyr6l Paulus észre se
veszi, hogy mennyire a sajat maga elvei meghazudtolasaba fullad, mert
akit a bolcsesség és baratsag megtestesiilésének mondott, Jézust végre is
egy ravaszkodé furfangokkal dolgozé prokator szintjére siillyeszti ala.1®

Nem kell sokat bizonyitani, hogy egyik iranynak sincs joga a méasik
folé emeltetni, nincs még csak helyzeti elényiik se egymas folott, mert
elveik ugyanazon tisztazatlansagban szenvednek, az értelem természe-
tének ugyanazon értelmetlen magyarazata folytan. S ha még a legkivaléb
képvisel6jénél is ilyen gyiimolesoket terem ez az irany, el lehet képzelni,
hogy mit lehet olvasni népszeriisit6 kovet6inél, pl. Venturininal, aki
»»a Nagy nazareti préféta természetes torténetét irta meg és temérdek
kiadast ért e] 11!

%

Ennek a méltatlan és természetellenes helyzetnek akar véget vetni
Strauss s ezért kezdi milivét a maga céljai és képességei f6lott uralkodo
ontudatnak azzal a nyugodt kijelentésével, hogy a szerz6 elérkezettnek
latja az id6t Jézus életének elavult értelmezései helyébe ujat tenni.
Masodik szavaval meg is mondja, hogy ez az 4j a miloszi magyarazat-
méd.

Nem 4j és el6zmény nélkiili ez a gondolat ; maga Strauss csak azt
igényli ujnak, hogy 6 viszi keresztiil ezt az elvet az egész evangéliumi
torténeten (El6sz6 X. 1.). A mitosz a romantikanak altalaban kedvenc
gondolata volt ;12 Schelling, a romantika vilagmagyarazatanak legfébb
formal6ja, nem véletleniil kotott ki a filozéfia hosszi odysseidja utan
a mitologia kikotéjében, a sejtelmességre, az elérhet6en tulra vagyasnak,
az Urgrundig, s6t Ungrundig eljutni reménykedé mohdsagnak a leg-
mélyebb titkokat igérte a mitosz vélt mélységeiben wvalé kéjelgés.
Hasznavehet6bb, mert pozitivebb értelmet adott a mitosznak a torténet-

8 Strauss: Das Leben Jesu (II. 183 és kov.).
* U. o. 198.
. 10 1., Schweitzer, i. m. 54—6., Pfleiderer 256.
11 Pompas é]ellemzése Schweltzernél 44—A48.
12 1,, erre nézve Maier, Heinrich: An der Grenze der P}ulos 1909, a Strauss—
r0l sz616 részben, 287 és kov. 1.



iras, mikor Niebuhr a rémai torténelem keretezé rétegéiil felismerte a
mitoszt — mi lehetett természetesebb, mint hogy félvesse valaki a kér-
dést : nem lehet-e az jszovetségi, altaldban a bibliai iratokra is alkal-
mazni ezt a moédszert?

Lényegileg éppen ezt tette Strauss a Jézus életében. A mitosz
fogalmanak meghatarozasdban ugyan!® maradtak tisztazatlan részletek,
de végleges bizonyossaggal vilagitotta meg az elvet, mely szerint értel-
mét hasznalni akarja. Mitosz eszerint az emberi léleknek az a képzéd-
ménye, melyet valamely kimagasld, rendkiviili, pAratlan egyéniség hatasa
indit meg, amelyet azok, akik atélték, ugy fejeznek ki, hogy tilemelik
e hatas forrasat mindazon, amit kiilonben onkénteleniil s tehat 6ntudat-
lanul természetes korlatnak ismernek a kozonséges ember szamara.
Mas széval, a mitosz a néteté hédolat alkotdsa, melynek mindig van
valami realis, térténeti magva, mintegy epikai hitelesitéje, s ezt a magot
a hédolok képzelete kicsiraztatja, kilombositja, kidolgozza, megnoveszti.
Az Oszovetség csaknem minden lapjan ott van ennek bizonyséaga,
de épugy ott van, amire Strauss hivatkozik is, a bibliai irodalmon kiviili
hagyomanyban is. Egyetemes torvény ez, csoda-e, ha Strauss éppen
ezért érzi jogosnak alkalmazni ezt a felismerést az evangéliumokra is?

Am joeldre kijelenti, hogy vallalkozasa ,,nem azt teszi, hogy Jézus
egész torténetét mitikusnak akarna allitani, hanem csak azt, hogy
az egészet abbol a szempontbdl akarja megvizsgalni, nincs-e benne mitosz*
(IL. kiadas, X. L.). S ezt azért szabad és kell igy megtenni, mert az eddigi
két irany egyforman egyszeriien felteszi az ujszovetségi iratok teljes
torténeti hitelét ; a szupranaturalizmus el6feltevése az, hogy ,,minden,
ami benne el van beszélve, torténet, mégpedig — masodszor — természet-
folotti torténet* ; a racionalizmus elveti a masodikat, hogy annél szigo-
ribban ragaszkodjék az els6hoz, hogy t. i. csupa természetes torténet
van benne. Itt csak egy segitség van : azt kell mindenek el6tt tisztazni,
hogy mennyire toérténeti az alap, melyen az evangéliumi hagyomany
all (XV.). Ha ezt a vallalkozast valaki keresztyénellenesnek mondana,
vagy éppen vallastalannak, Strauss nyugodtan visszaforditja a vadat:
6 a kenetesen Aajtatoskodé épité hangot tudoméanytalannak tartja,
mikor a higgadt magyarazatrél van szé, ami éppen olyan fontos, mint
az, hogy legyen az embernek &szinte és mély tapasztalata, amit magya-
razzon (XIL.). Ezért kérte elgszavaban, mint természetes el6feltételt
a tisztan tudomanyos kozos munkahoz, hogy a biralatot ne a fanatiz-
mus és az eretnekitd vagy iranyitsa, hanem a tudoméanyos komolysag,
amely nem enged meg semmi frivolitast se (XIII) ; — tapasztalnia kel-
lett, hogy hiaba kérte.

#

Az el6sz6 komoly és cicomatlanul iinnepélyes igéretét az egész
munka hasonlé szellemben valtja be, s aki akar csak egy részét is at-
olvassa, 6szintén csodalkozhatik az elfogultsig és rosszakarat felett,
amely elitélte, anélkiil, hogy olvasta volna. Ma mar nem kell bizonyit:
gatni, hogy Strauss nem Jézus isteni személyiségét akarta ,,megfosztani

12 Bevezetés, 8--15. §.
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isteni-meéltosagatol’’, hanem éppen ellenkezbleg, a raaggatott méltatlan
toldalékoktdl akarta megtisztitani ezt a méltésagot, — s ha az olvasét
nem gy6zné meg a konyv olvasasa arrol, hogy benne egy mélyen és
6szintén keres6é lélek soévarog a végsé bizonyossagra, meggydzheti
az a rendkiviil jellemz6 és tanulsigos vallomas, mellyel el6szavat
‘befejezi : Straussnak az a meggyozédese, hogy mindezek a tisztan tor-
téneti kritikal elemzések semennyve se érintik ,,a keresztyén hit belsé
magvat®, vagyis hogy amit a keresztyén hit a dogmakban tomoritett
a maga vallasos tapasztalatai értelmi kifejezéséiil, tehat a Krisztus
természetfolotti sziiletése, a csodak stb., ,,06rok igazsagok maradnak,
barmennyn'e kétségbe lehet vonni valosagukat mint torténeti tényekét*,
s éppen ez magyarazza, igymond, egész vallakozasat, hogy ,,oly nyugod-
tan és hidegvérrel végzi a latszolag veszedelmes operaciokat®’; ez a nyu-
godtsag onnan van, mert bizonyosan tudja, hogy a keresztyén hitet
mindez nem sérti (XII). Mély értelmii és nevezetes gondolat van ebben
kifejezve ; kivancsiak lehetiink, mennyire tudta Strauss érvényesiteni
nagy véllalkozasaban.

Ennek a vallalkozasnak programmja most mar vildgosan allhat
el6ttiink. Eddig, mondja egyszer, megelégedtek azzal, hogy Jézus a ter-
mészetfolotti sziiletés pompazatos arany diadalkapujan keresztiil be-
vonult a torténelembe és a feltAmadas hasonléan pompézatos kapujan
at megint kivonult beldle. Hogy kozbiil mi tortént, azt a ,,természetes
magyarazattal akartak elvégezni: vagyis, mar tudjuk, sehogy se.
O ezt akarja megvilagitani, s erre, meggy6zdése szerint, azegyetlen ut
ezt kérdezni : nem visz-e kozelebb a természetes megértéshez, ha Jézus
egész életének rank maradt elbeszélésében ugyanazon mitoszképzo
‘tényezéknek adjuk a fdszerepet, amelyek azokat a fényes kapukat
épitették?

[gy érthetjiik Strauss eljarasat egész munkajaban : végigvizsgalja
a négy evangélium minden adatat, a paArhuzamos helyeket 6sszefoglalva,
és tokéletes partatlansidggal és kimerit6 hiiséggel felvonultatja a szupra-
naturalis és a racionalista magyarazatokat, s itt az olvas6é Oszintén
csodalhatja a fiatal szerz6 alapossagat — 27 éves volt Strauss, mikor
munka]at megirta —, gy, hogy joggal mondhatta (I. k. XIV), hogy
a mii ,,az evangéliumi térténet minden részére vonatkozé legelokelsbb
nézetek és tanulmanyok repetitoriumaul szolgalhat* ; s mikor ezek bels6
elégtelenségét feltarta, szinte magatol kinalkozik a természetes magya-
razat : a mitoszképz6 folyamatra hivatkozas. Mert semmivel se volt
nehezebb vagy lehetetlenebb ennek a folyamatnak miikddnie a Jézus
koraban, mint akarmikor azel6tt; minden feltétel megvolt hozza,
fokozottabban is, mint barmikor (I. k. 8—15. §) : mindenekel6tt Jézus
személyiségének hatésa, bar az egyes konkrét esetekben a legritkabban
lehet kielemezni, hogy mi lehetett hat az a konkrét hatés, sokszor egé-
szen vilagosan Kkitetszik, hogy Jézusnak valamely igéjét lombositja ki
és formalja 4t eseménnyé a képzelet; masfel6l pedig a sok elskép, melyet

a zs5id6 nép varadalmai rég odafiiztek az eljovend6 Messias alakjahoz,
mi se természetesebb, hogy most, mikor Jézusban fel is ismerték a Mes-
siast, valamennyit raviszik, nemcsak, de érthetéen fokozzak is: hogy
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lehetne a Messiast kisebbnek gondolni, mint akik csak el6futarai
lehettek 714 '

‘Ezért Strauss eljarasanak kulesa ez: mindeniitt Osszegyiijti az
6s5zovetségi s a profan irodalom béségesen kinalkozo eloképeit s minde-
niitt azt az érzést kelti, hogy csakugyan semmi se volt természetesebb,
mint hogy Jézusra ugyanaz a lelki viselkedés ugyanazzal a tdérvény-
szeriiséggel ruhazta read ugyanazon: hédolattevés egyetemes jeleit.
A csodakra nézve pl., mikor kifejtette, hogy midta a jelenségek természe-
tes magyarazatara az értelem ott is elvileg kotelesnek érzi magat, ahol
talan a konkrét eset kozvetlen oki értelmezése még nem sikeriil, nem
azt vitatja, hogy az utolsé szét valamelyik racionalista magyarazat
mondja ki, hanem azt kérdezi, hogy miféle analégidk szolgalhattak
természetes inditéokul arra, hogy Jézus életének ezt a mozzanatat is
igy kiszinezzék. Mert ha azt latjuk, hogy zsidé és pogany felfogas egy-
forman tilemelte a rendes emberi mértékén a profétat, a szellemi
héroszt, hogy a démonokrél azonos meggy6zodést vallott, hogy az Uj-
szovetség csodas gyogyitasainak pl. teljes parhuzama olvashaté az
Oszovetségben, a tobbi meglepd csodas esetekkel egyiitt, akkor, mondja
(II. 25. 1.), ,,joggal sejthetjiik, hogy ebben a pontban az evangéliumi ha-
gyomany nem tisztan a torténeti igazsag szerint alakult, hanem azok
a képzetek is kozremiikodtek benne®. Epugy, mondja mas helyt (II.
103), el lehet fogadni, hogy egy beteg embernek mélységes bizalma
Jézusnak mar pusztan ruhija érintésével is konnyebbiilést és javulast
okozott; hanem akkor is konnyti belatni, hogy az ilyen eseteket, melyek
tehat tisztan a lélektan teriiletére és itélete ala tartoznak, joval késébb
emlegették a gyiilekezetben azzal a hivé utanamondassal, amilyennel
ma ott talaljuk az evangéliumban. S igy értheté a természetes fokozas,
melyet sokszor meg lehet talalni az O- és Ujszovetség elbeszéléseiben :
az 6ban pl. még csak annyit var a koztudat a profétatol, hogy kozvetlen
testi érintéssel beteget gyodgyitson, Jézus mar a tavolban is gydgyvit,
stb. (II. 123, 172/3, stb.)

Ennek az elvnek részletes alkalmazisat akar csak egy kérdésre is
bemutatni, barmily érdekes volna, ebben a keretben le kell mondani
réla : nem is sokat adna a lényeges képhez, melyet az elv jelentoségérsl
az eddigiek mondhatnak, a részletek megismerését ra kell bizni a konyv-
nek maganak olvasasara, amely éppen ebben a vonatkozasban a ley-
kevésbbé sem avult el, s a Lessing stilusan iskolazédott nyelve ma is
époly tanulsagossa teszi, mint élvezetessé. Ez volt egyik titka annak,
hogy a roppant kérdést a szakemberek zart korébol kivitte a nagykozon=
ség érdeklodésébe. .

Ez hat Strauss miivének is célzata és jelleme. Az olvaso elejétsl
Végig érzi, hogy a szupranaturalizmus és racionalizmus naivul tudomany-
talan erdlkodéseihez képest mennyivel felszabaditébb viselkedés ez,
igazan, az egyetlen természetes viselkedés. De mikor a végére ériink,
meégis a kielégitetlenség  érzése fog el : valami hidnyzik ebbol a miibol,

1 Szép osszefoglalasban adja Pfleiderer, 259. 1.
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meégpedig a legjava annak, amit varnank, mert a szerzé annyira fel+
csigazta varadalmunkat, hogy ezt a csupa elemz6 munkat csak elokészii-
letnek érezzitk — ez az a csira, melyb6l az els6 olvaskban a meglepetés
¢s az elképedés indulatai bokrosodhattak fel —; hidnyzik a szétszed6
elemzés mell6l az 1j, magasabb, mert most mar atvilagitott szintézis.

Itt azonban Strauss egyéniségének természetes korlatjat érintjiik :
amilyen végleges és maig til nem haladott teljességgel végzi el az anali-
zis munkajat, annyira nincs teremtve az osszefoglalé szintézisre ; sok-
kal inkdbb empirikus elmealkat, hogysem akarcsak vagyjék is a ki-
egészit6 funkciora, nincs meg benne a filozéfiai eros, a vue d’ensemble
0sztone, benne, aki — filozofiai leckékkel kezdte tiibingai miikodését
Hegel filozo6fiajarél — igaz, hogy hamar ki is szikkadt bel6le a filozé-
fiai érdeklédés, ,,a j6 oreg magdnvald*, irta egyszer, t6le ugyan békén
maradhatott,’5azaz, nem érezte szitkségét a végiggondolasnak : hiany-
zott belble az, ami id6sebb baratjat és mesterét, Baurf annyira kitiintette
€s amivel a Strauss adta er6teljes 1okés tendenciajat az igazan megfeleld
iranyba és mederbe tudta terelni: az a képesség, hogy a részleteket
az egészben tudja latni,2®illusztralva ezzel kozos mesteriik, Hegel téte-
lének nagy igazsagat, hogy csak az egész az igaz — ,,das Ganze ist das
Wahre“. Ezt a gyokeres hianyt érinti Riimelin, mikor azt mondja,
hogy hianyzott Straussbél ,,a szellem és kedély azon bels6 elmélyiilése,
az ember lényeges mivoltanak és sorsanak az a teljes atélése, amely
nélkiil nem lehet el torténész, boles vagy nagy kutaté.??

Ez a tiszta empirikus tipusu értelmi alkat magyarazza azt is,
hogy Strauss nem tudta megtorni azt az igézetet, mely alatt egész kora
szenvedett, ontudatlanul — a Hegel filoz6fiajanak igézetét ; —nem csoda,
mikor az 6vénél sokkal nagyobb gondolkozasi energidk se tudtak meg-
tenni, hiszen még Baur is tulsdgosan nagy szerepet engedett a hegeli
harmas lépésti dialektikus szerkesztés elvének (a zsidés és pogany
keresztyénség ellentétébol fejleszti ki a keresztyénség torténeti élete
folyamatat). Strauss egész tudoményos munkajanak éltet6 elve két
hegeli gondolat, s éppen ezek hatisa volt re4d nézve végzetes. Az egyik
az a tétel, hogy a vallasban ugyanaz a tartalom jelenik meg, mint az
ismeretben s tehat ennek legmagasabb formajaban, a filoz6fiaban,
csakhogy a vallasban csak a kép (Vorstellung), a filozéfidban pedig
a fogalom (Begriff) alakjaban. Ezzel azonban végképpen lehetetlenné
van téve a vallas autonémisjanak fel- és elismerése, mert meré intellek-
tudlis folyamatnak nézi — mintha Kant és Schleiermacher nem is éltek
wolna — és Strauss igy akaratlanul is egyik kovéasza lett annak a vallas-
magyarizati irAnynak, amely a vallasban értelmi funkciét latott vagy
lat maig, s minél odaaddébban igyekszik tételét érvényesiteni, annal
kevésbbé képes a vallas igazi mivoltat megkozeliteni.

Ennek a téves vallasfogalomnak volt kényszeri kovetkezménye

16 J1dézi Maier, i. m. 367, 1. 390. 10. jegyzet is.

1% Szép jellemzése Rauwenhoffnal, 272 és kov., féleg 277—81.

17 Riimelin Gustav (a tiibingai egyetem kancellarja) : Reden u. Aufsdlze,
1875,i4())3 1. (Kleine Betrachtungen, No. 8. Strauss. Nevezetes a IL ¢és IIL. cso-
port is.



>

i{g

s- csaknem biinhodése, hogy élete végén Strauss kénytelennek érezte
magat ki is vonni tétele tanulsagat :- ha csakugyan nincs a vallasnak
sajat élete, ha csak az van benne, ami a filozéfiaban, csakhogy alacso-
nyabb fokon, akkor a vallas meg is sz{inik, mikor az a magasabb fok
el6all, s a Der alte und der: neue Glaube c. konyvében azzal lepi meg
a vilagot, hogy 6 all az élére azoknak, akik a vallas helyébe, amely le-
jarta magat, valami méast kivannak tenni : 6 a tudomanyt és miivészetet
ajanlja. Ha van igazsaga Nielzsche folényesked6 giinyjanak, mellyel
Strausst a filiszterség prototyponjanak, a- Bildungsphilister mintajanak
akarja kipellengérezni,'® ez lehet a csiraja, bar Riimelin tanusaga szerint
mar akkor se fogadta osztatlan helyeslés ezt a biralatot,'® amely éppen
annyira érinti Hegel tananak hianyat, mint tanitvanya alkalmatlan-
sagat e hiany pétlasara. - e e T ‘ IR

A masik hegeli hatis, amely hasonléan végzetes volt Straussra
s amely még erételjesebben illusztralja, hogy 6t csakugyan nem lehet
Hegel nélkiil érteni, mint amennyire Joél és Ziegler érésiti;¥* abban a meg-
gy6z6désben érvényesiil, amellyel Strauss ismétli a Hegel Jogfilozéfid~
jaban (El6szo) leirt tételt, hogy az eszmének, a vilagba szétvet6ds 6s
vilaglényegnek nem természete eqy torténeti képzédményben testesiilni
meg, végtelenségének sziik volna egy személy korlatolt 1éte, az egész faj
az 6 megvaldsulasi teriilete — amibdl Strauss azt vonja ki, hogy tehat
nem is lehet Jézusra, hanem csak az egész emberiségre szabad érteni az
istenfilisag, a szentség, a halhatatlansag keresztyén kategoriait (II. k.
zarofejezet, 720, 733, foleg 739 és kov. 1.). Ez azonban azt jelenti, hogy
ezzel Strauss maga zarta el maga el6tt, mégpedig végleg, Jézus for-
téneti valdsdgdnak megértéséhez az utat, azét a Jézusét, akihez éppen
el szeretett volna jutni, s aki a hitnek targya ; egyszersmind elzarta maga
el6l az utat annak a nevezetes tételnek igaz értelmezéséhez is, hogy
a hitnek nincs mit tartania a torténeti kutatastél, mert éppen a torteé-
neti tény megértéséhez alkalmazott elvet rontja meg a hegeli kovasz.?!

®

S ha ezek utan azt kérdezziik : mi volt hat Strauss életemiivének
jelentosége, mi az ebben a kiegyenlitetlen, végig nem gondolt és ellen-
mondasokkal telt miiben az, ami olyan hatasokat érlelt meg, hogy kor-
szaknyiténak becsiili a térténelem, azt kell mondanunk, jelent6sége az,
hogy hianyaival még inkabb, mint témaja életbevagé fontossaganak
szuggesztiv megéreztetésével, meginditott egy nagyszeri tisztazé mun-

18 Az Unzeilgemdsse Belrachtungen ,,I. darabjaban‘: David Strauss, der
Bekenner und der Schriftsteller (1873, féleg a 9—12. fejezetek). Kiilénben egy-
szer Treitschke is (Ziegler, 178. 1.) ,,svab filiszternek‘ mondta Strausst.

19 Riimelin, i. m. 402.

20 Joel, Karl : Wandlungen der Weltanschauungen (1I. 1934, 621. sk. IL.:
Der Universalist Sirauss). Ziegler, Theobald : Die geistigen und sozialen Stré-
nli(unlgen Deutschlands im XIX. und XX. Jahrhundert (Volksausg., 1916. 172.
sk. 1.).

.. ®1 Strauss maga mintha érezte volna ezt a végzetes hatast ; ez hallatszik ’!ii
aMichelet-nek mondott szavaibél (1864—5 telén, idézi Maier, 342): ,,Hegelt6l,
ha egyszer az ember folvette magaba, egészen szabadulni, tisztara lehetetlenség.
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kat, amely tilvitte a tudomanyt s altala a gyakorlatot azon az allgs~
ponton, médszeren és eredményen, amelyet még maga Strauss képviselt,
de abban a szellemben vitte tovdbb, amelynek gancsot és félelmet nem ismer§
lovagja gyanant 6 4llt el6szor a porondra. Straussban mintha egy #j
Abélard végezte volna el egy 1j Sic el non elszantsagaval a keresztyén
vallasossag magyarazé elvei tarthaté és tarthatatlan elemeinek meg-
rostalasat, ahol ,,az egész hangsily a nemen volt és minden fejezef;
konyorteleniil a nemben végz6dott ™ ; nyilvanvald, hogy a keresztyén
tudat itt nem Allhatott meg, meg kellett keresnie az igent, amellyel
Strauss adés maradt, mert egyéni erdi és kora egész érettségi szintje
korlatot vontak elébe, melyen til 6 nem léphetett; Maier jogosan
mondhatta, hogy a Jézus térténeti valésaganak megragadasa tulajdone
képpen nem is izmosodhatott nala ontudatos célla, annyira elfoglalta
a szétszedd biralé feladat. Ez is nélkiilozhetetlen wvolt, 6nmagaban is
jotétemény volt, ezzel semmisitette meg végleg, Riimelin szerint, azt
az illuziét, hogy ,,a régi hit és a modern gondolkezas* kozti meghason~
lottsagot ki lehet egyeztetni és el lehet alkudni,?*s ezzel nyitotta meg
a teolégia szamara az igazmondas ama ,,magas iskolajat, amelyet
Schweitzer szerint Jézus élete problémaja jelent.2¢ De mert a legégetob-
ben ¢éppen Strauss feddhetetlen torekvésének hidnyait érezték ki leg-
el6szor azok, akikben a sapitozé tehetetlenség nem uszitotta a felhaboro-
das, inkabb : miifelhaborodas indulatait az értelem ellen, az elsé tanacs-
talansag legyozése utdn hozzafogtak a Straussndl megmaradt zava-
rossagok megtisztitasahoz.

Ertheté mar most, hogy ez a tisztdzo, tovabbfejté inditas azon
a teriileten érvényesiilt a legkozvetlenebbiil, ahol Strauss a legerfseb-
ben rajzolta bele a kérddjeleket az addigi megalkuvé magyarazatba,
az ujszovetségi iratok torténeti elallasa teriiletén, hogy itt lett a ,,me-
rész arat6’’, akinek Weinel nevezi Strausst (i. m. 36), a legtermékenyi-
tébb uj magvet6. Mar Strauss fellépése elott kezdett érlelédni egy 1j
és igazan tudomanyos magyarazat-rendszer, Baur csondes és mélyre-
hat6 kutatasaiban, de akkor, amint maga Baur mondta, még nem jott
el az 6 ideje, mert nem volt készen velok.2s Baur elfogadja Strauss mun-
kajanak tanulsagat: az evangéliumokat nem szemtanuk irtdk, hanem
a gyiilekezet sokféle motivumbdl 6sszetev6dé belsé életének termékei
¢és titkroztetdi azok, mit lehet hat ebbdl a belsé életbdl kiolvasni ezeken
a bizonysagtevéseken at? Igy deriti fel Baur a zsidds és pogany keresztyén
gyiilekezetek jellemz6 kiilonbségeit s emeli ki ezzel a Hegel szellemében
gondolt dialektikai fejlodés indito erdit, amelyeknek grandiézus kibonta-
kozasat rajzolja meg a keresztyén egyhdz torténetében.2®

22 Ziegler, i. m. 177.

28 Riimelin, 399. 1.
24 Schweilzer, i. m. 5. 1. ,,Olyan fajdalmas és lemondassal teljes tusakodast

az igazsagért, mint amilyen az elmilt 100 év Jézus élete-kutatasaba hele wvan
rejtve, még sohase latott a vilag és nem is fog tobbé latni.*“ Mert ,,ez a legnagyobb,
amit a vallasos oneszmélés valaha mert és tett (2. kov.). .

25 Rauwenloff, 243. 1.

3 Magyar forditasa is megjelent a Prof. Theol. Konyvtdr IIL., XI. és XVI,
kotetei gyanant.
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Ebbe a f6szalba belefongdott egy masik : amely az evangéliumok
eldallasanak, egymashoz valé viszonyanak bonyodalmaiban kalauzolta
tavabb a kutatast. A Janos evangéliumat kiilonallé volta . esakhamar.
el is kiilonitette a synoptikusoktél, kiilon kérdéscsomé gyanant meg kel-
lett oldani ezek rokonsagat és kiilonbseégeit. A szellemes és lelkiismeretesen
targyalt foltevések igazi gylimodlese az volt, amit Schweitzer talaléan
értékel (i. m. 9.): az, hogy rendre egy sereg részletkérdés vilagosodott
meg s vilagitotta meg végiil egy hirtelen fellobbanassal az egész egysé-
ges problémat is, a szazad forduléjara. Ehhez az kellett, hogy a folyton
izmosodé torténeti érzék mind teljesebben szabaduljon fel a hegeli
spekulécid igézete aldl, amit még Baur se tudott teljesen lerazni magarol,»
s a bamulatosan felszaporodott torténeti anyag tanulsagaibdl ki tudja
emelni az Ujszovetség sajatos irodalmi és torténeti hatterét, formait,.
az egyetemes vallasos viselkedés bamulatosan sokféle megnyilatkozasai-
nak analdgiaib6l. Ennek a nagyszeri munkanak Strauss is tanitvanya
lett, mikor egy emberoltovel az elsé utan megirta Jézus életét ,,a német.
nép szdmdra“ (1864), amely amaz elsével jelentéségben nem mérkoz-
hetik ;*® de ha nem vitte is elébbre a kutatast, joggal mondhatta (még
1846-ban), hogy Baur és munkatirsai nem volnanak ott, ahol vannak,
az 6 munkaja nélkiil.?®

Ez a nagyszerii tudomanyos szolgalat a legszebb lapok ékessége,
amiket csak a szellemtoérténet elsGsorban a német, de aztan az angol,
holland és francia tudomanyossag torténetében felmutathat. Baur utan
Weizsdcker és Holtzman, majd Harnack, Weinel, Troeltsch és Wernle
neveihez fliz6dnek a legszebb eredmények s a legérettebb gylimolcsoket
a nagy kozonségnek a Joh. Weiss koré csoportosult férfiak az Ujszovet-
ség magyarazatos forditasdban ajandékoztiak oda.3?

De a Strauss meginditotta hullam nem maradt csak a bibliai konyv-
vek irodalomtérténeti problémai korében, ahol az Ujszovetséggel par-
huzamosan az Onak is hasonléan gazdag és teljes torténeti értelmezése
késziilt el ; atgylirtizott a vallas életjelenségeinek egész korére, s amint
a mindig jobban elmélyiils Osszehasonlité vallastorténeti tanulmany
mind gazdagabb anyagbél tudta kiemelni az azonos vallasos funkcio
élettérvényeit, természetesen a wvallas ,,igazsagtartalmat® is, ahogyan
Eucken jelolte a kérdést, azaz lényeges mivoltat is, az emberi életben
rabizott szerepét, életformalé hatalom voltat is mindig tisztdbban meg
tudta vilagitani ez az 6szintén és lelkesen tudomanyos munka, amely
komolyan vette a Strausstdl tanult elvet, hogy a vallas élete kérdései-
ben egyetlen egy viselkedés mélto : a végiggondolas batorsaga, amelyet
csak a vallas természetébol felragyogé igazsag megtalalasa elégithet ki.

27 Révész Imre is ramutat Baurban a hegeli rendszer uralkod6é hatésara.
A tudomdnyos torténetirds, 1913. 140 1. — Baur jellemzését 1. ugyanitt és Rauwen-
hoff idézett munkéajaban.

28 Jellemzését 1. Schwarfz i. m. 623 és kév., ahol Renan munkaja is talaléan
van értékelve ; tovabba a mar idézett tébbi konyveket is.

® Jdézi Zi-ger, 174. 1.

3¢ A legjobb bevezet6 a Wernle munkaja : Die Anfinge unserer Religion
&1901), mélto folytatasa a Weinelé : Biblische Theol. des neuen Testaments (1911).

Die Schriften des neuen Testaments megjelent Tépelmannil Giessenben.
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Hogyan nyerte meg ezekben a nagyszerii elmélyiilésekben a keresztyén-
ség is'a maga lényeges mivolta mindig tisztabb értelmezését, a vallasos
ontudat fejlédésének befejez6 fokat jelentd abszolutsaga dj és természetes
értelmét, az értékels tudat természetébol, mely a vallasos élet igazi éltets
dyokere, hogyan kristalyosodik ki mindebbsl a vallasos nevelés és
gyakorlat természetes elveinek elmélete, itt még csak érinteni se lehet.3!

. Ennek a tisztan tudomanyos munkdnak mar most meglep6 tanul-
saga van : kideriilt, hogy amit5l Strauss kortarsai féltették a keresztyén-
vallasossagot, a komoly tudoméinyos megvilagité munka a_ legjobb
szovetségese, hogy a tiszta értelmi munka, mely a logost keresi, amely"
némcsak egyszer volt az els6 (Jan. ev. L. 1.), hanem lényege szerint az,
mhert 6 az arché, a torvény, mely szerint a vallas él, az igazi gyakorlati
alapvet6 munka, az igazi praktikus biztosit6 munka, mert az egyetlen
gyakorlati valésagot nyomozza ki és érvényesiti : az idealis tényezdket,
melyek a vallas igazsagat realizaljak, s kideriilt ez akkor, mikor a Strauss
csupa tagadé megallapitasaib6l kiindulé munka szadmbavette a maga
tanulsagait a harmadik nemzedék lehiggadt eredményeib6l. Akkorra
ugyanis végleg tisztazédott, hogy arrél, amiben Strauss még halvanyan
bar, de reménykedett, hogy a Jézus életrajzat meg lehet egyszer irni
az evangéliumokbol, le kell mondani, mert ezek az iratok nem késziiltek
azzal a célzattal, hogy pragmatikus életrajz legyenek, hanem azt mutat-
jak meg, hogy kinek lattak Jézust azok, akik kozvetleniil atélték isteni
kijelentésszerli hatasat, s ez benniik egyértelmiien azt a vallomast fa-
kasztja, hogy 6k felismerték Jézusban a Krisztust, és most csak ezt
latjak benne. S nekiink, késé utédoknak, mindenekfslott azért kell
halat érezniink s egyben megnyugvast, s6t biiszkeséget, e kivaltsagos
lelkek irant, mert ezek a vallomasok azt bizonyitjak, hogy Jézus nem
hiaba jott el az emberekhez, mert ime fel tudtak benne ismerni a teljes
emberben a teljes istenséget és azzal, hogy a Krisztusnak felismerték,
érdemesnek és képesnek bizonyitottak a szegény véges embert arra
a bamulatos méltésagra, mellyel Jézus olyan természetesen méltatta az
embert arra, hogy képesnek mondta lélekben és igazsagban imadni
az Istent, mint akinek természetes és egyetlen létezési médja ez — holott
az ember a legszivesebben visszadobben ettl a méltatastol s mindenes-
til a kegyelemre bizza magit, annyira messzelev s erejét feliillmulo
koteleztetésnek érzi — igaz, nem is tesz semmit olyan béven és egy-
értelmtien, mint hogy illusztralja, mennyire nem is kivan élni azzal
a csodalatos méltésaggal.

Az evangéliumok ilyen természetének folismerésével azonban lénye-
gileg az van kimondva, hogy amikor elveszni latszott a Jézus torténeti
valésaga, akkor nyerte meg igazin az ember, mert ha nem lehet is
rekonstrualni Jézus életének kronolégiai vagy topografiai adatait,

31 Kitliné kalauz az egész teriiletre nézve Wernle kényve : Einfiihrung in
das theol. Studium,® 1911 ; az egyes problémakra nézve a Sammlung T'épelmann
kétetei : Die Theol im Abrms, ebben a Stephan Horst Glaubenslehre-je ; tovabba
a J. C. B. Mohr-féle Sammlung . theol. Lehrbiicher; enciklopédikus feldolgozasa
a roppant anyagnak a Schiele-Zscharnack szerk. mi : Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG) 6t kotete.



17

annil tokéletesebben ragyog felénk igazi mivoltanak, istenemberi
teljességének fénye és megvalté ereje abbdl a csodalatos keretbdl,
melybe a koveték hédolata és imadata foglalta alalkjat és igéit, mert
amikor kiszinezte, természetes kényszerliséggel, a tdle nyert tapasztala-
tait, amint az evangéliumi elbeszélésekben eléttiink allanak, azt a tor-
vényt illusztralta, hogy az elsd, idéileg és a tapasztalat elve szerint,
a Jézus isteni lelkének, megszabadité és megvalté hatasidnak meg-
tapasztalasa volt, csak azutdn johetett ennek hodolattevd érfelmezése,
minden lélektani és értékels torvénye szerint, aminek maig tarté mun-
kija annak a vallomasnak atélése és aztan magyarazata: te vagy a
Krisztus, az é16 Isten fia.

Ez pedig azt teszi, hogy a tudomanyos munka, amelynek megvan
a batorsaga, hogy végiggondolja a feladatul vallalt kérdést — végig :
a természetes magyarazé elvekig — itt ujbél egy nagyjelentdségii
gyakorlati szolgalatot tett : megmutatta az utat, amelyen a ma emberé-
nek is el kell indulnia, ha igazan szemt6l-szembe akar talalkozni Jézus-
sal és hagyomanyos szavak, szép kenetes szavak puszta utanamondasa
helyett igazsagban és valésagban akarja elismételni a tapasztalatot,
amely most mar neki is vallastétele lesz, hogy neki is igazan Krisztusa
lett Az, akivel ott talalkozott.

*

Ennek a nagyszerti tudoményos és azért nagyszerlien gyakorlati
munkinak minden eredményét egyenesen és kozvetleniill Straussra
vinni vissza, éppen olyan komikus balgasig volna, mint tagadni, hogy
mindez ,,benne volt‘* abban a bator tettben, mellyel aratni 1ndu1t mi-
clott érett lett volna a vetés, s amely azért az ij magvetésért fontosabb,
melynek aratasat nem érte meg, meg se sejtette. Vele is az tortént,
amit Kant a Platon idea-tanarol mondott: a gondolatban tébb wvolt,
mint amennyit utnak inditéja meglathatott beldle. Ezért gondolunk
a szaz elmilt év mesgyéjén tisztelettel és halaval a férfidra, aki a sajat
eszméi tanitvanyainak lett a tanitvanyava, akkora feszité6 eré wvolt
elveiben, s akinek jelent6sége nem az, hogy az utolsé sz6t mondta volna
ki egy nagy kérdésben — ami nem is lehet emberi értelem becsvagya —,
hanem az a sokkal nagyobb, hogy az els6t mondta ki, olyan tisztan
és messzehallhatéan, hogy szazadok gazdagodé egyiitteséb6l is kihal-
latszik.
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